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1 — ATA DA 127+ SESSAO, EM 5 DE SETEMBRO DE 1980
1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE

1.2.1 — Pareceres

Referentes ds seguintes maiérias:

— Projeto de Resolucdo n® 22/80, que “altera o Regulamento Admi-
nistrativo do Senado Federal, ¢ d4 outras providéncias”.

— Projeto de Lei do Senado n? 339/78, que “dispde sobre a extingao
da enfiteuse de bens pGblicos ¢ particulares, ¢ d4 outras providéncias™.

— Projeto de Lei do Senado ne 37/80 — Complementar, que dd nova
redacio ao dispositivo da Lei Complementar n? 25, de 2 de julho de 1975,
que estabelece critérics e limites para a fixagdo da remuneragio de Verea-
dores. . B

— Projeto de Lei do Senado n* 3, de 1980, que “dispSe sobre a
cobranca de taxas relativas a concurso piiblico”.

— Projeto de Lei da Camara n® 36/80 (n® 2.383-B, de 1979, na ori-
gem), que “autoriza a reversdo, a Bento Luis de Almeida Prado, do terre-
no gue menciona”,

— Projeto de Lei da Camara n® 31/80 (n° 2.384-B, de 1979, na ori-
gem), que “autoriza a permuta dos terrencs que menciona, situados nos
Municipios do Rio de Janeiro e de Campos, no Estado do Rio de Janei-
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— Projeto de Lei da Camara n® 32/80(n® 1.525-B/79, na otigem), que
‘“‘autoriza a alienagio de imdveis da Uriifo, siluiados no Municipio de Tu-
curui, Estado do Para”. .

— Projeto de Lei da Camara n® 26/80 (n® 1.888-B, de 1979, na Casa
de origem), que auforiza ¢ Departamento Nacional de Obras Contra as
Secas-DNOCS, autarquia vinculada ao Ministéjrio do Interior, a doar a
irea de lerreno que menciona, situada no Municipio de Ords, no Estado
do Cearai. ’ ’ :

1.2.2 — Leitura de Projetos .

— Projeto de Lei do Senado n® 221/80, de autoria do Sr. Senador
Franco Montoro, que estabelece a participagio de representantes dos em-
pregados e empresarios na administragio da Previdéncia Social (INPS,
IAPAS E INAMPS). . T

— Projeto de Lei do Senado n? 22/80, de autoria do Sr. Senador Hen-
rique Santillo, que dispde a respeito do maximo rigor & protécio e fiscali-
zagdo dos alimentos de consumo humano, introduzindo alteragdes no
Decreto-lei n® 986, de 21-10-69.

1.2.3 — Requerimento
— N¢ 365/80, de autoria do Sr. Senador Mauro Benevides, solicitando a
itanscricdo, nos Anais do Senado Federal do artigo intitulado *“As Secase
0 Vento”, publicade no Jornal O Povs, edigio de 13 de junho de 1980, de
autoria do escritor- F. Alves de Andrade.

SUMARIO
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1.2.4 — Comunicacio da Lideran¢a do PMDB
— De substitui¢do de membro em Comisséo Parlamentar de Inquéri-
to.

1.2.5 — Discursos do Expediente

SENADOR GABRIEL HERMES — Simpésio Interamericano sobre
o Desenvolvimento de Fontes Alternativas de Energia, em realizagio na
cidade de Sio Paulo.

SENADOR ITAMAR FRANCO — Irregularidades que teriam ocor-
rido na sess#io do Congresso Nacional em que foi apreciada a Proposta de
Emenda 3 Constituigio n® 51/80, que dispde sobre a prorrogacic dos
mandatos municipais. ’

1.3 — ORDEM DO DIA

— Requerimento n® 357/80, de autoria do Sr. Senador Lourival Bap-
tista, solicitando a transcri¢®o, nos Anais do Senado Federal, do pronun-
ciamento do General Octivio Costa, em agradecimento 4 homenagem
prestada ao Exército brasileiro, no Clube Militar do Rio de Janeiro, pela
ordem dos velhos jornalistas, por ocasiiio do Dia do Soldado. Aprovado.

— Requerimento n* 358/80, de autoria do Sr. Senador Almir Pinto,
solicitando a transcrigdo, nos Anais do Senado Federal, do artigo intitula-
do **Caria Aberta a um Jovem™, de autoria do Senador Jarbas Passarinho,
publicado no Correio Braziliense de 31 de agosto de 1980. Aprovado.

— Redaco final do Projeto de Lei do Senado n® 164/78, de autoria
do Sr. Senador Lézaro Barboza, que acrescenta alinea ao art, 2¢ do
Decreto-lei n* 869, de 12 de setembro de 1969, que dispde sobre a inclusio
da Educagio Moral e Civica, como disciplina obrigatéria, nos sistemas de
ensino no Pais, e d4 outras providéncias. Aprovado. A Camara dos Depu-
tados.

— Redacio final do Projeto de Lei do Senado n® 83/79, de autoria do
Sr. Senador Humberte Lucena, que altera a Lei n® 6.439, de 1° de se-
tembro de 1977, que institui o Sistema Nacional de Previdéncia ¢ Assistén-
cia Social, & d4 outras providéncias. Aprovada. A Cédmara dos Deputados.

— Redacio final do Projeto de Lei do Senade n? 297/79, de autoria
do Sr. Senador Franco Montoro, que garante ao empregado aposentado
por velhice, a requerimento da empresa, indenizagio em fungio do salério
que percebia em atividade. provada. A Cimara dos Deputados.

— Projeto de Decreto Legislativo n® 27/79 (n* 24/79, na Camara dos
Deputados), que aprova o texto do acordo basico de cooperagio entre a
Repiblica Federativa do Brasil e a Jamairia Arabe Populr Socialista da
Libia, celebrado em Brasilia, a 30 de junho de 1978. Aprovado, nos termos
do substitutivo da Comissiio de Educagdio e Cultura. A Comissdo de Re-
dacéo.

— Projeto de Lei do Senado n? 14/80, de autoria do Sr. Senador Jor-
ge Kalume, que autoriza o Poder Executivo a propor 2o Conselho de De-
senvolvimento Econémico — CDE, a providéncia que especifica. Aprova-
do, em segundo turno, apds usar da palavra o Sr. Marcos Freire. A Co-
missio de Redacéo.
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1.4 — DISCURSOS APOS A ORDEM DO DIA

SENADOR JARBAS PASSARINHO — Comentarios aos reparos
feitos pelo Sr. Itamar Franco alusivo, 4 tramitagdo da emenda prorroga-
cionista.

O SR. PRESIDENTE — Esclarecimentos sobre fatos ocorridos no
desenvolver da sessdio conjunta de quarta-feira tltima.

SENADOR DIRCEU CARDOS0QO — Procedimento da Presidéncia
do Senado na conduglo dos trabalhos da sessdo conjunta destinada 2
apreciagio da emenda prorrogacionista. '

SENADOR MARCOS FREIRE — Ressalvas A fala do Sr. Presiden-
te.

SENADOR MAURO BENEVIDES — Adogéo, por parte do Sena-
do, de um comportamento mais restritivo ¢ sevéro quanto i autorizagdo
para obtengdo de cmpréstimos externos,

SENADOR JUTAHY MAGALHAES — Solidariedade aos reclamos
de setores baianos ligados & area da construgdo civil naquele Estado.

SENADOR ITAMAR FRANCQ — Reconhecimento de Quro Preto
como “Cidade Patrimdénio Cultural da Humanidade”.

1.5 — DESIGNACAO DA ORDEM DO DIA DA PROXIMA SES-
SAO. ENCERRAMENTO.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio [I)

Setembro de 1980

2 — DISCURSO PRONUNCIADO EM SESSAO ANTERIOR

— Do Sr. Senador José Lins, proferido na sessdo de 2-9-80.

3 — COMISSAD MISTA DE ORCAMENTO

— Composigio 7

— Normas a serem obedecidas durante a tramitagio do Projeto nd
Comissio Mista.

— Portaria n° 4, de 1980.

— Deliberacgio.

— Instrugfes para entrega de emendas e boletins de subvengdes.

4 — COMISSAO DO DISTRITO FEDERAL

— Normas a serem obedecidas durante os processos de discussiic e
votagiio da proposta orgamentdria do Distrito Federal de 1981 e do OPI
1981/1983.

5 — ATOS DO PRESIDENTE
— Ne 46, de 1980.
-— N¢ 4, de 1980 (declaratdrio)

6 — ATAS DE COMISSOES

7 — MESA DIRETORA

8 — LIDERES E VICE-LIDERES DE BLOCOS PARLAMENTA-
RES

9 — COMPOSICAQ DAS COMISSOES PERMANENTES

ATA DA 127* SESSAO, EM 5 DE SETEMBRO DE 1980
2* Sessao Legislativa Ordindria, da 46* Legislatura

PRESIDENCIA DOS SRS. LUIZ VIANA, GABRIEL HERMES E JORGE KALUME

AS 14 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES (S SRS.
SENADORES: - : :

Adalberto Sena — Jorge Kalume — José Guiomard — Raimundo Pa-
rente — Gabriel Hermes — Jarbas Passarinho — Alexandre Costa — Alberto
Silva — Bernardino Viana — Almir Pinto — José Lins — Mauro Benevides
— Agenor Maria — Cunha Lima — Marcos Freire — Passos Pdrto — Jutahy
Magalhies — Lomanto Junior — Luiz Viana — Dirceu Cardoso — Alberto
Lavinas — Roberto Saturnino — Itamar Franco — Tancredo Neves — Fran-
¢o Montoro — Henrique Santillo — Affonso Camargo — Lejte Chaves —
Jaison Barreto — Lenoir Vargas. ’

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — A lista de presencga acusa o
comparecimento de 30 Srs. Senadores. Havendo ntimero regimental, declaro

aberta a sessido.
Sob a protegio de Deus il_'liciamqs nossos trabalhos.,
O Sr. le-Secretario procederd 2 leitura do Expediente.

E lido o seguinte
EXPEDIENTE
PARECERES
PARECERES Nos 638 ¢ 639, DE 1980

Sobre o Projeto de Resoluggo n® 22, de 1980, que “‘altera o Regu-
Ia}mento Administrative do Senado Federal, e di outras providén-
cias™.

PARECER N¢ 638, DE 1980
Da Comissdo de Constituicio e Justica

Relator: Senador Henrique de La Rocque

De iniciativa da ilustrada Comissiio Diretora, o projeto de Resolugio -

ora em exame altera o Regulamento Adminjstrativo do Senado Federal,
aprovado pela Resolugio n? 58, de 1972, com a redagio da Resolugio ne 67,
de 1972, para o fim de: .

1} criar 2 estrutura administrativa da Secretaria de Servigos Especiais,
subordinando 4 mesma as Subsecretaria de Servigos Gerais, de Assisténcia
Médica e Social, Técnica de Operagdes ¢ Manutenciio Eletrénica ¢ de Ser-
vicos Especiais, com o nome de Subsecretaria de Engenharia;

2) trunsformar a *““Subsecretaria de Servigos Especiais em Subsecretaria
de Engenharia”, com uma nova estrutura, composia de quatro Servicos e das
respectivas Segdes;

3) transformar a “Segio de Telex e Telefonia™ da Diretoria-Geral em
“Servigo de Telecomunicagdes™, criando ma nova Segdo na Diretoria-Geral
— **de Servigos Externos’;

4} dar poderes ao Diretor-Geral, designando como elemento de ligacio
entre a Comissiio Diretora e todos os 6rgios administrativos do Senado, para
descentralizar as atribuicdes que lhe foram delegadas pelo art. 177 do Regula-
mento Administrativo, salvo a de ordenador de despesa;

5) ampliar a estrutura administrativa da Diretoria-Geral, dotando-a de
seis *““Assistentes Técnicos™; .

6) acrescer o nimero de fungdes gratificadas de um Gabinete de Sena-
dor, possibilitando que esse ntimero seja automaticamente ampliado ou redu-
zido sempre que se alterar a composigio do Senado Federal, em face de dis-
posicio legal ou constitucional, na mesma proporgio;

7) autorizar que os membros da Comissio Direiora e Lideres mante-
nham, além do seu Gabinete normal como Senador, o Gabinete correspon-
dente & fungdo temporéria que exercem, com a lotagio regulamentar prevista.

2. Em sua Justificagdo, a Egrégia Comissio Diretora ressaltou dois as-
pectos do problema: o relativo A transformagio da Subsecretaria de Servicos
Especiais em Subsecretaria de Engenharia, com nova estrutura, e o da agili-
zacio da Diretoria-Geral.

Em relagiio ao primeiro problema, afirma a Justificacio, as distorcdes
apresentadas no setor de engenharia, bem como a disfuncionalidade do dor-
gilo, vém prejudicando a sua eficigncia ¢ 0 seu desempenho ripido, como tem
acontecido nos lltimos tempos e podem atestar as lltimas Administragdes.
Em seguida, comenta;

**As conseqiiéncias desses desacertos sio graves e visivels para
todos os membros da Comissiio Diretora que, devido a isso, tém o
dever de procurar um caminho melhor, uma estrutura mais adequd—
da, que possibilite o atendimento mais efetivo das reais necessidades
da Casa, em tudo que se relacione com engenharia. O objetivo da
proposicdo, assim, & o de, reconhecendo as falhas, promover meijos
que as corrijam, proporcionando i Engenharia os recursos neces-
sérios para racionalizar suas mdltiplas tarefas, restabelecendo-ihe a
operosidade, rapidez e eficiéncia no desenvolvimento e conclusio
das obras que lhe estio afetas, de grande vulto e importincia, dando
ainda relevo ao problema da manutengdo dos proprios da Casa
que, devido a0 tempo, sdo numerosos ¢ de dificil atendimento ¢ so-
lugdo.”
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A seguir, a JustificagZo ressalta o problema de dinamizagdo e agilizagiio
da Diretoria-Geral que, como 6rgio executor principal das decisdes da Co-
miss3o Diretora, elemento de ligagdo com todos os érgios da Casa, sofre di-
retamente o impacto da expansdo dos servigos do Senado Federal e do cresci-
mento de suas instalagSes fisicas e dos seus efetivos funcionais. Privada du-
rante longos anos de aprimoramentos administrativos ¢ de pessoal, nio pode
a Diretoria-Geral deixar de se ressentir, passando a trabalhar sacrificada,
com sobrecarga de atribuigdes e competéncias, para ndo prejudicar o aito
nivel de competéncia e desempenho que sempre manteve.

3. No que cabe a esta Comissdo examinar, nada encontramos do ponto
de vista juridico, legal ou constitucional que possa ser oposto ao projeto que,
ao contririo, se enquadra A exatidio nas normas vigentes, encontrando-se re-
digido de acordo com a melhor técnica legislativa.

Com efeito, a Constitaigio atribui ao Senado Federal a competéncia ne-
cessdria 4 criagiio de seus cargos e 3 sua disciplina (art, 42, VIII e IX).

No caso vertente, n3o se trata de criagido de cargos, mas, sim, da criagio
das estruturas internas necessarias ao funcionamento dos érgios existentes,
com novas fungdes gratificadas que, como se sabe, compete ao Senado criar,
mediante resolugdo,

4. No tocante & primeira altera¢io — estrutura interna das Secretaria de
Servicos Especiais —, cabe esclarecer que a proposigiio em exame, neste parti-
cular, & um corolaric ao disposto no Projeto de Lei do Senado n® 214, de
1979, que trata da criagdo do cargo de Diretor da Secretaria de Serv1gos Espe-
ciais, j& em segundo turno de tramitagio,

Em dois artigos, a proposigio d4 as atribuigdes do Diretor, diz quais os
orgios subordinadss 4 nova Secretaria e dispde sobre o Gabinete do Diretor.

O objetivo dessa medida & o de simplificar o funcionamento administra-
tivo de uma vasta area de trabalho.

Com efeito, o organograma do Senado & dividido de acordo com a ativi-
dade dos drglos. Assim, temos tfés linhas de acio: 6rgéios de assessoramento
superior, subordinados diretamente 4 Comiss3o Diretora — atividade fim;
érgdos de apoio ou de atividade-meio; 6rgdos de atividades auxiliares, direta-
mente subordinados ao Diretor-Geral.

Nessa fltima linha de atividades encontram-se as Subsecretarias de Ser-
vigos Gerais — Portaria, Seguranga e Transpories; de Servigos Especiais (en-
genharia, obras); de Operagdes ¢ Manutengiio Eletrénica; e de Assisténcia
Médica e Social.

Ficil de depreender o volume de trabalho que essa drea contém, de so-
tugdes as mais variadas, ¢ de intimo relacionamento com os Senhores Senado-
res. ) ’ _

A Comiss&o Diretora busca uma solugdo que poderd trazer bons resulta-
dos — subordina esses Srgdos a uma Secretaria, cujo dirigente diligenciara

junto ao Diretor-Geral a mais ripida solugio pard as matérias pertinentes.

Com isso, busca a proposigio criar um elemento de tigagio exclusivo para a
drea, com o propdsito de lhe dar mais organicidade.

5. A segunda alteracio trata da transformaco da Subsecretaria de Ser-
vigos Especiais em Subsecretaria de Engenharia, com nova estrutura interna.

E 6bvio que s6 a Comissiio Diretora pode aferir do desenvolvimento dos
6rgdos do Senado, suas distorgdes e disfuncionalidades, bem assim avaliar
qual a methor alteracdo e nova constituicdo da estrutura interna,

Com efeito, segundo informagdes, as obras que vém sendo realizadas no
Senado Federal, de algum tempo para ¢4, tém demandado imenso esforgo
por parte da Adminisiragdo, para suprir as defici€ncias estruturais do érgdo
préprio. A aglio do Diretor-Geral e da prépria Comissdo Diretora precisa ser
mais abrangente, mais direta, para que tudo possa se desenvolver a contento.

As deficiéncias estruturais vém sendo constatadas ha vérias Adminis-
tra¢des, razio por gue s6 podemos concordar com as medidas propostas,
considerando-as indispensdveis, como afirma a Comissdo Diretora.

6. A transformaqgdo da Segio de Telex e Telefonia em Servigo de Teleco-
municagdes se impde, dada a ampliagio dos servigos telefénicos da Casa,
com a breve instalagio da Nova Central Telefénica, das mais modernas, e
que exigird uma melhor estrutura administrativa para o sen ‘atendimento. A
manutengio desse érgdo diretamente subordinado & Diretoria-Geral & outra
medida que merece aprovag3o, pois, como € sabido, trata-se de problema de
agilizacio dos servigos. Inicialmente, o érgido era subordinado diretamente

ao Presidente do Senado e, posteriormente, ao Diretor-Geral, Nio se pode.

admitir a subordinagdo a outra linha hierrquica, vez que, sem divida, tal
fato criaria Gbices burocriticos 2o perfeito desenvolvimento dos servigos.
7. Q Diretor-Geral, como todos sabem, & o servidor de mais alto grau
hierdrquico do Senado, & quem representa a Casa em todos os contratos, € o
ordenador de despesas, respondendo perante o Tribunal de Contas da Unizo
pela sua regularidade. E o executor das ordens emanadas da Comissio Dire-
tora, intérprete de seu comando perante os érgios administrativos da Casa.

Nio obstante, inexiste nos textos Jegais internos essa definicio que, agora, a
atual Comissdo Diretora lhe confere — a de servir de ligago entre ela ¢ todos
os orgfios administrativos da Casa. E o faz sem modificar a sistemitica, vez
que o Diretor-Geral podera neles intervir “guando necessdrio, em niveis admi-
nistrativos, disciplinares e de fluxo de {rabalho™. Assim, continua funcionan-
do o esquema atual, em que os drgios de assessoramento superior sdo direta-
mente subordinados 2 Comissfo Diretora em sua atividade, estando subordi-
nados ao Diretor-Geral nos demais. Somente em caso de necessidade, o
Diretor-Geral intervird, para assegurar a perfeita execugio das ordens da Co-
missdo Diretora & a adequacio de todos os 6rgios do Senado as reais necessi-
dades da Casa.

Por outro lado, a reforma administrativa de 1972 centralizou quase tudo
no Diretor-Geral, Estava programada e estudada uma descentralizacdo pos-
terior que, no entanto, nunca se concretizou.

Dessa forma, a Diretoria-Geral estd sobrecarregada de tarefas que em
verdade ndo s3o préprias de seu nivel e que devem ser delegadas a 6rggos hie-
rarquicamente inferiores, A proposigio corrige essa situagiio, permitindo que
o Diretor-Geral delegue poderes, exceto o de ordenador de despesas.

Agora, de posse dessa permissdo legal, o Diretor-Geral poderi estrutu-
rar, por niveis, a descentralizacdo, inclusive realizando-a por etapas.

8. OQutra melhoria introduzida no projeto para a Diretoria-Geral, com
vistas & sua agilizaglio, & a criagiio de seis “Assistentes Técnicos”, FG.1. E de
convir que, na Adminjstragio passada, ji tendo sido verificado o sacrificio
exigido do titular do érgio para o perfeito desempenho de suas tarefas, foram
criadas seis retribuigdes acessérias, FG.2, de Assistentes da Diretoria-Geral,
A prética demonstrou ser vilida, raz3o por que, agora, se institucionaliza a
medida, com melthor fixagiio de responsabilidades, atribuigdes e competén-
cias, a fim de dotar a Diretoria-Geral de uma estrutura mais adequada 38 ne-
cessidades da Comissdo Diretora e do préprio Senado.

9. Qutra alteragiio apresentada, a do artigo 3¢, &€ indispensavel & Admi-
nistragdo. No momento, 0 Senado & composto de 67 Senadores. No futuro,
de 66 Senadores. A proposigdo, ndo so cria o nimero de fungdes gratificadas
necessarias ag Gabinete do 67¢ Senador, como prevé, ainda, que esse nimero
sera automaticamente ampliado ou reduzido sempre que se alterar a compo-
si¢gio do Senado, em face de disposi¢gio constitucional, ¢ na mesma pro-
por¢do. Assim, diante de qualquer alteragio, a Administragiio nio se veri to-
Ihida em sua agio, podendo atender, de imediate, a nova situagio.

10. Para finalizar, cumpre esclarecer que a disposicio do projeto que
permite a0s membros da Comiss3io Diretora e Lideres manterem dois Gabi-
netes — um como Senador, outro em virtude da fungdo temporaria que exer-
cem, & mais que perfeita, vez que adapta a situagdo existente & realidade atual,
criando meios para o melhor desempenho das fungdes politicas da Casa.

11. Como se v&, a proposi¢iio, em nenhum momento e de qualquer for-
ma, se afasta da juridicidade e constitucionalidade, contendo medidas da me-
ihor ordem e que criam meios a0 mais exato funcionamento da Casa.

12, Diante do exposto, opinamos pela aprovagdo do projeto de reso-
lucilo, por constitucional e juridico, redigido de acordo com a meihor téenica
legislativa, com as seguintes emendas que apresentamos:

Emenda n® 1 — CCJ
Suprimam-se, na modificagdo 8%, a que se refere o art. 1° do projeto, as
seguintes expressoes;

*... deslocar-se para os 6rgios administrativos e...”.
Emendan? 2 — CCJ

S A modiﬁcécéo 92 2 'que se }efere ¢ art, 1* do projeto,
Onde se I8 *17 (dezessete) Chefes de Secio FG-2;
Leia-se: 16 {dezesseis) Chefes de Secio FG-27.

Emenda n® 3 — CCJ

A modificagio 11+, a que se refere o art. 1¢ do projeto.
Onde se¢ I8 *'6 (scis) Chefes de Secio FG-2;
Leia-se: 5 (cinco) Cheles de Segdo FG-2.

Emenda n® 4 — CCJ

Ao art. 22 do projeto, dé-se a seguinte redagio:

“Art. 20 Ao Diretor-Geral incumbe, além das atribui¢des que
lhe foram delegadas pelo art, 177 do Regulamento Administrativo
do Senado Federal, servir de ligagdo, entre a ComissZo Diretora e 0s
demais drgdos administrativos do Senado, quando necessério,
sendo-the facultado delegar, até o escaldc de Secretaria, competén-
cias que the sdo inerentes, salvo a de ordenador de despesas.
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Pardgrafo inico. As competéncias delegadas na forma deste
artigo poderiio ser de igual modo atribuidas a nivel de Subsecreta-
ria, pelos respectivos Diretores de Secretaria.”

Emenda n®* 5§ — CCJ

Inclua-se o seguinte art. 3¢, renumerando-se, para 62, 7¢ e 8%, os atuais
arts. 59, 69 ¢ 7%, do projeto:r |

“Art, 5°  As fungdes gratificadas proprias 2 Subsecretaria de
Engenharia ndo poderdo ser desempenhadas por quem exerca quai-
guer emprego, ainda que de natureza privada, mesmo em periodo
diferente do horario de expediente normal do Senado Federal.”

Sala das Comissdes, 21 de agosto de 1980. — Aloysio Chaves, Presidente
— Henrique de La Rocque, Relator — Almir Pinto — Tancredo Neves, com
voto em scparudo — Cunha Lima — Raimundo Parente — Murilo Badaro —
Bernardine Viana — Aderbal Jurema — Huge Ramos,

VOTO EM SEPARADO DO SR. SENADOR TANCREDO NEVES:

O eminente Senador Henrique de La Rocque, relator do Projeto n® 22, de
1980, nesta Caomissdo, concluiu seu entendimento na espécie, opinando pela
constitucionalidade e juridicidade da matéria, considerando-a, ainda, em
condigbes de perfeita técnica legislativa, Faz, contudo, no remate das suas
consideragdes, dois reparos, mediante emendas que apresenta, e sobre as
guais nos reportaremos ao final deste pronunciamento,

O projeto, em seu art, 19, objetiva 12 modificagdes ao regulamento Ad-
ministrativo do Senado Federal, aprovado pela Res, n? 58, de 1972,

A modificagiio 1%, alterando o paragrafo dnico do art. 76, da qual sio
praticamente consectarias as subseqiientes 11 modificagdes, introduz, na es-
trutura da Diretoria-Geral do Senado, as seguintes medidas:

a) transformacio da nomenclatura da atual Secretaria de Informacio
pury “Secretariy de Documentagdo e Informagio;

b} criagio da Secretaria de Servigos Especiais;

¢) clevagiio a nivel de Servigo, com a denominagio de Servigo de Teleco-
municagoes, da atual Secio de Telex; e

d) criagiio da Seqio de Servigos Externos,

A Secretaria de Servigos Especiais, que esta sendo criada nos termios do
projeto, serd integrada pela Subsecretaria de Engenharia — resuitante da
transformagdo da atual Subsecretaria de Servicos Especiais — pela Subsecre-
taria de Assisténcia Médica e Social, pela Subsecretaria de Servigos Gerats e
pela Subsecretaria Técnica de Operagdes e Manutengio Eletrdnica. Tais 6r-
giios, nos lermos da estrutura vigente, acham-se vinculados diretamente ao
Diretor-Geral, '

No que tange & estrutura da Subsecretaria de Engenharia,; verifica-se
que, do total de 5 Segdes atualmente existentes, passa-s¢ a 16 Seg¢des, com a
criagdo, portanto, de mais 11 Secdes, alem da institui¢iio de 4 Servigos. Este
futo determinara a criagio de 4 fungdes gratificadas FG-1 e 11 fungdes gratifi-
cadas FG-2, 0 que & previsto nas modificagdés 9% e 11" a que se refere o art. 19
do projeto. . .

A elevaciio da SecHo de telex 2 nivel de Servico, nos termos da estrutura
prevista na Modificac¢do 5% a que se refere o art. 1¢ do projeto, efetiva-se me-
diante a criaglio de 5 Segdes, impondo, assim, a criagfo de 1 fungo gratifica-
dua FG-1 ¢ mais 4 funcdes gratificadas FG-2, incluidas na descrigio das modi-
ficagdes 9% e [i* 4 que se refere o art. 1* do projeto

Além dessas adigdes, o projeto cria [ fungfio gratificada de Chefe de
Se¢lio (para a Seg@o de Servigos Externos) e 6 fungdes gratificadas, FG-1, de

Assistente Técnico da Diretoria-Geral, Neste passo, observa-se equivoco no
projeto, uma vez que o total de fungdes gratificadas de Chefe de Segio — 17
— nio corresponde ao de drgos criados — 16, O equivoco estd, certamente,
no fato de se ter considerado como S o niimero de Se¢des criadas na estrutura
do novo Servigo de Telecomunicagdes, quando, em verdade, sio quatro, pois
a4 Seciio de Telex j& preexistia na estrutura modificada. Desta sorte, se mais
nio fosse necessrio corrigir na proposi¢io, impor-se-ia a aiteragdo das madi-
licagdes 9% e 11*(n® 1) a que se refere o art. 1¢ do projeto, passando, respecti-
vamente, a 16 ¢ 5 as indicagdes relativas a Chefes de Secio FG-2.

Relativamente & organizagio da Secretaria de Servicos Especiais, embo-
ra ndlo nos parega tecnicamente adequada a vinculagiio de 6rgios tio dispares
u uma dnica dire¢lo, — em atividades tais como: engenharia, medicina, ser-
vigos gerais ¢ eletronica — pode-se admitir tal solugio, em cariter emergen-
cial, como primeiro passo 4 reforma da estrutura administrativa da Casa, me-
dianie a edicio de novo Regulamento que, além de incorporar as virias alte-
ragdes ji adotadas, atualize o seu texto, em funcdo das conquistas no campo
do direito administrativo positivo.

Outro aspecto que o projeto aborda — e que me parece vilido — o da
integragiio das atuais Subsecretarias de Edigfes Técnicas, de Anais e de Ar-
quivo na estrutura da Secretaria de Informac¢do, que, assim, passa a
denominar-se ‘*Scerctaria de Documentag3o e Informacgio”. Essa Transpo-
sigdo de drghos para uma nova estrutura recomenda-se pela natureza de suas
competéncias, verificando-se, ainda mais, que toda a organizagio administra-
tiva do Senado estd baseada no sistema departamental, recomendado pelo
Decreto-lei n® 200, de 1967,

A criacio da Segdo de Servigos Externos, diretamente vinculada a
Diretoria-Geral, com a incumbéncia de executar vérias tarefas, de intercsse
para os Senadores e funcionarios, junto a diversos érgdos pliblicos, reflete a
corporificagio de uma tendéncia que ja se vinha concretizando, sem, contu-
do, materializar-se em termos permanentes.

O projeto, a par de medidas que alteram o organograma estrutural dos
servigos administrativos da Casa, contém mais as seguintes;

a) atribuigio de competéncia ao Diretor-Geral para além de servir de li-
gaciio entre a Camissdo Diretora e todos os 6rgios administrativos do Sena-
do, neles intervir, em niveis administrativos, disciplinares ¢ de fluxo de traba-
lho, podendo, ainda, delegar competéncias até o nivel de Subsecretaria (art.
29; . B

b) autorizagio para que o niimero de fungdes gratificadas seja aumenta-
do ou reduzido, automaticamente, toda vez que se alterar a composigio do
Senado, na mesma propor¢io da lotagio completa de gabinete de Senador;

¢) garantia aos membros da Comissdo Diretora e Lideres de manu-
ten¢do dos gabinetes a que tém direito como Senador ¢ na fungdo temporaria
que exercem;

d) autorizacdo a subsecretaria de Pessoal para republicar o Regulamen-
to Administrativo, com as altera¢des introduzidas até 4 presente data. Rela-
tivamente & competéncia que se deseja atribuir ao Diretor-Geral, para inter-
vir nas diretorias da Casa e delegar-lhes competéncias, entendemos que,
quanto & intervencdo, a outorga nio se recomenda, sendo, ainda, de alterar-
se em_ parte, a sistemitica da delegagiio, Neste ilitimo ponto, afigura-se-nos
judiciosa a emenda do eminente Relator, no objetivo que persegue de limitar
a delegagdo ao nivel de Secretaria, uma vez que a delegagio, além desse pon-
to, certo importaria em interferéncia no plano de competéncia deferido legal-
mente dos Diretores de Secretaria. A delegagiio a nivel de Subsecretaria, s
seria possivel sem quebra de hierarquia, provindo de Diretor de Secretaria.

No que respeita 4 intervencio, o problema defluente seria ainda mais de-
licado, uma vez que, como se sabe, nos termos do Regimento Interno do Se-
nado, sendo os Diretores nomeados pelo Presidente do Senado, representam,
em cada unidade administrativa, a autoridade delegada do Presidente da Ca-
sa. Este, o sistema hierdrquico que equilibra o relacionamento da organi-
zaglio administrativa do Senado. Com a medida sob exame, romper-se-ia a
estruturg hierirquica, permitido ao Diretor-Geral determinar intervengio
nas Diretorias e, o que seria mais desaconselhavel, mediante prepostos, de
condigiio hierarquica inferior a dos Diretores. Tal sisiema nZo propera em ne-
nhuma esfera da Administragio piblica de qualquer dos Poderes, quando se
trata de érgdo da mesma estrutura de vinculagio direta, pois, quando hé ne-
cessidade de meras recomendagdes administrativas, estas ndo se efetivam em
regime de intervengdo, mas através de determinagBes superiores, pelos canais
normais de dire¢io preestabelecidos.

Assim, numa organizagdo em que coexistem niveis de administracio su-
perior, tendo como domiinante o da Comiss&o Diretora, nio se pode admitir
regime de intervengio de outro poder hierdrquico, sob pena de se estar aco-
lhendo contestagio a autoridade da prépria Comissdo Diretora, a qual, ndo
tendo igual acdio discriciondria, ficaria tolhida em sua competéncia de dire¢iio
mais abrangente.

Desta sorte, a vista dos ordenamentos regimental € regulamentar vigen-
te, o regime de intervengio proposto na medilicacdo 8* ¢ no art. 29, do proje-
10, & injuridico, slém de desaconselhidvel, no ponto de vista da ordem e produ-
tividade administrativas.’

Resta-nos, agora, considerar as duas emendas subscritas pelo eminente
Relator.

A primeira emenda refere-se, certo por equivoco, a medificagiio n® 12 do
projeto, para incluir, in fine, altera¢do ao art. 2%, o qual nenhuma relagio tem
com & referida modificagdo 12. Feito esse ligeiro reparo, parece-nos que se
pretende, com a emenda, reduzir os [imites da delegagdo que o art. 2% do pro-
jeto confere ao Diretor-Geral, tangenciando-a ao nivel de Secretaria, e ndo ao
de Subsecretaria, como previsto no texto. Concordamos inteiramente com a
emenda, pelas razGes anteriormente aduzidas, no que se relaciona & preser-
vucdo do sistema hierarquico vigente. O seu aspecto formal, porém, deve ser
retificado, a fim de evitar-se a injuricidade da repeticiio desaconselhavel. O
texto da disposicio constante da emenda, portanto, deve substituir o do art.
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2¢ do projeto, aditando-se uma alteragio supletiva & Modiftcaciio 8%, a que se
refere o art. 19 do projeto, a vista das vinculagBes que as relacionam. De fato,
a atribuigdo de deslocar-se 0 Assistente Técnico do Diretor-Geral, para exa-
minar problemas em outros érgdos administrativos tinha sua razdo de ser na
compeléncia de intervengdo que ¢ art. 2° conferia 40 Diretor-Geral, e que,
por lor¢a da emenda do Relator, ji n3o deve subsistir. Assim, 0 nosso voto
favoravel A primeira emenda do Relator, nos termos de uma submenda, de re-
composicio formal de seu texto.

Relativamente & segunda emenda do eminente Relator, que objetiva
proibir o exercicio de funcio gratificada ao funcionério que exerga qualguer
outra atividade fora do Senado, mesmo em periodo diverso de seu horario de
expediente, parece-nos que, ressalvada a nobre inteng2o do autor, ndo deve
ela prosperar nos termos em que estd redigida, considerando-se que, numa
administraciio de pequeno porte como a do Senado, com uma 4rea de recru-
tamento reduzida, seria perigoso estabelecer-se tal proibigdo, atentando-se
ainda para o fato de que alcangaria, de imediato, todos os servidores que es-
tio percebendo fungdes gratificadas nos 6rgdos administrativos e nos gabine-
tes dos Senadores, muitos dos guais, como se sabe, exercitam sobretudo ativi-
dades de magistério no periodo noturno, circunstincia que, em verdade, ne-
nhum prejuizo causa ao Senado, além de representar, contribui¢o vilida ao
ensino em Brasilia. Tal restri¢do, portanto, poderia converter-se em elemento
prejudicial 4 administragio, afastando dos postos de responsabilidade nos 6r-
glos administrativos e nos gabinetes os servidores mais capazes. Desta sorte,
lamentamos ndo poder apoiar & segunda emenda do eminente Relator, nos
termos em que estd redigida,

Observamos, contude, que essa nio foi a intengdo do nobre Relator,
pois a justificac@o que apresenta para a emenda deixa entrever gue o seu obje-
tivo era relacionar na restrigilo apenas os ocupantes de fungdes na drea de en-
genharia. Da forma como foi redigida a emenda, porém, mandando incluir
norma na modificagio 3%, a que se refere o art. 1? do projeto, produziria em
conseqiléncia, a incluséo, no texto do Regulamento Administrativo do Sena-
do, de dispositivo ambiguo e de incidéncia bem mais ampla do que a deseja-
da. Além do mais, estando o referido Regulamento dividido em dois Livros
distintos: “‘Da Organiza¢io Administrativa” e “Do Regime Juridico”, cons-
tituiria um grave defeito de técnica legislativa e juridica inserir na primeira
dessas partes dispositivo especifico da segunda — ou melhor — focalizando o
caso sob exame, aditar ao enunciade do Livro sobre a Organizagio Adminis-
trativa dispositivo proprio a0s assuntos do regime juridico. Cremos, entanto,
que, com uma ligeira adaptagio, a emenda do Relator se ajustaria aos seus
objetivos e estritas finalidades. )

Em face do exposto, votamos pela aprovagio do pl‘O_jetD com as emen-
das do Relator, nos termos de subemendas, e, ainda, com as seguintes suges-
1des que submetemos ao Jlustre Relator e aos dema1s emincntes membros des-
te Orglo Técnico:

Subemenda & primeira emenda do Relator

Dé-se 4 emenda a seguinte redagio: _
| — Ao art. 2¢ do projeto, substitua-se pelo seguinte:

“Art. 20 Ao Diretor-Geral incumbe, além das atribuigdes que
the foram delegadas pelo art. 177 do Regulamento Administrativo
do Senado Federal, servir de ligacio, entre a Comissfio Diretora e os
demais érgios adminjstrativos do Senado, quando necessério,
sendo-lhe facultado delegar, até o escaldo de Secretaria, competén-
cias que ihe sdo inerentes, salvo a de ordenador de despesas.™

“Paragrafo dnico. As competéncias delegadas na forma deste
artigo poderdio ser de igual modo atribuidas a nivel de Subsecreta-
ria, pelos respectivos Diretores de Secretaria.”

Il —Em conseqiiéncia da alteragdo proposta no item anterior,
supriman-se na modificacdo 8%, a que se refere o art. 1° do projeto, as seguin-
1es expressoes:

“deslocar-se para os drgdos administrativos e”

Subemenda i segunda emenda do Relator

Dé-se & emenda a seguinte redagdo:
“[nclua-se o seguinte art, 59, renumerando-se, para 6°, 7° e 8¢9, os atuais
arls, 5%, 6% ¢ 7¢ do projeto:

“Art. 5 As fungSes gratificadas préprias & Subsecretaria de
Engenharia nio poderfio ser desempenhadas por quem exerga qual-
quer emprego, ainda que de natur~' * »rivada, mesmo em periodo
diferente do horario de expedient nal do Senado Federal.™

Emenda n* 1 — CCJ

A modificacio 9%, a que se refere o art. 1¢ do projeto.
Onde se l&: **17 (dezessete) Chefes de Se¢io FG-2",
Leia-se: 16 (dezesseis) Chefes de Seciio FG-2".

Emenda n* 2 — CCJ

A modificagio 112, a que se refere o art. I° da projeto.

Onde se & “6 — Chefes de Secdo FG-2”

Leia-se: 5 — Chefes de Segdo FG-27,

Sala das Comissdes, 21 de agosto de 1980, — Tancredo Neves.

PARECER N¢ 639, DE 1980
Da Comissiio de Financas

Relator: Senador Cunha Lima

A Comissio Diretora desta Casa & a autora do presente projeto de reso-
lugdo que altera o Regulamento Administrativo do Senado Federal, e da ou-
tras providéncias.

Justificando essa sua iniciativa, a Comissio Diretora salienta que a pro-
posiciio visa a “criar uma estrutura inteiramente nova e funcional para os ser-
vigos relacionados com as obras da Casa e 2 manutengio dos préprios do Se-
nado.

A par dessa providéncia reputada principal, sio recomendadas outras,
seja na propria estrutura da Diretoria-Geral, senfio também, na de diferentes
&rgios que lhe sdo vinculados.

Em conseqiléncia dessas modificagdes, sZo criadas fungdes gratificadas
de Chefe de Servigo € Chefe de Segio, nos quantifativos necessarios ags novos
6rgios e atfividades previstas no projeio.

Na Comissao de Constituicio e Justi¢a, o eminente Relator, Senador
Henrique de La Rocque, emitiu parecer favoravel ac projeto, fazendo, contu-
do, alguns reparos, mediante emendas saneadoras, que lhe foram sugeridas
em judicioso estude apresentado pelo ilusire Senador Tancredo Neves, em
voto em separado.

De fato, 4 proposi¢do sob exame, com os reparos das emendas aprova-
das pela Comisso de Constituigdo e Justica, atende aos objetivos colimados
pefa Comissio Diretora, na busca de melhor rac:onallzacao pAara os servigos
administrativos do Senado.

No que tange ao aspecto financeiro, que cumpre essencialmente ao exa-

-me desta Comissdo, verifica-se que representam fator consectirio as alte-

raghes estruturais Impostas ao organismo adminisirativo da Casa.

Assim sendo, opinamos pela aprovagio do projeto, com as emendas de
n* 1-CCJ a 5-CCJ. :

Sala das Comissdes, 4 de setembro de 1980. — Tancredo Neves, Presi-
dente — Cunha Lima, Relator — Raimunde Parente — Joio Liicio — Affonso
Camargo — Saldanha Derzi — Mendes Canale — Amaral Furlan — Maure
Benevides.

PARECFERES N 640 ¢ 641, de 1980.

Sobre o Projeto de Lei do Senado n® 339, de 1978, que *‘dispde
sobre a extingio da enfiteuse de bens piiblicos e particulares, e da ou-
tras providéncias®’,

PARECER N¢ 640, DE 1980.
Da Comissdo de Constituicdo e Justiga

Relator: Senador Leite Chaves
Ao término da leitura de meu parecer sobre a matéria, prop6s ¢ Senador
Franco Montaro que se ouvisse o pronunciamento da OAB e do Instituto dos
Advogados para sé em seguida deliberar-se a respeito.
~ Acolhendo a proposta, pretendeu esta Comissdo que mais uma cautela
fosse adotada antes de aprovar a extinglo desse vetusto e multissecular insti-
tuto gue & a enfiteuse,

A 4 de mar¢o chegou as minhas mios o parecer do Instituto dos Advoga-
dus Brasileiros, niio tendo a OAB, por sua vez, manifestado qualquer opi-
nidoe.

O parecer do Instituto & da lavra do Professor Clévis Paulo da Rocha, da
Faculdade Nacional de Direito, de quem tive a honra de ser aluno no ano de
1956. .

E jurista dos mais capazes, a despeito da extrema modéstia e comedi-
menlo na divulgagio de seus trabalhos.

O parecer que emitin faz jus 4 sua cultura. E completo, abrangente, exa-
minando o resgate nilo sé & luz do art. 693 do Cédigo Civil como ainda da Lei
n® 2.437/53 e da Lein® 5.827. As consideraches estenderam-se inclusive ao en-
teadimento jurisprudencial sumular do Supremo Tribunal Federal, h
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Em conclusiio, conveio o parecer que o projeto em tese merece aceitagio
porque promove a extingdo da enfiteuse mediante resgate voluntirio, sem
causar abalo econdmico ou financeiro, como ocorreria se fosse compulsério e
imediato.

As cautelas adotadas por esta Comissdo, por conseguinte, foram plena-
mente satisfeitas mediante a opinifio oficial do mais categorizado drgéo de es-
tudo ¢ pesquisa cientifica da classe dos Advogados Brasileiros, que & o seu
Instituto.

Em suas conclusdes o ilustre relator sugere algumas modificacdes, tais como
a obrigatoriedade do resgate por ocasiio do dominio 1til, o célculo do
valor do resgate sobre acessdes e benfeitorias e o estabelecimento da taxa uni-
ca de 4% para as enfiteuses tanto anteriores como posteriores ao Cédigo Ci-
vil,

A despeito de respeitaveis essas sugestdes, preferimos que esses pontos fi-
quem na livre autonomia da vontade das partes interessadas, eis que o projeto
d4 as coordenadas fundamentais para que ¢ instituto se extinga com pleno
acobertamento lanto econdmico quanto financeiro seja do senhorio seja do
enfiteuta.

Por tudo isso reiteramos nosso parecer inicial pelo acothimento do proje-
to, por constitucional, juridico, de boa técnica legislativa e no mérito, conve-
niente (art, 100, item I, n®* 6 do Regimento Interna),

Sala das Comissdes, 4 de junho de 1980. — Henrigue de La Rocque, Pre-
sidente — Leite Chaves, Relator -— Aderbal Jurema — Helvidio Nunes — Mu-
rilo Badaré — Almir Pinto — Bernardino Viana — Amaral Furlan — Moacyr
Dalla.

PARECER N¢ 641, DE 1980

Da Comissiao Financas

Relator: Senador Cunha Lima

Embasando-se em notével estudo realizado pelo Professor Giovanni Cri-
bari, apresentou o jlustre Senador Murilo Paraiso o presente projeto de lei
tendente a excluir do ordenamento juridico o instituto da enfiteuse. ]

Submetida a matéria 4 douta Comissio de Constituicio e Justica,
manifestou-se aquele érglio colegiado pela constitucionalidade e juridicidade
da proposicdo, concluindo, ainda, quanto ao mérito, pela sua aprovagio.

Solicitado o pronunciamento do Instituto dos Advogados do Brasil
sobre o texto do projeto, acudiu aquela tradicional entidade, através de subs-
tancial parecer da lavra do Professor Clévis Paulo da Rocha.

Como bem esclarece o autor da medida, a extingdo da secular figura da
enfiteuse constitui entendimento gndnime dentre os civilistas modernos, uma
vez que niio mais atende ela ao interesse social e causa sérias dificuldades nas
relugdes juridicas concernentes a direitos reals limitativos da propriedade.

Sustentando a desnecessidade da instituigio em tela na vida hodierna, re-
gistra o Professor Cribari, verbis:

“Nio se pode negar a enfiteuse, entretanto, como figura de
criagdio econdmica, a sua valia nos diversos e rudimentares estagios
da vida da propriedade imobilidria, que a justificavam com o insti-
tuto nimiamente econdmico, explicando, por outro lado, até certo
porto, a sua formacdo juridica.

E certo que os bens e/ou coisas, no sentido amplo e cientifico,
devem ser compreendidos, ndo 56 através de sua visualizagio filosé-
{ica, mas, também, econdmica e juridica, No entanto, quando esses
elementos amoldiveis aportam-se, de modo mesmo a contraporem-
se, comprometida fica, por inteiro, de forma inarredavel, a razioea
finalidade do instituto.”

Alé mesmo 0 mais superficial exame da matéria vem demonstrar a una-
nimidude da doutrina que defende a revogagio do instituto da enfiteuse no
direito patrio, = o

Trata-se & toda evidéncia, de arcdica instituicio que o proprio desuso
tem contribuido para 2 sua gradativa ineficicia.

O projeto sob exame constitui providéncia que atende aos reclamos da
sociedade, na medida em que, de forma cautelosa, sugere a exclusdo da enfi-
teuse do elenco de normas juridicas gque disciplinam o Direito Civil,
adequande-o 2 realidade s6cio-econdmica dos tempos atuais.

Sem ferir direitos ji udquiridos oriundes de relagdes enfitduticas e dei-
xando liberdade para a manutengio dos atos praticados sob a égide da legis-
lugdo vigenle, a proposicio oferece aos sujeitos de direito que compdem a re-
lagdo juridica a opglo de resgate, o qual podera se concretizar mediante acor-
do com a decisiio judicial,

De outra parte, a adogiio das normas contidas na proposicio em analise
nido implica em qualquer dane ou prejuizo para o patriménio ptblico, razio

pela qual nenhum dbice pode ser oposto & sua aprovagio, no &mbito das atri-
buicdes desta Comissdo. '

Sala das Comissdes, 4 de setembro de 1980. — Tancredo Neves, Presi-
dente — Cunha Lima, Relator — Affonso Camargo — Mendes Canale — Sal-
danha Derzi — Jodo Liicio — Raimundo Parente — Amaral Furlan — Mauro
Benevides.

PARECERES Nes 642 e 643, DF. 1980

Sobre o Projeto de Lei do Senado n® 37, de 1980 — Complemen-
tar, que ‘*Da nova redagiio ao dispesitivo da Lei Complementar n? 25,
de 2 de julko de 1975, que estabelece critérios e limites para a fixacio
da remuneragio de Vereadores'.

" PARECER N¢ 642, DE 1980
Da Comissdo de Constituicdo e Justica

Relator: Senador Helvidio Nunes

O eminente Senador Humberto Lucena, através do Projeto de Lei n® 37,
de 1980-Complementar, pretende dar “‘nova redagio ao dispositivo da Lei
Complementar n? 25, de 2 de julho de 1975, que estabelece critérios e lmites
para a fixagio da remunera¢io de vereadores”,

2. Verificada, em 19435,a reconstitucionalizagio do Pais, a Carta Politi-
ca de [8 de setembro de 1946 ndo tratow do problema relativo 4 remuneracio
dos legisladores dos municipios. As constituiges estaduais e as leis orgdnicas
municipais, porém, disciplinaram a matéria, tendo em vista as possibilidades
e peculiaridades locais.

A cons. Eva Andersen Pinheire, in Revista do Fribunal de Contas do Es-
tado do Para, pdg. 13 diz:

“A gratuidade do mandato de vereador & da tradicdo do nosso

_ direito municipal, e segundo Hely Lopes Meirelles tem origem nos
sistemas europeus, que consideravam a representagio local de caré-
ter honorifico, ou mais adequadamente um “munus piblico™, um
“servigo piblico relevante™, A gratuidade do mandato de vereador
tirava-lhe o carater de cargo para eleva-lo 4 dignidade de fungiio ho-
norifica. Entretanto, como o assunto ndo era fratado nas consti-
tuicdes federais, como ocorreu até a Constituigio Federal de 1946,
competia aos Estados-Membros a fixa¢do ou ndo da remuneragiio
a0s vereadores, e a gratuidade da vereanca nio era generalizada em
todo o territério nacional. Em 8io Paulo, por exemplo, a remune-
ragio aos vereadores era facultativa nos municipios com renda su-
perior a 50 milhdes de cruzeiros & época (hoje 50.000 cruzeiros)”,

Foi a partir da Revolugdo de Margo de [964, exatamente com o advento
do Ato Institucional n? 2, de 27 de outubro de 1963, que o Executivo federal
tratou, uniforme e rigorosamente, da matéria, ao estabelecer:

“Art. [0, Os vereadores ndo perceberdo remuneragio seja a
que titulo for™.

Norma dristica, apesar das raizes no passado, foi logo tachada de irreal,
de incompativel com a vida politica do Pais, que comecava a refluir ao leito
normal. Assim, & que a Carta Magna de 24 de janeiro de 1967, art, 16, § 2,
dispds:

“Somente terdo remuneragdo os Vereadores das capitais e dos
municipios de populagio superior a cem mil habitantes, dentro dos
limites e critérios fixados em lei complementar.”

Pois bem, a Lei Complementar n® 2, de 29 de novembro de 1967, dividiu,
consoante os parimetros da Lei Maior, a remuneragio em duas partes, fixae
varidvel (arl, 29), estabeleceu limites de proporcionalidade na vinculacio aos
subsidios atribuidos aos Deputados Estaduais (art. 39), que por vez ji esta-
vam vinculudos aos dos Deputados Federais (art. 13, item VI, da Couosti-
luigdo) e determinou que “‘a despesa com a remuneragdo dos vereadores nio
poderia ultrapassar, anualmente, de 3% (trés por cento) da arrecadagio orga-
mentiria do respectivo municipio, realizada no exercicio imediatamente ante-
rior™ (urt, 6°).

Pouco tempo depois, a Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de
1969, abrandou a norma imperante, 2o estabelecer:

“Somente fariio jus a remunerago os vereadores das capitais e
dus municipios de populag@o superior 2 duzentos mil habitantes,
dentro dos limites e critérios fixados em [ei Complementar.”

Posteriormente, a Emenda Constitucional n? 4, de 23 de abril de 1975,
que se transfermou no § 2¢, art. 15, do texto constitucional vigente, prescre-
veu,
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“A remuneragio dos vereadores sera fixada pelas respecitvas
Cimaras Municipais para a legislatura seguinte, nos limites e segun-
do critérios estabelecidos em Lei Complementar.”

Coube a Lei Complementar n® 25, de 3 de julho de 1975, fixar limites, se-
gundo a populagio municipal e os subsidios dos Deputados Estaduais, 4 re-
muneragdo dos vereadores (art. 4°). E repetiu, no art. 79, o dispositivo cons-
tante do art. 6°, aqui hi pouco reproduzido, da Lei Complementar n? 2, que
impede que a remuneracio aos legisladores municipais ultrapasse, anualmen-
te, trés por cento da receita efetivamente realizada no exercicio imediatamen-
ie anterior.

Abriu, entretanto, exceglio 4 regra, vez que no item X, art. 4%, declarou:

“a remuneraciio minima dos vereadores serd de 3% (irés por
cento) do subsidio do Deputado Estadual, podendo nesse caso, a
despesa ultrapassar o percentual previsto no art. 70.”

Finalmente, a Lei Complementar n® 38, de 13 de novembro de 1979, ao
modificar normas abrigadas na Lei Complementar n° 25, de 1975, alterou
apenas redacionalmente o item X, art. 49, da legislagio anterior, mas nio
aboliu a permissio para que a remunera¢do minima dos vereadores ultrapas-
se, respeitada a vinculagio que conserva, o percentual de trés por cento da re-
ceita efetivarnenie realizada. '

Em conseqiiéncia, se a Lei Complementar n® 38, de 1979, ndo modificou,
substancialmente, o dispositivo contido no item X, art. 4%, da Lei Comple-
mentar n® 25, de 1975, & de se concluir, nos casos de remuneragiio a maior,
isto &, superior ao minimo permitido e que comprometa a totalidade do per-
centual de 3% (trés por cento), que a legislagiio sofra 4 modificagdo ora ofere-
cida pelo eminente representante paraibano, isto &, que seja clevada de 3%
(trés por cento} para 5% (cinco por cento) a limitag#o constante no precitado
item X, art. 4°, do diploma legal de 2 de julho de 1975.

Em verdade, a realidade brasileira atual ndo composta o exercicio hono-
rério da vereanca, muito menos que a lei ¢rie, ainda que indiretamente, res-
tricdes A remuneragio, além das expressas na Carta Federal. E que & tal a in-
tensidade e a diversidéde dos encargos desempenhados pelos Vereadores,
principalmente no interior do Pais, que se recomenda a alteragio pretendida.

Constitucional e juridico, o Projeto de Lei do Senado n® 37, de 1980-
Complementar, quanto ao mérito, também merece prosperar.

Sala das Comissdes, 4 de junho de 1980. — Henrigue de La Roque, Presi-
dente — Helvidic Nunes, Relator — Leite Chaves — Murilo Badaré — Ama-
ral Furlan — Almir Pinto — Bernardine Viana — Aderbal Jurema.

PARECER N° 643, DE 1980
Da Comisszo de Finangas
Relator: Senador Raimundo Parente

Sob exame da Comissdo de Finangas o Projeto de Lei Complementar, de
iniciativa do ilustre Senador Humberto Lucena, que “d4a nova redagio ao dis-
positivo da Lei Complementar n? 25, de 2 de julho de 1975, que estabelece cri-
térios e limites para a fixagdo da remuneragio de Vereadores™.

Ohjetiva a proposiciio aumentar de 3% (trés por cento) para 5% (cinco
por cento) da receita efetivamente realizada no exercicio imediatamente ante-
rior, o limite da despesa com a remuneragio dos Vereadores.

Justificando seu projeto afirma o autor:

*A Lei Complementar n? 38, de 13 de novembro de 1979, modi-
ficou a redagio de varios dispositivos da Lei Complementar n® 25,
de 2 de julho de 1975.

A alteraclo mais importante introduzida pelo novo diploma le-
gal foi a que permitiu que a fixagio da remuneragiio dos Vereadores
ficasse vinculadas percentualmente ao total da remuneragio dos
Deputados Estaduais e ndo mais aos subsidios, como ocorria ante-
riormente. S

Consegiientemente, melhorou bastanie a remuneragio dos Ve-
readores, com exce¢do daqueles que ndo puderam se beneficiar das
vantagens da nova lei, face ao limite de 3% (irés por cento) sobre a
receita realizada no exercicio imediatamente anterior, fixado peio
art. 7¢ da Lei Complementar n® 25, de 2 de julho de 1973 para a des-
pesa com a remuneracio dos Verecadores, em cada municipio.

Este projeto, portanto, o que pretende & efevar aquele percen-
tual para 5% {(cinco por cento), num desdobramento logico da Lei
Complementar n® 38, de 13 de novembro de 1979 que, somente as-
sim, poderd alcangar o seu completo objetivo. Se a lei admitiu o au-
mento da despesa, deve permitir a majoragio do percentual.

Nio & demais salientar o importante papel que desempenha o

obvio, as suas despesas de representagfio politica sdo crescentes, no

contato didrio com a comunidade que o elegeu. E mais do que justo,

portanto, que a lei lhe proporcione condigdes financeiras condignas,
a exemplo do que faz com os demais titulares da representagio po-

pular, na area do Poder Legislativo.”

A douta Comiss3o de Constituigdo e Justiga manifestou-se pela constitu-
cionalidade, juridicidade da matéria e, no mérito, pela sua aprovagio.

Sem divida, a atualidade politica brasileira n&o pode exigir o exercicio
henorifico da vereanga. Sio grandes os encargos descmpenhados pelos legis-
ladores municipais, quer no interior quer nas Capitais.

Os elevados custos para que os Vereadores realizem sua aciio politica es-
taq 4 recomendar a alteracio legal proposta.

E a elevagio do limite de 3% (trés por cento) para 5% (cinco por cento)
tem o grande objetivo de possibilitar melhor remuneragio aos Vercadores.

Sob o aspecto financeiro — que nos cabe analisar — vale ressaltar que as
despesas de representagio politica sdo crescentes em face da realidade infla-
ciondria que atinge a vida brasileira,

O contato do Vereador com a comunidade que o elegeu deve ser perma-
nente, o que exige condigdes financeiras condig,nas.

Ante as razdes apresentadas, opinamos pela aprovagio do projeto.

Sala das Comissdes, 4 de setembro de 1980, — Cunha Lima, Presidente
— Raimundo Parente, Relator. — Affonso Camargo — Saldarha Derzi —
Jodo Liicio — Mauro Benevides — Amaral Furlan — Tancredo Neves — Men-
des Canale.

PARECERES Nvs 644, 645 e 646, DE 1980.

Sobre o Projeto de Lei do Senado n* 3, de 1980, que “*dispde
sobre a cobran¢a de taxas relativas a concurso piblice”’.

PARECER N¢ 644, DE 1980
Da Comissdo de Constitui¢io e Justica

Relator Senador Aderbal Jurema

O Projeto sob exame, de autoria do ilustre Senador Helvidio Nunes,
veda a cobranga de taxa por inscrigdo em concurso pfiblico, )

Na Justificacio, aduz o Autor: *... muitos 6rgios da administragio
piblica, direta ou indireta, cobram taxas, guase sempre elevadas, no ato de
inscri¢io, aos que desejam submeter-se aos concursos... Cobré-la indistinta-
mente.... significa criar dnus insuportavel & maioria dos postulantes, como se
o Poder Piblico, para bem exercer as suas tarefas, dependesse dos magros
cruzeiros, na quase totalidade dos casos, da populagio que concorre, que dis-
puta um humilde, um modesto emprego”.

Cumpre-nos relatar o vencido.

Sob o aspecto juridico-constitucional, nio se pode afirmar que a even-
tual transformag3o do projeto de lei acarrete aumento da despesa piblica, co-
lidindo, dessarte, com a vedagio contida na art. 57, item 11, e no caput do art.
65, todos da Constituicio.

Com efeilo, sendo tais dispositivos regras de competéncia privativa do
Presidente da Repiiblica, por excegdo, devem ter interpretagio restritiva e
ndo ampliativa. Assim, privagio de possivel receita ndo deve ser encarada
como aumento de despesa, a0 menos no caso em tela,

Por outro lado, a competéncia do Presidente da Repiiblica para dispor
sobre estruturaciio, atribuigdes e funcionamento dos érgfos da administragfio
pablica federal (art. 81, item V, da Lei Maior) ndo significa esvaziamento das
atribuigdes do Legislativo, mas, tio-s6, instrumentagio da Administragio
para processar remanejamenfos julgados necessirios.

No mérito {art. 100, item I, n? 6, do Regimento Interno), a Proposigio,
facilitando a inscricio dos menos dotados economicamente, em concurso
piiblico, contribui para minorar ¢ problema do desemprego, sendo, por isso,
oportuna e conveniente, . . . . S =

Isso posto, opinamos pela aprovagio do Projeto, por constitucional,
juridico, oportuno e conveniente.

Sala das Comissdes, 30 de abril de 1980. — Henrique de La Rocque, Pre-
sidente — Aderbal Jurema, Relator — Almir Pinto — Raimundo Parente —
Bernardino Viana, vencido, com voto em separade — Helvidio Nunes, sem
voto — Lenoir Vargas — Aloysio Chave.

vOTO VENCIDO, EM SEPARADO DO SR. SENADOR BERNARDINO
VIANA:

De autoria do ilustre Senador Helvidio Nunes, fol-me distribuido o pre-
sente Projeto de Lei que **dispde sobre a cobranga de taxas relativas a concur-
sa piblico™,

No seu art. 1?, a proposigio prevé que “& defeso ao Poder Executivo,
através da administragio direta ou indireta, cobrar taxas, a qualquer titulo,
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quapdo da selegio de pessoal aos que se inscreverem nos respectivos concur-
sos”. o

Nao estdio, como se vE, su_1e1tos 2 prmblqao 08 Podcres Legislativo e Judi-
cidrio, o que ji & discriminatdrio, pols, ambos fazem também concursos
piblicos, mediante a cobranga de taxas de inscrigio.

Sob outro prisma, o art. 57, item 11, da Constitui¢do Federal, dispde que
& da competéncia exclusiva do Presidente da Repiblica “a iniciativa de leis
que criem cargos, funges ou empregos piblicos ou aumentem vencimentos
ou despesa piiblica”.

O projeto indiretamente aumenta a despesa piiblica perque, eliminando
receita orgamentaria que cobririd aquela despesa, o Poder Executivo, para
custed-la, ha que utilizar outra rubrica orgamentéria.

Além disso, o projeto, invade o 4mbito da competéncia privada do Presi-
dente da Republica, no que tange a disposi¢do do art. 81, V, da Constitui¢io,
relativo a atribuicdes, estrufuragiio e funcionamento dos drgios da adminis-
tragZo federal.

o} pro_[cto € louvavel, quanto a0 mento, mas por mconsutucmnal 50MmOS
pela sua rejeicio. .

Salvo melhor juizo, &€ o méu parecer.

Sala das Comiss®es, 30 de abril de 1980. — Senador Bernardine Viana.

PARECER N¢ 645, DE 1980
Da Comissiio de Servico Piiblico Civil

Relator: Senador Lazaro Barboza

A Proposigio em exame, da lavra do ilustre Senador Helvidio Nunes,
**dispde sobre a cobranga de Taxas relativas a concursos puablicos.

Justificando-a, o seu ilustre Autor, esclarece que, embora a Constituigio
Federal, em seu art. 97, § 19, declara que a 1# investidura em cargos piiblicos
dependeri de aprovagdo prévia em “concurso plblico de provas ou de provas
e titulos™, a stid aplicagio prética porém, muitas vezes, & dificultada por
cobruncas de taxas, quase sempre elevadas, no ato de inscrigio, cobradas a-
queles que pretendem se submgter ds provas.

Justifica-se, ainda, o Projeto pela falta de ofertas do mercado de traba-
lho, onde aparece a Administracio Publica como grande patrio.

O intuito de aumentar ainda mais o universo dos candidatos e torpar
ainda mais democratico ¢ acesso aos cargos piblicos & que moveram o llustre
Autor do Projeto a apresentar a presenie proposigio.

Sabemos dos altos custos necessarios i realizagio de provas publicas
para preenchimento de cargos de Administragdo, mas, por outro lado, a pri-
vagio de possivel receita ndo deve ser encarada como *“aumento de despesa’”,
pelo menos no momento em que o Governo precoiliza a Abertura Politica,

Assim, considerando que o projeto facilitard a inscrigdo, em concursos
piblico, dos menos afortunados, somos, no d4mbito, desta Comissio, pela sua
aprovagio. -

Sala das ComissGes, 14 de agosto dc 1980. — Humberto Lucena, Vice-
Presidente, no exercicio da presidéncia — Lazaro Barboza, Relator — Ber-
nardino Viana — Aderbal Jurema — Affonso Camargo.

PARECER Ne¢ 646, DE 1980
Da Comissdo de Financas
Relator: Senador Jutahy Magathiies

O presente projeto de lei, de autoria do ilustre Senador Helvidio Nunes,
objetiva vedar ao Poder Executivo, quer pela administragio direta, quer pela
indireta, a cobranga de taxas de candidatos que venham a se inscrever em
concursos para a selegiio de pessoal.

Fundamentando a proposicdo, sustenta o eminente autor que o principio
constitucional do livre acesso de todos os brasileiros aos cargos piiblicos (art.
97) acha-se, invariavelmente, prejudicado em sua aplicagdo efetiva, ante 2
cobranga de elevadas taxas dos candiatos.

A douta Comissdo de Constiinigdo e Justica, por maioria de votos, auto-
rizou o prosseguimento da tramitagio do projeto, entendendo-o constitucio-
nal, juridico, oportuno ¢ conveniente.

Pela aprovagdio manifestou-se, ainda, a n3o menos douta Comissio de

Servigo Piblico Civil.

Nos termos regimentais, a este érgdo téenico cabe o exame da providén-
cia sob o enfoque financeiro,

A medida ora sugerida, incgavelmente, hi de propiciar a plena democra-
tizacdo do critério de selegio do pessoal do servigo phblico em geral.

De falo, o principio constitucional estatuido no art. 97 da Leji Funda-
mental, muita vez, deixa de ter eficicia total, ante a caréncia de recursos de
numerosa faixa da sociedade para fazer face 3 exigéncia de taxas — nem sem-
pre despreziveis — referentes A inscrigio em concursos seletivos,

Ademais, & propria pratica adotada peia Administragio indireta de pro-
ceder i escothz de servidores, embora regldos pela Consolidagdo das Leis do
Trabalho, mediante provas de habilitagio, tem levado inlmeras empresas
publicas, sociedades de economia mista ¢ fundagdes a cobrarem tuxas de ins-
cri¢ges dos candidatos a seus respectivos empregos, frusirando 2 oportunida-
de de muitos brasileiros ao servigo puablico.

" Afastando pela Comissdio competente o Obice da inconstitucionaliduade
da proposiclio ante a exegese dos arts. 57, 11, e 65 da Carta Mazior, entenden-
do que a extinglio de receita eventual ndo constitui aumento de despesu, ne-
nhuma resirigiio pode ser suscitada no Ambito das atribuigdes da Comissilo
de Finangas, razdo pela qual opino pela aprovagdo do projeto de fei em tela,
aduzindo, ainda, a conveniéncia da proposicio sob o prisma social.

Sala das ComissOes, 4 de setembro de 1980. — Cunha Lima, Presidente
Jutahy Magalhaes, Relator — Jofio Liicio — Saldanha Derzi — Mendes Ca-
nale - Tancredo Neves — Affonse Camargo — Raimundo Parente — Mauro
Benevides.

PARECER N¢ 647, DE 1980

Da Comissdo de Financas. Sobre o Projeto de Lei da Camara n?
36, de 1980 (n® 2.383-B, de 1979, na origem), que ‘‘autoriza a rever-
siio, 2 Bento Luis de Almeida Prado, do terreno que mencionz"’

Relator: Senador Amaral Furlan

A proposi¢io em tela visa a autorizar o Poder Exccutive a promover a
reversio, a Bento Luis de Almeida Prado, do terreno situado no Municipio
de Itapecerica da Serra, Estado de Sao Paulo, com area de 6.400 metros qua-
drados.

Apos a apreciagio da matéria pelas Comissdes de Constituigiio e Justica
e de Fconomia, Industria e Comércio, pronunciou-se o Plendrio da Cimuru
dos Deputados pela sua aprovagio, cabendo a esta Casa proceder 4 sua revi-
sdo, ]

Fundou-se a providéncia no fato de ter sido o imdvel em quesido doado
& Unifio Federal pelo mencionado cidadio, nos idos de 1955, consoante a Es-
critura Pilblica transcrita no Registro de Imdveis da Comarca de Sio Paulo,
sob o n® 72.384, livro 3-BB, 1. 1, em 24 de abril de 1956.

- O referido ato de doacdio destinava o terreno i construgio de radio farol
de espera, a {im de orientar as aeronaves que se dirigiam ao Aeroporto de
Congonhas.

Tendo em vista ¢ nfo aproveitamento do imdvel pelas autoridades com-
petentes do Ministério da Aeronéutica, solicitou o doador a reversdo do bem.

Manifestaram-se favoravelmente i reversio o Senhor Ministro da Aero-
néutica, o Servico de Patrimdnio da Unifio e o Ministério da Fazenda, ense-
jando o encaminhamento do projeto ao Poder Legislativo.

O exame superficial da matéria ja deixa transparecer a sua singeleza.

O fato do inaproveitamento do bem para o destino que lhe foi atribuide
pelo ato de doagdo constitui razdo suficiente para que retorne o imdvel 4 pro-
priedude original,

A autorizagio em andlise ndo implica em Snus para a Unido Federal, ra-
zdo pela qual nenhum dbice de ordem financeira pode ser oposto & aprovagho
do presente projeto de lei.

Sala das Comissoes, 4 de setembro de 1980. — Cunha Limza, Presidente
— Amaral Furlan, Relator — Affonso Camargo — Saldanha Derzi — Tancre-
do Neves — Jodio Liicio — Mauro Benevides — Raimunde Parente — Mendes
Canale,

PARECER Ne 648, DF. 1980
[»2 Comissdo de Financas

Sobre o Projeto de Lei da Cimara n® 35, de 1980 (n® 2.384-B, de
1979, na origem), que ““Autoriza e permuta dos terrenos que mencio-
na, sittados nos Municipios do Rie de Janeiro e de Campos, no Esta-
do do Rio de Janeiro™.
~ Relator: Senador Jutahy Magalhdes

O projeto em tela, encaminhado pelo Senhor Presidente da Repiiblica &
apreciacdo do Congresso Nacional, tem por escopo a obtenciio de autori-
za¢o legal para a permuta de imdvel pertencente & Unidio Federal por outro
de propriedade do Estado do Rio de Janeiro.

Em sua tramitagdo na Cimara dos Deputados, manifestam-se pela apro-
vaciio da proposicio as doutas Comissdes de Constituigiio e Justica e de Eco-
nomia, Inddstria e Comércio, que precederam 4 discussdo e votagio da ma-
téria em Plendrio,

Submetido o projeto & revisio desta Casa do Poder Legislativo, cabe-nos
a apreciacdo da matéria sob o enfoque das normas que compdem o direito fi-
nancero.
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Os terrenos a serem permutidos estiio localizados na cidade do Rio de
Janeiro, o da Unifio Federal, medindo 1.854 metros quadrados e, no Munici-
pio de Campos, aquele pertencente ao Estado, com &rea pouce superior de
1.300 metros quadrados.

Avaliados em Cr$ 1.570.548,00 (um milhio, quinhentos e setenta mil,
quinhentos € quarenta e oito cruzeiros), cada um, a perniuta em questio visa
# atender & conveniéncia de ambas as pessoas juridicas de direito pablico.

O bem a ser transferido para a propriedade da Unifo destina-se & cons-
trugdo da sede da Delegacia da Receita Federal em Campos, tendo-se mani-
festado em concordéncia com a operagfio o Servigo do Patrimdnio da Unido.

O imével a ser incorporado ao patriménio do Estado do Rio de Janeiro
serd desmembrado de 4rea maior situada na Rua Capitie Félix, na Capital
fluminense. ’ : . . ,

Evidenciando-se o real interesse do poder piiblico federal sobre a permu-
ta e inexistindo Gbice de natureza financeira, ndo vemos como deixar de con-
¢cluir pela aprovagio do projeto em exame.

Sala das Comissdes, 4 de setembro de 1980. — Cunha Eima, Presidente
— Jutahy Magalhdes, Relator — Saldanha Derzi — Amaral Furian — Tancre-
do Neves — Jodo Licio — Mendes Canale — Affonso Camargo — Mauro Be-
nevides.

PARECERFES Nts 649 e 650, DE 1980
Sobre o Projeto de Lei da Cimara nv 32, de 1980 (n? 1.525-B/79,
na origem), que “‘autoriza a alienac¢3o de imdveis da Unido, situades
no Municipio de Tucurui, Estado do Pard.

PARECER Ne¢ 649, DE (980
Da Comissdo de Transportes, Comunicacdes e Obras Pablicas

Relator: Senador Affonse Camargo,

Nos termos do art. 31, o Senhor Presidente da Repiblica submete 2

apreciagio do Congresso Nacional, o presente projeto que autoriza a alie-
naciio de imdveis da Unido, situados no Municipio de Tucurui, Estado do Pa-
ra. . : .
Tais imdveis sfio os da extinta Estrada de Ferro Tocantins. Serdo vendi-
dos uos funcionarios que os ocupavam por ocasido do referido ato de ex-
tingio (Dec. 77.030, de 1976). O valor venal serd fixado por avaliagdao do Pa-
triménio da Unido e poderd ser pago em prestacdes mensais reajustaveis pe-
las ObrigugBes Reajustiveis do Tesouro Nacional, durante dez anos ¢ sujeios
a juros convencionais, embora o projeto ndo os estipule em doze por cento a0
ano (12% a.al). .

A Exposi¢io de Motivos do Ministro de Estado da Fazenda, que acom-
panha 2 proposi¢io, informa que uma Comissdo inferministerial apresentou
de Ministro de Estado dos Transportes, estudo sobre a matéria, discriminan-
do os imdveis a alienar e relacionando os respectivos ocupantes.

Em face do exposto, opinamos pela aprovagio do Projeto sob exame.

Sala das Comissdes, 24 de junho de 1980. — Vicente Vuolo, Presidente,
— Affonso Camargo, Relator — Passos Pérto — Pedro Pedrossian.

PARECER N¢ 650, DE 1980
Da Comissio de Finangas
Relator: Senador Raimundo Parente.

De iniciativa do Senhor Presidente da Repiiblica, nos termos do art. 51
da Constituigio, vem 2 nos=s0 ¢Xame o presente Projeto de Lei, que em seu
art, 19 autoriza o Poder Executivo a “*alienar os iméveis residenciais da extin-
ta Estrada de Ferro Tovantins, situados no Municipio de Tucurui, Estado do,
Purd, aos seus ocupantes em 16 de janeiro de 1976, entdo funcionirios dague-
la ferrovia, na forma do Decreto n* 77.030, de 15 de janeiro de 1976™.

Na forma do art. 29, o prego da alienagio sera estabelecido em avaliagio
reulizadu pelo Servico do Patriménio da Unifio, podendo ser pago em até 120
{cenlu ¢ vinte) prestacdes mensais, com os juros e outros encargos legais ou
convencionais, sujeitos, ainda, a reajustamento, de acordo com 0s indices
correspondentes as Obrigugdes Reajustiveis do Tesouro Nacional—ORTN.

A rescisdo do compromisso de compra e venda, apds a competente noti-
ficagdo judicial, decorrerd do ndo-pagamento de trés prestagSes consecutivas,
permitindo-se, porém, ao adquirente, quitar 0 saldo devedor no prazo de trin-
tu dius, estando previsto, outrossim, que, uma vez rescindido o referido com-
promisso, as prestagdes pugas serio consideradas como aluguel, insuscetiveis
de quaisquer outros direitos, a titulo de indenizacio ou retengdo do imadvel.
Estas 530 as disposi¢des constantes do art, 3 e seu pardgrafo linico.

De outra parte, o art, 4° prevé que o direito i compra efetiva do imdvel
somente poderd ser transferido apds o pagamento integral do prego estipula-
do e u outorgu de escritura definitiva pelo Servigo do Patriménio da Unido,
mediante ato inter vivos.

2. A Mensagem presidencial & acompanhada de Exposigio de Motivos
do Ministro de Estado da Fazenda, que esclarece ter acolhido parecer favoré-
vel do Servico do Patrimédnio da Unido, da Secretaria-Geral daquele Minis-
tério e da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no sentido de se efetiva-
rem as alienagdes previstas no art. 3¢ do Decreto pe 77.030, de 1976, para o
que se torna indispensivel expressa autorizacio legal.

3. No dmbito de competéncia desta Comissio, bem examinada a ma-
téria, nada obsta sua tramitagio, razdo por que somos pela aprovagiio do pre-
sente Projeto de Lei. _

Sala das Comissdes, 4 de setembro de 1980. — Cunha Lima, Presidente
— Raimundo Parente, Relator — Affonso Camargo — Saldanha Derzi —
Jodio Licio — Maurc Benevides — Amaral Furlan — Tancredo Neves — Men-
des Canale.

PARF.CERES N°s 651 e 652, DE 1980

Sobre o Projeto de Lei da Ciimara n® 26 de 1980 (n?® 1.888-B, de
1979, na Casa de origem) que autoriza o Departamento Nacionzl de
Obras Contra as Secas-DNOCS, autarquia vinculada ao Ministério
do Interior, a doar a drea de terreno que menciona, situada no Munici-
pio de Ords, no Estado do Ceara.

PARECER N¢ 651, DE 1980
Da Comissdo de Assuntos Regionais

Relator: Senador Almir Pinto

O objetivo do presente projeto de lei & antorizar o Departamento Nacio-
nal de Obras Contra as Secas-DNOCS a doar, ao Municipio de Ords, no Es-
tado do Ceara, 79 hectares e 400 centiares destinados 4 implanta¢8o do Plano
de Desenvolvimento do Perimetro Urbano da cidade de Orés.

Ao DNOCS, porém, caberd o usufruto, por vinte anos, de todos os imo-
veis residencials existentes na 4rea doada e originariamente de propriedade da
Aularguia, '

O projeto & submetido  deiiberagio do Congresso Nacional, pelo Presi-
dente da Reptiblica, nos termos do art. 51, da Constituicio, fazendo-se acom-
punhur de Exposicdo de Motivos, em que o Ministro do Interior informa:

— As terras objeto de doagfio ficam localizadas no Acampa-
mento do Agude Publico de Orés.

— O ato de doagiio institui o beneficio de usufruto vintenério
a0 DNQCS, relativamente a todos os imdveis residenciais existentes
na 4rea doada e originariamente de propriedade da Autarquia.

— Pela Resolugiio n® 1.963, de (¢ de agosto de 1979, o Conse-
lho de Administracio do DNOCS se manifestou {avoravel a doagdo
do imdvel. E ji, inclusive, adotou as providéncias necessérias ao ato
alienatério.

Na Cimara dos Deputados, manifestaram-se pela aprovagio tanto os
Orgiios Téenicos quanto o Plenario.

Somos, assim, pela aprovagio do presente projeto de lei.

Salz das Comissdes, 2 de setembro de 1980. — Mendes Canale, Presiden-
te — Almir Pinto, Relator — Agenor Maria — José Lins — Vicente Vuolo —
Raimundo Parente.

PARECER N¢ 651, DE 1980
Da comissdo de Financas

Relator; Senador Mauro Benevides -

A proposiciio em tela, encaminhada ao Congresso Nacional pelo Senhor
Presidente da Repiblica, nos termos do artigo 51 da Constituicdo Federal,
tem por objetivo autorizar o Departamento Nacional de Obras Contra as Se-
cas — DNOCS a doar 2 municipalidade de Orés, Estado do Cear4, area de
terreno destinada A tmplantago do Plano de Desenvolvimento do Perimetro
Urbano du referida cidade, ! - -

Mereceu o projeto aprovagio na Camara do Deputados, apds o seu aco-
Thimento nas Comissdes de Constituigdo e Justica, do Interior e de Finangas.

Nesta Casa pronunciou-se a Comissdo de Assuntos Regionais favoravel-
mente 4 medida,

A este drgdo técnico cabe o exame da matéria sob o enfoque financeiro.

Truta-se de proposta cuja apreciagiio estd atribuida ao Poder Legislativo,
consoante preceito contido no item VI, do art. 43 da Lei Fundamental.

A ulienacdo em tela teve a expressa concordincia do Conselho de Admij-
nistrugio da autarquiu doadora, mediante a Resolucio n? 1.963, tomada em
1? de agosto de 1979, -

- Por outro [ado, estabelece o art. 22 da proposigio, a constitui¢io de usu-
fruto em beneficio do Departamento Nacional de Obras Contra as Secas, dos
imdveis residenciais localizados na area referida, durante o prazo de vinte
anos. '



4276 Sibado 6

Setembro de 1980

A dimens3o da area atinge a setenta ¢ nove hectares e quatrocentos cen-
tiares, o equivalente 2 pouco mais de setecentos e noventa mil metros quadra-
dos. . -
Situando-se nos arredores da sede do Municipio, ou seja, no Acampa-
mento do Agude Piiblico Orés, a sua anexagio ao perimetro urbano ha de
proporcionar vantagens efetivas 4 comunidade do Municipio em aprego.

Por sua vez, a transferéncia das terras para o patriménio municipal n3o
trarh conseqliéncias relevantes para a autarquia, nem implicard em prejuizo
para a Administragio Pablica Federal.

Assim, inexistindo razdes que desaconselhem & autorizagio contida no
presente projeto de lei e, ao contrério, levando-se em consideragio o interesse
do Municipio, somos pela aprovagio da medida.

Sala das Comissdes, 4 de setembro de 1980. — Cunha Lima, Presidente
— Mauro Benevides, Relator — Amaral Furlan — Raimundo Parente — Tan-
credo Neves — Jo#o Licio — Mendes Canale — Affonso Camargo — Salda-
nha

O SR. PRESIDENTE (Gabricl Hermes) — O Expediente lido vai 2
publicagiio. Sobre a mesa, projetos de lei gue serdo lidos pelo Sr. 19-
Secretério. : Tos

Sdo lidos os seguintes
PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 221, DE 1980

Estabelece a participacio de representantes dos empregados e
empresarios na administragio da Previdéncia Social (INPS, IAPAS
e INAMPS).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 O INPS (Instituto Nacional de Previdéncia Social), o0 IAPAS
(instituto de Administragio Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social) e
o INAMPS (Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia Social)
serdo dirigidos por Conselhos Administrativos (CA). ]

Art. 2¢ Cada Conselho Administrativo (CA) ser4 integrado por um re-
presentante do Governo, que o presidiré, um representante dos empresarios e
um representante dos trabalhadores.

§ 12 Os Presidentes dos Conseihos Administrativos ocupardo os cargos
criados pelo artigo 28 da Lei nv 6.439, de 19 de setembro de 1977.

§ 29 Os representantes classistas nos Conselhos Administrativos serfo
eleitos pelas entidades sindicais das respectivas categorias profissionais ¢ eco-
némicas e por elas rernunerados, na forma que se dispuser em regulamento, e
cumpririo mandato de quatro anos.

Art. 32 Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagio.

Art. 49 Revogam-se as disposigBes em contririo.

Justificagio

A participagio dos interessados (empresarios e trabalhadores) na admi-
nistragio da Previdéncia Social configura vantagens universalmente reconhe-
cidas e proclamadas.

Como se sabe, o advento da previdéncia social no Brasil ocorreu com a
promulgacio da chamada “Lei Eloy Chaves”, ou seja, do Decreto Legislativo
n® 4,682, de 1923, que previu a criagio das Caixas de Aposeatadoria e Pen-
sBes. Nessa fase inicial as instituig@es previdencifrias agrupavam segurados
de determinada empresa, sendo as primeiras as Caixas de Aposentadoria e
Pensdes dos Ferrovidrios. J4 entfio, eram dirigidas por Conselhos de Admi-
nistragiio compostos do superintendente da empresa, dois empregados do
quadro (designados pela administragio da estrada de ferro) ¢ mais dois *‘elei-
tos pelo pessoal ferrovidrio™.

Apds a Revolugiio de 30, procedeu-se por ato do Governo Provisério
(Decreto n® 20.465, de 12 de outubro de 1931), a reforma da legislagdo das
Caixas de Aposentadoria ¢ PensSes, que passaram a ser dirigidas por Junta
Administrativa “composta de quatro a seis membros™, sendo “metade desig-
nados pela empresa e metade eleitos pelos associados e o presidente eleito por
maioria de votos dos membros da Junta Administrativa, cabendo a escolha,
em caso de empate, ao Conselho Nacional do Trabalho™.

A partir de entdo, o presidente da Caixa deixou de ser da livre escolha da
empresa, devendo ser eleito, em igualdade de condigdes, pelos representantes
patronais ¢ de trabalhadores. .

Na segunda fase de sua evolugiio, com a criagio dos Institutos de Apo-
sentadorias e Pensdes, as autarquias previdencirias ganharam ambito nacio-
nal, agrupando, cada uma delas, todos os trabalhadores de determinada pro-
fissHo.

Tivemos, assim, o surgimento do Instituto dos Maritimes, dos Ban-
cérios, dos Empregados em Transportes e Cargas, dos Comerciérios e dos In-
dustriarios. O Instituto dos Maritimos ¢ o dos Bancérios tiveram, inicialmen-
te, seus presidentes nomeados pelo Presidente da Repiiblica, mas assistidos
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por um “Conselho Administrativo” composto de representantes dos empre-
gadores ¢ empregados.

Coube, afinal, & Lei Orginica da Previdéncia Social (que uniformizou a
legislagio previdenciiria) estender o sistemna da administragdo colegiada, in-
distintamente, a todos os Institutos de Aposentadoria e Pensdes.

Tal sistema, lamentavelmente, vigorou para a previdéncia social somente
até a unificac@o dos Institutos de Aposentadoria ¢ Pensdes, determinada peto
Decreto-lei n® 72, de 21 de novembro de 1966, no Instituto Nacional de Previ-
déncia Social (INPS).

Apé&s a eliminagio da participago dos trabalhadores e empresarios na
administracio da Previdéncia social comegaram a ocorrer, como o tem de-
nunciado o préprio titular do Ministério da Previdéncia & Assisténcia Social,
irregularidades as mais graves constituidas, principalmente, pelo desvio de re-
cursos financeiros, concessfio irregular de beneficios, precirios atendimento
a0s beneficiarios. ’

A administragdo da previdéncia social pelos préprios interessados & fér-
mula ndo apenas defendida pelos técnicos brasileiros e estrangeiros em seguro
social como, igualmente, pela prépria Organizacio Internacional do Traba-
lho {organismo integrante da ONU & que conta, desde sua fundagio, com a
participagdo do Brasil) como se vé& do seguinte trecho da convengio da Con-
feréncia Internacional do Trabalho, de 1952:

*“... as institui¢des de seguro social devem ser administradas sob
a supervisdo dos poderes pablicos, segundo os principios da gestdo
autirquica, assegurada a participaciio na administragdo dos pré-
prios interessados, trabalhadores, seus destinatirios ou benefi-
cifrios, e da representagio dos outros interessados também, do esta-
do e dos patrdes, cujo interesse no servi¢o & evidente.”

Dirigindo-se, a 18 de julho de 1952, a0 Presidente das Semanas sociais do
Canada, o entdo Cardeal Montini, e depois Papa Paulo VI, condenoy, na
qualidade de Secretério de Estado do Vaticano, com veeméncia, a adminis-
tragio exclusivamente estatal da previdéncia, ac assinalar:

“A seguridade social que ndo fosse sendo um monepdlio do Es-
tado produziria danos as familias e 4s profissdes, em [avor e por
meio das quais deve, antes de tudo execer-se.”

Na sua obra classica, “A Politica Contemporinea de Seguro Social”,
Paulo Durante declarou: “A gestfio da seguridade social pelos interessados
apresenta vantagens certas, Permite aos beneficidrios o promoverem eles pro-
prios a boa gestio do servigo, ¢ lutam contra as negligéncias administrativas,
¢ obterem mais facilmente as prestacdes a que tém direito™.

No documento social da mais viva atualidade que & a quinta Enciclica do
admirdvel Papa Jofo XXIII (Mater et Magistra) a colaborac¢lo dos trabatha-
dores na administracio pablica & reclamada como condigiio de seu aper-
feigoamento e autenticidade:

“Nio devemos, porém, deixar de dizer quanic & oportuno, ¢
até necessdrio, que a voz dos trabalhadores se possa ouvir, e seja
atendida, para além dos limites de cada unidade de producdo — em
todos os escaldes.

Se dizemos isto, & porgue os organismos particulares de pro-
dugdio, por mais largas que sejam as suas dimensdes, permanecetn,
no entanto, vitalmente inscritos no contexto econdmico e social de
sua comunidade politica, ¢ sdo condicionados per ele,

Apesar de tudo, as opgdes que mais influenciam esse contexto
nio sdo feitas no interior de cada unidade de produgo, mas antes
pelos poderes piiblicos, ou por instituigdes de competéncia mundial,
regional ou nacional, ot gue assentam quer no setor econdmico,
quer na categoria de produgdo. Daqui a convenigncia de ver presen-
tes nestes poderes ou institui¢des, além dos empresarios e dos que
representam os interesses destes, também os trabalhadores e aqueles
que representam os seus direftos, as suas exigéncias ¢ as suas aspi-
ragges.” - :

Entre nds, merece referéncia o ponto de vista, sobre a questio, de Moa-
cyr Velloso Cardoso de Oliveira em seu excelente estudo “*A Previdéncia So-
cial e sua nova Lei Organica”, quando diz:

“Das reformas trazidas 4 organiza¢dio da previdéncia social,
pela Lei Orgéinica, uma das mais importantes e caracteristicas foi a
volta ao sistema de orgiios colegiados, em todos os escaldes.

Dizemos volta porgue, 20 contrario do que a muitos parece, a
forma colegiada nfio apresenta nenhuma novidade para a nossa pre-
vidéncia social. Foi assim que surgiram as primeiras Caixas de Apo-
sentadoria ¢ Pensdes, em 1923, ¢ assim se mantiveram, rigorosamen-
te, até o ano de 1941. Dos Institutos, o {inico que ndo a conhecen foi
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0 IAPI, concluindo: *‘O que ocorreu, portanto, foi apenas o regresso
as fontes, que, parece, nunca deveriam ter sido abandonadas ”
Como lembra Afonso César,

“a abolicie da administragdo colegiada da previdéncia social,
imposta pelo Decreto-lei n? 72, de 21-11-66, representou initudivel
retrocesso a que foi submetida a legislagio de previdéncia social, sé
explicavel no quadro de nitida indole autorit4ria da atual conjuntu-
ra politica brasileira.”

(Previdéncia Social, Afonso César, Ed. Trabalhistas — Rio,
1975.)

E oportuno lembrar, finalmente, que o Programa de Assisténcia ao Tra-
balhador Rural, instituido pela Lei Complementar nv 11, de 25 de maio de
1971, executado pelo FUNRURAL, constituiu, reconhecidamente, iniciativa
coroada de pleno &xito. Merece ser mencionado, entretanto, que o FUNRU-
RAL desde sua institui¢io, em 1971, até sua recente extingiio, decretada pela
Lei n® 6.439, de I* de setembro de 1977 (que institiiu & Sistema Nacional de
Previdéncia e Assisténcia Social) foi sempre e invariavelmente dirigido por
um Conselho-Diretor (art. 22 da Lei Complementar n® 11, de 1971) integrado
por representantes do Ministério da Agricultura, do Ministério da Saide, do
INPS, bem assim de cada uma das Confederagies representativas das catego-
rias econdmicas (empresirios) e profissionais agrarias (trabalhadores rurais).

Sala das Sessdes, 5 de setembro de 1980. — Franco Montoro.

(As Comissdes de Constituigdo e Justica, de Legislag@o Social ¢
de Servigo Publico Civil.)

PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 222, DE 1980

Dispée = respeito do médximo rigor i proteciio e fiscalizaciio dos
alimentos de consumo humano, intreduzindo alteracdes do Decreto-lei
n® 986, de 21 de outubro de 1969,
O Congresso Nacional decreta:
Art. 1° Os artigos infra, do Decreto-lei n® 986, de 21 de outubro de
1969 — instituidor de normas bésicas sobre alimentos — passam a vigorar
com seguintes modificagses:

ALl 3% e e e e P
I R
§ 2¢O registro do alimento terd de ser renovado de 3 (trés)

em 3 (trés) anos, mantido o mesmo nimero de registro anteriormen-
te concedido. L

§ 4 Em caso de anallse condenaténa e sendo o alimento
sonsiderado imprdprio para o consumo, serd cancelado o registro
anteriormente concedido ¢ determinada sua apreensiio em todo o
territdrio nacional, com o andncio do cancelamento procedido pe-
los meios de comunicagio de massa.

VI — indicagdc do emprego de aditivo internacional,
mencionando-o expressamente, em letras de tamanho a facilitar a
leitura, com mengio ao codige de identificagiio correspondente ¢ es-
pecificagio da classe a que pertencer;

VIl — data da fabrica¢do, em nGmeros visiveis, mencionando
dia, mes e ano, estampada no rotulo ou gravada na embalagem,
quando se tratar de alimento perecivel ou deteriordvei;

VIII — o peso ou o volume, indicados nos termos do item VI;

§ 4* Os nomes que forem inscritos, nos rétulos de alimentos,
terdo de ser obrigatoriamente acompanhados, entre parénteses, da
denominagio comum correspondente.

§ 5¢ As indicagdes exigidas nos dlsposmvos acima terfio de
ser feitas com tinta indelével, ou outro meio impossivel de ser apa-
gado ou anulado.

§ 6° As etiquetas de prec;os. ou quaisquer outras referéncias,
nio poderdo ser sobrepostos as indicages constantes deste artigo,
vedando-as totalmente, ou mesmo parcialmente.

Art. 20. As declaragdes superlativas de qualidade de um ati-
mento somente poderdo ser mencionadas na respectiva rotulagem

em consondrncia com a classificagio constante do respectivo padrio
de identidade e qualidade, e apds autorizados pelo 6rgido competen-
te do Ministério da Sadde.

Art. 25,

§ 2¢ Os aditivos aprovados ficardo sujeitos a revisdo periddi-
ca, podendo seu emprego ser proibido desde que nova concepgio
cientifica ou tecnolégica modifique convicgdo anterior quanto a sua
inofensibilidade ou limites de tolerancia.

§ 3* A permissioc do emprego de novos aditivos dependeri da
demonstra¢dio de razdes de ordem tecnoldgica que os justifiquem, e
da comprovagio documentada de que nio s&o nocivos 4 saiide, com
literatura técnica ¢ cientifica idénea, ou cuja tradigio de emprego
sgja reconhecida pela Comissdo Nac1onal de Normas e Padrdes
para Alimentos.

Art. 40. A inobservancia ou desobed1enc1a aos preceitos des-
te Decreto-lei ¢ demais disposigSes legais e regulamentares dar4 lu-
gar & aplicagd3o das penalidades referidas no Decreto-lei niimero
785, de 25 de agosto de 1969, acrescidas de multa de 50 (cingtienta) a
100 {cem) salarios de referéncia, triplicada estas nos casos de reinci-
déncia,

§ 3¢ O alimento enlatado que tiver a lata enferrujada ou

amassada; ou sob embalagem em qualquer cutro material, se estiver

. esta furada, ndo podera permanecer A venda, sob pena de apreens3o

ou inutilizagio sumdria, sujeito o estabelecimento, ainda, 4s penas
previnidas no art. 40 deste Decreto-lei.”

Art. 2° A presente Lei serd regulamentada, pclo Poder Executivo, no-
venta dias apds sua pubhcagao

Art. 3 Entrard em vigor esta Lei no dia em que publicada.

Art. 4° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Justificacio

Os redatores do Decreto-lei n® 986, de 21 de outubro de 1969, instituidor
de normas bésicas sobre alimentos, foram impulsionados por patribticas in-
tengdes, com vistas a preservar a safide e a vida dos consumidores.

Todavia, nio lograram diploma legal que fechasse a porta aos recursos
desviantes dos comerciadores de alimentos, ¢ as fraude a respeito pululam,
em manobras didrias, adoecendo e matando gente.

VISAQ de 21 de julho Gltimo, sob o titulo “Sua Comida esti Estragra-
da", veiculou reportagem alusiva ao assunto, acusando fatos de estarrecer.
Os consumideres andam comprando camardo contaminado; produtos com
validade esgotada; o queijo mineiro, do tipo frescal, que & obrigado a ter a
data de fabricagdo carimbada na embalagem plastica, e deve ficar semi-
submerso em soro, fica com a data apagada por este; os alimentos embalados
em lata, quando esta & amassada, o0 estanho de seu revestimento interno se
desprende, misturando-se com seu contelido. Neste dltimo caso, microfuros
surgem na parte amassada, ou enferrujada, permitindo a entrada de bactérias
e ar que estragam ¢ alimento, fato que geralmente provoca o botulismo, mo-
iéstia dolorosa, e freqiientemente fatal.

Desse trabalho jornalistico passamos a reproduzir o quadro oferecido,
objetivando facilitar o reconhecimento — e a conseqiiente recusa — de comi-
da estragada:

PRODUTO VALIDADE ESTE ~ ESTRAGADOQ QUANDO :

Leite 24 horas Fora da geladeira, prazo
vencido

Manteiga em pacote 45 dias bDeformada; rangasa

Manteiga em lata 5 meses Lata amassada, rangosa

Iogurte 30 dias Tampa estufada; copo mela
do; penugem branco sobme &
icgurte

Queijo mineiro

{ frescal ) 7 dias Bem soro; escorregadio:;fa

_ relento

Ricota ) 5 dias Empedrada; gosto alterado

Queijo prato 3 meses Estufado; molej; buracos
grandes
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Queiljo ralado 4 meses Embalagem estufada ou fu~-
rada

Requel jao =fh copo 30 dias Cheiro ruim; bolor

Massas prontas (ma— |

carao, pizza, pas-

tel) 30 dias Manchas verdes; bolor; em

] balagem aberta L

Massas secas indefinida Pacote furado; pd no fun-~
do

Salsicha no plasti-

co 20 dias Escura; ressecada; embala

L ) gem furada

Lingulga no plisti-

oo - 15 dias Idem; gordura solta

Linguiga curada 20 dias Idem

Linguiga fresca 7 dias Idem

Hamblirguer & almdn-

degas 30 dias Cheiro ruim; escurc faad
congelador

Quibe 20 dias Idem

Lelte em pd - lata 12 meses Empedrado

Leite em pb -caixa 9 meses Idem

Pac de forma 7 dias Duro

Enlatados indefinida |-Lata amassada ou enferru-

: jada; ac abrir, sail ar

Referida reportagem nos levou a proceder a meticuloso exame do sobre-
referido Decreto-lei dos Ministros da Marinha de Guerra, do Exército ¢ da
Acromiutica Militar, findo o qual entramos a redigir a presente iniciativa de
let, introduzindo modificagdes do art. 3¢ ao 42,

A nova redagio ao § 2% do art. 3® visou encurtar o prazo de renovagio do
registro dos alimentos, de 10 para 3 anos.

Ao § 4% do art, 79, para que, nos casos de alimento considerado impré-
prio, além do cancelamento do respectivo registro, este tera de ser levado ao
conhecimento da massa dos consumidores, através dos meios de comuni-
cagdes. -

Quando se tratar do emprego de aditivo intencional, a referéncia 3 indi-
cagdo haverd de ser expressa em letras de tamanho que facilite a leitura. Se a
hipétese & de alimento perecivel, em niimeros perfeitamente visiveis, avisando
do dia, més ¢ ano da respectiva fabrica¢go. E com estas mesmas imposiges,
relztivamente ac peso ou a0 volume.

Quanto zos nomes cientificos dos rétules, que haje, se possivel & que se-
rdo scompanhados da correspondente denominagio comum, daqui por dian-
te, ou se seguirio, obrigatoriamente, da tradugdo em linguagem popular, ou
nilo serio usados. T

As indicagdes constantes dos rétulos teriio de ser impressas com tinta in-
delével, ou outro meio a impossibilitar sejam apagadas.

Proibimos um expediente muito usado pelos comerciantes desonestos:
nfio mais poderalo encobrir qualquer indica¢do legalmente exigida para os
rétulos, com etiquetas de prego, ou outra qualquer forma fraudulenta,

As declaragdes superlativas de qualidade do alimento somente poderio
ser eslampadas se obtiverem os interessados, do drgdo competente do Minis-
tério da Safde, a devida autorizagiio, . ... _

Quando se reporta aos aditivos intencionais, o art, 24 o permite quando
comprovada sua inocuidade. O entendimento corrente de coisa indcua & o
que a considera algo gue nio produz qualquer efeito, nem bom, nem mau.

E o que pretendeu o legislador foi fixara vers#o de aditivo que no fosse
prejudicial 4 sadde. Por idéntico fundamento, as alteragdes oferecidas para os
48 29 ¢ 32 do art. 25, 2 referir-sé 3 inofensibilidade e 4 ndo nocividade dos aditi-
VoS,

A freqiigncia criminosa das fraudes aos preceitos do Decreto-le] alteran-
do, o nosso ver, enconira-se estimulada pelas cominag¢des quase inexpressivas
gue prevé, Dai havermos acrescido 4 estas multa de 30 a 100 sal4rios de refe-
réncia, valor esse a ser triplicado aos ensejos de reincidéncia, Tal exacer-
bagio, possivelmente, ird desacelerar o afi dos infratores da legislagio em fo-
co.

Servindo-nos de informagio da sobremencionada reportagem, fixamos
penalidudes adequadas para os comerciadores recalcitrantes de alimentos es-
trugudos, causadores até de morte, nos casos de alimento em latas enferruja-
das ou amassadas, e nos sob embalagens sujeitas a apresentarem minufuros.

Os oru perfilados foram os reparos que nos ocorreram, sobremirando
proteger criangas, prevenir doengas ¢ salvar preciosas vidas humanas,

E nosso projeto o oferecemos a novas inclusdes € a retoques aperfeigoa-
dores, a fim de que venha a contar o Brasil com lei que realmente re_sguarda
os mais legitimos interesses dos consumidores, assegurando-lhes alimentos
sadjos. .

Sala das Sessdes, 5 de setembro de 1980. — Henrigue Santillo.

LEGISLACAQ CITADA
DECRETO-LEI Nr 986, DE 21 DE QUTUBRO DE 1969

Institui normas bssicas sobre alimentos.

Do Registro ¢ do Controle

Art. 3¢ _ Todo alimento somente serd exposto a0 consumo ou entregue &
veéida depois dé registrado no 6rgiio competente do Ministério da Satide.

§ 19 O registro a que se refere este artigo serd valido em todo o terri-
tério nacional e serd concedido no prazo maximo de 60 (sessenta) dias, a con-
tar da data da entrega do respectivo requerimento, salvo os casos de inobser-
vancia dos dispositivos deste Decreto-lei e de seus regulamentos.

" §2¢ O registro devera ser rénovado cada 10 (dez) anos, mantido o mes-
mo niimero de registro anteriormente concedido. )

§3° O registro de que trata este artigo ndo exclui aqueles exigidos por
lei para outras finalidades que nio as de exposigio & venda ou 2 entrega ao
copsumo. .~ . . .. . :

' §4° Para a concess3o do registro, a autoridade competente obedeceré
as normas & padrdes fixados pela Comissdo Nacional de Normas e Padrdes
para alimentos.

Art. 7°  Concedido o registro, fica obrigada a firma responsével a co-
municar ao érgio competente, no prazo de até 30 (trinta) dias, a data da en-
trega do alimento ao consumo.

§ 1° Apés o recebimento da comunicagdo, devera a autoridade fiscali-
zadora competente providenciar a colheita de amostra para a respectiva
anélise de controle, que serd efetuada no alimento tal como se apresenta ao
consumao.

§ 2* A andlise de controle observard as normas estabelecidas para a
anélise fiscal.

§ 3¢ O laudo de andlise de controle ser4 remetido ao 6rgdo competente
do Ministério da Salide para arquivamento e passard a constituir o elemento
de identificagio do alimento.

§4° Em caso de anilise condenatéria, e sendo o alimento considerado
impréprio para o consumo, serd cancelado o registro anteriormente concedi-
do e determinada a sua apreensfio em todo o territdrie brasileiro,

§ 52 No caso de constatagdo de falhas, erros ou irregularidades sana-
veis, e sendo o alimento considerado proprio para o consumo, deverd o inte-
ressado ser notificado da ocorréncia, concedendo-se o prazo necessirio para
2 devida corregiio, decorrido o qual proceder-se-4 a nova andlise de controle.
Persistindo as falhas, erros ou irregularidades, ficara o infrator sujeito 4s pe-
nalidades cabiveis.

$ 6° Qualquer modifica¢iio, que implique em alteragfo de identidade,
qualidade, tipo ou marea do alimento ji registrado, devera ser previamente
comunicada ao érgdo competente do Ministério da Saude, procedendo-se a
nova andlise de controle, podendo ser mantido o nlimero de registro anterior-
mente goncedido. ’

............. R T R L O ]

Art. M.
legiveis:

I — a qualidade, a natureza ¢ o tipo do alimento, observadas a defini¢lo,
a deserigdo e a classificagiio estabelecida no respectivo padrio de identidade e
quatidade ou no rétulo arquivado no érgdo competente do Ministério da
Satide, no caso de alimento de fantasia ou artificial, ou de alimento ndo pa-
dronizado;

Il — nome ¢/ou a marca do alimento;

[II — nome do fabricanie ou produtor;

IV — sede da fabrica ou local de produgio;

V — nitmero de registro do alimento no 4rgio competente do Ministério
da Salde; - o .

VI — indicaclio do emprego de aditivo intencional, mencionando-o ex-
pressamente ou indicando o cédigo de identificacio correspondente com a es-
pecificacio da classe a que pertencer;

VII — niimero de identificagio da partida, lote cu data de fabricacio,
quando se tratar de alimento perecivel;

Os rétulos deverfio mencionar em caracteres perfeitamente
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VIIl — o peso ou o volume liguido;

IX — outras indicagbes que venham a ser fixadas em regulamento.

§ 19 Os alimentos rotulados no Pais, cujos rétulos contenham palavras
em idioma estrangeiro, deverfio trazer a respectiva tradugfo, salvo em se tra-
tando de denominagio universalmente consagrada.

§2° Osroétulos de alimentos destinados 4 exportagio poderdo trazer as
indicacBes exigidas pela lei do Pais a que se destinam.

§ 3¢ Os rétulos dos alimentos destituidos, total ou parcialmente, de um
de seus componentes normais deverio mencionar a alteragiio autorizada.

§4* Os nomes cientificos que forem inscritos nos rétulos de alimentos
deverdio, sempre que possivel, ser acompanhados da denominagiio comum
correspondente.

Art. 20.  As declaragdes superlativas de qualldade de um alimento s
poderfio ser mencionadas na respectiva rotulagem em consonincia com a
classificagdo constante do respectivo padrdo de identidade e qualidade.

CAPITULO IV
Dos Aditivos

Art. 24, 56 serd permitido o emprego de aditivo intencional quando:

I — comprovada a sua inocuidade;

I1 — previamente aprovado pela Comissfo Nacional de Normas e Pa-
droes para Alimentos;

II1 — nio induzir o consumidor a erro ou confusfo:

IV — utilizado no limite permitido.

§ 1¢ A Comisséio Nacional de Normas ¢ Padrdes para Alimentos esta-
belecer4 o tipo de alimento ao qual poder4 ser incorporado o respectivo limi-
te maximo de adi¢o e o cddigo de identificagiio de que trata o item V1 do art.
1.

§2¢ Os aditivos aprovados ficardo sujeitos 4 revisio periédica, poden-
do o seu emprego ser proibido desde que nova concepeio cientifica ou tecno-
l6gica modifique convicgio anterior quanto a sua inocuidade ou limites de to-
lerancia. .

§ 3¢ A permissdio do emprego de novos aditivos dependeré da demons-
tra¢io das razdes de ordem tecnoldgica que o justifiquem e da comprovagio
da sua inocuidade documentada, com literatura técnica ¢ cientifica idénea, ou
cufa tradi¢dio de emprego seja reconhecida pela Comissio Nacional de Nor-
inas ¢ Padrdes para Alimentos,

Art. 25. No interesse da satide pubhca, poderao ser estabelecidos limi-
tes residuais para os aditivos incidentais presentes no alimento, desde que:

I — considerados toxicologicamente toleréveis;

Il — empregada uma adequada tecnologia de fabricagio do alimento.

..................................................................

CAPITULO VIII
Das Infragbes ¢ Penalidades

Art. 40. A inobservancia ou desobediéncia aos preceitos deste Decreto-
lei € demais disposicGes legais e regulamentares dara lugar 2 aplicagio do dis-
posto no Decreto-lei n? 785, de 25 de aposto de 1969,

Art. 42, A inutilizagdo do alimento prevista no art. 12 do Decreto-lei n?
785, de 25 de agosto de 1969, nio seri efetuada quando, através de anilise de
laboratdrio oficial, ficar constatado nfio estar o alimento impréprio para o
consumo imediato.

§ 12 O alimento nas condig¢des deste artigo poderd, ap6s sua interdigdo,
ser distribuido s instituigGes pablicas ou privadas, desde que bcneﬁocntes, de
caridade ou filantropicas. — L

(As Comisstes de Constituigdo e Justica, de Economia ¢ de Sai-
de.)

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Qs projetos lidos serdio
publicados & remetidos as comissdes competentes.
Sobre a mesa, requerimento que serd lido pelo Sr. 1°-Secretirio.

E lido o seguinte
REQUERIMENTO Ne¢ 365, DE 1980
Nos termos do artigo 233 do Regimento Interno, requeiro transerigiio

nos Anais do Senado Federal do artigo intitulado **As Secas ¢ o Vento”,

publicado no Jornal O Povo, edigiio de 13 de junho de 1980, de autoria do es-
critor F. Alves de Andrade,
Sala das Sessdes, 5 de setembro de 1980. — Mauro Benevides.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — O requerimento que vem de
ser lido ser4 publicado ¢ submetido ao exame da Comissio Diretora nos ter-
mos do art. 233, § 19, do Regimento Interno.

Sobre a mesa, comunicagiio que serd lida pelo Sr. 1°-Secretério.

E lida a seguinte
OF. N¢ 34/80

Senhor Presidente

Comunico a Vossa Exceléncia que esta Lideranga deliberou propor a
substitui¢iio do Senhor Senador Lizaro Barboza pelo Senhor Senador Henri-
que Santille na Comissdo Parlamentar de Inquérito mcumblda de examinar a
Violéncia Urbana, suas Causas e Conseqgiigncias.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os protestos
de alta estima e distinta considera¢do. — Paulo Brossard.

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) — Ser4 feita a substitui¢io solici-
tada. h

Ha oradores inscritos.

Concedo z palavra ao nobre Senador Gabriel Hermes.

O SR. GABRIEL HERMES PRONUNCIA DISCURSO QUE, EN-
TREGUE A REVISAO DQ QRADOR, SERA PUBLICADO POS-
TERIORMENTE.

Brasilia, 4 de setembro de 1980,

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) — Concedo a palavra ao nobre
Senador Itamar Franco.

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG, Pronuncia o seguinte dis-
curso. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente e Srs. Senadores:

Falo por delegaciio do Lider Paulo Brossard. Pretendo dividir a minha
fala em duas partes. A primeira, para falar das irregularidades acontecidas na
sessfo do Congresso Nacional em que se votou a Emenda Constitucional que
trata da prorrogagio dos mandatos. A segunda, Srs. Senadores, para analisar
o triste telegrama enviado por Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Re-
piiblica aos parlamentares do PDS, bem como ao Presidente desse Partido,
Senador José Sarney.

Sr. Presidente, quando da primeira sessio em que se discutia a proposta
de Reforma & Constituiciio, levantei ao Sr. Presidente do Congresso Nacional
uma questio de ordem, reclamando dos avulsos que deveriam ser distribui-
dos aos Srs. Congressistas.

Respondendo 3 minha questio de ordem, 8. Ext dxsse que os avulsos se
encontravam na Sala de Avulsos, 0 que ndo correspondia 4 verdade, por-
quanto presente na sessdo anterior do Congresso Nacional, presidida pelo
nobre Senador Passos Pérto, 24 horas antes desta reunifio nds, congressistas,
nio tinhamos esses avulsos. )

Sr. Presidente, entre todas a irregularidades que marcaram a tramitagio
dessa emenda, dessa malfadada emenda, a mais grave foi perpretada na cala-
da da madrugada, nas horas mortas, quando entendeu o Sr. Presidente do
Congresso Nacional de convocar, para o 2¢ turne, o Congresso Nacional, 4s 2
horas da manha.

Sr. Presidente e Srs. Senadores, os jornais de hoje registram os tumultos,
os debates, sobretudo os tumultos, mas nada diz a imprensa das ilegalidades
cometidas naguela reunifo.

Nio so os tumultos deixam o Congresso Nacional mal, Sr. Presidente.
Pior & violentar 2 Constituigdo, violentar o Regimento da Cidmara e do Sena-
do. Disto a imprensa hoje nfio cuidou. A imprensa cuidou do tumulto da ses-
so.

Estou aqui, Sr. Presidente, para deixar nos Anais do Senado Federal,
mais uma vez, 0 meu protesto e deixar marcada a irregularidade, sobretudo
ta convocagio — como disse — do segundo turno.

Tenho aqui, Sr. Presidente, a prova material dessa irregularidade. Diz o
Regimento Comum do Congresso Nacional, no scu art. X

“Art. 33. Os avulsos das matérias constantes da Ordem do
Dia seriio distribuidos aos Congressistas com a antecedéncia mini-
ma de 24 (vinte ¢ quatro) horas.”

Srs. Senadores, antes de se encerrar o primeiro turno, perguntei ao Sr.
Presidente do Congresso Nacional: onde a Ordem do Dia? Onde os avulsos?
5. Ex* respondeu-me no necessitar de avulsos nem da Ordem do Dia, por-
quanto a emenda havia sido aprovada no seu texto inicial. Assim, os avulsas
seriam os mesmos do dia anterior.

Ponderei a 8. Ex* que pele menos a data, nfo poderiamos receber um
avulso com a data do dia 3, quando j4 estivamos na madrugada do dia 4. Era
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obrigatério, de acordo com o Regimento — isto & que € importante frisar — e
de acordo com a lei, e se fala muito em respeitar a lei, mas naquele instante,
naquela madrugada se viplava a lei interna do Congresso Nacional.

Eis qi€, Srs. Senadores, alguns minutos depois de S. Ex*® o Sr. Presidente
do Congresso Nacional ter encerrado o primeiro turno, chegou s minhas
méos a Ordem do Dia para a sessdo do dia 4 de setembro de 1980 — e chamo
a atengdo do Senado Federal — uma Ordem do Dia sem a complentagiio dos
avulsos, uma Ordem do Dia, Srs. Senadores, em que a hora estava em branco
e foi colocada a tinta. A data de 4 de setembro, o namero 04 também nio cor-
responde a impressdo e, mais sério ainda, como disse, a hora foi colocada a
timia.

Tentou o Sr. Lider do Governo, o ilustre Senador Jarbas Passarinho, ar-
gumentar com base no art. 77 do Regimento comum do Congresso Nacional:

“Art. 77. A proposta serd submetida a dois turnos de discus-
sio e votagio, com intersticio méximo de 10 (dez) dias entre um tur-
no e outro, iniciando-se o primeiro até 35 (trinta e cinco) dias apds
sua leitura.”

S. Ex*, também na mesma linha de raciocinio do S1. Presidente do Con-
gresso Nacional, disse que ndo precisaria dos avulsos. Mas & o Regimento
que exige uma Ordem do Dia. Essa Ordem do Dia, permitam-me, Srs. Sena-
dores, ¢ uma Ordem do Dia fajuta — fajuta & o termo que encontro para dizer
da Ordem do Dia que chegou &s minhas mios na madrugada do dia 4 de se-
tembro. R

Tamanha irreguiaridade, Srs. Senadores, tamanha irregularidade — re-
pito — nfio & mencionada, & esquecida. E nés estamos verificando, Sr. Presi-
dente, qual a medida legal para impedir que o Congresso Nacional, através
da sua Mesa, da Camara dos Deputados e do Senado Federal, promulgue
essa malfadada emenda que prorroga mandatos.

Aqui estd a prova material dessa irregularidade. O Regimento € claro,
em seu art, 33, € o St. Presidente do Congresso Nacional ndo poderia, naque-
la madrugada, dar seqiiéncia ao segundo turno da tramitacdo de uma emenda
constitucional, pois esqueceu-se 8. Ex* do Regimento do Congresso Nacio-
nal; esqueceu-se S. Ex* do Regimento da sua Casa; esqueceu-se S. Ex* do regi-
mento da Camara dos Deputados e, numa violagio flagrante, deu continui-
dade ao segundo turno em que assistimos, ent3o, melancolicamente 3 apro-
vagio da emenda prorrogacionista.

8r. Presidente e Srs. Senadores, aqui, ontem, se falou na mocidade, se fa-
lou nos tumultos, mas a Maioria, nesta Casa, nem s€ réferiu a essa violacio.
Vejo, neste instante, o Sr. Senador dirceu Cardoso passar s minhas costas e,
busco uma frase que S. Ex* costuma dizer da sua tribuna: “O que nos rege
aqui, o que nos faz respeitar, ou no Senado Federal ou na Caémara dos Depu-
tados, ou no Congresso Nacional, & o nosso Regimento, que é a nossa [ei.”

Mas quando & o préprio Presidente do Congresso Nacional que desres-
peita a lei internal...

O Sr. Jarbas Passarinhe (PDS — PA) — N2o apoiado!

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG} — Sr. Presidente, ndo basta
apenas o rdo apoiade do nobre Lider da Maioria. E preciso que S. Ex* com-
prove materialmente que nio houve irregularidade, como eu estou provando,
aqui, matérialmente essa irregularidade, com o Regimento s m#os e a Or-
dem do Dia feita de maneira iridevida, Sr. Presidente, Srs. Senadores,...

O Sr. Jarbas Passarinho (PDS —PA) — Se V. Ex* me permitir um breve
aparte, . :

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — M) — Pois nio.

O Sr. Jarbas Passarinho (PDS — PA) — Estou apenas aguardando o dis-
curso de V. Ex* para provar exatamente ao contrario. O ndo apoiado eu dei
para que nio parecesse que, em siléncio, aceitariamos o julgamento de V. Ex*

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG) — N&s vamos aguardar a
resposta de V. Ex?, Senador Jarbas Passarinho, com todo o respeito que nos
merece V. Ext

O Sr. Jarbas Passarinho (PDS — PA) — O respeito & mituo.

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG) — Mas insisto, Srs. Sena-
dores. Pergunto ao Senado Federal se o art. 33 do Regimento Interno esté va-
lenido oo nioestdr Se &possivel o Presidente do Congresso Nacional, usando
o peso da sua autoridade, a Maioria naquele instante funcionando como um
rolo compressor, pela madrugada afora, infringir a nossa lei. N#o € possivel,
Sr. Presidente, isso ndo se registra. Manifestagio do piblico se registra, Sr.
Presidente. Brigas no plenério sio registradas, Sr. Presidente, mas ndo se re-
gistra isso que fere fundamentalmente a lei,

Sr. Presidente, temos que encontrar um caminho na lei para exigirmos
do Congresso Nacional, do seu Presidente, a convocagfio de uma nova sessdo.

E a Maioria, ai sim, com os seus Deputados e Senadores, mas corretamente ¢
ndo daquela maneira, poderdo aprovar em segundo turno a emenda que dese-
jam.

Mas, nfio, Sr. Presidente, Srs. Senadores, nfio desta maneira. Isso faz mal
a0 Congresso Nacional, nio deixa realmente bem o Congresso Nacional pe-
rante a Nagdo, Brigas, tumulto também ndo deixam o Congresso Nacional,
bem, mas, muito pior ainda, & o propric Presidente desta Casa violentar a lei
que rege a nds todos.

O Sr. Bernardino Viana (PDS — P1) — Senador Itamar Franco, s& para
um esclarecimento. (Assentimento do orador.) Queria dizer que o Senador
Paulo Brossard, quando fez um pronunciamento no Congresso Nacional, 8.
Ex* dissera, a respeito da controvérsia levantada sobre a regularidade ou néo
da convocacdco imediata de outra sessio, que a Constituigdo de 1946 nio per-
mitia que se fizesse a votagio em dois turnos, como fora feita. Tinha que ser
feita em duas sessdes ordindrias, isto &, no minimo de vinte e quatro horas.
Mas a Constituigdo atual, art. 48, diz o seguinte:

(19) Art. 48. Em qualquer dos casos do artigo anterior, a pro-
. posta seré discutida ¢ votada, em reunido do Congresso Nacional,
em 2 (dois) turnos.

O artigo anterior refere-se & emenda constitucional.

Agora, S. Ex* disse que o bom senso, o bom senso — repite — indicava
que se deveria fazer de um turno para outro, dando um espago considerivel
para que se pudesse meditar sobre o assunto. Esse foi o pronunciamento que
o Senador Paule Brossard, que & constitucionalista, fez no dia 4, antes do se-
gundo turno se realizar.

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG) — Senador Bernardino
Viana, nds respeitamos a fala do nosso Lider, mas nio estamos aqui aplican-
do o bom senso. Estamos pedindo e exigindo o cumprimento do Regimento
do Congresso Nacional. O problema ndo & de bom sensg, o problema nio &
de praxe, o problema & cumprir a lei interna do Congresso Nacional. Nem se
argumenta, Sr. Presidente e Srs. Senadores, como se tentou argumentar, na-
quela madrugada, que aprovada em primeiro turno, a proposta voltars 3 Co-
missdo Mista, que terd o prazo de guarenta e oito horas para elaborar a re-
dacio para o segundo turno. E aj se lembrou o Paragrafo dnico do art. 81;

“Seri dispensada a redagdo, se a proposta for aprovada sem
emendas.”

Tentou-se, através desse Parigrafo inico, dizer que o Congresso Nacio-
nal n&o precisaria da sua Ordem do Dia e dos seus avulsos. Tentou-se cobrir,
através desses artigos do Regimento, aquilo que diz, especificamente o art.
33,

O Sr. José Lins (PDS — CE) — V. Ex* me permite?

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG) — Senador José Lins, V,
Ex® sabe que eu falo pela Lideranga. Eu ainda tenho que abordar a segunda
parte, mas lhe darei o aparte, 56 pedindo a V. Ex* que seja rdpido.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Quero apenas, chamar a ateng¢do para
um ponto que me parece muito importante. Estando presente 3 sessdo o Se-
nador Jarbas Passarinho, ao qual V., Ex* se referiy, ele certamente argumenta-
r4 com mais seguranca do gue eu; mas, se admiro, nobre Senador, a obsti-
na¢io de V. Ex*, o mesmo ndo poderia dizer da sua argumentagio que, a meu
ver, ndo tem consisténcia. O Senador Jarbas Passarinho nio argumentou ten-
do em vista a desnecessidade do avulso. S. Ex* ndo se referiu a isso; a matéria
foi decidida pela Presidéncia da Casa, aliis com muita propriedade. O ari. 33,
a que V., Ex* se refere, &€ muito claro:

Art. 33, Os avulsos das matérias constantes da Ordem do
Dia serdo distribuidos aos Congressistas com a antecedéncia minima
de 24 (vinte e quairo) horas.

Ele ndo se refere 4 data e sim & matéria. Como a matéria ndo sofreu qual-
quer modificagio, os avulsos estavam preparados, ndo havia necessidade de
qualquer impressio nova para que ¢sses avulsos fossem distribuidos. De
modo que os argumentos de V, Ex* nio tém consisténcia; a matéria foi decidi-
da pela Mesa e V. Ex* n#o tem nenhuma razdo para dela discordar.

O SR. ITAMAR FRANCOQ .(PMDB — MG) — Senador-José Lins, V
Ex* disse hi pouco que meus argumentos ndo o convencem, tenho que respei-
tar a opinido de V. Ex®; mas, tenho a impressdo de que V. Ex® leu e ndo enten-
deu. Agora, € minha vez de dizer. ““Os avulsos das matérias constantes da Or-

-dem do Dia serdo distribuidos aos Congressistas com a antecedéncia minima

de 24 horas™.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Mas eles foram distribuidos com antece-
déncia minima...
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O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG) — Nio foram, Exceléncia,
nio foram. Essa Ordem do Dia, Senador José Lins, que poucos Senadores...
Vejo que o Lider de V, Ex® pede que V., Ex* nio interfira mais nos debates.
Mas eu devo, por obrigacio, responder a V. Ex* Esta Ordem do Dia, Sr. Se-
nador José Lins, foi-me entregue 3s 2 horas ¢ 5 minutos da manh& — as 2 ho-
ras e 5 minutos, Sr. Presidente, e eu nfo poderia recebé-la.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Nobre Senador, V. Ex* comeca por se
enganar, porque isso nfio & Ordem do Dia. Isso & um espelho da matéria,

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG) — Esté escrito aqui, Sr. Se-
nador José Lins — Ordem do Dia. Por favor, V. Ex* ndo vai duvidar...

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Mas, onde esti esse escrito?

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG) — Isto aqui & Ordem do
Dia, Exceléncia, e ndo espelho; por obséquio, isto aqui é Ordem do Dia.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — A meu ver, isto € o espelho da Ordem do
Dia. T :

O SR, ITAMAR FRANCO (PMDB — MG) — Alias, V. Ex* tem razdo,
isto ndo significa nada. Isto ndo significou nada, V. Ex* tem razdo. Isto aqui
nfio & Ordem do Dia, isto aqii & um papeluche, um papelucho sem valor.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Mas V. Ext conhece a Ordem Dia; nés
temos o exemplar de hoje em m3os. Aqui, a Ordem do Dia de hoje.

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG) — E foi baseado neste pa-
pelucho sem valor, nas horas mortas da madrugada, como eu disse, que se fez
e se perpetuou uma violéncia contra o Congresso Nacional, prorrogando
mandatos, Baseado nisto aqui, Sr. Senador José Lins, sem valor, que pouco
significado tem, & que se emendou, em segundo turno, por uma deliberagio
do Sr. Presidente do Congresso Nacional, indevida e irregularmente, violen-
tando, como eu dissz, o0 Regimento do Congresso Nacional.

Mas, Sr. Presidente, esta & a primeira parte do meu discurso.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Eu apenas gostaria de
lembrar ao nobre Senador que, como Lider, V. Ex* dispde de 20 minutos; €
apenas como colaboracio da Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Eu agradego.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — E esses 20 minutos esto cor-
rendo. V. Ex* pode continuar a falar e acredito que a Casa tolerard; mas, V.
Ex? dispde de apenas 20 minutos, como Lider.

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG) — Pego a benevoléncia de
V. Ext, sempre muito cavalheiro quando preside o Senado Federal.

Mas, Sr. Presidente, para encerrar esta parte, nds vamos envidar es-
forgos, dentro da lei, se for possivel, para impedir a promulgagfio desta emen-
da, até que o Congresso Nacional possa realizar outra sesséio, a sesséio do se-
gundo turno.

Sr. Presidente e Srs. Senadores, a outra parte do meu discurso &, primei-
ro, para registrar nos Anais, antes que outros o fagam, o telegrama do Senhor
Presidente da Repdblica ao Senador José Sarney, que diz o seguinte:

O TELEGRAMA

“Queira aceitar minhas congratulagdes por sua decidida parti-
cipagiio nas votagdes de ontem (quarta-feira), no Congresso Nacio-
nal. Nosso partido deu uma exemplar demonstracio de unidade e
coesdo, quando 218 Deputados e 36 Senadores sufragaram — na
primeira chamada — a decisdo tomada em votagdo aberta de nossas
bancadas. A confirmagio do posicionamento partidario, através do
voto livre dos parlamentares do PDS, evifou um impasse legal que
privaria quase 4 mil municipios do exercicio de sua autonomia, ex-
pressa no funcionamento normal de seus poderes Legislativo e Exe-
cutivo™. . ’ o

Também a0 presidente do PDS, Senador José Sarney o Presi-
dente da Repiiblica enviou telegrama, dizendo: “Nas votagdies de
ontern, no Congresso Nacional, ficaram claramente demonstradas a
coesilo, unidade e capacidade de nosso partido em tomar decisdes ¢
implementa-las em virtual unanimidade. A emenda ontem aprova-
da foi a Unica medida legal capaz de evitar que quatro mil muniei-
pios ficassem privados do exercicio de sua autonomia através de
seus poderes Legislativo e Executivo. Congratulo-me, portanto,
com Vossa Exeléncia ¢ com os demais membros da direcdio parti-
daria, pelo resultado alcangado, e que recomenda a nossos correli-
giondrios a0 meu aprego e afeto.”

Diz o Senhor Presidente da Repiblica, a “finica medida legal”. Nés co-
megamos perguntando a Sua Exceléncia: e as elei¢Ges? E se a tanto se atrever

o Partido do Governo, que busque a solug@o constitucional para o impasse
pelo Executivo criado.

Esquece-se¢ o Senhor Presidente, ao telegrafar aos parlamentares do
PDS, fato lamentével sob todos aspectos, que a temporariedade dos manda-
tos eletivos & essencial 2 idéia de Repiiblica, eis o que ndo pode padecer divi-
da, e dispensa mesmo a invocagdo das ligdes dos mestres de direito piiblico.

Por cutro lado, pelo menos até agora, Sr. Presidente, o Supremo Tribu-
nal Federal, ao julgar a representacio por inconstitucionalidade n® 322, de
1957, entendeu que o poder de reforma constitucional n3o vai ac ponto de
admitir 2 prorrogaciio de mandatos porque;

“A prorrogagio de mandatos eletivos fere, flagrantemente, a
forma representativa da Repiiblica, imperativo constitucignal vi-
gente, que nio pode ser arredado e 0 seu desrespeito importa em um
triste despotismo.”

Isto quem diz & o Supremo Tribunal Federal.

Abolir um pleito eleitoral e reconduzir por outro perfodo ao cargo ocu-
pado por aqueles que um dia foram representantes populares, equivale ndo sé
a tolher ao cidadZo o direito de voto mas, sobretudo, submeté-lo 4 autoridade
ilegitima.

Constitui hoje principio sélido do ponto de vista doutrinario que a lei
fundamental &, mais do que qualquer outro texto normativo, um conjunto de
principios que contém os valores fundamentais acolhidos pela sociedade. Es-
tes principios sfo, em iltima anélise, postulados que encerram idéias-forgas
tidas como marco inicial de todo o sistema de poder. Abolir um principio, nes-
te contexto, seria pura é simplesmente revogar o postulado. Tender a aboli-lo
¢ introduzir um preceito novo que com ele & contraditério, incompativel, an-
tagénico ou inconciliavel, de sorte que do conflito entre eles resulta um enfra-
quecimento da idéia inicial,

O sistema republicano-federativo, constituido sob o regime representati-
vo, identificou-se desde o século passado com uma forma de governo onde
Todo ¢ poder politico emana do povo e em seu nome € exercido. As fungdes le-
gislativas e executivas, por serem eminentemente politicas, devem tirar sua le-
gitimidade do voto popular.

Ruy Barbosa, reconhecidamente um dos mais importantes idedlogos do
movimento republicane em nosso Pafs, assim se manifesta:

“O que discrimina a forma republicana, com ou sem o epiteto
adiconal de federativa, ndo & a coexisténcia dos trés poderes, indis-
pensaveis em todos os governos constitucionais, como a Monarqguia
ou a Repitblica. E sim a condiglo de que, sobre existirem os trés po-
deres constitucionais, o Legislativo, o Executivo e o Judiciirio, os
dois primeiros derivem, realmente, de eleigio popular (Ruy Barbosa
— Comentérios a Constitui¢Zo).

Pontes de Miranda, seguramente um dos mais renomados juris-
tas brasileiros, adotando a classica distingdio entre poder estatal (po-
vo) e poder constituinte {exercido diretamente ou por delegados
para elaborar a Carta) ensina:

O poder estatal decidiu que o Brasil é Reptiblica, e ao povo foi
reservado o dar aos seus dirigentes a autoridade politica,
acrescentando-se que, emt nome dele, é que se exerce qualquer poder.”
(Comentarios & Constituicdo de 1967 com a Emenda Constitucional
n® 1 de 1969 — Tomo [ — Ed. Revista dos Tribunais — 2* edigio, 2*
tiragem - pagina 485). ]

Quem exercita um mandato eletivo, por um determinado pra-
zo, tem o seu mandato configurado por esse prazo. Prorrogi-lo &
frustar a sua indole representativa; & retirar do mandato as con-
digdes e as qualidades de mandato e proporcionar, com isso, o des-
respeito 4 Constitnigio, como neste caso, transformando a eleigdo
direta em indireta.” .......... e e ey

O partido, pois, que prega a manutengdo de governantes nos respectivos
cargos por outro meio que nio seja a elei¢io popular, investe contra a ordem
instituida naquilo que tem de fundamental ¢ torna-se, por conseguinte, um
agente subversivo e pernicioso as instituigdes, sujeitandc-se 3s penalidades de
lei. '

Sr. Presidente, Srs, Senadores: :

E triste, portanto, assistir o Senhor Presidente da Repiblica, neste mo-
mento, também investir contra a ordem instituida, naquilo que tem de fnda
mental e, mais ainda, esquecendo-se do juramento que prestou de respeita; a
Constituigio ‘e as Leis.

Repito, Sr. Presidente, com a minha responsabilidade de Senador. E tris-
te, portanto, assitir o Senhor Presidente da Repiiblica, neste momento, ta's-
bém investir contra a ordem instituida, naquilo que tem de fundamental. E
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mais ainda, esquecendo-se do juramento que prestou de respeitar a Consti-
tui¢do ¢ as Leis,

Tristes tempos. A histdria haveri de registrar tais fatos e os julgard um
dia. o

Que Federagio &
Luiz Viana Filho? : )

Que Repliblica & esta, Senhor Presidente da Repiblica, digno General
JoZo Baptista Figueiredo?

O temporal O mores! Que tempo? Onde os costumes, Srs. Senadores?
{Muito bem! Palmas.)

esta, Sr. Presidente do Congresso Nacional, Senador

COMPARECEM MAIS OS SRS. SENADORES:

Eunice Michiles — Luiz Freire —— Helvidio Nunes — Dinarte Mariz —
Milton Cabral — Luiz Cavalcante — Gilvan Rocha — Jofo Calmon — Moa-
cyr Dalla — Hugo Ramos — Valdon Varjio — Vicente Vuolo — Mendes
Canale — Pedro Pedrossian — Paulo Brossard — Pedro Simon — Tarso du-
tra.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Esté finda a Hora do Expe-
diente.
Passa-se &

ORDEM DO DIA

Item 1:

Votagio, em turne iinico, do Requerimento n® 357, de 1980,
do Senador Lourival Baptista, solicitando a transcri¢iio, nos anais
do Senado Federal, do pronunciamento do General Octavio Costa,
em agradecimento 4 homenagem prestada ao exército brasileiro, no
Clube Militar do Rio de Janeiro, pela ordem dos velhos jornalistas,
por ocasiio do Dia do Soldado.

Em votagio o requerimento.

Os Srs. Senadores que o aprovam permanegam sentados. (Pausa.)
Aprovado,

Serd feita a transcrigdo.

E a seguinte a matéria cuja transcrigio é solicitada.
O JORNALISTA E O SOLDADO
General Qctdvio Costa

Palavras do General Octavio Costa, agradecendo, por delegagiio do Co-
mandante do I Exército, General Gentil Marcondes Filho, a homenagem
prestada, ao Exército Brasileiro, pela Ordem dos Velhos Jornalistas, no
almogo-convivio, realizado no ¢clube Militar, assinalando o transcurso do Dia
do soldado:

Rio — “Do alic da ladeira do seu tempo vivido, 0 menino que resistiu a
tudo nos assegura.”

Assim interpreto, cumprindo delegagdo do eminente chefe e amigo, Ge-
neral Gentil Marcondes Filho, e valendo-me da sensibilidade do maranhense
Bandeira Tribuzzi, palavras, gestos ¢ intengdes dos velhos jornalistas aos ve-
lhos soldados, no marco das homenagens ao Duque de Caxias, o soldado-
simbolo da Nagio Brasileira.

Devo confessar haver encontrado, desde logo,
tudo™, em vossa opgio primeira — tdo simples, t3o pura e, por isso mesmo,
tdo nobilitante — de reunifio para a fraternidade jornalistica e para o refiigio
da vida da imprensa, sob o despojado e transparente titulo de “Ordem dos
Velhos Jornalistas™.

Do *"alto da ladeira do tempo vivido™ , velhos jornatistas e vethos solda-
dos buscamos os tragos da convergéncia, s1lcnciarnos eventuais divergéncias e
dissensos, nos entendemos & perfeigdo. Mas para visarmos a verdadeira com-
preensiio entre [mprensa e Exército (Forgas Armadas, por extens3o e comple-
ta identifica¢do), entre nossos oficios e vocagdes, entre nossas instituides, de
alto a baixo, & preciso amanhecer a existéncia. Daf por que encontro, na bus-
ca do entendimento, pelos caminhos dos contrastes e confrontos, o sentido
deste agradecimento,

Amanheg¢amos nossa ex:stcnc:a sentindo, outra vez, as inquietudes, as
irreveréncias ¢ os afés libertarios dos comegos de repérter setorista e a impul-
sividade e energia dos capitaes, para identificar diferengas de nossas peles e
polpas, disigualdades resultantes de nossas missdes diversas, no anseio de nos
conhecermos, mais fundamente, uns 205 outros, atendendo me]hor a necessi-
dade de nossa compreensio,

E preciso, desde logo, reconhecer que o nicleo de possiveis incompreen-
sdes no relacionamento entre soldados e jornalistas estd em que enquanto o
fato, para vés, & quase sempre noticia, pard nds outros, & informag3o. E, para

“‘0 menino que resistiu a,

o jornalista, havers de ser ainda mais noticia, com mais valia e mais sabor, na
medida em que for mais incomum; no que sensibilize toda a gente e se faga
concernente a cada um; no qué interesse ao bolso do cidadio e aos anseios do
povo; no que afete 0s governos; no gue sugira qualquer injustiga; no que pro-
voque emociio e reaglio; no que envolva sensacionalismo e violéncip: assassi-
natos, roubos, cataclismos, desintegraglio. Respeitemo-nos, portanto, reco-
nhecendo que, enquanto somos oficiais do oficio da discrigdo e do sigilo —-
que estd na raiz da surpresa, um dos principios fundamentais da arte da guer-
ra — e assjm voltados para dentro, infensos 4 notoriedade e promogdo, vis
s0is voltados para fora, para a emogio e o alarido, cumprindo-vos devassar a
vida e, a nds, apenas, guarda-la e resguardi-la.

O jornalista & o homem de todas as paixdes ou das paixdes mais comple-
xds, sendo o soldado o das paix8es simples ou de uma s6 paixdo: 4 Pitria, o
seu dever.

Também & preciso lembrar que o processo decisorio do militar exige cla-
ra distingdo ¢éfitre aliados € adversarios; que em nossos quartéis s6 pode haver
uma ideologia, enquanto outras convivem em vossas oficinas; que nossa ins-
tituigéio € nossa carreira devem ser fechadas, enquanto as vossas sip abertas;
e que, enquanto o produto do vosso trabalho & um bem de consumo diério,
permanentemente executado, até mesmo antes de qualguer aprendizagem
formal, o nosso & de consumo de excegdo, sendo a nossa vida constante ades-
tramento para um altissimo e nobre dever que, nGs mesmos, somos Qs primei-
ros a querer que o destino nunca nos exija.

Por forga de nossa formagfio para a aglo diante do perigo, somos ho-
mens de definigSes, de certezas, de entusiasmos firmes, treinados para fazer
valer nossa vontade sobre a vontade do inimigo, enquanto vés, outros, jorna-
listas, podeis vos dirigir para as indagacGes, as diividas, as suspicicias, e ten-
des o vezo, quando nio a obrigacio, de reduzir as coisas &s suas devidas pro-
porgdes e de desconfiar de planos, projetos, intengfes, reformas, governos e
cruzadas. Em uma sintese: enquanto a confianga e a fé sgo alimentos indis-
pensaveis do soldado, o jornalista brasileiro, para me valer de expressdo que
encontrei em Hélio Pélvora, prefere ou precisa rir antes de crer. Eesta éa ra-
z30 para o extraordindrio talento de nossa imprensa, além de outros talentos,
no que se refere a humorismo e caricatura, o sarcasmo, a maledicéngia, a ver-
rina, a ironia e a gozagio, motivo para que floresgam, no perpassar das ge-
ragdes, cada vez mais inspirados, os Gregdrios de Matos e os Bardes de Itara-
TE,

Eis-nos, porém, identificados em tanta coisa mais profunda, e intima-
mente irmanados, porque s3o semelhantes nosso amor & disciplina «— na obe-
diéncia as normas da profissio, nossa austeridade e frugalidade, o idealismo,
a rentincia €, acima de tudo, o mesmo espirito demissdo, a exigir-nos despren-
dimento e sacrificio, em vossas pautas de trabalho e em nossas ordens de ser-
vigo.

Somos todos oficiais do oficio do primado da vocagio, que menos se faz
nos bancos escolares que no coragio de cada um. E para comprové-lo, aqui
estd a “Ordem dos Velhos Jornalistas™ a confirmar a afirmagio dé sandoso
chefe militar: *Os velhos soldados se despedem mas nio se viio™,

Congregam nos nossos oficios, irmios no movimento, no risco, no ines-
perado, na aventura, na luta contra o tempo — a exigir instantaneidade de
iniciativas e decisdes, e, afinal, no anseio de renovagio, porque estamos sem-
pre a mirar o futuro, para bem situar-nos em nosso tempo, e aqueles de nés
que pousarem no passado ji n#o serdo jornalistas, j4 ndo serfio soldados.

Nossas instituigdes sdo rrii]égrcs do trabalho coletivo, do espirito de
equipe, do poder de cooperagio, das messes da doaglio individusl, porque
jornais e quartéis sdo colméias humanas, onde qualquer servigo & igualmente
nobre, na diversidade de tarefas que variam desde o esforgo mantal & mais
complexa elaboragio mental.

Somos, a um s0 tempo, instrumentos de luta ¢ de compreensib entre os
homens. )

Imprensa e Forgas Armadas, a servigo do bem comum, ajudam a fazer a
Histéria; o soldado, por sua presenca de excegdio nas encruzithadas do tempo;
€ 0 jornal, com sna permanéncia no transitério, como elo de uma s& corrente,
que torna ¢ homem e a opinido piblica solidarios e participantes nos destinos
da humanidade. )

Integra-nos o mesmo amor & verdade, & justiga, & liberdade ¢ 3 democra-
cia, podendo imprensa e Forgas Armadas, no Brasil, considerar-se entre os
construtores da sociedade pluralista, a que se referiu 0 Papa Jofio Paulo Il em
sua memordvel fala 20s homens de cultura,

Eis, pois, por que sio mais vigorosos nossos impulsos para o entendi-
mento, a cooperaglo e a convergéncia; por que nos encontramaos, no passa-
do, ajudando a fazer a Independéncia, a Abolico, a Repiiblica, e a conviver
em dificeis crises de nossa evolugio democritica.
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Em todas as fases da vida nacional dos povos, a imprensa tém sido o

arauto das aspiragbes populares €, ndio raro, segura orientadora de seus desti-
nos, no exercicio de sua nobre tarefa educacional. S3o palavras de'agradeci-
mento do saudoso Marechal Mascarenhas de Moraes, aos notéveis esforgos
de nossos correspondentes de guerra, acregcentande que “destarte, rto drama-
tico desenrolar desta guerra, as democracias tiveram na imprensa dos povos
livres uma arma poderosa a servigo da verdade, da raziio ¢ da justiga. Eis por
que viemos encontrar nos campos de batalha modernos, 2o lado de soldados
que empunham as armas em defesa da liberdade, outros soldados que mane-
javam a pena a servigo da civilizagdo”. Era o merecido preito ao tialento ea
coragem de Raul Brandao, José Barreto Leite, Egydio Squeff e aos inspiradis-
simos cronistas, aos quais tanto deve a histdria da FEB: Rubem Braga e Joel
Silveira, a cujo lado, tenente ainda, no mesmo abrigo, testemunhei o drama
que o levaria a escrever a inesquecivel pagina “Eu vi o sargento Wolff mor-
rer”’, .- -
Eis por que, anuaimente, se renovam estes encontros de confraterni-
zagdo, primeiro, ainda na Associaciio Brasileira de Imprensa, no tempo do
saudoso Presidente Danton Jobim, hi onze anos atris, em momento que o
Ministro Lyra Tavares considerou ter sido um dos.mais gratos e inesqueciveis
‘“do Brasil de minha geragio™. E, porque, gragas & vossa hospitalidade e &
vossa generosidade, temos nos reunido, nos dltimos anos, nesta orderm mode-
lar, com o privilégio de ser saudados por homens do valor moral e intelectual
de Joaquim Inojosa de Andrade, de Benjamim Moraes Fitho, de Tedphilo de
Andrade e desse infatigvel pernambucano um pouco cearense, bisneto do
grande {ribuno e jornalista Antonio Vicente do Nascimento Feitosa — nosso
amigo Belarmino Maria, Austregésilo Augusto de Athayde, que soube inte-
riorizar as virtudes do seminario, para ser melhor professor, jornalista, tribu-
no, escritor, académico, e co-autor destacado da mais fecunda obra literaria
dos nossos tempos, a Declaragao Internacional dos direitos Humanos.

Eis por que, velhos jornalistas e velhos soldados, voltados empre para o
futuro, para a renovagio, para a mudanga, para os destinos da Pétria comum
e para a rezlizagdo das mais legitimas aspira¢des do povo brasileiro, volto ac
principio para afirmar-vos a convicgio de que, na vibragio desses ideais mais
altos, “amanheceremos a existéncia”.

Aqui fica, aos queridos velhos jornalistas, e, por exténsdo, a todos os jor-
nalistas, 0 agradecimento do Exército, pela minha pobre voz, na generosa de-
legagio do General Gentil.

Bem sei que, sem acrescentar nada de novo, piset terreno pedregoso de
contrastes e confrontos, Perdoai-me, amigos, o arroubo e a imprudéncia. E
que lentei rezar convosco o refrio de um velho poema hebraico, cuja essén-
cia, devendo-se & obsessiio do vosso oficio, & também a viga mestra do caréter
do soldado:

“Trés verdades hi no mundo: a verdade e a verdade e o fulgor da verda-
de.” ’ )

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Item 2:

Votagdo, em turno Qnico, do Requerimento n® 358, de 1980, do
Senador Almir Pinto, solicitando a transcrigio, nos Anais do Sena-
do Federal, do artigo intitulado *Carta Aberta a um Jovem”, de au-
toria do Senador Jarbas Passarinho, publicado no Correio Brazilien-
se de 31 de agosto de 1980.

Em votagio.
Qs Srs. Senadores que o aprovam permanegam como se acham. (Pausa.)
Aprovado. -

Serd feita a transérigio.

E a seguinte a matéria cuja transcrigdo é solicitada
CARTA ABERTA A UM JOVEM
Jarbas G. Passarinho

Um universitario paraense, provavelmente aluno de ciéncias sociais, me
enderecou uma carta, 2 que respondi, nos termos seguintes:

Téo interessante € o assunto que vocé trata em sua carta recente, que lhe
rogo desculpar-me se the dou 2 resposta publicamente. Nio seria justo
mantg-la nos estreitos limites de uma correspondéncia pessoal.

Vocé censura, com elegéncia e polidez, 0 meu anticomunismo. Gostaria
de ver-me “'mais aberto 4s idéias novas, menos preso ao preconceito € 20 ana-
cronismo da guerra {ria, e um pouco mais atento & expansiio neofascista”.

Creia que me seria patticularmente grato poder atender-lhe ¢ reclamo.
Entre nés, porém, hi uma grande distincia, que se mede pela experiéncia, A
Juventude, em regra, € anti-histdrica. Assim tem sido ao longo dos tempos.
Para ela s6 o presente e o futuro contam, mais este, alias, que aquele, Para, os
homens maduros, o gue vale & a frase de Anatole France, um autor que a sua
geragdo j& ndo 128 “*O passado & a Gnica realidade humana. Tudo que &, & pas-

sado”, Nio me incluo entre os que admiram sem reservas esse conceito, mas
na ligdo da histéria, quando analiso o presente e perscruto o futuro. Por isso,
nao posso deixar de sorrir-me quando vocg me fala de “idéias novas”, Qra, 0
marxismo & velho de mais de um século. O “Manifesto Comunista™, debatido
em 1847, e trazido a piblico em 1848, nio & tio novo ass’ -, convenhamos.
Estulticia seria negar que, desde ent3o, 0 marxismo passe a ser itinerario
obrigatdrio, referéncia inevitavel do desdobramento do pensamento humano,
em qualquer ordem a que pertenga, filoséfica ou religiosa, cientifica ou juridi-
¢a, politica sobretudo e até mesmo literaria, dado que o marxismo & uma cos-
movisdo. Novo, porém, nfio o &. E mais: entre o que ele pregou e o que em seu
nome se estatuiu, hi uma enorme e frustrante diferenga de substincia, de
qualidade. :

Milovan Djilas, que tem pago com o circere a sua dissidéncia apenas in-
telectual, disse de si préprio: “Sou um produto do mundo em que vivo (o so-
cialista). Ajudei a cri4-lo. Agora, sou um dos seus criticos”. Foi ele o primeiro
desassombrado autor da dentincia da “‘nova classe”, aquelz que substituiu a
burguesia e se constituin na burocracia politica, Nas palavras de Djilas: “An-
tigos filhos da classe trabalhadora so os mais afoitos membros da nova clas-
se. Foi sempre destino dos escravos que seus representantes mais inteligentes
e bemn dotados se tornassem seus senhores. Neste caso, uma nova classe domi-
nante e exploradora nasceu da classe explorada”. A sociedade sem classes &,
pois, das maiores ilusdes que Marx criou, em teoria, quando pensou inspirar
uma nova humanidade, em que homem algum pudesse explorar seu seme-
lhante. .

Outra ilusdo, e essa & terrivel, consiste em supor que o marxismo condu-
ziriz 2 uma sociedade livre e fraterna. As guerras entre nagdes comunisias
(China x Vietnd, Vietnd x Camboja) destruiram o mito da fraternidade.
Quanto 2 liberdade, o despotismo e a opressiio, que foram justificados como
essenciais ao desaparecimento da oposigio burguesa, derrotada, ou da aglo
contra-revolucionéria, e que deveriam ser amargos remédios temporarios, es-
tdo presentes até hoje, nos paises onde a revolug#o esmagou a burguesia faz
mais de 60 anos. Enquantio nas revolugies burguesas os métodos impiedosos
extinguem-se t80 pronto cessa o periodo revolucinirio, os comunistas des-
troem seus inimigos declarados e, depois, os inimigos em potencial. A necessi-
dade da unidade ideoldgica ¢ do monopélio politico levam inevitavelmente 2
tirania como estado permanente. Se vocg ja no estiver envenenadeo ao ponto
de considerar Soljenitzin “um agente da CIA”™, detenha-se na leitura arrasa-
dora do “'Primeiro Circulo™ ou, mais chocante, do “Arquipélago Gulag”, e
vocE compreenderd como o terrorismo de Estado se alimenta de si préprio,
indefinidamente. Os comunistas progressistas reconhecem o cariter opressor
do regime soviético, a exis{éncia dos campos de concentragiio e a corrupgio
do espirito, Estes fatos, porém, eles colocam em perspectiva, isto &, eles os re-
lativizam, comparando com ¢ futuro, invocando a sociedade sem classes, o
reino dos fins, que justificam os meios. Assim, o problema n3o & tanto de sa-
ber ¢ que os opressores fazem, mas o que querem fazer. As intengdes genero-
s5as sobrelevam os futos tragicos, e nessa ilusio caem mithares de jovens, com
seus espiritos desarmados e sua vocagio natural de doadores.

Pede-me vocé que atente para o “expansionismé neofascista”. Quando
acabou a 2* Grande Guerra, a Unidio Soviética era a finica nagfio comunista
na face da terra. Gragas a uma agio diplomética brilhante, Stalin alargou
consideravelmente os seus dominios. Incorporou nagbes satélites, no Leste
Europeu. Das margens do Elba, na Alemanha, onde as tropas aliadas presas
a0 Acordo de Yalta se detiveram aguardando os russos, a mancha vermelha
avangou até o Adriitico, cobriu os Balcis, estendeu-se pela Europa QOriental,
tudo entre 1944 ¢ 1948, quando os Estados Unidos possuiam o monopélio da
bomba atdmica. Vocé mesmo os acusa de os maiores imperialistas da his-
toria. Pois dispondo de uma arma fabulosa, para a URSS nfo tinha defesa, os
Estados Unidos assistiram de bragos cruzados ao esmagamento da democra-
cia tcheca de Benes e 4 brutal aniquilag@o da resisténeia hiingara, pelos blin-
dados soviéticos. Em 1949, comegava a ocupagdo da Asia: cafa a Coréia do
Norte, seguindo-se-lhe a China, em 1950. Uma década depois j havia um im-
pério com o qual nenhum Tzar ousou sonhar; ta do Adriitico ao Mar da Chi-
na, passava pela Africa e ancorava a 90 mithas dos Estados Unidos, na ilha de
Fidel Castro. Hoje, enquanto em Cuba estaciona uma brigada de soldados
russos, o Exército cubano, possivelmente o mais poderosoc da Ameérica Lati-
na, espraia seus corpos expedicionirios na Africa, de Angola a Mogambique,
do Congo 4 Eliépia, merecendo o chiste chings, segundo o qual Cuba & ¢
maior pais do mundo, porque “tem seu povo nos Estados Unidos, sua capital
em Moscou e seu ¢cemitério em Africa”... De sorte que quando vocé me fala
do “imperialismo yankee, varrido do Vietni", et me pergunto quem &, afinal,
o imperialista. Quando vocé me recomenda atentar para o expansionismo
neofascista, eu me pergunto se vocé fala a sério, ou troga.
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Quanto & nossa pobre América do Sul (eu preferiria grafar América Lau-
na), a democracia tem sido nela apenas como as rosas de Malherbe, de eféme-
ra duragdo. Eu diria instantes de democracia, em paises sem tradigdo demo-
critica, dinda 4 busca de padrdes prdprios. O regime capitalista que neles vi-
ge, pleno de injusticas sociais, torna-os mais vulneraveis. Mas njo se engane.
O socialismo que vocé imagina capaz de corrigir essas injustigas, esse socialis-
mo com liberdade de que vocé fala tdo fascinddo, & um modefo em ser. Nao es-
t4 provado em nenhuma nagio do mundo, a menos que por equivoco se con-
fundam os modernos Estados neocapitalistas voltados para o bem-estar (wal-
fare state) com socialismo, que Implica necessariamente a coletivizagdo dos
bens de produgdio. Vock sonha com um socialismo de feigiio humanistica e
esse & um belo sonho, sem davida.

Ja nio tenho, depois de ver o que ocorreu na URSS como na China, em
Cuba como no Camboja, na Tchecosloviquia comoe na Hungria, o direito de
acreditar nessa utopia. Por isso, refugio-me no reformismo, no exato sentido
que o Santo Padre acabou de pregar no Brasil, para desespero dos que preten-
diam vé-lo abengoar o “socialismo cristio™, .

Nio The pego, porém, que adira a mim, mas t3o-somente que ponha sob
divida a natureza de sua [&, que me parece feita do crer sem provas, ou mes-
mo conira as provas, o queé prépno da juventude, “um mal que passa com o
tempo™.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Item 3:

isiscussiio, em turno nnico, da redagio final (oferecida pela Co-

missio de Redaglio em seu Parecer n° 627, de 1980, do Projeto de
Lei do Senado n® 164, de 1978, do Senador Lizaro Barboza, que
acrescenta alinea ao art. 2¢ do Decreto-lei n? 869, de 12 de setembro
de 1969, que dispde sobre a incluso da Educacdo Moral e Civica,
como disciplina obrigat6ria, nos sisternas de ensino no Pais, e da ou-
tras providéncias.

Em discussdo a redagio final. (Pausa)

Nio havendo quem queira fazer uso da palavra, declaro-a encerrada.

Encerrada a discussdo, a redagdo final & dada como definitivamente

aprovada, nos termos do art. 359 do Regimento Interno,
A matéria vai & Camara dos Deputados.

E a seguinte a redacdo final aproveda

Redacio final do Projeto de Lei do Senado n* 164, de 1978, que
acrescenta alinea ao art. 2° do Decreto-lei n® 869, de 12 de setembro
de 1969, que dispde sobre a inclusio da Educacio Moral e Civica,
como disciplina obrigatdria, nos sistemas de ensino no Pais, e da ou-
tras provicéncias.

O Congresso Nacional decreta:
Art. I® Ao arl. 2¢ do Decreto-lei n® 869, de 12 de setembro de 1969, ¢
acrescentada a seguinte alinea:

“Art. 2¢
i) a compreensio, a preservagio e a defesa dos direitos funda-
mentais do homem e das garantias individuais dos brasileiros.”

Art. 2¢ Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
Atr, 3* Revogam-se as disposigies em contrério.

O SR. PRESIDENTE(Gabriel Hermes) — Item 4:
Discussio, em turno Gnico, da redagio final {oferecida pela Co-
miss3o de Redaglio em seu Parecer n? 630, de 1980), do Projeto de
Lei do Senado n® 83, de 1979, do Senador Humberto Lucena, que
altera a Lei n? 6.439, de 1° de setembro de 1977, que institui o Siste-
ma Nacional de Previdéncia e Asststenc:la Social, ¢ d4 outras provi-
déncia. -
Em discussio a redagio final. (Pausa.)
Nio havendo quem queira discuti-la, declato encerrada a discussiio.
Encerrada esta, & a redagdo final dada como aprovada, de acordo com o
art. 359 do Regimento Interno.
A matéria vai & Cimara dos Deputados.
E « seguinte a redacdo final aprovada
Redagiio final do projeto de lei do Senado n® 83, de 1979, gue al-
tera a Lei n® 6.439, de 1° de setembro de 1967, que institui o Sistema
Nacional de Previdéncia ¢ Assisténcia Social, e d4 outras providén-
cias.
O Congresso Nacional decreta:
Art, 1* S&o revogados os paragrafos 2%, 3° € 5° do art. 6% da Lei n?
6.439, de 17 de setembro de 1977, que institui ¢ Sistema Nacional de Previdén-
cia e Assisténcia Social, e déd outras providéncias.

Art. 2 O paragrafo 4% do art 69 da Lein® 6 439, de 19 de setembro de
1977, renumerado para 2°, passa a vigorar ¢com a seguinie redagdor-

“§2¢ A assisténcia médica e farmacéutica aos acidentados do
trabalho nio esti sujeita as limitagdes do pardgrafo anterior.™

Artl, 3¢ Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio,
Art, 4¢ Revogam-se as disposi¢des em contrério.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) -— Item 5:

Discussiio, em turno inico, da reda¢io final {oferecida pela Co-
missdo de Redagfio em seu Parecer nv 628, de 1980), do Projeto de
Lei do Senado n® 297, de 1979, do Senador Franco Montoro, que
garante ao empregado aposentado por velhice, a requerimento da
empresa, indenizaciio em fungdo do salario que percebia em ativida-
de.

Em discussdo a redagfio final. (Pausa.)

Nio havendo oradores, declaro encerrada a discussio, sendo 2 redagio
final dada como aprovada, de conformidade com o art. 359 do Regimento In-
erno.

A matéria vai @ Camara dos Deputados.

E a seguinte a redacdo final aprovada

Redagio final do Projeto de Lei do Senado n® 297, de 1979, que
garante a0 empregado aposentado por velhice, 2 requerimento da em-
presa, indenizacio em fungio do salirio que percebia em atividade,

O Congresso Nacional decreta:

Art, 1+ O §3® do art. 8» da Lei n® 5,890, de 8 de junho de 1973, que alte-
rou a legislagio da Previdéncia Social, passa a vigorar com a seguinte re-
dacio:

§3 A aposentadorla por velhice podera ser requerida pela
empresd, quando o segurado houver completado 70 (setenta) anos
" de idade, se do sexo masculino, e 65 (sessenta e cinco), se do femini-
no, sendo nesse caso compulsdria, ¢ garantida ao empregado a inde-
nizagdo prevista nos arts. 478 e 477 da Constitui¢io das Leis do Tra-
balho, paga pela metade.”
Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.
Art, 3* Revogam-se as disposi¢des em contrario.
O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — [tem 6:
Discussio, em turng dnico, do Projeto de Decreto Legislativo
n* 27, de 1979 (n? 24 /79, na Céamara dos Deputados), que aprova ¢
texto do acordo bisico de cooperagio entre a Republica Federativa
do Brasil e a Jamairia Arabe Popular Socialista da Libia, celebrado
em Brasilia, 2 30 de junho de 1978, tendo
PARECERES, scb n% 620 a 623, de 1980, das Comissdes:
— de Relagdes Exteriores, favoravel;
— de Economia, favoravel;
— de Educacio e Cultura, favorivel, nos termos de substitutivo
que oferece; e
— de Constituigiio e Justica, pela constitucionalidade e juridici-
dade do substitutivo da Comissio de Educagio e Cultura,
Em discussio o projeto e o substitutivo. {Pausa.)
Nio havendo oradores, declaro encerrada a discussgo.
Em votagio o substitutivo, que tem preferéneia regimental.
Os Srs. Senadores que 0 aprovam perman€gam como se encontram.
{Pausa.)
Aprovado.
Aprovado o substitutivo, fica prejudicado o projeto.
A matéira ira 2 Comissdo de Redagdo a fim de ser redigido o vencido para o
turno suplementar.
E o seguinte o substitutivo aprovadoe

EMENDA N¢ \.CEC
{SUBSTITUTIVQO)
Ao Projeto de Decreto Legislativo n® 27, de 1979,

Aprova o texto do Acordo Bidsico de Cooperagiio entre a Kepubli-
ca Federativa do Brasil e a Jamairia Arabe Popular Socialista da
Libia, celebrado em Brasilia em 30 de junho de 1978.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1¢  E aprovado o texio do Acordo Bisico de Cooperaglio enire a
Repliblica Federativa do Brasil ¢ a Jamairia Arabe Popular Socialista da
Libia, celebrado em Brasilia em 30 de junho de 1978.
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Art. 2¢ Todas as emendas ou alteragdes introduzidas no texto referido
no artigo anterior 56 se tornardo eficazes ¢ obrigatérias para o Pais apds a
respectiva aprovagfio pelo Congresso Nacional,

Art. 3° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publi-
cacio. . . -
Art, 42 Revogam-se as disposigbes em contrairio,
O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Item 7:

Discussdo, em segundo turno, do Projeto de Lei do Senado n®
14, de 1980, do Senador Jorge Kalume, que autoriza o Poder Execu-
tivo a propor ao Conselho de Desenvolvimento Econdmico —
CDE, a providéncia que especifica, tendo

PARECERES, sob n®s 606 ¢ 607, de 1980, das Comissdes:

— de Constituigio ¢ Justica, pela constitucionalidade e juridici-
dade, com voto vencido do Senador Helvidio Nunes; e

— de Financgas, favoravel.

Em discussio.

O Sr. Marcos Freire (PMDB — PE) - Peco a palavra, Sr. Presidente.

O SR, PRESIDENTE (Gabriel Hermes} — Concedo a palavra ao nobre
Senador Marcos Freire, para discutir o projeto.

O SR. MARCOS FREIRE (PMDB — PE. Para discutir. Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente e Srs. Senadores;

Estameos aqui com um projeto de lei que & autorizativo ao Poder Executi-
vo para que proponha ao Conselho de Desenvolvimento Econdmico, CDE,
um aumento de 8 para 10% e de 4 para 8% da arrecadagdo do IOF, destinan-
do esses percentuais, respectivamente, ac Banco do Nordeste do Brasﬂ e Ban-
co da Amazénia.

Eu teria duas consideragdes a fazer, Sr. Presidente. Primeira, & uma lei
autorizativa. Parece-me um tanto quanto indcua a proposta, desde que nos
sabemos que coisas desse tipo o Senhor Presidente da Reptiblica, quando
quer fazer, faz e tem feito, sem precisar dessa delegagio. Na hora em que ele
quiser proper, ele o faz, E, se ndo me engano, haveria até uma orientacdo ja
assente de evitar propostas dessa natureza, exatamente porque se da essa de-
legagao & Presidéncia, ao Executivo, que, muitas vezes, ndo toma nem conhe-
cimento dessa delegacfio. Acho que o Governo & tio forte, que se dispensa de
receber delegagdes desse tipo, porque nio s nesse campo, mas em quase to-
dos os campos da legislagiio, ele age assim, com uma desenvoltura muito
grande. Esta € a consideragdo que eu faria, em primeiro lugar.

Mas, admitindo a procedéncia da iniciativa, o convencimento da oportu-
nidade dessa delegagdo, e nesse sentido estaria, inclusive, aberto a conversar
com o autor da proposi¢do ou seu partido, restaria um outro aspecto do
probiema que nos parece discriminatério. E que se d4 4 regifio da Amazdnia,
através do Banco da Amazénia, um quinhdo maior do que se destinaria ao
Nordeste brasileiro, E verdade que se procura justificar essa desigualdade de
tratamento tendo em vista a drea territorial da Amazénia.

Ora, se se duplica a parte da Amazdnia por que ndio se duplicar, também,
a do Nordeste? Embora o Nordeste territorialmente seja muito menor que a
Amazdnia, ele tem uma populagio muitas e muitas vezes maior. Em conse-
qiiéncia, se a sua agéncia desenvolvimentista, que & 0 Banco do Nordeste,
passa a dispor de mais recursos, evidentemente que & para atender aos proble-
mas econdmico-sociais de uma regifio extremamente populosa, como & a re-
giio de onde eu provenho; regiio que abarca, praticamente, um tergo da po-
pulagdo brasileira. Consegilentemente, esse & um outro aspecto que me pare-
ce teria que ser examinado com mais profundidade.

O ilustre autor desta proposigiio nia se encontra presente, mas deixo re-
gistradas essas minhas dividas, esses meus questionamentos, de tal forma que
a matéria possa ser meihor aprofundada.

Sr. Presidents, eram as consideragdes que desejava fazer no momento.
{Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Encerrada a discussio, o
projeto & dado como definitivamente aprovado, nos termos do art. 315 do
Regimenio Interno.

O projeto irda & Comissfo de Redacio.

O SR. MARCOS FREIRE (PMDB — PE) — Sr. Presmente peco a veri-
ficagdo de votacao -

O Sr. Jarbas Passarinho (PDS — PA) — Sr, Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Tem a palavra V. Ex#, pela
ordem.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA. Pela ordem) — Perdio,
mas o artigo do Regimento & muito claro, V. Ex*, pds em votacio.

O SR, MARCOS FREIRE (PMDB — PE)
votagdo, deu o resuliado, sem colher votos.

— Nig, V. Ex* anunciou a

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Bom, n#o vou discutir
lateralmente com V. Ex*; vou ouvir apenas.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Se o nobre Lider me permite,
gostaria de esclarecer ao nobre Senador Marcos Freire que se trata de um
projeto gque ndo vai a volagio.

O SR. MARCOS FREIRE (PMDB — PE) — Nio vai & votagio?!
O SR, PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Nio.

O SR. MARCOS FREIRE (PMDB — PE) — Entdo o equivoco ndo &
apenas meu,

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Art, 315:

“Encerrada a discussio em segundo turno, sem emendas, o
projeto serd dado como definitivamente aprovado, sem votagio,
salvo se algum Senador requerer seja submetido a votos.”

O que acontecen & que V. Ex* pcdlu verificagiio, mas ele nio foi submeti-
do a votos. . - -

O SR. MARCOS FREIRE (PMDB — PE) — E que as coisas aqui pas-
sam, as vezes, tdo rapidamente, que a diivida foi gerada. Houve até quem ti-
vesse assistido & votagio. A Presidéncia agora esta dizendo que ndo houve vo-
tagdo. O Lider do Governo disse que houve.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Em segundo turno, nio.

O SR. MARCOS FREIRE (PMDB — PE) — Entdo, vé V. Ex* como
realmente a condugio dos trabalhos ndo estd permitindo um conhecimento
por parte do Plenério. H4 um conflito aqui: o Lider do Governo diz que hou-
ve, o Presidente do Senado disse que nio houve votagdo.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — V. Ex* me permiie?
O SR. MARCOS FREIRE (PMDB — PE) — Pois nao.
O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Houve a primeira votagio...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Houve apenas antincio
da aprovagdo, ndo houve votagio.

0O SR. MARCOS FREIRE (PMDB -— PE) — Eu aceito a retificagio.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — V. Ex* me permita, nobre
Lider, Projetos desta natureza sio aprovados em primeiro turno; se aprova-
dos em segundo turno & que ndo mais entram em votagdo. Vou ler novamente
o art. 315.

“Encerrada a discussfo em segundo turno™ — porque em pri-
meiro turno o projeto correu normalmente e foi aprovado — sem
emendas — que & o caso — o projeto serd dado comao definitivamen-
te aprovado, sem votagdo, salvo se algum Senador requerer seja
submetido a votos; — o que nio ocorreu,”

Quer dizer, em primeiro turno ele foi realmente submetido 4 votagio. No
segundo turno ndo serd submetido & votagdo, decorreu normalmente, salvo se
algum Sr. Senador tivesse requerido que fosse submetido a voto, 0 que ndo
acorreu,

O SR. MARCOS FREIRE (PMDB — PE) — Agradego o esclarecimen-
to de V. Ex® Sem divida alguma o Regimento reflete bem o espirito da nossa
época: evitar votagdes tanto guanto possivel. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — A matéria aprovada, nos ter-
mos do art. 315 do Regimento Interno, vai & Comissio de Redagio.

E o seguinte o projeto aprovado
PROJETO DE LEI DO SENADO Nv 14, DE 1980

Autoriza o Poder Executivo a propor ac Conselho de Desenvolvi-
mente Econémico — CDE, a providéncia que especifica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1* Fica o Poder Executivo autorizado a propor ao Conselho de
Desenvolvimenio Econdmico — CDE, aumento, de 8% para 10% ¢ de 4%
para 8%, da arrecadagio do Imposto sobre Opera¢Ses Financeiras — 10F,
destinada, respectivamente, ao Banco do Nordeste do Brasil S.A_, e Banco da
Amazdnia S.A., a partir do exercicio financeiro de 1981 até o del986.

Art, 2¢ Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 3 Revogam-se as disposi¢des em contrério.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Esgotada a matéria constan-
te da Ordem do Dia.

Com a palavra o nobre Senador Jarbas Passarinho, que dispde de uma
horaguma vez que vai falar por cessio do Senador Almir Pinto.
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O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA. Lider da Maioria. Pro-
nuncia o seguinte discurso, Sem revisdo do orador.} — Sr. Presidente, Srs. Se-
nadores: - i

Pretendia, inicialmente, correSponder ao d:scursq do ilustre Senador [ta-
mar Franco, que o fez em nome da Lideranca do seu Partido, mas niio posso
deixar de fazer um comentério As declaragdes finais do Senador Marcos Frei-
re a0 que acaba de acontecer.

Por ai se verifica claramente o seguinte: a Oposicio tem uma mtcrprc-
tagdio muito singular das coisas. Se ndo for aquela com a qual ela se pde de
scordo, seré violéncia. O Regimento & conhecido, e o nobre Senador Marcos
Freire entrou nesta Casa quando comegava o meu segundo mandato, Desde
<ntdo o Regimento & conhecido. E o Regimento sempre, nesse art. 315, disse
tsso e mais; tem sido uma praxe entre as liderangas da Casa nio fazer verifi-
cagdo de votagdo, no segunde turno, quando a matéria & aprovada em pti-
MEIro.

Ha dias, aqui mesmo, para cumprir essa posigiio ética, passon, em segun-
do turno, um projeto do Senador Orestes Quércia, que era um projeto que se
poderia dizer que passou despercebido pela Maioria da Casa, porque nenhu-
ma referéncia tinha, por exemplo, 4 chamada Lei Falcéo; referia-se apenas a
um Codigo Eleitoral de 1963. E, uma vez verificado que fora aprovado por
votagdo simbdlica em sess3o anterior, ndo pedimos verificagfio de votagiio e
deixamos que o assunto fosse 3 Cimara,

Nio conhego, praticamente aqui, desde que estou no Senado, um pedido
de votagio expressa, mterrompenclo a seqliéncia com que a Mesa se compor-
ta, norma]mcnte no <asao.

O que esta escrito, se reouvissemos aqullo que o Presidente Gabriel Her-
mes anunciou, ele diria que o projeto & dado cumo definitivamente aprovado,

Ora, se algum de nds deseja que o projeto niio seja dado como definitiva-
mente aprovado, em segundo turno, e se algum de nés quer quebrar, em defi-
nitivo, a regra &tica que existe entre as Liderancas, deve antecipar-se a este
anuncio, na2 hOI‘d. em que o Presidente declara encerrada a discussdo da ma-
téria.

Mas, se ndo foi possivel, por um lado, $. Ex*, com 2 flexibilidade que
Deus lhe deu, ataca por outro, Ent3o, ndo sendo mais possfvd discutir o Re-
gimento, este, agora, & o retrato dos tempoes, em que nio se faz votacio,
quando se fez votagiio em primeiro turno. Talvez 3. Ex* estivesse ausente, ¢
tanto deveria estar que nio discutiu a matéria que The pareceu pertinente, que
era a diferenga de tratamento entre Norie e Nordeste.

Ora, Sr. Presidente e Srs, Senadores, se cu ndo resumi errado o discurso
do Senador ltamar Francoe, em nome do seu Partido, tratou, primeira, de
acusar-nos, & Maioria do Congresso e ao Presidente da Reptblica de violagio
da Constituigdo. Crime, como todos nés sabemos! Segundo, ac Presidente da
Casa, eventuzlmente Presidente do Congresso Nacional, de viclador delibe-
rado do Regimento da Casa, por varias vezes; e, em seguida, S. Ex* desenvol-
veu © raciocinio de maneira que posso comegar, exatamente, por esses dois
tépicos fundamentais.

Onde terd havido a violagio da Constituigio? 8. Ex® e ¢ nobre Senador
Mendes Canale, como estudiosos da Constituigiio e das leis brasileiras, chega-
ram até a apresentar recursos ao Supremo Tribunal Federal contra a trami-
tacdo das emendas que pretendiam uma prorrogagdo que hoje € lei. S, Ext
bateu 4 porta mais alta da Justi¢a do Brasil, foi ao Supremo Tribunal Federal
e recebeu, por unanimidade, a negativa do pleito que fazia, que era p6r abai-
xo a liminar que foi concedida, De maneira que, como ndo sou jurista ¢ nem
tenho o5 assessores que me podem fornecer matéria abundante neste campo,
com citagdo de eruditos juristas brasileiros, prefiro acreditar na solugiio da-
queles que passaram a vida distribuindo justiga e que declararam, de pronio,
que ndo havia nenhum ferimento, nenhum dano 4 Constituigio brasileira
com as propostas de emenda constitucional apresentadas.

O Sr. Itamar Franco (PMDB -— MG) — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) —
com prazer.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Nobre Senador, V. Ex* quando
da minha fala ora prestava atengo, ora ndo prestava e ndo me interrompeu,
pela sua costumeira educagdo. Eu nio quero interromper V. Ex* Vou escuta-
lo, silenciosamente. E s6 para dizer que V. Ext, de pronto, comete um grande
equivoco € que no final do seu pronunciamento eu lho mostrarei, se me for
permitido.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Mas, eu lhe devo uma
pequenina explicagio, pequenina para V. Ext mas, talvez, seja grande para
mim. Eu pretendia estar atento da primeira 4 filtima palavra de V. Ex* por-
que, no minimo — no minimo — ainda que contra mim, elas me enriquecem.
Acontece que V. Ex*, nesta Casa, j4 ha dois tergos que nés estamos do nosso

Cugo V. Ex* sempre

mandato, sabe como & dificil um de nds poder prestar atengio ao orador: as
intercorréncias, inclusive eu apelei para a polidez de um jornalista para que
eu sd respondesse i pergunta dele, depois de ouvir V. Ext Vgja como V. Ext,
de algum modo, nic me faz justica quanto ao interesse quie tinha de beber-lhe
as palavras, Infelizmente, ndo pude ficar pregado ao assento do Senado, do
primeiro ao ltimo minuto que V, Ext falou, Mas, o fundamental eu ji havia
notado: V., Ext declarou que havia uma violagdo da Constitui¢do, e tanto
quanto todos nds sabemos, porque & piblico, V. Ext bateu s portas do Tri-
bunal, recorreu contra uma decisiio da Casa de ndo interromper a tramitagio
da proposta. E essa decisdo que era baseada exatamente no ferimento da
Constituigdo, no seu principic federativo — era o argumento — entdo, no
meu entendimento, estou pronto a rever caso errado, Eu parti da idéia de que
a liminar concedida e mantida por unanimidade, ela respondia pelo assunto.
Mas vejo que devo ter me equivocado, porque S. Ex* prometeu fulminar o
meu argumento ac final do meu discurso.

Ora, falou S, Ex* também, da viola¢iio do Regimento e nisso volto a
mostrar a suscetibilidade das Oposicdes: ela & exiraordinaria, Devo, evidente-
mente, num dever de justiga salientar que & muito diferente a forma pela qual
a suscetibilidade das Oposigdes se expressa nesta Casa, daquela pela qual ela
se expressa na outra Casa. Por isso tem sido possivel, aqui, discutirmos € ar-
gumentarmos com maior ou menor veeméncia, com maior ou menor calor,
com a irritagdo que & propria dos homens quando se deixam irritar, embora
haja alguns que sdo mais trangiiilos e ndo se deixam, sequer contaminar de
emogio; conhego, alids, poucos neste campo. Mas, voltaria a dizer: quando
alguma coisa & feita de maneira que a Oposi¢ao admite que esti errada, aqui
del-rei 0 brado e, em seguida, uma acusagio ao autoritarismo, 4 atrabiliarie-
dade, & violéncia por parte daqueles que detém o comando da sesséo ou de-
tém a Maioria. Eu entendo, entendo a irritagio natural da Minoria quando,
numa batalha que lhe parece vital, ela ndo logra vitdria. Entendo a obstrugio,
embora na minha vida parlamentar eu tivesse que ser educado para entender
isso, a obstrugdo sob todos os tipos de recursos, alguns ndo muito éticos, mas
de qualguer maneira & uma vida parlamentar que em qualquer Parlamento li-
vre do mundo se exercita. O que ndo entendo € que as pessoas admitem que
sdo as (nicas capazes de interpretar o Regimento e as iinicas capazes de nesla
interpretagio serem fiéis aos principios da lei. Por exemplo: O nobre Senador
Itamar Franco mostrou como se fosse uma evidéncia irrecusavel, incontrasté-
vel, o espelho da Ordem do Dia. E S. Ex® que também pode cometer os seus
equivocos disse que eu argumentara com ¢ art. 77 ou qualquer coisa do Regi-
mento Comum. Nio &isso. Nunca me referi a esse artigo; referi-me aos arts,
&( e 51 do Regimento Comum,

Vc_)u 1&-los para os meus colegas, No art. 81 do Regimento Comum se diz
0 seguinte:

“Art. 81 Aprovada em primeiro turno, a proposta voltard &
Comissfio Mista, que ter4 o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para
elaborar a redagdio para o segundo turno.

Paragrafo (nico. seri dispensada a redacfio se a proposta for
aprovada sem emendas.”

Vamos juntar isto ao art. 51.

“Art 51. Concluida a votagio, a matéria voltari &4 Comissdo
Mista para a redacfo final, ficando interrompida a sessio pelo tem-
po necessirio 4 sua lavratura, podendo, entretanto, ser concedido &
Comissdo prazo méximo de 24 (vinte ¢ quatro) horas para sua ela-
boragdo.” ,

§2¢ Serddispensadaa rcdacao final se o projeto for aprovado
sem emendas ou em subsitutivo integral, e o texto considerado em
condi¢des de ser definitivamente aceito.”

Foi escrupulosamente o que se deu na tramitagio conjunta das Propos-
tas n? 51, 52 e 53.

Como o substitutivo do nobre Senador Moacyr Dalla foi aprovado sem
emendas & 6bvio — desculpem-me os ilustres Srs. Senadores — que eu tenha
de me socorrer do Conseiheiro Acicic, mas & dbvio que nZo havendo emenda
ndo h4 nova redag¢do. N3o havendo nova redacdo, o avulso & o mesmo, & ab-
solutamente o mesmo. Por outro lado, o nobre Senador, ao mostrar o que pa-
receu a ele a prova irrefutével do crime contra o Regimento, exibiu o espelho
da Ordem do Dia, onde se v€, & m3o, manuscrito porianto, o preenchimento
da hora. O espelho aqui estava em 4 de setembro de 1980, 3s ... — horas em
branco. Facilimo de explicar. Em vez de socorrer, como ainda ontem S, Ex*
socorreu ao apartear o Senador Dinarte Mariz, nutn momento triste, triste do
nosso relacionamento no Senado, quando um colega nosso & agredido pes-
soaimente, socorreu S. Ex* em dizer que foi alguma coisa tramada na calada
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da madrugada, na calada da noite dando a impressdo de assalto, assalto con-
tra a Constituigio.

Ora, o que se deu? Primeiro ja afirmei, quando contrad:tel uma questdo
de ordem, [evantei, para o Presidente Luiz Viana que presidia a sesso, exata-
mente esse argumento: substitutivo integro; aprovado na integra, Nenhuma
nova redagiio. E 0 Regimento justamente ampara esse procedimento, o qual
n#o foi alids a2 primeira vez na vida deste Congresso. Em seguida posso mos-
trar a V. Ex* que hd wm defeito bisico de argumentagdo, no meu entender,
com ¢ respeito que sempre tive pelo ilustre representante de Minas Gerais,
quando ele me parece haver confundido Ordem do Dia com avuiso. Nada in-
clusive exige. E inclusive o art. 33, do Regimento Comum, diz assim:

“QOs avulsos das matérias constantes da Ordem do Dia serdo
distribuidos acs Congressistas com a antecedéncia minima de 24
(vinte ¢ quatro) horas.”

Em casos normais, & claro. Est4 registrando para o caso normal. A ex-
ceclio estd no parigrafo nico que eu acabei de ler e no § 27 do outro artige.

Ora, nem se diz que a Ordcm doDiz é obngada a ser distribuida com o
Aqui estd. Entretanto, a Mesa, que tem obrigacio de fazero acompanharnen-
to dindmico das sessGes e o calendério que & previamente dado aos Lideres
para exame, que & 0 calendrio mensal, o qual sofie alteracdes devido a essas
coisas conjunturais, a Mesa zelosamente preparou-se para desde logo distri-
buir a Ordem do Dia para as sessSes seguintes, E aqui tenho en, em méos.
Havia j& impresso este espelho da Ordem do Dia para a sessdo de 4 de se-
tembro as 19 horas, quer dizer, seria a sessdo da noite de 4 de setembro, para
tratar de assuntos que n3o eram pertinentes 4s matérias em votagiio naquela
madrugada. Tanto nfo eram que se diz:

“Votagiio, em primeiro turno, da Proposta de Emenda a Cons-
tituiciio n® 37, de 1980, que dispe sobre a estabilidade dos servido-
res piblicos.”

Era esta matéria, e mais uma segunda, que cra a Proposta de Emenda &
Constituicio n® 40, de 1980, ]

Eu expliquei isto & noite, depois do ato indelicado da Oposicio de
retirar-se do plenario, para efeito n3o apenas retérico verbal, mas visual, para
as galerias que 14 se encontravam comandadas, que 14 se encontravam moni-
toradas para fazerem o que fizeram, e apenas pelo seguinte: porque, havendo
uma sessdo marcada, em seguida, para a noite, esta sessfio foi procrastinada,
procrastinada pelas manobras prorrogacioiiistas no tempo, da Oposigio. A
Oposicio procurava profrogar o tempo, até que cada tempo de sessdo de-
flufsse, até que cada tempo desta acabasse. Para qué? Para evitar que a Ban-
cada de Maioria do Partido Democritico Social, na Camara como no Sena-
do, permanecesse mobilizada para votar. Entendo. E um jogo democrético
correto, um jogo parlamentar, escrupulosamente parlamentar.

Alias, quem faz politica estudantil, e fez, sabe bem que também se jogou
sempre nesse sentido, quando certas minorias querem preponderar. Elas
prorrogam no tempo o debate, tumultuam, até que passam a maiorias even-
tuais e votam, Mas ndo se contava, talvez, que, com todas as vicissitudes pes-
soais, refiro-me a Congressistas doentes, as Bancadas do PDS$, na Cimara
como no Senado, permanecessem mobilizadas ao longo de toda a madrugada
para votar,

Ora, com uma fltima interrupgio, fez-se mais uma prorrogagio por
duas horas. Com isso, a sessdo terminava cerca de 11 horas e 40 minutos da
noite, exatamente quando estava usando da palavra o Lider Freitas Nobre.

Foi levantada uma questdo de ordem, que o Presidente deferiu, que é ou-
tra questio a disculir, que poderemos discutir profundamente, sobre o inicio
da votagio. Se tomarmos o Regimento Comum, nés vamos verificar gue o
encaminhamento da votag¢io estd embutido na votaglo, & parte do processo
de votagdo o encaminhamento ¢, depois, a votagdo propriamente dita na to-
mada nominal dos votos.

Com isso, a sessdo passou da meia-noite e, em conseqiléncia, foi preciso
que a4 Mesa, com rapidez, preparasse a Ordem do Dia para a sessdo que esta-
va sendo indefinidamente procrastinada. Aqui estd o espelho orlgmal que re-
cebi da Mesa.

Da mesma Ordem do Dia que estava aqu: preparada foi aproveltado 0
seu cabegalho e colocado o assunto, que seria a discussio, em segundao turno,
e guardado neste quadrilatero o espago para definir a hora. Essa hora 58 po-
deria ser definida quando a sessdo concluisse e quando o Presidente anuncias-
se a convocacdo de outra sessdo. Quando o Presidente anunciou que seria
convocada para as 02:00 horas, diligentemente, a Secretaria da Mesa preen-
cheu, a mio, a hora, 0 que dgora & apresentado como prova irretorquivel de
um crime,

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Permite V. Ex* um aparte?
- O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Com muito prazer.

O Sr. [tamar Franco (PMDB — MG) — E &, Ex* Vai ficar a argumen-
tagiic de V. Ex? e vai ficar a minha argumentago. V, Ex* ji disse que os meus
argumentos ndo o convencem, Eu vou buscar novamente o regimento, Ex* —
e me permita, neste breve aparte, porque eu ndo queria interromper V. Ex? Y.
Ex*, quando leu o art. 33, deve ter visto Secdo II. Da Ordem do Dia. O art. 33

& claro, Ex#, ele & clarissimo:

Art. 33, Os avulsos das matérias constantes da Ordem do Dia
serfio distribuidos aos Congressistas com a antecedéncia minima de
24 (vinte e quatro) horas.

Entdo, veja V. Ex* que, ao se distribuir isto aqui as 2 horas da manhi,
convocando uma reunido para a mesma hora — 2 horas da manh — isto nfio
poderia ser feito, V, Ex* pode sorrir...

0O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Nobre Senador Itamar
Franco, V. Ex*® estava rindo ainda agora e eu ndo me perturbei, Estou vendo
que V. Ex* acaba de me dar ¢ melhor argumento, ¢ vou-lhe provar j.

O Sr. [tamar Franco (PMDB — MG) — Eminente Senador Jarbas Pas-
sarinho, eu quero dizer-lhe apenas o seguinte: eu nio vou interromper mais.
Apenas ndo quero que fique nos Anais somente a fala de V. Ex* e eu, presen-
te, quieto, Vou mais longe, Senador Jarbas Passarinho. O Sr. Presidente po-
deria ter dito: a sessdo vai ser as 2 horas da manh3, mas nunca, nunca, Sena-
dor Jarbas Passarinho, no dia 4 de setembro. Eu me socorro ndo sé do Regi-
mento Comum do Congresso Nacional..,

O SR.JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Euvou me fixar no art.
33, a que V. EX® sé referiu.

O Sr. Htamar Franco (PMDB — MG) — Eu me fixei 56 nele ¢ me fixo 56
nele, Senador Jarbas Passarinho, mas para lembrar V. Ex* a importéncia da
Ordem do Dia. V. Ex* tem também o Regimento Comum do Congresso Na-
cional, mas tem também da omiss3o dele, 0 que diz o Regimento Interno do
‘Senado Federal; V. Ex? diz que ndo & importante 2 Ordem do Dia. Como nio
&importante? Quando o Presidente anuncia a Ordem do Dia para a sessio se-
guinte, ele & obrigado a publicar essa Ordem do Dia no Didrio do Congresso

Nacional. E o gue diz o art. 193 do Regimento do Senado Federal:

Art, 193, A Ordem do Dia serd anunciada ao término da ses-
sdo anterior, publicada no Didrio do Congresso Nacional e distribui-
-da em avuisos antes de iniciar-se a sessdo respectiva,

Nem publicado foi no Didrio do Congrésse Nacional. Foi violentado, no
meu entendimento. Nio, talvez, no de V. Ex* Foi violentado e continuo insis-
tindo aqui, sob minha responsabilidade. O Presidente do Congresso Nacio-
nal, gue merece todo o nosso aprego, no meu entendimento o violentou ao
realizar, em segundo turno, sem a Ordem do Dia devidamente publicada no
Didrio do Congresso Nacional, sem os avulsos e sem a antecedéncia minima de
24 horas,

O SR. JARBAS PASSARINHO {PDS — PA) —
o aparte de V. Ex®

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) —
Ex?, a n#o ser no final.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PAJ — V. Ex* me dar4 sempre
o prazer.

Q Sr. Itamar Franco (PMDB — MG} — Eu s6 vou interrompé-lo no fi-
nal, Ex?*, para mostrar o erro da fala de V. Ex*, no inicio, quando se referiu 4
decisio do Supremo Tribunal Federal. Tenho em mios, aqui, o parecer do
nobre Sr. Ministro do Supremo Tribunal Federal ¢ tenho a certeza de que
V. Ext# vai reconhecer que errou.,

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Estou pronto, humil-
demente, a receber a liciio de V, Ex* Nio ha problema. S8e V. Ex* der-me a
licdo que vertha a me convencer, V. Ex* ja acertou que en estou pronto a reco-
nhecer ter errado.

O Sr. [tamar Franco (PMDB - MG) —
humildemente, nemn de outra maneira.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Senador Itamar Fran-
co, j4 pdo sei como escolher as palavras para debater com V. Ex®, porque to-
das as minhas palavras ferem V. Ex® Todas.

O Sr. ltamar Franco (PMDB — MG) — Nio, em absoluto.

"0 SR. JARBAS PASSARINHO {PD§ — PA)— Seeurio, V. Ex? se irri-
ta...

Recolho, com prazer,

Nio vou interromper mais V,

N&o vou dar ligdo a V. Ex*, nem
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O Sr. Itamar Franco (PMPB - MG) - Nio, se hd uma coisa que ndo te-
nho & acanhumento em discutir com V. Ex* A sua ironia ndo me faz mal, a
sua pentileza ndo me fuz mal, porque eu ji me acostumei também a ela nesses
dois tergos de nossa convivéncia, Nio tenho nenhum receio de conversar com
V. kx*

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA} — Mas quem disse que V.
Lx* tem? Nio quero sair para uma discuss3o que, inclusive, nfo ajuda ao Se-
rado, Entre nds, ao contrario, acho que nada abala uma amizade que foi soli-
dificada 2qui, Agora, a discussio em Plenirio fica realmente dificil porque V.,
L.x¥ parece supor que tenho sempre uma intengio no recéndito do meu pensa-
mento. Estou pronto para receber a ligdo, se ela for uma ligao; se ndo for, evi-
dentemente, eu nie aceito. ) ) ]

¢y Sr. lItamar Franco (PMDB — MG) — V. Ex* sabe do respeito ¢ da
amizade em que o tenho, mas, evideniemente, nés temos diferengas de po-
sigdes.

) SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — E claro. E agora mes-
mo diferentes num assunto em que V., Ex*, como engenheiro, e eu, como toca-
dor de tumbor, ndo & exatamente a especialidade de cada um, mas também
nio & preciso ser bacharel em Direito para interpretar o Regimento Interno.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Esta argumentagdo de V., Ext,
de gue sou engenheiro ¢ ¥, Ex* um tocador de tambor, também n#o serve.
Nds todos estumos uqui para discutir e estudar o assunto. -

(O SR.JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Agora veja V. Ext, que
&€ um homem tio zeloso com o regimento Interno, como V. Ex* o molesta,
volta e meiu,

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Af ja foi o abuso da amizade.
Perdoe-me. )

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Eu provarei a V, Ex*
que ontem nio fol. Eu aceito a justifici¢do, agora, porque ela me agrada e me
honra, porque reglmente me honra ter V. Ex* como amigo.

Mas. vejam os nobres Srs. Senadores exatamente até onde vai, no meu
entender, a interpretacio apaixonada do Senador ftamar Franco. Ele jogou
contra mim o urtigo que eu citei, Para qué? Notem os Srs. Senadores o que
diz o arl. 33 do Regimento Comum, outra vez, ¢ espero que seja itil:

“Art, 33, Os avulsos das matérias constantes da Ordem do
Dia serdo distribuidos aos Congressistas com a antecedéncia mini-
ma de 24 (vinte ¢ quatro) horas.”

§. Ex* exibiu a Ordem do Dis e ndo disse que a Ordem do Dia nio foi
distribuida com antecipugiio de 24 horas, isto &, o avulso das matérias, Nio
csld escrito aqui gue a Ordem do Dia tem 0 mesmo tratamento dos avulsos
dus matérias. Entdo, af estd provado, claramente, que eu ndo preciso voltar a
esle texto. E, como se diz numa linguagem de advogado, que sempre, alias,
achei muito pedante, por me parecer estranha, & despiciendo voltar a este as-
sunto.

Volto, entretanto, 2 outro ponto.

5. Ex* me interrompeu, para agrado meu, no momento em que eu co-
megavu a dizer o que havia acontecido. Mostrei a Ordem do Dia, aquilo que a
Mesa chama de “espelho”. E mais ainda, Srs. Senadores: a prépria matéria
que aqui acompanha as Ordens do Dia ¢ o5 avulsos que se encontram acom-
panhados sie uma cortezia ¢ um zelo da Secretaria da Mesa, porque a obri-
gaciio serin apenas indicar a Ordem do Dia, e cada um de nds deveriz ir bus-
car, no focul préprio da distribuiclio, 0s avulsos. A juntada se faz agora como
‘s faz apora tumbém, corretamente, no meu entender, a publicagio que se
pretende transcrever nos Anais, depois que o nobre Senador Dirceu Cardoso
requercu isso em Plendrio. Porque aqui votdvamos até matéria que seria

Aranserita sem subermos o que estivamos transcrevendo. Por qué? Porque
para cada um de nds saber era obrigago preliminar ir 4 Sala dos Avulsos e
pedir os documentos.

Muis ainda, Havia, portanto, a sessfio marcada, como disse, Aproveitou-
s¢ 0 espelho que zelosamente se pds & mio 4s 2 horas da manhd, porque foi a
hora que o Presidente indicou que 4 sessdo seria recomegada, sessio — insisto
— que deveria ter sido iniciada s 21 horas do dia anterior. Em seguida, ¢
nobre Senader Paulo Brossard, que hoje pela manhi me telefonou dizendo
que se ausenturia de Brasiliz, assomou 4 tribuna e todos nds vimos que ele,

com huse na Constituiciio de 1946, fez uma fala extremamente contida, mos-
trundo que era um grave precedente que o Presidente da Mesa estava toman-
do, ao faser volar aquela matéria imediatamente apds o primeiro turno, Mas
louvava-se na Constituigio de 1946, mostrando que a Constituigio de 1946
exigia um prazo de varios dias entre uma votagio e outra votaglo, e nos esta-
vames louvados precisamente no direito positivo atual e, consegiientemente,

nos Regulamentos, nos Regimentos da Casa, que decorrem desse direito. En-
{30, fui eu & tribuna, ¢ foi 0 Gnico momento em que um homem do meu Parti-
do pdde falar — e disso n#o se trata — fui eu & tribupa para lastimar, e dis-
cordar do Senador Paulo Brossard — ¢ pego desculpas aos Srs. Senadores por
ter de repetir o argumento. Disse eu: esta sessdo que se inicia 4s 2 horas, rigo-
rosamente do ponto de vista regimental marcada, esta sessiio seria a primeira
para a discussio, em segundo turno, da matéria. Se a Oposiclo tivesse regis-
trado, pelo menos dez dos seus membros, na Cimara e no Senado, para fazer
a discussfio a 20 minutos cada um, ¢ se a Oposicio ndo tivesse esgotado a sua
energia na sucessio de quesides de ordem inteiramente sem sentido, ela pode-
ria ter entrado pela madrugada e amanhecido, discutindo a matéria sem que
ela pudesse ser votada, Nem precisaria haver o apelo para Libefus ou coisas
parecidas. Seria exatamente um comportamento de parlamentares civiliza-
dos. E mais; a Mesa ainda seria obrigada a marcar uma segunda sessio, se
nio tivesse comcluido a discussio. E, ainda nessa segunda sessdo, provavel-
mente, nds ndo teriamos tido a oportunidade de votar, senfio em uma tercei-
ra, quando entdo se tivesse concluido definitivamente a discussio,

Disso abriu mio a Oposicdo. E abriu mio por qué? Pelo gesto, que en
reiteradamente condeno, de preferir aliar-se a um segmento minimo da popu-
lagiio brasileira, arregimentado, a aliar-se ao Congresso Nacional.

Foi o Congresso o atingido. Queiram os 3rs, Senadores da Oposicéo ne-
gar isso ou no, foi o Congresso o atingido, possivelmente, basilarmente atin-
gido. E ndo tivéssemos ndés — depois da cena vandalica 14 realizada, deste
abuso que nao se encontra jamais no Senado, de Congressistas virem patru-
Ihar o Presidente da Casa e os escrutinadores, que & em principio, desde logo,
uma denlncia de desconfianga na dignidade de cada um, quando poﬂeriam
acompanhar isso no seu papel, na sua lista no plenario, sem que tivéssemos as
cenas que tivemos — s& ndo tivéssemos insistido em pedir que a votagio con-
tinuasse, terfamos tido um Congresso impotente pela presenga de qué? De
trezentas ou duas mil pessoas dispostas & desordem e orquestradas da plata-
forma do Congresso para 0 comandamento dessa agio.

E, a partir dai, pergunto: quando, a partir de ent8o, o Congresso brasilei-
ro teria autoridade moral para reunir-se? Foram duas mil as pessoas trazidas
em Gnibus, com cangdes treinadas — ja ndio sdo aqueles vethos slogans que
conhecemos, mas cangdes treinadas — ¢ hi até uma coisa salutar em meio a
isso tude: o Hino Nacional cantado. E verdade que quando chega na segunda
parte do canto ¢ai muilo, porque os rapazes ainda vao ter que aprender a can-
tar 0 Hino, e 1alvez essas sessdes ajudem, pelo menos, a essa seqiiela positiva.

Vi e os Srs. viram, Congressistas que estavam antes da reuniio da sessio
conversando Comt €sses MESHOS grupos, possivelmente, com lideres de grupos
organizados.

Tive a informacdo segura, Sr. Presidente, que o megafone foi posto na
méo de um deles por um Sr. Deputadg, O Senador Anténio Liicio, nosso
companheiro aqui de Bancada e nosso companheiro de Congresso, ferido le-
vemente na iesta por material contundente atirado da galeria.

Isso ndio comove a Oposigio. A Oposigio comove-se em caracterizar que
o Regimenio foi vidlade, segundo o entendimento da Oposigfio. Aquilo que
da margem a uma discussZo enorme, que & uma interpretagZo de lei, passa a
ser uma prova evidente da falta de dignidade nossa, funcional, porque nio
adianta dizer, *‘com o méximo respeito pelo Presidente da Casa™ se, ao mes-
mo tempo, se diz que o Presidente da Casa, deliberadamente, viola o Regi-
mento. Esse méximo respeito, de algum modo, me parece — eu que assisto
pouco televisiio com um quadro que existe af, em que um cavalheiro muito ir-
reverente com & esposa de outros diz “com o devido respeito”, e faz a des-
crigio fisica da senhora. $6 dizer “com o devido respeito™ niio traduz exata-
mente o pensamento,

O Sr. Dircen Cardose {ES) — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Qugo o nobre Senador
Dircen Cardoso.

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Nobre Senador Jarbas Passarinho, como
espectador das cenas violentas e dramdticas que se registraram naquela ses-
sfo, naquela noite, devo dizer a V. Ex*, como manifestagio do meu sentimen-
1o e do meu modo de pensar, que tivemos um Congresso dominado. A sessio
do Congresso, com 2 sua Mesa posta, sem falta de um, foi dominada pela ga-
leria, durante meia hora. E assistimos, entdo, nio s6 os gritos, que eu justifico

pelo entusiasmo das galerias, mas ¢ atirar-se pedras. Vi calrem pedras na mi-
nha frente, assentos de cadeiras, ¢ a Mesa impotente...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Permite V. Ex* um
brevissimo conira-aparte? (Assentimento do aparteante.) Isso foi ontem dito,

“para tristeza minha, aqui no Senado, que era a participagio da juventude bra.

sileira.
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O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Mais ainda: nomes feios descendo das ga-
lerias, ¢ 0 Congresso insultado, dominado. O Congresso parou de funicionar e
as galerias, entfio, se derramaram sobre ele. Isso eu vi, assisti. JA vi tudo e,
agora, estou vendo o contrario de tudo. A culpa parte principalmente, como
4 se registrou 14, da nossa Mesa. Senador Jarbas Passarinho, 2 Mesa permi-
tiz o tumulto naquela plataforma; Deputados 2 mancheias, aos magotes em
cima da Mesa — n#o mais atras da Mesa, mas na frente da Mesa — quando o
regimento proibe e condena, nés assistimos discutindo com a Mesa em frente,
fechando a vista do Presidente. Nés assistimos aquelas cenas de selvageria
por parte de alguns Deputados. Porque, nobre Senader, quando se v& um ho-
mem caido, ele ji estd dominado na luta, e 0 outro avangar sobre ele, a ponta-
pé, 8r. Presidente, esse & um gesto de um canibalismo, de um primitivismo
violento, porque nio estava brigando, quis apenas manifestar o seu desgjo de
agredir o outre, o outro revencido, deitado, e, entio, mimoseado com um
Jbontapé no rosto. Sr. Presidente, vimos isse. Culpa da Mesa — desculpe-me,
Sr. Presidente —, da Mesa que ndo péde evacuar as galerias. N&s nos declara-
mos impotentes. S, Presidente, se isso continuar — e vai prosseguir, porque 2
segunda edigio foi muito melhorada, revista, muito bem impressa, recorrigi-
da e com o retrato do autor, —, a terceira que vem ai vai ser pior. Devo dizer
a V. Ex® e desculpe-me a extensio do aparte,... -

O SR.JARBAS PASSARINHO (PDS -- PA) — Nio, ndo & a extensio.

O Sr. Dircen Cardoso (ES) — ... mas estou sangrando nos meus brios de
parlamentar. Vou dizer mais. As galerias gritavam, justificavam o entusias-
mo, a vibragio naturalmente, mas agrediram os senadores ¢ os deputados,
xingaram, Ouvi nome feio, Sr. Presidente, como nunca ouvira, nem na beira-
da de cais. Ouvi nome feio que estou arrepiado até hoje, Sr. Presidente. E to-
dos nds que estivamos 12 ouvimos, Pedra envolvida em jornal caiu na minha
frente, uma pedra ocu um objeto pesado envolvido em jornal. Eu vi, caiu na
minha frente. O Congresso fol dominade. Meia hora parado, a Mesa estarre-
cida, perplexa, assistindo ao desfilar daquele ato de violéncia incontida, num
paroxismo tremendo, que nos podia ter custado coisas piores. Se continuar
assim, Sr. Presidente, vamos ter que lamentar mais coisas, porque aquele
afrouxamento, naquela hora, pode provocar atritos entre parlamentares e
pode chegar a conseqiléncias imprevisiveis. Do que aconteceu — repito — a
cilpada & a Mesa. Foi a Mesa a culpada, porque nio dominou as galerias
com |86 guardas que temos, 186 guardas que recebem dos cofres do Senado,
e outros tantos da Camara, e foi culpada a Mesa, porque nio pdde conter,
pelo menos, as agressdes. A gritaria, o entusiasmo, a vibragdo, estd certo que
se permila, mas a agressdo, ¢ xingamento, que ndo merecfamos, porque a ga-

leria xingou 0s gue mereciam e 0s que ndo mercciam, Xingou a todos nds..._.

Vou abordar este assunto, também. Estou sangrando nos meus brios pelo que
vi, ¢ posso amanhid ser uma das vitimas de outra sessdo. Nobre Senador,
devo dizer que a Mesa deve, primeiro, ndo deixar aquele actimulo de pessoas
na plataforma da Mesa, impedindo a deliberagdo. Sr. Presidente, que ji ouvi-
ra ¢ lera sobre os grupos de pressio, tive, naquela noite, a afirmag¢fo cristali-
na, solar, de que 0 grupo de pressdo & uma verdade. O Congresso foi domina-
do pela galeriz. A galeriz infrene, a galeria destemperada, a galeria no paro-
xismo da violéncia, queria descer Sr. Presidente, como eu vi, gueria descer ¢
nos par para fora. Fol o que faltou. Talvez, na outra, nio falte. Desga, € um
Congresso dominado, acovardado, nos ponha para fora. E o que merecemos,

0 SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Nobre Senador Dircey
Cardoso, quando fiz siral a V. Ex* nilo foi, evidentemente, para abreviar o
seu aparte. Pelo contriric, Trocaria o meu discurso pelo aparte de V. Ex* Foi
apenas para pedir que V. Ex? ndo sc dirigisse diretamente ao Presidente,
quando me dava o aparte, porque e quéria responder & sua intervengdo.

V. Ex* disse que 2 Mesa & a culpada, e pego vénia para discordar do
nobre colega.

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Nés sempre discordamos, com pesar de
minha parte,

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA} — Nio diria que V, Ex?
crra. Diria que sio duas maneiras de enfocar 0 mesmo problema.Comego por
zmbrar a V. Ex® que ndlo vi nos parlamentos que ji visitei. O que vejo nos
rarlamentos que ja visitei & g existéncia de um ndmero reduzido de cadeiras
ary assistentes, em regra menor do que o ntmero de cadeiras de plenfrio.
“m Brasilia & exatamente o oposto. Somos 67 senadores, hi mais de 300 as-
entos na galeria. Somos 14 420 deputados, e suponhe passe de mil o nimero
ie cadeirus existentes. Isso torna de algum modo o Plendrio submetide a esta
o4¢do a'que V. Ex? se referiu, se houver mobilizagio da galeria para este fim.
‘efiro-me, sobretudo, u duas visitas que fizz uma, ao Senado norte-

mericano; outra, & Cimara dos Comuns, de onde guardei exatamente esta
ropor¢iio. Se fossem mil cudeiras e aqui 300 cadeiras para se assistir A Sessdio
o Congresso, em respeito aos congressisias, poderiam ser 4 mil. Nio haveria

problema. No entanto, quando se monitora, guando se orquestra,se combina
previamente, quando manda buscar, vindos de dnibus, grupos, todos eles ho-
mog@neos, entfio, ai, se submete o Congresso a essa possivel coaglo a que V.
Ex* se referiu, E foi isso que se deu. Em vez dos 4 mil vereadores que disseram
viriam postular em causa prdpria, vimos jovens, na sua quase totalidade jo-
vens — nem vou referir-me as provocages obscenas que recebemos, eu inclu-
sive, nem vou referir-me ao delirio acusatédrio de me chamarem, quando pedi
a palavra para contestar uma questio de ordem, de torturador.

Isso fica por conta da ignordncia, da estupidez humana, do 4dio huma-
no, que é a forma mais brutal de estupidez, N&o refiro-me 2o que V, Ex* ci-
tou, refiro-me &s pedradas dadas em nos, 35 cadeiras quebradas jogadas den-
tro do plenério. E aj permito-me duas vezes discordar de V. Ex* Na primeira,
para defesa do meu Presidente -— que ndo precisa e constrange-me defendé-lo
com a presena dele aqui, porque, se 0 nobre Senador Luiz Viana, na hora em
que esgotou toda a sua paci€ncia, que me pareceu mul¢umana — alids a ex-
pressdo hoje ja nfio & muito correta, diria mais a expressdo a paciéncia de J
— quando 5. Ex? decidiv mandar evacuar as galerias, se houvesse feito o pe-
dido de reforgo para as autoridades militares, af fora, provavelmente terfa-
mos tido cadédveres estariamos comentando hoje, e o Presidente possivelmen-
te seria indicado sob a legenda: “Luiz Viana, o agougueiro”, porque agou-
gueiro se chama aquele que, na hora em que faz valer uma decis@o inteira-
mente correta, € obrigado a praticar a violéncia,

Dou gragas a Deus pela idade do meu Presidente, pela experigncia do
meu Presidente, por ter medido as conseqiiéncias entre sofrer o constrangi-
mento ¢ tentar, ainda assim, chegar ao final da sua sessio, e partir para uma
agdo violenta, que receberia, sem divida, a violenta repressio daqueles que
fossem objeto dessa agio.

Esta a primeira parte do problema.

" Portanto, &€ mais facil — n#o digo que sefa V. Ex* o caso — & mais fécil,
e regrd, condenar-se uma decisdo quando ela conduziuv a alguma coisa cen-
surdvel.

Valera a pena fazer a especulagdo a respeito do que poderia acontecer, se
S. Ex* tivesse jogado, nio os cento e tantos guardas, que ndo sei se estariam
disponives no momento, tantas s3o as dreas do Congresso, e tantos outros es-
tavam ocupados em impedir que as portas fossem objeto de entrada indevida,
e aos bandos, que S. Ex* mandasse essas pessoas e, elas falhando, chamasse
aqui o socorro de uma policia de costumes. Estariamos hoje, provavelmente,
vendo desfilar — perdoe-me dizé-lo, Senador Dirceu Cardoso — ...

O Sr. Dirceu Cardose (ES) — Estou de acordo.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — ... desfilar na tribuna
da Cimara dos Deputados com certeza — e ponho minhas dividas sendo no
Senado — uima séric de acusacdes 2o Presidente da Casa.

Senador Dirceu Cardose, nesta Casa tive dois momentos mais dificeis

nos 7 anos em que me encontro nela: um, foi exatamente assim — galerias re-
pletas de estudantes, trazidos, combinados, todos num mesmo grupo, e a
Maioria silenciosa afastada.

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Mas a galeria respeitou o Senado,

O SR. JARBAS PASSARINHO (PD5 — PA) — Al & que en vou lhe
provar que nio. Aqui atras da cadeira em que habitualmente senta o Senador
Itamar Franco, S. Ex* foi provocado por um Deputado do seu préprio Parti-
do. Por qué? Porque depois que fiz uma réplica ac Senador Marcos Freire,
que estava com a palavra, o Senador Roberto Saturnino e alguns outros, en-
tre eles o Senador Itamar Franco, vieram polidamente me comprimentar, o
que nio significava estar de acordo ¢com o meu ponto de vista, Fol molestado
S. Ex*, e desde esse momento ele sabe que eu tenho buscado, ndo busco um
pretexto para corresponder a esse gesto de S. Ex*, mas a partir daquele mo-
mento fiquei inteiramente cativo ao gesto dele que sofreu o constrangimento,
que poderia até ser fisico, e que me obrigou a partir na diregfio do Deputado
que aqui estava procedendo de maneira incorreta.

Mas antes, nobre Senador Dircen Cardoso, sentado ali, naquele ponto,
um estudante me fazia provocagdes das mais obcenas. Era ainda Senador,
pela Bahia, o nobre Senador Heitor Dias, Pedi a S. Ex* — olhe para [4, sem
eu estar olhando, enquanto fala o Senador Marcos Freire, ¢ verifique se eu es-
tou vendo fantasmas s quairo horas da tarde, Ha uma pessoa que €u nem
vou lhe descrever, que acho esta me fazendo deliberadamente gestos obscenos,
e $6 para mim, porque & sé quando eu olho. O Senador Heitor Dias olhou, e
nada acontecen. Eu olhei, o Senador Heitor Dias permaneceu olhando, ¢ a
provocacio veio imediata. Nao pude me conter, nos arroubos que tenho pa-
recidos com o do Senador Itamar Franco, ¢ ergui o dedo em riste, e exortei
aquela pequenina figura subumana a repetir o gesto, que eu estava disposto a
tentar aguilo que na minha idade ja & dificil: vencer fisicaménte um jovem de
20 anos. Este jovern foi polidamente mandado retirar do plenério.
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O Sr. Dirceu Cardoso (ES) - Recordo-me.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Deixe-me terminar a
histéria, e V. Ext vai ver que vou chuchar a onga com vara curta. Aquela épo-
ca cra Presidente desta Casa o Sr. Magalhdes Pinto. No que saiu o suposto ¢s-
tudante — disseram-me depois que estava ligado a antigos grupos de terroris-
tas do Rio de Janeiro — o nobre Senador Marcos Freire, que estava com a
palavra, a sua profunda preocupagio com o destino daquele rapaz. Mas, ao
contrario do gesto do Senador Itamar Franco, nfo teve uma palavra para o
seut companheiro de Casa, ofendido. E, o nobre Senador Leite Chaves, em se-
guida, fez um discurso no mesmo tom. A preocupacio era com o estudante,
ndo com o Plenario da Casa, ndio com o respeito ao Congresso Nacional. A
ambos, mais ao nobre Senador Leite Chaves talvez hoje do que ao Senador
Marcos Freire, me ligam afetos, mas na ocasifo foil esta a reagio.

Imagino transpondo este caso para o do Presidente Luiz Viana. Tivesse
uma ordem severa de S. Ex* mandando evacuar aquelas galerias a qualquer
custo, poderiamos ter um confiito sangrento, ¢ eu estaria vendo agora as pes-
soas desfilando na tribuna, nio mais para falar sobre a preocupagio com o
desting do rapaz, mas com a juventude brasileira — como se disse ontem nes-
ta Casa — ofendida, tripudiada e assassinada. Por isso, permito-me discordar
de V. Ex*, neste ponto, ¢ prosseguirei o meu discurso.

O Sr. Jutahy Magalhdes (PDS — BA) — Permite V., Ex* um aparte?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Ougo o aparte de V.
Ex®

o Sr. Jutahy Magalhdes {(PDS — BA) — V. Ex*, meu caro Lider, mais
uma vez soube interpretar o pensamento de seus liderados...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Muito obrigado.

O Sr. Jutahy Magalhies (PDS — BA) — ... potque o aparte que eu pre-
tendia dar, V. Ex*, praticamente, ja deu a resposta devida a respeito do assun-
to. Apenas, gostaria de acrescentar que se fdssemos buscar culpados para
aquele fato, terfamos que reconhecer que os Srs. Parlamentares, que sairam do
recinto do Congresso, para irem 3s galerias provocar a reagdo dos estudantes
d ordern da Mesa, estes & que deveriam ser apontades como verdadeiros cul-
pados, porque grupo de pressio néo & aquilo a que assistimos. Grupo de pres-
sdo & muito diferente, existe nas maiores e melhores democracias. Mas, ndo
podemos aceitar, como nio aceitam as democracias mais puras que existem
no mundo, grupo de press&o desse tipo nas galerias do Congresso, e como j&
disse bem, até, o Senador Paulo Brossard, nessas democracias, como na In-
glaterra, como nos Estados Unidos n#o se ouve nenhum sussurro nas galerias
durante as sessdes, Por isso, Sr. Senador, desejaria dizer que nio consideroa
Mesa do Senado culpada, Os verdadeiros cu[pados foram aqueles que incen-
tivaram aquela massa presente.

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Permite V. Ex?* um aparte?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Darei 0 aparte a V.
Ex*, mas antes comentarei o aparte do Senador Jutahy MagalhZes.

Téanto me parcee que V. Ex* tem razio que comandava-se da plataforma

da Mesa da Cimara, transformada em sessdo do Congresso, a maior ou me-
nor agitagdo partida das galerias. E riam-se os Deputados. Jogada a faixa,
eles a abriram no plenério, ¢ quando faziam com a mio ¢ste gesto aumentava
o grito, ¢ aumentava a vociferagio, mas quando lhes interessava, a eles, um
momento de calma, bastava a mio espalmada que a orquestra descia o tom.
De maneira que V. Ex* me parece que tem inteira razdo.

Como discorda de nds o nobre Senador Dirceu Curdaso, volto a ele, mas
gostaria, em seguida, de ndo perder de memdria, porque nem roteiro fiz, o
que se passou entre mim, o Deputado Freitas Nobre, e um Deputado cujo
nome ndo sei, na ocasiio em que tentidvamos conseguir uma {drmula que sal-
vasse a dignidade pessoal do Presidente, para que a sessdo pudesse continuar
depois que 8. Ex* deu a ordem, nio se podendo executd-la, de cvacuagao das
galerias. )

QOucgo o nobre Senador Dirceu Cardosa.

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Sr. Senador Jarbas Passarinho, com as
achegas do nosso colega Leite Chaves, cedo-lhe a vez.

O Sr. Leite Chaves (PTB — PR) — Senador Jarbas Passarinho, o Sendor
Jutahy Magalhdes disse que na Inglaterra ¢ nos Estados Unidos ndo ocorre
isso. De fato, ndo ocorre. Mas, se parlamentares americanos ¢ ingleses resol-
vessem prorrogar mandatos de prefeitos e vereadores, o povo nio faria ape-
nas o que foi feito aqui, incendiaria o parlamento.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Excelente, V. Ex® dizer
isto. : : ' -
O Sr. Leite Chaves (PFTB — PR} — Entio, Senador Passarinho, V. Ex?
procurou trangililizar o Senador Itamar Franco de ndo ter havido violen-

tagio ao Regimento, procurou mostrar que ¢ Senador Brossard niio estava
correto quando mostrou gque houve violentagiio & Constituigio. Nio foi nuda
disso que levou o Pais a essa reacio. E quando digo pais, nio me refiro ape-
nas a estudantes aqui, mas a teda a Nagho que acompanhow o sessio. Entilo,
o que levou a essa reagiio foi a violentagao 2o respeito nacional. Nio se pror-
rogam mandatos. Entdo, quando um Congresso, peld sua oposigdo, procurur
trancar ilegitimidade nas comissdes, quando procura trancar em plenirio ¢
ndo o consegue, o povo vai uo_Parlamento e procede como uma multiddo
gue estivesse sendo roubada, reage violentamente. Quunto ao dirgito de o
povo ter assenio nestas Casas ninguém lhes pode negar. Constuntemente,
como ocorreu a semana passada, o Presidente da Republica pode mandar re-
tirar pela violéncia, pove que veio reclaumar da caristia, mas aqui nio temos
esse direito, & a Gltima resisténcia, & o Gltimo baluarte gue perience ao pova,
Se nds, naquele instante, estivéssemos votando coisa legitima, ndo seria ne-
cessdrio um policial sequer para que a ordem fosse mantida.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) —
na Anistia!

O Sr. Leite Chaves (PTB — PR) — Muas, procedendo daquela forma. os
policiais da Casa, a Seguranca da Casa, seriam insuficientes para conter us
reagdes.

O Sr. Jutahy Magalhies (PDS — BA) — A Lei do Saldrio e a Lei dua
Anistia eram ilegitimas?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — E um excelente uparte.
para mim.

O Sr. Leite Chaves (PTB — PR) — Senador, veja V. Ex? 0 seguinte, mul-
tiddes esperando a oportunidade de votar em prefeitos coniririos uos que és-
tdo no poder, por serem incompetentes, outros por afrontarem a sociedade,
uma esperanca mantida ha 4 anos. No final, ao que assistem? A concessio de
mais meio mandato aqueles proprios prefeitos inclusive aos que passuram uo
Partido contrario, em razio de suborno ou de concessdes outras. [sso ocor-
reu s escdncaras no meu Estado, De forma que agradego 4 V., Ex* a conces-
sd0 do aparte de través, e pela generos:dadc também do Senador Dirceu Car-
doso.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Nobre Senador Leite
Chaves, uma das caracteristicas que mais me fuscinam neste Senado é que
discutimos sempre com amigos. Somos poucos, conhecemo-nos muito bem ¢
temos, &s vezes, que fazer um esforgo na tribuna para podermos ser um pou-
¢o mats veementes, esquecendo certos deveres do afeto. Vou tentar fuzer 1sso
com V. Ex*, vou tentar esquecer os deveres do afeto, sem eniretanto esquece-
los totalmente, mas dizer que V. Ex* me deu um excelente aparte, em meu
proveito, um excelente aparte em proveito da minha prépria tese. V. Ex® por
exemplo, declarou que por antecipagiio cu ia apenas atacar no pensamento de
um Deputado. Dirigia-me eu ao Deputado Freitas Nobre, para vir  presenca
de 8. Ex*, o Sr. Presidente Luiz Viana, quando entllo obtivesse a conrcordineia
da Oposicio, para que ele, com aqueles que tinham evidente agiio permedvel
sobre os chamados estudantes, pudesse obter que eles se retirussem sem vio-
léncia, Nisso, um Deputado se aproxima de mim e diz; O Sr. estd enganado,
Senador”. Porque eu argumentava: *Se isso ndo se der, & a desmoralizacio
do Congresso™. E S. Ex*® disse: “Mas desmoralizado & este Congresso, desmo-
ralizado & um Congresso casirado, é um Congresso sem moral™, E, eu, apenas
limitei-me a dizer-lhe primeiro, e perguntar-lhe depois: “*Nio pretendo pole-
micar com o Sr, Dirljo-me ao Lider, gue niio sei mais nem se & do Purtido seu.
Quanto ao Congresso ser nessas condigdes, pergunto-lhe se o integra, se rece-
be as vantagens que o Congresso lhe dé, se recebe os subsidios mensais, as
achegas laterais que sdo votadas na Casa, e que zinda hé pouco ouviumos
aqui questdes de ordem levantadas sobre um puritanismo sem a menor razio
de ser, de que Deputados indicados com evidente vocagio policial, Deputa-
dos e Senadores indicados numa lista, eram ou seriam parentes de prefeitos
ou de vereadores. Mas, ndo se lembravam esses puril&énos gue prestes 4o en-
cerramento de uma Legislatura, o Congresso se reline ¢ vota os subsidios da
Legislatura seguinte, ¢ que muitos Srs, Deputados ji estfio reconduzides ¢
muitos Srs. Senadores tém ainda malis quatro anos de mandato, e voium em
causa prépria. '

Como V. Ex®s viram

Isso & um abismo g esses cavalheiros. Apenas lhe disse: A partir dessu
premissa, auda hd mais que eu possa dizer, porque qualquer agressio ao Con-
gresso receberd o seu aplauso, qualquer que ela seja, inclusive o eshofelea-
mento nesso e, quem sabe, até, o nosso sacrificio total.

O Sr, Leite Chaves (PTB — PR} — Senador Jarbas Passarinho, permite
V. Ex®?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS -— PA) — V. Ex* 4 s¢ permitiu ¢
€, COm PraZer, ougo O seu aparie,
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O Sr. Leite Chaves (PTB — PR) — Mas quando a Casa fixa vencimen-
tos, & por determinacio constitucional ¢ hd uma limitacfio para isso, & que
ndo pode ultrapassar o aumento concedido aos funcionirios piblicos da
UniZo. E essa disposi¢iio constitucional & de todos os parlamentos do mundo.
De forma que comparar este caso com aquele outro & um equivoco. muito
grande.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Seria preferivel nio
discutirmos, porque V. Ex® para mim & um fascinaate jurista, desde que esteja
a meu favor, nfio contra. Contra, V. Ex" nZo me ajuda, porque encontra ime-
diatamente argumentos dessa natureza. .

Mas, dizia eu que, por sorte, o nobre Senador Leite Chaves me veio,
praticamente, com a mesma teoria. Disse S. Ex' que o que houve foi uma
reagdo a violentagio que a Nagao brasileira sofreu com a prorrogagio. Ainda
hé pouco, eu dizia que tentaria me afastar dos lagos, dos liames mais fortes do
afeto, mas ndo posso, na verdade, Tenho certeza de que S. Ex* & um hoimem
qug vat entender que ndo seri a ele dirigido o que vou dizer em seguida, com
absoluta sinceridade. Mas, tenho certeza de que ha muita hipocrisia da parte
de muita gente que combateu a prorrogagdo. Tenho certeza, na medida em
que recebi de pessoas da Oposigiio, com assento numa e noutra Casa do Con-
gresso, a declaragdo formal de que a prorrogagio era uma necessidade, e ndo
fosse a agio fechada, a decisiio fechada tomada pelos Partidos, eles teriam a
coragem de vota-la.

O Sr. Bernardino Viana (PDS — PI) — Senador Jarbas Passarinho, en 56
acreditaria que n3o houvesse hipocrisia dos beneficifrios, se eles renuncias-
sem aos seus mandatos.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Vou chegar la. Ji hou-
ve isso, apesar de o Senador Itamar Franco — e vou medir bem as palavras,
para S. Ex* ndo me interpretar errado — gue tem sido um grande estudioso
de legislagio no Brasil, ter ousado dizer que a partir de 18%1, nunca houve
uma prorrogagio de mandatos municipais. Sabemos que no Governo do Pre-
sidente Castello Branco, houve uma prorrogag3o de prefeitos e vereadores
para provocar a incoincidéncia de mandatos. Muito bem! WNa madrugada de
ontem, entre os que mais faziam a parte circense da sessdio, havia um Sr. De-
putado, que era vereador a esta altura, que teve o seu mandato prorrogado e
n#o achou que era imoral ¢ indecente. E havia mais de um na Oposi¢#o, mas
apenas um se deu ao luxo de fazer o espeticulo histridnico em relagdo 2 Ban-
cada de 13, 4 gente da outra banda, naturalmente, que sob a inspiragio da or-
questra de mil vozes afinadas, exceto o Hino Nacional.

O Sr. [tamar Franco (PMDB — MG) — V. Ex* permite um aparte?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Ougo V. Ext
O Sr. ltamar Franco (PMDB -— MG) — Eu ia dizer a V. Ex* que a pror-

rogagdo do Presidente Castello Branco foi diferente. Af € a minha vez de di-
zer: um estudiosc da legislagfo brasileira hé de verificar que ndo & a mesma.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Como foi diferente?
O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — V. Ex* sabe,

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Nio, nio sei. J4 estou
satisfeito porque V. Ex* disse que a prorrogacio foi diferente. Entdo, admitiu
a prorrogagio. Agora, vamos ver como foi diferente.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Foi diferente. V. Ex* sabe que
ndo foi 2 mesma que se processa agora.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Houve prorrogagio ou
ndo houve?

O Sr. [tamar France (PMDB — MG) — V. Ex* sabe que houve prorro-
gagido, mas diferente desta agora.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Mas, como diferente?
Fot prorrogagio de mandato, Senador, ou nio foi?

O Sr. [tamar Franco (PMDB — MG} — V. Ex* quer discutir esse aspec-

to? Se V. Ex* quer discutir a prorrogacdo, entido vamos discutir em termos
que V. Ex* ndo gosta. V. Ex* diz que bate tambor ¢ que eu sou engenheiro.

Mas se V. Ex* quer colocar no campo juridico-constitucional, eu discuto com
V. Ex* .

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Nés teremos oportuni-
dade de aprofundar isso. Eu {ico apenas com as palavras de V. Ex": a prorro-
gagio foi diferente. -

O Sr. Itamar France (PMDB — MG) — O que eu disse, Senador Jarbas
Passarinho, e continuo aftrmando, & que o principio federativo republicano
ainda nfo foi desrespeitado: a defesa da temporariedade dos mandatos, até
hoje; & possivel que amanhi o Supremo decida diferentemente. Ai nfo sou eu

quem fala, mas o Supremo Tribunal Federal, Exceléncia, de que até hoje —
pelo menos, até agora, as 17 horas, na data de hoje — nio permitiu que se fe-
risse a Repiiblica e a Federagdo. E ele o fez isso em varias oportunidades: fez
quando a Assembléia de Minas tentou prorrogar mandatos, fez quando a As-
sembléia de Goids e da antiga Guanabara tentaram a mesma coisa. Tive
oportunidade de ler, 14, Hustres Ministros. E veja V. Ex* — e & pena que nio
tenha recordado isso & Casa — a palavra do hoje Ministro da Justica, do hoje
Senador por Minas Gerais, Murilo Badard. Quando se tentou — ai sim —
prorrogar o mandato do Governador de Minas Gerais, o atual Ministro da
Justica foi dizer o que eu digo hoje, Ex#, que seria urna violéncia A Consti-
tuigdo. O Senador Murilo Badard foi mais além: “Qualquer juiz da aldeia
mais longinqua do serto mineiro saberia que estava-se violentando a Cons-
tituigio™. O Ministro Ibrahim Abi-Ackel, na época Deputado, disse que seria
uma aventura juridico-constitucional. Entio, EX*, ndo & o engenheiro Itamar
Franco que esté falando, ¢ V. Ex*, nesse ponto, nfio vai poder me contestar.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Entiic V. Ex® me afir-
ma qual & o mer destino?

Q Sr. itamar Franco (PMDB — MG) — V. Ex* vai me contestar, mas eu
vou responder. Mas ndo quero interromper V. Ex?, que tem apenas uma hora
— eu tive 50 vinte minutos. V. Ex* tem apenas uma hora — e en nio quero
atrapalhar o seu discurso.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — V. Ex* ndo teve 56 vin-
te minutos. Eu mesmo interferi com o Presidente da Casa, V. Ex* terminou o
sen discurso com mais de doze minutos além dos vinte ¢ por interferéncia do
seu humilde colega.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Muito obrigado, Ex*

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Agora V. Ex* me
“chuga”, com a referéncia da hora que tenho pela frente.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — O que eu quero pedir a V. Ex*,
Senador Jarbas Passarinho, & que cinco minutos antes de terminar o seu pro-
nunciamento, V. Ex* me desse a palavra para que eu pudesse ler para V. Ex* o
despacho do Ministro do Supremo Tribunal Federal, o ilustre mineiro Décio
Miranda, para que V. Ex* verificasse que o que disse no inicio ndo correspon-
de ao que os fatos indicam. E a dnica coisa que en pediria a V. Ex®

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — V. Ex? me pede pouco,
pade-me apenas que nos Gltimos cinco minutos do meu discurso eu me ofe-
reca & trituragio de V. Ex*, ¢ me pede que isso parta como homenagem...

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG} — Quase fui triturado por sua cau-
sa aqui no plendrio, seria talvez a homenagem...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS —- PA) — Sou um devedor per-
manente.

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA)} — Darei j4 o aparte a V.
Ex® mas antes quero ler palavras desse eminente engenheiro com extraordi-
néria vocagdo juridica que & Itamar Franco. 8. Ex* quando cita o nobre Sena-
dor Murilo Badar$, evidentemente, cita um jurista, estd citando um advoga-
do que ha de se explicar dentro do contexto do seu pensamento. AliasjaviVv.
Ex*, com muita alegria na voz, transbordante de alegria na voz, ler este pare-
cer ou este voto, nio sei, do ilustre Senador Murilo Badars. Mas, insisto, no
discurso de ontem, V. Ex* disse ao Senador Dinarte Mariz:

“Vemos, pela primeira vez na Historia do nosso Pals, pela pri-
metra vez, Ex*, desde a Carta de 1891 — inclusive durante o arbi-
trio, respeitou-se o problema da eleigio municipal —, pela primeira
vez, nas horas mortas da madrugada, desde 1891, violenta-se a
Constituigdo, fere-se o principio federative, fere-se o principio re-
publicanc e prorroga-se, de maneira imoral, o mandato de prefeitos
e vereadores.”

Esta & a expressdio de V. Ex*, pela qual estamos aprazados para um en-
contro de maior profundidade, se & a primeira vez que se faz ¢ se & imoral,
como V. Ex* admite. .

Qugo o nobre Senador Dirceu Cardoso, para continuar, Sr. Presidente.

Q Sr.Dirceu Cardoso (ES) ~— Nobre Senador Jarbas Passarinho, a inter-
corréncia de dois ou trés apartes, tirou-me o fio das consideragdes a respeito
da noite tumultuosa de ontem.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) Se V. Ex* me permite,
tentarei ajudar a memdéria de V. Ex* O Senador Leite Chaves, ainda ha pou-
o, quase gque sugeria que os Deputados e Senadores incendiassem o Congres-
50 se néio concordassem com alguma coisa imoral. E uma sugestio que S. Ex*
faz baseado na fleugma britdnica, E a partir dai discutimos exatamente a
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questdo da prorrogagiio ser imoral e aqueles que dela se haviam beneficiade
no passado ¢ ndo sentiram nenhuma imoralidade em ter os seus mandatos
prorrogados. )

Esse era o cerne da discussio, nio sei se com isso ajudo a meméria de V.
Ex® ’

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Nio, vou voltar ao ponto da minha acu-
sacdo 4 Mesa para enfatizar a posigio daqueles que assistiram, como eu, até
as 4 horas da manhi, ao desenrolar da sessfio; porque muitos dos que estio
aqui abandonaram o plenéric por questdes partiddrias; mas eu assisti até o
fim, até o derradeiro instante da sessfio de ontem. N&o concordo com V., Exte
nem com ¢ nobre Senador Jutahy Magalhdes, que vem com a filosofia que
Tolstoi pds na boca de Polyana. Tudo podia ser pior, isso nio justifica nada.
Nobre Senador, 25 primeiras horas da manhd de hoje, ¢ alvorecer de Brasilia
encontrou-se com a decadéncia do Ocidente na mio, lendo agquelas piginas
imortais de Spengler. Entdo, o que vejo ¢ sinto & o seguinte; ndo vou citar
Spengler, porque ndo vou gastar cera com mau defunto, porque, para conde-
nar aquela sesso de ontem nd3o precisava citar Spengler nem coisa zlguma,
cito o bom senso apenas. O que acho & que a Mesa foi cuipada, Sr. Presiden-
te, porque nio se opos, & maré montante de agitagiio que crescia no plendrio e
ndo pedia a violéncia da Mesa, mas pedia apenas uma medida de contengio
&quela preamar de destrui¢dio que se registrou na madrugada de ontem, s6 is-
so. Nio justifico de maneira alguma, Sr. Presidente, eu que sou democrata,
ndo jifstifico, eu que assisti sessGes memordveis como V., Ex* assistiu em 1964,
gquando pusemos no chiio um brasileiro mistificador e mentiroso, que se cha-
mava Janio Quadros; quando o pusemos no chio, eu assisti Aquelas sessdes
tumultuadas, mas no vi o desregramento da tribuna, julgando, agredindo o
Plenario da Cdmara e do Senado, o Plenério da Oposigéio e o Plendrio do Go-
verno, com pedras, com objetos, com assento de cadeiras e nomes feios,
Nobre Senador, devo dizer que recebi o entusiasmo daguela mocidade ¢
vibrei com ela por instantes. Houve momentos, quando cantavam o Hino, em
que as [Agrimas ndo se continham e meus olhos: eu chorava ouvindo o Hino
Nacional ser cantado por aqueles rapazes. Mas a depedragio da Casa, a
agressao ao Senado, o desrespeito, a dominagio da Mesa, durante 30 minu-
tos, isto nd3o perddo. Wao perddo esta Mesa ser dominada por aquela turba-
multa que estava [4 em cima. N3o pedia que se evacuasse com violéncia, mas
havia medidas regimentais que poderiam impedir aquelas manifestagdes. S6
isso V. Ex* pode contar, sou um homem da ordem. Serei sempre um homem
da ordem. N&o podemos lamentar que o Sr. Presidente pudesse ser o agou-
gueiro do Congresso, mas, também, eu ndo perdoaria S. Ex* se fosse o covei-
ro do nosso Congresso, se pudesse estender a mortalha sobre as nossas cons-
cigncias adormecidas. Nao queria que a seguranca do Senado varresse as ga-
lerias com violéncias, a pancadarias, ndo. Podia impedir porque aquilo foi
um crescendo tdo grande que, no fim, a Mesa foi dominada pela balbirdia.
Nio havia mais questdio de ordem, havia era questdes de desordens. E a Mesa
aceitava! Esse ¢ o meu protesto. Em nome de um sessenta e seis avos da mi-
nha responsabilidade nesta Casa, se o Sr. Presidente domina a Mesa, mas
1/66 avos desta Casa soii ed, e eu respondo por aqueles que ji passaram por
esta Casa ¢ ndo querem vé-la denegrida, rebaixada, humilhada, dissolvida a
pancada, quero que se dissolva pelas armas. Sr. Presidente, as Armas do Bra-
sil, a Marinha, a Aeronautica e o Exército se fazem para manter os trés Pode-
res, o Executive, o Legislativo e os juizes do Supremo Tribunal Federal, Por-
tanto, hd uma hora de violéncia que ndo podemnos consentir, e nessa hora a
Mesa se acumplicicou com a violéncia, e & terceira vez que vem por ai, que es-
ta se gestando nas consciéncias atormentadas, nds teremos que lamentar
aquilo que ¢ nobre Lider Jarbas Passarinho disse daquela tribuna, nds quere-
mos, ndo mais a agressao vil, a que assistimos, de Deputado contra Deputa-
do, de um Deputado contra outro ji caido, ji vencido, j no chio; ndo vamos
lamentar o derramamento de sangue dagueles que serdo envolvidos no confli-
to, apenas por isso, pela tibicza da Mesa, pela fraqueza da Mesa, pela conde-
cendéncia da Mesa. }

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS - PA) — Nobre Senador Dirceu
Cardoso, V. Ext veio 3 réplica e eu ndo tentarei a tréplica do mesmo assunto.
V. Ext disse que era 1 /66 avos da Casa, sou um pouco menos que V. Ex*, por-
que sou 1/67 avos. HA sessenta e sete Srs, Senadores.

O Sr. Dircen Cardoso {ES) — Desculpe-me. Errei, sou também 1/67
avos. . .

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Aceito a retificagio de
V. Ex*, porque & puramente aritmética.

O que inlerpretei da posicic do Presidente da Casa nfio me leva, entre-
tanto, a modificar as palavras que proferi antes.

O Sr. Almir Pinto (PDS — CE} — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Mas, posteriormiente,
a0 aparte, que considerarei ao nobre Senador Almir Pinto, vou voltar a um
assunio que me parece da maior importancia e pego & Mesa que, por favor,
me fiscalize o tempo para que ao faltar cinco minutos eu possa oferecé-ios ao
Senador Itamar Franco.

Qugo com prazer o Senador Almir Pinto.

O Sr. Almir Pinto (PDS — CE) — Nobre Senador Jarbas Passarinho, V.
Ex* colocou muito bem a posigdo da Mesa. Acredito mesmo que, em certos
pontos ¢ em certas partes, ela tenha sido um tanto liberal. Mas, quem ja presi-
diu uma Camara de Vereadores, uma Assembléia Legislativa Estadual, como
presidiu no meu Estado por tr8s vezes, quem estd no cargo de uma Presidén-
cia, sobretudo de um colegiado, com a responsabilidade do cargo est4 sujeito
a uma profunda reflexio. E, foi isso que aconteceu com o Presidente Luiz
Viana. Eu mesmo chepava a pensar; — O Presidente Luiz Viana ndio deveria
mais permitir o encaminhamento, porque ja ndo havia mais sentido uma vez
que um elemento do Partido jd havia encaminhado™. Talvez eu concorde com
o Senador Dirceu Cardoso, porque aquela confusio de uma mulitidio ficar
atrdas da Mesa Diretora traz um sfress natural 4 orientagio da Mesa. Mas S,
Ex*, o Sr. Presidente do Congresso Nacional, agiu com uma cautela, com
uma prudéncia a toda prova. S. Ex* viu, com a experiéncia que tem, aquilo
que V. Ex* afirmou; o que poderia ter acontecido? Depois seria ele o (nico
‘culpado porque era ¢ Presidente do Congresso Macional.

O SR. JARBAS PASSARINHQ (PDS — PA) — Senador Almir Pinto,
agradeco muito ao aparte de V. Ex® mas, outra vez, socorro-me do Regimen-
to para defender a posigio do Presidente. O que temos entdio que corrigir é o
Regimento Comum, Aqui ést4, no art. 131:

“Continuari questio de ordem, suscitavel em qualquer fase da
sessdo” — inclusive interrompendo votagio — “pelo prazo de 5
(cinco), minutos, toda divida sobre a interpretacio deste Regimen-
to, na suz pratica exclusiva ou relacionada com a Constituigio.”

Depois se diz que a questio de ordem deve ser clara, objetiva e que a de-
cisfo do Presidente & irrecorrivel. Mas ele n3o pode impedir que seja levanta-
da a questdo de ordem. Nao pode impedir! Baseado em qué ele poderia impe-
dir sem violentar o direito do Congressista?

Eu ouvi e vi Deputados da Oposigio, dizerem: “faz a f{ila da questdo de
ordem, para tomar mais uma hora.” O Presidente estava manietado. .

O Sr. Almir Pinto (PDS — CE) — N3o resta diivida, nobre Senador...

O Sr. Dircen Cardoso (ES) — A mesma questio de ordem era suscitada
trés, guatro, cinco vezes.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Mas nobre Senador
Dirceu Cardoso, depois de cinco minutos & que se sabia que era mera questio
de ordem. Como os discursos. Os discursos foram feitos na Tribuna — no en-
caminhamento da votagio — sem nenhuma correspondéncia com a matéria,
Mas se o Presidente age, como agiu, e o nobre Senador Ttamar Franco varias
vezes o inculpou de ser um violentador da regra do Congresso, pediu que o
aparte e o seu protesto ficassem nos Anais! Imagine o Presidente agindo com
mais firmeza, como era desejavel para muitos, para impedir que essa procras-
tinagdo, realmente desonesta até certo ponto, pudesse vingar.

O Sr. [tamar Franco (PMDB — MG) — Mas eu sempre o fiz com respei-
to ao Presidente.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — V. Ex* sempre disse is-
to. V. Ex* sempre levantou as questSes de ordem com o Regimento na mao.
Mas quando V. Ex* ndo se convencia, dizia que o Presidente era arbitririo ¢
que ele estava dando decisdes porque o Regimento também diz que a decisdo
do Presidente & recorrivel. Houve até quem quisesse recorrer da decisdo do
Presidente no Plen&rio. Houve de tudo na Sess#o! De tudo! Houve até coisas
certas.

O Sr. Almir Pinto (PDS — CE) — Nio resta dilvida de que a intengiio
maior era, exatamente, obstruir a votagiio, essa é a verdade. O Sr. Presidente
do Congresso, niio obstante aquele tumulto, nio negou a nenhum Congres-
sista a palavra. Houve uma confus3o muito grande. E a tal coisa: *‘palavra
pela ordem”, que & uma reclamacfo, ¢ a2 palavra “para uma questiio de or-
dem”, Para uma questdo de ordermn, um parlamentar tem que apresentar, tem
que ler ¢ artigo do Regimento ou da Constituigdo. Agora, *“pela ordem”, &
outra coisa — & para reclamar uma coisa. Mas, prestei aten¢3o que o Sr. Pre-
sidenie ndo negou, foi até muito liberal.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA)} — Imagine meu querido
colega o presidente cassar a palavra de alguns Deputados que, sabemos, acre-
ditam que a sua forga moral estd na correspondéncia direta do peso que tdmeda
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altura que chegaram a atingir pelo crescimento. Imagine se o Presidente declaras-
se7 — “casso a sua palavra porque a questfio de ordem & impertinente”,

O objetivo V. Ex* j4 disse; o objetivo era impedir a votagio. E o objetivo
para impedir a votogdo era pedir ao Presidente um ato dessa natureza para
fazer-se, em seguida, a balbiirdia e ndo se votaria; isso era o desejo deles,

O Senador Dirceu Cardoso disse alguma coisa ali, que talvez tenha pas-
sado despercebido 4 Maioria da Casa. Ndo ponho diividas que corremos o
risco, inclusive, de ver aquela galeria tentar mvadlr o Plenirio para nos tirar
de 14 a ponta-pés. -

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Eu ouvi esse comentério.

0O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Af est4, E se tivesse ha-
vido estarfamos indefesos. Porque & uma questio apenas de conirato; é um
contrato de ordem, que um Presidente da Casa quando diz evacuem as gale-
rias, se elas ndo respeitarem, depois de reiteradas adverténcias, que as galerias
serdo evacuadas, Se elas resistem a isso, esse contrato foi quebrado. De modo
que, ainda nesse ponto, $6 me permito citar aqui, ainda hé pouco, o racioci-
nio do nobre Senador Leite Chaves, Vejam bem que S, Ex* aproveitou um
aparte, com a habilidade que ele tem, para fazer uma critica ao Presidente da
Repiblica por ter mandado tirar, segundo S. Ex*®, com vioiéncia, os represen-
tantes do movimento do custo de vida.

Nzo posso deixar de sorrir, nobre Senador pelo Parana. V. Ex? sabe
como & que o custo de vida se abate sobre quase toda a populagio brasileira,
exceto aqueles que evidentemente nio vivem de salarios fixos. Entdo, inventa-
s¢ um maovimento, prepara-s¢ Um movimentio, oiganizado também de virios
Estados e, de siibito, aparecem 300 pessoas & frente do Palécio ¢ exigem ser
recebidos pelo Presidente da Repiiblica, que nem 4 se encontrava. Para qué?
Levados por quem? Por Deputado oposicionista estadual. Levados por
quem? Por Lideres provocadores, exatamente de uma agio repressora que ge-
rasse, ali, de preferéncia umn cadiver, ou, pelo menos, um ferido, para isso po-
der servir de tambor de ressondncia, Recebidos com absoluta fidalguia, brita-
nica, que no dia seguinte li elogios em jornal a um coronel do Servigo de Se-
guranga do Palicio. Foram contidos, pediu-se-lhes que, j4 que queriam au-
diéncia, pedissem essa audiéncia € formalizassem ac Presidente da Repiblica.
Negaram-se. Disserami: “*Queremos aqui e agora”,

Este o tom atual, nobre Senador Dirceu Cardoso. Este 0 tom depois da
anistia, que deveria significar esquecimento. O que ha & esquecimento unilate-
ral, 0 que ha € esta posigiio, por parte do Governo, e de nés que suportamos 0
Governo aqui — e digo suportar no sentido de apoiar, para que nio haja ma-
lediscéncia na interpretagdo — nds estamos sendo atacados constantemente
por revanchistas, revanchistas que no se pejam de citar nomes de Generais
em comando de Exéreito como torturadores, como mera provocagio com a
finalidade exclusiva de impedir o convivio democratico que nds estamos ten-
tando, por todos os meios, restabelecer. Mas somos n6s os acusados. Eu vi
um Deputado, e V. Ex* o viu nobre Senador, porque I4 ficou fora da Bancada
da Maioria, O Deputado subiu 2 tribuna para me dar a resposta ¢, num deter-
minado momento do seu discurso disse: ““a tudo assisti em siléncio”. Eunio
mais o quis interromper, ele recebeu um aparte do Senador Lomanto Jinior,
¢ eu me dei por satisfeito. Mas eu gostaria de ter glosado exatamente esta fra-
se. A tudo V. Ex* assistiu em siléncio. Assistiu ém siléncic o Deputado Jorge
Uequed, a0 nos classificar de “manequins do D1. Golbery”. Nds somos, na
linguagem mais chula, *‘a escarradeira da Oposigio”. Trata-nos a cada uin de
nds da maneira mais incivil, mais desrespeitosa, mais oprobriosa. “vaca de
presépio”, expressdes por eles utilizadas e que eu sou obrigado 2 aqui repetir.
“Partido sem medula, sem dignidade, sem moral™. A tudo isto ouvimos nés.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Sem espinha dorsal!

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Sem espinha dorsall
Marionetes, era o minimo. Quando esse que nos chamou de manequins, rece-
beu a imediata réplica do Senador Lomanto Jinior, e a sessio comegou a
aquecer. A isso o nobre Deputado assistiu em siléncio; assistiu em siléncio,
quando o nobre Deputado Alceu Collares fez apenas vinte é tantos minutos
do mais rasgado deboche em relagiio aos seus companheiros de Congresso,
deboche total. Um histrifio ndo teria tamanho rendimento e tanto &xito no
mais baixo dos circos; assistiu em siléncio, quando o Deputado Freitas
Nobre, Lider de um Partido que & o segundo Partido deste Pais, veio 3 tribu-
na e disse que saudava o cheiro de povo. S, Ex* tem o olfato puro para certos
cheiros, mas nio para todos. E ouviu em siléncio; em siléncio S. Ex* conti-
nuou, quando as cadeiras foram jogadas no Plenério, quando um Deputado
paraplégico foi atingido no ombro. Chamar isto de cena de vandalismo &
pouco, mas para os nobres Membros da Oposigo & um insulto, & uma brutal
injustica. Vandalismo foi, ou quase isto, apanhar as pessoas que resolviam fi-
car deitadas na frente do Paldcio do Planalto e levé-las, no brago para um &-
nibus. O pobre ¢ brilhante Senador pelo Paran, hoje sem Partido definido,

mas seguramente Oposigio, declarou que fol violéncia. Ai estd porgue penso
no que podia ser pior e recebo a objurgatdria do meu querido colega pelo Espirito
Santo.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Permite um aparte, nobre Senador?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Qugo o nobre Senador
pelo Ceara., -

QO Sr. José Lins (PDS — CE) — Meu nobre Lider, o nosso Presidente
Luiz Viana nfio precisa realmente de mais defesa do que a que V, Ex*j4 fez. E
claro que compete & Mesa manter 2 ordem das reunides, mas & claro também,
nobre Senador, como bem V. Ex* chamou a atengio, que compete 3 Mesa
cumprir o Regimento e, mais do que isso, ser exemnplarmente comedida. EV.
Ex* sabe que a Mesa adotou as medidas necessarias nas ocasides oportunas...

O Sr. Dircen Cardoso (ES) — No apoiado!

O Sr. José Lins (PDS — CE) — © fato, suspendendo inclusive a sessio,
solicitando a retirada dos presentes as galerias. Nio & s6 isto, nobre Senador,
o fato & que o palco foi preparado...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Sem divida.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — ... e orquestrado para provocar, para
nos conduzir a um impasse. E a alternativa a que se conduz a autoridade & de
duas, uma: ou ser desmoralizada ou provocar vitimas. Essa & a pura verdade,
O que ainda ndo compreendemos, nobre Senador, & que a responsabilidade
mator ndo & das palerias...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) —

Q Sr. José Lins (PDS — CE) - ..,
mentares que se omitiram,

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — De alguns.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Alguns, somente depois do caso passa-
do, ocuparam a tribuna para dizer que ndo concordavam com aquilo. Somen-
te depois. Talvez tenham chegado muito atrasados.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Permite V. Ex* um
contraparte?

O 8r. José Lins (PDS — CE) —

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) -— Veja bem que, quando
formos ao gabinete do Presidente Luiz Viana, o Senador Paulo Brossard e eu,
¢ o Senador Marcos Freire tinha ido espontaneamente até 3s galerias para
tentar o acordo, subimos 2 tribuna sucessivamente — Senador Paulo Bros-
sard e eu — para explicar que 2 sessdo seria reiniciada, se o Presidente aceitas-
se, a partir do reinicio, a volta daqueles supostos estudantes, e havia uma
implicita garantia de ordem a partir dai. Yeja bem, V. Ex* Pois muito bem,
que fez o Deputado Freitas Nobre? Imediatamente pediu a palavra e declarou
que tinha concordado sob duas condigdes, condigdes que S. Ex* nfo expres-
sou a mim, a menos que eu tenha ouvido avant la lertre. Que disse S. Ex?? “A-
ceitei sob duas condigdes.” A primeira, que eu ndo mais me recordo; ¢ a se-
gunda que as galerias fossem reccupadas, mas que o povo nio ficasse aqui
apenas em siléncio, mas que participasse da sess3o. S. Ex* acabou de rasgar o
Regimento. Esta escrito no Regimento que as galerias ndo podem participar
da sessdo. Pois o Lider, na Camara, do segundo Partido neste Pais — o pri-
meiro da Oposicio e o segundo em nitmero -- comegou exatamente, a partir
desse instante, por solicitar as galerias que vociferassem, que insultassem, que
ofendessem, que jogassem as pedras, que jogassem os bancos, que jogassem
até coisa pior, que ouvi dizer, mas ainda ndo tenho certcza.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — V. Ex* tem razio. Tem razdo ¢ & preciso
que compreendamos...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) -- Nobre Senador, & mui-
to simpético falar para a juventude em termos de Oposig3o. Dificil & ser o que
disse o Senador Dirceu Cardoso, “o homem da lei e da ordem™. A lei e 2 or-
dem sio muito antipiticas. O ideal & romper 2 ordem e quebrar a lei em nome
de qué?... Quando nenhum argumento mais se tem, em nome da liberalidade.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Nobre Senador, chamo a atengio para
esse fato fundamental: o palco foi armado para oferecer duas alternativas 4
autoridade: ou ser desmoralizada ou provocar a vitima.

O SR. JARBAS PASSARINHO {PDS — PA) — Certo.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — E talvez tenha sido o comedimento do
Presidente que, como V. Ex? bem disse no inicio do seu discurso, nos salvou
de uma catasirofe, talvez até de um derramamento de sangue,

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Salvou n3o!

Muito bem!

a responsabilidade maior & dos parla-

Com o maior prazer, nobre Senador,
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0 'Sr. Leite Chaves (PMDB — PR) — Adiou.

€} Sr. José Lins (PDS — CE) — E ainda mais, seria também muito con-
veniente ou talvez indispensivel que o Congresso tentasse responsabilizar...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Agora, sim.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — ...aqueles parlamentares que o desmora-
lizaram, inclusive atacando fisicamente seus colegas, um dos quais se encon-
tra no hospital. Muito obrigado a V. Ex*

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Nabre Senador Itamar
Franco, chegou a hora do meu sacrificio.

Diz o Sr. Presidente que me restam os 5 minutos que V. Ex?* escolheu pa-
ra, como cu disse ainda ha pouco, trucidar a argumentacio do seu humilde
colega, Estou 3 sua disposi¢do, ¢ nfo digo que gostosamente para este fim,
mas estou 4 disposiglio de V. Ex*

Q Sr. [tamar Franco (PMDB — MG) — Creio que o Sr, Presidente darfa
a 'V, Ex* o tempo necessario para contestar o que vou dizer. Primeiro, Sena-
dor Jarbas Passarinho, eu fiz uma afirmativa aqui, dizendo que até hoje o Su-
premo Tribunal Federal niio permitiu a prorrogagio de mandatos.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Também ndo disse is-
so. Eu disse que ele garantiu a liminar, '

O Sr. Itamar France (PMDB — MG) — Eu quem disse.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Ah!

O Sr. ttamar Franco (PMDB — MG) — Eu vou chegar, daqui a pouco, a
esse ponto.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Eu disse que ele garan-
tiu uma liminar.

O Sr. [tamar Franco (PMDB — MG} — A primeira coisa & essa afirmati-
va minha, porque eu guero deixar inserida nos Anais desta Casa,

£ da pena do licido Ministro Gongalves de Oliveira na Representagiio n?

650, que declarou a inconstitucionalidade do art, 3¢ da Lei Constitucional n?
13, do Estado de Minas Gerais: = “0O Supremo Tribunal, em memoréavel
“Q Supremo Tribunal, em memoravel ac6rddo de que foi Rela-
tor 0 nosso eminente colega Ministro Candido Mota Filho (Repre-
sentagdo n® 322, de Goiés, julgada em 18-9-57), firmou sua jurispru-
déncia no sentido de que a prorrogagio de mandatos fere a forma
republicana representativa e o principio democritico da temporarie-

dade das funcdes eletivas.”

Minisiro Gongalves de Oliveira, ministro das Minas Gerais, que presidiu
inclusive o Supremo Tribunal Federal.

Quando V. Ex* recebia os apartes, escrevi rapidamente, aqui, a situagio
do Marecal Castello Branco, que também vou ler para V. Ex* E possivel que
haja dividas, porque fiz correndo. O Ato Institucional de abril de 1964 inves-
tiv o Congresso Ndclonal no poder de eleger o Presidente da Repiiblica e as-
sim o exerceu, elegendo o Presidente Castello Branco por um determinado
pericdo. Houve um Ato Institucional dando ao Congresso Nacional o poder
de eleger o Sr. Presidente da Republica e ele o fez, escothendo o Presidente
Castello Branco. Ao findar-se o dito periodo, resolveu o Congreso reconduzir
zquele mandatirio por mais um pericdo na Presidéncia. N3o se tratou de
usurpar o direito do eleitorado, conduzir 2 postos eletivos pessoas que para
tanto ndo estdo habilitadas. Naquela época se exerceu o direito de voto numa
elei¢io indireta. Hoje, no meu entendimento, usurpa-se ao eleitor o direito de
voto. A prorrogagio, Senador Jarbas Passarinho, foi efetivada através de
proposta de Emenda & Constituigio, mas lastreada em ato revolucionério, es-
capando & aprecia¢io da Justica. Isto em relagfio ao ilustre Presidente Cas-
tello Branco. Agora, V. Ex" vai, como sempre, me ouvir com atenc¢io e ver
que cometeu alguns deslizes. E & bom que se diga A Casa que V. Ex* niio fez a
revisdo da sua fala; portanto, eu considero até que, falando de improviso ¢
apressadamente, V. Ex* tenha cometido alguns enganos. V. Ex* disse o se-
guinte, no inicio da sua fala: “Onde terd havido violagio da Constituicio? S,
Ex? ¢ 0 nobre Senador Mendes Canale, como estudiosos da Constituigiio e
das leis brasileiras, chegaram até a apresentar recurso ao Supremo Tribunal
Federal, quanto 4 tramitagio das emendas que pretendiam a prorrogagio,
que hoje & lei.” Ai ha o primeiro engano. Sabe tio bem V, Ex* quanto eu que
ela s6 serd lei depois de promulgada,

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Bem, isso & lana capri-
rna. V. Ex* teré alguma davida se ela serd promulgada?

QO Sr. Hamar Franco (PMDB — MG) — Eu ainda tenho.
O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) - Ah! sim.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG} — Tenho a primeira divida, quan-
to 4 prorrogagio; e depois,.. -

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Gosto dos homens
abrahémicqs, que esperam contra a esperanga...

O Sr. [tamar Franco (PMDB — MG) — E possivel, mas primeiro vou di-
zer a V, Ex™ interessante que eu aprendi a agir assim, veja V. Ex*, nos dois
anos que servi 4 Artilharia do meu Regimento de Obuses de Juiz de Fora.
Talvez tenha sido o mal dos meus instrutores dar essa perseveranga nessa lu-
ta, ao acreditar ainda nas leis do Pais.

O SR.JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Perseveranca, sim, mas
segundo V. Ex* aprendeu em célculo de probabilidades, dentro da certeza
moral; no retingulo de dispers3o existe a certeza moral.

O Sr. Famar Franco (PMDB — MG) — No célculo de probabilidades,
se eu fosse jogar nele, eu talvez nio estivesse sentado aqui. Entdo, & o primei-
ro equivoco. Diz V. Ex® “S. Ex* bateu a porta mais alta do Brasil, foi ao Su-
premo Tribunal Federal e recebeu, por unanimidade, a negativa do pleito que
fazia, que era pdr abaixo a liminar que foi concedida”. Ai, ha inversfo. A li-
minar nfo fol concedida...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Af ha um equivoco,
O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Exatamente, estou lendo...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Por causa da frase ne-
gativa.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Claro, eu desculpei. Aféque V.
Ex* faz uma afirmativa que n3o corresponde ainda: “‘Dagueles que passaram
a vida distribuindo justiga, que declararam de pronto, que nfio havia nenhum
dano & ConstituicZo brasileira, com as propostas de Emendas 4 Constituigio
apresentadas.”

Entdo, eu tive oportunidade de ler para V. Ex* o parecer do ilustre Presi-
dente do Supremo Tribunal Federal. Agora, j4 que o nobre Senador Jarbas
Passarinho...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Agora, V. Ex* vai pas-
sar a outro assunto, entdo pego...

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Nio, vou ler a liminar.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Um momento, por ob-
séquio. L . _

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Pois nfo.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — 80 para esclarecer este
ponto do meu discurso.

V& V. Ex*, em primeiro lugar, que n3o sendo eu advogado e conseqiien-
temente ndo sendo jurista, sei, entretanto, de caso vivido, de experiéncia da
vida, que a liminar & concedida, em regra, quando hé qualquer expectativa de
ferimento de direito. A regra & conceder a liminar,

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Al, nobre Senador Jarbas Pas-
satrinho, V. Ex* vem de encontro...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — De modo gue quando
uma liminar ndo lhe & concedida, a liminar & contra o seu pleito, conira o plei-
to de V. Ex*, e depois & mantida por um Tribunal Pleno, ou por um grupo co-
letivo de julgamento, a minha impressdo nitida & que ja sei qual vai ser o re-
sultado no mérito.

O Sr. [tamar Franco (PMDB — MG) — Esté bem. Veja V. Ex?, nobre
Senador... .

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Vejamos daqui a al-
guns dias.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — No, veja V. Ex*, nobre Sena-
dor Jarbas Passarinho, V. Ex* vai me permitir, ¢ o Sr. Presidente também,
porque V. Ex* tocou em um ponto que hoje & importantissimo para mim.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Citou V. Ex* um ex-
Presidente; V. Ex* sabe que iniimeras decisdes do Supremo sio tomadas por
maioria; uns tém um ponto de vista e outros tém outro.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Nio, Ext, nflo quis cansar V.
Ex* V. Ex? podera verificar ¢ atestar em qutra oportunidade, se o que digo e
afirmo agora & falso. Nenhum Ministro, Senador Jarbas Passarinho, até hoje,
até as 17 horas e 30 minutos, nenhum Ministro do Supremo Tribunal Fede-
ral, até hoje, permitiu que se ferisse a Repiiblica e a temporariedade dos man-
datos.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Certo.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Quero dizer que V. Ex® tocou
num ponto, ai, essencial, que & exatamente o problema do nosso mandado de
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seguranca. V, Ext disse muito bem, o problema da liminar. Se o Supremo Tri-
bunal Federal, Senador Jarbas Passarinho, tivesse a sensibilidade, ele teria
dado a liminar.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Eu respeito o Supremo
Tribunal Federal.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — E vou mostrar agora, vou dizer
por que, Ex?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — E um poder, eu respei-
to. -

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) - Nio, Ext, & o préprio relator.
-Sabe por que o relator nfo deu, Senador Jarbas Passarinho?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS —PA) — Acho que ndo deu por
ser de justiga ndo dar.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Nio, Ex*, ndo deu porque 0
ilustre Ministro do Supremo Tiibunat Federal entendia e esperava — veja V.
Ex* — que o Congresso Nacional nfo decidisse com essa pressa com que deci-
diu. Vou ler para V. Ex* V. Ex? vai rir, mas estd escrito, cstd aqui, Ex?

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — O meu riso & um pouco
de incredulidade.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Gosto de discutir com V. Ex*
porque discutimos em termos civilizados, com respeito um ao outre.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Exato.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Entfio, vou ler para V. Ext o
despacho do Ministro Décio Miranda, jurista mineiro. “Indefiro a liminar.
Embora em linha de principio relevante o fundamento do pedido, ndio & de
presumir-se que do ato impugnado possa resultar a ineficicia da medida, caso
venha a ser deferida.”

Recorremos, entiio, naquilo que os advogados chamam de Agravo Regi-
mental. E af sim, em decisdo plena, o Ministro deu o seguinte despacho, aca-
tado por todos os Ministros. Mas veja V, Ex* nunca se entrou no mérito, O
Tribunal #inda ndo foi chamado ao mérita. Ele ndo entrou no mérito; vai ser
chamado, mas ndo entrou ainda. Eu ji vou terminar, nobre Senador.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Eu apenas estou ano-
tando alguma coisa que V. Ex* diz. N3o estou com pressa.

O Sr. Itamar France (PMDB — MG) — No agravo regimental o douto
Ministro disse o seguinte, ¢ acompanhado pelos seus Pares, porque nds entre-
gamos imediatamente ao Ministro Décio Miranda uma certiddo distribuida
pelo Presidente da Casa, dando conta de que o Congresso Nacional seria con-
vocado para o dia dois de setembro. Entdo, nesse agravo regimental, nos
mostramos ac Ministro que era importante dar a liminar, porque o Congres-
sa poderia decidir, como decidiu, rapidamente, o problema da emenda pror-
rogacionista. Mas, naquela &poca, assim se expressou o Ministro, acatado
pelo Supremo Tribunal Federal: “Argumentam os impetrantes, ante 0 novo
elemento de convicclio apresentado, que, devendo iniciar-se a 2 de setembro
préximo a deliberagio do Congresso Nacional sobre matéria que, na sua pro-
pria expressiio, consideram “indeliberivel”, ndo se escoariam, antes desse
momentd, os prazos para informago da autoridade coatora, parecer da
Procuradoria-Geral da Repiblica e estudo do relator.

Da-se, porém, que, segundo o art. 77 do Regimento Comum (Resolugio
n° 1, de 1970, do Congresso Nacional), a proposta de Emenda & Constituicio
“serd submetida a dois turnos de discusséo e votagio, com intersticio miximo
de 10 (dez) dias entre um turno ¢ outro”. (Fls, 108.)

Assim, a par de se poder entrever, na fundamentagio do agravo regimen-
tal, implicita admissfio de que nio ficara inicialmente demonstrado peto me-
nos um dos requisitos da concessao da medida liminar, o novo elemento apre-
sentado ainda nfo permite presumir que o impugnado ato de submissdo & de-
liberagio do Congresso — submissdo que se faz em dois turnos — se comple-
te antes do julgamento do mandado de seguranga.

Isto posto, nego provimento ao agrave'’. Acredito, nobre Senador Jar-
bas Passarirho, que ¢ Ministro Décio Miranda, que conhego, inclusive quan-
do crianca teve como seus professores meus avds, na cidade de Carangola,
nesta altura, talvez 14 dentro da sua conscigncia, §. Ex*, grande jurista que &,
deva estar arrependido de ndo ter dado a liminar, porque o Congresso Nacio-
nal, na expectativa dele de nio julgar em dois turnos, julgou em dois turnos.
Era o aparte que queria dar a V. Ex*

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Apradego a2 V. Ex?
Vejo que, quanto a mim, 0 que resta & colocar um “ndo” onde faltou: a limi-
nar nio foi concedida,

O Sr. Itamar France (PMDB — MG) — Mas, nZo quanto ac mérito, O
Tribunal ndo julgou ¢ mérito da questﬁo

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Atc eu sei disso. Quan-
do se discute nma liminar niio se entra no mérito, por isso que se chama limi-
nar. Até eu sei disso. A questdo & que V, Ex* se antecipa ao julgamento ¢ diz
que a CoiistituigHo foi ferida e violada. Eu espero o julgamento final da Cor-
te. Tomo como ndicio.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — O julgamento s podera se dar,
agora, depois de promulgado, se vai ser promulgado, o outro mandado de se-
guranca.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Sabe V. Ex* que o sa-
neamento da Justica se faz a qualquer época. Hoje mesmo, V. Ex* deve ter
tido uma alegria, abrindo os jornais; leu que o Supremo Tribunal Federal
considerou inconstitucional a Taxa do Lixo, do Rio de Janeiro. V. Ex* se bate
contra ela no Distrito Federal.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — E verdade.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Entfo, ests al o Supre-
mo Tribunal, fazendo o saneamento.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Entéo vamos esperar.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Entlo vamos esperar,
mas V. Ex* ndo estd esperando, estd afirmando, porque & parte. E parte e tem
facgio.

O Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Sou Senador da Republica e
posso dizer, com todas as letras: até hoje, o Supremo Tribunal Federal nfo
permitiu que se violentasse a Federagdo ¢ a Reptblica.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Por isso, ouvi V, Ex?
Acho que o documento estd muito bem instruido. Esperemos o resultado fi-
nal. Apenas chamo a atengfio dos colegas para o fato de que, quando o Sena-
dor declarou que a prorrogacao do perfodo do Presidente Castello Branco foi
diferente, 8. Ex® j4 admitiu, evidentemente, que houve uma prorrogagio.

Q Sr. Itamar Franco (PMDB — MG) — Um ato revolucionério, Ex*

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Foram palavras de S.
Ex* que anotei, quando 8. Ex* pensa que estou desatento a ele, Ainda disse as-
sim, em relagdo ao Presidente Castello, sobre ¢ qual nio falei: que foi recon-
duz:do

Q Sr, Ttamar Franco (PMDB — MG) — Ato revolucionério...

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS — PA) — Perdio, a votagio da
prorrogagio de mandatos ndo {ol ato institucional. O Ato Institucional n® 1
j4 havia sido extinto, guando foi votada a prorrogagio, a tal ponio que o Pre-
sidente Castello Branco me disse: ““Nao jurei defender prorrogagdo de man-
datos. Jurei defender 0 Al-1 que me manda completar mandato™.

Mas isso serd objeto de nossas futuras consideragdes.

O Sr. Itamar France (PMDB — MG) — Eu nfo me fiz entender, mas &
diferente.

O SR. JARBAS PASSARINHOQ (PDS — PA) — Sr. Presidente, encer-
1o, apenas chamando a atenclo deste fato para os Srs. Senadores: hoje, pela
manhi, meu gabinete recebia um telefonema. Eu gostaria que o Senador Ita-
mar Franco também atentasse para esta descrigio; uma pessoa ligava o tele-
fone ¢ falava com um dos meus auxiliares de gabinete, perguntando: *Vai ha-
ver luta de box, hoje, no Senado?” O auxiliar recebeu, com cortesia, resolveu
também ser jovial, e disse: “acredito que sim!” Redargue a pessoa que ligava
o telefone: “E quanto ganham esses pais da Pétria para fazer esses atos dentro
do Congresso™?

O Congresso est atmgmdo porque houve um desforgo fisico ¢ isto para o
grande phblice aparece como sendo uma condenacfo irrecorrivel do Con-
gresso brasileiro. Quando, af sim, poderemos apontar, em varios congressos
do mundo, onde hi luta corporal e até morte. Agorz, ninguém se refere com
esse mesmo tipo de condenagio veemente, ao verdadeiro alcance que o Sena-
do e a Camarg sofreram por parte da agressdo dos grupos organizados, mili-
tantes de esquerda radical, para tentar impedir que o Congresso funcionasse,
Isso & esquecido. Muas o fato de o esforgo fisico ter sido provavelmente a con-
seqiléncia inelutdvel daquilo que se preparou, a partir das galerias, isso, en-
130, é cnfatizado como tendo sido a verdadeira desmoraliza¢io do Congres-
50, :
Mas, Sr. Presidente, acho que devemos aproveitar essa oporiunidade,
quer das palavras do Senador Dirceu Cardoso, quer das palavras do Senador
Paulo Brossard, quer de todas as outras que ouvimos aqui. V. Ex* estd, neste
momento, com 2 autoridade de V. Ex?, que ja & enorme, reforgada pela pala-
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vra da Oposigio. V. Ex?* tem aqui uma declaragdo prévia, partida deles, de
yue & preciso agir com mais energia, S3o eles que estdo pedindo a V. Ex* mais
enfase no prm.u»so repressivo, que V. Ex* se recusa a fazer. Ai estd uma cono-
tagiio que & preciso niio esquecer também. E, ao mesmo tempo, veja V., Ex#,
tio recentes sdo os latos e quajs foram as vozes que se levantaram para
solidurizar-se com V. Ex*, agredido como foi, como fomos todos nds naque-
la madrugada, Portanto, creio que a experiéncia de V. Ex* &€ admiravel, e V.
Ex® recebe do Lider du Bancada de V. Ex® nesta Casa a mais completa soilda-
riedade ¢ o irrestrito apoio 4 agfio pessoal de V. Ex*

Era o que tinha a dizer. (Muito bem! Palmas. O orador & cumprimenta-
do.)

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O SR. ITAMAR FRAN-
CO EM APARTE AOQ SENADOR JARBAS PASSARINHG

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL DA REPUBLICA FEDERATIVA
2O BRASIL
Tribunal Pleno

MANDADO DE SEGURANCA Nv 20.257-2 (AgRg) — DISTRITO FE-
DERAL

Agravantes: Hamar Augusto Cautiero Franco e Antonio Mendes Cana-
ie I

Agravada: Mesa do Congresso Nacional

Ementa:  Processual Civil. Mandado de seguranca. Medida li-
minar denegada pelo relator, Confirmacdo do despacho.
Acorddo
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam ao Ministro do Su-
premo Tribunul Federal, em Sess3o Plenaria, na conformidade da ata de jul-
gamentos ¢ das notas taquigraficas, i unidade de votos, negar provimento ao
agravo regimental.
Brasilia, 27 de agosto de 1980. — Antonie Neder, Presidente — Decio
Mirandza, Relator.

Relatérios

O Senhor Ministro Decio Miranda — Os Exm? Srs. Senadores Itamar
Franco e Antonio Mendes Canale, por petigiio protocolada a 19 do corrente,
e que foi redistribuida as iltimas horas do expediente desse mesmo dia, pe-
dem mandado de segurancga contra a Mesa do Congresso Nacional, na pessoa
de seu Presidente, o Exm? 8r. Senador Luiz Viana, a fim de que sgja impedida
a tramitaclio das Propostas de Emendas Constitucionais n%s 51 e 52/80, bem
como du Emenda n® 3 is referidas Propostas.

Argumentam que ditas emendas, visando a prorrogar os mandatos dos
atuais Prefeitos, Vice-Prefeitos e Vereadores, ndo podem ser objeto de delibe-
ragho, ante o que dispde o art. 47, § 1%, da Constituiglio, segundo o qual “nédo
serd objeto de deltberagiio a propoqta de emenda tendente a abol:r a Fede-
raglio ¢ a Republica™.

Pediram, os impetrantes a sustacao liminar do ato 1mpugnado, asseve-
rando que, de um lado, a relevincia do fundamento est contido na estrutura
¢ no bojo da propria impetragio, €, de outro, o simples decurso de tempo
concedido pela fef para o exame final da seguranga, cotejado com aquele den-
ro do qual chegard a Emenda ao Plendrio do Congresso, retiraria possibili-
dade de eficicia’ em caso de concessiio final da medida.

Neguci a liminar, com o seguinte despacho, proferido no préprio dia 19
de agoslo:

“Indefiro a liminar,

Embora em linha de principio relevante o fundamento do pedi-
do. niio é de presumir-se que do ato impugnado possa resultar a ine-
ficicia da medida, caso venha a ser - deferida.

Notifique-se a impetrada, na pessoa de seu Presidente, o Exm®
8r. Senador Luiz Viana Filho.” ]

(Fls. 469).

A esse despucho opdem agravo regimental, nos termos do art. 300 do
Regimento Interno, pedindo a reconsideragio do decidido, ou sua submiss3o
a0 Plendrio.

Nio havendo reconsiderado o despacho, submeto-o ao exame do Tribu-
nal,

E o relalbrio. .
Voto

O Senthor Ministro Decto Miranda (Relator) — A douta peticio de agra-
vo regimental, partindo da asseveragio do despacho agravado de ndo pre-
sumivel que do ato impugnado pudesse resultar a ineficicia da medida acaso

a2 final deferida, ponderam que tal presungdo, se antes ja podia ser ilidida,
agora, com maior razio, o serd em virtude de certiddo, que ora juntam aos
autos.

Reza essa certidio:

“Certifico, a requerimento do Senhor Senador Itamar Franco,
que 2 Proposta de Emenda 4 Constituigdo nimero cingilenta e um,
de mil novecentos ¢ oitenta, que altera o Titulo das Disposigdes Ge-
rais ¢ Transitdrias, estendendo os mandatos dos atuais Prefeitos,
Vice-Prefeitos e Vereadores até mil novecentos e oitenta ¢ trés, im-
primindo nova redagiio ao artigo duzentos e nove, de acordo com o
Calenddrio das Sessdes Conjuntas do Congresso Nacional estabele-
cido para o més de setembro, devera ser submetida a primeiro turno
de discussio e votagio no dia dois daquele més, na sessdo a ser reali-
zada s dezoito horas e trinta minutos. E, por ser verdade, eu, Sarah
Abrahdo, Secretaria-Geral da Mesa, lavrei a presente Certiddo, que
vai por mim assinada e autenticada pelo Senhor Primeiro-Secretirio
do Senado Federal. Senado Federal, em vinte de agosto de mil nove-
centos ¢ oitenta.” (Seguem-se as assinaturas),

) (Fls. 479)

Argumentam os impetrantes, ante o novo elemento de convicgdo apre-
sentado, que, devendo iniciar-se a 2 de setembro proximo a deliberagio do
Congresso Nacional sobre matéria que, na sua propria expressfo, consideram
“indeliberavel”, n3o se escoariam, antes desse momento, os prazos para in-
formacio da autoridade coatora, parecer da Procuradoria~-Geral da Repiibli-
ca e estudo do relator.

Di-se, porém, que, segundo o art. 77 do Regimento Comum (Resolugdo
n? 1, de 1970, do Congresso Nacional), 2 proposta de Emenda 4 Constitui¢io
*“serd submetida a dois turnos de discuss3o e votagZo, com intersticio méximo
de 10 (dez) dias entre um turno e outro”. (Fls. 108).

Assim, a par de se poder entrever, na fundamentag¢®o do agravo regimen-
tal, implicita admissio de que nio ficara inicialmente demonstrado pelo me-
nos um dos requisitos da concessiio da medida liminar, o novo elemento apre-
sentado ainda ndo permite presumir que o impugnado ato de submisso i de-
liberagio do Congresso — submissiio que se faz em dois turnos — se comple-
te antes do julgamento do mandado de seguranga,

Isto posto, nego provimento ao agravo.

Extrato da Ata

MS 20.257-2 (AgRg) — DF — Rel. Min. Decio Miranda. Agtes: Itamar
Augusto Cautiero Franco e Antonio Mendes Canale (Ady.: Roberto Faria
de Medeiros). Agda: Mesa do Congresso MNacional,

Deciséio: Negou-se provimentio ao agrave regimental. Decisfo uniforme.
VYotou o Minisiro Presidente. Impedido o Sr. Ministro Leitdo de Abreu. T.
Pleno, 27-8-80.

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Neder. Prcscntes 3 sess3o os
Senhores Ministros Djaci Falco, Thompson Flores, Xavier de Albuquerque,
Leitdio de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira Alves, Cunha Peixoto, Soares
Mufioz, Decio Miranda e¢ Rafael Mayer.

Procurador-Geral da Repiblica, o Dr. Firmino Ferreira Paz.

Alberto Veronese Aguiar. Secretirio do Tribunal Pleno.

Despacho

Indefiro a liminar.

"Embora em linha de principio relevante o fundamento do pedido, niio &
de presumir-se que do ato impugnado possa resultar a ineficicia da medida,
caso venha a ser deferida. ) ' S

Notifique-se 2 impetrada, na pessoa de seu Presidente, o Exm? Sr. Sena-
dor Luiz Viana Filho.

Brasilia, 19 de agosto de 1979. — Ministro Decio Miranda, Relator.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Embora nio vA, certamente,
acrescer nenhum fato novo com as minhas palavras, desejo, antes de agrade-
cer a solidariedade que me dd o eminente Lider da Maioria desta Casa, o emi-
nente Senador Jarbas Passarinho, fazer um breve resumo da maneira por que
vi aqueles acontecimentos, uma vez que cada nm tem o direito de, até de boa
fé, os ver por um &ngulo diferente.

" Iniciada a sess3o, era evidente que as galerias estavam octipadas por gru-
pos devidamente organizados, articulados com parlamentares, e que se dispu-
nham a fazer pressdo sobre o Congresso Nacional. Comegaram com paimas,
aplaudindo os que esposavam as idéias da Minoria, ou da Oposi¢io. Embora
pudesse considerar como pouco regimental ou anti-regimental tais manifes-
tagdes, elas, de algum modo, ndo prejudicavam o andamento da sessao; era
uma manifesta¢io de opinidio de participantes das galerias, e a Mesa, toleran-

temente ou liberalmente, deixou que elas prosseguissem. A certa altura, entre-
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tanto, aquelas manifestagdes, que eram apenas de agrado ou de apoio aos que
tinham idéias idénticas As daqueles grupos de manifestantes, se transformou
numa atitude verdadeiramente agressiva e perturbadora da marcha dos tra-
balhos. Adverti as galerias, por algumas vezes, que & justamente o que o Regi-
mento me permite, e lembro isso justamente quando o Senador Dirceu Car-
doso diz que eu deveria aplicar as normas regimentais. N3o atendido nessas
adverténcias, ndo tive senfio como determinar que as galerias fossem evacua-
das. Para isso, entretanto, materialmente, era necessario que o Congresso dis-
pusesse de forga material, de gente para cumprir aquela decisfio. E a realida-
de, e a verdade deve ser dita: & que se verificou, naqueie momento, que a Se-
guranga da Casa, a Policia da Casa, que nome se quelra dar, néo dispunha de
forga para fazer evacuar as galerias. Criar-se-ia assim um impasse: A ordem
da Presidéncia, ndo podendo ser cumprida, e a Presidéncia, nfo podendo re-
tomar o trabalho da Casa, sem que a sua decisiio fosse cumprida. Acredito
que ela ndo havia sido precipitada nem impensada. Nessas condigdes, suspen-
demos a sessdo e nos retiramos para o gabinete da presidéncia, L4, fomos
procurados, entdo, pelo Senador Paulo Brossard, pelo Deputado Freitas
Nobre ¢, também, pelo Senador Jarbas Passarinho que 14 chegou, sendo que
os representantes da Oposigdo diziam ser portadores de uma férmula para
que a sessdo pudesse ser reaberta. Portanto, nessa reabertura ai, eles nio re-
fletiam o interesse da Maioria, representavam o interesse da Oposigiio e a
Presidéncia, realmente, ndio desejava que a Oposigio pudesse arguir que, por
uma atitude facciosa, nos furtdvamos a aceitar uma férmula que, ressalvan-
do, pelo menos, as aparéncias, permitia que a sessfio fosse reaberta sem
quebra da dignidade, da autoridade da Mesa do Congresso. E acrescentavam
que se comprometiam a fazer a evacuagdo das galerias, elas seriam evacua-
das, conforme a determina¢do do Presidente, o Presidente reabriria a sessio,
nestas condicdes, e nesse momento as Liderangas da Oposigiie fariam um
apelo para que fosse permitida a volta daqueles assistentes com o compromis-
so de que nio mais seria perturbada a sessfio pela reprodugdo dos mesmos
atos que ji haviam sido praticados. O Senador Jarbas Passarinho, presente,
também se prontificou a fazer igual apelo, ou secundar o mesmo apelo que
era feito pela Oposiglio, ou que iria ser feito pela Oposigdo.

Nessas condigdes, pareceul que seria uma atitude de intolerancia da Me-
sa, se ndo aceitasse essa forma que the era apresentada e que, realmente, iria
permitir, se curnprida, se cumpnda como prometida, a marcha normal dos
trabalhos do Congresso, =~

Assim foi feito. Evacuadas’ as galerias, reabri a sessio. Os Lideres da.
Oposigdo fizeram o apelo a que me referi, foram secundados pele Senador
Jarbas Passarinho e, com o meu defetimento, foi admitida a volta daqueles
assistentes que haviam deixado as galerias.

Recomegamos os trabalhos, recomegamos inicialmente num ambiente de
<alma — esta & a realidade — mas, passado algum tempo, vieram manifes-
tagles de aplausos que também, no meu entender, ndo agravavam a Casa,
ndo agravavam o Corigressd, Mas, isto foi num crescendo, e depois de algum
tempo, estabeleceu-se o tumulto de que tedos os Srs. Senadores e Congressis-
tas foram testemunhas.

Diante desse fato, ou dessa ocorréncia, a Pre31denc1a vw-sc, realmcme,_

diante daquele dilema, que foi’ posto aqui pelo Senador José Lins, quer dizer,
ou nés famos fazer vitimas, famos evacuar as galerias de qualquer modo, com
violencia, com uso da forga, fosse forca da Casa, e até forga que ndio perten-
cesse & Casa, 0 Que seria ainda mais grave e mais lamentéavel, que fosse neces-
sfrio, ou entdo, iria ficar com sua autoridade arranhada, incvitavelmente, Fi-
cava atranhada, mas tetia permitido que o objetivo daqueles elementos per-
turbadores, daqueles elementos que agrediam o Congresso, fosse por eles
atingido, que era justamente a nio votagio da mater:a que estava sendo sub-
metida ao exame do Congresso,

E nessa ocasido, a Presidéncia, refletidamente, assurnindo todo Snus que
dai lhe advém — e compreendo isso perfeitamente —, achou que o mal me-
nor, pelo mengs, era esse, era fazermos a votagiio, houvesse 0 que houvesse,
porque esse era ‘o desejo real da maioria da Casa, da maioria do Congresso,
como verificamos na votagio que foi realmente bastante elogiiente para que
se possa pdr qualquer divida, que naquele momento, naquele dia o Congres-
so desejava realmente submeter a votos aquela matéria.

Nessas condigdes nio nos ifivestimos daquele espirito que desgjaria o -

nosso colega Senador Dirceu Cardoso, que nos habituamos a ver aqui, com
um espirito tdo liberal, tdo propugnador de liberalidades, de concdrdia, de
harmonia, mas que agora, de repente, se rebela como se brotasse no seu inti-
mo um espirito de violéncia, um cSpirlto de intolerdncia, um espirito realmen-
te dese_]oso de que a Presidéncia se atirasse, ou mandasse que a Seguranga da
Casa se atirasse contra aqueles populares. S

O dilema era esse, porque palavras era evidente que ndo bastavam, por-
que ninguém ia pensar — acho que ndio hia mnguém que tenha eésa ifigenuida-

de — de pensar que aquela turma, naquele estado de espirito, ia atender a
quaiquer ponderagdo, qualquer palavra, gualquer adverténcia.

Enfio, tivemos que tolerar, pacientemente, deixando que o tempo cor-
resse e, com este tempo, nos aproximassemos daguele objetivo final, filtimo,
que era submeter a matéria 2 votagdo, E isto, felizmente, pdde ser feito.

Entio, a Presidéncia acha que sob esse aspecto, alcancou o seu objetivo,
a matéria foi votada, nfio houve nenhuma vitima maior por parie da assistén-
cia, embora o conflito que houve entre parlamentares, entre Congressistas.
Mas, como ja foi notado, & impossivel 3 Mesa evita-los.

Em todos os Parlamentos do mundo e todos os Srs, s30 bastante ilustra-
dos, bastante conhecedores da vida parlamentar dos diversos congressos do

mundo ocidental, e sabem que em todos eles tém havido esforgos pessoais,
tém havido incidentes pessoais, t8m havido até vitimas fatais nesses entreve-
ros tdo lamentiveis.

A Mesa, em especial a Presidéncia da Casa, assume inteira responsabili-
dade do que ocorreu, nfio dos fatos, mas da maneira como conduziu os traba-
lhos para que eles pudessem chegar & finalidade que tinham, a nossa finalida-
de aqui & discutir e votar as matérias, ¢ nio podemos deixar de fazer isso pela
pressdo de turbas desorientadas, desorganizadas e articuladas com uma pe-
quena maioria de parlamentares radicais, que uns dizem so comunistas, uns
dizem que além de comunistas, s3o a esquerda do comunismo, n3o sei, mas
que sd3o elementos incompatibilizados com a ordem democratica do Pais,
com z ordem democrética que se dever4, e que se deseja implantar plenamen-
te no Pais, Nio € possivel concebermos que num pais democratico, num par-
lamento democratico, ele seja impedido de cumprir os seus deveres, impedido
de discutir, impedido de votar, porque alguns pequenos segmentos da socie-
dade se dispdem a vir para aqui com agressdes contra os representantes da
Nagéo.

De forma que eu desejava dar gsses esclarecimentos, para que se tenha
uma idéia exata de que a Presidéncia agiu inteiramente consciente da respon-
sabilidade que assumia, das criticas que lhe seriam atribuidas, e como foram e
que ndo nos surpreendem, uns dizem que & prudéncia, outros dizem que & fra-
queza, enfim, as interpretacdes serdo as mais diversas, as mais variadas. Isso
acontece sempre depois que os fatos se passam € que os podemos ver por um
novo dngulo, naturalmente com mais calma, e gue &s vezes n6s mesmos talvez
revissemos parte das posigies que tomamos no meio de um tumulto.

Mas, ndo tenho nenhuma diivida de que a Presidéncia agiu certo, e quero
aqui, ao finalizar cstas palavras, testemunhar o meu agradecimento ao nobre
Lider Jarbas Passarinhe, pela exatiddo com que colocou os fatos, com que ex-
pds os fatos, e com que interpretoun a agio da Presidéncia da Casa. (Muito
bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Concedo a palavra ao nobre Se-
nador Dirceu Cardoso, por cessdo do nobre Senador José Lins.

-0 SR. DIRCEU CARDOSO (ES. Pronuncia o seguinte discurso. Sem
revisio do orador.) — Sr. Presidente ¢ Srs. Senadores:

Caomo vou tratar do assunto da sessdo de ontem, devo declarar que a ces-
sip da inscrigio do nobre Senador Josg Lins a meu favor ndo foi combinada
agora, mas ja tinha sido combinado, no principio da sessio, que gu falaria em

- seu lugar, porque ndo ha nenhum condicionamento a explicacdes minhas ou

a respostas. S. Ex® ndo sabia o assunto que eu iria tratar. Isso, a bem da ver-
dade.

Sr. Presidente e Srs. Senadores, vou voltar ao assunto da sessdo. Tinha
outros assuntos, mas & deste que vou tratar. Infelizmente, o Sr. Presidente
saiw. Ouvi a missa seca de S, Ex* aqui, ¢ ele devia, agora, ouvir a minha res-
posta, mas saiu.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Devo informar a V. Ex* que
o Presidente...

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — V. Ex* representa a Mesa, esth cer-
to. o
O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — ... acaba de ser chamado
para um assunto que nfdo pode deixar de resolver , razio por que S. Ex* se
afastou.

. O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) —

porténcia,

Sem condicionamento partidario algum — nio pertenco a Partido algum
— com a minha consciéncia ¢ 0 meu dever civico, quero verberar o procedi-
mento da Mesa na sessdo tumultuosa de ontem,

Nio ¢stou de acordo com as explicacdes do Sr, Presidente, e nem com al-
guns apartes que ouvi aqui, de parte da Lideranga do PDS, que esti querendo

Certo, Sr. Presidcnte,_n?io tem im-

- defender a Presidéncia da Casa.

. Sr. Presidente, nfio advogo a evacuagio das galerias pela forga ou pela
pancadaria, ndo, nem admito isso, condeno até essa decisdo da Mesa. Mas
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tudo se poderia fazer com esse livrinho que temos, com esse livrinho, gue é o
Regimento da Casa ¢ & o Regimento Comum, no caso, que & o livrinho mais
desrespeitado pela Mesa ¢, naqucla sessdo, foi 0 mais desrespeitado de todos,
na histéria deste Congresso.

Aqui, Sr. Presidente, temos membros da Mesa — no & com V. Ext —_
que ignoram o Regimento, que pensam que o Regimento € para dizer que po-
dem nomear, podem demitir, podem mandar ocupar, etc.; eles pensam que
530 s6 essas coisas administrativas, mas ignoram a forga dos mandamentos de
ordens desse livrinho, . ]

Sr. Presidente, n3o aconteceram coisas mais graves, porque Deus esteve
¢onosco, porque, por aglio da Presidéncia, aquilo ia virar um tumulto, ia virar
um pé-de-vento, por falta de cumprimento do Regimento por parie da Mesa,

Comega, Sr. Presidente, pelo seguinte: a Mesa admitira que nesse pata-
mar reservado a ela, a sua localizagdo, & meditagdo das questdes que, durante
as sessdes, sfo levadas a sua interpretagiio e a sua decisdo, a Mesa consentiu
aquele aciimulo de Deputados, Senadores e de funcionérios, que vio 14 e que
n3o tém nada a ver com a Mesa, aquele acimulo de gente ao seu derredor, ¢
gente, Sr. Presidente, que ja hoje ndo se limita a falar nos ouvidos do Presi-
dente e dos Membros da Mesa, por tris, mas que vém pela frente e ocupam o
espago entre o Plendrio e a Mesa. A Mesa n#o deu um pio: ouviu, viu, regis-
trou aquilo sem um protesto, sem um ordenamento. Primeiro erro, entdo: o
actimulo.

Gostaria que o Sr. Presidente estivesse aqui que eu iria encaminhar o or-
denamento, mas S. Ex® teve que sair, & possivel que nfo tivesse mesmo tempo,
ou nio quis me ouvir, mas vai ter que ouvir em outras oportunidades. S. Ex*
agora vai me ouvir & na sess3o do Congresso Nacional, da gual eu também
vou fazer parte. Embora, Sr. Presidente, hoje seja arriscado; com essa Mesa
tibia, com essa Mesa complacente, nds estamos até arriscando o nosso pélo
em ir 14, mas eu vou. Entio, Sr. Presidente, o primeiro erro foi o acimule de
genie no patamar da Mesa, essa massa gue toma parte; que conduz o Presi-
dente, que exerce pressio sobre o Presidente.

Sr. Presidente, o tumulto que houve entre os Deputados foi exatamente
na plataforma da Mesa, por acimulo de parlamentares e de funciondrios que
ndo t&m nada que estar na plataforma reservada & Presidéncia, e que 14 esta-
vam engorgitando, enchendo toda a plataforma.

O Sr. Marcos Freire (PMDB — PE) — Permite V. Ex*®* um aparte?
O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Pois nio.

O Sr. Marcos Freire (PMDB — PE) — Nio sei se vou ter oportunidade
de usar a palavra ainda antes do encerramento do expediente, Teria algumas
ressalvas a fazer do muito que foi dito, nesta tarde, em torno desse episddio.
Mas, jA que toca no tumulto que tomou conta da Mesa engorgitada de pes-
soas, parlamentares ¢ ndo parlamentares, devemnos lembrar, por exemplo, que
causou estranheza e, consegilentemente, irritagdio, o préprio fato do Presi-
dente ter anunciado que as 23:40 h encerraria a sess3o, e ndo sei porque car-
gas de dgua, com todo aquele tumulto existente, de repente a orientagdo que
ele ja havia anunciado, n3o foi respeitada. Esse & apenas um detalhe, que
pode parecer pequeno, mas que mostra como facilmente se estabeleceu um
espirito de divida e de questionamento quanto # condugio dos irabalhos. E
apenas aproveitando a deixa do que V. Ex* est dizendo, embora tivesse ou-
tras consideracdes a fazer. Mas, ougo V, Ex® com toda a atencio. Muito obri-
gado.

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Comego, entdo, falando do des-
cumprimento regimental, a limpeza da plataforma & a primeira coisa.

Sr. Presidente, primeiro; permitir o acesso de todo mundo na plataforma
para fazer pressio, aquelas conversas que perturbam — eu me perturbei, ali,
com as conversas, et que ndo estou dirigindo nada, imagine o Sr. Presidente,
na hora de decisdes importantes, com aguela massa informe de conversas tro-
cadas € de murros.

Segundo, Sr. Presidente: as questdes de ordcm O Reg1mcnt0 cstabelece
uma sé vez para a mesma questio de ordem; no pode haver mais de uma. E
0 nosso Presidente, que agora nio estd presente, ouviu cinco, seis questdes
sobre a mesma questdo de ordem e tinha tolerdncia de discutir com o plenério
e esperar nova questio de ordem.

Sr. Presidente, a Presidéncia do Congresso decidindo, passa 4 matéria se-
guinte, E o que ele faz conosco, aqui no Senado, quando tem que passar os
empréstimos aos Estados, eu me perco, porque 5. Ex* passa dois ou trés itens
num minuto, E 14, S. Ex* esperava a arglii¢lio da questio de ordem, dava tem-
po, fomentava, possibiiitava que se levantasse outra questio de ordem, esse &
o segundo erro; inlimeras questdes de ordem sobre a mesma materia Nio
pode fazer isso! L3, ele dialogava com o plendrio.

Sr. Presidente, quando o Presidente nio tem autoridade, ele tem que ter
forga. S840 duas coisas: ou & chefe ou & lider; ou & uma coisa ou & outra. O che-

fe & a manifestaciio da forga; o lider & a expressfio da idé&ia. Entllo, quando
ndo & uma coisa ou outra, tem que usar a forga.

A forga ndo & para agredir ninguém, & para impedir o tumulto. As nossas
casas reunidas s3o, Sr. Presidente, um pé-de-vento que pode gerar um tuflio e
ter conseqiléncias imprevisiveis.

Aquele entremeio da sessdo, obstruindo a sessdio inteira, e ninguém po-
dia passar. Wio & possivel, Sr. Presidente, as votagdes, com pessoas em pé,
gritando. Houve até um voto da galeria. Sr. Presidente; houve um voto da ga-
leria. Meu Deus, em que mundo e em que estrela nos estamos? Houve um vo-
to, e queriam contar o voto da galeria.

Sr. Presidente, hd uma expressio chula: virou bodum.

Sr. Presidente, ¢ claro, o parlamento tem que se erguer ¢ anunciar;

“ndo”, “sim”, e esti acabado.

Mas, se o Presidente nio tem forga, entdo ndo ha for¢a para presidir. E
muito mais grave; niio tem forga para presidir!

Outra coisa, Sr. Presidente: a votagiio foi uma votagdo tumultuada, por-
que o Presidente permitiu isso. Mas houve uma hora em que o tumulto, a
montanha dominoy a planicie. Recordo-me das piginas da Revolugio Fran-
cesa, a convenclic era a montanha e a gironda 2 planicie. Chegou uma hora
em que a montanha dominou a planicie, s6 nio pediu a nossa cabega, mas
disse impropérios, jogou pedras, jogou fragmentos de cadeira, jogou pala-
vrdes etc. O que machuca mais & o palavrdo, o resto ndo. Quer dizer, o am-
biente virou beirada de cais, ou fim de rua, Sr. Presidente. A votagio, Sr. Pre-
sidente, foi tumultueada, o que nio podia haver. Nio condeno a manifestagio
da mocidade. A mocidade estava vendo uma Mesa tibia dirigindo um Con-
gresso também meio atormentado, entdo fez a sua pressdo ¢ ganhou.

Sr. Presidente, nio quero ver um Congresso de pancadas, mas também
no quero ver e nem guero participar de um Congresso moribundo e eu parti-
cipei e nds participamos de um Congresso moribundo. Houve uma hora em
que ele morreu; houve uma meia hora, em que perdemos o pulso, Sr. Presi-
dente, ¢ a respiracio, deixamos de ser um poder. Fomos a extensio da turba-
multa da galeria. A galeria nos dominou e eu ouvi, porque estava numa po-
sigio bem embaixo da galcna “¥Yamos descer ¢ cxpulsar esses camaradas af.”
Ai, Sr. Presidente, arrepiou-me os cabelos, e falef, nds & que vamos sair duqui
com pancada. Eu ficaria satisfeito se a pancadaria comegasse na Mesa e de-
pois passasse para as nossas Bancadas, porque o Congresso foi dominado. Eu
vi o Congresso moribundo. Eu vi. Nés vimos. O Presidente no viu, porque
estava [& de cima, calmo, tranqiilo, esperando a inspiragdio dos deusss. Hoje,
posso explicar: & masica mais bonita & a misica dos fatos que acontecem, ou
melhor, a miisica dos fatos acontecidos. Hoje, pode explicar que ouvia era
isso ai. Mas, ninguém quis nada. Nos éramos os néufragos & procura de uma
tabua de salvacio. Eu assisti, nobre Senador, eu assisti o Congresso moribun-
do. E niio quero que ninguém tenha esse papel trigico de ser o homem que
ponha o crepe sobre o Congresso morrendo, nio quero. Quero que o Con-
gresso participe vivo, palpitante, saia carne e futa dele, mas ele, como nm ca-
daver, frio, sem reagdio, sem resisténcia, morto, eu ndo quero ver. E eu vi.

Sr. Presidente, o tumulto atris. Por que € que houve? Por causa da tole-
rancia da Mesa, Por que, Sr. Presidente? Admitiram um outro Deputado que
ndo era fiscal da contagem. A contagem, denunciada em altos bradas pefa
Mesa, ele foi 14, deu um soco na mesa e disse: “isso & um roubo™.

Sr. Presidente, mas como? Em que posigZo ele estava? Defronte da Mesa,
nfio estava atriis nito, estava defronte da Mesa. Nunca vi isso! E possivel que
nem no Congresso de Gana, de Uganda, da Conchinchina, de Cingapura, de
Saméa, de Sumatra ou de Java haja isso, mas aqui nds vimos.

O que houve, 8r, Presidnete, 0 que houve? Infelizmente o Sr. Presidente
ndo estd ouvindo aqui a missa que estou rezando para ele, mas estard nos
alto-falantes ouvindo e estou mandando daqui as minhas recomendacdes 2 S,
Ex?

Por que, Sr. Presidente, o ato de um homem, que ndo era um Deputado
fiscal, e a acusacio grave que fez, quando afirmou: isso € um roubo. Nio ha-
via roubo algum! Mas ele fez a acusagiio porque a Mesa era tolerante, com-
placente, ndo resistia a nada. O Secretério reagiu, e tinha que reagir. Reagiu
da melhor maneira e aquilo degenerou num conflito.

Sr. Presidente, nem a seguran¢a da Camara nem a do Senado, nem segu-
ranga alguma esteve ali presente. E vimos a agressdo barbara que dois Depu-
tados sofreram. Em decorréncia de qué? Da complacéncia da Mesa. E quan-
do digo Mesa, Sr. Presidente, quero dizer, entre parénteses, Presidente. E
para o Presidente. S, Ex*® vai me desculpar a auséncia, mas o recado & para ele
niio & para a Mesa nfio. E para a complacéncia do Presidente.

Aquilo, Sr. Presidente, pode ter desdobramenltos seriissimos, porque um
homem fol batido; dois Deputados foram batidos, mas batidos totalmente,
Nio foi em discussao nem em briga com outro. Foi um Deputado que estava
saindo e dizendo: *‘eu n2o estou brigando, quero impedir esse tumulto” e foi
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agredide da maneira mais covarde que ji vi. Porque num homem caido nfo
se bate; 56 se for numa briga de vida e morte. Ali nfo era uma briga de vida e
morte. N&o tinham discutido nada, nio tinham divergido em nada. Um que-
ria agredir, ndo, Sr. Presidente, um queria bater e bateu. Fez o que queria. O
que quis fazer, fez. Queria bater ¢ bateu. Bateu ¢ deu pontapé, que € o ato
mais baixo, que vilipendia a vitima, porque € um ato pouco respeitoso nas lu-
tas do mundo. Um homem caido, que ndo queria brigar, que ndo estava bri-
gando, que ndo estava resistindo e tomou um pontapé no rosto. Um pontapé
no rosto! Quem deu o pontapé, Sr. Presidente, nio fol um Deputado, foi a
Mesa, com a sua tolerdncia, com a sua complacéneia. A Mesa é que agrediu,
Se houver um desdobramento amanhi, e pode haver, porque ninguém, neste
mundg, quer apanhar na cara, de graga. Ninguém quer apanhar, no mundo,
na cara e de graga, Pode haver desdobramento. Qual o culpado? Quem tem
que sentar no banco dos réus? A Mesa do Congresso que permitiu, € tolerou
aqueles abusos.

Portanto, Sr. Premdentc, o tumulto af cresceu porque viram que era tudo
permitido o fiu-jitsu que campeava, era o fiu-fitsu que campeava 14 em cima,
repito!

A galeria, aquela meninada que estava fremindo de entusiasmo, lutando
por seus pontos de vista que a maioria.estava contrariando — n#o vamos en-
trar nisso — quando, viu que podia dar pancada, pontapés e ficava no mesmo
tamanho resolveu também passar para a violéncia da agio.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Pois ndo.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Nobre Senador, eu acho que...

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Estou sendo muito contundente.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — E exagerar demais, responsabilizar a
Mesa pela agressio do Deputado ao seu colega. Mesmo porque a Mesa ja-
mais poderia prever que um dos Deputados, tm dos membros do Parlamen-
to, sem qualquer motivo como V. Ex* disse, depois de um colega caido no
chio, sem estar ele participando de qualquer briga, fosse espezmhado, batldo,
* escoiceado.

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Agredido! Escoiceado, a expresséo
€ essa.

O Sr. José Lins (PDS — CE) — O que V. Ex*® deve chamar a atengéo &
para o fato de que essa questdo nio deve ficar impune, A Mesa nio podia
prever, Mas, certamente poderi aplicar o Regimento e abrir um inguérito,

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Esti certo. Agradego o aparte de
V. Ex?, mas devo responder a V. Ex* como se eu fora membro da Mesa: vai fi-
car impunérrima! Impunérrima!

O Sr. José Lins (PDS — CE) — E dificil.

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — E dificil falar assim. Mas a Mesa
ndo vai tomar conhecimento disso. $6 se houver desdobramento Ai, entdo,
vai haver uma explicagio antiga, etc.

Portanto, Sr. Presidente, quando a meninada da galeria viu que podia se
bater, porque nunca pensava que pudesse bater ¢, também, eu ndo sabia que
s¢ podia bater, folgado assim. Eu também, se fosse mais forte, eu ia experi-
mentar; hi alguns a que tenho mégoas, eu queria experimentar. Mas, sou ve-
lho, ndo agiiento mais, nfo &7 Mas se eu fosse mogo, ia experimentar. Porque
l& bateram, espezinharam, escoicearam, escoicearam, ¢ ficou na mesma.

Mas, Sr. Presidente, quando a turma viu que podia fazer isso, entlo fez
também, Passou a fazer justica com as suas mios.

Sr. Presidente, vou fazer uma confissio, permita o Senado. Gostaria,
Deus que me perdoe. Mas eu gostaria, Deus que me perdoe. Vou dizer,

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Entiio digal

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Vou dizer porque ja estd aqui, Vol-
tar ndo volta. Vou jogar para fora,

Gostaria que um deles jogasse — .. sabe o que, Sr. Presidente? — cinco
quilos s6: uma bomba, no meio daquele plenirio, para arrebentar conosco,
porque o Sernado ficou arrenbentado. Ah! Sr. Presidente, deviam jogar isso.
Nos ndo estamos considerando nada, Sr. Presidente! Isso & um tumulto, e es-
tio0 tocando o tumulto para frente ao Deus dara. E isso mesmo: deviam jogar
uma bomba para acabur com isso. Morria gente! Mas pegava mais a Mesa,
porque a Mesa & que foi tolerante e ficam as rebarbas para nés. Ndo tem im-
portincia! Eu nio fazia questdo de morrer. Eu j& vi uma coisa que nfo queria
ver: o meu Congresso moribundo. O meu e o de V. Ex*

O Sr. José Lins (PDS — CE) — Isso & masoquismo!

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Nés temos um passado, nesta Ca-
sa, de 20 anos -— nés dois. N&s lutamos, vimos governos cajrem e descerem!

Maioria de um [ado, passando, no dia seguinte, para Mincria. De Minoria
passar para Maioria, Nos assistimos tudo isto. Sessdes de 6dio! de rancor! Vi-
mos isto, Aguela de ontem, ndo tinha rancor nem 6dio; era discussfio de idé-

"ias, o comércio de idéias, a contrastagio de idéias, s6 isso. Assistimos aqueles

atos violentos. Mas antes da pedra, ou pior do que a pedra, pior do que os
acolchoados das cadeiras — s#o 30 cadeiras quebradas que estdo 14 — pior
que isso foram os xingamentos que recebeu a Casa.

Vou dizer uma coisa: nunca pensei que o Congresso fosse tdo pequenini-
nho porque, na boca daquele pessoal, nés nao valemos nada! Nada!

O Sr. Agenor Maria (PMDB — RN) — Permite um aparte, Ex?
O SR. IRCEU CARDOSO {ES)} — Pois nio.

O Sr. Agenor Maria (PMDB — RN) — Senador Dirceu Cardoso, eu
acredito que a criatura humana &, pela sua formagio, um mundo excepcional
de emogdes. A emog3o da pessoa gue esti num veldrio difere da emocgo da
pessoa que estd numa festa. A emogio de uma pessoa que assiste 2 um espeti-
culo se mede pela finalidade ou o objetivo daquele espetéiculo, Acredito que a
emogio que cercou o Congresso Nacional se media pelo Projeto que ia ser vo-
tado naquela noite. Tenho impressiio que se o Congresso Nacional, através
da classe politica ndo tivesse criado, manhosamente, as condi¢des de eles
prorrogarem, inconstitucionalmente, o mandato de quatro mil prefeitos e
centenas de milhares de vereadores, nds n3o terfamos, no dia de hoje, nada a
lamentar. Infelizmente, este Pajs arrasta-se a cada dia que passa para uma si-
tuacdo irreversivel no campo econdmico, financeiro, social e politico. E digo
mais a V. Ex%, o seguinte, aproveitando a oportunidade de V. Ex* estar na
Tribuna, eu queria que dentro dessa realidade V. Ex?* dissesse alguma coisa a
mim, porque na realidade, Senador Dirceu Cardoso, & cada dia que passa es-
tou mais preocupado com o futuro do nosso Pais, porque acredito que ¢ mal
86 gera 0 mal, como o bem sé gera o bem.

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Muito bem!

QO Sr. Agenor Maria (PMDB — RN) — O que esti ai, Senador Dircen
Cardoso, nada mais é do que o mal engendrado através de um artificio que
gerou, infelizmente, tudo isso que estd aj, Muito obrigado a2 V., Ex*

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Sr. Presidente, concluindo...
O Sr. José Lins (PDS — CE) — V. Ex* me permite?

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Sr. Presidente eu quero concluir.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — V. Ex* dispde apenas de 2
minutos.

O SR. DIRCEU CARDOQSO (ES) — Pois &, desculpe. Eu pediria que se
pProrrogasse por mais 5 minutos.

Q Sr. José Lins (PDS — CE) — Nobre Senador, 1 minuto somente. Eu
queria dizer apenas, nobre Senador, que o Senador Agenor Maria...

0 SR. DIRCEU CARDOSO (ES} — Mas eu 56 tenho 2 minutos. Se con-
ceder aparte, nobre Senador, eu ndo vou dizer o que eu quero e vou dizer &
uma coisa dolorosa, Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) —
V. Ex* dispde de 2 minutos.

O aparte depende de V. Ex*

O Sr. Bernardino Viana (PDS — PI) — Proponho que a Sess3o seja pror-
rogada para que S. Ex* conclua o seu discurso, inclusive em homenagem a ele.

O SR. DIRCEU CARDOQSO (ES) — Por 10 minutos, Sr. Presidente.
Homenagem 2 mim ndo. Todos estio gostando da histéria,

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — V. Ex* estd pedindo a pror-
rogagio da Sessdo?

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Sim, Sr. Presidente,
minutos.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) —_ Porque temos Congresso
marcado para is 18 horas ¢ 30 minutos.

Assim, se V. Ex* permite, vamos dar uma tolerdncia de 5 minutos ¢ en-
cerrar a Sessdo. Temos Congresso 4s 18 horas e 30 minutos. V. Ex* concorda?

O Sr. José Lins (PDS — CE) -— Nobre Senador Dirceu Cardoso, o
nobre Senzdor Agenor_Maria estd justificando,...

O Sr. Agenor Maria (PMDB — RN) — Nio estou justificando nada,

O Sr. José Lins (PDS — CE) — ... através de um raciocinio esdriixulo, a
manifestagio das galerias e até admitindo que & necessdria a manifestagfio das
galerias para orientar o Congresso, porque elas julgam melhor a matéria a ser
julgada pelo Congresso do que nés mesmos. Ora, S. Ex* ndo tem razio! V.
Ex* se lembra que o mesmo espetaculo degradante foi montade quando se

por mais 15
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discutiu a Lei dos Salarios que, hoje, € uma Lei defendida na sua integridade
pela propria Oposicdo. Ento nio se trata, nobre Senador, de justificar um
erro, um tremendo erro, uma tentativa de desmoralizacdo do Congresso atra-
vés de um raciocinio que nada tem a ver com a responsabilidade deste Con-
gresso.

O Sr. Marcos Freire (PMDB — PE) — Peco a palavra, Sr. Presidente,
para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Concedo a palavra a V., Ex*

O SR. MARCOS FREIRE (PMDB — PE. Pcla ordem.) — Solicitoa V.,
Ex* a prorrogacio da presente Sessdo, uma vez que estd escoando o tempo re-
gulamentar, e come o assunto & extremamente polémico daria oportunidade,
nfo s6 ao nobre Senador Dirceu Cardoso de concluir as suas consideragdes,
como d4 possibilidade de alguém mais usar a palavra, como & o meu ¢aso,
porque me encontro inscrito e que tendo ouvide certas referéncias que me pa-
recem ndo procedentes, por parte de integrantes do Partido Governista, gos-
taria de ter a oportunidade de usar da palavra,

Como hi indmeros precedentes, fago a solicitagBo de prorrogagiic da
Sessdo, .

O SR. PRESIDENTE {Gabrie! Hermes) — Apenas quero dizer a V. Ex*
que o nosso Regimento diz claramente e nds estamos tio feridos:

“A prorrogagio da Sess30 poderd ser concedida pelo Plenério,
em votagio simbdlica, antes do término regimental, por proposta
do Presidente, a requerimento de qualquer Senador — que € o ca-
s0.”

Agora, para que isso ocorra é necessiria a presenga, no Plendrio, de 11
Srs, Senadores.

O Sr. Marcos Freire (PMDB — PE) — Se ndo tem, V. Ex* ja deveria, ha
muito tempo, ter encerrado a Sessdo.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Entdo V. Ex* vai me permitir
verificar o giiorum. (Pausa.)

Existermn I1 Senadores presentes.

Sobre a mesa, proposta de prorrogagdo de Sessdo por 15 minutos.

Em votacdo a proposta de prorrogaciio da sessdo.

Os Srs. Senadores que estiverem de acordo, queiram conservar-se como
se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

A sessfio serd prorrogada por 15 minutos. Continua com a palavra o

nobre Senador Dirceu Cardoso que dispora de 10 minutos para conciuir

seu discurso.

O SR. DIRCEU CARDOSO (ES) — Vou terminar, Sr. Presidente.

V. Ex* tem razdo. No fundo de tudo, € a crise moral. N3o tem crise mili-
tar, ndo tem crise politica, nio tem crise religiosa, ndo tem crise escolar, nio
tem nada. E a crise moral que fundamenta isso tudo.

Sr. Presidente, para terminar, quero que estas minhas palavras sejam ou-
vidas por esta Casa, neste fim de tarde. Estou acusando a Mesa do Senado, a
Mesa do Congresso.

' Na Revolug#o Francesa, houve um instante dramético na Convengio,
quando se ergueu Mirabeau, depois de fazer uma acusagio tremenda a Luiz
XVI, depois dele ter cometido os desvarios e desatinos. Ele disse: “Luiz,
condeno-te & morte, ¢ cabe & Franga confirmar a minha sentenga”. Dias de-
pois, a Franga confirmou a sentenga dele, e fevou Luiz XVI e sua formosa es-
posa Maria Antonieta & guilhotina.

Sr. Presidente, termino com estas palavras. Ndo vou condenar nenhum
Luiz, quero condenar a Mesa do meu Congresso. Eu condeno, e cabe ao Con-
gresso ratificar ou desmentir minha sentenga. Eu condeno a Mesa do Con-
gresso na noite tragica de anteontem. Era o que tinha a dizer. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes)
Senador Marcos Freire.

O SR. MARCOS FREIRE PRONUNCIA DISCURSO QUE,
ENTREGUE A REVISAO DO ORADOR, SERA PUBLICADO
POSTERIORMENTE.

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Concedo a palavra ao nobre
Sendor Mauro Benevides.

O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB — CE. L& o seguinte discurso.)
— Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Na Gltima reuniio da Comissdo de Finangas do Senado, a concessdo de
empréstimos externos foi exaustivamente debatida, tendo por base levanta-
mento procedido pela assessoria daqueie Orglo, em atendnmento a determi-
nagdo de seu ilusire Presidente, Senador Cunha Lima.

— Concedo a palavra 20 nobre

Destaque-se que, nos dois dltimos exercicios {79-80), computadas as au-
torizagles expedidas até 31 de agosto, tais empréstimos somam quase dois bi-
|hdes de dolares, o que evidencia a liberalidade com que, sob esse aspecto,
vem atuando esta Casa Legislativa, *

Como habitualmente ocorre, os contratos respectivos se beneficiam de
prazos de caréncia, transferindo-sc &s futuras administragdes estaduais e mu-
nicipais o onus do pagamento da divida, acrescida, obviamente, dos juros ¢
comissdes.

A negociagdo transforma-sc assim, na Gnica alternativa a ser seguida,
mesmo que a sua efetivagiio se processe com a cobranca de taxas adicionatis,
que assegurem melhor liquidez & transagdo.

Os circulos financeiros internacionais acompanham, muito de perto, a
cvolucﬁo das nossas sérias d!ﬁculdades, sem que, até agorz, o Brasil se tenha
posicionado de maneira mais coerente, para reduzir o impressionante endivi-
damento a gue se entregou, nos iltimos anos.

Impge-se, assim, a0 Senado — em razdo do encargo constitucional que
privativamente lhe & deferido — a adogfio de um novo comportamento, mais
restritivo e ‘severo, quando for chamado a deliberar sobre as autorizagdes
para a obten¢io de empréstimos externos.

Para que o Plenério tenha uma idéia exata das Resolugdes aprovadas no
ano passado e no ainda em curso, entendi por bem relacionar os emprésfimos
pleiteados, na conformidade da relagdio seguinte:

RELACAO DOS EMPRESTIMOS EXTERNOS APROVADOS PELA
COMISSAO DE FINANCAS NOS ANOS DE 1979/80

— Oficio “S8” n? 02/79 — Prefeitura Municipal de Sdo Paulo — Me-

tré. — US$ 50,000,000.00;

02 - Oficio “S™ n? 20/79 — Prefeitura Municipal de S&c Pauio — Metrd.
— US§ 40,000,000.00;

03 — Oficio “S” n® 24/79 — Governo do Estado de S50 Paulo — Metrd.
— US$¥ 80,000,000.00;

04 — Oficio “S™ n* 05/80 — Governo do Estado de S3o Paulo — Uni-
versidade Estadual Paulista “Jilio Mesquita Filho”. — RDA 21,250,000.00,

05 — Oficio “S™ n® 13/80 — Prefeitura Municipal de $3o Paulo — im-
plementag3o de projetos municipais. — US$ 40,000,000.00;

06 — Oficio *S” n* 19/80 — Prefeitura Municipal de S&o Paulo — Me-
tré. — US§ 40,000,000.00;

07 -— Oficio “8” n? 24/80 — Governo do Estado de Sdo Paulo — Metrd,
— USS$ 50,000,0600.00; '

08 — Oficio *S” n® 10/79 — Governo do Estado de Minas Gerais —
execucdo de obras de infra-estrutura rural e urbana do Estado. — US$

75,000,000.00;

09 — Oficio “8” n* 45/79 — Governo do Estado de Minas Gerais —
Programa de Investimento. — US$ 40,000,000.00;

10 — Oficic “S” n® 14/80 — Governo do Estado de Minas Gerais —
Programa de Investimento para o exercicio de 1980. — US$ 60,000,000.00;

11 — Oficio “8™ n® 20/80 — Governo do Estado de Minas Gerais —
Programa Estadual de Promogio de Pequenos Produtores Rurais. — USS$
63,000,000.00;

12 — Oficio “S” n? 12/79 — Governo do Estado do Rio de Janeiro — fi-
nanciar programa e projetos prioritirios para as regies do Estado. — US$
150,000,000.00;

13 — Oficio **8" n® 13/79 — Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro —
aplicagdo em setores prioritarios do Estado. — US$ 150,000,000.00;

14 -— Oficio “8” n® 21/80 — Governo do Rio de Janeiro — Metrd. —
US$ 110,000,000.00;

15 — Oficio **8* n® 22 /80 — Prefeitura Municipal do Rio de Janeiro —
Metrd. — USS 20,000,000.00;

16 — Oficio 8" n? 09/79 — Governo do Estado do Cear — executar
programas para o desenvolvimento sécio-econdmico do Estado. — USS
30,000,000.00;

17 — Oficio *S” n® 39/79 — Governo do Estado do Cear4 — financia-
mento de projetos para o desenvolvimento sdcio-econdmico. — USSH
45,000,000.00; ]

18 — Oficio *$” n® 15/80' — Governo do Estado do Cear4 - implemen-
tagdio de projetos prioritarids para o desenvolwmcnto do Estado. — US$
45,000,000.00;

19 — Oficio “S" n® 33/79 — Governo do Estado do Maranhfio - im-

plantagio dos projetos integrados de produgao agropecudria. ;- USs
40,000,000.00;

20 — Oficio “S” n? 12/80 — Governo do Estado do Maranhfio — finan-
ciar projetos integrados de producdo agropecuiria do Estado, — US$
30,000,000.00;
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21 — Oficio “S” n* 17/79 — Governo do Estado do Rio Grande do Sul
— investimentos minimos em programa de infra-estrutura, previstos para o
quadriénio de 1979/1982, — US$ 53,000,000.00;

22 — Oficio “8" nv 23/80 — Governo do Estado do Rio Grande do Sul
— financiar projeto relativo ao complexo industrial carbonifero-
carboquimico do Estado. — US$ 15,000,000.00;

23 — Oficio “S” n® 08/79 — Governo do Estado da Bahia — aplicagiio
em setores prioritirios do Estado, — US$ 150,000,000.00;

24 — Oficio “3" n? 44/79 — Governo do EStado da Bahia — aquisigio
de sistema automéitico de identificaciio civil ¢ criminal para a Secretaria de
Seguranga. — US§ 3,060,000.00;

25 — Oficio *“8” n?® 11 /79 — Governo do Estado do Parani — aplicaciio
em programas e atividades do Estado. — US$ 100,000,600.00;

26 — Oficio *S” n® 27/79 — Governo do Estado do Parana — aplicagio
no II Programa de Rodovias Alimentadoras do Estado. — USS
61,000,000.00;

27 — Oficio 8™ n® 14/79 — Governo do Estado de Santa Catarina — fi-
nanciar obras em setores prioritarios do Estado. — US$ 30,000,000.00;

28 — Oficio “8” n® 26/79 — Governo do Estado de Santa Catarina —
execugdo de obras em setores prioritarios. — USS 20,000,000.00;

29 — Oficio “S” n* 15/79 — Governo do Estado de Pernambuco — fi-
nanciar projetos do complexo industrial porturio de Suape ¢ de obras de
infra-estrutura do Estado. — US$ 50,000,000.00;

30 — Oficio **S™ n* 40/79 — Governo do Estado de Pernambuco — fi-
nanciar projetos pricritrios para o deseavolvimento do Estado, — US$
40,000,000.00; .

31 — Oficio *S™ n? 30/79 — Goyerno do Estado do Rio Grande do Nor-
te — financiamento de projetos prioritarios para o Estado., — USSY
20,000,000.00; ) '

32 — Oficio “S™ n® 32/79 — Governo do Estado de Alagoas — Progra-
ma de Desenvolvimento do Estado, — US$ 25,000,000.00;

33 — Oficie “S™ n® 35/79 — Prefeitura Municipal de Macei6 — finan-
ciar obras de infra-estrutura de servigos basicos do Municipio. — USS
5.000.000.00:

34 — Oficio “S” n? 36/79 — Governo do Estado da Paraiba — financia-
mento de projetos destinados ao desenvolvimento econdmico-social do Esta-
do. — US$ 20,000,000.00; ’ ’

35 — Oficio “8” n?® 37/79 — Prefeitura Municipal de Manaus — reali-
zaclo de obras urbanas na Cidade de Manaus. — US$ 10,000,000.00;

36 — Oficio 8" n® 38/79 — Governo do Estado do Piaui — financia-
mento de projetos prioritarios para o desenvolvimeto social e econdmico do
Estado. — US$ 20,000,000.00; T ’

37 — Oficio “S” n? 42/79 — Governo do Estado do Espirito Santo —
realizag3o de obras de saneamento bisico para o Estado. — USS
20,000,000.00;

38 — Oficio “S™ n? 46/79 — Governo do Estado de Goiés — financiar
programas estaduais de desenvolvimento em setores agropecuirios. — US$
30,000,000.00. o

39 ~ Oficio *8” n? 07/80 - Governo do Estado de Mato Grosso do Sul
— investimentos em Projetos Rodovidrios ¢ de Energia Elétrica. USS
20,000,000.00 , . _

40 — Oficio “S” n*® 25/80 -— Governo do Estado de Sergipe — Financia-
mento de Projetos do sistema Rodovidrio Estadual. US$ 10,000,000.00

Sr. Presidente:

O vulto da importincia totalizada exige, pois, dos membros desta Casa
uma detida reflexfio que possa Ievé-los a rever a excessiva prodigalidade com
que se tém manifestado, guando decidem sobre matéria de tamanha relevin-
cia.

Por outro lado, na 4rea do Poder Executivo, o encaminhamento das soli-
citaghes deve ser precedida de exigéncias mais drésticas, sob pena de prosse-
guir, em ritmo crescente, o indice de endividamento externo, verdadeiramente
preocupante.

As liderangas parlamentares ndo podem deixar de direcionar as suas vis-
tas para a questiio ora suscitada, deslindando-a de forma a que se impega a
continuidade das referidas operagdes, tendo em vista as dificuldades vividas
pelo Pais, na presente conjuntura, (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Coneedo a palavra ao nobre
Senador Jutahy Magalhies.

O SR. JUTAHY MAGALHAES (PDS — BA. L& o seguinte discurso.)
— S8r. Presidente ¢ Srs. Senadores:

Pretendo trazer, na tarde de hoje, ao conhecimento desta Casa, as men-
sagens que a Associagiio Comercial da Bahia, a Federagio das IndGstrias s o

Sindicato da Indistria da Construgio Civil, de Salvador, através dos seus
presidentes dirigiram ao Excelentissimo senhor Presidente Jodo Figueiredo,
ao Ministro Mario Andreazza e ao Dr. José Lopes Oliveira, Presidente do
BNH.

Esta breve comunicagiio, senhor Presidente, & para solidarizar-me com
aqueles que vém lutando para que as obras piblicas ndo sofram a paralisagio
que nos ameaga ¢ gue j ocasiona o desemprego na 4rea da construgo civil.

Por isto, insiro também, nos Anais da Casa, o editorial do jornal A Tar-
de, de Salvador.

E justz a reclamagio dos baianos, quando se concretiza a paralisagio das
obras da BR—324, apds o DNER h4 poucos dias, ter deixado claro que a
BR324 estaria incluida nas obras prioritirias daquele Orgio.

Esta Rodovia é da maior importinecia para a Bahia. E a Estrada que liga
Salvador i Feira de Santana, que € o principal pélo Rodoviario do Nordeste
e de onde se espraia a matha de rodovias que vido a todo interior da Bahia.

A luta pelo asfaltamento desta estrada foi de todos os baianos.
Concretizou-se quando era Governador da Bahia Juracy Magalhies. Com o
passar dos anos e com 0 crescimento do trafego naquela Rodovia tornou-se
necessaria a sua duplica¢do. Esta obra, de tdo importante, chegou a ser moti-
vo de um compromisso piiblico do ex-Presidente Ernesto Geisel. Este com-
promisso tem que ser saldado pelo Ministério dos Transportes, através de seu
Orgdo competente, o DNER.

A paralisagiio das obras ji ocasionou ¢ desemprego de muitos trabalha-
dores. A Bahia e 0 Nordeste t8m que ter um tratamento diferenciado, como
por virias vezes ji tive a oportunidade de afirmar desta Tribuna. Para dimi-
nuir o desnivel regional insuportivel, & necessario que nesta hora de dificul-
dades ndo recaiam sobre a regifio mais pobre, 08 mesmos sacrificios dos de-
mais, porque assim ocorrendo, estes serdo sentido muito mais pelos Estados
mais pobres.

Encerro, senhor Presidente, lendo as mensagens acima referidas nos edi-
toriais publicados no dia 4 do corrente més. (Muito bem!)

Trariscrever, respectivamente, os recortes anexados. (Jornais 4 Tarde ¢
Tribuna da Bahia)

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O SENADORJUTAHY
MAGALHAES EM SEU DISCURSO: JORNAL A TARDE

O ENGASGO DA BR

Consumou-se o que havia sido anunciado e fora parcialmente desmenti-
do pelo diretor geral do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem,
quando de sua recente visita 2 Bahia. Naquela oportunidade, o Sr. David El-
kind informou que viera em visita de inspegio, para verificar em que estado
se encontravam as obras em realizagio sob a responsabilidade do érgio fede-
ral, para que ficasse estabelecido quais deveriam ter prosseguimento. E foi en-
tdo que deixou mais ou menos entendido que a BR-324 seria incluida entre as
prioridades.

O que ocorreu, no entanto, foi coisa totalmente diversa. Alegando faita
de verbas, a diregio do DNER determinou a total paralisacio das obras de
duplica¢@io da Salvador-Feira, anunciando ainda que nfio havia quaiquer pre-
visdo de quando as referidas obras poderfio ser reiniciadas.

A historia dessa rodovia, de relativamente pequena extensio, mas de
considerdvel volume de trafego, uma vez que ficou sendo o caminho inico
para entrada e saida de Salvador, daria, se escrita, um gordo volume de leitu-
ra fascinante, porque nele seriam encontrados lances que vao do burlesco o
épico, do cdmico ao trigico.

Um dos capitulos dessa histdria poderia ser intitulado “A estrada das
promessas presidenciais”. E que, depois de retificado o seu tragado — o pri-
mitivo era tortuoso, como o prépric enredo da construgio da rodovia —e de
passar a chamar-se BR~324, depois da instalagiio da Refinaria Landulpho Al-
ves, em Mataripe, da construgio ¢ asfaltamento da Rio-Bahia, e de outras
muitas estradas que nela se entroncam, tornou-se imperiosa a duplicacgio da
Salvador-Feira.

Houve estudos, cilculos, orgamentos e o mais que € de praxe em tais oca-
siGes, e as obras comegaram. Mas lentamente, numa preguiga de vencer qui-
16metros, que era coisa de dar engulhos, Enguanto isso, 0 aumento crescente
do volume de trifego ia multiplicando de tal sorte o niimero de vitimas que a
rodovia passou a ser chamada “*Estrada da Morte".

Foi entio que comegaram as promessas dos presidentes da Repiblica.
Meédici, primeiro, e Geisel, depois, declararam enfaticamente, sob os aplausos
da muitiddo concentrada na Praga Thomé de Souza, que antes de terminadas
as suas gestdes, providenciariam a duplicacfio da BR-324. As duas promessas,
feitas da sacada do Palicio Rio Branco, ndo foram cumpridas.

Mas, embora com a mesma lesmeira, as obras chegaram & Cova do De-
funto, de onde, durante muito tempo, nado tiveram f{élego para prosseguir.
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Enquanto isso, estradas monumentais ¢ de resultados calamitosos, como a
Transamazdnica, eram implantadas ao Norte, ¢ outras altamente sofistica-
das, como a Bandeirantes, eram construidas no Sul.

Ultimamente, a duras penas, a duplicagio alcangou, ainda que de modo
intermitente, o entroncamento de Santo Amarg, o que equivale a mais ou me-
nos a metade do caminho. Segundo a recente decisdio, vai ficar por af ¢ 6
Deus sabe quando os trabalhos serfio retomados.

Nio & possivel aceitar em siléncio a alegada raziio da falta de verbas que
teria elevado o DNER a decretar a paralisagiio das obras da BR-324, nem a
de que o 6rglo precisa pdr em dia os pagamentos s empreiteiras. Afinal, os
vultuosissimos recursos produzidos pela arrecadagiio da Taxa Rodovidria, se
houvessem sido corretamente aplicados, bastariam para a realizagfio ininter-
rupta de obras prioritarias como & o caso da Salvador-Feira.

Por outre lado, ndo se compreende como toma o governo federal medida
de tal natureza, levando ao desemprego cerca de 400 trabalhadores, justa-
mente numa hora em que a seca, mais uma vez, castiga a terra e a gente baia-
nas. At pouco tempo, quando ocorria a calamidade, tratava o governo de
abrir “frentes-de-trabalho™. Por mais criticiveis que fossem pela sua tempo-
rariedade, eram sempre solugdes aceitiveis, diante da emergéncia. Agora, as
coisas estdo piores: fecham-se as frentes que existiam!

Falando no 1X Congresso Mundial de Treinamento ¢ Desenvolvimento,
que se realiza no Rio de Janeiro, ¢ governador Anténio Carlos Magalhies de-
clarou textualmente ser *inadmissivel que, no momento em que s#io paralisa-
das nacionalmente todas as obras rodovidrias da esfera federal, nio se abram
cxcegdes para a regido™.

Admissivel ou nio, a resolugiio foi tomada pelo DNER, o que equivalea
dizer que estd langado o desafio. “A Bahia possui o terceiro parque de equi-
os efeitos da paralisagio generalizada de obras federais™. Apesar dessas ad-
verténcias do governador baiano, estaremos diante de um fato consumado e
irreversivel? O desdobramento dos fatos respondera.

TRIBUNA DA BAHIA

A mensagem enviada ao presidente Jodio Figueiredo, com o enderego do
Palacio do Planalto, em Brasilia diz o seguinte:

“‘Permita-nos fazer chegar a Vossa Exceléncia nossa profunda preocu-
pagdo com as medidas restritivas anunciadas pelo Banco Nacional da Habi-
tacio na 4rea da construcdo de habilages de cooperativas e de adquirentes
de baixa renda as quais trardo inevitavelmente conseqiiéncias desasirosas
agravadas ainda mais em nossa regido, quando chegam logo apds paralisagio
obras DNER em todo o Nordeste, motivando lamentével elevagio nivel de-
semprego, juntamente com estiagem que ja atinge numerosos municipios.

Apelamos Vossa Exceléncia sentido recomendar digno e dindmico minis-
tro Mario Andreazza tratamento diferenciado Nordeste para que, na diante
absoluta impossibilidade absorver maior nivel desemprego tenha mesmo in-
crementada a construcdo de habitagGes nas faixas inicialmente referidas nio
s pela caréncia regional de tais moradias como também por ser finica ativi-
dade capacitada neste momento para absorver grande contingente de mio-
de-obra, assim aliviando tensGes e evitando prépria onda de violéncia em
nossos centros maiores que analistas imaginam inapeldvel diante incremento
do desemprego. :

Na certeza de que contaremos com o decidido apoio de Vossa Excelén-
cia, agradecemos antecipadamente ao tempo em que temos grata satisfagfio
de apoiar recentes e cloqilentes pronunciamentos de Vossa Exceléncia em fa-
vor da manutengio da paz na sociedade brasileira”.

Na certeza de que contaremos com o decidido apoio de Vossa Excelén-
cia, agradecemos antecipadamente ao tempo em que temos grata satisfagio
de apoiar recentes e elogiientes pronunciamentos de Vossa Exceléncia em fa-
vor da manutengio da paz na sociedade brasileira™.

Mirio Andreazza

Ao ministro dos Transportes, Mério Andreazza foi comunicado:

Estamos telegrafando Excelentissimo Senhor Presidente da Repiiblica,
neste instante solicitamos também pessoal empenho Vosséncia sentido de um
tratamento especial Nordeste em relagio ao programa habitacional para o
qual se anunciam medidas restritivas em todo o pais. O indice de desemprego
recenternente agravado com paralisagio obras DNER. e grande estiagem mais
de centenas de municipios serd certamente incrementado de modo insuporté-
vel para esta regido cujas cidades maiores ndo poderdo escapar diante desse
quadro a uma onda maior de vigléncias e tensdes de ordem variada. Apela-
mos assim espirito ¢ alla visdo Vosséncia no sentido de que sejam mesmo in-
crementadas nesta regifio construgdes para cooperativas e para familias de
baixa renda. Estamos convencidos de que fal medida diferenciada para o
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Nordeste contribuird para o pafs como um todo sendo até propicio este mo-

mento para que se desenvolva politica discriminatdria esta regifio precisa-

mente em setor que absorve maci¢amente mAo-de-obra de diversos niveis. Na

convicgio de que contaremos mais uma vez com inestimavel apoio vosséncia

momento sumamente grave esta regifo, subscrevemo-nos atenciosamente”.
José Lopes

Ao presidente do Banco Nacional da Habitag8o, José Lopes Oliveira, foi
enviada para a sede do banco no Rio de Janeiro esta mensagem:

Na conformidade com telegramas expedidos Suas Exceléncias senhores
Presidente Repiiblica ¢ Ministro Interior, apelamos alto espirito Vosséncia
para que ao contririo do que se anuncia para pafs com um todo, tenha o
Nordeste tratamento diferencizdo quanto ao programa habitacional diante
enorme desemprego que ji incomoda grandes cidades regionais, principal-
mente depois paralisagio obras DNER e agravamento da seca em mais de
uma centena de Municipios, sugerindo mesmo incremento onda violéncias
conforme uninime opiniio analisias sociais. Assim sendo, tomamos liberda-
de pedir com o empenho pessoal Vosséncia, Banco Nacional Habitagiio in-
cremente no Nordeste construgio de moradias para cooperativas ¢ para
familias de baixa renda, inico caminho neste instante capaz de absorver gran-
de contingéncia de mo-de-obra e conter dificuldades sociais que se anunciam
especialmente nas grandes cidades do Nordeste que, diferentemente das re-
gides meridionais, dispSem de estrutura econdmica bastante fragit para en-
contrar solucGes subestitutivas, agradecendo antecipadamente seu indispen-
sdvel posicionamento favor nordestino™

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Concedo a palavra 2o nobre
Senador Itamar Franco.

O SR. ITAMAR FRANCO (PMDB — MG. L& o seguinte discurso.) —
Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Uma dia, j& bem longinquo, um grande homem e grande poeta cantou
Ouro Preto, nesses versos:

“Enfim, seras cantada Vila Rica,

teu nome impresso nas memdrias fica,

Terds a gléria de ter dado o bergo,

a quem te faz girar pelo universo.”

A gloria, realmente, como queria Cléudio Manoel da Costa, ficou, nio
apenas para Minas e para o Brasil: hoje Quro Preto, a antiga Vila Rica, & pa-
trimdnio cultural e artistico da humanidade,

Esta semana, em Paris, a UNESCO, pelo seu Consclho de Patriménio
Histdrico, reconheceu-a como *Cidade Patriménio Cultural da Humanida-
de”, um titulo e uma histéria que comegaram em 1972, quando aquele impor-
tante drgio das NagOes Unidas catalogou os seus principais monumentos de
interesse mundiai.

Para nds mineiros, particularmente, ¢ evento se reveste de uma signifi-
cagiio especial.

Desde cedo, aprendemos a cultuar a nossa Historia e nossas tradigdes. O
mineiro olha ¢ futuro, mas jamais se esquece do passado. Interliga-os com
uma ponte perene e indestrutivel.

O tempo estratificou em Quro Preto aquela reveréncia e fascinio de que
possuimos ante nosso passado ¢ nossas glorias.

O tempo cimentou o nosso amor ¢ veneragdo por Quro Preto — simbolo
da liberdade, cuja mistica, na passagem das eras, se eternizou no tempo e no
espago, porque ndo ha nada mais eterno do que a liberdade, ainda que tardia.

Ali, “outrora, retumbaram hinos”™

— Portal histérico que o poeta petrificou em versos,

Ali, outrora, faiscaram os ideais de liberdade.

— Painel histérico que o herdi, garimpeiro dos senhos, pintou com as
tintas do seu préprio sangue.

Ali, naquelas terras mineiras de Vila Rica — histérica sala de visitas das
velhas Minas Gerais — foi langada e regada, com suor € ldgrimas de seus ho-
mens, a semente da Independéncia.

Ali, eterna arcadia da liberdade, Tiradentes viu de perto o despotismo &
absorveu n’alma os grandes vexames e tiranias sofridas por seu povo, sua hu-
milde gente — os mineiros — mineradores.

Ali, seu coragdo palpitou sempre pela sorte dos patricios, acariciando
seu ousado plano da Revolugio Mineira, iluminado por uma idéia sem auto-
res, posto que de todos — a Repiiblica,

Apgora, esse verdadeiro altar da Pétria, passa a pertencer ao acervo da
humanidade, um dos maiores da arte arquiteténica barroca, esculpido pelas
mios de génios como Alejjadinho ¢ Mestre Athayde.

A cidade vai comemeorar este feito quando da chegada, dia 27 préximo,
dos documentos da Inconfidéncia Mineira, recentemente arrematados num
leilio de Londres.
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Nesse regosijo ¢ alegria, no entanto, h um paradoxo que preocupa a to-
dos nds que interessamos pela preservagdo da meméria nacional, de que
Ouro Preto & pega principal.

Falamos de sua prépria sobrevivéncia. A cidade vem sofrendo, ha alguns
anos, um processo lento de destruigo, causado, por um lado, pelo impacto
do progresso ¢, por ouiro, pela auséncia de um plano de conservaciio e restau-
ragdio de seus prédios e vias piblicas, numa desfiguracio de sua imagem.

Incéndios, desmoronamentos, poluigic ameagam este fabuloso acervo,
que Carlos Drummond de Andrade denuncia com ironia: “QOuro Preto, mo-
numento nacional sacrificado pela poluigio de uma fabrica de aluminio,
torna-se monumento mundial, por iniciativa da UNESCO. A continuar o
atual estado de coisas, quando a cidade for a memdria de uma ruina, serd de-
clarada monumento interplanetario™.

Mo 56 o poeta chora por Quro Preto. Também os sinos da Matriz do Pi-
lar. No mesmo dia que chegou A ex-capital, as 18:00 horas, a noticia de sua
clevaglio A categoria de monumento universal, os sinos daquela 1greja, um dos
mais importantes conjuntos barrocos, dobravam em toques fiinebres pela
passagem do sétimo aniversirio do roubo das reliquias sacras e j§ias da igre-
ja, ocorrido a 2 de setembro de 1973.

Senhor Presidente,

Ao saudar hoje, desta tribuna, a nossa Quro Preto, pelo extraordinério
galhardio, que ora recebe, como reconhecimento de nosso passado e tra-
digdes, que nos enchem de orgulho e civismo, fago um apelo também &s auto-
ridades estaduais e federais para acudirem a antiga Vila Rica, dando-ihe todo
tipo de assisténcia, para sua preservagio, que, vale dizer, & a preservagdo da
propria nacignalidade. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Gabriel Hermes) — Nada mais havendo a tratar,
vou encerra a presente sess3o, designando para a sessio ordindria da préxima
segunda-feira, a seguinte

ORDEM DO DIA

—1—

Votagio, em turno Gnico, do Projeto de Resolugdo n® 67, de 1980 (apre-
sentado pela Comiss3o de Finangas, como conclusdo de seu Parecer n? 527,
de 1930), que autoriza ¢ Governo do Estado de Minas Gerais a realizar em-
préstimo externo no valor de US$E 63,000,000.00 (sessenta e trés milhdes de
délares norte-americanos), para ser aplicado no programa estadual de pro-
mogio de pequenos produtores rurais, tendo

PARECER, sob n° 528, de 1980, da Comissdo:

— de Constituicio e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade.

N
Discussdo, em turno dnico, da redagio final (oferecida pela Comiss#o de
Redacio em seu Parecer n? 636, de [980), do Projeto de Resolugdo n® 69, de
1980, que suspende a execugdo do artigo 116, salvo seu pardgrafo (nico do
Cadigo de Organizagio ¢ Divisdo Judicidrias do Estado do Parana, aprovado
pela Resolugdo Normativa n? 1, de 11 de dezembro de 1975, do Tribunal de
Justica daquele Estado.
— 3
Discussdo, em turno Unico, do Projeto de Decreto Legislativo n® 34, de
1979 (n® 35/79, na Cimara dos Deputados), aprovando o texto do Acordo
que estabelece a Comunidade da Pimenta-de-Reino, aberto 2 assinatura em
Bangkok, Tailindia, de 16 de abril a 31 de agosto de 1971, tendo
PARECERES, sob n® 631, 632 e 633, de 1980, das Comissdes:
— de Relacdes Exteriores, favoridvel, nos termos de substitutive que
apresenta;
— de Constituicio e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade do
substitutivo da Comissio de Relagbes Exteriores; ¢
— de Agricultura, favoravel ao substitutive da Comissdo de Relagdes
Exteriores.

N

Discuss#o, em primeiro turno, do Projeto de Lei do Senado n® 49, de
1980, do Senador Amaral Furlan, que revoga a letra e do paragrafo tinico do
artigo 16 da Consolidagio das Leis do Trabalho, tendo

PARECERES, sob n®s 634 e 633, de 1980, das ComissBes:

— de Constituiciio ¢ Justica, pela constitucionalidade, juridicidade e, no
mérito, favoravel, com voto vencido dos Senadores Helvidio Nunes e Berpar-
dino Viana;

— de Legislacio Social, favorivel, com voto vencido do Senador Jutahy
Magalhzes.

O SR. PRESIDENTE {Gabriel Hermes) — Esti encerrada a sesszo.
{ Levanta-se a sessdo ds 18 horas e 45 minutos.)

DISCURSC PRONUNCIADO PELO SR. JOSE LINS NA
SESSAO DE 2-9-80 E QUE, ENTREGUE A REVISAO DO ORA-
DOR, SERIA PUBLICADO POSTERIORMENTE.

O SR. JOSE LINS (PDS — CE. Como Lider, pronuncia o seguinte dis-
curso.) — Sr. Presidente, Srs. Scnadores:

Chegaram ao Congresso Nacional duas Mensagens da Presidéncia da
Republica, que, levando os n%s 349 e 350, se referem respectivamente ao Orga-
mento plurianval e a0 Orgamento anual de 1981,

A Mensagem n? 350 enviada em cumprimento ao disposto nos arts. 65 ¢
66 da Constituigdo Federal, apresenta aoc Congresso Nacional o Orgamento
da Uniao para o préximo ano, ’

Por ele dd o Governo, continuidade & politica de austeridade e de rigoro-
sa contengiio de dispéndios, condizentes com as dificuldades conjunturais do
momento, mas sem comprometer o atendimento dos compromissos e dos
programas que ja estio em andamento.

S3o, a partir de agora, inseridas na Lei de Meios, as programagdes de to-
das as institui¢des da administragiio direta e indireta, cumprindo-se assim,
para o Orcamento, o principio da universidade,

Uma das prioridades, Sr. Presidente, contempladas na Lei de Meios, &0
Programa de Mobilizagio Energética, que feve para o ano de 1981 um au-
mento de 183% nas suas verbas.

Outra prioridade & atribuida ao setor agricola. Busca aqui, o Governo,
por um lado, atender 4 necessidade imperiosa de produzir mais alimentos, e
por outro, a producio de excedentes que possa ajudar a equilibrar o balanco
de pagamentos.

Os recursos constantes do projeto da lei de orgamento, aliados ao volu-
me de recursos decorrentes do crédito para a agricultura, certamente, permiti-
rio um grande avango na fronteira agricola do Pais e, portanto, o atingimen-
to desses objetivos.

A receita estimada foi de 2 trilhdes, 77 bilhdes ¢ 600 milhdes de cruzeiros,
sendo 1 trilhdo, B8R bilhdes, oriundo do Tesouro e 189 bilhdes de cruzeiros de
outras fontes. O aumento, percentual da receita foi de 108%, em relagio ao
orgamento deste ano. As razdes desse aumento s#o diversas. O primeiro fator
& representado pela inflagio. A maxidesvalorizagio cambial teve grande in-
fluéncia, j4 que aumenton substancialmente o Imposto de Importagéo, o IPI
dos produtos importados, a taxa de melhorta dos portos e outros itens. Por
outro lado, estio incluidas no Orcamento, como disse, receitas de outros 6r-
gios paraestatais que ndo vinham sendo incluidas, como € o caso das prove-
nientes da cota da contribuicio do cafe, do IBC, bem como das cotas da CE-
PLAC e do IAA.

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. JOSE LINS (PDS — CE)} — Com o maior prazer, nobre Sena-
dor.

O Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Nobre Senador José Lins, V., Ex* & o pre-
goeiro aqui na Casa das mudangas das dotagdes, das verbas, finalmente, a
movimentag¢io orgamentéria. Recordo-me, aqui, de quando V. Ex* anunciou,
no anc passado, uma grande reformulagiio dos impostos, e eu desejaria saber
de V. Ex* o seguinte: esta Casa, que vive fazendo construgdes ou seja; o Con-
gresso, etc, entdo eu desejaria saber se foram aumentadas as dotagdes do ano
passado para este? Queria saber porque tenho para mim que precisamos exer-
cer, também, uma fiscalizagio nessas dotagdes para o Congresso. Porque do
lado de 14 vemos um largo emprego das verbas, verbas que sdo imensas, como
se o Brasil nadasse em rosas. O Pais esta em dificuldades sérias e precisamos
a0 invés de aumentar essas dotagdes cortar algumas delas.

O SR. JOSE LINS (PDS — CE) — O que posso dizer a V. Ex* & que
houve aumento, a rubrica total para o Legislativo esta orgado em 11 bilhdes e 43
milhdes de cruzeiros, para o préximo exercicio.

O Sr. Dircen Cardoso (ES) — Esta certo,

O SR. JOSE LINS (PDS — CE) H4 também uma parcela constante do
Orcamento Plurianual, para investimentos.

O Sr. Dircen Cardoso (ES) — Para o Congresso, nio &?

O SR. JOSE LINS (PD$ — CE) — Para o Legislativo,

E a informagio que posso dar, de momento, a V, Ext

O Sr. Dirceuz Cardoso (ES) — Agradeceria se V. Ex* pudesse me trazer
mais detalhes, porque estou um tanto alvorogado com essas noticias, porque
vejo al umi espécie de “‘obra de Santa Engracia", uma obra em cima da ou-
tra, uma obra ¢m cima da outra, que nunca se acabad,
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0 SR, JOSE LINS (PDS — CE) — V. Ex* tem raziio, mas acredito mes-
me, nobre Senador, que a atual gestio da Mesa tem feito um trabalho muito
grande no sentido de complementar as obras do edificio.

() Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Nio & aqui néo, refiro-me 4 Cémara,
O SR. JOSE LINS (PDS — CE) — Ah, sei!

(> Sr. Dircen Cardose (ES) — Aqui eu acompanho.

O SR. JOSE LINS (PDS — CE) — Aqui V. Ex* acompanha bem?

() Sr. Dirceu Cardoso (ES) — Acompanho, aqui acompanho pari passu.

O SR. JOSE LINS (PDS — CE) — Muito obrigado a V. Ex*

Mas Sr. Presidente, o aumento da receita se deve & inflagio, is novas co-
1as que entram no Or¢amento, como & o caso do IBC, da CEPLAC edo IAA,
¢ ainda a0 aumento das aliquotas do Imposto de Renda que, como se sabe,
pussarum de 30, para 35, com o adicional de 5% para [ucros superiores a 30
milhdes de cruzeiros, Finalmente h4 uma grande parcela de quase 200 bilhdes
de cruzeiros originaria do aumento do IOF, isto &, do Imposto sobre Ope-
rugdes Financeiras,

Houve, também, Sr. Presidente, alguns itens da receita que sofreram re-
baixamento. Na busca de melhores resultados na consecugio da politica de
combate & inflagdo, o Governo reduziu as aliquotas do Imposto Unico sobre
Lubrificanies e Combustiveis Liquidos de cerca de 25%, o que realmente teve
grunde influéncia sobre a composi¢io do preco dos derivados do petréleo.

Buscando o aperfei¢oamento do Orgamento, no que toca A plena apli-
cagllo do principio da universalidade, passaram a tramitar na Receita da
Unido niio s as cotas de contribuiciio, como as parcelas de renda da loteria,
destinadas aos Ministérios da area social; as cotas estaduais do salario edu-
cu¢do: 0 Imposto Territorial Rural destinado aos municipios, que ano passa-
do ndo constou do Orgamento; o imposto sobre renda retido na fonte pelos
Estados ¢ Municiptos e as receitas dos érgios auténomos da Administracio
Federal. Os resuliados desse balango, ito & do aumento de alguns impostos e
de reducio de outros, como é o caso, por exempio, do Imposto de Combusti-
vel ¢ Lubrificantes, resulta nurn balango favorivel 4 Receita da ordem de 350
mithoes de cruzeiros, conforme & calculado pela SEPLAN,

O Sr. Aderbal Jurema (FDS — PE) — Permite V. Ex* um aparte?
O SR. JOSE LINS (PDS — CE) — Com o maior prazer.

Q) Sr. Aderbal Jurema (PDS — PE) — Senador José Lins, acabo de rece-
ber da lideranga a cépia de um telegrama que interessa a todo o Nordeste, e é
assunto financeiro; por isso & que pedi para interromper a explanagio de V,
Ex*, quando da conta 4 Casa do Orgamento da Repiiblica, explanag¢do muito
necessiria, para ler ¢ telegrama dirigido ao Lider do Governo, Senador Jar-
bas Passarinho:
Do: Banco do Brasil 8/A -~ Diretoria de Credllo Rural — Brasilia (DF)
Para: Senado Federal — Nesta
Telex DIRUR 80/34935, de 1-9-80

Exm¢® Sr.
Senador Jarbas Passarinho

Cumprimentando nobre Lider, tenho prazer informar que o Conselho
Monetario Nacional aprovou nova suplementagdo de recursos para atendi-
mento, por intermédio agéncias Banco do Brasil, dos créditos de emergéncia
beneficiando produtores rurais dos Estados de Alagoas, Sergipe, Pernambu-
co. Rio Grande do Norte, Piaui, Paraiba e Cear4. Solicito de V, Ex* o especial
obséquio retransmitir Srs. Senadores ligados aquelas regides.

Abragos
Alessio Vaz Primo — Diretor de Crédito Rural do Banco do Brasil S/A

0 SR. JOSE LINS (PDS — CE) — A Informagio, Sr. Aderbal Jurema,
€ muito importante. Gostaria de compiementa-ia, dizendo que o seu valor foi
de 3 bilhdes de cruzeiros, parcela que eleva ao total de 8 4 bilhdes de cruzeiros
o vrédilo de emergéncia para 0 Nordeste este ano. Em todo o ano passado,
essi mesma verba atingiu apenas a 3,2 bilhdes de cruzeiros. Ora, estamos,
ainda, praticamente no meio do ano ¢ j& estamos com quase trés vezes a verba
do ano passado. Isso demonstra que o Governo tem dado a maior atengio
aos problemas da Regido, na atual crise de seca por que ¢la passa,

Sr. Presidente, comparado com o or¢amento inicial deste ano, o orga-
mento do ano que vem apresenta uma elevagio de 108%.

As principais rubricas da receita, aquelas que mais contribuem para a ar-
recadagiio, seriio: o Emposto Sobre Importagio, com 118 bilhges de cruzeiros:
o [mposto de Renda, com 488 bilhdes; o Imposte Sobre Produtos Industriali-

zados, com 410 bilhdes; o Imposto Sobre Operagdes Financeiras, com 197,6
bilhdes; o Imposto Sobre Combustivel e Lubrificantes, com 65,3 bilhdes; a
Taxa Rodoviaria, com 60 bilhdes; a quota-parte do prego de realizagfio da ga-
solina, com 52,8 bilhdes, e oulras cotas de contribuicio, com um total de
119,95 bilhdes de cruzeiros.

Quanto 2 despesa, essa serd realizada em obediéncia aos planos do Go-
verno, visando, sobretudo, restringir ao méximo as aplicagfes mencs neces-
sérias, mas sem prejudicar os compromissos do Governo com 0s programas
em andamento.

Os gastos foram apropriados dentro do estritamente indispenséavel 4 con-
dugdo dos programas, cancelando-se todas as atividades paralelas,
suprimindo-se os servigos surpérfiuos ou acima da disponibilidade financeira
e, sempre que possivel, evitando a programacdo de novos objetivos.

O Governo preocupou-se, também, com o problema da despesa de pes-
soal ¢, nesse sentido, reservou uma verba de 380 bilhdes de cruzeiros, calcula-
da dentro do estritamente necessario, inclusive tendo em conta os dois decre-
1os que foram recentemente baixados pelo Poder Executivo: um, vedando a
administragio, o ingressg de pesscal a qualquer titulo no Servigo Piiblico, até
31 de dezembro de 1981 ¢, o segundo, estabelecendo um limite para a remune-
ragdo do pessoal do Poder Executivo. Como dissemos, a despesa com pessoal
se elevard a 380 bilhdes de cruzeiros.

No que respeita ao endividamento, o setor pablico ndo podera constituir
novas dividas, a ndo ser para o atendimento de dividas antericres, ou seja,
para atualizaciio do passivo. Todos os compromissos vencidos deverdio ser
saldados a curto ou médio prazo, medida saneadora de grande importincia.

As transferéncias 4 conta dos recursos do Tesouro destinadas aos Esta-
dos, ao Distrito Federatl e aos Municipios, representam 322,5 bilhdes de cru-
zeiros, o que representa um aumento de 104% se comparado com o valor pre-
visto no orgamento deste ano.

Por fungio de Governo Sr. Presidente, o Poder Legislativo estd comtem-
plado com 11 bilhJes, a Administragdo teve um aumento de 117%, a Agricul-
tura, um aumento de 158%, a Educagio, 140%, a Energia 183%, as Relagdes
Exteriores 136% e Assisténcia e Previdéncia Social 102%.

Chamo a ateng#o para a rubrica do desenvolvimento regional orgada em
237 bilhdes de cruzeiros. A reserva de contingéncia abrangendo despesas rela-
cionadas com calamidade ptiblica, com adicionais de aumento de pesscal,
complementaglo de verbas e, pagamento de dividas da Unido, estd orgado
emn 297 bilhdes de cruzeiros.

A segunda mensagem, Sr. Presidente, de n? 349, diz respeito ao Orga-
mento Plurianual dos trés préximos anos: 1981, 1982 e 1983. Esta refere-se
apenas a recursos para investimentos e esti orgado em 2 trithdes e 78 bilhdes
de cruzeiros nos trés anos, com 1 trilhdo e 838 bilhdes de cruzeiros do Tesou-
ro Nacional e 240 bilhdes de cruzeiros de outras fontes.

Prevaleceu na elaboragio deste documento, a determinagdo do Governo
de concluir todos 0s projetos em andamento, pagar todas as dividas preexis-
tentes e de aprovar até a conclusio dessas obras ja iniciadas, qualquer ouiro
programa que ndo seja essencial ao interesse pdblico.

Uma parcela considerivel desses dispgndios, programada para esses trés
exercicios, € que se eleva a 569 bilhdes de cruzeiros serd transferida para os
Estados, Municipios e Distrito Federal, equivalendo quase 30% da despesa
total.

O orgamento de investimentos, Sr, Presidente, destina, em 1981, ao Mi-
nistério de Educacdo com [0,5 bilhdes de cruzeiros; 59 bilhdes ao Ministério
dos Transportes; 50 bilhoes de cruzeiros aos programas especiais do Nordes-
te, ao Fundo Nacionai de Desenvolvimento 36 bilhdes de cruzeiros e as trans-
feréncias para o Estado e Municipios, 180,3 bilhGes de cruzeiros.

A Lei de Meios, recém trazida ao Congresso, representa pela modifi-
cagdo da estrutura com que foi apresentada e pela nova abrangéncia que ado-
ta, envolvendo todos os 6rgfios paraestatais, um grande avango, O Orgamen-
to da Unifo estd hoje muito mais representativo do esforgo do Poder Executi-
vo do que resulta um poder de controle maior para a administragiio sobre os
programas desde o plangjamento, um maior poder de manobra no combate 4
inflagio e na condugio da agio dos 6rgios da administragio indireta,

E ainda, Sr. Presidente, a Lei de Meios como vem vazada, oferece uma
imagem muito mais nitida aos Congressistas do que pretende o Governo al-
cangar com ¢ orgamento, Ha nela um visivel aperfeicoamento que representa
um sério avango para o conirole da politica orgamentéria da Unido.

Era o que eu tinha a dizer. (Muito bem!)
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COMISSAQ MISTA DE ORCAMENTO

A Comiss#o Mista de Or¢amento, tendo em vista o disposto no art. 95
da Resolugdo n? 1, de 1570, do Congresse Nacional, RESOLVE baixar as se-
guintes NORMAS:

Art, 1? A tramitac3o, na Comissdo Mista, do Projeto de Orgamento é re-
guiada pelas Normas abaixo estabelecidas.

Art. 2° Recebido pela Comiss#io o Projeto, o Presidente, na forma do art.
91 da Resoluco n* 1/70 (CN), o distribuir entre Relatores por ele escolhi-
dos, obedecidos os seguintes principios:

I — O projeto ser4 desdobrado em anexo, Orgio ou parte de Orgio, sen-
do a distribuicio feita eqgilitativamente entre Senadores e Deputados,

I — O anexo, Orgdo ou parte, relatado por Deputado, num ano, o ser,
por Senador, no outro e vice-versa.

Art. 32O Presidente poders designar dois membros da Comissdo, respec- -
tivamente, do Senado e da Camara, para coordenagdo dos Relatdrios refe-
rentes a anexo, Orgdos ou partes deferidas 2 cada uma das Casas.

Art. 4° Qs trabalhos da Comissfo s6 podem ser abertos com a presenga

de, no minimo, 20 membros.
B . DAS EMENDAS
_ Art. 5*  Asemendas serdo recebidas pela Comissio, dentro de 20 dias a

contar da distribuicsio dos avulsos, e, ao fim deste prazo, despachadas pelo
Presidente. ]

Paragrafo anico. Do despacho que inadmitir emenda, poder4 haver re-
curso do autor, para a Comissio, dentro de 24 horas.

Art, 6° Findo o prazo previsto no art. 59, o Presidente da Comissio
providenciard a publicagio das emendas admitidas devidamente ordenadas
segundo as unidades e o esquema da classificagdo orgamentaria adotadas no
projeto e, sempre que possivel, por ordem alfabética das Unidades Federati-
vas ¢ do nome parlamentar do autor.

§ 1v  Nio serfio publicadas as justificativas das emendas, devendo, en-
tretanto, serem presentes ao Relator como subsidio.

§ 2° As emendas ndo admitidas serio oportunamente publicadas em
avulso especial.

Art. 7 As emendas serdo obrigatoriamente datilografadas em formu-
larios préprios, distribuidos pela Comissdo e devidamente classificadas e assi-
nadas em todas as vias,

Paragrafo dnico. As emendas deverdo estar rigorosamente classifica-
das segundo o esquema adotado no projeto.

Art, 8¢ Nio serd aceita pelo Presidente da Comissdo emenda que:

I — Contrarie o disposto no artigo 63, § 1%, da Constitui¢io Federal, ver-
bis: *Nao serd objeto de deliberagfio a emenda de que decorra aumento de
despesa global ou de cada 6rgie, fundo, projeto ou programa, ou que vise a
modificar-lThe 0 montante, a natureza ou o objeto™;

-II — contrarie o disposto no artigo 33 da Lein®4.320, de 17 de margo de
1964, verbis: “Nao se admitirdo emendas ao Projeto de Lei de Orgamento que
visem a:

a) alterar a dotagio solicitada para despesa de custeio, salvo quando
provada, nesse ponto, a inexatidio da proposta;

b) conceder dotagdo para o inicio de obra cujo projeto no esteja apro-
vado pelos érgdos competentes; .

¢} conceder dotag®o para instalagdo ou funcionamento de servigo que
nido esteja anteriormente criado;

d) conceder dotagdo superior aos guantitativos previamente fixados
em resolucio do Poder Legislativo para concessdo de auxilios e subvengdes™;
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III — seja constituida de varias partes que devam ser redigidas em emen-

das distintas.

Art. 9°  As emendas sé conterdo um item e se referirdo, quando for o
caso, a apenas uma localidade e a um projeto ou atividade.

Pardgrafo tinico. Quando se tratar de emenda de interligagio de locali-
dades, s0 serdo mencionadas, além do projeto ou atividade, as localidades
onde se inicie e termine & interligago,

Art. 10 Nas dotagdes globais, sujéitas a regime de quotas, os Relatores
apresentario emendas substitutivas, que reiinam as relagdes apresentadas pe-
los Congressistas.

Art. Il. Néo poderdo figurar nos Boletins de Subveng&es Sociais as en-
tidades que ndo estejam devidamente registradas no Consetho Nacional de
Servigo Social, ou averbadas, no caso das mantidas, exceto as do Poder Pabli-
€O,

Art. 12, Somente poderdc ser vinculadas destinagdes para:

I — Bolsas de Estudo;

Il — Assisténcia Social; e

III — Assisténcia Educacional.

§ 1°  As dotagdes destinadas 2s entidades educacionais deverdo ser pre-
ferencialmente destinadas a Bolsas de Estudo.

§2° As dotagSes destinadas &s Prefeituras Municipais deverdio ser obri-
gatoriamente vinculadas.

Art, 13. A Presidéncia deliberara sobre:

a) Prazo para entrega dos Boletins de Subvencdes ¢ emendas;

b) fixacho da cota de Subvengies Sociais dos parlamentares; e

e} fixagio de quantitatives minimos das Subveng¢des Sociais.

Pardgrafo (nico. A Presidéncia remanejard, no todo ou em parte, as
cotas dos parlamentares que nic atenderem o disposto nos incisos deste arti-
20.

rt. 14, A Presidéncia, na distribuigio dos relatérios, podera avocar
total ou parte do Anexo,

Art, I5. O Relator apresentaré seu parecer por escrito, até 24 horas an-
tes da hora marcada para a reunifo da Comissdo destinada a aprecia-lo,

$1° A ndo observincia do prazo de que trata este artigo importara na de-
signa¢do de um Relator Substituto que, dentro 3 (irés} dias, apresentara o pa-
recer. .

§ 2¢ O parecer do Relator devers estar &4 disposi¢io dos membros da
Comissido, mimeografados, antes da Comissio aprecii-lo.

Art. 16, O parecer do Relator constara de:

a) relatério expositivo da matéria em exame;

b) voto conclusivo sobre a convenigncia de aprovagio ou rejeicdo total
ou parcial das proposi¢des sob exame, ou sobre a necessidade de se lhes dar
Substitutivo.

Pardgrafo Gnico. As emendas que tiverem 0 mesmo objetivo serdo reu-
nidas em ordem numérica e terdo um sd parecer.
Art. 17.  As emendas serfio submetidas 4 discussdo e votagio em bluco,

conforme tenham: parecer favordvel; favordvel parcialmente; favorivel nos
termos de Substitutivos; e finalmente, as de parecer contrério.

DA DISCUSSAQ E VOTACAO

Art, 18, Lido o parecer do Relator, iniciar-se-a a dlscussﬁo da matema,
obedecidos os seguintes principios:

I — nenhum dos membros da Comissdo poders falar mais de cinco mi-
nutos, prorrogaveis por mais cinco, sobre as emendas, salvo o Relator, que
falara por dltimo, podendo fazé-lo pelo dobro do prazo,

Il — o autor da emenda, se nio for membro da Comlssao, podera falar
pelo prazo improrrogivel de cinco minutos;

IIl — nao serfo admitidos apartes em qualquer fase da discussde.
Art. 19. Nao se concedera vista de parecer, projefo ou emenda.

Art. 20. A critério do Presidente da Comissio, faltando trés dias ou
menos para o término do prazo de apresentagdo do parecer, 0 projeto € as
emendas poderdo ser apreciadas pela Comiss3o, sem discussfio ou encami-
nhamento.

Art. 21,

Art, 22, As deliberagdes da Comissdo Mista iniciar-se-io pelos repre-
sentantes da Camara dos Deputados, sendo que o voto contrario da maioria
dos representantes de uma das Casas importard na rejeigio da matéria.

Encerrada a discussdo, passar-se-d & votagao.

Paragrafo tinico. QO Presidente terd somente o voto de desempate,

Art. 23, As emendas poderdo ser destacadas para discussdio € votagio
em separado, na Comissiio,

§ 1° O destaque s6 poderd ser requerido com apoiamento de, pelo me-
nos, 1/3 dos representantes da Cédmara dos Deputados ou do Senado Fede-
ral, na Comissao Mista.

§ 2¢ Somente poderio falar sobre os destaques, e pelo prazo de cinco
minutos improrrogiveis, o autor do destaque ¢ o Relator da matéria.

Art. 24. Os pedidos de verificagio, durante a votagdo na Comissio, so-
mente poderdo ser feitos com o apoiamento de 1/3 dos representantes do Se-
nado Federal, na Comissdo Mista.

Art. 25, Os pareceres da Comissdo sobre o projeto deverdo estar defini-
tivamente votados até 20 dias ap6s o encerramento do prazo pard a apre-
sencio das emendas.

Art. 26. Rejeitado o parecer do Relator, o Presidente da Comissio de-
signar4 um novo Relator para redigir o vencido,

DA PARTICIPACAO DAS COMISSOES PERMANENTES

Art. 27. A participagfo das Comissdes Permanentes, no estudo dz ma-
téria orgamentariz, obedecerd as normas estabelecidas no art. 90 do Regi-
mento Comum (Res. 2/73 — CN).

Parfgrafo tnico. A Comiss30 Permanente que apresentar parecer
sobre o Projeto de Lei Orcamentiria ou parte dele, deverd encaminha-lo &
Presidéncia da Comissdo, dentro do prazo fixado no caput do art. 94 do Re-
gimento Comum.

DA REDACAO FINAL

Art. 28, A Comisso tera 10 dias para a redagdo final do projeto, que
nesta ocasifo, serd tratado como um todo.

DISPOSICOES GERAIS

Art, 29.  Os atos da Comissdo Mista e de seu Presidente seriio publica-
dos no Digrie do Congresso Nacional, Secdes [ ¢ 1.

Art. 30. As Reunides da Comissio Mista realizar-se-do, preferencial-
mente, na Sala Clavis Bevilacqua.

Art. 31, A Presidéncia da Comissio Mista designara um Assessor Ge-
ral, pertencente 20 Quadro de Funcionirios de uma das Casas do Congresso
Nacional, em sistema de rodizio, para a dire¢iio dos trabathos administrati-
vos ¢ um Coordenador-Geral da Assessoria da Comissio na outra Casa. A
Presidéncia designara, também, funcionario para secretariar a Comissio.

Art, 32, A Comissio sera assessorada por funcionirios da Assessoria
de Orcamento e Fiscalizacio Financeira da Cimara dos Deputados ¢ da As-
sessoria do Senado Federal e secretariada por funciondrios da Subsecretaria
de Comissdes do Senado Federal, nos termos do art. 145 do Regimento Co-
mum.

Art. 33, A Assessoria-Geral serd subdividida em duas Assessorias: uma
no Senado Federal ¢ outra localizada na Cimara dos Deputados.

Art. 34, A Assessoria-Geral comunicari 4 Secretaria da Comissio,
com ¢ prazo minimo de 24 (vinte e quatro) horas, as matérias em condicdes
de serem apreciadas.

Art. 35. As_presentes Normas terdo aplicagio, no que couber, nos
Orgamentos Plurianuais de [nvestimentos,

Art. 36,  Os casos omissos nas presentes Normas e Instrugdes seriio de-
vididos pelo Presidente da Comissdo Mista de Orcamento.

Art. 37, As presentes Normas vigoram até que a Comissio Mista de
Orcamenlo resolva alterd-las ou revoga-las, por decisiio de sua maioria.
Congresso Nacional, em 19 de junho de 1980, — Deputade Furtado Lei-
, Presidente.
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PCRTARIA n%? Ou, de 1980
Na qualidade de Presidente da Comissdo Mista de Orgamento do Con-—
gresso Hgeional & nos termos do art. 31 da Resolugdo n® 01, de 1 970 {(CN), designo os Congressistas abaixe
relaeionados para Relatores e Relatores Substitutgs dos Anexos, Subanexos, Orgdos e Partes do Pre jeto de
Lei que "estima a Receita e Fixa a Despesa da Unido para o exercicioc financeiro de 1 981" e do Prejeto de
Orzamento YPlurianual de Investimentos para o trienie 1 981/1 983."
SERADCRES : :
AIEADS, URGAOS L PAKIES RLLATORES SUBSLLIUL0S
01l - SENADD FEDEPAL SEN. MURILO BADARS SEN. SALDAIIHA DERZI
D2 - TRIBWIAL DE COWTAS SEN. JOSE RICHA SEN. PEDRO SiMON
03 -~ PODER JUDICIARIO SEN. ALOYSIC CHAVES SEN. MURILO BADARC
04 -~ ATRGUAUTICA SEN. LOURIVAL BAPTISTA SEN. TARSO DUTRA
895 ~ IIDUSTRIA E COMERCIO SEN. ROBERTQ SATURNING SEN. JOSE RICHA
05 ~ I.TZRICR - PARTE GERAL; PROJETO RONDOM,
FUIlATI © TERRITGRIOS SEN. JORGE KALUME SEil. RAIMUNDO PARENTE
67 - LITERIOR - DNOCS E DNOS SEN. JOSE LINS SEN. ALBERTO SILVA
08 = INTECRIOR - SUDAM E SUFRAMA SEN. RAIMUNDO PARENTE SEN. ALQYSID CHAVES
09 - INTERIDR - SUDZNE SEN. MAURQ BENIZVIDES .- SEN. BERNARDINC VIAIA
10 - INTZRIOR - SUDECO L SUDESUL SEN. MENDES CANALE SEU. VALDON VARJAO
11 = IARIGEHA STN. JUTAITY MAGALHAES Sci. ADCRRAL JUREXA
12 - PTLAGUCS EXTERIORES SEN. ADDRBAL JUREMA SEN. JUTAIIY MAGALHZAE
13 - TRANSPORTES - PARTE GERAL; PORTOBRES
SUHAMAIT; EMPRESA DE NAVEGACEO DA AMAZO-
NIA 5/A; CIA. DE NAVEGACAQ DO SAD TRAN-
CISCO; SERVICO DE NAVEGAGAQO DA BACIA
DO PRATA S/A SEN. BERNARDINO VIANA SEN. VICENTE VUOLO
14 -~ TRANSPORTZS -~ TNER E RF SEN. ALBERTO SILVA SEN. MENDES CANALE
15 - ENCARG0S GERAIS; ENCARGOS FINANCEIROS E
ENICARGOS PREVIDENCTARIOS DA UNIAC SEN. CUNHA LIMA SEN. MAURO BENEVIDES
DEPUTADCS.
ANEXCS (ORGROS E PARTES RELATORES - SUBSTITUTLS
1. CAMARA DCS DEPUTADOS Lep. AIRTON SANDOVAL Dep. ANTONIO CARLOS DE QLIVEIRA
Z. RECEITA E TEXTO DA LEI " HONORATO VIANNA " HELIO DUQUE
3. PRESIDENCIA DA REPUBLICA " ADRIANO VALENTE "  ANGELINO ROSA
4. AGRICULTURA v MILTON BRANDAO " JOSE FREIRE
5. COMUNICAGOES "  FRANCISCO ROLLEMBERG " WILSON BRAGA
6. EDUCAGCARO ' " ARY ALCANTARA " RAUL BERNARDO
7. EXERCITO " OLIVIR GABARDO " GENIVALL TOURIMNHO
8. FAZENDA " ALBERTC HOFFMANN " . JORGE ARBAGCE
9. JUSTICA " ATTAIR CHAGAS " OCTACILIO QUEIROZ
10. MIKAS E ENERGIA » CLAUDINC SALES " JUBREZ FURTADQ
1l. PREVIDENCIA SOCIAL " OSSIAN ARARIPE " CARLOS WILSON
12. SAUDE b CASTEJON BRANCO " FRANCISCO ROLLEMBERG
13. TRABAIHO " NOSSER ALMEXDA " AMADEU GEARA
l4. THEAMSTERENCIA E RESERVA DE
CONTINGENCIA " MILTCN FIGUEIREDC " LUIZ ROCIA
15. FUNDC NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO

A Presidéncia deliberou, nos termos do artigo 13 das Norm
a) Fixar a cota de subvengdes sociais de cada parlamentar em Cr$

E FUNDO NACIONAL DE APOIO AQ DE
SENVOLVIMENTO URBARO "

DELIBERACAOQ

2.000.000,00 (dois milhdes de cruzeiros),
b} Fixar o quantitative minimo das subvenges sociais, por entidade, em
Cr$ 10.000,00 (dez mil cruzeiros);

VASCCO NETO

CONGRESSO NACIONAL, em 03 de/%%teﬁbﬁ
L A

UBALDO BAREM

de 1950

.’

DEPUTADC FURTADC/LEITE - Presidente

- ¢) Fixar o término do prazo para entrega de boletins de subvengdes so-
as: ciais e emendas no dia 30 (trinta) de setembro do corrente ano, impreterivel-

mente.

Brasilia, 3 de setembro de 1980, — Deputado Furtado Leite, Presidente,
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INSTRUCOES

1 — Local de entrega, pelos Srs. Parlamentares, de emendas e boletins de
subvengdes: :

Srs. Deputados: Coordenagiio de Planos, Programas e Orgamento da
Cémara dos Deputados (Anexo 1),

Srs. Senadores: Subsecretaria de Orgamento da Assessoria do Senado
Federal (Anexo I, 129 Andar);

2 — As entidades a serem subvencionadas deverdo estar registradas no
Conselho Nacional de Servigo Social (CNSS), ou averbadas, no caso das
mantidas, exceto as do Poder Piblico (art. 11 das Normas);

3 — Quando 2 entidade a ser subvencionada for mantida por outra, de-
verd constar no boletim de subvengdes apenas a entidade mantida, obedecido
o disposto no art. 11 das Normas;

4 — As emendas e os boletins de subvencdes deverdo ser datilografados,
obrigatoriamente, e assinados nas 4 (quatro) vias;

5 — Os boletins de subvengdes deverdo ser preenchidos com a maxima
atenciio ¢ respeitados os prazos, tendo em vista o processamento das sub-
vengoes pelo PRODASEN (Centro de Processamento de Dados do Senado
Federal);

6 — O Presidente da Comissie designou:

— a) Luiz Vasconcelos, Chefe da Assessoria de Orgamento e Fiscali-
zagdo Financeira da Cimara dos Deputados, para Assessor Geral da Comis-
sio; )

— b) José Pinto Carneiro Lacerda, Diretor da Subsecretaria de Orga-
mento da Assessoria do Senado Federal, para Coordenador da Comissio no
Senado Federal;

— ¢) Candide Hippertt e Carlos Guilkerme Fonseca, para Assistentes; e

— d} Francisco Guitherme Thees Ribeiro, Sergio da Fonseca Braga e
Carlos da Fonseca Braga, para Auxiliares.

COMISSAO DO DISTRITO FEDERAL
Orcamento do Distrito Federal para 1981 e O.P.L (1981/1983)
Instrugdes

O Presidente da Comissdo do Distrito Federal, no cumprimento das
prescricbes insertas no art. 17, § 1°, da Constituico da Repiblica Federativa

do Brasil e em atendimento s disposiges regimentais, resolve baixar as se-
guintes instrugdes a serem observadas durante os processos em discussio e
votagio da Proposta Orgamentaria do Distrito Federal para o exercicio fi-
nanceiro de 1981 e Q.P.I. (1981/1983).

I. Os Senhores Senadores poderdo apresentar emendas de subvengdes
para entidades educacionais e assistenciais do DF, obedecidos os seguintes
critérios:

a) Secretaria de Educaciio e Cultura: quota por Senador: Cr$ 11.000,00
(onze mil cruzeiros), com o minimo de Cr$ 1.000,00 (hum mil cruzeiros) ex-
¢lusivamente para entidades educacionais e culturais devidamente cadastra-
das;

b) Secretaria de Servicos Sociais: quota por Senador: Cr$ 11.000,00 (on-
ze mil cruzeiros), com o minimo de Cr$ 1.000,00 (hum mil cruzeiros) exclusi-
vamente para entidades filantrapicas e de benemeréncia devidamente cadas-

“tradas;

2. ndo serfio recebidos boletins de subvengdes com entidades que ndo
se enquadrem nos requisitos acirna exigidos;

3. as emendas e boletins de subvengdes serfio recebidos pela Subsecre-
taria de Orgamento da Assessoria do Senado Federal (12° Andar do Anexo [
do Senado), no periodo de 10 a 30 de setembro;

4. asemendas deverdo ser datilografadas em 4 (quatro) vias, em formu-
larios proprios; |

5. ndo serdo recebidas emendas que nio contenham, nas 4 {quatro)
vias, 4 assinatura do Senador;

6. no processamento e classificagdo das emendas, serfio observados cri-
térios fixados na Lei n? 1.493, de 13 de dezembro de 1951, que dispde sobre o
pagamento de auxilios e subvengdes e na Lei n* 4,320, de 17 de margo de
1964, que estatui normas gerais de Direito Financeiro para ¢laboragio e con-
trole dos Orgamentos e balangos da Uni#o, dos Estados, dos Municipios ¢ do
Distrito Federal; e

7. na tramitacio do presente projeto serfio obedecidos os prazos € eri-
térios constantes do Regimento do Senado Federal. o

Comissiio do Distrito Federal, [¢ de setembro de 1980. — Senador Liza-
ro Barboza, Presidente em exercicio da Comissfio do Distrito Federal.

O_RQAHENTO PE DISTRITO FEDERAL PARA g BXERCfCIU FINANCEIRO EE 1981 e J ORCAPJ‘F[‘!TO

ORCAMENTO PLURIANUAL DE INVESTIMENTOS 1881/1983
DISTRIBUIGAC DOS RELATORES

S . F

ANO 1021

RELATORES

SUBSTITUTOS

Gabinete do Governador

Procuradoria Geral

SENADOR LAZARO BARBOZA

SENADOR ITAMAR FRANCO

Secretayia de Governo

Secretaria de Administragio’ ~

2 - o SLNADOR ITAMAR FRANCO

SENADOR LAZARO BARBOZA

3 - Secretaria de Finangas

SENADOR ADALBERTO SENA

SENADOR MAURO BENEVIDES

4 - Secretaria de Educagdo e Cultura

SEMATIOR SALDANHA DERZI

SENADOR AFFONSO CAMARGO

Secretaria de Saiide

v , .
Secretaria de Servigos Sociais

SENADOR AFFONSO CAMARGO

SENADOR SALDANHA DCRZI

Secretaria de Viagdo e Obpag™ ~

6 =-

Secretaria de

Servigos Piblicos

SENADIR JOSE CALXETA

SENADOR MURILO BADARG

7 - Seeretaria de

Apricultura e Produgio

SENADQR MURILO BADARG

SENADOUR PAS505 PORTO

8 - Secretaria de

Seguranga Piblica

SENADOR PASSQS PORTO

SLNADOR JOSI CAIXCTA

Tribunal de Contas do Distrito Federal

g -

Receita & Texto da Lei

SENADOR MAURO BENEVIDES

SENADDOR ADALBERTO SENA




"Setembro de 1980

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Seciio II)

Sdbado & 4309

ATO DO PRESIDENTE
N? 46, de 1980
O PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL, no uso das atribuicBes
que lhe conferem os artigos 52, item 38 e 97, inciso IV, do Regimento Interno
e de acordo com a delegagio de competéncia que Ihe foi outorgada pelo Ato

n? 2, de 1973, da Comissfio Diretora, € 4 vista da absoluta necessidade do ser-

vigo, exposta pelo Senhor Primeiro-Secretdrio,

RESOLVE aulorizar a contratagio de MARCIA WEINERT DE
ABREU TORELLY, pelo prazo determinado de um ano & sob o regime juri-
dico da Consolidagiio das Leis do Trabalho, com o saldrio mensal de Cr$
35.000,00 (trinta e citico mil cruzeires) como “Revisor de Obras Técnico-
Juridicas™ para a Subsecretaria de Edigdes Técnicas.

Senado Federal, em 14 de agosto de 1980. — SENADOR. Luiz Viapa,
Presidente.

ATO DECLARATORIO DO PRESIDENTE
Ne 04, de 1980

O PRESIDENTE DO SENADQO FEDERAL, usando das atribuigdcs
que the conferem os artigos 52, item 38 e 97, inciso IV, do Regimento Interno,
e de conformidade com a delegagio de competéncia que lhe foi outorgada
pelo Ato da Comissgo Diretora n® 02, de 4 de abril de 1973,

DECLARA que fica mantida a aposentadoria de ELZA LOUREIRO
GALLOTTI, no cargo de Técnico Legislativo, Classe Especial, SF-AL-011,
Referéncia 57, constante do Ato n® 58/79, publicado no DCN II, de 6-12-79,
retirando-lhe a vantagem prevista no inciso I do artigo 405 da Resolucgiio n®
58/72, alterada pela de n* 30/78, para incluir a vantagem instituida pelo
Decreto-Lei n® 1.709/79, ariigo 5°, face 4 decisio do Egrégio Tribunal de
Contas da Uni&o no processo de aposentadoria da referida servidora.

SENADO FEDERAL, 5 de setembro de 1980. -~ Senador Luiz Viana,
Presidente

ATA DE COMISSOES

COMISSAQ DE LEGISLACAO SOCIAL
12 REUNIAQ, REALIZADA EM 28 DE AGOSTO DE 1980,

Aos vinte e oito dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oiten-
ta, 4s onze horas, na Sala de Reunides do Anexo “B”, presentes os Senhores
Senadores — Helvidio Nunes — Presidente, Aloysio Chaves, Jutahy Maga-
Ihdes, Jaison Barreto, Humberto Lucena, Moacyr Dalla e Franco Montoro.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Lenoir Vargas ¢ Jessé Freire.

Havendo niimero regimental, sdo abertos os trabalhos, com a dispensa
da leitura da Ata da reunifio anterior, que & dada como aprovada.

Constantes da pauta, sio apreciadas as seguintes proposigdes:

Projeto de Lei do Senado n® 186, de 1979 — que “{nstitui o salirio mini-
mo profissional do Técnico de Contabilidade de 2¢ grau, e d4 outras provi-
déncias™. Relator; Senador Moacyr Dalla. Aprovado parecer contririo. Voto
vencido do Senador Humberto Lucena.

Projeto de Lei do Senado n® 24, de 1980 — que “estabelece que a ordem
de preferéncia para a concessio da pensdo civil, sera também aplicada na
pensdo militar”. Relator: Senador Jaison Barreto. Aprovado parecer favoré-
vel, com emenda ne 1-CClJ.

Projeto de Lei do Senado n® 228, de 1979 — que “acrescenta pardgrafo ac

artigo 3¢ da Lei n? 5.107, de 13 de setembro de 1966, que instituiu o FGTS”.

Relator: Senador Moacyr Dalla. Rejeitado parecer contrario. Relator do
Vencido: Senador Franco Mentoro.

Projeto de Lei do Senado n? 327, de 1979 — que “ingtitui a remuneracéo
profissional minima para os Atendentes de Enfermagem”. Relator: Senador
Moacyr Dalla. Aprovado parecer contririo. Votos Vencidos dos Senadores
Humberto Lucena e Franco Monioro.

Projeto de Lei da Camara n® 15, de 1976 -~ que “mtroduz alteragdes na
CLT, aprovada pelo Decreto-lei n® 5.452, de 1?7 de maio de 1943, Relator:
Senador Aloysio Chaves, Aprovado parecer favoravel,

Projeto de Lei do Senado n® 324, de 1979 — que “introduz alteragiio na
CLT, para o fim de assegurar certos Direitos Trabalhistas ao empregado cujo
contrato & rescindido com culpa reciproca”. Relator: Senador Jutahy Maga-
Ihdies — que apresenta parecer favordvel. E lido Voto em Separado do Sena-
dor Aloysio Chaves, contrario ao projeto. Colocados em votagﬁo é aprovado
parecer favoravel do relator.

Projeto de Lei do Senado n? 372, de 1979 — que *“‘concede abono anual
aos idosos e invalidos™. Relator; Senador Humberto Lucena. Aprovade pare-
cer favorivel.

Projeto de Lei do Senado n? 198, de 1979 — que “disciplina o exercicio da
profissio de detetive particular”. Relator: Senador Humberto Lucena —
Concedida vista ao Senador Aloysio Chaves.

Sdo retirados de pauta para reexame os seguintes Projetos de Lei:

PLS n¢ 128/78 — Complementar e anexos, PLS n® 291/79 e PLS n®
32/79.

Por determinagio da Presidéncia, fica adiada a apreciagfio do PLS n?
271/79.

Ao receber a palavra, o Senador Franco Montoro comunica que elabo-
rou V.to em Separado referente 2 Mensagem n? 47, de 1980 — que “'solicita
ao Senado Federal autorizagiio para a alienagfo de terras pablicas, no Terri-
tério Federal de Ronddnia, & Agropecuaria Industrial e Colonizadora Rio
.Candeias Lida.” E solicita & Presidéncia mandar distribuir cépias do mesmo

" aprovada.

aos membros da Comiss3o, para que possam, devidamente informados, apre-
ciar a matéria em data oportuna.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido, lavrando en, Leila
Leivas Ferro Costa, Assistente da Comiss#io, a presente Ata que, lida e apro-
vada, serd assinada pelo Senhor Presidente.

COMISSAO DO DISTRITO FEDERAL
10 REUNIAQ, REALIZADA EM 28 DE AGOSTO DE 1980

As nove e trinta horas do dia vinte e oito de agosto do zno de mil nove-
centos e oitenta, sob a Presidéncia do Senhor Senador Lizaro Barboza c 2
presenca dos Senhores Senadores Passos Pdrto, Saldanha Derzi, Murilo Ba-
dard, José Caixeta, Itamar Franco, Tarso Dutra € Moacyr Dalla, retine-se a
Comissio do Distrito Federal, na Sala de Reunides das ComissSes.

Deixam de comparecer, por motive justificado, os Senhores Senadores
Jessé Freire, Josg Sarney, Adalberto Sena e Mauro Benevides.

E dispensada a leitura da Ata da reunifio anterior que, em seguida, &
dada como aprovada.

Dando inicio aos trabalhos, o Senhor Presidente Senador Lazaro Barbo-
za concede a palavra ao Senhor Senador Murilo Badar$ a fim de relatar o
vencido sobre o Projeto de Lei do Senado n® 303/79-DF, que institui a Taxa
de Limpeza Ptblica no Distrito Federal, e di outras providéncias, concluindo por
sua aprovacdo, com as Emendas n® 1-DF e 2-DF que apresenta,

Discutido e votado, & o relatério aprovado por maioria.

- Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifo, lavrando eu, Léda
Ferreira da Rocha, Assistente da Comissdo, a presente Ata que, uma vez a-
provada, seri assinada pelo Senhor Presidente.

COMISSAQ MISTA

Incumbida de estudo e parecer sohre as Propostas de Emenda &
Constituiciio n°s 56 e 57, de 198G-(CN), que “‘acrescentam § 4° ao art.
176 da Constituicio Federal, estabelecendo a obrigateriedade de a
Unifio aplicar parte de sua receita na drea da educacio”.

2# REUNIAO, REALIZADA EM 14 DE AGOSTO DE 1980

Aos quatorze dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oitenta,
as dezesseis horas, na Sala “*Clgvis Bevildcqua®, presentes os Senhores Sena-
dores Jutahy Magachdes, Lenoir Vargas, Aloysio Chaves, Pasos Pérto,
Cunha Lima, Affonso Camargo, Leite Chaves ¢ Deputados Nosser Almeida,
Antdnio Amaral, Adolpho Franco, Marcelo Linhares, Evaldo Amaral e Cel-
so Pecanha, reiine-se a Comissio Mista do Congresso Nacional, incumbida
de estudo ¢ parecer sobre as Propostas de Emenda 2 Constituigio n% 56 ¢ 57,
de 1980-(CN), que “acrescentam § 4° ao art. 176 da Constituigho Federal, es-
tabelecendo a obngatonedade de a2 Unifio aplicar parte de sua receita na drea
da educagio.

Deixam de comparecer, por motivo Just:ficado os Senhores Senadores
Jorge Kalume, José Lins, Mauro Benevides, Roberto Saturnino e Deputados

- Osvaldo Coelho, José Maria de Carvalho, Jiinia Marise, Carlos Sant’Anna e

Hélio Garcia. ,

Havendo niimero regimental, sdo abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Celso Peganha, que solicita, nos termos regimentais, a dis-
pensa da leitura da Ata da reunido anterior, que, logo apds, & dada como
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Prosseguindo, o Senhor Presidente comunica haver recebido oficio da
Lideranga do Governo na Cémara, indicando o Deputado Nosser Almeida
para integrar a Comissio, em substituigio ac Deputado Leorne Belém, ante-
riormente designado.

Logo apéds, o Senhor Prcs1der|tc concede a pa[avra a0 Relator da ma-
téria, Senador Jutahy Magalh3es, que emite parecer favordvel a Proposta de
Emenda & Constituicdo n® 57, de 1980, na forma apresentada, e considera
prejudicada a Proposta de Emenda & Constituigio n® 36, de 1980-(CN).

Posto em discussdc e votagdo, & o parecer aprovado.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido e, para constar, eu,
Nadir da Rocha Gomes, Assistente da Comissfio, lavrei a presente Ata que,
lida e aprovada, seri assinada pelo Senhor Prwldente, demais membros da
Comissdo ¢ ird 3 publicagio.

COMISSAQ MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre a Propostia de
Emenda & Constitui¢iio n® 65, de 1980-(CN), que *‘assegura is Poli-
cias Civis e Militares e percepgiio de um adicional de risco de vida®’.

2* REUNIAQ, REALIZADA EM 21 DE AGOSTO DE 1980

Aos vinte ¢ um dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oitenta,
as dezesseis horas, na Sala “Clovis Bevilicqua”, presente os Senhores Sena-
dores Jorge Kalume, Raimundo Parente, Jo3o Licio, Murilo Badaré, Salda-
nha Derzi, Pedro Simon, Valdon Varjic e Deputados Odulfo Domingues,
Paulo Studart, Itale Conti, Adolpho Franco, José Carlos Fagundes e Geral-
do Fleming, refine-se a Comissio Mista do Congresso Nacional, incumbida
de examinar e emitir parecer sobre a Proposta de Emenda 4 Constituigiio n®
65, de 1980-(CN), que “Assegura as Policias Civis e Militares a percepgio de
um adicional de risco de vida”,

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Lenoir Vargas, Itamar Franco, Henrique Santillo e Deputados Ney Ferreira,
Pedro Ivo, Juarez Furtado, Rubem Dourado e Silvio Abreu Janior.

Havendo nimero regimental, sdc abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Geraldo Fleming, que solicita, nos termos regimentais, a
dispensa da leitura da Ata da reunifio anterior, que, logo apés, & dada como
aprovada.

Prosseguindo, o Senhor Prcmdente concede a palavra ac Relator, Sena-
dor Raimundo Parente, que emite parecer favordvel 2 Proposta de Emenda &
Constitui¢io n® 65, de [980-{CN).

Posto em discussio e votagio, & o parecer aprovado, sem restrigdes.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifo e, para constar, eu,
Clayliton Zanlorenci, Assistente da Comiss2o, lavrei a presente Ata que, lidae
aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidenie, e ird 4 publicagdo.

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre 2 Mensagem n° 83, de 1980-
{CN), do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo a deliberagdo
do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei ne 1.780, de 14 de abril
de 1980, que “concede isengdo do Impostoe sobre a Renda #s Empresas
de Pequeno Porte ¢ dispensa obrigacdes acessérias’.

2* REUNIAQ, REALIZADA EM 12 DE AGOSTO DE 1980

Aos doze dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oitenta, 3s
dezessete hotas, na Sala “Clévis Bevilicqua”, presentes os Senhores Senado-
res Tarso Dutra, Saldanha Derzi, fosé Caixeta, Jutahy Magalhies, Passos
Pario, Jodo Luacio, Affonso Camargo e Deputados Luiz Vasconcellos, Djal-
ma Bessa, Artenir Werner, Licio Cioni, Nilson Gibson, Darcilio Ayres,
reiine-se g Comissdo Mista, incumbida de estudo e parecer sobre a Mensagem
n? 83, de 1980-(CN), do Senhor Presidente da Repiblica, submetendo 4 deli-
beraglio do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n? 1.780, de 14 de abril
de 1980, que “‘concede isengdo do imposto sobre a renda s empresas de pe-
queno porte ¢ dispensa obrigagOes acessérias’.

Deixamn de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Lenoir Vargas, Alberic Lavinas, Eveldsio Vieira, Henrique Santillo e Depu-
tados Airon Rios, Oswaldo Lima, Arnaldo Schmitt, Bento Lébo e Luiz Bac-
carini,

Havendo nimero regimental, sdc abcrtos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Depuiado Luiz Vasconcellos, que solicita, nos termos regimentais, a
dispensa da leitura da Ata da reunifio anterior, que, logo apds, &€ dada como
aprovada,

Em seguida, o Senhor Presidente comunica haver recebido oficio da Li-
deranga do PDS, na Cémara, indicando os Senhores Deputados Djalma Bes-
sa, Artenir Werner, Nilson Gibson e Darcilio Ayres, para integrarem a Co-
miss3o, em substituicdo aos Senhores Deputados Jodo Alberto, Evaldo Ama-
ral, Anidnio Marimoto e José Mcendonga Bezerra.

Prosseguindo o Senhor Presidente esclarece que iré proceder a eleigdo do
Vice-Presidente da Comissdo, em virtude do Senhor Deputado Jo3o Alberto,
anteriormente eleito, ter sido substituido conforme oficio acima mencionado.

Procedida a elei¢io, verifica-se o seguinte resultado:

Para Vice-Presidente:

Deputado Airon Rios .........c.. ciiiiiiiiieiann, 12 votos

Logo ap6s, o Senhor Presidente concede a palavra aoc Relator, Senador
Jo#o LGcio, que emite parecer favoravel A Mensagem n® 83, de 1980-(CN),
nos termos de Projeto de Decreto Legislativo que oferece como conclusdo.

Posto em discussiio e votagio, & o parecer aprovado sem restrigGes.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido e, para constar, eu,
Wadir da Rocha Gomes, Assistente da Comissfo, lavrei a presente Ata que,
lida e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da
Comissfio ¢ irf A publicagio.

COMISSAQ MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre a Mensagem n® 84,
de 1980, do Senhor Presidente da Repiblica, submetendo a delibe-
raciio do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n? 1.781, de 16 de
abril de 1980, que “*dispde sobre recursos recebidos pela Companhia
de Eletricidade do Amapd (CEA), e dd outras providéncias®’.

2* REUNIAO, REALIZADA EM 12 DE AGOSTO DE 1980

Acs doze dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oitenta, 3s
dezesseis horas e quarenta e cinco minutos, na Sala “Clévis Beviliacqua”, pre-
sentes os Senhores Senadores Jutahy Magalhies, Lenoir Vargas, Eunice Mi-
chiles, Bernardino Viana, José Lins, Affonso Camargo e Deputados Antdnio
Pontes, Paulo Guerra, Nosser Aimeida, Ossian Araripe, Djalma Bessa, Lud-
gero Raulino ¢ Amadeu Geara, retne-se a Comissdo Mista, incumbida de
examinar e emitir parecer sobre a Mensagem n*® 84, de 1980-CN, do Senhor
Presidente da Repiiblica, submetendo a deliberagio do Congresso Nacional o
texto do Decreto-lei n® 1.781, de 16 de abril de 1980, que *dispde sobre recur-
sos recebidos pela Companhia de Eletricidade do Amap4 (CEA), ¢ d4 outras
providéncias”.

Deixam de comparecer, por motive justificado, os Senhores Senadores
Lomanto Jinjor, Murilo Badard, Aderbal Jurema, Alberto Silva, Leite Cha-
ves e Deputados Edilson Lamariine, Caio Pompeu, Jo#io Menezes e Celso
Carvatho.

Havendo ntmero regimental, sio abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Paulo Guerra, que solicita, nos termos regimentais, a dis-
pensa da leitura da Ata da reunifo anterior que, logo apds, & dada como
aprovada.

Prosseguindo, o Senhor Presidente, comunica haver recebido oficio da
Lideranga do Partido Democritico Social — PDS, indicando os Senhores
Deputados Nosser Almeida e Djalma Bessa, em substituigdo aos Senhores
Deputados Wanderley Mariz ¢ Leite Schimidt,

Continuando, o Senhor Presidente concede a palavra ao Relator, Senhor
Senador Jutahy Magalhiies que emite parecer favordvel & Mensagem n° 84, de
1980-CN, nos termos de Prajeto de Decreto Legislativo que oferece como
conclusdo,

Posto em discussdo e votagio, & o parecer aprovado, com voto em sepa-
rado do Senhor Deputado Amadeu Geara.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido e, para constar, eu
Claylton Zanlorenci, Assistente de Comiss3o, lavrei a presente Ata, que, lida
e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente e ird 3 publicagdio,

COMISSAO MISTA

Do Congresso Nacional, incumbida de examinar e emitir rela-
tirio sobre a Mensagem n? 86, de 1980-(CN), pela qual o Senher Pre-
sidente da Republica comunica haver vetado, parcialmente, o Projeto
de Lei da Cimara n? 65, de 1976, que ‘‘dispde sobre causa de especial
aumento de pena, guanto aos crimes contra 2 Administragiio Piblica,
praticados por ocupantes de cargos em Comissde da Administracio di-
reta e indireta, regula a forma de seu procedimento, e dd outras provi-
déncias”.

2¢ REUNIAO, REALIZADA EM 21 DE AGOSTO DE 1980

As dezessete horas do dia vinte e um de agosto do ano de mil novecentos
¢ oitenta, na Sala *'Clavis Bevilacqua”, reline-se a Comissfio Mista, incumbi-
da de examinar e emitir Relatdrio sobre a Mensagem n® 86, de 1980 (CN),
pela qual o Senhor Presidente da Rep(blica comunica haver vetado parcial-
mente, o Projeto de Lei da Camara n? 65, de 1976, que “‘dispde sobre causa de
especial aumento de pena, quanto aos crimes contra a Administragiio Pabli-
ca, praticados por ocupantes de cargos em comissfio da administragio direta
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¢ indireta, regula a forma de seu procedimento, e d4 outras providéncias™,
_presentes os Senhores Senadores Bernardino Viana, Raimundo Parente,
Humberto Lucena, e Deputado Ossiam Araripe e Pimenta da Veiga.

Deixa de comparecer, por motivo Justzﬁcado o Scnhor Deputado Clau-
dino Sales.

Havendo niimero regimental, s3o abertos os trabaihos pelo Senhor De-
putado Pimenta da Veiga, Presidente da Comissio, que apds consultar o ple-
nério, dispensa a leitura da Ata da reunidio anterior, que, logo apés, é dada
como aprovada.

Prosseguindo, a Presidéncia concede a palavra ac Senhor Senador Ber-
nardine Viana, que emite Relatorio & Mensagem n? 86, de 1980 -— (CN).

Colocado em dlscussio e votagdo, & o Relatério aprovado sem res-
trigdes.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio e, para constar, eu,
Haroldo Pereira Fernandes, Assistente da Comissdo, lavrei a2 presente Ata
que, lida e aprovada, & assinada pelo Senhor Presidente e ir4 4 publicagio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar e emitir relatdrio sobre a Mensagem n?
91, de 1980 — (CN), pela qual o Senhor Presidente da Repiiblica co-
munica haver vetado, parcialmente, o Projeto de Lei da Cémara n® 3,
de 1974 (no Senado Federal), que *‘altera a Lei n? 5,988, de 14 de de-
zembro de 1973, que regula os direitos autorals, e dd outras providén-
cias”’.

1* REUNIAO (INSTALACAO), REALIZADA

EM 13 DE AGOSTO DE 1980

As dezesseis horas e vinte minutos do dia treze de agosto do ano de mil
novecentos ¢ oitenta, na Sala *Clavis Bevilacqua®, reine-se a Comissfio Mis-
ta, iIncumbida de examinar ¢ emitir relatério sobre a Mensagem n® 21, de 1980
— (CN), pela qual o Senhor Presidente da Repiblica comunica haver vetado,
parcialmente, o Projeto de Lei da Cdmara n? 3, de 1974 (no Senado Federal),
que “Altera a Lei n? 5.988, de 14 de dezembro de 1973, que regula os direitos
autorais, e dd outras providéncias”, presentes os Senhores Senador Helvidio
Nunes e Deputados Antdnio Dias, Salvador Julianeli e JoZo Herculino.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Saldanha Derzi e Nelson Carneiro.

De acordo com_ o que preceitua 0 Regimento Comum, assume a Presi-

déncia, eventualmente, o Senhor Senador Helvidio Nuncs, que declara msta-
lada a Comissdo.

Em obediéncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a eleigdo do Presidente e do Vice-Presidente da Comiss3o.
Distribuidas as cédulas, & convidado para funcionar como escrutinador o Se-
nhor Antdnio Dias.

Procedida a eleiglio, verifica-se o seguinte resultado:

Para Presidente:

Deputado Jodio Herculing ..................... e . 3 votos
Em Branco ..o e 1 voto
Para Vice-Presidente:

Deputado Salvador Julianeli ................c.oova.... 3 votos
Em branco ... e e e [ voto

S#o declarados eleilos, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente da
Comiss3o, os Senhores Deputados Jodo Herculino e Salvador Julianeli.
"Assumindo a Presidéncia o Senhor Deputado Jodo Herculino agradece,
em seu nome e no do Deputado Salvador Julianeli a honra com que foram
distinguidos e designa o Senhor Senador Helvidio Nunes para relatar ama-
téria. T
Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido ¢, para constar eu, Fre-
_ deric Pinheiro Barreira, Assistente de Comiss3o, lavrei a presente Ata que,
lida ¢ aprovada, serd assinada pelo Senhor Premdeme, demais membros da
Comissdo e ird & publicaciio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar ¢ emitir relatério sobre a Mensagem
n? 91, de 1980-(CN), pela qual o Senhor Presidente da Repiiblica co-
munica haver vetado, parcialmente, o Projeto de Lei da Cimaran® 3,
de 1974, (no Senado Federal), que “‘altera a Lei n® 5,988, de 14 de de-
zembro de 1973, que regula os direitos autorais, e dd outras providén-
cias’’,
BREUNIAQ, REALIZADA EM 28 DE AGOSTO DE 1980,

Aos vinte e oito dias do més de agosto do anc¢ de mil novecentos e oiten-
ta, as dezesseis horas e vinte minutos, na Sala “‘Rui Barbosa”, presentes os

Senhores Senadores Helvidio Nunes, Saldanha Derzi, Nelson Carneiro e De-
putado Antdnio Dias, reline-se a Comisséo Mista, incumbida de examinar ¢
ertitir relatdrio sobre a Mensagem n® 91, de 1980-(CN), pela qual o Senhor
Presidente da Repiiblica comunica haver vetado, parcialmente, o Projeto de
Lei da Camara n? 3, de 1974 (no Senado Federal), que *altera a Lei n? 5.988,
de 14 de dezembro de 1973, que regula os direitos autorais, ¢ d4 outras provi-
déncias™.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Deputados
Salvador Julianeli e Jodo Herculino.

Havendo niimero regimental, s&0 abertos os trabalhos pelo Senhor Sena-
dor Nelson Carneiro, Presidente eventual, que solicita, nos termos regimen-
tais, a dispensa da leitura da Ata da reuni%o anterior, que, logo apds, & dada
como aprovada,

Prosseguindo, o Senhor Prcsxdente concede a palavra ac Relator, Senhor
Senador Helvidio Nunes, que emite refatorio 2 Mensagem n® 91, de 1980
(CN).

Posto em discussio e votagdo, & o relatdrio aprovado por unanimidade,
nos termos apresentados.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido e, para constar, eu,
Frederic Pinheiro Barreira, Assistente de Comisso, lavrel a presente Ata
que, lida e aprovada, ser assinada pelo Senhor Presidente, demais membros
da Comissdo ¢ ird 4 publicagio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar e emitir relatério sobre 2 Mensagem n?
92, de 1980 (CN), pela qual o Senhor Presidente da Repiiblica comu-
nica haver vetado, parcialmente, o Projeto de Lei da Camara n® 42, de
1974 (no Senado Federal), que ““dispie sobre o transporte rodovidrio
de cargas, e dd outras providéncias®’.

1* REUNIAO (INSTALACAO), REALIZADA EM 13 DE AGOSTO DE
1980,

As dezesseis horas e trinta minutos do dia treze de agosto do ano de mil
novecentos e oitenta, na Sala ““Clovis Bevilacgqua”, retine-se a Comissdo Mis-
ta, incumbida de examinar e emitir Relatério sobre a Mensagem n? 92, de
1980 (CN), pela qual o Senhor Presidente da Repiiblica comunica haver veta-
do, parciaimente, o Projeto de Lei da Cdmara n® 42, de 1974 (no Senado Fe-
deral), que ““dispde sobre o transporte rodoviario de cargas, e da outras pro-
vidéncias”, presenies os Senhores Senadores José Lins, Henrique Santillo e
Deputados Odulfo Domingues ¢ Tarcisio Delgado.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Murilo Badard e Deputado Méario Stamm.

De acordo com o que preceitua o Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventualmente, o Senhor Deputado Odulfo Domingues, que declara
instalada a Comissao.

Em obediéncia a dispositivo reglmental o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a eleigio do Presidente ¢ do Vice-Presidente da Comissio.
Distribuidas as cédulas, & convidado para funcionar como escrutinador o Se-
nador José Lins.

Procedida a eleigdio, verifica-se o seguinte resultado:

Para Presidente:

Senador Henrique Santillo ... ... ..., 3 votos
Em branco ......cooiiiiiiiiiiiianriaariarnanannas 1 voto
Para Vice-Presidente:

Deputado Mério Stamm .............................. 3 votos
Em branco ....c.ooiiiiiiiiiiiiiiiiiinntsatacnanaan. I voto

Sio declarados eleitos, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente da
Comiss3o, os Senhores Senador Henrique Santilio ¢ Deputado Mario
Stamm.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Senador Henrique Santillo Agradece,
em seu nome e no do Deputado Mirio Stamm, a honra com que foram distin-
guidos e designa o Senhor Deputado Qdulfo Domingues para relatar a ma-
téria,

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio e, para constar, eu,
Frederic Pinheiro Barreira, Assistente de Comissdo, lavrei a presente Ata
que, lida e aprovada, seré assinada pelo Senhor Presidente, demais Membros )
da Comiss3o e ird A publicacio,
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COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar e emitir relatério sobre a Mensagem n?
92, de 1980 (CN), pela qual 0 Senhor Presidente da Repiiblica comu-~
nica haver vetado, parcialmente, o Projeto de Lei da CAmara n* 58,
de [979 (N? 42/79, no Senado Federal), que *‘dispde sobre o transpor-
te rodovidric de cargas, e di outras providéncias’’.

2* REUNIAO, REALIZADA EM 2 DE SETEMBRO DE 1980

Aos dois dias do més de setembro do ano de mil novecentos e oitenta, s
dezesseis horas, na Sala “Rui Barbosa™, presentes os Senhores Senador Hen-
rique Santillo e Deputados Mdrie Stamm, Odulfo Domingues ¢ Tarcisio Del-
gado, reiine-se a Comissdo Mista do Congresso Nacional, incumbida de exa-
minar e emifir relatério sobre a Mensagem n® 92, de 1980 (CN), pela qual o
Senhor Presidente da Repiiblica comunica haver vetado, parcialmente, o Pro-
jeto de Lei da Cimara n® 58, de 1979 (n® 42/79, no Senado Federal), que “dis-
pde sobre o transporte rodovidrio de cargas, e d4 outras providéncias”.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Murtlo Badard e José Lins,

Havendo nimero regimental, sdo abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Senador Henrique Santillo, que solicita, nos termos regimentais, a
dispensa da Ata da reunido anterior, que, logo apds, é dada como aprovada.

Prosseguindo, o Senhor Presidente concede a palavra ao Relator, Depu-
tado Josias Leite, que emite relatério & Mensagem n? 92, de 1980 (CN).

Posto em discussdo e votagio, & o relatério aprovado, na forma apresen-
tada, com voto em separado do Senhor Deputado Tarcisio Delgado.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio e, para constar, eu,
Frederic Pinheiro Barreira, Assistente de Comissdo, lavrei a presente Ata
que, lida e aprovada, sera assinada pelo Senhor Presidente, demais membros
da Comiss3o € it a publicaciio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar e emitir relatério sobre a Mensagem n®
97, de 1986(CN), pela qual o Senhor Presidente da Repdblica comuni-
<a haver vetado, parcialmente, o Projeto de Lei n® 9, de I980(CN),
que ““define a situaciio juridica do estrangeiro ne Brasil, cria o Conse-
Ihe Nacional de Imigracio, e dd outras providéncias®.

I* REUNIAO (INSTALACAQ), REALIZADA
EM 27 DE AGOSTO DE 1580

Aos vinte ¢ sete dias do més de agosto do ano de mii novecentos e oiten-
ta, &s dezesseis horas ¢ quinze minutos, na Sala “*Clévis Bevilacqua™, presen-
tes 05 Senhores Senadores Bernardino Viana, Raimundo Parente e Deputa-
dos Osmar Leitio ¢ Jodo Gilberto, redne-se 2 Comissiio Mista do Congresso
Nacional, incumbida de examinar e emitir relatorio sobre a Mensagem n° 97,
de 1980(CN), pela qual o Senhor Presidente da Repiiblica comunica haver ve-
tado, parcialmente, o Projeto de Lei n® 9, de 1980(CN), que *“define a situagdo
juridiea do estrangeiro no Brasil, cria o Conselho Nacional de Imigragio, e
da outras providéncias”.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senador
Mauro Benevides ¢ Deputado Djalma Bessa.

De acordo com o que preceitua o Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventualmente, o Senhor Senador Raimundo Parente, que declara
instalada a Comissdo. -

Em obediéncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a eleico do Presidente ¢ do Vice-Presidente da Comissio.
Distribuidas as cédulas, o Senhor Senador Raimundo Parente convida o Se-
nhor Deputado Osmar Leitio para funcionar como escrutinador.

Procedida a elei¢do, verifica-se o seguinte resultado:

Para Presidente:

Deputado Jodo Gilberto ...............cvun... vesvesse 3 votos
Em Branco .....oonviiiii ittt aans 1 voto

Para Vice-Presidente:

Deputado Djalma Bessa ............vvuvveennenrnens .. 3 votos

Em Branco .....vviiimmriiiiiineiisiinseennns beeaan 1 voto

S3o declarados eleitos, respectivamente, Presidente € Vice-Presidente, os
Senhores Deputados Jodo Gilberto e Djalma Bessa.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Deputado Jo#o Gilberto agradece,
em nome do Senhor Deputado Djalma Bessa e no seu prdprio, a honra com
que foram distinguidos & designa o Senhor Senador Bernardino Viana para
relatdar a matéria. ’

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido e, para constar, eu,
Helena Isnard Accauhy Sarres dos Santos, Assistente da Comissio, lavrei a

presente Ata que, lida e aprovada, serd assinagda pelo Senhor Presidente, de-
mais membros da Comissdo e ird A publicacio,

COMISSAO MISTA

i Incumbida de examinar e emitir parecer sobre a Mensagem n® 98,
de 1980(CN), do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo & deli-
beragiio do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n? 1.783, de 18
de abril de 1980, que *‘dispie sobre o Imposto sobre Operagbes de
Crédito, Cimbio ¢ Seguro, e sobre Operacdes relativas a Titulos e
Valores Mobilidrios’”.

I* REUNIAO (INSTALACAQ), REALIZADA
EM 28 DE AGOSTO DE 1980

Aos vinte e oito dias do m&s de agosto do ano de mil novecentos e oiten-
ta, s dezesseis horas e quinze minutos, na Sala **Clévis Bevildcqua”, presen-
tes os Senhores Senadores Raimundo Parente, Saldanha Derzi, José Lins,
Bernardinoc Viana, Lourival Baptista, Alberto Silva, Leite Chaves e Depu-
tados Athi& Coury, Fernando Magalhies, Pedro Corréa, Ralph Biasi, Her-
bert Levy e Felippe Penna, retine-se a Comissdo Mista, incumbida de exami-
nar e emitir parecer sobre a Mensagem n? 98, de 1980-(CN), do Senhor Presi-
dente da Repiblica, submetendo & deliberacio do Congresso Nacional o tex-
to do Decreto-lei n® 1,783, de 18 de abril de 1980, que *dispSe sobre o Impos-
to sobre Operacdes de Crédito, Cambio e Seguro, e sobre Operagdes relativas
a Titulos e Valores Mobilidrios”.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Lomanto Jinior, Jorge Kalume, Lenoir Vargas, Hugo Ramos & Deputados
Airon Rios, Mario Filho, Josué Filtho, Honorato Vianna ¢ Hélio Garcia.

De acordo com o que preceitua o Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventuaimente, o Senhor Senador Lourival Baptista, que declara ins-
talada a Comissdo.

Em obediéncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que irg proceder a eleigdo do Presidente e do Vice-Presidente da Comissio.
Distribuidas as cédulas, o Senhor Senador Lourival Baptista convida o Se-
nhor Deputado Athié Coury para funcionar como escrutinador.

Procedida a eleigio, verifica-se 0 seguinte resultado:

Para Presidente:

Senador Jorge Kalume ... i iiiinniareenns 12 votos
Em Branco ......vcivvvvrnncnanns e e 1 voto
Para Vice-Presidente:

Senador Lourival Baptista ........... e e eaaareaaaa 12 votos
Em Branco ....oiiuiuriiiiiiiiinaaiianrannrnaneansna, 1 voto

S3o declarados eleitos, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente da
Comissio, os Senhores Senadores Jorge Kalume e Lourival Baptista.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Senador Lourival Baptista, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia, agradece, em nome do Senhor Sena-
dor Jorge Kalume ¢ no seu préprio, a honra com que foram distinguidos ¢ de-
signa o Senhor Deputado Pedro Corréa para relatar a matéria.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifo e, para constar, eu,
Claylton Zanlorenci, Assistentte de Comissio, lavrei a presente Ata que, lidae
aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da Comis-
s3o e ir4 & publicacfio. i )

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre a Mensagem n? 99, de
1980{CN), do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo & delibe-
ragio do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n? 1,784, de 28 de
abril de 1980, que **fixa vencimentos para cargos da Magistratura da
Unidio e do Distrite Federal e Territdrios”,

1* REUNIAO (INSTALACAO), REALIZADA
EM 28 DE AGOSTO DE 1980

Aos vinte ¢ oito dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oiten-
ta, a5 dezesseis horas e trinta minutos, na Sala “Clévis Bevilacqua”, presentes
os Senhores Senadores Aloysio Chaves, Helvidio Nunes, Aderbal Jurema,
Murilo Badard, Moacyr Dalla, Almir Pinto, Passos Pérto, Bernardino Viana
e Deputados Anténio Dias, Odacir Soares, Christiano Lopes e Pinheiro Ma-
chado, reline-se 2 Comissio Mista, incumbida de estudo e parecer sobre a
Mensagem n® 99, de 1980(CN), do Senhor Presidente da Repiiblica, subme-
tendo 4 deliberagiio do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n¢ 1,784,
de 28 de abril de 1980, que “*fixa vencimentos para cargos da Magistratura da
Unidio e do Distrito Federal e Territdrios™.

Deixam de comparecer, par motivo justificade, os Senhores Senadores
Hugo Ramos, Affonso Camargo, Leite Chaves e Deputados Wildy Viana,
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Cesario Barreto, Paulo Ferraz, Christdvam Chiaradia, Cardoso Alves, Pedro
Faria ¢ Luiz Baccarini.

De acordo com o que preceitua ¢ Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventualmcntc, o Senhor Senador Almir Pmto, que declara instalada
a Comissio.

Em obediéncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a eleigdo do Presidente e do Vice-Presidente da Comiss#o.
Distribuidas as cédulas, o Senhor Senador Almir Pinto convida o Senhor De-
putado Pinheiro Machado para funcionar como escrutinador.

Procedida a eleigio, verifica-se o seguinte resultado:

Para Presidente:
Deputado Antdnio Dias
Deputado Christiano Lopes ............ freeeesiaas

Para Vice-Presidente:
Deputado Odacir Soares ............... e

11 votos
Em Branco ............... pereerraean Caaaeeens wuss. _l.¥voto

Sio declarados eleitos, respectivamente, Pres:dente e Vice-Presidente, os
Senhores Deputados Anténio Dias e Odacir Soares.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Deputado Antdnio Dias agradece,
em nome do Deputado Odacir Soares € no seu prdprio, a honra com que fo-
ram distinguidos e designa o Senhor Senador Almir Pmto para relatar a ma-
téria.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio, lavrando, en, Mauro
Lopes de 54, Assistente da Comissiio, a presente Ata, que, lida ¢ aprovada,
seré assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da Comissdo eird
publicagio.

11 votos
1 voto

..............................

COMISSAO MISTA

incumbida de estudo e parecer sobre a mensagem n¢ 100, de 1980-
(CN), do Senhor Presidente da Repiblica, submetendo & deliberacio
do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n° 1.785, de 13 de maio
de 1980, que **altera a Legislaciio referente ao Impeosto Unico sobre
Lubrificantes e Combustiveis, e did outras providéncias’’,

I* REUNIAO (INSTALACAQ), REALIZADA
EM 28 DE AGOSTO DE 1980

Aos vinte e oito dias do meés de agosto do ano de mil novecentos e oiten-
ta, as dezesseis horas e vinte minutos, na Sala **Rui Barbosa", presentes os
Senhores Senadores Luiz Cavalcante, Jutahy Magalhaes, Jodo Licio, Almir
Pinto, José Lins, Aderbal Jurema, Jorge Kalume, Alberto Silva, Leite Chaves
e Deputados Hugo Rodrigues da Cunha, Correa da Costa, Vicente Guabiro-
ba e Juarez Batista, retine-se 2 Comiss#o Mista, incumbida de estudo e pare-
cer sobre a Mensagem n® 100, de 1980-(CN), do Senhor Presidente da Re-
publica, submetendo 4 deliberagio do Congressc Nacional o texto do
Decreto-lei n? 1,785, de 13 de maio de 1980, que “altera a lepislagio referente
a0 Imposto Unico sobre Lubrificantes ¢ Combustiveis, e d4 outras providén-
cias”,

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Alberto Lavinas, Affonso Camargo e Deputados Alberto Hoffmann, Siquei-
ra Campos, Teimo Kirst, Vieira da Silva, Fernando Lyra, Joel Lima e Celso
Carvalho.

De acordo com o que preceitua o Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventualmente, o Senhor Senador Almir Pinto, que declara mstalada
a Comissdo.

Em obedigncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a eleicio do Presidente e do Vice-Presidente da Comissio.
Distribufdas as cédulas, o Senhor Senador Almir Pinto convida o Senhor De-
putado Vicente Guabiroba para funcionar como escrutinador,

Procedida a eleigio, verifica-se o seguinte resultado: ~

Para Presidente:
Senador Jorge Kalume
Em branco

10 votos
3 votos

Para Vice-Presidente:
Senador Luiz Cavalcante
Em branco .:.....

11 votos
2 votos

............................

Sio declarados eleitos, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente, os
Senhores Senadores Jorge Kalume e Luiz Cavaleante,

Assumindo a Presidéncia o Senhor Senador Jorge Kalume agradece, em
nome do Senhor Senador Luiz Cavalcante e no seu proprio, a honra com que
foram distinguidos ¢ designa o Senhor Deputado Telmo Kirst para relatar a
matéria,

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido e, para constar, e,
Frederic Pinheiro Barreira, Assistente de Comissfio, lavrei a presente Ata,
que, lida e aprovada, seri assinada pelo Senhor Presidente, demais membros
da Comissio e ird 4 Publicagio.

- COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre a Mensagem n® 103, de 1980
{CN), do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo i deliberaciio
do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n? 1.787, de 26 de maio
de 1980, que ““fixa vencimentos para cargos do Governo do Distrito
Federal e do Tribunal de Contas do Distrito Federal™,

1* REUNIAO (INSTALACAOQ), REALIZADA
EM 2 DE SETEMBRO DE 1980

Aos dois dias do més de setembro do ano de mil novecentos ¢ oitenta, As
dezesseis horas e quarenta minutos, na Sala “Clévis Bevilicqua®™, presentes
0s Senhores Senadores Passos Pdrto, Tarso Dutra, Moacyr Dalla, Murilo Ba-
dard, Saldanha Derzi, Bernardino Viana, Affonso Camargo, Alberto Silvae
Deputados Wildy Vianna, Ademar Pereira, Rémulo Galvdo, Oswaldo Melo
e Peixoto Filho, retine-se a Comissio Mista, incumbida de estudo e parecer
sobre a Mensagem n® 103, de 1980 (CN), do Senhor Presidente da Repiiblica,
submetendo a deliberagio do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n®
1,787, de 26 de maio de 1980, que “Fixa vencimentos para cargos do Governo
do Distrito Federal ¢ do Tribunal de Contas do Distrito Federal”.

Deixam de comparecef, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Aderbal Jurema, José Caixeta, Leite Chaves e Deputados Augusto Lucena,
Mauro Sampaio, Roberto Galvani, Jorge Gama, Sérgio Ferrara ¢ Ubaldo
Bantas.

De acordo com ¢ que preceitua o Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventuaimente, o Senhor Senador Tarso Dutra, que declara instalada
a Comissdo,

Em obediéncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a eleigio do Presidente e do Vice-Presidente da Comiss3o.
Distribuidas as cédulas, o Senhor Senador Tarso Dutra convida o Senhor De-
putado Peixoto Filho para funcionar como escrutinador.

Procedida a elei¢io, verifica-se o seguinte resuitado:

Para Presidente:

Senador Murilo Badard .........coiiiiiiiiiir s 12 votos
Senador Saldanha Derzi .........cccvhuiiiinininennnn. 1 voto
Para Vice-Presidente:

Senador Bernardino Viana ................ ...l 12 votos
Senador Moacyr Dalla ..................oiiiel e 1 voto

Sdo declarados eleitos, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente, os
Senhores Senadores Murilo Badaré ¢ Bernardino Viana.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Senador Murilo Badaré agradece, em
nome do Senador Bernardino Viana e no seu préprio, a honra com que foram
distinguidos e designa o Senhor Deputado Ademar Pereira para relatar a ma-
téria. T

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio, lavrando, eu, Mauro
Lopes de $4, Assistente da Comisséio, a presente Ata, que, lida e aprovada,
sera assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da Comissio e ird &
publicagio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre o Projeto de Lei n? 15, de
1980 (CN), que ‘“dispde sobre a cobranga executiva dos débitos fixa-
dos em acdrdios do Tribunal de Contas da Unidio, e dd outras provi-
dencnas

2¢ REUNIAOQ, REAL[ZADA EM 26 DE AGOSTO DE 1980

Aos vinte e seis dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oiten-
ta, as dezessete horas, na Sala “Cldvis Bevilacqua™, presentes os Senhores Se-
nadores Bernardino Viana, Helvidio Nunes, Jutahy Magalhdes, Raimundo
Parente, Cunha Lima, Alberto Silva ¢ Deputados Hugo Napoleio, Gomes da
Silva, Adhemar Ghisi, Simio Sessim, Joel Ribeirc e Celso Pecanha, retine-se
a Comissdo Mista do Congresso Nacional, incumbida de estudo ¢ parecer
sobre o Projeto de Lei n? 15, de 1980 (CN), que “dispde sobre a cobranga exe-
cutiva dos débitos fixados em acérdios do Tribunal de Contas da Unido, e da
outras providéncias”, i .

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores

Jorge Kalume, Moacyr Dalla, José Richa, Henrique Santillo, Leite Chaves e

Deputados Henrique Turner, Mario Frota,
e Marcio Macedo.

Alberto Goldman, Luiz Baccarini
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Havendo ndmero regimental, sfo abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Senador Cunha Lima, que solicita, nos termos regimentais, a dispen-
sa da leitura da Ata da reuni&o anterior, que, logo apés, & dada como aprova-
da.

Em seguida o Senhor Presidente, comunica haver recebido oficio da Li-
deranca do Partido Social Democratico—PDS, na Cémara, indicando os Se-
nhores Deputados Adhemar Ghisi, Sim&o Seéssim ¢ Joel Ribeiro, para inte-
grarem a Coniiss3o, em substituigdo aos Senhores Deputados Altair Chagas,
Rafael Faraco e Saramago Pinheiro, anteriormente designados.

Prosseguindo, o Senhor Presidente concede a palavra ao Relator, Senhor
Deputado Adhemar Ghisi, que emite parecer favorivel ao Projeto de Lei n®
15, de 1980 (CN).

Posto em discussfo e votagiio, & aprovado o parecer do Senhor Relator,
na forma apresentada.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniio e, para constar, eu,
Nadir da Rocha Gomes, Assistente da Comissfio, lavrei a presente Ata que,
lida e aprovada, seri assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da
Comissio e ird & publicagdio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar ¢ emitir parecer sobre o projeto de Lei n®
16, de 1980 (CN), que *“altera o valor do vencimente mensal dos car-
gos que especifica, previstos no artigo 59 da Lei n® 5.921, de 1973, e ds
outras providéncias®’.

2¢ REUNIAQ, REALIZADA EM 26 DE AGOSTO DE 1980

Aos vinte e seis dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oiten-
ta, 4s dezessete horas, na Sala “Rui Barbosa”, presentes os Senhores Senado-
res Aderbal Jurema, Murilo Badard, Almir Pinto, Lourival Baptista, Lenoir
Vargas, Passos Pdrto, Mauro Benevides, Marcos Freire, Leite Chaves e De-
putados Albérica Cordeiro, Darcilio Ayres, Adriano Valente, Raul Bernar-
do, Ary Alcintara, Ossian Araripe, Carlos Cotta ¢ Alcir Pimenta, refine-se a
Comissdo Mista do Congresso Nacional, incumbida de examinar e emitir pa-
recer sobre o Projeto de Lei n? 16, de 1980 (CN), que “altera o valor do venci-
mento mensal dos cargos que especifica, previstos no artigo 5° da Lei n?
5921, e da outras providéncias”.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senador
Evelasio Vieira ¢ Deputados Marcondes Gadelha, Juarez Furtado ¢ Paulo
Rattes. e B
Havendo nimero regimental, sfo abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Carios Cotta, que solicita, nos termos regimentais, a dis-
pensa da leitura da Ata da reunifo anterior, que, logo apés, & dada como
aprovada.

Em seguida, o Senhor Presidente concede a palavra ac Relator, Senador
Murile Badaré, que emite parecer favorivel ao Projeto, com alteragio conti-
da na Emenda n* 3-R e pela rejeicio das Emendas de n®s 1 ¢ 2.

Posto em discussdio e votagao, & o parecer aprovado, votando, com res-
tricdes o Senhor Senador Humberto Lucena.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido, lavrando, eu, Mauro
Lopes de S4, Assistente da Comissio, a presente Ata, que, lida e aprovada,
serd assinada pelo Senhor Presidente ¢ ird 4 publicagio.

COMISSAO MISTA

incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei n®
17, de 1980-(CN)}, que “‘estzbelece normas para maior celeridade dos
feites no Tribunal Federal de Recursos e na Justica Federal de Primei-
ra Instincia, e dd outras providéncias”.

2* REUNIAO, REALIZADA EM 28 DE AGOSTO DE 1980

Aos vinte e oito dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oiten-
La, 4s dezessete horas, na Sala “Rui Barbosa™, presentes os Senhores Senado-
tes Aloysio Chaves, Almir Pinto, Raimundo Parente, Lenoir Vargas, Bernar-
dino Viana, Jodo Licio, Netson Carneiro, Lazaro Barboza e Deputados An-
ténio Dias, Jairo Magalhies, Joacil Pereira e Victor Fontana, retine-se a Co-
miss#o Mista do Congresso Nacional, incumbida de examinar e emitir pare-
cer sobre o Projeto de Lei n? 17, de 1980-(CN), que “estabelece normas para
maior celeridade dos feitos no Tribunal Federal de Recursos e na Justiga Fe-
deral de Primeira Instincia, e d4 outras providéncias™.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Paulo Brossard, Tancredo Neves, Leite Chaves e Deputados Feu Rosa, Natal
Gale, Eloar Guazzelli, Carlos Alberic, Délio dos Santos, Peixoto Filho ¢ L4-
zaro Carvalho.

Havendo niimero regimental, sdo abertos os.trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Senador Neison Carneiro que, solicita, nos termos regimentais, a dis-

pensa da leitura da Ata da reunifio anterior, que, logo apds. € dadu como
aprovada.

Prosseguindo, o Senhor Presidente comunica o recebimento de Oficio da
Lideranga do Governo, na Cdmara dos Deputados, indicando os Senhores
Deputados Antdnie Dias, Feu Rosa e Victor Fontana, para integrarem a Co-
missdo, em substitui¢io aos Senhores Deputados Bonifcio de Andrada, José
Mendonga Bezerra e Nelson Morro, anteriormente designados.

Comunica, ainda, o Senhor Senador Nelson Carneiro que, ao Projeto fo-
ram oferecidas 6 (seis) emendas, todas julgadas pertinentes pela Presidéncia,

Em seguida, o Senhor Presidente concede a palavra ac Relator, Senhor
Deputado Jairo Magalhaes, que emite parecer favoravel ao Projeto de Lei n?
17, de 1980-(CN), rejeitando as emendas a ele apresentadas.

Posto em discussdo e votagdo, € o parecer aprovado, sem restrigdes.

Wada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio e, para constar, eu,
Helena Isnard Accauhy Sarres dos Santos, Assistente da Comissfio, lavrei a
presente Ata que lida e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente e ird 3
publicagio.

COMISSAOQ MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei n®
18, de 1980 (CN), que **Cria a Segiio Judicidria da Justica Federal no
Estado de Mato Grosso do Sul, ¢ dd oatras providéncias'".

2* REUNIAO, REALIZADA EM 26 DE AGOSTO DE 1980

Aos vinte ¢ seis dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oiten-
ta, 4s dezesseis horas, na Sala “Clévis Bevilicqua™, presentes os Senhores Se-
nadores Pedro Pedrossian, Bernardino Viana, Saldanha Derzi, Murilo Bada-
ré, Raimundo Parente, Cunha Lima, Mendes Canale e Deputados Honorato
Vianna, Athié Coury, Adriano Valente, Walter de Castro, Darcilio Ayres,
Osmar Leitdo e Airton Reis, retine-se a Comissio Mista do Congresso Nacio-
nal, incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei n® 18, de
1980(CN), que “Cria a Se¢io Judicidria da Justica Federal no Estado de
Mato Grosso do Sul, e di outras providéncias™.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, 0s Senhores Senadores
Aderbal Jurema, Humberto Lucena, Nelson Carneiro, Leite Chaves e Depu-
tados Carlos Bezerra, Levy Dias, Gilson de Barros e Melo Freire,

Em virtude da auséncia do Presidente, Senhor Deputado Melo Freire e
da substituicio do Senhor Deputado Tilio Barcelos, Vice-Presidente da Co-
missdo, assume a Presidéncia, eventualmente, o Senhor Deputado Honorato
Vianna, esclarecendo que ird proceder a eleiciio do nove Vice-Presidente.

Procedida a eleigéo, £ eleito o Senhor Deputado Darcilio Ayres.

Assumindo a Presidéncia, o Senhor Deputado Darcilio Ayres, Vice-
Presidente, no exercicio da Presidéncia, comunica haver nfimero regimental,
para abertura dos trabalhos da Comiss3o. Solicita, nos termos regimentais, a
dispensa da leitura da Ata anterior, que, logo apds, & dada como aprovada.

Em seguida o Senhor Presidente, comunica haver recebido oficio da Li-
deranca do Purtido Democratico Social — PDS, na Camara, indicando os Se-
nhores Deputados Horonato Vianna, Athié Coury, Adrianc Valente e
Darcilio Ayres, para integrarem a Comisso, em substituiciio aos Senhores
Deputados Leite Schimidt, Rubem Figueird, Ubaldo Barém e Tilio Barcelos,
respectivamente.

Logo apds, o Senhor Presidente concede a palavra ao Relator, Senhor
Senador Bernardino Viana, que emite parecer favordvel ao Projeto de Lei ne
18, de 1980(CN), na forma apresentada.

Posto em discussio e votagiio, & o parecer aprovado sem restrigdes.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido, e, para constar, eu,
Claylton Zanlorenci, Assistente de Comiss3io, lavrei a presente Ata, que, lida
€ aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente e ird 2 publicagiio.

COMISSA0O MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei n®
1%, de 1980-(CN), que ““dispde sobre a criaciio de cargos em drgios
dos Servicos Auxiliares da Justica do Distrito Federal e dos Terri-
térios, e di outras providéncias.

1* REUNIAO (INSTALACAQ), REALIZADA EM 14 DE AGOSTO DE
- 1980

Aos catorze dias do més de agosto do 2no de mil novecentos e oitents, is
dezesseis horas ¢ quinze minutos, na Sala “Clévis Bevilacqua™, presentes os
Senhores Senadores Jorge Kalume, Passos Pérto, Moacyr Dalla, Jodo Liicio,
Adalberto Sena, Henrigue Santillo, Gilvan Rocha, Leite Chaves e Deputados

_Odacir Soures, Jalio Martins, Josias Leite e Bento Goncalves, refine-se a Co-
miss&o Mista do Congresso Nacional, incumbida de examinar e emitir pare-
cer sobre o Projeto de Lei n® 19, de [980-(CN), que “dispde sobre a criaclo de
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cargos em Orgdos dos Servigos Auxiliares da Justiga do Distrit'o Federal e dos
Territdrios, ¢ di outras providéncias”.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Murilo Badard, Lazaro Barboza e Deputados Antdnio Pontes, Paulo Guerra,
Jerénimo Santana, Jader Barbalho, Nabor Jinior e Miro Teixeira,

De acordo com o que preceitua o Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventualmente, o Senhor Senador Passos Pérto, que declara instalada
a Comissdo.

Em obediéncia a dispositivo reglmcntal o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a eleigio do Presidente ¢ do Vice-Presidente da Comissdo.
Distribuidas as cédulas, o Senhor Senador Passos Pérto convida o Senhor Se-
nador Leite Chaves para funcionar como escrutinador.

Procedida a eleiglio, verifica-se o scguinte resultado:

Para Presidente:

Senador Adalberto Sena ...........eiii i aeeaa e, 11 votos
Embranco ................ et erariasnae easanaaaanan 1 voto
Para Vice-Presidente:

Senador Jorge Kalume .................. e S 11 votos
Em branco .....c.cviiinerinncrrnnrarsasrsasesannernnns 1 voto

530 declarados eleitos, respectivamente, Presidente ¢ Vice-Presidente, os
Senhores Senadores Adalberto Sena ¢ Jorge Kalume.

Assumindo a Presidénciz o Senhor Senador Adalberto Sena agradece,
em nome do Senhor Senador Jorge Kalume e no seu préprio, a honra com
que foram distinguidos e designa o Senhor Dcputado Jos:as Leite para relatar
o Projeto.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio e, para constar, eu,
Frederic Pinheiro Barreira, Assistente da Comissio, lavrei a presente Ata
que, lida e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente, demais membros
da Comissdo e ird 3 Publicagio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre o Projeto de Lei n® 19, de
1980 — (CN), que **dispée sobre a criagfio de cargos em drgios dos
Servigos Auxiliares da Justica do Distrite Federal e dos Territérios, e
d4d outras providéncias®’.

2'REUNIAO, REALIZADA EM 28 DE AGOSTO DE 1980

Aos vinte e oito dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oiten-
ta, &s dezesseis horas, na Sala “Rui Barbosa™, presentes os Senhores Senado-
res Jorge Kalume, Passos Pérto, Moacyr Dalla, Jo#o Liicio, Helvidio Nunes,
Adalberto Sena e Lizaro Barboza ¢ Deputados Antdnio Pontes, Paulo Guer-
ra, Josias Leite, Jerénimo Santana, Nabor Jinior e Bento Gongalves, redine-
se a Comissdo Mista do Congresso Nacional, incumbida de estudo e parecer
sobre o Projeto de Lei n* 19, de 1980 — (CN), que “dispde sobre a criagio de
cargos em drgios dos Servigos Auxiliares da Justica do Distrito Federal e dos
Territdrios, e di outras prov:denmas” .

Deixam de comparecer, por motivo Justlf' cado, os Senhores Senadores
Murilo Badar6, Henrique Santillo, Gilvan Rocha e Leite Chaves e.Deputa-
dos Odacir Soares, Hélio Campos, Jilio Martins, Jader Barbalho ¢ Miro Tei-
xeira.

Havendo niimero regimental, sio abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Senador Adalberto Sena, que solicita, nos termos regimentais, a dis-
pensa da leitura da Ata da reunidio anterior, que, logo apés, & dada como
aprovada.

Em seguida, o Senhor Presidente concede a palavra ao Relator da ma-
téria, Deputado Josias Leite, que emite parecer favorivel ao Projeto, nos ter-
mos do Substitutivo que apresenta, no qual acolthe, em parte, as Emendas n%s
I e 2, oferece a de n® 5-R e rejeita as demais.

Posto em discussiio e votacdo, & o Substitutivo aprovado, sem restrigdes.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniio e, para constar, eu,
Frederic Pinheiro Barreira, lavrel a presente Ata, que, lida e aprovada, sera
assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da ComissZo e ird 4 publi-
cagio, . -

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre as Propostas de Emenda &
Constituiciio n®s 70 e 71, de 1980-(CN), que “tornam o niimero de ve-
readores proporcional & populagio do municipio”™,

1* REUNIAO (INSTALACAO), REALIZADA
EM [2 DE AGOSTO DE 1930

As dezesseis horas e vinte minutos do dia doze de agosto do ano de mil
novecentos e oitenta, na Sala “Clévis Bevilacqua”, reiine-se a Comissiio Mis-

ta, incumbida de estudo e parecer sobre as Propostas de Emenda 4 Consti-
tuiglio n%s 70 e 71, de 1980 ~ (CN), que *“tornam © niimero de vereadores
proporcional 3 populagio do municipio”, presentes os Senhores Senadores
Aloysio Chaves, Moacyr Dalla, Jorge Kalume, Jo3io Licio, Adalberto Sena,
Lazaro Barboza, Leite Chaves e Deputados Altair Chagas, Igo Losso, Juarez
Furtado, Gerson Camata e Pedro Sampaio.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Lenoir Vargas, Aderbal Jurema, Orestes Quércia, Evelisio Vieira e Deputa-
dos Antdnio Morimoto, José Mendonga Bezerra, Ademar de Barros Filho,
Raimunde Diniz, Levy Dias e Marcio Macedo.

De acordo com o que preceitua o Regimento Comum, assume a Pre51-
déncia, eventualmente, o Senhor Senador Adalberto Sena, que declara insta-
lada a Comissgo.

Em obediénciz a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarecs
que ird proceder a eleigio do Presidente ¢ do Vice-Presidente da Comissdo.
Distribuidas as cédulas, & convidado para funcionar como escrutinador o Se-
nhor Senador Jofio Licio.

Procedida a eleigiio, verifica-se o scgumte resultado;

Para Presidente:

Deputado Pedro Sampaio ..........covieniieiina.... 11 votos
Deputado Gerson Camata ............c.vieviinnnnenns 1 voto
Para Vice-Presidente:

Deputado Antdnio Morimoto ..................... . 12 votos

S&o declarados eleitos, respectivamente, Presidente ¢ Vice-Presidente da
Comissfio, os Senhores Deputados Pedro Sampaio e Anténio Morimoto.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Deputado Pedro Sampaio agradece,
em seu nome ¢ no do Senhor Deputado Anténio Morimoto, a honra com que
foram distinguidos ¢ designa o Senhor Senador Jorge Kalume para relatar a
matéria.

Nada majs havendo a tratar, encerra-s¢ a reunifio e, para constar, eu,
Haroldo Pereira Fernandes, Assistente da Comissdo, lavrei a presente Ata
que lida e aprovada, seri assinada pelo Senhor Presidente, demais Membros
da Comiss@o e ird 4 publicaciio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de Estudo e parecer sobre a Proposta de Emenda &
Constituicio n® 72, de 1980 -~ CN, que *“acrescenta inciso ao artigo
44 da Constituicio Federal™.

1* REUNIAQ (INSTALACAQ), REALIZADA
EM 12 DE AGOSTO DE 1980

Aos doze dias do mes de agosto do ano de mil novecentos e oitenta, as
dezesseis horas e quarenta minutos, na sala “*Clévis Beviliequa”, presentes os
Senhores Senadores Jorge Kalume, Raimundo Parente, Jodio Ldcio, Jutahy
Magalhfes, Almir Pinto, Pedro Simon, Affonse Camargo, Leite Chaves ¢
Deputados Adroaldo Campos, Nosser Almeida, Honorato Viana, Ludgero
Raulino, Waldir Walter e Walber Guimaries, refine-se a Comissfio Mista do
Congresso Nacional, incumbida de estudo e parecer sobre a Proposta de
Emenda & Constitui¢fo n? 72, de 1980 — CN, que “acrescenta’ inciso a0 art.
44 da Constitui¢Zo Federal™.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Lomanto Jinior, {tamar Franco, Mauro Benevides ¢ Deputados Pedro Caro-
lo, Jairo Magalhies, Cardoso Alves, Amadeu Geara e Jodo Menezes.

De acordo com o que preceitua o Regimento Comum, assume a Presi-

_d&ncia, eventualmente, o Senhor Senador Almir Pinto, que declara instalada

a Comissdo.

Em obediéncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a elei¢iio do Presidente ¢ do Vice-Presidente da Comissio.
Distribuidas as cédulas, o Senhor Senador Almir Pinto convida o Senhor De-
putado Nosser Almeida para funcionar como escrutinador.

Procedida a elei¢@io, verifica-se o seguinte resultado:

Para Presidente:

Senador Mauro Benevides ... ... ... i iiiiiiiinannas 13 votos
Em branco .. ..iviriiiinnniirarinanerensssnssnonnsns 1 voto
Para Vice-Presidente:

Senador Almir Pinto ............. it easaeerereiane 13 votos
Em branco .......cuiiiinerinnionraernasnsnneres P 1 voto

S3o declarados eleitos, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente da
Comissiio, os Senhores Senadores Mauro Benevides ¢ Almir Pinto.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Senador Mauro Benevides agradece,
em nome do Senhor Senador Almir Pinto € no seu préprio, a honra com que
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foram distinguidos e designa o Senhor Deputado Honorato Viana para rela-
tar a matéria, ) L :

Nada mais havendo para tratar, encerra-se a reunido e, para constar, eu,
Claylton Zanlorenci, Assistente de Comiss#o, lavrei a presente Ata, que, lida
e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da Co-
missdo e ird 2 publicagio. R

COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre a Proposta de
Emenda & Constitui¢iio n® 74, de 1980 - (CN), que *““altera o artigo
102 da Constituicio Federal’®.

1* REUNIAO (INSTALACAOQ), REALIZADA
EM 19 DE AGOSTO DE 1980 '

Aos dezenove dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oitenta,
as dezesseis horas e quinze minutos, na Sala “Cldévis Bevilicqua®, presentes
os Senhores Senadores Raimundo Parente, Bernardino Viana, Aderbal Jure-
ma, Almir Pinto, Lenoir Vargas, Mauro Benevides, Jaison Barreto, Leite
Chaves ¢ Deputados Oswaldo Melo, Augusto Lucena, Ossian Araripe, Wildy
Vianna, Carlos Santos e Octacilio Queiroz, redine-se a Comissfio Mista do
Congresso. Nacional, incumbida de examinar e emitir parecer sobre a Propos-
ta de Emenda & Constituigio n? 74, de 1980 - (CN), que “altera o artigo 102
da Constituicio Federal”,

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Joiio Lucio, Evandro Carreira, Hugo Ramos e os Senhores Deputados Fer-
nando Gongalves, Angelino Rosa, Juarez Furtado, Alcir Pimenta e Peixoto
Filho. - :

De acordo com o que preceitua o Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventualmente, o Senhor Senador Lenoir Vargas, que declara instala-
da a Comissdo, :

Em obediéncia a dispositivo regifiiéntal, o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a eleicio do Presidente e do Vice-Presidente da Comiss3o.
Distribuidas as cédulas, o Senhor Senador Lenoir Vargas convida o Senhor
Deputado Ossian Araripe para funcionar como escrutinador. '

Procedida a eleigfio, verifica-se o seguinte resultado:

Para Presidente:

e aaa e, 12 votos
2 votos

Senador Mauro Benevides
Senador Hugo Ramos

Para Vice-Presidente:

Senador Almir Pinto

.............. reeereensaneare..-. 12 votos
Senador Jofio Licio ..

2 votos

...................................

S3o declarados eleitos, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente, os
Senhores Senadores Mauro Benevides e Almir Pinto.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Senador Mauro Benevides agradece,
em nome do Senhor Senador Almir Pinto e no seu préprio, a honra com que
foram distinguidos ¢ designa o Senhor Deputado Augusto Lucena para rela-
tar a matéria. S T '

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido e, para constar, ey,
Helena Isnard Accauhy Sarres dos Santos, Assistente da Comissio, lavrei a
presente Ata que, lida e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente, de-
mais Membros da Comissfo e ird 4 publicagiio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre a Proposta de Emenda &
Constituiciio n° 75, de 1980, que *‘exige, para reapresentagiic de Pro-
posta de Emenda a Constitui¢io, na mesma legislatura, a assinatura
da maioria absoluta dos membros da Cimara e do Senado, e determi-
na outras providéncias®’.

I* REUNIAO (INSTALAGCAO), REALIZADA
EM 19 DE AGOSTO DE 1980

Aos dezenove dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oitenta,
as dezesseis horas e trinta minutos na Sala *Cl6vis Bevilacqua™, presentes os
Senhores Senadores Aloysio Chaves, Murilo Badar6, Moacyr Dalla, Passos
Pérto, Jorge Kalume, Lomanto Hinior, Pedro Simon, Marcos Freire, Cunha
Lima, Leite Chaves e Deputados José Mendonga Bezerra, Igo Losso, retine-
se a Comissdo Mista do Congresso Nacional, incumbida de estudo e parecer
sobre a Proposta de Emenda 2 Constituigio n? 75, de 1980 — CN, que “exige,
para reapresentagio de Proposta de Emenda A Constituicio, na mesma legis-
latura, a assinatura da maioria absoluta dos membros da Cimara e do Sena-
do, e determina outras providéncias”.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, o Senhor Senador Men-
des Canale e Deputados Jorge Arbage, Adhemar Ghisi, Feu Rosa, Ney Fer-

reira, Délio dos Santos, Jilio Costamilan, Carlos Alberto, Jo3o Linhares e
Rosemburgo Romano.

De acordo com o que preceitua o Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventualmente, o Senhor Senador Jorge Kalume, que declara instala-
da a Comissiio. '

Em obeditncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a eleigio do Presidente e do Vice-Presidente da Comissiio.
Distribuidas as cédulas, 0 Senhor Senador Jorge Kalume convida o Senhor
Deputado José Mendonga Bezerra para funcionar como escrutinadoer.

Procedida a eleigdio, verifica-se o seguinte resultado:

Para Presidente:

Deputado Jodo Linhares . ........... .o iimriinnns 11 votos
|25+ T o) i B U 1 voto
Para Vice-Presidente:

Deputado Igo Losso oo iiiiniiiiiiiiiininnennas 11 votos
Em Branco ....ivierrnernmnnsinnasinensoeanaennenan i voto

S2o declarados eleitos, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente da
Comiss&o, os Senhores Deputados JoZo Linhares ¢ Igo Losso.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Deputado Jodo Linhares agradece,
em nome do Senhor Deputado Igo Losso e no seu proprio, a honra com que
foram distinguidos ¢ designa o Senhor Senador Passos Pérto para relatar a
matéria.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniic e, para constar, eu,
Claylton Zanlorenci, Assistente de Comissdo, lavrei a presente Ata, que, lida
¢ aprovada, scra assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da Co-.
misi3o e ird & publicagio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre a Proposta de
Emenda & Constituicio n® 79, de 1980 - (CN) que “‘altera a redacfio
do artigo 21, item IV, da Constitnicio Federal®,

1* REUNIAQ (INSTALACAOQ), REALIZADA
EM 26 DE AGOSTO DE 1980

Aos vinte e sets dias do més de agosto do ano de mil novecentos ¢ oiten-
ta, s dezesseis horas e trinta minutos, na Sala “Clévis Bevildcqua™, presentes
05 Senhores Senadores Tarso Dutra, José Lins Raimundo Parente, Jorge Ka-
lume, Almir Pinto, Lenoir Vargas, Cunha Lima, Mauro Benevides, Affonso
Camargo, Leite Chaves e Deputados Honorato Vianna, Adriano Valente,
Darcilio Ayres, Epitacio Cafeteira ¢ Celso Carvalho, refine-se a Comissio
Mista do Congresso Nacional, incumbida de examinar e emitir parecer sobre
a Proposta de Emenda & Constituicio n? 79, de 1980 - (CN), que *“altera a re-
dagio do artigo 21, item IV, da Constituigio Federal*.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senador L4-
zaro Barboza ¢ Deputados Athié Coury, Amilcar de Queiroz, Ricardo Fiuza,
Roque Aras, Valter Garcia e Pedro Faria.

De acordo com o que preceitua 0 Regimento Cotnum, assume a Presi-
déncia, eventualmente, o Senhor Senador Almir Pinto, que declara instalada
a Comissio. -

Em obediéncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a eleigdo do Presidente e do Vice-Presidente da Comisséo.
Distribuidas as cédulas, o Senhor Senador Almir Pinto convida o Senhor De-
putado Adriano Valente para funcionar como escrutinador.

Procedida a eleigio, verifica-se o seguinte resultado:

Para Presidente:

Deputado Celso Carvalho ............. e aeaaaaaas 12 votos

Deputado Epitacio Cafetefra ..................... ..o Jvotos

Para Vice-Presidente:

Deputado Honorato Vianna ..........c.c.oieviuninnnnnnn 12 votos
" Deputado Darcilic A¥TES ... ouitevniinsinrnaanaannn 3 votos

S3o declarados eleitos, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente os
Senhores Deputados Celso Carvalho ¢ Honorato Vianna.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Deputado Celso Carvalho agradece,
em nome do Deputado Honorato Vianna e no seu préprio a honra com que
foram distinguidos e designa o Senhor Senador Raimundo Parente para rela-
tar a matéria.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniso, lavrando, en, Mauro
Lopes de 54, Assistente da Comissio, a presente Ata que, lida e aprovada, se-
ra assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da Comissio e ird 2
publicagio.
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COMISSAO MISTA
Do Congresso Nacional, incumbida de examinar e emitir parecer
sobre a Proposta de Emenda & Constitni¢do n® 80, de 1980 (CN}, que
““altera ¢ artigo 3° e o “caput™ do artige 26 da Constitui¢io Fede-
ral’’.

1* REUNIAO (INSTALAGCAOQ), REALIZADA
EM i¢ DE SETEMBRO DE 1980

Ao primeiro dia do més do ano de mil novecentos e oitenta, is dezesseis
horas, na Sala ““Clgvis Bevildcqua’, presentes os Senhores Senadores Rai-
mundo Parente, Eunice Michiles, Aderbal Jurema, Passos Pérto, Almir Pin-
to, Adalberto Sena e Deputados Anténio Pontes, Jalic Martins, Qdacir Soa-
res, Paulo Guerra, Oswaldo Melo e Licia Viveiros, retine-se a Comissio Mis-
ta do Congresso Nacional, incumbida de examinar e emitir parecer sobre a
Proposta de Emenda & Constitui¢o n® 80, de 1980 (CN}), que “altera o artigo
5¢ e o caput do artigo 26 da Constituicio Federal”. ,

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Jorge Kalume, Itamar Franco, Roberto Saturnino, Evelasio Vieira, Leite
Chaves e Deputados Hélio Campos, Délio dos Santos, Waldir Walter, Antd-
nio Russo e Pedro Lucena.

De acordo com o que preceitua o Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventualmente, o Senhor Senador Aderbal Jurema, que declara insta-
lada a Comisséo.. '

Em obedigncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que ird proceder a elei¢io do Presidente e do Vice-Presidente da Comissio,
Distribuidas as cédulas, o Senhor Senador Aderbal Jurema convida o Senhor
Deputado Jilio Martins para funcionar como escrutinador.

Procedida a eleigio, verifica-se ¢ seguinte resultado:

Para Presidente:
Senador Adalberto Sena
Senador Roberto Saturnino

vevr.. 10 votos
2 votos

Para Vice-Presidente:

10 votos
2 votos

Senador Jorge Kalume
Senador Raimundo Parente

................................

S#o declarados eleitos, respectivamente, Presidente ¢ Vice-Presidente, os
Senhores Senadores Adalberto Sena e Jorge Kalume.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Senador Adaiberto Sena agradecs,
em nome do Senhor Senador Jorge Kalume e no seu préprio, a honra com
que foram distinguidos e designa o Senhor Deputado Paulo Guerra para rela-
tar a matéria. CoT

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio e, para constar, eu,
Helena Isnard Accauhy Sarres dos Santos, Assistente da Comissdo, lavrei a
presente Ata, que, lida e aprovada, seri assinada pelo Senhor Presidente, de-
mais Membros da Comissdo e ird 3 publicagio.

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre as Propostas de Delegaciio
Legislativa de n% 4 e 5, de 1980—( CN), que ““Propiem Delegacifio de
Poderes a¢ Presidente da Repiiblica para elaberagiio de Lei, disponde
sobre a cria¢cio do Ministério da Amazénia ou o desdobramento do
Ministério do Interior em Ministério de Desenvolvimento Regional
Ministério da Amazénia™,

1* REUNIAQ (INSTALAGAQ), REALIZADA

EM 18 DE AGOSTO DE 1980

Aos dezoito dias do més de agosto do ano de mil novecentos ¢ oitenta, 3s
dezesseis horas e quinze minutos, na Sala “Clavis Bevilicqua®, presentes os
Senhores Senadores Raimundo Parente, Eunice Michiles, Gabriel Hermes,
Almir Pinto, José Lins, Adalberto Sena, Alberto Silva, Leite Chaves e Depu-
tados, Gomes da Silva, Joacil Pereira, Jerdnimo Santana, Licia Viveiros e
Nélio Lobato, reiine-se a Comissao Mista, incumbida de estudo e parecer
sobre as Propostas de Delegaciio Legislativa de n% 4 e 5, de 1980-(CN), que
“Propdem Delegagio de Poderes ao Presidente da Repiblica para elaboragio
de Lei, dispondo sobre a criagio do Ministéiro da Amazénia ou o desdobra-
mento do Ministério do Interior em Ministério do Desenvolvimento Regio-
nal e Ministério da Amazonia”™.

Deixam de comparecer, por motivo jusfificado, os Senhores Senadores
Jodo Litcio, Evandro Carreira, Lazaro Barboza e Deputados Altair Chagas,
Natal Gale, Anténio Morimoto, Antdnio Ferreira, Mario Frota e Nabeor Ji-
nior,

De acordo com ¢ que precejtua o Regimento Comum, assume a Presi-
déncia, eventualmente, o Senhor Senador Adalberto Sena, que declara insta-
lada a Comissdo.

Em obediéncia a dispositivo regimental, o Senhor Presidente esclarece
que ir4 proceder a elei¢io do Presidente e do Vice-Presidente, Distribufdas as
cédulas, o Senhor Senador Adalberto Sena convida o Senhor Deputado Jerd-
nimo Santana para funcionar como escrutinador,

Procedida a elei¢lio, verifica-se o seguinte resultade:
Para Presidente:

Deputado Nélio Lobato ... ..o iiiiiis, 12 votos
Deputada Licia Viveiros _..............c...oiaee, I voto
Para Vice-Presidente:

Deputado Antonio Ferreira ...... ..o oiinn. 13 votos

S3o0 declarados eleitos, respectivamente, Presidente e Vice-Presidente os
Senhores Deputados WNélio Lobato ¢ Antonio Ferreira.

Assumindo a Presidéncia o Senhor Deputado Nélio Lobato, agradece,
em nome do Deputado Antonio Ferreira € no seu préprio, a honra com que
foram distinguidos e designa o Senhor Senador Almir Pinto para relatar a
matéria. ’ o

MNada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio, lavrando, eu, Mauro
Lopes de 54, Assistente da Comiss#o, a presente Ata que, lida e aprovada, se-
4 assinada pelo Senhor Presidente, demais membros da Comissdo e ira 4
publicagio.

- COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre as Propostas de

" Emenda a Constitui¢ie n%s 59, 60, 61, 62, 63 e 66, de 1980 (CN), que

“*alteram a redagiio de dispesitivos de Capitule VI de Titulo I, e acres-
centa item ao artigo 81 da Constitui¢io Federal”.

REUNIAO, REALIZADA EM 12 DE AGOSTO DE 1980

Aos doze dias do més de agosto do ano de mil novecentos e oitenta, s
dez horas e trinta minutos, na sala “Clovis Bevildcqua™, presentes os Senho-
tes Senadores Aloysio Chaves, Bernardino Viana, ltamar Franco, Affonso
Camargo, Henrigue Santillo e Deputados Castejon Branco ¢ Pimenta da Vei-
£4, refine-se a Comissdo Mista do Congresso Nacional, incumbida de exami-
nar e emitir parecer sobre as Propostas de Emenda 4 Constituigio n%s 59, 60,
61, 62, 63 ¢ 66, de 1980 (CN), que “alteram a redagio de dispositivos do Capi-
tulo VI do Titulo I, & acrescenta item ao artigo 81 da Constituicdo Federal”

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
José Lins, Joio Liclo, Jorge Kalume, Almir Pinto, Marcos Freire, Pedro Si-
mon e Deputados Cantidio Sampaio, Claudino Sales, Célio Borja, Jairo Ma-
galhies, Siqueira Campos, José Costa, Roberto Freire, Anténio Mariz e Jodo
Linhares.

Havendo nlmero regimental, sio abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Pimenta da Veiga, que, solicita, nos termos regimentais, a
dispensa da leitura da Ata da reunifo anterior, que, logo apés, & dada como
aprovada.

O Senhor Presidente esclarece que, a presente reuniio destina-se & reali-
zagdo de palestra a ser proferida pelo Professor Nelson de Souza Sampaio,
Diretor da Faculdade de Direito da Bahia, constitucionalista consagrado, au-
tor de varios livros e artigos de Direito, e convida o mesmo, em seguida, para
tomar assento & Mesa.

Iniciando sua conferéncia, o Professor Nelson de Souza Sampaio, agra-
dece a honra de poder falar a Membros do Congresso Nacional, sobre tema
de t#o alta importéncia. ’ ..

Continuando, analisa, minuciosamente, as proposigdes, ora em exame
neste Orglo, destacando, entre os demais comentirios sobre a matéria, a imu-
nidade parlamentar; a inviolabilidade parlamentar; a promulgagio de lei in-
constitucional, ressalvando, neste item, que, se esta for promulgada, nfo deve
ser cumprida; a fidelidade partidaria enfatizande que, os representantes do
povo, ao receberem instrugdes do Partide, ao qual s3o filiados, introduzem
um tipo estranho de mandato imperativo, como se fossem representantes dos
partidos; e, finalmente, a imunidade processual.

A seguir, o Senhor Conferencista cita que, na Segunda Repiiblica, o en-
tdo Deputado Carlos Lacerda leu, na Tribuna da Cimara dos Deputados, um
documento considerado secreto, mas, na época, ele estava coberto, por conse-
guinte, da inviolabilidade parlamentar.

Menciona o case do Deputade Mircio Moreira Alves, tendo sido este,
na sua opinido, um dos estopins para a Emenda ne 1, que foi garroteadora,

" como todos sabem, até por expetiéncia prdpria, do Parlamento.

Encerrando, comenta o atual problema que pde, em suspenso, a vida
politica brasileira, e, sobretudo a vida do Congresso Nacional, o do Senhor
Deputado Joldo Cunha,
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Finda a palestra do Professor Nelson de Souza Sampaio, o Senhor Presi-
dente concede a palavra aos Senhores Deputados Jodio Cunha e Senador
Aloysio Chaves que agradecem a densa, erudita ¢ brilhante exposicio, reali-
zada pelo mesmo, certos de que esta ficard inserida nos Anais desta Casa.

Wada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido e, para constar, eu,
Helena Isnard Accauhy Sarres dos Santos, Assistente da Comisséio, lavrei a
presente Ata que, lida e aprovada, serf assinada pelo Senhor Presidente e ird
4 publicacdo, juntamente com © abanhamento taquigrafico dos debates.

ANEXO A ATA DA 5¢ REUNIAQ, DA COMISSAO MISTA
DO CONGRESS0O NACIONAL, INCUMBIDA DE EXAMINAR
E EMITIR PARECER SOBRE AS PROPOSTAS DEEMENDA A
CONSTITUICAO N5 59, 60. 61, 62, 63 E 66, DE 1980{CN), QUE
“ALTERAM A REDACAO DE DISPOSITIVOS DO CAPITULO
Y1 DO TITULO I, E ACRESCENTA ITEM AQ ARTIGO 81 DA
CONSTITUICAO FEDERAL"”, REALIZADA EM 12 DE AGOS-
TO DE 1980, AS 10 HORAS E 30 MINUTOS, INTEGRA DO
APANHAMENTO TAQUIGRAFICO, COM PUBLICACAQ DE-
VIDAMENTE AUTORIZADA PELC SENHOR PRESIDENTE
DA COMISSAQ, DEPUTADO PIMENA DA VEIGA.

O SR. PRESIDENTE (Pimenta da Veiga) — Declaro aberta a sess3o.

E com grande honra que recebemos hoje, nesta Comissdo, a presenga do
Professor Nelson de Sousa Sampaio, constitucionalista consagrado ¢ conhe-
cido por todos os presentes. O Professor Nelson de Sousa Sampaio, nascido
na Bahia, foi parlamentar por trés legislaturas 3 Assembléia Estadual, Profes-
sor de Direito Constitucional, Diretor da Faculdade de Direito da Bahia, ob-
servador internacional representando a OEA e autor de vérios livros e artigos
de Direito. Esses s3o alguns aspectos da vida do Professor Nelson de Sousa
Sampaio. Como disse, estamos muito honrados com sua presenga ¢ tenho
certeza de que a sua conferdncia serd para nds de extrema valia,

Com a palavra o Professor Nelson de Sousa Sampaio.

O SR. NELSON DE SOUSA SAMPAYO — Exm® Sr. Deputado Pimen-
ta da Veiga, Presidente desta Comissip Mista, Exm® Sr. Senador Aloysio
Chaves, Relator da mesma Comissdo, Srs. Congressistas:

Inicialmente, agradego essas palavras generosas do Presidente da Comis-
sio Mista, e devo declarar a2 honra e o prazer que sinto em falar perante
membros do Congresso Nacional. Sinto-me, de certo modo, em casa, porque
vejo aqui conterrineos meus e afefivamente vejo até um colega de turma, um
colega posteriormente da Assembléia Legislativa, um ex-aluno meu, que &
hoje um jovem e brithante Deputado, tudo isso me leva a uma emogiio muito
grata, Mas, devo logo iniciar — porque me estendi um pouco — essa palestra,
com a impressdo de que venho a ensinar “Padre Nosso ao vigario™.

PRERROGATIVAS DO PODER LEGISLATIVO
Prerrogativa

Prerrogativa € o feminino do adjetivo latino praerrogativus, a, um. Ao pé
da letra, significa “'o que vota em primeiro lugar”. Em Roma Antiga, quando
o comicio das centirias (comtitia centuriata) era a mais importante das as-
sembléias populares para votar as leis ou eleger os magistrados, a centria
que, por tiragem a sorte, votava antes das demais, se chamava praerrogativa
centuria. O termo passou a ter voga no campo palitico e juridico na Inglater-
ra, especialmente para designar os poderes ¢ privilégios gozados pela Coroa.
Ainda no alvorecer do liberalismo nesse Pais, John Locke, dois anos apds a
Revolugio Constitucionalista de 1688 { The Glorious Revolution}, dava a lume
o seu Two Treatises of Government (1), cuja segunda parte tem sido editada
sob o titulo abreviado de Ensaio sobre o Governo Civil, onde ele enumera
como poderes do Estado: o Legislativo, o Executivo, o Federativo (as compe-
téncias na ordem internacional, como a de declarar guerra e fazer paz, enviar
e receber embaixadores, etc.), e a Prerrogativa Real. Nio figura nesse elenco,
o Poder Judicifrio, cuja fungiio se distribufa pelo Executivo, pela Prerrogati-
va ¢ mesmo pelo Legislativo. Até hoje, a Camara dos Lords é considerada o
mais alto Tribunal do Reine Unido, Mas essa condigfio & apenas nominal. Na
verdade, quem julga ndo & toda a alta Camara, mas, sim, a sua Comiss3o de
Apelacio {Appellate Commtitee), formada pelos Lords of Appeal in Ordinary
(no méximo [1), nomeados pelo Monarca pares hereditirios para esse fim, e
os Lords que j& ocuparam certas fung¢des judiciarias previstas em lei. Todos
atuam sob z dire¢fio do Lord Chanceller, que & o Presidente da Cdmara dos
Lords. — Por ai, pode-se notar como Montesquieu nos deixou uma descrigio
idealizada da Constitui¢dio inglesa, vendo nela uma perfeita — embora nio
absoluta — separacdo dos poderes conforme se verifica no famoso Capitule
VI do Livro XI do Espirito das Leis. Equivoco fecundo para a Histdria do Li-
beralismo, E evidente, porém, o que ele bebeu em Locke, ac enumerar os Pa-

deres do Estado. O seu Poder Executivo das Coisas de Direito Internacional
{puissance exécutrice des choses qui dépendent du droit des gens) ndo & sendio o
“Poder Federativo™ de Locke, como o Poder Executivo das Coisas do Direito
Civil — civil no sentido romano de Direito Interno ou relativo & civitas (puis-
sance exécutrice de calles — choses — qui dépendent du droit civil] & o “Poder
de julgar”.

O vocibulo *“prerrogativa” pode assumir, porém, sentido mais amplo,
como vemos no Diciondrio de Direito de Black, Aléem de definir o termo como
“um exclusivo ou peculiar privilégio™, ele registra a seguinte significagiio: “O
poder, privilégio, imunidade ou vantagem especiais conferidos a pessoa de-
tentora de fungio piblica, quer de um modo geral, quer em relagdo as tarefas
de seu cargo; ou a um 6rgdo oficial, comoe uma corte judiciaria ou assembiéia
legislativa”. Mais sinteticamente, & 0 mesmo conceito que encontramos em
outro dicionarista — Rafael de Pina: “Atribuigfio de algum dos poderes do
Estado em vista, do seu exercicio ou das relages com os demais™.(*)

Desse modo, seria licito falar das prerrogativas do Poder Executivo, que
envolveriam as suas atribuigdes e privilégios, bem como das prerrogativas do
Poder Judicirio e das prerrogativas do Poder Legislativo.

Prerrogativas do Poder Legislativo

Tais prerrogativas variam em nitmero, extenso e grau, segundo os orde-
namentos juridicos. Mas a quase totalidade deles — quando digo quase tota-
lidade, quero me referir certamente 20s sistemas democriticos — inclue as se-
guintes prerrogativas para as cimaras legislativas:

- I — poder legiferante em todos os seus graus;

IT — poder de iniciativa legislativa;

I1} — deliberagio sobre o veto;

IV — promulgagio da lei quando o chefe de Estado n#o o fizer;

V — resolver sobre tratados e convengdes;

V1 — declarar ou autorizar a declaragiio de guerra, e permitir o trénsito
ou permanéncia de tropas estrangeiras no territério nacional;

VIl — conceder anistia;

VIII — poder de inaugurar a sessio legislativa, de adiar ou prorrogar os
scus trabalhos e convocar-se extraordinariamente;

IX — poder de escolher os membros dirigentes dos seus trabalhos, e or-
ganizar a sua secretaria;

X — poder de fixar os subsidios e ajuda de custo dos seus membros, e os
subsidios do Chefe de Estado ou do Governo;

X1 — poder de policia dentro da drbita de suas atividades;

XII — fiscalizaciio e controle dos atos do Poder Executivo;

XIII — aprovar ou recusar a nomeacio de algumas autoridades;

XIV — ser foro de determinados titulares de cargos executivos ¢ judi-
ciais;

XV — terem os seus membros as imunidades neccssanas para o exercicio
de suas fung¢des.

A primeira observagio a fazer & que a enumeragio acima representa
para usar expressio de Max Weber, um conjunto que somente se encontra
num tipo ideal de parlamento, isto &, de um completo sistema demo-Iiberal. O
pais que possuisse a integridade dessas prerrogativas seria um pleno Estado
de Direito Democritico. Seria possivel imaginar um continourn de regimes
politicos, desde os governos de fato (mais ou menos passageiros) sem cimaras
representativas, passando pelas ditaduras que as possuem apenas para dar-
lhes visto de legitimidade, até os Estados em que o parlamento & uma das
pecas essenciais ¢ atuantes do mecanismo governamental,

Em segundo lugar, deve-se anotar que tais prerrogativas s&o atributos da
assembléia ou assembléias que compdem o Poder Legislativo, isto &, seja este
de estrutura unicameral, bicameral ou, mais raramente e em via de extingio,
multicameral.

No feudalismo, os vassalos estavam obrigados a prestar ao suserano
auxilio e conselho, este dltimo quando se tratava dos assuntos mais importan-
tes da corte senhorial ou da corte régia. Foi desse dever de conselho que nas-
ceram as cimaras, as quais evoluiram paulatinamente de drgdos consultivos
para drgdos legiferantes, No continente europeu, o conselho dos magnatas do
reino — a Ciria Régia dos monarcas franceses — se ampliou, com o ingresso

~da burguesia, nos Estados Gerais, um modelo tricameral, em que a votagio

(*) O titulo completo € mais longo, como costumavarm fazer alguns autores de tempas mais rematos: Two Treatsesof
Governument, ir the former the false principles and foundation of Sir. Robert Filmer and his Followers are Detected and
Overthrown; the latier is an Essay concerning the Rue Oviglnal, Extent and End of Civil Government,

{2) Consultamos a edipdo francesa Essai sur le Pouveir Civil, traduzido ¢ anctado por Jean Louis Fyet, Presses Univ,
de France, Paris, 1953,

(") W. Bagehot, Le Constitation Anglafse, Paris, 1869, pags. 5 ¢ 68.

(") Black’s Dictionary af Law, — ed,, St. Paui, Minn,, 1968; Rafael de Pina, Diccienario de Derecho, Ed. Porria, Mé-
xico, 1975. Vejamrsc, também, inclusive, para a ctimologia da palavsza, L, Quicherat ¢ A. Daveluy, Dicrionare Latin-
Francais, Libe, Hachette, Patis, 1879; e iFebarer's Third New Interational Dicrignary, ed, Eneyclopaedia Britannica,
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era coletiva ¢ ndo por cabega, tomando-se separadamente o voto do clero, da
nobreza e do pove. O mesmo sucedeu em Espanha e Portugal, onde as Cortes
eram formadas dos *trés bragos do Reino”, que votavam de modo igual ao
dos Estados Gerais. Findo o antigo regime, pode-se dizer que hoje desapare-
ceu a multicameralidade. Sob Napoledo Bonaparte, porém, houve um ang-
malo quadricameralismo: Conselhe de Estado, Tribunado, Corpo Legislativo
€ o Senado. A Suécia mafiteve quatro cimaras representativas dos seus esta-
mentos até 1867 (Reforma Constitucionsl de 1866); a da nobreza a do clero, a
da burguesia e a do campesinato. O Brasil conheceu um exemplo de tricame-
ralismo na ConstituigZo de 1937, embora tivesse ficado apenas no papel. Essa
Carta politica estatuia que o Poder Legislativo era exercido pelo Parlamente

Nacional — fnica das nossas Constituicdes 4 usar o termo “Parlamento™ —.

(composto da Cémara dos Deputados e do Conselho Federal, novo nome
para o Senado), “com a colaboracio do Conselho de Economia Nacional e
do Presidente da Repiblica” (art. 38). Previa, porém, que, mediante plebisci-
to, o Conselho de Economia, podia ser investido de “poderes de legislagio
sobre algumas ou todas as matérias de sua competéncia (art. 63). Nessa hipo-
tese, terfamos um unicameralismo pdara os assuntos econdmicos e corporati-
vos, sem falar nos poderes normativos normalmente exercidos pelo Conselho
de Economia (art. 61). Todavia, a Constitui¢do s6 estabelecia imunidades, —
restritas, como se sabe — para os membros do Parlamento (arts. 42 e 43).

A Inglaterra ofereceu, desde o século XIII, o modelo de bicameralismo,
quando o Magnum Concilium (Grande Consetho do Rei), formado dos altos
dignitirios eclesiasticos e da alta nobiéza, se alargou com a convocagdo de
dois cavaleiros de cada condado, e, posteriormente, de mais dois representan-
tes dos burgos. Desde entdio, 0 clero superior ¢ a alta nobreza, ou “os senho-
res espirituals e os senhores temporais’ se uniram na Cimara dos Lords, en-
quanto a pequena nobreza e a burguesia se juntaram na Cimara dos Comuns
(ou seja, das comunas). Q bicameralismo gozou de grande voga até a I Guer-
ra Mundial e ndo faltaram apologistas para demonstrar, sobretudo na época
dominante do Estado liberal, que era a estrutura ideal do Poder Legislativo.
Hoje, esta em visivel declinio, a comecar pela prépria Inglaterra, chamada a
“miae dos Parlamentos™, em virtude da atrofia da Cédmara Alta, especialmen-
te na area legislativa. Virias s3o as propostas para modifici-la ou suprimi-la.
Por esses motivos, ja s¢ denomina o Reino Unido como um pais de “bicame-
ralismo imperfeito™ ou de “um quase unicameralismo’. De cerca de 160 pai-
ses existentes hoje, 39 sdo bicamerais, ou seja, menos de um quarto. O direito
positivo ¢ alguns constitucionalistas j4 nZo apresentam o bicameralismo
como essencial para a federaglo, Sem ddvida, todas as federagdes existentes
530 bicamerais. Contudo, no se pode dizer que, em todas elas, haja uma **ci-
mara dos Fstados”. E o caso do Canadi, cujo Senado & composto por no-
meacdo do Governador Geral. Na Maldisia, a Cimara Alta, composta de 58
membros, tem 38 senadores, mais da metade, portanto, nomeados pelo Rei.
Também a segunda Cidmara da Iugosldvia n3o &, eXtlusivamente, uma repre-
sentagio das Unidades federadas, Em doutrina, acompanhamos os que sus-
tentam nio ser uma caracteristica indispensével para o federalismo, a pre-
seriga de uma segunda cdmara, Entre nds, o campefio dessa tese foi Joo
Mangabeira, relator-geral do Anteprojeto de Constitui¢do de 1933, elabora-
do pela Comissie nomeada pelo Governo, ¢ conhecida pelo nome de “Co-
missdo do Itamaraty™. O Anteprojeto retirava 3 Camara dos Estados a quali-
dade de segundo ramo do Legislativo, transformando-a num *Consetho Su-
premo’ (art. 67), de composi¢do hibrida, e que teria, entre outras fungdes, a
de defender os interesses dos Estados-membros(’).

Cresce cada vez mais a tendéncia ao unicameralismo, como se vé pelo
predominio numérico na cifra redonda de 160 paises: 74 t8m apenas uma ¢3-
mara legislativa, quase o dobro das nagfies bicamerais, ou 46% dos Estados
do Globo. Os restantes estdo sob governo de fatp ou sob ditaduras sem dis-
farce, onde as leis s30 feitas por um chefe revolucionirio {(com os seus asses-
sores, & claro), por juntas governativas ou por comissdes nomeadas pelo Po-
der Executivo. Ainda entre os pafses unicamerais € bicamerais, encontra-se
uma grande parcela com parlamentos subordinados ou submissos ao Poder
Executivo. Para tais assembléias se pode repetir a frase de Kranenburg em re-
lagdo ac Reichstag de Hitler, a de ser “um receptor aciistico das declaragdes
do Fiehrer”(*). Muitas s30o cAmaras undnimes em toda a sua existéncia, como
exemplificam os dois maiores parlamentos, em termos numéricos, da atuali-
dade: 0 Congresso Nacional da Repiiblica Popular da China, com seus 3.497
membros; e o Soviet Supremo da URSS, com 1.517 componentes, — Tudo
isso forma um quadro onde se retrata a indisfargavel crise do Legislativo. Nos
Estados Unidos, o escindalo de Watergate, seguido de dois Presidentes de
fraca lideranga, Gerald Ford e Jimmy Carter, serviu para que o Congresso re-
cobrasse certo alento. De qualquer sorte, vai-se distanciando o tempo em que
o Legislativo estava na ofensiva ¢ o Executive na defensiva. Depois de citar
De Lolme sobre a necessidade de pér certos freios 20 Poder Legislativo, Sto-

ry, Com 0 mesmo pensamento, escrevia: **A verdade & que o Poder Legislativo
£ o grande ¢ dominante Poder em todo governo livre. Observou-se, com igual
énfase ¢ sagacidade, que o Poder Legislativo estd, por toda parte, alargando a
esfera de sua atividade, e atraindo todo poder para dentro do seu impetuoso
vortice”("). Nos proprios Estados Unidos, g luta atual & para que nio se en-
fragqueca ainda mais o Legislativo na sombra de uma “Presidéncia Impe-
rial”(*). Na verdade, estamos bem longe da fase durea das Assembléias, que
lideraram a luta contra o absolutismo mondrquico. Na Inglaterra, a vitéria
do Parlamento sobre o Ret, na Gloriosa Revolugio de 1968, levou 2 afirmati-
va, ainda mantida teoricamente, de que a soberania reside no Parlamento. De
Lolme exprimiu &ssa convicgdio numa frase pitoresca, que s¢ tornou prover-
bial, embora sem prever -as faganhas da cirurgia atual: “O Parlamento tudo
pode, exceto transformar um homem em mulher, ou uma muther em ho-
mem”. Na Franga, foi a transformacfio dos Estados Gerais em Assembléia
Constituinte que selou a sorte do Antigo Regime. Na guerra de emancipacio
das coldnias inglesas da América do Norte, ndo se pode falar em Assembléia
legislativa. Mas foi um érgéo colegiado, o Congresso Continental, espécie de
assembléia de plenipotenci4rios das Coldnias, que dirigiu a guerra emancipa-
dora e liberalizante contra a metropole,

Por fim, consigriemos que nas prerrogativas arroladas nem todas sio de
natureza fegislativa. Isso resulta do fato de que a divisio de poderes ndo pode
ser entendida no sentido absoluto ou como compartimentos estanques. Pen-
sar de outro modo redundaria em ser mais montesquiano do que Montes-
quien. Uma separagio absoluta dos Poderes acabaria na inércia, porque eles
n#o se entrosariam.como rodas dentadas a fim de dar movimento ag meécanis-
mo do Governo. Sua representaciio grifica poderia ser a seguinte:

Poder
Legislativo

Poder

Poder

Executivo Judicirio

Duguit observou que as Constituigdes francésas que adotaram uma rigi-
da separacio de poderes cafram vitimadas por golpes de Estado, se bem que o
texto constitucional ndo fosse a causa Unica deles. A Constitui¢do de 1791,
que se pautou por esse ensinamento, nfo foi aplicada. Mas a Constituigio do
Ano I (1795), seguidora daquele precedente, foi derrocada pelo 18 de Bru-
mério de Napolefio Bonaparte. Com a Constituiciio da Segunda Repiiblica, a
de 1848, a histdria se repetiu, com um protagonista portador do mesmo nome
de familia: Luis Napolefio destruiu-a com o golpe de 2 de dezembro de
1851("). A divisda de poderes foi esbogada, como um sistema de freios e con-
trapesos do poder, por Montesquieu no seu jé citado Livro 11, Capitulo VI,
do Espirito das Leis, e posio em pritica pelos autores da Constitui¢do norte-
americana. No capitulo IV do mesmo Livro 11, Montesquieu assevera ser ““u-
ma experiéncia eterna gire'todo homem que detém o poder tende a dele abu-
sar”. E oferece, como preventivo dessa tendéncia, 2 formula: *“Para que ndo
se possa abusar do poder, & preciso que, pela disposigiio das coisas, o poder
freie o poder™. No capitulo sobre a Constituigio da Inglaterra, Montesquieu
recomenda o sistema de duas cimaras como freio interno do Poder Legislati-
vo, enquanto Jala do veto do Executivo — parece ter em mente o veto absolu-
to — como freio externo daguele poder, e traga as linhas mestras do impeach-
ment. O sistema de freios e contrapesos do poder — {inica expressio pritica
da separagio de poderes — significa que cada poder possui a esséncia das
atribui¢Bes que, pela natureza ou conteddo do seu préprio nome, the deveria
pertencer, mas exercita, ao mesmo tempo, algumas atribui¢des que, pela ma-
téria, seriam dos dois outros poderes. Significa que o Legislativo nfo se limita
a fazer leis. O Executivo nfio se cinge 4s tarefas administrativas. Nem o Judi-
cidrio se restringe a prolatar sentengas. Por outras palavras, a divisio orgéni-
ca dos poderes ndo coincide com uma divisio material das tarefas de uma or-
ganizagiio politica. O Legislativo, a0 mesmo tempo que legifera, executa atos
administrativos, como, por exemplo, o de nomear os funcionirios de sua se-
cretaria, ¢ pratica fungdes judicidrias, quafido se transforma em tribunal de

{*} Veju-se tumbém o livro de Jodo Mangabeira, Em torne da Constituicde, Cia Ed. Nac., S, Paule, {934, pig. 60,
("} R. Kraneénburg, Teoriz Polftica . Fando de Cult. Econdmica, México, 1941, pag. 123,

("} Joseph Story, Camenttaries on the Constitution of the United Stares, em 3 vols, Hilliard, Gray & Co., Boston, 1833,
vol. 29, pég. 15

('} Veja-se u anilise dp crescimento da Pader Execuiivo nos Estades Unigos em Arthur M. Schlesinger Jt.. The Im-
perial Presidency, Populer Librury, N, York, 1974; ¢ Raymond Aron, Republica Imperiai, Zahar, Rio, 1975, —
Quanto A Franga, veli-s¢ a pesquisa, realizada por Roland Cayrol, Jean-Luc Pered ¢ Colette Ysmal sab o titulo
*L'Image de [4 Fonection Parlamentaire chez les Députés Frangais™, publicada na Revue Francaise de Svience Paliti-
que, vol, XX1, n? 6, dezembro 1971, A pesquisa revela que 59% dos deputados acreditam ne declinio dos Parlamen-
tos ¢ que csse declinio sc verificu em proveito dos tecnocratas.

() Lean Deguit, Tralté de Droit Constitutionnel, 3¢ ed., Paris, 1928, Tomo II, pig. 681,
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impeachment. Por sua vez, o Executivo, ao lado dos seus encargos adminis-
trativos, participa na elaboragio legislativa, através da iniciativa dos projetos
de lei, do veto ou da sangdo, além de baixar regulamentos — que, material-
mente, sdo pegas normativas —, e detém um residuo de Poder Judicidrio
quando comuta ou indulta penas. O Judiciirio, por seu turno, além de julgar
os litigios, exerce papel legislativo, quando os tribunais claboram os seus regi-
menios internos, e age como executivo quando nomeia os funcionarios de sua
secretaria ou realiza medidas preventivas em protegiio dos menores, Todos
esses exernplos s3o da época classica da divisdo de poderes, que hoje estdo
muilo mais entrelacados. Nos paises que seguem o figurino soviético existe
uma verdadeira irterpenetragiio, senio confusio, dos poderes. O parlamento
retine-se poucos dia no ano. O érgido por ele eleito, o Presidium, & ao mesmo
tempo, uma espécie de comissdio permanente da Assembiéia e um Executivo
colegiado, exercendo fungdes exefutivas, e, no recesso da Cimara, fungdes le-
gislativas, — Mas retornemos 2 doutrina dos freios e contrapesos do poder.
Sua representaciio grafica seria esta:

Poder
Executivo

Judiciario

A angiistia de tempo nido nos permite analisar cada uma dessas prerroga-
tivas. Por isso, passaremos a ¢uidar daquelas que nos parecem as fundamen-
tuis — as {munidades parlamentares, uma vez que, sem elas, as demais nio
poderiam exercitar-se a contento. '

Vejamos rapidamente o conceito de imunidade, oriunda do latim: immu-
niras, immunitatis, imunidade significa isencio de alguma obrigacio ou encar-
BO. impostos como norma geral. Assim, immunitas militi traduz-se como “i-
senglo do servigo militar”. De logo, a palavra passou, sobretudo no mundo
moderno, para o terreno da Biologia e da Medicina, para designar a aptidio
que um ser vivo tem para resistir 2 invaso, no seu organismo, de substincias
ou germes daninhos 4 satide, formando uma parte importante, sobretudo ho-
je. na época dos enxertos, a imunologia como uma parte da fisiologia. Dai
passou para o campo juridico, sendo seu primeiro uso no campo internacio-
nal, com as chamadas imunidades diplomaticas,

Fala-se, ademais, em imunidade judicial, pois os jufzes nfo podem ser res-
ponsabilizados por seus despachos ou sentengas, salvo se erram de ma f&, in-
cidindo nos crimes de concuss3o, corrupgiio passiva, prevaricagdo ou outro
ilicito penal.

Quando pessoas fisicas ou juridicas estdo isentas de determinados tribu-
tos, alude-se & imunidade tributdria. Um exemplo conhecido de tal imunidade
se encontra nas alineas do item [il do art. 19 de nossa Constituigiio, que proi-
be & Unido, aos Estados, ao Distrito Federai ¢ aos Munic{pios instituirem im-
postos sobre: “a) o patrimdnio, a renda ou os servigos uns dos outros; b) os
templos de qualquer culto; ¢) o patrimdnio, a renda ou os servigos dos parti-
dos politicos e de institui¢des de educago ou de assisténcia social, observa-
dos os requisitos da lei; e d) o livro, o jornal e os periédicos, assim como o pa-
pel destinado & sua impressdo”. O termo também se aplica a individuos ou
seus procuradores. Por exemlo, em matéria penal, quanto 3 injiria ou difa-
macdo, quando a ofensa for irrogada em jufzo — sdo palavras, aliis do Cédi-
go Penal, que estou reproduzindo —, injiiria ou difamagiio quando a ofensa
for “irrogada em juizo, na discussio da causa”, salvo se lhe der publicidade
(art. 142, I, e seu paragrafo tnico do Cédigo Penal Brasileiro). Quando mui-
10, ¢ Juiz do pleito poderd mandar riscar as expressdes consideradas impré-
prias 4 linguagem forense.

As pessoas que estdo obrigadas, por cargo, fungiio ministério, oficio ou
profissdo, a guardar segredo t&m imunidade quanto 2 obrigacio de depor em
juizo ("), A ndo ser que sejam desobrigadas pelos interessados na manu-
lengio do sigilo, a revelagio deste constituira crime,

Por fim, chegamos & imunidade parlamentar que & a de que nos ocupare-
mos. Seu alcance varia de acordo com os ordenamentos juridicos. As imuni-
dades de que usufruiria o parlamentar — encontradicas num pleno Estado de

Direito democratico —, seriam as‘seguintes: a) néo ser impitivel pelos votos
e pronunciamentos emitidos no desempenho do mandato; b) nio ser preso ou
processado, sem licenga de sua cdmara, por delitos cometidos fora do exerci-
cio da funciio parlamentar, ressalvados os casos previstos pela Constituigio;
¢) ndo ser incorporado &s Forgas Armadas, ainda que seja militar, sem li-
cenca da respectiva casa legislativa; d) direito de recusar-se a depor sobre fa-
tos, cujo conhecimento lhe foi confiado em virtude de sua condigiio de parla-
mentar.

Todas as espécies de imunidades aqui mencionadas, das diplomaticas 4s
parlamentares, se justificam pelo interesse da coletividade, e nio como um
privilégio puramente pessoal, violador do principio da igualdade de todos pe-
rante a lei.

Nio vamos fazer, aqui, o hist6rico das imunidades parlamentares, por-
que isso j& foi feito com grande brilho, segundo li pelos jornais, pelo Profes-
sor Afonso Arinos. Mas, queremos apenas ressaltar que o palco onde as imu-
nidades parlamentares se desenvolveram foi, sobretudo, a Inglaterra. Depois
de prolongadas lutas, em que foram feitas, sobretudo pelo soberano, varias
prisdes, especialmente de membros da Camara dos Comuns, inclusive alguns
casos de presidente deste ramo do Parlamento britinico. Mas o probiema se
agugou mais quando subiu ao poder a dinastia Stuart, formada de reis muito
indbeis no seu trato com ¢ Parlamento, ao contrario da Dinastia antecessora,
dos Tudors, que foram reis hibeis na maneira de tratar com o Parlamento, a-
lem de terem dado um grande desenvolvimento & Inglaterra, sob todos os
pontos de vista, desde o ponto de vista artistico, cientifico, até o ponto de vis-
ta militar e econdmico.

E ébvio que $6 se pode falar em imunidade parlamentar onde existe Par-
famento. A antigitidade nfo teve a experiéncia do Governo representativo.
Somente conheceu a autocracia de tipo oriental ou, como no mundo grego e
no romano — gquando um e outro ndo viveram sob tiranias ou sob o cesaris-
mo —, o Governo direto. Contudo, aponta-se, na democracia direta de Ate-
nas, algo que prefigura a imunidade parlamentar ou, melhor dito no caso, a i-
munidade legislativa. Nesse Estado-cidade, era o préprio corpo de cidadios, ,
reunidos em assembléia popular ou Ecelésia, que discutia e votava as leis. O
orador que usava da palavra, para discutir um projeto de lei on uma emenda,
tinha a cabega cingida por uma coroa de mirtos, para simbolizar que, entdo, a
sua pessoa se tornava inviolivel e sagrada. Mas n3o podia apresentar uma
proposta que modificasse as leis vigentes — especiaimente as mais importan-
tes, reputadas como o cerne da Constituicio de Atenas, a saber, as leis de
Dracon, de Solon e de Clistenes —, sem antes ter uma autoriza¢do da Ecclé-
sia. a adela, que lhe garantia a impunidade. Sem isso poderia ser acusado por
uma agdo piiblica de viclagio das leis — a graphé paranomon. Nessa medida,
que procurava obstar a volubilidade das multiddes em matéria legislativa, al-
guns autores enxergam o mais longinglio antecedente do controle de constitu-
cionalidade das leis, nfio obstante a diversa natureza da graphé paranomon,
que punia o autor da ilegalidade, enquanto ¢ atual controle de constituciona-
lidade atinge apenas a lei inconstitucional, deixando de aplicd-la a um caso
particular ou a todos os casos, conforme o sistema adotado (*").

Entretanto, as imunidades somente puderam surgir quando as assemble-

‘ias representativas se libertaram do mandato imperativo e das intromissdes

do poder real. Pelo mandato imperativo, os deputados recebiam instrugdes
esoritas dos eleitores, como vemos nos Cakiers da Franga, que somente foram
abolidos com a Revolugiio de 1789. Os parlamentares recebiam um verdadei-
ro mandato de direito privado, A palavra mandato tinha af um sentido corre-
to, pois os eleitores exigiam o cumprimento dessas instrugdes e podiam desti-
tuir 0s seus mandatdrios infigis. A expressdo “mandato”, porém, se conservou
até hoje, embora tecnicamente incorreta, depois que o deputado passou a “re-
presentar™ todo o Pais (no caso das Nagdes federativas, 0s senadores sio “re-
presentantes” de todo o Estado-membro) e nio a circunscrigio que o elegeu.
Além disso, o deputado passou a obedecer apenas 4 sua consciéncia. Mai-
tland escreve: “Durante a Idade Média, o direito de cada Casa debater livre-
mente ¢ sem interferéncia do Rei ou da outra Casa parece ter sido admitido e
observado™ ('%), O autor parece esquecido de que os “representantes” dos es-
tamentos estavam vinculados por mandato imperativo ¢ formavam um Con-
selho consultivo dos Reis, que o convocavam e o dissolviam quando bem en-
tendessem. As imunidades vdo surgir como uma conquista dos “pariamenta-~
res” nessa luta de duas frentes: contra o eleitorado, que o peiava com o man-
dato imperativo, e contra o monarca, sobretudo guando este se tornou mais
dominador, com o absolutismo. Somente ¢om a vitéria nesse duplo embate,
05 parlamentos se converteram de érgdos consultivos em 6rgdos legislativos,
O primeiro palco dessa luta foi a Inglaterra. O antagonismo comegou an-
tes mesmo da dinastia Tudor, cujos Reis foram bastante hibeis para masca-

(" O art, 207 do C6d. de Processo Penal brasileiro preceitua que tais pessoas “sdo proibidus de depor™. A expressio
niio retira a imunidade processual. pois podem furtar-se a presiar depoimento alegando & awtoridude, desconhecedo-
ri do sigifa, a existéncia deste.

(") Aristdteles, A Constituigio de Atenas, ed. bilingue do Inst. de Estudios Politicos, Madrid, 1948, pasalar: G, Glote,
La C#té Grecque, La Renaissance du Livre, Parls, 1928, Cap. [11; A. Croiset, As Democracias Anligas, Garnier, Ric,
1923, pags. 51 ¢ segs; Paul Clochg, La Démocratic Athenfenne, PUF, Paris, 1951 passin; Alfred Zimmer, The Greet,
Conznonwealth, The Modern Library, N. York, Sted,, 1931, pags. 121 esegs.; R, Maisch-F, Pohthummer, fussirueio-
nes Griegas, Editorial Lubor, Barcelona, 1931, pigs. 75 ¢ segs.

) F.W Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge Univ. Press, 1950, pag. 241, Sobre 4 impro=
priedade dos lermos “mundala™ e “sistema representalivo™ para os legisladores contemporineos — impropriedade
contrd a gual € indtil tada luta, pela consagruglio do uso —, veja-se o verbete “Eleigdes™, que escrevemos pard 3 En-
ciclopédin Saraiva de Direito.
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rar o seu absolutismo, além do fato de que souberam estimular o avango in-
glés em todos 0s campos, desde 0 econdmico até o das artes e ciéncias. Quan-
do os infbeis Reis da dinastia Stuart pretenderam implantar um absolutismo
declarado e sistemAtico, a hostilidade entre o monarca ¢ o Parlamento se radi-
calizou até terminar com a vitéria do Parlamento, que firmou a sua hegemo-
nia éntre os drgios politicos do reino, Maitlaind cita virios casos curiosos (%)
¢ mais recuados no tempo. Assim, o caso de Thomas Haxey (**) que havia a-
presentado 4 Cimara dos Comuns, em 1397, uma peticio de queixas (&l of
comoplaints). As reclamagdes eram em nimero de quatro. A dltima foi a que
mais irritou 0 Rei Ricardo II: criticava o fato de os bispos viverem na Corte
em lugar de se conservarem em suas propriedades. O monarca pediu o nome
do autor das reclamagdes, enquanto os Lords o declararam traidor. Haxey foi
condenado & morte, da qual escapou porque o Arcebispo alegou tratar-se de
um seu secretdrio, Dois anos depois, com a subida ao trono de Henrique 1V,
© julgamento foi anulado, a pedido da Cimara dos Comuns, que via nesse
processo um atentado as “suas liberdades”. Em verdade, Haxey nfio era
membro da Camara, porquanto nido passava de um procurador eclesistico
designado para freqilentar as sessdes dessa Casa do Parlamento em virtude
do direito que, para tanto, possuia o bispado. Mas a Cimara dos Comuns
ndo deixou de ser atingida, uma vez que havia aceito a petigio de Haxey.
Mais de duas décadas antes, em 1376, tinha havido fato mais grave: a prisdo
de Peter de la Mare, Presidente (Speaker) da mesma Camara, por sua condu-
ta no Parlamento. A prisdao s6 foi relaxada quando o Rei Ricardo II subiu ao
trono, sucedendo a Eduardo III. Outra prisio de um Presidente dos Com-
muns, 2 de Thomas Thorpe, se verificou em 1453, durante um periodo de a-
diamento das sessdes da Cimara, e teria como fundamento a falta de paga-
mento de divida. O motivo alegado teria sido, segundo Maitland, um pretex-
to, sendo a razio principal para o encarceramento a oposi¢io de Thorpe ao
Duque de York.

De maiores conseqliéncias, para a liberdade de palavra no Parlamento,
foi a prisdo, em 1512, de Strode, membro da Cidmara dos Comuns, peia Stan-
nary Court, por haver apresentado um projeto de regulamentacdo do privilé-
gio dos mineiros de estanho. O acontecimento provocou a aprovagio da pri-
meira lei sobre a inviolabilidade dos debates no Parlamento. Segundo a mes-
ma fonte, a lei declarava nulo o processo contra Strode e estabelecia, *‘em ca-
riter geral, que quaisquer processos contra todo membro do presente Parla-
mento ou de qualquer futuro Parlamento, por discursos neles pronunciados,
seriam absolutamente nulos ¢ de nenhum efeito’’. Em 1541, iniciou-se a praxe
de o Presidente da Cdmara dos Comuns, na abertura da sessdo, incluir a li-
berdade de palavra entre os antigos e irrefutiveis direitos e privilégios que os
Comuns reivindicavam do Rei. No entanto, outros vexames a figuras dessa
Camara continuaram a ser praticados, como a expulsdo de Strickland do Par-
lamento, em 1571, por haver apresentado projetos eclesidsticos, embora a
Rainha Elisabeth I tivesse, depois, reconsiderado o seu ato. Em 1576, foi a
propria Cimara dos Comuns que prendeu, na Torte de Londres, o deputado
Peter Wentworth, per ter feito violentos discursos sobre a liberdade de dis-
cussdo. O fato repetiu-se com o mesmo personagemm ém 1588. Expressivo da
docilidade dos Comuns em relagiio 4 Rainha Elisabeth I é o consentimento
deles 4 ordem da Soberana para que evitassem discutir matérias religiosas,
animando-a a declarar, em 1593, que, ém tais assuntos, os parlamentares de-
vem votar apenas por “sim” ou “nio”, sem debate, Novamente, um membro
dos Comuns, Morice, & preso, por apresentar um projeto de natureza eclesias-
tica. e -
Contudo, & com a subida da dinastia Stuart que a luta se acirra. O pri-
meiro Rei dessa dinastia, Jaime I, subiu a0 poder em 1603. Muito cioso da
sua erudigdo teoldgica, declarou abertamente que governava por direito divi-
no, ¢ viveu em constantes atritos com o Parlamento. Em 1614, ao dissolver o
seu segundo Parlamento, ele prendeu quatro deputados. Em 1621, além de
prender o deputado Sandys, Jaime I proclamou que os privilégios dos Parla-
mentares s6 existiam como ato de tolerincia do Monarca. Os Comuns repli-
caram em sentido contrario, reafirmando que os privilégios do Parlamento
eram um direito antigo e fGra de qualquer diivida, e que eles podiam tratar de
qualquer assunto com plena liberdade de palavra.

E o problema da liberdade de opinidio que vai provocar a Guérra Civil
entre o Longo Parlamento e Carlos I, sucessor de Jaime I. Em 1642, indigna-
do com os discursos pronunciados na Cidmara dos Comuns pelos cinco
membros mais exaltados da oposi¢io, — Pym, Hampden, Holles, Haslerig ¢
Strode — Carlos I da ordens ao Procurador-Geral para processi-los por alta
trai¢do. Em seguida, mandou o seu ajudante de ordens (sergeant-at-arms}) 4
Cimara a fim de prender os cinco rebeldes. Em vio, porque os Comuns recu-
saram 2 entregi-los. Carlos I decidiu, entio, ir pessoalmente & Camara,
acompanhado de 400 hotmens armados. Senta-se na cadeira do Presidente, e a
este pergunta pelos cinco oposicionistas (que j4 se tinham evadido). O Presi-
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dente ajoelha-se diante do Rei ¢ profere a sua famosa resposta; “Bem haja
Vossa Majestade, mas neste lugar nio tepho olhos para ver, nem lingua para
falar, a nfio ser que me ordene esta Casa, da qual sou servidor; ¢ humildemen-
te pego o perddo de Vossa Majestade porque n3o possa dar resposta ao que
Vossa Majestade se dignou perguntar-me (¥}, A Guerra Civil se inicia. O Rei
abandona a City (o distrito do alto comércio de Londres), enquanto os cinco
parlamentares retornam triunfalmente, escoltados por trogos de cidaddos ar-
mados da mesma City. Doravante se firma o principio de que o Speaker & ser-
vidor da Camara dos Comuns, ¢ nasce o costume de jamais ser permitido ao
Monarca o ingresso nessa casa do Parlamento. Seguiram-se os acontecimen-
tos que a Histéria registra, e cujo relato niio nos cabe aqui: a Guerra Civil en-
tre o0 Parlamento ¢ o Rei, a derrota e decapitagdo deste, o paréntese de um
novo absolutismo sob Cromwell, a Restauracio, e a Gloriosa Revolugio de
1688. No ano seguinte, a Declaragio de Direitos (Bill of Rights) formaliza em
termos juridicos o resultado de quase um século de divergéncias entre o Reie
o Parlamento. Ao contririo das declaragdes posteriores, aprovadas em varios
paises e que se ocupam mais dos direitos ¢ garantias individuais, a inglesa &
consagrada predominantemente a uma reafirmagfo explicita e solene das
franquias parlamentares. Af se inscreve “que a liberdade de palavra e de de-
bates no Parlamento ndo pode ser objeto de acusagido ou de processo em ne-
nhum tribunal ou tugar fora do Parlamento™ (Art. 9%),

Menos de um século depois, a onda liberalizante passava para o outro
lado do Atlantico e, quando as ex-Coldnias inglesas se uniram para formar
uma iinica Nagio, consagraram, na Constituigiio, as imunidades dos Con-
gressistas no Art. 1%, secgdo 6%, clausula 1, onde se 1€ que os deputados ¢ sena-
dores “‘em nenhum caso, salvo traigio, felonia e perturbagio da pagz, poderio
ser presos durante sua assisténcia 4 sess@o das respectivas Casas, ¢ enquanto a
elas se dirigirem ou delas retornarem. Eles niio poderfio ser interpelados, em
nenhum lugar, por discurso ou debate realizados em qualquer das Casas™

Dois anos depois, a mesma onda liberal refluia ao seu Continente de ori-
gem, para assegurar imunidades aos revoluciondrios franceses de 1789, De-
pois de terem desobedecido s ordens do Rei para que se reunissem no velho
estilo de “estados™ ou estamentos separados, e ndo como Assembléia Nacio-
nali, 0s seus componentes, receosos de qualquer represilia real, se apressaram
em votar a proposta de Mirabeau, e aprovaram, assim, a Resolugio de 23 de
julho de 1789, segundo a qual “a pessoa do deputado & inviol&vel”, preceito
que foi repetido em outra Resolugdo dessa mesma Assembléia, e que depois
passou a figurar, de modo mais completo, na Constituigio de 1781, a primei-
ra Constitui¢io escrita da Franga.

No ano seguinte (em 26 de junho de 1790), a Assembléia Nacional expli-
cou que a inviolabilidade significava que os deputados somente poderiam ser
presos em flagrante delito nos termos da lei. E acrescentava que, salvo os ca-
sos mencicnados na Resolugiio de 23 de junho, n3o se receberiam queixas
nem se faria insirugdo contra eles, ndo podendo nenhum juiz sentencia-los
antes que 0 Corpo Legislativo, 4 vista das informagdes e das pegas dos autos,
tiver autorizado o prosseguimento da acusagio ('%). A Constituigdo de 1791
acolheu todas essas imunidades, no seu Titulo I, Secclo 5, arts. 7¢ ¢ 8%, Diz
o art. 7% *Os representantes da nagio sio inviolavels, ndo podendo ser pro-
cessados, acusados ou juigados, em tempo algum, pelo que tiverem proferido,
escrito ou praticado no exercicio de suas fungdes™. *“*Art. 82 Somente pode-
rdo ser presos, por fato criminoso, em flagrante delito ou em virtude de man-
dado de prisdo, dando-se ciéncia imediata ao Corpo Legislativo. O processo
somente poderi continuar depois que o Corpo Legislativo houver decidido
sobre a procedéncia da acusagio”.

O mais importante, entretanto, & 0 que se chama a imunidade material,
que vem no artigo anterior. Af se diz:

“Os representantes da Nagio sdo inviol4veis, ndo podendo ser
processados, acusados, nem juigados em tempo algum, pelo que ti-
verem proferido, escrito ou praticado no exercicio de suas fungdes.”

A partir de entdo se generalizou, até hoje, a acolhida das imunidades
parlamentares nas Constituigdes, mesmo naquelas de paises autoritirios ou
de regime unipartidario. ’ )

"%y Bbr. cit, pags. 241 ¢ segs. Eqses episddios sBo também mencionados ¢ “comentades por Alcindy Pinto Falelo em
sua valiosa monografia, Dos Prunidedes Parlamentares, Forense, Rio, 1953, pZg. 20 c segs,

("4} Veja-sc também William Stubbs, The Constitucioral History of England, 3 “vals., Oxford Pregs, 4* ed., 1896, 3¢
vol. pigs. 515 e segs.

('*) **May it please your Majesty, I have neither eyes to see nor toague o sprak in this place but us this House is
picased do direct me, whose servant [ am here; and humbly beg your Majesty’s pardoen that | cunnot give any other
answer than this to what your Majesty is pleased to demand of me™ fn J. R, Tanner, Englisk Constitutional Conflicis
af the Seventeenth Century — 1603-168%, Cambridge Press, 1960 pigs. 113 ¢ segs.

('*) Eugéne Pierre, Traité de Droir Politigue Elecroral et Parlamentaire, libraries — Imprimeries Reunis, Paris, 6* ¢d.,
s/d., vol 2%, pigs, 1.203 ¢ segs.
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E bem verdade que muitas delas com vérias restricdes, ¢ até algumas,
desconhecendo certas espécies de imunidades.

Espécies de imnnidade e o problema terminolégico

Aquele elenco de imunidades compreende duas espécies que, embora
aparentadas, tdm caracteres distintos. Na boa técnica legislativa deveriam
sempre ser disciplinadas em artigos diferentes do texto constitucional. Muitas
Constitii¢des assim procedem, mas outras ndo seguem essa regra. O primeiro
tipo de imunidade, numa caracterizagio preliminar, consiste na proibigio de
o parlamentar ser incriminado por suas opinides, palavras e votos no exerci-
cio do mandato. A segunda, a de nio ser preso, salvo as excegdes previstas,
nem processado, sem licen¢a de sua Cimara, por delitos cometidos fora do
exercicio das fungdes parlamentares,

Os ingleses, cujo senso pritico ndo os detém em questdes termincldgicas,
denominam a primeira imunidade “liberdade de palavra™ (freedom of
sneech) e a segunda, “liberdade contra prisdo” (freedom from arrest). Reil-
nem ambas na expressdo genérica de “privilégios parlamentares’ (parliamen-
tary privileges), que se completam com uma terceira espécie, a de *“acesso ao
soberaneg™. - -

No Brasil, & costume empregar-se a palavra imunidade em sentido ge-
nérico para designar as duas variedades. A imunidade pelas opinides entitidas
no exercicio do mandato & chamado imunidade substantiva ou material, e
também inviolabilidade, A outra espécie & designada como imunidade pro-
cessual ou formal. Quanto & primeira imunidade, todas as nossas Consti-
tuigdes, com excegio da de 1937, usam o adjetivo “inviolaveis” em relagio
aos parlamentares.

A Franga comegou por declarar inviolavel a pessoa do deputado pelas
opinides e votos proferidos no exercicio do mandato (Resolugdo de 23 de ju-
nho de 1789, e Constituigio de 1791, tit. III, Capitulo I, Secgio 5, art. 7%). O
primeiro iexto a empregar o vocibulo responsabilidade foi a Constituigio do
ANo VI (1799), que estabeleceu o Consulado. Em seu art. 69, preceitua que
“as fun¢des dos membros do Senado, do Corpo Legislativo, do Tribunado,
dos Cénsules e dos Conselheiros de Estado ndo acarretam nenhuma respon-
sabilidade”. A Constitui¢8o da II Repnblica (1848) voltou a assegurar que
*os representantes do povo sdo inviolaveis” (art. 36). Esmein cousidera im-
propria a palavra “jnviolabilidade”, porque “desperta idéias exageradas ou
falsas. Poder-se-ia dela deduzir que o representante fica, em principio, sub-
traido 4 ugdo das leis™ (7). A critica, 20 nosso ver, nio procede. O parlamen-
tar somente se subirai da lei naquelas infragdes penais (e suas conseqiiéncias
civis) indicadas no texto constitucional, que s30 atos puniveis para os que nido
exercem fungdes legislativas. — O certo & que a nomenclatura francesa & o in-
verso da nossa. O que nds rotulamos de inviolabilidade eles nomeiam irres-
ponsabilidade parlamentar, e usam aquele termo, inviolabilidade, para o que
nds chamamos imunidade processual.

Os autores da Lei Fundamental de Bonn (1948) inovaram em matéria de
terminologia em relagdo as ConstituigSes anteriores, a imperial, de 1871, e a
de Weimar (1918). O art. 46, que engloba as duas espécies de imunidade, vem
sob a rubrica “Indenitaet, Immunitaet”, Toma a primeira palavra como equi-
valente 2 nossa “inviolabilidade”, e a segunda como designativa da imunida-
de formal. Hermann von Mongoldt diz-nos que o conceito de idenidade era
desconhecido no projeto primitive. Na segunda edigdo dos seus comentérios
4 Lei Fundamental atualizada por Friedrich Klein, censura-se a novidade por
afastar o conceito amplo de imunidade que abrange os pronunciamentos fei-
tos no exercicio do mandato (art. 46, n? 1), para dar-lhe o sentido resirito de
protecdo contra os atos delituosos praticados fora da fungio legislativa (n%s 2
a4 do mesmo artigo). Além disso; — continuam —, ¢ termo poderia desper-
tar idéias diversas sobretudo pelo seu equivalente em linguas estrangeiras, tais
como o bill of indemnity dos ingleses, ou a indemnité francesa (subsidio na lin-
guagem parlamentar). Por fim, acrescenta que tal palavra esta ligada, na His-
téria Constitucional “com o projeto de indenidade da Cdmara dos Deputa-
dos prussiana, através do qual o Landtag (Assembléia Legislativa) de Bis-
marck, depois dos éxitos deste nos anos de 1864 até 1866, diminuiu a respon-
sabilidade do seu Governo desprezador da vontade da representagio popular
e perdoou suas arbitrariedades, designando o termo, portanto, algo comple-
mentemente diverso do que se quis significar no n° 1 do art. 46 (**). Em ale-
mo, alids, o termo gque traduziria “inviolabilidade* seria Unverletzlichkeit.

Desta resenha, conclui-se que a palavra “imunidade”, no sentido genéri-
co, tem curso universal. As divergéncias reponfam quando se trata de achar
sindnimos para a “imunidade material** ou “processual. No presente con-
texto, usaremos “inviolabilidade”, como termo equivalente ao primeiro espé-
¢ime de imunidade, por ser o tradicional tanto em nossos textos constitucio-
nais e na jurisprudéncia, como na doutrina.

Essa tradigio, alids, &€ da Peninsula Ibérica, de onde passou para a
América Latina, ou melhor, para a Hispano-América.

J& manifestamos nossa preferéncia pelo termo “inviolabilidade™ para
significar a imunidade material, conforme a nossa tradigdo — tradicio que
nio & somente nossa mas também da peninsula hispanica, de onde emigrou
para a América Latina. Nesta também, a maioria das Constituigdes reza que
os deputados e senadores sdo “inviolaveis* por suas opinides e votos no
exercicio do mandato, Nio obstante, algumas Constituicdes mais recentes
usam ¢ qualificativo de ‘‘irresponséveis* nessas situag¢des {*°). Alguns autores
caracterizam a inviolabilidade como vma derrogagio de certas normas penais
e civis a favor dos parlamentares no exercicio de suas funcdes. Na verdade,
eles ndo podem praticar crimes nem serem imputados civilmente pelos seus
alos no desempenho do mandato. Sdo, pois, nessas condicdes, inimputaveis.
A palavra inviolabilidade tem uma indisfarcavel raiz historica. remonta ao
tempo em que os Parlamentos lutavam para arrebatar a soberania politica
40s monarcas, cujas pessoas eram “invioldveis™. Dizendo-se também “invio-
l4veis™ os parlamentares se igualariam aos Reis, quando nio reivindicavam o
uso exclusivo do termo para eles, como os verdadeiros detentores da sobera-

* nia popular. N&o seria, conseqiientemente, razodvel que o proprio pove se in-

criminasse a si mesmo ou fosse limitado por outros Poderes repressores,
quando tomasse deliberacdes sobre as leis ou os assuntos pdblicos. Assim
como na Inglaterra se diz que “‘o Rei n3o pode fazer mal™ (The King can do
no wrong), também o representante do povo nie pode praticar nenhum crime
quando age nessa qualidade.

Por ser também uma prerrogativa das Casas legislativas, a inviolabilida-
de tem as seguintes caracieristicas: 1*) ela & irrenunciavel por parte de parla-
mentar; 2*) & jlimitada no tempo, pois o legistador ndo pode ser responsabili-
zado em nenhuma época, mesmo depois de findo o mandato, porquanto, ndo
existindo ilicito penal, a inviolabilidade néo significa mera suspensio da pres-
crigio penal; 3% & inviolabilidade implica, dessa sorte, que o parlamentar ndo
pode ser responsabilizado civilmente por suas opinides ou votos expressos em
fungdo do mandato. Tudo isso levou o j4 citado Mongoldt, que a imunidade
prevista no nitmero 17do art. 46 da Lei Fundamental de Bonn € “*um irrenun-
cigvel direito piblico subjetivo dos deputados do Bundestag tomados isola-
damente, no sentido de um direito funcional do érgéo” (*). Dir-se-ia que sio
dois os titulares da inviolabilidade: o parlamentar e 2 Cimara. Tanto esta
com o primeiro tém o direito de exigir o seu respeito e de pleitear sangdes con-
tra os seus violadores.

Endenda-se, porém, que, por mais liberal que seja um regime, a invigla-
bilidade nio pode ser compreendida em sentido absoluto, Primeiramente, ela
56 cobre as opiniGes, palavras e votos, ndo incluindo os atos criminosos do
parlamentar, no exercicio do mandato, tais como a prética de lesdes corpo-
rais ou de homicidio. Nessas hipGteses, ele teria de invocar a imuniade for-
mal, que 56 permite o processo com licenga da respectiva cdmara, nem ficaria
livre da responsabilidade civil por tais atos. Ademais, as opinides, palavras ¢
votos devem ser manifestados nos termos regimentais, ndo ficando o parla-
mentar imune ao poder disciplinar e de policia do Presidente da Casa legisla-
tiva ou da comissdo a que o parlamentar pertence, Desse modo, o Presidente
pode censurar a sua palavra e até cassi-la se foge ao estilo pariamentar, ou
impedir a sua publicagio. Se o orador ultrapassa esses limites ¢ emprega ter-
mos escabrosos ou pornograficos, incidindo em falta de decoro parlamentar,
a san¢io podera ir até a perda de mandato.

Existem, gradagdes na inviolabilidade. Mas antes de classifici-las, deve-
mos fazer mengio dos pafses onde o instituto & inexistente, Geralmente, sio
agueles paises autoritarios que conhecem a imunidade processual, mas nio
reconhecem a imunidade material ou inviolabilidade.

Inexisténcia da inviolabilidade

Alguns paises, geralmente de regimes autoritarios, ndo concedem invio-
labilidade aos membros das cAmaras representativas. Na Untdo Soviética, ela
néo aparece em nenhuma de suas Constituigdes, desde a de 1923, passando
pela de 1936, até a atual, de 1977. A de 1923 silencia a respeito de imunidades
em geral. A Constituicio de uma das Repiiblicas federadas da URSS, da
maijor delas, a Repiblica Socialista Federada Russa, de 1925, guarda o mes-
mo siléncio. Em seu artigo 75, confere aos eleitores o direito de destituir do
Soviet, a qualquer momento, um deputado. N&o diz que os eleitos estiio liga-

dos por mandato imperativo. Na verdade, pode haver revogaciio popular de

(') Elements de Droit Conslitutioneils Frungais et Comperé, Recueil Sirey, Paris, B ed., 1925, 2 vol. pap. JIX,

("} Hermann von Mongoldt, Das Bonner Grundgesetz, Frunz ¥ahlen Gmb E., Berlin und Franklurer, 1950, pix.
2543 ¢ Mungoidt und Friedrich Klein, que & a 2* ed, do anterior, pela mesma edriora, 1964, 2% vol.. pigs. You-7.”
(") Talvez por isso, Monique Lions utilize a terminelogia francesy, usado “ieresponsabilidude” para o imumdade
substantiva ¢ “inviolabilidade™ para a imunidade formal. no scu livro El Poder Legislutiva en América Latina, [nst.
de [nvestigagdes Juridicas, México, 1974, phgs. 34 u 36. Assim, u Constituigio do Peru. v 1933 lvum emendas alé
1966}, disciplinando as imunidades processuais dos senadores e deputados, adota, em retagio o eles, 9 adjetivo ™m-
vigldvers™, Por sua vez, a Constituicdo gualiemnatcea de 1956, denomina “irresponsabilidude” o imunidude muterial
{art, 132, 2¢).

{**} Von Mangoldt-Klein, Obr. cit., comentério aa art. 46, n* |. Na mesmo sentido Andreas Hurmaun, Das Grundge-
setz, Hermann Luchterhand Verlar, Berlin, 1956, pag. 243,
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mandatos, sem que os parlamentares recebam instrugdes dos seus eleitores,
como € o caso de varios Estados-membros da Unifio norte-americana. Neles,
essa revogagdo — o recall, como & chamado -— ndo deriva do fato que os elei-
tores déem instrugdes aos eleitos, o que seria, aliés, irreconcilidvel com o voto
secreto. Poder-se-ia supor que os eleitos estariam ligados as plataformas ou
promessas eleitorais. Mas tal ndo sucede. Todo deputado, senador estadual
ou vereador bem como governador ou prefeito — a medida nfo existe apenas
para os cargos legislativos — pode ser alvo de uma peti¢éo de recall, por qual-
quer motivo, bastando que certo ndmero ou percentagem de eleitores deci-
dam ter a inicativa do pedido. Mesmo juizes (em poucos Estados) e funcio-
narios nio-eletivos podem ser atingidos pelo recall. Esie tanto pode servir
para afastar um representante negligente ou corrupto como um representante
independente, capaz de contrariar interesses de poderosos. Em alguns casos,
sobretudo municipais, grandes empresas, que tiveram as suas pretensdes con-
trariadas por politicos zelosos da coisa publica, mobilizaram os meios de co-
municagdo a fim de denegri-los perante a opinifio pliblica e ter &xito no seu in-
tento de afasta-los de suas funcdes. ’

Mas na Rissia, ao que tudo indica, os seus constituintes parecem nio en-
xergar incompatibilidade entre os dois institutos: ¢ mandato imperativo e o
voto secreto. Na Constituigio de 1936, essa circunstincia ainda n#o esta cla-
ra. No texto somente se assegura aos deputados do Soviet Supremo a imuni-
dade processual - como ji foi dito — (art. 52), mas se acrescenta que eles sio
obrigados a prestar contas do seu trabalho parlamentar e do trabalho do So-
viet aos eleitores, podendo estes, a qualquer momento, revogar o mandato
outorgado (art. 142). A eleigdo, entretanto, continua a ser feita — segundo os
termos da Constituigiio — por “escrutfnio secreto™ -— & a expressdo usada —
(art. 134). Na Constitui¢do de 1977, as quatro cdisas estio presentes: auséncia
da inviolabilidade parlamentar (art. 118), mandato imperativo — com todas
as letras — esta nio diz mandato imperativo, mas diz que recebe instrugdes
do eleitorado (art. 102), voto secreto (art. 95) e revogagio popular do manda-
to (art. 107},

A Constitnicio da Repiiblica Popular da China, de 1945, desconhece a
inviolabilidade parlamentar (art. 34) e admite o recail no estilo soviético —
isso & repetido na Constituigio mais recente, de 1978 (art. 38). A atual Consti-
tuigdo, de 1978, n3o menciona nenhuma espécie de imunidade, enquanto
abriga a revogagiio popilar de mandato (art. 29).

Também excluem a inviolabilidade a Constituigio romena (de 1948) ¢ a
da Hungria de 1949, — e de outras chamadas democracias populares. Na
mesma situagio estd a Constituigio tcheca de 1960, ao contrario da Consti-
tuicdo de 1948, cujos §§ 44 a 47 eram minuciosos em prever todas as espécies
de imunidades. A Constituigio jugoslava de 1945 emprega uma linguagem
ditbia, em seu art. 69, que nos leva & incerteza quanto 3 existéncia da inviola-
bilidade parlamentar, principalmente quando vemos a revogagdo popular de
mandatos, em seu art. 7°. Reza o art. 69: “Os deputados da Skupstinag popular
da Repiblica popular federativa da Iugoslavia gozam de imunidade. Os de-
putados ndo podem ser presos nem serem objeto de processo penal sem a
aprovagdo da respectiva Cimara ou do Presidium da Skupstina popular da
Repiiblica popular federativa da lugoslivia, salvo em caso de flagrante delito
e sob reserva de uma comunicagio imediata ao Presidium da Skupstina popu-
lar da Repiiblica popular federativa da Tugoslavia” (*'), Mas a Constituicio
de 1953, acolhe de modo indubitivel a inviclabilidade parlamentar, {(art. 57),
e mantém o recall no seus arts. 2% e 32. A Constituicdo da Albinia, de 1945,
também & ambigua no particular, usando de linguagem semelhante 4 da
Constitui¢io iugoslava de {945. Com efeito, o art. 49 da Carta politica alba-
neza reza: “‘Os representantes do povo na Assembléia popular gozam de imu-
nidade. Eles ndo podem ser presos, processados criminalmente sem o consen-
timento da Assembléia popular e do seu Presidium, salvo em caso de flagrante
delito” (*2), O artigo di idéia de prover apenas a imunidade processual. O re-
call aparece no art. 39, § 3%,

A primeira vista, ndo deixa de ser estranho o fato de adotar-se a imuni-
dade processual, excluindo-se a material, quando se considera que a primeira
& um complemento da segunda, Inexistindo o principal ndo haveré razéo para
existir o acessdrio. A estranheza desaparece, porém, quando se tem em mente
que as Camaras desses paises sdo Cdmaras de deliberagdes unénimes. A de-
mocracia de tipo marxista sé admite as divergéncias na fase de discussiio a
portas fechadas, de qualquer matéria. Tomados 0s votos, a minoria se curva &
vontade da maioria, aparecendo como resultado, em plblico, sempre uma de-
cisdo undnime. Sio democracias a la Roussequ, — poderiamos dizer — segun-
do o qual a maioria tem sempre razio.

Nos totalitarismos de direita, também nfo se cogita — nem se poderia
cogitar — de inviolabilidade parlamentar, Nas Cdmaras de Hitler e de Mus-
solini as vozes dissidentes desapareceram ou foram sufocadas. Na verdade,
perderam o cariter de érgdos legislativos, transformando-se em corpos de

aclamacio dos atos do Fiiehrer ou do Duce, como havia acontecido com o Se-
nado romano diante da pessoa sagrada dos Imperadores. N2 Espanha fran-
quista, a Lei Constitutiva das Cortes, de 1942 {com as modificagdes até 1967)
nada contém sobre a inviolabilidade parlamentar. Na Constituigio polonesa
de 1935, — que esvazia de qualguer conteildo a inviolabilidade parlamentar.
Esta Constituicdo & apenas citada, porque foi um modelo, como todos sabena,
em que se calcou a Carta do Estado Novo, de 1937 — de cunho ditatorial ¢
que foi o molde em que se vazou a Carta brasileira de 1937, também & dificil
lobrigar a inviolabilidade parlamentar. Seu art. 41 parece dar guarida  invio-
labilidade e, a0 mesmo tempo, esvazid-la de contelido. Fagamos a sua leitura:
“Art. 41). 1) Os deputados gozam apenas das imunidades indispenséveis 4
sua participacio nos trabalhos da Cimara dos Deputados. 2) Os deputados
respondem somente perante a Cimara dos Deputados pelo teor dos discursos
pronunciados, propostas apresentadas, interpelagbes, ¢ pelas atitudes incon-
venientes que assumiram no decorrer das sessdes. 3) Pelas manifestagdes
contrarias ao dever de fidelidade para com o Estado polonés ou que conte-
nham indicios {sic) de criminalidade punivel por lei, qualquer deputado pode,
com ¢ consentimento da Cimara dos Deputados ou por pedido formal do
Marechal (Presidente) da Cimara dos Deputados ou do Ministro da Justica,
ser submetido ao Tribunal de Estado e, por decisdo desse Tribunal, pode ser
cassado o seu mandato. 4) No caso de atentado contra direito de terceiros,
durante as sessdes, o deputado poderi ser processado criminalmente somente
com o consentimento da Cimara™. Tais disposicdes, que também se aplicam
aos senadores, por forga do art. 48, colocam o deputado 4 mercé do Presiden-
te da Camara e do Poder Executivo. O artigo seguinte, 0 42, trata das ativida-
des dos deputados ¢ senadores (art. 48) fora das sessdes, isto & da imunidade
processual propriamente dita. Cremos que cabe o mesmo juizo em relagio 4
Constituigio brasileira de 1937, que, aliis ndo foi aplicada na quase totalida-
de de suas normas. Basta relembrar o seu art. 43: S04 perante a sua respectiva
Camara responderdo os membros do Parlamento Nacional pelas opinides e
votos gque emitirem no exercicio de suas fungdes. NHo estardio, porém, isentos
de responsabilidade civil e criminal por difamagio, caltnia, ultraje & moral
publica ou provocagdo phblica ao crime. Paragrafo tinico. Em caso de mani-
festagio contriria 2 existéncia ou independéncia da Nagfo ou incitamento 4
subversdo violenta da ordem politica ou social, pode qualquer das Camaras,
por maioria de votos, declarar vago o lugar de deputado ou membro do Con-
selho Federal, autor da manifestagdo ou incitamento™. Esses preceitos repro-
duzem, quase literalmente, os §§ 19 e 27 do art. 89 da Constituigio portuguesa
de 1933. Expressdes tio vagas n#o cercam o parlamento de garantias suficien-
tes para assegurar-lhe independéncia no exercicio de suas fungdes, que € jus-
tamente o fundamento da inviolabilidade. Elas representam, antes, um convi-
te & mudez do parlamentar, salvo para louvar ou aprovar os atos do Executi-
vo.

Ha possibilidade de se fazer uma classificacio, que fiz apenas para co-
modidade de exposi¢lo, da inviolabilidade parlamentar. Assim, quanto ao
seu conteddo, nés distinguirfamos entre inviolabilidade plena e inviolabilida-
de restrita.

Classificacio da inviolabilidade

_A inviolabilidade comporta ser classificada de vérios pontos de vista.
Materialmente ou quanto ao contetido, pode-se distinguir entre invielabilida-
de plena ¢ inviolabilidade restrita. Especialmente, serd licito diferenciar entre
inviolabilidade em qualguer lugar onde o parlamentar aja nessa condigdo, e in-
vielabilidade cingida a atuagdo no recinto da edmara legislative. Temporalmen-
te, & admissivel falar em inviolabilidade perdurdvel em todo o tempo em que o
parlamentar atue nessa qualidade e inviolabilidade sujeita a suspensdo em certas
conjunturas.

Inviolabilidade plena — E aquela que escuda todos os pronunciamentos do
parlamentar no exercicio do mandato. E a mais freqiiente nos regimes de-
moliberais. E a que vem enunciada -— pela primeira vez no — desde o j4 cita-
do art. 9° do Bill of Rights inglés de 1689. A Constituigio francesa de 1791
deu-lhe uma formulagiio completa: “Os representantes da nagfio sdo inviola-
veis: ndo poderdo ser processados, acusados nem julgados, em tempo algum,
pelo que disseram, escreveram ou fizeram no exercicio de suas fungdes de re-
presentantes”. Foi a modalidade que conhecemos em todas as nossas Consti-
tuigfes (excetuada a de 1937) até a Emenda n? I, de 1969, 3 Constituigio de
1967. Sua mais feliz redagdo € a do art. 19 de nossa primeira Constituigdo re-
publicana: “Os deputados e senadores sdo inviolaveis por suas opinides, pala-
vras ¢ voios no exercicio do mandato”, Tais expressdes foram reproduzidas,

{*'} Miie 3¢ pode deixar de observar como & palavioso o texto constitucional, como 2contege, alids, com as Consli-
tuigdes da URSS ¢ das chamadas demacracias pepulares.

(*") Nio nos foi passivel conguistar o8 textos das atuais Constituigdes da lugoslivia, de 1974; da Romenia, de 1965; &
da Albania, de 1%76.
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em sua esséncia, nas Constituicdes de 1934 ¢ 1946. — e também na de 1967,
antes das emendas.

Inviolabilidade resirita — Deixamos de lado, os diplomas constitucionais
que excluem uma variada gama de figuras criminais do abrigo da inviolabili-
dade, ou usam de linguagem tio vaga que acabam, praticamente, negando
essa prerrogativa parlamientar. Foi o que vimos nos casos da Constitui¢io po-~
lonesa de 1935 e da brasileira de 1937.

A mesma coisa nds podemos dizer, de um certo modo, da Constituicio
da Bulgéaria e de outros paises das democracias populares.

A Constituigdo da Bulgéaria, de 1947, em seu art. 29, n® 2, dispde que “os
deputados ndo incorrem em responsabilidade penal pelas opinides e votos
emitidos no Neredino Sobranjé. De teor semelhante & o art, 27 da Consti-
tuicio da Repiblica Dominicana 1947: “Os membros de uma e outra Cimara
gozardo da mais completa imunidade penal pelas opinides que expressarem
nas sessdes”. Consignando apenas a imunidade penal, essas Constituigdes s¢
desviam do genuino conceito de inviolabilidade, que & o da exclus3io de qual-
quer ilicito nas manifestagdes e votos dos parlamentares. Numa interpretagio
literal, os dispositivos citados expGem o parlamentar a agdes civeis por ague-
les que se julgarem prejudicados pela atuagio do deputado ou senador. Essa
conseqiiéncia coarcta seriamente a liberdade do parlamentar no exercicio do
seu mandato, a ndo ser que, como lembra Alcino Pinto Falc3o (%), o Judi-
ciario, numa interpretagdo construtiva, entenda que o parlamentar nfo incide
em responsabilidade civil pelo desempenho de suas funcdes.

A Lei Fundamental de Bonn excluiu da inviolabilidade (ou da Indenida-
de, na terminologia nela usada) as “ofensas caluniosas™ (art. 46. § 1, in fine).
A figura eriminal excluida & a caliinia, tipificada no art. 187 do Cédigo Penal
Alemio. O mesmo fez a Constituigiio da Alemanha Oriental de 1949, € com
mais cautela, ao retirar a calinia do manto protetor da imunidade material.
O seu art. 67, depois de caracterizar a inviolabilidade, acrescenta: “Isso nio
se aplica as caltnias definidas no Cédigo Penal, quando estas tiverem sido ca-
racterizadas como tais por uma Comisso de Inquérito da Cimara Popular™.
Nesses casos, a callinia cai no dominio da imunidade formal, sendo neces-
sario o pedido de licenga para processar o deputado.

Provavelmente, o que teria inspirado dispositivos como os das Consti-
tuicSes das duas Alemanhas tenha sido o desejo de defender o cidadio co-
mum, inerme contra atentados & sua honra por parte de parlamentares abro-
quelados pela inviolabilidade, O risco, porém, se encontra — especialmente
nos paises de fraca estabilidade democratica — no fato de que sejam os deten-
tores do Poder que se sintam atingidos por ofensas caluniosas. Qualquer criti-
ca mais veemente da oposigio pode ser traduzida como caldnia. Sem diGvida,
toda prérrogativa pode dar margem a abusos. Mas, no caso da inviolabilida-
de parlamentar, tais abusos sio preferiveis as cAmaras ddceis, submissas ou
emasculadas. O cidaddo comum deve pagar esse prego para ter assembléias
representativas independentes. Se tiver suficientes recursos, poderé publicar a
sua defesa em qualguer meio de comunicagio. Caso ndo disponha de situagdo
financeira que lhe permita dar maior publicidade A sua resposta, poderd usar
do direito de petigdo, dirigido ao presidente da cAmara de onde partiu a cald-
nia, pedindo que tal petigio seja lida em plenirio ¢ inserida nos anais. Ne-
nhum presidente de érgdo legislativo deverd (na pritica vemos o oposto) per-
mitir que o coleguismo o impega de receber, de modo neutro, uma petigdo
dessa ordem — desde que vazada em termos parlamentares — partida de
quaiquer pessoa do povo em defesa do que julgar um agravo i sua honra feita
por representante do mesmmo povo. — Héa mais de um século, Pimenta Bueno,
comentando a inviolabilidade parlamentar na Constituigio do Império, arre-
matava com estas palavras sempre atuais: “Esta inviolabilidade legal nio
produz a inviolabilidade moral na opinifo do pafs, que certamen'e tem o di-
reito de apreciar como 0s seus representantes cumprem o seu mandato e a li-
berdade de reeleg-los ou nio, segundo seus atos e opiniGes” (**).

Passemos, agora, a examinar as restriges 4 inviolabilidade no Brasil, poste-
riores & Constitui¢io de 1967. Esta acolhia a inviolabilidade plena. Mas a
Emenda n® 1, de 1969, retirou essa salvaguarda *‘nos casos de injdria, difa-
magio ou caliinia, ou nos previstos fia Lei de Seguranga Nacional”. Isso & o
que consta na redagdo do art. 32. Existe, entretanto, mais um caso para o
qual néo ha inviolabilidade: a falta de fidelidade partidéria (Paragrafo Gnico
do art. 152). Em 1978, a Emenda n® 11 & Constituigio de 1967 diminuiu para
duas as hipdteses banidas do refugio da inviolabilidade parlamentar: crime
contra a Seguranga Nacional (art. 32) e a quebra da fidelidade partidaria
(Art. 152, § 59).

Indagar-se-4, em face dessas restrigdes, se a inviolabilidade parlamentar,
na sua esséncia, ainda existe no Brasil de hoje. Nio nos parece possivel, como
veremos, concluir pela afirmativa. A Lei de Seguranga Nacional (**) encerra
nada menos de 56 figuras criminais, muitas delas de contornos imprecisos.
Mencionemos alguns dos seus dispositivos que poderiam, com pouco esforgo

dos defensores da situaciio dominante, servir para enquadrar um oposicionis-
ta incodmodo. Assim o art. 1 1: “Redistribuir material ou fundos de propagan-
da de proveniéncia estrangeira, sob qualquer forma ou a qualquer titulo, para
ainfittragio de doutrinas ou idéias incompativeis com a Constituicio™. Por ai
seria facil condenar qualquer adepto de uma reforma constitucional que,
como parlamentar, distribuisse material que fizesse imprimir, no exterior, até
por ser mais barata a publicagio. Note-se que a atual Constituigio j4 sofreu
13 Emendas, algumas das quais significaram retrocesso, senio negagiio, do
“regime representativo e democratico™ que, segundo a mesma Lei de Segu-
ran¢a Nacional, constitui um dos objetivos nacionais (art. 2%, pardgrafo 4ni-
¢0). O art. 19 €do teor seguinte: “Ofender, publicamente, por palavras ou por
escrito, Chefe de Governo (**) de Nago estrangeira”.

Aqui diz Chefe de Governo, incidindo no mesmo cochilo da Lei de Segu-
ranga Nacional anterior, quer dizer, que um parlamentar que ofender, por
exemplo, a Rainha Elizabeth II, que nio & Chefe de Estado, ndo incide na Lei
de Seguranca Nacional, mas se ofender a Margareth Thatcher, & incide na
Lei de Seguranga Nacional porque & Chefe de Governo. Eis um crime, cuja
punigio depender das idiossincrasias do Executivo ou das preferéncias da
Justi¢a, O parlamentar gue condenasse os atos de um Idi Amin, de um Bokas-
sa, ou de qualquer reincarnag2o de Adolf Hitler seria classificado como cri-
minoso? Eis outra figura delituosa na qual facilmente se poderd enquadrar
um parlamentar opesicionista: *Ofender a honra ou a dignidade do Presiden-
te ou do Vice-Presidente da Repiiblica, dos Presidentes do Senado Federal,
da Cidmara dos Deputados ou do Supremo Tribunal Federal, de Ministro de
Estado e de Governadores de Estado, do Distrito Federal ou de Territérios™
(art. 33). Se essa Let existisse nos Estados Unidos, Nixon poderia pér na ca-
deia todos os congressistas que denunciaram o escindalo de Watergate e atos
de corrupgdo, enguanto os seus autores ficariam impunes. Os ¢orruptores
passariam a inocentes, e seus denunciadores a criminosos. Pelo art. 36, item
I, considera-se crime “incitar & desobediéncia coletiva as leis”. Conforme se-
jam as idéias de alguns, muitas leis s30 injustas — lei ou direito ndo & sindni-
mo de justica — e devem ser revogadas ou mesmo desobedecidas.

Lembro-me aqui de um preceito da Constituigfo de um dos Landers, ou
Estado Membro da Republica Federal, de Hesse, que diz: “*Nio se deve pro-
mulgar a lei inconstitucional, mas, se apesar disso, for promulgada, nio deve
ser cumprida,” quer dizer os cidadios devem desobedecer. Uma espécie de di-
reito a resisténcia, contra as leis consideradas inconstitucionais.

Ja dissemos que o art. 36 considera crime incitar 4 desobedi&ncia, rete-
mando a linha do raciocinio — incitar 3 desobedigncia coletiva as leis. Con-
forme sejam as idéias de alguns, diziamos, muitas leis sdo injustas, ¢ devem
ser revogadas ou mesmo desobedecidas; sem falar nos objetores de conscign-
cia, figure-se a hipdtese de um parlamentar solidario com o movimento femi-
nista que aconsethe a desobediéncia 3 norma que proibe o aborte provecado.
Lembro-me de, hi poucos anos, ter visto, em periddico ilustrado, uma pas-
seata, na Alemanha Ocidental, em que mulheres portavam cartazes, onde se
lia: “Eu cometi aborto”. Apesar da confissdo, nfio passaram por nenhum ve-
xame, até porque vexame maior seria das autoridades se as prendessem,
sobrecarregando o erario com as despesas de magutengio de tantas manifes-
tantes pacificas, inconformadas com a lei de aborto, Mas, no Brasil de hoje,
qualquer parlamentar que se solidarizasse com clas poderia ser preso e perder
o mandato. Na verdade, contrariando a Constilvigiio, a Lei de Seguranga Na-
cional contém muitos “crimes de opinido”. — Se estamos, com freqiiéncia,
fazendo referéncia a parlamentares oposicionistas, & porque a inviolabilidade
foi cridda mais para eles, porquanto os que vivem 4 sombra do Poder pouco
precisam de outro manto pr¢etor.

Mais dificil ainda de cor :iliar-se com o instituto da inviolabilidade & a
“Infidelidade™ partidaria elevada a motivo de perda de mandato. Com ela,
criou-se uma exdriixula figura delitnosa de ordem constitucional, embora em
chocante conflito com partes nucleares da Constituig3o. Por essa originalida-
de, o scnador deputado federal ou estadual ¢ ¢ vereador poders perder o
mandato se *“por atitudes (sic) ou pelo voto, se opuser as diretrizes legitima-

mente estabelecidas pelos érgfos de diregiio partidaria ou deixar o partido
sob cuja legenda foi eleito, salvo se para participar, como fundader da consti-
tuigiio de novo partido™ (art. 1352, § 5%). Essa grotesca tipicidade penal € con-
traditéria em seus préprios termos. Com efeito, se 0 que se pretende puniré a
falta de fidelidade partidiria, a fundagio de um novo partido infiel ndo pode-
ria constituit dirimente, pois & também consumacio do delito. Mas afirma-

(") Da Imunidade Parigmentar, EQ, Rev. Forense, Rio, 1955, pag. 36, W30 conhecemos a ntwt} Constituiclo domini-
cana, de 1956,

(*) Direite Publico Brasileiro e Andlise da Constituicdo do Impérfo, 1. Villencuve E.C,, Rio, 1857, tom. ao urt, 26,
() Lei n? 6,620, de [7 de dezembro de 1978,

(**) Anole-se que, camo a sua precedente, r atual Lei de Seguranga Nacional somente cansidera crime u ofensa
**Chefe de Governo™. Desse mado, quem ofender a Rzinha da Inglaterra (Chefe de Estado) nada sofrerd, mas quem
ofender a Primeira Ministra Margareth Thatcher {Chefe de Governo} poders ser levado A burra dos wribunais.
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mos que essa disposigo briga com a letra ¢ o espirito da Constituig3o em seus
pontos mais vitais. Senfdio vejamos: )

1) Em seu art. 39, a Constituicio diz que os Deputados s3o “representan-
tes do povo*’, enquanto os Senadores, segundo o art. 41, representam os Esta-
dos. Mas nem o povo nem o Estado podem destituir, respectivamente, os De-
putados ¢ os Senadores, uma vez que nem uns nem outros recebem instrucdes
do povo ou do Estado. Desde a Revolugio Francesa de 1789, as Consti-
tuigBes vém proibindo o “mandato imperativo”. Ressalvadas alguemas Cartas
Politicas de tipo soviético, muitas Constituigdes atuais ainda abrigam a mes-
ma proibigdo, Nas outras ConstituigGes que silenciam a respeito, considera-se
que a vedagiio & implicita, decorrendo da propria natureza do mandato mo-
derno ou mandato livre, que, por toda parte, substituiu o mandato imperati-
vo do Antigo Regime. Uma vez eleito, o representante ndo mantém nenhum
vinculo juridico com o eleitorado, & passa a agir de acordo com a sua cons-
ciéncia. Quando muito poder4 ter um vinculo moral, cujo aicance dependeri
do jufzo ou do foro intimo do eleito. ’

2) Nio se compreende, pois, por que passe de migica, a Constituigio dis-
pde que os eleitos recebem instrugdes do Partido, introduzindo, clandestina-
mente, um tipo estranho de mandato imperativo, como se eles fossem repre-
sentantes dos partidos. Na realidade, passariam a ser fantoches das camarilhas
partiddrias, que se autoperpetuam na diregdo, pois todo partido, conforme
acentua Robert Micheles em seu livro classico Os Partidos Politices, pela sua
propria natureza de grupo de combate, tende a petrificar-se numa estrutura
oligirquica. Nossa Constituiglio, numa ambigiiidade indisfargivel, dd um
passo no sentido do *Estado de Partidos” — o Parteienstaat dos autores ale-
mies —, que costuma abrir o caminho para o Estado totalitirio. Para tanto,
basta que um partido conquiste 2 hegemonia politica, banindo os demais, e
proclamando-se ser o préprio povo, por uma espécie de unidio hipostatica.
Nio nos furtamos a reproduzir um trecho da critica de Marcel Waline a essa
concepg¢io de Estado, no seu sugestivo ensaio Les Parties contre la Républi-
que: “Tudo se passa, com efeito, como se cada partido constituisse uma po-

téncia, e a vida politica interior do Parfeiensiaat se tornasse comparavel as re--

lagGes de potdncia a poténcia, Equivale a dizer que cada partido constitui um
Estado dentro do Estado. Poder-se-ia suprimir o Parlamento, e atribuir a
cada partido um coeficiente correspondente 4 percentagem de seus votos no
pais. Se num pais, por exemplo, existem, segundo a tiltima consulta eleitoral,
quatro partidos, reunindo cada qual, respectivamente 40%, 30%, 20% ¢ [0%
dos votos, bastaria um diret6rio de quatro pessoas, deliberando uma com 4
votos, 2 outra com 3, 2 terceira com 2, e a iltima com um sé, Far-se-ia a eco-
nomia de um Parlamento e o resultado seria 0o mesmo™’, Em nota ao pé da pa-
gina cita uma frase de 1581 do Hetman polonés Wielecki: “Parece que quem
envia deputados cwm limita potestate (com poder limitado) poderia fazé-lo
com menos despesas mandando uma carta por um doméstico” (7). — Num
partido em que os eleitores decidissem a sorte dos eleitos, tal processo ainda
seria Lolerdvel, jamais, porém, em partidos que tém donos ou oligarcas 2 fren-
te, Continuando nessas consideragdes meta-juridicas, porque de cunho socio-
[6gico, poder-se-ia prever que as primeiras cabegas sacrificadas seriam as dos
parlamentares mais corajosos, mais independentes e mais sérios no trato da
coisa piblica, enquanto seriam poupados os acomodados e adesistas, justa-
mente os verdadeiros desertores da aridez da oposigio em busca da sombra
do poder. Com o preceito da fidelidade, a Constitui¢do fomenta, ademais, a
hipocrisia politica. A fim de nio ser apanhado por ela, o parlamentar, embo-
ra divergindo das “diretrizes™ do partido, dissimularia as suas opinides e vo-
to, salvo quando este diltimo, sendo secreto, The permitisse seguir a voz de sua
consciéncia, A disciplina partidaria jamais deve resultar de imposigio legal.
Sua consecugiio deveri ser fruto do amadurecimento democritico, que pro-
mana do acompanhamento dos atos do representante popular pelos eleitores,
como se v& na Inglaterra, O eleitorado é que deve ser o supremo juiz, reele-
gendo ou nio determinado parlamentar. O instituto da fidelidade aparenta
uma casa dividida. Ao mesmo tempo que a Constituicdo exige a “disciplina
partidiria™, a divergéncia interna € estimulada por meio da adogdo das suble-
gendas. )

3) A perda de mandato por infidelidade partidaria briga com outro
principio cardeal de nossa Constituigiio, o da igualdade perante a lei. A infi-
delidade partidaria s & exigida de membros de corpos legislativos: Senado-
res, Deputados Federais ou Estaduais e Vereadores podem perder o mandato
se considerados autores desse *‘delito”, enguanto Prefeitos, Governadores e
Presidentes da Repiiblica podem emigrar, impunemente, para qualquer agre-
miagio politica.

4) A norma constitucional comina a perda de mandato para o pariamen-
tar que, ‘‘por atitudes ou pelo voto, se opuser is diretrizes fegitimamente esta-
belecidas pelos 6rg3os de diregdo partidéria ou deixar o partido sob cuja le-

genda foi eleito™. Somente se eximird, na segunda hipdtese, daquela sangiio, '

se abandonar o partido a fim de ser fundador de novo partido. Mas quem em-

,bora divergindo da diregdo partidéria, ndo deserte as fileiras do partido ¢ nele

queira permanecer, podera ser expulso por decisdio judicial. O preceito fala
em “‘diretrizes legitimamente estabelecidas™. Mas o conceito do que € legitimo
nem sempre & univoco, levantando, geralmente, interpretagdes, por vezes, as
mais desencontradas. Se houvesse univocidade em matéria juridica, ndo have-
ria necessidade da profissdo de advogado, ¢ os prdprios juizes poderiam ser
dispensados, substituidos por computadores. Por isso, o preceito suscita
varias indagacdes: o .conceito de infidelidade partiddria pode abranger
problemas técnicos, questdes de conscigéncia ou divergéncia sobre constitucio-
nalidade das instrugSes partidarias? No Gltimo caso, se ¢ dissidente estivesse
com a interpretacdo correta, poderia verificar-se a ironia de ver-se punido
pelo Poder Judicidrio, o incumbido de velar peia constitucionalidade das leis.

5) Por fim, a disposi¢io constitucional entrega & apreciagio da Justiga no
caso a eleitoral — um problema eminentemente politico, violando o principio
universal — dissemos universal nas democracias que constituem infelizmente,
a minoria dos paises do Globo e, também, da populagio do Globo. E uma
tristeza que a4 maioria da populagio da Terra ainda esteja sujeita a regimes
autoritirios e até muitos, 3 acerbagio do autoritarismo, que & o totalitarismo,
Q principio da fidelidade partidéria entrega & Justiga um problema eminente-
mente politico, violando o principio universal que a afasta de questdes dessa
natureza.

Uma Justiga mais audaciosa, como a anglo-saxdnica, formando no trato
com o common law, poderia de logo fulminar o preceito da fidelidade nos ter-
mos em que estd delineado entre nés, Nio se poderd, certamente, tachar de
inconstitucional a norma, pois tal adjetivo nio caberia para o que esti na
Constituigdo, Mas & evidente que o preceito entra em choque, — como de-
monstramos —, com outros da mesma Constituigiio: o de que nenhum legis-
lador representa o partido, a vedagio (implicita no caso brasileiro) do man-
dato imperativo, ¢ o principio da igualdade perante a lei. O julgador teria,
pois, de escolher entre normas conflitantes, e o mais acertado seria se preferis-
se estas altimnas, que, além de mais ponderiveis, sio em maior nimero, rejei-
tando a primeira como corpo estranho enxertado no organismo constitucio-
nal,

Inviolabilidade espacialmente ampla — Muitas Constituicdes dispdem que
os parlamentares ndo serio imputados pelos discursos e votos emitidos
em sua respectiva Cimara. E o caso dos dizeres da Constituigio norte-
americana. A Lei Fundamental de Bonn confere a2 mesma inviolabilidade
pelo “‘voto ou manifestagdo feita no Parlamento ou em uma de suas comis-
soes””. Tais expressdes ndo devem ser tomadas ao pé da letra, para significar
que a inviolabilidade se limita ao que foi expresso ou votado no espago fisico
do edificio da Camara. O parlamentar fica resguardado pela inviolabilidade
sempre que age como tal, ainda que fora do prédio da Cémara, como, por
exemplo, numa comissdo de inquérito que se reiine em outro local, ou quan-
do, estd como representante da sua Camara em qualquer parte, Por isso, a
melhor formulagiio & aquela que caracteriza a inviolabilidade sem referéncia
a0 local, e sim ao exercicio das fungdes parlamentares. Muitas Constituigdes,
inclusive todas as brasileiras, usam essas expressdes que, por mais abrangen-
tes, ndo dio margem a dividas.

Relacionado com o presente problema, estd o do 6rgido de imprensa que
publica os discursos ou discussées da cdmara. Alguns paises ndo estendem a
inviolabilidade a publicagdes ndo oficiais do parlamento. Com o desenvolvi-
mento da imprensa e o interesse dos parlamentares para que o eleitorado
acompanhe a atuagio deles, essa restrigio foi sendo posta de lado. Quase to-
dos os parlamentos de hoje costumam reservar espacgo para o pessoal da im-
prensa. Quando a sessio da cimara & piblica, como acontece de regra, sendo
excegdo a sessdo secreta, ndo vemos razio para se cercear a divuigagdo do que
neta se passou, nem para que se faga, sob o pilio da inviolabilidade, a repro-
dugiio, mesmo em edi¢Ses privadas, dos discursos proferidos. Com o apareci-

mento do radio e da televisio, cremos que 0 mesmo tratamento, quanto & re-

produgdo de discursos, deve ser estendido a esses meios de comunicagio. An-
tes disso, a Franga jd havia consagrado em lei que “as reprodugdes de discur-
sos e os relatos exatos e de boa fé ndo podem ser objeto de processo contra
05 jornais ou contra os autores dos relatos’ (Lei de 29 de julho de 1881). Na
Alemanha, ¢ssa norma tem categoria constitucional desde a Constituicio de
Weimar {art. 30}, ¢ vem reproduzida na Lei Fundamental de Bonn; *Os in-
formes veridicos das sessdes plblicas do Parlamento Federal ¢ de suas comis-
sdes ficam isentos de toda responsabilidade.” (Art. 42, n® 3.)
Inviolabilidade espacialmente restrita — Dizendo a atual Constituigio bra-
sileira que “a comissdo parlamentar de inguérito funcionard na sede do

Congresso Nacional”, significa que toda reunifo fora desse recinto serd in-

") Les Partins contre la Ré,nuhu'fqug. Ed. Rousseau et Cie,, Paris, 1948, pags. 65.6.
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constitucional e, conseqilientemente, as suas discussdes e votos n3o terdo o
abrigo da inviolabilidade (inviolabilidade, alids, ji restrita materialmente,
como vimos, sendo efetivamente inexistente). ’

Na Inglaterra, a inviolabilidade (freedom of speech) se estende 3 “publi-
cagdo de quaisquer documentos impressos por ordem da Camara”, e “qual-
quer editor de jornal, que publigue exatos ¢ honestos noticidrios do que se
passou na Cimara, também & protegido™. Mas o mesmo n#io acontece com
um membro do Parlamento que publica, *“por sua prépria iniciativa, quais-
quer discursos que pronunciou no recinto da Camara™ (). A situagio é a
mesma nos Estados Unidos (**). Parece-nos uma sutileza essa distingio quan-
do o discurso publicado pelo parlamentar & igual ao impresso no 6rgio ofi-
cial, ou seja, depois de passado pelo crivo do Presidente da Cimara, no uso
de seu poder de policia. :

Inviolabilidade temporalmente ampla ou ampla quanto ao tempo — Nas de-
mocracias estiveis, a inviolabilidade perdura por todo o tempo de exercicio
do mandato parlamentar. No Brasil, essa foi a préitica em todas as Consti-
tuigdes até 1946, Nio levamaos em conta, para o caso, a Constituigiio de 1937,
na qual, como vimos, a imunidade material era praticamente incxistente. A
Constituicio de 1946 permitiu, durante o estado de sitio, a suspensio das “i-
munidades”, sem adjetivagdo, envolvendo, conseqtientemente, a inviolabili-
dade. Nas democracias tradicionais, procura-se conservar a inteireza do par-
lamento no estado de sitio ou situagio equivalente, por considerar gue, ent#o,
se torna mais necesséria a fungfo de fiscalizacio e de controle do Legislativo,
em virtude do reforgo dos poderes do Executivo. Na Franga, a2 Constituicio
de 1958 suspende a atribuigdo de o Presidente da Repiiblica dissolver o Parla-
mento enquanto estiver investido dos poderes excepcionais previstos no art.
16. .
Inviolabilidade temporalmente restrita — Denominamos, assim, a inviolabi-
lidade suscetivel de ser suspensa em determinadas situagdes excepcionais
como o estado de sitio, o de emergéncia, o de guerra ou que outro nome te-
nha. Repetindo que deixamos de lado 2 Constituigio de 1937, pelo motivo ja
exposto, a suspensio da inviolabilidade parlamentar passou a ser possivel,
durante o estado de sitio, com a Constituicio de 1946. Seu art. 213 estabele-
cia, como regra, que “‘as imunidades dos membros do Congresso Nacional
subsistirdo durante o estado de sitio”. Logo a seguir previa a excecio nestes
termos:; “Todavia, poderdo ser suspensas, mediante voto de dois tergos dos
membros da Cdmara ou do Senado, as de determinados deputados ou sena-
dores cuja liberdade se torne manifestamente incompativel com a defesa da
Nagiio ou com a seguranga das instituigdes politicas ou sociais.”” O voto seria,
entiio, secreto, em virtude do art. 43. O parigrafo inico do mesmo artigo 213
cogitava da hip6tese no intevalo das sessdes legislativas, Entdo “a autori-
zaglo (*") seri dada pelo Presidente da Cdmara dos Deputados ou pelo Vice-
Presidente do Senado™ ad referendum dos respectivos plenarios, convocando-
se imediatamente 0 ramo competente do Congresso para reunir-se dentro de
quinze dias. A Constituigio de 1967 foi mais cautelosa no particular: manteve
a votagdo secreta, como mesmo guorum de deliberagio, e retirou ao Presiden-
te de qualquer Casa do Congresso a atribuigfio de decretar a suspensdo provi-
séria da inviolabilidade de congressista. As modificaces feitas nessa Consti-
tuigZo pelas Emendas n® 1 e 11 nfo nos interessariam para o problema em fo-
¢0, uma vez que a inviolabilidade parlamentar ficou, efetivamente, sem con-
tedido. Observe-se, porém, que n3o havia, com tais Emendas, necessidade de
suspensdo da inviolabilidade, porquanto, no estado de sitio como ne de emer-
géncia, os crimes cuja repressdo mais interessa ao poder pliblico sdo os previs-
tos na Lei de Seguranca, e estes deixaram de ser resguardados pela inviolabili-
dade ¢, também, pela imunidade processual, porque independem de licenga
da respectiva cimara. Com a Emenda n? 11, a suspensio das imunidades, nes-
sa hip6tese, passou a ser uma redundéncia, porquanto nos crimes contra a se-
guranga nacional, cometidos por congressistas, o processo “independe de li-
cenga da respectiva cAdmara™,

Um pouco mais de paciéncia para tratarmos da:
IMUNIDADE PROCESSUAL

A imunidade processual completa a material ou a inviolabilidade parla-
mentar. Por ela, o parlamentar fica, geralmente, amparado contra a priséo ou
o processo penal, e outros vexames que possam criar empeciihos  sua ativi-

dade como legislador ou trazer obsticulo ao pleno funcionamento da Cima-.

ra a que pertence. Seu fundamento &, pois, o mesmo da inviolabilidade. Se o
juiz supremo quanto 2 prisio de um parlamentar ou o seu processo é 2 Cima-
ra a que ele pertence, o parlamentar também tem o direito de defender essa
imunidade nos casos de violagdo. Seus tragos sdo: 1) a limitagdio a infragdes
penais (embora haja umas poucas excegBes, no direito positivo, que a esten-
dem a agles civis); 2) 20 contrario da inviolabilidade, seus efeitos néo sio ili-
mitados no tempo. Ela apenas suspende — no caso em que a Cdmara negue a

autorizagiio para o processo — a prescricio da agdo penal. Significa, portan-
to, que, finda a legislatura, a agfo penal prosseguira no seu curso; 3) a imuni-
dade material & irrenuncifvel em principio (se bem que haja ordenamentos
constitucionais que admitam a rentncia).

Um rol, mais ou menos completo, dessas imunidades abrangeria;

1 — a proibi¢io de prisio do parlamentar, salvo em flagrante delito;

2 — comunicagio imediata da prisdo & Cémara para que esta decida
sobre a sua manutengio ou nao;

3 — proibicio de processo contra parlamentar, sem autorizacio da res-
pectiva Cdmara; -

4 — relaxamento da prisdo ou suspensdio do processo contra parlamen-
tar a pedido da respectiva Camara;,

5 — nio poder o parlamentar ser incorporado &s Forgas Armadas sem li-
cenga da respectiva Cémara;

6 — direito do parlamentar de recusar testemunhar sobre fatos que lhe
foram confiados em virtude da sua condigiio de legislador.

Do mesmo modo que fizemos em relagdo 4 inviolabilidade, devemos fri-
sar que a relagio acima & um enunciado “ideal” das imunidades processuais,
do gual a realidade se aproximari mais ou menos. As espécies enumeradas
encontram-se, porém, na maioria das Constituicdes democriticas de tipo eu-
ropeu (as anglo-saxdnicas formam um caso 4 parte). Nos regimes totalitérios,
elas sdio em menor niimero ¢ figuram mais nos textos constitucionais do que
na realidade, dada a composicio monopartidaria dos seus parlamentos, de
onde esti gusente a oposigio.

Esta claro que, sem tais imunidades, o Governo poderia prender ¢ afas-
tar todos os parlamentares incdmodos ou da oposigio, ou mesmo deixar as
Céimaras sem guorum suficiente para deliberar. Por isso, no pedido de licenga
para prisdo ou processo do parlamentar, o que a Cimara deve investigar pri-
mordialmente & se a restri¢do 4 sua liberdade pessoal se inspira em motivos
politicos. E verdade que, quando a politica chega a uma radicalizagiio excessi-
va, vizinha da revolugdo ou da guerra civil, todas essas medidas protetoras do
parlamento e, em especial, da oposi¢iio, sfo desrespeitadas sumariamente.
Foi 0 que se viu com os expurgos dos oposicionistas na Itdlia fascista, na Ale-
manha hitlerista e na Riissia stalinisia, Mas, tais consideragdes j4 sio de natu-
reza socioldgica ¢ ndo juridica. Do ponto de vista do jurista, o que vale salien-
tar, agora, & que as imunidades processuais comportam variagdes em exten-
530 e grau. Todavia, vejamos antes a inexisténcia ou paises das imunidades
dessa natureza, as imunidades processuais.

Inexisténcia da imunidade processual

Assim como vimos alguns paises que ndo conhecem a imunidade mate-
rial mas acolhem a imunidade processual, o inverso ocorre em outros, onde a
primeira espécie existe mas falta a segunda. Praticamente, esse & 0 caso da
Gri-Bretanha e dos Estados Unidos. A freedom from arrest, no primeiro pais,
somente protege contra as prisdes civis. Dessa imunidade estio excluidos os
crimes de “trai¢édo, felonia e de perturbagéio da ordem™. A imunidade visava,
sobretudo, a proteger contra as prisdes por dividas, Como estas ndo mais
existem, no Reino Unido, o privilégio perdeu sua significagdo pritica. Aque-
las figuras delituosas passaram para a América do Norte, cuja Constituicdo
diz que os Senadores e Deputados “nio poderfio ser presos durante o periodo
de sessdo das respectivas Casas, nem na ida para elas ou no seu regresso, exce-
to nes casos de traigdo, felonia e perturbagiio da paz” (art. I, secglio 6). Se-
gundo Bidegain tais ofensas cobrem fodas as figuras penais, mesmo as de me-
nor importéncia (*').

Desse modo, a imunidade processual, nesses paises, passou a ter interes-
se apenas histdrico, ou, nas palavras de Bernard Schwartz: “Como a prisfio
de pessoas, pelo atual direito americano, quase nunca & autorizada a nio ser
por crimes, segue-se que o privitégio da isencdo de ser preso, outorgado aos
membros do Congresso americano, tem apenas significagiio tedrica™ (*%).

{") Norma Wilding e Philip Laundy, An Encyclopaedia of Parliament, verbete "Privilege™

(%) Vejasse Bernard Schwartz, Direite Constitucional Americano, Forense, Rio, 1966, pigs. o1-2,

(' A palavra “autorizagdo™ & de todo imprépria, pais 2 Cémara ou o Senada nio awrerizave a suspensie das imuni-
dudes de determinado congressista, mas a decretava.

(44 Carlos Maria Bidegain, El Congresso de Estados Unidos de América, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1950, g 111,
Os erimes exceluados da imunidade sio treason, felony and breach of the peace. Segunde Max Radin, no mual direite
norte-americano, as feforles “s3o diferenciadas de infragBes penais menores, chamadas misdemeanors, pela maior se-
veridade da punigie. Além da execuglio, tal punigiio, nos Estados Unidos, consisle em encarceramenta, poy mais de
| ano, numa prisde de Estado, cm lugar de em uma penitenciéria ou cadeia similar” (Law Dictionary, Oceana Publi-
cations, N, York, 1955, verbete “Felony™.

*%} Dlrelto Comstitucional Americano, Forense, Rio, 1966, pig. 0.
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Classificacio das imunidades processuais

Como 2 inviolabilidade, podemos classificar as imunidades processuais
sob diversos dngulos de visdo, Qudito ao nimero de imunidades processuais
reconhecidas, pode-se diferencié-las em completas ¢ incompietas. Quanto 2
extensio ou as espécies de processos contra os quais protege o parlamentar,
pode-se falar em imunidade processual amplissima, ampla e restrita, Quanto
4 sua duragdo, pode-se distinguir entre imunidade temporalmente ampla e
imunidade temporalmente restrita. De referéncia aos delitos que dio margem
i prisgo em flagrante de parlamentares, a imunidade sera fortemente proteto-
ra ou fracamente protetora. Em relagio & renunciabilidade, pode distinguir-
se entre imunidade renuncifvel e irrenuncifvel. Quanto & possibilidade de sua
suspensio ern determinadas circunsténcias, as imunidades processuais serfio
suspensiveis ou insuspensiveis. Essas distingGes sfo, em geral, de grau, e, por
isso, a classificaclio & feita a fim de facilitar a exposigdo. )

Imunidades processuais completas — Assim dizemos quando todo aquele
elenco de imunidades apresentado acima vem contemplado na legislagiio de
um pais. E o caso da Constituicio de Weimar, em seus arts, 37 e 38, Af figu-
ram até o direito de recusar-se a depor sobre fatos que foram confiados ao
parlamentar em virtude de sua qualidade de deputado e a probigaio de seqiles-
tro dos correspondentes documentos. Na Lei Fundamental de Bonn, essas
imunidades sio reproduzidas (art. 46 e 47). A (ltima prerrogativa &, também,
incluida na lei ordinaria sobre as testemunhas. Nessas dvas Constituigdes ale-
mis, nfio se prevé a necessidade de licenca da Cimara para a incorporagiio de
parlamentar s Forgas Armadas. Em democracias ja consolidadas, entretan-
to, a incorporagio is Forgas Armadas seguira as normas gerais, ndo se conce-
bendo que o Governo possa agir de modo discriminatério contra qualquer
deputado, ou qualquer representante. Em outras sociedades pluralistas, as
imunidades processuais estdo geralmente inscritas de modo ou completo ou
satisfatdrio para que o parlamento possa funcionar normalmente. A partir da
Constituigiio de 1934 — excetuadas a de 1937 e a de 1967, esta agravada com
as modificagdes das Emendas n%s 1 e 11 —, o Brasil tem conferido um elenco
de imunidades formais abrangente do essencial. Se na Constituigdo de 1934,
de 1946 e de 1967, n3o se registra o direito de recusar-se a depor sobre fatos
que lhe foram confiados em razdo da sua qualidade de parlamentar, este ndo
deixa de possuir tal direito nos termos do art. 207 do Cddigo de Processo Pe-
nal, que protege mesmo o cidaddo comum nas situagdes nele previstas, isto &,
chega a proibir o testemunho de pessoas que, por oficio, profisséo ou minis-
tério, tiveram conhecimento dos fatos que estdo sendo investigados.

Imunidades processuais incompletas — Catalogamos sob essa denomi-
nagio as ConstituigBes que ndo concedem toda a lista de imunidades formais,
Em virios paises, somente se cuida de proibir a prisio (exceto ern flagrante)
ou ¢ Processo Penal contra parlamentares sem licenga da sua Cimara. — A
Constituicio Soviética de 1977, em seu art. 118 (reproduzindo o art. 52 da
Constituiciio de 1936), & sucirta a¢ disciplinar a imunidade formal: “Um De-
putade do Soviet Supremo da URSS ndo pode ser processado ou preso nem
sofrer uma penalidade judicial sem o consentimento do Soviet Supremo da
URSS ou, no intervalo de suas sessdes, sem o consentimento do Presidium do
Saviet Supremo da URSS”, Férmulas semelhante encontramos em algumas
das chamadas democracias populares que scguem o modelo soviético. Por
exemplo, a Constituico hiingara de 1949 (art. 11, [T} ¢ a romena de 1948 (art,
59). — A Constituigdo da Poldnia de 1933, entio sob uma ditadura da direita,
também & sumaria na mesma matéria. Limita-se a prescrever que “os deputa-
dos gozam apenas das imunidades indispensaveis A sua participacio nos tra-
balhos da Cdmara dos Deputados™ (art, 41, n* I}, Um exemplo de casa temos
na Constituicio de 1937, cujo art. 43 assim reza: “Durante ¢ prazo em que es-
tiver funcionando o Parlamento, nenhum dos seus membros podera ser preso
ou processado criminalmente sem licenga da respectiva Cimara, salvo caso
de flagrante em crime enafiangivel”. — A Constitui¢io de 1967 cerceou, po-
rém, a imunidade processual, ao estabelecer que a deliberagio sobre a licenca
para processar congressistas devera ser tomada no prazo de 90 dias, findos os
quais o pedido serf automaticamente incluido em ordem do dia. Se, depois de
quinze sessdes ordinarias consecutivas, perdurasse a falta de deliberagio, a li-
cenga seria considerada como concedida. A Emenda n? | retirou essa licenga
tAcita, mas, em compensagad, silenciou sobre a obrigacio de a autoridade
coatora, comunicar, dentro de 48 horas, a prisio em flagrante, a fim de que a
Camara interessada sobre ela resolvesse, por voto secreto, e autorizasse, ou
nio, a formagio da culpa. A Emenda n® 1 enfraqueceu ainda mais a imuni-
dade processual. O processo nos crimes contra a seguranga nacional deixou
de depender de licenga do respectivo ramo do Congresso; a licenga tacita teve
0 seu prazo encurtado para 40 dias sem deliberagfic, houvesse ou ndo inclu-

s3o na ordem do dia; a votagho deixou de ser secreta no caso de decisiio relati-

va & prisdo em flagrante,

Imunidade processnal amplissima — Assim apelidamos aquela que esicn-
de a sua protegio até As agdes civis, e nfo apenas as penais, E figura que des-
toa do conceito doutrinario de tal imunidade. Contudo, aparece em algumas
Constituigdes, como, por exemplo, a da Bolivia de 1945 (art. 53), disposigio
mantida na reforma de 1947 (art. 52); a de El Salvador, de 1886, art. 65, man-
tido na reforma de 1945, (imunidade supressa, porém, na Constituigio de
1950); a de Panama4, de 1946, art. 114, conservado na reforma de 1956; a de
Honduras, de 1936, art, 98, n? 2, dispositivo que passou para o art. 185, 4¢, da
Constituiclo de 1957; a da Nicarigua, de 1948, art. 125, n* 3, e na Consti-
tuiciio de 1950, art. 140, § 3¢. O Projeto de Constituigio do Império brasileiro,
elaborado pela Constituinte de 1823, também admitia a imunidade formal
conira agdes civis (art. 73).

Imunidade processual ampla —E a que protege contra todas as infragdes
penais. Por ser a mais comum, dispensa exemplos. Vémo-lo em todas as
ConstituicSes brasileiras, até 2 Emenda n® 11 & Constituigio de 1967, que cx-
cluiz da imunidade processual os crimes contra a seguranca nacional,

Imunidade processual restrita — N&o resguarda contra todos os ilicitos
penais, mas, sim contra determinadas espécies deles. Q exemplo classico € o
da Franga, onde essa imunidade 56 existe nos casos de crime e delito,
excluindo-se as contravengSes (). Isto provém do fato conhecido de que o
Direito Penal Frances adota uma divisio tripartida dos ilicitos penais, ou se-
ia, entre crime, delito e o gue chamamos de contravengdo. Isso vem definido
no art. 1¢ do Cédigo Penal Francés, O Codigo Penal Alem#o também adota
termaos quase equivalentes, numa divisio tripartida: delitos graves, delitos
menos graves, e o que chamamos de contravengdes; porém concede a imuni-
dade contra todos os delitos, contra todos os ilicitos penais, ao contrério do
que faz a Franca, que exclui as contravencOes. Reza o art. 26, § 29, da atual
Constitui¢do francesa: “Nenhum membro do Parlamento pode, durante o
periodo de suas sessoes, ser processado ou preso em matéria criminal ou cor-
recional, sem autorizagio da Assembléia a que pertence, salvo em caso de fla-
grante delito”. E a mesma norma da III Repiiblica (Lei Constitucional de 16
de julho de 1875) e da IV Repiblica (art. 22 da Constituigio de 1946). A
Constituicio de El Salvador, de 1866, reformada em 1945, faz uma distingdo
entre delitos graves e delitos menos graves, dispondo: “Pelos delitos graves
que cometem desde o dia da elei¢iio até o recesso, (0s Deputados) s6 poderdo
ser julgados pela Assembléia, para o exclusivo efeito de destituir o culpado ¢
submeté-lo aos tribunais comuns. Pelos delitos menos graves ¢ faltas que co-
metam durante o mesmo periodo, serdo julgados pelo juiz competente, mas
50 poderdo ser detidos, presos ou chamados a depor depois do recesso™ (art.
65). A Constituicio de 1950 manteve essa discriminagio, com medificacio
quanto ao julgamento, limitando-se a Assemblgia, no caso de delitos graves, a
permitir o processo (art. 44).

Imunidade processual temporalmente ampla — E aquela que ampara o
parlamentar durante toda a legistatura ou até por mais tempo. Muitas consti-
tuigdes ndo prevéem o inicio e o término da imunidade processual, deixando
a matéria para a lei ordindria ou (o que nfio nos parece recomendavel) para o
regimento interno. No Continente europeu, quando ha siléncio na Consti-
tuicdo e na lei, geralmente se deve entender gue a imunidade processual vigo-
ra, sem interrupgio, durante todo o mandato, gu seja, mesmo nOs recessos
dentro da mesma legislatura, A Constitui¢do francesa de 1946 estabeleceu a
vigéncia da imunidade durante o mandato (art, 22), dispondo de igual modo
a atual Constituigdo espanhola (art. 71, § 29). Nossa Constituicio do Império
seguia a mesma norma, dizendo: “durante a deputagdo”. Com a Repiiblica,
as nossas Consfitui¢des liberals estenderam mais a duragio da imunidade. Na
Constituigio de 1891, essa prerrogativa ia desde o recebimento do diploma
até a nova elei¢io, — férmula que néo nos parece feliz, porque a nova eleigiio
poderia verificar-se antés de finda a legislatura. Teriamos, assim, parlamenta-
res sem imunidades processuais desde a eleigdo para a nova legislatura até o
fim da legislatura em curso. Na Constitnigio de 1934, a imunidade se estendia
desde “o recebimento do diploma até a expedigio dos diplomas subseqlien-
tes” {art. 32), — o que poderia acarretar a mesma situagio referida, hi pouco,
se a diplomagiio dos novos congressistas se realizasse antes de expirado o
mandato dos parlamentares da legislatura findante. Tal falha n&o foi corrigi-
da com a formula usada em 1946 e 1967, modificada com a Emendan® 1, ¢
restabelecida na Emenda n° [1; “Desde a expedigiio do diploma até a inaugu-
ragdo da legislatura seguinte”. O inconveniente apontado poderia acontecer

(V) A Franga adota, coma se sabe, a triparticio das infragbes penais, defininda-as no url. 19 do Cadigo Penul; " A in-
fragfio que as leis punem com penas de policia & uma contravenglio, A infragdo que as leis punem com penas corres
cianais & um delite. A infragiio que as leis punem ¢om uma pena afiiliva ou infamante & um crime”. Essa triplicidude
também existe na Alemanha Federativa, cujo Codigo Penal, cm scu art. 1%, faz diferenciagdes equivalentes, om linhas
gerais, &s do Cadigo frangs. O Cadigo germanico distingue, segundo a patureza ¢ grav das penas, entre delito muito
grave (Verbreehen), delitos de menor gravidade (Vergehen) e contravengdes (Vebertretunger), Todavia, 4 imunida-
de, processuzl, diferentemente do que succde na Franga, abrange todas ¢ssas espécics de ilicilo penal,
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no inicio € no fim da legislatura durante a qual se processaram as eleigdes:
parlamentares com mandato, mas sem imunidade processual, a ndo ser que se
adote a conclusdo de que tanto os parlamentares prestes a deixar a Cimara
como os novos gozariam dessa prerrogativa — o que s0a algo estranho, mas
nos parece a Gnica interpretagio cabivel,

Imunidade processual temporalmente restrita — E a que sé vigora no
periodo das sessdes, desaparecendo nos recessos. Temos 0s exemplos da
Constituigdo vigente da Franga, (art. 26), que retomou, nesse ponto, critério
da I1I Republica; o da nossa Constituigio de 1937 (art. 42: “Durante ¢ prazo
em gue estiver funcionando o Parlamento...””). Na Emenda n® 1 4 Consti-
luigio de 1967, o prazo era um pouco mais longe: “Durante as sessdes ¢
quando para elas se dirigirem ou delas regressarem...” (art. 32, § 19).

Quanto s infragdes penais em gie a prisio em flagrante & legitimada, di-
vidimos a imunidade processual em fortemente protetora e fracamente proie-
tora. Na primeira categoria, acham-se as Constituigdes que sé permitem pri-
sdo em flagrante de parlamentares nos crimes de penas mais graves. A Consti-
tuicdo do Império brasileiro era desse género, pois s6 admitia a prisio “em
flagranie delito de pena capital™. Com a aboligio da pena de morte na Re-
puablica (s6 existente na legislagdo militar em tempo de guerra), a prisdo em
flagrante de parlamentares se restringiu aos crimes inafiangiveis, §6 a Emen-
du n? | & Constituigdo de 1967 se desviou desse critério, permitindo o flagran-
te em *‘crime comum ou perturbagio da ordem” (art. 32, § 1?), A Emenda n?
11 restabeleceu a tradigdo republicana, no particular,

Imunidade fracamente protetora — Empregemos essa denominagio para
0s casos em que o flagrante de parlamentar é permitido em qualquer infracio
penal. E o que vemos com mais freqiiéncia nas ConstituigGes. A Lei Funda-
mental de Bonn exige o consentimento da Cimara para a prisio de deputa-
dos, “a ndo ser que sgjam detidos em flagrante delito ou no curso do dia se-
guinte™ {art. 46, § 2). ) .

Quanto & possibilidade de rentincia da imunidade processual, a regra é a
irrenunciabilidade pela prépria natureza da prerrogativa, que & de ordem fun-
cional, cabendo somente 2 Camara a decisdo sobre a conveniéneia, ou nio, de
ser concedida a licenga para a prisiio e processo do parlamentar. A admissiio
da rentincia &, pois, espécie andmala, que contraria o conceito da prerrogati-
va. Conhecémo-la, porém, na Constituigio de 1891, que determinava a obri-
gagdo de u autoridade processante remeter os autos 3 CAmara respectiva,
*para resolver sobre a procedéncia da acusagio, se o acusado nfio optar pelo
julgamento imediato” (art, 20). A Constitui¢io de Costa Rica, de 1947, tam-
bém admite a rentncia {art. 110),

Relativamente 2 manuteng¢do ou suspensiio desta imunidade em circuns-
tincias excepcionais, como o estado de sitio, vale tudo que dissemos sobre o
mesmo problema de referéncia 2 inviolabilidade parlamentar. Isso porgue as
Constituicdes costumam usar a palavra “imunidades™ sem adjetivagiio, ou se-
ja, em cdrater geral, quando profbem ou permitem a sua suspensio em tais
conjunturas. i - ’

Na anélise da imunidade formal, é relevante também o modo de votar a
licenga para prisio ou processo de parlamentar, A votagio secreta e por
maioria qualificada — por dois tergos ou pela maicria absoluta dos compo-
nentes da Cimara — protege mais as minorias do que o voto a descoberto ¢
por simples maioria dos presentes, .

Aqui terminamos essa enfadonha e, por conseguinte, monétona expo-
sicio devido & aridez quase sempre da colocagiio em termos juridicos.

Mas, as imunidades parlamentares sio assuntos dos mais empolgantes
sob o ponto de vista do historiador, do sociélogo, do estudioso de politica em
geral, porque ainda que de passagem nés vimos que nelas esté o fulero dos re-
gimes representativos. E vimos aspectos 3s vezes draméticos da histéria de
vérios povos. Vimos como a Guerra Civil, na maior Guerra Civil da Inglater-
ra, ndo foi provocada — ji estava se gerando, vamos dizer assim, em ges-
tagio, naquele conflito entre o Rej e o Parfamento — mas se inicia com o des-
respeito &s imunidades dos parlamentares, naquela tentativa de Carlos I de ir
até a Camara querer prender os parlamentares oposicionistas. Vimos como
os revoluciondrios franceses, convocados primeiro para os Estados-Gerais ¢
transformaram os mesmos — e podemos dizer que com essa transformagio
esté feita a Revolugiio Francesa, ou se inicia a Revolugio Francesa. Num
Parlamento moderno se desvinculado do mandato imperativo, a votagiic ja
ndo seria por uma espécie de parlamento tricameral; clero, nobreza e povo, o
primeiro, Estado, o segundo, Estado e o terceiro, a burguesia, porque se as-
sim fosse feito, os votos seriam tomados separadamente e a burguesia guase
sempre perderia, quando os primeiro e segundo Estados estivessem de acor-
do. Seriam dois volos contra um. Perder-se-ia todo o esforgo feito na campa-
nha eleitoral por parte do terceiro Estado, que foi a sua reivindicagio teimosa
até obter o assentimento do monarca, de que tivesse tantos representantes
quanto fosse, pelo menos, ¢ nlimero de representantes da nobreza e do clero

reunidos. Nio teria sentido essa conquista, se a votagfio ndo fosse por cabega,
mas no sistema antigo. '

-Quando eles desobedeceram a ordem monirquica, para que eles se reu-
nissem segundo o velho sistema tricameral; ¢lero, nobreza, cdmara dos Esta-
dos, eles trataram loge de estabelecer que os deputados eram inviolaveis e
usaram essa mesma expressio, Como ji dissemos aqui, & a expressdo, tam-
bém, que os monarcas usavam: ‘‘os monarcas sfio inviolaveis®.

" No Brasil, na primeira Repfblica, todos aqui conhecem ¢, sobretudo, es-
tamos aqui em frente de um jurista, o ex-Deputado Rubem Nogueira, meu
prezado e querido colega de faculdade ¢ de parlamento provinciano, como os
momentos mais draméaticos da vida da Primeira Reptiblica foram durante o
Estado de Sitio, a Constituicio de 1891; nio permitia a suspensio das imuni-
dades durante o estade de sitio, mas, sobretudo, debaixo da ditadura de Flo-
riano, ela ndo respeitou de modo algum essas imunidades e vimes como a fi-
gura de Rui Barbosa cresceu na impetragdo de seus famosos Aabeas corpus,
inclusive para adversarios dele préprio.

Na segunda Repablica, vimos como um dos momentos, também, mais
agitados vividas pela Cimara dos Deputados Federais, foram aqueles em que
se discutia a licenga para a prisic do Deputada Carios Lacerda, por ter lido
um docurmento que foi considerado secreto. Mas leu da tribuna da Cimarae
ele estava coberto, por conseguinte, da inviolabilidade. .

Isso foi na Quarta Repiiblica. A classificagio &: Primeira Repiiblica ou g
Repiiblica velha, a Segunda Reptblica até 1937 — alguns autores variam — a
Terceira Repiblica, para mim, & o Estado Novo — n3io sendo monarquia se-
3 Repliblica —, a Quarta foi até 1964 ¢ ns, agora, estamos na Quinta Re-
piblica. Coma esta Quinta Repiblica mudou de feigio, na realidade quase
que houve uma nova Constituigio, uma modificaciio na esséncia da vida poli-
tica e, sobretude, da vida parlamentar, com o caso Mércio Moreira Alves,
que foi um problema, também, de inviolabilidade parlamentar, e um dos es-
lopins para a Emenda n® 1, e que foi garroteadora, como todos sabem, até
por experiéncia prépria, do Parlamento.

Atualmente, também, estamos vivendo um problema assim, que pde em
suspenso a vida politica e sobretudo a vida do Congresso brasileira, com o
czso de Jodo Cunha. Por isso, discutir-se um problema como esse, como esta
fazendo a Comissio Mista, parece-me um ato altamente meritério, porque &
até educativo. A esses assuntos que foram aqui discutidos, que foram elabo-
rados, creio que se deveria dar a m&xima publicidade, nio apenas a publicida-
de para o grande pdblico que, &s vezes, & desinteressado disso, mas para os
que de mais perto sentem esse problema, como os Vereadores, os Deputados
Estaduais e os proprios Congressistas.

Al poderfamos chegar a0 ponto de que essa aglo educativa surtisse al-
gum efeite — isso seria a mdior felicidade nossa, e que fossemos poupadas de
dramas politicos, dramas sangrentos, alguns dos Quais j& nos referimos, como
© caso da guerra civil, a maior guerra civil da Inglaterra.

Ouvi dizer que esta torre aqui do Congresso foi construida pelos seus ar-
quitetos desse modo, para significar que esse era o poder supremo, quase que
como uma idéia assim do Parlamento inglés. Os outros poderes nio chega-
vam 4 essa altura ou, pelo menos, a sede dos outros poderes, tanto a do Pal4-
cio do Planalto, como a do Supremo Tribunal Federal. Certamente que nio
s¢ pode chegar a esse extremo, essa & mais uma figura arquiteténica, porque
creio que hoje, em todos os sistemas, mesmo aqueles mais democraticos, hi
uma visivel lideranca do Executivo, Ha lideranga até mesmo quanto aos pro-
jetos de lei. No Parlamento inglgs, isso & mais compreensivel, aliss, porque o
sistema & parlamentarista; quase que s6 passam os processos de origem gover-
namental partindo do gabinete. Os projetos dos Deputados isolados, quase
sempre sfio engavetados, ¢ raramente passam. E mesmo na Constituigio
norte-americana, isso & visivel, onde a Constituigdo hio di formalmente o di-
Teito de iniciativa ao Presidente da Reptiblica, mas nés sabemos que por uma
evolugiio natural do regime, os projetos que passam sdo, geralmente, aquelas
mensagens que sdo transformadas em projetos pela Lideranca do Governo e
eles, entfio, podem ter uma tramitagiio mais répida.

Se isso se der, creio que essa torre nZo deveria ser tomada no sentido de
que ¢ Parlamento tudo pode, como no caso da Inglaterra, no nosso caso, o
Congresso. A iinica Constitui¢io, que ndo devemos nem usar, porque talvez
seja um pouco agoureiro o nome “Parlamento™ aqui no Brasil, porque a tni-
ca Constituigiio que usou a expressfo “Parlamento™ foi a Constituicio de
1937 — a do Impéric usou “Assembléia Geral” ¢ as demais usaram a expres-
sdo “Congresso.”

Creio que se chegarmos a uma concepgio em que essa lideranga do Exe-
cutivo nio signifiqgue uma anulagéo, nem mesmo um esmagamento dos ou-
tros poderes, mas sim uma equiparacio, dande, por exemploe, se a tarefa le-
gislativa diminuiu muito em todos os parlamentos, mesmo os democraticos,
em compensagio a tarefa fiscalizadora, a tarefa de contrale dos atos legislati-
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vos, essa tem crescido muito na Ameérica, a ponto de um autor ter escrito com
o titulo de “Governo por Investigagio™, um livro para caracterizar o atual
governo norie-americano. .

Com essas palavras, para que a Comiss#o tenha o melhor &xito e 0 Con-
gresso Nacional possa solucionar da maneira mais feliz possivel, da maneira
mais pacifica, fazendo honra 4 vida politica brasileira, termino esta &rida ex-
posico, agradecendo a excessiva paciéncia de todos que deixaram outros afa-
zeres para dar-me esta grande honra de ouvir estas palavras. Muito obrigado.
(Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Pimenta da Veiga) — Passamos, entdo, 2 segun-
da parte da nossa reunido, que & exatamente a dos debates. De imediato con-
cedo a palavra ao nobre Deputado Jodio Cunha, que ji a solicitou.

O SR. JOAQ CUNHA — Sr. Presidente, Sr. Relator da Emenda das
prerrogativas, Sr. Professor Nelson de Souza Sampaio:

Foi com muita honra ¢ com o espirito que foi imbuido em minha ge-
ragio, que assisti e ouvi ao lado dos Srs. Deputados e Senadores, as ponde-
ragdes de V.S? no que respeita a0 problema das inviolabilidades do Parlamen-
to.

Efetivamente, impde-se de inicio, em rapida intervengiio que pretendo
fazer aqui, a afirmag3o de que n3o h4 enfado e nem paciéncia para ouvir pa-
lavras como as de V. 8%, por parte dos democratas. N§s efetivamente temos o
coragio efusivamente alegre por sabermos que consciéncias como a de V. 3¢
sobrepairam a esie momento de lusco-fusco do que se pretende seja a demo-
cracia brasileira. E depois de ouvi-lo como nés ¢ ouvimos, impoe-se também,
em segundo lugar, dizer que o Brasil recomega, mercd de um esforgo de todo
o seu povo ¢ de consciéncias comgo a de V. 8%, depois de muitos sacrificios, de-
pois de torturas a que fomos submetidos moral e fisicamente no curso de 16
anos, depois de um processo de terror oficial colocado como manto sobre as
consciéncias desta Nagio, depois de tanta auséncia de liberdade, depois de
tantos exilios, depois de tantos banimentos, depois de tantas prisdes politicas,
depois de tantas promessas desmaiadas ¢ ndo cumpridas pelos que detém o
poder, hi 16 anos, o Brasil recomega a reaprender velhos valores democrati-
cos, a reaprender, a passar a viver e sentir o gosto de velhos valores esqueci-
dos no bat do medo, pelo terror oficial imposto a todos nés, pela despoliti-
zagdo, pela massificacio, pela desconscientizacdo, pela globalizagio total
desta Nagiio, no curso de década e meia.

Recomegamos agora, Professor, e esta recomegada impde sacrificios,
esse recomeco de histdria impde a todos néds reflexdes sobre o que foram os
itltimos momentos vividos pelo mundo ao final da Gltima conflagragio mun-
dial. A nossa gerag3o nasceu 40 som dos iltimos tambores da I Grande
Guerra Mundial, a nossa geragfio mergulhou nos espagos da liberdade que
foram congquistados pelos cadiveres dos que ficaram nos campos da Europa,
pelo terror do nazismo e do fascisme. E nossa geracio esperava que esse ter-
ror nazista e fascista pussesse parada e ponto naquele momento de confiteor
mundial em que as nagdes reunidas propunham a Declaragiio Universal dos
Dircitos do Homem.

Mas, a nossa geragio viu também, depois disso, os aspectos terriveis do
que & capaz o homem com a sua ferocidade solta contra o seu irmio. Nas as-
sistimos depois a Coréia, ¢ vimos depois a Biafra, e vimos depois Budapest, ¢
vimos depois Praga, ¢ vimos depois o Vietnam do Norte e do Sul, o Cambod-
ja e o L&os. Vimos, depois, a Indonésia, com os seus 2 mithdes de mortos em
nome da loucura anticomunista, vimos depois a América Latina, a Africa. Vi-
mos depois o Chile aqui do Sr. Pinochett, vimos depois a Argentina do Sr. Vi-
della, vimos, agora, a Bolivia do Sr. Meza e temos visto todo esse espeticulo
de brutalidade, de truculéncia, de violéncias praticadas pelo homem contra o
homem, em nome de valores ultrapassados e pelos quais 0 homem jurou na
Declaragio Universal dos Direitos Humanos.

Quando ouvimos a palavra de V.8¢, Professor Nelson de Souza Sam-
paio, nés a ouvimos insertos num contexto de um quadro em que a Nagdo
procura se reencontrar com velhos valores e, feliz ou infelizmente, situados
nesse contexto, mercé da ferocidade ainda solta contra o Parlamento, coloca-
dos neste contexto historico, eu n3o me levanto aqui para defesa do meu
mandato, nem tampouco dos mandatos dos Srs. Deputados, nem tampouco
dos mandatos dos Srs. Senadores e, nisso, repito Raul Pila — ¢u me levanto a
cada vez que me levantar, para a defesa das instituicdes desie Parlamenio e da
inviolabilidade da tribuna que & do povo, niio pertence a esses detentores do
poder, nem a nds, mas pertence exatamente & consciéncia da Nagdo, que se
expressa pelo voto secreto, outro instituto na configuragio de liderancas
como aqui representamos neste Parlamento, para dizer quando me levanto,
Prof. Nelson de Souza Sampaid, eu que sou hoje buscado pela pretens@o pu-
nitiva do Poder Executivo nas expressdes da Lei de Seguranga Nacional, no

esquema de comportamento de conduta, da norma do art. 32 e do art. 36,
analisadas por V.S* hoje aqui. -

Eu gostaria de afirmar, em quarto lugar, que me espanto, Prof. Nelson
de Souza. Por iss0 & que a nossa paciéncia seria de tardes inteiras ouvindo-o.
A Nagio precisava ouvi-lo em todos os recantos, ao invés da novela das 19,30
horas ou das 20,00 horas da Globeo hoje 4 noite, deveria V, §* estar falando a
Nagdo, ensinando e pregando 4 Nagio.

O SR. NELSON DE SOUZA SAMPAIO — Todos dermiriam, se me
permite.

O SR. JOAO CUNHA — Nio acredito. Dormiriam os autocratas, os
autoritdrios, se indignariam os arbitririos, os ditadores. Mas a Nagio liber-
taria, que puisa e vibra nos seus estudantes, nos seus jovens, intelectuais, ar-
tistas, cientistas, esta Nagio, a Naglo dos operdrios, dos trabalhadores ru-
rajs, estaria atenta ouvindo V. S* como eu, pensando representé-la em parte.
Estou aqui ouvindo V. $* para dizer, também, que fico contristado quando
ougo vozes no Parlamento, e ainda ougo muiias vozes no Parlamento — nio
a0 arrepio de qualquer preocupagiio pessoal ou de medos pessoais, que nio
os tenho, acho até que uma Nagdo que ndo tenha filhos capazes de sacrificios
por ela, ndio merece 0 nome de Nagdo ¢ assumir historicamente as posigSes
dos sacrificios a que possam ser submetidos —, mas ougo vozes no Parlamen-
to discutirem quanto a restrigSes ou nfo da inviolabilidade da tribuna. Parla-
mentares cleitos pelo povo, ¢ se nds tivéssemos aqui um sistema norte-
americano do pove cobrar esse mandato, certamente ndo estariam ocupando
mandatos populares.

Mas, como & o foro da consciéncia que determina neste regime brasilei-
ro, ainda, eu ainda ougo vozes de parlamentares que discutem neste momento
de reaprendizado, se a inviolabilidade deva ser restrita ou ndo; ougo, como
ouvi de Afonso Arinos de Melo Franco, velho udenista sobre o qual estabele-
¢l as restrigdes mais atrevidas quando o ouvi propor o absurdo que nio se co-
Meteria contra mim — e me parece que Sdcrates, na antiga Grécia, ja teria
dito algo assim para os seus julgadores, quando dizia-lhes que lhe permitis-
Se€m viver o seut tempo de vida, que era restrito, € nio cometessem esse crime
contra Atenas, -~ ouvi Afonso Arinos dizer que nés poderiamos, quanto a
emenda das prerrogativas, excepcionar o caso dos processos pendentes, fixan-
?:0 critérios de excepcionalidade para o caso tinico, que & 0 do Deputado Jodo

unha.

Evidentemente, que & lamentével ouvir daquele que constituiu um aspec-
to de outras piginas histéricas deste Pafs, que esteve presente 14, tal tipo de
concessdo, em nome nio sei de que interesse, de filho embaixador neste ou
naquele pais a servigo do regime atual, ou se em nome de uma convicgio pes-
s0al, na qual ndo acredito. E aqui no Parlamento brasileiro, onde nés teremos
a oportunidade de assistir a sua posi¢do, porque ele devers assumir uma po-
sigdo até o dia 17 de outubro deste ano, com referéncia is suas préprias prer-
rogativas, a inviolabilidade da tribuna que & do Parlamento. E ai nds sabere-
mos, entdo, se mergulharemos num tempo democratico, nascido da conscién-
cia do Parlamento, conquistado pelo Parlamento ou se continuaremos imer-
Sos nessa noite tragica a que a Naglio foi submetida por 16 anos.

. Quando ougo V. 5* — fago essas consideragdes para fazer uma inda-
gagio que se insere no corpo da defesa que o iHustre Prof. Heleno Claudio
Fragoso apresentou como resposta nessa fase preliminar de, expansio da pre-
tensdo punitiva dos detentores do poder quanto ao caso em que estou enreda-
do —, gostaria de afirmar a V. S* que o Parlamento brasileiro, pelos seus de-
Mocratas, tem obrigagio neste momento, obrigagio histérica consigo mes-
mg, com 0 seu povo, de contrariar aquilo, da mesma forma como contrariou
em tempos muito mais dificeis, aquele Presidente do Parlamento Inglés diante
de Carlos 1. Como deveria ser dificil a um homem diante do poder de um rei
naquela época, sem a televisdo, sem a imprensa, sem a discussio...

O SR. PRESIDENTE (Pimenta da Veiga) — Comunico a V. Ex* de que
dispde apenas de 5 minutos, e j4 ultrapasson o seu tempo.

O SR. JOAO CUNHA — Niio sabia do tempo que me era deferido. E a

Primeira reunidio de que participo, e me penitencio diante de V, Ex®, Sr. Presi-

dente.

Mas, encerrando, recordo-me da citagdo de Carlos 1, que buscava cinco
pariamentares no recesso do Parlamento, e o presidente, de joelhos, disse-lhe:
“Nio tenho palavras, olhos e ouvidos. N3o posso dizer.”” Bem contrério do
que o Parlamento brasileiro assistiu recentemente, quando numa fase proces-
sual em que a imunidade me cabria como me cobre por inteiro, como cobria e
cobre por inteiro ainda o Parlamento, a Cimara dos Deputados, a Presidén-
cia da Camara dos Deputados, atendendo a um pedido incabivel na época,
entregou documnentos, gravagdes, fitas, textos, ao outro Poder que era movi-
do pelo Poder Executivo.



4330, Sibado 6

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio I1)

Setembro de 1980

Veja, Sr. conferencista, o Brasil parece que anda para trds nas maos deste
regime, anda para antes de 1680 ¢ pouco na Inglaterra, retroage no tempo ao
invés de avangar para o futuro nas m3os dessa gente, Pois bem! Pois bem,
quero indagar de V. 8%, penitenciando-me terrivelmente, também, por ter esse
atrevimento que tive, Sr. Presidente; quanto ao art. 33, que é uma norma de
direito comum. Art. 33 da Lei de Seguranga Nacional; “Ofender a honra cu
dignidade do Presidente da Repiiblica, Vice-Presidente da Repadblica, Minis-
tro de Estado etc..., até Interventores de Territérios...”

Como norma comum, decorrente de um decreto gue ndo foi nem refe-
rendado pelo Congresso Nacional, que o deixou ir por decurso de prazo, se
ela tem — e ela tem, como norma comum, de lei comum — o conddo de
sobrepairar a norma constitucional vigente no que respeita a imunidade es-
tendida sobre 0s crimes chamados contra a honra? Acho que fui claro.

Em nome da Lideranga do Partido dos Trabalhadores que represento
aqui neste instante, quero homenagear V, §* e dizer do profundo agrado, da
simpatia e do respeito que estamos imbuidos diante de sua figura, de sua pa-
lavra e de suas posigdes. '

O SR. NELSON DE SOUZA SAMPAIO — Agradego ao Deputado
Jodio Cunha essas expansdes de bondade das quais acaba de se utilizar. E
quanto ao problema que ele formula, em termos juridicos a situagio & esta: a
Lei de Seguranga Nacional estabeleceu entre as suas 56 figuras, essa da difa-
magio, injiiria ou caliinia contra o Presidente da Republica até Governadores
dos Territérios. E como isso estd na Lei de Seguranca Nacional, ndo hia um
conflito — estou falando em termos juridicos e n#o fazendo nenhum julga-
mento de valor sobre o caso em tela, mas em tese e em termos juridicos, e
como a Constituicdo estabelece que n3c hia nem sequer inviolabilidade, e
muito menos hd imunidade processual.

Diz o art. 32: “Os Deputados e Senadores sio inviolaveis no exercicio
dos mandatos por suas opinides, palavras e votos, salvo no caso de crime con-
tra a seguranca nacional.” E sobre o aspecto processual diz que: “Os crimes
contra a seguranga nacional independem, para o seu processo, até de licenga
da respectiva Cdmara,” Por conseguinte, conflito estritamente em termos de
inconstitucionalidade, ndo ha.

Agora, hi o probiema de uma posigio valorativa de se qualquer injlria,
caldnia, constiiui um crime contra a §eguranga nacional, ou deve constituir
simplesmente um crime comum. Af ja & o Judiciario quem vai decidir. Primei-
ro, se houve 0 animus injuriandi, 0 animus caluniandi e o animus difamandi —
se houve realmente isso. Em segundo lugar, se essas palavras realmente pdem
em perigo, se de fato ter-se dito alguma coisa que pudesse susceptibilizar ou
melindrar 2 A, a B, ou a C, ou a algum detentor do poder, pde realmente e
efetivamente em risco a seguranca nacional. Isso & que o Judiciario deve real-
mente examinar; esses dois aspectos, ao meu ver,

O SR. JOAO CUNHA — Eu apenas fiz a questdio, permitindo-me meio
minuto, porquanto a Emenda Constitucional n? 9, — eu fiz em tese, porque
interessa ao Parlamento essa discussdo também — quando previa o problema
da inviolabilidade das imunidades, afirmava que os Deputados ¢ Senadores
sdo inviolaveis por palavras, votos € opinides, salvo nos crimes de injiiria, ca-
lania e difamacdo, 0s trés que se enquadram no Céodigo Penal como ““Crimes
contra o patrimdnio da Honra” e nos crimes de Lei de Seguranga Nacional.
A Constituic3d vigente vinda pela Emenda n® 11, votada em 1978, diz que,
como V. S* leu, que os Deputados e os Senadores s3o invioldveis por suas pa-
lavras, opinides e votos, salvo nos crimes contra a seguranga nacional. E es-
tende 0 manto sobre os crimes contra a honra; eles estdo excluidos e a inviola-
bilidade ai se apresenta como absoluta quanto acs crimes contra a honra.
Apgora, a pergunta & a seguinie: um conteddo normativo de decreto, de norma
inferior, de norma comum, sobrepaira, tratando-se de delito contra a honra?
O art, 33, lesaria, ele poderia estar sobrepairando a norma constitucional, que
estende a imunidade sobre esses delitos contra a honra? .

O SR. NELSON DE SOUZA SAMPAIO — O problema & que a Lei de
Seguranga Nacional cataloga entre as suas figuras esse...

O SR. JOAO CUNHA — Mas ele & uma lei comum também.
O SR.NELSON DE SOUZA SAMPAIO — Mas a Constituicio diz Lei

de Seguranga Nacional. O problema esti em que a Lei de Seguranga enqua-
drou isso.

O $R. JOAQ CUNHA — E, fica confuso porque elas ficam no mesmo
ponto, no mesmo equilibrio. -

O SR. NELSON DE SQUZA SAMPAIO — Como ¢sta ai caberi ao Ju-
dicidrio examinar esses dois aspectos, se houve realmente injiiria, caldnia, di-
famagiio, e se também ela, mesmo havendo, puser em perigo, em risco, a se-
guranga nacional, Se nfio houve, desclassifica o crime para ser comum ¢, ai, se
desclassificar, cairi dentro da inviolabilidade.

O SR. PRESIDENTE (Pimenta da Veiga) — Diante da fundamentadu e
minuciosa explanagio do Professor Nelson de Souza Sampaio, ndo havendo
mais nenhum parlamentar que deseje fazer indagagGes, antes de encerrar os
nossos trabalhos, passo a palavra ao Senador Aloysio Chaves, que fari o
agradecimento pela presenga do nosso conferencista.

O SR. ALOYSIO CHAVES — Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, o
eminente Presidente desta Comisséo ja realgou, no inicio dos nossos traba-
Ihos, a personalidade invulgar, diria mesmo excepcional, do Professor Nelson
de Souza Sampaio, chamado a proferir no Congresso uma exposigio a respei-
to dos problemas das prerrogativas do Poder Legislativo. Nao preciso men-
cionar dados contidos no Curriculum vitae do eminente professor, porque s6
o fato de uma Comiss3o Mista do Congresso convida-lo para fazer uma ex-
posigiio dessa natureza, ja constitui a demonstragdo cabal e plena da sua aita

‘competéncia e notdrio saber juridico.

O SR. NELSON DE SOUZA SAMPAIO — Bondade de V. Ext

O SR. ALOYSIO CHAVES — Estamos aqui, portanto, para enumerar
o0s méritos de ordem intelectual e, como cidadio que exorna a personalidade
de V. S* ¢ 0 coloca neste momento no Pais, como um dos juristas mais conspi-
cuos, como um constitucionalista magnifico e ja provado na citedra, nos
congressos e conferéncias internacionais, na condi¢io de Consultor da OEA,
como Diretor da Faculdade de Direito da Bahia, como responsével pelos seus
cursos de pos-graduagio na drea do Direito e, sobretudo, por dois grandes
trabathos com que V. $* brindou as letras juridicas nacionais: O poder da re-
forma constitucional, publicado na sua Bahia em 1961, e 0 Prdlogo & Teoria do
Estado. Ideologia e Ciéncia Politica, cuja segunda edi¢fio foi encampada pela
Revista Forense em 1960, se ndo estou equivocado, além de grandes ¢ numere-
sas conferéncias feitas por V. 5* no Brasil e no exterior. Entre elas, destacaria
O Brasil e a Democracia, para o Instituto dos Advogados do Rio Grande do
Sul,

Mas a exposigio que V., S fez hoje nesta Comissdo, densa, erudita ¢ bri-
lhante, vai ficar nos Anais desta Casa ¢ nas letras juridicas nacionais, como
uma das pegas mais completas, um dos estudos mais bem feitos a respeito dus
imunidades parlamentares.

Felicito a Comissido Mista,...

O SR. NELSON DE SOUZA SAMPAIQ — V. Ex* & suspeilo devido
a0s lagos que nos unem, de velha amizade. Lembro-me que eu e V., Ex* ja fize-
maos parte de uma banca de concurso de Economia Politica, sendo V. Ex* pro-
fessor de Economia Politica. Juntaram-se, fizeram uma conspiracio, os cco-
nomistas, para nos dar um diploma como um ato, a0 mesmo tempo, generose
e pitoresco, de economista,

O SR. ALOYSIO CHAVES — V. 8* realmente relembra uma das pas-
sasgens mais agradaveis da minha vida como professor, quando ao lado de V.
S#, de Pinto Antunes e outros eminenties professores, na Bahia, participiva-
mos de um grande concurso, com virios candidatos.

Mas V. S* reglmente proferiu um trabalho completo a esse respeito. e ¢
mesmo vai ficar incorporadoe ac Congresso. Tenho certeza de que esta Comis-
530 vali reunir a exposicio de V. S% como outras que aqui foram feitas, em vo-
lume proprio, para divulga-lo nesse trabalho didatico e indispensavel, por
todo este Pais.

N#o desejando mais me alongar nessas breves consideragdes — niio vai
aqui nenhuma dessas cortesias de coragio a que se referia Goethe, — mas um
pronunciamento isento e justo a respeito da pesonalidade de V. S* Nio dese-
jando, repito, alongar-me nessas consideragdes, agradego a V. Ex?, Sr, Presi-
dente, ter me dado o privilégio de proferir essas palavras finais, para, em
nome da Comissdo, como em nome — tenho certeza — do Senado e da Ci-
mara, agradecer ao professor Nelson de Sousa Sampaio, por ter aquiescido
ao nosso convite deslocando-se da Bahia, para esse irabalho drduo, penoso,
de natureza intelectual, brilhante, entretanto, com que acaba de nos deleitar.

Nio ha outrd expressdo: o trabalho de V. St ndo foi Arduo, foi uma peca
que cuvimos aqui com o maior interesse, recolhendo todos 0s seus ensina-
mentos, lodos os seus conceitos. Este trabalho terd ampla divulgagio e vai,
mais uma vez, consagrar ¢ nome de V. §7 comaq jurista eminente que &, (Pal-
mas!)

O SR. PRESIDENTE (Pimenta da Veiga) — Agradecendo pessoalmente

a presenca do professor Nelson de Sousa Sampaio, declaro encerrada a ses-
sd0,

{ Levanta-se a reunidio ds 12 horas e 40 minutos.)
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MESA

Prasidente
Luiz Viana

1*-Vice-Presidents
Nilo Coalhe

2t-Vice-Presidente
Dinarte Mariz

1*-Sacretdario
Alsxandre Costa

27-Secrstario
Gabriel Hermes

IrSecretario
Lourival Boptista

4*.Secretério
Gostdo Miiller

Suplentes de Secretarios
Jorge Kaluma
Benedito Conslas
Passos Pérto

COMISSOES

Diretor: Anténio Carlos de Nogueira
Local: Anexe N — Térreo
Telefonas: 211-3487

211-3488
211-3489

A) SERVICO DE COMISSOES PERMANENTES

Chefe: Candido Hippertt
Lecal: Anexo N -— Térrso
Telefones: 211-3490

211-3471

COMISSAQ DE AGRICULTURA — (CA)
{7 membros)

COMPOSICAO

Presidents; Evaldsio Visira
Vice-Presidente: Loite Chaves

Titulares Suplentes

1. Passes Pérto 1. Jutahy Magolhdes
2. Benedito Canelas 2. Affonso Camargo
3. Padro Pedrossian 3. lodo Calmon

4, José Ling

1. Eveldsio Vieira 1. Agenor Maria

2. Leite Chaves 2. Amaral Peixoto
3. José Richa

Assistents: Sérgio da Fonseca Brago — 211-3492
Reunides; Quartas-feiras, a3 10:00 horos
Local: Sala “Ruy Barbosa” — Anexo If

COMISSAC DE ASSUNTOS REGIONAIS — (CAR)
(7 membros)

COMPOSICAO

Prasidente: Mondes Canale
Vice-Presidente: Ag nor ¥ ria

LIDERAMGA DO BLOCO PARLAMENTAR DO

PARTIDO DO MOYIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO

PMDB
Lider
Paule Brossard
Vice-Lideres

Humberto Lucena
José Richa
Marcos Freire
Maure Benevides
Nelso;: Carnsiro
Orestes Quércia
Padro Simon
Roberto Saturnine

LUDERANGA DO BLOCO PARLAMENTAR DO
PARTIDO POPULAR — PP

Lider
Gilvan Rocha
Vice-Lidores

Evelasio Visira

LIDERANGA DO BLOCO PARLAMENTAR DO
PARTIDO DEMOCRATICO SOCIAL — PDS

Lider

Jarbas Passarinho

Vice-Lideres

Aderbal Jurema
Aloysio Chaves
Bernardine Viana
José Lins
Lomanto Junior
Maoacyr Dalla
Murilo Badaré
Saldanha Darzi

Albarto Silva
Titulares Supientes
1. Mendes Canala 1. Raimundo Parente
2. José lins 2. Alberto Silva
3. Eunice Michiles 3. Almir Pinto
4. Vicente Yuolo
1. Evandro Carraira 1. Marcos Fraire
2. Agenor Maria 2. Humberte Llucena

3. Mouro Banevides
Assistante: Carlos Guilherme Fonseca —— 211-3493

Revnides; Tarcos-fairas, as 1000 horas
Local: Sala “"Clévis Bevilacqua” — Anexo H

(15 mambrot}
COMPOSIGAO
Prasidente: Henrigue de Lo Rocque

19-Vice-Presidonte; Aloysio Chaves
29-Yice-Presidente: Hugo Ramos

Titulares Suplentes
1. Hanrigua de La Rocque 1. Lencir Vargas
2. Halvidio Nunes 2. lodo Colmen
3. José Sarney T30 Almir Pinto
4. Aloysio Chaves 4. Milten Cabral
5. Aderbal Jurema 5. Barnardino Viana
4. Murilo Badaré 6. Amon de Mallo
7. Moacyr Dalla
8. Amaral Furlan
9. Raimundo Parente
. Hugo Romos 1. Cunha lima
. Leite Chaves 2. Tancredo Naves
. Ldzaro Barboza 3. Dircev Cardoso

Nelson Carnaire
. Pavle Brossard
. Franco Montoro

O AN

Assistente: Danisl Reis de Souza — 211-3494
Reunides: Quartas-feiras, as 10:00 horas

tocal: Sala “Clévis Bavildequa”™ — Anexo I

COMISSAD DE CONSTITUIGAQ E JUSTICA — (CCl)

COMISSA0 DO DISTRITO FEDERAL — (CDF)
(11 membros)

COMPOSICAD

Presidente: Jessé Freirs
Vice-Presidonte: Ldzare Barboza

Titulores Suplentes

1. Jessé Freire 1. José Guiomord
2. Josh Sarney 2. Tarso Dutra

3. Passos Pdrio 3. Banedito Canelas
4. Saldanha Darzi 4. Moacyr Dalla

5. Affonso Camarge

&. Murilo 8adard

7. José Caixeta

1. #amar France 1. Henrique Santille
2, Larare Barbora 2. Roberto Saturnine
3. Adalberto Sena 3. Gilvan Rocha

4,

. Mourp Banevides

Assistante; Leda Ferreira da Rocha — 211-3499
Reunides: Quintas-fairas, 45 10:00 horas
Lo- al: Sala “Ruy Barbosg” — Anexo |l

COMISSAO DE ECONOMIA — (CB
(11 mambros}

C e - o el el el Te)
LT W diy A

Presidente: Teoténio Vilsla
Vice-Prasidente: Roberte Saturnino

Titulares Suplentes

1. Arnan de Mello 1. Helvidic Munes
2. Barnardino Yiano 2. Alberto Silva

3. José lins 3. Benedito Ferrsira
4. Jussé Fraire 4. Vicenta Yuolo
5. Milton Cabwral

6. Benadito Canelas

7. iz Cavalcante

1. Roberto Saturning 1. José Richo

2. Teotdnio Vilela 2. Orestes Quércia
3. Marcos Fraire 3. Tancredo Neves
4. Pedro Simon
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Astistente: Francisco Guilherme Thees Ribaire — 217-3495
Reunides: Quartas-feiras, ds 10:30 horas
Local: Sala do Anexe ™8

COMISSACQ DE EDUCACAC E CULTURA — (CEC)
(? membros)

COMPOSICAC

Presidents: Jodo Calmon
Vice-Prasidente: Jutahy Magalhdes

Titulares Suplentes

1. Jodo Calmon 1. losé Lins

2. Tarso Dutra 2. Arnon de Mallo
3. Jutahy Magalhaes 3. Jorge Kalume
4. Aloysio Chaves 4. Pedro Pedrossian
5. Aderbal furema

4. Eunice Michiles

1. Adalberto Sena 1. Marcos Freire

2. Eveldsio Yieira 2. Gilvan Rocha

3. Franco Montero
Assistente: Sérgio do Fonseca Braga — 211-3492

Reunides: Guintas-feiras, &s 10:00 horas
Local: Sala “Clévis Bevildequa™ — Anexo

COMISSAD DE FINANGAS — (CF)
{17 membros)

COMPOSIGAO

Presicdents: Cunha Lima
Vice-Presidents: Tancredo Naves

1. Nelson Carnairo
2. Marcos Freire

1. Franco Montoro
2. Humberto Lucena
3. Jaoison Barreto

Assistante: Leila Leivas Ferro Costa — 211-3497

Reunides: Quintas-feiras, as 11:00 horas
Local: Sala “Clévis Bevildcqua” — Anexc I

COMISSAQ DE MIMAS E ENERGIA -— {CME)
(7 membros)

COMPOSICAQ

Presidente: Arnon de Mello
Vice-Presidents: Alberto Silva

Titulares Suplentes

1. Luiz Cavalcants 1. Affonso Camargo
2. Milton Cabral 2, Jobo Calmon

3. Alberto Silva 3. Jutahy Magathies
4. Arnon de Mello

1. Gilvan Rocha
2. Robarto Saturnine

1. Dircev Cardoso
2, Hamar Franco
3. Henrique Santillo

Assistente: Carlos da Fonseca Braga — 211-3494

Reunides: Quartas-feiras, as 11:00 horas
Local: Sala do Anexo “B'"

COMISSAC DE REDAGAO — (CR)
(5 membros)

COMPOSICAD

Presicente: Dircew Carde
Vice-Presidento: Adalberto Sena

Titulares Suplentes

1. Paulo Brossard 1. Marces Freire

2. Nalson Carneiro 2. Mauro Banevides
3. Hamor France 3. Leite Chaves

4. José Richa

5. Amaral Peixoto

5. Tancrado Neves

Assistente: Cdndido Hippertt — 211-3490 o 211-3491
Reunies: Quartas-feiras, as 11:00 horos
tocal: Sala “Ruy Barbota’’ — Anexo I}

COMISSAQ DE SAUDE
(7 membros}

COMPOSICAD

Presidente: Gilvan Rocha
Yice-Presidents: Henrique Santille

Titulares Suplentes

1. lomante Junior 1. Scidanho Darzi
2. Almir Pinto 2. Jorge Kclume

3. Alberto Silva 3. Benedito Conelas
4. José Guiomard

1. Gilvan Racha 1. José Richa

2. Henrique Santillo 2. Adalberio Sena

3. Jaison Barreto

Assistente: Ldda Ferraira da Rocha — 211-3499
Reunibes: Quintas-feiras, &s 10:30 horas
Local; Sala “Ruy Barboza™ — Anexo H

COMISSAC DE SEGURANGCA NACIONAL — (CSN)
(7 membros)

COMPOSICAO

Presidenta: Jorge Koluma
Vice-Presidents: Mauro Benevides

Titulares Suplantes
1. Raimundo Parente 1. Saldanha Derzi
2. Jodo Lucio 2. Henrique de La Rocque
3. Lomanto Junior 3. Jessé Fraire
4. Affonto Comargo 4. José Sarney
5. Vicante Yuolo %, Milton Cabral
&. Alberio Silva 4. Josvé Guiomard
7. Alberto lavinas
8. Jorge Kalume
9. Jutahy Magalhdes
10. Mendas Canale
1. Cunha Lima 1. Poulo Brossard

1. Tarse Dutra
2. Saldanha Derzi
3. Maendes Canale

1. Dircev Cardeso

1. Joge Calmon
2. Murilo Badard
3. José Sarney

1. Hugo Ramos

Titulares

1. Jorge Kalume
2. iz Cavalcante
3. Murilo Badard

Suplentes

1. Raimundo Parente
2. Amaral Furlan
3. José Guiomard

2. Marcos Freire
3. lazaro Barboza
4. Jos4 Richo

2. Tancredo Nevas
3. Roberta Saturnine
4. Amaral Peixoto
5. Padro Simon

&. Mavro Benavides
7. Tecténic Yilsla

Assistente: Carlos Guilherme Fonsaca — 211-3493
ReuniSes: Quintas-feiras, s 9:30 horas
Local: $alo “Cldvis Bevildequa” — Anexe i

COMISSAQO DE LEGISLAGAO SOCIAL — (CLS)
(? membrox)

COMPOSICAD

Prasidenta: Helvidic Nunes
Vice-Prasidents: Lanoir Vargas
Titulares Suplantes
1. Jutahy Magalhies
2. Raimuyndo Parents

3. Evnice Michilas
4. Benadito Canelas

1.. Lanoir Vargas

2. Helvidio Nunes

3. Jossé Fraire

4. Maacyr Dalla

5. Henrique da La Rocque
4. Aloysio Chaves

2. Adalbarto Sena

Assistarite: Maria Thersza Magalhaes Motta — 211-3501
Reunides: Quintos-feiras, &s 12:00 horas
Local: Sala “Clévis Bavildcqua™ — Anexo I

COMISSAD DE RELACOES EXTERIORES — (CRE)
{15 membros)

COMPOSICAC

Pretidente: Tarse Dutra
12-Vica-Prasidente: Saldanha Derzi
29-Vice-Pratidente: Lomanto Junior

Titularas Suplentes

1. Aloysio Chaves

2. Pedro Pedrossian

3. Henrique de La Rocuque

1. Tarso Dutra

2. Bernardine Viana
3. Saldanha Derzi
4. Lomanto Jinior 4. José Guiomard
5. Mondes Canale 5. Wiz Cavakante
&, Aderbal Jurema b,

7. Almir Pinto

8. Llencir Vargas

9. José Samey

4. Banedito Ferrsira

1. Mauro Benavides
2, Agenar Matia
3. Orestes Quércia

1. Cunha Lima
2. laiwon Barrsto

Assistente: Carlos da Fonseca Brage — 211-3496
Reunides: Quartas-feiras, as 9:30 horas
Local: Sala "Ruy Barbosa™ — Anexo I

COMISSAO DE SERVICO PUBLICO CIVIL — (CSPC)
{7 membros)

COMPOSICAD

Prasidente: Evandro Carreira
Vica-Prasidente: Humberto Lucana
Titulares Suplentes
1. Raimunde Parente

2. Henriqua de La Rocque
3. Barnardino Yiana

1. Affonsc Camargo
2. Padro Pedrossion
3. Aderbal Jureme

4. Alberto Silva
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1. Evandro Carreira
2. Humberto Lucena
3. Lazaro Barboza

1. Orestes Quércio
2. Evaldsio Yisira

Assistente: Laila Leivas Ferro Costa — 2113499
Reunides: Quintos-feiras, &3 %:30 horas
Local: Sela “Ruy Barbosa” — Anexo It

COMISSAC DE TRANSPORTES, COMUNICACOES
E OBRAS PUBLICAS — (CT)
(7 mombros)

COMPOSICAD

Titvlares

1. Benedito Farrgirc
2. Vicente Vuolo

3. Pedro Pedrossian
4. Affonso Camargo

1. Evandro Carreira
2. ldzoro Barboza
3. Orestes Quércia

Suplentes

1. Passos Pério
2. Lemanto Jonior
3. Alberto Silva

1. Leite Chaves
2. Agenor Maria

Assistente: Leila Leivas Ferro Costa — 211-3497
RevniGes: Targos-feiras, as 10:00 horas
Local: Sala “Ruy Barbosa” — Anaxe Il

Presidente: Benedito Ferreira
Vice-Prasidents: Vicente Vuolo

SERVICO DE COMISSOES PERMANENTES

B) SERVICO DE COMISSOES MISTAS

Chefe: Alfev de Oliveira

Local: Anaxo #§ — Térreo — 211-3507
Assistantas:

Helena Isnard Accavhy — 2113510
Mauro Lopes de Sd — 211-3509
Claylton Zanlorened — 211-3508

C) SERVIGO DE COMISSOES ESPECIAIS E DE INQUERITO

Chafe: Cleide Maria B. F. Cruz

Local; Anexc Il — Térreo — 211-3511
Assistentes:

Elizabeth Gil B. Vianna — 211-3510
Nadir do Rocha Gormnes — 211-3508
Haroldo P. Fernondes — 211-3512

HORARIO DAS REUNIOES DAS COMISSOES PERMANENTES DO SENADO FEDERAL
PARA O ANO DE 1980

HORAS TERCA SALAS ASSISTENTE | |[HORAS| QUINTA SALAS ASSISTENTE
. RUY BARBOSA LEILA cF CLOVIS BEVILACQUA GUILHERME
Romal — 3882 Ramal — 3880
10:00 09:30
CLAVIS BEVILACQUA RUY BARBOSA
C.AR. famal — 3880 GUILHERME CSP.C. Ramal . 3882 LEDA
HORAS| QUARTA SALAS ASSISTENTE CEC. ANEXO 8" SERGIO
09:30 C.5.M. RUY BARBOSA CARLOS 10:00
Ramal — 3882 CDF. RUY BARBOSA LEDA
Ramal — 3882
el CLOVIS BEVILACQUA DANIEL
L Ramal —. 3880 cs RUY BARBOSA DA
10:00 10:30 > Ramal — 3882
CA. ANEXO "8" SERGIO CLOVIS BEVILACQUA
11:00 C.LS. Romal — 3880 LEILA
10,30 CE. ANEXG "B” FRANCISCO
: Ramal — 3888 CLAVIS BEVILACQUA MARIA
12:00 C.R.
RUY BARBOSA Ramal — 3880 THEREZA
RE. ANDIDO
CRE Ramal — 3882 ¢
11:00
C.ME. ANEXO “B” CARLOS




