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‘CONGRESSO NACIONAL

Fago saber que o Congresso Nacional aprovou, nos lermos do art. 55, § 12 da Constituicio, e eu, Jarbas Passarinho,
Presidente do Senado Federal, promulgo o seguinte
DECRETQO LEGISLATIVO N¢ 79, DE 1982
Aprova o texto do Decreto-lei n® 1.926, de 17 de fevereiro de 1982, que *“‘reajusta o valor do solde base de cilculo
da remuneraciio dos PM da Policia Militar ¢ dos BM de Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, e dd outras provi-
déncias’’.

Artigo tinico. E aprovado o texto do Decreto-lei n® 1.926, de 17 de fevereiro de 1982, que “reajusta o valor do soldo
base do calculo da remuneragio dos PM da Policia Militar e dos BM do Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, e da outras
providéncias”. _ .

Senado Federal, 31 de agosto de 1982. — Senador Jarbas Passarinho, Presidente.

Fago saber que o Congresso Nacional aprovou, nos termos do art. 35, § 12 da Constituigdo, e eu, Jarbas Passarinho,
Presidente do Senado Federal, promulgo o seguinte
DECRETO LEGISLATIVO N* 80, DE 1982
Aprova o texto do Decreto-lei n® 1.925, de 16 de fevereiro de 1982, que *“fixa a remmneraciio do Governador do
Estado de Rondonia, ¢ di outras providéncias’’,
Artigo uriico. E aprovado o texto do Decreto-lei n® 1.925, de 16 de fevereiro de 1982, que “fixa a remuneragio do Go-

vernador do Estado de Ronddnia, e di outras providéncias™. ,
Senado Federal, 31 de agosto de 1982. — Senador Jarbas Passarinho, Presidente.
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1— ATA DA 122+ SESSAO, EM 31 DE AGOSTO DE 1982 — Projeto de Decreto Legislativo n® 18/82 (n? 135/82, na Cimara
1.I — ABERTURA dos Deputados), que aprova o texto do Convénio sobre Transporte Ter-

restre Fronteirigo de Carga, firrnado entre o Governo da Repiiblica Fede-
1.2— EXPEDIENTE rativa do Brasil e o Governo da Repiiblica da Venezuela, em Caracas, a 19

de fevereiro de 1982,

1.2.1 — Oficios do Sr. 19-Secretirio da Cimara dos Deputados
— Projeto de Decreto Legislativo n® 19/82 (n? 137/82, na Ciamara

Encam_z‘nhanda a revisdo do ‘Senf:da auldgrafos dos seguintes prc?‘etas: dos Deputadoes), que aprova o texto do Acordo de Co-Produgio Cinema-
— Projeto de Decreto Legislativo ne 17/82 (n® 127/82, na Cimara tografica entre o Governo da Repiblica Federativa do Brasil e o0 Governo
dos Deputados), que aprova o texto do Acordo Geral de Cooperagio en- da Repiblica Portuguesa, firmado em Lisboa, a 3 de fevereiro de 1981,

tre o0 Governo da Repuiblica Federativa do Brasil e o Governo da Repibli-
¢a Popular de Mogambique, concluido em Brasilia, a 15 de setembro de
1981,

— Projeto ‘de Decreto Legislativo n? 20/82 (n¢ 140/82, na Cdmara
dos Deputados), que autoriza o Senhor Presidente da Replblica a
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auseniar-se do Pais na segunda quinzena do més de setembro do corrente
ano.

1.2.2 — Pareceres

Referentes ds seguintes matérias: .
— Projetos de Lei do Senado n% 42f79 l97/78 e 150/80 286/79
94/77; e Projeto de Let da C4dmara n® 79/79. )

1.2.3 — Comunicag¢io da Presidéncia
— Referente ao Projeto de Decreto Legislativo n® 20/82, lide no Ex-

1.2.4— Leitura de projetos
— Projeto de Lei do Senado n® 161/82, de autoria do Sr. Senador Ita-
mar Franco, que determina o pagamente em dobro da parcela salarial im-
pugnada sem relevante fundamento juridico. .- - o e
— Projeto de Lei do Senado n® 162/82, de autona do Sr. Scnador a-
mar Franco, que torna obrigat6ria a referéncia ao dom:cﬂlo das partes

Orestes Quércia, que da nova redagio ao § 1# da art. 24 da Lein® 3.807. de .
26 de agosto de 1960 — Lei Orgdnica da Previdéncia Social.

— Projeto de Lei do Senado n® 164/82 — Costpleméntar, de autoria
do Sr. Senador Itamar Franco, que assegura ao contribuinte do Imposto
sobre a Renda o direito de abater a integralidade das despesas com a saii-
de, educaciio, habitaciio e juros provenientes de dividas pessoais.” =~

— Projeto de Lei do Senado n? 165/82, de auioria do Sr. Senador La-

bancario para as pequenas e médnas empresas nas operacﬁes de crédito,

1.2.5 — Requerimento
— Ne 165/82, de autoria do Senador Henrique Santillo, solicitando
tenham tramitagio em conjunto os Projetos de Lei da Camara n® 111/81;

2/82edd/77. . L 00 L L e UL LT
2.3 —ORDEM DO DIA e i
— Projeto de Lei da Camara n? 8/82 (n‘? . 741/81 na Casa de ori-
gem), de iniciativa do Senhor Presidente da chubhca que concede pen-
sd0 especial vitaiicia ao Dr. Gratuiiano da Costa Brito ¢ d4 outras prov:-
déncias. Aprovado, com emenda. A Comissdo de Redagio. R
— Redagio final do. Projeto de Decreto Legislativo n?_26/80. (n‘?

Governo da Repiiblica Federativa do Brasil e ¢ Governo da Repiiblica
Argentina para o aproveitamento dos recursos hidricos compartithados

Guagu, concluide em Buenos Aires, a 17 de maio de 1980, Aprovada. A
promulgacio. )
-— Projeto de Lei da Cimara n® 101 /81 (n? 3. 702780, na Casa dc ori-
gem), de iniciativa do Senhor Presidente da Republica, que autoriza o Tns-
tituto Nacional de Colonizagio e Reforma Agraria — INCRA, a alienar,

pediente. A .o O,

-~ ~-nsar da palavra na sua discussao o St, Senador Dirceu Cardoso, A sangic.

nos contratos versando sobre direiigs reais,” 07 L
- Projeto de Lei do Senado n? 163/82, de autoria do Sr. Sepador ..

zaro Barboza, que dispée sabre a proibigiio da exigéncia de saldo médio . = __

desconto ou financiamento. . L T TR T I UL T 5 LU COMUNICACAO DA PRESIDENCIA T

o Projeto de Lei do Senado n? !44/80 € 0§ Pl’OjetOS de Lei da Cémara n%

61/80, na Camara dos Deputados), que aprova o texto do Tratado entre o N

dos trechos limitrofes do Rio Uruguai ¢ de_seu afluente, o Rio Pepiri-" "~

-& Companhia Agro-Industrial de Monie Alegre, os lotes 11, 12,13, 14, 15
e 16 da gleba 60, localizados no Projeto Integrado de Colonizagdo de Alla-
mira, no Municipio de Prainha, no Estado do Pari. Discussio adizda para
‘a sessdo de 2 de setembro proximo, nos termos do Requerimento n?
- -166/82, apds usarem da palavra os Srs Lézaro Barboza, Leite Chaves, Jo-
3¢ Lins ¢ Gabriel Hermes. . . . ..

— Projeto de Lei da Camara ne 67/82 (n* 5 850/321 na Casa de ori-
gem), de iniciativa do Senhor Presidente da Repiblica, que concede pen-
sdo especial ao Escultor Francisco Biquida Dy Lafuente Guarany. Apro-
_vado, apds usar da palavra na sua discusso o Sr. Senador Nelson Canei-

ro. A sanglio.
—— Projeto de Lei da Camara n® 68/82 (n® 5. 848/82 na Cam de ori-

-gem), de iniciativa do Senbor Presidente da Repdblica, que concedr ..
sdo especial & ateiz Henriette Fernande Zoé Morineau. Aprovado, - .

- —Projeto de Lei da Camara n° 69/82 (n® 5.931/82, na Casa de ori-
gem), de iniciativa do Senhor Presidente da Repiblica, gue concede pen-
~sfio especial & Sr* Maria do Carmo Santos Guedes, Aprovade. A sangio.
— Projeto de Lei da Camara n® 70/82 (n® 5.849/82, na Casa de origem),
~de iniciativa do Senhor Presidente da Repiblica, que concede pensdo es-

pecia[ ao cineasta Victor Lima Barreto. Aprovado. A sangio.

"7 14— MATERIAS APRECIADAS ‘APOS A ORDEM DO DIA
— Projeto de Decreto Legislativo n? 20/82, em reglme de urgéncia.
‘Aprovade, apds pareceres das comissdes competentes. A Comissio de Re-

dagiio.
= Redacﬁo f“ nal do Pl’Q]EtO de Decreto chlslatwo n® 20/82, em regi-

me de urpéncia. Aprovada. A promulgagio.

— Devolugio, por razdes que declina, de oficios recebidos, referentes
- a pedidos de empréstimos que tramitam no Senado.

1.6 — DISCURSO APOS A ORDEM DO DIA

- SENADOR LOURIVAL BAPTISTA — Posi¢ao de S. Ex* em re-
lagio & possibilidade de instalagio de fabrica argentina de cigarros no
Brasil.

[.7— COMUNICACAO DA PRESIDENCIA

‘Convocagio de sessdo extraordiniria a realizar-se amanh3, as 10 ho-
ras, com Ordem do Dia que designa..
- 18— ENCERRAMENTO = =~ =

2—ATOS DO PRESIDENTE

"—Ne 31, de 1982, . . -
_— Ne¢ 85, de 1981 (republ:caqﬁo)

3 — MESA DIRETORA
4 - LIDERES E VICE-LIDERES DE PARTIDOS
5-- COMPOSICAO DAS COMISSOES PERMANENTES

ATA DA 122¢ SESSAO, EM 31 DE AGOSTO DE 1982
4* Sessdo Legislativa Ordindria, da 46? Legislatura

— EXTRAORDINARIA —

PRESIDENCIA DO SR. JARBAS PASSARINHO

AS 19 HORAS, ACHAM-SE PRESENTES OS5 SRS. SENADORES:

Laélia de Alcintara — Jorge Kalume — Eunice Michiles — Raimundo
Parente — Aloysio Chaves — Gabriel Hermes « Jarbas Passarinho — Ale-
xandre Costa —. Luiz Fernando Freire — José Sarney — Alberto Siiva —
Bernardino Viana - Helvidio Nunes — Almir Pinto — José Lins — Mauro
Benevides — Agenor Maria — Moacir Duarte — Martins Filho — Humber-
to Lucena — Aderbal Jurema — Marcos Freire — Nilo Coetho — Jodo Li-

cio — Luiz Cavalcante — Teotdnio Vilela — Gilvian Rocha — Lourival de-
tista — Passos Porto — Jutahy Magalhlies — Lomanto Minior — Luiz Viana
— Dirceu Cardoso — Moacyr Dalla — Amaral Peixoto — Nelson Carneiro
— Alamo Barcelos — Itamar Franco — Murilo Badard — Tancredo Neves
—= Pulce Braga — Franco Montoro — Orestes Quércia — Henrique Santillo
— LAzaro Barboza — Benedito Cunelas — Gastiio Muller — Vicente Vuolo
— José Fragelli — Mendes Canale — Affonso Camargo — Leite Chaves — -
Lenoir Vargas -— Paulo Brossard — Pedro Simon — Tarso Dutra,
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O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — A lista de presenga acusa o
comparecimento de 56 Srs. Senadores. Havendo niimero regimenial, decldro
aberta a sessdo.

Sob a protecio de Dcus iniciamos nossos trabalhos.

QO Sr. 19-Secretirio procederd # leitura do Expediente.

E lido o seguinte’
EXPEDIENTE
OFICl08 R

Do Sr. [#e-Secretdrio da Cdmara dos Deputados, encaminhando a revisdo
do Senado autaografos dos seguintes projetos: '

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N¢ 17, DE 1982
{Ne¢ 127/82, na Cimara dos Deputados)
. Aprova o texto do Acordo Geral de Cooperaciio entre o Governo
da Republica Federativa do Brasil e 0 Governo da Repiiblica Popular
de Mogambique, concluido em Brasilia, a 15 de setembro de 1981.

O Congresso Nacional decrela;
Art. 1¢ E aprovado o texto do Acordo Geral de Coaperaciio entre o

Governo da Repuiblica Federativa do Brasil e 0 Governo da Republica Popu-

lar de Mogambique, concluido em Brasilia, a 15 de seiembro de 1981,
Art. 2°  Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua publi-

cagio,. o B

MENSAGEM N¢ 47, DE 1982

Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Nacional:

De conformidade com o disposto no artigo 44, inciso I, da Constituicio
Federal, tenho a honra de submeter i elevada consideragio de Vossas Exce-
|géncias, acompanhudo de Exposi¢iio de Motivos do Senhor Ministro de Esta-
do das Relagdes Exteriores o texto do Acordo Geral de Cooperagiio entre o
Governo da Reptiblica Federativa do Brasil ¢ o Governo du Repitblica Popu-
lar de Mogambique, concluido em Brasilia, a 15 de sctembro de 1981.

Brasilia, 25 de feverciro de 1982, — Jodo Figueiredo.

EXPOSICAO DE MOTIVOS DAF/DAI/DCOPT/287/3800 (B 46)
(A 20), DE 15 DE DEZEMBRO DE 1981, DO SENHOR MINISTRO
DE ESTADO DAS RELACDES EXTERIORES,

A Sua Exceléncia o Senhor
Jodo Baptista Figueiredo,
Presidente da Repiblica.

Senhor Presidente:

Como & do conhecimento de Vossa Exceléncia, foi assinado em Brasma,
2 15 de setembro iiltimo, um Acordo Geral de Cooperaciio entre o Governo
da Repdblica Federativa do Brasil e o Governo da Repiblica Popular de
Mogambique, durante 2 visita oficial de Ministro dos Negédcios Estrangeiros
de Mocambique, Joaquim Alberto Chissano.

2. O Acorde visa ao estabelecimento e 4 sistematizacio da COOpcrdeO )

brasileiro-mogambicana nos setores econémico, cientifico, técnico, tecnoldgi-
o, cultural e de formac#o de pessoal, entre outros. As formas e condigdes de
cooperacio em tais setores serdo objetos de ajustes ou programas especiais.

3. O referido Acordo estabelece, ainda, a criaciio da Comissdo Mista
Permanente para a Cooperagiio Econdmica, Técnica ¢ Cientifica, 2 qual deve- .

rd acompanhar e dinamizar a execugio do Acordo e de outros instrumentos
concluidos ou a serem concluidos entre os dois palses, e apresentar propostas
para o desenvolvimento das relugdes bilaterais.

4. Em vista do exposlo, e tendo em conta a necessidade da aprovagio
legislativa pura que o Acordo Geral de Cooperagio possa entrar em vigor, te-
nho a honra de submeter & alta apreciagio de Vossa Exceléncia o anexo pro-
ieto de Mensagem para que Vossa Exceléncia, se assim houver por bem, o en-
caminhe a4 apreciagdo do Congresso Nacional.

Aproveito a oportunidade para renovar a Yossa Exceléncia, Senhor Pre-
sidente, 0s protestos do meu mais profundo respeito. — Ramire Saraiva Guer-
“eiro. .

ACORDO GERAL DE COOPERACAQ ENTRE A REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL E A REPUBLICA POPULAR
DE MOCAMBIQUE

A Republica Federativa do Brasik:

3

A Repablica Popular de Mogambique, -

A seguir designadas Partes Coptratantes. | .

ta.das Nagdes Unidas,

CONSIDERANDQG o interesse em reforgar os lagos de amizade, solida-
riedade e cooperagiio entre os seus respectives povos,
REAFIRMANDO asua firme adesdo aos objetivos e principios da Car-

DESEJANDO promover, desenvolver e refor¢ar a cooperaciio entre os
dois povos ¢ paises, com base nos principios internacionalmente reconhecidos
de igualdade, beneficio reciproco, respeito mituo pela soberania e integrida-
de territorial, ndo ingeréncia nos assuntos internps, ¢ de autodeterminacio
dos povos na fivre escolha de seu sistema politico-social e de seu processo de
desenvolvimento.

ACORDAM o seguinte:

Artigo [
1. As Partes Contratantes estabelecerio entre si, numa base de igualda-
de, relagdes de cooperagio econdmica, cientifica, técnica e cultural,
2. As formas e condigdes de cooperagdo previstz no ndmero anterior
serdo objeto de acordos ou programas especiais que concretizario o presente
Acordo.

" Artigo IT
‘As Partes Contratlantes convém em que a cooperagiic se concretize nos

campos econdmice, cientifico, técnico, tecnolégico, cultural, de formagio de
pessoal, e em outros que eventualmente venham a ser acordados.

- . —  Artigo IIf

™ As Partes Contratanies concordam em estabelecer uma Comissio Mista
Permanente para a Cooperagio Econdmica, Técnica e Cientifica, composta
por delegacdes das duas Partes, dirigidas por membros a serem designados

" por cada uma das Partes Contratantes.

Artigo IV
1. A Comissio Misla Permanente compete, em especial:

“a) acompanhar e dinamizar a execugio do presente Acordo ¢ de outros
acordos concluidos ou a serem concluidos entre os dois paises, analisar ¢ pro-
por medidas para ultrapassar as dificuldades resultantes da sua aplicacao;

&) submeter propostas aos Governos dos dois paises referentes 2o desen-
volvimento das relagdes econdmicas, comerciais, cientificas € técnicas entre

- os dois paises.

2. A Comissdo Mista Permanente adotara, na primeira sessdo, o seu
Regutamento Interno.

Artigo V

Quaisquer divergéncias de interpretacio qué possam surgir na aplicagiio
do presente Acordo ou dos acordos que venham a ser concluidos em seu de-
senvolvimento, serdo resolvidos por mituo consentimento, dentro do espirito
de amizade e cooperagiio, no &mbito da Comissio Misla Permunente, sem
prejuizo de outras disposigdes especials a serem incluidas nos respectivos

~ acordos.

Artigo VI

AT modlﬁcacoes ao presente Acordo Gcral podem ser efciuadas por mii-
tuo consentimento, Entrardo em vigor na forma da legislagio interna de cada
Parte. A intengao para tal modificagio devera ser comuntcads, por escrito, &
outra Parte Cantratante, com pré-avise de seis meses.

Artigo VII

O presente Acordo serd submetido & ralificagio, de conformidade

com os procedimentos constitucionais de cada uma das Partes Contratantes,

2. Enrard em vigor a partir da data du (roce dos instrumentos de ratifi-
cagio, a ter lugar em Maputo, capital da Repiblica Popular de Mogambiqgue.

3. Podera ser denunciado por qualquer dus Partes Contratantes, me-
diante notificaciio com antecedéncia de seis meses. )

Feito em Brasilia, aos {5 dias do més de setembro de 1981, em dois origi-
nais, na lingua portuguesa, igualmente auténticos.

Pela Repiblica Federativa do Brasil: Ramire Saraiva Guerreiro.

Pela Republica Popular de Mogambique: Joaguim Alberta Chissano.

{As Comissdes de Relacées £ wenorﬁ, de FEconomia e de Edu-
cacdo e Culiura.}
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N+ 18, DE 1982
(N2 135/82, na Cémara dos Deputados)

Aprova o texto do Convénio sobre Transporte Terrestre Frontei-
rico de Carga, firmado entre 0 Governo da Repiiblica Federativa do
Brasil e 0 Governo da Repiblica da Venezuela, em Caracas, a 19 de
fevereiro de 1982.

O Congresso Nacional decreta;

Art. 1?  Fica aprovado o texio do Convénio sobre Transporte Terrestre
Fronteirico de Carga, firmado entre o Governo da Reptiblica Federativa do
Brasil e 0 Governo da Republica da Venezuela, em Caracas a 19 de feverc:ro
de 1982,

Art, 2°
cacio.

Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publi-

MENSAGEM N¢ 153, DE (982

Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Nacional:

De conformidade com o disposto no art, 44, inciso [, da Constitvigio Fe-
deral, tenho a honra de submeler 4 elevada consideragio de Vossas Excelén-
cias, acompanhado de Exposi¢io de Motivos do Senhor Ministro de Estado
das Relagdes Exteriores, o lexto do Convénio sobre Transporte Terrcstre
Fronteirigo de Carga entre o Governo da Repiiblica Federativa do Brasile o
Governo da Repubiica da Venezuela, concluido em Caracas a 19 de fevereiro
de 1982, . -

Brasilia, 19 de abnl de 1982 — Jodo Figueiredo.

EXPOSICAO DE MOTIVOS DTC/DAI/68/680.1 (B46) (B33), DE 12 DE
ABRIL DE 1982, DO SENHOR MINISTRO DE ESTADO DAS
RELACOES EXTERIORES,

A-Sua Exesléncia ¢ Senho -
Jodo Baptista de QOljveira F]gueiredo.
Presidente da Repuablica.

Senhor Presidente,

Tenho a honra de submeter 4 alta consideragdo de Vossa Exceléncia o
texto do Convénio sobre Transporie Terrestre Fronteirigo de Carga entre o
Governo da Repiiblica Federativa do Brasil e o Governo da Republica da Ve-
nezuela, assinado em Caracas, a 19 de fevereiro de 1982.

2. O referido ato internacional aplica-se ao.transporte rodoviario de
carga entre o Tereitério Federal de Roraima, no Brasil, e o Estado Bolivar na
Venezuela, realizado em sua quase totalidade por transportadores autdno-
mos, através do marco BV-8, na regifio situada entre Boa Vista e Santa Elena
de Uairén, Seus principais objetivos sdo disciplinar o transporte fronteirigo
de carga entre o Brasil e 4 Venezuela e consolidar suas condigdes de operagio.

3. Imporia assinalar que o instrumento em aprego facilitard 4 tarefa
dos orgdos encarregados do controle do fluxo viirio entre os dois paises e
permitird melhor atendimento dos interesses econdmicos e sociais das refer:—
das areas de fronteira,

4. Tendo em vista a natureza do mencionado ,ato, faz-se necessaria sua
aprovagao pelo Congresso Nacional, WNessas condiges, encaminho o anexo
projeto de Mensagem ao Congresso Nacional para que Vossa Exceléncia, se
assim houver por bem, submeta o texto do Convénio em paula & apreciagio
do Poder Legislativo,

Aproveilo 4 oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia, Senhor Pre-
sidente, os protestos do meu mais profundo respeito. — Ramiro Sarawa
Guerreiro. .

CONVENIO SOBRE TRANSPORTE TERRESTRE FRONTEIRICO
DE CARGA ENTRE O GOVERNO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL E O GOVERNO DA REPUBLICA DA YENEZUELA

O Governo da Repiiblica Federativa do Brasil ¢ o Governo da Republica
da Venezuela.

Considerando o estigio atual de dcaenvojv;mcnto do transporte gerado
pelo intercimbio comercial na regifio fronteiriga do Brasil e da Venezuela,
através do ponto assinalado pelo marco B. V. 8 (Estrada entre Boa Vista e
Santa Elena de Uairén)

Considerando que o transporte, realizado em quase sua totalidade por
transportadores autdnomos, & de vital importdncia para a citada reglao ten-~
do em vista 0% aspectos sociais envolvidos; — -~ -

Considerando a necessidade de se elaborarem normas especmcas, com o
objetivo de disciplinar o transporte {ronteirigo de carga e consolidar suas con-
digdes de operagiio, de modo & harmonizar 0s interesses econdmicos e sociais
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das regides fronteiri¢as e facilitar a tarefa dos organismos encarregados da
aplicagio das normas de controle;
Acordam o seguinte:
’ ’ “Artigo I
Para os efeitos do presente Convénio, considera-se transporte fronteirio
aquela que se realiza entre o Territério Federal de Roraima (Brasil) e o Esta-
do Bolivar (Venezuela), sempre que a carga transporiada se originar de ou se

destinar a referida regido.

Artigo II

Todo transportador, pessoa fisica ou juridica, utilizando qualquer veicu-
lo de carga da frota de ambos os paises, poderd realizar o transporte frontei-
rigo, desde que tenha a situagio regularizada no pais de origem, e os respecii-
vos vefculos estejam devidamente autorizados para o referido transporte, nos
termos do presente Convénio.

Paragrafo anico. As autoridades de lrdns:to e transporte terrestre de
ambos os paises deveriio manter um registro atualizado de Lodos os veiculos
autorizados a reahzar o transporte fronteirigo,

Artigo 111
As autoridades de transporte e transito, terrestre dos dois paises serfo res-
ponsiaveis pela aplicagio do presente Convénio, correspondendo ihes, entre
uiras, as seguintes atribuicdes:
a) aprovar os modelos, redigidos nos 1d:omas portugues e espanhol, de
utorizag¢iio para o transporte fronteirio e da correspondente identificagio.a
ser colocada em lugar visivel no veiculo;

b} habilitar ao transporte fronteiri¢o, mediante a expedi¢do de autori-
zaglo prevista na alinea a deste Artigo;

¢) revogar a autorizagdo, quando conveniente, informando esta decisio
s autoridades do outro pais;

) manter permanente troca de informacdes com as autloridades aduanei-

ras, migratorias e de seguranca, para coordenar os procedimentos operacio-

_ nais.

Paragrafo finica, Para efeitos do presente Convénio, definem-se como
organismos competentes e responsave:s pelo seu cumprimento, nas respecti-
vas jurisdicdes: o z

— pela Repiiblica Federatwd do Brasil, o Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem, do Ministério dos Transportes;

— pela Repiblica da Venezuela, a Diretoria Geral Setorial de Transpor-
te ¢ Trénsito Terrestre, do Ministério de Transporte ¢ Comunicagdes. -

_Artigo IV

As tripulagdes, os veiculos e mercadorias envolvidos no transporte fron-
teirigo estarfio sujeitos ao cumprimento das normas de ordem aduaneira, mi-
gratorla sanitdria ou de outra natureza, prevista na legislag@io de cada pafs.

' Artigo V

Ambas as partes se comprometem a dotar o ponio de fronteira assinala-
do pelo marco B.V. §, da infra-estrutura necessiria 2 execugiio dos servigos
das autoridades mcumbldas de dar cumprimento s normas previstas no Arti-
go anterior. '

Artigo VI

Para efeitos do transporte previste no presente Convénio, os veiculos de-

vem éstar ampatados por apdlice de seguro de responsabilidade civil, com co-

" bertura em ambos os paises.

Artigo VI

A identificagio do veiculo utilizado no transporte fronteirigo serd feita
mediante a apresentaciio dos decumentos de habilitag@o, previstos nas ali-
neas a e b do Artigo 111, expedidos pela autoridade competente, nos idiomas
poriugués e espanhkol, acompanhados do decumento de propriedade do vei-
culo, .

Paragrafo anico. O cartdo de autorizagio serd numerado em ordem
consecutiva, terd validade por 2 (dois) anos e podera ser renovado por igual
periodo. -

Artigo VI

Para os efeitos do presente Convénio, o ingresso de tripulagSes nacionais
dos paises signatérios, em veiculos em operacio, podera efetuar-se pelo prazo
de até 30 dias, medianie a apresentagiio da autorizaglio que os habilita ao
transporte fronteiri¢o, sem exigéncia de vistos ¢ passaportes, aceitando-se,
para tai fim, a apresentacdo dos documentos de identidade, expedidos pelas
autoridades competentes de cada pais.

Parigrafo finico. A isengfo de visto e da apresentagio de passaporte
ndo exime a tripulagio do cumprimento de guaisquer outras normas previs-
tas na legisl¢io migratéria vigente em cada. pafs.
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Artigo IX

Cada condutor deverd portar a credencial_que o habilita para conduzur

veiculos, na forma prevista pela legislacio vigente em cada pais.
Artigo X

As infragdes ocorridas durante a operagio do transporte fronteirigo es-
tdo sujeitas as penalidades previstas na legislagiio do pais onde as mesmas fo-
rem cometidas. .-

Artigo XI

Cada uma das Partes Coniratantes notificard a outra do cumprimento
dos requisitos legais internos nccessirios 3 aprovacio do presente Convemo.
que enirard em vigor na data da uliima notificagio.

Artigo XII

O presente Convénio terd uma duragio de dois anos e seré renovado au-
tomaticamente por periodos iguais. Qualgquer das Partes podera denuncii-lo,
por via diplomatica. Neste caso, a dentincia surtird efeito seis meses apds a
data da notiflicagio respectiva.

Artigo XIH

O presente Convénio poderi ser modificado por miituo acordo das Par-
tes. As modificagbes acordadas entrardo em vigor na forma indicada no Arti-
go XIL.

Feito em Caracas, a0s 19 dias do més de fevereiro de 1982, em dois exem-
plares originais, em portugués e espanhol, sendo ambos os textos 1gualmf:nte
auténticos. _

Pelo Governo da Repiiblica Federativa do Brasil: Ramire Saraiva Guer-
reiro — Pelo Governo da Repiblica da Venezuela: José Alberto Zambrano
Felasco.

{As Comissdes de Relacbes Exteriores e de Transportes, Comuni-
cagoes e Obras Publicas. )

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N¢ 19, DE 1982
(IN® 137/82, na Camara dos Deputados)

Aprova o texto do Acordo de Co-Producio Cinematografica en-
tre 0 Governo da Repiiblica Federativa do Brasil € o Governo da Re-
piblica Portuguesa, firmado em Lisboa, a 3 de fevereiro de 1981,

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1¢  Fica aprovado o texto do Acordo de Co Producao Cinemato-
gralica enire 0 Governo da Republica Federativa do Brasil ¢ o Gaverno da
Reptiblica Portuguesa, firmado em Lisboy, a 3 de fevereiro de 1981.

Art, 20 Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua publi-
cagio.

MENSAGEM N 46, DE 1982
Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Nacional:

De conformidade com o disposto no art. 44, inciso [, da Constituigiio Fe-
deral, tenho a honra de submeter 2 elevada consideragio de Vossas Excelén-
cias, acompanhado de Exposicio de Motivos do Senhor Ministro de Estado,
interino, das Relagdes Exteriores, o texto do Acordo de Co-Produciio Cine-
matografica entre 05 Governos da Repiblica Federativa do Brasil e.da Re-
piblica Portuguesa, firmado em Lisboa, a 3 de fevereiro de 198t

Brasilia, 25 de fevereiro de 1982, — Jodo Figueiredo.

EXPOSICAQO DE MOTIVOS DDIi DE-1/DAI/277/640.35(B46) (F42), DE
1* DE DEZEMBRO DE 1981, DO SENHOR MINISTRO DE ESTA-
DO DAS RELACOES EXTERIORES. -

A Sua Exceléncia o Senhor
Joio Baptista de Oliveira Figueiredo,
Presidente da Republica.

Senhor Presidente:

Tenho a honra de submeter & alta apreciacio de Vossa Exceléncia o texto
do Acordo de Co-Produgio Cinematografica entre o Brasil ¢ Portugal, assi-
nado em Lisboa a 3 de fevereiro de 1981, pelo Ministro dos Negécios Estran-
geiros de Portugal, Senhor André Pereira Gongalves, e pelo Minisiro Ramiro
Saraiva Guerreiro, por ocasifio da visista oficial de Vossa Exceléncia aquele
pais. o : ,
2. O mencionado Acordo tem por objetivos principais a difusbo do
acervo cultural dos dois paises e a intensificacdo dos interesses comerciais das
indfistrias cinematograficas respectivas, com base na igualdade de direitos e
beneficios mituos. S

3. Permito-me encarecer a Vossa Exceléncia a conveniéncia de o Go-
verno brasileiro ratificar o presente Acordo, sendo para lanto necesséria a
prévia autorizagio do Congresso Nacional, nos termos do art. 44, inciso I, da
Constitui¢io Federal.

4. Nessas condicdes submeto projeto de Mcnsagem ao Congresso Na-
cional, para que Vossa Exceléncia, se assim houver por bem, encaminhe o
texto do Acorda & consideragio do Poder Legislativo.

A roveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia, Senhor Pre-
sidente, 0$ protestos do meu mais profundo respeito. — Jodo Clemente,

ACORDO DE CO-PRODUCAQ CINEMATOGRAFICA ENTRE 08§
GOVERNOS DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL E DA
REPUBLICA PORTUGUESA
O Governo da Repiiblica Federativa do Brasil
e
O Governo da Repiblica Portuguesa,
ANIMADOS pelo propdsito de difundir, através da co-produgio de fil-
mes, 0 acervo cultural dos dois povos ¢ pelo objetive de promover e incre-
mentar os interesses comerciais das inddstrias cinematogrificas respectivas,
com base na igualdade de direitos e beneficios miituos,
ACORDARAM no seguinte:

e Artlgo I

1. Os filmes de longa metragem, realizados em rcglme de co- produqao
e contemplados por este Acordo serfio considerados filmes nacionais pelos
dois paises. As vantagens reservadas por cada pais a seus filmes nacionais e,
em conseqiléncia, aos filmes co-produzidos serfio unicamente aplicadas a0

co-produtor do pais que as conceder.

2. Poderio beneficiar das vantagens da co-producio os filmes de curta
metragem realizados segundo normas fixadas em conjunto pelas autoridades
competentes de ambas as Partes,

3. A exploracdoe comercial desses filmes serd autorizada nos dois paises
sem restri¢io alguma sempre ¢ quando for respeitada a legislaciio que rege a
matéria em cada pais.

Artigo II

1. Qs co-produiores deverdo satisfazer as condigdes técnicas, artisticas
e financeiras requeridas para a realizagio das co-produg¢des com pessoal e
meios técnicos nacionais, salvo excecdes justificadas. Tais excegdes, contudo,
deverdio ser autorizadus, ¢aso a_caso, pelos 6rgios competentes dos dois pai-
ses. .

2. As vanlagens de que um produtor podera usufruir relativamente a
um filme realizado em rcglme ‘de co- producdo sio as prewstas pe[as normas
vigentes no respectivo pais.

3. Oscidadios brasileiros re31den£es em Portugal € o0s c:dadaos portu-
gueses residentes no Brasil poderdo participar em co-producoes €omo nacio-
nais dos seus respectivos paises sempre que, em regime de reciprocidade, as
legislagdes de cada uma das Partes reconhegam a devida capacidade para tal
participagio. o h ’

4, A participagiio de mterprelcs que nio tiverem a nacionalidade de um
dos paises co-produiores pode ser admitida depms de as autoridades compe-
tentes de ambas as Partes Contratantes terem chegado a um entendimento
sobre as condigdes de tal participacéo.

5. -Sempre que os cendrios efou os ambientes o exigirem poderdo ser
autorizadas filmagens exlernas em cenartos naturais num pafs que ndo parti-
cipe na co-produgio. | '

6. Os prémios e subvengdes que em cada um dos dois paises forem con-
cedidos aos co-produtores seus nacionais serdo concedidos exclusivamente a
eles, sem que possam ser transferidos para o co-produtor do outro pais.

7. Todo prémio, distingio honorifica ou troféu atribuidos em terceiros
paises & producio de um filme realizado segundo as normas estabelecidas por
este Acordo serdo conservados em depdsito pelo co-produtor majoritério.

8. Os prémios em dinheiro concedidos em terceircs paises serdo dividi-
dos entre as Partes Contratantes, respeitada a percentagem de participacio de
cada produtor na realizagdo do filme.

Artlgo il

l. De cada filme reahzado em regime de co-producao devermn ser feitos
um negativo e dois contralipos, sendo cada um deste de propriedade de cada
co-produtor.
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2. Ao produtor majoritrid caberd a responsabilidade de guarda do ne-
gativo original e do master, podendo, casc sgja do interesse comum, esta
guarda ser feita no pais que oferecer melhores condi¢des técnicas para a mes-
ma. Em qualquer caso, a utilizagdio do negativo original ou do master poderd
ser feita por cada um dos co-produtores. . 3

3, A revelaciio dos filmes rodados no Brasﬂ sera Fcltd em iaboratonos
brasileiros ¢ a revelagio do negativo dos filmes rodados em Portugal sera fei-
ta em laboratdrios portugueses, a menos que os co-produtores concordem
com uma forma diferenie c esta seja aprovada pelas autoridades compelentes
dos dois paises.

Artigo TV

De acordo com as normas vigentes em cada pafs, todas us facilidades se-
rdo concedidas para a circulagiio e permanéncia do pessoal artistico e Lécnico
em colaborar na realizagio do filme, para a importacio e exportacio do ma-
terial necessirio para a sua filmagem e exploragio {filme virpem, material téc-
nico, guarda-roupa, materiais para o cenfrio, material publicitario, negati-
vos, impressos, ele.), assim como para a transferéncia de valores destinados
10s pagamentos relutivos & realizaciio de qualgquer filme em regime de co-
produgdo. _

Artigo V

1. Sem prejuizo do equilibrio global, a proporgdo das contribuigdes
respectivas dos co-produtores dos dois paises pode variar de 20% a 80% (vinte
a oitenia por cento). Tais contribuigBes consistirio em: =

a/ contribui¢io de pessoal (diretores, técnicos e arustas),

b} contribuicfio de servigos ¢ matcrials,

¢) contribuicGes monetarias.

2. . As contribuigdes compreendidas nas alineas a ¢ b do nGmero ante-
rior serfo avaliadas em cardter geral e permanente durante a vigéncia do
Acordo com a concordincia das autoridades competentes dos dois paises e
poderdo ser complementadas com participagdes monetérias at€ que cubram
totalmente a quota de cada co-produtor.

3. Os filmes serdo realizados por diretores, tecmcos e artistas de nacio-
nalidade brasileira e/ou portuguesa. Cada filme deve ser dirigido por apenas
urn diretor, niio se aceitando a intervencdo de um supervisor artistico ou car-
go analogo, excetuando-se os filmes de episédios, podendo cada episddio ser
dirigido por um diretor diferente.

4. Excepcionalmente, admitir-se-4, com a prévia concorddncia das Par-
tes Contratantes, a participagio de um diretor que ndio tenha a nacionalidade
de nenhum dos paises signatérios deste Acordo de co-produgio.

3.. Os projetos de co-produgiio serio submetidos & aprovacio das auto-
ridades competentes dos dois paises pelo menos sessenta dias antes da data
prevista para o inicio das filmagens. Tais projetos compréénderfio o orgamen-
to, a proporgiio de cada um dos co-produtores, a previsiio do equipamento
téenico, a divisdo dos mercados combinados, o contrato assinado entre as
partes co-produtoras para a realizagio do projeto, assim como todos os da-
dos necesséirios para o estudo e avaliagio do prOJeto‘ os quals serdo oportu-
namente definidos.

6. Depoisde aprovado o projeto pelas autoridades competentes de am-
bos os paises, nenhuma variagio poder4 ser introduzida no mesmo sem a prc—
via aprovagio das referidas autoridades.

Artigo VI

A situag3o de equilibrio no conjunto das participag®es financeiras, artis-
ticas e técnicas dos paises co-produtores serd examinada, em principio, de
dois em dois anos, por uma Comiss3o Mista gue se reuniri alternadamente
em cada um dos paises. -

Artigo VII

1. A divisio do lucro obtido deve corresponder, como norma, 2 partici-
pacio dos co-produtores no custo da produgio.

2... Asg clausulas dos contratos que prevéem a divis8o de lucros e de mer-
cados entre os co-produtores devem ser aprovadas pelas autondades compe-
tentes dos dois paises. - -

Artigo VIII

I. No caso da exporta¢do de um filme realizado em regime de co-
produgdo para um pais onde haja limitag3io 4s importagdes, tal exportagéo
serd atribuida ao pais que tenha condi¢bes mais vantajosas de colocagio do
produto, devendo-se assinalar a realizagio como brasileiro-portuguesa ou’
[uso-brasileira.

_ 2. Scuma das Partes dispde de livre entrada para seus filmes num pais
impaortador, os filmes de co-producio deverio beneficiar dessa possibilidade,
3. Os filmes em que os produtores tenham igual participagio serdo ex-

. portados como produzidos pelo pais que disponha de condigBes mais vanta-

josas de exportagido.
Artigo IX

1. Os “créditos™ ou *genérico” que encabegam os filmes realizados em
regime de ¢o-producgio devem conter, em quadro separado, além dos nomes
dos co-produtores, o antincio “co-produgiio brasileiro-portuguesa™ ou “co-
producio luso-brasileira” e os titulos com que se apresenta o filme em cada
pais co-produtor.

2. Este aniincio deve figurar obrigatoriamente na publicidade comer-
cial por ocasido de mamfestacocs artfsticas e culturais e em particular, em
Festivais Internacionais.

3. Fm caso de desacordo entre os co-produtores, o filme seré apresen-
tado nos Festivais Internacionais pelo pais co-produtor majoritério. Os fil-
mes realizados com iguais participagBes serdo apresentados pelo pais da na-
cionalidade do diretor.

- _ Artipo X

. Durante o perfodo de vigéncia do presente Acordo, 2 Comissdio Mis-
ta serd convocada alternadamente no Brasil e em Portugal. A Delegagio bra-
sileira sera presidida por um Representante do Ministério das Relagdes Exte-
riores. A Delegagio portuguesa serd presidida por um Representante do Mi-
nistério dos Neg6cios Estrangeiros. Os membros de ambas as Delegagdes se-
rio assessorados por funcionarios ¢ técnicos dos 6rgaos encarregados da ci-
nematografia de cada pais.

. .2, A Comissio Mista deverd examinar e resolver as dificuldades de
aplicagiio do presente Acordo, assim como estudar e propor novas dispo-
sigdes para a renovagio do mesmo.

3. (Cada uma das Partes Contratantes podera pedir que seja convocada
uma sessdo extraordindria da Comissdo Mista, quando assim for considerado
necessrio,

Artigo XI

1. O presente Acordo enirard em vigor a partir da data da troca dos
instrumentos de ratificagio, tendo a validade de um ano.

2. O presente Acordo serd renovado anualmente por técita recon-
ducio, a menos que uma das Partes Contratantes o denuncie, mediante pré-
vio aviso por escrito de no minimo trés meses antes da sua expiracio.

Feito em Lisboa, aos 3 dias do més de fevereiro de 1981, em dois exem-
plares originais, em lingua porfuguesa, fazendo ambos igualmente f&.

Pelo Governo da Repiblica Federativa do Brasil: Ramiro Saraiva Guer-

reiro.
Pelo Governo da Repiblica Portuguesa: André Gongalves Pereira,

{As Comissbes de Relacdes Exteriores, de Educagdiio e Cultura e
de Economia.)

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO Ne¢ 20, DE 1982
(Ne¢ 140, de 1982, na Cimara dos Deputados)

" Auteriza o Senhor Presidente da Repiiblica a ausentar-se do Pais
na segunda quinzena do més de setembro do corrente ano.

O Congresso Nacional resolve:

Art. 12 E o Senhor Presidente da Reptiblica autorizado a ausentar-se
do Pais na segunda quinzena do més de setembro de 1982, :

Art. 22 Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publi-
cagio.

MENSAGEM N 330, DE 1582

Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Nacional:

Desde a criagiio da Organizagdic das Nagdes Unidas, n#o enfrentamos
momento internacional com tdo flagrantes ameagas, assim & paz ¢ 2 segu-
ranga, como ao desenvolvimento econdémico ¢ social dos povos.

Esta grave situagdo justifica plenamente que o Chefe de Estado brasileiro
se dirija, como primeiro orador, 3 XXXVII Sessdio da Assembléia Geral da
Organizaciio das Nagdes Unidas - foro o mais adequado para que o Brasil,
em didloge direto com as demais nagdes, manifesie sua preocupagio com o
quado critico que envolve ¢ mundg atual.

Com este objetivo & em cumprimento 2o que preceituam os arts. 44, item
111, e 80 da Constituigdo, venho solicitar ao Congresso Nacional a necessiria




Setembro de 1982

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio H)

Quarta-feira 1° 3187

autorizagio para dusentar-me do Pais na segunda quinzena do més de se-
tembro vindouro.,
Brasilia, 9 de agosto de 1982. — Jodo Figueiredo,

PARECERES .
PARECERES NS 684, 685 E 686, DE 1982

Sobre o Projeto de Lei do Senado n® 42, de 1979, que dispde
sobre a obrigatoriedade de as empresas comprovarem regularidade
com o FGTS, para os fins que especifica.

PARECER N¢ 684, DE 1982
Da Comissiio de Constituicio e Justica

Relator: Senador Hugo Ramos

1. O Projeto, de auioria do nobre Senador Nelson Carneiro, introduz a
obrigatoriedade da apresentagiio de documento que comprove quitagdo para
com as obrigagdes do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, para a prétl-
ca dos alos que enumera, perante as repartigdes piiblicas.

2. O Projeto satisfaz o requisito da constitucionalidade (art. 8¢, XVII,
“B”, da Constitui¢io Federal), reunindo, ademais, os pressupostos de juridi-
cidade e técnica legislativa, ao propor fGrmula vélida e indireta, ao propésito
de compelir os empregadores ao recolhimento regular do FGTS. Prevé-se na
proposigio legislativa em causa a edigfio de regulamenio, que, certamente, es-
pecificari acerca do documento hébil & comprovagio da regulandade perante
o Fundo de Garantia.

3, Diante do exposto, somos pela aprovagiio do projeto.

E o Parecer.

Sala das Comissoes, 21 de novembro de 1979, — Henrzque de La Rocque,
Presidente — Hugo Ramos, Relator — Cunha Lima — Murilo Badard — Ber-
nadino Viana — Lenoir Vargas - Almir Pinto — Raimundo Parente — Ama-
ral Furlan.

PARECER N*® 685, DE 1982
Da Comissao de Economia

Relator: Senador Luiz Cavalcante

O ilustre Senador Nelson Carneiro propde o Projeto de Lei do Senado n*
42/79, instituinde a obrigatoriedade de as empresas comprovarem regulari-
dade com o FGTS, para os seguintes fins:

“a) o licenciamento de obras de construcao reformas ou acrés-

cimos de prédios; .-

b) a concessdo de financiamento, cmprestlmo ou qualquer aju-
da financeira, inclusive parcelamentos de débitos fiscais;

¢) o arquivamento de quaisquer atos ao registro do comércio;

d} a participaqdo em licitaces piblicas de qualquer tipo;

¢] a alienagio ou promessa de alienaglio, oneragdo ou dispo-
sicio de bens moveis;

/) a cessdio e transferénecia ou para a promcssa de cessdo ¢
transferéncia de direitos; e

g/} o pagamento de haveres nas liquida¢des ou dissolucles de
sociedades e a expediciio de cartas de adjudicagde de bens, salvo
quando em favor da Fazenda Pablica ¢ em processos trabalhistas,
inclusive acidentarios.”

Em sua Justificaciio, o autor apresenia os seguintes argumentos;

“Sem embargo do cariter de obrigatoriedade dos depésitos re-
ferentes ao FGTS (instituido pela Lej n® 5.107, de 13 de setembro de
1966), muitas empresas, em todo o Pais, vém utilizando inlimeros
artificios para evitar tais depositos, prejudicando sobremaneira os
interesses dos trabalhadores.

De fato, os trabalhadores, quando se véem em situag#o de po-
der levaniar os depdsitos feitos em seus nomes, n#o raras vezes sio
surpreendidos com a absoluta inexisténcia de fundos, por irregulari-
dades praticadas pelas empresas.”

O processo de controle e fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes
das empresas com respeito ao FGTS, segundo Amaro Barreto, Juiz do Tribu-
nal Regional do Trabalho da 2* Regifio in Teoria e Préuca do FGTS, & 0 se-
guinte:

“0 controle fiscalizador do rf:colhimcnto dos aludidos depdsi-

tos mensais compete A previdéncia social, representada pelo Institu-
to Nacional de Previdéncia Social, na forma do disposto no art, 29
da Lei n® 5,107 e art. 58 do Regulamento,

O INPS age em nome do BNH e procede verificando o cumpri-
mento das obrigagdes das empresas pelas contribui¢des, ou levan-
tando os débitos perventura existentes.

Para efeito dessa verificagdio fiscalizadora, ou desse levanta-
mento destinado i cobranga administrativa ou judici4ria, as empre-
sas ficam obrigadas a apresentarem 2 fiscalizaciio do INPS compro-
vante de efetivagiio do depésito bancirio correspondente a 8% (oito
por cento) da soma da coluna referente a0 montante das remune-
ragdes pagas aos empregados, na conformidade do disposto no inci-
so ! do art. 80 da Lei n? 3.807, de 26-8-60, com a redacio dada pelo
art. 21 do Decreto-lei n® 66, de 21-11-66. (§ 4% do art, 58 do Regula-
mento.)

Para maior efetividade de fiscalizagdo, serf exigido da empresa,
no ato do recolhimento mensal das contribui¢@es 3 previdéncia so-
cial, a prova de ter efetuado, no més anterior, os depésitos nas con-
tas vinculadas da FGTS. Se for verificado que a empresa niio efe-
tuou esses depdsitos, o INPS receberd as contribuigdes proprias
comunicari o fato do ndo recolhimento do Fundo ao érgdo compe-
tente, para levantamento do débito ¢ cobranga,

Se a empresa nfo recolher os depdsitos em tela, nos prazos pre-
vistos em lei, responderd pela cortegio monetaria e pela capitali-
_zagfio dos juros, na forma dos arts. 18 e 19 do Regulamento, fican-
“do, ainda, sujeitos s multas estabelecidas na legisiagio do imposto
de renda. Os juros € a corre¢iio monetdria, a que ficam obrigadas as
empresas, s30 os mesmos que s¥o impostos ao FGTS, sendo que as
taxas de juros vém vixadas no art. 18, incisos 1, II, Iil e IV e o indice
de correcio monetdria e o contido em instruc§es do BNH.

3. A cobranga dos débitos das empresas para com o FGTS
pode ser administrativa, ou judiciaria,

A administrativa & feita pelo INPS, em nome do BNH, depois
de feito o levantamenio do débito respectivo. ) _

Pela execuciio de suas atribuigdes de cobranga, a par da de fis-
calizagiio e levantamento de débitos, o INPS faz jus a uma taxa ndo
excedenie de 1% (um por cento) sobre os depdsitos mensais, fixados
por acordo entre 0 BNH e o Departamento Nacional de Previdéncia
Social (§ 1° do art. 38 do Regulamento, com a rcdacao dada pelo
Decreto n® 61.405, de 28-9-67). -

4. A cobranga judicia] & realizada, igualmente pelo INPS,
através da Justica Federal, pela mesma forma ¢ com os mesmos pri-
vilégios processuais de que goza esse &rgo nas agdes atinentes as
contribuigdes devidas & previdéncia social.

Da feito de cobranga poderé participar, como litisconsorte fa-
" cultativo, o empregado interessado ou o seu sindicato.”

A0 nosso ver, a proposi¢io ndo impde nenhum énus burocréuco as em-
presas nem 2 instiluigdo fiscalizadora, pois o processo de controle e fiscali-
zagdo exige das empresas, para efeitos administrativos ou judiciais, o com-
provante de efetivagio do depdsiio bancirio, bem como, no ato do recolhi-
mento mensal das contribuigdes A previdéncia social, & exigido a prova de ter
efetuado, no més anteriof, os depdsitos nas contas vinculadas do FGTS.

Sem ddvidas, a rigor, o projeto simplesmente exige um atestado ou di-
ploma do cumprimento das exigéncias a que j4 estdo sujeitas, por Lei, as em-
presas, decorrentes de suas obrigagdes sociais.

A proposiciio, em parte, contribuird para a redugfo das cobrangas por
vias judicials, tendo em vista que as empresas ficario condicionadas a com-
provarem o cumprimento regular de suas obrigaces sociais para gue possam
desempenhar suas atividades, especificamente as estabelecidas no projeto sob
exame. '

Do exposto, somos pela aprovagiio do Projeto de Lei do Senado n®
42/79.

Sala das Comissdes, 12 de maio de 1982. — Tancredo Neves, Presidente
eventual — Luiz Cavalcante, Relator — Bemardmo Viagna, vencido — Gabriel
Hermes, vencido, com voto em separado — José Fragelli — FEveldsio Vieira.

VOTO EM SEPARADO, VENCIDO

Senador Gabriel Hermes .

~ O'projeto de lei ora em aprecia¢io neste Orgdio Técnico, estabelece que
“toda empresa abrangida pela Lei n® 5.107, de 13 de setembro de 1966, fica
obrigada a apresentar 2 autoridade competente documentagio comproba-
toria de regularidade com os depésitos do FGTS, na forma e para os fins pre-
vistos™ (art. 19).
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“No art. 29, esta 2 validade de trinta dias para o documento exigido. O art.
32 aponta as situages que exigem a comprovagio de recolhimento do FGTS,
e o art. 4° da ao Poder Execulivo sessenta_dias para regulamentar a lei.

O douto Relator da proposicio, nesta Comiss#o, demonstra, com a ci-
tagio que faz de conceituagdo de um Juiz do Trabalho da 1* Regifio, que
compete ao INPS, como 6rgido da previdéncia social, controlar e fiscalizar o
recolhimento do Fundo de Garantia, pelas empresas. Assim, fica plenamente
esclarecido que o INPS age em nome do Banco Nacional da Habitag#o, pro-
cede & verificagiio do cumprimento das obriga¢des das empresas, relativa-
mente a0 ajudido Fundo.

Quando ¢ INPS encontra quaiquer distorgio cu descumprimento da lei,
cabe-lhe proceder 4 cobranga administrativa ou judicial,

Ja & norma legal, portanto, a apresentagio de comprovagio do recolhi-
mento do FGTS 4 fiscalizagiio do INPS, correspondente a oito por cento da
soma da coluna referente ao montante das remuneragdes pagas ags emprega-
dos, na forma do art. 80, I, da Lei 3.807, de 26 de agosto de 1960, com a re-
dacdo dada pelo art. 21, do Decreto Lei n® 66, de 21 de novembro de 1966.

Deve ser ressaltade, ainda, que o empresario deve comprovar, no ato do
recothimento mensal das contribuigdes A Previdéncia Social — conforme o
proprio texto citado pelo nobre Relator da matéria — o pagamento efetuado
no més anterior. E, se for verificado, entio, que os dépbsitos nas contas vin-
culadas ao FGTS ndo foram realizados, “o INPS receberé as contribuigtes e
comunicari ¢ fato do nio recolhimento do Fundo ao 6rgioe competente para
levantamento do débito e cobranga™.

A falta de recolhimento, por parte da empresa, do correspondenie ao
FGTS, importa em corregiio monetaria e capitalizac3o de juros, na forma dos
arts. I8 ¢ 19 do Regulamento do Decreto-lei n® 66/66.

Em seu parecer, 0 Relator demonstra que os juros e a corregio mone-
tiria a que ficam sujeiias as empresas, sd0 05 mesmos impostos do FGTS,
achando-se as taxas de juros fixadas no art. 18, [, I, IIf e IV do Regulamento
indicado. Enguanto isso, o indice de corre¢io monetiria é contido nas ins-
trugSes do Banco Nacional da Habnacao

Na hipétese de desatendimento i cobranga amlgavel o INPS pode re-
correr 2 Justica Federal, com os privilégios processuais proprios 4 sua con-
dicio de 6rgao piblico.

O projeto em exame cria obrlgar;oes ¢ dnus burocraticos s empresas.
Neste ponto, a nossa discorddncia com o douto Relator, que nfo enxerga 6-
Tus.

E evidente que, se o projeto exige a apresentagio de documentos de vaki-
dade mensal, para a realizacio de qualquer negécio ou ato importante da em-
presa, ¢ria obrigagio onerosa e dificuldades a serem ultrapassadas, com dis-
péndio de tempo e dinheiro.

Absolutamente desnecessario o elenco de providéncias preconizado na
proposigdo, além do fato de criar maiores obstaculos aos ji antepostos 4o
empresario nacional.

Por essas razdes, voto pela rejeiciio do presente projeto de lei, que legisla
sobre servigos ja existentes e previstos na legistagdo em vigor.

Sala das Comissdes, 12 de maio de 1982. — Gabriel Hermes.

PARECER N¢ 686, DE 1982
Da Comissiio de Financas

Relaror: Senador Almir Pinto :

Sob exame o projeto de lei, de iniciativa do ilustre Senador Nelson Car-
neiro, que dispde sobre a obrigatoriedade de as empresas comprovarem regu-
laridade com o FGTS, para os fins que especifica,

Em sua justificagio afirma o autor:

“Sem embargo do cariter de obngatoneddde dos depositos re-
ferentes ao FGTS (instiluido pela Lei n? 5.107, de 13 de setembro de
1966), muitas empresas, em todo o Pais, vém utilizando inimeros
artificios para evitar tais depdsilos, prejudicando sobremaneira os
interesses dos trabalhadores. B

De fato, os trabalbadores, quando se véem em situagio de po-
der levantar os depésitos feitos em seus nomes néo raras vezes sdo
surpreendidos com a absoluta inexisténcia de fundos, por irregulari-
dades praticadas pelas empresas.

Assim, com o objetivo precipuo de rcsguardar os direitos dos
empregados abrangidos pela legislagio do FGTS, impde-se a
ado¢io da medida aqui preconizada.

Com a efetivagio da medida aqui projetada, o institulo do
FGTS merecerd njais respeito de empregados e empregadores, cum-
prindo a finalidade para a qual foi criado.”

A douta Comissiio de Constituigio e Justica examinando a constitucio-
nalidade e juridicidade da proposi¢io, conclui pela sua aprovacio,

Também manifestou-se favoravelmente a Comissiio de Economia.

Busca o projeto exigir das empresas wm documento que comprove o
cumprimento das exigéncias legais relativas ao Fundo de Garantia do Tempo
de Servico.

Contribuird o projeto para reduzir cobrdncas _]udIC[dlS do FGTS, uma
vez que as empresas ficario obrigadas a mostrar documentalmente que ¢stdo
em dia com 5eus encargos sociais, para excrcerent suas atividades destacada-
mente as relacionadas no artigo 3° do projeto.

A regulamentagio pelo Poder Executivo & que dispora sobre a forma e a
documento hibil & comprovagio '

Trata-se de iniclativa que tem toda a procedéncia, merecendo nosso
apoio.

Ante as razdes apresentadas, concluimos pela aprovacio do P.L.S. n*42,
de 1979.

Sala das Comissdes, 26 de agosto de 1982. — Gabriel Hermes, Presiden-
le, em excrcicio — Almir Pinto, Relalor — José Lins — José Fragelli — Ber-
narding Viang — Tarso Dutra — Martins Fitho — Raimundo Parente — Lou-
rival Baptista.

PARECERES Nvs 687 E 688, DE 1982

Sobre os Projetos de Lei do Senado n%s 197, de 1978, que ‘‘acres-
centa §§ 1° e 2¢ ap artigo 523, da Consolidago das Leis do Trabalho™
e 150, de 1980, que “‘dispie sobre 2 aplicaciio das garantias do art.
543 da Consolidaciio das Leis do Trabalho aos Delegados Sindicais™.

PARECER N® 687, DE 1982
Da Comissio de Constltmcao e Justica

Relator Senador Tancredo Neves

Submetem-se novamente & apreciagiio desta Comissdo os Projetos de Lei
do Senado n®s 197/78 ¢ 150/80, respectivamente de autoria dos eminentes Se-

" nadores Orestés Quércia e Humberto Lugena.

Ambos os Projetos buscam estender, para o “delegado sindical™, 4 esta-
bilidade proviséria ja assegurada ao dirigente sindical, consoante a precei-
tuagio do art, 543 da Consolidagio das Leis do Trabalho. O de n® 150/80, 0
faz através de diploma autdénomo, desvinculado do contexto da CLT, en-
quanto o de n® 197/80 obtém o mesmo objetivo com o acréscimo de dois pu-
rigrafos ac art. 523 da citada codificagdo trabalhista.

- Tais proposiBes tramitam conjuntamente por sugestio do meu Pdrecer
de fls., aprovado neste Orgad Técnico, a 8 de outubro de 1980, quanda exa-
mindvamos o PLS n® 150/80. Naquela oportunidade, o dustre Senador Cu-
nha Lima ja oferecera substancioso Parecer ao PLS n* 197/78, dundo por sua
constitucionatidade, juridicidade ¢ boa técnica legislativa, Parecer niio votado
em virtude de pedido de vista deferido ao nobre Senador Moucyr Dalla. A 10
de outubro do mesmo ano — dois dias, portanto, apds o pedido para a trami-
tagiio conjunta das citadas proposi¢des — o PLS n® 197/78, sob vistas, foi de-
volvido a esta Comissfio, sem voto em separado.

Acredito nada tér a acrescentar ao brilhante Parecer do Senador Cunha
Lima, seno enfatizar que a figufa do “delegado sindical™ & institucionalizada
pela prépria CLT (arts. 517, § 29, ¢ 523). Os Projetos, portanto, ndo criam [i-
gura nova pra a legislagio trabalhista, mas procurain, apenas, formalizur
uma interpretagio que, 2 muitos, parece dbvio, qual seja 2 de que os delegu-
dos sindicais desempenham fungdes de administragio e de fideranga, cluru-
mente equivalentes, na sua drea de acdo, 2 do dirigente sindicul definidy no
art. 543 da mesma CLT. _

Como se trala de tramitagdo conjunta de dois Projetos, prefiro optar
pelo PLS n® 197/78, ja que niio se afasta do contexto da CLT e, por isso,
apresenta-se em melhor técnica legislativa,

Isto posto, subscrevendo o citado Parecer do Senador Cunha Lima, opi-
no pela aprovagio do PLS n? 197/78 e consegilente prejudicialidade do PLS
n® 150/80.

Este o meu Parecer, s.m.j.

Sala das Comissdes, 19 de maio de 1982. — Aluysio Chaves, Presidente
— Tancredo Neves, Relator — Jodoe Calnon — Lenoir Vargas — $usé Fragelli
— Amaral Furlan — Raimundo Parente — Bernardino Viana — Aderbal Jure-
ma.
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PARECER N¢ 688, DE 1982
Da Comissiio de Legislaciio Social
Relator: Senador Henrigue Santillo

Estio os Projetos de Lei do Senado n% 197/78 e 150/80 tramitando em
conjunto, por se traturem de propostas idénticas.

Procuram estabelecer a extensdo da estabilidade provisdria, ja assegura-

da ao dirigente sindical, nos lermos do art, 543 da Consolidagio das Leis do
Trabalho, também 20 delegado sindical.

Nio se duvida das antidemocraticas restri¢oes quc 3 legislagio brasileira
oferece ao livre exercicio da atividade sindical. No entanto, & preciso convir
gue a luta dos trabalhadores brasileiros acabou conquistandoe uma série de re-
lativas prerrogativas diante de abusos cometidos contra dirigentes sindicais
pelos empregadores, consubstanciados no arl. 543 e pardgrafos da Consoli-
dagio das Leis do Trabalho, assegurando estabilidade proviséria ao exercen-
te de cargo de representagio ou diregio sindical e estendendo os beneficios
dessa estabilidade até um ano apés o término de mandato, Tais direilos s@o
disciplinados pelo pardgrafo 3¢ do art, 543 da CLT, nos seguintes termos:

“E vedada a dispensa de empregado, a partir do momento do
registro de sua candidatura a cargo de diregfio ou representagio sin-
dical, até | (um) ano apés o final do seu mandato, caso seja eleito in-
clusive como Suplente, salvo se cometer falta grave devidamente
apurada nos termos desta Consolidagido.™ .

Com as proposi¢diés sob exame, o que se propugna € a extensao desses
beneficios aos chamados delegados sindicais ji que representam reais fungdes
de diregio sindical sem, no entanto, fazerem jus s prerrogativas proprias de
dirigentes sindicais. '

A figura do delegado sindical & estatuida pelo parégrafo 22doart, 517 da -

CLT, nos termos seguintes:

“Dentro da base territorial que ihe for dctermmada é facu[lada a0 sindi-
cato instituir delegacias ou se¢les para melhor protecio dos associados e da
categoria econdmica ou profissional ou profissdo liberal representada.”

E ébvio que, para melhor protegiio dos associados, mais ainda caberé ao
delegado sindical a possibilidade de confiitos com o empregado e, por conse-
guinte, maijores abusos contra ele cometidos.

Eis porque vemos como extremamente oporiuna a proposi¢io em exame
€ opinamos pela aprovacao do PLS n® 197/78 ¢ pe!a prejudicialidade do PLS
n° 150/80.

Sala das Comissoes, em 19 de agosto dc 1982, — Gabne] Hermes, Presn-
dente eventual — Henrigue Santiflo, Relator — Almir Pinto — Aloysio Chaves
— Aderbal Jurema.

PARECER N¢ 689, DE 1982

Da Comissiio de Constituiciio e Justica, sobre o Projeto de Lei
do Senado n? 286, de 1979, que “‘assegura aposentadoria com saldrio
integral 4 mulher segurada do INPS™.

Relator: Senador Aderbal Jurema

O Projeto em exame, de iniciativa'do ilustre Senador Franco Montoero,
visa a modificar a Legislagio pertinente & aposentadoria voluntaria da mu-
lher filiada ao Instituto Nacional de Previdéncia Social, para tanto_dispde:

“Art. 1* A aposentadoria por tempo de servico da mulher fi-
liada ao Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS), satisfeitas
as demais exigéncias legais, sera concedida aos trinta anos de traba-
lho, com salario integral, nos termos do ilem XIX do art. 165 do
texto constitucional.

“Art. 2  Acrescenia-se ao art. 76 da Lei Orgamca da Previdéncia Social
o seguinte: Paragrafo segindo.— Ao saldrio- de-contribui¢io das mulheres
nio sdo aplicaveis os limites miximo§ de que trata este artigo.”

Alega o autor, para justificar a modificagiio pretendidade que;

a) a Constituicio Federal, no seu art. 165, assegura 3 mulher filiada ao
INPS o direito de aposentar-se voluntariamente, aos 30 (trinia) anos de ser-
vi¢o, com salario ftegral {grifo nosso)

b) “‘ao disciplinar a matéria™, porém, a Lei Orgamca da Previdéncia cui-
dou de acautelar, apenas, o mandamento constitucional dos 30 (irinta) anos,
“desrespeitando”, assim, a garantia do saldrio integral, na forma do que dis-
pde o art, 10, 1, b; que iranscreve,

A prerrogativa de aposentar-se, voluntariamente, aos trinta (30) anos de
servigo & deferida & mulber riio apenas no sistema da Previdéncia Social, mas,

igualmente, no servigo piblico de um modo geral, o que, todavia, ndo subirai
a4 Lei Ordinaria o poder de fixar-lhe, limitando-a, a remuneracdo, como,
alias, & feilo em relagdo 4 generalidade do servidor pablico, na exata e legiti-
ma aplicagio do nosso Estatuto Politico, que comete 4 lei comum 2 compe-
téncia para dispor sobre a matéria. -

Na realidade, visto isoladamente, o dispositi\a_'c_) citado pelo ilustre autor
da proposicdo pode enscjar divida quanto do seu melhor entendimento, pos-
10 que a expressdo “como saldrio integral™ sugere uma interpretagio que se
ndo harmoniza com o contexto € nenhuma norma pode ser entendida nos
seus reais objetivos fora do conjunto a que estd agregada.

O que o Legislador quis deixar claro, quando utilizou-se da expressio
“com salario integral”, & que a aposentadoria voluntaria aos trinta {(30) anos
de servico nio impde 4 muiker quaisquer restrigdes quanto aos direitos ja as-
segurados 4 época da aposentadoria, considerada a sua condicio de filiada da
Previdéncia Social.

O direito 4 aposentadoria & decorréncia de obrigagdes preestabelecidas e
emerge, naturalmente, do cumprimento dessas obrigacdes, entre as guais
avultam, por sua mais intima ligagfio com o instituto da inatividade remune-
rada, o decurso de wn lapso determinado de tempo e o recolhimento continua-
do das contribuicdes fixadas em Lei, incidentes sobre importancia certa e de-
terminada, cujos limites minino e maximo, 3 Lel Ordiniria compete definir.

No caso em espécie, se restrigdes houvesse, do ponto de vista juridico-
constitucional, estas diriam, certamente, quanto a benesse instituida em re-
lagdo & mulher, reduzindo-the o {empo de servigo ¢, conseqiientemente, de
contribuigdes, s¢ interpretada, restritivamente, a norma do art. 153, § 1°, da
nossa Lei Maior, que dispde:

“Art. 153, .
Art. 1° Todossdo. iguaiswpcrantc a Lei, sem distingio de sexo,
(grifo nosso) raca, trabatho...

Inexiste, assim, qualquer fundamento que possa dar respaldo preten-
sdo do ilustre Senador Franco Montoro; ja porque se constituiria em discri-

_minagiio insuportdvel, j& porque seria mais uma exce¢do a somar-se ao €lenco

(demasiado numeroso) das ja existentes ¢ 80 duramente combatidas, na bus-
ca do equilibrio da ordem juridica instituida, na qual os direitos fundamen-
tais ndo estejam condicionados a solugdes episddicas ou casuisticas,

No que pese a intenglio, certamente meritéria, do ilustre autor da propo-
si¢io, nio vemos como acaid-la. Sua injuridicidade & demasiado evidente.

O Projeto deve ser rejeitado.

Sala das Cormissdes, [8 de agosto de 1982. — Aioysw Chaves, Presidente
— Aderbal Jurema, Relator — Bernardino V:ana — Martins Filho — Mendes
Canale, contra o relator, a favor do projeto — Lenoir Vargas — Almir Pinto —
Raimundo Parente — Benedito Canellas.

PARECERES N¢s 690 E 691, DE 1982

Sobre o Projets de Lei do Senado n¢ 94, de 1977, que altera a re-
daciio dos artigos 791, 839 e 840 da Consolidacéio das Leis do Traba-
The.

-PARECER IN¢ 690, DE 1982
Da Comissio de Constituigio e Justiga

Relator: Senador Hugo Ramos

1. Trata-se de Projeto de Lei, de autoria do nobre Senador Ruy Car-
neiro, no qual se propde seja alterada a redagéio dos artigos 791, 839 ¢ 840 da
Consolidagio das Leis do Trabalho, que cogita de matéria processual traba-
lhista.

2. O Projeto sob exame sat:sfaz, a nosso juizo, o réquisito de constitu-
cionalidade, dado que compete & Unido legislar sobre matéria processual (art.
82, XVII, letra “b”, Constitui¢ido Federal).

. 3. . Preenche-se, ademais, a condiciio de juridicidade, porquanto se cui-
da apenas de matéria dlsmp[mada por cr]terms de po]mca legu.lauva, que nio
afrontam o sistema.

4. As objecdes gue se oferecem contra a proposiciio legislativa em foco,
Data Venia, improcedem, relaiivamenie aos aspectos a serem examinados por
esta Comissio. Nio se vistumbra no Projeto inconstitucionalidade, injuridici-
dade ou falta de técnica legislativa, que se ndo confundem, evidentemente,

. com o mériio da iniciativa ou com a conveniéncia de aprovagio final em Ple-

nario, ou, até mesmo, com a acolhida em outras comissdes.

_ 5. A orientagio da causa pelo Advogado contribui, em verdade, para
acelerar a marcha procedimental, notadamente com o advento do Cédigo de
Processo Civil, aplicivel subsidiariamente ao processo trabalhista, Muito
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pelo conttério, a atuagio inepia do leigo concorre para a dilatagio do proce-
dimenio trabalhista, consoanie tem a pritica evidenciado,

5.1. Por outro lado, a antiguidade de um sistema nao The assegura a ex-
celéncia & muito menos lhe confere perpetuidade.

3.2, A inexisténcia de Advogado em lugares longinguos n&o priva a
parte da providéncia jurisdicional. Cumpre ndo perder de vista a aplicagao
subsididria, do artigo 36, in fine, do Cédigo de Processo Civil, por forga do
disposto no zriigo 769 da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

5.3. A assisténeia judicidria graiuita, disciplinada pela Lei n? 5.584, de
26 de junho de 1970 ndo sera necessariamente prestada por advogado de Sin-
dicato, como, alids, seria supérfluo demonstrar. Assim, se o empregado puder
pagar honordrios, assumird o énus, como qualquer outra classe sdcio-
econdmica. Se ndo tem essa possibilidade, recorrera a assisténcia judiciaria,
inclusive por advogado indicado pela Ordem dos Advogados do Brasil {arts,
9i e 92 da Lei n* 4,215, de 27-4-63.) Por conseguinte, ndo ha presumir-se,
diante de tuntas alternativas, tenha o Projeto em tela o escopo de fortalecer os
Sindicatos, o que nio o desmerece, alids. Se assim fosse, leria merecido a
aprovagdo undnime e irrestrita dos drglios classistas, que sobre ele opinaram,

5.4, A conciliagio, como se sabe, foi acolhida pelo Codigo de Processo
Civil, como fase obrigatéria do procedimento (§ 1%, art. 278 e arts. 447 a 449
do Cadigo de Processo Civil). No entanto, o processo civil s excepcional-
mente confere capacidade postulatdria & prépria parte, No procedimento su-
marissimo hd conciljiagio, em que pese a brevidade do esquema procedimen-
tal. Por conseguinte, nio ocorre ¢ dbice & conciliagio das parles, até porque o
Juiz pdo permite interferéncia de advogados, que possam obstar o acordo en-
tre os litigantes.

6. De sorle que o Projeio em pauta ndo briga com os requisilos de
constitucionalidade, juridicidade e técnica legistativa, aspeclos esses a serem
cogitados por esta Comissdio.

7. Parece-nos, eniretanto, deva ser suprmnda a Ie:ra b do artrgo 839,
tal como o Projeto propée seja redigido.

7.1 Basta, a0 nosso ver, esieja a parte representada por ad»ogado ou por
académico. Pouco importa sejam esses profissionais oferecidos pelos Sindica-
tos. Entretanto, o Sindicato, em si mesmo, ndo tem capacidade postulatoria,
sendo que a alinea em cogita¢io poderia levar 4 conclusdo de que a qualquer
membro do Sindicato fosse licito representar o associado em Juizo,

9. Isto posto, ressalvada a letra “*b", do artigo 839, que, em nosso en-
tender, deve ser gbolida, somos pela aprovagio do Projeto, que contribui va-
liosamente para o aprimoramenio do processo trabalhista e assegura efetfiva
protecio ao trabuthador, em decorréncia do regular ajuizamento das agdes,
apresentando a seguinte

Emenda n® 1-CCJ

“Art. 839: :
Suprima-se a letra “b"

Sala das Comissdes, 18 de junho de 1980, — Henrigue De La Rocque,
Presidente — Hugo Ramos, Relator — Nelson Carneiro — Cunha Lima —
France Montoro — Ldzare Barboza — Aloysio Chaves — Almir Pinto — Ber-
nardino Viana — Aderbal Jurema —  Lenoir Vargas — Amaral Furlan.

PARECER N¢ 691, DE 1982
Da Comissio de Legislagiio Social

Relator: Senador José Fragelli

Faz quatro anos que o presente projeto, de autoria do saudoso Senador
Ruy Carneiro, tramita no Senado. Arquivado, por forga de disposicio regi-
mental, retomou andamento gragas & iniciativa do eminente Senador Cunha
Lima. Distribuido & Comissiio de Constituiciio e Justiga, recebeun purecer pre-
liminar pela audiéncia das Confederagdes Nacionais da Agricultura, do Co-
mércio e da Indstria, as quais, oportunamente, encaminharam suas manifes-
tagdes sobre o projeto,

Cuida a preposigio de alterar os artigos 791, 839 e 840 da Consohddqao
das Leis do Trabalho, de modo a que, nos feitos trabalhistas de primeira ins-
tancia, as partes se fagam representar, obrigatoriamente, por advogados ou
académicos de direito habilitados na forma da lei.

Como & sabido, a legisiagio do trabalho, excetuando 2 regra processual,
permite que as partes litigantes, empregado e empregador, participem pes-
soalmente dos feitos, independentemente de estarem ou nido representadas

por advogado ou procurador. Em certos ¢asos, como nas audiéncias de conci-
liagio, a presenca do preposto, reprcsentdnLe do empregador, ¢ indispensavel,
sab pcnd de revelia.

_Evidentemente, o espirito que norteou o legisiador de 1941, era o de lor-
nar o mais simples ¢ objetivo possivel o processo trabalhista, evitando as dis-
cussdes académicas ou doutrinarias de advogados que, na sua elogiléncia,
muitas vezes se desviam dos aspectos priticos e reais da questio. Alem disso,
sendo a meta principal da prestaciio jurisdicional a conciliagdo, esta encon-

" traria certos dbices para ser alcancada se a proposta fosse feita sempre aos ad-

vogados € procuradores ao invés de o ser aos proprios interessados.

Se essa pritica processual encontra respaldo e boa justificativa na filoso-
fia do direilo, o mesmo nio se pode dizer guanto a0 seu equacionamento na
vida real, no dia-a-dia do Foro.

Comentando o artigo 791 da Consolidagio das Leis do Trabalho, o emi-
nente jurista Mozart Victor Russomano, assim se expressa em sua conhecida
obra:

“Na esfera da doutrina, a possibilidade de a prépria parte acio-
nar ¢ defender-se em juizo, & uma simplificagio, perfeitamente ade-
quada & natureza do processo trabathista e aos seus fins dltimos.

. A pritica tem demonstrado que, ao menos no Brasil, nfo &
aconselhivel o sistema, O indice intelectual do empregado ¢ do em-
pregador ndo &, entre nds, suficiente alto, para que eles compreen-
dam, sem certas dificuldades, as razdes de ser da Justi¢a do Traba-
lho, a sua atribuigZo de aplicar ags fatos a lei protecionisia do traba-
lhador, mas interpretada com imparcialidade. Por outro lado, o di-
reito judicidrio do Trabalho estd subordinado aos principios ¢ 20s
postulados medulares de toda ciéneia juridica, que fogem a com-
preensio dos leigos. E sempre um ramo do direito positivo com re-
gras abundantes e que demandam anélises de hermeneuta, por mais
simples que queiram ser. O resultado disso tudo & que a parte que
comparece sem procurador, nos feitos trabalhistas, recai em uma in-
ferioridade processual assombrosa. Muitas vezes o juiz sente que a
parte estd com direito a seu favor, A propria alegagio do interessa-
do, entrelanto, pde por terra a sua prelensio, porque mal fundada,
mal articulada, mal explicada e, sobretudo, mal defendida. Na con-
ducio da prova, o problema se acentua e se agrava. E todos sabe-
mos que a decisdo dependc do que os autos revelam e que os autos
revelam o que esta provado. '

N#o ha porque fugirmos, no processo trabalhista, as l1nhas
mestras da nossa formagio juridica. Devemos tornar obrigaiéria a
presenga do procurador legal constituido, em todas as agdes de
competéncia da Justica do Trabalho, quer para o empregador, quer
para o cmprcgado o

Antomo Lamarca outro ilustre comcntdnsta da nossa Consol:dagao
pcrf“lh& igual ponto de vista, chegando a dizer:

*A nossa experiéncid-como juiz tem demonstrado a absoluta
ineficacia da regra contida no art. 791, da Consolidagio. Suas con-
seqiiéncias tém sido catastréficas. Nio raro, o pedido € inepto (ja
tratamos do assunto na Introdugiio do livro “Execugiio na Justiga
do Trabalho™), os erros grosseiros, a formulagio péssima. Se o juiz
togado intervém para colocd-1o “sob forma e figura de juizo™, pode
ser acusado de ter perdido a necessaria imparcialidade. Se nio o
conserta (a palavra & esta), dificulta-se a defesa da outra parte, que,
assim, logo de inicio, requer absolvigdo da instidncia®. (“Acdo do
Trabalho”, pag. 81.)

Apreciando a matéria, o eminente Senador Aloysio Chaves proferiu voto
em separado, perante a Comissédo de Constitnigiio ¢ Justiga. Mantendo o en-
tendimento tradicionalista, diverge S, Exba% do projeto por consideré-lo pre-
judicial & fase conciliatéria do processo. Além disso, a forma com que esta
disciplinada a questdo proporciona, implicitamente, um certo prestigio para
os sindicatos. Assim, “o trabalhador que nio se sentir suficientemente forta-
lecido para intentar a reclamagio, se nio esta associado, procure fazé-lo, e se

ja esta, procure o sindicato que, atraves de seu Servigo Juridico, ou dos seus

advogados, palrocmaré a causa”

Tais razdes, se bem que ponderiveis, encontraram contradxta no parecer
aprovado naquela Comissdo, valendo destaque o seguinte trecho:

“A assisténela judiciaria gratuita, disciplinada pela Lei n?

5.584, de 26 de junho de 1970, nig serd necessariamente presiada
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por advogado de Sindicato, como, alids, seria supérfluc demonstrar.
Assim, s¢ o empregado puder pagar honorarios, assumira o énus,
como qualquer outra classe sdcio-ccondmica. Se nio (¢m €ssa possi-
bilidade, recorrera a assisténcia judici4ria, inclusive por advogado
indicado pela Ordem dos Advogados do Brasil (arts, 91 € 92 da Lei
19 4.215, de 27-4-63). Por conseguinte, ndio hi presumir-se, diante de
tantas alternativas, ienha o Projeto em tela o escopo de fortulecer os
Sindicatos, o que niio o desmerece, alids. Se assim [osse, feria mere-
cido a aprovagio undnime e irrestrita dos Orgos classislas, que
sobre ele opinaram™.

As trés Confederagdes ouvidas manifestaram-se pela rejeicio do projeto
sob o unissono fundamento que a sistematica atual, adotada durante tanto
tempo, tem sua eficdcia demonstrady, além de n&o ser impeditiva de que, gue-
rendo as partes, podem elas sempre se fazer representar por procuradores,

A nos sensjbilizou muito mais os doutos argumentos de Russomano e de
Antdnio Lamarca, insignes juizes de longa prética e vivéncia das lides foren-
ses, Parece-nos que, realmente, o dispositive vigente dé ao empregado, desde
loga, uma condigio de inferioridade em relagdc ao empregador, sempre re-
presentado por profissional habilitado.

Nio se diga que o empregado, economicamente mais {raco, venha a ter
dificuldades para constituir advogado. A Lei n® 4,215, de 1963, assegura a as-
sisténcia judiciaria gratuita aos necessitados, no caso de na localidade do liti-
gio ndo haver Sindicato representativo dos trabalhadores.

Longe de procrastinar os feitos, a presenga do advogado ser4 fator inibi-
dor das a¢bes temerérias e ineptas. Consistindo a grande maioria dos feitos
trabalhistas na apuracio de matéria de fafo, avullam as decisdes [avoraveis
aos empregados. Nesse caso, o advogado furé jus a honordrios da parte venci-
da, sem qualquer dnus, porianto, para o empregado.

Enfim, sio muitas as hipdteses em que se recomenda a adogiio da medida
preconizada pelo projeto ¢, bem poucas, as justificadoras da manutengado da
sistematica vigente.

Por eslas razdes, perfilhando o douto parecer da Comissio de Consti-
tuicio ¢ Justica, opinamos pela aprovagio do presenle projelo,

Sala das Comissdes, 26 de agosto de 1982. — Raimundo Parente, Presi-
dente. — José Fragelli, Relator — Aderbal Jurema — Gabriel Hermes —
Moacyr Dalla — Almir Pinto.

PARECERES Nvs 692 E 693, DE 1982

Sobre 0 Projeto de Eei da Camara n° 79, de 1979 (n° 1.511-B, de
1975 na origem) que ‘*acrescenta parigrafo ao art. 5¢ da Lei n® 3.807,
de 26 de agosto de 1960, que dispde sobre a Lei Orgdnica da Previdén-
cia Social, alterada pela Lei n® 5.890, de 8 de junho de 1973".

PARECER N¢ 692, DE 1982
Da Comissio de Legislacio Social

Relator. Senador Franco Montoro

Originario da Cdmara dos Deputados, o projeto manda acrescentar ao
art, 52 da Lei n® 3.807, de 26 de agosto de 1960 {Lei Orginica da Previdéncia
Social), mais um parégrafo, de modo a que passem 2 categoria de trabalhado-
res auténomos os pescadores que, sem vinculo empregaticio, fagam da pesca
sua profissiio habitual ou meio principal de vida.

Como se sabe, a partir do advento da Lei n® 1.707, de 23. de outubro de
1952, passaram os pescadores a ser amparados pelo seguro social.

Posteriormente, a Lei Orgdnica da Previdéncia Social manteve na con-
dicio de segurados obrigatdrios dos antigos Institutos de Aposentadoria e
Pensdes, mais tarde unificados no Instituto Nacional de Previdéncia Social,
todos os trabalhadores autdnomos, inclusive, conseglientemente, os pescado-
res que exerciam, sem vinculo empregaticio, sua atividade profissional remu-
nerada.

Referida legislagiio ndo alterou a contribuigZo de 8% dos trabathadores
auténomos em favor da Previdéncia Social, elevada, entretanto, para 16% a
partir da promulgagiio da Lei n® 5.890, de 8 de junho de 1973,

Em 1971, por outro lado, fora instituido, através da Lei Complementar
n° 11, de 25 de maio daquele ano, ¢ Plano de Assisténcia ao Trabalhador Ru-
ral (PRORURALY} concedendo aos que exercem atividade no meio rural al-
guns beneficios previdenciérios, tais como aposentadoria por invalidez e ve-
Thice, pensiic e auxilio-funeral, independeniemente do pagamento de qual-
quer contribuicdo por parte dos trabalhadores.

‘Releva salientar, tb’cﬁﬁ‘{,'quc os beneflicios assegurados aos trabalhado-
res rurais nio cxcedem, no seu leor. 4 metade do ma;or saldrio minimo em
vigor no Pafs.

Tendo em vista, principalmente,; as precérias condigdes dus pequenos
pescadores, incapazes, na maioria das vezes, de arcar com o pagamento das
contribuigdes previdencidrias, houve por bem o Poder Executivo, na forma
do Decreto n® 71,498, de 5 de dezembro de 1972, considera-los, para efeitos
previdenciarios, trabalhadores rurajs, isentando-os, dessa forma, do paga-
mento da contribui¢do de séguro sotid] e dando-lhe o amparo do Programa

“de Assisténcia ao Trabalhador Rural.

Conquanto a medida tenha sido benéfica para considerivel nimero de
pescadores implicou, reconhecidamente, em restncéo de direito de numero-
s0s outros que, em condigdes de responder pelo pagamento das contribuigdes
hoje devidas ao IAPAS, perderam o vinculo com o sistema de que trata a Lei
Organica da Previdéncia Social, incomparavelmente mais amplo do que o
previsto na legislagic do FUNRURAL.

£ valido, por isso mesmo, o objetivo do projeto que outro nfo & senio o
de permitir ao0§ pescadores auténomos a filiagio facultativa ao regime da Lei
Orgiinica da Previdéncia Social, do qual foram excluidos, como vimos, por
ato de natureza regulamentar, ainda que os propomtos ‘deste fossem os mais
louvaveis em relagdo a grande parte dos referidos profissionais, notadamente
os de menor poder aquisitivo em decorrenma de seus parcos rendimentos.

Determina, entretanio, o] pmJeto, seja dada a segumte redagdo zo § 2¢ do
ari, 5¢ da Lei Organica da Previdéncia Socml

“Art 5 Sao obrlgatorlamentc segi]rados:

B T T I Iy PP srr s R R Zrr e .

IV — 05 trabalhadorcs autonomos

. § 2 Incluem—se no disposto no parigrafo anterior os pcsca-
dorcs que optem pelo regime desta lei.”

Parece claro que n3o sera possivel que a mesma categoria de trabulhado-
res gue 0 arl, 5° considera segurados “obrigatdrios™ possa optar pelo regime
previdenciario.

[sto posto, o voto & favoravel ao Projeto de Lei da Camara n® 79, de
1979, nos termos da segumt.e

‘Emenda n® l CLS
(SUBSTITUTIVO)

Dispde sobre filiacdo facultativa dos pescadores ao regime da Eei
Orginica da Previdéncia Social.

0O Congresso Nacional decreta:

Art. 1* Os pescadores que exergam sua atividade profissional sem
vinvulo empregaticio poderZo optar pela [iliagio ao regime da Lei Orgincia
da Previdéncia Social (Lei n? 3.807, de 26 de agosto de 1960).

Art, 2 Esia lei enirard em vigor na data de sua publicacio.

Art. 3¢ Revogam-se as disposigGes em canirério,

Sala das Comissdes, 26 de junho de 1980, — Lenoir Vargas, Presidente
em exercicio — Franco_Montoro, Relator — Humberro Lucena — Raimundo
Parente — Henrique de La Rocque — Aloysio Chaves — Jutahy Magalhdes.

PARECER N¢ 693, DE 1982
Da Comissiio de Constitulcao e Justica

Relator: Senador Bernarding Viana

Em virtude do Substitutivo da Comiss%o de Legislagio Social do Sena-
do, temos a oportunidade, nesta Comiss#o, de apreciar o Projeto que, origi-
nario da Camara dos Deputados, quer alterar o art. 5 da Lei n® 3. 807/60,
com o objetivo de permitir ao pescador profissional 2 opgdio pelo sistema da
Lei Orgénica da Previdéncia Social.

O Substitutivo da Comissfio de Legislagdio Social tentou corrigir um erro
que cormprometia a proposigiio em termos de técnica legislativa., Ao invés de
modificar o art. 52 da Lei n® 3.807/60, o Substitutivo criou legislagdo indepen-
dente, dispondo sobre a filiagiio facultativa dos pescadores ao regime da Lej
Orgénica da Previdéncia Social.

O processo de filiagio facultativa, mediante opgo, choca-se porém, com
um dos principios bésicos da previdéncia social, que & ¢ da obrigatoriedade
da filiagiio, incorrendo assim o Substitutivo, bem como o texto original do
Projeto, em injuridicidade insan4vel, j4 que a proposta neles contida nfo se
harmoniza com a estrutura juridica em que se assenta a previdéncia social
brasileira.
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Reporta-se a justificaciio do. Projeto a toda a legislagiio pertinente & fi-
liag3o dos pescadores, desde a que dispds sobre a situagiio, perante o extinto
IAPM, dos Armadores de pesca ¢ empregados em profissdes conexas com a
indiistria de pesca (Lei n® 1.707, de 23 de outubro de 1952), até a que os defi-
niu como beneficiirios do PRORURAL (Decreto n? 71.498, de 5 de de-
Zembro de 1972).

Apesar de reconhecer que a intengio preconizada no mencionado Decre-
to n? 71.498/72 foi das mais louviveis, alega a justificativa que a adogdo de
critério finico, nfio fazendo distingo entre pescadores com atividade rural e de
alto mar, impossibiliton que os de melhor poder aquisitivo pleiteassem suas
inscrigtes como segurados da previdéncia social.

A respeito cabe esclarecer que, a partir da vigéncia do Decreto-lei n°
3.832, de 18-11-41, os pescadores profissionais, que trabalhavam por conta
prépria em embarcages nacionais e pertenciam 2 classe dos que ndo pos-
sufam rol de equipagem ou lista de tripulagdo, foram incluidos no regime do
antigo [APM.

A longa experignciz e o conhecumento da s;tuagao desses homens do mar
demonstraram a impossibilidade de permanéncia dos mesmos no sistema
contributivo da previdéncia social, que os obrigava a2 uma contribui¢io men-
sal de 8% sobre o valor da um salario minimo regional, por demais elevada
para classes tio pobre e desprovida de recursos, situag@o que mais se agrava-
va, sem nenhuma perspectiva de solugdo, na decorréncia da falta de recofhi-
mento mensal e dos acréscimos legais que acarretava.

Espetho de tal situagfio pode ser delineado pelo niimero de inscrigbes, re-
gistradas no INPS, de pescadores profissionais autdnomos. Estatisticas calcu-
lam de 200.000 a 400,000 0 nimero de pescadores existentes, dos quais, em
nlimeros redondos, apenas 2,900 estZo inscritos no INPS. O maior niimero,
1.234, situa-se no Estado do Rio, vindo a seguir o Rio Grande do Sul com 500
e S0 Paulo com 340, sendo de notar-se que em Pernambuco, onde a pesca &
nobre (lagosta e camario), ha somente 107 inscritos regularmente.

Verificada, ainda, a situagdo preciria dos referidos profissionais, foi bai-
xada pelo Conselho Diretor do entdo DNPS a Resolugio n® 289, de 19-7-68,
que fixou em um saldrio minimo regional o saldrio-base de contribuicdo dos
pescadores auténomos, em todo o territdrio nacional.

Fui informado pelo Executivo que, emn réunides sucessivas realizadas na-
quele érgdo, com a presenga de representantes da Diretoria de Portos e Cos-
tas (Ministério da Marinha), da SUDEPE (Ministério da Agricultura), do
FUNRURAL e da Secretaria de Seguros Sociais (INPS), concluiu-se pela ne-
cassidade da transferéncia dos pescadores profissionais auténomos do regime
da Lei Orgéanica da Previdéncia Social, para o sistema n#io contribuitivo do
PRORURAL. Posteriormente, a medida veio a ser concretizada com o ad-
vento do Decreto n® 71.498, de 5-12-72, que “‘considerando que o pescador,
na condigdio de pequeno produtor, sem emprego, individualmente ou em regi-
me de economia familiar, exerce a atividade rural, ex v/ do disposto na letra &

do § 1° do artigo 3¢ da aludida Lei Complementar” {Lei Complementar n®

11/71), definiu os pescadores como beneficiarios do Programa de Assisténcia
ao Trabalhador Rural (PRORURAL).

Entretanto, o referido Decreto n® 71.498/72, em seu artigo 2¢, ratificado
pelo artigo 152 do Decreto n? 73.617, de 14 de fevereiro de 1974, resguardou
os direitos dos pescadores profissionais auténomos j4 inscritos no INPS.

Assim, caso vingasse a proposigio, seus efeitos poderiam ser até contra-
producentes, frustando, por certo, os elevados objetivos que a inspiraram.

Em face do exposto, opino pela rejeigdo do Substitutivo da Comiss3o de
Legislagio Social desta Casa e do Pro_u:to ongmé.r:o da Cémara, por injuridi-
cos ¢ inconvenientes.

Sala das Comissdes, 18 de agosto de 1982, — Aloysio Chaves, Presidente.
— Bernardino Viana, Relator. — Aderbal Jurema — Jodo Calmon — Mendes
Canale — Martins Filho — Lenoir Vargas -— Raimundo Parente — Almir Pin-
to — Benedito Canelas.

VOTO EM SEPARADO, VENCIDO
Senador Franco Montoro

Em relagiio & juridicidade da proposicdo o nobre Relator assinalou:

“O processo de filiaglio facultativa, mediante opgio, choca-se
porém, com um dos principios basicos da previdéncia social, que é o
da obrigatoriedade da filiag%o, incorrendo, assim, o Substitutivo,
bem como o texto original do Projeto, em injuridicidade insandvel,
ja que a proposta neles contidas ndo se harmoniza com a estrutura
juridica em que se assenta a previdéncia social brasileira.”

Até recentemente, como se sabe, os empregados domésticos eram segu-
rados facultativos da Previdéncia Social (art, 161 da Lei Orgdnica) s6 ganhan-

do a condigdo de segurados obrigatéribs com a promulgacio da Lei n? 3.859,
de 11 de dezembro de 1972, o mesmo ocorrendo com os ministros de confis-
sdes e membros de congregagdes religiosas que s6 a partir da edigio da Lei n?

_ 6.6986, de 8 de outubro de 1979, foram equiparados aos trabalhadores autdno-

mos e, como tais, deixaram de ser segurados facultativos, como ocorria até

entdo. S . . B o
Nio se poderia acoimar, entretanto, de injuridica a legislag8o previden-

_ cidria até o advento da Lei n? 6.696, de § de outubro de 1979, a nosso sentir,

apenas porque permma afi hagﬁo facultatlva d(: determinadas categorias pro-
fissionais. Y

De qualquer modo mesmo que a filiagio facultativa fosse inadmissivel
no sistema prevadencnéno brasileiro, cabe assinalar que vista deste 8ngulo ndo
pode a proposi¢io ser considerada injuridica pelo simples fato de que man-
tém o questionado projeto de lei a fi Hiacdo obrigatdria dos pescadores A previ-
déncia social, admitindo apenas, como o fez, alids, o art. 2¢ da Docreto-lei n?
71.498, de 5 de dezembro de 1972, sua opgdo pelo sistema do FUNRURAL

‘ou da Lei Orgénica da Prevndcnc:a Soc1al mannda, em qualquer caso, a fi-

liagio compulsdria.
. Isto posto, se & a auséncia da obrigatoriedade da filiaglio que acarretaria
a “injuridicidade insandvel” da proposicdo, tal falta de juridicidade inexiste,

- eis que o Projeto mantém, em qualquer hip6tese, o vinculo compulsério dos

pescadores 4 Previdéncia Social,

E insuscetivel de reparo, conseqilentemente, a juridicidade do Projeto de
Lei da Cimara n® 79, de 1979.

Sala das Comissdes, 18 de agosto de 1982, — Franco Montoro..

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Do Expediente lido consta
o Projeto de Decreto Legislativo n® 20, de 1982, que de acordo com os arts.
100, inciso 1, item 18, e 111, inciso 1, alinea “g”", do Regimento Interno, sera
remetido 4s Comissdes de Constituicio € Justica e de Relagdes Exteriores, de-
vendo ser submetido A deliberagfio do Plenirio apds a Ordem do Dia, em vir-
tude do que se acha previsto na alinea “a” do inciso 11 do art. 388 da Lei In-
terna, _

O SR. PRESIDENTE (.]'arbas Passarmho) — Sobre a mesa, projetos de
lei que vdo ser lidos pelo Sr. 1%-Secretédrio,

Sda lidos o5 seguintes

PROJETO DE LEI DO SENADO Ne¢ 161, DE 1982

Determina o pagamento em debro da parcela salarial impugnada
sem relevante fundamento juridico.

O Congresso Nacional decreta:
Art, 19 O artigo 467 da Consolidagio das Leis do Trabalho (Decreto-
lei n® 5.452 de 1-5-43) passa a vigorar acrescido do seguinte paragrafo:

. “Pardgrafo tnico. “Considera-se incontroversa para os fins
deste artigo tanto a parcela nfio contestada cormo aquela que houver
sido impugnada sem relevante fundamento juridico.”

Art. 2¢ Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.
Art. 3* SHo revogadas as disposigBes em contririo.
Justificaciio

Um dos maiores problemas ¢com que se depara o Poder Judiciirio como
um todo e especificamente a Justiga Laboral € o crescente volume de deman-
das que sobrecarrega tanto os mag1strados £omo a propria méquina adminis-
trativa. A solucBo para tdo angustiante problema depende de mudancas es-
truturais de profundo alcance que as reformas até aqui levadas a efeito nio
spuberam implementar,

Cumpre ao legislador ordinario escoimar do ardenamento todos os pre-
ceitos e disposicdes que dio margem a eternizagiio dos pleitos judiciais. E esta
uma maneira de aliviar, ainda que parcialmente, a pesada carga que hoje re-
cai sobre o Judicirio.

Com o intuito de evitar manobras meramente protelatérias, o ordena-
mento trabalhista instituiu sancio para penalizar o empregador que se recusa
a pagar, de piano, as parcelas salariais incontroversas. Entretanto, o preceito
ndo vem atingindo plenamente o seu objetive porquanto aqueles menos es-
crupulosos simplesmente impugnam a verba reclamada ainda que a mingua
de argumentagio s6lida.

Discute-se amplamente no meio forense z questdo de saber se a mera im-
pugnagdo, vazia do conteiido juridico, & capaz de elidir a aplicagio da penali-
dade prevista no art. 467 da Consolida¢io das Leis do Trabalho. Tem o pre-
sente projeto por objetivo colocar um termo final a este estéril debate que
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apenas contribui para ensejar um maior nimero de recursos e alongar desne-
cessariamente a desfecho final dos pleitos.

A solugdo legislativa proposta & a que melhor se coaduna com a finahda-
de da justica, qual seja, levar o devedor a quitar suas obrigagdes no mais bre-
ve prazo possivel. Assim & que o parigrafo acrescentado ao artigo 467 explici-
ta que a contestagfio deveri ter fundamento juridico relevante sob pena de ser
aplicada a san¢do prevista no “caput”.

Sala das Sessoes, 31 de agosto de 1982, — [Itamar Franco.

LEGISLACAO CITADA
DECRETO-LEI Ne¢ 5.452, DE 1° DE MAIO DE 1943

Aprova & Consolidacio das Leis do Trabathe

P I I R R I T T ek L T A A

Art. 467. Em caso de rescisiio do contrato de trabalho, motivada pelo
empregador ou pelo empregado, ¢ havendo controvérsia sobre parte da im-
portincia dos salérios, o primeiro é obrigado a pagar a este, & data do seu
comparecimento ao tribunal de trabalho, a parte inconiroversa dos mesmos
salarios, sob pena de ser, quanto a essa parte, condenado a pagé-la em dobro,

{As Comissdes de Constituipdo e Justica e de Legislagdo Social.)

PROJETO DE LEI DO SENADO N+ 162, DE 1982

Forna obrigatéria a referéncia ao domicflio das partes nos con-
tratos versando sobre direitos reaijs.

O Congressg Nacional decreta:

Art. I® As escrituras ou contratos versando sobre direitos reais mencio-
nariio, obrigatoriamente, 0 domicilio das partes e intervenientes.

Art. 2¢O artigo 167, item [1, alinea 5, da Lei 6.015, de 31 de dezembro
de 1973, passa a vigorar com a seguinte redagio:

“5 da altera¢®o do nome por casamento ou por desquite, da
mudanga de domicilio, ou, ainda, de outras circunstancias que, de
qualquer modo, tenham influéncia no registro ou nas pessoas nele
interessadas.”

Art. 3 Os processos versando sobre direito real serdo obrigatoriamen-
te instruidos com certiddo do Registro Piblico competente, no qual faz-se
men¢do do domicilio das partes.

Paragrafo iinico. - Nos processos a que se refere este artigo, as partes ou
interessados somente poderdo ser citados por edital quando nio constar o
respectivo domicilio no Registro Pablico, observadas as demais condigdes es-
tabelecidas na iegislagio processual.

Art. 40 E facultado ao titular de direito real promover a averbacﬁo  do

respectivo domicilio 4 margem do Registro Piblico competente.
Art. 5¢ Esta Lei entra em vigor na data de sua publicaggo.
Art. 6° S3o revogadas as disposigdes em contrario.

Justificagiio

A atual legislagiio pertinente aos servigos de registros piiblicos nfio prevé
a obrigatoriedade de ser langado o domicilio das partes e intervenientes no
bojo dos livros préprios. De resto, cumpre ressaltar que as proprias escrituras
ou contratos que dio ensejo a registro raramente declinam a residéncia dos
pactuantes.

Entendemos ser esta uma lamentével falha do ordenamcnto, eis que cau-
sadora de indmeros transtornos tanto para a administragdo piblica como
para os proprios interessados. Em relaglio & primeira hip6tese, ha que se men-
cionar a dificuldade com que se deparam os agentes do estado toda vez que,
no exercicio regular de suas atribuigdes, sdo levados a intimar o proprietirio
ou possuidor de um bem para cumprimento de alguma exigéncia. No que tan-
ge a segunda hipétese, basta lembrar as indimeras agdes versando sobre titula-
ridade de dominio, expropriatérias ou mesmo executivas, que acabam por
tramitar sem o expresso conhecimento do interessado por ser impossivel ao
autor da demanda promover a citagio pessoal.

O projeto em pauta determina nio s6 a inclusio do domicilio das partes
e intervenientes em todos os instrumentos traslativos de direitos reais como
também prevé a averbagdo de qualquer modificagio posterior. Aos atuais ti-
tulares de direitos reais, concede-se faculdade de averbar o respectivo do-
micilio caso entendam que esta providéncia melhor acautela seus interesses.

A partir do advento da lei, qualquer a¢fio versando sobre direito real serd
instruida com certidio do Registro Piblico competente no qual far-se-d

mengio do domicilio da parte. Somente quando n#o for a pessoa encontrada
no enderego, e respeitados os demais requisitos da legislagio processual, &
que podera ser promovida a citagiio “ficta™. A providéncia tem por escopo
evitar que, no futuro, seja alguém surpreendido com uma medida executiva
sem que previamente tenha tido a oportunidade de ampla defesa.

A proposigio ora apresentada, além de instituir preceitos acautelatérios
de legitimos interesses, visa fornecer 2 administragio piblica elementos indis-
pensdveis 3 sud pronta ¢ eficaz atuacdo.”

Sala das Sessdes, 31 de agosto de 1982. — Itamar Franco.

LEGISLACAO CITADA
LEI N¢ 6,015, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1973

TITULO V
Do Registre de Iméveis

CAPITULO 1
Das Atribuicdes

Art, 167, No Reglstro de Iméveis, além da matrxcula, serdo feitos;

................................................................

II — a averbagdo:

1} das convengdes antenupciais e do regime de bens diversos do legal,
nos registros referentes a imdveis ou a direitos reais perfencentes a qualquer
dos cénjugues, inclusive os adquiridos posteriormente ao casamento;

2) por cancelamento, da extingdo dos énus e direitos reais;

3) dos cotitratds de promessa de compra e venda, das cessdes e das pro-
messas de cessdio a que alude o Decreto-lei n® 58, de 10 de dezembro de 1977,
quando o loteamento se tiver formalizado anteriormente 3 vigéncia desta Lei;

4) da mudanga de donominagioc e de numerag3o dos prédios, da edifi-

‘cagdo, da reconstrugio, da demolicdo, do desmembramento e do lotezmento

de imdveis;

. 5} da alteragiio do nome por casamento ou por desquite, ou, ainda, de
outras circunstiincias que, de qualquer modo, tenham influéncia no registro
ou nas pessoas nele interessadas;

{A Comissdo de Constituirdo e .Iu.sn,';a )

PROJETO DE LEI DO SENADO N+ 163, DE 1982

Ds nova redagiio ao § 17 do art. 24, da Lei n° 3.807, de 26 de
agosto de 1960 — Lei Orginica da Previdéncia Social.

O Congresso Nacional decreta:
Art, 1® O§ 1° do ari. 24, da Lei n® 3.807, de 26 de agosto de 1960, passa
a viger com a seguinte redaciio:

“Art. 24,

§ 1* O auxilio-doenga consistird numa renda mensal corres-
pondente a 80% (oitenta por cento) do salario-de-beneficio, mais 2%
{dois por cento) desse salario por ano completo de atividade abran-
gida pelo regime da Previdéncia Social ou de contribuigio recothida
nos termos do art. 99, até o méximo de 20% (vinte por cento).

”

Art, 2 Os encargos decorrentes desta Ie: onerarﬁo as fontes de receita
de que trata o art. 69, da Lei n® 3.807, de 26 de agosto de 1960.

Art. 3* Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art, 4 Revogam-se as disposigOes em contrério.

Justifieacdo

No momento em que o segurado da Previdéncia Social, por motivo de
acidente ou de doenga, encontra-se incapacitado para o trabalho, suas despe-
sas aumentam substancialmente, eis que s3o pesados os gastos com medica-
mentos, além de tratamentos médicos nﬁo totalmcnte abrangldos pela insti-
tuigio previdenciiria.

Todavia, & exatamente riessa oportunidade em que o trabalhador sofre
absurda reducdo salarial, eis que, na forma da legislagiio em viger, o auxilio-
doenga implica em apenas setenta por cento do saldrio-de-beneficio, mais um
por cento por ano de atividade abrangida pela Previdéncia Social.

Trata-se in casu de grave injustiga para com os {rabalhadores acidenta-
dos ou enfermos, pois, em dltima andlise, 0 pagamento do beneficio previden-
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cidrio funciona como auténtica punigio, reduzindo aprecxaveTmeme o ganho
do trabalhador. .

Pela nova redagiio que prcconizamos para ¢ questionado dispositivo,
procuramos proporcionar melhor remuneragdo ao segurado incapacitado
para o trabalho ¢ em gozo de auxilio-doenga.

Assinale-se, por derradeiro, que a proposi¢io, em observincia ao precei-
tuado no pargrafo dnico do art. 165, da Lei Mailor, indica a fonte de custeio
total da benesse previdenciiria a ser majorada.

Sala das Sessdes, 31 de agosto de 1982, — Orestes Quercza

LEGISLACAO CITADA
LEI N» 3.807, DE 26 DE AGOSTO DE 1960

Do auxilio-doenca

Art. 24, O auxilio-doenga sera devido ao segurado que, apés 12 (doze)
contribuigées mensais, {icar incapacitado para seu trabalho por prazo supe-
rior a 13 (quinze) dias.

§ I° O auxilio-doenga consistird numa renda mensal correspondente a
70% (setenta por cento) do *“‘salario-de-beneficio™, mais 1% (um por cento)
desse salario por ano completo de atividade abrangida pela previdéncia social
ou de coniribui¢io recolhida nos termos do art. 9°, até 0 maximo de 20% (vin-
te por cento), arredondado o total obtido para a unidade de cruzeiro imedia-
lamente superior.

......................... T R R

(As Comissdes de Constituicdo e Justica, de Legislacio Social e
de Finangas. )

PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 164, DE 1982-COMPLEMENTAR

Assegura ao contribuinte do Imposto sobre a Renda o direito de
abater a integralidade das despesas com a saiide, educacio, habitagdo
¢ jures provenientes de dividas pessoais.

O Congresso Nacional decreta:
Art. 1¢ O artigo 44 da Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Cédigo
Tributdrio Nacional) passa a vigordar com a seguinte redagio:

................ L T I I LTI TE O SR S i N

“Art 44, A base de cilculo do imposto &€ o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda anual liquida ou dos proventos
tributiveis. ' :

Pardgrafo dnico, * Lei ordindria definira os critérios para apu-
ragdo da renda liquida, inclusive no tocante a abatimentos e de-
dugdes. Em qualquer hipétese, serio integralmente dedutiveis os
gastos com saudc hab[tacﬁo. educagidio e juros provenientes de divi-
das pessoais.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio,
Art. 3* S&0 revogadas as disposicdes em contririo.

Justificacdo

O sistema tributédrio atualmente vigenie no Pais penaliza sobremaneira
os ganhos do trabalho assalariado bem como os provenientes de atividade li-
beral enquanto os rendimentos de capital estio a merecer tratamento privile-
giado. Esta opgio reflete de forma inequivoca as prioridades governamentais.
Os interesses sociais sempre cedem passo aos reclamos dos detentores do ca-
pital. A orientagio, a todos os titulos condendvel, ndo 56 agrava as distorgdes
existcntes entre os mais favorecidos € s carentes mais i:gualmente inibe o po-
nivel de consumo interno.

A incdria adminisirativa na gestdo das financas pablicas vem levando o
governo a aumentar gradativamente a carga fiscal. E sobretudo sobre a min-
guante classe média que recaem os énus das crescentes necessidades do Fisco
porquanto, como & notédrio, a grande massa da populacﬁo se encontra prati-
camente marginalizada do processo econdmico.

Dentre os inlimeros ardis sucessivamente postos em prética pela admi-
nistragio fazendiria para aumentar o nivel de recolhimento, surge agora o
expediente de, progressivamente, limitar as importédncias tradicionalmente
dedutiveis da renda bruta para fins de cdlculo do imposto sobre a renda. A
quantia dedutivel a titulo de juros de dividas pessoais, por exemplo, foi gra-

dativamente sendo reduzida até a sua completa elimina¢io. Idéntico trata-.

mento vem merecendo as despesas com educag#io e habitag¢io, sendo que hoje
jé se noticia que até mesmo os gastos com safide passarfio a ser limitados.

Se por um lado a malha fiscal vem agravando a situagfio da pessoa fisica,
ao gontribuinte pessoa juridica se oferécem indmeras possibilidades de limitar
o tucro tributavel, Basta menciobar a possibilidade que estes Gltimos tém de
abater despesas com residéncia para  diretores, atendimento médico-
hospitalar dos funcionarios, manutenglo de obras sociais etc...

A esta situagiio de inigiiidade, acresce o fato de vir a administrag¥o alte-
rando as Tégras com absoluta arbitrariedade usando quer do instrumento le-
gislativo denominado “decreto-lei” quer de outras formas normativas de
nfvel inferior. Urge por um termo final a esta balbirdia normativa cujas
matores vitimas sempre acabam por ser aquelas camadas da populagio que
nio tém facil acesso aos gabinetes ministeriais.

O projeto em pauta altera o capitulo do Cédigo Tributério Nacionai re-

_ ferente ao “Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza™ no

sentido de explicitar que a base de cilculo do tributo & a renda anual liquida.
Por outro lado, remete para a “lei ordinaria™ a tarefa de fixar os critérios de
apuragio da “renda quuida" bem como os abatimentos e dedugdes admissi-
veis. A fim de evitar que “portarias”, “circulares”, *‘avisos ministeriais” ¢ ou-
tros diplomas legais de menor porte continuem a merecer aplicagio até o ad-
vento de lei ordindria especifica, passam desde logo a constituir despesas de-
dutiveis da renda bruta a integralidade dos gastos com educacio, saiide, habi-
tacda e juros provenientes de dividas pessoais.

No pertinente & constitucionalidade de proposigio versando sobre ma-
téria tributaria reportamo-nos s conclusdes contidas no exaustivo estudo
sabre o assunto publicado na Revista de Informagio Legislativa n® 57 (janei-
ro/margo de 1978).

“Trata-se, em Gltima andlise, da exegese do art. 57, inciso [, da Consti-
tuigio Federal de 1967, com a redagiio que [he atribui a Emenda Cuanstitucio-
nal n® 1, de 17 de outubro de 1969.

Dispde a regra em aprego:

“Art. 57. E da competéncia exclusiva do Presidente da Rc—
plblica a iniciativa das leis que:
I — disponham sobre matéria financeira;”

O ponto axial da questfio, pois, estd na exata compreensio do que possa

ser considerado “matéria financeira” dentro do contexto constitucional vi-

gente,
A relevancia do problema que pretendemos desenvolver dentro do cam-

-po juridico, evidencia-se tendo em vista as suas repercussdes politicas.

A recente decisio emanada da Comiss3o de Constitui¢io e Justica do Se-
nado Federal ao declarar a constitucionalidade de projetos de lei objetivando
alteragdes na legislagio do imposto de renda, despertou-nos para o estudo
mais acurado da tese. ) C

Na realidade, doutrinariamente, nfc ha como se deixar de reconhecer
que a matéria tributéria esta contida no dmbito da matéria financeira, como
preleciona Ruy Barbosa Nogueira:

*Q.estudo ou disciplina juridica da receita compreende hoje a

_ parte mais desenvolvida do Direito Financeiro, chamada Direito

Tributério, que abrange todas as relagdes juridicas entre a Fazenda

Publica e o contribuinte e a que estfo vinculados interesses essen-

ciais do Estado e dos cidadios.” (Direito Tributédrio — Curso de Di-
reito Tributario, pig. XVIIIL. )

Nio se pode negar que, dentro de uma visfio global, o Direito Tributario
e, bem assim, o seu objeto, a matéria tributéria, encontra-se dentro do campo
do Direito Financeiro. O ramo que disciplina a despesa piiblica, o crédito
piiblico, a gestdo dos dinheiros piiblicos, o orgamento ¢ a receita piiblica.

Acontece, entrentanto, que esta Gltima, desde que oriunda de imposigio
estatal fundada no conceito de tributo, a qual d4 origem 4 obrigago tribu-
tiria, ou relagdo juridico-tributdria, merece tratamento juridico especifico,
abrigando, mesmo, principios ¢ normas proprias. A esse conjunto de normas,
principios e conceitos, denomina-se “Direito Tributario™. O dmbito desse di-
reifo, a que ndo se pode outorgar 0 pomposo titulo de auténomo, assim como
a nenhum dos ramos da ciéncia juridica, limita-se ao estudo da obrigagio tri-
butéria, e seu nascimento até a sua extingio.

O atento exame da Carta fundamcnta[ em vigor, sem nece551dade, 5e-
quer, de se retoranar & exegese dos textos constitucionais precedentes, leva-
nos a inevitivel conclusdo de que a distingdio entre as matérias financeiras e
tributaria promana do préprio contexto que a encerra,
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Consoante a norma estabelecida na alinea ¢, do inciso XVII, do artige
8¢, compete & Unifio legislar sobre “normas gerais sobre orgamento, despesas
¢ gestdo patrimonial e financeira de natureza piblica; taxa judicidria, custas e
emolumentos remuneraidrios dos servigos forenses, de registro piblico € no-
tariais; de diretto financeiro;"... ete. Nessa discrimina¢do, nido se encontra o
Direito Tributdrio, mas nem por 1550 se ha de coneluir que suas normas gerais
nio estejam no campo de competéncia da Unido, pois essa competéncia
encontra-se prevista no § 1% do art. 18, que reza:

§ 1*  Lei complementar estabeleceréd normas gerais de Diteito
Tributério...” : ~

Se, ademais, atentarmos para a redagfio do art. 55, que confere ao Presi-
dente da Repiblica autorizagiio para expedir decretos-leis, h4 de se observar
que, embora o constituinte, no itemn 11, se refira, genericamente, a “finangas
piblicas”, adita a seguir, “inclusive normas tributérias’.

Por derradeiro, releva registrar que o proprio ari. 57, ora aprec:adc, no
seu inciso [V, que regula a iniciativa do processo legislativo com relagio 4s
leis pertinentes ao Distrito Federal ¢ Territorios, inclui dentre as matérias de
exclusiva competéncia presidencial a ““matéria tributaria” e “orgamentéria”.

A excepcmnahdade das dlsp051qocs cont1das no art 57 ltem l é incon-
troversa eis que a regra geral & a do art. 36, que consigna:

“A iniciativa das leis cabe a qualquer membro da Comissio da
Ciamara dos Deputados ou do Senado Federal, ao Presidente da Re-
piblica e aos Tribunais Federais com jurisdi¢do em todo o territério
nacional.”

Com efeito, esse &€ o modelo, enquanto que 0s demais dlsposnwos se
consmuem em excecﬁcs o -

Diante desse trabalho mental, que nos parece légi'co e cientifico, ndo che-
gamos a outra conclusio, senfio a de que ag Congresso Nacional cabe a ini-
ciativa das leis que tratam de matéria tributiria, nfo lhe competindo, porém,
a provocacio do processo legislativo quanto a matéria financeira stricto sen-
SH. )

.................................................. ta e Ev e e .

Uma vez estabelecida a dlstmcao entre matérna financeira e matena tr1-

butiria, deniro de um raciocinio 16gico, se ha de concluir que a matéria tribu-
tdria cinge-se 4 instituigio ou alteragfo de tributos, tendo-se em mente a sua
hipdtese de incidéncia, considerando-se ai os seus aspectos material e subjeti-
vo, a base de cilculo e a aliguota, além da suspensio, extingiio ou exclusio do
crédito tributario, normas interpretativas relacionadas com o conceito de tri-
buto, assim entendido os impostos, taxas, contribuicdes em geral e o emprés-
timo compulsério.

A proposigio ora submetlda ao Congresso Nacional tem por escopo evi-
tar que o sacrificado contribuinte continue a ser vitima da prepoténcia e arhi-
trariedade com que se conduz a autoridade fazend4ria no Brasil atualmente,

Sala das Sessdes, 31 de agosto de 1982, — [ltamar Franco.

LEGISLACAO CITADA
LEI N¢ 5,172, DE 25 DE QUTUBRO DE 1966

— A base de caleulo do imposto & o montante, real, arbitrado ou presu-
mido, da renda ou dos proventos tributéveis.

{As Comissdes de Constituicdo e Justica e de Finangas.)

PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 165, DE 1982
Dispie sobre a proibigiio da exigéncia de saldo médio bancdrio
para is pequenas ¢ médias empresas nas operagdes de crédito, descon-
to ou financiamento.
O Congresso Nacinoal decreta:
Art. 1* Fica proibida a exigéncia de saldo médio bancdrio para as pe-
quenas ¢ médias empresas nas operagdes de crédito, desconto on financia-
mento.

Art.2* Ficam sujeitas 2 multa de 100 (cem) salérios minimos os estabe-’

lecimentaos de crédito bancario que descumprirem a presente lei, multa esta
que serd aplicada pelo Banco Central do Brasil,
Art. 3* Esta lei entrara em vigor na data de suz pubhcacﬁo revogadas

as disposicdes em contrério.

Justificacio

A pequena e média empresas estdo sendo asfixiadas no Pais, sabretudo
em virtude das dificuldades que enfrentam para manter o capital de gira.
E sabido que as direlrizes da politica econdmico-financeira do Governo

_penalizam a pequena e média empresas, responsaveis pelo oferecimento de

mais de 60% dos empregos diretos ¢ indiretos gerados no Pais.

A liberacio das taxas de juros, com o objetivo claro de obrigar os empre-
sirios a contrairem empréstimos no exterior, onde o0s juros sdo muito mais
baratos, a pequena e média empresas passaram a ndo ier condigdes de sabre-
vivéncia, uma vez que nio dispdem de meios para buscar no mercado finan-
ceiro internacional os recursos de que necessitam para se ampliarem ou sim-
plesmente para o capital de giro. Além de estarem sujeitas a agiotagem oficia-
lizada, pagando juros extorsivos, se vém 3 bragos com a exigéncia draconiana
e descabida de saldo médio sem ¢ que 05 bancos recusam sistemeticamente
até a simples operagdo de desconto de duplicaias.

E preciso por um fim a 3o grave situagio de injustiga. A pequena e mé-
dia empresas n3o t&m dinheiro para manter os bancos saldo médio ¢ sem o
saldo médic nio conseguem empréstimos. O resuliado disso & o grande ni-
mero de faléncias e concordatas, agravando ainda mais o quadro de desem-
prego.

Sala das Sessdes, 31 de agosto de 1982. — Ldzaro Barboza.

{As Comissdes de Constituicdo e Justica e de Economia.)

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Os projetos que vém de ser-
lidos serfio publicados ¢ remetidos ds comissdes competentes.
Sobre a mesa requerimento que vai ser lido pelo Sr. [*-Secretério.

E lido o seguinte

- - REQUERIMENTO N¢ 165, DE 1982
" Nostermos do art. 282 do Reglmento Interno, rcquc:ro que tenha trami-
tagdio conjunta os seguintes projetos:

Projeto de Lei da Cdmara n® 111, de 1981;

Projeto de Lei do Senado n® 144, de 1980;

Projeto de lei da Cdmara n® 032, de 1982 e
- Projeto de Lei da Cimara n® 049, de 1977

Sala das Sessoes, 31 de agosto de 1982, — Henrigue Santillo, Presidente
da Comissdo de Legislagio Social em exercicio.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — O requerimento lido serd
publicado e incluido em Ordem do Dia, nos termos regimentais,

O SR. PRESIDENTE (Jafbas Passarinho) — Passa-se 2

ORDEM DO DIA
Item 1:

Votagio, em turno dnico, do Prd:icto de Lei da Cimara n® 8, de
1982 (n* 4.741 /81, na Casa de origem), de iniciativa do Senhor Pre-
sidente da Repiiblica, que concede pensao especial vitalicia ao dou-
tor Gratuliano da Costa Brito ¢ di outras providéncias, tendo

PARECERES, sobn® 211, 313 e 514, de 1982, das Comissdes:

— de Financas, 1¢ pronunciamento. favorivel ao Projeto; 2¢ Pro-
nuncigmento: favoravel & emenda n® 1, de plenario; e

—de Consmuzcao e Justtca favorével 40 Prcueto 2 3 emenda n?
"1, de plendrio.

A matéria constou da Ordem do Dia da sessdo extraordinéria de 20 de
maio iltimo, quando {eve a discusséo encerrada e a votagao adiada em vmu-
de do recebimento de emenda.

~ Em votagio o projeto sem prejuizo da emenda,

- Qs Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer sentados. { Pau-
sa.j

Aprovado.

E o seguinte o projeto aprovado
" PROJETO DE LEI DA CAMARA N¢ 8, DE 1982
. (IN® 4.741/81, na Casa de origem)

— De iniciativa do Senhor Presidente da Republica

Concede pensio especial vitalicia ao Doutor Gratuliano da Costa
Brito e dd outras providéncias.

O Congresso Nacional decreia:

Art. 1*  Fica concedidz pensfo especiai vitalicia, mensal, no valor equi-
valente a 5 (cinco) vezes o maior salirio minimo vigente no Pais, ao Doutor
Gratulianio da Costa Brilo. ’ ’
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Paragrafo Gnico. A pensfo 'd quese refere este artigo transmiiir-se-3,
por morte de seu beneficidrio, & sua esposa, na base de 50% (cingiienta por
cento), atendidas as exigéncias da legislacdio em vigor.

Art. 22 O beneficio instituido por esta lei & inacumulavel com quaisquer
rendimentos recebidos dos cofres piiblicos, inclusive pensdo previdenciaria,
ressalvado o direito de opgio.

Art. 3*  As despesas decorrentes da dphcacao desta lel correrdo & conta
de Encargos Gerais da Unifo, recursos sob a supervisio do Ministério da Fa-
zenda. ’

Art, 4° Esta lei entra em viger na data de sua publlcacao

Art. 59 Revogam-se as disposigBes em conirario.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Em votagio a emenda
Qs Srs. Senadores que a aprovam permanegam sentados. { Pausa.)
Aprovada, N

A matéria vai & Comissio de Redacdo. _

E a seguinte a emenda aprovada.

EMENDA N¢ i (de Plendrio)
Ao Projeto de Lei da Cimara ¢ 8/82

Dé-se ao art 1¢ a seguinte redagio, suprimindo-se 0 rcspecuvo paréagrafo
unico: -

“Art. 1# Fica concedida pensdo espccial vitalicia, mensal, no
valor equivalente a 5 (cinco) vezes o maior salirio minimo vigente
no Pais, 4 viiva do Doutor Gratuliano da Costa Brito.”

O SR. PRESIDENTE (Jurbas Passarinho) — Item 2:

Discusso, em turno tnico, da Redagio Final (oferecida pela
Comissio de Redaglio em seu Parecer n® 574, de 1982), do Projeto
de Decreto Legislativo n? 26, de 1980 (n? 61/80, na Cimara dos De-
putadoes), gue aprova o texto do tratado entre o Governo da Re-
priblica Federativa do Brasil ¢ 0 Governo da Repiblica Argentina
para ¢ aproveitamento dos recursos hidricos compartilhados dos
trechos limitrofes do Rio Uruguai e de seu afluente, o Rio Pepiri-
Guacu, concluido em Buenos Aires, a 17 de maio de 1980.

Em discussiio a redagdo final [ Pausa.)
Néao havendo quem pe¢a a palavra, encerro a discusso.
Encerrada a discussio, a redagio final & considerada def'muvamente
aprovada, nos termos do art. 359 do Regimento Interno.
O projeto vai & promulgagio.
E a seguinte a redacde final aprovada

Redacéo final do Projeto de Decreto Legislativo n° 26, de 1980
(n® 61/80, na Camara dos Deputados).

Fago saber que o Congresso Nacional aprovou, nos termos do art, 44,
inciso 1, da Canstituicio, e eu, , Presidente do Senado Federal, promul-
20 © seguinte. '

DECRETO LEGISLATIVO Nv | DE 1982

Aprova o texto do Tratado entre ¢ Governo da Repidblica Fede-
rativa do Brasil e 0 Governo da Repiiblica Argentina para o aproveita-
mento dos recursos hidricos compartithados dos trechos limitrofes do
rio Uruguai e de seu afluente, o rio Pepiri-Guagu, concluido em Bue-
nos Aires, a 17 de maio de 1980.

O Congresso Nacional decreta:

Art, 12 E aprovado o texto do Tratado entre o Governo da Repiiblica
Federativa do Brasil e 0 Governo da Republica Argenting para o aproveita-
mento dos recursos hidricos compartilhados dos trechos limitrofes do rio
Uruguai e de seu afluente, o rio Pepiri-Guagu, concluido em Buenos Aires, g
17 de maio de 1980. L

Art. 2¢  Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publi-
cagio.

O SR. PRESIDE’.NTE (Jarbas Passarmho) — ltem 3:

Discussdo, em turno Gnico, do Projeto de Lei da Cdmara n® 101, de 1981
(n* 3.702/80, na Casa de Origem), de inicialiva do Senhor Presidente da Re-
piiblica, que autoriza o Instituto Nacional de Colonizagiio e Reforma Agraria
-— INCRA, a alienar, & Companhia Agro-Industrial de Monte Alegre, os lo-
tes I, 12, 13, 14, 15 ¢ 16 da gleba 60, localizados no projeto integrado de co-
lonizagio de Altamira, no Municipio de Prainha, no Estado do Pari, tendo

PARECERES FAVORAVEIS, sob n%s 580 a 582, de 1982, das Comis-
sGes: - :
— de Agricultura;
T —Tde Assuntos Regionals; e
— de Financas.
Em discussio o projeto.

O Sr. Lizaro Barboza — Sr. Presidente, peso a palavra para discutir.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Para discutir, concedo a
palavra ao nobre Senador Lizaro Barboza,

O SR. LAZARO BARBOZA (Para discutir. Sem revisio do orador.) —
Sr. Presidente, Srs. Senadores;

Ausente da Casa, Sr. Presidente, em campanha pol1t1ca pelo meu Estado,
ndo tive oportunidade de acompanhar de perto o Projeto de Lei da Cimara
n* 101, ora objeto de discussdo. Ele auntoriza a alienagio 4 Companhia
Agroindustrial de Monte Alegre, dos lotes 11, 12, 13, 14, 15 e 16 da gleba 60,
localizados no Projeto Integrado de Colonizagio de Altamira, Municipio de
Prainha, no Estado de V., Ex*, Sr. Presidente.

Como sabe a Caga, o meu Partido tem sempre a maior preocupagio
quando se trata do exame de alienac#io de terras pablicas. No gloricso Estado
de V. Ex*, o Pari, o conflito de terras tem sido uma consiante, envolvendo
sempre a a¢do de grileiros, posseiros, grandes latifundiarios ¢, em assim sen-
do, Sr. Presidente, por ndo conhecer ainda o mérito do projeto, ndo té-lo es-
tudado, gostaria de, em nome da Lideranga do meu Partido, pedira V. Ext o
adiamento da apreciagio dessa matéria, que poder4, inclusive, ser por prazo
curto, para a sessdo de amanhi, prometendo que, daqui até 14, haveremos de
fazer um exame acurado sobre o projeto e, assim, nos pronuciarmos conclusi-
vamente. Se V. Ex* aquiescer a nossa solicitagio, firmaremos por escrito o pe-
dido, encaminbando-o is mios de V. Ex*

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Solicito a V. Ex* que firme
o requerimento para que eu possa submeté-lo a Plenério, porque ele tem que
ser imediatamente votado. -

O Sr. Leite Chaves — Sr. Presidente, pego a palavra para discutir e aditar
uma informagfo.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Concedo a palavra ao
nobre Senador Leite Chaves.

O SR. LEITE CHAVES (Para dlSCUtn‘ Sem revis3o do orador.) — Sr.
Presidente, gostariamos de saber que a Mesa nos informasse, se essa Compa-
nhia Monte Alegre é aquela mesma que foi beneficiada com a aquisigiio de
um lote de boas proporgdes, em Manaus, no Distrito Agropecudrio, se & essa
mesma firma, Monte Alegre, que teve agui esse projeto em tramitacdo, por
algum tempo.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho} — Eu solicito a V. Ex* que
encaminhe, se me pcrmlte, ndc A Mcsa mas 4 Lideranga da Maioria, a per-
gunta de V. Ex*

Submeto a pergunta de de V. Ex* ao Lider da Maioria,

0 SR. JOSE LINS — (Como Lider. Sem revisio do orador.) — $r. Pre-
sidente, consultaria — como nzo disponho de informagio no momento — o
nobre Senador Gabrie] Hermes, que relatou a matéria, se S, Ex* tem infor-
magdo a respeito da pergunta do nobre Senador Leite Chaves.

O SR. GABRIEL HERMES (Sem revisio do orador.) — Sr. Pres1dcnte,
Srs Senadores, eu fui o relator dessa matéria. Trata-se de uma area nfo mui-

.to grande, exatamente num lugar onde, felizmente, no existem esses litigios

constantes, essas disputas que vém incomodando todo o Pafs. O objetivo &
exatamente a construglio, no local, — como V. Ex* poderé verificar — de
uma inddstria para a produgio de cimento, por ter as jazidas precisamente no
local. Nio se trata de uma Area imensa, para fins latifundidrios ou para fins
outros. Seré destinada 2 instalagio de uma fabrica de cimento que, realmente,
est4 fazendo falta naquela regidio e & um dos anseios dos habitantes daquela
area, .

" Essa informagio, talvez, até fosse o bastante e eu gostaria que o meu co-
lega do Estado de Goids me ouvisse, porque ndo se {rata de irea para latiftin- =~
dio; néo se trata de regifo onde haja lutas por terras, € sim de uma pequena
drea onde vai-se instalar uma fabrica de cimento, fﬁndamentalmente neces-
séria para a nossa regidio e, altamente benéfica para o Municipio de Monte
Alegre.

Eu creio que essa informag3o, St. Presidente, talvez até pudesse satisfa-
zer o nosso colega de Goids ¢, evitarfamos o adiamento da votag3o de um
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projeto, cujo objetwo — repito — e, excluswamente, ° de ser Gtil aquela re-
gido. o

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Cabe-me salientar, nobre
Senador Gabriel Hermes, que a pergunta do nobre Senador Leite Chaves fi-
cou sem resposta.

O SR. GABRIEL HERMES — Talvez o nosso Lider possa dar essa res-

posta. A pergunta dele & se &€ 3 mesma Companhia. Eu confesso que ndo te-
nho dados aqui para poder dar essa resposta. Agora, dei uma resposta muito
mais precisa, Sr. Presidente; nfo & em drea de latifiindio; & uma empresa in-
dustrial; vai montar uma fibrica de cimento, numa 4rea pequena, onde esté o
calcdrio, dentro do meu Estado, que V. Ex* bem conhece, que seri altamente

benéfico para aquela regifio. Nao se trata de 4reas imensas para latifandio ou

outros objetivos,

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — O requerimento esta fir-
mado pelo nobre Senador Lézaro Barboza, e vai ser lido pelo Sr. 1%
Secretario.

E lido o seguirzre

REQUERIMENTO N¢ 166, DE 1982
Nos termos do art. 310, alinea “¢”, do Regimento Inierno, requeiro

adiamento da discussio do Projeto de Lei da Cdmara n? 101, de 1981, a ﬁmf

de ser feita na sessdo de 2 de setembro proximo.
Sala das Sessdes, 31 de agosto de 1982. — Ldzaro Barboza.

O Sr. José Lins — Sr. Presxdente, peco a paIavra para encaminhar a vo-
tagdo.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) —--Concedo a palavra ao
nobre Senador José Lins, para encaminhar a votagiio.

O SR. JOSE LINS PRONUNCIA DISCURSO QUE, EN-
TREGUE A REVISAOQ DO ORADOR, SERA PUBLICADO POS-
TERIORMENTE.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarmho) — Em votagio o requerimen-
to. . _

Pela declaraciio prévia do Lider da Maioria, estd aprovado.

Aprovado o requerimento, a mater:a saird da Ordem do Dia para retor-
nar no préximo dia 2.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Item 4:

Discussdn, em turno tnico, do Projeto de Lei da Cimara n? 67,
de 1982 (n* 5.850/82, na Casa de Origem), de iniciativa do Senhor
Presidente da Repiblica, que concede pensiio especial ao escultor
Francisco Bigquida Dy Lafuente Guarany, tendo

PARECER FAVORAVEL, sob n? 586, de 1982, da Comissio
de Finangas.

Em discussfio ¢ projeto.
O Sr. Nelson Carneiro — Sr. Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Concedo a palavra a0
nobre Senador Nelson Carneiro, para discutir o projeto.

O SR. NELSON CARNEIRO (Para discutir. Sem revisio do orador.) —
Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Dois minutos apenas, para pedir a atencfio do Senado para a circunstan-
cia de figurarem, na pauta desta sessfo extraordinéria, trés pedidos de pensdo
especial para trés figuras que se dedicaram as artes, e que, ao fim da vida, nfo
encontram recursos para a sua prépria subsisténcia. Um & o Escultor Francis-
co Biquida Dy Lafuente Guarany; o outro € a consagrada atriz Henriette Fer-
nande Zoé Morineau, que constitui um patriménio da arte cénica nacional.
E, por fim, este pioneiro, este desbravador do cinema brasileiro, que & Vitor
Lima Barreto. A circunstincia de, numa mesma Ordem do Dia, figurarem
trés apelos em favor de artistas nacionais demonstra a situaglo dificil em que
se encontram e a nossa confianga de que os Poderes Piblicos, de agora por
diante, dariio aos que se dedicam &s artes o maior aprego e a melhor assistén-
cra, (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Encerrada a discussio,
passa-se & votagdo do projeto. ;

Os Srs. Senadores que o aprovam que!ram pcrmanecer sentados { Peu-
sa.)

"~ Aprovado, . B}
O projeto ird & sangio. ‘
E o seguinte o projeto aprovado.

PROJETO DE LEI DA CAMARA N¢ 67 DE 1982
(IN® 5.850/82, na Casa de origem)
De iniciativa do Senhor Presidente da Repuiblica

Concede pensiio especial ao escultor Francisco Biquida Dy La-
fuente Guarany.

O Congresso Nacional decreta;

__Art. 1¢ E concedida, a Francisco Biquida Dy Lafuente Guarany, uma
pensao mensal especial de valor correspondente a 3 (trés) vezes o valor do sa-
lario minimo vigente na Bahia.

Paragrafo dnico. Essa pensdo ndo se estenderd a descentes ou a even-
tuais herdeiros do beneficiado.

Art. 2¢ A despesa decorrente desta lei correra 4 conta de Encargos Pre-
videncirios da Uinifio — Recursos sob Supervisdo do Ministério da Fazenda.

Art. 3 FEsta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 4 Revogam-se as disposigles em contrério,

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Item 5:

Discussio, em turno Gnico, do Projeto de Lei da Camara n® 68,
de 1982 (n® 5.848/82, na Casa de Origem), de iniciativa do Senhor
Presidente da Repdblica, que concede pensdo especial 4 atriz Hen-
riette Fernande Zoé Morineau, tendo

PARECER FAVORAVEL, sob n® 383, de 1982, da Comissio

~ de Finangas. S

Em discussic o projeto.

O Sr. Dirceu Cardoso — Sr. Presidente, peco a palavra para discutir o
projeto.
O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarmho) — Concedo a palavra ao

nobre Sr. Senador Dircen Cardoso, para discutir o projeto.

O SR, DIRCEU CARDOSO (Para discutir. Sem revisiio do orador.) —
8r. Presidente, Srs. Senadores: ’ ’ '

Seria uma falta para comigo mesmo e uma traicio intelectual a mim pré-
prio, se, 10 momento em que o Senado esta considerando a pensdo a Henriet-
te Morineau, ndo tivesse eu algumas palavras, pelo menos, de homenagem a
essa consagrada artista. Ela, que durante a sua vida de artista me proporcio-
nou tantos momentos de emogio, ela que me fez vibrar em tantas noites no
teatro, como eximia intérprete, como magnifica atriz, cujo palco se estendia
até a nds assistentes, dando-nos um verdadeiro frisson quando ela representa-
va, & coin certa amargura que estamos votando essa pensdo, pois, ao fim de
tanios anos de vida artistica, ¢la nfo pode amealhar o suﬁcncnte, O guantum
saris, para viver ou sobreviver.

No nosso Pais, é esta a vida do artista: ontem, verde no galho; amanhi,
amarela no pd. A vida & que importa; a vida é a estufa e a morte.

Henriette Morineau deixou, em.sua filha, a continuidade da sua vocagio
artistica que ela trouxe da Franga a Franga, imortal, a grande Franga que en-
cheu o mundo de tantos momentos de cultura, de arte, de civismo € de miisi-
ca. Homenageamos, também, em Henriette Morineau, a velha Franga, onde
bebemos tantos ensinamentos, tantas piginas imortais de cultura, na sua lite-
ratura, o seu teatro, enfim, na sua vida intelectual. E, pois, como uma home-
nagem que presto do fundo do coragiio a essa artista, vitima ha pouco de um
enfarte, quando representava no teatro, em S3o Paulo, € que recolhida nio
tem o suficiente para sobreviver, Assim, em nome de uma admiragfo que vem
de muitos anos, profunda admiragio, do meu espirito e do meu coragio, a
essa artista que vi tantas vezes, dando-me a emocgio profunda dos quadros
por ela vividos nos palcos dos teatros do Rio de Janeiro. £, portanto, com
emogio, que dou meu apoio a essa pensido que ¢ Senhor Presidente da Re-
piblica, t3o justamente, estd pedindo A Casa para ela, Para que possa ler uma
vida menos tumultuada, e mais tranqiiila, para que possa ter o suado pdo de
cada dia, ao fim de tantos anos, em que encheu de alegria, em que encheu de
sentimentos, de emocdo, de arte milhares e milhares de brasileiros, a frente de
cujos olhos, ela foi um instante de admiragio, de aplauso e se fez de Henriette
Morineau um simbolo do Teatro brasileiro, a que ela emprestou durante qua-
se 40 anos, o prestigio da sua arte cénica, da sua inteligéneia, do vigor criativo
de sua arte.

Eram estas as palavras que, por dever de minha consciéncia, pronuncio
homenagem que o Brasil vai prestar a Henrlette Morineau. {Muito bem!)
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O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Continua em discuss@o o
projeto. { Pausa.)

Nio havendo quem pega a palavra encerro a discussio.

Em votagéo. ‘

Os Srs. Senadores que o aprovam permanegam sentados. (Pausa.)

Aprovado.

O projeto ird & sangio.

E o seguinte o projeto aprovade

PROJETO DE LElI DA CAMARA WN¢ 68, DE 1982
(N? 5,848/82, na Casa de origem)

De iniciativa do Sr. Presidente da Repiblica

Concede pensfio especial A atriz Henriette Fernande Zoé Mori-
neau.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E concedida a Henriette Fernande Zoé Morineau uma penséo
mensal especial de valor correspondente a 5 (cinco) vezes o maior salario
minimo vigente no Pais.

Parégrafo dnico. Essa pensiio ndo se estenders a descendentes ou 2
eventuais herdeiros do beneficiado.

Art. 2? A despesa decorrente dessa lei correr 2 conta de Encargos Pre-
videnciarios da Unidio — Recursos Sob Superviséic do Ministério da Fazenda.

Art. 3® Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Art. 4¢ Revogam-se as disposigdes em contririjo.”

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Item 6:

Discussdo, em turno nico, do Projeto de Lei da Cdmara n® 69,
de 1982 (n® 5.931/82, na Casa de Origem), de iniciativa do Senhor
Presidente da Repdblica, que concede pensdo especial 2 Sr* Maria
do Carmo Santos Guedes, tendo

PARECER FAVORAV EL, sob ne 584 de 1982, da Comissfo
de Finangas.

Em discussdo o projeto. ( Pausg.) _

Nio havendo quem peca a palavra, encerro a discussio.

Em votagio. o

Os Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer sentados. { Pau-
sa.)

Aprovado. _ _.

O projeto vai & sancﬁo

E o seguinte o pro;eto aprovada

PROJETO DE LE] DA CAMARA N¢ 69, DE 1982
{N*® 5.931/82, na Casa de origem)

De iniciativa do Senhor Presidente da Repiblica
Concede pensio especial i Srt Maria do Carmo Santos Guedes.
O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 E concedida a Maria do Carmo Santos’ Guedes, vifiva do Fiscal
de Tributos Federais Agripino Guedes, assassinado no dia 11 de abril de
1981, em decorréncia do trabalho que vinha efetuando como membreo da Co-
missdo de Inquérite incumbida de apurar irregularidades no recolhimento de
Tributos no Territério Federal do Amapa4, pensfo especial mensal, equivalen-
te 4 remuneragdo da classe “S", Refer8ncia NS-25, da categoria funcional a
que periencia o “‘de cujus”, nesta compreendidos o vencimento e as gratifi-
cagdes de tempo de servigo ¢ de produtividade.

Art. 2¢O beneficio instituido por esta lei & intransferivel e inacumuia-
vel com quaisquer rendimentos recebidos dos cofres piblicos, inclusive pen-
sdo previdenciéria, ressalvado o direito de opgéo, e se extmgulré com a morte
da beneflcidria.

Art. 32 A despesa decorrente desta lej correrd 2 ¢onta de Encargos Pre-
videnciarios da Uniio — Recursos sob Supervisio do Ministério da Fazenda.

Art. 4* Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio,

Art. 5* Revogam-se as disposi¢des em contrério, e

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinhg) — Item 7:

Discussdo, emt turno Gnico, do Projeto de Lei da Cdmara ne 70,
de 1982 (n® 5.849/82, na Casa de origem); de iniciativa do Senhor
Presidente da Repfiblica, que concede pensdo especial ao cineasta
Victor Lima Barreto, tendo

PARECER FAVORAVEL, sob n® 583, de 1982, da Comiss3o

—-de Financas.

Em discusséo o projeto. ( Pausa.)

Nao havcndo quem pega a palavra, encerro a discussdo.
Em votagdo.
Os Srs. Senadores que o aprovam, queiram permanecer sentados. ( Pau-

sa.)
Aprovado.
O projeto vai 4 sangdo,

- £ o seguinte o projeto aprovado

PROJETO DE LEl DA CAMARA N¢ 70, DE 1982
{N¢ 5,849/82, na Casa de origem)

De iniciativa do Sr. Presidente da Republica

Concede pensio especial ao Cineasta Victor Lima Barreto.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1 E concedida a Vicior Lima Barreto uma pensiio mensal especial
de valor correspondente a 5 (cinco) vezes 0 maior salério minimo vigente no
Puis, ’

Pardgrafo Gnico. Essa pensfio nio se estenderd a descendentes ou

‘eventuais herdeiros do beneficiado.

Art, 220 A despesa decorrente desta Lei correrd 4 conta de Encargos
Pl’eVlanClaI‘lOS da Unidio — Recursos sob Supervisio do Ministério da Fa-
zenda. =

Art, 3 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Art, 4° Revogam-se as disposi¢des em contrério,

. O SR, PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Esgotada a matéria cons-
tante da Ordem do Dia, passa-se 4 apreciagio do Projeto de Decreto Legisla-
tivo n® 20, de 1982, lido no Expediente e que, nos termos regimentais, deve ser
discutido e votado nesta oportunidade.

Discussdo, em turno dnico, do Prdjeto de Decreto Legislativo
n® 20, de 1982 (n°® [40/82, na Cdmara dos Deputados), que autoriza
0 Senhor Presidente da Repiblica a ausentar-se do Pais na segunda
quinzena do més de setembro do corrente ano (dependendo de pare-
ceres das Comissdes de Consutulgao el usuca e de Relagdes Exteno-
res). :

Solicito a0 nobre Sr. Senador Moacyr Dalld o parecer da Comissio de
Constituicio e Justica.

O SR. MOACYR DALLA (Para emitir parecer. Sem revisio do orador.)
— 5r. Presidente, Srs. Senadores: ~

MENSAGEM N‘P 330, DE 1982

Excelentissimos Senhores Membros do Congresse Nacional:

Desde a criagdo da Organizagio das Nagdes Unidas, ndo en-

. [rentamos momento internacional com tdo flagrantes ameagas, as-
‘sim & paz e & seguranga, como ao desenvolvimento econémico ¢ so-
cial dos povos. o

) Esta grave situago justifica plenamentc que o Chefe de Estado
brasileiro se dirija, como primeiro orador, 8 XXXVII Sessdo da As-
sembléia Geral da Orgamzacao das Nag¢des Unidas - foro o mais
adequado para que o Brasii, em didlogo direto com as demais
nagdes, manifeste sua preocupacio com o quadro critico que envol-
ve 0 mundo atual.

Com este ob_letwo e &m cumprimento ao que preceituam os
arts, 44, item III, ¢ 80 da Constituigiio, venho solicitar ao Congresso
Nacional a necessaria autorizagdo para ausentar-me do Pais na se-

.gunda quinzena do més de selembro vindouro.

~ Sr. Presidente, a solicitaglio do eminente Presidente da Reptblica encon-
trd apoio constitucional. Por isso, 0 hosso parecer € pela sua constitucionali-
dade. E o nosso parecer, Sr. Presidente. { Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Solicito a0 nobre Senador
Lourival Baptista o parecer da Comiss3o de RelagBes Exteriores.

O SR. LOURIVAL BAPTISTA (Para emitir parecer. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores: :
Pela Mensagem n® 330 o Senhor Presidente da Reptiblica soliciia licenga
para ausentar-se do Pals, na segunda quinzena do més de setembro, para
comparecer e falar na XXXVII Sessio da Assembléia Geral da Organizagio
das Nag¢des Unidas.
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Entendo que Sua Exceléncia, 1a comparecendo, ird manifestar o seu pen-
samento sobre a situagdc que o Mundo atravessa,

O nosso parecer & favordvel, Sr. Presidente. {Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Qs pareceres sdo favori-
veis. '

Completada a instru¢io da matéria, proceder-se-a a sua apreciagio.

Em discussio, ( Pausa.)

Nio havendo quemn pega a palavra, encerro a discussio.

Em votacgio.

Os Srs. Senadores que aprovam o projeto queiram permanecer sentados.
{ Pausa. )

Estd aprovado.

Aprovado, a matéria ird & Comissdo de Redagao.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Sobre a mesa, redagiio fi-
nal de matéria em regime de urgéncia, que seré lida pelo Sr. 19-Secretirio.

E lida a seguinte

PARECER N°¢ 694, DE 1982
Comissio de Redacdo

Redacfo final do Projeto de Decreto Legislativo n® 20, de 1982
(n¢ 140/82, na Camara dos Deputados).

Relator Senador Murilo Badars

A Comissdio apresenta a redagdo final do Projeio de Decreto Legislativo
n® 20, de 1982 (n® 140/82, na Cimara dos Deputados), que autoriza o Senhor
Presidente da Repiiblica a ausentar-se do Pais na segunda quinzena do més de
setembro do corrente ano.

Sala das Comissdes, 31 de agosto de 1982 — Laélia de Alcantara, Presi-
dente — Murilo Badard, Relator — Moacyr Dalla,

ANEXO AO PARECER N¢ 6%4, DE 1982

Redagiio final do Projeto de Decreto Legislative n°® 20, de 1982
(n® 140/82, na Cimara dos Deputados}.

Fago saber que o Congresso Nacional aprovou, nos termos do art, 44,
inciso IiI da Constnmcéo, e eu,{|[|}| Prcs:dente do Senado Federal, promulgo
o seguinte

DECRETO LEGISLATIVO N¢ , DE 1982

Autoriza o Senhor Presidente da Repiblica a ausentar-se do Pais
na segunda quinzena do més de setembre do corrente ano.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1¢ B o Senhor Presidente da Repiiblica autorizado a ausentar-se
do Pais na segunda quinzena do més de setembro de 1982.

Art. 2¢  Este Decreto Legis]aliVo entra em vigbr na d'a'la' de sua publi-
cagdo. .

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Achando-se em regime de
urgéncia a proposi¢io, ¢uja redagio final acaba de ser fida, deve ser ela sub-
metida imediatamente 4 apreciagio do Plenirio.

Em discussio a redagio final. ( Pausa)

Nio havendo quem pega a palavra, encerro a discussio.

Em votagdo.

Os Srs. Senadores que a aprovam, queiram permanecer sentados. { Pau-
sa}

Esta aprovada.

Aprovada a redago final, o projeto vai a promu]gacao

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Cabe-me comunicar 2
Casa que a Presidéncia decidiu devolver dois oficios que recebeu, nos ftlimos
dias, um em nome de um Congresso de Prefeitos do Rio Grande do Sul'e ou-
tro em nome de um Congresso de Vereadores, por considerar que ambos esta-
vam vazados em termos ofensivos ao Senado Federal, relacmnados com 05§
problemas de empréstimos que aqui estdo tramitando.

Se algum dos Srs. Senadores desejar conhecer os texios, a Presidéncia os
fornecera. .

O Sr. Dirceu Cardoso — Desejo conhecer os textos, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) - Serd V. Ex* informado.
O Sr. Pedro Simon — Também ey, Sr. Presidente, . _

O Sr. José Lins — Também eu, St, Presidente.
O Sr. Moacyr Dalla — Também eu, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — A Presidéncia os fornecera
4s Liderangas Partidarias e ao Sr. Senador Dirceu Cardoso.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Ha orador inscrito, Con-
cedo a palavra ao nobre Senador Lourival Baptista.

O SR. LOURIVAL BAPTISTA (Pronuncia o seguinte discurso.) — Sr.
Presidente Srs. Senadores:

A Campanha contra o vicio de fumar & um tema de permanente atualida-
de, sempre ¢ cada vez mais oportuno, na medida em que, paradoxalmente, a
excessiva publicidade através da Televisdo e dos 6rgios de comunicagio so-
cial contribui para incrementar as taxas de consumo dos cigarros, apesar da
elevagio da carga tributaria que sobre eles incide.

Mas, o que me leva A tribuna do Senado, desta vez, para mais um breve
pronunciamento, & ¢ noticidrio amplamente divulgado pelos principais jor-
nais, informando que o ilustre ex-embaixador da Argentina em nosso Pais, o
ex-chanceler Oscar Camillion, foi recebido no dia 11 de agosto passado pelo
Ministro da Satide, Waldyr Arcoverde, quando conversou sobre a viabilidade
do langamento de um cigarro fabricado na Argentina — o Legales — no Bra-
sil.

A fabricagiio e comercializagio do_referido cigarro — feito & base de al-
face, sem nicotina e sem alcatrio — independeria contudo, da participagfo fi-
nanceira dos governos dos dois paises, acreditando o ex-Ministro das Re-
lacdes Exteripres da Argentina, representante dos interesses do grupo que
fabrica o cigarro de alface, que poderia haver interesse de grupos privados
brasileiros na instalagio de uma fabrica desse produto que, na Argentina, es-
ta sendo vendido por 15 mil pesos (ce:ca de Cr$ 136).

A visita do Embaxxador Oscar Camllhon a0 Ministro da Satude Waldyr
Arcoverde foi considerada como uma simples cortesia, de vez que o assunto
seria objeto de entendimentos posteriores com o Ministro da Fazenda Ernane
Galvéas.

De qualquer forma, parece-me sumamente estranho, € quicd desaconse-
lhavel, que o Governo brasileiro assuma, precipitadamente, qualquer com-
promisso no tocante i introdugio, em nosso Pajs, de uma nova modalidade
do nefasto vicio de fumar, a prétéxto de que tais cigarros 4 base de alface se-
riam inofensivos e poderiam substifuir os auténticos, quando, na verdade, o
que se pretende e se deve fazer, a qualguer prego, &, precisamente, acelerar a
erradicag3o da epidemia tabdgica no Brasil,

Por maiores que sejam o prego, a estima e o respeito que 0 Embaixador
Oscar Camillion conquistou em Brasilia, pela sua admirével atuagio no con-
cernente ao fortalecimento das relagdes entre os dois paises, deixando amigos
e admiradores em todos os segmentos da populagao, nio podemos, todavia,
aplaudir essa teniativa de acrescentar um flagelo a mais, a0 elenco dos infime-
ros que ja nos afligem, na suposicio de que seria forialecido o nosso inter-
cAmbio comercial.

.Além da inexisténcia de pesquisas, cientificamente comprovadas nos la-
boratérios, hospitals e universidades, a respeito da auséncia de periculosidade,
no consumo daqueles cigarros, ndo vejo vantagem alguma nesse tipo de im-
portagio.

Que a Argentina prossiga nos enviando magis, carne, 13, azeite de olivas,
produtos de courc ou guaisquer outros de sua notavel produgio agrope-
cuéria, & o que desejamos, inclusive o desenvolvimento ¢ada vez maior do tu-
rismo de vez que, conforme dizia o saudoso e insigne estadista argentino
Saens Pena, “tudo nos une e nada nos separa”,

Seria talvez, mais benéfico que o0 Embaixador Oscar Camillion com a sua
notéria capacidade, prestigio, simpatia e talento diplomatico assumisse, em
seu pajs, a lideranga de uma mobilizaciio nacional argentina contra o tabagis-
mo a exemplo do que, gragas a Deus, vem ocorrendo no Brasil.

Essa, a sugestdo que me ocorre fazer a0 ilustre pol;tlco e diplomata que
ora nos visita.

Importar, ou fabricar mgarros a base de a[face, al‘gura—se me um injusti-
ficdvel desperdicio de recursos que poderdo ser canalizados para iniciativas
ou empreendimentos de mator uul:dade Importame mesmo, é suprimir ¢
vicio de fumar, seja o que for.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. { Muiro bem!)
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O SR, PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — A Presidéncia convoca ses-
sdg extraordiniiria a realizar-se amanha, as 10 horas, neste plenarm, com a se-
guinte -

ORDEM DO DIA

—_1—-

Votagio, em turno iinico, do Projeto de Resolugio n® 108, de 1981 (apre-
sentado pela Comissio de Economia como conclusdo de seu Parecer ne 713,
de 1981), que autoriza o Governo do Estado do Rio Grande do Sul a elevar
em Cr$ 10.027.899.259,79 (dez bilhdes, vinte e sete milhdes, oitocentios e no-
venta ¢ nove mil, duzentos e cinglienta ¢ nove cruzeiros e setenta e nove cen-
tavos) o montante de sua divida consolidada, tendo

PARECER, sob n® 714, de 1981, da Comissio

— De Constituigdo e Justiga, pela constitucionalidade e juridicidade.

—2— ..

YotagHo, em turno Gnico, do Projeto de Resolugiio n® 202, de 1981 (apre-
sentado pela Comissdo de Finiangas como conclusfio de seu Parecer n# 1.207,
de 1981), que autoriza o Governo do Estado do Ceara a contratdr emprésti-
mo externo, no valor de US$ 50,000,000.00 (¢ingiienia milhdes de délares
norte-americanos), destinado ao II Plano de Metas Govemamentals — PLA-
MEG II, 79/83, tendo } S -

PARECER, sob n? 1.208, de 1981, da Comissio

— De Constituicdo ¢ Justiga, pela constitucionalidade ¢ juridicidade.

—3—

Votagdo, em turno Gnico, do Projeto de ResolugZo n® 232, de 198! (apre-
sentado pela Comissiio de Economia como conclus@o de seu Parecer ne 1.306,
de 1981), que autoriza a Prefeitura Municipal de Betim (MG) a elevar em Cr$
§75.103.660,51 (oitocerios ¢ setenta e cinco milthdes, cento e trés mil, seiscen-
tos ¢ sessenta cruzeiros € cingiienta e um cenfavos) o montante de sua divida
consolidada, iendo )

PARECERES, sob n?s 1,307 e 1.308, de 1981, das ComissGes:

— de Constitui¢io e Justiga, pela constitucionalidade e juridicidade, com
voto vencido do Senador Hugo Ramos; e

— de Municipios, favardvel,

—— . )
Votacio, em turno Unico, do Projeto de Resolugio ne 327, de 1981 (apre-
sentado pela Comissio de Economia como conclusdo de seu Parecer n¢ 1.321,
de 1981), que autoriza o Governo do Estado de Minas Gerdis aelevar em Cr§
6.359.985.826,47 (sels bilhdes, trezentos e cinglienta € nove milhdes, novecen-

tos e oiténta e cinco mil, oitocentos e Vinte & séis cruzéiros e quarenta e sete

centavos) o montante de sua divida consolidada, tendo

PARECER, sob n® 1.322, de 1981, da Comissid

— de Constituicdo e Justiga, pela constitucionalidade e _]undmlddde, com
voto vencido do Senador Hugo Ramos.

—5_

Votagido, em turno inico, do Projeto de Resolugdo nt 241, de 1981 (apre-
sentado pela Comissio de Finangas como conclusio de seu Parecer ne 1.345,
de 1981), que autoriza a Prefeitura Municipal de Manaus 2 realizar operagio
de empréstimo externo, ne valor de US$ 10,000,000.00 (dez milhdes de dbla-
tes norte-americanos) destinada a Programagio de Investimento naguele mu-
nicipio, tendo '

PARECERES, sob n% 1.346 ¢ [.347, de 1981, das Comissdes:

— de Constituigdo e Jutice, pela constitucionalidade e juridicidade, com
voto vencido do Senador Hugo Ramos; ¢

— de Municipios, favorivel, T

—f —

Votagio, em turno iinico, do Projeto de Resolugio n® 245, de 1981 (apre-
sentado pela Comissio de Finangas como conclusio de seu Parecer n® 1.386,
de 1981), que autoriza o Governo do Estado do Rio Grande do Sul a realizar
operagio de empréstimo externo no valor de US$ 110,000,000.00 (cento e dez
milhdes de dolares norte-americanos) destinado azo Programa de Obras
Viirias ¢ Ligagdes Troncais daquele Estado, tendo

PARECER, sob n° 1.387, de 1981, da Comissdio

— de Constituigdo e Justica, pela constitucionalidade e Jund:mddde

— 7=
Votaglo, em turno tifiice, do Projeio de Resolugio nd 261, de 1981 (apre-
sentado pela Comissao de Economid como conclusio de seu Parecer n? 1,435,
de 1981), que autoriza o Governo do Estado de Minas Gerais a elevar em Cr$
1.394,841.410,46 (um bilhio, trezentos e noventa e quatro milhdes, oitocentos
e quarenta e um mil, quatrocentos e dez cruzeir0s e quarenta e seis centavos)
o montante de sua divida consolidada, tendo
PARECERES, sob n% 1.436 ¢ 1.437, de 1981, da Comissdo
-— de Constituicdo e Justica, 1° pronunciamento: solicitando informagoes
complementares do Governo do Estado de Minas Gerais ¢ do Banco Central
do Brasil, com voto vencido do Senador Hugo Ramos; 2% pronuncianiento (a-
tendidas as informagdes). Pela constitucionalidade e juridicidade.

—8— S

Votagio, em turno Unico, do Projeto de Resolugio n® 280, de 1981 (apre-
sentado pela Comissdo de Economia como conclusio de seu Parecer n? 1.494,

- de 1981), que autoriza a Prefeitura Municipal de Belo Horizonte (MG) a ele-

var em Cr$ 3.511.440.000,00 {trés bilhdes, quinhentos e onze milh&es, quatro-
centos e quarenta mil cruzeiros) o montante de sua divida consolidada, tendo
PARECERES, sob n% 1.495 e 1,496, de 1981, das Comissdes:
—de Constituipdo e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade; e
— de Municipios, favoravel,

R _ IO g

Votacao em turno tinico, do Projeto de Rcsoluqao ne 14, de 1982 (apre-
sentado pela Comissdo de Economia como conclusio de seu Parecer n? 39, de
1982), qiie autoriza a Prefeitura Municipal de Jaciara (MT) a elevar em Cr$

" 360.000.000,00. (trezentos e sessenfa miihdes de cruzeiros), o montante de sua

divida consolidada, tendo ) o
PARECERES, sob n® 40 e 41, de 1982, das Comisses:
— de Constituicdo e Justiga, pela constitucionalidade e juridicidade; ¢
— de Municipios, favoravel.

— 10—

Votagio, em turno Gnico, do Projefo de Resolugdo n? 25, de 1982 (apre-
serntado pela Comissdo de Economia como conclusdio de seu Parecer n® 145,
de 1982), que autoriza a Prefeitura Municipal de Alexdnia (GO) a elevar em
Cr$ 7.279.000,00 (sete milhdes, duzentos e setenta e nove mil cruzeiros) o

montante de sua divida consolidada, tendo
PARECERES, sob n% 146 e 147, de 1982, das Comissdes:

" '— de Constituicdo e Justica, pela constitucionalidade ejurldlmdadc com
voto vencido do Senador Dirceu Cardoso e
—-—de Mumapms. favoravel

. —Jl — .
: Votagao em turno Gnice, do Pro;eto de Resolucao ne 30 de 1982 {apre-
sentado pela Comissdo de Economia como conclusiio de seu Parecer n® 178,
de 1982), que autoriza a Prefeitura Municipal de Araguama (GO) a elevar ém
Cr$ 159.638.841,00 {(cento ¢ cingiienta e nove milhes, seiscentos e trinta e
oito mil, oitocentos ¢ quarenta e um cruzeiros) 0 montante de sua divida con-
solidada, tendo
PARECERES, sob n®s [79 ¢ [80, de 1982, das Comissdes:
— de Constituicdo e Justica, pela constitucionalidade ¢ juridicidade, com
voto vencido do Senador Dircen Cardoso; ¢
— de Municipios, favordvel.

— 12—

Votacio, em wurno tinico, do Projeto de Resolugio n® 39, de 1982-(apre-
sentade pela Comissdo de Economia como conclusao de sue Parecer n? 334,
de 1982), que autoriza o Governo do Estado do Rio de Janeiro a elevar em
Cr$ 29.079.200,000,00 (vinte ¢ nove bilhdes, setenta e nove milhdes e duzen-
tos mil cruzeiros) o montante de sua divida consolidada, tendo

PARECER, sob n? 335, de 1982, da Comisséo

— de Constituicdo e Justica, pela constitucionalidade ¢ _]UI‘ldlClddde

) . — 13—
Yotago, em turno Gnico, do Projeto de Resolugiio n? 69, de 1982 (apre-
sentado pela Comissio de Economia como conclusio de seu Parecer n® 374,

de 1982), que autoriza o Governo do Estado de Santa Catarina a elevar em
Cr$ 9.030.408.827,11 {nove bilhdes, trinta milhdes, quatrocentos, e oito mil,
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oitocentos e vinte e sete cruzeiros e onze centavos) 0 monfanté de sua divida
consolidada, tendo

PARECER, sob n? 173, de 1982, da Comissio:

— de Constituigde e Justica, pela constitucionalidade ¢ _]undlc1dade

Y .

Votagéo, em turno lnico, do Projeto de Resolugéo n® 72, de 1982 (apre-
sentado pela Comissio de Economia como conclus&o de seu Parecer n® 382,
de 1982), que autoriza a Prefeitura Municipal de Guarapari (ES) a elevar em
Cr$ 309.072.881,25 {trezentos e nove milhdes, setenta e dois mil, oilocentos
oitenta e um cruzeiros e vinte e cinco centavos) o montante de sua divida con-
solidada, tendo o

PARECERES, sob n'?s 383 ¢ 384, de 1982, das Comissdes:

— de Constituigio e Justiga, pela constitucionalidade e_;ur:dmldade e

— de Municipios, favorivel.

— 15—

Votagiio, em turng iinico, do Projeto de Resolugdo n? 80, de 1982 {(apre-
sentado pela Comissdo de Economia como concluséio de seu Parecer n® 423,
de 1982}, que autoriza a Prefeitura Municipal de Tocantindpolis (GOQ) a ele-
var em Cr§ 43.371.328,00 (quarenta e trés milhdes, trezentos ¢ setenta & um
mil, trezentos e vinte e oito cruzeiros) o montante de sua divida consolidada,
tendo

PARECERES, sob n% 424 e 425, de 1982, das Comissdes:”

— de Constituicdo e Justiga, pela constilucionalidade e juridicidade; e

— de Municipios, favorivel,

—_16—-

Votagio, em turno 0ricd, do Projeto de Resolugio n® 91, de 1982 (apre-
sentado pela Comissio de Economia como conclusiio de seu Parecer n® 488,
de 1982), que autoriza a Prefeitura Municipal de Sousa (PB) a elevar em Cr$
57.600.000,00 {cinqilenta e séte milhdes e sciscentos mil cruzeiros) o montante
de sua divida consolidada, tendo

PARECERES, sob n®s 489 e 490, de 1982, das Comissdes:

— de Constitui¢do e Justiga, pela constitucionalidade e juridicidade, com
vote vencido do Senador Dirceu Cardoso; ¢

— de Municipios, favoravel.

— 7=

Votagiio, em turno Gnico, do Projeto de Resolugio n® 95, de 1982 (apre-
sentado pela Comissio de Economia como conclusao de seu Parecer n® 500,
de 1982), que autoriza a Prefeitura Municipal de Fortaleza (CE) a elevar em
Cr¥ 218.583.000,00 (duzentos e dezoito milhdes, quinhentos e oitenta e trés
mil cruzeiros) o montante de sua divida consolidada, tendo

PARECERES, sob n®s 501 ¢ 502, de 1982, das Comissdes:

~ de Constituicdo e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade, com
voto vencido do Senador Dirceu Cardoso; ¢

— de Municipios, favoravel.

—_18 —

VotagHo, em turno iinico, do Projeto de Resolugio ne 102, de 1982 (apre-
sentado pela Comissdo de Finangas como conclusio de seu Parecer ni® 530, de
1982), que autoriza o Governo do Estado de Sdo Paulo a realizar operagio de
empréstimo externo, no valor de US$ 150,000,000.00 (cento ¢ cingilenta mi-
Ihdes de ddlares norte-americanos), destinada a Projetos de Sangamento Ba-

sico e a investimeéntos na Companhia do Metropolitano de 850 Paulo — ME-

TRO, tendo

PARECER, sob n? 531, de 1982, da Comissio

— de Constituicdo e Justica, pela constitucionalidade ::Jund:mddde, com
voto vencido do Senador Dircen Cardoso,

— 19—
Votagio, em turno fnico, do Projeto de Resolugiio n? 106, de 1982 (apre-
sentado pela Comissdo de Finangas como conclusio de seu Parecer n® 546, de

1982), que autoriza a Prefeilura Municipal de S&o Paulo a contratar operagio
de empréstimo externo, no valor de US$ 60,000,000.00 (sessenta milhdes de

ddlares norte-americancs), destinada 3 implementagio de obras da linha
Leste-Oeste do Metropolitano de S&o Paulo, tendo

PARECERES, sob n% 547 ¢ 548, de 1982, das Comissdes:

— de Constitui¢do e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade, com
voto vencido do Senador Dirceu Cardoso; e

— de Municipios, favorédvel.

— 20 —
Votagdo, em turno (nico, do Projeto de Resolugdo n? 134, de 1982 (apre-
sentado pela Comissiio de Economia como conclusio de seu Parecer n® 663,
de 1982), que autoriza a Prefeitura Municipal de Aracaju (SE) a elevar em
Cr$ 87.786.000,00 (oitenta e sete milhdes, setecentos & oitenta e seis mil cru-
zeiros) o montante de sua divida consolidada, tendo
PARECERES, sob n% 666 e 667, de 1982, das Comissdes:
— de Constituicde e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade; e
— de Municipios, favoravel.

O SR. PRESIDENTE {Jarbas Passarinho) — Esté encerrada a sessdo.
{ Levanta-se a sessdo as 19 horas e 50 minutos.)

ATO DO PRESIDENTE N¢ 31, DE 1982

O Presidente do Senado Federal, no uso das atribuigdes que lhe confe-
Tem o$ artigos 52, ilem 38, e 97, inciso I'V do Regimento Interno e de acordo

‘com a delegagio de competéncia que The foi outorgada pelo Ato da Comissio

Diretora n® 02, de 4 de abril de 1973, e tendo em vista o que consta do Proces-
so de n? 003503-82-8,

Resolve aposentar Aurea Carneiro da Cunha, Taquigrafo Legislativo,
Classe “Especial”, Cédigo SF-AL-NS-013, Referéncia NS-25, do Quadro
Permanente do Senado Federal, com base nos artigos 101, inciso HI, pardgra-
fo dnico, e 102, inciso 1, alinea *a™ da Constitui¢io da Repiblica Federativa
do Brasil, combinados com os artigos 403, inciso 11, 404, inciso [ £ 392, § 42 da
Resolugiio SF n® 58, de 1972 e artigo 405, inciso 1V da mesma Resolugio alte-
rada pela Resolugdo SF ne 21, de 1980, com vencimentos integrais acrescidos

" de 20% ¢ a gratificagio adicional por tempo de servigo a que tem direito, na

forma do artigo 32 da Lei n? 5.903, de 1973, bem como a incorporagio da gra-
tificagdo de nivel superior, conforme estabelece o artigo 7° da Resolugdo n?
21, de 1980, observando-se o disposto no artigo 102, § 2° da Constituigio.

Senado Federal, 13 de agosto de 1982, — Senador Jarbas Passarinho,
Presidente do Senado Federal.

(*) ATO DO PRESIDENTE N¢ 85, DE 1981

O Presidente do Senado Federal, no uso das atribuigdes que lhe confe-
rem os artigos 52, item 38, e 97, inciso IV do Regimento Interno e de confor-
midade com a delegacio de competéncia que lhe foi outorgado pelo Ate da
Comissdo Diretora n® 2, de 4 de abril de 1973, e tendo em vista o que consta
do Processo de n® 3.397/81.

Resolve aposentar Maria Luiza Pereira Varella, no cargo de Técnico Le-
gislativo, Classe Especial, Codigo SF-AL-NS-11, Referéneia NS-25, do Qua-
dro Permanente do Senado Federal, com base nos artigos 101, inciso III, pa-
ragrafo tinico e 102, inciso I, alinea **a”* da Constituigdo da Republica Fede-
rativa do Brasil, combinados com os artigos 403, inciso II, 404, inciso [ e 392,
& 42 da Resolugio SF n® 58, de 1972 e artigo 405, inciso IV da mesma Reso-
lugiio alterada pela Resolugiio SF n? 21, de 1980, com vencimentos integrais
acrescidos de 20% e a gratificagio adicional por tempo de servi¢o a que tem
direito, na forma do artigo 3¢ da Lei n® 5.903, de 1973, ¢ artigo 10 da Lei
4.345, de 1964, bem como & incorporagio da Gratificagdo de Nivel Superior,
conforme estabelece o artigo 79 da Resolugio SF n® 21, de 1980, sem obser-
vincia do limite constitucional, por estar amparada pelo art. 177, § 1° da
Constituigdo de 67. .

Senado Federal, 30 de junho de 1981. — Jarbas Passarinko, Presidente
do Senado Federal,

(*} Publicado no DCN — Seqio [[ = de §-7-8i ¢ republicade em cumprimento 20 despacha exurado pelo TCU =m
16-6-82.



