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SENADO FEDERAL

1 — ATA DA 5" REUNIAO, EM 8 DE JANEIRO DE 1982
1.1 — ABERTURA

1.1.1 — Comunicacio da Presidéncia
Inexisténcia de quorum para a abertura da sessdo.

1.1.2 — Designagio da Ordem do Dia da préxima sessdo. Encerramen-
to

1.2 — EXPEDIENTE DESPACHADO

1.2.1 — Projeto de Lei

Projeto de Lei do Senado n?® 4, de 1982, de autoria do Sr. Senador
Melson Carneiro, que acrescenta dispositivo & vigente Consolidagio das
Leis do Trabalho, na parte concernente ag aviso prévio.

1.2.2 — Requerimentos

— N9 6, de 1982, de autoria do Sr. Senador Dirceu Cardoso, solici-
tando 4 Secretaria de Divulgagdo, a colegio de todas as publica¢les da
VOZ DO BRASIL, a partir de 19 de margo de 198] até 5 de dezembro do
inesmo ano.

— Ne 7, de 1982, de autoria do Sr, Senador Dirceu Cardoso, reque-
rendo 4 Mesa seja solicitado ao PRODASEN, todo o desenrolar das ses-
s6es do Senado a comegar em 1? de margo até 5 de dezembro, com o regis-
tro de toda sua participagio nos trabalhos legislativos do ano de 1981.

SUMARIO

2 — DISCURSOS PRONUNCIADOS EM SESSOES ANTERIO-
RES

— Do Sr. Teotdnio Vilela, proferido na sessio de 6-1-82.
— Do Sr. José Lins, proferidos na sessdo de 7-1-82.

3 — RETIFICACAO
— Ata da 11* Sess3o, realizada em 17 de dezembro de 1981

4 — ATO DO PRESIDENTE DO SENADO
Nt 1, de 1982

5 — ATA DE COMISSAO
6 — LIDERES E VICE-LIDERES DE PARTIDOS POLITICOS
7 — COMPOSICAQ DAS COMISSOES PERMANENTES
SUMARIO DA ATA DA 12 REUNIAO, REALIZADA EM 21-12-81
RETIFICACAO
Na publicacgo do Sumario, féité no DCN iSeg?io 1I), de 22-12-81,

pagina 7425, 1# coluna, no item 1.2.1 — Pareceres — Referentes as se-
guintes matérias, '

Onde se 1&:

— Mensagens n% ... 206 e 311, de 198].
Leia-se;

— Mensagens n% ... 306 e 311, de 981

ATA DA 5* REUNIAOQ, EM 8 DE JANEIRO DE 1982
12 Sessdo Legislativa Extraordinaria, da 46? Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. JORGE KALUME

AS 14 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS,
SENADORES:

Adalberto Sena — Jorge Kalume — Eunice Michiles ~— Raimundo Pa-
rente — Aloysio Chaves — Gabriel Hermes — Jarbas Passarinho — Alexan-
dre Costa — Alberto Silva — Bernardino Viana — Helvidio Nunes — Almir
Pinto — José Lins — Mauro Benevides — Agenor Maria — Dinarte Mariz
— Martins Fitho — Humberto Lucena — Marcos Freire — Nilo Coelho —
Luiz Cavalcante — Teotdnic Vilela — Gilvan Rocha — Passos Pérto — Lo-
manto Jinior — Dirceu Cardoso — Jodo Calmon —- Moacyr Dalla — Nel-
son Carneiro — Roberto Saturnino — Tancredo Neves — Franco Montoro
— QOrestes Quércia — Henrique Santillo — Valdon Varjio — José Fragelli —
Mendes Canale — Affonso Camargo — Lenoir Vargas — Paulo Brossard —
Pedro Simon — Octévio Cardoso.

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) — A lista de presenga acusa o
comparecimento de 42 Srs. Senadores. Entretanto: n&o hd em plendario, O quo-
s minimo regimental para a abertura da sessdo. '

Nos termos do § 12 do art. 180 do Regimento Interno, o Expediente que
se encontra sobre a mesa seré despachado pela Presidéncia, independente-
mente de leitura. '

Nestas condicdes vou encerrar a presente reunilo, designando para a ses-
sio ordiniria da préxima segunda-feira a scguinte

ORDEM DO DIA
1

Votagdo, em turno Gnico, do Projeto de Resolugdo n® 4, de 1981 (apre-
sentado pela Comissiio de Economia como conclusiio de seu Parecer n? 12, de
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1981), que autoriza a Prefeitura Municipal de Potirendaba (SP) a elevar em

Cr$ 6.017.802,61 (seis milhdes, dezessete mil, oitocentos ¢ dois cruzeiros e ses-

senta e um centavos), o montante de sua divida consolidada, tendo
PARECERES, sob n% 13 ¢ 14, de 1981, das ComissBes:

— de Constituicdo ¢ Justica, pela constitucionalidade e juridicidade; e
— de Municipios, favorivel,

2

Votagiio, em turno unico, do Projeto de Resolugdo n® 5, de 1981 {apre-
sentado pela Comissdo de Economia como conclusio de seu Parecer n? 15, de
1981), que autoriza a Prefeitura Municipal de Alterosa (MG) a elevar em Cr$
31.756.725,00 (trinta e um milhdes, setecentos e cingiienta e seis mii, setecen-
tos e vinte e cinco cruzeiros), o montante de sua divida consolidada, tendo

PARECERES, sob n®s 16 e 17, de 1981, das Comissdes:

— de Constituicdo e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade; e
— de Municipios, favorivel.

3

Yotacdo, em turne lnico, do Projeto de Resolugio n® 6, de 1981 {(apre-
sentado pela ComissZo de Economia como conclusiio de seu Parecer n? 18, de
1981), que autoriza a Prefeitura Municipal de Bernardino de Campas (SP) a
elevar em Cr$ 2.718.448,24 (dois milhJes, setecentos e dezoito mil, Guatrocen-
tos e quarenta e oito cruzeiros e vinte e quatro centavos), o montante de sua
divida consolidada, tendo

PARECERES, sob n%s 19 e 20, de 1981, das Comissdes:

— de Constituicdo e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade; e
— de Municipios, favordvel.

4

Votagiio, em turno finico, do Projeto de Resolugdio n® 38, de 1981 (apre-
sentado pela Comissdo de Economia como conclusio de seu Parecer n® 279,
de 1981), que autoriza a Prefeitura Municipal de Rio Claro (8P) a elevar em
Cr$ 282.483.630,00 (duzentos e oitenta e dois milh$es, quatrocentos e oitenta
e trés mil, seiscentos e trinta cruzeiros), o montante de sua divida consolida-
da, tendo .

PARECERES, sob n%s 280 ¢ 281, de 1981, das Comissﬁe§: .

— de Constituicdo e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade; e
— de Municipios, favoravel.

5

Votagdo, em turno Gnico, do Projeto de Resolugéio n® 60, de 1981 (apre-
sentado pela Comissfo de Economia como conclusio de seu Parecer n? 396,
de 1981}, que autoriza o Governo do Estado do Rio Grande do 3ul a elevar
em Cr¥ 128.968.800,00 (cento e vinte e oito milhdes, novecentos e sessenta ¢
oito mil e oitocentos cruzeiros), o montante de sua divida consolidada, tendo

PARECER, sob n? 397, de 1981, da Comissio

— de Constituicdo e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade, com
voto vencide do Senador Huge Ramos.

6

Votagdo, em turno Gnico, do Projeto de Resolugio n? 101, de 1981 (apre-
sentado pela Comissdo de Economia como conclusdo de seu Parecer n? 675,
de 1981), que autoriza a Prefeitura Mumcnpal ‘de Maceié (AL) a elevar em
Cr$ 130.213.939,45 (cento e trinta milhdes, duzentos e treze mil, novecentos e
trinta e nove cruzeiros e quarenta e cinco centavos), o montante de sua divida
consolidada, tendo

PARECERES, sob n®s 676 ¢ 677, de 1981, das Comissdes:

— de Constituicdo e Justiga, pela constitucionalidade e juridicidade; e
— de Municipios, favorivel.

7

Votagio, em turno linico, do Projeto de Resolugdo n® 102, de 1981 (apre-
sentado pela Comissfio de Economia como conclusio de seu Parecer n? 678,
de 1981), que autoriza a Prefeitura Municipal de Joinville (S8C) a elevar em
Cr$ 526.716.000,00 (quinhentos e vinte ¢ seis milhdes, setecentos e dezesseis
mil cruzeiros), o montante de sua divida consolidada, tendo

PARECERES, sob n% 679 e 680, de 1981, das Comissdes:

—de Constituicdo e Justica, pela constitucidnalidade e juridicidade; e
— de Municipios, favorivel,
8

Votagio, em turno inico, do Projeto de Resolugio n® 99, de 1981 (apre-
sentado pela Comissdo de Economia como contluséio de seu Parecer n® 673,
de 1981), que autoriza o Governo do Estado de Santa Catarina a elevar em

Cr3 966.300.000,00 (novecentos e sessenta e seis milhSes e trezentos mil cru-
‘zeiros), ¢ montante de sua divida consolidada, tendo

PARECER, sob n* 674, de 1981, da Comissio

— de Constituicdo e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade

9

Votagho, em turno inico, do Projeto de Resolugdo n® 188, de 1981 (apre-
sentado pela Comissfio de Economia, como conclusio de seu Parecer n?
1.1186, de 1981), que autoriza 0 Governo do Estado de Sio Paulo a contratar
operagio de crédito no valor de Cr§ 1.435.641.087,00 (um bilhio, quatrocen-
tos e trinta ¢ cinco milhdes, seiscentos & quarenta e um mil e oitenta e sete cru-
Zeiros), tendo

PARECER, sob n® 1.117, de 1981, da Comissio )

— de Constituigdo e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade, com
voto vencido do Senador Hugo Ramos.

16

Votac#io, em turno dnico, do Projeto de Resolugio n® 92, de 1981 (apre-
sentado pela Comiss@o de Economia como conclusiio de seu Parecer n® 613,

- de 1981), que autoriza a Prefeitura Municipal de Arari (MA) a elevar em Cr$

4.228.000,00 (quatro milhdes, duzentos ¢ vinte e oito mil cruzeiros), o mon-
tante de sua divida consolidada, tendo

PARECERES, sob n% 614 ¢ 615, de 1981, da Comiss3es:

— de Constitui¢ao e Justica, pela constitucionalidade e juridicidade, com
voto vencido do Senador Franco Montoro; e

— de Municipios, favorivel.
O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) — Esti encerrada a reunido. -
{Levanta-se a reunido ds 14 horas e 46 minutos.)

EXPEDIENTE DESPACHADO NOS TERMOS DO § I* DO
ART. 180 DO REGIMENTO INTERNO

PROJETO DE LEI DO SENADO N 4, DE 1982

Acrescenta dispositivo 4 vigente Consolidagiio das Leis do Traba-
lho, na parte concernente ao aviso prévio.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 E acrescentado ao art. 490 da Consolidagdo das Leis do Traba-
lho o seguinte pardgrafo tnico:

“Paragrafo dnico. Todas as obrigagdes trabalhistas encarga-
das ao empregador teriio que ser saldadas até 10 (dez) dias ap0s ex-
pirado o prazo do aviso prévio, sob pena de passar a devé-las em
dobro até a data do efetivo pagamento.”

Art. 2¢ Esta Lei entrard em vigor na data de sua publicagio.

Art, 3* Revogam-se as disposicles em contrario.

Justificac@o

Aqui uma reivindica¢io do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Bar-
ra Bonita, Estado de $&o Paulo, com base territorial extensiva a Dois Corre-
gos, Mineiros do Tieté e Igaragu do Tieté, que acolho com muita honra,

Visa a medida projetada evitar certos abusos praticados por patrdes ines-
crupuloses que, utilizando 0 permissivo do art. 487, CLT, para despedir em-
pregados, acabam, porém, prejudicando-os com inexpliciveis atrasos no pa-
gamento de verbas trabalhistas devidas.

Adotada a providéncia aqui pleiteada, certamente nenhum patrio deixa-
T4 de pagar em dia as suas obrigacdes trabalhistas para com empregados com
aviso prévio.
Sala das Sessdes, 8 de janeiro de 1982. — Nelson Carneiro.
LEGISLACAQ CITADA
DECRETO-LEI N#® 5452, DE 1¢ DE MAIO DE 1943

Aprova a Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Ari. 4980, O empregador que, durante o prazo de aviso prévio dado ao
empregado, praticar ato que justifique a rescisio imediata do contrato,
sujeita-se a0 pagamento da remuneragiio correspondente ao prazo do referi-
do aviso, sem prejuizo da indenizagiio que for devida,

(As Comissées de Constituicéio e Justica, de Legislacdo Social e
de Finangas.)
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REQUERIMENTO N¢ 6, DE 1982

Exm® Sr. Presidente do Senado Federal:

. Com apoio no Regimento do Senado, o Senador que este subscreve re-
:uer 3 Mesa, seja solicitada 3 Secretaria de Divulgagio, subordinada 2 Presi-
‘tncia da Casa, a colegio de todas as publicagdes da VOZ DO BRASIL, a
-artir de 1° de margo de 1981 até 5 de dezembro do mesmo ano, referentes a0s
rabalhos legislativos do citado ano.

Sala das Sessdes, 4 de janeiro de 1982. — Dirceu Cardoso.

REQUERIMENTO N¢ 7, DE 1982

Exme Sr. Presidente do Senado Federal:

Esteiado no Regimento, o Senador abaixo assinado requer 4 Mesa seja
olicitado a0 PRODASEN, todo o desenrolar das sessdes do Senado a co-
egar em 19 de marco até 5 de dezembro, com o registro de toda sua partici-
-a¢i0 nos trabalhos legislativos do ano de 1981,

Sala das Sessdes, 4 de janeiro del982 — Dirceu Cardoso.

DISCURSOQ PRONUNCIADO PELO SR. TEOTONIO VI-
LELA NA SESSAO DE 6-1-82 E QUE, ENTREGUE A REVISAO
DO ORADOR, SERI4 PUBLICADO POSTERIORMENTE.

O SR. TEOTONIO VILELA (Pronuncia o seguinte discurso.) — Sr.
‘residente ¢ Srs. Senadores:

O episédio do dia 28 de dezembro 1iltimo assinala, entre outros j4 regis-
rados nos Anais do Senado, a agonia fatal do regime que leva o Governo a
mpor ao PDS indispensavel vinculo de cumplicidade que o torne antidemo-
ratico e incompatibilizado definitivamente com a opinidio piblica.

Ao que me parece, Sr. Presidente, ja ndo se trata de destilar édio contraa
Jposiciio, mas de fabricar dificuldades incontornéveis & convivéncia do PDS
:om o pavo. Serd que o regime desconfia que pode desaparecer e o seu Parti-
io n3o? Ser4 que a partir desse raciocinio, € 58 por iss0, a equipe palaciana
itrela sadicamente a agremiacio pedessista ao seu destino? Por isso ou por
quilo, Sr. Presidente, o regime — o sistema, para ser mais preciso — se tem
:lgo contra os Partidos de Oposigiio, tem também contra o Partido governis-
2-

O que se verifica & que o sisiéma rejeita a prépria liberalizag@o que con-
ordara em manter, para evitar o estouro da sociedade cjvil. E agora? Sera
e a sociedade vai deixar de estourar, se o sistema resolve nio acompanhar
:eu irrecusavel processo de transformagio? O Governo, como s¢ sabe, pode
udo; sé ndo pode fazer com que o povo goste dele. Usa de todos os expedien-
es pard ultrapassar a barreira do desamor pUblico. Dai ¢ casuismo. O casufs-
ug que 4 ndo & sé faccioso, &, sobretudo, indecoroso, Tornando-se, como se
ibserva na forma de ser dos dirigentes do Estado, uma filosofia politica, aos
pouces a forga do costume se encarrega de abater nas pessoas qualquer
reagio em contrério. J4 nada estarrece ninguéni. A anormalidade se entroni-
-a, como rainha, na vida publica, e, entio, todos os valores se invertem, se-
zundo a éptica politica do Governo e suas conveniéncias, Pois j4 agora a pré-
pria anormalidade perde o cariter que a define como coisa oposta & normali-
dade, perde, portanto, o cariter conhecido do que & anormal a partir de um
conceito de normalidade, para se tornar uma anormalidade indefinida, flui-
da, sem carater algum; qualquer coisa entregue 3 diregio do mais negro aca-
so. Em razio disso, o episédio do dia 28 adquire uma carga de substincia ne-
gativa que dificilmente sera absorvida, sem sequelas doloridas, pelo espirito

comunitario que deve presidir esta Casa, ’

A se levar a sério o acordo de liderangas, firmado entre os lideres do
PDS, do PMDB e do PP, a sessdio do dia 28 de dezembro assume todas as ca-
racteristicas de um aio clandestino. Sub-repticiamente, a Bancada do PDS se
introduz no Plenario para votar sem habilitagdo €tica. Custa a Crer, Hiias & ver-
dade, que assim foi.

O Partido do oficialisme, Sr. Presidente, arrastado pelo Governo,
prostra-se diante do Palacio do Planalto, para ouvir as suas ordens. E as cum-
pre. Triste nfio & cumpri-las, & executa-las cegamente no territério livre deste
férum politico, o mais alto do Pais, o Senado da Repiiblica.

Que outras autotidades 14 fora, numa delegacia de policia, no DOI—
CODI, no GETAT, cumpram sem tergiversar terriveis ordens palacianas,
entende-se, pois os execuitores s3o profissionais da ditadura da hierarquia. E
l6gico admitir, entretanto, Sr. Presidente, que os Senadores ndo o sejam. E, se
por desgraga o fossem, ainda assim o Senado n#o seria uma entidade subal-
terna, muito menos o chiio préprio a sevicias das instituigdes politicas.

Ninguém ignora de que foi o surgimento do papel ativo do povo na vida
politica — aquilo que mestre Ortega chamou de ascens3o das massas — que
foi gracas a esse fendmeno social que surgiram os partidos politicos. Tem isso
um pouco mais de um sécufo. O tipo de democracia liberal que o século XIX

cultivou baseado no direito de voto exclusivo ao dono de propriedade,
transformou-se com o sufragio universal, fato de que a Repiiblica Francesa ¢
o Impéric Alemdo foram pioneiros por volta de 1871. Em seguida, a Suiga, a
Espanha, a Bélgica, a Holanda, a Noruega, a Itilia.

Consolidou-se com o direito de voto uma nova forma de democracia: o
estado de partidos. O eixo das decisdes politicas passou do individualismo, ou
melhor, do sistema representativo liberal e individualista, para o sistema par-
tidirio, coletivista e solidario.

Isso prova que a democracia nédo & um estigio fixo ¢ lmutével a se atingir
de um golpe e de forma definitiva, E um processo em ascens#o. Mas, tam-

 bém, & certo que essa ascensao se orienta 4 base dos interesses da coletividade

e dos direitos fundamentais da pessoa humana. E um processo cujo controle
geral esta na dependéncia do consentimento popular. E assim, a democracia,
uma forma de governo onde os partidos se alternam pela vontade do pove —
0 que, por sinal, esti em nossa malfadada Constituigio — e que, enfim, tende
sempre a centralizar suas decisdes no homem.

Pois bem, 3r, Presidente, afirmava-se, ou talvez ainda se afirme, que a
aberta politica, & a estrada que se abre com o objetivo de se fazer deste Pafs
uma democracia. Admite-se, desde Castello Branco, gue o grande anseio ofi-
cial se concentra na estruturagio do regime democritico. A sociedade brasi-
leira tolerou, por longos anocs, as evasivas & concretizagio da palavra oficial.
Por dltimo, chegou a ouvir, com restricdes, & verdade, mas ouvin, a pregagio
4 democracia relativa e de algum modo emprestou certa atengdo 2 abertura
politica do atual Governo.

Democracia relativa, do tempo de Geisel, e abertura politica, do tempo
de Figueiredo, sdo sinénimos de uma mesma coisa: certa liberalizacdo, alar-
gada na base, mas sem perda de controle no apice da pirdmide social, a fim de
melhor vender a fisionomia do poder, tio desgastada e condenada pela opi-
nifio piblica. De qualquer modo, Sr. Presidente, o eufemismo politico com o
novo nome de abertura chegou a gerar alguns pontos de simpatia para o Pre-
sidente Figueiredo. Até que desabou sobre o Pals a calamidade do Riocentro,
— a bomba com vistas 3s eleigdes politicas, com vistas is eleicdes de 82, mas,
principalmente, com vistas s linhas politicas do Governo Figueiredo.

Sentindo a gravidade da ameaca 3s instituicdes, os partidos paoliticos
deram-se as m#os e prestaram solidariedade ao Presidente da Repiblica com
o duplo objetivo: primeiro para que o Presidente Figueiredo apurasse o crime
politico cometido e, segundo para que se sentisse resguardado pela sociedade
civil no desempenho de sua proclamada missio de fazer deste Pais uma de-
mocracia.

A dura verdade ¢ que o gesto dos partides politicos cait no vazio. Sua
Exceléncia, que se declara cavalheirescamente de mio estendida 4 Opaosiciio,
a0 vé-la de perto esporeou seu cavalo € sumiu inclusive da estrada e da peleja
democratica. -

De 14 para c4, ou seja, do Riocentro até hoje, tudo vern do Pal4cio com a
marca inconfundivel do velho sistema militar, encastelado no artigo 89 da
Constitui¢do vigente. Os terroristas do Riocentro consegulram, de qualquer
modo, ganhar a questfo politica, mesmo sem o sacrificio de mithares de pes-
soas que seriam atingidas pelas bombas, caso vingasse o plano sanguinirio
engendrado para infernizar as comemoragdes de 19 de maio do ano findo. Ea
questdo ganha nfo & outra senfo o retrocesso politico de que ¢ “pacote” elei-
toral, a lei das inelegibilidades ¢ agora a emenda Badaré a ¢ssa lei, impedindo
a incorporagdo de partidos, sio os primeiros passos visiveis.

O Sr. Paulo Brossard — Muito bem!

O SR. TEOTONIO VILELA — Ao tempo do Al-5, o Governo assumia
as punigdes politicas. Hoje, essas punices, por iniciativa do Governo, tém a
cumnplicidade do Congresso, naqueles atos em que a2 Maioria exerce o arbitrio
como supiemento de uma vontade ambigua ou compulsoriamente manipula-
da. ( Muito bem!) Em vez de fechar o Congresso ou deixa-lo omisso quanto
aos atos do Executivo, o Governo faz pior, convoca-o para testemunhar pe-
rante o povo ¢ 4 histéria a sua prépria e ingénua ou torpe cumplicidade 2 Ii-
nha politica dos terroristas do Riocentro, { Muite bem!} Seria qualquer coisa
como se o Governo quisesse, com ¢ uso do Congresso, democratizar o retro-
cesso pohtlco

$r. Presidente, a ascensdo da dcmocrama no munde moderno nio & fru-
to do iluminismo oficial de ninguém, de nenhum regime, mas sobretudo a ex-
presséio nitida e desassombrada da pressio da sociedade das massas.

Dizer um governante que nédo aceita pressfo para governar, € a mesma
coisa que a cimara de ar proclamar-se injuriada com a presséo da bomba que
the da condigdes de funcionamento.

86 mesmo um poder indiferente ao destine do povo considera-se surdo
aos seus apelos. A pressdo ¢ o recurso normal da sociedade, em todos os tem-
pos, para fazer chegar aos ouvidos do governo as reais necessidades a que tem
de atender por forca indeclindvel de sua fungiio.
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O Governo brasileiro, entretanto, toma a pressiio como desaforo, como
agressdo, até como ofensa & Patria; o doente nZo pode gemer, o torturado
nio pode gritar, o assaltado niio pode reclamar, o perseguido nio pode fugir,
Ou tudo se faz segundo a vontade da autoridade do dia, ou o préprio dia po-
derd ser suprimido do calendario do recalcitrante,

Como a situagiio dominante & fértil em eufemismos, do mesmo modo
que trocou democracia relativa por abertura politica, troca-se agora pressio
por confronto, De maneira que um simples ato de defesa contra a agio esma-
gadora do “pacote” de novembro, como € o caso da incorporagio do PP ao
PMDB, que & uma legitima pressfio.contra o arbitrio, passa a ser um confron-
to politico inaceitivel.

A Oposigio, segundo se diz, quer encurralar o0 Governo. Seria realmente
fantéstico, se ndo fosse ridiculo. A Oposi¢do, através dos partidos, quer dis-
putar o poder, isto sim, o que'¢ legitimo, mesmo porque ¢ partido existe para
conquistar o poder ¢ exercé-lo; esta & a sua caracteristica histérica.

Até hoje, nenhum partido politico do mundo, Sr. Presidente, foi criado
para servir de clube de golfe, de danga, de l1avolagem ou até mesmo de litera-
tura; s6 no Brasil & que se quer partido politico para nio ser partido politico.

@ Sr. Paulo Brossard — Muito bem!

O SR. TEOTONIO VILELA — Resolveu-se fazer dos partidos agre-
miagdes diversionistas desalojadas de suas finalidades, a servi¢o tdo-somente
de objetivos essenciais e circunstanciais do regime. O Brasil & o primeiro pais,
na orbita democréitica ocidental, que usa o pluripartidarismo como biombo
para consolidar a forea unitaria do sistema militar. E novo isso, como & pro-
fundamente estranho.

Na verdade, o que se verifica & que s6 ha um partido, o PDS, o Partido
do Governo, como inico partido do Brasil; para ele, tudo, inclusive a honra;
ao resto, nada, nem sequer a proibi¢#o séria e clara de que nio tém direjto al-
gum, Dai porque, da teoria moderna do Estado de partidos, 0 Governo brasi-
leiro partiu para o Estado partidério, sem, entretanto, eliminar 0s outros par-
tidos. Uma concessio democritica, com certeza.

Quer-se chegar, com isso, a situagdo do México, sem a histéria do Méxi-
co, sem a legislacio do México, sem, enfim, o Brasil ser o pais dos mexicanos.

Levamos a vida imitando os outros, pois hoje ainda, quando ji se reco-
nhece que a Naglio reclama o direito de ser protagonista do seu destino, um
destino produto do seu imaginério politico, da sua criatividade democréatica,
parte-se para mais uma cépia, das mais infelizes de quantas nos tém atravan-
cado o desenvolvimento pelitico, social e econdmico, qual seja, a copia ex-
traida do subdesenvolvimento do mundo politico latino-americano. De um
mundo politico que nada nos tem a dar sendo tristeza, a arraigada tristeza
latino-americana de ndo saber aindz, nesta altura, o que fazer da liberdade
conquistada aos nossos colonizadores. E nio se olha que o Brasil tem muito
mais a dar a si mesmo de exemplo e ligio democrética do que o resto dos pai-
ses latino-americanos, tirante a Venezuela, e com atuagdio recente. Tudo o
mais, ou ndo saiu ou afundou mais ainda no perau profundo da tristeza poli-

tica.
Parece que ninguém sc lembra, Sr. Presidente, que a luta central do povo

brasileiro & a que passa peia linha liberal que tantos mértires e herdis jé forne-
ceu a nossa histéria. (Muito bem!)

Venera-se 0 Zumbi dos Palmares e nio quem o perseguiu e assassinou,;
venera-se Tiradentes ¢ n3o quem o prendeu e condenou & morte; venera-se
Frei Caneca e ndo quem o injuriou e condenou; venera-se Herzog e ndo quem
o seqilesirou e prendeu pelo pescogo, come um suicida, nas dependéncias de
ontem do vive DOI-CODI de Sio Paulo; venera-se a liberdade, nio tanto a
legitimamente imaginada, mas aquela que j& & uma conquista do direito em
nossa terra, E entre essas conquistas estd a maior, a democracia, cotno regime
de governo para 0 nosso povo. e

O que realmente se quer consolidar com os “pacotes & Cia.” & a intoca-
bilidade da usurpagio pelo Estado do direito do povo escolher livremente
seus representantes, legifimando-se o regime vigente através de leis casuisti-
cas, como variante iddnea de um processo evolutivo da democracia brasileira.
Mas isto & um absurdo, é uma afronta. Para isto, entretanto, o Governo mo-
biliza a sua forga, atuando discricionariamente sobre os partidos de Oposigdo
e, de algum modo, sobre 0 seu préprio partido. Os meios naturais e essenciais
4 vida democritica sio menosprezados. O General Figueiredo quer fazer des-
te Pais uma democracia, subtraindo do ambiente todas as condigdes ecolégi-
cas indispensiveis & sua prosperidade.

Esse drama de lidar com os contrérios, ndo porque simplesmente seJam
coisas opostas, mas porque sio contraditérias, faz do Presidente, hoje, peran-
te a opinido phblica, um Chefe inerte. Sua obrigagio fundamental & coman-
dar, Nio comanda senfio o que Ihe & negativo. O adjetivo & suave, porgue o
que se teme & que, com o retrocesso politico, a correnteza totahténa ¢ arran-
que peia cepa de qualquer sentimento demacratico,

O Brasil autoritario, Sr. Presidente, serviu de exemplo 2 Argentina; que:
Argentina totalitaria ndo sirva, agora, de exemplo ao Brasil.

O Estado partidario, Sr. Presidente, — o atual Estado partidario, Estadc
com “E™ maitsculo, — o Estado partidario, que & a negagfo do pluripartida-
rismo, faz do PDS a Gnica fatia da popula¢gio que deve merecer as honrase o
respeito do Governa, ou do sistema ou do poder constituido. Entretanto, o
Governo acusa o PMDB e o PP (que se incorporam dentro da lei e por forga
do instinto de defesa de ideais comuns, entre eles, o maior, qual seja o de
combater o arbitrio vigente e o surto violento de retrocesso maior), como se
essa iniciativa legal se constituisse em desafio afrontoso as proprias normas
tragadas pelo oficialismo, O que & um gesto normal ¢ livremente executado,
parece a0 Governo um ataque 4 suz honorabilidade e um golpe contra indefe-
sos. Nio lhe causa mossa, a0 Governo, fabricar medidas facciosas a cada pas-
50, sem a menor consideracio aos demais Partidos e 2 sociedade estarrecida.

Na volipia em que se envolve, o Planaito nfo se apercebe que, dia a dia,
estreita mais ndo s6 0s espagos para a movimentagdo das instituigdes politi-
cas, como também para as op¢des da mocidade brasileira. (Muito bem!) Esta
sim, a mocidade, encurralada por um negro dilema: se fica com o Governo &
climplice da situagio, cuja interpretagiio mais suave situa-se no limite entre a
leviandade e a corrupgdo; se fica com a Oposi¢do carrega o perigo proprio de
quem enfrenta a adversidade ndio por escolha, mas por destino,

A oposi¢3o brasileira, Sr. Presidente — ‘atrevo-me a dizer — & mais a
forga do destino da Histéria de um povo do que mesmo a escolha cultural e
programatica de uma visfio agressiva contra Governo e contra regime. Ha os
partidos com suas estruturas humanas basilares e permanentes e hé os parti-
dos diante de uma imensa massa eleitoral flutuante. Hoje, se essa massa se in-
clina para a Oposiclo, &€ que foi mal servida e suficienternente agredida por a-
queles que The devem obrigagdes e, no entretanto, sé lhe cobram deveres, E
diante desse quadro que o Governo se espanta. E for¢a uma saida, for¢ando
cada vez mals 0s espagos de op¢do politica do povo, principalmente dos jo-
vens.

Se apenas o Governo fosse partidario, compreende-se, Se a democracia,
Sr, Presidente, & sustentada modernamente pela vida partidaria, nada mais
correto do que o partido conquistador do poder politico imprimir ao Gover-
no o conteddo do seu programa, tornando-o conseqgiientemente um governo
partiddrio. Vamos dar de barato que a atual situagiio de poder conseguiu
estabelecer-se por meios incontestiveis, incontrastéveis, ou seja, por meios
partidarios. Terfamos, entfio, um governo ditado pelo PDS. A verdade, entre-
tanto, dada a natureza do regime, & que 0 Governo & que dita normas ¢
fungdes ao PDS. Dai a constatagdo de que ndo vivemos um Estado de parti-
dos, mas um Estado partidario, ¢ que significa comprometer definitivamente
toda a organizagiio juridica, politica e administrativa da Nagdo, em cariter
permanente, a uma situagdo de poder institucionalmente indefinida.

A se concordar, Sr. Presidente, com o Estado partidirio, a0 menos que
se mude a regra do jogo constitucional, proibindo-se claramente, como no
México, que outros partidos possam dirigir os destinos do Pais. Seriam no
miximo auxiliares confifiveis do Estado partidario. Mas o Govertio prefere’
ndio se esclarecer, como ndo se cansa o sistema, agora reativado com as bom-
bas do Riocentro e a brilhante colaboragio do Ministro da Casa Civil, jurista
Leitdo de Abreu, pois ji & do dominio piblico que outros “pacotes” virdo,
sempre para aprimorar, nfio o que dispde o art. 1¢ da Constituicio, mas o art.
89, aquele que confere todos os poderes ao Conselho de Seguranga Nacional,
aquele que & realmente o mais unportante artigo da Constituigiio para a si-
tuagio de poder dominante, E se assim &, nio custa nada o Governo mandar,
num “pacote™ qualquer, que se faga a leitura da Constituigio da Republica
Federativa do Brasil a comegar do art. 89 e a findar no seu pardgrafo tinico, O -
resto & meramente circunstancial.

Com essa nova interpretagdo realista das coisas, 0 Governo bem que po-
deria privar-se de tanto papel politico em circulagio e, como faz a Casa da
Moeda, recolher os que lhe convém para sanear o mercado eleitoral de forma
definitiva, Nada de paliativos. E chegaria o Governo, trangilamente, 4 deci-
sdio: “suprima-se o pleito presumido para 15 de novembro préximo.
Prorroguem-se os mandatos parlamentares’™. Ficari para outro novembro,
quando a vida nacional estiver clinicamente melhor. Se ji existiu ¢ ainda exis- -
te — lembrandc Alencar Furtado — a esposa “do talvez”, o filho “do quem

.l

‘sabe”, 0 pai do “& possivel amanha”™, pode, com induvidosa justica, se pdrem -

pra[ica permanente o pleito do “talvez”, do “*‘quem sabe”, do *‘¢ possivel a-

manh3”.

O-SR. PRESIDENTE (Passos Pérto) — Nobre Senador, lamenta infor-
mar a V. Ex* que ja passamos seis minutos do seu tempo regimental.

O SR. TEOTONIO VILELA — Concluo, Sr. Presidente,
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Como diria o Vice-Presidente da Repiblica, Dr. Aureliane Chaves, em
10ra inspirada: “*ndo vamos tapar o sol com a peneira™. O sistema abriu a
ortina do art. 89 da Constitui¢io e se faz o grande autor ¢ ator da hora pre-
ente. Cumpre-nos uma revisdo de jornada que inclua a averiguacio do com-
ortamento da sociedade, diante dos sinais evidentes de contengio de suas
lisposigdes democriticas em marcha.

Chegamos a uma hora dificil, Sr. Presidente, mas nem por isso menos re-
uzente de verdades. S3o estas as verdades que nds carecemos enxergar com
slhos duradouros, com olhos de fé no Pais, com olhos de confianga nos nos-
05 passos. A sociedade civil quer licenga para continuar a marcha de reestru-
uragio do estado de direito, sem o que ndo se normalizars nada neste Pais ——
io feljiio a Constituigio. A sociedade civil s¢ julga com o direito de recompor
wuas estruturas democraticas para garantir a todos a institucionalizagfio da
rrdem, a disciplina econdmica ¢ financeira, o desenvolvimento politico e so-
ial, a paz humana.

Se os ““pacotes” tém por objetivo final interceptar o nosso caminho, que
:manhd os governantes respondam perante a Histdria pelas conseqgiiéncias
ragicas dos seus atos. O povo nio suporta mais o desemprego, a fome, a dis-
wiminagio, a corrupgio, as leis facciosas, as dividas interna e externa, os ne-
-6cios do Dr. Delfim Netto e, por iltimo, o desabamento de umna s6 vez de
odas as prateleiras de “pacotes’’ do Palacio do Planalto em cima e contra os
:nseios de liberdade publica.

O povo quer eleicdo, Sr. Presidente, como opgio pacifica; ndo suporta
nais as condiges de vida que lhe sio impostas pela incapacidade administra-
siva dominante, E n#o h4 lei facciosa, Sr. Presidente, que evite que o povo e-
ser¢a o direito sagrado de cumprir 2 sua finalidade no mundo e, especialmen-
e, em horas como esta que vivemos, — qual s¢ja, a de sobreviver para
perpetuar-se. . -

Sr. Presidente, que o Palicio do Planalto atente bem para o fato de que
:obreviver para perpetuar-se é uma lei social maior do que todos os poderes
e todos os poderosos, ao longo de todos os séculos da histéria da humanida-
Je.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. ( Muito bem! Palmas.}

DISCURSO PRONUNCIADCG PELO SR. JOSE LINS NA
SESSAO DE 7-1-82 E QUE, ENTREGUE A REVISAO DO ORA-
DOR, SERIA PUBLICADO POSTERIORMENTE.

O SR. JOSE LINS (Para uma explicagiio pessoal.) — Sr. Presidente, Srs.
Senadores: :

Desejo evitar qualquer interpretagio distorcida do que aconteceu na dlti-
ma votagdo pelo sistema eletrénico. Quero esclarecer ao Plenirio e principal-
mente & Mesa que votel, inadvertidamente, na cadeira do Senador Passos
Pérto, que fica situada na mesma posi¢iio da minha. Em vez de entrar na se-
cunda fila, infelizmente, entrei na terceira fila. E entfio possivel que o meu
rome ndo conste da lista dos votahtes, ¢ que, em contrapartida, conste o
nome do Senador Passos Pérto.

Era o que tinha a dizer, Sr, Presidente.

DISCURSO PRONUNCIADO PELO SR. JOSE LINS NA
SESSAO DE 7-1-82 E QUE, ENTREGUE A REVISAO DO ORA-
DOR, SERIA PUBLICADO POSTERIORMENTE.

O SR. JOSE LINS (Como Lider.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, on-
tem, o nobre Senador Dinarte Mariz trouxe ac conhecimento do Senado um
grave problema ocorrido com a grande barragem de terra “Engenheiro Ar-
mando Ribeiro Gongalves” que est4 sendo construida no Vale do Agu, no
Rio Grande do Norte. .

Essa barragem € de vital importincia para a economia do Estado, princi-
palmente para o setor rural. Ela faz parte de um projeto de irrigagio que de-
verd abranger cerca de 25 mil hectares, o que ora se acha em construgfio. Um
insucesso no processo construtivoe fez, em grande parte, ruir o corpo da barra-
gem, ao longo de mais de 500 metros de extensdo.

A preocupagdo do nobre Senador Dinarte Mariz, muito justa, diz respei-
to ao perigo de que a obra, uma vez realizada, novamente ¢nire em colapso
pondo em risco a vida das populagdes que se [ocalizam abaixo do seu macico,
populagdes que se elevam & mais de 180 mil habitantes. Estariam elas sujeitas
a4 tremenda inundag3o que decorreria da ruptura da barragem, acaso ja con-
cluidd e cheia. Certamente, um desastre dessa natureza seria de proporgoes
tais que se constituiria na maior cat4strofe de todos os tempos no Pais. Essas
popula¢des moram em areas baixas, parte da planicie litordnea do Rio Gran-
de do Norte, que compreende mais de cinco municipios. Muita gente perece-
ria num desastre dessa natureza.

Infelizmente, St. Presidente, o insucesso ocorreu, O prejuizo envolve vul-
tosos recursos ja aplicados numa obra, que ndo pode deixar de ser retomada,
porque significa o aproveitamento de preciosas ¢ escassas 4guas que hoje cor-
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rem para o mar ¢ que devem, sem diivida, ser represadas para serem utiliza-
das em beneficio da economia de uma 4irea seca.

Sr. Presidente, sobre esse assunto, que tanto preocupa o Senador Dinarte
Mariz, mais que ninguém dedicado a seu povo...

O Sr. Dinarte Mariz — Muito obrigado,

O SR. JOSE LINS — ... recebi da direcio do Departamento Nacional de
Obras Contra as Secas o seguinte telex que passo a ler:

Telex n® 03/DG/82 — 4-1-82 — Acordo entendimento manti-
do Vosséncia sobre assunto, transcrevo teor telex 418/81-DG, de
30-12-81, encaminhado Sr. Secretdrio-Geral do MINTER: “acerca
do acidente ocorrido na construgio da Barragem Armando Ribeiro
Gongalves, dia 15 de dezembro dltimo e do qual demos ciéncia Vos-
soria dia 16, por telefone diretamente do local da obra, transmiti-
mos nesta oportunidade providéncias tomadas por esta direcio-
geral, apds aquela visita de inspegio:

1} Reunifo dia 21 dezembro tltimo, no canteiro da obra com
a presenga de dirigentes e técnicos, tanto desta administragiio cen-
tral como da comissio sediada em Natal, encarregada da cons-
trucdio da obra, Eng? José Céndido Parente Pessoa, Diretor da HI-
DROTERRA, firma consuitora que vem acompanhando os traba-
[hos desde o seu inicio e como convidados especiais os Professores
Costa Nunes e Victor de Melo, nomes da mais alta projegio no
campo da mecinica dos solos, projeto e acompanhamento de barra-
gens e fundagdes.,

Apbs inspeciio da obra afetada pelo acidente, com a presenga
dos técnicos realizou-se a referida reunifio, que teve como objetivos:

a) exposicdo do Prof. Ismar Ferrari que pds os presentes a par
do projeto da SERETE, do qual aquele engenheire participou. O
expositor aludiu aos pressupostos técnicos que presidiram a con-
cepgio do projeto, uma barragem zoneada, concebida com o apro-
veitamento dos materiais ocorrentes no local, ao cut off de vedagio,
colocado a montante, fora do corpo do macigo, etc. ete., além de ter
feito detalhada analise da sua participag3o no acompanhamento da
obra a convite do DNQCS, em véirias oportunidades;

b) exposicio do Engenheiro Luiz Hernani de Carvalho, Dire-
tor da Divisio de Barragens do DNOCS, que acompanhou os tra-
balhos, junto aos consultores dza HIDROTERRA € de outros que
prestaram assist8ncia, bem assim junto 4 comissgo local de fiscali-
zagdo do DNOCS; I

¢} exposicio do Eng? José Cindido Pessoa, Diretor da HI-
DROTERRA, que tratou dos parimetros de controle determinados
in Joco pelo laboratério de solos junto 3 obra;

d} apbs o fornecimento das informac8es técnicas dos exposito-
res, foi solicitada a interpretagio dos consultores convidados, tendo
o Engenheiro Genésio Martins de Aratijo, que presidiu a reuniio,
solicitado pronunciamentos técnicos tentando uma primeira abor-
dagem do problema.

Foi dito pelos Profs. Costa Nunes e Victor de Melo que qual-

“quer pronunciamento com respeito as causas do acidente seria pre-
maturo, uma vez que se fazia necessério, apesar dos elementos, que
na reunifo foram apresentados, um plano de investigac#o detalha-
do.

Isto foi imediatamente aceito e foi solicitado 2o Prof, Costa
Nunes ¢ Prof. Victor de Melo que tomassem a si a responsabilidade
daquela investigacdo e posterior fornecimento do competente laudo
técnico.

No final da reunifo foram redigidas quinze recomendagdes
técnicas ao DNOCS, inclusive sobre o reprojetamento da parte a-
fetada, que os consultores tranqifilizaram dizendo que solugio se-

" gura ¢ de curto prazo poderi ser oferecida ao DNOCS, tio logo
seja detectado o que determinou o deslizamento do talude de
montante de parte da barragem,

2) Estamos designhando por poriaria comissio que ird apurar
causas e responsabilidades do acidente, devendo para isto servir de
principal subsidio o laudo técnico solicitado aos consultores trata-
dos.

Estamos acompanhando todas as providéncias que estdo sen-
do determinadas e colocaremos Ministério ao corrente.” CDS SDS

Eng?® José Osvaldo Pontes, Diretor-Geral DNOCS.

Devo, Sr. Presidente, informar, em razio mesmo da gravidade do
problema, que o projeto dessa obra foi contratado através de concorréncia
plblica, ganha por uma empresa de origem francesa, 4 SERETE, com consul-
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tores especializados. Que, em seguida, para a construgio da obra, foi também
aberta uma concorréncia ptblica, ganha por uma Construtora brasileira de
renome ¢ que, além disso o Departamento Nacional de Obras Contta as Se-
cas abriu uma terceira concorréncia para contratar uma empresa especializa-
da, especialmente para fiscalizar o trabalho da empresa construtora, Apesar
disso o incidente ocorreu.

O Departamento Nacional de Obras Contra as Secas, mesmo com todas
essas precaugdes, teve que enfrentar a realidade dos fatos. Para isso suspen-
deu a construgio da barragem e designou, como se depreende do telex, uma
comissdo técnica, formada por consultores abalizados, inteiramente indepen-
dentes e n3o vinculados a qualquer dos contratos, seja do projeto, seja da
construgio da obra, seja da fiscalizacio dos trabalhos. Dessa comissdo, repi-
to, fazem parte os maiores especialistas do Pais, desvinculados de todos os
antecedentes da obra. A ela incumbe apresentar um laudo técnico, com base
no qual o Departamento Naciona! de Obras Contra as Secas adotari as pro-
vidéncias cabiveis. :

As populacgdes da area podem ficar absolutamente trangiilas — e aqui
dirijo-me pricipalmente ao nobre Senador Dinarte Mariz, que tio oportuna-
mente aqui mostrou a sua apreensio. O DNOCS, € claro, suspendeu a cons-
trucdo da obra e somente a reiniciaré, se for o caso, ap6s um circunstanciado
exame das causas da ocorréncia e a garantia de que a obra tera dentro das
possibilidades humanas, a necessaria condigiio de seguranga.

Bra o que tinha 2 dizer, Sr. Presidente. {Muwito bem!)

"ATA DA 11" SESSA0O, REALIZADA EM 17 DE DEZEMBRO DE 1981
(Publicada no DCN -— Seglio 11 — de 18-12-81)

RETIFICACAQ

No l;rojeto de Lei do Senado n? 380, de 1981, que “instituiu o salario-
familia do trabathador™.

Na pégina 7326, 1* coluna, na redagio do art. 2%,
Onde se &

Att, 22 As despesas decorrentes da execugio desta lei correrio 4 conta
das fontes de custeio normais do saldrio-familia, previstas na Lein?4.863, de
29 de novembro de 1965, com as modificagdes da Lei n® 6.136, de 7 de no-
vembro de 1965, com as modificagdes da Lei n*® 6.136, de 7 de novembro de
1974 {art. 42).

Leia-se:

Art, 2°  As despesas decorrentes da execugdo desta lei correriio 4 conta
das fontes de custeio normais do saldrio-familia, previstas na Lei n* 4.863, de
29 de novembro de 1965, com as modificagdes da Lei n® 6.136, de 7 de no-
vembro de 1974 (art. 4°).

ATO DO PRESIDENTE
Ne 1, de 1982

O Presidente do Senado Federal, no uso das atribuigdes que lhe confe-
rem os artigos 52, item 38, e 97, inciso IV, do Regimento Interno ¢ de acordo
¢om a delegagiio de competéncia que lhe foi outorgada pelo Ato da Comissiio
Diiretora n® 2, de 1973, e & vista do disposto na Resolucfio ne 130, de 1980, re-
solve autorizar a contratagio, sob o regime juridico da Consolidagfo das Leis
do Trabalho ¢ do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo de Expedito
Quintas para o emprego de Assessor Técnico, com o saldrio mensal equiva-
lente ao vencimento do cargo DAS-3, a partir de 01 de dezembro de 1981,
com lotagio no Gabinete do Senador José Lins.

Senado Federal, 8 de janeiro de 1982, — Jarbas Passarinho, Presidente
do Senado Federal, '

ATA DAS COMISSOES

COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei n?
28, de 1981-CN, que “‘estabelece normas para a realizacio de eleigdes
em 1982, e dd outras providéncias’’.

2* REUNIAO, REALIZADA EM 29 DE DEZEMBRO DE (98]

Aos vinte e nove dias do més de dezembro do ano de mil novecentos e oi-
tenta e um, as dez horas, na Sala da Comiss3o de Constituicdo e Justiga, no
Senado Federal, presentes os Senhores Senadores Murilo Badar6, Aloysio
Chaves, Moacyr Dalla, Jorge Kalume, Raimundo Parente, Lourival Baptista
e Deputados Josias Leite, Jairo Magalhdes, Ernani Satyro, Guido Arantes, E-
dison Lobéo e Tulio Barcelos, retne-se a Comissio Mista do Congresso Na-
cional, incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei n? 28,
de 1981—CN, que *‘estabelece normas para a realizaglo de elei¢des em 1982,
e da outras providéncias™.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores I-
tamar Franco, Mauro Benevides, Humberto Lucena, Teotdnio Vilela, Affon-
so Camargo e Deputados Roque Aras, José Costa, Francisco Pinto, Anténio
Mariz e Carlos Sani’Anna,

Comparecem, ainda, os Senhores Senadores Jarbas Passarinho, José
Sarney, José Lins, Valdon Varjio e Deputados Airton Soares, Fernando Coe-
lho, Carlos Cotta e Edson Vidigal.

Havendo mimero regimental, sdo abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Senador Aloysio Chaves, que solicita a leitura da Ata da reunifio an-
terior, tendo, na ocasio, o Senhor Deputado Josias Leite requerido a dispen-
sa desta, a qual, logo apds, & dada como aprovada.

Prosseguindo, o Senhor Presidente comunica que, ao Projeto foram a-
presentadas [71 (cento e setenta e uma) emendas, todas julgadas pertinentes
pela Presidéncia.

Em seguida, o Senhor Presidente concede a palavra ao Relator, Senhor
Deputado Ernani Satyro, gque emite parecer favorivel ao Projeto de Lei n® 28,
de 1981-CN, na forma apresentada, rejeitando todas as emendas a ele ofereci-
das.

Nio havendo quem queira discutir o parecer, este & posto em votagio,
sendo aprovado, sem restrigSes. - :

Finda a votagdo, usam da palavra, congratulando-se com o Relator pelo
trabalho realizado, os Senhores Senador Murilo Badaré e Deputado Jairo
Magalhies.

Como Lider do Partido dos Trabalhadores, na Camara dos Deputados,
o Senhor Deputado Airton Soares analisa a matéria, discordando da maneira
que 4 medma foi discutida nesta Comissiio.

Finalmente, o Senhor Senador Aloysio Chaves agradece ao Relator o
modo brilhante da elaboragio do parecer que, hoje, apresentou, demonstran-
do, mais uma vez, ser um parlamentar de grande capacidade juridica e vivén-
cia de homem piblico.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido e, para constar, eu He-
lena Isnard Accauhy Sarres dos Santos, Assistente da Comissio, lavrei a pre-
sente Ata que, lida ¢ aprovada, sera assinada pelo Senhor Presidente e iré 2
Publicacio, juntamente com o apanhamento taquigrifico dos debates.

ANEXQ A ATA DA 2* REUNIAO DA COMISSA0 MISTA
DO CONGRESSQ NACIONAL, INCUMBIDA DE EXAMINAR
E EMITIR PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N* 28, DE
1981 — CN, QUE "ESTABELECE NORMAS PARA A REALI
"ZACAO DE ELEICOES EM 1982, E DA OUTRAS PROVIDEN-
CIAS", REALIZADA EM 29 DE DEZEMBRO DE 1981, A8 10
HORAS, INTEGRA DO APANHAMENTO TAQUIGRAFICO,
COM PUBLICACAO DEVIDAMENTE AUTORIZADA PELC
SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO, SENADOR ALOY-
810 CHAVES.

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Chaves) — Havendo nimero legal, esta
aberta a reuniio da Comissdo Mista convocada especialmente para apre-
ciagiio do parecer do Relator ao Projeto de Lei n® 28/81, que estabelece nor-
mas para a realizagiio de elei¢des em 1982, e di outras providéncias.

Solicito a Sr* Secretiria da Comissfo que proceda 2 leitura da Atla da
reunio anierior,

(Procede-se 4 leitura da Ata da reunido anterior,)

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Chaves) — Esta aprovada a Ata.

Na forma do Regimento Interno, concedo a palavra ao nobre Deputado
Ernani Satyro para proceder i leitura do seu parecer ao Projeto de Lei ne®
28/81, do qual ji foram distribuidas copias aos Srs. Parlamentares integran-
tes desta Comissio.

O SR. JAIRO MAGALHAES — Sr. Presidente, pela ordem.

V. Ex?, a0 conceder a palavra ao nobre relator, antecipou que cépias do
parecer ji foram distribuidas, em razio do que ndo vejo por que se proceder 4
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leitura. Poderiu o relator apenas resumir em algumas palavras todo o seu pa-
recer,

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Chaves) — Concedo 4 palavra ao relator
¢ S, Ex¥ procederd como julgar mais acertado.

O SR. ERNANI SATYRO — Sr. Presidente, diante do que acaba de ser
pronderade pelo Deputude Juiro Magalhiies, e dianie também das palavras de
V. Ex2, gue acaba de deixar 20 meu critério 2 leitura total ou parcial do rela-
14110, eu vou fazer um resumo do que € este relatério e ler afinal a sua conclu-
silo. -

O relatdrio se compde de quutro partes. Na primeira patte, eu fago pro-
priamenie a exposicdo da matéria de que se trata, mencionando 2 mensagem
do Excelentissimo Senhor Presidenie da Repablica, a exposigio de motivos
do Ministro da Justiva, e, em seguida, passo ao que chamo voto do relator.

A primeira parte desta exposicio prende-se & questZo doutriniria, aos
principios que informam esta matéria; fago um resumo do que tem sido a vida
dos purtidos politicos no Brasil desde a monarquia até as diversas fases da
Repiblica, agquilo a que os especialistas chamam a Primeira Repiblica, ou se-
ja, a de 1891 uté 1930, a seguinte, de 30 a 37, e assim por diante, para chegar-
mos i fuse du eringdio dos partidos politicos nacionais. Porque, como se sabe,
os partidos du Monarquia e os primeiros da Repiblica ndo constavam nem
de lei, eram mais partidos de [ato do que partidos de direito. 86 a partir da re-
forma de 1933 & que pussuram a ter existéncia legal os partidos, mesmo assim
sendo partidos estaduuis, 86 de [945 em diante passaram a ser partidos nacio-
nais, e pelz primeira vez u Constituigio de 1946 cuidou de partidos politicos
nacionais, O qgue os especialistas do mundo inteiro dizem tamb&m e que sé a
parlir de meados do século XX os partidos politicos passaram a figurar nas
constituices.

Feila esta exposigiio doutrinéria e historica do que tem sido a vida dos
partidos no Brasil, eu passo a apreciar 4 preliminar levantada pelo nobre
Lider do PMDB, Deputado Odacyr Klein, em que S, Ex* levanta varias in-
constitucionafidades no projeto, dizendo que ele fere o direito adquiride, di-
zendo que ele fere a liberdude de consciéncia do eleitor, e mais uma série de
alegugBes dessu natureza, que eu espero ter contestado com vantagem, nic
pela minha humilde autoridade, mas pelos tratadistas que cuidaram da ma-
térin, os mais eminentes, quer na esfera do direito piiblico, quer na esfera do
direito privade. Quando ele disse, por exemplo, que isso fere o direiro adqui-
rido, que o futo de exigir que o cleitor vineule todos os seus volos fere o direi-
to adquirido, eu entdio indago, de acordo com os tratadistas: que direito ad-
quirido & esse? E cito o caso de alistamento eleitoral; o cidadio & eleitor, ama-
nhi se anula todo aquele alistamento, manda se fazer um novo alistamento,
onde & que se feriv um direito adquirido? Entdo, porque o eleitor atualmente
56 vinculu o voto de deputado federal com o estadual, se se manda vincular os
outros, qual foi o direito adquiride, quando o sentido de direito adquirido &
mais no sentido de direito patrimonial? Eu espero ter destrufdo todas essas
alegucdes de inconstitucionalidade da preliminar do nobre representante
Lider da Oposicdo,

Em seguida, eu passo a fazer uma apreciagio das emendas, que eu divido
em trés categorias: primeira cutegoria, aquelas que se confrontam com o
espirito, com a estrutura, com os prdprios objetivos do projeto. 830 emendas
que niio aceitam a vinculugio. Uma delas, por exemplo, diz: “fica mantido
apenus o artigo primeiro do projeto”, quer dizer, o que marca as eleigles, e
rejeita tedo o mais, Entdo, eu opus uma rejei¢dio formal e absoluta a todas es-
sas que vém cm contraste com o que estd no nosso projeto. Mesmo porque a
isso eu sou até obrigado, por uma decisiio do meu partido a respeito, no senti-
do de que fosse apoiade o projeto do Governo.

A segunda categoria de emendas, siio aguelas que se voltam para aquilo
a que eu chumei a forma e a téenica do projeto, certas ambigiiidades, certus
indecisdes, uma redagio menos {eliz do projeto, Essas emendas s3o de boa
inspiragdo, e eu louvei o propdsito dos seus autores; essas emendas sfo as da
segunda categoria, . _

E as de terceira categoria, finalmente, compde-se de um conjunto enor-
me de emendas — o ndmero & muito maior, s30 111 emendas — que procu-
ram revolver todo o Cédigo Eleitoral. Praticamente nfio existe uma parte do
Cédigo Eleitoral que nio tenha sido atingido por essas emendas. Umas se
conflitande, algumas se conciliando e se harmonizando, essa terceira catego-
ria & mais matéria eleitoral, envolvendo em alguns casos até matéria de lei
complementar € matéria de Constitui¢do, quando se fala na situagio dos pe-
quenos partidos. i

Em relagfio a essas duas dltimas categorias, o que eu digo € que apesar
desse louvivel intento, desse louvivel propdsito dos seus autores, o momenio
niio & oportuno para a sua aprovagio. Uma lei eleitoral &€ uma lei muito dind-
mica, muito fexivel. Essu estoria de se acusar de que até em véspera de
eleiciio se vota lei eleitoral, toda a vida no Brasil foi assim. Eu comparo a lei

eleitoral como a mais flexivel das leis, até nas vésperas de eleigfio, sem que
isso fira o direito adquirido de ninguém. H& outras emendas que pedem, que
alteram a hora, de abertura dos trabalhos, ha emendas da maior importéncia
que ndo estdo citadas no parecer, Ha uma emenda do Deputado Jayro Maga-
Thdes, uma emenda do Deputado Joacil Pereira, do Deputado Jorge Arbage e
de virios outros companheiros nossos, como o Lob&o, mas todas elas envol-
vendo matéria de Codigo Eleitoral, e eu acho que ndo & o momento oportuno
para nds fazermos uma verdadeira revolugio dentro do Codigo Eleitoral. Ra-
780 por que eu concluo, em relagfio &s primeiras, por rejeita-las, por contra-
riarem fronialmente o projeto; as segundas, da segunda categoria, porque os
pequenos sendes que forem encontrados no Cédigo Eleitoral podem ser su-
pridos e corrigidos pelas instrugdes da Justiga Eleiioral, que estd expressa-
mente autorizada para isso. E essa terceira, se o Congresso oportunamente,
através de qualquer dos seus membros, entender que o Cddigo Eleitoral deve
passar por essas reformas € alteragdes, isso poderd ser feito oportunamente;
razdo por que, embora fazendo essa distingdo, o parecer tem 4 seguinte con-
clusiio.

Diunte de todas estas consideragdes, somos de parecer gue o Projeto de
Lei nv 28, de 1981-CN, seja aprovado nos precisos termos em gue chegou ao
Congresso Nacional, sem modificacdo ou alteracdo de qualguer natureza,

Conseqiientemente, ficam rejeitadas todas as emendas oferecidas.

E este o parecer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Chaves) — Em discussdo o parecer.
{ Pausa. }

N#o hd oradores inscritos para discutirem o parecer.

Declaro encerrada a fase de discussfio.

Em votagio.

Na forma do Regimento, tomaremos separadamente os votos dos
membros desta Comissio.

Os Srs. Senadores que estio de acordo com o parecer queiram permane-
cer sentados. [ Pausa.)

Aprovado.

Os Srs. Deputados que estlio de acordo com o parecer queiram permane-
cer sentadas. ( Pausa.)

Aprovado,

Aprovado o parecer, ficam, em conseqiiéncia, rejeitadas todas as emen-
das, inclusive as de cardter substitutivo que lhe foram apresentadas,

E o seguinte o parecer aprovado:

PARECER

Da Comissio Mista, incumbida de examinar e emitir parecer
sobre o Projeto de Lei n® 28, de 1981-CN (Mensagem n* 581 /81, na
origem; n® 112/81-CN), que **Estabelece normas para a realizaciio de
eleicdes em 1982, ¢ di ocutras providéncias”.

Relator: Depulado Ernant Satyro
[ — Relatério )
E esta a Mensagem do Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica:

“Excelentissimos Senhotes Membros do Congresso Nacional:

Nos termos do § 22 do art. 51 da Constituigio, tenho a honra de
submeter & elevada deliberacfio de Vossas Exceléncias, acompanha-
do de Exposi¢iio de Motivos do Senhor Ministro de Estado da Jus-
tiga, 0 anexo projelo de lei que estabelece normas sobre a realizagio
de eleicdes em 1982, e di outras providéncias.

Brasilia, 30 de novembro de 1981. — Jo#o Figueiredo.

EM/GM/SA542 Brasilia, 30 de novembro de 1981

Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica;

Dundo cumprimento is determinagdes de Vossa Exceléncia, te-
nho a honra de submeter 2 sug superior consideracgio o incluso Pro-
jeto de Lei que “estabelece normas para a realizagio de eleicdes em
1982, e da outras providéncias”.

[. Em sintese, o Projeto de Lei em causa decorre da decisdo
de Vossa Exceléncia de adotar, quanto ao pleito de 1982, medidas
tendentes a resolver o problema institucional que o quadro politico
apresenta e imprimir maior rigor s linhas estruturais do pluriparti-
darismo consagrado pela Constitui¢iio Federal no seu art, 152, na

-redagio que lhe foi dada pela Emenda Constitucional n® 11, de 13 de
outubro de 1978.

2. A referida Emenda, como & do conhecimento de Vossa Ex-
celéncia, estubeleceu as diretrizes a serem observadas na organi-
zacdo e funcionamento dos partidos politicos, ao mesmo tempo que
fixou os principios ordenadores do pluripartidarismo.
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3. Ja no Governo de Vossa Exceléncia, foi encaminhado ao
Congresso Nacional o Projeto de Lein® 77/79, transformado na Lei
n? 6.767/79, que alterou dispositivos da Lei Orgdnica dos Partidos
Politicos; de modo a viabilizar o estipulado no texto constitucional
citado.

4, Com fundamento no regime democritico e representativo
a que obedece a vida politica do Pafs, tornou-se mister, agora, dis-
por com precisdio a respeito dos atos a serem praticados sob a égide
da Justica Eleitoral, com vistas ao efetivo funcionamento do pluri-
partidarismo nas eleicdes de 1982,

3. Qs diversos aspectos do Projeto de Lel em referéncia dis-
pensam comentirios especificos, visto como seus artigos limitam-se
a consagrar as determinagdes de Vossa Exceléncia, tendo como dire-
triz basica o voto vinculado em todas as elei¢des municipais ¢ esta-
duais, majoritirias e proporcionais,

Valho-me do ensejo para renovar a Vossa Exceléncia a expres-
sdo do meu mais profundo respeito. — fbrahim Abi-Ackel, Ministro
da Justiga.”

2. Ao Projeto foram apresentadas 171 emendas, que praticamente atin-
gem todos os seus dispositivos. Algumas dessas emendas visam a alterar com-
pletamente a filosofia ¢ os objetivos da proposigiio. Outras implicam em
melhorar-lhe 2 téenica e a forma. E existem as que tém por finalidade apre-
sentar solugdes para os virios problemas eleitorais, que sempre estdo em pau-
1a, em todas as épocas proximas de elei¢des. HA tamb&m alguns substitutivos.

Ao Relator foi encaminhado, pelo nobre Deputado Odacir Klein, lider
do PMDB, requerimento acompanhado de preliminar, em que se argii a in-
constitucionalidade do Projeto, )

I[ — Voto do Relator

3. Como bem se pode ver da Exposigio de Motivos, a inspiragio pri-
mordial da iniciativa do Poder Executivo & adotar, quanto ao pleito de 1982,
“medidas tendentes a resolver o problema institucional que o quadro politico
apresenta e imprimir maior rigor ds linhas estruturais do pluripartidarismo
consagrado na Constituigio Federal™.

A idé&ia central, pois, & a de manter o pluripartidarismo, nos termos da
Constituigio e da lei dos partidos politicos, evitando-se 2 marcha de volta ao
bipartidarisme, em que praticamente se transformaria a permissio das coli-
gagdes partiddrias. Igualmente, teve-se em vista uma vinculagio completa dos
votos, de modo a fortulecer o espirito partidirio ¢ disciplinar melhor as dis-
posigbes constitucionais e legais vigentes no Pais, no tocante & matéria.

4. Nio se pode dizer que seja vastu e bibliografia existente no Brasil,

em matéria de partidos politicos, mas € inegdvel gue, nos Gltimos tempos, tém
surgido contribuigdes valiosas, principalmentie em estudos setoriais, como se-
jam as teses de mestrado ¢ doutoramento, ou ainda para efeito de concurso.
Perante a Escola Superior de Guerra 1&m surgido trabalhos interessantes e
opoTiunos. :

A verdade € que a matéria pode ser encarada em varios perfodos: No Im-
pério (1831-1889), nu Primeira Repidblica (1889-1930), na Segunda Repiiblica
{1930-1937), na Terceira Repiblica (1937-1945, Auséncia de Partidos), na
Quarta Repiiblica (1945-1964) e finalmente na Quinta Repiblica, de 1964 até
hoje, (Ver Vamireh Chacom, “Histéria dos Partidos Brasileiros” Editora
Universidade de Brusilia, 1981, pag. 5). b

Seria longa ¢ fustidiosa a recapitulagiio de todos esses estigios da vida
partidiria no Brasil, mas nilo & inoportuno relembrar alguns de seus aspectos
fundamentais.

Assim, diremos que, no Império, a vida partidaria caracterizou-se princi-
palmente pela presenga dos partidos Liberal e Conservador, sem ignorarmos,
no entanto, outros movimentos, como ¢ Partido Republicano, de 1870 e o
Partido Cutdlico, de 1876. (Autor e obra citados). Afonso Arinos cita tam-
bém o Partido Progressista.

Na Primeira Repiiblica, a4 que veio da proclamagio até a chamada Revo-
lugio de 30, ndio se cogitou, na legislaciio, de partidos nacionais. Os partidos
politicos eram estaduais e, mesmo assim, sem estruturagio legal. Dal o surgi-
mento da fumosa “politica dos governadores™, cuja criagiio se atribui a Cam-
pos Sales, embora este tenha contestado a autorta da denominagio. (Afonso
Arinos de Melo Franco, “Histdria e Teoria dos Partidos Politicos no Brasil”,
2+ ediciio, Editora Alfa-Omega, pig. 57). Os chamados PR {Partidos Republi-
canos) proliferaram em todo o Pais, 4 sombra dos governadores ou como or-
ganizagdes mais ou menos efémerus das oposigdes, nas épocas de eleigdes ¢
até mesmo nas Assembléias Legislativas,

Mesmo assim, ndio se pode esquecer que foram feitos ensaios de partidos
nacionais, mais de fato que de direito. Entre cles devem ser lembrados o Par-
tido Republicano Conservador, de Pinheiro Machado, o Partide Democrati-

co Nacional, de Assis Brasil, 0 Democrata, e até o Partido Comunista Brasi-
leiro, de Astrogildo Pereira,

A partir de 1933, com a legislugio elaborada para as eleigdes da As-
sembléia Constituinte e, conseqlientemente, a instauragio da Justica Eleitoral
¢ 2 instituigdo do voto secrets, foram criados os partidos politicos, a se orga-
nizarem como sociedades civis, devidumente registradas perante os Srgdos
eleitorais competentes, bem como as associacdes de classe. Getilio Vargas,
depois de muita relutdncia, e somente apdés o derramamento de sangue da
mocidade paulista, foi obrigado a marcar eleicdes.

Ainda assim, os partidos continuavam de ambito estadual. Era um Parti-
do Progressistu em Minas e na Paraiba, um Partido Libertador no Rio Gran-
de do Sul e também na Paraiba, e assim por diante. Até a Liga Eleitoral Ca-
tdlica pdde regisirar-se como partido politico, ne Cears, disputando eleigdes
e elegendo o governador do Estado.

Ja foi, de qualquer modo, um grande progresso, a criagdo legal dos parti-
dos, ao lado da Justiga Eleitoral e do voto secreto. Mas essa festa duraria
pouce, porque, ji em 1937, fuvorecido pelo dominio do nazi-fascismo no
mundo & por outros fatores de ordem nacional e internacional, o0 mesmo Var-
zas, sedento de poder, desfechava novo golpe nas instituigdes democréticas,
dissolvendo o Congresso Nacional ¢ instituindo o famoso Estado Novo. En-
trivamos, assim, em novo periodo, o da terceira Repiiblica, com auséncia de
partidos nacionuis.

Com o término da II Grande Guerra, e sob a pressio a Forga Expedicio-
néria Brasileira e da opiniie publica, nacional e estrangeira, o velho ditador
de S3o Borju, assustudo ainda pela famosa entrevista de José Américo, ao
Correio da Marhd, tomada pelo rep6rter Carlos Lacerda, ¢ acossado, tam-
bém, pela aclio, j& agora ostensiva, de Virgilio de Melo Franco e outros, en-
siia os primeiros passos para a realizagio de elei¢hes. Prepara-se a legislagio,
Surgem as candidaturas de Eurico Gaspar Dutra, pelo Governo, e de Eduar-
do Gomes, pela Oposiciio. Mas, incansivel nas suas maquinagdes golpistas,
Vargas prepara o movimento “Constituinte com Getilio™, com a partici-
pacio dos comunistas, que ele acabavu de anistiar, Dutra, Eduardo Gomes,
Goes Monteiro e outros se juntam ¢ vibram o golpe no movimento. Getlilio &
deposto e o governo € entregue ao presidente do Supremo Tribunal Federal,
Ministro José Linhares, que convoca a Assembléia Nacional Constituinie e
promove as eleigdes para a presidéncia da Repiblica.

Isto foi em 1945 e, ji entdo, as leis eleitorais prescrevem a exigéncia dos
partidos nacionais. Formum-se a Unillo Democritica Nacional, o Partido
Social Democritico, o Partido Trabalhista Brasileiro, o Partido Republicano,
o Partido Libertador, o Purtido Comunista Brasileiro, além de outros que se
foram crizndo, 2o longe da chumada Quarta Repiblica, Esse periodo
prolongar-se-ia até 1964. A proliferagiio de partidos era alarmante, Uma ver-
dadeira distor¢lio da idéia do pluripartidarismo, que deve ser preservada, mas
nio pode ser levada & anarquia, em que se estava constituinde.

Viloriose 0 movimento revoluciondrio de 1964, logo a seguir sio dissol-
vidos todos os partidos politicos, e ent3o se instalu o bipartidarismo no Bra-
sil. Foi uma solu¢lio de emergéncia, imposta pelas circunstincias, inclusive
pelo abuso. ji mencionado, da pulverizagio partidiria, O bipartidarismo;

“cumprida sua missdo, tornou-se inconveniente aos interesses da Nagilo, pelo

cardter maniquefsta a que estava levando a vida partidaria. Daf a reforma re-
sultunte du Lei n 6.767, de 20 de dezembro de 1979 — Lei Organica dos Par-
tidos Politicos — eluborudu de acordo com o art. 152 e seus pardgrafos, da
Constituicio Federal.

5. Nestu altura & conveniente uma apreciagio das constituigdes brasi-
leiras, no que se refere aos partidos politicos.

A de 91 ndio cogitavi da matéria, a exemplo do que acontecera com a
Constitui¢iio do Império.

A Constituiclio de 1934 — quando ji existiam os partidos, embara esta-
duais — upenas menciona, quando cogita do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, a exigéncia de se assegurar, “quanto possivel, em todas as
Comissdes, a representagiio proporcional das correntes de opinido nela defini-
das™ {Grifo nosso.). A propdsito, o Prof. Afonso Arinos faz consideracdes e
comenta debates. nos quais & alegada, ora a influéncia dos governadores, con-
tra os partidos nacionais (Deputado Arruda Falciio), ora a complexidade dos
problemas nacionais e u suz falta de uniformidade. Para o eminente brasilei-
ro, no entanto, no citado art. 26, quundo fala em correntes de opinido, ji se
encontrava uma espécie de “preliminar, informe juridicamente™. (Obra cita-
da, pag. 68).

Finalmente, vem a Lei Magna de 1946 e consagra o preceito:

“Art. 134, O sufrigio & universal e direto; o voto & secreto; e
fica assegurada a representacio proporcional dos partidos politicos
nacionais, na forma que a lei estabeleer.”
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Nio foi sem discussio que se chegou a essa redacdo, como salienta ainda
> Prof. Afonso Arinos, ’

Estava, assim, garantida, por preceito constitucional, e ndo mais por
normas de lei ordindria, apenas, a existéncia dos partidos politicos nacionais.

A matéria, em termos constitucionais, ¢ atualmente regulada pelo art.
152 da Constituiciio:

“Art, 152. A organizagio e o funcionamento dos partidos
politicos, de acordo com o disposto neste artigo, serio regulados em
lel federal.”

Esta redacio, resultante da Emenda Constitucional n® [ 1, de 1978, altera
apenas a forma ¢ nilo a esséneia do capur do artigo, consiante da Emenda n?
I, de 1969,

6. A primeira preocupagiio do Projeto, como ja se viu, & o fortaleci-
uento do pluripartidarismo. De um pluripartidarismo que ja sofre os neces-
-arios freios constitucionais, para que niio possa vir a desaguar na excessiva
Tagmentagiio anterior a 1964. Citemos, de passagem, a exigéncia contida no
-itado art. [52, § 29, item I, que trata da pluralidade dos partidos.

Como se v, a orictanciio do Governo € no sentido do meio termo, evi-
tando, a0 mesmo tempo, a excessiva divisio e a polarizagio da opinido pibli-
ca em trés ou quatro correntes.

Essa orientagiio, de um pluripartidarismo temperado sem excessos nem
minguas, & defendido por virius autoridades na matéria (Ver Hely Lopes
Meirelles, in Boletim Eleitoral, NS 11-12 — Nova Fase — Julho-Dezembro
1978 — TRE de Sio Paulo, pigs. | e segs.).

Pontes de Miranda, que estd sempre presente em todos os problemas
juridicos, com visiio socioldgica e filosdfica, também prega a vantagem do
pluripartidarismo, afastando, de inicio, a idéia de dois partidos e estimulan-

do até o crescimento dos pequenos, que ndo cabem nos limites dos grandes. .

(Comentirios 4 Constituigdo de 1967, 2% ed., Tomo IV, pdgs. 611/612)

Se a prépria Constituigiio exige que, para organizagdo dos partidos poli-
ticos, € de ser observado, entre outros requisitos, o *‘régime representativo e
democritico, baseado na pluralidade dos partidos” ndo hi como censurar o
Governo pela defesa do principio. Essa exigéncia era da Constituiciio, Emen-
da n° 1, de 1969, muntendo-se com a Emenda n® [1, de 15978.

De nossa parte, temos posi¢io coerente na apreciagio da tese, pois, do
mesmo modo que manifestamos nossa divergédnceia, quando o grande Presi-
dente Castello Branco resolveu extinguir os partidos politicos entfio existen-
tes, em atmero de 13 ou 14, também defendemos a idéia de adotarmos um
pluripartidarismo moderado, 10 se cogitar da reforma da legislagéo vigente.

7. Dentro desta ordem de consideragdes, e ainda em defesa do pluri-
partidarismao, surge o problema da vinculagio total de votos, prevista nos ar-
tigos 59, § 19, e 89, do Projeto em exame.

Ao contririo do que se alega, essa exigéneia niio atenta contra a liberda-
de do eleitor. Essa liberdude sempre foi limitada pela lei, respeitados os pre-
ceitos constitucionais. Assim & que o eleitor ndo pode votar em qualquer pes-
sou de sua livre preferéncia, mas, tio-somente, nos candidatos registrados, de
acordo com as leis vigentes, Vinculado ji & o voto do deputado federal com o
do deputado estadual ¢ nfio nos consta que, até hoje, tenha sido esse preceito
considerado inconstitucional,

8. Embora tenhuamos davida sobre a tempestividade da preliminar le-
vuntada pelo ilustre Deputado Odacir Klein, vamos examinar & sua impug-
na¢io, niio apenas por se tratar de um lider de partido, como porque, afinal, a
divida sobre a constitucionalidade de uma proposi¢dio, qualquer que fosse o
seu autor — ¢ todos sk igualmente dignos, dentro do Congresso — n3o po-
deriz ficar sem apreciagio.

Com a devida consideragiic ao impugnante, somos forqudos a declarar,
ab initio. que as suas objegdes niio tém o menor fundamento e estio destitui-
das de qualquer amparo constitucional,

A primeira alegaciio firma-se no art. 119, item I, letra 17, da Lei Maior,
Por esse dispositivo, verifica-se que:

“Art, 119.  Compete ao Supremo Tribunal Federal:

[ — Processar e julgar originariamente:

1) a representuciio do Procurador-Geral da Repiblica, por in-
constitucionalidade ou para a interpretagdo de lei ou ato normativo
federal ou estudual.”

Algumas consideragdes se impdem, em resposta a esta alegagio:

@) Nio se trata ainda de um lei ou uma norma, Trata-se, por enquanto,
de um projeto de lei em undamento;

£) O nobre Deputado, par mais valoroso que seja, nio & o Procurador-
Geral da Republica; -

¢) Nem o modesio Relator, nem a Comissdo Mista, nem o Congresso
Nacional — nenhum de nés & o Supremo Tribunal Federal,

Sugerimos, pois, ao ilustre Deputado que, tempestivamente, e quando o
Projeto se tiver transformado em lei, promova, junto & Procuradoria-Geral
da Repablica, as diligéneias necessdrias ao encaminhamento de sua prelimi-
nar. De nossa parte, com todo o pesar e respeito, nada podemos fazer, E
desculpe-nos o nobre lider, se ndo entendemos bem o seu pensamento.

9, Agora, a alegada inconstitucionalidade, resultanie de suposta ofensa
a direito adquirido. Essa ofensa encontrar-se-ia no art. 7¢ do Projeto, que pre-
ceitua:

“Art. 7 A desisténcia, ticita ou expressa da candidatura a
governador importari na nulidade dos votos gue forem dados ao
partido.”

Muito & muito se lem escrilo sobre esse problema do “direite adquiri-
do”. Ele estd intimamente ligado ao problema da retroatividade das leis. A
imensu maioria dos pafses niio o inscrevem na sua lei magna, O grande jurista
e parlamentar que foi Joio Mangabeira, quando da elaboragio da Consti-
tuiciio de [934, opds ferrenha resisténeia a que se cogitasse, em texto constitu-
cional, de matéria do dominio do direito privado, e ndo do direito piblico.
Com o vigor que costumava imprimir a todos os seus pronunciamentos, che-
gou a bradar:

“Expressa numa Constituigio, a irretroatividade da lei nao
passard de uma garantia falaz e mentirosa. (...) A Constituicdo de-
clara: nenhuma lei retroagird. Mas uns e outros (legistas e juizes) es-
tabelecem: tetroagem as leis penais favoriveis aos criminosos; re-
troagem as leis polilicas; retroagem as lejs de processo, organizagiao
judiciiria e competéncia; retroagem as leis de ordem piblica, com
todud a sua imensa latitude. E sio tantas brechas na muralha que
Merlin pode afirmar; “*a rétroatividade & a regra,” e Landucci repe-
tir: a regra & a retroatividade dus leis e a irretroatividade das ex-
cecdes”. O exagero de ambos & evidente. Mas o grande principio
benfuzejo sofre tantas excegdes, que o inscrever numa Constituicio,
nos termos absolutos em que ele se enuncia, & estabelecer uma ga-
rantia falaz e mentirosa.” (“Em Torno da Constitui¢io”, Compa-
nhia Editora Nacional, 1934, pig. 157.)

E certo que, apesar da divergéncia do gigante do direito ¢ da oratdria, a
regru foi consignada na Lei Magna, ¢ se vem reproduzindo nas cartas poste-
riores. Isso nilo priva o intérprete, no entanto, de pesquisar-the o sentido e a
extensio. E muitos sio os ensinamentos a respeito, desde os que circunscre-
vem a proibiglo 2o dmbito do direito privado, até os que admitem — e sfio a
maioria — 21 sud extensdio ao campo do direito piblico. Entre estes, porém,
muitos siio o3 que restringem a sua aplicagiio, como veremos oportunamente.

Comeca a dividu pela indagaglio: “Que sio direitos adquiridos?”
(Pontes de Mirands, “*Comentarios 2 Constituiclio de 1967, 2* ed. Editora
Revista dos Tribunais, vol. V, pig. 46))

O imenso Diguit, 2 maior autoridade do seu tempo, em matéria de Direi-
to Constitucional, citado por Jodo Mangabeira, diz, em conferéncia proferida
no Cairo, 1929:

“Daqui a poucos meses fard meio século que ensino direito. E
nilo sei al€ hoje o que seja direito adquirido. (...) A express2o direito
adquirido deve ser, pois, impiedosamente rejeitada, porque nio tem
sentido.” {op. cit., pdg. 162).

“Aceitemos, porém, a expressio, dada sua irrecusabilidade, por se encon-
trar em nossa Lei Maior. A seguir perguntemos: qual o direito adquirido,
porventura feride, no Projeto em debate?

Diz 0 nobre autor da preliminar: & a perda de direito, por parte de parti-
do politico e de seus demais candidatos, em virtude de ato unilateral de tercei-
ro, ou seja, o candidato a governader.

Nie percebe ¢ ilusire impugnante gue, neste caso, ndo se trata de re-
lacdes de pessoas, no dominio do direito privado. Mesmo que o fosse, a regra
a invocar seria outra, a de que, salvo excessdes expressamente previstas em
lei, ninguém pode responder por ato de outrem. Isto sim. E um prineipio ge-
ral de direito. Nio ha como falar em direito adquirido pelos outros candida-
tos, no caso em debate, Que direito & esse? O fato de estar registrado? [sso, se-
ria ir aléem do que pretende a Constituigdo.

O cminente Prof. Caio Mirid da Silva Pereira, mestre de Direito Civil e
advogado dos mais renomados do Brasil, insuspeito, na matéria, por admitir
a aplicacio do preceito do art. 153, § 3° du Constituicdo, ac direito pablico, &
incisivo quanto a este ponto:

“As leis politicas, abrangendo as de natureza constitucional,
eleitoral e administrativa t8m aplicagiio imediata e abarcam todas as
siluagdes individuais. (Grifos do autor.)

T k= A
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E prossegue o preclaro tratadista:

“Se uma lei nova declara que ficam sem efeito as inscricdes elei-
torais anteriores, ¢ determina gue todo cidadio deve requerer novo
titulo, aplica-se a todos, sem que ninguém possa opor & nova dispo-
si¢ito a circunstincia de ja se ter qualificado eleitor anteriormente.”

Com a mesma clareza, o consagrado jurista entra em outras especifi-
cagoes: ’ .
“Se uma nova lei estabelece diferentes direitos e obrigagdes

para os servidores do Estado, alcanca a generalidade dos funcio-
nérios.”
Agora, vejamos a exce¢do, dentro da excecio:
“Mas, se vern suprimir prerrogativas e vantagens ja incorpora-
das ao patriménio individual, o lesado pela reforma pode opor 4

nova disposicio o direito integrado no seu patrimdnio.” (“Insti-
tuigdes de Direito Civil”, Forense, 1978, Vol. 1, pag. 154).

Em li¢io unterior, o Prof. Caio Mario ja tinha deixado bem claro que

*Para que se tenha como adquirido, (o direito) & mister, ainda,
a sua integragdo no patriménio do sujeito.” (Op. cit., pag. 142).

Yamos citar, por nossa conta, nilo com a nossa frigil autoridade, mas até
com a autoridade dos fatos, mais um ou dois exemplos.

Um deles ¢ o da exlingiio dos partidos politicos, h poucos anos realiza-
da. Porventura qualquer dos dois purtidos existentes veio a juizo protestar
contra 2 decisdio do Congresso, em nome de Um suposto direito adquirido?
Cremos que niio,

Outro exemplo: no caso da incorporagiio de partidos, ultimamente ocor-
tida, embora de complementagio discutivel e dificil, pode qualquer dos inte-
grantes de cada um dos partidos fundidos, alegar ofensa ao seu “direito ad-
quirido™, de pertencer as antigas agremiagdes? Também & certo gue nio. O
que pode fuzer & pleitear decisdo da Justi¢a que impega a sua inelegibilidade,
ou medida legislativa para procurar outro partido ou qualquer outra provi-
déncia mas, nunca, por for¢a de um suposto direito adquirido, alegar a nuli-
dade ou inconstitucionalidade da incorporacio.

Jodo Mungabeira relembra uma situagio curiosa, dé natureza historica e
juridica. Leiamo-lo em suas préprias palavras:

... E o que ocorre com a irretroatividade. Porgue nem mesmo
quanto aos direitos putrimoniais, pode ela sempre prevalecer, ainda
quando se considere 4 irretroatividade circunscrita a respeitar os di-
reitos adquiridos.
Assegurava a Constituigiio do Império, no art. 179, uma série
de garantias. Entre clas, consignava no inciso I a irretroatividade
da lei, e no XXII, **A garantia do direito de propriedade, em toda a
sua plenitude, salvo desapropriagio™ para o bem publico, sendo *o
proprietario previamente indenizado pelo valor dela”. E a Lei de 13
de maio “‘aboliu a escravidio, sem indenizag¢io alguma, lesando o
direito adquirido da propriedade, permitida por lei, sob sua garan-
tia, e fazendo parte do patriménio individual do senhor. Para os de-
fensores de todos os direitos adquiridos nfio poderia haver lei mais
retroativa, Porque feria o individuo num patrimdnio legal”. (Op.
cit., pag. 158). h
Que patrimdnio & esse, do candidato inscrito, ou do partido politico, que
se ndo pode render s exigénceias da lei nova, uma lei eleitoral que, na ligio
dos mestres, tem aplicagio imediata? Partido e candidatos, no caso, sdo indis-
soluvelmente solidarios. Nio existe a figura do terceiro, a que se reporia
preliminar. )
Pontes de Miranda, depois de revolver tudo quanto ja se escreveu no
mundo juridico por nés conhecido, e depois ainda de reconhecer que a defesa
do direito adquirido entra também no dominio do direito pliblico, sentencia
com énfase, quando se refere a este Gliimo:

“86 excepcionalissimamente sobrevive a lei vetha." (*“Comen-
tarios™, ja citada, pdg, 99, Grifo nosso.)
Em termos rigorosamente constitucionais, a matéria entrou para os
domintos de nosso direito com a Constituigdo de 1891, que preceitua, em seu
art, 11, § 3 _ _

“Ari. 11. E vedado aos Estados, como 2 Unifo:
& 32  Prescrever leis retroativas,”

Na Declaragio de Direitos (art. 72) nada se dizia a respeito.

Foi sob a vigéncia da Constituiciio de 91 que se elaborou o Cédigo Civil
Brasileiro. Nesse Cédigo figura, pela primeira vez, em termos explicitos, a ga-
rantia do direito adquirido, ao lado do ato juridico perfeito e da coisa julgada

ou caso julgado. Truta-se do art. 3¢ du Introdugio. O direito anterior, segu
do Clovis Beviliequa, eru conforme i solugiio do novo Cédigo, embora ni
houvesse defincdo precisu desses conceitos. Antes, como se viu, falava-se e

irretroatividade. .
Analisando o dispositive da Introdugio, escreven mesire Bevilicqua:
"As leiy politicas, entrelantlo, assim como as de jurisdicdo, d
competénciu ¢ de processo, aplicum-se o atos iniciados sob o im
pério da lei anterior, porgue sio de ordem publica, e os direitos qu
o principio du nio retroatividade ressalva sdo direitos privados, pa
trimoniais, ainda que ligados 1o exercicio de funcoes pablicas, tai
como o direito & percepglio de vencimentos do empregado vilali
cio.” (Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brastl, Comentadc
edigio de 1916, Livrariu Francisco Alves, vol. 1, pig. 96.) (Grifa

mos).

Embora se trate de obra ¢ lef anteriores a0 texto constitucionul vigente, :
doutrina, quante s leis politicas € 4 mesma. Ndo & possivel cogitar-se, diunt:
delas, de direito adquirido, mesmo porgue a Constituigdo apenas oferece -
norma geral de garantia.

A prevalecer a doutrina do ilustre lider do PMDRB, muitos ¢ muitos pre
ceitos do Cddigo Eleitoral serium inconstitucionais, porque alteram regras d:
alistamento, de volaglio, de apuragio € diplomagiio. E quase sempre o fazen
4 altima hora, depois das convengdes ¢ até dos regisiros de candidatos. A:
préprias Instrugdes da Justicu Eleitoral, com a sua atribuigio normativa, mo
dificam aguelas regras.

Nio & necessario dizer mais, para deitar por terra essa alegada inconsti-
tucionalidade do Projeto, por infringéncia da Constitui¢do Federal, quandes
garante o direite adquirido.

10 — Melhor examinando a preliminar de inconstitucionalidade, verifi-
camos que ela ainda se desdobra numa terceira e quarta modalidades, quais
sejam as de infringéncia dos parigrafos 5° ¢ 6° da Constituigiio. Diz expressa-
mente o autor da preliminar: T

“La (na Constituigio figuram, enire as garantias individuais, 4
supremacia do direito adquirido: o respeito constitucional 2 liberda-
de de consciénciu ¢ a seguranga da ndo-privagiio de direitos, por mo-
tivo de convieglio politica.”

Confessaumas que aqui nos encontramos em grande dificuldade para acu-
dir 2 citaclio ¢ contestar os termos da preliminar. Pois, por mais que nos apro-
fundemos na perquiricio, nfo vemos qual a relagiio, por mais remota, exis-
tente entre o projeto de lei do Executivo e os dispositivos constitucionais in-
vocados. o

Com efeilo, um desses dispositivos — o § 3¢ do art. 153 — cogita da liber-
dade de consciéncia, com u seguranga do exercicio dos cullos religiosos que
n&o contrariem @ ordem publica ¢ os bons costumes, Nio conseguimos en-
contrar ai & mais remota relagiio com um projeto de lei que se destina a tragar
normas para eleicdes. A nilo ser que 0 nobre impugnante considere o seu par-
tido uma religiio e vislumbre no horizonte uma ameaca ao seu culto. O
problema, entflo, ji nilo pertence a0 dominio do direito e da politica, Existe
num ambiente esotérico, fora dos limites do nosso entendimento.

Igualmente, o § 6% ndio tem a mais leve relagiio com a matéria, pois pres-
creve que “‘por motivo de ¢renga religiosa ou de convicgio filoséfica ou politi-
ca ninguém fica privade de qualquer de seus direitos, salvo se o invocar para
eximir-se de abrigagiio legal imposta a lodos, caso em que a lef podera deter-
minar a perdu dos direitos incompativeis com a escusa de consciéncia.”

Alé agara, antes da preliminar, interpretivamos de modo diverso, dife-
rente, essas disposi¢des constitucionais. E ndo o faziamos arbitrariamente, se-
nilo firmados no que nos parecia a methor doutrina. Assim & que, comentan-
do aquelas prescricdes que, wuitatis nmutandi, sio as mesmas da Constituigio
de 1946, ensina o ja tantas vezes citado Pontes de Miranda:

“A Constituigdo brasileira de 1946 assegura todos esses direi-
tos, em diferentes preceitos. O contedido geral & o mesmo. (...) A
proibigio de restringir-se o direito de alguém por motivo de con-
vicgiio religiosa dirige-se ao Estado e a qualquer pessoa ou entidade
intra-estatal ou de direito piblico ou privado™. (Comentirios i
Constituicio de 1946, vol. 111, pag. 241).

Que nos consle, ninguém, enire os valorosos integrantes da oposicio, se
terd recusado, por exemplo, ao servigo militar, nem contrariado a ordem
pitblica e os bons costumes, nem andou fazendo discriminagdes religiosas ou
filosdficas, dentro de sua ilustre agremiagio. De nossa parte, podemos asse-
gurar que também nio o estamos fazendo. Portanto, tudo bem, independente
de garantias constitucionais que, na caso, sdo inapliciveis, O Projeto de Lei
examinado, nem de leve, as pode atingir,
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Ele tem objetivos mais simples e modestos. Em nenhuma parte se lhe vis-
lumbra qualquer’ ameaca & liberdade de conscigncia que supde a liberdade de
concepgio do mundo, a que alude o nobre lider, invocando um pensamento
de Ponies de Miranda, sem qualquer relagio com a matéria,

O Prol. Manoel Gongalves Ferreira Filho, insuspeito 4s oposigdes, pelos
pontos de vista doutrindrios opostos 4 reforma eleitoral procedida ja neste
Governo, e até por sua prépria posigio politica, doutrina, a propésito de um
desses dispositivos, tio intimamente relacionados, da seguinte maneira:

“Q texto admite, entretanto (& o § 62 do art. 153) que o objetor
sofra a perda dos direitos incompativeis com a escusa de conscién-
cia. A solugHo & logica. A Constituig3o isenta’de punicio a recusa
em virtude da elevagio do motivo, mas retira o direito {a vantagem)
que & contrapartida da prestagdo.

A lei & que deve dizer quais s3o os direitos incompativeis com a
objecio, ou melhor, com cada objecio. Desde logo, porém, a Cons-
tituicdo previu um caso que & o regulado no art. 149, § 1°, b (vide su-
pra). Perde os direitos politicos quem se recusar em razéo de crenga
ou convicgio religiosa *a prestagio de encargo ou servigo impostos
aos brasileiros em geral™. Tal disposi¢8o deve ser associada A cons-
tante do art. 92 (vide supra) concernente ao servigo militar”, (Co-
mentdrios A Constitui¢io Brasileira, ed. de 1975, vol. 39, pag. 89.)

Se nos alongamos nestas consideragfes, foi precisamente para demons-
trar, nfio apenas pelas nossas palavras, mas, ainda, através dos mestres, que
os dispositivos alegados pelo esforgado lider da oposiclio tratam de matéria
diversa daquela para que foram invocados e que nenhuma relagZo tém com a
matéria em pauta. Aquelas normas constitucionais n3o constituem qualquer
obsticulo & marcha do Projeto n® 28. Transformado em lei, devera ser aplica-
do pela Justica Eleitoral. Nio acreditamos no &xito das tentativas oposicio-
nistas junto 4 Procuradoria Geral da Republica e muito menos junto ao Su-
premo Tribunal Federal, no sentido de invalida-la.

Da mesma fragilidade e improcedéncia sio as alegagfes de inconstitucio-
nalidade do Projeto, por suposto desrespeito ao itern VI do art. 152 da Lei
Magna, que trataria do Ambito nacional dos partidos politicos. No exemplar
da Constitui¢do que possuimos, edi¢io da Cdmara dos Deputados, 1981, ndo
existe esse item VI, Existe, sim, o item IV do parigrafo 12, que reza:

“IV — dmbito nacional, seém pre'u[zo das funq:ﬁes deliberativas
]
dos diretérios locais.”

Mo atinamos em que ponto, obrigando a apresentag3o de candidatos a
todos os postos eletivos, o Projeto possa ferir esse dispositivo constitucional.
Quer nos parecer que o preceito se destina a disciplinar ¢ relacionamento en-
tre os drglos nacionais e os drgios locais dos partidos, tarefa que o legislador
constituinte deixou a cargo da lei federal. O de que cogita 0 Projeto & matéria
eleitoral, & uma exigéncia que se vem colocar ao lado de tantas outras, sem
qualguer vislumbre de ofensa & Constituigdo.

Mais uma, da interminével série de inconstitucionalidades, que a pringi-
pio supuséramos que se reduzissem a duas, mas foram depois saindo, no de-
senvolvimento do arrazoadg, prende-se a0 mesmo arl. 152, § 3°, da Consti-
tuicdo Federal. Esse disposilivo refere-se ao percentual exigido no item 11 do §
2%, para que o partido politico tenha direito a representagio. -~

Segundo o ilustre autor da Preliminar, seria desrespeitado o preceifo
constitucional, pois este limitou os caso$ Ghicod’em que o partido pode perder
a representacio, niio podendo essa exigéncia ser elastecida pela lei. E sé-lo-ia,
segundo a alegagio oposicionista, pelo fato de se exigir a apresentacio de
candidatos para todos os posios.

Nio vemos, ainda aqui, onde esteja a possivel ofensa. Os partidos hio de
pleitear a sua representagio nos termos da lei eleitoral,

A extensdo deste arrazoado constitui uma homenagem ao Congresso
Nacional, & Comissiio mista e ao ilustre opositor do Projeto. R

11 — Como j foi dito, na primeira parte deste parecer, foram oferemdas
20 Projeto 171 emendas, quatro das quais constituem substitutives. Umas al-
teram radicalmente a proposigio. Qutras procuram melhorar-lhe, no enten-
der dos proponentes, a técnica ou a forma. E existem as que trazem contri-
buigiio para outros problemas, relacionados com as eleigGes de 1982,

Por uma questdo de método, distribuimo-las nestas irés categorias e &
dentro desse critério que vamos aprecii-las,

S#o da primeira categoria as de ndmeros: 3 — 4 — 13 —14=23-24
—25—27—32—35—60—62 —63 —64—66—67—68—69—T0—
72—73—78 —8] —85 —86-—-87 —88 —90—92 —98 — 101 — 139 —
149 — [50 — 151 — 152 — 153 — 159 e 163,

Sio da segunda categoria as de nimeros: ]| — 20— 21 —22 —26 — 29
—30—36—61—65—T71 —74—75—76—T71 —79 —80— 103 —133
— 134 e [35.

Sio da terceira categoria as de nimeros: 2 — 5 —6 — 7 —=8-=9—10
— 1l —12—}5—16—17—18—19—28—31 —33—34 —37—38 —
39—40—4] —42 — 43 —44—45—46 —47 —48 — 49 —50—5]1 — 32
—53—54—55—56—57T—58—39 —82—83 —84—89—91 —93 —
94 — 95 — 96 — 97 — 99 — 100 — 102 — 104 — 105 — 106 — 107 — 108 —
109 —110— 111 — {12 = j13 — 114 —115—=116 — 117 — 118 — 119 —
120 — 121 — 122 — 123 — 124 — (25 — 126 — 127 — 128 — 129 — 130 —
131 — 132 — 136 — 137 — 138 — 140 — 141 — 142 — 143 — 144 — 145 —
146 — 147 — 148 — 154 — [55 — 156 — 157 — 158 — 160 — 161 — 162 —
164 — 165 — 166 — 167 — [68 — 169 — 170 e 171,

No primeiro caso — as emendas que se destinam a frustrar os objetivos
do Projeto — nosso parecer & no sentido de rejeita-las, sem a necessidade de
outra justificagio que aquela resultante de todas as considerag@es até agora
expendidas, a comegar pela introdu¢io deste parecer. Sio emendas radicais,
apresentadas no exercicio de direito que ndo contestamos, mas a que temos
também o direito de nos opor. A isso somos impelidos, além de nossa con-
vicgio propria, por forga da decisio do Partido a que pertencemos. (S3o 39
emendas.)

Na segunda categoria alinhamos aquelas emendas, em alguns casos acei-
taveis, mais voltadas para o proposito de corrigir falhas ou imprecisdes exis-
tentes, a jufzo de ilustres congressistas, no Projeto n® 28, Em relagio a estas,
ou melhor, a algumas destas, nosso parecer seria em principio favoravel, quer
no sentido de acolhé-las, no todo ou em parte, quer no sentido de aproveita-
las em substitutivo a ser elaborado. {Sdo 21 emendas.)

Quanto a terceira classe, & inegavel que oferece maiores dificuldades,
pois envolve verdadeira revoluciio no Cédigo Eleitoral. Quase nZo existe uma
parte do Cddigo que nio seja alingida, por esta ou aquela emenda. Ao lado
disso, todos os problemas emergentes, resultantes da incorporagio de parti-
dos recentemente iniciada, interesses os mais diversos de candidatos no proxi-
mo pleito, tudo isso esta presente nas 111 emendas que compdem a terceira
categoria.

Podemos apontar, em sintese, os problemas para os quais se solicita a
aprovacio de emendas, nesta classe. Sfo eles;

Sublegendas, uns querendo amplia-las, outros, extingui-las; prazo para
realizagio das convengdes, uns igualmente querendo amplid-lo, outros,
reduzi-lo; nimero de deputados para cada um dos Estados; situacio dos poli-
ticos, parlamentares ou ndo, que se ndo conformam com a incorporagdo de
partidos em andamento; processo de votagdo, inclusive com cédulas de cores
diferentes; processo de apuragdo do pleito, inclusive pelas mesas receptoras e
por processo eletrénico; ndmero de candidatos a serem apresentados pelos di-
versos partidos (atualmente vigora o dobro para a Camara dos Deputados ¢
Assembléias Legislativas e o triplo dos lugares a preencher, nas Cimaras de
Vereadores); extensio da prerrogativa de serem candidatos natos aos senado-
res ¢ parlamenares que, como suplentes, tenham exercido o mandato por
qualquer tempo, na atual legislatura {atualmente esse direito & dos deputados
federais ¢ estaduais); dispensa dos retratos nos titulos eleitorais; horario para
inicio e encerramento das votacdes; dispositivos que dificultem a incorpe-
ragdio de partidos; modo de escolha de candidatos, onde os partidos nio este-
jam definitivamente constituidos ¢ organizados; prote¢do aos chamados pe-
quenos partidos; proibiciio de propaganda, de qualquer espécie, até o dia se-
guinte A realiza¢iio do pleito, inclusive através de cartazes, faixas, inscri¢Ges
nas vestimentas, vinculagdio parcial dos votos, e assim por diante.

Ainda aqui, cabem as consideragdes feitas quando do exame da segunda
categoria de emendas. Muitas desta terceira ordem sdo proveitosas ¢ justas, e
somenie louvores, num cOMO em outro caso, METECsm O$ Seus autores, que
sdo, na maior parte, do PDS, mas também compreendem representantes de
outros partidos. E clare que, dentro de tal vulto de emendas, muitas se con-
tradizem, se repelem, enguanto outras se harmonizam e conciliam. Isto, alias,
nilo constitui novidade, em matéria de tamanha amplitude. E fato comum no
processo de elaboragiio das leis, dentro dos parlamentos. O Relator ndo se
deixaria imobilizar por isso, mesmo porque lhe restaria o remédio, também
normal e de pratica constante — a elaboragiio de substitutivo. A ele poderia-
mdas recorter, sem maiores dificuldades.

12, A essa idéia da eluboragio de um sobstitutivo se opdem, em nosso
entendimenio, as seguintes razdes:

a) Os termos em que foi elaborada a recomendagio do PDS. Esti dito
ali, com efeito: “1. As bancadas do Partido Democritico Social — PDS,
aprovagio os Projetos de Lei Complementar n® 221/81 e 237/81 e o Projeto
de Lei n® 28/81-CN, objetos de mensagens do Excelentissimo Senhor Presi-
dente da Repiiblica, na forma de sua apresentagfio nas sessdes do Senado Fe-
deral, da Camara dos Deputados e do Congresso Nacional que se destinarem
a deliberar sobre referidas proposicdes; 2. As liderancgas partidarias determi-
nariio, através de comunicago as bancadas, a forma pela qual se dard a apro-
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vagdo dos projetos referidos no item anterior, inclusive a constante do § 4°do
art. 51 da Constituigio”.

b} Os termos desta recomendugio ndo impediriam, de modo absoluto e
terminante, a aceituciio de emendas que nio desfigurassem o Projeto. Tanto
isso € certo que a Resolugdo emprega a expressio — “‘na forma de sna apre-
sentagiio nas sessdes do Senado Federal, da Cimara dos Deputados e do
Congresso Nacional”, e, adiante, delega poderes &s liderangas, que “determi-
nariio, atraves de comunicagio As bancadas, a forma pela qual se daré a apro-
vagio dos projetos™, “inclusive a constanie do § 4¢ do art. 51 da Consti-
tuicio™. o :

Quer isso dizer que, diante do parecer do Relator, os lideres na Camarae
no Senado indicariam quais as emendas que deveriam ou ndo merecer acolhi-
da. Estamos, pois, diante de uma recomendagiio rigida, porém, n&o asfixiante
para as bancadas e as liderangas, Estas Gltimas — as liderangas — ficaram
com alguma margem de flexibilidade para os entendimentos e as negociagdes.

¢) Se n3o nos animamos, portanto a acolher emendas, & porque, em nos-
gumas, nos parecen indispensivel. Nio recebemos nenhuma recomendagio
expressa, fosse de quem fosse. .

As liderangas ¢ a direciio do Partido, para honra nossa, depositaram a
maior confianca na a¢fo do Relator. As conversas e entendimentos, até hoje
verificados, nio tiveram qualquer cariter impositivo, Tudo se processa num
clima de total e reciproca compreensio. Afinal, somos todos nés homens res-
ponsdveis e expericntes, além de fiéis ao nosso Partido ¢ ao Governo que
apoiamos. Sabemos o que gueremos, sem necessidade de muitas palavras.

d) De nossa parte, e por nossa propria determinagfo, em harmonia com
as inspira¢des superiores de nosso Partido, e com ¢ que consideramos do inte-
resse da prépria abertura democritica, resolvemos apreender malis o espirito
que a letra da recomendagiio do Diretério Nacional, integrade no pensamen-
to do Presidente da Repiblica. Esse pensamento estd consubstanciado nas se-
guintes palavras: **I. O voto sera vinculado em todas as eleigdes municipais,
estaduais e federais, majoritarias ou proporcionais. 2. Seré indeferido o regis-
tro da chapa em que ndio se inscreverem conjuntamente, candidatos a todas as
eleicdes. 3. O voto serd dado, obrigatoriamente, em todos os casos, e sob pena
de nulidade, aos candidatos de um s6 Partido politice. 4. A desisténcia da
candidatura dependera de pedido simultdneo do candidato e do Partido. 5. A
Justiga Eleitoral dispora quanto ao processo de votagiio. 6. Recomendo que o

PDS feche a questio, na forma da lei, nfio 56 em torno desta decisio — que,

com Suas regras complementares, serd objeto de projeto de lei, a ser encami-
nhado ao Congresso Nacional, nos termos do art. 51, paragrafo tinico, da
Constituigfio, como também das proposigdes em trinsito no Congresso, rela-
tivas a modificagBes na Lei de inelegibilidades e criagio do Estado de Rondd-
nia”. (“Diario Oficial™, I, 10-12-81).

Este, pois — repitamos — & o espirito da mensagem do Presidente Fi-
gueiredo ao seu Partido. A esse espirito preferimos nos ater, antes de quais-
quer filigramas ou interpretagdes sibilinas, 3 margem do seu texto.

¢) E inegavel que o processo de incorporagio do PP ao PMDB, ainda em
andamento, cria sifuagdes novas, a serem encaradas pelo PDS e até mesmo
pelo Poder Legislativo, Nio nos parece, no entanto, que seja 0 momento
oporiuno, e este parecer represente o instrumento adequado para enfrentar a
situaciio. Tanto perante 4 Justiga Eleitoral quanto perante o Congresso, po-
derdo surgir, na ocasiio propria, as diligéncias destinadas a obstacular um
movimento que se propde a frustrar os objetivos da Constituigio, quando
consagta o principio da pluralidade partidiria, e contrariar a melhor doutri-
na democratica, quando se opde s coligacdes de partidos. Vale, a propésito,
reproduzir as palavras autorizadas e sensatas do Prof. Paulino Jacques, quan-
do diz quc as coligagdes partiddrias “n3o passam de “cambalachos politicos”
atentatérios ao idealismo dos partidos, mas que servem aos seus interesses
pragmiticos — infelizmente comum em nossos dias em todo o mundo”.
(“Revista de Informagiio Legislativa™, Senado Federal, a. 16, n. 63 — julho/-
setembro 1979, pag. 53).

Essas coligagbes, como se sabe, estiveram proibidas na Emenda Consti-
tucional n? I, mas, infelizmente, na de n? 11, fol retirada a proibigéo.

Jf) Uma consideragio ainda se impde, para justificar a rejei¢o das cha-
madas emendas de téenica e redagiio. E que o Projeto n® 28, ora apreciado, es-
14 bem redigido. Dois ou trés pequenos casos de imprecisfio ou ambigilidade
podem perfeitamente ser esclarecidos nas Instrugdes, a serem baixadas pela
Justica Fleitoral, para isso expressamente autorizada pelo art. 14 da propo-
sicio. Para esses esclarecimentos, pois, ndo & necessirio emendar o Projeto,
como foi de nossa inicial inclinagio.

g) Finalmente, no que se refere ao Cédigo Eleiloral, o Congresso nio es-
tara privado de claborar qualquer rcgra”que se torne imperiosa ao bom anda-
mento do pleito de 1982. O mesmo procedimento ocorrerd, diante de todas

aquelas sugestdes, consiantes de emendas, que envolvem matéria de alteragio
na Constituigiio Federal e nas leis complementares,

Conclusio

Diante de todas estas consideragdes, somos de parecer que o Projeto de
Lei n® 28, de 1981-CN, seja aprovado nos precisos termos em que chegou ao
Congresso Nacional, sem modificagio ou alteragio de qualquer natureza,

Conseqtilentemente,. ficam rejeitadas todas as emendas oferecidas.

Sala das Comissdes, 29 de dezembro de 1981,

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Chaves) — O objetivo da convocacio
desta reunifio foi u apreciagio do parecer do relator.

O SR. MURILO BADARO — Sr. Presidente, peco a palavra.

O SR, PRESIDENTE (Aloysio Chaves) — Concedo a palavra ao nobre
Senador Murilo Badard.

O SR. MURILO BADARQ — Sr. Presidente, a minha palavra é apenas
para deixar consignado o nosso louvor, o nosso aprego, a nossa estima e o
nosso respeifo a este notavel parlamentar brasileiro, que & o Deputado Ernani
Satyro. (Muito bem! Palmas.)

O SR. JAIRO MAGALHAES — Sr. Presidente, pego a palavra.

‘0 SR. PRESIDENTE {Aloysio Chaves) — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Jairo Magalhiies,

O SR. JAIRO MAGALHAES — Nés, Deputados, queremos repetir os
mesmos aplausos ao Depulado Ernani Satyro no momento trazidos pelo
nobre Senador Murilo Badurd. ( Muito bem! Palmas.)

O SR. AIRTON SOARES — Sr. Presidente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Chaves) — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Airton Soares, como Lider,

O SR. AIRTON SOARES — Sr, Presidente, estamos constatando neste
momenlo uma situagio que ndo sé constrange o Poder a que pertencemos,
mas também fuz com que deste Poder ndo emanem as decisdes,

Sr. Presidente, o parecer do douio Relator faz referéncia 4 decisdo do Di-
retdrio Nacional do Partido Democritico Social. Etn fungiio dessa deciso,
argumenta 8. Ex* o ilustre Relator que a recomendagio do Diretdrio Nacio-
nal, integrado no pensamento do Presidente da Republica, nfio deveria ser
modificada e conclui pela aceitagio plena do projeto, rejeitando todas as
emendas. N

Estamos diante de uma situagiio em que um partido, fora desta Casa, es-
tuda uma Mensagem Presidencial sem considerar as emendas na sua discus-
sdo “interna corporis”, interpartidiria, e toma uma decisio; essa decisio &
trazida a esta Casa e depois temos um arremedo de apreciagio de emendas,
que sequer silo consideradas verbalmente, para concluir que o projeto deve
ser aceito na sua plenitude em funcio da questio fechada do partido. Esta-
mos diante de uma verdadeira transferéncia de autorismo daqueles que detém
o Poder Executivo para estes que o representam no Poder Legislativo. Veja,
Sr. Presidente, com muits dificuldade para nés parlamentares, coma possa-
mos superar essa situacio dificil que se cria a partir de agora, quando um par-
tido fecha questiio e inibe o debate, a discussio, a reunido e a apreciaciio até
de emendas de matérias que sdo eminentemente de cunho parlamentar?

O SR. MURILO BADARQ — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. AIRTON SOARES — Fora deste Parlamento, Sr. Presidente, fo-
ram tiradas as conclusdes paca este projeto, em reunido de um diretdrio de
partido, que nio considerou as emendas que foram apresentadas e sim, sim-
plesmente, a mensagem presidencial.

Sr. Presidente, & esta a observagiio que fago sem mais delongas, parque
vejo a clara, evidente necessidude de que isso seja aprovado a toque de caixa.
Vejo claramente que corremos o risco de que esta instituiciio deixe de ter a fi-
nalidade que sempre teve de aqui se processarem os debates e ndo nas esferas
partidarias,

Devemos modificar essa legislagdo partidaria, que faz com que um parti-
do possa coagir os seus membros a votar, sem que haja discussio clara sobre
4 matéria objeto de discussiio neste plenirio e neste Congresso, um partido
que faz com que sejam apreciadus e tomadas conclusdes sem ouvir as ponde-
ragies [eitas através de emendas por parte dos demais partidos e demais par-
lamentares, até do partido do Governo nesta Casa,

Assim, Sr. Presidente, nio & um protesto; & uma observaciic, Nio & so-
mente uma observaydo, & até uma chamada que fago inclusive a mim mesmo,
em funcio de como os poderes desta Casa se esvairam e até nas esferas parti-
darias, fora duqui, as decises siio impostas,

Lumento constatur que o Partido Democritico Social passa a ser a caixa
de ressoniincia pura e simples daqueles que detém o poder através do autori-
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larismo ¢ impdem a sua vontade ao povo brasileiro através dessa emenda
constitucionul que acabu de ser relatada nesta Casa. Muito obrigado, Sr, Pre-
sidente. . .

O SR. MURILO BADARO — Sr. Presidente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE {(Aloysio Chaves) — Concedo a palavra ao nobre
Senador Murilo Budurd.

O SR. MURILO BADARO — Sr. Presidente, pensei oferecer um aparte
10 nobre Deputado Airton Soures, mas S. Ex* ndo me ouviu,

Apenas queria fazer uma breve consideragiio, dizendo que o sistema de-
mocritico brusileiro se funda em partidos politicos. Somos filiados 2 um par-
tido politico que tomou uma deliberagiio, calcada na lei, de fechar a questio
em lorno de um assunto eminentemente politico e com vistas a assegurar o
pleno desenvolvimento de um prajeto politice que tem como objetive central
construir uma democracia no Pais.

E bom assinalar, para que fique constando dos Anais, que quem primei-
ramente neste Pals usou do expediente do instituto da fidelidade partidarta,
fechandeo questio em torno de um problema também de natureza politica ¢
juridica, foram us oposicdes, no episédio da votaglo da Lei Orgdnica da Ma-
gistratura e da Reforma Judictiria,

Estamos cumprindo a lei, absolutamente dentro dos seus limites. Nio hi
nenthuma criticu u ser feitu a este nosso comporiamento; ao contririo, na me-
dida em que nds fortalecemos os partidos, estumos dando [astro e estrutura
definitiva & democrucia que pretendemos construir.

Eru o que tinhu a dizer, Sr. Presidente,

O SR, PRESIDENTE (Aloysio Chaves) — Srs. Purlamentares, quero,
4o encerrar esti reunifio, agradecer 20 eminente relator, Deputado Ernani
Satyro o trabalho proficiente, litcido, de grande densidade juridica, que apre-
sentou a esta Comissdo e serd remetido ao Congresso Nacional. 8. Ex® teve
um trubulho arduo, num prazo exiguo, ¢ o desempenhou, sem ddvida algu-
ma, de maneira brilhunte. dundo 4 Comissido e ao Congresso, mais uma vez,
uma demonstragio cabal du sua capucidude juridica, da sua vivéncia parla-
mentar, da suu experiéncia como homem pablica. Louvo & maneira correta,
firme, desassombrudu de 8. Ex®, que ndo foi atingide em nenhum momento
por gualquer episddio do pussado, que niio me interessa neste instante men-
cionar. Mas, como j4 o fiz du tribunu do Senado, a conduta do Deputado Er-
nani Sulyro s6 pode merecer o respeito, o aprego e o aplauso do seu Partido.

Declaro encerrada esta reunido,

{Levanta-se a reunido ds 10 horas e 15 minutos.)



