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Da Comissioe Mista, incumbida de examinazr e emitir
parecer sobre o Projeio de Lei n.° 28, de 1981-CN (Mensa-
gem n.® 581/81, na erigem; n.? 112/81-CN), que “estabe-
lece normas para a realizacZo de eleicdes em 1982, ¢ da
outras providénecias”.

Relator: Deputado Ernani Satyre

I — Relatério
E esta 2 Mensagem do Exzceleniissimo Senhor Eresidente da
Rephblica:
“Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Na-
clonal:
Nos termos do § 2.° do art. 51 da Constituigio, fenho
a honra de submeter &4 elevada deliberagio de Vossas
Exceléncias, acompanhade de Exposigio de Motivos do
Senhor Ministro de Estado da Justiga, 0 anexo projeto de
lei que estabelece normas sobre a realizagido de eleigbes
em 1982, e dé oulras providénclas,

Brasilla, 30 de novembro de 1981. — Jodo Figueiredo.

EM/GM/SA-542
M/ Brasilla, 30 de novembro de 1981

Excelentissimo Senhor Presidente da RepQblica:

Dande cumprimento as determinagbes de Vossa Ex-
celénela, tenho 2 honra de submeter & sua superior con-
sideracio o incluso Projeto de Lel que “estabelece normas
para o realizacio de eleicles em 1982, e da outras provi-
déncias”.

1. Em siniese, o Projeto de Lei em causa decorre da
decisfo de Vossa Excelénciz de adotar, quanio ao pleito
de 1982, medidas tendentes z resolver 0 problema insti-
tucional gue o guadro politico apresenta e imprimir malor
rigor 4s linhas estruturals do pluripartidarismo consa-
grado pela Constifuicio Federal no sen aréd. 152, na reda-
¢io que Ine fol dada pela Emenda Constituclonal n.° 11,
de 13 de outubro de 1978.

2, A referida Emenda, como é do conhecimento de
Vossa Exceléncia, estabeleceu as diretrizes a serem obser-
vadas ng organizagio e funcionamento dos partidos poli-
ticos, a0 mesmo tempo gue fixou os principios ordenado-
reg do pluripartidarismo.

3. J4 no Governo de Vossa Exceléncia, fol encami-
nhado ao Congresso Nacional o Projeto de Lel n.e 77/79,
transformado na Leil n.°? §.767/79, que alterou dispositivos
da Lel Orgédnica dos Partidos Politicos, de modo & viabi-
lzar o estipulado no texto eonstituclonal eitado.

4, Com fundamenfo no regime democritico e repre-
sentativo a que obedece a vida politica do Pals, tornou-se
mister, agora, dispor com precisio a respeito dos atos.a
serem praticados sob a égide da Justica Eleitoral, com

vistas ao efetive funcionamento do pluripartidarismo nas
eleigbes de 1982. -

5. Qs diversos aspectos do Projeto de Lel em refe-
réncia dispensam comentirios especificos, visto como seus
artigos Imitam-se a consagrar as determinactes de Vossa
Exceléncia, tendo eomo direfriz basica ¢ voto vinculado
em todas as elei¢fes municipals ¢ estaduals, majoritarias
e proporeionals.

Vaiho-me do ensejo para renovar a Vossa Excelén-
cia a expresséio do meu mais profundo respeitec — Ybrahim
Abi-Ackel, Ministro da Jusliga.”

2. Ao Projeto foram apresentadas 171 emendas, que prati-
camente atingem todas os seus dispositivos. Algumas dessas emen~
das visam a alterar completamente a filosofia e 0s objetivos da
propogigdo. Outzras implicam em melhorar-lhe a téenica e a forma.
E existem as que tém por finalidade apresentar solugdes para
05 VvArios problemas eleiforais, que sempre estdo em pauta, em
:c;.oglas as épocas proximas de eleigfes. Hi também alguns substi-
utivos.

Ao Relator foi eneaminhado, pelo nobre Deputado Odacir
Klein, lider do PMDB, requerimento acompanhado de preliminsr,
em que s& argli a. Ineonstitucionalidade do Projeto.

H — Voio do Relator

3. Como bem sec pode ver da BExposicio de Motivos, a inspi-
ragdo primordial da inielativa do Poder Execulive é adotar, quanto
ao pleito de 1932, “medidas tendentes a reésolver o problemz Ins-
titucional que o quadro politico apresenta e Imprimir maior rigor
45 linhas estruburals do pluripartidarismo eonsaerado na Cons-
tituigdo Federal”,

A idéia central, pois, é & de manter o pluripartidarismo, nos
termos da Constituigio e da lei dos partidos politicos, evitando-se
a marcha de volta ao bipartidarismo, em gue praticamente se
transformaria o permissfo das coligagbes partidarias. Igualmente,
teve-se em vista uma vinculagfio completa dos votos, de modo a
fortalecer o espiritq partidirio e disciplinar methor as disposicdes
constitucionais e legaif vigentes no Pais, no tocante & matéria,

4. Nao se_pode dizer que seja vasta a bibliografia existente
no Brasil, em matéria de partidos politicos, mas é inegivel gue,
nos fltimos fempos, tém surgido conftribuiges valiosas, princi-
Palmente e Estudos setoriais, como sejam as teses de mestrado
e doutoramento, ou ainda para efeitoc de concurso. Perante a
Escola Superior de Guerra tém surgldo frabalhos interessantes e
oportunos, . .

A verdade & que a matéria pode ser encarada em virles
periodos; no Império (1831-1839), na Primeira Republiez (13839-
1930), na Segunda Republica (1930-1937}, na Terceira Repiblca
(1937-1945, Ausénela de Partidos), na Quarta Repiblica (1945-
1964) e finalmente na Quinta Repliblica, de 1984 até hoje. (Ver
Vamireh Chacom, “Historia dos Partidos Brasileiros”, Editora Uni-
versidade de Brasilia, 1981, pig. 5.)

Seria longa e fastidiosa a recapitulacio de todos esses estagios
da vida partidaria no Brasil, mas nfic é inoportunc relembrar
alguns de seus aspectos fandamentalis.
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Assim, diremos gue, no Império, a vida partidaria caracteri-
zou-se prineipalmente pela presenga dos partidos Liberal e Con-
servador, sem lgnorarmos, no entanto, outros movimentos, comao
0 Partido Republicano, de 1870 e o Partido Catolico, de 1876. (Autor
e obra citados.) Afonso Arinos cita também o Partido Progréssista.

Na Primeira Repfiblica, a que veio da proclamacio até a
chamada Revolucdo de 30, ndo se cogitou, na legislacdo, de parti-
dos nacionals. Os partidos politicos eram estaduals e, mesmo agsim,
sem estruturacio legal. Dai o surgimento da famosa “politica dos
governadores”, cuja criagio se afribui a Campos Sales, embora
este tenha contestado a autoria da denominagio. (Afonso Arinos
de Melo Franco, “Histéria e Teoria dos Partidos Politicos no
Brasil®, 2.2 edgicko, Editora Alfa-Omega, pag. 57.) Os chamados
PR (Partidos Republicanps) proliferaram em igdo o Pals, 4 sombra
dos governadores ou como organizactes mais ou menos efémeras
das oposigbes, nas épocas de eleicdes e, até mesmo nas Assem-
bléias Legislativas.

Mesmo asslm, niao se pode esquecer queé foram feitos ensaios
de partidos naclonais, mais de fato que de direito. "Enfre eles
devem ser lembrados o Partido Republicano Conservador, de
Pinheiro Machado, o Partide Demoeritico Nacional, de Assis
Brasil, o Democrata, e até o Partido Comunista Brasileiro, de
Astrogildo Pereira.

A partir de 1933, com a legislacio elaborada para as eleigdes
da Assembléla Constituinte e, consegiientemente, a instauragio da
Justica Eleiforal e a institulgio do voto secreto, foram crlados os
partidos politicos, 2 se organizarem como socledades eivis, devi-
damente registradas perante os orghos eleltorais competentes,
bem como 2s asscciaches de classe. Getiillo Vargas, depols de
muits, relutdnela, e somente ap6s o derramamento de sangue da
mocidade vaulista, fol obrigado a marcar eleigdes.

Ainda assim, os pariidos continuavam de &mbito estaduoal,
Era um Partido Progressista em Minas e na Paraiba, um Partido
Libertador no Ric Grande do Sul e também na Parafba, e assim
por diante. Até a Liga Eleitoral Catolica pdde regisirar-se como
partido politico, no Cears, disputando eleicbes e elegendo o0 go-
vernador do BEsbado. =

J5 foi, de qualquer modo, um grande Pprogresso, a criacio
legal dos partides, ao lade da Justiga Eleitoral e do voto secreto.
Mas essa festa duraria pouco, porque, ja em 1937, favorecido pelo
dominio do nazi-fascismo no mundo e por oulros fatores de
ordem nacional e internacional, o mesmo Vargas, Sedento de
poder, desfechava novo golpe nas instituictes democriticas, digsol-
vendo o Congresso Naciongl e instituindo o fa;mosq_ Bstado N_ovg.
Entrivamos, assim, em nove periodo, o da Terceira Reptblica, com ausencia
de partidos nacionais.

Com o iérminoc da II Grande CGuerra, ¢ sob a Ppressdo da
Forga Expedicionaria Brasileira e da oplnido piblica, n_acmnal e
estrangeira, o velho ditador de S#o Borja, assustado amdg.,pela
famosa entrevista de José Américo, ao “Correio da Maqha’, 0~
mada pelo repérter Carlos Lacerda, e acossado, também, pela
agio, j4 agors ostensiva, de Virgilic de Melo Franco e outros,
engala os primeiros passos para & realizacio’ de elei¢Oes. Prepa~
ra-se a legislagio. Surgem =z§ candidaturas de Furico Gaspar
Dutra, pelo Governo, & de Bduardo Gomes, pela Oposigac. Mas,
incangayvel nas suas maquinagbes golplstas, Vargas prepara o
movimento “Constituinte com Getilic”, com a participagho dos
comunistas, que ele acabava de anistiar. Dutra, Eduarde Gomes,
Goes Monteiro e gutras se juntam e vibram o golpe no movimento.
Getdlio ¢ deposto € o governo & entregue ao presidente do
Supremo Tribunal Federal, Ministro José Linhares, gue convoca a
Assembléia Naclonal Constituinte e promove as eleigbes para a
Preridéncia da Repibliea. . L .

Ista fol em 1945 e, j4 entdo, as leis elejtorais prescrevem a
existéncia dos partidos nacionals, Formam-se a Unido Democriti-
ca Nacional, o Partido Social Democratico, o Partido Trabalhista
Bragileiro, o Partido Repiliblicano, ¢ Partide Lipertador, o Partido
Comunista Braglleiro, 2iém de outros gue se foram criando, ao
longo da chamada Quaria Republica. Esse ‘perfod‘o prolongar-se-
iz até 1964, A proliferacio de partidos era e_uarmante. Uma verda-
deira distoredo da idéia do plur}partidansmo, gue deve ser preser-
vada. mas nio pode ser levada a anarguia, em que se}esta.va cons-
tituindo. '

vitorioso o movimento revolucioniric de 1964, logo & Seguir
sdo dissolvides todos os partidos politicos, e entdo se Instala o
bipartidarismo no Brasil, Fol uma solugéo de emergéncm, impoatla
pelas elreunsténcias, inclusive pelo abuso, ja menclona.d?, ga pul-~
verizacdo partidaria. O bipartidarismo, curaprida sua missao, toT-
nou-se inconveniente zos interesses da Nacao, pelo carater mani-
gueista a gue estava levando a vida partidaria. Dai a reforma re-
sulfante da Lei n.o §.767, de 20 de dezembro de 1970 — Tei Orga-
nica dos Partidos Politicos — elaborada de acordo com o art. 152
¢ seus parigrafos, da Constituigio Federal :

5. Nesta altura & conveniente uma apreciacio das constitui-
¢oeg brasileiras, no que se refere aos partidos politicos,

A de 91 ndo cogitava da matéria, 2 exemplo do que acontecera
eom a Censtituichko do Império.

A Constituicio de 1934 — guando ja exdstiam os partidos, em-
hora estaduais — apenas menciona, gquando cogiia do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, s exigéncia de se assegurar,
“gquanto possivel, em todas as Comissdes, a representacio propor-
cional das correntes de opinido nela definidas.” (Grifo nosso.) A
proposite, o Proi. Afonso Arinos faz consideragdes & comenta de-
bates, nos quais € alegada, ora 2 influéncia dos governadores, con-
tra .0s partidos nacionais (Deputado Arruda Falcdo), ora a comm-
plexidade dos problenas nacionals e a sua falta de uhiformidade.
Para 0 eminenie brasileiro, no entants, no citado art. 26, quande
fala em correntes de opinido, {4 se encontrava uma espéele de “pre-
liminar, informe juridicamente”, (Obra citada, phg. 68.)

Finalmente, vein a Lei Magna de 1946 e consagra © preceito:

“Art, 134. O sufrigio & universal e direto; o voto é
secreto; e Iica assegurada z representacio proporcional
dos partides polilicos nacionais, na forma que a lei es-
tahelecer.”

W&o foi sem discussio que se chegou a essa redacho, como sa-
lienta ainda ¢ Prof. Afonsc Arinos,

Estava, assim, garantida, por preceito constituclonal, e nfo
mais por normas de lel ordindria, apenas, a existéncia dos parti-
dos polifices nacionais,

A matéria, em termos constitucionais, ¢ atualmente regulada
pelo art, 152 da Constituigio:

“Art. 162. A organizacio e o funcionamento dos par-

tidos politicos, de acordo com o disposto neste artigo, se- -

rho reguiados em lei federal”

Esta redacio, resultante da Emenda Constitucional n.° 11, de
1978, altera apenas a forma e nfo a esséncia <o caput do artigo,
consfante da Emenda n. 1, de 1969,

6. A primeira pregcupacio de Projeto, como j& se viu, € o
fortalecimento do pluripartidarisme, De um pluripartidarismo que
ja sofre os necessarios frelos constitucionals, para gue nfo possa
¥ir a desaguar na excessiva fragmentacio anterior a 1984, Cite-
mos, de passagem, a exigéncia contida no citado art. 152, § 2.°
item I, gue trata da pluralidade dos partidos.

Como se vé, a orlentacho do Governo é no sentido do meio
jermo, evitardo, ao mesmo tempo, a excessiva divisiio e a polariza-
¢i0 da opiniZe piblica em irés ou quatro correntes,

BEssa orlentacko, de um-pluripartidarismo temperade sem ex-
cessos nelm minguas, é defendide por vérias autoridades na maté-
ria. (Ver Hely Yopes Meirelles, in Boletim Eleitoral, N8 11-12 —
Nova Fase — Julhe-Dezembro 1978 — TRE de Sao Paulo, pées. 1
e segs.)

Pontes de Miranda, que estd sempre presente em todos os pro-
blemas juridicos, com visdo sociologics e filosofien, tampém prega’
a vantagem do pluripartidarismeo, afastando, de iniclo, a idéia de
dois partidos e estimulando até o erescimenio dos peguenos, que
nio cabem nos limites dos grandes. (Comentarios & Constituigéo
de 1967, 2.2 ed., Tomo IV, pags. 611/612))

- Be o propria Constituigdo exige gue, para organizacdso dos par-
tidos politicas, é de ser observado, entre gutros requisitos, o “regi-
me representativo e democritico, baseado na pluralidade dos par-
tidos” nio hi comoe censurar o governo pela defesa do prineipio.
Essa exigéneia era da Constifuicdo, Fmenda n.° 1, de 1969, man-
tendo-se com a Emenda n.° 11, de 1978,

De nossa parte, temos posigio coerente na apreciagio da tese,
pols, do mesmo modo que manifestamos nossa divergéncia, gquan-
do o grande Presidente Castello Branco resolveu extinguir os par-
tidos politicos entfo existentes, em nimero de 13 ou 14, também
defencdemos a idéla de adotarmos um pluripartidarismo mederado,
ao se cogitar da reforma da legislacio vigente,

7. Dentro desta ordem de consideracbes, e ainda em defesz
do pluripartidarismo, surge o problema da vinculagio total de votos,
prevista nos arts. 5.°, § 1.5, ¢ 8.0 do Projeto em exame,.

Ao contrario do que se glega, essa exdgénelz nao atenta contra
a liberdade do eleitor, Essa liberdade sempre fol Bmitada pela lei,
respeitados os preceitos constitucionais. Assim é gue o eleitor ndo
pode votar em gualquer pessoa de sua livre preferéncia, mas, tao-
somente, nos candidatos registrados, de acorda com as leis vigen-
tes. Vineulado j& é o voio do deputado federal com o do deputado
estadual e nio nos consta que, até hoje, tenha sido esse preceifo
considerado inconstitucional.

8. PEmbora tenhamaos drivida scbre a tempestividade da pre-
Iiminar levantada pelo ilustre Deputado Odacir Klein, vamos exa~-
minar a sua impupgnacdo, ndo apenas por se tratar de nm Hder
de partido, como porque, afinal, a dfvida sobre a constitucionali-
dude de uma proposicao, dqualquer que fosse o seu autor — e todos
8o lgnalmenie dignos, dentro do Congresso — nio poderia flear
sem apreciagdo :
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Com a devida considerag®o ao impugnante, somos forgados a
declarar, ab initio, que as suas objecdes nio tém o menor funda-
mento e estio destituidas de gualguer amparo constitucional.

A primeira zlegac@o firma-se ne art. 119, item I, letra *“L”,
da Lel Maior., Por esse dispositivo, verifica-se que:
“art. 119. Compete 8o Supremo Tribunal Federal:
I — precessar e julgar originarlamente:

I) a representacio do Procurader-Geral da Reptlblica,
por inconstitucionalidade ou para a interpretacio de lel
ou ato normativo federal ou estadual”

Algumas consideragfes se impde, em resposta a esta alegacfo:
a) %0 se trata de uma lel 6u uma norma. Trata-se, por en-
guanto, de um projeto de lel em andamento;

by o nobre Deputado, por mais valoroso que seja, nic é ¢
Frocurador-Geral da Reptbllea;

c) nem ¢ modesto Relator, nem 3 Comissfio Mista, nem o Con-
. gresso Naclonal — nenhum de nos é o Supremo Tribunal Federal.

Sugerimos, pois, ao ilustre Deputado que, tempestivamente,

e quando ¢ Projeto se tiver transformado em lei, promova, junto a
Procuradoria Geral da Reptblica, as diligéneias necessarias ao en-
caminhamento de sua preliminar. De nossa parte, com todo o pe-
sar e respeito, nada podemos fazer. E desculpe-nos o ncbre lider,
se nio entendemos bem o Seu pensamento.

9. Agora, a alegada Inconstitucionalidade, resultante de su-
posta ofensa a direito adquirido, Essa ofensa encontrar-se-ia no
art. 7.° do Projefo, que preceitua:

eapt, 70 A Jesisténcla, taeita on expressa da can-
didatura = governador importard na nulidade dos votos
gue forem dados ac partide.” A

Muito e muito se tem escrito sobre esse problemsa do “direite
adguirido”. Ele estd intimamente ligado 2o problema da retroati-
vidade das leis. A imensa maloria dos paises ndo o ins¢révem na
sua lei magna. O grande jurista e parlamentar que foi Jode Man-
gabeira, quandoe da elaboragie da Constituigio de 1934, opds fer-
renha resisténeiz a que sé cogitasse, em iexto constituclonal, de
matéria do dominio do -direito privado, e nio do direito pablico.
Com o vigor gue costumava imprimir a todos, os seus pronuncia-
mentos, chegou a bradar: T -

. “Expressa numa Constitui¢cdo, a irrefroatividade da lel
hac passard de uma garantia falaz e mentirosa. ( L. A
Constituicao declara: nenhumsa lei retroagiri. Mas uns e
outros (leglstas e juizes) estabelecem: retroagem as leis
penals favorivels aos eriminosos; retroagem as leis poli-
teas; retroagem as lels de processo, organizacio judiciiria
e compeifneis; refroagem as lels de ordem publica, com
toda o sua imensa latitude, B s3o tantas as prechas na
muralha, que Merlin pdde aflrmar: “a retroatividade & g
regra”, e Landucei repetir: a regra & a retroatividade das
leis e a irretroatividade das excessdes” O exagero de am-
bog é evidente, Mas o grande principio benfazejo sofre
tantas excegbes, gue o0 Inserever numa Constituicido, nos
termo5_ abeolutos em que ele se enuncia, é estabelecer uma
garantia falaz ¢ mentirosa.” (“Em Torno da Constitulgio”
Companhia Editora Nacional, 1934, pag. 157.) ’

E certo que, apesar da divergéncia do gigante do
oratéria, a regra fol consignads ng Lef Maglnga, e se veﬂriiggfgd%%
zindo nas cartas posteriores. Isso ndo priva o intérprete, no entanto
de pesquisar-lhe o sentido e a extensio, £ muitos sio oS ensina-
mentos a respeito, desde os que cireunscrevem a proibicdo ao dm-
bito do direlto privado, até 0s que admitem — e s40 a maioria — a
sug extensio ao campo do direito pablico. Entre estes, porém, mui-
Eﬁm saci 0s que restringem 2 sua apleagio, como veremos oportu-

ente. .

Comega a diivida pels indagagSo:

“Que sfo direitos adquiridos?” (Pontes de Miranda,
“Comentarios 3 Constituicio de 1967, 2.8 ed. Editora Re-
vista dos Tribunais, vol. V, pag. 46.)

O imenso Diguit, a mafor autoridade do seu tempo, em matéria
de Direito Constitucional, citado por Jodo Mangabeira, diz, em
conferéneia proferida no Cairo, 1929: '

. “Dagul a poucos meses fari meio século que ensino
Direito. ¥ nio sei até hoje o que seja direito adguirido.
(...) A expressio direito adguirido deve ser, pois, impie-
dgsaz?ggze rejeltada, porque nio tem sentido.” (Op. cit.,
pag. .

Aceitemos; porém, a expressdo, dada sua irrecusabilidade, por
se e.ncontrax_‘ em nossa Lel Major. A sesuir perguntemos: qual o
direito adquirido, porventura ferido, no Projeto em debaie?

Diz o0 nobre autor da preliminar: é a perda de direito, por par-
te de partido politico ¢ de seus demais candidatos, em virtude de
ato mmnilateral de terceiro, ou seja, o candidato a governador,

Nio percebe o ilustre impugnante que, neste ease, nio se trata
de relagbes de pessoas. no dominio do direlts privado. Mesmo que
0 fosse, a regra 4 invoear seria ouira, a de que, salvo excessdes ex-
pressamente previstas em lef, ninguém pode respoqder por ato de
outrem. Isto sim. & um principio geral de direito. &0 hé como fa-
lar em direito adguirido pelos ouiros candidatos, no caso em debate.
Que direito é esse? O f2to - estar registrado? Isso, seria ir além do
mre nretende a Constituicdo.

O eminente Prof. Calo Marlo da Silva Pereira, mestre de Di-
reito Clvil e advopade dos mals renomados do Brasil, insuspeito, na
matéria, por admitir 2 aplicacio do preceito do art. 153, § 3.9 da
Constituicio, ao direito paiblico, & incisivo quanto a este ponto:

“As leis politicas, ahrangendo as de natureze constitu-
cional, elejtoral e administrativa tém aplicacfo imediata e
aharcam todas as situagfes indlviduais.” (Grifos do Auior.)

E prossegue ¢ preclarg tratadista:

“Se uma lel nova declara que ficam sem efeito as ins-
cricBes eleitorais anteriores, e defermina gue todo cidadfio
deve requerer novo titulo, apliea-se a todos, sem gue nin-
guém possa opor i nova disposicio a circunsténcia de j4 se
ter qualificado eleitor anteriormente.”

Com 2 mesmsa clarezs, o consagrado jurista entra em outras
especificagfes:
“Se uma nova lel estabelece diferentes direitos e obri-
gacdes para os servidores do Estado, alcanca a generalidade
dos funcionarios.”

Apora, vejamos a excecdo, denfro da excegio:

“Mas, se vem suprimir prerrogativas e vantagens ja
incorporadas ao patriménio Individual, o lesado pela re-
forma pode opor 4 nova disposigio ¢ direito Integrado no
seu patrimdnio.” (“Instifuictes de Direito Civil”, Forense,
1978, Vol. I, pag. 154.)

Em licho anterior, o Prof. Calo Mirlo j4 tinhs delzado bem
claro que:

“Para que se tenha como adquirido (o direito), é mis-
ter, ainda, a sua integragiio no patriménio do sufeito.” (Op.
cit, pag. 1420

Vamos cltar, por nossa e¢onta, nio eom a nossa frigil autorl-
dlade, mas até com a autoridade dos fatos, mais um ou dois exem-
plos.

Um deles é o0 da extingdo dos partldos politicos, hi poueo anos
realizada. Porventura gualquer dos dois partidos existentes veio a
juizo protestar contra a decisio do Congresso, em nome de um Su-
posto direifo adguirido? Cremos que nao.

Outro exemplo: no caso da incorporagio de partidos, uliima-
mente ocorrida, embora de complementagio diseutivel e difieil,
pode qualquer dos integrantes de cada um dos partidos fundidos,
alegar ofensa ao seu “direito adquirido”, de pertencer as antigas
agremiacbes? Também é certo que nao. O que pode fazer é pleitear
decisfo da Justica que impeca 2 sua inelegibilidade, ou medidsa le-
gislativa para procurar outro partido ou qualquer outra providéncia
mas, nuhea, por forga de um suposto direito adguirido, alegar a
nulidade ou inconstituclionalidade da incorporacio. .

Jodo Mangabeira relembra uma sitiuacdo curiosa, dé nafurezs
historica e juridiea. Lelamo-lo em suas proprias palavras:

“... X o gue ocorre com a irretroatividade. Porque nem
mesmo quanto 80s direitos patrimonilals, pode ela sempre
prevalecer, ‘ainda quando se considere a irretroatividade
circunserita a respeitar os direitos adguiridos.

Assegurava a Constituigde do Império, no art. 179, uma
série de garantias. Entre elas, consignava no inciso IT a
irretroatividade da lei, e no , “a garantia do direito
de propriedade, em tods a sua plenitude, salvo desapro-
propriagdo” para o hem piblico, senda “o propri_etano pre-
viamente indenizado pelo wvalor dela”. E a Lel de I3 de
majo “aboliu a escraviddo, sem indenizagdo alguma, lesando
o direlto sdquirido da propriedade, permitida por lei, sob
sua garantia, e fazendo parte do patriménio individual do
sennor. Para os defensores de todos os direitos adquiridos
ndo poderia haver lei mais retroativa, Porque feria ¢ indi-
viduo num patriménio legal” (Op. cit, pag. 158.)

Que patrimdnio & esse, do candidato Inscrito, on do partido
politico, que se nio pode render is exigénelas da lei nova, uma lei
eleitoral gue, ha licio dos mestres, tem aplicagdo imediata? Par-
tido e candidatos, no ease, sio indissoluvelmente soliddries. Nio
existe a figura do terceire, & que se reporta a prellminar.

Pontes de Miranda, depois de revolver tudo quanto j& se escre-
veu no mundo juridico por nds conhecido, e depois alnda de reco-
nhecer gue a defess do direito adquiride enirs também no dominio
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dot direito pablico, sentencia com é&nfase, quando se refere 3 este
ultimo:
‘ “SGd  excepcionalissimamente sobrevive a lei velha”

(“Comentirios”, j4 citada, pag. 99. Grifo nosso.)

Em termos rigorosamente constitucionals, a matéria entrou
para os dominios de nos<o _direito com a Constituigio de 1891, que
preceitua, em seu art. 11, § 3.9:

“Art. 11. ¥ vedado a0s Estados, como & Unido:
§ 3.° Prescrever leis retroativas.”
Na Declaracio de Direitos (art. 72) nada se dizia a respeito.

Fol sob a vigéneia da Constituicdo de 91 que se elaborou o Co-
digo Civil Brasileiro. Nesse Cddigo figura, pela primeira vez, em
termos explicitos, a garantia do direlto adquiride, ao lado do ato
juridico perfeito e da coisa julgada .ou caso julgado. Trata-se do
art. 3.2 da Introdugdo, O direito anterior, segundo Clovis Bevilic-
qua, era conforme a solugio do novo Cédigo, embora nao houvesse
definigAo precisa desses conceitos, Antes, como.se viu, falava~-se em
irretroatividade.

Analisando o dispositivo da Introdugdo, escreveu mestre Be-
vildcqua:

“As leig politicas, entretanto, assim como as de juris-
digio, de compeléncia e de processo, aplicam-se aos atos
iniciados sob o império da lei anterior, porque sfo de or-
dem pnblica, e os direitos que ¢ principio da nio retroa-
tividade ressalva sho direitos privados, patrimoniails, ainda
que ligados ao exerciclo de functes piblicas, fais como o
direito & percepedd de vencimentos do empregado vitalielo.”
(Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil, Comentado,
edicdo de 1916, Livraris Francisco Alves, vol. T, pag. 96.)
(Grifamaos.)

Embora se trate de obra e Iei anteriofes ao texto constitucio-
nal vigente, g doutrina, quanto as leis politicas é a mesma. Nao é
possivel cogitar-se, diante delas, de direlto adguirido, mesmo por-
que 2 Constituigdo apenas oferece a norma geral de garantia.,

A prevalecer a douirina do jlusire lider do PMDB, mulios e
muifos preceitos do Codigo Eleitoral seriam ineconstitucionais, por-
gue alteram regras de alistamento, de votagdo, de apuragio e di-
plomacio. BE.quase sempre o fazem 3 flthma hora, depois das con-
vencies e até dos registros de candidaios. As préprias Insirugtes
de Justica Eleitoral, com a sua atribuicio normativa, modificam
aguelas regras.

Nao € necessario dizer mals, para deitar por terrs essaz alegada
inconstitucionalidade do Projeto, por infringéncia da Constituigio
ederal, quando garanie o direito adquirido.

10. Melhor examinande a preliminar de inconstitucionalida-
de, verificamos que eln ainda ge desdobra numa terceira e guarta
modalidades, quais sejam as de infringéneia dos §§ 5° e 6° da
Constituigdo. Diz expresSamente ¢ autor da preliminar:

“L4 (na Constituigio) 'figuram, entre 2s garantias in-
dividuals, a supremacia do direito adquirido; o respeito
constitucional & liberdade de consciéncia e a seguranga
da nao privacio de direitos, por motivo de convicedo po-
litiea.” :

Confessamos gue aqui nos encontramos em grande dificuldade
para acudir & cltagho e contestar os fermos da preliminar. Pois,
por meais que nos aprofundemos na perguiricie, nio vemos qual s
relagio, por mals remota, existente entre o projeto de lei do FExe-
cutivo e os dispositivos constitucionais invocados.

Com efeito, um desses disnositivos — 0.§ 5° do art. 153 —
coglta da Iiberdade de conseiéncla, com a segurangs do exercielo
dos cultos religiosos que ndo contrariem 2 ordem piiblica e os bons
costiimes. Wio conseguimos encontrar ai o mais remota relacfio
com um proJeto de lei que se destina a tfragdr normas para elei-
¢des. A ndo ser que o _nobre impuenante considere o seu partido
uma religido ¢ vislumbre no horizonte uma ameaga ao seu culfo.
O vrohlema, entde ji nio rpertenee ao dominio do direite e da
politica. Exdste num ambiente esotérico, fora dos limites do nosso
entendimento,

Igualmante, 0 § 6.° nio tem a mais leve relacio com a2 matéria,
pois prescreve que “por motivo de crenca religlosa ou de conviccdo
filos6fica ou politica, ninguém fica privado de gualguer de seus
direitos, salvo se o invocar para eximir-se de obrigacio legal im-
mosta a todos, easo em due a el poderd determinar a perda dos
direltos Incompativels com a escusa de conscléncia”.

Até agora, antes da preliminar, interpretévamos de modo di-
verso, diferente, essas dlsnosicdes constitucionsais, E nio o faziamos
arbitrariamente, senfo firmados no que nos parecla a melhor dou-
frina. Assim é que, comentando aguelas prescrigbes gue, mufatis
mutfandi, 550 as mesmas da Constitulgdo de 1946, ensina o j& tan-
tas vezes citado Pontes de Miranda:

“A Constituicsio brasileira de 1946 assegura todos esses
direitos, em diferentes preceifos. O contefido geral & o
raesmo. (,..) A proibicio de restringlr-se o direito de al-

guém por motivo de conviecio religiosa dirige-se ac Esta-
do e a gualguer pessoa ou entidade Intraestatal ou de di-
relto pablice ou privado.” {Comentirios 4 Constituicac de
1946, vol. IIT, pag. 241}

Que nos conste, ninguém, entre os valorosos integrantes da
oposicdo, se terd recusado, por exemplo, ao servige militar, nem
contrariado a ordem pUblica e 08 bons costumes, nem andoun fa-
rendo diseriminactes religiosas oun filoséfleas, dentre de sua flus-
tre agremiagfo, De nossa parie, podemos agsegurar gue também
nao o estamos fagendo. Portanto, tudo hem, independente de ga~
rantias consititucionais que, no caso, sio Inaplicaveis. O Projeto de
Tei examinado, nem de leve, as pode atingir,

Ele tem obietivos mais simples e modestos, Em nenhuma parte
se Thes vislumbra qualquer ameaca i liberdade de consciéncla- que
supde a liberdade de concep¢éo do mundo, a que alude o nobre lider,
invocando um pensamento de Pontes de Miranda, sem qualgquer re-
lacio com a matéria,

O Prof. Manoel Gonealves Ferleira Filho, insuspeifo as oposi-
¢les, pelos ponios de vista doutrinirios opostos 4 reforma eleltoral
procedida j& neste Governo, e até por sua prépria posigio politica,
doutrina, a propdsito de wh desses dispositivos, t3o0 intimamente
relacionados, da seguinte maneira:

“O texto admite, entretanto (8 o § 6.2 do art. 153) que
0 objetor sofra s perda dos direltos Incompativels com a
escusa de consciéncia. A solucio € logica. A Constituicio
isenta de punicio a recusa em virtude 'da elevacio do mo-
tivo, mas refira o direlto (a vantagem) gque'é contrapartida
da prestacio.

A lel é que deve dizer guais sdo ¢s direitos incompati-
veis com a objecdo, ou melhor, com cada objecdo, desde
logo, porém, a Constituigdo previu um caso que & o regula-
do no art. 149, § 1.°, b (vide supra). Perde os direitos politi-
COS QUEem se recusar em razio de crenga ou conviegdo re-
ligiosa “4 prestacdo 'de encargo ou servige impostos aos
brasileiros em geral”, Tal disposicio deve ser associada &
canstante do art. 92 (vide supra) concernetite ao' servigo
militar.” (Comentirios & Constitulgio Brasileira, ed, de 1975,
vol 3.2 pag. 89.)

Se nos alongamos nestas consideracdes, fol precisamente para
demonstrar, nf¢ apenas pelas nossas palavras, mas, ainda, através
dos mesires, que os disposifivos alegados pelo esforcado lider da
opesigio tratam de matéria diversa daquela para que foram invo-
cados e que nenhuma relacio tém com a matéria em pauta. Aque-
las normas constitucionais n&c constituem qualquer obsticulo 2
marcha do Projeto n.? 28, Transformado em lei, deverid ser apli-
cado pela Justica Eleitoral. Nao aereditamos no &éxito das tentativas
oposicionistas junto 4 Procuradoria Geral da Repiblica e muiio
r%'e?os junto ao Supremo Tribunal Federal, no sentido de invali-
da~la.

Da mesmea fragilidade e Improcedéncia sio as alegacBes de
inconstitucionalidade do Projeto, por suposto desrespeito ao item
VI do art. 152 da Leil Magna, due trataria do dmbito nacionsl dos
partidos politicos. No exemplar da Constituicio gue possuimos,
edicdo da Camars dos Deputedos, 1981, nio existe esse item. VI
Existe, sim, o item IV do § 1.9, que reza:

“IV — ambito nacional, sem prejuizo das funcdes de-
liberativas dos diretdrios loeais.”

Nfo atinamos em que ponto, obrigando a apresentacio de can-
didatos a todos os postos eletivos, o Projeto possa ferir esse dis~
positivo constitucional. Quer fios parecer que o preceito se destina
a_disciplinar o relacionamento entre os 6rghos nacionais e os or-
gaos locais dos partidos. tarefa que o legislador constituinte dei-
xou a cargo da lei federal. O que cogita o Projeto & matéria eleitoral, & uma
exigéneia que se vem colocar ao lado de tantas oulras, sem qualquer vis-

lumbre de ofensa 3 Constituigio.

Mals vma, da interminavel série de inconstituclonalidades, que
a principio supuséramos que se reduzlssem a duas, mas foram de-
pois saindo, no desenvolvimento do arrazoado, prende-se ao mesmo
art. 152, § 3.°, da Constituigio Federgl. Esse dispositivo refere-se
a0 percentual exigido no item IT do § 2.9, para que o partido poli~
tico tenha diréito a representacfo,

Segundo o ilusire autor da Preliminar, seria desrespeitado o
precaito constitucional, pois este limitou o5 casos unicos em gue ©
partido pode perder a representacfo, nio podendo essa exigénceia
ser elastecida pela lel B sé-Io-ia, segundo a alegagio oposicionista,
pelﬁogato de se exigir a apresentacio de candidatos para todos os
postos.

N&ao vemos, ainda aqui, onde estejs a possivel ofensa. Os par-
tidos hio de pleitear a sua represeniacido nos tertnos da lel elel-
toral,

A extensao deste arrazoado constitui uma homenagem ao Con-
gresso Nacional, -3 Comissdo Mista e ao ilustre oposiior do Projeto.
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11. Como j4 foi dito, na primeira parte deste parecer, foram
oferecidas ac Projeto 171 emendas, guatro das gquals constifuem
substitutivos, Umag alteram radicalmente a proposigio. Outras
procuram melhorar-lhe, no entender dos proponentes, a téenica
ou a forma. B existem as que trazem confribuigio para oubros pro-
blemnas, relacionados com as elelgbes de 1982.

Por uma guestio de métado, distribuimo-1as nestas trés cate-
gorias e é dentro desse critério que vamos aprecia-las.

880 da primeira categoria as de nfimeros:

3_4-—13—14—23—24 925 2732 — 35— 60 — 62
63 —64 66 — 67 — 68 — 69 — 70— 72 — T3 — 78 — 81 — 85
— 86 — 87 — 88 — 90 — 92 — 98 — 101 — 139 — 149 — 150 — 151
152 — 153 — 159 e 163

Sao da segunda categoria as de nimeros:

1 -8 —21. 22 —26 —29 — 30 — 36 — 61l — 65 — 71 —
74 —T5 —T6 — 70 — 9 — 80 — 103 — 133 — 134 e 135,

Sio da tercelra categoria as de nfmeros:

2—~5—6—7—8—9—10—11 — 12 — 15 — 16 — 17T —
18 —19-—28-—31 —33 — 34 —37—38—39 — 40 —41 — 42 —43
— 44 — 45 — 46— 47 — 48 — 49 — 50 — 51 — 52 — 53 — 54 —
55 —— 56 ~m 57 — 58 — 59 — 82 — 83 — 84 — 89 — 91 — 93 — 94
— 95— 96 — 97 — 99 — 100 — 102 — 104 — 105 — 106 — 107 — 108
— 109 — 110 — 111 — 112 — 113 — 114 — 115 — 116 — 117 — 118
— 119 — 120 — 121 — 129 — 123 — 124 — 125 — 126 — 127 — 128
— 129 — 130 — 131 — 132 — 136 — 137 — 138 — 140 — 141 — 142
—- 143 — 144 — 145 — 146 —. 147 — 148 — 154 — 155 — 156 — 157
— 158 — 160 — 161 — 162 — 164 — 165 — 166 — 187 — 168 — 169
— 170 — e 171 :

No primeiro case — as emendas que se destinam a frustrar os
objetivos do Projeto — nosso parecer € no sentldo de rejeitia-las,
sem a necessidade de outra justificagdo gque agquela resultante de
todas as consideragdes até agora expendidas, a comecar pela intro-
ducfo deste parecer. S3c emendas radicais, apresentadas no exer-
cicic de direito gue nio contestamos, mas 4 gile temos também o
direito de nos opor. A isso somos impelides, além de nossa conviegdo
prépréa, 1)301' forga da decisfo do Partido a que pertencemos. (85c 39
emendas),

Na segunda categoria alinhamos aguelas smendas, em alguns
casos aceitdveis, mals voltadas para ¢ propdsito de corrigir falhas
ou ImprecisGes existentes, a juizo de Ilustres congressistas, no Pro-
jeto n.° 28. Em relacéio a estas, ou melhor, a algumas destas, nosso
parecer seria em prineipio favorivel, guer no sentide de acolhé-
las, no todo ou em parte, guer no sentido de aproveitd-las em subs-
tiutive a sef elaborado. (SE0 21 emendas.)

Quanto & terceira classe, é Inegivel que oferece maiores difi-
culdades, pois envolve verdadeirs revolugic no Cédigo Eleitoral.
Quase nic existe uma parte do Cédigo que ndo seja atingida, por
esta ou agquela emenda. Ao lado disso, todos os problemas smer-
gentes, resultantes da incorporacio de partidos recentemente ini-
ciada, interes;ses os mais diversos de candidatos no proximo pleito,
tudo isso estd presente nag 111 emendas que compoem & jerceira
categoria.

Fodemos apontar, em sinfese, o3 problemas para 03 guals se
soliclta a aprovagio de emendas, nesta classe. 880 eles:

Sublegendas, uns querendo amplid-las, outros, extingui-las;
bprazo para reallzacfio das convengdes, uns igualmente gquerendo
amplid-lo, outros, reduszi-lo; ntimerc de deputados para cada um
dos Estados; situacio dos politices, parlamentares ou nio, que se
nio conformam com & incorporacio de partidos 'em andamento;
processo de votagdo, Inclusive com cédulas de cores diferentes;
proceszo de apuragio do plelto, inclusive pelas mesas receploras e
nor processo eleirfnico; nfimero de candidatos & serem apresenta-
dos pelos diversos partidos (atualmente vigora o dobro para a Cé~
mara dog Deputados e Assembléias Legislativas ¢ o triplo dos luga-
res a preencher, nas Camaras de Vereadores); extensio da prerio-
gativa de serem candidatos natos aos senadores e parlamenhtares
gue, como suplentes, tenham exercido ¢ mandato por qualgquer tem-
1o, na atual legislatura {(atualmente esse direitc é dos deputados
federais e estadpais); dispensa dos retratos nos titulog eleitorais;
hordrio para iniclo e encerramento das votagdes; dispositivas que
dificultem a ineorporaciic de partidos; modo de éscolha de can-
didatos, onde os partidos ndo estejam definitivarzente, constituidos
e_organizados; protecio aos chamados pequenos partidos; proibi-
cia0 de propaganda, de qualquer espéeie, atéd o dia segulnte 3 rea-
lizagio do pleito, inclusive através de cartazes, faixas, Inscrictes
nas vestimentas, vinculagdo parcigl dos votos, e assim por diante.

Ainda aqul, cabem as consideragdes feltas quando do exame
da segunda categoria de emendas, Muitas desta. terceira ordem
sio proveitosas e justas, e somente louvores, num eoino enr outro
©aso, merecem o5 seus. autores, que si0, ha maior parte, do

PDS, mas, também compreendem representantes de outros parti-
dos. ¥ claro que, deniro de tal vulto de emendas,- muitas se
contradizem, se repelem, enquanto outras se harmonizam e coneci-
liam. Isto, alids, nio constitui novidade, em matéria de tamanha
amplitude. ¥ fato comum no precesso de elaboracfo das lels, den-
tro dos parlamentos. O Relator nfio se deixaria Imobilizar por
isso, mesmo porgue lhe restaria o remédio, também normal e de
pratica constante — a elaboracio de substitutive. A ele poderia-
inigs recorrer, sem malores dificuldades.

12. A essa idéia da elabora¢io de um substitutivo se opdem,
em n0sso entendimento, as seguintes razoées:

© a) Os termos em que fol elaborada a recomendagio do PDS,
Esta dito ali, com efeito: “1. As bancadas do Partido Democratico
Soclal — PDS, aprovario os Projetos de Lel Complementar n.os 221,
de 1981 e 237/81 e o Prajeto de Lei n. 28/81-CN, objetos de men-
sagens do Exceélentissimo Senhor Presidente da Reptbiica, na for-
ma, de sua apresentacio nas sessdes do Senado Federal, da Cimara
dos Deputados e do Congresso Nacional que se destinarem a dell-
berar sobre referidas proposigbes; 2. As. liderancas partidarias
determinardo, através de comunicacio as bancadas, a forma pela
qual se daria a aprovagdo dos projetos referldos no item anierior,
inelusive a constante do § 4. do art. 51 da Constitulgfio

b) Os termos desta recomentdagiio nio impediriam, de modo
absoluto e terminante, a aceltagio de emendas gue néo desfi-
gurassem o Projeto, Tanto Isso é certo que 3 Resolugio emprega
a expressio — “na forma de sua apresentagio nas sessGes do
Senado Pederal, da Cémara dos Depufados e do Congresso Na-
cional”, e, adiante, delega poderes as liderancas, que “determinario,
através de comunicacio as bancadas, 2 forma pela qual se dara
a aprovagio dos projetos”, “inclusive a constante do § 4.° do
art. 51 da Constituicio.”

Quer isso dizer gue, diante do parecer do Relator, os lideres
na Cimara e no Senado indicariam quals as emendas gue deve-
riam ou nfo merecer acolhida, Estamos, pols, diante de uma
recomendacio rigida, porém, nio asfixiante para as bancadas e
as liderangas, tas ultimas — as llderangas — ficaram com
alguma margem de flexibilidade para os entendimentos e as ne-
gociacoes.

¢) Se nic nos animamos, portanto a acolher emendas, €
porgue, em nosso entendimento, nenhuma modificagio proposta,
embora vallosas algumas, nos parecell Indispensivel. Nio rece-
bemos nenhuma recomendacio expressa, fosse de quem fosse.

As liderancas e a direcio do Partido, para honra nossa, depo-
sitaram a malor conflanga na agio do Relator. As conversas e
entendimentos, até hoje verlficados, néo tiveram qualquer cariter
impositive. Tudo se processa nurm clima de toial e reciproca
compreensio. Afinal, somos todos nés homens responsiveis e
experientes, além de fiéls ao nosso Partido e ao Governo gue
apoiamos. Sabemos o que gueretnos, sem nec¢essldade de multas
palavras.

d) De nossa parte, e per nossa propria deferminagio, em
harmonia com as inspiraces superiores de nosso Partido, & com
o gue consideramos do interesse da prépria shertura democritica,
resolvemos apreender mais o espirifo que a letra da recomenda-
¢io do Diretdério Naclonal, integrado no pensamento do Presi-
dente da Replblica. Esse pensamento estd consubstanciado nas
seguintes palavras: “l. O voto serd vinculado em todas as elel-:
eoes municipals, estaduais e federals, majoritarias ou proporcio~
nais. 2. Seri indeferido o regisiro da chapa em que n3oc se ins-
creverem conjuntamente, candidatos a ftodas as eleigdes, 3. O
voto serd dado, cbriggtoriamente, em todos os casos, e s6b pena
de nulidade, aos candidatos de um s6 Partido politico. 4. A
desisténeia da candidatura dependerd de pedido simultaneo do
candidato e do Partido. 5. A Justica Eleitoral dispora quanto ao
processo de volacdo. 6. Recomendo que o PDS feche & guesizo,
ha forma da lel, nfo s6 em torno desta decisBo — que, com
suas regras complementares, serfi objeto de projeto de lei, a
ser encaminhado ao Congresso Naclonal, nos termos-do art. 51,

‘pardgrafo finico, da Constituledo, como também das proposicées

em transito no Congresso, relativas a modificagbes na Lei de ine-
legibilidades e criacio do Estado de Ronddnia.” (“Diirio Oficial”,
1,10-12-81.)

Este, pois — repitamos — & o espirito da mensagem do Pre-
sidente Figueiredo ao seu Partido. A esse espiritc preferimos nos
ater, antes de quaisquer filigranas ou interpretagdes sibilinas, 2
marpgem do seud texto. .

e) X inegével que o processo'de incorporacio do PP a0 PMDE,
alnds em andamento, cria sléuagdes novas, a serem encaradas
pelo PDS e abté mesmo pelo Poder Legislative. N&o nos parece,
no entanto, que seja o momento oporfuno, e este parecer represente
o instrumento adequado para enfrentar g situagzo. Tanto perante
4 Justiga Eleitoral guanto psrante o Congresso, poderfio surgir, na
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ocasido propria, as diligénclas destinadas a obstacular um movi-
mento que se propde a frustrar os objetivos da Constituigio,
quandc consagra ¢ principio da pluralidade partidaria, e conira-
riar a melror doutrina democritica, quando se opde 4s coligagdes
de partidos. Vale, a proposito, reproduzir as palavras autorizadas
e seusatas do Prof. Paulino Jacques, quando diz que as coligacdes
partidarias “n&o passam de “cambalachos politicos” afentatérios
ao idealismo dos partidos, mas que servem a0s seus Interesses
pragmaticos — infelizmente comum em nossos dias em todo o
mundo”. (“Revista de Informagdes Leglslativa™, Senado Federal,
a. 16, n® 63 — julho/setembro 1979, pag. 53.)

Essas coligagbes, como se sabe, estiveram proibidas ns Emen-
da Constitucional n.° 1, mas, infelizmente, na de n.° 11, foi reti-
rads a proibigio.

f) Uma consideragio ainda se impge, para justificar a rejei-
¢30 das chamadas emendas de técnica e redacio, E que o Projeto
n*° 28, ora apreciado, estd bem redigido. Dois ou {rés peqguenos
casos de imprecisio ou ambigiidade podem perfeitamente ser
esclarecidos nas Instrucdes, a serem baixadas pela Justica Eleito-
ral, para isso expressamente autorizada pelo art. 14 da preposicao,
Para esses esclarecimentos, pois, nio é necessirio emendar ¢ Pro-
jeto, como fol de nossa inielal Inelinacdo.

g) Finalmente, no que se refere ap Codigo Eleitoral, o Con-
gresso nao estara privado de elaborar qualguer regra gue se torne
imperiosa ao bom andamenio do pleito de 1982. O mesmo proce-
dimento ocorrera, diante de todas aguelas sugestdes, consitantes
de emendas, que envolvem matéria de alterngdo na Constitulefio
Federal & nas leis complementares.

Conclusio

Biante de todas estas cohsideracgdes, somos de parecer que o
Projeto de Lei n.© 28, de 1981-CN, seja aprovado nos precisos
termos em que chegou ao Congressc Nacional, sem modificacio
ou alteracdo de gualgner natureza, \

Conseqiientemente, ficam rejeitadas .iodas as emendas ofe-
meeldas,

Sala das Comissges, 29 de dezembro de 1981. — Senador
Aloysio Chaves, Presidente - Deputado Ernani Saiyro, Relator
Senador Raimundo Parente — Deputado Jairo Magalhies — Sena-
dor Moacyr Dalla — Senador Lourival Baptista -— Deputado Josias
Leife — Senador Jorge Kalume — Deputado Tilio Barcelos —
Deputado Guide Arantes — Deputado Edison Lobi3oe — Senador
Murilo Badaré.
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1— ATA DA 3* REUNIAO, EM 29 DE DEZEMBRO DE 1981
1. — ABERTURA

I.1.1 — Comunicacio da Presidéncia
Inexisténcia de guorwm para a abertura da sessdo.

1.1.2 — Designaciio da Ordem do Dia da proxima sessio, Encerramen-
to.

1.2 - EXPEDIENTE DESPACHADO

1.2.1 — Avisos do Sr. Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social

N*s. 533 e 534, de 1981, encaminhando ac Senado manifestacéo da-
quele Ministério sobre os Projetos de Let do Senado n® 368, de 1979, e
Projeto de Lei da Camara n? 12, de 1981.

SUMARIO

2 — DISCURSOS PRONUNCIADOS EM SESSOES ANTERIO-
RES :

— Do Sr. Leite Chaves, proferido na sessfo de 18-12-8]

— Dew. Sr. Aloysio Chaves, proferido na sessio de 28-12-81

3 — CONSELHO DE SUPERVISAO DO CENTRO GRAFICO
DO SENADO FEDERAL

— Ata da 62* Reunjfo

— Parecer n® 15/81

— Parecer sobre o Processo n® 1889/81, da Diretoria do CEGRAF.

— Parecer sobre o Processo n? 1035/81, da Diretoria do CEGRAF.

4 — ATAS DE COMISSOES

5 — MESA DIRETORA

6 -— LIDERES E VlCE-L[DERES DE PARTIDOS

7 — COMPOSICAO DAS COMISSOES PERMANENTES

ATA DA 32 REUNIAO, EM 29 DE DEZEMBRO DE 1981
1¢ Sessao Legislativa Extraordinaria, da 462 Legislatura

PRESIDENCIA DO SR. JORGE KALUME

AS 14 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS.
SENADQRES:

Jorge Kalume — Raimundo Parente — Aloysio Chaves — Gabriel Her-
mes — Jarbas Passarinho — Alexandre Costa — José Sarney — Bernardino
Viana — Helvidio Nunes — Almir Pinto — Martins Filho — Milton Cabral
—- Aderbal Jurema — Jodo Lijcio — Luiz Cavalcante — Lourival Baptista —
Dircen Cardoso — Moacyr Dalla — Murilo Badard — Lézaro Barboza —
VYaldon Varjio.

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) — A lista de presenga acusa o
comparecimento de 21 Srs. Senadores. Entretanto, em plenaric, ndo ha o guo-
ri minimo para que a sessdo possa ser realizada. Nestas condigdes, vou en-
cerrat a presente reunido, sendo o expediente que se encontra sobre a mesa
despachado, independeniemente de sua leitura, nos termos do § 1° do art. 180
da Lei Interna,

Para a préxima sessio, designo como Ordem do Dia Trabalhos das Co-

missdes.
Estd encerrada a reunido.

{ Levanta-se a reunido as 14 horas e 43 minutos.)

. EXPEDIENTE DESPACHADO NOS TERMOS DO § I* DO
- ART. 180 DO REGIMENTO INTERNO.

AVISOS DO MINISTRO DA PREVIDENCIA
’ E ASSISTENCIA SOCIAL

N¢ 533/81, de 18 de dezembro de 1981, encaminhande informacdes da-
quele Ministério a respeito do Projeto de Lei do Senado n? 368, de 1979, de
autoria do Senador Nelson Carneiro, que eleva o valor do salario-familia do
trabalhador e di outras providéncias.

(A Comtiss@o de Constituicdo e Justica.)

N¢ 534/81, de 18 de dezembro de 1981, encaminhando informagdes da-
quele Ministério a respeito do Projeto de Lei da Camara n® 12, de 1981, (n?
38/81, na origem),’ que altera a redagio da Lein? 6.179, de 11 de dezembro de
1974, que “institui amparo previdencifrio para maiores de setenta anos de
idade e para invilidos, e di gutras providéncias™. ;

(A Comisséo de LegislacGo Social.)
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DISCURSO PRONUNCIADO PELO SR. LEITE CHAVES
NA SESSA0 DE 18/12/81 E QUE, ENTREGUE A REVISA0 DO
ORADOR, SERI4 PUBLICADO POSTERIORMENTE.

O SR. LEITE CHAVES (Para encaminhar a votagdo) — Sr. Presidente e
Srs. Senadores:

Fui o primeiro a levantar, nesta Casa, dividas sobre determinado em-
préstimo. Os Anais haverio de comprovar isto, foi um empréstimo ao Para-
ni; ja depois de sucessivas solicitagdes, de prestagio de contas o Governador
pediu um empréstimo de 80 milhdes de ddlares sem finalidade especifica, A
despeito de instado, diversas vezes, nfio comprovou a aplica¢io dos emprésti-
maos anteriores e mesmo assim a maioria oficial nesta Casa o aprovou. Isto foi
o suficiente para que o Governador pusesse em todos os jornais do Estado do
Parana, que o Senador Leite Chaves votou contra o empréstimo, embora o
Senador José Richa e o Senador Affonso Camargo tivessem votado a favor,
Mas o Senado, pela minha bancada, votou contra aquele empréstimo inte-
gralmente, na comissdo, porque vinha desassistido dos documentos neces-
sirios, Sr. Presidente, para que a Casa o aprovasse. i

Na realidade, estamos terminando esta nossa sessio com uma longa pau-
ta de empréstimos, mais ou menos, 300 empréstimos, na grande maioria para
municipios.

Eles sdo na maioria, Sr. Presidente, cabiveis porque as prefeituras estio
em estado de mingua, havendo causa para isso. E por que elas sejam pobres?
Nio. E porque esse sistema, implantado a partir de 1964, concentrou de tal
forma a renda, que deixou o interior do Pais em situagio de extrema miséria.
Um prefeito nZo constrdi uma ponte, nfio calga uma rua, se nio for através de
financiamento dessa natureza.

Entéo, &justo que tais municipios sejam atendidos, mas o critério & injus-
to na medida em que levarmos em consideragio que, se existem 300 emprésti-
mos aqui, 4.300 outras prefeituras nem sequer conseguiram encaminhar ou
viabilizar suas pretensGes em tudo semelhantes.

Eu aproveito este final tranqgiillo de sessdo, do Senado, para fazer um
apelo ao Governo, através da sua lideranga presente, que reformulemos o ano
que vem essa sistematica, que asseguremos s prefeituras e aos Estados meios
para que vivanl. E que meios s3o esses? Meios préprios, porque nio tem sen-
tido que de 100% de uma arrecadag8o que se faga num Estado fique para a
Prefeitura e para o Estado menos de 20%. Isto é extorsivo.

N§s sabemos qual a razdo dessa concentragfio. Ela € instrumento de po-
der, pois ele nAo reside apenas na forga militar, mas sobretudo na concen-
tragio da renda em mios de Poder Central. Quer dizer, isso & meio de domi-
nio, forma de dominio.

Mas os niveis de probreza jé chegaram a tamanho porte que néo se pode
mais admitir uma situagfo dessas. Vamos fazer com que os municipios e Es-
tados caminhem com os seus proprios pés,

De maneira, Sr. Presidente, que, como 0s outros, senadores votarei favo-
ravelmente a esse empréstimo. E o dltimo, talvez, a ser votado este ano. E o
empréstimo de 142 mil, 358 cruzeiros, para a Prefeitura de Guaruja, Com isso
nzo fazemos justicd flenhuma a Guaruji, apenas mostramos o clima de injus-
tiga com que os demais municipios estio sendo tratados.

E no mais, que tenhamos um entendimento este ano de tal sorte que nio
venhamos, no ano seguinte, a reproduzir aquela mesma situagdo tensional
que temos vivido. Estamos consciente de que isso ndo resolve problema ne-
nhum. Resolve o problema isolado de uma prefeitura, que ji vem aqui ampa-
rada pelo Ministro. Se ela nio obtiver a simpatia do Ministro Delfim Netto,
se ela nio tiver uma interferéncia maior, ela jamais chega ao Senado.

Acho que j& séria tempo de reformularmos essa sistemética fiscal no
Pais. E creio que o ano que vem & 0 ano oportuno para isso. Sobretudo por-
que & um ano de reflexdo maior, em que sendo véspera de eleigdes enscjard a
todos informacSes as mais amplas possiveis para que, no quadro de reno-
vagdo, administradores venham dispor de outros meios para realizar seus
compromissos piblicos, ¢ ndo apenas este de se meterem na fila, de pires na
mio, para pedir as gragas do Poder Central, cada vez mais empacotador das
nossas esperangas. Muito obrigado a V. Ex®, (Muito bem!)

DISCURSO PRONUNCIADO PELO SR. ALOYSIO CHA-
VES NA SESSAO DE 28/12/8! E QUE, ENTREGUE A REVI-
540 DO ORADOR, SERIA PUBLICADO POSTERIORMENTE:

O SR, ALOYSIOQ CHAVES (Pela ordem.) — Sr. Presidente, Srs. Sena-
dores:

Louveo a preocupacdo do eminente Senador Lazaro Barboza que susci-
tou uma questdo de ordem constitucional, com base no art. 29, § 29, da Cons-
tituiciio, mas, no meu entendimento, sem embargo do brilho com que o fez S.
Ex*, e da maneira lacida com que colocou a questio, inteiramente improce-
dente, sem nenhuma sustentacio de ordem constitucional.

Como essa matéria foi arites, Sitbmetida 2 Comissdo de Constitui¢io e
Justiga, e 14 aprovado o parecer, por unanimidade, ¢ nome submetido a vo-
tagio secreta, inclusive com a presenca do eminente representante do PMDB
o nobre Senador Leite Chaves, procurei, Sr. Presidente, também, examinar
esse assunto, e tomei alguns apontamentos que desejo apresentar ao Senado
g, sobretudo, ao nobre Senador Lazaro Barboza, em atengio 4 maneira eleva-

-da e digna como 5. Ex* colocou a questio.

1. Cuida-se de saber se a imediata manifestacio do Senado sobre 4 in-
dicagfio, pelo Presidente da Repiblica, do nome do Sr. Jorge Teixeira para
Governador do recém-criado Estado de Ronddnia, encontraria obsticulo
constitucional, & vista do disposto no art. 29, § 22, da Carta de 196%:

“Na sessdo legislativa extraordinéria, o Congresso Nacional
somente deliberard sobre a matéria para a qual for convocado.”

Duas ordens diversas de argumentagio uma segura resposta negativa,
2..- Prende-se a primeira delas ao alcance da expressio “a matéria”,
ponto nuclear desse dispositivo estranho 4 tradicdo constitucional brasileiro,

- editado que foi 20 ensejo da Emenda n® 1, em 1969,

A Emenda n? 1 utilizou este vocabulo para deliberar sobre a matéria,
inovando a redagdo que, nas ConstituigGes anteriores, era dada a dispositivo
semelhante.

‘Nio se pode pretender subtrair aquele vocibulo sua exata dimens3o. A
matéria serd sempre, no mais estreito dos enfoques, o rema, o assunto, a ques-
tdo. Carece de todo suporte 16gico a idéia de reduzir o alcance do termo em-
pregade pelo constituinte, nele vislumbrando algo como o projeto de lei, o
texto tdpico, ou, no méiximo, o conjunto pré-numerado de itens formais do
processo legislativo,

3. Bem o ilustram as hipdteses de convocagio extraordinaria do Con-
gresso pelo Presidente do Senado (C.F., art. 29, § 1¢, @), nas quais esse digni-
tario exerce uma competéncia constitucional vinculada, eis que ndo goza de
diserigdo para convocar o Parlamento, devendo fazé-lo — e, a0 mesmo tempo,
56 podendo fazé-lo — se decretado, no recessao, ¢ estado de sitio, ou o estado
de emergéneia, ou a intervengdio federal. A convocagio, em casos tais, ndo
mais dird que da ocorréncia do pressusposto. E a matéria, objeto possivel de
deliberagio pelo Congresso, serd fudo quanto diga respeito aquela dentre as
trés figuras excepcionais que houver motivado o chamamento extraordinirio,
No caso do estado de sitio, por exemplo, ndo se cuidari apenas de resolver
sobre quaisquer aspectos do decreto presidencial pertinente 4 instauracgio 26
sitio ou 4 sua prorrogagio, mas ainda sobre desdobramentos porventura alvi-
trados pelo Congresso nesse quadro de excepcionalidade, como aquelas me-
didas a que se referem os §§ 67 ¢ 7% do artigo 156 da Constituigio.

4. A decisdo sobre o nome indicado pelo Presidente da Repiiblica para
chefiar, nesse periodo incipiente, o Poder Executivo do Estado de Ronddnia,
¢ parte da matéria cujo componente principal foi o projeto ora convertido na
Lei Complementar n? 41. No teor desse diploma legal se inscrevem, aliis, por
um lado a norma impositiva da consulta ao Senado para nromeagio do pri-
meiro Governador, e, por outro, todas as normas conducentes 2 exata ava-
liagio do dano que resultaria, para o novo Estado federado, da indisponibili-
dade imediata do Chefe do Executivo local, notadamente no que concerne s
questdes de natureza tributiria.

5. 8e, para argumentar, negdssemos validade a quanto foi até agora ex-
posto, e apequendssemos ao extremo o alcance da linguagem utitizada pelo
constituinte, terfamos que a apreciagio do alvitrado nome do Governador de
Ronddnia ndo se inscreve no dmbito da matérie para a qual foi convocado o
Congresse ao término da Gliima sessio legislativa ordinfria, e que a recente
mensagem do Presidente da Repiblica, aquele propdsito, reveste a natureza
de um aditamento ao objeto da convocagiio original. Ainda assim, & certo que
0§ 29 do art. 29 da Carta da Repiblica nfo faria obstaculo A deliberagio soli-
citada,

V. Ex*, Sr. Presidente, hi de perceber, como o egrégio Senado, que esta
Mensagem encaminhando o nome niio foi, como de praxe, assinada pelo che-
fe do Gabinete Civil, mas pelo Presidente da Repiiblica, e o Presidente da Re-
piblica, no documento enviado ao Senado, declara, expressamente, que esta
matéria se vincula aquela para a qual convecou o Congresso Nacional,

Portanto, ainda que ndo se entendesse como tal, a redagdo expressa, lite-
ral, do documento do Presidente da Repihblica, enviado ao Congresso, valeria
como um aditamento ao termo da convocagio. E & sabido que o Senhor Pre-
sidente da Repiiblica poderi aditar e acrescentar matérias & convocagio ex-
traordinaria ou prorrogar a convocacgio extraordindria.

6. Nio ¢ licito que se modifigue a expressdo final daquela norma, no
sentido de emprestar aos termos da convocagido original a virtude da imutabi-
lidade, ou do efeito preclusivo. Nenhum hermeneuta de boa fé pretendera ig-
norar gue a norma, tal como concebida pelo constituinte, visa a garantir, em
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favor do autor da convocacdo, a permanéncia dos trabalhos parlamentares ex-
traordindrios dentro dos limites temdticos por aquele estabelecidos de ante-
mio. Ademais, nada impede a sucessio de convocagbes extraordinarias do
Congresse pelo Chefe de Estado, renovando-se, a cada passo, o ensejo de de-
terminagio da matéria a ser discutida. Essa hipdtese desnuda o absurdo 16gi-
co que seria pretender desautorizar a prerrogativa do aditamento, enguanto
aberta a sessio legislativa extraordindria.

Portanto, Sr. Presidente e Srs. Senadores, por todos estes fundamentos
de ordem juridica, baseados na letra expressa da Constituigio Federal, pela
redagtio literal da exposicio da Mensagem do Senhor Presidente da Reptbli-
ca, pelo fato de que a regra fundamental de hermengutica, da interpretagio
logica baseada no bom senso, & de que, se o Congresso Nacional transforma
Territdrio em Estado devera prover este cargo; e prover este cargo, porque a
Lei Complementar ne 20, que rege a matéria, determina expressamente, no
art. 4%, que o nome serd submetido & aprovago do Senado Federal. E a Lei
Complementar n?® 21, que ¢riou o Estado de Ronddnia, determina expressa-
mente que 0 Presidente da Repiiblica nomear4 esse nome. E para fazé-lo, re-
metida & norma do art. 4° da Lei Complementar n* 21, dever necessariamen-
te mandar essa Mensagem:. )

Eu diria, repetindo um preceito juridico que estd inserido no Cédigo Ci-
vil, regra universal, que ¢ acesséric segue o destino do principal. Se o Con-
gresso Nacional teve competéncia para apreciar a matéria bésica, fundamen-
tal, para dispor da extensio e dos poderes do nove Governador do Estado en-
fim, de cri4-lo, n3o pode deixar esse corpo sem cabega, acéfalo; e tem a com-
peténcia legal constitucional para fazé-lo, sendo, portanto, legitima a apre-
ciacio da matéria nesta sessio, pelo Senado Federal. (Muito bem!)

CONSELHO DE SUPERVISAO DO CEGRAF
Ata da 62* Reuniio

As nove horas do dia dezoito de dezembro de mil novecentos e oitenta e
urn, no Gabinete do Diretor Executivo do CEGRAF, sob a Presidéncia do
Senador Jorge Kalume e presentes os Conselheiros: Aiman Nogueira da Ga-
ma, Luiz do Nascimento Monteiro, Luciano de Figueiredo Mesquita e Sarah
Abrahdo. Presentes também, Marcos Vieira, Geraldo Freire de Brito, Fran-
cisco Olimpio Pereira Margal, Aloisio Barbosa de Souza e Jodo de Morais
Silva, respectivamente, Diretor-Executivo, Diretor-Administrativo, Diretor-
Industrial, Assessor Juridico e Assessor Administrativo do CEGRAF. O Pre-
sidente, apds declarar abertos os trabalhos, d4 a palavra 4 Conselheira Sarah
Abrahiio para proferir parecer sobre oficio-consulta, apresentado pelo
Diretor-Executivo do CEGRAF na 61* Reuniic do Conselho. A Relatora
conclui, assim se expressando: O CEGRATF, vem desde 1974, atendendo a
conveniéncia da Administragio, concedendo férias coletivas de trinta dias,
a0s seus servidores. Como niio poderia deixar de ser, os periodos coincidem,
anualmente, com o recesso do Congresso Nacional, tanto assim, que, aten-
dendo 2 praxe de mais de sete anos da concessiio de férias aos servidores, o
Diretor-Executivo, apresentou a proposta no sentido de que: este Orgéo sus-
penda suas atividades no dia dezenove de dezembro do ano em curso, sendo o
assunto aprovado pelo Conselho. Assim, somos de parecer que os ser-
vidores do CEGRAF, fazem jus ao pagamento de um més de remuneragio
pelos servigos executados durante a presente convocacio do Congresso Na-
cional, sem prejuizo do direito do gozo das férias a serem concedidas em data
a ser fixada, de acordo com as conveni&ncias da Administragio, pelo Diretor-
Executivo, A concessio deste pagamento nio implica em habitualidade que
possa ser incorporado ac vencimentg, em face da esporfidica convocagho do Con-
gresso. Decidir de modo contrario, entendemos ser desumana, além de dar-
mos tratamentos diferentes, em casos excepcionais, aos servidores do CE-
GRAF com relaciio aos demais servidores do Senado Federal.” Apds o rela-
10, o Senhor Presidente, da a palavra ac Conselheiro Aiman Nogueira da
Gama que esclarece o seguinte: 1%) embora os servidores do CEGRAF pos-
sam ser considerados “servidores do Senado™, a eles nfio se aplica o Regula-
mento Administrativo do Senado, uma vez que regidos, exclusivamente, pelo
Regulamento do CEGRAF, pela CLT e Legislagio Complementar; 29) dessa
forma, nio ha como se cogitar da aplica¢io aos servidores do CEGRAF, do
disposto no Art. 384, V1 e no Art, 390, I, do Regulamento do Senado Federal;
3%) que as férias e recesso poderiam ser concedidos em outra época, depois da
convocacdo,” Com relaghio a este iltimo item, a Conselheira Sarah Abrahio,
lembra que os servidores do CEGRAF t&m de trabalhar no més de férias, pre-
parando os trabalhos para a inauguragdo da Sessdo Legislativa, em margo de
1982. Em seguida, o Conselheiro Aiman Nogueira da Gama, finalizando,
conclui afirmanido que somente uma liberalidade, considerando a Gltima as-
sertiva da Conselheira Sarah Abrahdo, poderia ser considerada a possibilida-
de de uma gratificagiio em carater excepcional, pois os servidores deixariam
de tirar suas férias agora e nfio o poderiam fazer em fevereiro. Em seguida, o

Senhor Presidente dd a palavea A Conselbeira Sarah Abrahiio, que faz a se-
guinte ressalva: “Qs servicos do Centro Grafico do Senado Federal sfo de
fundamental importincia as atividades desenvolvidas no Congresso Nacional
e ndo obstante as férias coletivas constituir uma praxe desde 1974 e se fazer
necessario um plantdo de servidores no CEGRAF, durante o més de feversiro
do préximo ano, para oferecer suporte ao Congresso Nacional com as ma-
térias legislativas, necessirias 4 abertura do Congresso Nacional em margo de
mil, novecentos ¢ oitenta & dois e por todos os motivos j& citados anteriormen-
te, se faz necessario este Conselho aprovar, a titulo excepcional, uma gratifi-
cagdo especial por trabalhos extraordinérios, de um més de remunerag@o aos
servidores do Centro Grafico, tendo em vista a impossibilidade de aplicagio
dos dispositivos da Resolugio acima citada.” O Conselho, por unanimidade,
aprovou a resszlva ao parecer da Conselheira Sarah Abrahio, inclusive com
o pagamento da referida remuneracdo aos servidores do Centro Gréafico.
Agradecendo a presenga de todos, o Senhor Presidente declara encerrados os
trabalhos. Eu, Mauricio Silva, Secretirio do Conselho, lavrei a presente Ata,
que, depois de lida e aprovada, sera assinada pelos demais membros. Sala da
Diretoria Executiva do Centro Grafico do Senado Federal, dezoito de de-
zembro de mil novecentos e oitenta e um. — Senador Jorge Kalume, Presiden-
te do Conselho de Supervisio — Aiman Nogueira da Gama — Luiz do Nasci-
mento Monteiro — Luciano de Figueiredo Mesquita — Sarah Abrahdo — Mar-
cos Vieirg.

PARECER N¢ 15/81

Sobre pagamento de gratificaciio por servigo executado no perio-
do de Convocagio Extraordindria do Congresso Nactonal pelos servi-
dores do Centro Grifico do Senado Federal.

O Diretor Executivo do Centro Grifico do Senado Federal — CE-
GRAF, através do Oficio n® 263/81, consulta a este Egrégio Conselho como
deve proceder com relagiio ao que dispSe os artigo 384 c/¢ artigo 390, itens I e
[, da Resolugdo n® 58/72, ou seja, sobre 0 pagamento de gratificagio por
servigo executado pelos servidores do 0rgio que dirige, durante a convocagio
extraordiniria do Congresso Nacional, indagando:

I — Faz jus o servidor do CEGRAF ao pagamento de um més
de remuneragiio, quando o Congresso Nacional & convocado e a
convocagdo ultrapassa a 30 dias?
II — Em caso negativo, pode o Diretor Executivo mandar pa-
gar com um més de remuneracio, a titulo de Gratificagio Especial (art. 1335,
item II1, do Regulamento do Centro Grifico), a todos os servidores do 6rgio,
que trabalharem durante o periodo convocatdrio do Congresso Nacional?
iIl — Em caso negativo, qual o procedimento a ser adotado?

Fundamentando a sua consulta, o consulente argumenta que o CE-
GRAF & Orgio supervisionado integrante da estrutura basica do Senado Fe-
deral (art. 62 da Resolugiio n? 58/72) e seus servidores sdo regidos pelo regime
juridico da Consolidaciio das Leis do Trabalho e Leis Complementiares.

E, ainda, que a Resolugiio n® 58/72, no seu artigo 2¢, item I, diz:

“Servidor & pessoa legalmente investida em cargo piblico da
administragio prépria do Senade Federal, ou contratada para a
prestagio de servicos sob regime de emprego da legislagdo do traba-
lho.”

Finalmente, argumenta que os servidares do CEGRAF esperam ansio-
s0s que lhes sejam dado um tratamento idéntico aos servidores do Senado Fe-
deral, porque siio, sem sombra de dilvidas, também servidores da mais Alta
Casa do Legislativo Brasileiro.

Inegavelmente, ¢ proprio Regulamento do Centro Grafico do Senado
Federal — CEGRAF, zprovado pelo Ato n? 10/79, da Egrégia Comissio
Diretora do Senado Federal, em seu artige 19, diz:

“Q Centro Gréfico do Senado Federal (CEGRAF), criado nos
termos dos arts. 45, item [T, 34, 483 ¢ seguintes da Resolucdo n®
58/72, ¢om a redaclio dada pela Resoluglio n® 57/76, & Orglo super-
visionado integrante da estrutura administrati¢a do Senado Fede-
ral, incumbido da execugio dos servigos de artes gréficas de interes-
s¢ do Congresso Nacional.”

E, seu artigo 108, esclarece que:

“O regime juridico a que se subordinam os servidores do CE-
GRAF & o estabelecido pela Consolidagio das Leis do Trabalho e
[egislagdo complementar.”

Ora, o Regulamento Administrativo do CEGRAF & omisso quanto ao
pagamento de gratificagio a seus servidores, durante ¢ periodo de ¢onvo-
cacio extraordiniria do Congresso Nacional, bem como a Consolidagdo das
Leis do Trabalho e legislagio complementar.
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Mas, ¢ artigo 134 da CLT, estabelece:
“As férias serdo concedidas por ato do empregador, em um sé
periodo, nos 12 (doze) meses subseqiientes 3 data em que o empre-
gado tiver adquirido o direito.”

E, o arfigo 135, esclarece:

“A concessdo das férias sera participada por escrito ao empre-
gado, com antecedéncia de, no minimo, 10 (dez) dias, cabendo a este
assinar a respectiva notificagfio™.

O CEGRAF, segundo informagdes colthidas, vem, desde o ano de 1974,
atendendo a conveniéncia de sua Administragiio, concedendo férias coletivas
de 30 dias, a seus servidores, acrescidas de um perfodo de 15 a 20 dias, como
recesso. - ‘

Esta norma de férias esta prevista no artigo 139 da Consolidagio das
Leis do Trabalho.

Como nfo poderia deixar de ser, os periodos acima coincidem, anual-
mente, com o recesso do Congresso Nacional, ou seja, de dezembro a 31 de
janeiro do ano subseqiiente,

Tanto assim, que, atendendo a praxe de mais de sete anos da concessio
de férias e recesso 20s servidores do CEGRAF, na reunidio deste Conselho, de
23 de novembro do corrente, o Diretor Executivo, apresentou a proposta no
sentido de que: “este Orglo suspenda suas atividades no dia 19 de dezembro
préximo até o dia 31 de janeiro de 1982, devendo os seus servidores retorna-
rem ao servigo no dia 1¢ de fevereiro do préximo ano. O assunto & aprovado
pelo Conselho™,

Com esta decisfio do Conselho, publicada em Ata no Didrlo de Con-
gresso Nacional — Secdo II, criou para o servidor do CEGRAF a expectativa
de um direito. .

Com a convocagio extraordindria do Congresso Nacional, houve a sus-
pensio das férias e do periodo de recesso, para serem restabelecidas apés 15
de janeiro de 1982. '

Q critério de férias coletivas adotado pelo CEGRAF & 0 mesmo aplicado
aos demais servidores do Senado, sempre que possivel durante o recesso do
Congresso Nacional (art. 350 ¢ seus § § 1¢ ¢ 29, da Resoluciio 58/72).

Porém, os servidores que prestam servigos 4 estrutura do Senado pro-
priamente dita, fazem jus a uma gratificagio por servigos executados em
perfodo de convocag@o extraordinéria do Congresso Nacional (art. 384, item
VI, ¢/c 390, itens I e III).

A presenie convocagdo extraordindria do Congresso ultrapassa a 30
dias, razio por gue deverd ser paga gratificacfio correspondente 2 um més de
remuneracio.

Enquanio que, com relagiio aos servidores do CEGRAF, que executam
tarefas de suporte para o funcionamento das duas Casas do Congresso Na-
cienal, o seu Regimento & omisso quanto 20 pagamento da.gratificaciio acima
referida,

Evidenternente que se tratando de matéria omissa no Regimento do CE-
GRAF, cabe a este Conselho, em face da consulta do Diretor Executivo da-
quele Orgao, decidir.

Mesmo, em nio se aplicando o disposto no artige 390, item I, da Rese-
lugdio n® 58/72, em decorréncia do que preceitua o artigo 511 da mesma Reso-
lugdo, ndo seria justo que se desse ao servidor do CEGRAF, tratamento dife-
rente dos demais servidores do Senado Federal, deixando de pagar a gratifi-
cagio correspondente & remuneracio de um més por servigos executados du-
rante o perfodo convocatério do Congresso Nacional, quando estes servido-
res estdo executando tarefas imprescindiveis ao funcionamento do mesmo
Congresso,

A convocagdo extraordiniria do Congresso, apesar de constitucional,
&, para nés, um fato novo. Dai, talvez a raz3o da omiss3o no Regulamento do
CEGRATF. E, na omissio do Regulamento do Orgio, hi de se aplicar, subsi-
diariamente, por eqilidade, a legislagio complementar, no caso o Regulamen-
to Administrativo do Senado Federal.

Mas, em face desta omissdo, ndo se justifica diferenciagiio de tratamento
entre os servidores de uma mesma estrutura juridica.

Assim, somos de parecer que os servidores do CEGRAF fazem jus ao
pdgamento de um més de remuneragio pelos servigos executados durante a
presente convocacdo do Congresso Nacional, sem prejuizo do direito ao gozo
de férias a serem concedidas em data a ser fixada, de acordo com as conve-
niéncias da Administragfo, pelo Diretor Executivo.

A concessdo deste pagamento nfo implica em habitualidade que possa
ser incorporada ao vencimento, em face da esporidica convocagio do Con-
ETess0.

Decidir de modo contrario eatendemos ser desumano, além de darmes
tratamentos diferentes, em casos excepcionals, aos servidores do CEGRAF
em. telaglo aos demais servidores do Senado Federal.

Este & o nosso Parecer, s. m. j. .

Brasilia, {8 de dezembro de 1981. - Jorge Kalunte, Presidente — Sarah
Abrahdo, Relatora — Aiman Nogueira da Gama, Membro — Luiz do Nasci-
mento Monteiro, Membro — Luciano de Figueiredo Mesquita, Membro —
Marcos Vieira. Membro.

CONSELHO DE SUPERVISAO DO CEGRAF

Parecer sobre o Processo n* 1.899/81, da Diretoria do CE-
GRAF.

Versa sobre a proposta da alteragiio no Orgamento Interno do FUNCE-
GRAF, no exercicio de 1981, na conformidade das discriminagdes constantes
dos quadros I 2 V-A, anexos.

A matéria foi devidamente instruida pela Assessoria do Diretor Executi-
vo do CEGRAF, examinada pelo Auditor do Senado e pelo Consetho de Su-
pervisio do Orglio, tenda merecido pareceres favoréiveis, uma vez que a alte-
ragdo & permitida pela legislagio atinente a espécie. Como o assunto depende
de aprovagiio da Comissdo Diretora, que 58 se reunir no préximo ano, o Ex-
celentissimo Senhor Presidente, aprovou, ad referendum.

Brasilia-DF, 29 de dezembro de 1981,

Aiman Nogueira da Gama..

[ 02.00 — SENADO FEDERAL . oo
02.02 — FUNDO DO CENTRO GRAFICO DO SENADQ FEDERAL — FUUNCEGRAF
RECEITA - EXERCICZID DE 198) {em Cr$ T,00) ]
y STVAGAD ANTERIDA imm ATUA,
(T oo Y ESPECIFICATAD RUBRICAS " romes | [ RUBRICAS [ vomes |  hecome
T i.0.0 RECURSOS ORDIMARIOS. . uvruuanenens 426,400,000 773.490.000
i ——————rr———a —r—
1.1.0 TRANSFERENCIAS CORRENTES
" 1.1.1 Recursos consignados no Orgamento
# Geral da Unido, nos termos dos pa
i ragrafos 39 e 40 do.artigo 483
da Resolugdo 58/72, com_a nova re
dagac dada pela Resolugdo 57/76
b do Senado Federal, a serem repas-
'b‘ sados ao FUNCEGRAF... . voveenvenn va) 407,400,000 00 407.400.000 0Q
1.1.2 Crédito Suplementar aberto pelo
Decreto n® 86.325, de 01 de satem
bro de 1981, a serem repassados T
pelo Senado Federal....v.ouveaaa. .- - - 200.000.000 oo
1.1.3 Credito Suplementar aberte pelc
Decretp n¢ 86.448, de 08 de outu-
bro de 1981, a serem repassados
pelo Senaddo Federal........vovun. - - 147.000.000 o]}
L A A A A - ]

( RECEHA TRIGUTARIA —I— RECETA PATRIMORIAL _I_ RECEITA INDUSTRIAL T TRANSF CURRENTES —I—

RECEITAS DIVERSAS T RECEITAS COARINTES TOTAL -E-

-
FECEITAS O CARITAL TOTAL

.
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0200 — SENADO FEDZRAL ANEXO 1 <A
0202 — FUNDO DO CENTRO GRAFICO 0O SENADO FEDERAL — FUNCEGRAF
_RECEITA - EXERCTCIO DE 1981 B

SITUATED Aqyay,

T SITUAZAD ANTERIGR
o - o TERTEGORA B TATEGOR &
{ cotie r CSPECIACATAD AWDAICAS T_ FoNtES. ECOHOMICA RUBRICAS FONIES _ELONOMICA

1.2.0 TRANSFERENCIA DE CAPITAL

L2, Recurses congignedos no Orgamento
; Geral da Unido, nos termos dos pa
ragrafos 30 e 49 da artigo 483 7
da Resolugdo §8/72, com_a nova rg
dagio deda pela Resqlugao 57/76

do Senadu Federal, a serem repas—
sados ao FUNCEGRAF,,. ... .. cuun. 19.000.000 00 19.000.000 [4]4]

RECURSOS VINCULADGS . ............ 2.500.000 2,500,000

TRANSFERENCIAS CORRENTES

Receita Operacional prevista no

Orgamento Geral da Uniio, a_ ser

executada nos termos do paragrafo

3¢, do artigo 483, da Resolugio

ng 58/72, com a nova redagdo dada

pela Reso1ugao ng 57/76, do Senado
Federal, combinado com o Item I ,

do artigo 49, do Atop n9 10, de

1980, da Cnm1ssao Diretora do Se-

nado Federal...,...voceivrminnnnss 2.500.000 22 2.500.000 22

. JL - N he ] I A J ] A L ] J

(L5 2 A% B\ }
oL
—_ O O

C RECEIA TABUTARIA —I— FECDTA PATAMONIN, _l_ RECELTA INCUSTAIAL ——i— TRANSF CORRENTLS T ALCEITAS DWERSAS T RECEITAS CORAENTES ToTAL I RECETTAS TF CAEITAL TOTK, J (—— RECETA 1oL ——) ’

02.00 — SENADD FEDERAL o o j [ . .éw
0202 — FUNDQ DO CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL — FUNCEGRAF .
RECEITA  EXERCTCIO DE 1981 ) : D
J STUAAD ANTERICR j j STUMCAD ATGAL
f 2200 T_ teerzaclo RUTRICAS FONTES A Sicam jap— Y ronns D’g;gg”g:

3.0.0 ’:ECURSOS OE QUTRAS FOMTES......... 120.000.000 140 000. 000
3.1.0 TRANSFERENCIAS CORRENTES
3.1 Receita Operacional, oriunda de Ur‘

gios da Unido, a ser exetutada noes

termos do ;temdnl,ggg- a;twgu ?9 ' )

do Ato n¢ 10 e a Comissao

Diretora do Senado Federal........ 120.000.000 | 90 140.000.000 | 90

- J\ - S — — ALJL L

PELTITA TpytAR:A. ALCLITA PATRIMONIAL RECCITA INDUSTRIA, TRANSF CORRENTES RECEITAS DHVERSAS RETEST .5§£TUJ\ %ﬁp AN TE‘B‘LRSPM CamTAL TOTAL RIGUTA TOTH,
L - T - T . - - 529,900,700 T 19.006.000 ] [548 500.000 ]

SITUAGRC  ATUAL
TBQG.QO0.00D T 15.000.000 ’1 215.900.000¢ 7_1_,.-‘

Q"\
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T T0Z00 — SENADO FEDERAL _ T
02.02 — FUNDO DO GENTRO GRAFTCO DO SENADO FELtRAL — FUNCEGRAF ' RECURS0S DI TODAS AS FONTES

L o o PRQGRAMA DE TR_ABALHQ - EXERCTCIO DE 1981 o ANEXG I
= — — - pSTy—— - TS ]
£00iG0 r  ESPICHRACAS L PROJTCS T ATVIDAGES "~ e PROXTOS M ATIVIDADES R TaraAl j
Lf:;;;?;;;’#« .................... 48.900.000 915.4900.000
.......................... 548.900.000 $16.900.000
ADMINISTRACRO GERAL......... PO 2,300.000 2-300.000
0162.0214.
430, sServigos Postais e de Telecomunicy
[T S IET PP araea s 2.300.000 2.300.000
EDIFICAGUES PUBLICAS.cu.u.vuun... ‘. 10.300.000 10.300,000
0162.0251. o T
617 Ampiiagde do Centro Grifico.......| 10.300.000 10.300.000
PRODUGED INDUSTRIAL.......... 526,300.000 903,300.000

0162.3474.
094 Fundo do Centro Griafice do Senado

Federal
et ea et s v 5.000.000
0162.3474. ?-600.000
432 Manutenc3do do Centro Grzfico do Se
nado Federal....iineennnmennnn R 531.300.000 898.300.000
{ 10,300,000 |538.600.000(548.900,000 h
) . Lo —J.., _ A J

QL . N N R
ToTAL Oy @300.000 Ie_os.sbo.ooims.sco.@r

02.00 — ‘ —
| 5202 — FUNDO DO CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL — FUNCEGRAF FECLRSOS DE TODAS A3 FONTES
L _ .  _{__. NATUREZA DA DESPESA - EXERCTCIO DE 158 - Aol
————— - — SEonh DR “{em Cry 1.000,00) — g

cdoiGo ESPECRICACAD V__?l(a;m—w_uf A VINZULADOS OUTAAS FUNTES [ cateoRa econouica )

E FLEMINTOS
3.0.0.0 DESPESAS CORRENTES . 516.5900.000
3.1.0.0 DESPESAS DE CUSTELD 516.800.000
3,1.1.0 Pessoal 240.000.000
31.1.1.1 Pessoal Civil . 199,000.000 - - 199,000.000
01 vencimentos e VYantagens Fixas 171.000.000 - - 121.000.000
02z Daspesas Variaveis 28.000.000 - - 28.000.000

3.1.1.3 Cbrigagoes Patronais 41.000.000 - - 41,000.000
3.1.2.0 Material de Censumo 136.70C.000 2.500.000 93,000,000 | 232.200.000
3.1.3.0 Servicos de Terceiros e Encargos ' 30.300.000 - 14,000.000 44,300.000
3.1.3.2 Outros Serviges e Encargos 30.300.000 - 14.000.000 44,300.000
3.1.9.0 Biversas Despesas de Custeio 400.000 - - 400.000
3.1.9.2 Despesas de Exercicios Anterjores 40G.000 - - 400,000
4,0.0.0 DESPESAS DE CAPITAL ' 32.000.000
4.1.0.0 INVESTIMENTOS . 32.000.000
4.1,1.0 Obras e Instalagdes 6,300.000 - 4,000,000 70.300.000
4.1,2.0 Equipamentos e Material Permanente 12.500.000 - §.000.000 21.500.000
4.1.9.0 Diversos Investimentos 200.000 - - 200.000
4.1,9.2 Despesas de Exercicios Anterjores 200.000 - - 200.000
. A — B A I

B530M E ENGARG. SOCIATS OUTRAS DESP, CORRENTES TRTAL DESP CORRENTES INVESTHAENTOS ANVERSOES. FINANCENLAS TRAMSE, DF CARITAL YOTAL DESP OF CAPITAL 1oia ;(ku
240.000.000 { 276.500.000 516.900.00Q Gz.ooo.ooo - T ,;777__732.000.000) 548.900.000 !

mt B
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[ 0200 — SENADD FEDERAL - - RECURSOS DE TODAS AS FONTES
. 02.02 — FUNDO DO CENTRO GRAFICO DO SENADQ FECERAL — FUNCEGRAF ANEXO Hl-A
L NATUREZA DA DESPESA - £XERCICIO DE 1983 B
SITUAGAQ ATUAL
[ cookg T ESPECIFILACAD i ooranss | VHCLADOS GUIRAS FONTES U“’E‘}:;‘Mﬁ:‘;‘“‘f‘
3.0.0.0 DESPESAS CORRENTES 883.900.000
3.1.0.0 DESPESAS DE CUSTEIQ -BB3,900.000
3.1.1.0 Pessoal 627.000.000
3.1.1. Pessoal Civil 495.000.000 - 40,000,000 539.000.000
01 vencimentos e Vantagens Fixas 4571.000.000 - 40.000,000 491,000.000
02 Despesas Yarjaveis 48.000.000 - - 48.000.000
3.1.1.3 Obrigagdes Pateonais 88.000,000 - - £8.000.000
3.1.2.0 Material de Cansumo 136.700,000 2.500.000 78.000.000 217.200.000
3.1.3.0 Servigos de Terceiros e Encargos 30.300.000 - 2.000.000 39,300,000
3.1.3.2 Dutres Servigos e Encargos 30.300.,000 - 5.000.000 39.300.000
3.1.8.0 Diversas Despesas de Custeiec 400,000 - - 400.000
3.1.59.2 Despesas de Exercicios Anteriores 400,000 - - 400.000
4.0.0.0 DESPESAS DE CAPITAL 32.000.000
4,1.0.0 INVESTIMENTOS 32,000,000
4.1.1.0 Obras e InstalagBes 6.300.000 - 4.000.000 10,300,000
4,1,2,0 fguipamentos e Material Permanente 12.500.000 - 9.000.000 21.500.000
4.1.9.0 Diversos Investimentos 200.000 - - 200,000
4.1.8.2 Despesas de Exercicios Anteriores 200.000 - - 200.000
\ AL ———— A - A, -
550aL £ THIARG SOCAS OuTRAS DESP COARINTES TOTA, OCSP CORRCMILS INVERSOES FINANCETAAS TQta, DESP OF CAPITAL T01AL GERAL ey

T

G)Z?.DOD.OOO T256 800.000 883, 900 000

) Gy |

—|_- TRANSE D CaPIRAL

j___ 915.500.000 I

32.000.000

5 — " }
02,02 — FUNDO DG CEMTRO GRAFICO 00 SENADO ™ ERAL — FUNCEGRAF = PECURSOS DE TODAS AS FONTES. o
L NATUREZA DA DESPESA - £XERCTCIO DE 1381 Heol )
. SI'IIM;MJ .INVV"EH‘CIH . ( em_c r
LOCIGO ESPICTICACAD % ELEMENTD r CATEGORA CCONCM T h
3.0.0.0 CESPESAS CORRENTES 516,500,000
3.1.0.0 DESPESAS DE CUSTEIOD 516.900.000
3.1.1.0 Pessoal - 240,000,000 -
3.1.10 Pessoal Civil 199,000,000 - -

0 Vencimentos e Yantagens Fixas 171.000.000 - -

02 Despesas Variavels 28.000.000 - -
3.1.1.3 Obrigagdes Patrgnais 41,000,000 - -
3.1.2.0 Material de Consumo - 232.200.000 -
3.1.3.0 Servigos de Terceiras e Encargos - 44.300.000 -
3.1.3.2 OQutros Servigos e Encargos 44,300,000 - -
3.1.9.0 Diversas Despesas de Custeio . - 400.000 -
3.1.9.2 Despesas de ExercTc¢ios Anteriares 400,000 - -
4.0.0.0 DESPESAS DE CAPITAL 32.000.000
4.1.0.0 INVESTIMENTOS . 32.000.000
4.1.1.0 Obras e Instalagdes 10.300.000
4.1.2.0 Equipamentos e Material Permanente - 21.500,000 -
4.1.9.0 Diversos Investimentos - 200,000 -
4.7.9.2 Despesas de Exaercicios Anteriores 200.000 - -

\. A P, .-
PESSOAL € ENCAAG sotwis OulAAS CESP CORAENTES TG4, DESP CORAEMTES TOTAL DESP DE CARITAL TQTA, GIAM,
240,00G.000 276.900G.000 | 516.800. 0001 r32 000.000 548.900.000
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02.00 — SENADQ FEDERAL RECURSOS BE TODAS AS FONTES

0202 — FUNDO DO CENTRO GRAFICO DO SENADC FE™ "RAL — FUNCEGRAF ANEXQ V- A
NATUREZA DA DESPESA - EXERCICIO DE 198) , C )
_ _ R SIUAZAD ATUAL | P,

" cooes f' o L, TRt R o ﬁsuamueulotnw T RLEMENTO Y caecona ccmomas |
3.0.0.0 DESPESAS CORRENTES B83.900.000
3.1.0.0 DESPESAS DE CUSTEIO T ) B883.900.000
3.1.1.0 Pessoal - 627.000.000 -
3.1.1.1 Pessoal Civil 499.,000.000 - -

01 Vencimentos & Vantagens Fixas 451,000,000 - -

02 Despesas Variaveis o 48.000.000 - -
3.1.1.3 Obrigagbes Patronais 88.000,000 - -
3.1.2.0 Material 'de Consumo : - 217.200.000 -
3.1.3.0 Sarvigas de Terceiros e Encargos o ’ - 39.300.000 -
3.1.3.2 Gutros Servigas e Encargos ' 39.300.000 - -
3.1.9.0 Diversas Despesas de Custeio . - 400,000 -
3.1.9.2 Despesas de Exercicios Anteriores 400,000 - -
4.0.0.0 DESPESAS DE CAPITAL 32.000.000
4.1.0.0 INVESTIMENTOS 32,000.000
4.1.1.0 Obras e InstalagBes - 10,300.000 -
4.1.2.0 Equipamentos e Material Permanente - 21.500.000 -
4.1.9.0 Diversos Investimentos - 200.000 -
4.1.9.2 Despesas de Exercicios Anteriores 200.000

{ . - _ A

PESSOAL £ ENCARG Sﬂclﬁ" QUTRAS OISF CORRENTES TOTAL DESF CORPIMTES TQTAL CESP DE CARITAY M GLRaL
B27.000Q.000 256,900,000 TBBB 800. 000] [-32.000.000 ) 915 900 UUU )
02.00 — SENADO FEDERAL ) ‘ - ANEXO ¥
02.02 — FUNDO DO CENTRO GRAFICO DO SENADD FE _RAL — FUNCEGRAF
L DEMONSTRATIVO DA RECEITA E DA DESPESA SEGUNDO AS CATEGORIAS ECONOMICAS - EXERCICIO DE 1981 |
L L SINACMA“TEHOH {em _CJ—-$ 'I OOO_‘OU] . -
RECEIIA . _ . ~ i DESF‘!_SAi .
5 EQIFICASAD . PAACIAL TOTAL ESP[C\F\U?!D _ . PARCIAL raraL
RECEITAS CORRENTES 529,900.000 DESPESAS CORRENTES 5156.900.000
Transfergncias Correntes 529.900.000G . Despesas de Custeiop 516.900.,000
SUPERAVIT DO ORCAMENTO CORRE_{!
TE 13000000
TOCTAL 629,900,000 TOTAL 529.900.000
RECEITAS DL CARITAL 15.000.008 DESPESAS DE CAPITAL | 32.000.000
Transfergncias de Capital 15.000,000
SUPERAVIT DG GRGAMENTO CORREMN \
TE 13,000.000° Invistimentos 32.000.00D
TOTAL 32.000.000 TOTAL 32,000.000
L J B J_ L L
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0200 — SENADG FEDERAL ANEXO Y <A
02.02 — FUNDO DO CENTRO GRAFICO DO SENADQ FEUERAL — FUNCEGRAF _
__ DEMONSTRATIVO DA RECEITA E DA DESPESA SEGUNDO AS CATEGORIAS ECONOMICAS

SITUACAD AToa

{ accana 17 DEPESA )
LSPECHICAGAQ PARCIAL TOTAL ESPECIFICACAD FARCIAL Tota
RECEITAS CORRENTES £96.500.000 DESPESAS CORRENTES 883.500.,000
Transferéncias Correntes £96.900.000 Despesas de Custeio 883.900.000
SUPERAYIT DO ORCAMENTD CORREN
TE 13.000.000
TOTAL 896.900.000 TOTAL 896,500.000
RETEITAS DE CAPITAL 19.000.000 DESPESAS DE CAPITAL 32.000.000
Transferéncias de Capital 19.000.000
SUPERAYIT DO CQRGAMENTD CORREN
TE 13.000.000 Investimentos 32.000.000
TOTAL 32.000.000 TOTAL 32.000.000
\. A - L A l
CONSELHO DE SUPERVISAO DO CEGRAF A matéria fol devidamente instruida pela Assessoria do Diretor-

Executivo do CEGRAF, examinada pelo Auditor do Senado € pelo Conselho
de Supervisiio do Orgio, tendo merecido pareceres favoriveis. Como o as-

Parecer sobre o Processo n® 1035/81, da Diretoria do CEGRAF. sunto depende de uprovaciio da Comissdo Diretora, que sé se reunird no pré-
Versa sobre a aprovacdo do Orgamento Interno do FUNCEGRAF, ximo ano, o Excelentissimo Senhor Presidente, aprovou, ad referendum.
para o exercicio de 1982, na conformidade das discriminagdes constantes dos Brasiliu-DF, 29 de dezembro de 1981.
Quadros I a V, anexos. Aiman Nogueira da Gama.

(02.00 — SENADQ FEDERAL _ - \
02.02 — FUNDO 0O CENTRD GRAFICO DO SENADQ FEDERAL — EFUNGCEGRAF - : ANEXO 1

. RECEITA s xeRrRcfcIo DE 1982 ]
M Cr: 1,000,00

CBBIGBW ElPECIFlGhFiQ ] RUBRIC AL ] FONTER ::;:::.::: 1

1 — RECURSOS ORDINARIOS .ivusiimmmmmnancsnsssssnnnersnunnssvrassnssssmns 6£.000
1.1 = TRANSFERENCIAS CORRENTES

Recursos consignados no Orgamento Geral da Uniac, nos termos dos

pardgrafos 29 e 49 do artige 483, da Resclucdo 58/72, com a nova

redagic dada pela Resolugio 57/767 do Senado Federal, a serem re

passados ao FUNCEGRAF .. .----n.oicmaaanaus e P e £.000 0o
2 - RECURSOS DE OUTRAS FOQNTES ..vuvsvrrannvsrrasassrrmensancnmansas 90,000

2.1 - RECEITAS CORRENTES
Receita Operaciconal, oriunda de Grgdos da Unido, a ser executada

nos termos do item IT, do artigo 49, do Ato n%? 10, de 1980, da
Comissdo Diretora do Senado Federal ........iieiiieittenaisrrnnna 90.000 90

MECEITA TRIBUTARIA— =RECEITA PATRIMANIA RECEITA INQUSTRZA TRANSE CORRENTES RECEITAS DIVERSAS —r— AECETAS CORRENTES TOTAL — RECEITAS DE CAPITAL TOTAL —RECEITA TOTAL
{ - - - - - - 6,000 90.000 96.000 T - - -J 96.000

'!|:,|1
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02.00 - SENADO FEDERAL o RECURS0S DE TO9AS AS FONTES |
02.02 — FUNDQ DO CENTRC GRAFICO DO SENADQO FEDERAL — FUNCEGRAF . o ANEXO 1)

~ PROGRAMA DE TRABALHO pxegrcfcro  oE 1682

R . e, EM Cr$:1.000,00 . . -
{ cdoieo ] EareEciriCcAchoO . _ .1 rrcurter ativicaoes | TeTAL
LEGTI SLATIVA L uetouceenasscoaasssecansesnnarsensenas e %€.600
INDUOUSTRIA Y 96 .000
0l62.34724. . .
094 Fundo do Centro Grafico do Senado Federal s.u.iieesessscceccsessnns 96.000
A — . — L

— :b[ - - 56.000 [

02.00 — SENADO FEDERAL 7 — S ' ‘ - RECURS0S DE TODAS AS FONTES
0202 — FUNDO DO CENTRC GRAFICQ DO SENADO FECERAL — FUNCEGRAF ANEXD It
NATUREZA DA DESPESA EXEBRCICLO DL L9y

~"EM Crk; 1.000,00

{ ALALE EspeciFitaglo E OROINERIGT VIHCULADOS 1 OQUTRAS FONTES ur?::;‘::,?:::'“
3.0.0.0 DESPESAS CORRENTES .. .nsuietvrnusvsnnnanrnnns PR 90,000
1.0 DESPESAS DE CUSTEIG  cuvsunsurrrunsscenenaneacsssnenas 90.000
1.2.0 Material de CONSUMD i rvrrrennntowonnsnnasnanscsn 6.000 - | 44.000 50.000
4.0.0.0 DESPESAS DE CAPITAL ..uuviremnncccnccnssnnnaasannnnnsan i 6,000
1.1,0.0 INVESTIMENTOS «...... et e et ! 6,000
4.1.1.0 Obras @ INSEEladies .uuieresaivennnroranassserannas - - 5.800
4.1.9.0 DiVersos INVESLIMENEGS waeseucoccnnorasnssannnnsnnn - . - 200 |
4.1.9.2. Despesas de Exercicios Anteriores .......eceeee-es - - 200 )
s
L -{t |
<~ U\
Ok
L i N

PLSI0ML E CHEARG SOCIAIT OUTRAS DESP CORRENTES TOTAL DESE CORRENTES INVESFM‘JEN\'US INVERSDES FINANCEIRAS TRANSE DE CAPITAL TarYaL pESP DE CAMTAL TGTAL GERAL
[ - T 90.000 T 90.900 -] [_ 6.000 - T - _I £.000 1 I _ 96.000 l
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02.00 — SENADO FECERAL L - T " RECURSOS DE TOOAS AS FONTES
02.02 — FUNDQ DO CENTRO GRAFICC DJ SEMADC FEDERAL — FUNCEGRAF : . - ANEXO IV

NATUREZA DA DESPESA EXERGCICTIGC DPE 19812
EM Cr$: 1.000,00 —— : ‘

r cdorsa esPrECIFISAG RO SUOELEMBNYDE!TEI; ELEWERTO Ia‘r:nunu £egruica

3.0.0.0 DESPESAS CORREN'_I‘ES e LT T Y P E R R T KR eravrmaw 50.000
3.1.1.0 DESPESAS DE CUSTEIQ ..... R e LR T L ] 90.000
J.l.2.0 Material de CONSUMO ...vevssvinersoesmronesstsmsntsmoisnzer -t 90.000
4.0.0.9 DESPESAS DE CAPITAL +:-cvienasmvusssussrssenassosancsem amontnssemms — 6.000

! 4.1.0.0 INVESTIMENTOS er-tonuensvrosrmsonmssrassnrasosnsstrmnsnsrnossssyes 6.000
4.1.1.0 OBEAS € INGEALAGOES ..ssuenssomarassqserosanssnnassmsenscosssoss 5.500
4.1.9.C : Diverscs Investimentos ....svecaavns- T T L 200
4.1.9.2 Despesas de Exercicios ARLEriOres .ehs.eceescsssransas-umocans 200

SIQAL E ENCAAG SOCIAISm=OUTHAS DESP COARENYES TOTAL DE3P CORRENTES: BTLLOBF:DE CAPIT. TOTAL GERAL
{’" i ]' 29,000 T 90.000 J [ﬂ e.ouoj 96.000 )

(2.00 — SENADD FEDERAL R
02.02 — FUNDO DG CENTRO GRAFICO DO SENADC FEDERAL — FUNCEGRAF s xgscfc i o D= 1982 ANEXO Y
_DEM_C_)K_\ISTRATI_VC}VDA RECEITA E DA DESPESA SEGUNDQ AS CATEGORIAS ECONOMICAS - J
_ _ _ _ _ N EM 5. 1.000,60 j j -
_ *f o € 1Y a R T b E S ®* £ 5 & : ) )
(l_-!clrn:n;la ! FARCEAL l Te f AL tast ciricacle AR AL TOT AL
RECEITAS CORRENTES . 96.000 DESPESLS CORRENTES 90,000
Transferéncias Correntes £.000 Despesas de Custeio ........ 90.00G0
Rocurseos de Qutras Fontes 90,000
SUPERAVIT DO ORCAMENTO
A CORRENTE v v e eiinmrmesmmesns 6.000 6.000
T 6 T A L 896.000 T O T A L - 96,000
RECEITAS DE CAPITAL 6.000 DESPESAS DE CAPITAL 6.000
SUPERAVIT DO ORGAMENTO
CORRENTE +...uiinnnnncon an 6.000 . InVestimentos ......vewves 6.000
T 0O T A L L 6.000 T & T A L - 6.000
5
o
~ |
1 » JL ki T
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ATA DAS COMISSOES

COMISSA0 DE CONSTITUICAO E JUSTICA

27= REUNIAQ, EXTRAORDINARIA, REALIZADA
EM [5 DE OUTUBRO DE 1981

As nove horas e trinta minutos do dia quinze de outubro de mil novecen-
tos e oitenta e um, na Sala de Reunides da Comissio, na Ala Senador Alexan-
dre Costa, sob a Presidéncia do Senhor Senador Aloysio Chaves, Presidente,
reine-se a Comissiio de Constituigio e Justiga, com a presenga dos Senhores
Senadores Hugo Ramos, Bernardino Viana, Tancredo Neves, Leite Chaves,
Almir Pinto, Raimundo Parente, Murilo Badard, Nelson Carneiro e Lazaro
Barboza. -

Deixam de comparecer por motivo justificado, os Senhores Senadores
Amaral Furlan, Moacyr Dalta, Humberto Lucena, Franco Montoro, Orestes
Quércia ¢ José Fragelli.

Havendo niimero regimental, o Senhor Presidente declara abertos os tra-
balbos, e dispensa a leitura da Ata da reunido anterior, que & dada como
aprovada. A seguir, da ciéncia & Comiss3o de que como ficara acordado na
reunijio anterior, de ontem, quarta-feira, a presente reunifo tem por finalida-
de a continuagio da discussiio do Projeto de Lel da Camara n® 94, de 1981-
Complementar, que “estabelece normas gerais a serem adotadas na organi-
zagio do Ministério Plblico Estadual”; e deliberagdo sobre o parecer apre-
sentado pelo Relator, Senador Mutilo Badaré. E, assim procedendo, declara
reaberta a discussdo, concedendo a palavra a0 Senador Murilo Badaré, Com
a palavra, o Relator, Senador Murilo Badard, manifestando a necessidade de
apressar o andamento da tramitagfio do projeto, solicita a atengio da Comis-
sdo neste seniido, ponderando que tendo em vista o desejo j& expresso por
virios Parlamentares para apresentagio de emendas em Plenério, opina no
sentido de que se encerre a discussio na Comissio, para imediata deliberagéo
sobre o parecer, a fim de que s¢ prossiga a discussfio, ndo 56 ao projeto em seu
texto origindrio, como também, as emendas que a ele serdo apresentadas em
Plenario, quando de seu retorno i Comiss3o, que regimentalmente se fard,
para apreciagio das mesmas. Em apoio, o Senador Hugo Ramos, diz concor-
dar com a proposta, pois que como j& manifestara anteriormente, apresentari
em Plenirio do Senado Federal, quando da discussdo do projeto, ndc sé
virias emendas, como também um substitutivo ao mesmo. Ndo havendo
mais guem queira fuzer uso da palavra para discutir, o Senhor Presidente,
submete 0 parecer & votagio, sendo o mesmo aprovado, por unanimidade.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido, lavrando eu, Paulo
Roberto Almeida Campos, 2 presente Ata, que lida e aprovada, serd assinada
pelo Senhor Presidenie. -

29+ REUNIAQ, REALIZADA EM 4 DE NOVEMBRO DE 1981,

As nove horas e trinta minutos do dia quatro de novembro de mil nove-
centos ¢ oitenta e um, na Sala das Reunides da Comissfio, na Ala Senador
Alexandre Costa, sob a Presidéncia do Senhor Senador Aloysio Chaves, Pre-
sidente, reine-se Comissdo de Constituicdo e Justica, com a presenga dos Se-
nhores Senadores Almir Pinto, Lazaro Barboza, Jodo Calmon, Tancredo Ne-
ves, Hugo Ramos, Franco Montoro, Humberto Lucena, José Fragelli e Ber-
nardino Viana. .

Deixam de comparecer por motivo justificado os Senhores Senadores
Lenoir Vargas, Murilo Badard, Amaral Furlan, Moacyr Dalla, Raimundo
Parente, Nelson Carneiro, Leite Chaves e Orestes Quércia.

Havendo niimero regimental, o Senhor Presidente declara abertos os tra-
balhos, € dispensa a leitura da Ata da reunido anterior, que & dada como
aprovada. A seguir, passa-se a apreciag@o das matérias constantes de pauta, e
s8o relatadas as seguintes proposi¢des: 1)  Projeto de Lei da Cimara n® 90,
de 1981, que “‘retifica sem dnus, a Lei n° 6,867, de 3 de dezembro de 1980, que
*“estima a REceita ¢ fixa a Despesa da Unido para o Exercicio Financeiro de
1981°", Relator: Senador Nelson Carneiro, Parecer: favordvel quanto ao méri-
to, por oporiuno e conveniente. Estando ausente o Senador Nelson Carnpeiro,
o Senhor Presidente comunica que submeteria o parecer  deliberagio da Co-
missio, Lma vez que se trata de matériad que pela natureza, depende de apre-
ciagdo ainda este ano, bem como, cré que seja 0 mesmo, de consenso da Co-
missdo. Assim procedendo, coloca o parecer em discussdo, concedendo a pa-
lavra ao Senador Hugo Ramos, que manifesta opinifio contréria & propo-
siciio, salientando que, mesmo sabendo da urgéncia que a matéria necessita,
como frisara ¢ Presidente, pedird vistas & mesma, a {fim de que possa melhor
examinar o projeto ¢ dirimir certas diividas. Dessa forma, solicita visias ao
projeto, sendo deferido pela Presidéncia. 2) Projeto de Lei da Cdmaran®99,
de 1981, que altera disposigdes da Lei n® 6.815, de 19 de agosto de 1980, que
“define a situacio juridica do estrangeiro no Brasil, cria o Conselho Nactonal

de Imigragio e da outras providénicas”™. Relator: Senador Tancredo Neves,
Parecer: lavorivel quanto aoc mérito, por oportuno e conveniente, na forma
da Emenda n® 01-CCJ, que oferece. Colocado em discussfio, usa da palavra o
Senador Hugo Ramos, que opina favoravelmente ao projeto e ao parecer
emitido pelo Relalor, e chama atengio da Comissdo, para projeto de iniciati-
va do Senador Pedro Simon, costante da pauta, que dispde também sobre a
Lei n® 6.815, de 1980, no qual ele funciona como Relator, € dera parecer con-
trario, justificando, que poderia parecer incoeréncia, entrentanto, enquanto o
Projeto de Lei da Camara, visa modificar apenas dispositivos, aquele outro
propde a revogacdo de toda a lei. Encerrada a discusso e posto em volaglo o
Parecer do Relator, a Comissio, por unanimidade, o aprova. 3) Projeto de
Lei do Senado n® 350, de 1978, que “dispde sobre 0 Mandado de Seguranga™.
Relator: Senador Hugo Ramos. Parecer: favoravel, por constitucional, juridi-
co ¢, no mérito, oportuno. Nao hé debates, ¢ a Comissio, por unanimidade,
aprova o parecer do Relator. 4) Projeto de Lei do Senado n® 132, de 1981,
“que estabelece critérios de enquadramento sindical no meio rural™, Relator:
Senador Hugo Ramos. Parecer: favoravel, por constitucional e juridico. Nio
hd debates, e a Comissiio por unanimidade, aprova o parecer do Relator.
5) Projeto de Lei do Senado n? 201, de 1981, que “‘determina critério para o
reajustamento do prego de venda ao consumidor do GLP — gas liquefeito de
petrdleo e da ouiras providénicas”. Relator: Senador Bernardino Viana. Pa-
recer: favordvel por constitucional ¢ juridico. W&o ha debates, e a Comissio,
por unanimidade, aprova o parecer do Relator. 06) Projeto de Lei do Sena-
da n? 358, de 1978, que “dispde sobre 2 Acio de Alimentos”. Relator: Sena-
dor Murnberto Lucena. Parecer: favoravel, por constitucional, juridico e, no
mérito, oportuno e conveniente. Nio ha debates, ¢ 2 Comissdo, por unanimi-
dade aprova o parecer do Relator. 7)  Projeto de Lei do Senado ne 269, de
1977-Complementar, que “‘acrescenta pardgrafo ao artigo 5¢ do Decreto-lel
n® 406, de 31 de dezembro de 1968™, Relator: Senador Franco Montoro. Pa-
recer: favordvel, por constitucional e juridico. Colocado em discussic, usa da
palavra o Senador Hugo Ramos, que opina contrariamente & proposigio, sa-
lientando, que mantém o entendimento j&4 manifesto, de que a iniciativa de
proposi¢des congéneres, 56 cabe ao Poder Executivo. Acrescentando que ten-
do necessidade de realizar um melhor exame em torno da matéria, solicitz vis-
tas ao projeto, sendo deferido pela Presidéncia. 8) Oficio SM ne 211, de
1981, do Senhor Presidente do Senado Federal, sobre decisio da Presidéncia
relativa ao Requerimento de autoria do Senador Murilo Badard, solicitando
a manuten¢do da Ordem do Dia da Sessdo Ordindria do dia 21-5-81, em de-
trimento de outros, que pretendiam sua inverséo. Relator: Senador Hugo Ra-
mos. Parecer: favordvel 4 decisiio da Presidéncia, que decidira a questio, por
ser regimental, Antes de colocar em discuss3o, o Senhor Presidente esclarece
que o parecer do Relator, ja havia sido apresentado, tendo na oportunidade
solicitado vistas da matéria, o Senador José Fragelli, havendo Sua Exceléncia
devolvido-a sem apresentar voto escrito. Nio havendo quem queira fazer uso
da palavra para discutir o parecer do Relator, &€ o mesmo submetido & vo-
tagdo, sendo aprovado com voto de desemnpate do Presidente. Tendo votos
vencidos dos Senadores Humberto Lucena, Franco Montoro, Lazaro Barbo-
za e Tancredo Neves. 9)  Projeto de Lei do Senado n® 320, de 1980, que “*re-
voga a Lei n? 6,815, de [9 de agosto de 1980, que define a situagio juridica do
estrangeiro no Brasil, cria o Consetho Nacional de Imigragio e da outras pro-
vidéncias”. Relator: Senador Hugo Ramos. Parecer: contrério, por injuridi-
ca. Nio hd debates, e a Comissdo, per unanimidade, aprova o parecer do Re-
lator. 10) Projeto de Lei do Senado n# 233, de 1980, que "permite ao segura-
do que tenha regredido na respectiva escala, voltar a contribuir sobre saldrio-
buse carespondente 2o seu tempo de fililag3o”. Relator: Senador José Fra-
gelli. Parecer: favoravel, por constitucional e juridico, na forma da Emenda
n® Q1-CCJ, que oferece. N3o ha debates, ¢ 2 Comissdo, por unanimidade,
aprovz o parecer do Relator. Assinando sem voto o Senador Franco Monto-
ro, por ser o autor da proposigdo. 11) Projeto de Lei do Senado n¢ 165, de
1980, que “‘introduz alteragiio na Consolidagio das Leis do Trabalho, apro-
vada pelo Decreto-lei n? 5452, de 1° de maio de 1943". Relator: Senador La-
zaro Buarboza. Parecer: favoravel, por constitucional e juridico. Ndo hi deba-
tes, ¢ u Comissfio, por unanimidade, aprova o parecer do Relator. 12) Pro-
jeto de Lei do Senado n® 100, de 1980, que *‘revoga o artigo 19 da Lein® 6,339,
de 19 de julho de 1976, o Decreto-lei n? 1.538, de 14 de abril de 1977 e 0 Ato
Complementar n® 104, de 26 de julho de 19777, Relator. Senador Jofio Cal-
mon. Parecer: favoravel, por constitucional, juridico e, no mérito, oportunoe
conveniente, Colocado em discussio, o Senador Bernardino Vizna, juslifi-
cando a necessidade de um melhor exame sobre a matéria, solicita vistas ao
projeto, sendo deferido pela Presidéncia. Havendo o Senador Franco Monto-
ro, solicitado na oportunidade, para que o Senador Bernardino Viana, o de-
volvesse com a maxima brevidade, uma vez que a proposi¢io visa a revo-
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gagio da chamada “Lei Falc3o", e que segundo Sua Exceléncia, tema de
grande debate e utilidade no momento atual, ou seja, o periodo que antecede
as eleicdes. Tendo como resposta daquele Senadot, que isto o setia feito pois,
como salientara, precisava de um melhor conhecimento sobre o projeto, a fim
de poder sobre ele se pronunciar, 13) Projeto de Lei do Senado n® 210, de
1981, que “‘acrescenta dispositivo & Consolidagio das Leis do Trabalho™. Re-
lator; Senador Bernardino Viana, Parecer; contrario, por injuridico e inopor-
tuno. Colocado e¢cm discussdo, solicita vistas da matéria o Senador Frano
Montoro, sendo deferido pela Presidéncia, 14) Projeto de Lei da Camara n®
53, de 1981, que “introduz alterag¢des no Decreto-lei n® 70, de 21 de novembro
de 1966, e na Lei n? 5.741, de 1* de dezembro de 1971, que “dispdem sobre
Cédula Hipotecdria e a cobranga de crédito hipotecirio vinculado ao Sistema
Financeiro de Habitagdio”. Relator: Senador Bernardino Viana, Parecer: fa-
voravel quanto ao mérito, por coveniente. Mo hi debates, ¢ a Comissao, por
unanimidade, aprova o parecer do Relator. [5) Projeto de Lei do Senado n?
202, de 1981, que “da nova redaglo ao pardgrafo primeiro, do artigo 437 da
Consolidagio das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-lei n® 5.452, de 1¢
de maio de 1943, Relator: Senador José Fragelli. Parecer; favoravel, por
constitucional e juridico. Ndo ha debates, e a Comissio, por unanimidade,
aprova o parecer do Relator. [6) Projeto de Lei do Senado n® 234, de 1980,
que “dispde sobre o prosseguimento dos Concursos Nacionais de Monogra-
fias da Revista do Servigo Publico-Editora (RSP/Ed)”. Relator: Senador
Franco Montoro, Parecer: favordvel, por constitucional, juridico e técnica le-
gislativa, na forma da Emenda n*® 10-CClJ, que oferece. Ndo hi debates, e a
Comissdo, por unanimidade, aprova o parecer do Relator. 17) Projeto de
Lei da Cdmara n® 04, de 1981, que “introduz modificagdo na Consolidagdo
das Leis do Trabatho”. Relator: Senador Humberto Lucena, Parecer: favora-
missdo, por maioria de votos, aprova o parecer do Relator, Com votos venci-
dos dos Senadores Hugo Ramos ¢ José Fragelli. 18) Projeto de Lei do Se-
nado n? 55, de 1981, que *'veda a participago do Presidente ¢ Vice-Presidente
da Repiblica, Governadores, Prefeitos e Vice-Prefeitos nas campanhas elei-
torais”. Relator; Senador Hugo Ramos. Parecer: contrério, por inconstitu-
cional e injuridico, Colocado em discusséo o parecer do Relator, o Senadro
Beranrdino Viana, justificando a necessidade de um melhor exame sobre a
" matéria, solicita vistas 4o projeto, sendo deferido pela Presidéncia. 19) Pro-
jeto de Resoluglio da Comissdo de Finangas, sobre o Oficio “S”" n? 25, de
1981, do Senhor Governador do Estado do Piaui, solicitando autorizagdo do
Senado Federal, para contratar operagdo de empréstimo exferno no valor de
LiS$ 10,000,000.00 (dez milhdes de dolares), destinado a Programa de Investi-
mentos do Estado. Relator: Senador Bernardino Viana. Parecer: favoravel,
por constitucional e juridico. Nio hé debates, ¢ a Comissio, por maioria de
volos, aprova o parecer do Relator, com votos vencidos dos Senadores Hugo
Ramos ¢ Lizaro Barboza. 20) Projeto de Reselugdo da Comissdo de Econo-
mia, sobre 2 Mensagem n® 210, de 1981, do Senhor Presidente da Repablica,
submentendo & aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro
da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Macapd
(AP), a contratar operaco de crédito no valor de Cr$ 115.723,113,00 (cento e
quinze milhdes, setecentes e vinte ¢ trés mil e cento e treze cruzeiros). Relator:
Senador Bernardino Viana. Parecer: favordvel, por constitucional e juridico.
Nio hi debaies, e a Comisso, por maioria de votos, aprova o parecer do Re-
lator. Com voto vencido do Senador Hugo Ramos. 21) Projeto de Reso-
lugdo da Comissdo de Economia, sobre a Mensagem n¢ 123, de 1981, do Se-
nhor Presidente da Repiblica, submetendo 3 aprovagic do Senado Federal,
proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefei-
tura Municipal de Unai (MG), a contratar operagio de crédito no valor de
Cr§ 258.475.000,00 {duzentos e cingiienta e oito niilh&es e quatrocentos e se-
tenta e cinco mil cruzeiros). Relator: Senador Tancredo Neves. Parecer: favo-
rével, por constitucional e juridico. Nio ha debates, ¢ a Comissdio, por maio-
ria de votos, aprova 0 parecer do Relator. Com vote vencide do Senador
Hugo Ramos, e com restri¢des do Senador Franco Montoro. 22)  Projeto de
Resolugio da Comissio de Economia, s6bre a Mensagem n° 128, de 1981, do
Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo & aprovagio do Senado Fede-
ral, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada o Go-
verno do Estado de Minas Gerais, a contratar operagiio de crédito no valor
de Cr§ 1,394.841.410,46 {um bilhio, trezentos e noventa e quatro milhdes, oi-
tocentos e quarenia e um mil, quatrocentos e dez cruzeiros e quarenta € seis
centavos). Relator: Senador Tancredo Neves, Parecer: por diligéneia junto ao
Governo do Estado de Minas Gerails. Ndo hd debates, € a Comissio, por
maioria de votos aprova o parecer do Relator, Com voto vencido do Senader
Hugo Ramos, e com restrigdes do Senador Franco Montoro. 23)  Projeto de
Resolucio da Comissdc de Economia, sobre a Mensagem n® 254, de 1981, do
Senhor Presidente da Republica, submetendo 4 aprovagio do Senado Fede-
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ral, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Pre-
feitura Municipal de Caratinga (MG), a contratar operagdo de crédito no va-
lot de Cr$ 307.251.000,00 (trezentos e sete milhdes ¢ duzentos e cingilenta e
um mil cruzeiros). Relator: Senador Tancredo Neves. Parecer: favoravel, por
constitucional ¢ juridico. Nio hé debates, ¢ a Comissdio, por maioria de vo-
tos, aprova o parecer do Relator, Com voto vencido do Senador Hugo Ra-
mos, ¢ com resiri¢des do Senador Franco Montoro. 24) Projeto de Reso-
lugio da Comissdo de Economia, sobre a Mensagem n® 253, de 1981, do Se-
nhor Presidente da Republica, submentendo 4 aprovagio do Senado Federal,
proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefei-
tura Municipal de Claro dos Pogdes (MG), a contratar operagio de crédito
no valor de Cr§ 30.725.100,00 (trinta milhdes, setecentos e vinie cinco mil e
cem cruzeiros). Relator: Senador Tancredo Neves. Parecer: favoravel, por
constitucional e juridico. Nio ha debates, ¢ a Comissdo, por maiosia de vo-
tos, aprova o parecer do Relator. Com voto vencido do Senador Hugo Ra-
mos ¢ com restrigdes do Senador Franco Montoro. 25) Projeto de Reso-
lugdo da Comissdo de Economia, sobre a Mensagem n® 257, de 1981, do Se-
nhor Presidente da Repuiblica, submetendo 4 aprovgado do Senado Federal,
proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefei-
tura Municipal de Divindpolis {MG), a contratar operacio de crédito no va-
lor de Cr$ 460.876.500,00 (quatrocentos e sessenta milhes, oitocentos e se-
tenta e seis mil e quinhentos cruzeiros). Relator; Senador Tancredo Neves,
Parecer; favoravel, por constitucional € juridico, N3o hi debates, e a Comis-
sd0, por maloria de votos, aprova o parecer do Relator. Com voto vencido do
Senador Hugo Ramos, ¢ com restricdes do Senador Franco Montoro.
26) Projelo de Resolugiio da Comissio de Economia, sobre a Mensagem n?
200, de 1981, do Senhor Presidente da Republica, submetendo 4 aprovacgio
do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja
autorizado o Governo do Estado do Rio Grande do Norte, a contratar ope-
ragio de crédio no valor de Cr§ 29.364.200,00 (vinie e nove milhdes, trezentos
¢ sessetna e quatro mil e duzentos e cruzeiros). Relaior: Senador Almir Pinto.
Parecer; favoravel, por constitucional e juridico, Néo hé debates, e a Comis-
sdo, por maioria de votos, aprova ¢ parecer do Relator. Com voto vencido do
Senador Hugo Ramos, e com restricdes do Senador Franco Montoro,
27) Projeto de Resolugiio da Comissdo de Economia, sobre a Mensagem n?
126, de 1981, do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo 2 aprovagio

do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja-

autorizado o Governo do Estado de Minas Gerais, a contratar operagiio de
crédito no valor de Cr$ 988.603.570,49 (novecentos e oitenta e oito milhdes,
seiscentos e trés mil, quinhentos ¢ setenta cruzeiros ¢ quarenta e nove centa-
vos), Relator: Senador Murilo Badaré. Parecer: favordvel, por constitucional
¢ juridico. Nio s¢ enconirando presente o0 Senador Murilo Badardg, Relator
da matéria, o Senhor Presidente 2 vista da natureza da proposigio, a submete
& deliberagiio da Comissdo, sendo solicitada vistas da mesma, pelo Senador
Tancredo Neves, e deferido pela Presidéncia. 28) Projeto de Resolugdo da
Comissio de Economia, sobre a Mensagem n® 274, de 1981, do Senhor Presi-
dente da Repiiblica, submetendo & aprovag2o do Senado Federal, proposta
do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Muni-

cipal de Janduis (RN), a contratar operagiio de crédito no valor de Cr§’

1.783.300,00 (um milhio, setecenios e oilenta e trés mil e trezentos cruzeiros).
Relator: Senador Almir Pinfo. Parecer: favoravel, por constitucional e juridi-
co... Nio ha debates, e a Comissdo, por maioria de votos, aprova o parecer
do Relator, Com voto vencido do Senador Hugo Ramos, e com restrigdes do
Senador Franco Montoro, 29) Projeto de Resolugio da Comissdo de Eco-
nomia, sobre a Mensagem n* 202, de 1981, do Senhor Presidente da Reptbli-
ca, stbmetendo a aprovagio do Senado Federal, proposia do Senhor Minis-
tro da Fazenda, para que seja autorizado o Governo do Estado de S&o Paulo,
a contratar operagio de crédito no valor de Cr$ 393.810.000,00 (trezentos ¢
noventa ¢ teés milhSes ¢ oitocentos ¢ dez mil cruzeiros). Relator: Senador
Bernardine Viana. Parecer: favordvel, por constitucional e juridico. Nio ha
debates, e a Comissio, por maioria de votos, aprova o parecer do Relator,
Com voto vencido do Senador Hugo Ramos, e com restrigdes o Senador

Franco Montoro. 30) Projeto de Resolugdo da Comissio de Economia,

sobre a Mensagem n® 240, de 1981, do Senhor Presidente da Repiiblica, sub-
metendo & aprovagdo do Senado Federal, proposta do Senhor Minisiro da
Fazenda, para que seja autorizado o Governo do Estado do Piaui, a contratar
operagdo de crédito no valor de Cr§ 436.643.800,00 (quatrocentos e trinta e
seis milhdes, seiscentos & quarenta e trés mil ¢ oitocentos cruzeiros). Relator:
Senador Bernardino Viana, Parecer: favoravel, por constitucional ¢ juridico.
Nio hd debates, e a Comissdio, por maioria de votos, aprova o parecer do Re-
lator. Com voto vencido do Senador Hugo Ramos, e com restrigdes do Sena-
dor Franco Montoro. 31} Projeto de Resolugio da'Comissdo de Economia,
sobre a Mensagem n® 241, de 1981, do Senhor Presidente da Repiblica, sub-
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metendo & aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da
Fazenda, para que seja autorizado 0 Governo do Estado do Piaui, a contratar
operagiio de crédito no valor de Cr§ 76,131.000,00 (setenta e seis milhdes e
cento ¢ tritna ¢ um mil cruzeiros). Relator: Senador Bernardino Viana. Pare-
cer: favardvel, por constitucional e jurfdico. Ndo ha debates, e a Comissdo,
por maioria de votos, aprova o parecer do Relator. Com voto vencido do Se-
nador Hugo Ramos, e com restri¢gdes do Senador Franco Montoro. 32)
Projeto de Lei do Senador n® 245, de 1981, que ““da nova redacio ao artigo
23 do Decreto-lei n? 73, de 21 de novembro de 1966, que “‘dispde sobre o Sis-
tema Nacional de Seguros Privados, regula as operagdes de seguros e ressegu-
ros e da ouiras providéncias”. Relator: Senador Humberto Lucena. Parecer:
favordvel, por constitucional e juridico. Anunciada a matéria, o Senhor Presi-
dente esclarece que embora nio constasse a mesma da presente pauta dos tra-
balhos, recebera solicitagio do Senador Humberto Lucena, seu relator, para
que fosse ela submetida a deliberagio da Comissfo, a fim de dar-lhe maior ce-
leridade, uma vez que, ji se encontrava com o parecet elaborado. Dessa for-
ma, consultando 4 Comissiio e nfo havendo objegido, o Senhor Presidente
submete o parecer 4 sua deliberagio e, ndo havendo debates, & o mesmo apro-
vado por unanimidade.

Face a auséncia dos relatores, o Senhor Presxdcnle determina o adiamen-
to na apreciagdo dos pareceres sobre as seguintes proposi¢des, Projetos de Lei
do Senado n®s 339, de 1978; 27, de 1979; 177, de 1980; 70, de 1981, 04, de
1979; 109, de 1981; 63, de 1980; 232, de 1981; 212 de 1981; 233, de 1981; 328,
de 1980; 238, de 1979; 332, de [980; 280, de 1980; 55, de 1980, 95, de 1981; ¢
131, de (981, Projetos de Lei da Cdmara n% 33, de 1980; 75, de 1980; ¢, Of“cm
SM n° 517, de 1980,

Nada mais havendo a tratar, encerra-se g reunifio, lavrando eu, Paulo
Roberto Almeida Campos, Assistente da Comissdo, a presente Ata, que lida e
aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente.

320 REUNIAO, EXTRAORDINARIA, REALIZADA
EM 12 DE NOVEMBRO DE 1981

As nove horas e trinta minutos do dia doze de novembro de mil novecen-
tos e oitenta e um, na Sala de Reunides da Comiss#o, na Ala Senador Alexan-
dre Costa, sob a Presidéncia do Senhor Senador Aloysio Chaves, Presidente,
refine-se a Comissdo de Constituicio e Justiga, com a presenga dos Senhores
Senadores Bernardino Viana, Almir Pinto, Leite Chaves, Benedito Canelas
José Fragelli, Moacyr Dalla, Lizaro Barboza, Tancrede Neves, Humberto
Lucena e Franco Montoro.

Deixam de comparecer por motivo justificado, os Senhores Senadores
Hugo Ramos, Lenoir Vargas, Murilo Badaré, Amaral Furlan, Raimundo Pa-
rente, Nelson Carneiro e Orestes Quércia,

Havendo nimero regimental, o Senhor Presidente declara abertos os tra-
balhos, ¢ dispensa a leitura da Ata da reunifo anterior, que & dada como

aprovada. A seguir, passa-se 3 apreciagdo das matérias constantes da pauta, e

sdo relatadas as seguinies proposiciies: 01) Projeto de Resolugdo da Comissio
de Finangas, sobre o Oficio “S" n? 23, de 1981, do Senhor Governador do Es-
tado de Goids, solicitando autorizagio do Senado Federal, para contratar
opetacdo de emprésiimo exterior no valor de US$ 55,000,000.00 (cingiienta
milhGes de délares), destinado a Programa de Rodovias Alimentadoras do
Estado. Relator: Senador Benedito Canelas, Parecer: favoravel, por constitu-
cional e juridico. Antes de colocar em discussiio o parecer do Relator, o Se-
nhor Presidente esclarece que o projeto encontrava-se com vistas ao Senador
Leite Chaves, havendo Sua Exceléncia devolvide o mesmo, sem apresentar
voto escrito, dessa forma, concederia-ihe a palavra, para que manifestasse sua
opinidio acerca da proposi¢do. Com a palavra, o Senador Leite Chaves diz
que embord tenha sido rdpido o exame do processo, pois que houvera pedido
vistas na reunifio realizada no dia anterior, tendo assumido na oportunidade
o compromisso de devolve-lo para inclusio em pauta daquela reunido; entre-
tanio, pelo estudo feito em torno do pedido e de seu plano de aplicagiio, nada
tinha a opor 2 solicitagiio do Governador do Estado de Goids, para conces-
sdo da autorizagio de empréstimo. Colocado em discussio, o Senador Hum-
berte Lucena, justificando a necessidade de um melhor estudo sobre a ma-
téria, solicita vistas 3 mesma, sendo acompanhado em idéntico pedido, pelo
Senador Almir Pinto. Sendo deferidos pela Presidéncia, os pedidos de vistas,
conjuntamente. 02) Projeto de Decreto Legislativo n® 33, de 1980, que “apro-
va o texto de Cooperagdo entre o Governo da Repiiblica Federativa do Brasil
e o Governo da Argentina, para o Desenvolvimento e a Aplicagio dos Usos
Pacificos da Energia Nuclear, celebrado em Buenos Aires, a 17 de maio de
1980"". Relator: Senador Tancredo Neves. Parecer: favordvel, por constitu-
cional e juridico, Ndo hé debates, e a Comiss#o, por unanimidade, aprova o

parecer do Relator. 03) Projeto de Lei do Senado n? 339, de 1980, que “'dispde
sobre o contigenciamento de 4reas de plantio nos contratos de financiamento
agricola®. Relatar: Senador Humberto Lucena. Parecer: favorfivel, por cons-
titucional e juridico. Ndo ha debates, e a Comissdo, por unanimidade, aprova
o parecer do Relator. 04) Projeto de Lei da Camara n° 73, de 1981, que **dis-
pde sobre a exigéncia de certificado de conclusiio de curso de especializagiio
em Medicina Aplicada 4 Educagiio Fisica para o exercicio das fungdes de
Meédico-assistentes de Educacio Fisica e Desportos nos estabelecimentos que
especifica”. Relator: Senador Almir Pinto. Parecer: favordvel quanto ao
mérito, pot oportuno e conveniente, na forma da Emenda n? 01-CCJ, que
oferece. Nio ha debates, ¢ a Comissdo, por utanimidade, aprova ¢ parecer
do Relator. 05) Projeto de Lei do Senado n® 142, de 1981, que “‘altera o artigo
649 da Let n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo Civil,
acrescentando-lhe item X e pardgrafo dnico”. Relator: Senador Tancredo
Neves, Parecer: favoravel, por constitucional, juridico e técnica legislativa.
Colocado em discussdo, usa da palavrea o Senador Leite Chaves, que justifi-
cando a proposigiio, diz que espera dos eminentes pares o apoio & proposigiio,
reportando-se a projeto idéntico que ja apresentata em 1975 ¢, tendo o mes-
mo sido aprovado com louvores no Senado Federal, néo logrou éxito na Ca-
mara dos Deputados, ndo sabendo explicagdes para sua rejeigio, pois inclusi-
ve a lideranga do Governo no Senado Federal, havia ndo 58 dado tode o
apoio A proposi¢iio, como também externada a necessidade de aprovagio da
mesma. Dessa forma, reapresentara agora esie projeto, com alguns aper-
feicoamentos, esperando assim sua acelhida, Em apoto, o Senador Tancredo
Neves, opina no sentido de que a Comissdo acolha a proposi¢do, pois que,
como Relator do projeto, ndo entendia como a Cdmara dos Deputados, pode
rejeitar a outra proposi¢io também apresentada pelo Senador Leite Chaves,
proposi¢io essa, gue versava sobre a mesma finalidade social que esta, que
tem por escopo resguardar da penhora o bem imoével, quando este for o Grico
para moradia da familia. Encerrada a discussio, ¢ posto em votagdo o pare-
cer, € o mesmo aprovado por unanimidade. Assinando sem voto o Senador
Leite Chaves, por ser o autor da proposigdo, 06) Projeto de Lei da Cimara n®
109, de 1978, que “‘altera a redacfio do artigo 126, do Decreto-lei n® 200, de 23
de fevereiro de 1967, que “dispde sobre a organizag?o da Administragdo Fe-
deral, estabelece diretrizes para a reforma administrativa e da outras provi-
déncias”. Para apreciagio da Emenda ne 01, de Plendrio. Relator: Senador
Bernardino Viana. Parecer; pela prejudicialidade do projeto e da emenda.
Nio ha debates, € a Comissio, por unanimidade, aprova o parecer do Rela-
tor. 07) Projeto de Lei do Senado n? 159, de 1981, que “assegurda 3 mulher,
aposentadoria proporcional aos vinte e cinco anos de servigo™'. Relator: Sena-
dor Bernardino Viana. Parecer: contrério, por inconstitucionai. Colecado em
discussiio, o Senador Franco Montoro solicita vistas do projeto, sendo deferi-
do pela Presidéncia. 08) Projeto de Lei da Camara ne 25, de 1981, que “intro-
duz alteracdes na Lein® 5,869, de 11 de janeiro de 1973 — Cédigo de Processo
Civil, no que se refere 4 arrematagio de bens penhorados™. Relator: Senador
Humberio Lucena. Parecer: favorivel, por constitucional, juridico e, no méri-
to, oportune e convenienfe. Colocado em discussio, o Senador Leite Chaves,
Justificando a necessidade de um melhor exame sobre a matéria, solicita vistas
ao projeto, sendo deferido pela Presidéncia. 09) Projeto de Lei do Senado n®
368, de 1979, que “eleva o valor do salario-familia do trabalhador e d4 cutras
providéncias”; anexado a0 Projeto de Lei do Senado n® 155, de 1980, “*que
dispde sobre o aumento do percentual do salério-familia devido aos trabalha-
dores ¢ demais beneficiarios”, e Projeto de Lei do Senado n® 186, de 1980, que
“di nova redacfo ao artigo 29 da Lei n® 4,266, de 3 de outubro de 1963™. Re-
lator: Senador Franco Montoro. Parecer: por audiéncia ao Ministério da Pre-
vidéncia e Assisténcia Social, Nio hi debates, € a Comissdo, por unanimida-
de, aprova o parecer do Relator. 10) Projeto de Lei do Senado n® 177, de
1980, que *‘assegura aos ferroviarios o pagamento das horas em que fica a dis-
posigdo da empresa”. Relator: Senador Moacyr Dalla, Parecer: favoravel,
por constitucional e juridico, inclusive quanto 2o mérito. Ndo hé debates, e a
Comissio, por unanimidade, aprova o parecer do Relator. 11) Projeto de Lei
do Senado n® 280, de 1979, que “‘dispGe sobre o exercicio da Profissdo de Or-
toptista e d4 outras providéncias”; anexado ao Projeto de Lei do Senado n®
342, de 1979, que “regulamenta a profissdo de Otoptista e d4 outras provi-
déncias”. Relator: Senador Almir Pinto. Parecer: contrario, por inconstitu-
cional e injuridico. Colocado em discussdo, o Senador Franco Montoro, jus-
tificando a necessidade de um melhor exame sobre a matéria, solicita vistas
ao projeto, sendo deferido pela Presidéncia. 12) Projeto de Lei do Senado n?
292, de 1980, que “‘assegura a jornada de trabalho de 6 horas aos empregados
que exercam a fungdo de caixa™. Relator: Senador José Fragelli. Parecer: fa-
voravel, por constitucional, juridico e, no mérile, oportung ¢ conveniente.
Nio ha debates, e a Comissiio, por unanimidade, aprova o parecer do Rela-
tor. Assinando sem voto o Senador Franco Montoro, por ser o autor da pro-
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posigdo. 13) Projeto de Lei do Senado n? 147, de 1981, que “modifica disposi-
tivo da vigente Consolidacio das Leis do Trabalho™. Relator: Senador José
Fragelli. Parecer: favorfvel, por constitucional e juridico. Nio hi debates, e a
Comiss&o, por unanimidade, aprova o parecer do Relator. Assinando sem
volo, o Senador Humberto Lucena, por ser ¢ autor da proposigéio. 14) Proje-
to de Resolugio da Comissdo de Economia, sobre 2 Mensagem n? 258, de
1981, do Senhor Presidente da Repiblica, submetendo 4 aprovago do Sena-
do Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autoriza-
da a Prefeitura Municipal de Espera Feliz (MG), a contratar operagio de cré-
dito no valor de Cr$ 30.725.100,00 (trinta milhdes, setecentos e vinte e cinco
mil e cem cruzeiros). Relator: Senador Tancredo Neves. Parecer: favoravel,
por constitucional e juridico, Nio ha debates, e a Comissio, por unanimida-
de, aprova o parecer do Relator. 135) Projeto de Resolugio da Comissio de
Economia, sobre 2 Mensagem n® 349, de 1980, do Senhor Presidente da Re-
ptblica, submetendo & aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor
Ministro da Fazenda, para que seja autorizacda a Prefeitura Municipal de
Santo Antdnio do Monte (MG) a contratar operagio de crédito no valor de
. Cr$ 69.673.800,00 (sessenta e nove milhSes, seiscentos e setenta e trés mil ¢ oi-
tocentos cruzeiros), junto 4 Caixa Econdmica do Estado de Minas Gerais,
Relator: Senador Tancredo Neves. Parecer: favorvel, por constitucional e
juridico. N2o ha debates, € 2 Comissio, por unanimidade, aprova o parecer
do Relator. 16) Projeto de Resolugio da Comissiio de Econontia, sobre a
Mensagem n® 224, de 1981, do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo
a4 aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda,
para que sefa autorizada a Prefeitura Municipal de Pavdo (M@G), a contratar
-operagiio de crédito no valor de Cr$ 30.725.100,00 (trinta milhdes, setecentos
¢ vinte e cinco mil e cem cruzeiros), Relator: Senador Tancredo neves, Pare-
cer: {avoravel, por constitucional ¢ juridico. Nio h4 debates, e a Comissdo,
por unanimidade, aprova o parecer do Relator. 17) Projeto de Resolugio da
Comisséo de Econonia, sobre a Mensagem n* 236, de 1981, do Senhor Presi-
dente da Repiiblica, submetendo 4 aprovagdo do Senado Federal, proposta
do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Muni.
cipal de Votorantim (SP), a contratar operagdo de crédito no valoer de Cr§
57.964.717,30 (cinqiienta ¢ sete milhdes, novecentos e sessenta e quatro mil e
setecentos e dezessete cruzeiros e trinta centavos). Relator: Senador Franco
Montoro. Parecer: favorével, por constitucional e juridico. Antes de colocar
em discussdo, o Senhor Presidente esclarece que o projeto encontrava-se com
vistas ao Senador Hugo Ramos, havendo Sua Exceléncia devolvido-o sem
apresentar voto escrito. Colocado em discuss3o, e ndo havendo quem queira
fazer uso da palavra, & o mesmo submetido a votagio, sendo aprovado por
unanimidade. 18} Projeto de Resolugiio da Comissdo de Finangas, sobre o
Oficio “*S" n® 30, de 1981, do Senhor Governador do Estado de Mato Grosso,
solicitando autorizaciio do Senado Federal, para contratar operagdo de em-
préstimo externo no valor de US$ 70,000,000.00 (setenta milhdes de ddlares
norte-americanos), destinado ao Programa de Pavimentagio de Rodoviag
Alimentadoras do Estado. Relator: Senador Benedito Canelas, Parecer: favo-
rével, por constitucional e juridico, Antes de colocar em discussdo, o Senhor
Presidente esclarece que o parecer j4 fora apresentado na reunifio anterior,
havendo na oportunidade solicitado vistas & matéria, o Senador Hugo Ra-
mos. Havendo Sua Exceléncia devolvido o projeto, sem apresentar voto escri-
to. E, mesmo nfo estando presente aquele Parlamentar, colocaria projeto em
apreciagio, j4 que ndo houve de sua parte qualquer manifestagio contraria
ao mesmo. Colocado em discussfio, usa da palavra o Senador Benedito Cane-
las, que externa na oportunidade, agradecimentos ao Senador Vicente Vuolo,
gue conforme salienta Sua Exceléncia, mesmo sem integrar a Comissdio de
Constituicdo e Justica, ali se encontrava presente, acompanhando desde a
reunidio anterior, a discussfio sobre o projeto, e gragas a intervencdo daquele
Senador, o Senador Hugo Ramos, mesmo sem haver decorride o prazo regi-
mental para a devolugio do projeto, liberou-o para que no houvesse tar-
danga em sua deliberacfio pela Comissdo. Encerfada a discussio e posto em
votaclio o parecer, & 0 mesmo aprovado por unaniniidade, aprova o mesmo.

Esgotadas as matérias constantes de pauta, € nada mais havendo a tra-
tar, encerra-se a reunifio, lavrando e, Paulo Roberto Almeida Campos, As-
sistente da Comissfo, a presente Ata, que lida e aprovada, sera assinada pelo
Senhor Presidente.

33* REUNIAO, REALIZADA EM 18 DE NOVEMBRO DE 1981

As nove horas e trinta minutos, do dia dezoito de novembro de mil nove-
centos e pilenta e um, na Sala de Reunides da Comisso, na Ala Senador Ale-
xandre Costa, sob a Presidéncia do Senhor Senador Aloysio Chaves, Presi-
dente, reline-se a Comissio de Constituiciio e Justiga, com a presenga dos Se-
nhores Senadores Moacyr Dalla, Benedito Canelas, Tancredo Neves, Lizaro
Barboza, Leite Chaves, Almir Pinto, Aderbal Jurema, Humberto Lucena,
Nelson Carneiro, Bernardino Viana, Lenoir Vargas ¢ Franco Montoro.

Deixam de comparecer por motive justificado, os Senhores Senadores
Hugo Ramos, Murilo Badaré, Amaral Furlan, Raimundo Parente, Orestes
Quércia e José Fragelli,

Havendo nimero regimental, o Senhor Presidente declara abertos os tra-
balhos, e dispensa a leitura da Ata da reunido anterior, que & dada como
aprovada. A seguir, passa-s¢ 3 apreciagio das matérias constantes da pauta, e
s3o relatadas as seguintes proposi¢des: 01) Projeto de Lei da CAmara n® 114,
de 1981-Complementar, que “altera o Decreto-lei n? 406, de 31 de dezembro
de [968, que estabelece normas gerais de direito tributério, e da outras provi-
déncias”. Relator: Senador Bernardine Viana. Parecer: favorével, por consti-
tucional e juridico. Colocado em discussdo, o Senador Nelson Carneiro, ar-
gumentando que ndo teve conhecimenta perfeito sobre a matéria, votaria
com restrigdes, para reservar-se ao direito de um melhor exame quando de
sua apreciac3o no plendrio do Senado Federal, Encerrada a discussio e posto
em votagio o parecer, & o mesmo aprovado. Votando com restricdes, os Se-
nadores Melson Carneiro, Humberto Lucena e Lizaro Barboza. 02) Projeto
de Resolugdo da Comissdo de Finangas, sobre o Oficio 8" n? 21, de 1981, do
Senhor Governador do Estado do Espirito Santo, solicitando autorizacio do
Senado Federal, para contratar operaciio de empréstimo externe no valor de
US%12,122,200.00 (doze milhdes, cento e vinte e dois mil e duzentos délares),
destinado 2 liquidagio de compromissos com a divida externa do Governo do
Estado relativa a 1981. relator: Senador Moacyr Dalla. Parecer: favorsvel,
por constifucional e juridico. W&o ha debates, e a Comissdo, por maioria de
votos, aprova o parecer do Relator. Com voto vencido do Senador Lazaro
Barboza. 03) Projeto de Resolugdo da Comissiio de Finangas, sobre o Oficio
“8" n? 23, de 1981, do Senhor Governador do Estado de Goiés, solicitando
autorizag¢io do Senado Federal, para contratar operagiio de empréstimo ex-
terno no valor de US$ 55,000,000.00 (cingdénta e cinco milhdes de délares),
destinado a Programa de Rodovias Alimentadoras do Estado. Relator: Sena-
dor Benedito Canelas. Parecer: favorével, por constitucional e juridico. Antes
de colocar em discussio o parecer do Relator, o Senhor Presidente esclarece,
que tendo o mesmo sido apresentado na reunido do dia 04 do més corrente,
houvera sido alvo de pedido de vistas pelo Senador L4zaro Barboza, Haven-
do Sua Exceléncia devolvido-o no prazo regimental, apés tecer suas conside-
raghes a respeito da matéria, solicitara daguela Presidéncia, fosse lhe concedi-
da anuéncia para apresentar voto separado posteriormente, o que fora conce-
dido, uma vez que naquela oportunidade, ou seja na reunido do dia 10, ainda
do més em curso, também solicitara vistas o Senador Leite Chaves, havendo
este Senador, devolvido o Projeto, sem apresentar voto escrito, e dado prosse-
guimento & discussiio, solicitaram vistas os Senadores Humberto Lucena ¢
Almir Pinto, conjuntamente, devolvida a proposicio por estes Senadores,
sem também, haverem apresentados votos escritos, seria dado prosseguimen-
10 4 sua discussdo, sendo concedida a palavra ao Senador Humberto Lucena,
que tece comentarios acerca da solicitagio do Governo do Estado de Goiis,
salientando, que discorda em varios aspectos, sobre o plano de aplicago
apresentado por aquele Governo. Razdo pela qual votaria contrariamente, 4
auiorizagio para concessio do empréstimo solicitado. Usa ainda da palavra
o Senador Lazaro Barboza, que em apoio ao Senador Humberto Lucena,
acrescenta que, ndo s6 fizera o exame daquele processo, como também, reite-
rando sua opinido j4 emitida anteriormente acerca da matéria, salienta que o
Estado de Goids ndo tem condicdes para comportar divida nesse montante,
uma vez gue, ji se enconira com endividamento superior & sua capacidade.
Encerrada a discuss3o, e posto em votagio o parecer do Relator, & o mesmo
aprovado, com votos vencidos dos Senadores Lizaro Barboza, Humberto
Lucena e Nelson Carneiro. 04) Projeto de Resolugiio da comiss3o de Econo-
mia, sabre a Mensagem n? 197, de 1981, do Senhor Presidente da Republica,
submetendo & aprovagiio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro
da Fazenda, para que seja autorizada 0 Governo do Estado de Pernambuco,
a contratar operagio de crédito no valor de Cr§ 23.801.336,00 (vinte e trés mi-
IhGes, oitocentos e um mil e trezenios e trinta e seis cruzeiros.) Relator: Sena-
dor Aderbal Jurema. Parecer: favoravel, por constitucional e juridico. Nio ha
debates, ¢ a Comissdo, por unanimidade, aprova o parecer do Relator, 05)
Projeto de Decreto Legislativo n® 32 de 1980, que “aprova o texto do Acordo
de Previdéncia Social, concluido entre 0 Governo da Repiiblica Federativa
do Brasil e 0 Governo da Repiiblica Argentina, a 20 de agosto de 1980™. Re-
lator: Senador Tancredo Neves. Parecer: favoravel, por constitucional e juri-
dico. Nio hi debates, e a Comisséio, por unanimidade, aprova ¢ parecer do
Relator. 06) Projeto de Resolugio n® 29, de 1981, que “acrescenta parfigrafo
ao artige 278 do Regimento Interno do Senado Federal”. Relator: Senador
Tancredo Neves. Parecer: favorével, por constitucional e juridico. Colocado
em discussdo, usa da palavra o Senador Humberto Lucena, que defende a ne-
cessidade de aprovagio do projeto, por se fazer necessirio, para dirimir
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varias dividas que vém ocorrendo no Senado atualmente, quando se profere
parecer oral em Plendrio, mormente, quando & este contrario. O Senador
Moacyr Dalla, justificando a necessidade de um melhor exame sobre a ma-
téria, solicita vistas ao projeto, sendo deferido pela Presidéncia. 07) Projeto
de Lei do Senado n® 48, de 1981, que “‘dispde sobre aval de cdnjuge casado,
sob regime de comunh#o de bens™. Relator: Senador Nelson Carneiro. Pare-
cer: favordvel, por constitucional e juridico, na forma da Emenda n® 01-CCJ
— Substitutivo, que oferece. Colocado em discussdo, usa da palavra o Sena-
dor Leite Chaves, enaltecendo a importdncia do projeto, salientando ainda,
que estava presies a apresentar proposta nesse sentido. Considerando ade-
mais, muito oporiuno o substitutivo proposto pelo Relator, que no entender
de Sua Exceléncia, veio dar mais substincia ao projeto. E, propde que a Co-
missdo o acolha. O Senador Lenoir Vargas, diz, embora oferega seu apoio ao
projeto, sugere que se condicione a proposta, ao seguro para o aval, o que, fa-
ria com que se desvinculasse a mulher € o marido da obrigagio do aval. Usa
ainda da palavra o Senador Tancredo Neves, que contraditando as opinides
emitidas em torno da matéria, diz que nfo obstante considerar a validade das
mesmas, tem restrigdies 4 proposi¢io, por considerar que a mesma afronta di-
retamente a Convengiio de Genebra, da qual o Brasil & signatério. E, receia
que com aprovagiio do mesmo, surja uma grande expectativa de ordem juridi-
ca. Continuando 4 discussdo, o Senador Leite Chaves, solicita vistas ao proje-
to, justificando a necessidade de um melhor exame sobre o mesmo, sendo de-
ferido pela Presidéncia. 08) Justificando a necessidade de ter que se ausentar,
para tratar de compromissos outros, o Senador Aloysio Chaves, passa a Pre-
sidéncia ao Senhor Senador Nelson Carneifo, paka prosseguir os trabalhos.
Assumindo, o Senhor Senador Nelson Carneiro, covicede a palavra ao Sena-
dor Benedito Canelas, que solicita assentimento da presidéncia, para emitir
parecer de um projeto que ndo consta de pauta, entretanto, lendo sido desig-
nado relator do mesmo, e encontrando-se pronto o parecer, justifica Sua Ex-
celéncia a urgéncia da matéria, razdo da solicitaciio formulada. O Senhor Pre-
sidente, tendo em vista que nfo ha objecio da Comissdo, defere o pedido, &
concede-the a palavra, para relatar o Projeto de Resolugiio da Comissdo de

Finangas, sobre o Oficio “S$™ n 32, de 1981, do Senhor Governador do Esta-

do do Cear4, solicitando autorizagdao do Senado Federal, para contratar ope-
ragio de empréstimo externo no valor de US$ 50,000,000.00 (cingiiénta mi-
lhdes de délares), destinado a Programas do seu (11 plano de Metas Governa-
mentais — PLAMEG I1. Apresentado o parecer, que conclui pela constitu-
cionalidade e juridicidade do projeto, e niio havendo debates, a Comissao,
por unanimidade, aprova 0 mesmo. Verificada a inexisténcia de guorum para
deliberagiio, o Senhor Presidente determina o adiamento na apreciagio dos
pareceres sobre as seguintes proposigdes: Projetos de Lei do Senado nes 347,
de 1979; 98, de 1981; 190, de 1981; 311, de 1980; 246, de 1980; 216, de 1979;
207, de 1980, 118, de 1980; 81, de 1981 123, de 1981; 107, de 1980; 289, de
1979; 121, de 1981; 302, de [979; 249, de 1981; 279, de 1979; 141, de 1981; 324;
de 1980; 60, de 1981; 79, de 1981; 95, de 1981; 35, de 1981; 127, de 1980; 222,
de 1980; 147, de 1980; 131, de 1981; 202, de 1980; 342, de 1980; 140, de 1581;
74, de 1981; 64, de 1981. Projetos de Lei da Cémara n?s 75, de 1981; 45, de
1980; 52, de 1981; 67, de 1981; 62, de 1980; 56, de 1981; e 25, de 1978.

Nada mais havendo a tratar, encerra-s¢ & reunido, lavrando eu, Paulo
Roberto Almeida Campos, Assistente da Comissfio, a presente Ata, quelidae
aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente.

34+ REUNIAO, REALIZADA EM 25 DE NOVEMBRO DE 1981

Aos vinte ¢ cinco dias do més de novembro de mil novecentos e oitenta
um, as nove horas e trinta minutos, na sala de reunides da Comissiio (Ala
Alexandre Costa), presente os Senhores Senadores Aloysio Chaves — Presi-
dente, Hugo Ramos, Lenoir Vargas, Murilo Badard, Moacyr Dalla, Raimun-
do Pareate, Bernardino Viana, Almir Pinto, Aderbal Jurema e Lizaro Barbo-
za, redne-se a Comissdio de Constitui¢io e Justica. Deixam de comparecer,
por motivo justificado, os Senhores Senadores Amaral Furlan, Humberto
Lucena, Franco Montoro, Nelson Carneiro, Leite Chaves, Orestes Quércia,
Tancredo Neves e José Fragelli. Havendo niimero regimental, siio abertos os
trabalhos com a dispensa da leitura da Ata da reunifio anterior, que & dada
como aprovada. A seguir, passa-s¢ & apreciagio das matérias constantes da
pzuia g, 0 Sr. Presidente concede a palavra ao Senador Moacyr Dalla para
emitir o seu parecef ao Projeto de Resolugio da Comissdo de Finangas, sobre
o Oficio “S™ n® 24, de 1981, “Do Senhor Governador do Estado dé Sergipe,
solicitando auterizagio do Senado Federal, para contratar operagio de em-
préstimo externod no valor de USS 10,0 mith3es de délares norte-americanos,
destinado a Programa de Investimentos do Estado.” Nio ha debates, e a Co-
missfio aprova o parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao Projeto,
por constituciond] e juridico, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos.

Prosseguindo, o Senhor Presidente concede a palavra ao Senador Lenoir Var-
gas para relatar o seu parecer sobre o Projeto de Lei do Senado n* 308, de
1981-DF, que “altera as aliquotas do imposto sbre a transmissdio de bens
imdveis e direitos a eles relativos a que se refere o artigo 31, do Decreto-lei n?
82, de 26 de dezembro de 1966". Nio ha debates, e a Comissio, por unanimi-
dade de seus membros presentes, aprova o parecer do Relator, que conclui fa-
voravelmente ao Projeto, por constitucional e juridico. Continuando, o Se-
nhor Presidente concede a palavra ao Senador Raimundo Parente para profe-
rir o seu parecer sobre o Projeto de Lei do Senado ne 302, de 1981, que *Dis-
pde sobre a exploragio do jogo ¢ abertura dos cassinos na Capital Federal,
nas cidades com populagiio minima de cinco milhdes de habitantes, nas Es-
tdnciai Climditicas, Balnedrias e Hidroterdpicas e di outras providéncias”,
Nio ha debates, e a Comissdo, por unanimidade, aprova o parecer do Rela-
tor, que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucional € juridico e, no
mérito, conveniente, assinando sem voto, o Senador Hugo Ramos, Em segui-
da, o Senhor Presidente concede a palavra ao Senador Almir Pinto para emi-
tir o seu parecer sobre o Projeto de Lei do Senado ne 321, de 1981, que “Dis-
pde sobre o congelamento dos aluguéis residenciais, pelo prazo e condigdes
que especifica”. N&o hd debates, ¢ a Comiss#io, por unanimidade, aprova o
parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucio-
nal e juridico. Dando prosseguimento aos trabalhos, o Senhor Presidente in-
forma que o item seguinte da pauta — Projeto de Lei da Cimara n® 105, de
1981-Complementar, que “Altera dispositivo da Lei Complementar n® 01, de
9 de novembro de 1967, que ““Estabelece requisitos mfnimos de populagdo ¢
renda priblica e a forma de consulta prévia as populagdes locais, para a
criagdo de novos municipios,” tendo parecer favoravel, por constitucional ¢
juridico, na forma das Emendas 1 a 3-CCJ, de autoria do Senador Bernardino
Viana, j foi lido em reunidio anterior, na qoal {oi concedida Vista ao Senador
Hugo Ramos. Na discussdo da matéria, o Senador Huge Ramos sugere 2
(duas) Emendas, as quais sio acolhidas pelo Relator, Senador Bernardino
Viana, que retira as Emendas por ele anteriormente apresentadas no seu pare-
cer, o qual & reformulado e aprovade com as Emendas 1 e 2-CClJ que acolheu
e incorporou no seu parecer. Cofififinando, o Senhor Presidente esclarece que
o item seguinte da pauta -— Projeté de Lei da Cimara n® 61, de 1981, que “A-
crescenta pardgrafos ao artigo 145 da Lein® 5.869, de 11 de janeito de 1973 —
Cddigo de Processo Civil,” j foi lido em reunifio anterior, tendo sido conce-
dida Vista ao Senador Leite Chaves, que o devolveu sem voto. Nio hi discus-
sdo, ¢ 2 Comissdo, por unanimidade dos seus membros presentes, aprova o
parecer do Relator, Senador Hugo Ramos, que conclui favoravelmente ao
Projeto, por constitucional € juridico, na forma das Emendas 01 ¢ 02-CCJ que
oferece. Para proferir o seu parecer sobre o Oficio n® 64, de 1979-CN, “Do
Presidente do Senado Federal, submetendo & Comissio de ConstituigZo e
Justica, em grau de recurso “ex-oficio,” decisdo desta Presidéncia, em respos-
ta & Questdo de Ordem levantada pelo Senador Franco Montoro, proferida
na Sess#io Corjunia do dia 17 de maio de 1979, envolvendo interpretacdo do
artigo 72, do Regimento Comum do Congresso Nacional”, o Senhor Presi-
dente, Senador Aloysio Chaves, solicita ao Senador Aderbal Jurema para as-
sumir, eventualmente, a Presidéncia dos trabalhos da Comissdo. Assumindo
a Presidéncia, o Senador Aderbal Jurema concede a palavra ao Senador
Aloysio Chaves que emite o seu parecer sobre a matéria, concluindo favora-
velmente & decisdo da Presidéncia, da qual originou o recurso, por ser regi-
mental. N&o hé debates, ¢ a Comissdo, por unanimidade, aprova o parecer do
Relator. Reassumindo a Presidéncia da Comissgo, o Senador Aloysio Chaves
concede a palavra ac Senador Almir Pinto para emitir o seu parecer sobre ¢
Projeto de Lei do Senado n? 246, de 1980, que “Dispde sobre a obrigatorieda-
de de constar dos rétulos ou vasilhames de bebidas, de qualquer espécie, os
ingredientes que entram em sua composigio’. Nao ha debates, e a Comissfo,
por unanimidade, aprova o parecer do Relator, que conclui favoravelmente
ao Projeto, por constitucionat e juridico, Continuando com a palavra, o Se-
nador Almir Pinto relata o seu parecer sobre ¢ item seguinte da pauta — Pro-
jeto de lei do Senado n® 226, de 1981, que “Dispde sobre a obrigatoriedade da
existéncia de um Departamento de Educagdo Fisica nos Nosocdmios Psiquia-
tricos”. Nao hé debates, e a Comissdo, por unanimidade, aprova o parecer do
Relator, que conclui favoravelmente ao projeto, por constitucional e juridico.
Em seguida, a Presidéncia esclarece que o item seguinte da pauta — Projeto
de Lei da Cimara n® 25 de 1980, que “Define como crime contra a Seguranga
Nacioral 2 manutengio de depésito em moeda estrangeira no exterior, fora
dos cusos previstos em Lei”; e Projeto de Lei do Senado n® 21/80, que “Dis-
pde sobre os depdsitos feitos por brasileiros em estabalecimentos bancérios
no exterior, em contas numeradas ou secretas”™, ja foi lido em reunifio ante-
rior, na qual foi concedida Vista ao Senador Leite Chaves, que o devolveu
sem voto, Nio hi discussfio, e a Comissdio, por unanimidade de seus
membros presentes, aprova o parecer do Relator, Senador Murilo Badar,
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que conclui contrariamente ao projeto, por incoiistitucional, injuridico e, no
mérito, inconveniente. Continuando, o Senhor Presidente concede a palavra
2o Senador Aderbal Jurema para emitir o parecer sobre as Emendas 01 e 02,
de Plenario, oferccidas ao Projeto de Lei da Cadmara n® 45, de 1980, que “Re-
gulamenta o exercicio da profissiio de Supervisor Educacional e d4 outras
providéncias™. Nao ha debates, ¢ 2 Comiss#o, por unanimidade, aprova o pa-
recer do Relator, que conclui favoravelemnte 4s Emendas, por constitucio-
nais e juridicas. Continuando com a palavra, o Senador Aderbal Jurema rela-
ta o seu parecer sobre o item seguinte da pauta — Projeto de Lei da Camara
n® 52, de 1981, que “Dispde sobre o valor anual das bolsas concedidas através
do Servigo Especial de Bolsas de Estudos — PEBE”", Ndo hi debates, ¢ a Co-
missdo, por unanimidade, aprova o parecer do Relator, que conclui favora-
velmente ao Projeto, por constitucional e juridico. Prosseguindo, ¢ Senhor
Presidente concede a palavra ao Senador Lenoir Vargas para emitir o seul pa-
recer sobre o Projeto de Lei do Senado n® 74, de 1981, que “Introduz alte-
racio na Consolidaglo das Leis do Trabalho”. N3o h4 debates, e a Comis-
sdo, por unanimidade, aprova o parecer do Relator, que conclui favorave-
lemnte ao Projeto, por constitucional, juridico, regimental e de boa técnica ie-
gislativa, Em seguida, o Senhor Presidente concede a palavra zo Senador Mu-
rilo Badard para emitir o seu parecer sobre o Projeto de Lei do Senado n? 292,
de 1981, que “Disciplina a formagiio de Banco de Dados Pessoais e respectivo
uso dus informagdes cadastradas™, Nio ha debates, ¢ a Comissdo aprova o
parecer do Relator que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucional
¢ juridico, tendo votado com restrigdes, o Senador Hugo Ramos. Prosseguin-
do, o Senhor Presidente concede a palavra ao Senador Moacyr Dalla para
emitir o seu parecer sobre o Projeto de Lei do Senado n9 244, de 1981, que
**Altera os prazos previstos no § 3¢ do artigo 67 da Lei n® 5.682, de 21 de julhe
de 1971 — Lei Orgénica dos Partidos Politicos — e na Lein® 5,782, de 6 de ju-
nho de 1972". Néo hi debates, e 2 Comisso aprova o parecer do Relator,
que conclui contrariamente ao Projeto, quanto 4 oportunidade, tendo votado
vencido, o Senador Hugo Ramos. Dando continuidade aos trabalhos, o Se-
nhor Presidente concede a palavra ac Senador Murilo Badaré para emitir o
seu parecer ao Projeto de Resolugdo da Comissdo de Economia, sobre a
Mensagem n® 304, de 1981, “Do Senhor Presidente da Repiiblica, submeten-
do & aprovacio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazen-
da, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Betim (MG), a contra-
tar operagdo de crédito no valor de Cr$ 875.103.660,51 (oitocentos e setentae
cinco milhdes, cento e trés mil, seiscentos e sessenta cruzeiros e cingiienta e
um centavos)”. Ndo hi debates, € a Comissiio aprova ¢ parecer do Relator
que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucional e juridico, lendo
votado Vencido, ¢ Senador Hugo Ramos. Continuando com a palavra, o Se-
nador Murilo Badard emite o scu parecer ao Projeto de Resolugiio da Comis-
sZo de Economia, sobre a Mensagem n® 212, de 1981, “Do Senhor Presidente
da Repiblica, submetendo & aprovagio do Senado Federal, proposta do Se-
nhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal
de Montes Claros (MG), a contratar operagdo de crédito no valor de Cr§
209.108.000,00 {duzentos e nove milhdes ¢ cento e oito mil cruzeiros)”’. Nio
hi debates, e a Comissfio aprova o parecer do Relator, que conclui favoravel-
mente ao Projeto, por constitucional e juridico, tendo votado Vencido, o Se-
nador Hugo Ramos. Prosseguindo com a palavra, o Senador Murilo Badaré
emite o sew parecer ao Projeto de Resolugico da Comissio de Economia,
sobre a Mensagem n® 334, de 1981, “Do Senhor Presidente da Repiblica,
submetendo & aprovagiio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro
da Fazenda, para que sefa autorizada a Prefeitura Municipal de El6i Mendes
(MG), a coniratar operagiio de crédtio no valor de Cr$ 75.611.,250,00 (setenta
e cinco mithdes, seiscentos ¢ onze mil e duzentos e cingilenta cruzeiros)”. Nio
ha debates, e a Comissdo aprova o parecer do Relator, que conclui favoravel-
mente ao Projeto, por constitucional e juridico, tendo votado Vencido, o Se-
nador Hugo Rames. Ainda, com a palavra, o Senador Murilo Badaré emite o
seu parecer ao Projeto de Resolugio da Comissdo de Economia, sobre a
Mensgaem n? 126, de 1981, *Do Senhor Presidente da Republica, submeten-

do & aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazen-
da, para que seja autorizado 0 Governo do Estado de Minas Geralis, a contra-
tar operagdo de crédito no valor de Cr§ 988.603.570,49 (novencentos e oitenta
e oito milhdes, seiscentos e trés mil, quinhentos e setenta cruzeiros e quarenta
e nove centavos)”. A Presidéncia esclarecer que o referido Projeto j4 havia
sido lido em reunifio anterior, na qual foi concedida Vista ao Senador Tancre-
do Neves, que o devolveu sem voto. Ndo ha debates, ¢ a Comissio aprova o
parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucio-
nal e juridico, tendo votado Vencido, 0 $enador Hugo Ramos. Em seguida, o
Senhor Presidente concede a palavra ac Senador Almir Pinto para emitir o
scu parecer ao Projeto de Resolugfio da Comissio de Economia, sobre a
Mensagem n* 348, de 1980, ‘Do Senhor Presidente da Republica, submeten-

do 4 aprovagio do Senado Fedeal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda,
para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Sdo Luiz de Montes Belos
(GO), a contraiar operagdo de crédito no valor de Cr$ 8.183.700,00 (oito mi-
lhdes, cento e oitenta ¢ trés mil & setecentos cruzeiros)™. Ndo ha debates, e a
Comissdo aprova o parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao Proje-
1o, por constitucional e juridico, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ra-
mos. Continuando com a palavra, o Senador Almir Pinto emite o seu parecer’
a0 Projeto de Resolugdo da Comiss3o de Economia, sobre a Mensagem n? 61,
de 1980, “Do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo & aprovagiio do
Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que sgja au-
torizada a Prefeitura Municipal de Itapuranga (GO}, a contratar operagio de
crédito no valor de Cr$ 8.469.000,00 (oito milhdes e quatrocenios e sessenta ¢
nove mil cruzeiros)'”. Nio hd debates, ¢ a Comissfo aprova o parecer do Re-
lator, que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucional e juridico,
tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos. Prosseguindo com a palavra
o Senador Almir Pinto emite o seu parecer ao Projeto de Resolug3o da Co-
missdo de Economia, sobre a Mensagem n® 211, de 1981, “Do Senhor Presi-
dente da Repiiblica, submetendo 4 aprovagio do Senador Federal, proposta
do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Muni-~
cipal de Arraias (GO) a contratar operagio de crédito no valor de Cr¥
20.726.000,00 (vinte mifhdes e setecentas e vinte ¢ seis mil cruzeiros)”. Ndo ha
debates, e a Comissdo aprova o parecer do Relator, que conclui favoravel-
mente ao Projeto, por constitucional e juridico, tendo votado Vencido, o Se-
nador Hugo Ramos. Ainda, com a palavra, o Senador Almir Pinto emite o
seu parecer a0 Projeto de Resolugiio da Comissdo de Economia, s_obre a
Mensagem n® 332, de 1981, “Do Senhor Presidente da Repiblica, submeten-
do 4 aprovagiio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazen-
da, para que seja auwlorizado o Governo do Ceard, a contratar operaco de
crédito no valor de Cr$ 25.239.000,00 (vinte e cinco milhdes e duzentos e trin-
ta e nove mil cruzeiros)”, Nio hd debates, e a Comisséo, por unanimidade de
seus membros presentes, aprova o parecer do Relator, que conclui favoravel-
menie ao projeto, por constitucional & juridico. Em seguida, o Senhor Presi-
dente concede a palavra ac Senador Lenoir Vargas para emitir o seu parecer
ao Projeto de Resolugio da Comissdo de Economia, sobre 2 Mensagem n®
205, de 1981, “Do Senhor Presidente da Repablica, submetendo a aprovagio
do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja
autorizada a Prefeitura Municipal de Rubiataba {(GQ), a contratar operagio
de crédito no valor de Cr$ 2.800.500,00 {dois milhdes, oitocentos mil e qui-
nhentos cruzeiros)”’, Nio ha debates, e a Comissio aprova o parecer do Rela-
tor, que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucional e juridico, ten-
do votado Vencido, o Senhor Hugo Ramos. Continuando, o Senhor Presi-
dente concede a palavra ao Senador Raimunde Parente para emitir o seu pa-
recer ao Projeto de Resolugio da Comissfio de Economia, sobre a Mensagem
n? 208, de 1981, “Do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo a apro-
vagio do Senado Federal, proposta do Senhor Minisiro da Fazenda, para
que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Boca do Acre (AM), a contra-
tar operagio de crédito no valor de Cr$ 8.613.200,00 (oito milhdes, seiscentos
e treze mil e duzentos cruzeiros)”. Néo hi debates, e a Comisséio aprova o pa-
recer do Relator, que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucional e
juridico, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos. Em seguida, o Se-
“nhor Presidente concede a palavra ao Senador Almir Pinto para emitir o pa-
recer a¢ Projeto de Resulugiio da Comisséo de Economia, sobre a Mensgaem
n? 135, de 1981, “Do Senhor Presidente da Repiblica, submetendo & apro-
vagio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para
que sefa autorizada a Prefeitura Municipal de Ipora (GQ), a contratar ope-
ragio de crédito no valor de Cr$ 2.296.800,00 (dois milhdes, duzentos € no-
venta e seis mil e oitocentos cruzeiros)”. Nao hé debates, € a Comiss@o apro-

va o parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitu-
cional e juridice, tendo votado vencido, o Senador Hugo Ramos. Continuan-
do com a palavra, o Senador Almir Pinto emite o seu parecer ao Projeto de
Resolugio da Comissdio de Economia, sobre a Mensagem n® 44, de 1981,
“Do Senhor Presidente da Republica, submetendo 4 aprovagdo do Senado
Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a
Prefeitura Municipal de Ipora (GO), 2 contratar operagio de crédito no valor
de Cr$ 3,991.300,00 (trés milhdes, novencentos e noventz e hum mil e qui-
nhentos cruzeiros)”. Nio ha debates, e a Comissdio aprova o parecer do Rela-
tor, que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucional e juridico, ten-
do votado Vencido, o Senador Hugo Ramos. Para relatar os 2 (dois) itens se-
guintes da pauta, dos quais & Relator, o Senhor Presidente, Senador Aloysio
Chaves, solicita ao Senador Aderbal Jurema para assumir, eventualmente, os
trabalhos da Comissio. Assumindo a Presidéncia, o Senador Aderbal Jurema
concede a palavra o Senador Aloysio Chuves que emite o seu parecer ao Pro-
jeto de Resoluciio da Comissdo de Economiz, sobre a Mensagem n® 321, de
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1981, “Do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo & aprovagio do Se-
nado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autori-
zada a Prefeitura Municipal de Belém (PA), a contratar operagio de crédito
no valor de Cr$ 226,141.400,00 {duzentos e vinte e seis milhdes, cento e qua-
renta e hum mil e quatrocentos cruzeiros)”. Nao ha debates, e a Comissdo
aprova o parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao Projeto, por
consiitucional e juridico, tendo votade Vencido, o Senador Hugo Ramos.
Continuando com a palavra, o Senador Aloysio Chaves emite o seu parecer
a0 Projeto de Resolugio da Comissdo de Economia, sobre a Mensagem n®
337, de 1981, **Do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo 4 aprovagdo
do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja
autorizado o Governo do Estado do Par, a contratar operagio de crédito no
valor de Cr$ 139.427.700,00 (cento e trinta e nove milhdes, guatrocentos e
vinte e sete mil e setecentos cruzeiros)”. Nio ha debates, e a Comissdo aprova
o parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucio-
nal e juridico, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos, Reassumindo
a Presidéncia da Comissfo, o Senador Aloysio Chaves concede a palavra ao
Senador Lenoir Vargas para emitir o seu parecer ao Projeto de Resolugio da
Comissiio de Economia, sobre a Mensagem n® 317, de 1981, *Do Senhor Pre-
sidente da Repiilica, submetendo 4 aprovaciio do Senado Federal, proposta
do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Muni-
cipal de S&o Joaquim (SC), a contratar operagdo de crédito no valor de Cr$
43.600.000,00 (quarenta e trés mithdes e seiscentos mil cruzeiros)”. Ndo ha
debates, e a Comiss3o aprova o parecer do Relator, que conclui favoravel-
mente a0 Projeto, por constitucional e juridico, tendo votado Vencido, o Se-
nader Hugo Ramos. Continuando com a palavra, o Senador Lenoir Vargas
emite o seu parecer ao Projeto de Resolugdio da Comissdo de Economia,
sobre a Mensagem n? 316, de 1981, “Do Senhor Presidente da Repitiblica,
submetendo 4 aprovagio do Senado Federal, proposta do Sr. Ministro da Fa-
zenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de S3o Joaquim (8C),
a contratar operagio de crédito no valor de Cr$ 15.126.000,00 (quinze mi-
Ihdes e cento e vinte e seis mil cruzeiros)’. Nio hi debates, ¢ a Comissio
aprova o parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao projeto, por
constitucional e juridico, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos.
Ainda, com a palavra, o Senhor Senador Lenoir Vargas emite o seu parecer
20 Projeto de Resolugiio da Comiss@io de Economia, sobre a Mensagem n?
318, de 1981, *Dao Senhor Presidente da Repiblica, submetendo 3 aprovagio
do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja
autorizada a Prefeitura Municipal de Timbé (SC), a contratar operagdo de
crédito no valor de Cr$ 35.992.260,00 (irinta e cinco milhdes, novecentos e
noventz e dois mil e duzentos e sessenta cruzeiros)'’. Ndo ha debates, ¢ a Co-
missdio aprova o parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao Projeto,
por constitucional e juridice, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos.
Em seguida, o S8enhor Presidente concede a palavra ao Senador Raimundo
Parente para emitir o seu parecer ao Projeto de Resolugio da Comissdo de
Economia, sobre a Mensagem n® 330, de 1981, “Do Senhor Presidentie da Re-
ptiblica, submetendo & aprovagdo do Senado Federal, proposta do Senhor
Ministro da Fazenda, para que seja autorizado o Governo do Estado do
Amazonas, a coniratar operagdo de crédito de Cr$ 151.212.000,00 (cento e
cingtienta e um milhdes e duzentos e doze mil cruzeiros)”. Nio ha debates, e
a Comissdo, por unanimidade, aprova o parecer do Relator, que conclui fa-
voravelmente ac projeto, por constitucional e juridico. Continuando com a
palavra, 0 Senador Raimundo Parente emite o seu parecer ao Projeto de Re-
solucdo da Comissdo de Economia, sobre 2 Mensagem n¢® 331, de 1981, “Do
Senhor Presidente da Reptblica, submetendo & aprovagiio do Senado Fede-
ral, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizado o Go-
verno do Estado do Amazonas, a contratar operagio de crédito no valor de
Cr$ 381.244.800,00 (trezentos e oitenta e um milhdes, duzentos e quarenta e
quatro mil e oitocentos cruzeiros)”. Nio ha debates, e a Comissiic aprova o
parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao Projeto, por constitucio-
nal e juridico, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos. Por determi-
nagio da Presidéncia, sfio adiadas as seguintes matérias: Oficio “S™ n® 31/81;
PLS 307/81; PLC 89/81; PLS 347/79; PLC 75/81; PLS 190/81; PLS 311/80;
PLS 216/79; PLS 261/81; PLS 118/80; PLS 123/81-Complementar; Substitu-
tivo da CLS ao PLS 107/80; PLS 289/79; PLS 121/81-Complementar; PLS
302/79; PLS 249/81; PLS 279/79; PLC 67/81; PLS 141/81; PLS 324/80; PLS
60/81; PLS 79/81; PLS 95/81; PLS 35/81; PLS 127/80; PLC 62/80; PLC
62/80; PLS 222/80; PLS 147/80; PLS 131/81; PLC 56/81; PLC 15/81; PLS
202/80; PLS 342/80; PLS 140/81; Substitutivo da CF ao PLC 25/78; PLS
64/81; Mensagem n* 247/80; Mensagem n?® 305/81; Mensagem n® 55/81;
Mensagem n® 125/81; Mensagem n? 69/81; Mensagem n* 252/81; Mensagem
n® 228/8i; Mensagem n® 229/8]1; Mensagem n® 230/81; ¢ Mensagem n?
207/81. Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido, lavrando eu, Da-

nie] Reis de Souza, Assistente da Comiss@o, a presenta Ata que, lida e apro-
vada, serd assinada pelo Senhor Presidente,

35* REUNIAO, EXTRAORDINARIA, REALIZADA
EM 26 DE NOVEMBRO DE 1981

Aos vinie e seis dias do més do novembro de mil novecentos e oitenta e
um, 4s nove horas e trinta minutos, na sala de reuniGes da Comisséio (Ala Se-
nador Alexandre Costa), presentes os Senhores Senadores Aloysio Chaves —
Presidente; Hugo Ramos, Lenoir Vargas, Murilo Badard, Raimundo Paren-
te, Bernardino Viana, Benedito Canellas, Franco Montoro, Nelson Carneiro,
Orestes Quércia, Jodo Calmon, Almir Pinto, Aderbal Jurema e José Fragelii,
retine-se¢ 2 Comissio de Constituigio e Justia. Deixam de comparecer, por
motivo justificade, os Senhores Senadores Amaral Furlan, Moacyr Dalla,
Humberto Lucena, Leite Chaves € Tancredo Neves. Havendo ntumero regi-
mental, sdo aberios os trabalhos com a dispensa da leitura da Ata da reunido
anterior, que & dada como aprovada. A seguir, passa-se & apreciagio das ma-
térias constantes da pauta e, pela ordem, o Senhor Presidente concede a pala-
vra 20 Senador Benedito Canellas para emitir o seu parecer ao Projeto de Re-
solugfio da Comissdo de Finangas, sobre ¢ Oficio *“5™ n¢ 31, de 1981, *‘do Se-
nhor Governador do Estado da Bahia, solicitando autorizagio do Senado Fe-
deral, para contratar operagiio de crédito no valor de até US$ 60,0 (sessenta}
milhdes de ddlares norte-americanos, destinado a Programas daquele Esta-
do”. Lido o parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao projeto, por
constitucional e juridico, a Presidéncia concede vista ao Senador José Fra-
geili. Continuando, o Senhor Presidente concede a palavra ao Senador Nel-
son Carneiro para emitir o seu parecer sobre o Projeto de Lei do Senado n¢
307, de 1981, que “‘restabelece a Loteria do Estado de Sao Paulo e di outras
providéncias”. Nio hi debates, e a Comissio aprova o parecer do Relator,
que conclui favoravelmente ac projeto, por constitucional, juridico e, no
mérito, conveéniente, na forma da Emenda n* 1—CClJ, que propde, tendo vo-
tado Vencido, o Senador Hugo Ramos. Para relatar o item seguinte — Proje-
to de Lei do Senado n® 311, de 1980, que “revoga dispositivos da Lei n® 6.830,
de 22 de setembro de 1980, que dispde sobre a cobranga judicial da Divida da
Fazenda Ptblica™, do qual & o Relator, o Senhor Presidente, Senador Aloysio
Chaves, solicita ao Senador Lenoir Vargas, 2° Vice-Presidente, para assumir
os trabalhos da Comissdo. Assumindo a Presidéncia, o Senader Lencir Var-
gas concede a palavra ao Senador Aloysio Chaves que emite o seu parecer
sobre 2 matéria, o qual conclui peia constitucionalidade e juridicidade, con-
trario quanto ao mérito. Usando da palavra, o Senador Nelson Carneiro jus-
tifica as razdes e o objetivo do seu projeto. Continuando a discussio da ma-
téria, o Senador Aloysio Chaves explica o seu voto contririo. A Presidéncia
atendendo solicita¢iio do Senador Hugo Ramos, the concede vista do projeto.
Reassumindo a Presidéncia, o Senador Aloysio Chaves concede a palavra ac
Senador Orestes Quércia para emitir o seu parecer sobre o Substitutivo da
CLS, oferecido ao Projeto de Lei do Senado ne 107, de 1980, que “veda a pré-
tica do pugilato a menores de 18 anos e dd outras providéncias”, No ha de-
bates, e a Comissdo, por unanimidade, aprova o parecer do Relator, que con-
clui favoravelmente ao Substitutivo, por constitucional e juridico. Ainda,
pela ordem, o Senhor Presidente concede a palavra ao Senador Lenoir Vargas
para emitir o seu parecer sobre o Projeto de Lei do Senado n® 121, de 1981 —
Complementar, que “introduz alteragio na Lei Complementar n? 11, de 25 de
maio de 1971, e d4 outras providéncias™. Nio ha debates, e a Comissdo, por
unanimidade, aprova o parecer do Relator, que conclui contrariamente ao
projeto, por inconstitucional e injuridico. Continuande, o Senhor Presidente
concede a palavra ao Senador José Fragelli para emitir o seu parecer sobre o
Projeto de Lei do Senado n? 302, de 1979, que “revoga o artigo 2¢ da Lei n®
6.243, de 24 de setembro de 1975, Nag¢ ha debates, e a Comissdo, por unani-
midade, aprova o parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao projeto,
por constitucional e juridico, na forma da Emenda n* 01—CClJ (Substituti-
vo), que oferece. Continuando com a palavra, o Senador José Fragelli emite o
seu parecer, concluindo pela prejudicialidade do Projeto de Lej do Senado n?
249, de 1981, que “institui o salario minimo profissional para os trabathade-
res na Construgiio Civil e da outras providéncias™. O autor da proposicio,
Senador Nelson Carneiro, solicita a palavra para discutir e justificar os obje-
tivos que pretende alcangar com o projeto. Em aparte, o Senador Hugo Ra-
mos se coloca ao lado do autor e, em face as discussdes o Relator, Senador
José Fragelli, acolhe o projeto e muda a conclus@o do seu parecer, anterior-
mente proferido, concluindo, assim, pela constitucionalidade e juridicidade
do projeto. Aprovado. O Senhor Presidente concede a palavra ao Senador
Bernardino Viana para emitir o seu parecer sobre 0 Projeto de Lei do Senado
n® 324, de 1980, que *“introduz alteracio da Lei n°® 5.889, de 8 de junho de
1973, que estabelece normas reguladoras do trabalho rural”, Ndo hé debates,
e a Comissdo, por unanimidade, aprova o parecer do Relator, que conclui
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pela prejudicialidade do projeto. Dando_continuidade aos trabalhos, o Se- zado o Estado de Minas Gerais a contratar operagio de crédito no valor de
nhor Presidente concede a palavra ao Senador Raimundo Parente para emitir Cr$ 6.359.985.826,47 (seis bilhdes, trezentos e cingilenta e nove milhdes, no-
o seu parecer ao Projeto de Resolugdo da Comissdo de Economia, sobre a vecentos e oitenta e cinco mil, oitocentos e vinte e seis cruzeiros e quarenta e
Mensagem n® 69, de 1981, “do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo sete centavos)”. Nilo ha debates, e a Comissdo aprova o parecer do Relator,
4 aprovaciio do Senado Federal, proposta do Sr. Ministro da Fazenda, para que conclui favoravelmente ao projeto, por constitucional e juridico, tendo
que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Maués (AM), a contratar ope- votado Vencido, o Senador Hugo Ramos. A seguir, a Presidéncia concede a
racio de crédito no valor de Cr$ 14.854.000,00 (quatorze milhdes e pitocentas palavra ao Senador Raimundo Parente para emitir o seu parecer ao Projeto
e cingiienta e quatro mil cruzeiros)”. N&o hd debates, ¢ a comissdio aprova o de Resolugio da Comissdo de Finangas, sobre o Oficio 8" n® 37, de 1981,
parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao projeto, por constitucio- que ‘“‘autoriza a Prefeitura Municipal de Manaus (AM) a realizar operagdo de
nal ¢ juridico, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos. Em seguida, o empréstimo externo no valor de USS 10.000.000,00 (dez milhdes de délares
Senhor Presidente concede a palavra ao Senador José Fragelli para emitir o norte-americanos) destinada a Programas de Investimentos naquele Munici-
seu parecer ao Projeto de Resolugio da Comissio de Economia, sobre a ple”. Nao hi debates, e a Comissdo aprova o parecer do Relator, que conclul
Mensagem n? 247, de 1981, “*do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo favoravelmente ao projeto, por constitucional e juridico, tendo votado Venci-
4 aprovagiio do Senado Federal, proposta do Sr. Ministro da Fazenda, para do, o Senador Hugo Ramos. Continuando com a palavra, o Senador Rai-
que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Caarapé (MS), a contratar mundo Parente emite o seu parecer ao Projeto de Resolugdo da Comissdo de
operacio de crédito no valor de Cr$ 11.144,700,00 (onze milhdes, cento e Finangas, sobre o Oficio “S™ n® 34, de 1981, que “‘autoriza o Governo do Es-
quarenta ¢ quatro mil e setecentos cruzeiros)”. Nio hi debaltes, e a Comissic tado de Alagoas a realizar operagio de empréstimo externo no valor de US$
aprova o parecer do Relator, que conclui favoravelmentie ao projeto, por 20.000.000,00 {vinte milhdes de ddlares norte-americanos) destinada a Pro-
constitucional e juridico, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos. gramas de Investimentos daquele Estado”. Nio hd debates, ¢ a Comissdo-
* Continuando com a palavra, o Senador José Frageili emite o seu parecer a0 aprova o parecer do Relator, que conclui favoravelmente ao projeto, por
Projeto de Resolugdio da Comisséo de Economia, sobre a Mensagem n® 303, constitucional e juridico, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos.
de 1981, “do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo & aprovagic do Por determinagio da Presidéncia, sfo adiadas as seguintes matérias; PLC n®
Senado Federal, proposta do Sr. Ministro da Fazenda, para que sefa autori- 089/79; PLS n? 347/79; PLS n® 190/81; PLS n® 216/79; PLS n° 261/81; PLS

zada a Prefeitura Municipal de Coxim (MS), a contratar operacdo de crédito n® 118/80; PLS n® 123/81-Complementar, PLS n® 289/79; PLS n® 279/79;
no valor de Ce$ 12,356.000,00 (doze milhdes e trezentos e cingiienta e seis mil PLC n® 067/81; PLS n® 79/81; PLS n® 95/81; PLS n® 35/81; PLS n® 127/80;
cruzeiros)”. Nio ha debates, e a Comissdo aprova o parecer do Relator, que PLC n¥ 62/80; PLS n® 222/80; PLS n¥ 147/80; PLS n® 131/81; PLC n® 36/81;
conclui favoravelmente ao projeto, por constitucional e juridico, tende vota- PLC n? 15/81; PLS n® 202/80;% PLS n* 342/80; PLS n® 140/81; PLS n® 64/8[;

do Vencido, o Senador Hugo Ramos. Prosseguindo, ¢ Senhor Presidente Mensagem n? 55/81; Mensagem n® 125/81; Mensagem n® 252/81 e Mensa-
concede a palavra ao Senador Lenoir Vargas para emitir o seu parecer ao gem n° 228/81, Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido, lavrando
Projeto de Resclugiio da Comissdo de Economia, sobre a Mensagem n® 229, eu, Daniel Reis de Souza, Assistente da Comissdo, a presente Ata que, lida e
de 1981, “do Senhor Presidente da Repiblica, submetendo 4 aprovagio do  aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente.

Senado Federal, proposia do $r. Ministro da Fazenda, para que seja autori-
zada a Prefeitura Municipal de Santo Antonio (RN), a contratar operagio de

crédito no valor de Cr$ 2.578.600,00 (dois milhdes, quinhenios ¢ setenta e COMISSAO DE RELACOES EXTERIORES
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juridico, tendo votado Vencido, o Senador Hugo Ramos. Continuando com
a palavra, o Senador Lenoir Vargas emite o seu parecer ao Projeto de Reso-

lugio da Comissdo de Economia, sobre a Mensagern n® 230, de 1981, *'do Se- Aos quatro dias do més de dezembro do ano de mil novecen(os e oitenta,
nhor Presidente da Repiiblica, submetendo & aprovacdo do Senado Federal, is dez horas e guinze minutos, na Sala Clévis Bevilacqua, presentes os Senho-
proposta do Sr. Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura res Senadores Saldanha Derzi-Presidente em exercicio, Almir Pinto, Amaral
Municipal de Sitio Novo (RN), a contratar operagio de crédito no valor de Peixoto, Aderbal Jurema, José Sarney, Luiz Cavalcante, Lenoir Vargas,
Cr$ 5.100.000,00 {cinco milthdes e cem mil cruzeiros)”. Nio hi debales, e a Aloysio Chaves ¢ Leite Chaves, reline-se a Comissfio de Relacdes Exteriores a
Comissio aprova ¢ parecer do Relator, que conclui faveravelmente ao proje- fim de ouvir a Palestra do Dr. Clévis Ramalhete — Consultor-Geral da Re-
to, por constitucional, e juridico, tendo votado Vencido, o Senader Hugo Ra- piblica, sobre a Controvérsia Juridica do Mar. :
mos, Em seguida, o Senhor Presidente concede a palavra ao Senador Orestes Presentes, também, os Senhores Senadores Jodo Calmon, Cunha Lima,
Quércia para emific o seu parecer ao Projeto de Resolugio da Comissdo de Moacyr Dalla e Gabriel Hermes, além de diversas autoridades civis e milita-
Economia, sobre a Mensagem n® 207, de 1981, **do Senhor Presidente da Re- res.

publica, submetendo & aprovacio do Senado Federal, proposta do Sr. Minis- Deixam de comparecer, por molivo justificado, os Senhores Senadores
tro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Palestina Tarso Duira, Bernardino Viana, Lomanto Janior, Mendes Canale, Luiz Fer-
{SP), a contratar operagdo de crédito no valor de Cr$ 7.409.138,40 (sete mi- nando Freire, Paulo Brossard, Nelson Carneiro, ltamar Franco, José Richae
|haes, quatrocentos ¢ nove mil, centro e trinta e oito cruzeiros e quarenta cen- Tancredo Neves, . .

tavos)”. Nio hi debates, ¢ a Comiss3o aprova o parecer do Relator, que con- - Havendo niimero regimental, sdo abertos os trabalhos com a disciplina™
clui favoravelmente aa projeto, por constitucional e juridico, tendo votado da leitura da Ata da reunifio anterior, que & dada como aprovada. '
Vencido, o Senador Hugo Ramos. Para relatar o jtem seguinte da pauta — _ Em seguida, o Sr. Presidente declara que esta Comissiio sente4e honrada
Emenda n® 1, de Plenrio (Substitutivo} aé Projeto de Resolucio n® 126, de com a presenca da ilustre figura do Dr. Clévis Rumathete e solicita aos inte-
[981, que “‘autoriza a Prefeitura Municipal de Alagoinhas (BA) a elevar em ressados em fazer inlerpelagdes que assinem a lista de inscrigiio.

Cr§ 362.967.320,00 (trezentos ¢ sessenta e dois milhdes, novecentos e sessenta Ao término de sua exposigio, € o nobre conferencista interpelado por al-
e sete mil e trezentos e vinte cruzeiros) o montante de sua divida consolidada guns ¢ aplaudido por todos.

interna’, 4 Presidéncia concede a palavra ao Senador Almir Pinte que emite Por determinaciio da Presidéncia, seguem anexadas & Ata s notas taqui-
o seu parecer favoravel 4 Emenda, por constitucional e juridica. Nio ha deba- gréficas da Palestra, para a devida pubiicagdo.

tes, ¢ ¢ Comissdio aprova o parecer do Relator, tendo votado Vencido, o Se- A seguir, o Sr. Presidente agradece a presenga do eminente Consullor-
nador Hugo Rumos. Dando prosseguimento aogs trabalhos, a Presidéncia Geral da Repiiblica e de todas as altas autoridades, notadamente da Marinha
concede a palavrd ao Senador Murilo Badard para emitir o seu parecer ao Brasileira.

Projeto de Resolugdo da Comissio de Economia, sobre 2 Mensagem n® 333, Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniio, lavrando eu, Leila
de 1981, **do Senhor Presidente da Reptiblica, submentendo & aprovagio do Leivas Ferro Costa, Assistente da Comissdio, a presente Ata que, lida e apro-

Senado Federal, proposta do Sr. Ministro da Fazenda, para que segja autori- vada, serd assinada pelo Sr. Presidente.
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ANEXO A ATA DA 17 REUNIAO DA COMISSAO DE RE-

LACOES EXTERIORES, REALIZADA EM 4 DE DEZEMBRO
DE 980, AS 10:15 HS., REFERENTE A CONFERENCIA DO
EXM? SR, CLOVIS RAMALHETE — CONSULTOR-GERAL
DA REPUBLICA, SOBRE A CONTROVERSIA JURIDICA DO
MAR — QUE SE PUBLICA DEVIDAMENTE AUTORIZADO
PEL(Q SR. PRESIDENTE. :

Presidente: Senador Tarso Dutra

1¢ Vice-Presidente: Senador Saidanha Derzi

2¢ Vice-Presidente: Senador Lomanto Jinior

INTEGRA DO APANHAMENTO TAQUIGRAFICO

REUNIAO REALIZADA NQ DIA 4 DE DEZEMBRO DE
1980, AS 10 HORAS E 15 MINUTOS.
Expositor: Dr. Clovis Ramalhete

O SR. PRESIDENTE (Saldanha Derzi) — Esti aberta a sessdo.

Temos a honra de receber na Comissio de Relagdes Exteriores esta ex-
traordinaria figura, respeitada e admirada por todos nds brasileiros, Dr. Clé-
vis Ramalhete, Consultor-Geral da Repiblica, e que, para honra nossa,
dignou-se fazer uma conferéncia sobre o tema atualizadissimo: Controvérsias
Juridicas sobre o Mar.

Lamentavelmente, temos uma sessdo do Senado neste momento, o que
impede a presenga da totalidade dos Srs. Senadores para assistirém a esta pa-
lestra versando assunto de tanto interesse nosso,

O Dr. Clévis Ramalhete fara a sua exposi¢o e, se depois algum Segador
ou parlamentar quiser fazer alguma interpelago, tera uma lista de insctigéo.

Com a palavra o Dr, Clévis Ramalhete:

O SR. CLOVIS RAMALHETE — Excelentissimo Sr. Senador Saldanha
Derzi, que preside, neste momento, a Comissio de Relagdes Exteriores do Se-
nado, Srs. Senadores, Senhoras e Senhores:

Chamado a vir 4 Comissiio de Relagdes Exteriores do Senado de meu
Pais a prestar um depoimento numa dissertagiio, ainda que breve, sobre a
Controvérsia juridica do Mar, seja-me permitido consignar que entendo ser
esse um dos mais altos momentos da minha modesta biografia. Pelo Orglo a
que venho, que hiio & exatamente apenas um Orgéio do Poder Legislativo do
meu Pais, mas € ali onde se situa um dos pedagos da engrenagem de pesos e
contrapesos da inter-relagio dgaspoderes do Estado, na concepgio institucio-
nal mais moderna. A Comisso de Relagdes Exteriores do Senado ja & objeto
de um estudo especial meu, publicado a convite de S. Extent8o Senador Ma-
galhides Pinto, quando me sugeriu, no Sesquicentendrio do Senado, que estu-
dasse, de modo especial, a Comissfio de Relagdes Exteriores; € o fiz na sua
histériz e no seu momento regimental ¢ constitucional, tirando as ilagdes de
todas as potencialidades deste Orgéo da Casa Legislativa Brasileira, Sei, por-
tanto, dimensionar o chiio_que estou pisando: a Comissdo de Relagdes Exte-
riores do Senado da Repiplica Federativa Brasileira.

Excelentissimos Srs. Senadores e demais autaridades presentes, a opor-
tunidade que me & dada &€ uma pequena oportunidade da qual desejo tirar
todo o proveito para desmistificar vozes interesseiras que est3o trocando os
papéis durante o desenvolvimento da Terceira Conferéncia das Nages Uni-
das sobre o direita do mar; os papéis estdo sendo trocados por vozes interes-
seiras neste Pais, fala-se de recuo, e houve recuo sim, mas ndo do Brasil, hou-
ve recuo daquelas poténcias que t&m esquadras e nfio t8m praias e pretendiam
fazer continuar a talassocracia, Esta talassocracia terminou, nide fomos nds
que recuamos, recuaram aqueles outros que ndo viam legitimidade de modo
algum nas distensdes dos espagos maritimos que o Brasil, entrz outros, estava
praticando, com inleresse objetivo, claro e confesso de apropriagiio dos recur-
sos do mar em espagos mais dilatados que the ficavam fronteiras: E se esse
objetivo foi reconhecido, agora nio mais assentado em ato unilateral do Bra-
sil, do Equador, do Pcru, da Coréia, do Chile, da Argentina e de outros, mas
sim no esbogo de um tratado a ser assinado por cerca de 150 paises, em que se
reconhece a zona de direitos exclusivos de exploragio econdmica; se houve
recuos foi desses paises ou foi dos outros que lhe negavam o direito?

E necessario aproveitar esse pequeno minuto que me & dado perante &
consciéncia juridica nacional para com, a relativa autoridade que tenho, falar
sobre o tema, a fim de dizer: precisamos dismistificar a colocagdo do proble-
ma erradamente perante 3 opinifio plblica brasileira; fale-se de recuo, mas
diga-se o sujeito deste verbo: recuaram 0s outros, os que nos negavam, hds
ndo recuamos, nés ganhamos, estou aqui para uma linguagem triunfal: ga-
nhamos!

Os espagos maritimes, juridicamente tratados, eram anteriormenle o
mar territorial, uma zona continua e depois o alto mar. O mar territorial nas-
ceu com 0 objetivo de defender 0s interesses da sociedade em terra contra os
perigos que vinham do mar. Esses perigos, no Brasil, chamaram-se Dugue-

troan, por exemplo, os piratas. Os perigos mais recentes, nos Estados Unidos,
chamava-se os contrabandistas de alcool; os perigos de toda a Terra vindos
do mar chamavam-se as doengas, de tal modo que o direito, por um consen-
so, foi reconhecido a todos os Estados que o poder do Estado situado em ter-
ra sobre a jurisdi¢io de sua base territorial e de sua populagdo permitia um
derrame desse poder sobre um razodvel e pequeno espago maritinio, que lhe
era fronteira, para o exercicio de defesa da sociedade em terra: degfesa militar,
defesa econémica quanto a problemas de alfindega, defesa de saiide e defesa
mesmo de soberania.

Mesmo depois de posfa em completa ilegalidade a piratana, que é uma
{licitude reconhecida, & preciso reconhecer e proclamar o cariter muito recen-
te desses institutos da aplicagio de uma ordem juridica quase mundial, a pira-
taria foi posta fora da lei nos comegos do século passado, imaginem, recor-
dem s6 e tenham em vista os Senhores este dado. Entdo, em defesa dos inte-
resses situados em terra, da sociedade em terra, foi reconhecido ao Estado ri-
beirinho um derrame do seu poder sobre o espago maritimo, razoével, peque-
no, que {he era fronteiro. A este espago foi dado o nome de mar territorial,
mas sofremos recentemente o impacto de tecnologias novas sobre as insti-
tuicdes politicas e sobre as instituigdes juridicas. A possibilidade do homem
de ampliar a sua capacidade exploratéria dos recursos vivos do mar, dos re-
cursos minerais subjacentes, a possibilidade do homem fazer exploragdes mi-
nerais a profundidades até entdo insuspeitadas, ainda mais, a revelagio, ain-
da em parte, da tecnologia, a confirmacio, pelo radar, e pelo sonar da cfetiva
existéncia de uma plataforma que se estende oceano adentro sob uma lamina
pouco profunda dos mares, como reivindicagdo entdo surgindo logo depois
dessa revelagio, apds a Segunda Guerra, com a retvindicagio dos Estados de
que pertencessem a eles ¢ nio fossem terras de ninguém esta plataforma con-
tinental 4 volta dos Estados ribeirinhos.

O impacto da tecnologia, a saber, do conhecimento da existéncia da pla-
taforma continental, da possibilidade de exploragio dos recursos minerais
nela existentes e da falta de regulamentagio, a propésilo de tais espagos, ini-
ciou a ruptura da ordem juridica internacional do mar até entfio concebido
com um outro propdsito, com um outro objetivo e sobre outras bases. Até en-
ta0 se tratou, quanto ao direito do mar, de defesa da sociedade em terra. Mas
quando os Estados Unidos, o Brasil, a Coréia, a Inglaterra, a Franga, identifi-
cando que lhe ficavam fronteira uma plataforma continental possivelmente
rica, de managanés, de petréleo, de cobalto, de niquel e a ampliagio da possi-
bilidade captatéria de peixes, por todos os motivos, houve, desde logo, a rup-
tura da ordem juridica internacional pela Declara¢dio Truman, quando
apropriou-se, por ato unilateral, mera declaracdo, sem tratado, nem lei inter-
na, da plataforma continental que lhe ficava adjacente no Pacifico e no Atldn-
tico de 300 milhas. Quiros Estados passaram de toda a Terra a fazer essa de-
claraglio de apropriagdo, por ato unilateral, e de incorporagio desses espagos.

Vemos, entio, que comegou a ruir toda uma ordem juridica do mar sob
o impacto da tecnologia nova, da possibilidade nova de exploragio econdmi-
ca, possibilidades novas de instrumentos de ataque, possibilidades novas de
instrumentos de defesa no combate militar, no combate econdmico, no cam-
po politico. o

Comegou, entdo, todo um modo de desagregacio da ordem juridica in-
ternacional no mar, por substituigio de seus objetivos, O objetive primitivo
era 0 da defesa da sociedade em terra e, por iss0, se reconhecia a0 Estado um
derrame de poder sobre o espage maritimo que lhe era vizinho, Mas, agora,
ndo. Somaos contempordnens, protagonistas da substituigio desses objetivos.
O objetivo, agora, & outro, E apropriar-se de recursos econdmicos existentes
no mar em beneficio, em primeiro lugar, do Estado ribeirinhe, depois, por
que ndo? E um beneficio da humanidade.

Esta substituigiio de objetivos determinou, portanto, g modificagio, a
transformacgio do Direito. Comegou quanto & dilatagio do espago maritimo,
comegou no Pacifico, por trés pequenos paises: 0 Equador, ¢ Peru e o Chile
que passaram a definir os seus espagos marftimos ndo mais fundados no mito
das trés mithas, mas dizendo que lhe tocava no direito até 200 milhas.

O mito das teés milhas, quando houve todo um murmurinho 20 longo da
terra na sociedade internacional do Estado, a propdsito desses interesses que
todos os Estados viam prontos nos espagos maritimos niio regulamentados,
as Nagdes Unidas fizeram um levantamento da medida do mar territorial e
foi encontrado que apenas a terga parte dos Estados da sociedade internacio-
nal tinha mar territorial de trés milhas. .

E & bom que sc registre que realmente o mito das trés milhas foi espalha-
do pelos portos, pelos mares e oceanos do mundo, pelo elevado e merecido
presiigio da esquadra inglesa. Mas, na Inglaterra, durante a epopéia napoled-
nica, tal nio foi, os ingleses declararam, por ato unilateral, duas extensdes do
mar territorial, dentro da sua batalha isolada, herdicy, épica, maravilhosa,
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contra a epopéia de Napoledo assolando todo o solo europeu, E os ingleses fi-
zeram 6 milhas a0 norte das suas ilhas, e espago de 26 milhas das dguas do sul
de suas ilhas, por ato unilateral, por interesse de defesa, em contririo comple-
tamente ao mito das trés mithas que tinha nascido uma possivel analogia en-
tre o alcance do tiro de canhfio da época e a possibilidade do efetivo exercicto
do poder do Estado ribeirinho sobre o espaco maritimo que lhe fosse frontei-
ro. -

Esse mito das trés mllhas comegou a ser dcstrmdc por nds, latino-
americanos, por nés sul-americanos. Cabe, aqui, uma pausa para uma home-
nagem & vocagdo juridica dos povos latino-americanos, tio destratados por
aquelas sociedades de culturas expansionistas e poderosas que criam, no Di-
reito Internacional, institutos que nio condizem cormn a supenondadc do
espirito nosso, de nés outros latino-americanos. O Direito Intetnacional viu
ser injuizados institutos juridicos pelos povos expansionistas ¢ que chama co-
I6nias, protetorados, armisticio — armisticio & juridico, dizem que & tratado o
armisticio. Protetorado contra quem? Nés latino-americanos criamos outros
institufos com os quais contribuimes para o Difeito Internacional: a nfo in-
tervengio, a autodetermina¢io dos povos, a igualdade juridica dos Estados
(Rui Barbosa, em Haia), asilo. Estes os concgitos juridicos latino-americanos.

Tenho orgulho de ser latino-americano, principaimente, em tema de Di-
reito Internacional Piiblico, Nos latino-americanos estamos levando a nossa
verdade para o mundo. E comegamos a abrir caminho com a nossa verdade
n¢ mundo, quando, pela voz de um americano n3o latino Woodrow Wilson,
num navio denominado Paz, depois da Primeira Guerra, atravessamos o
Aildntico para levar dquela Europa guerreira, conturbada, as idéias de uma
Assembléia Internacional de Estados na Liga das Nagdes. De outra vez,
quando, sob a lideranca da Roosevelt, pudemos congregar os Estados para
continuar a obra de Woodrow Wilson na Organizaciio das Nagdes Unidas.
Mas, nés latino-americanos tinhamos nossos conceitos até entdo recusados,
inscritos na Curta das Nagdes Unidas: a autodeterminagio dos povos, a nio
intervengdo, a igualdade juridica dos Estados e o direito de asilo,

Este conceito dus trés milhas, passou, portanto, a ser o sinal inicial de
que o travejamento do Direito Internacional do mar estava abalado pela sub-
versdo dos objetivos, No se tinha mais o objetivo da protegio da sociedade
em terra contry desembarque, fosse militar, fosse contrabandista, fosse de en-
fermos pestilenciais. Tinhamos substituido os objetivos do Direito do mar
pelo Direito do Estado ribeireinho de apropriar-se das riquezas que lhes fi-
cam fronteiras a suz populagio.

Os Estados do Pucifico passaram a fazé-lo, em primeiro lugar, o Equa-
dor, o Peru, o Chile em 200 milhas, ¢ foram recebidos sob risota, duzentas mi-
lhas, por qué? Porque as chuvas dos Andes, raspando as swas terras
despejavam-nas no mar. E, ali, naquela pequena plataforma emersa também
tornaram a terra pouco agricultivel no Peru, no Chile e no Equador. Sobre-
voei cidades com casas sem tetos, perque ndo chove; nfio chove nunca; e, se
nunca chove nio & possivel ali a agricultura, E a terra deles foi levada para o
mar, que lhes ficou fronteira dentro de trés milhas inglesas? Aj, nfio, que a na-
tureza nio obedece a esses mitos. A corrente de Humboldt toma essas lerras
que saem dos Andes ¢ leva a 170 milhas. E ali a terra sob a agfio do sol, do
oxigénio ¢ de outros fatores biolégicos e quimicos gera o plancto, que & o am-
biente préprio para o peixe; a 170 milhas da costa peruana com a terra que
desceu pela lixjvia dos Andes. E ali nesse plancto estdo os pequenos peixes ve-
getarianos, de multiplicagio fantastica, servem de alimentos aos peixes carni-
voros. Esses peixes pertencem a quem? Por acaso pertencem & sociedade and-
nima de pafses longinguos, cujos civismo estd sé no seu balango & que atra-
vessam 0s mares para ir se apropriar desses peixes? Ou, em primeijro lugar,
pertencem, por origem, continuidade, por solidariedade humana 2 populagiio
peruana de cujas terras esses peixes se fazem? Ao Peru, ao Chile, ac Equador
as nossas humenagens. Seguiram-se-lhes a Argentina, o Uruguai e depois o
Brasil e a Coréia e mais esses paises e mais aqueles outros distendendo o seu
espago maritimo com uma total subversdo do conceito ortodoxo, primitive,
tradicional do espaco maritimo, que ndo & mais aquele pequeno espago que o
tiro de canhio vai defender a sociedade interna. E o objetivo do Estado ribei-
rinhe de apropriar-se daguelas riquezas para sua populagdo. Foi a subverséo
entdo dos fins — o Direito se rege por fins, o Direito nio se rege por causas,

O Fim no Direito & mesmo o titulo de um dos principais livros de filoso-
fia juridica de Yon Ihering, “O Fim no Direito”. Assim, o mar territorial e a
plataforma continental pelos atos unilaterais, praticados nos Estados, cria-
ram um antagonismo de interesse na sociedade internacional de Estados. Es-
tados que queriam ir 4s praias alheias, s proximidades das costas alheias,
para ali praticar a sua pesca; que viessem mas nfo com o fato novo, ¢ ai outro
impacto da tecnologia no Direito, qual seja ¢ desenvolvimento da tecnologia
da pesca. Frota pesqueira composta de barco-fabrica e mais pequenos barcos

apreensores, estacionada, por meses, num pesqueiro, que & localizado no
mapa-mundi, € enviada esta frota pesqueira por sociedade andnima financei-
ramente tio poderosa que escothe todos 0s mares & oceangs para onde man-
dar sua frota pesqueira. A frota pesqueira fica estacionada, durante meses,
como ficou uma frota pesqueira nas dguas fronteiras ao Rio Grande do Sul.
O barco-fabrica recebe o pescado dos pequenos barcos filhotes que lhe ira-
zem. O barco-fibrica escama, fileta, enlata e frigorifica parado ali, e receben-
do ¢ recebendo... E quando se vao deixam em nosso Pais esse quadro: os pes-
cadores gatchos por dois anos visitaram as redagdes dos jornais, protestando
contra o desequilibrio da reposi¢io do peixe, causado pela agdo predatéria e
indiscriminada das empresas pesqueiras de porte mundial. Em virtude da fal-
ta de uma regulamentagio internacional, os Estados passaram a se valer do
instituto conhecido do mar territorial e do ato unilateral para declarar a ex-
tensio do seu espago maritimo para defender para os seus nacionais e para
defender a heranca comum da humanidade contra a a¢do predatéria, os re-
cursos vivos do mar que ali estavam. E também para se preparar contra a
possivel colocagio de plataformas de exploragio petrolifera, vindas de longe,
para sobre a plataforma continental que urgia nacionalizar. O primeire que
nacionalizou foram os Estados Unidos pela Declaragio Truman. Nés do
Brasil, no Governo Dutra, nacionalizamos também, por ato unilateral, a pla-
taforma continental brasileira que, a0 Sul, tem 190 milhas, e que, a volta do
Nordeste, & bem mais estreita dada s saliéncias do Nordeste que, ao Norte,
tem até uma média de 109 milhas. '

Era preciso cuidar disso, era preciso apropriar-se para a defesa desses re-
cursos e nacionalizd-los para o estado ribeirinho. E o Brasil assim o fez,
lan¢ando mao do instituto juridico conhecido internacionalmente, pelo cos-
tume, como sendo o ato unilateral para delimitagdo da largura de mar territo-
rial ¢ com o proposite agora novo de apropriar-se das riquezas do mar.

Houve entdo todo um reconhecimento de que uma transformagio pro-
funda tinha se passado na ordem juridica internacional do mar. Na primeira
conferéneia internacional das Nacdes Unidas que se realizou em Genebra, em
1958, terminou por um impasse. Acertaram que o mar territorial pertence a0
pais vizinho, acertaram que a plataforma continental esta sob a soberania do
pais vizinho. Mas acertaram, com dificuldades, a dimensfio dessa plataforma
continenial: ela ir4 até onde haja 200 metros de profundidade, ou seja possi-
vel a sua exploragdo econémica desde a Convenglio de Genebra, em 1958,
Esqueceram-se do talude. A plataforma continental normalmente vai descen-
do até 200 metros de profundidade, depois cai abruptamente — mas hi o ta-
lude: esqueceram-se do talude. As coisas novas quando sdo ditas sio logo re-
cebidas com Facil aceitagio.

Os pequenos paises sul-americanos do Pacifico, gquando estenderam o
seu mar, para fins econSmicos, até 200 milhas, foram recebidos com risotas.
Mas, no Tratado da Terceira Conferéncia das Nagdes Unidas, j4 se fala, com
quase unanimidade, de uma zona para explora¢iio econdmica de aié 200 mi-
lhas. Os risos sumiram das faces soberbas daqueles que estavam donos de ver-
dades antigas, que os fatos novos ndo confirmaram. Lembro-me, quando dis-
sertando na Escola de Guerra Naval, propus o conceito de gue o talude per-
tencesse, com a plataforma, ao Estado ribeirinho. E houve entre mesmo uma
pequena parte da oficialidade que me ouvia, tio brava, em torno da minha
pessoa, 120 em torno dos chefes navais, tdo em torno do ato de grandeza do
Presidenie Médici, de distender o mar territorial para 200 milhas, houve
quem achasse excessiva a pretensdo do jurista de fazer incorporar o talude
também & plataforma continental.

No entanto, nos projetos de tratado ji esti que o talude incorpora-se 4
plataforma continental. E o peso das idéias velhas, desde os conceitos estabe-
lecidos 4 falta de facilidades para ver nos fatos, o novo direito porque, repito
e repito 4 exaustao, o diretto ndo cria fafos; os fatos criam o direito. Os fatos
novos, nova tecnologia pds em ruina toda a arquitetura da ordem juridica in-

terpacional do mar anterior. Os fatos novos abalaram essa arquitetura, os fa-

tos novos criaram o novo direito,

Como esta sendo esbogada essa controvérsia? A controvérsia & a de nds
outros, que temos praias e que ndo temos tecnologia, a de nés outros, que te-
mos a maior parte dos espagos dos mares, dos oceanos, das praias, mas nio

temos esquadras, nem temos recursos financeiros; esta, a controvérsia de fa-_

to, e que era preciso ordenar, O Direito regula relagdes conflitantes; o Direito
& simplesmente de regulador de relagdes conflitantes. Estas relagdes conilitan-
tes passaram a encontrar jA uma regulagiio que proponho e proefetize que,
seja transitéria, mas & a regulagio possivel no momento. Comeo ficou?
Ficou reconhecido aos Estados ribeirinhos uma zona econdmica exclusi-

va. A zona econdmica exclusiva para exploragdo, no art. 55 do Projeto de

Tratado das Nagdes Unidas, atribui ao Estado ribeirinho uma zona econ8mi-

ca exclusiva para nele exercer direitos soberanos, com o propésito de explo-

ragio, de pesquisa dos recursos naturais vivos ou nfio vivos ali existentes.

Uma zona econdmica exclusiva significa a legitimagdo agora do propésito
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que animou aqueles Estados de apropriagio desses espagos para fins econd-
micos, objetivo novo no Direito Internacional do Mar, & agora a legitimagio
disto.

E devemos entio sublinhar para concluirmos o nosso trabalho de des-
mistificar, para aqueles irénicos reficentes que falam em recuo e nio dizem
qual & o agenie do recuo, quem & quem recuou, s& fomos nds ou 0s NOSSOs
contestantes? Quem foi que recuou? Quando se diz que cabe uma zona exclu-
siva econémica para exploracio de recursos vivos e recursos ndo vivos exis-
ientes na plataforma e nas aguas subjacentes, podendo exercer ainda a juris-
dic3o, podendo estabelecer ali plataformas para a exploragio; podendo exer-
cer ali protegdo e preservagio do ambiente maritimo contra, pertanto, a po-
luigdo. ) - o

E esta declaraqdo da zona econdmica exclusiva niie & uma mera decla-
ragdo de direito; & um direito completamente constituido, porque Direito & o
interesse juridicamente protegido — defini¢io de Von lhering — e & juridica-
mente protegido quando uma forga legitimamente pode ser invocada para
protegé-lo. E o tratado que atribui 2o pais ribeirinho a zona de exploragio
econdmica exclusiva até 200 milhas, a5 mesmissimas 200 milhas brasileiras,
agora se vé substituido. A declaracio unilateral do Brasil tdo fragil no meio
da contestagdo dos foruns se vé substituida a declarag@o unilateral por um
tratado que vai ser assinado, legitimando-o perante e dentro da consciéncia
furidica internacional; vai ser assinado por cerca de 150 Estados. Onde esta o
recuo? Houve avango, houve melhoria de nossa posigéo. O fiosso objetivo era
esse, fundado apenas no ato unilateral do Presidente Médici. Agora ndo. Nos
VAIMOos {er esse mesmao espago para esses mesmos fins de exploragio econdmi-
ca exclusiva, referendado, legitimado num tratado dentro das Nagdes Uni-
das; firmado por cerca de 150 Estados. E por acaso, trata-se de uma mera de-
claragio? N&o. Porque no mesmo tratado, no art. 111, d4 o direito de perse-
guicio, por for¢as navais, em caso de violagio deste espago de 200 milhas de
zona exclusiva,

Esta aqui no art, 111;

*Q direito de perseguicio aplica-se & violagGes por outros pra-
ticados na zona econdmica exclusiva ¢ também praticados sobre a
plataforma continental™.

Art, 111, n® 2 que se refere expressamente ao direito de perseguigiio na-
val. E o barco perseguido tem que praticar todas as normas do corsirio ¢ do
bandido. E s6 se pode refugiar entrando em 4guas territoriais de terceiro Es-
tado ou do Estado dele.

Total reconhecimento, portanto, na consciéncia juridica universal, no
férum politico mais elevade do ato brasileiro das 200 milhas para o fim de
apropriar-se dos recursos econdmicos ali presentes.

Tinhamos propdsitos militares? Ndo, Nem nés, nem os nossos copartici-
pes desta transformac8o do Direito Internacional do Mar. Tem propdsitos
militares a Islindia? A Islandia teve um pequeno barco de pesca que a Geo-
grafia esqueceu perto do Pélo Norte. Um dia, animado pelo que estava acorn-
tecendo na América do Sul, com o direito do mar, ampliou também o mar
territorial, de comego, para 50 milhas e depois para 200, e fez os ingleses es-
tremecerem. E partiu uma frota pesqueira comboiada por belonaves inglesas
mas nio chegou ld. Ndo pdde chegar — n3o péde chegar devido, justamente,
pela troca de influéncias, de prestigios e de presses a Islandia, com sua si-
tuagdo altamente estratégica no Atldntico Norte, com sua situagiio tio neces-
siria & OTAN, com sua situa¢io t40 necessaria i seguranca do Ocidente. Ha
que perlustrar esses interesses. A pequena Islandia, entéio, nfio viu chegar as
suas praias a frota pesqueira inglesa nem as belonaves inglesas. Fim, mera-
mente, econdmico. : o T C -

Algum dia, no Brasil, mobilizamos belonaves para fins militares de ocu-
pagdo ou desembarque, nesse episddic? Nio. Para a sustenta¢io dos nossos
propdsitos econdmicos, exclusivamente. Chegou mesmo a ser despedida con-
tra a nossa agdo de apropriacio desse espago maritimo, chegou mesmo a ser
despedida, de um porto europeu, uma fragata. Essa fragata veio com ordem
para dar protegdo aos barcos pesqueiros da sua bandeira. A nossa Marinha
de Guerra, entdo, no ato, despediu também uma fragata para interceptar essa
que vinha da Europa. Que seja aqui mencionado o nome do oficial de Mari-
nha gue assumiu o comando dessa nossa fragata, o Almirante Useda de Oli-
veira, que, pelo seu ato de civismo, pela sua formagiio de chefe, navegando
para ¢ Norte em agdo de guerra, estacionou a sua belonave em frente a Porio
Seguro, chiio sagrado, ponto geogrifico e histérico do nascimento da Patria.
Ali estacionado, determinou 3 swa guarniciio que vestisse o branco festivo.
Sob a Bandeira Brasileira e 20 som do Hino Nacional fez a leitura de uma Or-

dem do Dia de um chefe guerreiro em campo de batalha declarando para

onde iam.
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Momento de civismo, momento de unifio nas forgas militares, na opinifio
piblica brasileira, na consciéncia juridica em torno dos seus interesses e de
seus objetivos puramente econdmicos e contestados por outros fortes da ta-
lassocracia, daqueles senhores antigos de todos 0s mares e de todos os ocea-
nos que recuaram. E preciso usar este verbo sim, mas dar-lhe o sujeito. Houve
recuo, o Brasil no recuou. Houve recuo daqgueles que nos contestavam, por-
que aqui estd reconhecido o direito a uma zona exclusiva de até 200 milhas
para a exploragio cientifica, para a explorag@o econdmica, com o direito as-
segurado num tratado de perseguicdio naval aos violadores dessa zona.

Nos somos espectadores e protagonistas de um dos grandes momentos
da humanidade. Esses fatos espetaculares do homem chegando 4 [ua, sio
acompanhados por outros que a consciéncia da opinido piiblica n3o tem
come registrar, mas estamos vivendo, temos o privilégio de viver um momen-
to 86 comparével, talvez, com o da expaniio da Grécia, com a expansio de
Roma ou com a época das descobertas, tal & a grandeza historica que nés, a
mesma geragio, na humanidade, somos testemunhas e protagonistas.

A uma das cenas maiores e mais relevantes & esta que esti passando nas
Nagdes Unidas, onde se propde a realizar esse fato novo e monumental, a
mais ambiciosa construgiio juridica ja pensada pela mente humana, simboli-
camente nascida da proposta de uma das menores poténcias do mundo que &
Malta, ganha legitimidade, esta sendo construida e posta nesse tratado que &,
a declaragdo de que as riquezas existentes nos fundos dos mares e dos oceanos
constiiuem uma heranca comum da humanidade — proposta de Malta — e
que © fundo dos mares e dos oceanos devem ser interditados 4s nagdes béli-
cas, & desnuclearizagio do fundo dos mares e dos oceanos e 4 predisposigio
da humanidade para explori-los em beneficio da humanidade com um todo.

Somos protagonistas e testemunhos deste alto momento da vida da hu-
manidade. Ainda, hi poucas horas, conversando com amigos eles falavam:
“Mas e a oposicio desses dois grandes™? Al destes falazes dois grandes de
sempre na Historia da humanidade! Ai de Atenas e de Esparta! Ai de Roma!
Ai de Portugal ¢ de Espanha, os dois grandes de sua época! Ai de Franga e
dos ndrdicos! Ai dos ingleses de da Europa, os dois grandes da humanidade
20s quais a humanidade sempre soube ultrapassar, sempre soube absorver ¢
dissolver nas suas entranhas de mae. Os dois grandes e a m3e sobrevivem,
sempre sio falazes, possivelmente sdo mortos, possivelmente servem um pou-
cO majs ou menos como para o tratamento de maléria quando se inocula a
bactéria e di a reagdo positiva,

As ambigdes dos dois grandes, ao longo da Histéria, sempre foram
egoistas mas jamais conseguiram ser permanentes g, nunca a humanidade
lhes deu ouvido ¢ suspendeu o seu prosseguir no caminho.

A proposta que saiu de Malta: “Pertence & humanidade, como heranga

“comum, o leito do fundo dos mares e dos oceanos™,
Tenho emogdo e voz trémula ao ler o art. 136, do Projeto de Tratado da -

ONU, na qual, por vitdria da proposta brasileira em Haia, da igualdade juri-
dica dos Estados, reunindo-se 150 Esiados e resclvendo pelo voto, pela nego-
ciagdo diplomdtica, pela concessiio, pelo avango e pelo recuo, chega-se entio
a consagrar o regime juridico do fundo dos mares e dos oceanos. No art. 137,
comega por se proclamar — leia comigo Senador, & demais para eu ler sozi-
nho, no art. 136 — Heranga comum da humanidade:

“0O fundo dos mares £ dos oceanos e 5eus recursos sio conside-
rados heranga comum da humanidade”. Proposta de Maita,
Uma ambigio, a maior jamais imaginada pela mente humana e pela ar-
quitetura politica da humanidade.

Foi possivel canstruir, um dia, a paz romana era sé6 3 voita daquele ma-
ravilhoso, daguele admiravel chio de mar que & o mediterraneo, foi s6 2 volta
do mediterrineo a paz romana — A admiravel construgio politica dos ingle-
ses salteada aqui e ali ndo com unidade, agora ndo, & com unidade, & a huma-
nidade toda que se refine para dispor sobre o fundo dos mares e dos oceanos.

E sobre este principio da heranga comum da humanidade, esta no proje-
to do tratado, ¢ 0 Senador me ¢4 a horna de acompanhar a minha leitura no
art. 136, a traduglo do establishment of authority em que fica prevista a insti-
tuigio de uma administragio internacional do fundo dos mares, com todos os
Estados participando [inanceiramente para essda administragio. E um fené-
meno curioso, a do processo e que a humanidade vai andando, & a transpo-
si¢do daqueles institutos meditados e pensados para a face interna do Estado,
no exercicio do seu poder; a divisio do poder, na face interna do Estado, em
Executivo, Legislativo e Judiciirio. Eminente Senador Amaral Peixoto, depo-
sitirio de uma das maiores experigncias politicas desse Pafs, testemunho da
falacia, das glérias e das afirmagBes, testemunho ¢ personagem, ouga-me, o
que se fez na face interna dos Estades, do poder ser dividido em Executivo,
Legislativo e Judiciario, pela imaginagfio da humanidade e nio dos grandes,
estd sofrendo uma transposicdo para a face externa dos Estados.
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E nessa administragfio internacional do fundo dos mares ja esta prevista
a assembléia, que & o Poder Legislativo, 0 Conselho e o Secretariado, que é o
Poder Executivo e mais ainda 2 instalaciio de um Tribunal Internacional do
Direito Humano. Uma admirdvel construcdo juridica e politica que honra a
todos nds desta peragdo da humanidade, com a contribuigio que estamos
dando cada um, neste cendrio em que a terra tendo encurtado pelos meios de
comunicagdo, pelo milagre feito pela engenharia eletrdnica, por todos os ou-
tros modos, inclusive pelos meios de agressdo do fato nuclear.

Por tudo isso, a humanidade estd fazendo consirugdes supranacionais
que vao deixar de lado a falacia, ainda, e sempre que dois grandes pretendam
ser senhores do mundo, :

E o que se vai fazer no fundo dos mares e dos oceanos" A exploragio de-
les prevé que os gastos com os nicleos da exploragfio do fundo dos mares e
dos oceanos seja, em primeira [ugar, para dar provisdes i empresa, no art.
175, I, “B"; to be used to provide the enterprise — para poder manter a em-
presa que vai administrar e executar a administragdo do fundo dos mares e¢
dos oceanos, por meio de procedimentos juridicos, tirados ao direito adminis-
trativo: concessdes, concessBes didrias, contratos, contratos a prazo, para fa-
zer essa exploragiio, Ainda além da manutengio da empresa, distribuir os lu-
cros 2os interessados que estejam na administragio. E mais ainda, fato novo,
fato de agora, fato marcante de hoje, e s6 de hoje, ndo de ontern na Histdria:
a exploragio do fundo dos Mares prevé a distribuicio equitativa de lucros
para os Estados em desenvolvimento e para as Areas mais retardadas da hu-
manidade. o

Vimos entdo que a controvérsm do mar nasceu, prlmelramcntc, com a
identifica¢io da mudanga dos objetivos do direito do mar, o direito sobre o
mar, que o Estado tinha, era de defender a sociedade em terra. Mudou. O ob-
jetivo dos Estados hoje & a exploracio econdmica do mar. Comegamos nds,
sul-americanos, por dar o exemplo ¢ a medida das 200 milhas & a medida da
nossa conveniéncia. As Nagdes Unidas consagraram, sacralizaram, legitima-
ram essas 200 milhas na zona econdmica. E ainda pela voz dos pequenos, pela
voz de Malta, ha a construcfio de nds outros, 0s pequenos, que nA0 S0MOs
parte dos dois que partilham o poder no mundo, contribui¢lio de Malta a res-
peito da defini¢@io do fundo dos mares e dos oceanos, como sendo uma he-
ranga comum da humanidade, nasce uma organizagio econdémica para fazer
essa exploragio, levando em conta a humanidade.

E o mar territorial? Os velhos institutos jur{dicos do mar terntorlal pros-
seguem. No mar territorial estabelece o tratado, 0s mesmos requisitos orto-
doxos do regime de cerca do mar territorial. No mar territorial as belonaves,

para entrar, devern pedir licenga ¢ manter a bandeira da sua nacionalidade, se .

sdo de superficie. Os submarinos, para entrar no mar territorial alheio, devem
vir & superficie e navegar 2 superficie, dando permanentemente a sua posigio.
Esses conceitos de mar territorial sobrevivem,

Permito-me dizer que esse conceito de mar territorial com essas exigén-
cias de fazer a belonave dar a sua posigio e fazer o submarino vir & tona ¢ um
simbolo, uma sobrevivéncia de qualquer coisa de obsoleto, mas vistoso e bo-
nito que a humanidade nio abandona logo. Assim o testa coroado inglés,
quando vai abrir o parlamento, vai até [ numa carruagem puxada a cavalos.
Assim certos Juizes da admiravel Inglaterra s6 abrem a sessio se tiverem com
a sua peruca. Assim também o xerife, que & um antigo coletor de imposto do
direito medieval inglés, na Suprema Corte, bate com o martelo e diz: Esta
aberta a audigncia da Suprema Corte das Nagdes Unidas. S3o sobrevivéncias,
hoje ndo se bate martelo, ndo & preciso chamar 3 atengdo, nem se toca sino
para alarme. Existem as campainhas, os alto-falantes, sdo sobrevivéncias que
a humanidade, felizmente, n3o dispensa. Sio homenagens que devem ser
prestadas. Com que reconhecimento? Com que satisfagio vejo eu, na manga
de um oficial de marinha de todo ¢ mundo, por cima das listas do seu posto,

aquele lago, que se chama lago de Nélson, para homenagear o maior dos ma-
rinheiros, que na Bataiha de Tréfalgar, tendo sido atingido por um estithago,

continuou a comandar a sua esquadra com o brago na tip6ia. O lago de Nél-
son me emociona de saber que todas as marinhas do mundo prestam essa ho-
menagem. A Marinha Brasileira ndo é a Marinha Inglesa, mas reconhece o
mérito de um grande chefe.

Estas tradigdes devem ser mantidas. As pétrias se fazem com tradigdes.
Mar territorial & algo de obsoleto, que vai figurar no museu do Direito, por-
que essa exigéncia de fazer submarino vir & tona ¢ a belonave dar a sua po-
sigdo, & totalmente desnecessiria na era eletrénica dos satélites. Nos sabemos
localizar o submarino, e sabemos localizar a belonave, sem precisar o subir
no rochedo e olhar com a luneta do general antigo de Waterloo. Nio precisa-
mos mais disso, porque os satélites estdo ai fotografando. Podemos dizer
onde estdo 0s submarinos.

Também a distincia de 3 milhas para a defesa contra os tiros vindos do
mar em terra, é pouco, 200 milhas nido bastam. Conceitos de mar territorial
de 200 milhas, para finy miilitares, & o4 toiice, Um submaring nuclear, dota-

do _de missil, despede missil teleguiado, conduzido, o homem & capacitado
hoje, pela eletrénica, para acertar a sua pontaria na lua. Despede um missi’
que faz o percurso, tem retificada a sua pontaria ¢ vai despejando as suas ogi
vas. Uma ogiva corresponde, no estado atual dos misseis de um submarino, !
bomba de Hiroshima. Uma Capital inimiga ndo precisa expedir as suas art}
lharias e as suas bormbas por aviagdo. De onde ela estd, ataca a outra, quast
do outro lado da terra.

Exigir que se chame mar terr:tonal de 200 milhas, & desconhecer esses f"'
tos. Mar territoriai, para fins militares. A exigéncia de submarino vir & tona,
de belonave dar a sua posigiio & uma figura de museu. E necessério que se es
clareca. E um respeito ao Pais que 2 belonave estranha visita, & um respeito; ¢
submartno vir 4 tona e a belonave dizer onde & que esta.

Mas se ele estiver exercendo qualquer agio naval para mapear certas zo-
nas convenientes, por exemplo, fazer um levantamento sonar da plataforma
continental, para a localiza¢io de 4reas de siléncio, onde o radar ndo denun
cia aproximagdo de submarino, se ele estiver desenvolvendo gualquer destas
atividades, a sua navegaciio nio cabe no conceito de navegagio inocente, <
portanto & nociva, e sendo nociva pode ser expulsa da irea, Como vemos, ¢
fato, tdo complexo da controvérsia de direito do mar, nasceu do impacto dc
nova tecnologia sobre velhos institutos.

E 20 cabo desse percurso de cerca de 30 anos, de transformagdes de direi-
to do mar, nds podemos hoje, esta manhi e aqui, usar uma [inguagem triun-
fal. O que era propdsito de nés outros, paises que temos praias € recursos ¢
que nio dispomos de poder, este propésito que foi o de apropriagio de um es-
paco para fins econdmicos, até 200 milhas, em beneficio da sua populagio, se
ontem foi contestado, e se ontem se estribava apenas em ato unilateral do Go-
verno brasileiro, ja, no ano que vem, esse propdsito estara legitimado num
tratado a ser assinado por cerca de 150 paises. E mais ainda, levando adiante
a controvérsia do mar, pondo em comego de regulamentagio a prépria admi-
nistragio dos recursos no fundo dos mares e dos oceanos.

Foi, Sr. Presidente, um dos mais relevantes momentos da minha modesta
biografia, poder ter vindo a este chdo da minha Patria, 3 Comissdo de Re-
lagdes Exteriores do Senado brasileiro, dando-me, o Senado brasileiro a
oportunidade, mais uma vez, de procurar destruir mitos. No passado auxiliet
a destruir o mito das 3 milhas. Muitos dos paises partiram para além das 3
milhas; para 60, para 80. Tive a honra de contribuir, auxiliando e orientando,
a convite do Presidente Senzhor, do Senegal, a distencio do mar territorial do
Senegal para 80 mithas, No passado, ajudei sim, a destruir esse mito, o mito
das 3 milhas. Agora, que foi dada a oportunidade aqui, de destruir outro mi-
to, 0 mito do recuo. Houve recuo, o Brasil ndo recuou. Recuaram aqueles que
negavam o Brasil. Precisamos usar essa linguagem triunfal e pér fim a esse
mits de que houve recuo. Houve éxito: ganhamos. O Brasil venceu. { Palmas. j

QO SR. PRESIDENTE (Saldanha Derzi) — Terminada a extraordinaria
conferéncia do eminente Dr. Clévis Ramalhete, entramos na fase dos deba-
tes. :

Concedo a palavra ao eminente Senador Jofo Calmon, primeiro debate-
dor,

O SR.JOAO CALMON — Sr. Presidente, eminente Consultor-Geral da
Reptiblica, desejo, em primeiro lugar, proclamar com muito orgulho a minha
condicﬁo de conterrdneo de Clévis Ramalhete, Esse eminentissimo jurista es-
peravel eloqixencna, depo1s de ter recebido do Instituto dos Advogados do
Brasil a medalha Teixeira de Freitas, com que foi agraciado também o emi-
nente mestre do Direito, que deu o seu nome a esta Sala, Clovis Bevilacqua.
Tive oportunidade de assistir a consagragdo desse sabio das letras juridicas
que o Espirito Santo teve o privilégio de ver nascer em seu territdrio.

Cldvis Ramalhete foi juiz da corle permanente da Justica Internacional
de Haia. No Espirito Santo, sem nenhum bairrismo, acostumamos proclamar
que Clévis Ramalhete & a outra Aguia de Haia, j4 que 2 primeira foi Rui Bar-
bosa. Clévis Ramalhete foi realmente o jurista brasileiro que deu fundamen-
tagdo juridica 4 defesa da doutrina do mar territorial de 200 mithas. Foi uma
luta, nio diria solitaria, mas foi uma luta empolgante que contot, na sua pri-
meira fase, com o apoio decisivo da nossa gloriosa Marinha de Guerra. Essa
verdadeira batalha juridica nio comegou na irea diplomaitica, ndo se iniciou
no setor do Ministério das Relagles Exteriores, mas Clévis Ramalhete foi
convgcado, principalmente, pela Marinha de Guerra, que apoiou integrai-
mente a pregacio que ela ji vinha fazendo para esta conguista da qual o Bra-
sil tanto se orgulha.

Quando o eminente Presidente da Comissio de Relagdes Exteriores, o .
Senador Tarse Dutra, cuja auséncia todos nds lamentamos hoje, porque se _
encentra hospitalizado no Rio Grande do Sul, tomou a iniciativa de convidar
Clavis Ramalhete para proferir essa conferéncia, nés todos estivamos certos Z
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de que Cldvis Ramalhete iria demonstrar que, no episddio recente, envolven-
do a soberania do mar territorial, o Brasil nio tinha sofrido nenhuma derrota
e nio recuol, ao contririo, a tese brasileira, que teve em Clévis Ramalhete o
seu campedo, o seu inexcedivel defensor, esti de pé, houve apenas modifi-
cagdes superficiais que ndo afetaram o brilho ¢ a importéncia da grande con-
quista que se deve & Marinha de Guerra, ac Itamarati e a esse jurista nascido
no Espirito Santo.

Como capixaba e tendo também o prazer de contar neste plendrio coma
presenga de outro conterrineo nosso, o Senador Moacyr Dalla, nascido nas
barrancas do rio Doce, ¢u nio poderia deixar de, antes de formular qualquer
pergunta, saudar o mestre, o jurista eminentissimo, o irmao, o conterrineo, o
brasiieiro de quem todos nds devemos nos orgulhar, porque ele possui todas
as credenciais para excrcer os mais altos cargos desta Repiblica, sem falar no
cargo que ele ocupa, o de Consultor-Geral da Repiiblica, convite pessoal do
eminente Presidente da Reptiblica, Jo#o Baptista de Oliveira Figueiredo, cujo
cargo tem status de Ministro e que, juntamente com Ernane Galvéas, Minis-
tro da Fazenda, e o General Danilo Venturini, constituem o trio de Ministros
que o Espirito Santo possui hoje no aito escaldo da Repiblica.

O SR. MOACYR DALLA — Permite V. Ex* um aparte?
O SR. JOAQ CALMON — Com todo o prazer,

O SR. MOACYR DALLA — A fidelidade das afirmativas de V, Ex¥,
com relagdo ao eminente jurista capixaba, traduz inequivocamente o orgulho
maior do povo capixaba. Aqui estamos ndo para prestigiar a Clovis Rama-
lhete, mas a prestigiar o fato maior e histérico da nossa vida, que & ter o orgu-
lho de dizer, modéstia A parte, nds somos conterrineos de Clévis Ramalhete.

O SR. JOAQ CALMON — A minha primeira pergunta ao eminente
convidado da Comissido de Relages Exteriores, hoje presidida por um queri-
do amigo e um dos mais dindmicos ¢ mais dedicados membros desta Casa, o
Senador Saldanha Derzi, que conta no Senado com uma legido de admirado-
res, & a seguinte: defertde V. Ex*, Ministro Clévis Ramalhete — dou o bom
exemplo de chaméi-lo de Ministro, porque V. Ex* o €, embora essa condigdo
ndo esteja proclamada em todos os jornais, em todas as revistas, em todos os
meios de comunicagiio soctal — a minha primeira pergunta € essa: V. Ex* n&o
acharia indispensivel que, em outras oportunidades, fora da Comissédo de
Relagdes Exteriores do Senado, fosse muito mais difundida a explanagiio ma-
gistral que acaba de nos fazer, j& que na mente de pessoas desinformadas que
constituem a grande maioria, o Brasil aparece como um derrotado ou como
um Pais que teve como vitoriosa uma tese e depois foi derrotado pela presséo
das grandes poténcias?

Q SR. CLOVIS RAMALHETE — Eminente Senador Jodo Calmon, em
primeiro lugar me seja permitido agradecer as deferéncias pessoais feitas pelo
meu querido amigo e eminente conterrdneo. Um congressista brasileiro que
como Jodo Calmon dedicou a sua atuagiio, em primeirissimo lugar, a uma
causa que n3o da votos, que & a de obter escolas para a infancia desamparada,
na sua atividade de parlamentar, levantando sozinho a bandeira de uma déca-
da de educagiio para este Pafs, esforgando-se para ampliar as dotagdes orga-
mentirias normalmente consideradas, neste Pais, a nivel municipal, a nivel
estadual, a nivel federal; haveria de ser que um Senador, empolgado pelos
problemas fundamentais do Pafs, que surgisse, desde logo, a compreensao da
situagio em que nos encontramos. Nos encontramos, na verdade, na situacio
descrita pelo eminente Senador Jodo Calmon. O Brasil ganhou, seu objetivo
foi atingido. Os Estados do chamado Terceiro Mundo conseguiram fazer
uma admirdvel construgdo politica e juridica que ai esta, da qual o Brasil foi
um dos arquitetos, No entanto, provindo nfio se sabe de quemn, em palavras
reticentes, e até mesmo substitui¢io de posi¢Bes, & o caso em que nos senti-
mos convidados para uma cruzada de esclarecimentos.

Essa cruzada de esclarecimentos & possivel que vé galvanizar a opinido
brasiieira para o legitimo entusiasmo civico ¢ ainda para levar a populagéo
brasileira, na sua opinifio pensante, o sentimento de seguranga de que o que
nés queremos, ficou estabelecido, pois que resultari num sentimento de inse-
guranga a manutengio ainda que nio de todo proclamada de ter sucedido o
contrario, de que o Brasil recuou e que foi até um ponto onde foi destocado.
Nio se diz por quem foi destocado, nfio se diz como, quando, néo se define,
apenas se espalha, 3 socapa, que houve recuo do Brasil, quando ndo houve,
como acabei de demonstrar, ainda que dentro das minhas limitagdes.

A proposta do Senador Jodo Calmon encontra em mim uma pessoa de-
sautorizada para decisdes. O Consultor-Geral da Repiiblica responde ao Pre-
sidente da Reptiblica quando the faz consultas juridicas, nio quando lhe faz
consulta politica. E muito delicada esta posigio & facilmente pode ocasionar
invasdes de areas. Se fosse levar ao Presidente da Reptblica as idéias que me
animam a respeito do sistema penitencidrio brasileiro, que acho um fracasso,
eu estaria invadindo a drea do Ministério da Justiga ¢ invadindo a 4rea de um

dos meus mais eminentes colegas aqui presentes, que est4 meditando sobre o
problema, cujo Ministro estd preocupado. Se cu for cuidar do caso do que es-
ta acontecendo com a opinifio piblica, convinha aos Ministros fazé-lo, e mor-
mente, incumbe, a meu ver, a esta Casa fazer, porque na transformago mais
recente que o Estado sofreu, & possivel que haja quase a unanimidade dos au-
tores falando na fatalidade da ligeira prevaléncia do Poder Executivo sobre o

Poder Legislativo. .

Mas, em compensagio e, por isso mesmo, houve um recrudescimento do
reconhecimento do Poder Legislativo, da sua fungo fiscalizadora ¢ da sua
fungio precipua de ser um grande forum de debates das questdes populares,
das questSes nacionais. Incumbe precipuamente ao Poder Legislativo essa
cruzada de esclarecimento. .

Entio, Sr. Senador Jodo Calmon, a propdsito destas minhas obser-
vagdes, enconire nelas um programa de agio para os seus pares no Senado,
para os seus pares na Camara dos Deputados, para convites a pessoas que se-
jam experts no problema para vir falar esta linguagem que estou falando
aqui, que 4 linguagem da verdade,

Recordo-me, Sr. Senador, da ocasifio em que o grupo de Faculdades
Ciandido Mendes, no Rio de Janeiro, convidou-me para um encontro com
universitdrios argentinos, que haviam sido selecionados entre mil universi-
tirios para fazerem uma visita ao Rio de Janeiro ¢ ouvir, na Cindido Men-
des, alguns debates sobre os problemas brasileiros. Fui convidadoe para ser ¢
primeiro conferencista para essés estudantes, em nlimero de meia centena, e
l4 propus: Os senhors preferem que eu fale sobre carater nacional brasileiro
ou carater nacional argentino? Isto ajuda a compreensdo dos dois paises. Um
deles disse: Nio, preferimos que o Sr. fale sobre Itaipu. Entdo, falei sobre
Itaipu, contei a posi¢do legitima do Brasil diante do Direito Internacional,
diante de decisSes de cortes internacionais sobre o uso industrial de rios inter-
nacionais dentro do setor do territdrio do Pais.

Um deles me perguntou; Mas, Itaipu vai poluir as 4guas? Respondi-lhe:
Uma usina elétrica nfio consome a dgua, s6 retém e regula a vazdo e, portan-
to, melhora a vazio depois. Portanto, melhorando as condiges de navegabi-
lidade no pais abaixo, estamos gastando para melhorar as condicGes de nave-
gabilidade depois, além de Ftaipu.

Mas, e a poluigio? Ha uma poluigio. Entdo, informei que eu conhecia a
polui¢ic e sabia até mesmo o nome da bactéria, O rapaz me perguntou:
Como se chama essa bactéria? Eu lhe disse: Chama-se United Press Havia in-
teresses estranhos em fazer colisio dos dois paises, nio ha interesse na unido
da América Latina. Entdo, a bactéria que ia poluir as 4guas abaixo de Itaipu
tinha nascido em agéncias de noticas que estavam divulgando falsa ciéncia.

Assim, esse caso, até agora, nos reiine aqui. Ninguém sabe de onde nas-
ceu z idéia de que o Brasil recuou, mas passou, esté ai como estio soltas as di-
famagBes. Nio tem foco conhecido. E preciso, no entanto, fazer conhecido
um foco de agdo contriria, para esclarecimento da opinido piblica. E, se me
for permitido, tenho a honra de propor que seja do Poder Legislativo Brasi-
leiro esse foco de esclarecimento.

O SR. JOAO CALMON — Agradecgo a V. Ex* a pergunta, que conside-
ro plenamente respondida. N3o sou membro nem efetivo e nem suplente da
Comissio de Relagdes Exteriores do Senado, porque a obsess@o da minha vi-
da, como V. Ex?* destacou muito bondosamente, é a luta em favor da univer-
salizagiio do ensino em nosso Pais, que a UNESCO aponta como 80¢ em dis-
péndio pablico com a educaciio em relagiio ao produto nacional bruto. Crejo,
entretanto, que, no proximo ano, esta Comissdo de RelagBes Exteriores, a
que ja pertenci no passado, poderd, sob a Presidéncia do nosso eminente Se-
nador Saldanha Derzi ou de qualquer outro dos seus eminentes colegas, pro-
mover até um simpdsio sobre esse tema, porque se tratando de um simpésio,
serd muito mais facil obter uma ampla repercussio nacional.

Enquanto, entretanto, ndo chega o préximo aro, de 1981, ndo seria des-
prezivel, ja que aqui had outros representantes do Poder Executivo, que a
Hora do Brasil, hoje, sob a responsabilidade do Ministério de Comunicagéo
Social, sob a responsabilidade da Empresa Brasileira de Noticias, que tem,
com freqiiéncia, transmitido entrevistas de Ministros de Estado e de Gover-
nadores sobre temas.de grande interesse nacional, também transmitisse entre-
vistas com o juristd eminente, que deu a sustentacdo juridica & tese do mar
territorial das duzentas milhas,

Ainda, a propésito da sua antolégica coferéncia, Sr, Ministro Clovis Ra-
malhete, li, recentemente, uma revelagdo ligada a este tema, que representou,
para mim, uma novidade. Falou-se, neste Pais, que no famoso episédio da
Guerra das Lagostas, a que V. Ex* aludiu muito por alte, por motivos ébvies,
que o General De Gaulle teria afirmado que o Brasil n3o & um Pais sério, Vi
essa declaragio, nio dezenas de vezes, vi centenas de vezes, e sempre atribui-
da ao General De Gaulle, Acontece que, recentemente, foi langado um livro
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de memérias do Embaixador Alves de Souza, que era entdo o represetanie do
Brasil na Franga. E esta frase, que tanto mal fez ao Brasil, porque atribuida a
um dos majores estadistas de todos os tempos, o General De Gaulle, essa {ra-
se pertence a outro autor. E a responsabilidade desta afirmagio esté escrita,
esti confirmada num livro langado, se ndo me engano, no ano passado, quan-
do o entdo Embaixador do Brasil na Franga, o Embaixador Alves de Souza...
V. Ex* conhece obviamente a primeira vers3o e ji deve ter tomado conheci-
mento ndo da versdo, mas do fato verdadeiro, de que esta frase jamais foi
proferida pelo General De Gaulle g, sim, pelo Embaixador Alves de Souza.

O SR. CLOVIS RAMALHETE — Nio, ndo conhecia esta versdo. A ser
verdadeiro, o autor & que n#o & sério, Esta inscrito como um dos debatedores
o eminente Senador e Almirante, Amaral Peixoto, que & uma das glérias mais
puras da vida piblica do Brasil, com relevantissimos servicos prestados a este
Pais.

Eu ndio gostaria de tomar mais tempo. Passo, portanto, a0 eminente Se-
nador & Almirante, Amaral Peixoto, que & 0 segundo debatedor inscrito, a
oportunidade de falar sobre este tema que o fascina, ja que, como Almirante,
ele sempre foi, na ativa ou na reserva, um dos campedes da defesa desta tese,

O SR.JOAO CALMON — Muito obrigado a V. Ex*, Ministro Clévis
Ramalhete, pelas suas resposias, que confirmaram amplamente o seu profun-
do.conhecimento de mestre inescedivel do Direito.

O SR. CLOVIS RAMALHETE -— Muito obrigado, eminente Senader
Jodo Calmon, cuja intervengdo, nesta manhd, muito me honrou.

O SR. PRESIDENTE (Saldanha Derzi) — Agradego ao eminente Sena-
dor JoZo Calmon pela brilhante colaboragio que d4 a esta conferéncia do
eminente Dr, Clévis Ramalhete.

Tenho 2 honra de dar a palavra, agora, a um dos eminentes Senadores,
um homem que realmente tem uma respeitabilidade em todo o Pais, o emi-
nente Senador Ernani do Amaral Peixoto.

O SR. AMARAL PEIXOTQO — Muito obrigado a V. Ex*

Sr. Presidente, s6 lamento que esta conferéncia nio tivesse sido assistida
pela totalidade da Comissdo de Relagdes Exteriores do Senado, ¢ mesmo de
outros Senadores que se inleressam também vivamente pelo assunto da mais
alta importincia para o Brasil, sobretudo para a defesa nacional e para a eco-
nomia do Pais.

Dr. Clovis Ramathete as dificuldades que temos no Senado s3o muito
grandes; funcionames, 4s vezes, em mais de uma Comiss3o a0 mesmo tempo,
somos chamados, freqiientemente, como ainda pouco fui chamado ao ple-
nirio, para votar,

O SR. CLOVIS RAMALHETE — A Naglo sabe disso € presta, na pes-
soa de V. Ex?, as devidas homenagens aos Senadores.

O SR. AMARAL PEIXQTO — Essa a razio do nimero reduzido de Se-
nadores € da nossa auséncia temporaria durante a palestra tdo interessante ¢
ilustrativa de V, Ex?

86 me cabe agradecer a contribuigio que V. Ex* di aos nossos trabalhos,
¢ dizer que sabiamos, quando fomos informados de sua presenga, que iriamos
ter uma brilhante exposigio sobre o assunto. Mas, V. Ex* excedeu-se ¢ deu
uma verdadeira aula,.expondec todos os problemas, todas as dificuldades e,
sobretudo, precisando perfeitamente a posigio brasileira no importante
problema, Para muitos — levados por informacdes, ndo digo tendenciosas,
mas menos avisadas da imprensa — hé impressio de que houve um recuo por
parte do Brasil no problema da fixagiio do mar territorial; mas V. Ex* expli-
cou e mostrou que, pelo contréario, aguilo que era uma declaragido unilateral
de um pais, passard a ser a consagragio dentro do concerto das nagdes dos
mesmos principios que defendemos. Isso nos dd uma trangililidade e, a0 mes-
mo tempo, gue no$ mostra a necessidade que tem o Pais de aparethar sua Ma-
ritha de Guerra para cumprir sua miss3o, porque nio é s6 na guerra, ela tam-
bém & muito jmportante na paz.

Recordo-me, quando ingressei na Marinha, ainda ecoavam os efeitos do
Almirante Frederico Vilar, que foi um dos primeiros a cuidar do problema da
pesca em nosso Pais, fazendo a Cruzada José Bonifacio, percorrendo todo o
litoral brasileiro e levando aos nossos pescadores, aos nossos abandonados
pescadores, uma palavra de confiancga e mais do que isso, ¢ auxilio dos ser-
vigos auxiliares da Marinha de Guerra.

Assim, agradecemos a presenga de V. Ex*, desejando que ela se repita.
Outros assuntos, ndo 56 nesta Comissdo, como em outras, estdo a exigir a
presenga de de homens ilustres do pais para que aqui venham trazer a sug
contribuicdo, a sua palavra esclarecedora, o seu saber, os seus conhecimentos
para orientagio de nossos trabalhos. V. Ex* também focalizou um ponto im-

portante: as relagdes entre o Executivo e o Legislativo. De fato, elas precisam
ser melhoradas. Um dos meios que temos para tornar mais facil o entendi-
mento entre o3 dois poderes, Serd esse de trazermos ao nosso meio vultos
eminentes do Executivo, para gue aqui exponham os problemas do Pais ¢ os
pontos de visia do Poder Executivo.

Muito obrigado a V. Ex* ¢ receba nossas felicitacdes pelo brilho de sua
exposi¢io. '

O SR.CLOVIS RAMALHETE - Muito grato ao nobre Senador Ama-
ral Peixoto. Agradeqo, muito sensibilizado, as pataveas que V, Ex* dirigiu a

‘minka pessoa em cujo comedimento tive a oportunidade de, mais uma vez,

fazer a avaliagdo da sua experiéncia.
A propdsito dos recursos econdmicos, dos fins econdmicos, que levaram

.0 Brasil a essa dilatadio do espaco maritimo, apraz-me registrar, aproveitan-

do a oportunidade, em que o intervenienie foi V. Ex?, apraz-me registrar, pois
que V. Ex?® contraiu matriménio na familia do eminente estadista Getillio
Vargas, ¢ foi neste Governo que a voz popular anunciou uma reivindicagio
politica ¢ econdmica brasileira, dizendo: **¢ petréleo & nosso”. Mas desejo
acrescentar: o petrélec é nosso, porgue temos 200 milhas, porque néo ha pe-
tr6leo no Brasil, de planalto em formacdes eruptivas, 2 PETROBRAS esta
procurando, esperangosa o petr6ieo brasileiro no mar, para além das 3, das
20, das 60 ¢ das 80 milhas. O petréleo brasileiro, como em toda parte, 56 pode
dar onde hi terreno sedimentar, o petréleo, manifestante, estd no mar; de
modo que, o Brasil, quando se apropriou deste espago, o fez bem, porque cra
terra de ninguém. Ao lado de uma plataforma que a PETROBRAS, por ven-
tura, instalasse sob o regime juridico de alto mar, fronteira a Campos, podia
chegar uma plataforma jnglesa e instalar-se tambéum.

Essa apropriagdo deste espago foi praticada pelo Governo brasileiro e
acabu de ser ratificada pelo Conseiho Mundial dos Estados. E preciso procla-
mar, entdio, usando até mesmo o slegan popular, que o petréleo & nosso, por-
que temos 200 milhas.

__Na oportunidade da intervengiio de V. Ex* que se casou na familia do
eminente estadista, tio marcante na vida republicana brasileira, figura tio
polémica, e tio polémica por ser rica, e tdo contradit6rio por ser rico, t3o dis-
cutido por ser rico, esse homem que, tragicamente, morreu pobre, num quar-
to de estudante, onde havia apenas uma cama e um guarda-roupa, foi durante
o Governo deste estadisia que a voz popular exigiu da Patria Brasileira: “o
petrdleo & nosso™. Devemos completar o slogan, surgido nas ruas hoje: ¢ pe-
tréleo & nosso porque temos 200 milhas ganhar essas 200 milhas nas Nagdes
Unidas.

O SR, PRESIDENTE (Saldanha Derzi) — Estamos honrados com a
presenga de eminentes e ilustres autoridades civis e militaces. E com 0 consen-
fimento do nobre Consultor-Geral da Repiblica, Clévis Ramalhete, vamos
abrir uma excegdo permitindo que as altas autoridades aqui presentes, tam-
bém possam fazer as suas interpelagdes ao eminente Conferencista, pedindo
que se identifiguem e mencionem o cargo que ocupam.

A palavra esta liberada, para quem desejar fazer interpelagdes.

O SR. DIRETOR DO DEPARTAMENTO MARITIMO DA PE-
TROBRAS — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Suldanha Derzi) — Concedo a palavra 4o Sr. Di-
retor do Departamento Maritimo da PETROBRAS.

O SR. DIRETOR DO DEPARTAMENTO MARITIMO DA PE-
TROBRAS — Em primeiro lugar eu queria extemar em nome do Presidente,
Ts '&gfadum Mentos pEIO hontose convite que St. Senador estendeu ao presen-
te conferencista, Dr. Clovis Ramalhete, ¢ externar, de modo geral, que a me-
dida adotada pelas autoridades brasileiras atende, de maneira satisfatéria, to-
dos os interesses que a PETROBRAS tem na procura de petrdleo e todas as
suas atividades relativas as atividades maritimas que refletem que estdo devi-
damente protegidas no texto que se encontra em negocia¢do no seio da III
Conferéncia das Nag¢des Unidas, e que tem tido, também, o apoio do Minis-
tério das Relagdes Exteriores, onde temos tido oportunidade de externarmos
nossos pontos de vista. E corroborando com V. Ex* que nio houve recuo do
Governo Brasileiro, em hipétese alguma, apenas vimos prevalecer 0 nosso
ponto de vista de ocupagio dessa drea inexplorada nossa que hoje estamos
explorando, principalmente, na Bacia de Campos, localizada a 93 Km da
Costa, muito além do mar territorial previsto,

O SR. CLOVIS RAMALHETE — Agradego ao Diretor do Departa-
merito Maritimo da nossa herdica PETROBRAS a contribuicio que trouxe
nessa manhi, trazendo praticamente o seu depoimento a propdsito da ocor-
réncia de petréleo no Brasil, naqueles espagos que seriam terra de ninguén, °
que ontem, por ato unilateral, ndo o tivesse declarado mar territorial, e hoje
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por ato universal, num tratado lei, n3o viesse a ser territério brasileiro nesse
espago para exclusividade brasileira e de sua expioragdo econdmica.,

E um depoimento que enriquece a2 minha modesta dissertacio. Muito
obrigado 20 nobre colega.

O SR. PRESIDENTE (Saldanha Derzi) — Com a palavra o nobre Sena-
dor Lenoir Vargas.

O SR. LENQIR YVARGAS — Sr. Presidente, ndo me sentiria trangiiilo
se ndo deixasse uma palavra de Sta. Catarina, ¢ agradecer pela magnifica ex-
posicdo aqui formulada pelo Ministro Clévis Ramalhete. Que ndo creio que
seja a tltima, Ele se destina a um setor, claro que administrativo, tem uma
providéncia de V. Ex* ji complemeniando por aguela sugestdo do Senador
Jodo Calmon.

E que V. Ex* tomaria as providéncias todas no sentido de que a admira-
vel palestra do Ministro Cldvis Ramalhete fosse impressa pela Grafica do Se-
nado, para uma ampla divulgagio em todo o Pais,

E uma solicitacdo que fago a V. Ex* esei que V. Ex* a receberd com todo
inleresse, que & do interesse da Comiss3o de Relagdes Exteriores. E & interesse
da Casa que acha que nfo se perca essa palavra, apenas, na {ita magnética
mas, que ela sejz também, impressa e divulgada em todo o Pais.

Sta. Catarina, gue & um Estado que tem uma vocagio maritima grande,
quero agradecer em nome do meu Estado esta contribuigio excepcional, his-
torica, marcante, que deu o Ministro Clévis Ramalhete a essa fixaglo, a essa
definicio de apropriagio legitima, do mar territorial brasileiro,

Eram as consideracdes que queria fazer.

O SR. PRESIDENTE (Saldanha Derzi) — Muito grato a V. Ex*; a Presi-
déncia ird providenciar a publica¢do dessa conferéncia.

O SR. CLOVIS RAMALHETE — Eminente Senador, eu lhe fico muito
agradecido. E, & oportuno dizer-lhe de imediato, ¢ ndo podia deixar de con-
signar, a minha modesta bibliografia figurando na chancela do Senado Fede-
ral, ela se engradece com essa chancela. As minhas palavras quando postas
em corercializagio por algum editor de revista juridica ou de livros 1ém um
significado, mas quando elas sdo entregues a meditagio da Naglo brasileira
sob a chancela do Senado Federal, creia V. Ex* no meu intimo — entendo que
elas se iluminam.

O SR. PRESIDENTE (Saldanha Derzi) — A Comissdo de Relagtes Ex-
teriores, realmente, sentiu-se honrada hoje, com a presenga do eminente bra-
sileiro Dr. Clévis Ramalhete, que nos encantou com sua conferéncia,

Indiscutivelmente, os pontos de vista do Brasil 18m sido vitoriosos, nos
féruns internacionais sobre os direitos do mar. Acompanho hd muito tempo e
uma das Gltimas conferéncias da Unifo Interparlamentar em Séfia, o Brasil
viu vitorioso varios pontos de vista defendidos pelo Brasil naquela conferén-
cia. E sentimos a pressdo extraordinfria do interesse de duas grandes potén-
cias, que nio temos porque esconder quais s30: que ¢ra a unifio dos Estados
Unidos e a Rilssia para massacrar realmente, todos os outros paises do mun-
do pelas suas possibilidades econdmicas e tecnoldgicas em dominar 0 mar,

Felizmente, as nossas teses foram viloriosas e estamos ji no final de uma
aprovagio definitiva dos direitos do mar,

Mas, temos que ressaltar, realmente, a presenga do Brasil, e iemos aqui
dois papas sobre direitos do mar: o eminente conferencista, Dr. Clévis Rama-
lhete e 0 Ministro Ramiro Elysio Saraiva Guerreiro. Realmente o Brasil fica a
dever a esses dois ilustres brasileiros, pela tenacidade, pela competéncia, pela
cultura, pelos conhecimentos do direito do mar. O Brasil deve a esses dois
eminentes papas as teses vitoriosas que hoje j4 estdo no final, nos féruns in-
ternacionais.

Agradecemos a presenca do eminente Ministro Clovis Ramalhete, e essa
Comissdo ird providenciar a publicagio dessa conferéncia.

E agradecemos a presenca de todas as altas autoridades que nos honra-
Tam com sua presenca, e notadamente, a nossa querida Marinha Brasileira.

Estd encerrada a Reunido.

COMISSAO DE MUNICIPIOS

VIGESIMA QUINTA REUNIAO (EXTRAORDINARIA), REALIZADA
EM 17-12-81

As onze horas do dia dezessete de dezembro de mil novecentos e oitenta
e um, na Sala da Comissdo, na Ala Senador Alexandre Costa, sob a presidén-
cia do Senhor Senador Lomanto Jinior, Presidente, redne-se a Comissdo de
Municipios, com a presenga dos Senhores Senadores José Caixeta, Vicente
Vuolo, Vaildon Varjio, Luiz Fernando Freire, Agenor Maria, Benedito Fer-
reira, Lenoir Vargas, Orestes Quércia, Murilo Badard e Almir Pinto.

Deixam de comparccer, por motive justificado, os Senhores Senadores
Amaral Furlan, Amaral Peixoto, Moacyr Dalla, Raimunde Parente, José Ri-
cha, Evandro Carreira, Lazaro Barboza, Affonso Camargo e Mendes Canale.

Havendo niimero regimental, o Senhor Presidente declara abertos os tra-
balhos e dispensa a leitura da Ata da Reunido anterior, que é dada como
aprovada.

A seguir, passa-se a apreciacdo das matérias constantes da pauta ¢ sfio
relatados os Projetos de Resolugdo apresentados pela Comissdo de Econo-
mia, as seguintes Mensagens Presidenciais; 1) Mensagem n? 334, de 1981, do
Senhor Presidente da Repiblica, submetendo 4 aprovagio do Senado Fede-
ral, proposta do Senhor Ministro da Fuzenda, para que seja autorizada a Pre-
feitura Municipal de Eloi Mendes (MG) a contratar operacio de crédito no
valor de Cr§ 75.611.250,00 (setenta e cinco milhdes, seiscentos e onze mil, du-
zentos ¢ cingdenta cruzeiros). Relator: Senador Murilo Badard. Parecer: fa-
voravel. Aprovado por unanimidade, 2) Mensagem n® 228, de 1981, do Se-
nhor Presidente da Repiiblica, submetendo 4 aprovagiio do Senado Federal,
proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefei-
tura Municipal de Santa Maria do Salto (MG) a contratar operagiio de crédi-
to no valor de Cr§ 30.725.100,00 (trinta milhdes, setecentos € vinte e cinco mil
e cem cruzeiros). Relator: Senador Murilo Badaré. Parecer: favoravel. Apro-
vado por unanimidade. 3) Mensagem n® 252, de 1981, do Senhor Presidente
da Republica, submetende 4 aprovagdo do Senado Federal proposta do Se-
nhor Ministra da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal
de Boa Esperanga (MG) a contratar operagio de crédito no valor de Cr§
61.450.200,00 (sessenta ¢ um milhdes, quatrocentos e cingiienta mil e duzen-
tos cruzeiros). Relator: Senador Murilo Badard, Parecer: favoravel, Aprova-
do por unanimidade. 4) Mensagem n? 55, de 1981, do Senhor Presidente da
Republica, submetendo 4 aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor
Ministro da Fuzenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Ma-
tipd (MG) a contratar operagio de crédito no valor de Cr$ 23.224.600,00
(vinte e trés milhdes, duzentos e vinte ¢ quatro mil e seiscen1os cruzeiros), Re-
lator: Senador Murilo Badard. Parecer; favoravel, Aprovado por unanimida-
de. 5) Mensagem n® 311, de 1981, do Senhor Presidente da Repiblica, subme-
tendo a aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fa-
zenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade
(MG) a contratar operagio de crédito no valor de Cr$ 182.969.500,00 (cento e
oitenta ¢ dois milhdes, novecentos e sessenta e nove mil e quinhentos cruzei-
ros), Relator: Senador Murilo Badard. Parecer: favordvel, Aprovado por
unanimidade. ) Mensagem n? 306, de 1981, do Senhor Presidente da Re-
piblica, submetendo & aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor
Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de
Curvelo (MG) a contratar operagio de crédito no valor de Cr$
292.751.200,00 (duzentos e noventa ¢ dois milkdes, setecentos e cingiienta e
um mil e duzentos cruzeiros). Relator: Senador Murilo Badard. Parecer; fa-
voravel. Aprovado por unanimidade. 7) Mensagem n® 302, de [981, do Se-
nhor Presidente da Republica, submetendo & aprovagio do Senado Federal,
proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefei-
tura Municipal de Araguari (MG) a contratar operagio de crédito no valor
de Cr$ 49.780.000,00 (guarenta e nove milhoes, setecentos e oitenta mil cru-
zeiros). Relator: Senador Murilo Badard, 8) Mensagem n° 125, de 1981, do
Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo & zprovagio do Senado Fede-
ral, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Pre-
feitura Municipal de Belo Horizonte (MG) a contratar operagio de crédito
no vator de Cr$ 3.511.440.000,00 (irés bilhdes, quinhentos e onze milhdes,
quatrocentos e quarenta mil cruzeiros). Relator: Senador Murilo Badard. Pa-
recer: favordvel, Aprovade por unanimidade. 9} Mensagem n® 61, de 1981, do
Senhor Presidente da Reptblica, submetendo & aprovacdo do Senado Federal
proposia do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefei-
tura Municipal de [tapuranga {GO) a contratar operagio de crédito no valor
de Cr$ 8.469.000,00 (oito mithdes, quatrocentos e sessenta ¢ nove mil cruzei-
ros). Relator: Senador José Caixeta. Parecer: favorivel. Aprovado por unani-
midade. 10} Mensagem n?® 301, de 1981, do Senhor Presidente da Repiblica,
submetendo 4 aprovagdo do Senado Federal, propostia do Senhor Ministro
da Fazenda, para que sgja autorizada a Prefeitura Municipal de Araguaiana
(GO} a contratar operagdo de crédito no vator de Cr§ 13,941,500,00 (treze mi-
lhGes, novecenios e quarenta e um mil ¢ quinhentos cruzeiros). Relator: Sena-
dor José Caixeta, Parecer; favoravel. Aprovado por unanimidade. 11) Mensa-
gem n? 309, de 1981, do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo 4 apro-
vagko do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para
que seja autorizada a Prefeitura Municipal de [taberaf (GO) a contratar ope-
ragio de crédito no valor de Cr¥ 23.566.400,00 (vinte e trés milhdes, quinhen-
tos e sessenta g seis mil e quatrocentos cruzeiros). Relator: Senador José Cai-
xeta. Parecer: favoravel. Aprovado por unanimidade. 12) Mensagem n® 312,
de 1981, de do Senhor Presidente da Republica, submetendo & aprovagio do
Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja au-



-

7584 Quarta-feira 3¢

DIARIQ DO CONGRESSO NACIONAL (Segio I1)

Dezembro de 1981

torizada a Prefeitura Municipal de Mara Rosa (GO) a contratar operagio de
crédito no valor de Cr3 19.241.600,00 (dezenove milhdes, duzentos e quarenta
¢ um mil e seiscentos cruzeiros), Relator: Senador José Caixeta. Parecer: fa-
voravel. Aprovado por unanimidade. 13) Mensagem n® 313, de 1981, do Se-
nhor Presidente da Republica, submetendo 3 aprovagio do Senado Federal,
proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja antorizada a Prefei-
tura Municipal de Montes Altos (MA) a contratar operag3o de crédito no va-
lor de Cr$ 6.214.700,00 (scis milhdes, duzentos ¢ quatorze mil e setecentos
cruzeiros). Relator: Senador Benedito Canellas. Parecer: favordvel. Aprova-
do por unanimidade. 14) Mensagem n® 310, de 1981, do Senhor Presidente da
Repiiblica, submetendo 4 aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor
Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Ivi-
nhema (MS) a contratar operagfio de crédito no valor de Cr$ 14.962.400,00
(quatorze miihdes, novecentos ¢ sessenta € dois mil e quatrocentos cruzeiros).
Relator: Senador Benedito Canellas. Parecer: favorivel. Aprovadeo por una-
nimidade. 15) Mensagem n® 205, de 1981, do Senhor Presidente da Repiblica,
submetendo & aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro
da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Horizontina
(RS) a contratar operagio de crédito no valor de Cr$ 2.585.400,00 (dois mi-
Ihges, quinhentos e oitenta e cinco mil e quatrocentos cruzeiros). Relator: Se-
nador Lenoir Vargas. Parecer: favorivel. Aprovado por unanimidade. 16)
Mensagem ne 323, de 1981, do Senhor Presidente da Repdblica, submetendo
a aprovaglio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda,
para que sefa autorizada a Prefeitura Municipal de Icatu (MA) a contratar
operacio de crédito no valor de Cr$ 4.703.000,00 (quatro milhdes, setecentos
e trés mil cruzeiros). Relator: Senador Lenoir Vargas. Parecer: favorivel,
Aprovado por unanimidade. 17) Mensagem n? 322, de 1981, do Senhor Presi-
dente da Repuiblica, submetendo & aprovacio do Senado Federal, proposta
do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Muni-
cipal de Catanduva (SP) a contratar operagiio de crédito no valor de Cr$
39.300.000,00 (frinta ¢ nove milhdes e trezentos mil cruzeiros), Relator: Sena-
dor Orestes Quércia. Parecer: favorivel, Aprovado por unanimidade. 18)
Mensagem nv 326, de 1981, do Senhor Presidenté da Repiiblica, submetendo
A aprovaciio do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda,
para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de S3o Paulo (SP) a contra-
tar operagio de crédito no valor de Cr¥§ 4.182,160.000,00 (quatro bilhdes, cen-
to e oitenta ¢ dois milhdes, cento e sessenta mil cruzeiros). Relator: Senador
Orestes Quércia, Parecer: favoravel, Aprovado por unanimidade. 19) Mensa-

gem n® 230, de 1981, do Senhor Presidente da Repiiblica, submetendo a apro-
vagdo do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para
que scia autorizada a Prefeitura Municipal de Sitio Novo (RN}) a contratar
operagdo de crédito no valor de Cr¥ 5.100.000,00 (cinco milhdes e cem mil
cruzeiros). Relator: Senador Agenor Maria. Parecer: favordvel. Aprovado
por unanimidade. 20) Mensagem n® 229, de 1981, do Senhor Presidente da
Repiiblica, submetendo 4 aprovagio do Senado Federal, proposta do Senhor
Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de
Santo Antdnio (RN) a contratar operacio de crédito no valor de Cr§
2,578.600,00 (dois milhdes, quinhentos e setenta e oito mil e seiscentos cruzei-
ros). Relator: Senador Agenor Maria. Parecer: favoravel. Aprovado por una-
nimidade, 21) Mensagem n® 324, de 1981, do Senhor Presidente da Repiiblica,
submetendo 4 aprovag3o do Senado Federal, proposta do Senhor Ministro
da Fazenda, para que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Salto (SP) a
contratar operacio de crédito no valor de Cr$ 54.989.380,82 (cingiienta e
quatro milhdes, novecentos e oitenta € nove mil, trezentos ¢ oitenta cruzeiros
¢ oitenta e dois centavos). Relator: Senador Orestes Quércia. Parecer: favori-
vel, Aprovado por unanimidade, 22) Mensagem n? 350, de 1981, do Senhor
Presidente da Reptiblica, submetendo 2 aprovagio do Senado Federal, pro-
posta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja antorizada a Prefeitura
Municipal de Belo Horizonte (MG) a contratar operagio de crédito no valor
de Cr$ 1.879.226.000,00 (um bilhdo, oitocentos e setenta e nove milhdes, du-
zentos e vinte e seis mil cruzeiros), Relator: Senador Murilo Badaré. Parecer;
favorédvel. Aprovado por unanimidade. 23} Mensagem n? 319, de 1981, do Se-
nhor Presidente da Repiiblica, submetendo 3 aprovagio do Senado Federal,
proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizada a Prefei-
tura Municipal de Umarizal (RN) a contratar operagio de crédito no valor de
Cr$ 20.004.000,00 (vinte milhSes ¢ quatro mil cruzeiros). Relator: Senador
Agenor Maria, Parecer: favorével. Aprovado por unanimidade. 24) Mensa-
gem n® 325, de 1981, do Senhor Presidente da Repuiblica, submetendo 4 apro-
vaglo do Senade Federal, proposta do Senhor Ministro da Fazenda, para
que seja autorizada a Prefeitura Municipal de Salvador (BA} a contratar ope-
ragdo de crédito no valor de Cr$ 200.000.000,00 (duzentos milhdes de cruzei-
ros). Relator: Senader Almir Pinto., Parecer: favordvel. Aprovado por unani-
midade,

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunifio, lavrando eu, Francis-
co Gongalves Pereira, Assistente da Comissdo, a presente Ata que, lida e
aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente,
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