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SENADO FEDERAL

1 — ATA DA & SESSAO, EM 16 DE MARCO DE 1981
1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE

1.2.1 — Oficie do Sr. 19-Secretirio da Camara dos Deputados

Encaminhands & revisdo do Senade autdgrafo do seguinte projeto:

— Projeto de Lei da Camara n? 10/81 (n® 1.529/79, na Casa de ori-
gem), que dispde sobre a apasentadoria, com proventos integrais, dos ex-
combatentes segurados da Previdéncia Social.

1.2.2 — Leitura de projeto

— Projeto de Lei do Senado n® 14/81, de autoria do Sr. Senador Pau-
lo Brossard, que altera dispositivos da Lei n? 5.869, de 11 de janeire de
1973 {Codigo de Processo Civil),

1.2.3 — Discurso do Expediente
SENADOR LUIZ CAVALCANTE — A infiagiio no Governo Joio
Figueiredo.

SUMARIO

1.2.4 — Requerimento

— Ne¢ 12/81, de autoria do Sr. Senador Nilo Coelho ¢ outros Srs. Se-
nadores, de homenagens de pesar pelo falecimento do Dieputado Joagquim
Coutinho. Aprovado, apds usarem da palavra os Srs. Aderbal Jurema,
Marcos Freire, Lourival Baptista ¢ Dinarte Mariz, tendo o Sr, Presidente
se associado as homenagens prestadas.

1.3 — DESIGNACAO DA ORDEM DO.DIA DA PROXIMA SES-
SAQ. ENCERRAMENTO.

2 — DISCURSOS PRONUNCIADOS EM SESSA0 ANTERIOR
— Do Sr. Marcos Freire, proferido na sessdo de 13-3-81

— Do Sr., Eveldsio Vieira, proferido na sessio de 13-3-81

— Do Sr. Almir Pinto, proferido na sessdio de 13-3-81

3 — ATOS b0 PRESIDENTE DO SENADO
N¢s 71 a 77 e 85, de 1980 (Republicagio).

4 — ATA DE COMISSAO

ATA DA 8 SESSAQ, EM 16 DE MARCO DE 1981
32 Sessdio Legislativa Ordinaria, da 46* Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. JARBAS PASSARINHO

AS 14 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS.
SENADORES: ’

Adalberto Sena — Jorge Kalume — José Guiomard — Eunice Michiles
— Evandro Carreira — Raimundo Parente — Aloysio Chaves — Gabriel
Hermes — Jarbas Passarinho — Alexandre Costa — José Sarney — Bernar-
dino Viana — Helvidio Nunes — Almir Pinto —José Lins — Agenor Maria
— Dinarte Mariz — Martins Filho — Cunha Lima — Humberto Lucena —
Milton Cabral — Aderbal Jurema — Marcos Freire — Nilo Coelho — Luiz
Cavalcante — Teotdnio Vilela — Gilvan Rocha — Lourival Baptista — Pas-
sos Pérto — Jutahy Magalhiies — Lomanto Jinior — Luiz Viana — Dirceu
Cardoso — Jodo Calmon — Moacyr Dalla .— Amaral Peixoto — Nelson
“arneiro — Roberto Saturnino — Itamar Franco — Tancredo Neves —
Amaral Furlan — Orestes Quércia — Henrique Santillo — Benedito Canelas
— Gastio Miiller — Vigente Vuolo — José Fragelli — Mendes Canale —
Saldanha Derzi — José Richa — Leite Chaves — Eveldsio Vieira — Jaison
Barreto — Lenoir Vargas — Paulo Brossard — Pedro Simon — Tarso Dutra.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — A lista de presenca acusa o
comparecimento de 57 Srs. Senadores, Havendo nlmero regimental, declaro
aberta a sessdo.

Sob a protegiio de Deus iniciamos nossos trabalhos.

O Sr. 1*-Secretario procederd 2 leitura do Expediente.
£ lido o seguinte

EXPEDIENTE

OFICIO

Do Sr. 19-Secretario da Cdmara dos Deputados, encaminhando & reviszo
do Senado autdgrafo do seguinte projeto: '

PROJETO DE LEI DA CAMARA N¢ 10, DE 1981
(N? 1.529/79, na Casa de origem)

‘Dispde sobre a aposentadoria, com proventos infe-
grais, dos ex-combatentes segurados da Previdéncia Socjal.

O Congresso Nacional decreta:

At 1° Os -proventos de sposentadoria do ex-combatente
segurado da Previdénecis Social corresponderdo, obrigatorlamente,
& remuneracdo integral percebida quando em atividade.

Parigrafo Unico. Para os fins deste artigo, considera-se
ex-combatente o assim definido pela Lel no 5.315 de 12 de se-
tembro de 1967.
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Art. 2.° A requerimento do ex-combatente aposentado, 0s seus
proventos de aposentadoria que estiverem em desacordo com o es-
tabelecido no artigo anterlor serfo revistos pelo Instituto Nacional
de Previdéncia Social.

Parigrafo Gnico. O novo valor do beneficlo revisto serd
devido a partir da data de apresentacio, no érgio previdenciirio
competenie, do requerimento do interessado, Instrufdo com a do-
cumentacio necessaria, nfo cabendo o pagamento de diferengas
relativas ac periodo anterior, : :

Art. 3° Qs encargos decorrentes desta lel onerario as fon-

tes de receifa de que trata o art. 69 da Iel n.° 3.807, de 26 de .

agosto de 1960.
Art, 4° Esta lel entrarid em vigor na data de sua publicagio.

Art. 6.° Revogam-se as disposi¢fes em contririo.
LEGISLACAO CITADA

LEI N.° 5.315, DE 12 DE SETEMBRO DE 1967

. Regulamenta o art. 178 da Constituicie do Brasil, gue
gizlpoe sobre os ex-combatentes da Segunda Guerra Mun-
_ Art. 1.2 Considera-se ex-combatente, para efeito da aplica-
¢&0 do art. 178 da Constitulefo do Brasil, Iiiodo aquele que "?enha
participado efetivamente de operagdes bélicas na Segunda Guer-
ra Mundial, como integrante da Forga do Exército, da Forea Ex-
pedicionéria Brasileira, da Forgca Aérea Brasileira, da Marinha
de Guerra e da Marinha Mercante, e que, no caso de militar,
haja sido Ilgzenmado do servico ativo e com isso retornado & vida
civil definit!vamente.
§ 1.° A prova da partieipacio efetiva em operaces bélicas
serd fornecida ac interessado pelos Ministérios Militares.

§ 2.0 Aléem da fornecida pelos Ministérios Militares, consti-

tuem, também, dados de informagio para fazer prova de ter to-
mado parte efetiva em operages béleas:

a) no Exército:
I — o diploma da Medalha de Campanha ou o cartificado

de ter servido. no Teatro de Operagbes da Itilia, para o com-
ponente da Forga Expedicloninia Brasileira;

IL — o certificado de que tenha participado efetlvamente em

missbes de vigildncla e seguranga do litoral, como integrante
daguarnicio de ilhas Ocefnicas ou de uridades que se desloca-
ram de suas sedes para o cumprimento daguelas missoes.

b) na Aeroniutica:

. I — ¢ diploma da Medalha de Campanhas da Itilia, para' o
seu portador, ot ¢ diploma da Cruz da Aviagho, para oz fr'pulan-
tes de aeronaves engaladas em rnissdes de patrulha;

€) na Marinha de Guerra e Marinha Mercante:

I — o diploma de uma das Medalhas Navals do Mérite de
Guerra, para o seu portador, desde qué tenha sido tripulanie de
navio dé guerrd ou mercante, atacado por inimigos ou desirui-
dos ‘por acidente, ou que tenha participado de comboio de trans-
?@horte'de tropas ou de abastecimentos, ou de, missdes de patru-

a; ‘ - .

II — o diploma de Medalha de Campanha da Forga Expedi-

ciondiia Brasileiras;”

I — o certificado de que tenhs participado efetivamente
em _m’'ssdes de vigilancia e segurancs como integrante .da guar-
nicio de ilThas ocefdnicas;

IV — o certificado de ter participado das operagBes especi-
ficadas nos itens I e IT, alinea ¢, § 2.2, do presente artigo; '

. d) certiddo forneclda pelo respectivo Ministério Milifar ao
ex-combatente integrante de tropa transportada em navios es-
coltados por navios de guerra. )

5 3.2 A prova de ier servido em Zona de Guerra nio autori-
o 0 gozo das vantagens previstas nesta Lei, ressalvado o pre-
ceituado no art. 177, § 1.° da Constitulcio do Brasil de 1967, e o
digposto no § 2.0 do art. 1.° desta Lei,

Art. 2° E estavel o ex-combatente servidor piublico civil da
Unifo, dos Estados e dos Municipios.

Art. 3.° O _Presidente da Repfiblica aproveitard, mediante
nomeacio, nos cargos plablicos vagos, inlclais de carreira ou jsola-
dos, independentemente de concurso, 05 ex-comhbatentes gue o
reguererem, medlante; apresentaciio de diploma registrado no
Ministério da Educagdo e Cultura de curse gue os qualifiquem
para o exercieclo do cargo, ou mediante prova de capacidade pa-
ra os demais, segundo critérios a serem fixados em régulamento.

§ 12 Os que ndo_guiserem submeter-se & prova, ou nela
forem inabilitados, serdo aproveitados em classe de mEnor pa-
drio de vencimentos, 180 destinada a acesso,

§ 22 O reguerimento de qué trata este artigo serd dirligid»
aps Ministérios Militares a gque estiver vinculado o ex-combatente,

§ 32 O Ministério Militar, a que tiver pertencido o ex-com-
batente, encaminhari © requerimento a0 Departamenlo Adminis-

“trativo do Pessoal Civil, depols de conveniéniemente informado

pelos 6rgios competentes quanto 2o atendimento dos requisitos
previstos no art. 1.2 desta Lel.

Art. 42 Nenhuma nomeagio serd feita se houver ex-comba-
tente que tenha requerido o seu aproveitamento no servigo pu-
blico e estefa em condicdes de exercer o cargo iniclal de carreira
para cujo provimente fol realizado concurso. - .

Paragrafo tinleo. Aberto o concurso e durante o prazo esta-
belecido para a inscrigio dos candidatos, os gx-comba}tentes deve -
riq requerer o seu aproveitamento para efeito do disposto neste
artigo.

Art. 50 O ex-combatente que, no ato da posse, vier a ser

7ju1gado definitivamente incapaz para o servico plblico seri enca-

minhado ao Ministéric Militar a que estiver vinculado, a fim
de que Se processe sua reforma, nos termos da Lei no° 2.579, de
23 de apgosto de 1965.

"Pardgrafo Onico. O eX-combatente j4: considerado incapaz
para 0 exercicio da funcio publica, em Iaudo passado por auto-
ridade competente, da administragio publica, podera, para efeito
de seu aproveitamento, reguerer, imediata e diretamente. reins-
pecio médica, no Ministérie Militar 2 que estiver vinewlado, para -
& concessfy da reforma referida neste artigo.

Art. 6.2 Exclui-se do aproveitamento o ex-combatente gue
tenha em sua folha de antecedentes o registro de condenacdo
penal por mals de dois anos; ou mais de ums condenagit e pena
menor por gualguer crime. doloso. :

Art. 7.° Somente serd aposentado com 25 (vinte e cinco)
-anos de servico piblico © servidor piblleo ecivil que o requerer,
satisfeitos os requisitos do art. 1.0 desta Lel.

Paragrafo fnico. O disposto neste artigo aplcatse igual-
mente ao coniribuinte da previdéncia sccial.

Art. 8° Ao ex-combatente funcionirio civil, fica assegurado
o ‘direito & promogdo apds o intersticio legal, e se houver vaga.

Paripgrafo fnico. Es'.s promocées subseqiigntes, o ex-comba-
tente terad preferéncia, em igualdade de condigbes de merecimento
ou antigiiidade.

Art. 9.2 O ex-combatente, sem vinculo empregaticio com o
servigo piblico, carente de recursos, gue conbralu ou vier a con-
trajr moléstia incuravel, infecto-contagiosa, ou ndo, poderi re-
querer para fins do art. 6° desta Lel, sua internac¢io nas organi-
zaghes hospitalares, civis ou militares, do Governo Federal,

Pardgrafo tnico. A organiza¢io militar mais pz:_é:»dma da re-
sldéncia do requerente providenciard sua internacio, fornecen-
do a passagem para o local onde ela for possivel

Art. 10. O ex-combatente ja aproveitado e 08 que vierem a
sé-lo ndo terdo direito a novos aproveitamentos._

Art. 11. O disposto nesta Lel se aplica aos orgios da admi-
Tnistragio direbar e das aut_a.rquias.
" Art. 12. O Poder Executivo regulamentars a execugiio da
presente Lel dentro do prazo de 60 (sessenta) dias.

Art. 13. Esta Lel entra em vigor na data de sua publicagéo,

_ Art. 14, Revogam-se as disposicdes em contrario. — A. Costa
e Silva.
ILEI W° 3.807, DE 26 DE AGOSTO DEISGH

Lei Orginica da Previdéncia Social,
com as modificacées posteriores

Do Custeio
CAPITULO I
Das Fontes de Receita

Art. 65. O custelo da Previdénela Social serd atendido pelas
confribuicses:

I — dos segurados, em geral, na base de 8% (oito por cento)
do respectivo, salirio de contribuigdo, nele integradas todas as
importdncias reeebidas ' a qualquer titulo; ,

IT — dos segurados de que trata o § 2° 4 oart. 22, em per-
centagem do respectivo veneimento igual & que vigorar para o
Instituto de Previdéncia e Assisténela dos Servidores do Estado,
com O acréscime ‘de: 1% (um. ipor eento), para o custeio dos de-
mais beneficios a que fazem jus e 'de 2% (dols por cento) para as
assisténcia patronal;
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IIT — das emptresas, em qQuantia igual & que for devida pelos
segurados a seu servigo, inclusive os de gue trata o item IIT do
art. 5° obedecida quanto aos autdnomos a regra a eles perti-
nente;

IV — da Unifo, em guantia destinada a custear o pagamento
de pessoal e as despesas de administragio geral da previdéncla
gocial bem como a cobrlr as insuflciencms finaneceiras verifica-

as;

V — dos autdénormos, dos segurados facultativos e dos que se
encontram na situagio do art, 9.2 na base de 16% (dezesseis
por cento) do respectivo saldrio de contribuigio, ohqervadas quan-
to a este as normas do item I deste artigo.

§ 1° A empresa que se utilizar de servicos de trabalhador
auténomo fica obrigada a reembolsi-lo, por ocasifio do respec-
tivo pagamento, no valor correspondente a 8% (oiio por eento)
da retribuicio a ela devida até o limite de seu salarlo de contri-
buicio, de acordo com as normas previstas no item T deste artigo.

§ 2.° (Caso a remuneracdo paga se&ja superlor ao valor do
salario de contribuicfo, fica a empresz obrigada a recolher 20
instituto Nacional de Previdéncia Social a contribuicio de 8%
(oito por cento) sobre a diferen¢a entfre agueles dols valores.

§ 3.° Na hipdtese de prestacio de servigos de trabalhador
auténome a uma $6 empresa, mais de uma vez, durante o mes-
mo més, correspondendo assim a varlas faturas ou recibos, de-
vera a empresa entregar ao segurado apenas o_valor corraspon-
dente a 8% (oito por cento) do seu salirlo de contribulcio, uma
s6 vez. A contribuicdo de 8% (oito por cento) correspondente a0
excesso Serd recolhida integralmente ao Instituto Naclonal de
Previdéncia Social pela empresa.

§ 4.° Sohre o valor da remuneragido de que tratam os para-
grafos anteriores nio serd devida nenhuma outra das contribui-

coes arrecadadas pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social. -

§ 5° FEgulparam-se & empresa, para fins de Previdéncia So-
cial, ¢ trabalhador auténomeo gue remunerar services a ele pres-
tado por outro trabalhador auiénomo, bem como a cooperativa
de trabalho e a sociedade civil, de direztc- ou de fato, pre stadora
de servigos,

LEI N.° 5.608, DE 31 DE AGOSTO DE 1971
Dispoe sobre as prestacoes devidas a ex-combatentes
segurados i previdéncia social, ¢ di outras providéncias.
O Presidente da Repiblica,

Fago saber gue o C-ongresso Naclonal decreta, e eu sanciono
a seguinte Lei: -

Art. 1.° O ex-combatente segurado da previdéncla social e

seus dependentes terfo direitc as prestagdes previdenciarias, con--

cedidas, mantidas e reajustadas de conformidade com o regime
geral da legislacio orginica de prelvdéncia social, salvo guanto:

I — ao tempo de servigo para aquisicio do direlto & aposen-
tadoria por tempo de servigo ou ao abono de permanéncia em
servico, que serd de 25 (vinte e cinco) anos;

............ P T T e A T IR I o o BRI R

II — a enda mensal do auxilio-doenca e da aposentadoria
de qualguer espécie, que serd igual a 100% . (cem por ceénto) do
=alario de bensficio, definido e delimitade na legislacic comum
da previdéncia social.

Pardgrafo 1nico. Séra computado como tempo "de servico
para os efeitos desta Leif, o periodo de servigo militar prestado
durante a guerra de 1939 a 1945.

Art. 2.° Considera-se ‘ex-combatente, para os efmtos desta
Lei, o definido como tal ma Lei n? 5.315, de 12 de setembro de
1567, bem como integrante da Marinha Mercante Nacional . que,
entre 22 de marco de 1941 e 8 de malo de 1945, tenha participado
de pelo menos duds. viagens em ‘zona de ataques submarinos.

Parigrafo tmico. Consideram-se, ainda ex-combatentes, pa~

ra os efeitos desta Lei, os pilotos eclvis que,. no periodo referido.

neste artigo, tenham comprovadamente partieipado, por solicita-
eio de autoridade militar, de patrulhamento, busea, vigilaneia,
localizacdo de navios torpedeados e assisténcia aos naufragos,

ATt. 3° O ex-comhatente ja anosentade de agordo com o
regime comum da Jegislacio orginica da previdéncia soclal terd
direito & revisdo do céleulo da renda mensal de seu beneficio
para gue ela seja ajustada ao valor esiabelecido no ltem II do
ari. 1.2, com efeitos fina.nceiros a contar da data do pedicLo de

+

revisao. L

Pardgrafo urleo. Poderd igualmente ser revisto a pedido, nas
condicdes deste artizo, o valor da a.posentadona que tiver ser-
vido de base para ocilculo de pensao concedida a dependentes
de ex-combatentes.

Art, 4° O valor do beneficlo emm manutencio de ex-comba-
tente ou de seus dependentes, que atualmente seja superior a 10
{dez) vezes o major salarioc minimo mensal vigente no Pais, nao
sofrerg reduc¢fo em decorréncla desta Lei.

Pardgrafo dnleco. Para os efeitos 'do disposio neste artigo,
incorporam-se aos beneficios da previdéncia soeial as vantgaens
concedidas com fundamento na Lei n® 1, 756 de &5 de dezembro
de 1832. -

Art. 52 Os futuros reajustamentos do beneficio do segurado
ex-combatente nfo incidirdo sobre a parcela exeedente de 10
idez) vezes o valor do malor salirlc minimo mensal vigente no
Pais

Art, 6.° .Pica ressalvado o direifo do ex-combatente que, na
data em que entrar em vigor esta Lel, tiver preenchido os re-
quisitos na legislagio ora revogada para 2 concessfo da aposen-
tadoria por tempo de servico nas condicBes entdo vigentes, obser-
vado, porém, os futuros reajustamentos, ¢ disposto ho art. 5.9

Paragrafo. tnico; Nas mesmas condicoes deste artigo, fica
ressalvado o direito & pens@o dos dependentes de ex-combatentes.

Art, 7° Ressalvada a hipdtese do art. 6° no caso de ex-
comhbatente vir contribuindo de acordo com a legnslagéo Qora, re-
vogada sobre saldrio supermr a 10 (dez) vezes o mazaior salario
minimo vigente no Pais, nfo serd computada, para qualquer
efeito,. a. parcela.da contrihuigao gue corresponda, ac excedente
daqu-ele limite, a gual seri restituida, a pedido.

Art, 8.2 Esta Lei entrard em vigor na data de sua publica-
¢ao, revogadas as Leis nfimeros 1.756, de 5 de dezembro de 1952
e 4.297, de 23 de dezembro de 1963, e demais disposicdes em
contrario.

Brasilia, 31 de agosto de 1971; 150.° da Independéncia e 83.°
da Replblica. — EMILIO G. MEDICI — DJilic Barata.

CONSTITUICAO DA RE‘P‘['JBLICA FEDERATI.'VA DO BRASIL

..................................................................

TITULO TII
Da Ordem Econdmica & Social

Art. 185. A Constituigio assegura aos trabalhadores os se-
gulntes direitos, além de cuiros que, nos tempos da lei, visem &
melhoria de sua condigdc social:

XVI — Previdénecia Social nos casos de doengas, velhice, in-
validez e morte, seguro desemprego, segure contra acidentes do
irabalho e protegcio da maternidade, mediante contribuicio da
Uniio, do empregador e do empregado;

Parégrafo unico,
téncia ou de beneficio compreendidos na previdéncia social serd
criada, majorada ou estendida, sem a correspondente fonte de
custeio total.

TITULO V

Disposicoes Gerais e Trans:tonas

Art 197. Ao civil, ex-combatente da Segunda Guerra Mun-
dial, que tenha partm:pado efetivamente em operacdes bélicas da
Forga. Expedicionaria Brasileira, da Marinha, dz For¢a Aérea
Brasileira, da Marinha Mercante ou de Forga do ExéFcito, sao as-
seguratdos os seguintes direitos:

a) estabilidade, se funcionario publlco

b} aproveitamento no servico piblico sem a exigencm do dis-
posto no § 1° do art. 97;

¢) aposentadoria com proventos integrais aos vinte e cinco
anos de servigo efefivo, se funciondrio publico da administracio
direta ou indireta ou contribuinte da Previdéncla Social; e

d) assisténcia médica, hospitalar e educeacional, se carente
de recursos
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O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — O Expediente lido vai &
publicacio. ' - -
Sobre a mesa, projeto de lei que serd lido pelo Sr. 1°-Secretirio.
E lido o seguinte

PROJETO DE LEI DO SENADO N¢ 14, DE 1981

Altera dispositives da Lei n.® 57869, de 11 de janeiro
de 1893 (Cédigo de Processo Civil).

O CongreSso Naclonal decret;i: V

Art. 1° 0s artigos do CPC, 2 seguir .enumera.dos; passam 24
seguinte redacgio:

Do Apravo

Art. 522, Ressalvado o disposto nos artigos 504 e 513,
das decisdes proferidas no processo cabers agravo, de
ilzilstnumento ou retido mneos aubos, no prazo de cineo (5)

oy s AnLos, :

Art. 523. O agravante podera requerer, por petigho
ou termo nos autos, que 0 agrave figue retido, a fim de
que dele conhega o Tribunal, preliminarmente por ocasido
do julgamento da apelacio.

§ 1.‘1 Reputar-se-3 que 4 parte desi.st.iﬁ do agravo se,
has razdes ou nas contra-razbes da apelagdo, expressa-
mente ndo reguerer sua apreclacic pelo Tribunal.

§ 2° Independe de preparo o agravo retido.

Art. §24. O agravo de instrumento sera interposto
por peticdo, gue conferd:

I — a exposigdo do fato e do direito: )
II-— as' razdes do pedide de reforma da decisio;

III — a indicaco das pecas do processo que devam
ser trasladas. :

§ 1.9 Serio obrigatoriamente trasiadas w declsiio
agravada, a certiddo da respectiva intimac¢io e a procura-
cao outorgada ao advogadoe do agravants, salve se oufra
instruir a petigio de agravo.

§ 2.9 Com a peticdc, o agravanie apresentari com-
provante do depdsito das custas taxadas para o recurso,
Inelusive 2s custas do Tribunzl e porte de retorno, ¢ po-
ders apresentar documentos novos.

Art. 525. O agravado serd Intimado pars, no prazo
de cinco (5) adias, responder e indicar pegas gue devam
ser trasladadas, podendo igualmente juntar documentos
novos.

§ 1. Se o agravado apresentar documento novo, ©
escrivdo dard vista dos aubos ap recorrenie, independen-
temente de novas Intimacdes, pelo prazo de cince (5) dias.

§2° Seri de trés (3) dias o prazo pare exiragio e
antenticacdo dos traslados, Nas comarcas em Que nio
houver disponibilidade de méaquinas reprogrificas, sera de
até dez (10) dias, a critério do juiz.

Art. 526. Formado o instrumento, e com Informacio
do escrivio relativamente ac preparo, os autos serfo con-
clusos em. vinte e quatro (24) horas, pedendo o juiz deter-
minar o traslado de pegas nio indicadas pelas partes.

Art. 527. Completo ¢ instrumento, ¢ juiz determing-
r4, sejam os autos do recurse remetldos ao Tribunal em
guarenta e oito (48) horas, salvo se entender de reformar
a decisdo agravada; neste caso, o éscrivio trasladard para
os autos principals, em guarenta e oito (48) horas, o in-
teiro teor da nova decisio, dela Infimando as partes.

Pardgrafo unlco. Nio se conformando o agravado
com & nova decisio, se couber agravo poderi reguerer em
cineo (5) dias, a Imediata remessa do recurso ao Trib .
assumindo a posicio de agravante e consipnando em cab-
tério a importdneia do preparo felto pela parte contriria,
para ser levantado por esta se o Tribunal confirmar a
nova deciséo. . :

Art. 528. O juiz ndo poderi negar segulmento ao
apgravo, ainda que ¢ considere deserto ou interposto fora
do prazo legal

Art. 529. Se o apravo de Instrumento nao for co-
nhecido, oun for reputado manifestamente improcedente,
o Tribunal poderd condenar o recorrente (art 17) em
muylta, em beneficlo do agravado, até quantia equivalente

- 2o décuplo do valor das custas respectivas. Igual faculda-
de asgiste ao relator, no case do artigo 557.

Art. 557. Se 0 recurse for manifestamente inadmis-
sivel, ou manifestamente improcedente, o relator poders
indeferi-lo. Também poderid determinar diligéncia, para
correcdo de equivocos no procedimento, ou, em se tratan-
do de agravo, se insuficientemente instruido o instrumento.

.. Paragrafo inico. Da declsdo de indeferimento cabe-
ré recurso, no prazo de cinco (5) dias, ao 6rgio compe- -
tente para julgar 2 apelagio ou ¢ agravo. Interposto o
recurso, ¢ relator imediatamente pedira dis; provido, a
apelagdo serd mandada precessar, ou o agravo serd de
logo apreciado.

Art. 558. O agravante poderi requerer ao relator,
nos casos de pris@o ecivil, adjudicagio, remicio de bens,
levantamento de dinhelro sem prestacio de caugio iddnea,
e em oulros casos dos guals posss resultar lesdo grave e
de dificil reparagio, gue suspenda a execu¢io da medida,
até o pronunciamento definitive da turma ou Caimara.

" Paragrafo tnico. Igual competéncia tem o juiz da
causa, enguanto 0 agravoe nio tiver subido.

Ark 2.° A expressfo *‘agrave de instrumento” & substituida
pela palavra “agravo” nos Ssegainbes artigos: 496, II: 457; 308;
539, II.

Art. 3.° Esita Lei entrard em vigor na data de sua  blicagio.
Art. 4.° Revogam-se as disposiches em conirario.

Justificacao

Um dos pontos em que o CPC merece ser alterado é o alusivo
a0 rito do "agravo de instrumento”. Ilustre Julz do Tribunal de
Algada do Rio Grande do Sul, confrontando os dispositivos do
CPC .de 1939 com os do Cdédigo vigente, chegou & matemética
coneclusdc de que, neste, 0 processamenio do agravo, s6 em pri-
meiro grau, pode consumir mals de cem (100 dias, enguanto no
diploma processual revogado o prazo correspondente era de trinta

- (30) dias (Adroalde F, Fabricio, “Doutrina e Praitica do Procedi-

mento Sumarissimo”, ed, Ajurs/7, pag. 115).

i Objetivando restituir-The celeridade, e simplificar o agravo por
Instrumento, € necessirlo investigar quais os atos e formas pro-
cedimentais demorados ou supérflucs. ¥m primeiro lugar, as inti-
macoes (pela demora na publicagic das notas de expediente no
jornal oficial, ou no encontro do advogado da parte) sio 2 maior
fonte de retardamento. O agravado &€ intimado para apontar ag
petas & serem ftrasladadas; o agravanie é intimado para dizer
sobre documentos novos juntados pelo agravado; o agravado &
intimado para respohder ao agravo; ¢ agravante é intimado da
conta; ambos sdo intimades da declsdo do juiz confirmando ou
reformando a declsio impugnada,

Para a formacgdo (e a burocritica “conferéncia™ do instrp-
mento, 0 CPC vigente concede ao escrivio nada menos de guinze
(13) dias, prorrogéveis por mais 10 dias. Ora, na quase totalidade
das comancas sRo hoje disponivels as maguinas de meprografia,
que.em. poucgs. horas.poderns, se. pregiso, multiplicar .um processo
inteiro, com a vantagem da dispensa da “conferéncia” e do “con-
serto”, substituidos pela simples autentleagio das coplas.

A remessa ¢os autocs ao contador, a confecgio da conta, e o
brazo de 10 dias para que o agravante, apds intimado, venha
efetuar o preparo, com freqiiéncla estendem para mais de um
més a mera satisfacdo de dnus financeiro j& taxado em quantias
certas no Regimento de Custas.

. O Juiz geralmente mantém a decisfo impugnada. As Tribu-
nais costumam exigir seja expressa a declsic de manutencio, e
por lsso perde-se, vezes multas, tempo (e dinheiro) na diligéneia
de -retorno dos autos ao julzo de origem, para corrigends da
omissio. '

Ao eserivio cumpre remeter o agravo ac Tribunal “dentro de
10 dias” {(art. 527, § 4.9. Mas para a apelagio ¢ CPC prevé um
praze de apenas 48 horas (art. 519). A diversidade de prazos nio
encontra explicacio rarzogvel,

Alvitro as seguintes modificagfes prinecipais:

1.9 — O recurso passa a denominar-se simplesmente “agravo”,
gch duas formas: retido e por instrumento;

2,° — Para 0 agravo retido € mantida a atual sistemitica,
permitindo-se expressamente sus interposicis por terme nos autos;

3.9 — Ag oferecer a petigdo de agravo de instrmi. mto, ji o
agravante “gpresentard comprovante do depdsito das citas taxa-
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des para o recurso. inclusive as custas do Trikunal e porte de
retorro”. Hsta singela providéncia dispensa a ida dos autos ao
sontador, e previne desercges. De gualguer forma, pronts o ins-
trumento. © eserivio informard ao julz quanto 4 regulziidade do
nreparo, mantida todavia a proibicdo dz o juiz negar seguimento
a0 agravoe, mesmo gus o considere deserfo ou intempestivo;

4.9 - O agravade seri intimado uma sé vez, para “responder
¢ indicar pecas que devam Ser trasladadas, podendo 1gua1ment-
juntar documentos novos”;

5° — O agravante deve ser atento & possibilidade de= apre-
sentacdo de desumentos novos pelo agravado, pait seu prazo de
cinco (5) dias, para falar sobre os mesmos, correri independente
de Intimacéo; _

8.9 ww Sgrd de trés 13) dias O prazo para a “extracio e au-
{enticagic dos traszlados”, prorrogavel até dez (10) dias nas co-
rarcas em gue nio houver disponibilidade de maquinas repro-
graficas;

72 — Formado o 1nstiumento 0 juiz simplesmente “determi-
nard sejam os autos remetidos ao Tribunal em qualenfa e oito
{48) horas, salve se entender de reformar a decisao agravada;
neste caso ... ete.”. Assim, apenas gusiido dela dissentir deverad
o juiz manifestar-se expressamente sobre decisfc impugnada.

Também é proposta z ampliagio da faculdade prevista no
art. 557 do CPC, para abranger a possibilidade de o relator, no
Tribunal, indeferir qualguer recurso, se manifestamente inadmis-

sivel ou improcedente, com “agravinho” para a Camara no prazo
de cinco dias. A providéncia, j& adotada no Tribunal Federal de
Recursos a teor do art. 90, § 2.9 da Lei Organica da Magistratura
Nacional, visa a contribuir para. o descongestlonamento dos Tri-
bungais de Justica e Alcada (ecom vantagem evidente para a ge-
neralidade das partes e advogados), sem prejuizo do contraditorio
e do duplo grau de jurisdigdo.

Por fim, & pleiteada alteragio no art. 538 do CPC para incluir,
entre os casos de outorga (facultativa) de efeito suspensivo ao
agravo, aquelas hipdteses nas quais a execucio imediatz da deci-
350 impugnada possa resultar em “lesip grave ¢ de difleil repa-
racio” ao {alegado) direito do agravante.

Com isso, serfo evitados numeroscs mandados de seguranca
contra =zto judicigl, impetrados com o objetivo de impedir o
cumprimento da decisio enquanto pendente agravo com _efeits
apehas devolutivo.

Sala das Sessdes, 16 de margo de 1981. — Paule Brossard.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) -— O projeto lido serd pubili-
cado e remetido & comissdo competente.

Hi oradores inscritos. '

Concedo a palavra ao nobre Sr. Senador Luiz Cavalcante.

O SR. LUIZ CAVALCANTE (PDS — AL. Pronuncia o seguinte discur-
$0. Sem revisido do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Antes, & margem do meun discurso, quero dizer aos ilustres colegas que
ndo tenho o propésito de fugir 20 debate, nem de ser descortds com V. Exts
Mas, o meu pronunciamento desta tarde é de tal modo alentado — alentado
em néimero de folhas — que eu me vejo obrigado a rogar-lhes que nio me
aparteiem sendo no final, se tempo ainda houver.

Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Ontem, dia 15, 0 Governa Jo&o Figueiredo completou dois anos de vida.
Parabéns ao aniversariante,

Coneluido esta o primeiro ter¢o do mandato de seis anos. Das reali-
zagOes governamentais, uma h4 de ser ressaltada — a abertura politica. Sejam
gquais forem suas limitagdes, o que foi concretizado ji & bastante para dividir
em duas partes a cena politica brasileira contemporinea: anres e depois do
Jodo. A anistia ai estd para comprovi-lo. Ndo mais hi expatriados. Muitos
deles foram reintegrados em fungdes pﬁbhcas, outros gozam o 6cio da con-
digdo de pensionistas do Estado.

Enquanto o enorme passo pela normalidade democritica & o grande &xi-
to do Governo, em contrapartida hi de se admitir um grande malogro: o
combate & inflagio,

Com efeito, manipulando-se indices oficiais da Fundagio Getitlio Var-
gas, conclui-se que, nos dois primeiros anos do 2tual Governo, ela remontou
a nada menos que 300 por cento.

A persistir a mesma taxa em cada um dos biénios subseqiientes, ao termo
do atual perfodo presidencial a inflagio ter-se-4 algado a 6.300 por cento.
6.300 por cento — repito. Pasmem os distintos Colegas!

Lembremos, para referéncia, que, nos cincd anos do Governo anterior, a
taxa acumulada ficou em 409 por ¢ento, recorde nacional em termos de perio-
dos presidenciais.,

Ao expirar o primeiro ano do Governo Figueiredo com inflagio de 81,7
por cento, projetando, neste plendrio, esta mesma taxa em cada um dos cinco
anos vindouros, conclui que chegariamos ao fim do sexténio com inflacéo de
3.500 por cento. Agora, come ja vimos, a projegdo da taxa dos dois anos ini-
ciais profetiza inflago de 6.300 por cento ac fim do mandato.

Se t3o elevado percentual nfo chega a ser uma fatalidade, serve pelo me-
nos como séria adverténcia. Adverténcia ao préprio Presidente Figueiredo,
tio comprometido estd com a MNagiio em degepar, qual Perseu, a cabega da
Medusa inflaciondria, ou, pelo menos, mutilar seriamente esta mais terrivel
das Gorgonas.

Com efeito, conforme os jornajs de 25 de marco de 1979, as diretrizes
presidenciais ao Ministro da Fazenda determinaram textualmente:

“Diretrizes setoriais do Presidente Jodo Baptista Figueiredo ao
Ministério da Fazenda.

1. O Ministério da Fazenda desenvolver sua agdo de modo 2
contribuir para a consecug¢io dos segulntes objetivos gerais do Go-
verno:

LE —(.)

1.2. — Reduzir a taxa de inflaqdo para niveis observados no ini-
cio da atual década, aperfeigoar o controle dos gastos piblicos e
promover o declinio da taxa de juros.”

Depois disso, a 1¢ de maio de 79, em alocugio aos trabathadores, volta o
Presidente a externar preocupagdo com a escalada do custo de vida:

“Todos os brasileiros sabem que atravessamos uma época par-
ticularmente dificil da vida nacional. Nos primeiros meses deste
ano, em especial em margo, a inflagio voltou a disparar. Nio ha jus-
tificagio técnica para o fato, 36 que, como toda a gente esperava
que a inflagdo subisse, ela subiu mais do que o razodvel.”

O Presidente nfo achou razoavel que uma inflagiio de 3,7 por cento em
janeiro e também em fevereirc de 79 tivesse subido a 5,8 em margo seguinte.
Que diria Sua Exceléncia diante de uma inflagio de 6,6 por cento em janeiro,
disparando em fevereiro para 8,5 por cento?

Naquela mesma saudaciio aos trabalbadores, disse ainda o Presidente:
“A inflagiio, & preciso repetir e lembrar, é sempre pior para os
assalariados do que para as empresas ol 05 que vivern de rendas.™
Ao anunciar, pelo ridio e pela televisio, 0 pacote de medidas econdmi-
cas de 7 de dezembro de 1979, assim comega 2 fala presidencial:

**Brasileiros, compatriotas de todas as regides do Brasil:

Desde o primeiro momento em que assumi as responsabilida-
des do Governo, senti claramente que n#o poderia realizar os an-
seios da sociedade brasileira de prosperidade econémica e bem-estar
social sem atacar, como medida prmntérla ("] grave problema da in-
flag3o. - T

A mﬂagao incontrolada & o inimigo insidioso que solapa as ba-
ses da tranqiiilidade social e da estabilidade politica. Ela mina, sor-
rateira, 0s proprios alicerces da sociedade, porque desestimula e dis-
torce os investimentos produtives, criadores de emprego, e gera
pressdes perniciosas de desequilfbrio do balango de pagamentos in-
ternaciconais. No primeiro caso, acirram-s¢ 0s nimos e as insatis-
fagdes das camadas mais numerosas da populacio e, no segundo,
compromete-se a soberania nacional, pela dependéncia em gue co-
loca o Pais, ao sabor de interesses e pressdes internacionais.

Por isso mesmo, tive a preocupagio de inscrever, como premis-
sa basica nas diretrizes econémicas do meu governe, que o combalte
& inflagio constitul prioridade fundamentatf,”

Apesar das recomendagdes e apreensdes do primeiro mandatario, a in-
flagdo chegou a 77,2 por cento ao fim de 79, deixando Ionge os 40,8 do ano
anterior. -

Todavia, com a sua peculiar tenacidade, o Presidente ndo se deu por ven-
cido. A pagina 41 de sua Mensagem ao Congresso Nacional, ao ensejo da rea-
bertura dos trabalhos legislativos, a [* de margo de 1980, Jé-se o seguinte:

“O que se espera da agricultura & a expansio quantitativa ¢
qualitativa da produgdo, de forma & se obterem ganhos de renda
real gragas 4 queda dos pregos dos alimentos. Este aspecto & parti-
cularmente importante no Brasil, dado o alto peso das despesas com
géneros alimenticios o orcamento familiar — o que torna uma re-
ducdo dos pregos dos alimentos forma significativa de distribuigio
de renda.”

Infelizmente, logradas foram mais uma vez as esperangas do Presidente.
Ao invés de queda dos pregos dos alimentos, o gue de fato ocorreu, em 1980,
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foi a subida dos pregos, que, segundo os nGimeros oficiais da FGV, elevaram-
se de 91 por cento contra os 86,5 de 1979.

Ainda na aludida Mensagem, externando a convicgdo no acerto das me-
didas tomadas a 7 de dezembro antetior, afirma o Presidente 4 pag. 10:

“A reducdo, assim programada, da massa de subsidios dirctos e
indiretos, tera forte impacto em termos de desaceleragio da in-
flagdio.” )

Novamente aconteceu o contrario do esperado: a inflagdo de 77,2 dispa-
rou para 110,2 em 1980, . _

Vai-se tornando, portanto, menos brejeira a observacao de Millér Fer-
nandes de que “‘a inflagdo brasileira destri uma antiga lei natural: tudo que
sobe, desce’,

O Senhor Presidente da Repiblica reconheceu, como vimos, que “a in-
flagdio incontrolada solapa as bases da tranqiilidade social e da estabilidade
ptiblica”, Miiltiplos e histéricos acontecimentos justificam os temores presi-
denciais. Na Riissia, a hiperinflago, ao curso da 1 Guerra Mundial, contri-
buiu bem mais do que Lenin para destronar o czar Nicolau IT; no Chile, uma
hiperinflagio que rondava os 1.000 por cento derrubou Allende; no China,
também uma inflagio galopante colocou Mao no lugar de Chaing Kai-Shek;
e, mais proximamente, na Coréia do Sul, em 1979, a falacia de um milagre
econfmico tremendamente inflacionista gerou explosiva insatisfagio popu-
lar, cujo tragico desfecho fol o assassinio do presidente Chung Hee,

Vejamos, ainda, outras conspicuas opinies sobre o cincer inflacionirio:

— Do Ministro Camilo Penna (O Globo de 14-2-81):

*A inflagdo & mie da desonesti'dade de empresdrios na indds-
tria ¢ no sistema financeiro.’
— Do General Bento Bandeira de Melo (ao despedlr-se da Dlretona do
Material Bélico, a 6 de fevereiro):

“A inflagio & um problema desastroso ¢ que anula certos as-
pectos positivos da Revolugio.”

— Do ex-Ministre Otévio Gouveia de Bulhdes (JB, 9-1-81):

0O Governo, em seu roteiro de desenvolvimento, a despeito da
alta dos pregos, ndo procura compreender as afliges que essa alta
acarreta e, porque n#io procura compreender, ndo é compreendido.”

— Do Ministro Delfim Netto (ac assumir o Ministério do Planejamento,
em [3-8-79):

“O Brasil, & claro, € um pafs que precisa de crescimento, mas
ele precisa de crescimento sem inflagdo e sem problemas do balango
de pagamento.”

— Do Ministro Ernane Galvéas (em 17-1-80):

“E possivel reduzir substancizlmente os niveis de inflagio no
Brasii, Estamos convencidos de que 0 Pais ndo pode suportar nova-
mente, no ano de 1980, os niveis de inflagéio expenmemados em
79 "

N&o podia, mas experimentou.

Repetidamente, os Ministros Delfim Netto ¢ Ernane Galvéas tém feito
previsdes que os fatos muito cedo desmentem. Passemos em revista algumas
delas, comegando pelo titular da Secretaria de Planejamento.

Ainda & frente do Ministério da Agricultura, disse enfaticamente o Sr.
Delfim Netto (Folha de S. Paule, 19-6-79):

“Ndo temos tempo para errar de nove.”

Mas errou. A guinada de 180 graus no pacote de ““medidas harmdnicas™ ~

solenemente anunciadas pelo Presidente da Repiablica, em dezembro de 1979,
foi um atestado de enorme erro que durou um ang inteiro. Erro, diga-s¢ de
passagem, prontamente detectado pelo Sr. Afonso Celso Pastore, o primeira
a bradar contra 0 aparatoso pacote. -

Outro vaticinio delfiniano que se desethbrou temerar:amcnte, profen—
do em [5-8-79 . _

*Nés vamos crescer aceleradamente, 20 mesmo tempo em que
conseguiremos equilibric no nosso balango de pagamentos e taxas
de inflagio decrescentes.”

Uma promessa de curto prazo, que pedin moratéria, feita a 22-8-79:

*Agora temos uma tarefa de curto prazo que & reduzir a taxa de
inflaciio € pdr este Pais para andar rapidamente.”

A seguir, uma briga rotundamente perdida (Jornal da Tarde, 25-9-79):

“Se tudo funcionar bem, teremos, no ano que verm, oportunida-
de de brigar com uma inflagiio de cerca de 40 por cento.”

E uma queda que aconteceu para o alto:
“N&o & concebivel que a taxa de inflagio ndo caia. Ndo adianta
chorar. Pode demorar ainda dois, trés meses, mas & o que vai acon-
tecer.” (Afirmagio feita em 16-1-80.)

Por fim, uma aposta ganha... pelos outros (Gazeta Mercantil, 11-11-80):

“Quem apostar numa inflagio superior a 45 por ¢ento vai per-
der e pagar 0 prejuizo com 0 seu préprio capital.”

Nio menos enganosas tém sido as predigdes do Sr. Galvéas, o qual, em
novembro do ano passado, foi peremptério:

“A inflacio ji chegou ao seu limite. A partir de agora, a ten-
déncia & de declinio.”
" E pouco depois punha ponto final ao assunto, com a sua muito discutida
asseveragio:

“A inflagio exauriu suas possibilidades.”

- O Correio Braziliense de 10 do corrente noticiou a visita, na vésperd, do
Ministro Ernane Galvéas ao Senado, semana passada, ocasiio em que garan-
tiv uma inflacdo de apenas dois digitos, neste ano. Na mesma data, o “Infor-
me Econdémico” de @ Giobo divulgou a expectativa da Federagiio das Indus-
trias de S#o Pauio de que a inflagdo superara a marca dos 130 pontos. Simul-
taneamente, muitos articulistas econdmicos admitem inflagdo de 150 por cen-
to, em conseqi€ncia da libera¢do ¢ do abuso das taxas de juros.

Bem avisado andou, portanto, o industrial gaticho Paulo Vellinho, ex-
membro do Conselho de Exportagdo,”ao fazer recentemente este reparo (O
Giobo, 23-12-80):

“Estd na hora de o Governo parar de fazer progndsticos.
Quanto mais progndsticos, mais se desgasta a imagem do Governo,
ja que eles ndo sio cumpridos.”

Verdade & que as quiméricas antevisdes desses futurélogos por conve-
nigncia tém sido particularmente danosas para eles ¢ — o que & mais impor-
tante — para o préprio Governo, cuja palavra sempre deve ser transformada
em fato, para nao perder a credibilidade. A ptopdsito, o presidente da Asso-
ctagdo Brasileira de Maquinas, Sr. Einar Kock, teceu estas consideragdes:

“A base da inflagio brasileira, agora, sio as influéncias psicold-
gicas, que 56 podem ser revertidas com a existéncia de uma certa
credibilidade no Governo e uma conscientizagao geral de que & pre-
ciso deter a inflagio.”

E o austero Professor BulhSes sentencia (@ Estado de §. Paulo, 19-12-
80y

“Essa falta de confianga difi culta muito o prépno combate &
inflagdo.”

Todavia, de bem maior peso do que essas opinides, & o conceito de um
proprio e eminente membro do Governo, o Ministro Camilo Penna, que, se-

-gundo jornais de 12 de fevereiro Gltimo, surpreendeu os empresirios 2o admi-

tir que:

“A politica econdmica oficial perdeu a confiabilidade.”

Téo grave julgamento, até objeto de editorial de grande jornal paulista,
nunca foi desmentido, apesar de vir & lume ha mais de més, .

N30 causa nenhum espanto, por conseguinte, o crescente desprestigio do
Sr. Delfim Netto no seio do empresariado nacional, conforme atestam as pe-
riddicas pesquisas empreendidas pela revista Exame. '

Em julho de 79, quatro meses apds a instalagio do Governo Figueiredo,
68,4 por cento dos empresarios consideravam excelente e bom o desempenho
de aludido Ministro, enquanto apenas 6 por cenio o consideravam ruint ¢ pés-
simo. Agora, na derradeira pesquisa, em janeiro deste ano, aqueles percen-
tuais se modificaram, respectivamente, para 22 e 41 por cento. Ora, se 0s em-
presdrios fazem t30 severo conceito do condutor da politica econdmica go-
vernamental, pode-se afirmar, sem medo do minimo erro, que, no mundo do
chamado povdo, se pesquisa houvesse, aquele percentual que o considera
ruim & péssimo — 4 por cento — seria pelo menos duplicado,

A apreensio de figuras de proa do Partido governamental, quanto a sor-
te do PDS nas eleigdes de 1982, & simples decorréncia do malogro du politica
econdmica e, muito particularmente, da crescente inflagio.

“Coloquemos na passarela algumas dessas apreensdes:

A 12 de agosto paésado, em Belo Horizonte, o nobre Senador Murilo
Badardé admitiu que “se a inflagio ndo for controlada de imediato, o PDS
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niop venceri as proximas eleicdes gerais”, E disse mais o Senador mineiro, se-
gundo @ Estado de S. Paulo de |3 de agosto:

“Concordo que hé uma grande insatisfagio popular no Pafs. O
Governo deve tomar em consideracfio esses rumores ¢ tendéncias,
porque a Histéria ¢sté cheia de governos que se isolaram em gabine-
tes actisticos, ndo ouviram o ¢lamor do povo ¢ nio foram felizes.”

Bem mais recente ¢ bem mais aflita & a reagio dos Deputados Christo-
vam Chiaradia e Ant6nio Dias, da bancada mineira na Cimara Federal. Se-
gundo o Jornal de Brasilia, de 6 do corrente, referidos parlamentares pediram
a substituicdo do Minisire Delfim Netto, “‘como forma de conter o descon-
tentamento das liderangas municxpals do PDS”. E acrescentou o Deputado
Antdnio Dias:

*“Até psicologicamente uma saida do Ministro Delfim Netto a
esta altura era boa para todos.”

Por sua vez, como s¢ 1& no Jornal de Brasilia de 10 do corrente, o Depu-
tado Carlos Chiarelli, do PDS sul-rio-grandense também pediu a demissio do
Ministro do Planejamento, sob a alegaciio de que:

“© seu incansivel expediente ministerial é um desservigo ao
Pais e ao Partido a que pertencemos.”

Ainda segundo o parlamentar gadcho:

“As posturas do Sr, Delfim Netto sfio pouco confidveis a nivel
de opinifio piblica.”

Quanto a mim, afirmo alto e bom som: penso exatamente como aqueles
ilustres parlamentares.

Para concluir, Sr. Presidente e Srs. Senadores. uma explicagio aos meus
correligionérios do PDS e, muito particularmente, ac eminente Lider Sena-
dor Nile Coelho:

Nio vejam Vossas Exceléncias nenhum Iawo de rebe!dla neste meu pro-
nunciamento. Ao expor sem ambagens 0 meu pensamento, nfo estou sendo
correspondendo ao que o Presidente Figueirédo, em Sorocaba, disse esperar
dos membros de seu Partido:

“Um Partido em que os representantes do povo comparegam
a0 nosso Congresso para dizer 0 que o povo quer e 0 que o povo
sente e ndo para dizer o que o Presidente quer e 0 que o Presidente
sente.”

E minha firme convicedio de que, da primeira 4 dltima linha deste discur-
s0, eu ndo disse sendo 0 que 0 povo quer ¢ 0 que ¢ pove sente.
Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem! Palmas.)

0 SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Sobrea mesa, requerimen-
to que seri lido pelo Sr. [9-Secretario.

E lido o seguinte

REQUERIMENTO Ne¢ 12, DE 1981

Pelo falecimento do Deputado Joaquim Coutinho, requeremos, na for-
ma regimental ¢ de acordo com as tradigdes da Casa, as seguintes homena-
gens: -

a} inser¢do em ata de voto de profundo pesar;

bj apresentagio de condoléncias & familia ¢ ao Estado de Pernambuco; e

¢) levantamento da sessfo.

Sala das Sessdes, 16 de margo de 1981 — Nilo Coelho — Marcos Freire
— Lourival Baptista.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinhe) -~ A matéria estd em vo-
tagdo.

O Sr. Aderbal Jurema (PDS — PE) — Sr. Presidente, pego a palavra para
‘encammhar a votagdo do requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Com a pa]avra o nobre Se-
nador Aderbal Jurema.

O SR. ADERBAL JUREMA PRONUNCIA DISCURSO
QUE, ENTREGUE A REVISAO DO ORADOR, SERA' PUBLI-
CADO POSTERIORMENTE.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — A matéria continua sob
apreciagdo. (Pausa.) Concedo a palavra ao nobre Senador Marcos Freire.

- O SR. M{RCOS FREIRE PRONUNCIA DISCURSO QUE,
ENTREGUE A REVISA0O DO ORADOR, SERA PUBLICADO
POSTERIORMENTE.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Concedo a palavra ao
nobre Senador Lourival Baptista,
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O SR. LOURIVAL BAPTISTA (PDS — SE. Para encaminhar o reque-
rimento.) ~—- Sr. Presidente, Srs. Senadores:

A Casa acaba de ouvir as palavras de saudade dos eminentes Senadores
Aderbal Jurema ¢ Marcos Freire. '

Desejo, também, associar-me as justas ¢ merecidas homenagens que es-
tio sendo prestadas, nesta Casa, a0 Deputado Joaquim Coutinho, com 2
emogio de quem perdeu um amigo ¢ bravo companheiro de atividades politi-
cas.

O seu prematuro falecimento traumatizou no apenas o seu guerido Per-
nambuce, mas a todos quantos o conheciam,

Foi um dos mais eficientes representantes na C4dmara dos Deputadgs.
Admirado pela sua cultura e comprovada capacidade, desde cedo revelou ad-
miréveis qualidades de lideranqa e, sobretudo, a sua inexcedivel vocagio para
uma legitima especializa¢io no campo dos estudos e da problemética da nos-
sa politica exterior. Poliglota, renomado estudioso dos assuntos vinculados &
politica internacional e ao desempenhe da diplomacia brasileira, Joaquim
Coutinho cedo se destacou nos complexos dominios da politica exterior do
Brasil, logrando presidir, com reconhecida competéncia, a prépria Comissio
de Relagdes Exteriores da Cdmara dos Deputados, da qual participou como
um dos seus membros mais atuantes.

Pernambuco, o Nordeste e, por que n#o dizé-lo, todo o Poder Legislati-
vo perderam, com ¢ seu infausto desaparecimento, uma das suas maiores es-
perancas e auténticos valores.

Deixa ele, nos Anais da Cidmara dos Deputados, a luminosa contri-
buigiio dos discursos, dos projetos e dos trabalhos que comprovam a alta ca-
tegoria intelectual e competéncia de um parlamentar que honrou e enalteceu
Pernambuco e o Brasil.

O Sr. Dinarte Mariz (PDS — RN) —— Sr. Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) -— Concedo a palavra ao
nobre Senador Dinarte Mariz.

O SR. DINARTE MARIZ (PDS — RN, Para encaminhar o requerimen-
to. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores:

O Rio Grande do Norte, pela minha palavra, se associa is homenagens
pdstumas que se prestam, nesta hora, com tanta justiga, ao ex-Deputado Joa-
quim Coutinho.

Ele, como muito bem frisou o Lider Marcos Freire, foi a rebeldia personi-
ficada. Eu diria, ele personificava muito bem o Nordeste, Na sua independén-
cia, na sua cultura, no seu talento, ele deixa, realmente, um lugar vazio no
Nordeste brasileiro. Ele era, da sua gera¢fio, uma das methores figuras que
podiam representar a nossa regifo.

Deixo aqui 2 homenagem do Rio Grande do Norte, mais uma vez repito,
pela minha palavra, numa hora ern que tdo justamente prestamos essa home-
nagem & sua memdria,

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) - Em votag#o o requerimen-
to.

Os Srs. Senadores que o aprovam, queiram permanecer sentados. ( Pay-

sa). Aprovado.

O SR. PRESIDE\JTE (Yarbas Passannho) — Srs. Senadores, h4 oca-
sides em que a Presidéncia desta Casa se associa a manifestagdes do Plenério
e deve fazé-lo, ora de maneira formal, para cumprir requisitos régimentais,
ora extravasando de algum modo a letra pura ¢ simples do Regimento Inter-
no. Este & um caso. :

Ao vir para o Senado da Repubhca j4 no sétimo ano do meu primeiro
mandato, eu travei conhecimento aqui com o Deputado Joaquim Coutinho, e
& para mim muito ilustrativo que os ilustres Srs. Senadores, ao fazer-lhe o elo-
gio fiinebre, tenham destacado a sua inclinagiio de inconformagio, a sua vo-
cagio para a disputa intelectual, sobretudo. E quande me coube, por desig-
nagiio do pranteado Senador Petrénio Portella, ser o Coordenador Geral do

,Programa da Alianca Renovadora Nacional, conheci mais de perto o Depu-

tado Joaquim Coutinho, que fazia parte de um grupo renovador. 8. Ex* apre-
seritava ao programa um substitutivo gue parecia, no entender dos jovens
Deputados que pleiteavam a sua aprovagiio, a tnica forma através da qual
o programa do meu partido poderia agilizar-se, oxigenar-se e responder As aspi-
ragdes nacionais.

QOcorre que havia um programa anterior ¢ havia uma Comisséio bastante
atuante que apresentou sucessivamenie matéria a ser discutida, de natureza
doutrinaria, e durante trés dias e duas noites, sem intervalo, conseguimos che-
gar ao final de um programa que representava o consenso dos 30 congressis-
tas encarregados da matéria, e o suibmetemos & convengiic do nesso Partido.
Pouco depeis disto, eu era procurado pelo Deputado Joaquim Coutinho. E
esse testemunho se me afigura importante nesta altura, porque caracteriza
uma coragem moral, as vezes dificil de se encontrar na floresta humana em
que muitas vezes vivemios.
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S. Ex* me dizia que tinha iniciado os trabalhos sob a minha direciio com
completa aversiio 4 mim proprio, que o que conhecia de mim eram os esteredti-
pos que S. Ex® se acostumara a ter como verdades, e i propor¢do em gue na-
queles trés dias e duas noites de trabalho praticamente ininterrupto, ele me
conhecia melhor, discutindo pontos doutrinirios em que as pessoas ndo tém
como esconder o pensamento, que ele vinha até a minha presenga para, nfo
apenas retificar aquele conceito original, mas desculpar-se do fato de ter acre-
ditado em aparéncias e ndo na verdade.

Ora, este Deputado com esta vocaqio da dissens#o partidaria podena
ler-s¢ poupado a fazer esse tipo de viagem a Canossa, para dizer a um compa-
nheiro seu do Senado que havia dele feito um julgamento equivocado. Mas,
ao contririo, com grandeza, e grandeza de alma, fez questdo de aproximar-se
de mim, e descobrintos, entiio, pelo menos uma identidade a mais: ndés ambos
tirhamos em André Malraux um dos nossos autores prediletos, ¢ guardo de-
le, agora, um disco que ele me oferecen, gravado pelo proprio André Malraux
que ele trouxera de Franga como um dos seus patriménios mais cultuados, e
fazia questiio de entregi-lo a0 companheiro mais velho, num testemunho de
fraternidade, -

E pensando nesse gesto desse Deputado, desse homem que nem o aciden-
te a que se referiu o Senador Marcos Freire, tio cruel, foi capaz de abater-The
a coragem ¢ o vigor mofal, & pensando nele e nesse gesto, que, ao dar curnpri-
mento ao dispositivo regimental, associo-me em nome da Mesa as homena-
gens que The foram prestadas, e farei cumprir a deliberagiio da Casa. (Muite
bem!)

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Passarinho) — Nzda mais havendo que
tratar, vou encerrar a presente sessdo, designando para a proxima a seguinte

ORDEM DO DIA
1

Discussdo, em segufdo turno, do Projeto de Lei do Senado n? 82, de
1979, do Senador Henrique Santillo, dispondo sobre a distribuigio da Taxa
Rodovidria Unica a que se refere o Decreto-lei n® 1.691, de 2 de agosto de
1979, tendo

PARECER, sob n® 1.171, de 1980, da Comissio

— de Redacdo, oferecendo a redagio do vencido.

2

Discussiio, em segundo turno, do Projeto de Lei do Senado n? 35, de
1980, do Senador Passos Pérto, que estabelece normas de protegio 4 empresa
privada nacional produtora de bens de capital e de servigos de engenharia,
tendo

PARECERES, sob n% 1.122 ¢ 1.123, de 1980, das Comiss3es:

— de Constituicdo e Justiva, pela constitucionalidade e juridicidade; e

— de Economia, favorivel, o '

3

Discussdo, em primeiro turno, do Projeto de Lei do Senado n? 101, de
1979, do Senador Nelson Carneiro, introduzindo alteragdes na Lei nv 5,107,
de 13 de setembro de 1966, que instituiu o Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo, tendo ' -

PARECERES, sob n%s 1.036 ¢ 1.037, de 1980, das Comissdes:

— de Constituicéo e Justica, pela constituéionalidade, juridicidade, e, no
mérilo, contririo, com voto vencido dos Senadores Luiz Fernando Freire e
Frunco Montoro; e o :

— de Legislacdo Social, favorével

4

Discussiio, em primeiro turno {apreciagio preliminar da constitucionalida-
de, nos termos do art. 296 do Regimento Intérno), do Projeto de Lei do Sena-
do n* 18, de 1980, do Senador Htamar Franco, que dispde sobre a aposentado-
ria especial do mésico, tendo

PARECER, sob n® 1.032, de 1980, da Comissdo

— de Constituicdo e Justica (ouvido o Ministério da Previdéncia e Assis-
(&ncia Sociul), pela inconstitucionalidade.

5

Discussiio, em primeiro turno (apreciagfio preliminar da constitucicnali-
dade, nos termos do art, 296 do Regimento Interno), do Projeto de Lei do Se-
nado n? 132, de 1980, do Senador José Sarney, que assegura redugio de tarifa
postal no envio de catdlogos ou folhetos informativos de livros, tendo

PARECER. sob n® 1.007, de 1980, da Comissdo '

— de Constitni¢do ¢ Justica, pela inconstitucjonalidade.

(» SR. PRESIDENTE (Jurbas Passarinho) — Est4 encerrada a sessio.

{Levanta-se a sess@o ds 15 Roras e 25 minutos.)

DISCURSO PRONUNCIADO PELQ SR. MARCOQOS FREI-
RE NA SESSAQ DE 13-3-81 E QUE, ENTREGUE 4 REVISAO
DO ORADOR, SERIA PUBLICADO POSTERIORMENTE.

O SR. MARCOS FREIRE (PMDB — PE. Para encaminhar a votagio.)
— 8r. Presidente, Srs. Senadores:

Esta Casa ouviu, em cadaz uma das sessdes deste periodo legislative,
a voz de representantes do povo, em especial daqueles que vieram da regifio
nordestina, trazer ao debate o problema do Nordeste, As vozes t€m-se feito
ouvir, como, alids, se ouviram elas durante todos esses iltimos anos, em que a
politica desenvolvimentista do Nordeste, anunciada como redentora hé vinte
anos atrds, quando da criagiio da SUDENE, nio logrou os objetivos a que se
propunha.

Por isso mesmo € gue quando um novo ciclo de seca se abate sobre o
Nordeste, nés estamos testemunhando a verdadeira catdstrofe que isso repre-
senta em termos econdmicos, em termos sociais, em termos politicos.

Esta & uma Casa constituida de representantes de Estados federados, ¢
sdo varios os Estados que estio merguthados na tragédia. Por isso mesmo,
parece-nos oportunc que o Senado Federal convoque uma sessfio extraordi-
ndria para dedicar todo o seu expediente, com exclusividade, ao debate am-
plo, profundo e especifico da conjuntura que o Nordesie atravessa.

A seca & apenas um fendmeno climatico, que possivelmente jamais con-
seguir4 ser extinto da face da terra. No entanto, as conseqiiéncias da seca sdo
mais catastréficas se o desenvolvimento de uma regiio nfo atingiu certo
nivel, aquele a que tanto nos temos batido para o Nordeste,

Pela Constituigio ¢ pelo Regimento Interno, podemos contar, nessa ses-
sdo extraordiniria, com a presenga do Sr. Ministro do Interior, Pasta direta-
mente ligada aos assuntos nordestinos. Com isso S. Ex* poderia, se julgar que
tem alguma contribuiciio a trazer, prestar os esclarecimentos necessirics, di-
retamente aos representantes dos Estados federados do Brasil, principalmen-
te ao0s da regifio mais atingida.

QO Ministro do Interior, Cel. Marioc Andreazza, recorre, pelas decla-
ragdes & imprensa, que a situagdo & muito dificil no Nordeste, E nés, que vi-
mos de 14, sabemos o que estd passando o homem do interior, em especial os
pequenos e médios agricultores, que fazem com que em Pernambuco o Sindi-
cato dos Trabalhadores Rurais da regifio do Alto Pajed, onde se situam os
municipios de S3o0 José do Egito, Tuparetama, Brejinho, Itapetim ¢ Santa Te-
rezinha, tenha se declarado em assembléia permanente, tal a gravidade a que
se chegou naquela drea.

Por outre lado, o noticidrio da imprensa nos d4 conta & informagGes
virias nos chegam nesse sentido, de que estio se sucedendo os sagues ao ¢o-
mércio e 3s feiras de cidades do interior. E ndo nos parece que 2 causa seja a
presenga desse ou daquele elemento considerado agitador peio Governo. Na
verdade, o grande elemento agltador & a fome, & a miséria que se abate sobre
05 lares nordestinos.

A Bancada do PMDB, no presente perfodo de Sessfo Legislativa, num
novo estilo de agdo, estd disposta nfio apenas a discutir aqui os assuntos que
dizem respeito aos interesses do povo, mas a sair daqui e ir as regiSes atingi-
das por tragédias como esta e, ac mesmo tempo, bater as portas do Poder
Piblico para reclamar aquilo que nos parece devido no tratamento dos inte-
resses coletivos.

Por isso mesmo, esta semana, reunida a Bancada do PMDB, constitui-
mos uma Comisso dos Senadores nordestinos presentes em Brasilia ¢ solici-
tamos uma audiéncia ao Sr. Ministro das Minas. ¢ Energia para tratarmos
pessoalmente, com o testemunho que trazemos dos Estados nordestinos, do
problema do corte do orgamento da CHESF, Esse corte foi de cerca de 55%,
porque aquele organismo solicitara 55 bilhdes para o ano de 81 ¢ 0 orcamento
foi fixado em apenas 24 bilhSes de cruzeiros.

Ora, se levarmos em consideragiio que o orgamento de 1980 foi de 21 bi-
Ihdes, chegamos 4 conclusiio de que esses 24 bilhdes, previstos para 1981, re-
presentam um decréscimo real, uma redugiio drastica no orgamento daquela
companhia.

Isso vai implicar na paralisagiio de obras fundamentais para o Nordeste,
significa a ndo-construcio da Barragem de Itaparica, o n%o inicio da Hidrelé-
tica de Xingé, ao mesmo que @ desativagio das obras de Paulo Afonso e
Sobradinho, que hio de continuar em ritmo lento.

Nio & a Oposigio que assim o declara, neste instante. Trazemos aqui a
afirmativa do préprio Presidente da CHESF, que reconheceu que, com 2 pa-
ralisacio dessas obras, abre-se 2 oportunidade de termos de racionar energia
élétrica em 1983, ou enfio de recorrermos a usifias térmicas.

Ora, tudo isso se insere no contexto nordestino e também no préprio
contexto nacional, porque n3o vamos pensar que resolveremos os problemas
do Brasil sem solucionarmos os das suas regides subdesenvolvidas, E se essa
possibilidade existe, em 1983, de racionamento de energia, ndo podemos cui-
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dar do assunto apenas em 1983. Temos que fazé-lo agora porque se nfo os
efeitos negativos nio serfio evitados. E s¢ as obras se paralisam, se ndo se
constréi Itaparica, se ndo se constréi Xingd, se desaceleram as obras de Paulo
Afonso e de Sobradinhe, se indmeros. outros servigos ja programados pela
CHESF sfo suspensos, 1550 significa o agravamento da situagdo social do
Nordeste, porque vai implicar, necessariamente, no desemprego maier, na
dispensa de milhares e milhares de servidores, sejam aqueles diretamente li-
gados & CHESF, sejam aqueles ligados s empreiteiras que executam as obras
piblicas. . B .

Portanto, Sr. Presidente, torna-se necessirio, faz-se imprescindivel que
este Senado Federal, onde todos os Estados s3o representados equitativamen-
te, tenha uma participa¢do mais ativa, mais efetiva, por que no dizer, mais
agressiva no trato dos problemas daquelas regides mais pobres. Dir-se-a que
o Governo tem que partir para a contengio de despesas pablicas, em face da
politica antiinflacionéria, mas, perguntamos quais os cortes que sofreu Itai-
pu? Quais s cortes que sofren a Usina de Tucurui? Quais os desvios de ver-
bas que houve em relagiio 3s usinas nucleares que agora mesmo foram aqui-
nhouadas com 90 milhdes de cruzeiros.

N3o, Sr. Presidente, ndo nos conformamaos com esse tratamento discri-
minatério, ¢ por isto mesmo solicitamos esfa sessfo extraordiniria que &€ mo-
tivada pela angistia da seca que vem agravar a angtistia permanente do Nor-
deste. Estamos certos que contaremos com a compreensio da Casa'e até mes-
mo com a contribuiciio do Poder Executivo, através da presenga espontdnea
do Sr. Ministro do Interior.

Por tudo isto, aqui estamos para defender a conveniéncia, a utilidade,
mais a necessidade de que este Congresso dé uma demonstragio 4 opinifio
pablica de que esta presente nas horas de anglstia nacional, e que, entio, de-
pois desse encontro dos representantes desta Casa, debatendo em profundi-
dade a cojuntura nordestina, nds constituamos uma comissdo interpartidaria
para, com as informagdes obtidas, verificarmos os pontos mais cruciantes dos
flagelados na seca do Nordeste brasileiro.

DISCURSO PRONUNCIADO PELO SR. EVELASIO VIEI-
RA NA SESSA0 DE 13.3-81 E QUE, ENTREGUE A REVISAO
DO ORADOR, SERI4 PUBLIC4ADO POSTERIORMENTE.

O SR. EVELASIO VIEIRA (PP — S$C. Para encaminhar a votagio.) —
St. Presidente e Srs. Senadores: ) _ . -

O Partido Popular tem preocupagio permanente com o desenvolvimento
de todas as dreas do Brasil. E de nosso interesse o desenvolvimento harméni-
co da sociedade brasileira. Com efeito, & preccupagio nossa qualquer proble-
ma que aflore em qualquer area do territdrio brasileiro.

Os problemas com gque vive a sociedade nordestina, particularmente nes-
te momento, atingida pelas secas prolongadas que ocorrem nos Gltimos anos,
tém merecido do nosso Partido a nossa preccupagiio, a nossa manifestagao
nesta Casa e na Cdmiara dos Deputados. : .

Virios dos integrantes do Partido Popular t&m-se deslocado para os Es-
tados nordestinos, especialmente integrando Comissdes Técnicas desta Casa,
procurando se identificar melhor e mais profundamente com o problema das
secas, ¢ tém oferecido a sua contribuigio, se ndo na solugdo total do proble-
ma, pelo menos num abrandamento das dificuldades, das angistias em que
vive a comunidade nordestina.

E por isso que o Partido Popular estd & vontade para prestar o seu total
apoio 4 iniciativa que adota neste momento, buscando o apeio de toda a Ca-
s4, 0 Lider do Partido da Mobilizag#o Democritica Brasileira, Senador Mar-
cos Freire, no sentido de se realizar uma sessdo especial, com a presenga do
Ministro do Interior. A maior responsabilidade no desenvolvimento das re-
gides brasileiras, e no caso especifico das secas no Nordeste, cabe ao Minis-
tério do Interior, dai sermos inteiramente favorveis # iniciativa, para através
de um amplo debate, tentarmos obter soluges para os problemas oriundos
da seca, como também para os demais sérios e crdnicos problemas daquela
vasta regido brasileira. SolugBes existem, programas t8m sido elaborados e
iniciados, mas, no nosso entendimento, o que est4 ocorrendo no Nordeste, ao
longo dos anos, & a descontinuidade na execuglo desses programas,

Tivemos a oporiunidade, em algumas das visitas de trabalho que reali-
zamos aos Estados do Nordeste, de constatar a construgio de grandes, mé-
dios ¢ pequenos agudes, mas carecendo do veiculo de irrigag3o. SZo obras
parciais que precisam ser complementadas para atingir a sua verdadeira fina-
lidade. . - -
Entendemos também que hi necessidade de se dar &nfase & politica agri-
cola e pecudria no Wordeste. O Nordeste tem condigdes excelentes para ser
um grande produtor de alimentos ndo apenas para o consumo dos seus habi-
tantes, mas condigbes de produzir para o Centro-Sul e principalmente de con-
seguir excedentes exportaveis. Mas para isto & preciso que nés iniciemos neste

Pais, preferencialmente no Nordeste, uma reforma agréria, que nés temos
nesta Casa defendido, desde que aqui chegamos, E indispensavel e urgente
instituir um segurc agririo neste Pais. S¢ o Brasil contasse com um seguro
agrario, aquele que se dedicasse 2 atividade ruricola, que & maior vitima das
secas do Nordeste, estaria hoje tranqililo, porque em ocasides como esta o seu
trabalho e o capital jnvestido seriam indenizados. Com efeito, os prejuizos se-
riam bem menores.

Entendemos, Sr. Presidente e Srs. Senadores, que & acertada, e por isso
merece o apoio do Partido Popular, a iniciativa de se realizar uma sessiio es-
pecial com a presenca do Ministro Mério Andreazza, como também o da
constitui¢io de uma Comissiio Interpartidiria para 14 comparecer e buscar
melhores dados, melhores subsidios, a fim de nos instrumentar melhor no
grande trabalho em busca da solugio para os problemas do Nordeste, o que
significa buscar solugdes para problemas que preocupam a todos os brasilei-
TOS,

Era o que eu tinha a dizer.

DISCURSO PRONUNCIADO PELQO SR. ALMIR PINTO
NA SESSAO DE 13-3-81 E QUE, ENTREGUE A REVISAQ DO
ORADOR, SERIA PUBLICADQ POSTERIORMENTE.

O SR. ALMIR PINTO (PDS — CE. Pronuncia o seguinte discurso.) —
Sr. Presidente ¢ Srs. Senadores:

Ao final de uma semana de trabaltho, quando esta augusta Casa foi palco
dos mais sérios debates sobre o fendmeno climatice do Nordeste, propus-me
voltar ao assunto para dar ciéncia aos meus ilustres pares ¢como ocorreu a vi-
sita do Ministro Andreazza, a0 meu Estado — o Ceara.

Esclarego que 14 ndo estive presente, como era do meu desejo, mas pro-
curei certificar-me, através de amigos e da imprensa local, como decorreram
as conversagdes, depois de S, Ex? o Ministro Andreazza ter regressado da vi-
sita ao Sertiio Central e haver-se capacitado da real tragédia que assola nio 56
o0 Ceara, como todo o Nordeste.

_ Evidentemente, o ilustre Ministro do Interior nfio se surpreenderia com
o quadro que iria encontrar, porque as informagdes que the eram prestadas
pelos seus auxiliares imediatos pintavam o quadro desolador que ele 14 con-
templon.

Reunido com os seus assessores imediatos, entre estes os Srs. Superinten-
dente da SUDENE e Diretor do DNOCS e S. Ex* o Governador do Estado,
foi levantado todo o quadro da seca que, na verdade, pela sua repetigio neste
ano de 1981, se apresenta terrivelmente desolador.

O problema hidrico & o que mais preocupa, por se refletir de maneira da-
nosa sobre a agricultura e a pecuaria.

Temido ¢ ndo menos grave & o espectro da fome em regides onde mais se
fez sentir a estiagem dos anos 79 e 80, se bem que o constatemos em todo ¢
territorio cearense.

Diante de situaciio t3o contristadora, o Ministro Andreazza nio titu-
beou em aceitar todas as sugestdes alvitradas pelo Sr. Governador Virgilio
Tavora, prometendo envidar todos os esforgos possiveis para que o seu Mi-
nistério oferega maior cobertura a toda regifio assolada pela calamidade.

O Governo do Estado do Ceari, antes de oferecer concretas sugestoes,
reportou-se aos fatores que vém influenciando para a gravidade do problema,
de maneira séria perturbando a vida econdmica ¢ social da gleba cearense,
intrangiiilizando-a com assaltos e saques registrados em pacificas cidades in-
terioranas.

Alinhou como causas principais:

“ag) 3% ano consecutivo de seca em que ndo houve precipitagéio
pluvial adequada. Conseqiientemente, falta 4gua em todo o Estado,
com o lengol freatico bem reduzido.

§) De uma P.E.A. rural de 1.021 mil estdo atendidas pelo pro-
grama de emergéncia (Fundo Perdido) 227 mil, ou sefa 22,7 por cen-
to.

¢} Aslagoas, agudes e pogos estiio virtuzlmente secos, 2 ndo ser
os de grande capacidade, e que 530 poucos. Dos 140 Municipios,
apenas 73 dispdem de carros-pipa, em niimero de 163, o que eviden-
cia a gravidade da situagho, tendo-se em conta a necessidade de se
abastecer todo o Estado a atender, ainda, 4 parte relativa ao supri-
mento d’dgua para obras piblicas.

d) O rebanho do Estado estd reduzido a 40 por cento, e inexis-
tem pastagens, dgua e concentrados;

e} A divulgagio dos progndsticos da CTA est4 causando péni-
co no interior com ambiente propicio 4 inquietagfio, o que poderi
dar margem a movimentos de cardter subversivo,”

N#o concordo muito.
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“f) O abastecimento d’4gua das cidades do interior, conforme
anexos da Fundacfio SESP e da CACEGE, est4 na imin&ncia de co-
lapso. .

g) Verifica-se de forma bastante acentuada a escassez de ali-
mentos bésicos para os habitantes,

k) Abscluta incapacidade de os proprietdrios rurais resgatarem
os empréstimos, principalmente os de emergéneia, contraides em
1979 e 1980. ' :

i) Aumento do nivel de desemprego, gerando grande fluxo mi-
gratbrio para os niicleos urbanos, notadamente Fortaleza.”

A seguir, passou o Governador Virgilio T4vora a mencionar wma a uma
as sugestdes que Ihe pareceram vilidas, visando uma perfeita adequacdo pro-
gramatica de combate 3 calamidade, em todos os seus segmentos.

Transcreverei, para conbecimento dos Srs. Senadores, as propasigdes for-
muladas. Actedito que poderdo ser praticamente aproveitadas para todo o
Nordeste, porque o que serve para o Ceari serve para o Piaui, serve para os
demais Estados, porquanto a crise & 2 mesma, os problemas sdo os mesmos.

O Sr. Helvidio Nunes (PDS — PI) — Nem sempre.

O SR. ALMIR PINTO (PDS — CE) — N#o cstou falando em dinheiro. -

Sr. Presidente, passo a mencionar as proposi¢Ses apresentadas pelo Sr.
Governador do Estado do Ceari a 8. Ex* o Sr. Ministro do Interior:
“1 — Extensdo do Programa de Recursos Hidricos a todo o Es-
tado. - o :

2 — Elevar de 12 para 32 os nficleos do Projeto Sertancjo, uma
vez que 96 por cento do Territdrio do Estado, ou seja, 126 mil km?
se epcontram na irea semi-arida.

3 — Concessdo de moratdria, a partir de 1981, para os emprés-
timos rurais, principalmente os da emergéncia, contraidos em 1979 e
1980." '

A& aqui creio que vai dando certo.

**4 — fornecimento, pela SUDENE, de carros-pipa e ferramen-
tas necessirios i realizagfio de obras publicas, no 4mbito dos pro-
gramas de emergéncia;”

Aqui fago um paréntese, porque nfo sei se estd nesta relagio, posterior-
mente o Governador Virgilio Tavora falou com S. Ex? o Sr. Ministro An-
dreazza para que fornecesse o combustivel para esses carros-pipa, pois as pre-
feituras ndo dispunham mais de qualquer recurso para financiar essa despesa,
que ndo & pequena. E uma grande despesa para os municipios.

“5 — duplicar, de logo, o nimero de inscrigdes de trabalhado-
res nos programas de emergéncia;

6 — estabelecimento de uma linha de crédito para aquisiciio de
motobombas e eletrobombas, diretamente para os beneficidrios,
sem a participagiio de cooperativas;

7 — linha de crédito para aquisi¢io de perfuratrizes, por per-
cussdo, s prefeituras que assim o desejarem;

8 — ampliar a programacio da CPRM de perfuragdo de pogos
de grande profundidade — de 800 a 1.200 m, no momento restrito 4
drea do Apodi, para as regides da Ibjapaba e do Araripe; enfatize-se
aquela programagio ainda n3o iniciada;”

Outro paréntese, Devo dizer aos nobres Senadores que, no meu discurso
de segunda-feira, eu falava do problema dos pogos profundos. O DNOCS, 14
na nossa Regido, faz uma perfuragio até 60, 70 metros. Dificilmente encon-
traremos o que desejamos nessa profundidade, ja que o solo cearense, na sua
maioria, & um cristalino. Entéo, eu lembrava a necessidade de aumentar para
800, 1000 ou 1200 metros a perfuragiio desses pogos. Se ndo der petréleo, da-
r4 dgua.

9 — redirecionar 03 programas de desenvolvimento rural inte-
grado, em termos espaciais e setoriais, com énfase nos segmentos ir-
rigagdo, eletrificagio rural, agudes, pogos e estradas vicinais;

10 — reconhecer, como de emergéncia a fundo perdido, todos
os Municipios do Estado, com excegdo da Capital.

11 — proporcionar os meios indispensaveis para a produgdo de
alimentos nas ireas beneficiadas pelo DNOCS (perimetros de irri-
gaglio e agudes), principalmente nas regides de influéncia dos rios
Jaguaribe, Banabuiti, Palhano, Aroeiras, Santa Rosa, Figueiredo
(Promovale), Acaraid e Curu; o

12 —elevar ¢ limite operacional dos Bancos Oficiais Federais
na parte destinada a crédito geral;

13 — alocagfo imediata. de recursos financeiros junto aos Ban-

cos Oficiais ¢ particulares para atendimento 4 demanda dos proprie-

tirios rurais;

14 — estabelecer mecanismos de apoio-crédito, subsidio, esto-
que regulador para importagiio de alimentos destinados & popu-
lagde humana e ao rebanho bovino;

15 — implantagio imedjata de micromineragio em 4reas estra-
tegicamente escolhidas de modo a garantir a absor¢iio de méo-de-
obra significativa nas zonas rurais, principalmente nas regides do Ii-
toral de Pacajus, Baixo Jaguaribe, Sertdes de Quixeramobim, Se:
tdes de Senador Pompeu e Médio Jaguaribe;

16 — repasse de recursos do Banco Central para ¢ Banco do
Estado do Ceard S/A. — BEC, através do Proase;

17 — complementar com crédito adequado as acdes voltadas
para o programa de emergéncia, a fundo perdido, visando a criagfio
de uma infra-estrutura fisica permanente a nivel de propriedade;

18 — eletrificagio ruraj dos vales localizados ao longo dos rios
perenizados do Estado — B. . s do Jaguaribe, Acarad e Curu (pro-
jeto em anexo). Importdncia maior € atendida a este item. Propde-se
igualmente energizagdo do contorno dos agudes piblicos;

19 — alocagio de recursos para obras piblicas do Estado, com
énfase para a construcdo de agudes de médio e pequeno porte, bar-
ragens subterrdneas, barrejros na Chapada do Araripe, perfuragio
de pogos rasos, estradas vicinais ¢ outras necessérias 2 absorgio de
mio-de-obra na periferia das zonas urbanas;

20 — permissdo para que os colonos dos agudes piiblicos do
DNOCS participem: do programa de emergéncia, inclusive, com
acesso 20 crédito;

21 — ndo liberar a exportagio de qualquer tipo de torta, espe-
cialmente a de babagu produzida no Piaui e no Maranh3o, durante
a emergéncia;

22 —criag3o de linha de crédito voltada para o artesanato,

como forma de absorgiio de mio-de-obra;

23 —admitir a participaglio no alistamento, da muther e do
menor até 14 anos, das familias cujos integrantes sejam superiores a
6 pessoas;

24 — arrendamento pela CONESP das méquinas de firmas
particulares que se encontram ociosas.

Sr. Presidente, essas foram as sugestdes oferecidas por 8. Ex* o Sr. Go-
vernador do Estado ao Sr. Ministro Mario Andreazza ¢ que, como eu disse de
inicio, poderiam servir de um padrdo, de um modelo para S. Ex* estender aos
demais Estados da Regido.

Agora, o Governador fala no problema de irrigagio e de perenizagio.
Na verdade, quando ocupei a tribuna, na segunda-feira, falei muito na ques-
tdo da perenizagio dos doze rios do Nordeste, através do aproveitamento das
Aguas excedentes da Bacia de Sobradinho, em Pernambuco. Depois, refletin-
do bem, essa perenizagio, que eu poderia dizer uma das grandes solugdes
para o Nordeste, nfio terd sentido se, concomitantemente, nfio se proceder 2
irrigagiio, nfio se construir os canais irrigatdrios porque isso nfio adianta, por
exemplo, como no caso do rio Jaguaribe, no Cears, que depois de doze anos
de um defeito apresentado no tubo interno que iria receber a vilvula disper-
sora do Agude Orés, o rio Jaguaribe, com essa vilvula, passou a ser pereniza-
do, porém deveriam, logo, sabendo-se que essa vilvula iria perenizar duzen-
tos e vinte quildmetros do rio Jaguaribe, também, haver pensado com antece-
déncia em preparar aquela regifio do médio e baixo Jaguaribe com irrigagio,
digamos assim, sem grande sofisticaciio. Por que o que ir4 acontecer? O acude
de Ords, que tem a capacidade normal, por enquanto, de 2 bilhdes e 700 mi-
Ihdes de metros ciibicos, desde que sejam colocadas as comportas, ele passari
para 4 bithdes de metros ciibicos e nfo se entende que se coloque essa valvula
para, soltando a #4gua, ela correr para o mar. Isso nio terd sentido.

Ji se encontra, nz verdade, nas margens do Jaguaribe, em algumas par-
tes, digamos assim, uma modesta irrigagio que cada sitiante entendeu de fa-
zer. Mas aqui 5. Ex* o Governador pede justamente o que & mais necessdrio
para o aproveitamento da 4gua do Ords. S30 as bombas, as motobombas, as
eletrobombas, que puxam a Aguna para fazer irrigacio nas terras ndo muito
préximas do rio, mas que s3o férteis ¢ que se poderdo constituir num verda-
deiro oésis naquela regiio do médio ¢ baixo Jaguaribe.

Também assim pensei que seria interessante, se nés tivermos a infelicida-
de de sofrer, daqui para a frente, mais trés anos de seca, barrar todos os agu-
des do Nordeste. Ao invés de, no momento, se cogitar de trazer a 4gua da
Barragem de Sobradinho, se fizessem exatamente barragens e mais barragens
para o inverno, que, daqui por diante, talvez ultrapasse mais de 3 anos — de
acordo com a previsdo, a tendéncia & essa, mas hi de chover aigum dia, Por
exemplo, j4 tenho a satisfagdo, Sr. Presidente, Srs. Senadores, de dizer que
choven em todo territério do Cear4, de anteontem para ontem ¢ de ontem
para haoje, chuvas grossas. Por exemplo, no Municfpio de Uruoca, uma chuva
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de 116 milimetros, no Municipio de Independ@ncia, que confronta, quase
limitrofe com o Piauf, com uma chuva de 98 milfmetros, chuva de 81 milime-
tros, chuva de 76 milimetros, s¢ bem que a maioria tenham sido chuvas que
variaram de 10 milimetros até 30, 40 milimetros. Mas para comego, para uma
aproximagio do Equindcio, & uma coisa muito boa. Nés estamos no dia 13, a2
passagem do Equindcio é a 23. Eu ja queria, quando nada, que Deus nos pro~
tegesse, nesse ponto, que chovesse de verdade, ao menos para juntar 4gua nos
.agudes, nas lagoas, nos rios, para o povo ter 4gua para tomar, Porque eu te-
nho aqui uma nota, que o Governador forneceu a0 Ministro Andreazza, di-
zendo que os carros-pipa estavam buscando fgua na distincia de 100 a 200
quildmetros, para fornécer dgua a populagBes distantes, dquelas populagdes
'que estdo em torno de Ords, do Agude Banabuid, do Acude Araras, outro
‘grande agude 14 do Cear, o Forquilha, o Aires de Souza, o Lima Campos, o
Feiticeiro e outros grandes agudes, que nfo t8m quase que uma irrigacgio, a
ndo ser o Lima Campos ¢ o Banabuifi, que irriga Morada Nova e o Conjunto
Pentecostes, Caxitor? ¢ General Sampaio, que irriga o Projeto Curn-
paraipeba, que sdo irrigagdes que nds visitamos, apenas como que um mode-
lo de apresentagio, uma casa de visita. Os Srs. Senadores, alids ficaram admi-
rados como uma obra tdo bem organizada, a irrigagfio Curu-paraipeba, mas
o nobre Senador Evelasio Vieira viu 14, perfeitamente, os sitiantes, cada um
na sua casinha; os que tinham dois anos ainda procurando se equilibrar, os
que j4 estavam com 3, 4, 5 anos ja estavam mais ou menos organizados. O
Presidente da Comisséo, Sr. Senador Mendes Canale, converson muito com
aquela gente e viu que & um projeto vilido. Mas, quanto & para ser irrigado
no projeto Curu-paraipeba? Nada menos do que 12 mil hectares; por enquan-
to, s6 tem 3 mil hectares irrigados. O que € que estava faltando naquela oca-
siZo? Dinheiro. Essa foi a informacio que nos deu ¢ Dxretor do DNQCS, o
Dr. José Pontes: estava faltando dinheiro.

Entio, & a tal estdria. Vamos ver se de agora por diante o dinheiro apare-
ce; eu acredito que aparece, terd que aparecer, porque, se ndo, toda aquela
gente do Nordeste tenders a fenecer, porque falta aquilo mais necessirio 3 vi-
da, que & a alimentagfo, alimentagio ¢ dgua.

Por conseguinte, as sugestdes oferecidas pelo Governador do Estado fo-
ram precedidas de uma apreciagio, digamos assim, do que, na verdade, vinha
causando certas apreensdes ao seu Estado, o Estado do Cear4, que @ omeu, e
o nobre Ministro do Interior, recebendo as sugest8es oferecidas pelo Gover-
nador, segundo diz S. Ex* na imprénsa de Fortaleza, na perna mesmo ia des-
pachando uma por uma. Quer dizer, o 8r. Ministro Mario Andreazza aceitou
todas aquelas sugestdes oferecidas pelo Governador do Cear4, visando exata-
mente a minimizar aquela situagio tio dificil ¢ mesmo calamitosa.

Mas, Sr. Presidente, como se pode depreender, o Chefe do Executivo
cearense procurou ser o mais objetivo possivel, apresentando ao Exme Sr. Mi-
nistro Mério Andreazza solugio de meridiana viabilidade, por isto merecen-
do a pronta aceitagio do Ministro do Interior.

Praza aos céus as coisas melhorem no plaro assistencial do Mordeste,
como sabemos, contando hoje com 35 milhdes de habitantes, = ndo pode essa
gente ficar a mercé de emergéneias, que s§ amenizam um polugo o sofrimento,
e ndio serd isto o suficiente, porque néo debela o mal, Isto 36 aconiecerd me-
diante um tratamento radical que venha diretamente influir sia restavragiio da
ecologia nordestina.

Srs. Senadores, desde ontem venho recebendo alvissareiras noticias do
Ceari, a estas horas todo chovido, com precipitagdes pluviométricas que vao
de 10 mim a 96 mm, como ocorreu no Municipio de Independéncia, na Regifio
dos Inhaumas —— 81 no Municipio de Uruburetama, que parece haver salvo a
safra de banana, Municipio de Boa Viagem — 71 mm — no médio sertio e
Uruoca, com 116 mm.

Tudo nos leva a crer que tais precipitagdes jA corram por conta da proxi-
ma passagem do equinécio, no dia 23 do més em curso.

Que as bonangosas chuvas continuem a cair para, quando nada, encher
08 pequenos.e médios reservatdrios, as lagoas e barragens, minimizando em
muito o quadro atual, que até gua para beber est4 dificil, com os carros-pipa
buscando 4gua na distincia de 100 ¢ 200 quildmetros para saciar a sede das
populagdes sertanejas, sem se contar com o dispéndio de combustivel,

Que Deus se apiade da gente nordestina e a favorega com a graga divina
de um bom inverno em 1981.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente..(Muito bem! Palmas.)

ATOS DO PRESIDENTE
(*) ATO DO PRESIDENTE N¢ 71, DE 1980

O Pre.sidentc do Senado Federal, no uso das atribuicdes que lhe confe-
rem 05 artigos 52, item 38, e 97, inciso IV do Regimento Interno e de acordo
corm a delegacdo de competénceia que he foi outorgada pelo Ato da Comissdo

Diretora n® 2, de 4 de abril de 1973, e tendo em vista o que consta do Processo
n? 00465380,

Resolve aposentar Joaquim Corréa de Oliveira Andrade, no cargo de
Taquigrafo Legislativo, Classe Especial, Cadigo SF-AL-013, Referéncia 57,
do Quadro Permanente do Senado Federal, com base nos artigos 101, inciso
1T e 102, inciso 1, alinea a, da Constituigio da Reptiblica Federativa do Bra-
sil, combinados com os artigos 403, inciso I, 404, inciso I e 392, § 4* da Reso-
lugdo SF n? 58, de 1972 e artigo 405, inciso TV da mesma Resolugdo alterada
pela Resolugiio SF ne 21, de 1980, com proventos integrais acrescidos de 20%
e a gratificagfio adicional por tempo de servigo a que tem direito, nos termos
do artigo 39 da Lei n® 5.903, de 1973 e artigo 10 da Lei nv 4.345, de 1964, bem
como 2 incorporagio aos seus proventos da Gratificagiio de Atividade, na
forma do artigo 7¢ da Resolugiio SF n? 21, de 1980, observando-se o disposto
no artigo 102, § 29 da Constituigdo.

Senado Federal, 3 de dezembro de 1980. — Luiz Viana, Presidente do Se-
nado Federal.

* chui-:licado par haver safdo com incorzegdes no DCN (Segiio 11}, de 4-12.80,

(*} ATO DO PRESIDENTE N 72, DE 1980

O Presidente do Senado Federal, no uso das atribui¢Ses que lhe confe-
rem os artigos 52, item 38, e 97, inciso IV do Regimento Interno ¢ de acordo
com a delegacio de competéncia que [he foi outorgada pelo Ato da Comissdo
Diretora n? 2, de 4 de abril de 1973, e tendo em v1sta 0 que consta do Processo
ne 0064526/80, 7

Resolve aposentar Severino Jorge Trindade Silva, no cargo de Assistente
Legislativo, Classe Especial, Codigo SF-AL-012, Referéncia 43, do Quadro
Permanente do Senado Federal, nos termos dos artigos 101, inciso {1l ¢ 103,
inciso I, alinea a, da Constitui¢io da Repiblica Federativa do Brasil, combi-
nados com o8 artigos 403, inciso II, 404, inciso I, e 392, § 4° da Resolugiio SF
ne 58, de 1972, & artigo 405, inciso IV da mesma Resofugio alterada pela Re-
solugdo SF n? 21, de 1980, com proventos intégrais acrescidos de 20% e a gra-
tificagfio adicional por tempo de servigo a que tem direito, conforme estabele-
e o artigo 3¢ da Lei n® 5.903, de 1973 e artigo 10 da Lei n® 4.343, de 1964,
observando-se o disposto ne artigo 102, § 2¢ da Constituicio.

Senado Federal, 3 de dezembro de 1980, — Luiz Viana, Presidente do Se-
nado Federal.

{*} Republicado por haver saldo com incotrecdes nn; DCN (Segio [1), de 4-12-80.

(*) ATO DO PRESIDENTE N¢ 73, DE 1980

O Presidente do Senado Federal, no uso das atribuigSes que lhe confe-
tem os artigos 52, item 38 e 97, inciso IV do Regimento Interno ¢ de acordo
com a delegagio de competéncia que lhe foi outorgada pele Ato da Comisséo
Diretora n® 2, de 4 de abril de 1973, e tendo em v:sta 0 gue consta do Processo
n°® 004484,/30,

Resolve aposentar Anténio Augusto Felizola, Inspetor de Seguranga Le-
gislativa, Classe Unica, Referéncia 46, do Quadro Permanente do Senado Fe-
deral, com base nos artiges 101, inciso II, ¢ 102, inciso I, alinca “a”, da Cons-
tituicio da Repiiblica Federativa do-Brasil, combinados com os artigos 403,
inciso I, 404, inciso I e 392, § 4¢ da Resolugio SF n* 58, de 1972 e artigo 405,
inciso I da mesma Resolugdo alterada pela Resolugdio SF ne 21, de 1980,
com proventos integrais calculados na base do vencimento da Classe Espe-
cial, Referéncia 51 da mesma Categoria Funcional, ¢ a gratificagiio adicional
por tempo de servigo que tem direito, nos termos do artigo 3* da Lei n 5.903,
de 1973 e artigo 10 da Lei n? 4.345, de 1964, bem como a Gratificag@o de Ati-
vidade, conforme determina o artigo 7¢ da Resolugio SF n® 21, de 1980,
observando-se o disposto no artigo 102, § 27, da Constituico.

Senado Federal, 3 de dezembro de 1980, — Luiz Viana, Presidente do Se-
nado Federal.

(*) Republicade por haver saldo com incotregdes no DCN (Secfio 11), de 4~12-80,

(*JATO DO PRESIDENTE N¢ 74, DE 1980

O Presidente do Senado Federal, no uso das atribuigdes que lhe confe-
rem os artigos 52, itern 38, ¢ 97, incise IV, do Regimento Interno, ¢ deacordo
com a delegacdo de compet@ncia que The foi outorgada pelo Ato da Comissdo
Diretora n? 2, de 4 de abril de 1973, e tendo em vista o que consta do Processo
ne 004756/80,

(*) Republicado por haver saldo com incorregdes no DCN (Segiio 1), de 5-12-80;



334 Ter¢a-feira 17

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio II)

Marge de 1981

Resolve aposentar Celia Tereza Assumpg@o, no cargo de Técnico Legisla-
tivo, Classe Especial, Cédigo SF-AL-011, Referéncia 57, do Quadro Perma-
nente do Senado Federal, nos termos dos artigos 101, inciso 111, parigrafo 4-
nico, € 102, inciso 1, alinea ““a”, da Constituigdo da Repiiblica Federativa do
Brasil, combinados com os artigos 403, inciso II, 404, inciso I, ¢ 392 § 42 da
Resolugiio SF n? 58, de 1972, ¢ artigo 405, inciso IV, da mesma Resolugio al-
terada pela Resolugiio n® 21, de 1980, com proventos integrais acrescidos de
20% e a gratificagdo adicional por tempo de servigo a que tem direito, na for-
ma do artigo 3° da Lei n® 5.903, de 1973, e artigo 10 da Lei n? 4.345, de 1964,
bem como a incorporagiio aos seus proventos da Gratificagiio de Atividade,
conforme determina o artigo 7° da Resolugio SF n® 21, de 1980, observando-
se o disposto no artigo 102, § 2¢, da Constituigdo.

Senado Federal, 4 de dezembro de 1980. — Luiz Viana, Presidente do Se-
nado Federal.

(*)ATO DO PRESIDENTE N¢ 75, DE 1980

O Presidente do Senado Federal, no uso das atribui¢des que lhe confe-
rem Os artigos 52, item 38, e 97, inciso 1V, do Regimento Interno, e de acordo
com a delegagio de competéncia que Ihe foi outorgada pelo Ato da Comissdo
Diretora n¢ 2, de 4 de abril de 1973, e tendo em vista o que consta do Processo
nimero 004463/80,

Resolve aposentar, por invalidez, Benedito Afonso de Araujo, no cargo de
Assistente Legislativo, Classe Especial, Cédigo SF-AL-012, Referéncia 43, do
Quadro Permanente do Senado Federal, nos termos dos artigos 101, inciso I,

¢ 102, inciso I, alinea “b”, da Constituigio da Repiiblica Federativa do Bra-

sil, combinados com os atigos 403, inciso II1, § 29, 404, inciso III, 359 392, §
49, da Resolugho SF n® 58, de 1972, e 405, inciso [V, da mesma Resolugéo al-
terada pela Resoluglio SF n® 21, de 1980, com proventos integrais acrescidos
de 20% e a gratificagZo adicional por tempo de servigo a que tem direito, na
forma do artigo 3¢ da Lei n® 5.903, de 1973 ¢ o artigo 10 da Lei n® 4.345, de 1964,
observando-se o disposto no artigo 102, § 2¢, da Constituic#o.

Senado Federal, 4 de dezembro de 1980. — Luiz Viana, Presidente do Se-
nado Federal.

(*) Republicado por haver safdo com incorregdes na DCN (Sogdio VII), de 5-12-80.

(*) ATO DO PRESIDENTE N¢ 76, DE 1980

O Presidente do Senado Federal, no uso das atribui¢Ses que lhe confe-
rem os artigos 52, item 38, ¢ 97, inciso IV do Regimento Interno e de acordo
com a delegagio de competéncia que lhe foi outorgada pelo Ato da Comissio
Diretora n® 2, de 4 de abril de 1973, ¢ tendo em vista 0 que consta do Processo
n° 004484 /80, '

Resolve aposentar Odenegus Gongalves Leite, no cargo de Técnico Legis-
lativa, Classe Especial, C6digo SF—AL—011, Referéncia 57, do Quadro Per-
manente do Senado Federal, com base nos artigos 101, inciso III, ¢ 102, inciso
1, alinea “a”, da Constituicio da Reptiblica Federativa do Brasil, combinados
com os artigos 403, inciso I, 404, inciso 1, 392, § 47 da Resolugdo SF ne® 58, de
1972 e artige 405, inciso IV da mesma Resolugiio, alterado pela Resolugiio 8F
n® 21, de 1980, com proventos integrais acrescidos de 20% e a gratificagio adi-
cional por tempo de servigo a que tem direito, nos termos do artigo 3¢ da Lei

ATA DAS

COMISSAO MISTA

Incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei
n® 14, de 1980~—(CN), que “dispde sobre a cobranga da Divida Ati-
va da Fazenda Piblica, e d4 outras providéncias”.

3* Reunifio, realizada em 28 de agosto de 1980

Aos vinte ¢ oito dias do més de agosto do ano de mil novecentos ¢ oiten-
ta, as dezesseis horas e vinte ¢ ¢ingo minutos, na Sala “Cldvis Bevilacqua”,
presentes os Senhores Senadores José Lins, Helvidio Nunes, Moacyr Dalla,
Bernardino Viana, Almir Pinto, Raimundo Parente, Affonso Camargo e De-

n® 5.903, de 1973 e artigo 10 da Lei n°® 4.345, de 1964, bem como a incorpo-
ragdo aos seus proventos da Gratificagfio de Atividade, na forma do artigo 7°
da Resolucio SF ¥ 21, de 1980, observando-se o disposto no artigo 102, § 29,
da Constituicio. )

Senado Federal, 5 de dezembro de 1980, — Luiz Viana, Presidente do Se-
nado Federal.

{*) Republicado por haver saido com incorregies no DCN (Seqlo II), de 6-12-80,

(*) ATO DO PRESIDENTE Ne¢ 77, DE 1980

O Presidente do Senado Federal, no uso das atribuigdes que lhe confe-
rem os artigos 52, item 38, e 97, inciso IV do Regimento Interno e de acordo
com a delegacio de competéncia que lhe foi outorgada pelo Ato da Comissdo
Diretora n® 2, de 4 de abril de 1973, e tendo em vista o que consta do Processo
n? 004711/80,

Resolve aposentar Sarah Abrahde, ocupante do cargo isolado de provi-
mento efetivo de Assistente da Secretaria Geral da Presidéncia, Cédigo SF-
DAS-102.3, do Quadro Permanente do Senado Federal, com base nos artigos
101, inciso II1, pardgrafo (nico ¢ 102, inciso I, alinea “a”, da Constituiciio da
Repiiblica Federativa do Brasil, combinados com os artigos 403, inciso II,
404, inciso I e 392, -§4° da Resolugiio SF n? 58, de 1972 ¢ artigo 405, inciso I, da
mesma Resoluglio, alterada pela Resolugdo SF ne 21, de 1980, com proventos
correspondentes ao vencimento do cargo em comissdo de Secretario Geral da
Mesa, Cédigo SF-DAS 101.6, acrescidos de 60% na representacdo mensal
prevista no artigo 6* da Resolugfio SF n? 21, de 1980, e a gratificagiio adicio-
nal por tempo de servigo a que tem direito, nos termos do artigo 4°, § 22 da Lei
n? 5900, de 1973 e artigo 10, § 1° da Lei n® 4,345, de 1964.

Senado Federal, 5 de dezembro de 1980. — Luiz Viana, Presidente do Se-
nado Federal.

(*) Repubiicado por hever safdo com incorregles no DCN (Seglio II), de 6-12-80.

{*) ATO DO PRESIDENTE N¢ 85, DE 1980

O Presidente do Senado Federal, no uso das atribuicdes que lhe confe-
rem os artigos 52, item 38, e 97, inciso IV do Regimento Interno e de acordo
com a delegaciio de competéncia que lhe foi outorgada pelo Ato da Comissio
Diretora n* 2, de 4 de abril de 1973, e tendo em vista o que consta do Proces-
so n? 004976/80.

Resolve aposentar, por invalidez, Maria das Gracas Carvalho, no cargo
de Assistente de Plendrios, clagse “A”, Codigo SF-AL-014, Refergncia 21, do
Quadro Permanente do Senado Federal, n0s termos dos artigos 101, inciso I e
102, inciso I, alinea “b™, da Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil,
combinados com os artigos 403, inciso 111, § 29, 404, inciso III, e 392, § 4° da
Resolugio SF n? 38, de 1972, com proventos integrais e a gratificagio adicio-
nal por tempo de servigo a que tem direito, na forma do artigo 3° da Lei n®
5,903, de 1973, e artigo 10 da Lei 4.345, de 1964, )

Senado Federal, 3 de dezembro de 1980, — Luiz Viana, Presidentc do Se-
nado Federal.

{*) Republicado por haver saida com incorregdes no DEN (Secdo I1), de 25-8.80.

COMISSOES

putados Nilson Gibson, Alcebiades de Qliveira, Brabo de Carvalho, Francis-
co Ledo, Gomes da Silva, Jodo Gilberto, Odacir Klein, Walter Silva, Daso
Coimbra e Felippe Penna, redne-se a Comissdo Mista do Congresso Nacio-
nal, incumbida de examinar e emitir parecer sobre o Projeto de Lei n? 14, de
1980 — (CN) que “dispde sobre a cobranga da Divida Ativa da Fazenda
Piblica, e da outras providéncias™.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Mauro Benevides, Roberto Saturnino, José Richa, Leite Chaves ¢ Deputado
Ubaldino Meirelles.

Havendo nitmero regimental, sio abertos os trabalhos pele Senhor Pre-
sidente, Deputado Felippe Penna, que, solicita, nos termos regimentais, a dis-
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pensa da leitura da Ata da reunifio anterior que, logo ap6s, & dada comao
aprovada.

Em seguida, o Senhor Presidente comunica o recebimento de Oficios das
Liderangas do Partido Democritico Social e do Partido do Movimento De-
mocrético Brasileiro, no Senado Federal e na Cimara dos Deputados, indi-
cando os Senhores Senador Moacyr Dalla e Deputados Ubaldino Meirelles,
Gomes da Silva, Jodo Gilberto, Odacir Klein e Walter Silva, para integrarem
a Comissdo, em substituig¢do aos Senhores Senador Murilo Badaré ¢ Deputa-
dos Léo Simdes, Nelson Morro, Jackson Barreto, Jorge Gama ¢ Marcello
Cerqueira, respectivamente, anteriormente designados.

Comunica, ainda, o Senhor Presidente que, ao Projeto foram oferecidas
68 (sessenta e oito) emendas, todas julgadas pertinentes pela presidéncia.

Tendo sido, na reunifio anterior, concedida vista do parecer do Senhor
Relator, Senador José Lins, aos Senhores Deputados Jackson Barreto e Bra-
bo de Carvalho, favoravel ao Projeto, nos termos de Substitutivo que oferéce
como conclusdo, no qual acolhe as Emendas n% 3, 6, 8, 25, 32, 35, 37, 42, 53,
56, 57, 60, 65, em parte as de n%s 1, 2 € 52; com Subemendas as de n%s 5, 20, 38,
43, 45; apresenta as de n®s 69-R a 72-R; considera prejudicadas as de n% 7, 9,
21, 22 e rejeita as demais.

O Senhor Presidente coloca o parecer em dlscussao, usando da palavra,
neste periodo, os Senhores Deputados Nilson Gibson, Walter Silva, Odacir
Klein, Jodo Gilberto, Brabo de Carvalho, Adroaldo Campos e Senadores
Bernardino Viana e Helvidio Nunes.

Prosseguindo, o Senhor Presidente informa o recebimento de Requeri-
mento sobre a inconstitucionalidade do regime de urgéncia da matéria, de an-
toria do Senhor Deputado Walter Silva,

Posto em votagdo, & o Requerimento rejeitado.

Logo apas, o Senhor Presidente coloca em votagio o parecer do Relator,
ressalvados os destaques a serem apresentados, sendo este aprovado, votando
com restrigdes, os Senhores Deputados Jodo Gilberto ¢ Odacir Klein.

Dando continuidade aos trabalhos, o Senhor Presidente comunica haver
sobre a mesa, Requerimentos de destaques para as Emendas de n% 14, 29, e
60, sendo todos estes rejeitados,

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reumﬁo e, para constar, eu,
Cleide Maria Barbosa Ferreira Cruz, Assistente de Comiss#io, lavrei a presen-
te Ata que, lida e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente, demais
membros da Comissio e ird 4 publicagiio.

ANEXO A AT4 DA 3* REUNIAO, DA COMISSAO MISTA
DO CONGRESSO NACIONAL, INCUMBIDA DE EXAMINAR
E EMITIR PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N+ 14, DE
1980-CN, QUE “DISPOE SOBRE A COBRANCA JUDICIAL DA
DIVIDA ATIVA DA FAZENDA PUBLICA, E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS”, INTEGRA DO APANHAMENTO TAQUI-
GRAFICO, COM PUBLICACAO DEVIDAMENTE AUTORIZA-
DA PELO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO, DEPUTA-
DO FELIPPE PENNA.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Felippe Penna) — Havendo nimerc
regimental declaro aberta a reuniio. Nos termos regimentais proponho a dis-
pensa da leitura da Ata da reunifio anterior. Se ndo houver objegfio dos Srs.
Parlamentares declarc a mesma aprovada. Aprovada. Comunico ¢ recebi-
mento de Oficios das Liderangas do Partido Democratico Social ¢ do Partido
do Movimento Democritico Brasileiro, no Senado Federal e na Cémara dos
Deputados, indicando os Srs, Senador Moacyr Dalia ¢ Deputado Ubaldino
Meirelles, Gomes da Silva, Jodo Gilberto, Odacir Klein e Walter Silva, para
integrarem a Comissdo, em substituigio aos Srs. Senador Murilo Badaré e
Deputados Léo Simdes, Nelson Morro, Jackson Barreto, Jorge Gama ¢ Mar-
cello Cerqueira, respectivamente, ateriormente designados. Comunice, ainda,
que ao Projeto foram oferecidas 68 (sessenta e oito) emendas, julgadas perti-
nentes por esta Presidéncia, Esclarego, também, que a presente sessio
destina-se i apreciagiio do parecer do Relator, Sr. Senador José Lins, tendo
sido concebido o pedido de vista do mesmo na reunido anterior, aos Srs. De-
putados Jackson Barreto ¢ Brabo de Carvalho, ficando, assim, dispensada a
leitura deste.

Concedo a palavra ao- 8r. Deputado Walter Silva.

O SR. WALTER SILVA — Desde margo de 1972 que se estabele-
ceu o processo administrativo fiscal, Mas, essd matérid ficou restrita apenas &
administrag#o pitblica, isto &, ao processo administrativo fiscal, que ainda pa-
dece da civa da suspeigio porque continua sendo a prépria administraglio
pablica parte e juiz na causa tributiria. Mesmo com a criag¢iio ou com a con-
solidacio dos chamados conselhos de contribuintes, nés verificamos que es-

sas decisdes da Justica Administrativa sio parciais. E hd uma luta enorme e
antiga, que travamos aqui no Congresso Nacional, para se criar uma Justica
Administrativa independente da Justiga ligada ac préprio Poder Executivo.
Esse desiderato ainda n¥o foi alcangado. O Propno Poder Executivo prome-
teu mandar-nos um anteproleto contendo a criagio de uma Justica Adminis-
trativa para cuidar dos processos fiscais ¢ também dos processos de funcio-
nérios piblicos etc. Chegou-se a nomear uma comissdo encarregada de elabo-
rar esse ante-projeto. E mais, chegou-se a publicar na imprensa um ante-
projeto que seria remetido ao Congresso Nacional. Até hoje tal n#o aconte-
ceu,

Entio, temos uma Justica Administrativa cujas decisdes, mesmo em se-
gunda instancia, ndo fazem coisa julgada, portanto, néo sfo passiveis de exe-
cugdo pelo préprio Poder Executivo, pela prépria Administrag@o Fiscal, pen-
dente sempre essa decisio administrativa da execugiio judicial. E a execugio
judicial feita nos moldes do Cadigo de Processo Civil, evidentemente, & emba-
ragosa no sentido de que se misturam coisas distintas. A execugdo fiscal tem
pardmetros préprios, tem, portanto, umy especificidade muito prépria do Di-
reito Tributario.

Mas, verificamos, Sr. Presidente, que para esse anteprojeto ou projeto
do Governo, Prajeto de Lei n® 14/80, lamentavelmente, houve dispensa da
leitura do parecer do Sr. Relator. E para nds que estamos ingressando nesta
Comissio pela primeira vez, neste momento, e surpreéendidos por um volu-
moso parecer, contendo, inclusive, rejeigio de emendas etc., fica extremamen-
te diffcil uma anélise mais profunda da matéria em discussdo. Entdo, somos
forgados a um exame muito perfunctério daguilo que o Sr. Relator afinal
acolheu e, sobretudo, do substitutivo que ele apresenta 3 nossa consideragio.
O certo, Sr. Presidente, & que as emendas apresentadas ao projeto estdo a me-
recer destaques e a Lideranga do Partido do Movimento Democritico Brasi-
leiro gostaria de apresenta-los, para melhor examinar esta matéria, para que
niio passe em julgado, nesta sessdo e nesta assentada, a aprovacio do parecer
e, especialmente, do substitutivo do nobre Relator, sem que pudéssemos le-
vantar as objegdes de direito,

Claro que aos autores ou as liderangas compete o levantamento dessas
questdes, mas eu ndo queria deixar passar em branco, sem uma consideragio
especial, as criticas feitas por setores da Oposigéo e até por alguns setores do
préprio Governo contra certas demasias que se contém no projeto e que real-
mente agridem a consciéncia juridica nacional. Ha aspectos positivos, desta-
cados no parecer do nobre Relator, com os quais concordamos plenamente,
mas existem certas demasias que merecem uma critica mais apurada, mais de-
morada para que possamos chegar ao plenario do Congresso Nacional cons-

" cientemente preparados para a discussio de uma matéria de tal importancia.

Nio ha divida de que estamos diante de um projeto de grande enverga-
dura ¢ eu quero lembrar que o proprio Cédigo Tributério Nacional, a Lei n?
5.172, foi objeto, inclusive, eu diria, de uma rasteira do Poder Executivo no
Congresso Nacional, porque o projeto foi remetido como lei ordindria e aqui
aprovado, apesar da urgéncia solicitada pelo Executivo, ¢ depois transforma-
da em Cédigo através do Ato Complementar n* 36 que, no seu artigo 79, que
cuidava de matéria totalmente distinta, resplveu denominar Cédigo Tribu-
tério Nacional. )

Ora, a tramitagio de umn Cédigo nfio pode ter a ligeireza, a rapidez, a ur-
géncia com a qual o Poder Executivo cobrou um pronunciamento do Con-
gresso Nacional. E o que & pior, através de um ato do Poder Executivo trans-
formar essa lei ordinéria, e assim votada pelo Congresso Nacional, em Cadi-
go por simples disposiglo criada no bojo de um Ato Complementar, transfor-
mar assim, como num passe de mégica, uma lei ordiniria em Cddigo.

Ja aqui o aspecto & diferente. Se bem que a urgéncia requerida & a mes-
ma. Nés entendemos que aqui, na verdade, hi um Cédigo de Processo Tribu-
thrio. E sende um Cédigo de Processo Tributdrio, nobre Presidente, ele nio
pode se submeter a esse ritual urgentissimo exigido pefo Poder Executivo.
Disfargar essa lei de execugio judicial de créditos tributirios numa simples lei
ordindria ndo condiz com a realidade dos fatos. Mesmo porque, pela prépria
extensZo da matéria discutida, pela prépria extensdio da lei e pelo que ela, na
verdade, regula, trata-se de um Cddigo Tributirio Processual, E como tal
quero, pela ordem, requerer que V. Ex* reestude o assunto e acolha o requeri-
mento nto sentido de dar ao projeto a tramitago normal de Codigo e ndo a
urgéncia de lei ordinéria.

Este & o requerimento preliminar, sobre ele nds, entdio, gostariamos de
abrir discussio, porque & um requerimento normai. Trata-se, na verdade, de
um Cédigo de Processo Tributario, Tal como temos um Cédigo de Processo
Administrativo Fiscal, consubstanciado num decreto do Poder Executivo.

Era este o requerimento que queria levantar porque a matéria é relevan-
te, merece um estudo mais acurado, mais demorado ¢ um tratamento de codi-

ficagio que, na verdade, ¢ &,
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O SR, NILSON GIBSON — Sr. Presidente, Srs. Membros da Comisso
Mista que examina a Mensagem n? 87, de 1980, data venia do entendimento,
nobre Deputado Walter Silva, que, argilindo uma preliminar, todavia sem
fundamenti-la, sem amparo legal, apresenta um requerimento sem a vesti-

menta necesséria, dentro da norma legal. Acredito que deve ser, também pre- _

liminarmente, indefetido, em decorréncia de ja entrarmos na discussio do pa-
recer que foi apresentado pelo nobre Relator.

O SR. WALTER SILVA — Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Fellipe Penna) — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Walter Silva,

O SR. WALTER SILVA — Para responder 4 impugnacio do Deputado
Nilson Gibson, gostaria de dizer a V. Ex* que a tramitagio especial dos C4di-
gos estd regulada expressamente na Constituigdo Federal, que & de conheci-
mento obrigatéric de todos nés. Queria lembrar mais a V, Ex* que, hé poucos
dias, quando da discussdo e votagdo do chamado Estatuto dos Estrangeiros,
tivemos oportunidade de receber um estudo feito pelo Instituto dos Advoga-
dos do Rio Grande do Sul, onde essa matéria foi exaustivamente examinada e
discutida, e apresentada a esta Casa, & Mesa, sobretudo, do Congresso Na-
cional, para evitar que aquele estatuto tivesse a tramitagiio que teve, contra-
riando dispositivos expressos da Constituigio que disp8e que, quando a ma-
téria codifica matéria existente, quer dizer, leis que regulam um assunto, essa
codificagio ndo pode ter a tramitagio urgente requerida pelo Poder Executi-
vo, mas sim a tramitaciio normal...

O SR. NILSON GIBSON — ...

O SR. WALTER SILVA — ... eu s6é queria, nobre Deputado, funda-
mentar, porque V. Ex® estranhou que eu n#o tivesse fundamentado o meu pe-
titério, mas acontece que eu supunha que, sendo matéria constitucional, ela
fosse do conhecimento obrigatério porque assim a prépria lei dispde que a
ninguém & dado desconhecer...

O SR. JOAO GILBERTO — ...

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Sr. Deputado, a palavra esta
com ¢ Deputado Walter Silva.

O SR. WALTER SILVA — Eu vou fundamentar, Sr. Presidente, para fi-
car mais claro ainda.

O meu requerimento tem firme fundamento no § 6¢ do art. 51, da Consti-
tuigiio Federal que diz o-seguinte:

“O disposto neste artigo ndo se aplicari aos projetos de codifi-
cagio.”

E como o projeto, na verdade, € de codificagiio, eu requeiro a V. Ex* que
exclua essa urgéncia solicitada pelo Senhor Presidente da Repiblica mesmo
porque o corpo do artigo 51 da Constituigio, quando fala que o Presidente da
Repiiblica poderé pedir urgéncia, isso n#io significa que essa urgéncia seja
obrigatéria, Ela serd deferida ou nlio pela Presidéncia da Comissio Mista ou
pela Presidéncia do Congresso Nacional se for o caso.

De sorte que quero, tempestivamente, ainda dentro desta Comissio, le-
vantar esta questio de ordem e lembrar expressamente o artigo 51 da Consti-
tuicio Federal:

“Art. 51, O Presidente da Repablica podera enviar ao Congres-
50 Nacional projeto de lei sobre qualguer. matéria, os quais, se o 50~
licitar, serdo apreciados dentro ‘de 45 dias.”

Se o solicitar, Portanto, & uma medida de potestade de pedido nio & uma
medida de exigéncia. O Presidente da Repablica ndo pode exigir, ele pode so-
licitar, pode pedir como est4 nos termos da léi. E assim como ele pode solici-
tar, o Congresso pode rejeitar, se entender que, realmente, estamos diante de
uma codificagio de matéria processual tributaria. Art. 51, § 6%, da Consti-
tuicio Federal. .

O SR. NILSON GIBSON — Permite um aparte?
O SR. WALTER SILVA — Com muito prazer Deputado.

O,SR., NILSON GIBSON — Quero esclarecer ao Sr, Presidente, como
também ao ilustre Deputado Walter Silva, que foge totalmente & competéncia
do nobre Presidente, agora, pretender modificar o ritmo, os trimites da Co-
missdo constituida pelo Presidente do Congresso Nacional, que recebeu a
mensagem, constituiu a Comiss@o para que deliberasse, dentro daquele prazo
que & fixado no Regimento ¢ também na prépria Constituigio, sobre a Men-
sagem Presidencial. Foge totalmente 4 competéncia do nobre Presidente da
Comissdo Mista apreciar o requerimento de V, Ex*

O SR. WALTER SILVA — Mas, por que foge? Eu n#o sei , entendo que
nio (inaudivel).

De sorte que a Presidéncia & que decidir se realmente a matéria & urgen-
te ou nfo. A Presidéncia da Comissdio Mista — por isso & que ela & mista, refi-
ne a Cimara e o Senado, Deputados e Senadores — exatamente o Presidente
da Comissdo Mista & que tem os poderes de competéncia, sendo nioc haveria
necessidade, nobre Deputado, de haver uma Comissio Mista que absorve, no
seu trabalho, todo o trabalho das Comissdes Técnicas; da Comissio de Cons-
tituigdo ¢ Justiga, da Comissdo de Financas, de Fiscalizagio Financeira etc.
Nds aqui absorvemos a competéncia das ComissSes Técnicas, e o Presidente
desta Comissdo também absorve nas suas fungdes e na sua competéncia o di-
reito e o poder de resolver essas questdes de ordem, esses requerimentos. Se
ndo, nés estariamos decretando a faléncia da prépria Comissdo Mista, De
forma que estranho o pronunciamento de V, Ex*, porque na verdade o Presi-
dente da Comissdo Mista retine, em si, na sua Presidéncia, os poderes do
Congresso Nacional,

O SR. JOAQ GILBERTOQO — Queria apenas levantar a seguinte obser-
vagdo, a respeito da questfio de ordem formulada por V. Ex* & a de que no
projeto anterior — isto desfaz por completo as questdes levantadas pelo De-
putado Nilson Gibson — no projeto anterior, dos Estrange:ios, gual foi a ale-
gagdo do Sr. Presidente do Congresso Nacional em plendrio? Foi que a Co-
missdo tinha mantido, que a Comissdo tem o carater de Comissdo de Consti-
tui¢do e Justiga e que ela tinha interpretado de maneira diferente “uer dizer,
o d4mbito de levantar a questio de V, Ex* & perfeito. Quem vai «ccidir, s¢ o
plenirio da Comiss#io ou se & o Presidente, € uma questdo rericental. (1-
naudivel.)

O SR. WALTER SILVA — ...nd0 sem antes de dizer exatar. - ie; o0 De-
putado Jodo Gilberto acaba de inteirar, completar aquele raciociniu que esté-
vamos desenvolvendo. A Comissio Mista absorve os poderes das Comissdes
Técnicas. Entao, nds devemos decidir se a materia & realmente de codificagio
— ¢ neste caso a urgéncia nfo se explica — ou entendemos o contrério. Mas o
certo € que a competéncia para decidir ¢ da Mesa (inaudivel).

O SR. PRESIDENTE (Felippe Pénna) — Com a palavra o nobre Depu-
tado Brabo de Carvalho.

O SR. BRABO DE CARVALHO — 8r. Presidente, em primeiro lugar,
em questdo de ordem, ndo cabem apartes. E suscitada a questo de ordem e
cada um discute a questdo de ordem, sem apartes.

E uma questfo muito simples, Sr. Presidente, Primeiro & saber se esta
Comissio tem competéncia ou ndo para atender 4 questdo de ordem. Compe-
téncia ndo pode ser implicita, tem que ser expressa, O Regimento do Congres-
so Nacional esta af, & 56 verificar. Ndo podemos inventar competéncia, ela
sempre estd no Regimento. Se esta Comisso tem competéncia, vai-se discutir
a questdo de ordem dentro da competéncia ¢ a Comissdio podera deliberar.
Esta & z primeira razéio por que pedi a V. Ex* para decidir se esta Comiss#c
tem competéneia regimental, e ndo competéncia implicita, porque nfio cabe
esta competéncia, dentro do Regimento do Congresse Nacional, de dar, de
alterar a tramitagao de uma proposigdo para a qual o Presidente do Congres-
so recebeu aquele rito.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Perfeitamente, realmente nio
conhego. Gostaria de saber se podemos verificar esse ponto entdo, se temos
competéncia ou nio. ’

O SR. BERNARDINO VIANA — Esta Mensagem do Presidente da
Reptblica aqui chegou nos termos do § 29, do art. 51, da Constitui¢do, Entdo,
o Presidente do Congresso Nacional deu curso 4 mensagem, achando que
realmente esta mensagem era um projeto de lei e ndo um cédigo. Deu curso
como projeto de lei. N6s aqui, na Comissiio, ndo podemos modificar a quali-
dade ou n#o da mensagem, creio eu, salvo melhor juizo de V. Ext

O SR. ODACIR KLEIN — Pela ordem, peco a palavra,

O SR, PRESIDENTE (Fellipe Penna) — Pela ordem? V. Ex* poderia ci-
tar o artigo?

O SR. ODACIR KLEIN — Nio, & questio de competéncia da Comis-
sdo.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Questdo de competéncia da
Comiss3o, perfeitamente. Estamos discutindo.

O SR. ODACIR KLEIN — 8r. Presidente, o art. 17, do Regimento Co-
mum, do Congresso Nacional, preceitua o seguinte:

“A comissio deverd sempre se pronunciar sobre o mérito da
proposigdo principal das emendas, ainda quando decidir pela in-
constitucionalidade daquela.”

Se a Comissdo pode decidir pela inconstitucionalidade d2 »roposigéo,
pode decidir pela inconstitucionalidade da forma de tramitacio. -t ¢laro na
Constituigiio Federal, Sr. Presidente, que os projetos de codigo < nw’s pare-
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ce ndo ha davida de que este seja um projeto de codigo — esté claro que os
projetos de cédigo ndo podem tramitar com urgéncia. O dispositivo constitu-
cional, lide aqui plelo nobre Deputado Walter Silva, o art. 51, em seu § 6° pre-
vé, expressamente, que o dispositivo neste artigo, que versa sobre a urgéncia,
nio se aplicara aos projetos de codificagio. E inconstitucional que o projeto
de codificagio tramite com urgéncia.

De sorte que, se sobre a proposta, a Comissdc pode decidir pela inconsti-
tucionalidade, logicamente podera decidir pela inconstitucionalidade do seu
assessorio que, no caso, & a tramitagiio com urgéncia. Trata-se aqui de uma
codificagiio para a cobranga da divida ativa pela fazenda ptblica, codifica a
forma de cobranga da divida ativa. Desta forma, me parece que tem esta Co-
miss3o competéncia para afirmar que este projeto ndo pode tramitar com ur-
géncia, que & inconstitucional a tramitagio sob a forma de urgéncia.

O SR. PRESIDENTE — Perfeitamente. Tem a palavra V. Ex*

O SR. JOAQ GILBERTOQ — 8r. Presidente, novamente volto ao seguin-
te ponto: estamos, no Congresso Nacional, num jogo de gato e rato. A um
projeto anicrior, foi levantada uma questiio de ordem ao 8r. Presidente do
Congresso, de que o projeto era de codificagdo e S. Ex* respondeun: o projeto
recebeu parecer da Comissdo Mista, que tem a atribuigdo de verificar a cons-
titucionalidade etc. Entdo, a Comissiio den o parecer técnico e a Mesa néo
pode aceitar a questio de ordem. Agora, o nobre Senador vem levantar a
questio de ordem: “O Presidente despachou, estd despachado™ — ndo! Espe-
rem ai, nés estamos numa Casa Colegiada — ¢ inclui o Presidente do Con-
gresso (inaudivel). Nio, aqui ha orgios técnicos. Nobre Deputado ¢ nobie
Senador, 0 plenirio nio aprova, a sessdio & de leitura. N#o, ndo se venha fal-
sear o aspecto regimental. O plendrio ndo aprovou, Senador (inaudivel).

O SR. PRESIDENTE — Com a palavra o nobre Deputado Jofo Gilber-
to, : o .

O SR. JOAQ GILBERTO — Sr. Presidente, de vez que o nobre Deputa-
do Brabo de Carvalho apontou questfio regimental e que o seu aparte...

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Nao & aparte, & questiio de or-
dem.

O SR. JOAQ GILBERTO -— Me parece até que, inclusive, & correto.

O SR. BRABQ DE CARVALHO — Pedi a palavra para uma questio
de ordem.

O SR. JOAO GILBERTO — Agora, estou discutindo a matéria regi-
mental.,

O SR. PRESIDENTE — (Felippe Penna) — Regimental.

O SR. JOAO GILBERTO — Esté posta uma duivida regimental, varios
parlamentares estfo discutindo e pedi a palavra para discutir também.

Agora, acho gue a competéncia para dar parecer sobre este assunto, pa-
recer que, inclusive, pode ser recusado em plenério, & da Comissdo Técnica. A
Comissdo Tecnica temn poderes para dar parecer. E o Plenario vai considerar
esse parecer, tanto que o Sr. Presidente ja considerou esse parecer até por um
despacho, em Plenério, dizendo que a2 Comissio deu parecer normal e consi-
derou que o projeto nio era de codificagio, no caso da lef dos estrangeiros.
Agora, vem neste plenirio a Comiss@io dizer: nfio, a Comiss3o ndo pode dar
parecer. Mas, em plendrio, vale uma coisa, aqui vale outra. E o Congresso
ndo decide nada. Quer dizer, na verdade nds pegamos o pacote e nio delibe-
ramos sobre o pacote. Alguém tem que ser competente para fazer alguma coi-
sa neste Congresso: ou & o Plenario ou & o Presidente ou & a Comissio. Agora,
alguém tem que ser competente para dar o parecer, em nome da Comisséo.
Agora, vem um douto Senador e diz: n3o, a Comiss@o ndo pode, porque o
Presidente deu o despacho. Mas, o que & isto? Nds estamos nos demitindo, a
cada dia que passa os nossos proprios deveres parlamentares. Isto & ou niio &
uma Comissdo Técnica?

A Comissdo de Constituigio e Justiga d4 parecer até nas questdes de or-
dem em grau de recurso, tanto no Senado como na Cimara dos Deputados,
a Comissfo de Constituicio e Justica da parecer sobre a constitucionalidade.
O nobre Deputado Odacyr Klein leu, textualmente, no Regimento Interno
que a questdo de constitucionalidade & dever, & competéncia, & obrigagio des-
sa Comissio Mista, ’

Ora, o que nds estamos fazendo aqui?

O SR. PRESIDENTE — (Felippe Penna) — Nds temos que decidir a
questdo. Mas... ) o

O SR. BRABO DE CARVALHO — Eu acho que est4 claro no Regi-

mento, ndo tem davida nenhuma. N#o precisamos nos exaltar, porque a exal-
tagdo nada constroi. -
No titulo 3¢ das Comissdes Mistas, § 29 do art. 9 diz o seguinte:
“0 calendirio para tramitagdo ....

Vejam bem, quem organiza o calendério para sua tramitagio & o Con-
gresso Nacional. Diz mais ai:

{Leitura}

Entdo na minha opinido, respeitando a opiniao de todo mundo, & a de
que esti claro que o calendério, para a tramitacio da proposigdo, ndo & a Co-
missdo quem estabelece. Ele j ¢ fixado pela Reunifo do Congresso Nacional.
E, se esse calendirio & fixado na reunido do Congresso Nacional, inclusive
constando da Ordem do Dia, na minha opinido falece competéncia a esta Co-
missdo para esta decisdo.

Diz o nobre Deputado Jodo Gilberto que a Comissio de Constituigiio e
Justica d4 parecer sobre a constitucionalidade. Parecer niio & decisio, parecer
noés podemos dar. Parecer € uma coisa. Mas, o que esti pedindo o Deputado
Walter Silva & que esta Comiss3o delibere. Contrariando uma decisiio sobre
tramitaciio de um projeto que foi estabelecido numa sessdo do Congresso Na-
cional e sobre a qual nés temos 20 dias de prazo para deliberar.

De maneira que, na minha opinifio, falece competéncia 2 Comissfo, para
alterar o prazo estabelecido pelo Congresso Nacional. E o que consta da Or-
dem do Dia. Este & um ponto de vista meu. O Deputado Jo3o Gilberto sabe
que cada um deve respeitar o ponto de vista dos seus colegas, Mas acho que ¢
novo Regimento deixa claro que a situagio do calendirio ndo & da nossa
competéncia. E da competéncia do Congresso Nacienal que estabelece os ca-
lendarios na sessfo conjunta em que, inclusive, & publicado na Ordem do Dia.

O SR. WALTER SILVA — Sr, Presidente, pego a palavra pela ordem.

QO SR. PRESIDENTE (Felippe Penina) — Com a palavra o nobre Depu-
tado Walter Silva,

O SR. WALTER SILVA — Sr. Presidente, sobre a fala do nobre Depu-
tado Brabo de Carvalho. Evidentemente o Presidente do Congresso Nacio-
nal, quando recebe uma mensagem do Executivo, ele ndo vai deter-se, antes
de despachar, em todos os dispositivos constitucionais, mesmo porque ele
nio tem fungdes no sentido de apreciar a constitucionalidade ou nfo, a juridi-
cidade ou ndo. Ele apenas despacha e remete as Comisses. Isto acontece
também na Cimara dos Deputados com o Presidente da Camara, acontece
também no Senado com o Presidente do Senado.

_As Comissdes Técnicas & que examinam os aspectos constitucionais, juri-
dicos e de técnica legisiativa. Em se tratando de comiss3o mista, essas atri-
buigdes e essas competéncias se somam, se juntam na Comissiio Mista, ela &
40 mesmo tempo uma comissdo de mérito ¢ uma comissdo de formalidade. E
a oportunidade que o parlamentar teni, pertencente 3 Comissdo Mista, de le-
vantar questSes de constitucionalidade & exatamente por ocasido da discussio
¢ votagdo na Comissdo Mista.

Entéo, para que nio ocorra 0 que ocorreu com relagio ao projeto de es-
trangeiros, em que a questdo levantada em plendrio foi rejeitada pelo Presi-
dente da Casa, o Congresso Nacional, sob o argumento de que a Comiss&o
Mista néo havia apreciado essa preliminar de julgamento, de decisdo da ma-
téria, nés tomamos a iniciativa de, agora, neste momento, levantar a questio
que & prejudicial, de conhecimento da constitucionalidade dessa tramitagio
em caréter de urgéncia. Ndo entendo por que esse agodamento, essa pressa da
nobre Lideranga da Maioria, na Comiss3c, de fazer aprovar, atropeladamen-
te, um projeto que requer, realmente, um estudo, um exame mais acutado.
Vejam V. Ex’s, quantas leis nés levantamos e que estio referidas neste projeto
que, na verdade, & um cédigo. O Cédigo de Processo Civil & revogado expres-
samente no capitulo que diz respeito 4 execugfio judicial. Portanto, &€ matéria
de cédigo. Tanto assim que & extraido do cddigo todo um capitulo para ser
revogado em face da nova lei.

A Lei n? 4,320, a Lei do Orgamento, & uma lei de 17 de margo de 1964,
que & também agasalhada no projeto como lei a ser executada segundo o dis-
positivo do novo projeto. A Lei n® 3,827, de 1960, que & a Lei da Previdéncia
Social, o Decreto-lei n® 960, de 1938, que, conquanto revogado na sua maior
parte pelo Cédigo de Processo Civil, ele subsiste, subsidiariamente, como lei
complementar ao préprio Cédigo de Processo Civil. O Cadigo Tributério
Nacional, que nds citamos aqui reiteradas vezes; o Decreto-lei n® 1.737, de
1979; e o Decreto n® 70.235, de 1972. Sr. Presidente, num exame rpido, eu
detectei sete leis que sdo consolidadas e sdo codificadas neste projeto.

Ha um dispositivo constitucional expresso, dizendo que ndo se aplica uz-
géncia — e & o § 62 do art. 51 — nos casos de codificagdo, ndo vejo como, sem
agasatho expresso no Regimento ¢ na Constitui¢io, V. Ex® nio hi de deferir o
pedido formulado neste momento pela Lideranca do PMDB, no sentido de
negar a tramitagfio de urgéncia ¢ despachar no sentido de que esse processo
tenha tramitagdo normal de um cédigo que na verdade ele o é&.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Sr. Deputado Adroaldo Cam-
pos, V. Ex* estd com a palavra.
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O SR. ADROALDO CAMPOS — Sr, Presidente, estamos discutindo
aqui questio de competéncia. Estou de posse aqui do Regimento Comum do
Congresso Nacional. E no Regimento Comum do Congresso Nacional, no
seu art. 1* diz o seguinte:

“A Cémara dos Deputados e o Senado Federal, sob a dirego
da Mesa deste, reunir-se-Ao em sessdo conjunta para:

4 — deliberar sobre projetos de lei de iniciativa do Presidente
da Repiiblica, no caso do art. 51, § 2¢ da Constituigio.”

Em face disto, Sr. Presidente, deliberado e decidido pela Mesa do Con-
gresso Nacional, n2o nos cabe, 2 n6s da Comissio, objetar sobre o que foi de-
cidido. Se objegiio houvesse, teria que ser feita naguele momento, 14, e ndo
aqui neste momento. E o art. 19, § 4¢, sobre competéncia da Mesa do Congres-
so Nacional.

E esclarecendo mais, Sr. Presidente, a questio de quorum, na prépria Ex-
posi¢io de Motivos, no item 101, encontrhmos o por que desse projeto de lei,

O anteprojeto, por outro lado, refere-se ao problema nacional de desbu-
rocratizacdo a que se refere o Decreto n® 83,740, de 18 de julho de 1979...
Uma vez que simplifica o processo da execugiio da divida ativa, reduz subs-
tancialmente o nlimero de despachos... e assim por diante. Quer dizer, nio se
trata de codigo. Se & decorréncia do Cédigo de Processo Civil, se vem alterar
outros decretos-leis, entfio & para melhor, estard atendendo 4 desburocrati-
zagio. E que para isto vem esse projeto de lei.

Quanto 2 questfio de referéncia, no sentide de ser um c6digo, ndo & um
cddigo. Se fosse um céddigo teria o nome de cbdigo e niio de decreto. A ques-
tdo da competéncia, o Regimento Comum aqui esté, claro e positivo, dizendo
que compete & Mesa do Congresso Nacional, art. 19, paragrafo...

O SR. NILSON GIBSON — S8r. Presidente, no nosso entender ficou
muito claro a questdo levantada pelo nobre colega. Apenas queria discutir o
problema como foi levantado pelo nobre Deputado Jodo Gilberto a respeito
da nossa competéncia, para estudar a constitucionalidade. Claro que a Co-
miss#o tem essa competéneia. A matéria que esta em discussiio, isto &, o pro-
jeto de lei, parece-me duvidosa a constitucionalidade desse projeto. Se fosse o
caso de ser levantada pela Comissiio, por uma preliminar, se era projeto.ou se
era cddigo, seria outro assunto. A Comissdo decidiria se era cdédigo ou ndo,
Af, entdo, o caminho seria devolver o projeto ac Presidente da Repiiblica ¢
nio, no outro sentido. De modo que, a meu ver nfo cabe a questiio de ordem,
Pode caber a decisio da Comissiio, mas questdo de ordem, data vénia, nio
entendo que.possa caber para decidir esse problema, Seria um voto ou uma
preliminar levantada pelo.nobre Deputado para que se discutisse se & ou niio
codigo. A Comisséio decidiria. Mas em relacio A questdo de ordem, a meu
ver, ela ndo caberia nesta oportunidade para decidir, seria um voto ou uma
preliminar levantada, mas ndo seria uma questio de ordem a meu ver.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Eu vou decidir a questdo de
ordem ¢ vamos prosseguir imediatamente,

Srs. Congressistas, analisando estas questdes de ordem, pretendo decidir
da seguinte maneira: creio que o préprio art. 17 & claro, porque, diz: “ainda
quando decidir pela inconstitucionalidade”. De modo que a Comissio pode
decidir de um modo ou de outro. Agora, como a matéria esti controversa
aqui na Comiss#o, creio que seria bom pormos em votagio esse ponto, a Co-
missdo deliberari coletivamente se & inconstitucional ou nio.

Gostaria de chamar a atengfo dos Srs. Congressistas para o seguinte: a
Comiiss#o dever4 sempre s¢ pronunciar, Sr. Deputado Jodio Gilberto, sobre o
mérito da proposigio prmcipal Em seguida passaremos ...

Sobre a questio da forma mencionada anteriormente pelo Deputado
Walter Silva, da urgéncia, que & uma forma de tramitagiio, ¢la & pertinente A
questiio de ordem. Eu gostaria de colocar em votagio, mas, antes, para enca-
minhar a votacdo, tem a palavra o Relator, Senador José Lins,

O SR. RELATOR (José Lins) -— Sr. Presidente, ouvi com muito cuidado
a exposicio feita pelo nobre Deputado Walter Silva que, certamente, no teve
tempo para ler o relatério e talvez nem mesmo a mensagem. Concordo com
8. Ex* que tivemos pouco tempo para uma matéria que iem suscitado muita
controvérsia a nivel de debate, o que & importante para nos todos,

Mas eu queria opinar no seguinte sentido: em primeiro lugar, Sr. Presi-
dente, a Constituigdo & muito clara, no seu art. 51, quando diz que o Presi-
dente da Repiiblica poder# enviar ao Congresso projetos de lei sobre qual-
quer matéria, os quais, sé o solicitar — quer dizer, da iniciativa dele — seriio
apreciados dentro do prazo de 45 dias. Ndo hi divida que € o Presidente
quem fixa o prazo.

Quando chegamos ao parigrafo 69, do Art. 51, a Constituigdo diz: “Q
disposto neste artigo ndo se aplicard aos projetos de codificaglio.”

O ponto fundamental, portanto, Sr. Presidente, & saber se se trata de ¢6-
digo ou ndo. Isso, para a opiniio da Comissfio. Independente da opinido

sobre a constitucionalidade, a Comissiio, cumprindo a sua obrigacgio, terd
que se pronunciar sobre o mérito, conforme cita o art. 17 do Regimento Co-
mum.

Mas, Sr. Presidente, no se trata, & claro, de nenhum ¢édigo. Hé apenas
um recurso, h4 a utilizagdo de um dispositivo constitucional, que, no caso,
absolutamente n#o se aplica, Alias, o problema j4 tinha sido estudado na pré-
pria mensagem mandada pelo Executivo, que no seu item 12 diz;

Mas & oportuno relatar que a orientagiio adotada no antepro;eto resul-
tou de confronto...

E uma opinifio como 2 dos nobres Deputados e Senadores que aqui estio
expendendo o seu pensamento. Mas 2 mensagem € muito clara quando diz
que foram estudadas as alternativas de elaboragiio de um texto paralelo ao
Cédigo de Processo Civil e certamente seria repetitivo completamente a exe-
cugio fiscal a exemplo do Decreto-lei 960, que, realmente, também ndo era
um cddigo. A segunda alternativa seria um anteprojeto de alteragio direta e
parcial do préprio texto do cddigo, para nele incorporar as normas tradicio-
nais de garantia e de privilégio da Fazenda e etc., etc. A terceira alternativa,
adogio do anteprojeto de lei autdnoma, contendo, apenas, normas especiais
sobre a cobranga da divida ativa que no mais seria o suporte processual do
cédigo nas regras que contém.

Diz a mensagem, no item 13, que a primeira alternativa foi descartada
porque apresenta a inconveniéncia de reproduzir, na sua maior parte, normas
Jj4 contidas no codigo € que permanecerfio em vigor, Alids, o ¢6digo & um ins-
trumento que tem sido objeto de estudos os mais diversos e realmente nio
tem necessidade de ser modificado. A terceira alternativa, entretanto, mere-
ceu preferéncia porque, a par de n3o revogar as linhas gerais e a filosofia do
codigo, disciplinaria, apenas, a matéria no essencial para assegurar n3o sé os
privilégios e garantias da Fazenda em juizo, como para agilizar e racionalizar
a cobranga da divida ativa.

Em suma, St. Presidente, trata-se apenas da consolidag#o de alguns dis-
positivos esparsos sobre o processo da...

O SR. WALTER SILVA — Senador, deixe-me fazer uma breve obser-
vagio?
O SR. RELATOR (José Lins) — Pois néo.

O SR. WALTER SILVA — Disse no inicio, quando levantei a questio
de ordem, mas quero reprisar: quando se cogitou de elaborar o atual Cédigo
Tributirio Nacional, o0 Governo mandou uma mensagem de projeto de lei
com tramitagio urgente. Posteriormente & edicfio da lei, da sua publicagdo e
da sua sangio, um zto complementar do Executivo inseriu no art. 7%, Ato
Complementar n? 36, o seguinte dispositivo;

“Passa a denominar-se Cddigo Tributario Nacional a Lei n®
5.172 de 1976.”

Ent3o, nds estamos alertas, nobre Senador, para a repetigiio desse gesto
do Executivo para conosco. Entdo, eu quetia alertar a Casa e 2 Comissdo
Mista contra esse perigo. Daqui hé pouco, aprovamos como projeto de lei or-
dinéria e 0 Executivo baixa um ato qualquer, até por um decreto ¢ diz: a lei
tal passa a denominar-se cddigo do processo tal. A prépria consolidacdo re-
conhece...

O SR. RELATOR (José Lins) — De qualquer modo, essa & uma mera
opinifio do nobre Deputado Walter Silva que pde em diivida o nome ou a na-
tureza do projeto de lei que estamos votando.

O parecer do Relator & contririo 2 proposigo e considera absolutamen-
ve legal a instituigiio de uma lei sobre o processo, que nada tem a ver com o
Cédigo do Processo Civil ¢ fica, assim encaminhada a votagiio pela Maioria.

O SR. WALTER SILVA — A prépria redagio do art. 1° diz que & c6di-
go.

O SR. RELATOR (José Lins) — A matéria est4 em votagio.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Vou pér a matéria em vo-
tagdo.

O SR. ADROALDO CAMPOS — Sr. Presidente, a matéria ndo estd em
encaminhamento de votag#o?

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Em encaminhamentc.
* O SR.WALTER SILVA — V. Ex* deu a palavra ao Relator, que é o dl-
timo a falar.,.,

O SR. PRESIDENTE (Fehppc Pcnna) — Nio, fol para um esclareci-
mento. A palavra do Relator, que & o iltimo a falar...

O SR. WALTER SILVA — Datq venia, V. Ex* determinou que o Rela-
tor ericaminhasse a votagio...



Margo de 1981

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio IT)

Terga-feira 17 339

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Nio, apenas S. Ex* Fle havia
me pedido para encaminhar a votagiio como outros Deputados‘também me
pediram. 86 isso. Inclusive, esclareci ac Senador que S. Ex* falava encami-
nhando a votagio, )

Quanto & questio de ordem formulada, chamei a atengio para o fato de
que nfo havia diavidas quanto 3 mesma, porque diz o Regimento no seu art.
17

“Art. 17. A Comissdo deverd sempre se pronunciar sobre o
mérito da proposigao principal e das emendas, ainda quando decidir
pela inconstitucionalidade daquela.”

A urgéncia foi argilida como sendo inconstitucional. Agora, foi argilida
a urgéneia como sendo um aspecto, uma forma. Quem pode o contefido,
pode a forma. Foi a argumentagio apresentada e aceito a argumentagio nes-
ta questiio de ordem, Mas chamei a atencio para o fato de que qualquer deci-
sdo da Comissdo, a qual vou submeter a votagéo, ndio impede que nés, a se-
guir, nos pronunciemos guanto ao meérito da proposigiio principal, que & o
que nés vamos fazer em seguida.

Gostaria de saber, entio, se algum dos Srs. Congressistas deseja encami-
nhar a votagio. . . .. -

O SR, ODACIR KLEIN (PMDB — RS) — Sr. Presidente, pego a pala-
vra para encaminhar a votagdo,

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Com a palavra, para encami-
nhar a votagio, o nobre Deputado Odacir Klein.

O SR. ODACIR KLEIN (PMDB — RS, Para encaminhar a votagiio.)
— Sr. Presidente, V. Ex* j4 decidiu, sabiamente, a respeito da competéncia da
Comissio para decidir a constitucionalidade ou nfio da urgéncia. O que nds
devemos discutir, agora, & se o projeto & de Cédigo ou nio & de Cédigo, por-
que, se o projeto for de Cédigo, a urgéncia nio pode ser possivel, por forga da
norma regimental.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Quanto a isto ndo h& nenhum
problema, Exceléncia,

O SR. ODACIR KLEIN (PMDB — RS) - A Constituigiio esti clara,
Entdo, Sr. Presidente, o que nos parece que temaos que estabelecer & se a ma-
téria & ou ndo & de Cédigo. Nés temos um Cddigo Tributério na legislagdo,
assim como temos um Cédigo Civil, um Cddigo Penzl e outros codigos. Aqui
trata-se de codificar a legislagao adjetiva, a legislagfio processual a respeito de
cobranga de dividas ativas provenientes de obrigagGes tributdrias apuradas
por forca da legislagdio substantiva. A legislago substantiva prevé os fatos
geradores do tributo; a legislagio substantiva prevé a legalidade de determi-
nados tributos; a legislagio substantiva, em si, cria a obrigaglio tributéria,
Esta legislagdo & adjetiva, mas & um cédigo como & o Codigo Tributario Na-
cional, um c6digo porque est4 a compilar todas as disposigdes a respeito do
procedimento para a cobranca da divida piiblica. Em se tratando de codigo,
isto me parece claro que nés, que somos do Congresso Nacional, temos que
defender o nosso direito de examinar com vagar as matérias e com possibili-
dade de bem legislarmos em se tratando de cédigo, fica clare que o prazo de
urgéneia & inconstitucional. Eu penso que esta Comiss#o Mista superaré o
partidario. Nos temos, Sr. Presidente, & que pensar na valorizagio do Con.
gresso Nacional. Parece-me que nds ndo podemos pegar uma matéria desta
natureza, uma matéria que, na verdade, & cadigo, e, a toque de caixa, as car-
reiras, apressadamente, a votarmos aqui.

Por que nds, Sr. Presidente, nds do Congresso Nacional, néio procura-
mos melhorar, nio procuramos examinar com mais vagar, ndo admitirmos
que este & um projeto de cddigo, quando o prdprio art. 19 do projeto de lei en-
caminhado pela Presidéncia da Repiiblica, no nosso entendimento, deixa cla-
ro tratar-se de projeto de cédigo, com aplicagdo subsidiaria de dispositivos do
Cédigo de Processo Civil, como existe a aplicagio subsidiaria, por exemplo,
do Codigo de Processo Penal em determinados ¢ddigos, como o Cédigo de
Menores. E ninguém negari que a legislagio codificada sobre os menores &
um ¢édigo, com aplicagdo subsidiaria do Cédigo do Processo Penal ou do
Coddigo Penal. Ninguém podera negar, St. Presidente, que se irata de um pro-
jeto de codificagfio. Agora, por que nds, que temos de valorizar o Parlamen-
to, apenas por uma questio partidaria, Sr. Presidente, apenas por isso, dizer-
mos que ndo é chdige quando, na verdade, & legislacho adjetiva ao Cédigo
Tributirio Nacional? Essas normas sdo de procedimento para a execugiio do
Codigo Tributirio Nacional ¢ para a cobranca das obrigagdes tributarias,
criadas em decorréncia daquele cddigo reconhecido como tal, como disse o
nobre Deputado Walter Silva, por ato do Poder Executivo. Entdo, nos pare-
ce, Sr. Presidente, que nds devemos reconhecer, preliminarmente, que se trata
de projeto de cédigo e, em reconhecendo que se trata de projeto de codigo, re-
conhecer que & inconstitucional a tramita¢io urgente no Congresso Nacional,

O SR. BRABO DE CARVALHO — Sr, Presidente, pego a palavra para
encaminhar a votagdo.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Tem a palavra, para encami-
nhar a votagio, o nobre Deputado.

O SR. BRABO DE CARVALHO (Para encaminhar a votagio.) — Sr.
Presidente, o nobre Deputado Odacir Klein ndo pode prejulgar o comporta-
mento de cada um de nés. S. Ex* tem o direito de expor o seu ponto de vista,
mas nfo prejulgar que nés estamos, aqui, decidindo uma questdo partidéria.
Eu niio autorizo e nem permito que S. Ex* invada a minha capacidade e, mui-
to menos, o meu direito de decidir por mim préprio, numahora em que nfio
estamos, absolutamente, optando questdes partidarias. E, portanto, uma
questio de julgamento de cada um. Vejam bem o c6digo que o nobre Deputa-
do quer impingir a nés, Agora, eu uso o termo impingir. E um cédigo que
sobre seu art. 1°, que S. Ex* situou, diz assim:

“O artigo 19 estabelece que a execugo da divida pdblica da
Unifio Federal ser4 regida por nova lei e, subsidiariamente, pelo C6-
digo de Processo Civil.”

Vejam bem, & um cédigo que vai reger e, também, estabelecer, subsidia-
riamente, outro c4digo que vai atender. Nio teria sentido um codigo dentro
de outro cédigo. Se a lei ressalva que, subsidiariamente, o Codigo de Processo
Civil, nos casos em que cla for omissa, vai atender, & idgico que ndo se pode
julgar que estamos diante de um c6digo. Nio teria sentido um cédigo canali-
zar tudo e nido poderia remeter a outro cédigo.

Entio, na minha opinifio, com respeito ao nobre Deputado Odacir
Klein, pois respeito 4 sua opinifio, mas, no meu ponto de vista nés estamos
diante de uma lei especial, uma lei com um fim determinado. N#o & uma lei
com um sentido genérico, mas ima lei com fim determinado, disciplina, ape-
nas, 2 cobranga da divida ativa, estabelecendo normas para a inscrigio da
divida e para sua execucio. Entiio, naquilo em que ela ndo atender, por omis-
sdo, remete ac Cddigo do Processo Civil. Parece-me que esta ilustragiio escla-
rece, de maneira definitiva, que nds nfo estamos ante um cédigo. E a minha
decisdo ndo & uma questdo partidaria, e gostaria que o riobre Deputado res-
peitasse o nosso ponto de vista, o men, pelo menos, porque tenho dado pro-
vas de que sou um homem, na apreciacio das ComissGes de que tenho partici-
pado, de independéncia.

O SR. RELATOR (José Lins) — Eu gostaria de dizer que o Titulo XI do
Regimento Interno, ou seu art. 389, tem um capitulo sobre a tramitagio de
cidigos. De modo que cabe A Mesa analisar o problema de entrada de leis da
natureza de cddigo, que parece-me que mata a questéo. De qualquer modo, o
Sr. Relator ndo tem objegdes a que a Comissdo vote.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Nobre Relator, data venia, éu
Jj4 havia decidido que a questiio seria decidida pelo plenéric. E uma questio
de ordem e & um assunte encerrado. .

Coloco, entfo, em votagio a questdo de ordem; sera pelo processo nomi-
nal, requerido pelo nobre Deputado.

O SR. WALTER SILVA — O Deputado Nilson Gibson pediu que fosse
colocado em votaglio ¢ requerimento do Deputado Jodo Gilberto. Antes do
Deputade Jodo Gilberto, eu havia formulado um requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — O requerimento € do Deputa-
do Walter Silva, no sentido da inconstitucionalidade do regime de urgéncia.
Este & o requerimento a ser votado.

Entdio, vai-se proceder A chamada,

O SR, HELVIDIO NUNES — Sr, Presidente, vamos votar contra ou fa-
voravelmente a qué?

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — A votacio & do requerimento
do Deputado Walter Silva, que & no sentido de que se considere inconstitucio-
nal a solicitagdo de urgéncia.

O SR. HELVIDIO NUNES — Para dizer que & inconstitucional o qué?
O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — A urgéncia.

O SR. HELVIDIO NUNES — Sr. Presidente, desculpe-me a intransi-
géncia, sempre fui um admirador anénimo do Deputado Walter Silva, mas
hoje tenho que proclamar de piiblico essa minha admiracfo.

O SR. WALTER SILVA — Muito obrigado, € teciproco o sentimento.

O SR, HELVIDIO NUNES —- Muito obrigado.

Realmente, 8. Ex* fez uma construgiio tio bem feita que € preciso que a
cxaminemos com um pouco de cautela.

Nos tempos em que zlguns professores me falaram sobre o Direito Cons-
titucional, me ensinaram o Direito Constitucional, hd muitos anos,...
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O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — V. Ex* estd encaminhando a
votagiio? J4 havia encerrado 0 encaminhamento de votagdo. V. Ex?® solicitou
um esclarecimento. -

O SR. HELVIDIO NUNES — Se V. Ext decidir que o voto ter4 que ser
sim ou ndo, me calarei.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — V. Ex, por favor, termine o
seu esclarecimento. :

¢ SE. HELVIDIO NUNES — Qbrigado. Nagueles tempos havia in-
constitucionalidade formal e material, duas correntes de pensamento. E eu
sempre me filiei Aquela que entende que a inconstitucionalidade tem que ser
.material. A inconstitucionalidade formal & um congeito muito fluido, muito
escorregadio, muito dificil de ser identificado, de ser percebido, de ser identi-
ficado. Decidir sobre se 2 mensagem presidencial & um c6digo ou & uma Jei or-
dinaria e, sobretudo, deferir a esta Comissdo a responsabilidade de decretar a
inconstitucionalidade da remessa presidencial, vai uma diferenca muito gran-
de, porque todo c6digo & uma lei. Eu desconhego um codigo que, antes de ser
cédigo, ndio seja uma lei. Entfo, esta Comissiic, do aito da sua sabedoria, de-
cretar que & inconstitucional a remessa que o Presidente fez ao Congresso Na-
cional, tenho até mesmo, em homenagem ao Deputado Walter Silva, as mi-
nhas dividas,

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Agradego o esclarecimento,
mas vamos colocar em votagio. Lembraria apenas que a chamada € nominal.

A Sr* Secretéria procederd 4 chamada:

{ Procede-se ¢ votagdo)

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Votaram ndo, 9; sim, 8.

Entdo, fica resolvida a questdo de ordem.

Nio havendo mais questio de ordem, continua em discussdo o parecer
do Relator.

O SR. BRABO DE CARVALHO - Sr. Presidente, pego 2 palavra.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Concedo a palavra ao nobre
Deputado.

O SR. BRABOQ DE CARVALHO — Sr. Presidente, na sessio de ontem,
solicitamos visias do processo, justamente porque havia, no projeto encami-
nhado, algumas situagdes que nos preocupavam. E lemos, ontem, as emendas
oferecidas pelos Srs. Cangressistas e o parecer do ilustre Relator, Senador Jo-
sé Lins. Quero, nesta oportunidade, louvar o Relator, que, num trabalho mi-
nucioso, exaustivo mesmo, sério, examinou todas as emendas oferecidas, a
todas dando a atengfio que mereceu e manifestando o seu ponto de vista atra-
vés do parecer, aprovando ou refeitando, sempre oferecendo ele as razdes pe-
las quais aprovava ou pelas quais rejeitava,

Nao chege a dizer que a lei ficou perfeita, mas posso assegurar que S, Ex*
melhorou em muito a norma encaminhada pelo Poder Executivo, amenizan-
do, pelo menos em principio, aquelas preccupagdes que nés tinhamos na de-
fesa do direito de todos da Unido, dos Estados, municipios, entidades autér-
quicas, na cobranga de suas dividas, dos seus créditos, como dos devedores
que deverdo se defender. Parece que o projeto, através do substitutivo apre-
sentado, j4 se apresenta em condigdes de ser aceito. Pelo menos, repito, aqui-
lo que me preocupava no projeto, o ilustre Relator esclareceu, através das
emendas oferecidas. Com isto, niio estd, vamos dizer, terminada a lei para o
todo e sempre, Haverd as falhas ¢ omissSes, mas cla irf atender os fins a que
se propde. Até mesmo a citagdo, que me parecia un: pouco extravagante feita
pelo correio, através de uma emenda do Deputado Adroaldo Campos, se ndo
me falha a meméria, o Senador a corrigiu no substitutive, artigo 12 do proje-
to, quando determinou, no pardgrafo 37, que nos casos em que a citagiio for
feita através do correio e o aviso nfio trouxer a assinatura pessoal do devedor
ou de seu representante legal, ele ser4 obrigatoriamente intimado da penhora.
Com isto, afastou-se o risco de uma execugio sem o conhecimento dele. Se na
citagdo inicial, feita pelo correio, o devedor niio assinar o aviso da recepgiio,
quando feita a penhora ele ser4, obrigatoriamente, intimado, pessoalmente,
dessa penhora. Se alguém assinou por ele ¢ ele ndo conheceu; se chegou 4 sua
residéncia ¢ a criada assinou ¢ n#o lhe entregou, ele poderia alegar mais tarde
que ndo tinha sido regularmente citado, mas €ssa situacdo poder4 ser corrigi-
da na penhora, porque ai ele vai ser pessoalmente citado,

Afastou-se, também, do projeto, para a cobranga da divida ativa, as enti-
dades de economia mista que tenham atividade puramente privativa. S. Ex®, o
nobre Relator, atendeu as emendas que foram apresentadas e essa situagio,
gue nos parecia um pouco extravagante até, foi corrigida.

Outras corregdes existem e eu me considero satisfeito, Volto a dizer, lou-
vo o Relator pelo trabalho exaustivo que realizou no curto espago de tempo,
permitindo que, hoje, esta Comissdo possa votar um substitutivo que me pa-
rece, em principio, atender.as necessidades do momento, ndo s6 para defen-

der a Unifio na cobranga da sua divida ativa, como também defender o deve-
dor de possiveis agressdes que a lei pudesse determinar.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Continua em discusséio.
Mais algum dos Srs. Congressistas deseja fazer uso da palavra? (Pausa.)

Em seguida, pretendo suspender a sessdo para a apresentaciio dos desta-
ques a4 emenda, mas, antes de passar a palavra para o Sr. Relator, cu desejo
saber se algum dos Srs. Congressistas deseja fazer uso da palavra para discu-
tir 0 projeto.

O SR. WALTER SILVA —. Pego a palavra, Sr. Presidente,

« O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — O Sr. Deputade Walter Silva
com a palavra.

O Sr. Walter Silva — Conquanto o nobre Relator, no seu substitutivo, te-
nha queride escoimar o projeto de algumas inconstitucionalidades e até de algu-
inas injuridicidades, elas ainda permanecem. Veja, v, Ex#, por exemplo, que a
Emenda n® 4, do nobre Deputade Pedro Faria, que tem inteira pertinéncia,
foi rejeitada pelo nobre Relator. O nobre Deputado Pedro Faria tem razéo, o
Cédigo Tributario Nacional e a lei substantiva, como aqui ja foi dito, estabe-
lecem expressamente, entre as modalidades de extingfio da obrigagio tribu-
taria e do crédito tributario, entre as vérias modalidades, essas duas que sdo
muito importantes; a prescrigio e a decadéncia. Como se trata, no caso, de
uma lei processual, o projeto ndo cuida, especificamente, da decadéncia, que
estaria a perimir o Direito em si, ao passo que a prescrigio faz perimir o Di-
reito de aglo, isto & o modus fasciendi da cobranca judicial, Mas acontece que
o Cddigo Tributdrio estabelece, expressamente, as modalidades de extingdo,
contemplando a prescrigio ¢ a decadéncia, mas estabelece, também, quando
esta prescricio seré interrompida. Claro que o c6digo nio cuida da inter-
rupgdo dos prazos de decadéncia ou de caducidade, porque esses prazos sfo
fatais e nfio admitem, na sistemética juridica, qualquer modalidade de sus-
pengao ou interrupgio. Mas, com relacio a prescrigdo, que & susceptivel, in-
discutivelmente, de suspengfio ou interrupgdo, o Cédigo Tributério, que & lei
complementar e isto foi muito bem destacado pelo nobre autor da emenda,
que & lei complementar & Constituigiio, o Cidigo estabelece as condigdes de
interrupcdo e o projeto pretende introduzir uma modalidade nova, numa iei
ordindria. V. Ex* vé como nds temos razdo quando dizemos que se irata, na
verdade, de um cédigo, ndo 6 porque o Artigo 1° do projeto diz, expressa-
mente, que & cddige, como porque se eu chamar um elefante de camelo cle
ndo deixa de ser elefante por isso. Entdo, dizer que se trata de uma lei ordi-
néria, quando, na verdade se trata-de um cédigo, n#o disfargar 2 natureza de
cbdigo da lei, vejam como o argumento agora prepondera exatamente con-
trario ao parecer, porque, se na verdade & uma lei ordindria, ela nio pode al-
terar uma lei complementar a propria Constituiglo.

Eu queria destacar este ponto, esta emenda, porque ¢la mostra que nds
temos razdo quando sustentamos a natureza de cddigo do projeto e nfio de
simples lei ordinaria, porque, ao aceitarmos essa argumentacgdo, nds estaria-
maos a conflitar com a propria natureza instrinsica do projeto, na medida em
que ele pretende acrescentar mais uma condigfio de interrupgdo da prescrigio,
contrariamente 2 prépria Constituigio que estabelceu a lei complementar.

Era esta observagio que gostaria de fazer, como adverténcia e como
orientagio a discussio e, sobretudo, aos destaques das emendas que nés pre-
tendemos fazer nesta assentada, nesta discuss3o, E relembrar que também o
Cédigo Tributirio Nacional foi mandado aqui, como lei ordinéria, com essa
tramitagdo urgente do Artigo 51 da Constituigiio e depois transformada em
Cédigo, num passe de mégica, numa rasteira ao Congresso Nacional, com a
qual nds ndo concordamos, Foi transformada em cddigo por disposi¢io de
uma lei complementar, ou methor, de um ato complementar do Poder Execu-
tivo, que dispds que a Lei 5.172 passaria a ser chamada de cdigo, quando ¢la
teve tramitagdo de lei ordin4ria, E contra esses procedimentos do Poder Exe-
cutivo, que nds temos que levantar nossos protestos, em {empo oportuno,
para que pelo menos nos Anais néio conste que nés aceitamos pacificamente,
sem uma reagdo, sem um protesto, sem mostrar que nfo estamos aqui para
sermos embaidos numa linguagem que possa induzir outros a erros, mas nio
poderd induzir aqueles que estdo atentos i sistemética procedimental e vo-
tagdo dos projetos nesta Casa.

Levantei a questio da Emenda n? 4, como vou levantar de outras emen-
das, para mostrar a incongruéncia ¢ incompatibilidade da tramitagio que se
quer dar a este projeto. O que diz o nobre Relator no sentido de recusar a
emenda? Diz ele.

“Com relagiio & pretensa injuridicidade da suspensfio da pres-
cri¢do, pondere-se, em primeiro lugar, que a prescrigiio & um concei-
to emprestado do Direito Privado, apropriade por outros ramos do
Direjio, sem, contudo, desnaturar-the a feigio.”
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Ora, Sr. Presidente, na verdade nfio & t4o-somente um instituto apropria-
do de outros rameos do Direito, mas &, sobretudo, um instituto afeigoado 2
sistemdtica processual.

Qutrossim, diz 0 nobre Relator:

O Cédigo Tributé4rio Nacional, em seu art. 97, inciso VI, prevé,
expressamente, que lei ordiniria pode estabelecer novas hipéteses de
suspens3o, extinglo de créditos tributirios, sendo certo que a pres-
crigio & uma das modalidades de extingdo do crédito tributario”.

Acontece que o projeto nio introduz uma nova modalidade de extingfio
do crédito tributdrio, Na verdade ele inova uma modalidade ja estabelecida
ern lei. E inova naquilo que ndo pode inovar, criando condigdes de suspensio
da prescrigdo, em si.

De sorte que gostaria de destacar, Sr, Presidente, esta incompatibilidade,
esta incongruéncia do parecer, para mostrar que estd a merecer de todos nds
um estude realmente cuidadoso, escrupuloso, para que nio haja atropelo
nem injuridicidade num projeto de tal magnitude, de tai relevincia que inte-
ressa, sobretudo, & prépria existéncia do crédito tributéario, no Brasil.

© SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Antes de passar i votagio do
parecer ¢ do substitutivo, concedo a palavra ao Relator, Senador José Lins.
Em seguida, passaremos 2 votagio do parecer, ressalvados os destaques que
serdo apresentados.

O SR, RELATOR (José Lins) ~ Sr. Presidente, Srs. Membros desta Co-
missdo, temos a convicglio de que este projeto de lei & um projeto importante
e Que suscitou as mais diversas reacdes, ndo sé dentro do Congresso, como la
fora. Recebemos 68 emendas dos Srs. Congressistas e, além disso, recebemos
sugestdes de varias origens, nio s0 de colegas do Congresso que nio tiveram
oportunidade de apresentar emendas no prazo normal, como o Deputado
Marcello Cerqueira, mas também de instituigGes as mais diversas. N6s anali-
samos, com todo o cuidado, essas sugestdes gue foram recebidas, quer as ofi-
ciais quer as extra-oficiais, e procuramos dar o melhor da nossa anélise para
melhorar o texto do projeto, de acordo com essas sugestdes e, & claro, de
acordo com o entendimento do préprio Relator.

Quero agradecer, neste momento, ¢ssas contribuigdes e a apreciagdo que
aqui foi feita pelo Deputado Brabo de Carvalho sobre o relatério, que consi-
derou que o trabalho do Relator conduziu a um projeto aceitavel e, sem divi-
da, bem melhor do que o projeto original, Quero dizer que essa melhoria pou-
co dependeu do relator. As contribuigdes daqueles que apresentaram emen-
das, sejam oficiais ou extra-oficiais, foram fundamentais para orientar o Re-
lator nesse trabalho de aprimoramento do texto. A contribuigio pessoal do
Relator foi relativamente pequena ¢ isto V. Ex*s podem verificar no final do
relatério. ' ' - :

Como o relatério foi apresentado somente ontem, tenho 2 certeza que a
maioria dos membros desta Comissio ndo puderam fazer uma andlise apro-
fundada da matéria. Tenho certeza porem, que ¢ cuidado com que S. Ex*s
analisam o texto pelo menos os pde em condigSes de fazer qualquer ressalva
quanto a pontos essenciais nos casos tratados nesta ocasido. Além do mais,
teremos oportunidade, com certeza, de reccber, a Mesa terd oportunidade de
receber, muitas emendas na Comissfo que, naturalmente, serdo analisadas
pelo Relator.

No mais, queria apenas agradecer aos que conosco cooperaram e ao Pre-
sidente pela maneira como esta conduzindo os trabalhos, Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Sts. Congressistds, estd encer-
rada a discuss3o. Passamos 3 votagie do parecer com o substitutivo do Sena-
dor José Lins, ressalvados os destagues e emendas que serdo apresentadas em
seguida.

Qs Srs. Congressistas que o aprovam, queiram permanecer sentados.
{ Pausa.)

Aprovado,

A sessdo estd suspensa por 10 minutos para a apresentagfio dos desta-
ques ¢ das emendas. {Pausa.)

Vamos votar o destaque da ecmenda n® 14. Poderfio usar da palavra para
discutir: o autor do destaque, o autor da emenda e o Relator,

Com 2 palavra o Deputado Walter Silva.

O SR, WALTER SILVA — Sr. Presidente, vou ler o destaque ¢ a justifi-
cativa, O destaque da Emenda n? 14 visa suprimir o § 4¢ do art. 8¢,

A emenda diz o seguinte:

“Substituir o art. 4¢ e seus parigrafos pelo seguinte:

“Art, 4* A execugio judicial da divida ativa podera ser promo-
vida contra, primeiro, o devedor; segundo, o fiador, observado, se
for o caso, o beneficio de ordem: o espblio, a massa falida, o respon-
sével, inclusive sucessdo, nos termos da lei ou de negdcio juridice,

por divida de pessoa natural ou de pessoa jurfdica de direito priva-
do.

§ 19 O sindico, o liquidante, o inventariante e 0 administrador,
que nos casos de faléncia, liquidagdo, inventdrio, insolvéncia ou
concurso de credores, sem prévia autorizagdo judicial, alienarem ou
derem em garantia quaisquer dos bens administrados sem prévia ga-
rantia dos créditos da Fazenda Pablica em cobranga judicial, res-
pondem subsidiariamente por esses créditos até o valor dos bens
alienados gravados.

§ 2¢ Os responsdveis poderio nomear bens livres ¢ desemba-
ragados do devedor, tanto quantos bastem para pagar as dividas. Os
bens dos responséveis ficardo, porém, sujeitos a execuglo se os do
devedor forem insuficientes 3 satisfagfo da divida.”

Na justificag3o, Sr. Presidente, 0 autor da emenda dispSe o seguinte:

“A emenda ressalva, no item dois, 0 beneficio de ordem do fia-
dor e consolida, no item cinco, a hip6tese de terceiro que, por forga
da lei ou de negécio juridico, & responsivel pela divida. A emenda
elimina o § 19, ¢ comissirio de concordata, que nio & administrador
de bem, porém fiscal; ressalva os autos dos atos praticados com pré-
via autoriza¢do judicial e corrige a redagio do projeto ao definir que
a responsabilidade & pelo crédito da Fazenda Piblica, em execugio
Jjudicial, até o valor dos bens alienados ou gravados e ndo pelo valor
desses bens. '

O § 2° desse projeto torna todos 0s sécios, administradores ou
representantes de pessoa juridica de Direito Privado, independente-
ntente de dolo ou culpa, responsdveis pelas obrigagdes dessas pes-
soas. Tal preceito tornaria impossivel a existéncia, do sistema eco-
némico, da economia de mercado tal como instituida pela nossa
Constituicdo. A responsabilidade limitada de sScios e administrade-
res, que & a regra nos tipos mais modernos de sociedade, resuita d-
quatro séculos de evolugio de Direito e de economia e constitui ur
dos institutos fundamentais dos sistemas econdmicos modernc.
Adotado o preceito previsto no projeto, qualquer investidor do mer-
cado que adquirisse a¢es de uma sociedade, se tornaria responsével
pelas obriga¢des das coinpanhias abertas, o que por si sé demonstra
o absurdo da proposigio. A responsabilidade dos administradores e
s6eios das pessoas juridicas ja & regulada na lei, variando conforme
o tipo de sociedade.

O Cédigo Tributario Nacional credencia os casos em que 0s 56«
cios ¢ os administradores respondem pelas obrigac¢&es tributérias da
sociedade, e nfo hi necessidade de qualquer norma adicional para
regular essa responsabilidade.

A emenda mantém o pardgrafo 3¢ do projeto, com a redacio
adaptada 3s modificagSes do paragrafo 1° ¢ a eliminagéo do para-
grafo 2°,

Niio se justifica a extensio proposta no parégrafo 4¢ do projeto
a todo e qualquer crédito da Fazenda Piblica e os privilégios que o
Cédigo Tributario prevé para os créditos dessa natureza, O conceito
do crédito da divida piiblica pode incluir créditos contratuais ¢ ndo
tem cabimento o Estado preterir a todos os demais credores de uma
pessoa juridica, no caso do crédito de natureza contratual.”

Sr. Presidente, basicamente, a emenda visa...

O SR. PRESIDENTE {Felippe Penna) — Gostaria que V. _x* esclare-
cesse se & destaque para a emenda toda ou para uma sua emenda, com a re-
dacio que o senhor tem,

O SR. WALTER SILVA — Nio, o destaque & para suprimir o paragra-
fo 49, do art. 4°.

O SR. RELATOR (José Lins) — E uma subemenda & Emenda 14.

O SR. WALTER SILVA — Exato. Vou ler o destagae para poder a
Douta Comissfio tomar conbecimento.

DESTAQUE
Emenda n? 14

{§ 4¢ do art. 49

Suprima-se — § 4%, do art. 4°.
Justificacdo

Data Venia do E. Relator, a Emenda n? 14 & de ser aprovada.
A sua finalidade precfpua & suprimir o § 49, do art. 4%, do proje-
to.
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Além das razdes constantes de sua justificagio, € de se salientar
mais o seguinte:

Nio tem sentido, como pretende o § 47, dar-se 4s dividas prove-
nientes de obrigagdes contratuais os privilégios e garantias do crédi-
to tributério, que, de acordo com o artigo 186 do Cédigo Tributério
Nacional, prefere a qualquer outro, seja qual for o tempo da consti-
tuiciio deste, ressalvados apenas os créditos trabalhistas.

Destarte, o simples descumprimento de um contrato firmado
por pessoa de direito privado, celebrado, por exemplo, com qual-
quer Municipio do Pafs, gerando uma divida, depois inserita, pode
pdr em risco todas as garantias bancarias, inclusive as dadas ao pré-
prio Banco do Brasil e outros bancos oficiais e tornar imprestével a
hipoteca do Sistema Financeiro de Habitagdo, X

Ademais, dentro do critério de preferéncia, ocorrerd que uma
divida de natureza contratual da Unidlo ¢ de suas autarguias prefe-
rird no roteiro de bens do devedor, aos créditos tributirios dos Esta-
dos ¢ Municipios, postergando o préprio principio da Federagio.

Sr. Presidente, esta & a justificativa da emenda. Eu gostaria de aduzir, na
sustentagio desta emenda, a seguinte observagio: & préprio da natureza juri-
dica do Direito Tributdrio, tanto na sua doutrina como na sua jurisprudén-
cia, especialmente, no proprio texto do Cédigo Tributirio, que nio pode ser
fonte de obrigagdes tributrias os contratos, assim como ndo poder ser o ato
ilicito. O Cédigo Tributério Nacional & expresso ao dispor o que seja obri-
gacdo tributaria. E, sobretudo, quando dispde ¢ define os tributos, e diz ex-
pressamente que: ndo pode ser fonte de obrigagio tributiria, andoseralei. A
lei & a tinica fonte da obrigagio tributiria. Fora da lei, nés 86 temos o fato ge-
rador da obrigaciio e o langamento. Admitir-se a obrigacfo tributéiria na cena
do contrato, como pretende o projeto, ou do ato ilicito, que felizmente, nfo
aparece no projeto, mas que poderia perfeitamente ser inclufdo, tal o absurdo
da proposiciio, realmente sera inovar matéria de Direito Tributario. £ a
doutrina assente entre todos os tratadistas, & assente na jurisprudéncia tradi-
cional desde quando se instituiu o sistema tributirio no Brasil e a codificagiic
tributiria; também & assente na Doutrina, inclusive estrangeira, que a obri-
gacio tributiria sé nasce na lei, N3o nasce do contrato nem nasce do ato ilici-
to. Nio participa, portanto, a obrigagfio tributaria da mesma natureza da
obrigacio comum que pode nascer de outras fontes e néo apenas da lei. En-
td0, a aceitar a redacio do projeto sem esse destaque, sem essa emenda, nés
estariamos introduzindo uma inovagio perigosa, porque estariamos estabele-
cendo como fonte da obrigago tributéria, além da lei, que & estabelecida na
propria Constituigdio. E ¢u invoco o disposto no Art. 19, inciso 1%, da Consti-
tuigdo Federal, que diz expressamente, que 56 a lei pode criar a obrigagio tri-
butéria, pode criar um tributo, a taxa ou a contribuigio, 0 imposto de melho-
ria. E o mesmo principio penal do mullum crimem nulla poena sine lege. Nio
pode haver tributo sem prévia defini¢io legal. E aqui nds estarfamos introdu-
zindo uma sistematica perigosa, qual seja a de se permitir a execugdo, com o5
privilégios do Cddigo Tributario, de obrigagdes nascidas de contratos firma-
dos com o poder piblico. Me parece que este & o nd gérdio da questdo. E a
aprovagio dessa emenda se impde pela propria natureza juridica do Direito
Tributério sobre o qual nds estamos legislando,

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Como o Senador Tancredo
Neves nilo se encontra presente, com a palavra o Senador José Lins.

O SR. RELATOR (Jost Ling) — Sr. Presidente, Srs. membros desta Co-
missio, - - . o
O’nobre Deputado Walter Silva faz uma confusfio muito grande entre a
definiciio de divida tributiria, ou melhor, a definic¥o de tributo e a definigio
de divida piiblica. E claro que n3o h4 nada a ver uma coisa com a outra, ape-
nas pode haver uma divida tributdria e uma divida ndo tributaria. O que a
emenda pretende & criar uma distingfio no sistema de cobranga para dividas 4
Unido, dividas & Fazenda Piblica, de acordo com a natureza dessa divida. A
Constituiciio &€ muito clara no seu art, 19:

“Art. 19. E vedado & Unidlo, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

*l — instituir ou aumentar tributo sem que a lei o estabeleca,
ressalvados os casos previstos nesta Constituigio;”

Ora, ainda que isso se desse, a lef estaria estabelecendo, Mas aqui ndo se
trata de estabelecer tributo nenhum. Além do mais, este projeto nfio esti ino-
vando coisa nenhuma. Quando, no art. 2¢, do original do Projeto, se fez uma
definigiio nova na divida ativa, nés fizemos questio de modificar este art. 29,
para que n#o haja nenhuma modificagdo da atual definigdo de divida. O que
nés estamos querendo &€ unificar o sistema de cobranga judicial, O relator &,
portanto, contrério & aprovagiio da emenda ¢ do destaque.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Em votagiio. Os Srs. que apro-
vam ¢ destaque, queiram permanecer seniados. { Pausa.)

Rejeitado. (Fora do micrafone.)

Entdo, segundo a Emenda n? 29, suprima-se todo o paragrafo 29, do art.
82, .
Com a palavra o autor da subemenda.,
O SR. WALTER SILVA — Eu me permitiria apenas resumir, para no
tomar muito tempo. A matéria diz respeito A interrupgio.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Sr. Congressistas, se houver
dificuldades por parte do Plenirio, nés poderiamos mandar rodar a matéria
para melhor estudo, mas tendo em vista o adiantado da hora, prefiro que os
Senhores tenham um pouco de paciéncia, prestem um pouco de atengdo
quando ¢ autor da subemenda ou destaque ler. Com isto, nés ganharemos
tempo.

O SR. WALTER SILVA — Sr, Presidente, o projeto pretende que o sim-
ples despacho do juiz, na petigfio inicial da execucio, suspenda o curso da
prescrigio. Ora, essa disposiciio do projeto contraria frontalmente o disposi-
tivo do Cédigo Tributirio Nacional que estabelece em dols incisos, ¢u ndo me
recordo o nlimero, mas, me parece que no art. 174, estabelece, expressamente,
as duas hipdteses em que a prescri¢iio se interrompe, A primeira hipétese & a
da citagio pessoal do devedar. E, no Cédigo de Processo Civil, que & subsi-
dirio e que, atualmente, regula a exccuglo forgada dos créditos tributérios,
estabelece que sé a citagdo valida, aperfeigoada, pessoal & que tem o efeito de
suspender o curso da prescrigdo. Entdo, o projeto inova, nio s6 em relagio i
sistemética processual tradicional e vigente, como inova, também, em relagio
4 lei substantiva que & o Cédigo Tributirio Nacional.

N30 se trata de se estabelecer uma nova modalidade de extinglio das
obrigagtes tributérias. Wio! Trata-se de se estabelecer a interrupgio do curso
da prescrigiio, que j4 & uma modalidade prevista no Cddigo Tributério Nacio-
nal e regulada pelo mesmo. Dizer-se que o Cddigo Tributirio Nacional & lei
processual & agredir, realmente, 2 natureza das coisas. Tanto no & que esta-
mos cogitando, agora, de elaborar uma lei adjetiva, uma lei processual pré-
pria tributéria, sintorna evidente de que o tratamento dado no Cédigo Tribu-
tario & prescrigiio & tratamento de direitos substantivos. A prescrigio & uma
das modalidades de extin¢do da obrigaglio tributéria, ou melhor, & uma das
modalidades de extingdo do crédito tributario, ac lado da decadéncia que,
sim, & uma modalidade de extinglo da obrigagio tributéria.

De sorte que a aprovagio desta Emenda n? 29 vir4, sem diivida, restabe-
lecer a verdade juridica que estaria sendo violentada, pela aprovagio do pro-
jeto em seu original.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Concedo a palavra ao nobre
Senador José Lins.

O SR. RELATOR (José Lins) — Sr. Presidente, acho que o prdprio co-
mentario do refator sobre 2 Emenda n® 29 € muito claro. O parigrafo Gnico
do art. 174 do Cédigo Tributério, cita as hipbteses em que a prescrigio se in-
terrompe, mas ele ndo esgota, como se vé do art, 97, item 6, do mesmo Codi-
g0, que diz que as hipbteses de exclusdo, suspensio e extingdo de crédito tri-
butario podem ser modificadas pela lei, podem ser estabelecidas em lei. Ora,
sendo a prescrigio uma das formas de extingdo, € claro que a lei pode versar
sobre a prescricio. E o que diz o art. 156 do proprio Cédigo Tributério Na-
cional.

O projeto ja previa a suspensdo do prazo de preserigdo com a simples de-
sisténcia da divida. O relator modificou esse agpecto do projeto original, fa-
zendo com que essa suspensio se desse apenas por 180 dias, alids, aproveitan-
do uma emenda de um congressista, prazo que nds julgamos suficiente para
que a Fazenda tomasse as medidas cabiveis para encaminhar o processo de
cobranga judicial, De modo que n3o havendo qualquer ilegalidade, ao con-
tririo, sendo do interesse da Fazenda, portanto da comunidade, o que estabe-
lece o paragrafo 29 do art. 8°, nds somos contra a aprovagio do destaque.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Os Srs. que aprovam o desta-
que, permanegam sentados.

Rejeitado.

Em discussfio o destague para a Emenda n® 33. Com a palavra, o autor
do Destaque, Deputado Walter Silva,

O SR. WALTER SILVA -— 8r. Presidente, 2 Emenda n® 33 tem por ob-
jetivo suprimir o § 32 do art. 11 do projeto original. Diz esse dispositivo que se
quer suprimir:

“Q juiz ordenard a remog¢io do bem penhorado para depdsito
judicial, particular ou da Fazenda Pablica exeqiiente, sempre que
esta o requerer ¢ em qualquer fase do processo.”
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Vejam como este dispositivo pode se prestar A violéncia de toda sorte e
prejudicar, até mesmo, a atividade empresarial. Se os bens penhorados se
constituirem em bens essenciais & propria atividade empresarial ou se disser
respeito a todo o estabelecimento comercial ou industrial, nés teremos a su-
pressdic pura e simples da atividade do comerciante, do industrial ou da em-
presa, da entidade executada. A remogdo, portanto, dos bens penhorados po-
de, em muitos casos, paralisar a atividade empresarial, n3o sendo conveniente
que essa medida de pura violéncia seja mantida num cédigo de processo fis-
cal, agredindo, inclusive, a prépria disposi¢io processual vigente,

Contra essa remogio inopinada, arbitraria, decidida a qualquer momen-
to pelo juiz, claro que a pedido do fisco, nds teremos mais uma medida de ex-
cecio consagrada na lei. Dai, a raziio pela qual nés ponderamos que 2 emen-
da deve ser aprovada para se escoimar do projeto essa violéncia que se quer
perpetrar. ‘

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) —-Sr. Deputado, V. Ex* termi-
nou?

O SR. WALTER SILVA — Terminei, fazendo a ressalva de que o dispo-
sitivo & draconiano na medida em que ele ndo di uma faculdade ao juiz, mas
ordena que ele faga a remogio. '

Q SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Com a palavra o Relator.

O SR. RELATOR (José Lins) — Sr. Presidente, o § 3¢ do art. §? nfio im-
pde a remogio do bem, Ele autoriza a Fazenda, em casos especiais, a solicitar
do juiz, ¢ o juiz no caso atenderia, a remogao do bem para depésito judicial,

O SR. WALTER SILVA — O juiz ordenaria a remogdo.

O SR, RELATOR (José Ling) — O juiz ordenari a pedido da Fazenda,
mas n#o diz que, obrigatoriamente, a Fazenda pedira.

O que acontece, Sr. Presidente, & que esta norma ndo & uma inovagio
d¢sie projeto. A norma ji vigora desde o Cddigo de Processo Civil, que & de
1939, vigora no atual Cédigo, que & de 1973, no seu art. 666 e estd presente,
também, em outros instrumentos legais, como na antiga lei de execugdes fis-
cais, Decreto-ei n® 960, de 1938. O parecer nada inova neste caso, ele funcio-
na normalmente, & apenas uma norma de precaugio, para proteger a Fazenda
Piiblica.

Nés somos contra a emenda,

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Em votagio. Vou inverter o
critério. Os Srs. que a rejeitam, permanegam sentados. (Pausa.)

Rejeitada.
Destaque para a Emenda 51,
Com a palavra o nobre Deputado Walter Silva,

O SR. WALTER SILVA — Sr, Presidente, 2 Emenda 51 visa suprimir a
expressio final do art. 26; “sem qualquer dnus para as partes”. Trata-se, Sr.
Presidente, do principio de sucumbéncia que foi agasalhado no Cédigo de
Processo Civil ¢ tem sido uma tradi¢iio juridica. Vou ler o art. 26, para me-
lhor compreensio dos presentes:

“Se, antes da decisio de primeira instincia a extingfio de divida
ativa for, a qualquer titulo, cancelada, a execug3o fiscal ser4 extinta,
sem qualquer Gnus para as partes.”

A divida ativa decorre de um processo administrative, em que a matéria
jé fot apreciada pelo peder piiblico. '

Assim, € logico que, quando se inscreve uma divida, deve a Adminis-
tragdo agir com toda a prudéncia ¢ cautela, pois se ¢ria, contra uma pessoa de
direito privado, um titulo executivo extrajudicial, que permite a penhora de
seus bens, inclusive do estabelecimento comercial ou industrial.

Se os agentes pliblicos nfo agirem com a indispensével cautela e prudén-
cia que o caso requer, os prejuizos causados ao executado devem ser ressarci-
dos. Ressalte-se, ademais, que a hipdtese n3io estd adstrita apenas 4 Unifo,
compreendendo todos os Estados e Municipios do Pafs.

Evidentemente, Sr. Presidente, a divida ativa 54 se consuma com o aper-
feicoamento do langamento, que se constitui um ato administrative vincula-
do, mas que se pode constituir, também, uma séric de atos da administragio
publica. E o processo administrativo visa, exatamente, estabelecer esse langa-
mento, aperfeigod-lo e completa-lo. Se a Fazenda se der conta de que real-
mente langou mal, langou erradamente, e resolver desistir da cobranga do cré-
dito tributério mal constituido, nos termaos do art. 26, antes da decisfo de pri-
meira insténcia, portanto, com 0 processo ji em cutso, com despesas por par-
te do executado — V_Ex* sabe que, hoje, os embargos da execugio constituem
uma agio contra outra agio, uma verdadeira reconvengio, que obriga o em-
bargante a fazer despesas, a pagar taxas judiciarias, a contratar advogados, a
ter custos — ndo & justo que a Fazenda possa desistir da execugio sem qual-
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quer &nus, sem pagar por isto. E, portanto, um principio de sucumbéncia nio
50 o advogado da parte, mas as custas, a taxa judiciiria. Quem & que vai res-
sarcir o executado dessas despesas? O fisco, a Fazenda instaurou, erradamen-
te, como um verdadeiro litigante improbo, uma agdo que, afinal, foi cancela-
da sem qualquer énus para as partes. Entfio, o julgamento da extingfio da
agdo por iniciativa do préprio fisco, porque errou ao langar, o abandono, a
rejeigdo do pricipic da sucumbéncia, nos parece urha agressio a esse instituto
consagrado na lei processual civil. E mais uma violéncia, portanto, que se
quer perpetrar na esteira de outras tantas, que este projeto consagra para ar-
repio da nossa consciéncia juridica.

0O SR. RELATOR (José Lins) — Sr. Presidente, a Fazenda j4 & isenta de
custos, 0 que resta ai sfo honorarios. A aceitagio desse destaque seria arma
de dois gumes, porque ficando a Fazenda sujeita ao pagamento desses hono-
rarios, ela j4 & isenta de custos, na realidade, no afa de evitar o pagamento, o
ressarcimento pela Fazenda de alguma despesa, que fatalments serf muito
pequena em relagio aos problemas criados pelos processos, estaremos incen-
tivando a propria Fazenda a dar prosseguimento a uma causa que ela j julga
que deva ser abandonada.

Neste caso, no meu entender, o texto & judicioso, pois evitara, inclusive,
o prosseguimento de muitas demandas que deveriam imediatamente ser liqui-
dadas. De modo que o parecer também & contrario & aprovagiio do destague.
Muitas vezes o interesse da parte & exatamente liquidar a guestio judicial.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Antes de pér em votagio, gos-
taria de esclarecer que, neste caso conereto, pode haver injustigas muito gran-
des, principalmente quando o cbntribuinte for pequeno. Os honorérios do
advogado, que para a Unifio ou para, digamos, o fisco podem nio significar
nada, tém um significado muito grande para o pequeno contribuinte,

O SR. WALTER SILVA — E possivel embargar-se uma execugio, hoje,
sem pagar a taxa judicifria? Aquj foi afirmado que sim. Eu desconhego isto.
As taxas judiciais, as custas processuais, sdo dnus do contribuinte executado.
Ele vai perder esse dinheiro porque o fisco, como litigante improbo, ingressou
agodadamente em juizo? N¥o é o problema dos honeririos, & o problema das
custas, da taxa judiciéria, que & cara. Numa execugio de milhdes de cruzeiros,
quanto n#o se paga s6 de taxa judiciiria para se embargar? E se for uma agfo
anulatdria, por exemplo, do langamento fiscal, em que o contribuinte tem que
entrar com a agio e pagar a taxa judiciiria, como & que fica?

O SR. RELATOR (José Lins) — Tem que fazer-o depdsito. V.Ex* sabe
que a despesa & proporcional ao préprio valor da divida. Entio ndo tem senti-
do a objegio de V.Ex*

O SR. WALTER SILVA — Senador, o argumento de V. Ex* também &
despiciendo na medida em que parte nenhuma poderia desistir de agfio ne-
nhuma, porque ¢la teria que pagar as custas da parte contriria,

O SR. RELATOR {Jos& Lins) — Ela paga, mas & forga, porque a lei
manda. :

O SR. WALTER SILVA — E isto aconteceria com um litigante qual-
quer.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Face aos esclarecimentos, co-
loco em votagdo.

Os que rejeitam o destaque do nobre Deputado Walter Silva, queiram
permanecer sentados. [ Pausa.)

Rejeitado.
Emenda n® 55,

O SR. WALTER SILVA — Sr. Presidente, esta emenda visa a suprimir
o art. 30, que diz o seguinte:

“Sem prejuizo dos privilégios especiai- sobre determinados
bens, que sejam previstos em lei, responde pelu pagamento da divi-
da ativa da Fazenda piblica a totalidade dos bens e das vendas de
qualquer origem ou natureza, do sujeito passivo, seu espélio ou sua
massa, inclusive os gravados por 6nus real ou cliusula de inalienabi-
lidade ou impenhorabilidade, seja qual for a data da constituicio do
Gnus ou da cldusula, excetuados unicamente os bens e rendas que a
lei declare absolutamente impenhoraveis.”

Data Vénia do Relator, esta emenda, nfio sd pelas razdes expostas na sua
justifica¢do, como ainda por que ndo fem sentido dar-s: As dividas provenien-
tes de obrigacdes contratuais as mesmas garantias e privilégios inerentes as
obrigagles legais, ou seja, aos créditos decorrentes de lei, merece a nossa
aprovacio. Diz a Justificativa: :

“A matéria, além de ji estar regulada no Cédigo Tributério
Nacional quanto as contribuigSes compulsérias, pde em risco as ga-
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rantias dadas a bancos, ao préprio Banco do Brasil e outros bancos
oficiais, e torna imprestdvel a hipoteca do Sistema Financeiro da
Habitagio, visto que o simples descumprimento de um contrato por
pessoa de direito privado, celebrado, por exemplo, terd prefergéncia
sobre as citadas garantias. Acresce ademais que 2 norma prejudica
os estados e municipios, pois uma dfvida de natureza contratual da
Unido e de suas autarquias passard a ter preferéncia no rateio dos
bens do devedor aos créditos tributdrios dos estados e municipios, o
que nio & aceitivel, ferindo por outro lado o préprio sistema consti-
tucional tributirio brasileiro ¢ o principic da federagio.”
Parece-me que a justificativa da emenda por < <6 responde & necessidade
de sua aprovagio. ' '

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Com a palavra o Relator.

O SR. RELATOR (José Lins) — Sr. Presidente, o problema & o mesmo.
O que estamos tratando & de unificar o sistema de cobranga da divida, inde-
pendente da natureza original dela. Esta emenda, como o segundo destaque
apresentado, também pretende fazer distingio entre a divida de origem tribu-
tiria e a divida de origem n3o tributdria, o que o Relator, realmente, nio
aceita.

Por isto somos contririo 4 emenda.

O SR. PRESIDENTE (Felippé Penna) — Em votagdo,
Os Srs. Senadores que aprovam 2 emenda permancgam sentados, ( Pay-
sa.} :

Rejeitada.
Emenda n¢ 66.

O SR. WALTER SILVA - Sr. Presidente, a Emenda n? 66 procura dar
a0 cqput do art. 41 do Projeto e 40 do substitutivo do nobre Relator € a0s seus
parégrafos 2° ¢ 37 nova redagio. 7 o

Data vénia do eminente Relator, a Emenda n® 66 & de ser acolhida na se-
guinte redaciio: :

“Art. 41, O juiz'suspender4 o curso da execuglo se n3o forem
encontrados bens sobre 08 quais possa recair a penhora,”
O texto do projeto diz o seguinte:

*“O juiz suspenderé o curso da execugio enquanto ndo for loca-

lizado o devedor ou encontrados bens sobre os quais possa recair a
penhora.”
A emenda diz mais:

*§ 2° Decorrido o prazo méximo de um ano sem que sejam en-

contrados bens penhordveis, o juiz ordenars o arquivamento dos
autos.” -

Esta a sistemitica do Cédigo de Processo Civil,

"AEncontrados que sejam, a qualquer tempo, os bens, serio de-
sarquivados os autos para prosseguimento da execugio.”

Com licenga do Relator, o dispositivo contém efetivamente um defeito
de técnica processual, pois quando o devedor ndo & encontrado pessoalmente
ou através do seu representante legal, estando em lugar incerto, deve ser cita-
do por cdital. Destarte, a primeira hipétese prevista no preccito ndo pode
ocorrer no processo judicial. Ainda, data vénia do egrégio Relator, as duas
condigdes ndo 530 cumulativas ¢ sim alternativas, visto que o préprio disposi-
tivo refere-se a *“nesses casos”, no plural, deixando claro que se trata de duas
hipbteses. Por outro lado, adapta-se a redagdo do dispositivo ao art. 781, inci-
so III do Cédigo de Processo Civil que prescreve:

“Art. 791. Suspende-se a execugiio:
HI — quando o devedor ndo possuir bens penhordveis.”

Ademais, o problema da prescrigio deve ser regulado pelas normas ge-
rais j4 existentes, nfo havendo razdo suficiente que determinem yma regra cs-
pecifica, na espécie.

A norma da execugio fiscal deve ter redagiio semelhante & do Cédigo de
Processo Civil, que disciplina a matéria com precisdo técnica.

Evitar-se-4, por outro lado, que os créditos pablicos, inclusive de nature-
za contratual, tenham o curso da prescri¢iio suspenso ad geternum, ¢ que nio
se admite em qualquer Estado de direito.~ -~ -

A justificativa, Sr. Presidente, & neste sentido, de se devolver & redacio
do Cddigo de Processo Civil, que & mais consentineo com a nossa tradigiio
juridica, evitando-se mais uma violéncia contra o contribuinte, contra o segu-
rado. Mesmo porgue, na redagio original, a suspensio da prescrigdo ficaria
permanentemente de pé, até que se implementasse a condigiio legal.

Veja V. Ex* ¢ aburdo:

“0 Juiz suspender o curso da execu¢dio, enquanto nio for lo-
calizado o devedor ou encontrado os bens sobre os quais possam re-
cair 4 penhora. E, nesses casos, nfio 0COITSTA 0 Prazo de prescrigdo.”

Entdo & uma suspensio ad infinitum da prescricdo, o que viothta ) pré_o-
prio curso da prescrigdo, que tem prazo certo € determinade por lei, para fluir
e produzir 0s seus recursos. :

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Com a palavra o Relator.

O SR. RELATOR (José Lins) — Sr, Presidente, o parecer do Relator &
muito claro sobre esta emenda. Ela pretende climinar a hip6tese de nio ter
sido localizado o devedor como caso de suspensio do curse da execugdo da
divida,

Acontece, Sr, Presidente, que a alegativa ndo procede, porque o projeto
de lei ndo determina a paralizagiio da execu¢do, no caso de nfo ter sido en-
contrado o devedor. Apenas, quando nio localizado este, nfio encontrados
bens penhoréveis. E claro que, nesta situagio, o pardgrafo 3 prevalecs. O que
niio se justifica que o devedor da Fazenda seja simplesmente desconhecido
pelo simples fato de nfo ter sido encontrado.

O Parecer & contrério.

O SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Em votagdo o destaque.

Os Srs. Congressistas .que o aprovam, queiram permanecer sentados.
(Pausa.)

Rejeitado.

Destaque para a filtima emenda, a Emenda n? 69/R, ao projeto substity-
tivo,

O SR. WALTER SILVA — Pego a palavra, Sr. Presidente.

© SR. PRESIDENTE (Felippe Penna) — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Walter Silva, -

O SR. WALTER SILVA — Sr. Presidente, esta emenda de n® 69-R, para
4 qual nés pedimos destaque, visa suprimir o parégrafo 9 do art. 2* do substi-
tutive do nobre Relator. Trata-se de matéria pertinente, também, ao proble-
ma da prescricdo previdenciaria. No substitutivo do Relator esti disposto o
seguinte:

*0 prazo para cobranga das contribuigdes previdenciérias con-
tinua a ser o estabelecido no art. 144, da Lei n® 3.807, de 26 de agos-
to de 1960.” :

Insere este dispositivo um paragrafo 9% ao art. 2%, do substituti-
vo, prevendo o prazo para a cobranga das contribuigdes previden-
cidrias, que continuaria ser o estabelecido no art. 144, da Lei n?
3.807, de 26 de agosto de 1960, Esse dispositivo estabelece o prazo
de pescriglo de 30 anos e ndo constava do projeto original encami-
nhado pelo Poder Executivo. O prazo atual, previsto no Cédige Tri-
butério Nacional, j4 & bastante longo pois a Administragfio goza de
5 anos para constituir o crédito — & prazo, portanto, de decadéncia,
para constituigiio do crédito tribut4rio — a contar do exercicio sub-
seqiiente ao do fato gerador ¢ mais cinco anos, para ajuizar a exe-
cugdo, contados do término do processo administrativo, isto &, da
constituig@io do crédito tributério pelo langamento. 86 isso e mais o
prazo de 180 dias, previsto no paragrafo 3%, do art. 29, do substituti-
vo, alcanga, na maioria dos casos, cerca de 15 anos, tempo mais do
gue suficiente para se exigir do devedor o cumprimento da sua obri-
gagdo. Por outro lado, trata-se de matéria controvertida, que ests
sendo objeto de apreciagio do Poder Judicidrio, ao qual cabe dar a
palavra final sobre a natureza juridica das contribuicdes previden-
cisrias dentro do sistema constitucional tributirio brasileiro, Niio
hé, portanto, razdes suficientes para inserir tal disposicio no proje-
to, eis que o assunto soube envolver problema de ordem constitucio-
nal, trata da questlio de prescrigio, ji devidamente regulada no Co-
digo Tributério Nacional, em iegislagio referente & matéria.

Sr. Presidente, eu queria aduzir ainda um Gltimo argumento & justificati-
va. E que o préprio Cédigo Tributirio Nactonal, que na sua redagdo original,
no seu art. 5¢, estabelecia como tributos o imposto, a taxa e a contribuigfio de
melhoria, teve acrescido, por leis posteriores, ao art. 217 do préprio Cédigo
Tributério Nacional, as contribuigSes chamadas parafiscais, sobre as quais
pendia uma divida doutrinaria e jurisprudencial, se elas teriam ou nfo carfc-
ter tributério, para os efeitos de se aplicar, entfio, a prescrigdo geral de 5 anos,
do Cédigo Tributério. Esta dilvida me parece nio subsistir mais, na medida
em que se deu ao Codigo Tributdrio Nacional, no art. 217, por disposiciio ex-
pressa de lei, a insergdo entre os créditos tributirios do crédito previden.
ciirio. Portanto, & uma demasia, um acréscimo feito pelo nobre Relator ac
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projeto original. Neste particular, 0 Executivo merece nossos aplausos, por-
que cle se deu conta de que, realmente, a contribui¢iio parafiscal € uma con-
tribuigio de natureza ‘tributéria & qual se deve aplicar o dispositivo de pres-
cricio e de decadéncia estabelecidos no Cadigo Tributério Nacional. Entfo,
o reproduzir uma pescrigdo trintenéria, colocada na Lei Orgénica da Previ-
déncia Social, j4 superada e revogada pela superveni@ncia de novas leis, cons-
titui, sem dfividas, uma violéncia, também, desnecessaria, inclusive, poique
a0 prazo de prescri¢io de 5 anos se somam o prazo da decadéncia em 5 anos.
A, nos temos 10 anos, mais adicionais do préprio Cédigo Tributério, temos
o prazo muito elistico de 15 anos, o bastante para garantir & Fazenda o direi-
to de cobrar o seu crédito,

O SR, PRESIDENTE (Felippe Penna) — Com a palavra o Sr. Relator.

QO SR. RELATOR (José Lins) — Sr. Presidente, nés sabemos que o siste-
ma de cobranga da divida ativa da Unifio pretere a qualquer outro, mesmo no
que tange ao julgamento do Juiz, E sabemos, também, que a tinica divida que
pode preterir o Cddigo e ter prioridades ou condigdes mais ainda especiais,
ainda, que as da Uniflo, s¥o exatamente as da Previdéncia.

Hoje, o prazo de cobranga, @ prazo de prescrigdo final € de 30 anos. E o
que h4, Sr. Presidente, & uma longa contenda, uma longa discussdio dentro do
préprio Poder Legislativo, que vem prejudicando o sistema de cobranga da
divida e criando sérios problemas para a Presidéncia Social. O que o Relator
pretendeu, foi trazer uma oportunidade para que essa longa demanda, exis-
tente dentro do préprio Pader judicidrio, seja encerrada. E, com isto, sc esta-
belece, definitivamente, o prazo final de prescrigo das dividas previden-
cidrias. Somos contririo 3 emenda.

O SR. PRESIDENTE ({Felippe Penna) — Em votagio,

Os Srs. Congressistas que aprovam a emenda, permanegam sentados.
{ Pausa.,)

Rejeitada. ]

Quero agradecer a todos mas, gostaria, também, de dizer umas palavras
que eu preparei. Senhores Congressistas:

O Projeto de Lei n® 014, de 1980-CN, acompan,.ado da Mensagem n*
087/80, do Exm? Sr. Presidente da Repiiblica, que disp&e sobre a cobranga
judicial da Divida Ativa da Fazenda Piiblica, que nos foi cometido para estu-
do e parecer, em que pese ao exiguo tempo conferido acs Parlamentares para
examiné-lo e aprovi-lo, ou rejeitd-lo, ou deixar ser promulgado por decurso
de prazo, foi objeto de 68 (sessenta e oito) emendas, ¢, hoje, de mais 7 (sete)
destaques, todos elaborados com a propriedade peculiar aos seus signatarios,
corrigindo erros ¢ anomalias até gritantes, o que prova a agodada utilizagio
do permissivo constitucional do Art. 51, § 2¢ pelo Chefe do Poder Executivo
para um assunto que niio demanda, em hip6tese alguma, a urgéncia requeri-
da.

Temos, Senhores Deputados € Senhores Senadores, em nosso Regimento
Interno da Cimara e no Senado, um capitulo especial sobre os Projetos de
Cédigo, que tém tramitagfio especialmente prevista, denunciando a imanente
seriedade, o cuidado, a fiexibilidade, a publicidade e o rigor no exame da téc-
nica legislativa ¢ dos aspectos da constitucionalidade e juridicidade, com que
devem ser tratados esses assuntos. Esse salutar principio foi lamentavelmente
ignorado no envie deste projeto de lei, que derroga o Cédigo de Processo Ci-
vil &, a0 mesmo tempo, utiliza varios de seus dispositivos e do Cédigo Tribu-
tario Nacional — esta Lei Complementar —, No entanto, trata-se de uma
pretendida lei ordindria extravagante, como que reencarnando, sem sélida
base administrativa, o antigo e desusado sistema do Executivo Fiscal do
Decreto-lei 0 960, de 1945, e

Vemos, nio podemos negar, algumas disposigdes deste Projeto de Lei
que poderiam agilizar, se a méquina administrativa ¢ judicidria estivessem
preparadas para tanto, o processo de cobranca da divida da Fazenda Pablica.
‘Todavia, outras disposi¢des sfo controvertidas dentro do espirito de desbure-
cratizagic aventado, ou, ainda, impréprias ou inadequadas e até injuridicas e
inconstitucionais. Regras hi que nfdo passam de um bis in idems, por terem
sido retiradas ipsis litteris do Codigo Tributario ou do Cédigo de Processo,
caracterizando o que Carlos Maximiliano chama de compatibilidade explicita
entre duas expressdes de direito, 0 que & uma extravagincia,

Este projeto, diga-se a bem da verdade, expde mais uma vez o Congresso
Nacional — que anda as voltas com projstos e temas do mais alto alcance e
de extraordindrio interesse nacional — & contingéncia de ratificar por alto ou
por omissdo uma lei compilativa, conseqfigncia das reacles de drgdos, pes-
s0as ¢ opinides divididas e antagdnicas, ou de interesses em jogo e, o que &
mais grave: se aprovado, ndo se transformaré em lei conclusiva, mas em uma
lei da 1# etapa, em um comego do comego. Nio hi quem possa garantir que
institucionalizando-se a sistem4tica do Executivo Fiscal em lei especial, possa
ele vir a surtir os resultados esperados com aquilo que a Mensagem, no seu

item 9, chama — digamos entre aspas — de “melhor entrosamento das Pro-
curadorias da Repiiblica ¢ da Fazenda Nacional, em face das respectivas
competéncias legais”. Mais uma vez, o que acontécerd € o Congresso Nacio-
nal ficar & mercé de julgamentos erréneos, injustos ¢ contraditérios, pela pro-
mulgacgio de lei que, poucos se dardio conta no futuro, lhe foi imposta.

Senhores Congressistas, dizia, com razdo, o Presidente Wilson: Congres-
se em Comissilo, Congresso em Trabalho. Lamentavelmente, muito lamenta-
velmente, o Poder Executivo, além de nos subtrair a iniciativa em muitas ma-
térias, com fuléro na Constitui¢do, nos subtral e nos preibe a discussio,
acorrentando-nos com o emaranhado de projetos de leis a prazo. Hoje deixa-
mos de ser um dos mais ricos e brilhantes repositorios de cu'tura juridica, de
estudos e de iniciativas sobre problemas culturais, econdmicos, administrati-
vos ¢ politicos de nosso Pals, 0 que & um desaprego 80s aitos valores — mo-
rais, intelectuais e criativos — que se encontram no seio do Poder Legislativo,
O exemplo deste projeto de lei e de sua votagiio & um ponto vivido da exacer-
bagdo a que chegou o Poder Executivo na sua influéneia e poderio sobre o
Congresso Nacional, no seu propdsito de restringir ao méximo os nossos ina-
liendveis direitos de iniciativa e de discussio. Esta cidadela central da Demo-
cracia, para usarmos a expressdio de Galloway, continuaré assim enfraqueci-
da, enquanto ndo houver compreensio da parte do Poder Executivo em uti"”
zar o permissivo dos aris. 51 e 55 da Constituielo, ¢ enquanto esse mesmo Po-
der concentrar em suas mios 0s controles eco 10micos do Pafs. Porque, meus
Senho -s, o mator aspecto comprometedor, i+ dias atuais, do prestigio e da
autori ;2 de do Congresso Nacional, & esse tipo e delegagiio, esse abuso de le-
gislar mediante decreto-lei ou lei por decurso ¢ prazo, quando nio mediante
regulamentos, decretos, avisos, instrugdes, portarias, inclusive de entidades
autdrquicas e ate - - meras re 4rtigoes burocréticas.

C Projeto de L. 2° 14 por exemplo, distorcendo os principios bédsicos da
prépri: Federagio em alguns artigos outorga preferéncia aos créditos de au-
tarqui - da Unido, inclusive de natureza contratual sobre os créditos tribu-
tarios " Estados ¢ Municipios.

E preciso que nos voltemos contra essa subversio da competéncia do Po-
der Legislativo, em que pese 4 agiio da Maioria resignada, sob comando ¢ em
comodidade, omissa e tolerante, que assume maior gravidade quando se trata
de projetos de lei originarios da imposigio de rgdos governamentais de con-
trols econdmico, fiscal, bancério, cambial, etc. E preciso rebelarmo-nos con-
tra o hipertrofiante presidencialismo, que leva 0 Congresso Nacional a votar
leis importantes sem o estudo necessério, pelo arrocho dos prazes, tornando-
0, em suma, incapaz de examinar ¢ indicar solugd¢s para os problemas nacio-
nais de grande ¢ médio porte e até de pequene porte como o que retrata, em
sua forma, a mensagem ora examinada.

Senhores Senadores ¢ Deputados, o Congresso Nacional tem refletido,
politicamente, o pensamento do Governo ¢, conseqlientemente, do Executi-
vo. Se perguntarmos, o que este Congresso vale ou representa nos dias pre-
sentes, ou como aferi-lo sob o dngulo da eficiéncia, nio teremos respostas
alentadoras. E assim, com este projeto, se a Administrag3o da Divida Ativa
trabalhar pior, o Governo teré a certeza de que scus erros ou suas omissdes
poderdo ser aqui facilmente contornados.

Meus Senhores, a maioria das sociedades com mais alto grau de moder-
nizagio e desenvolvimento & democritica e dotada de instituigdes legislativas
poderosas. Em nosso Pais, parece que viceja, exatamente entre os que apre-
goam a abertura, a idéia de que as instituigdes legislativas ndo sfo mais neces-
sérias nas sociedades atuais, sobretudo naquelas em vias de progresso, pois,
ainda segundo os teéricos desse pensamento, os problemas de interesse pabli-
co tornaram-se essencialmente técnicos ou administrativos. E assim, a buro-
cracia executiva — cuja autoridade foi sempre justificada em termos de capa-
citagdio técnica e administrativa — torna-se a institui¢io politica que, seguri-
do os gue estdo dentro do circulo, vem atendendo sébia e eficientemente s
necessidades das exigéncias da sociedade, e, para eles, a existéncia do legislati-
vo torna-se itil, apenas, para a “‘mobilizago d¢ consenso” (expressiio de
Beer) ou como forma de debate piiblico, mas nunca para a formulagio e revi-
sdo das leis.

Descuida-se, no projeto em questdo, do problema fundamental da capa-
cidade contributiva do cidaddo e das empresas. Nenhuma justificativa & apre-
sentada demonstrando que a atual divida piblica, de proporglies avantaja-
das, tenha a possibilidade de efetiva cobranga.

O papel agilenta tudo, mas ndo se encontra solugdio para o papelério
existente no setor piiblico per meio da gimples exacerbaglio da cobranga,

O que se faz mister & uma total reformulacio de todo sistema tributdrio
nacional, respeitando-se a tradigio constitucional do Ocidente, de que nio
pode haver taxagiio sem representagio,

Desejamos enfatizar, apesar do nosso pessimismo, que, conquanto te-
nham existido todas as sortes de percalgos, temos sido apresentados perante
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os estudiosos patricios ¢ estrangeiros ¢ perante a Histéria, como um Poder
Legislativo que, embora algumas vezes abolido ou praticamente abolido, tem
reaparecido e se fejto presente, embora mesmo sob a suserania do Poder Exe-
cutivo, exclusivamente por uma notével flexibilidade ¢ capacidade de persis-
téncia,

Mas, o que nio desejamos e com o que n#o concordamos & que sejamos
eternizados como *“conselhos de convenigncia” ou “conselhos de consenti-
mento”, destinados a engendrar e legitimar ou ratificar decisdes, ou de 8rgiio,
simplesmente auxiliar da moebilizagiio do apoio popular s politicas defendi-
das pelo Executivo que n#o pode mais prosperar nos dias atuais, em que o
proprio Presidente da Repiiblica apregoa, de viva voz, que tem um compro-
misso inarreddvel com o povo, o de transformar este pais numa democracia,
pois a nés, Poder Legislativo, compete primaciaimente legislar. ®

Deus nos.ajude.a dué vénhamos chegar, quando muito, a podec ter capa-
cidade de controlar os excessos potenciais da iniciativa do Poder Executivo,
tarefa béisica do Legislativo, a que nem 0s precursores daquela teoria limitati-
va ¢ intimidativa podem negar.

O SR. JOSE LINS — Sr. Presidente, Srs. Membros da Comissdo, em
primeiro lugar, gostaria de agradecer a participagiio de todos os colegas da
Comissdo nesse nosso trabalho, Aqueles que apresentaram emendas ¢ confit-
mar aos 515. que o relator fez o maior esforgo para melhorar, na medida do
possivel, o texto, tendo sido, a seu ver, encampadas aquelas sugestdes funda-
mentais que climinaram exigéncias que constituiam graves entraves para o se-
tor privado no seu processo de relacionamento com o Poder Piiblico.

Sr. Presidente, V. Ex* levanta alguns problemas relacionados com a siste-
mética da tramitagio do processo, no caso, no Congresso, que evidentemente

n#o cabe ao relator comentar, muito embora nds tenhamos a compreensdo de
que este & um processo legal, que esti inteiramente dentro dos termos da
Constituigio e, por isso, foi adotado.

Levantou V. Ex* o problema da reforma tributéria. No caso, evidente-
mente, nada tem a ver com o problerna da revisio da sistemética da divida
pablica. N&s entendemos que sio dois problemas diferentes e reconhecemos
que o estudo de reforma tributéria, ndo s6 quanto 2 sistemética de cobranga
dos tributos, para que torne cada vez mais ajustada ao nosso processo de de-
senvolvimento econdmico, principalmente, de bem-estar social, estamos to-
talmente de acordo, inciusive naqueles aspectos que se relacionam com a
anilise da redistribui¢do dos tributos a nivel nacional entre as esferas de po-
der. De qualquer modo, nés entendemos que, no campo especifico do Projeto
n? 14, ele representa um avango no sentido de dar melhor oportunidade ao
devedor para se defender e ao Governo para agilizar o processo de cobranga,
que todos reconhecemos, apresenta hofe sérias dificuldades.

Quero dizer aos meus colegas de comissio que o relator fez uma profun-
da andlise das emendas apresentadas. O relator esperava que os destaques
aqui feitos pudessern inclusive inovar um pouco ¢ nfo se ater simplesmente
aos textos das emendas que foram por nds profundamente analisadas. Infeliz-
mente, este aspecto dificuitou um pouco para que o relator pudesse ter suges-
tdes novas para analisar a nivel desse curto ¢spago de tempo que dispusemos.

De qualquer modo, agradego a V. Ex* Sr. Presidente, a deferéncia que
teve com o relator € a maneira cavalheiresca com que conduziu os trabalhos
durante toda a nossa reuniiio. Muito obrigado a V. Ex*.

O SR. PRESIDENTE — Esta encerrada a reunido. )
{Levanta-se a reunido as 19 horas e 15 minutos.)
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