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1— ATA DA 3* SESSX0, EM 5 DE MARCO DE 1980
1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE

1.2.1 — Pareceres

Referentes As seguintes matérias:

— Projeto de Lei do Senado nv 38/79, que revoge os Decretos-leis
nes 228, de 28 dec feverciro de 1967 e 477, de 26 de fevereiro de 1969.

— Projeto de Lei do Senado n® 255/79, dispondo que, pera efeito de
aposentadoria por tempo de servigo, & considerado data do desligamento
do emprego a da decretaciio da faléncia, extingio da empresa ou ajuiza-
mento de reclamagéo na Justica do Trabatho.

— Projeto de Lei do Senado n¥ 29/79, que assegura ao empregado
que, apds completar o tempo para aposentadoria, continuar em atividade,
o pagamento de peciilio correspondente A soma das contribuigdes pagas
apés o cumprimento do prazo.

+ Projeto de Lei do Senado n® 341/79, que autoriza a CEF a estabe-
lecer plano especial de aquisigio de casa prépria para aposcntados.

— Projeto de Lei do Senado ne 323/79, que dispde sobre o ingresso
voluntério de mulheres nas escolas militares de nivel superior,e dé outras
providéncias.

— Projeto de Lei do Senado n* 185/79, que cstabelece que a gratifi-
caglio paga aos diretores de empresas publicas e de economir mista seré
também devida, proporcionalmente, aos respectivos empregados.

— Projeto de Lei do Senado n* 242/79, que modifica a redagiic do
art. 370 do vigente Cédigo Civil,

-~ Projeto de Lei do Senado n® 118/79, que aitera a redagio do ca-
put, do art. 532, da Consolidagio das Leis do Trabalho.

— Projeto de Lei do Senado n® 98/79, que altera a redaciio do
art. 130, da Consolidagiio das Leis do Trabalbo.

— Projeto de Lei do Senado n® 279/79, que inclui entre as contra-
vengdes penais a pritica de atos resultantes de preconceito de sexo e de es-
tado civil.

— Projeto de Lei do Senadg n? 293/79, que dispde sobre a aposenta-
doria cspecial para os trabalhadores que prestem servigos no perfodo no-
turno.
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— Projeto de Lei do Senado n® 28/79, que promove reajustamento
beneficios prividenciirios, restaura proporcionalidade entre tetos para
contribuigio, ¢ d4 outras providéncias,

1.2.2 — Comunicacgbes da Presidéncia

— Reccbimento da Mensagem n® 47/80 (n® 72/80, na origem), pela
qual o Senhor Presidente da Repfiblica submete 4 deliberagfo do Senado
proposta do Sr. Ministro de Estado da Agricultura para que seja autoriza-
da a alienagfio de terras piiblicas no Territéric Federal de Ronddnia.

— Recebimento dos Avisos n% 362-P ¢ 19-3P/80, do Sr. Presidente
do Tribunal de Contas da Unido encaminhando ao Senado c6pias das
Atas das scssoes ¢em que foram toméadas decisdes aplicando sanges aos
responsdveis que discrimina.

1.2.3 — Leitura de projeto

— Projeto de Lei do Senado n* 2/80, de autoria do Sr. Senador
Humberto Lucena, que dispde sobre a escolha e a nomeaciio dos dirigen-
tes das fundagdes de Ensino Superior.

1.2.4 — Requerimentos

— N* 5/80, de autoria do Sr. Senador Jarbas Passarinho ¢ outros Srs.
Senadores, solicitando seja realizada sessfio especial para homenagear &
memdéria do ex-Senador Petrénio Portella. Aprovado.

~— N* 6/80, solicitando tenham tramitago €m conjunto os Projetos
de Lei da Cémara n* 68/79 ¢ do Senado n* 262/79,

~— N* 7/80, de autoria do Sr. Senador Affonso Camargo e outros Srs.
Senadores, de homenagens de pesar pelo falecimento do Deputado Arnal-
do Busato. Aprovado, apés usarem da palavra no encamtinhamento de sua
votacdio os Sts. Senadores Affonso Camargo, José Richa, Aderbal Jurema
e Luiz Cavalcante tendo o Sr. Presidente se associado s homenagens pres-
tadas em nome da Mesa.

1.3 — DESIGNACAO DA ORDEM DO DIA DA PROXIMA SES-
SA0. LEVANTAMENTO DA SESSAO.

2 — ATAS DE COMISSOES
3 — MESA DIRETORA
4 — COMPOSICAOQ DAS COMISSOES PERMANENTES
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ATA DA 3t SESSAO, EM 5 DE MARCO DE 1980
22 Sessdo Legislativa Ordindria, da 46* Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. LUIZ VIANA.

AS i4 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES 0S8 SRS.
'SENADORES:

- Adalberto Sena — José Guiomard ~ Evandro Carreira — Raimundo
Parente — Aloysio Chaves — Gabriel Hermes — Jarbas Passarinho — Ale-

xandre Costa — Henrique de La Rocque — José Sarney — Alberto Silva —

Bernardino Viana — Helvidic Nunes — Almir Pinto — José Lins — Mauro
Benevides — Agenor Maria — Dinarte Mariz — Cunha Lima — Humberto
Lucena — Aderbal Jurema — Marcos Freire — Nilo Coelho — Luiz Caval-
cante — Teotdnio Vilela — Gilvan Rocha — Lourival Baptista -— Passos
Pérto — Jutahy Magalhides — Lomanto Jénior — Luiz Viana — Dircet Car-
doso — Jodo Calmon — Moacyr Dalla — Amaral Peixoto — Hugo Ramos
— Nelson Carneiro — Roberto Saturnino — [tamar Franco — Murilo Bada-
ré6 — Tancredo Neves — Amaral Furlan — Franco Montoro — Orestes
Quércia — Léizaro Barboza — Gastio Miiller — Vicente Vuolo — Mendes
Canale — Pedro Pedrossian — Saldanha Derzi — Affonso Camargo — José
Richa — Leite Chaves — Evelisio Vieira — Jaison Barreto — Paulo Bros-
sard.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — A lista de presenca acusa o com-
‘parecimento de 56 Srs. Senadores. Havendo nlimero regimental, declaro
aberta a sessdo. :

O Sr, 19-Secretdrio procederd 2 leitura do Expediente.

E lido o seguinie

EXPEDIENTE
PARECERES

PARECERES Nvs 14 E 15, DE 1980

Sobre o Projetoe de Lei do Senado n® 38, de 1979, que *“‘revoga os
Decretos-leis n°s 228, de 28 de fevereiro de 1967, e 477, de 26 de feve-
reiro de 1969,

PARECER Ne¢ 14, DE 1980
Da Comissiio de Constitui¢io e Justica

Relator: Senador Raimundo Parente

Pelo Projeto de Lei que vem ao exame desta Comissiio de Constituigiio e
Justiga — de autoria do nobre Senador Henrique Santillo, — busca-s¢ & revo-
gagio, pura ¢ simples, dos Decretos-leis referidos na ementa.

Esses famosos Decretos-leis, como &€ do conhecimento geral, versam,
respectivamente, sobre a organizacio da representagiio estydantil (Decreto-
lei n* 228/67) e sobre a definiglio das infragdes disciplinares praticadas por
professores, alunos, funcionfirios ou empregados de estabelecimentos de ensi-
no plblico ou particulares (Decreto-lei n® 477/69),

O Projeto foi claborado na melhor técnica legislativa e estd indene de
qualquer reparo constitucional ou juridico.

Quanto ao seu mérito, trata-se, a nosso ver, de matéria essencialmente
politica e, portanto, condicionada & conjuntura vivida pelo Pais. Sabe-se,
pelo noticidrio da imprensa, que o atual Governo estuda os mencionados
Decretos-leis, com propdsitos de alteri-los ou aprimoré-los, sendo o de
revogi-los.

Por tais razdes, acreditamos que a iniciativa do Projeto merece todo
apoio, no sentido de que, viabilizada sua tramitaglo, lhe seja permitido susci-
tar os debates de grande importancia para o melhor esclarecimento da opi-
nido piblica em torno de tdo momentosos Decretos-leis. _

Por outro lado, o PLS n* 38/79 foi igualmente distribuido 2 Comissio
de Educagdo e Cultura, o Orgio Técnico mais adequado, por sua especiali-
zag#io, para 0 exame mais profundo da matéria “sub judice”.

Isto posto, opinamos favoralmente ao Projeto, por constitucional ¢ juri-
dico.

* Sala das Comissdes, 25 de abril de 1979, — Henrlique de La Rocque, Pre-
sidente — Raimundo Parente, Relator — Tancredo Neves — Nelson Carneiro
— Franco Moentoro — Leite Chaves — Helvidio Nunes — Almir Pinto — Ader-
bal Jurema — Murilo Badaré — Ldzare Barboza,

PARECER Nv 15, DE 1980
Da Comissiio de Educagio e Cultura

Relator: Senador Tarso Dutra

A Comiss#o de Educagiio e Cultura & chamada a pronunciamento sobre
o presente Projeto de Lei, que procura revogar dois Decretos-leis; — o de n®
228, de 28 de fevereiro de 1967, que reformula a organizagdo da represen-
tagio estudantil, e d4 outras providéncias, ¢ o de.n® 477, que define infragSes
disciplinares praticadas por professores, alunos, funcionérios ou empregados,
de estabelecimentos de ensino ptiblico ou particulares, ¢ di outras providén-
cias.

O autor da proposicio, nobre Senador Henrique Santillo, reuniu, na sua
justificagfio, argumentos como 03 que seguem:

1 — A realidade social, agora, & diferente “daquela que acabou
por ser submetida aos instrumentos coercitivos da excegio, Hé fndi-
cios evidentes de que a sociedade brasileira estd procurando ansio-
samente espago maior de participagio politica™.

2 — O processo de participag#o & dinimico ¢ irreversivel, mas
“ngo seré anfrguico”.

3 — Houve z extingdo do Ato Institucional n® 5 e renovadas
promessas liberalizantes do Poder politico.

4 — Serd tudo em vilo, s¢ n3o forem organizados diversos scg-
mentos da sociedade, como, por exemplo, o dos “homens de im-
prensa, trgbalhadores, empresérios nacionais, cicntistas, professo-
res” ¢ estudantes. o

5 — “Qs Decretos-leis n®s 228 ¢ 477 jd estdo profundamente de-
sajustados @ realidade dos movimentos estudantis” (grifei).

Nessa ordem de idéias, a Justificacio se desenvolve, assinalando ser pre-
ciso “elevado espirito de humildade para reconhecer a falta do aprendizado
democratico pelos componentes do poder politico”. E finaliza prevendo que:

A nova Unidc Nacional de Estudantes viré pela via que leva ao
futuro, sem compromissos com o passado, ndo o esquecendo apenas
na medida em que & necessdrio como liglio...

Na Comissio de Constituigio e Justiga, reconheceu-se que o Projeto “foi
elaborado na melhor técnica legislativa e estd indene de qualquer reparo
constitucional ou juridico”. E, assim, o Projcto teve permitida sua trami-
tacdo.

A justificagfio, ao reconhecer que € diferente a realidade social, encontra
apoio na aglio polftica do Governo, que admite a participacio de todos os
brasileiros no processo de redemocratizagio. Os que tinham sido afastados
da vida pablica receberam anistia, c j& se encontram participando intensa-
mente do direito que o poder politico lhes reconhece.

Os proprios estudantes reativaram a Unidio Nacional dos Estudantes,
elegendo a sua Diretoria, num pleito que contou com ampla cobertura de im-
prensa. Neste momento ndo mais existem os Decretos-leis n?s 228 e 477, por
ficar revogados pela Lei n* 6.680, de 16 de agosto de 1979.

Diante disso, a proposi¢ciic em exame perde o objeto ¢ ndo pode ter sua
tramitagio continuada. )

Opinamos, portanto, pelo arquivamento do presente Projeto, em face da
prejudicialidade demonstrada.

Sala das Comissdes, 4 de dezembro de 1979, — Jo#o Calmon, Presidente
— Tarso Dutra, Relator — Adalberto Sena — Eunice Michiles — Jutahy Ma-
galhies — Pedro Pedrossian.

PARECERES Nvs 16 ¢ 17, DE 1980

Sobre o Projeto de Lei do Senado n? 255, de 1979, dispondo que,
para efeito de aposentaderia por tempo de servigo, & considerada data
do desligamento do emprego a da decretagdio da faléncia, extingio da
empresa ou ajuizamente de reclamagio na Justica do Trabslho.

PARECER N¢ 16, DE 1980
Ds Comissio de Constituiciio e Justica

- Relator: Senador Raimundo Parente

O Projeto de Lei do Senado nt 255/79, de sutoria do nobre Senador
Franco Montoro, deseja acrescentar parfigrafo ao art. 10 da Lei n® 5.890/73
(que alterou a legislaglio de Previdéncia Social), para que se considere a data
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da decretag#o da faléncia, a da extingiio da empresa ou a do ajuizamento de
reclamagiio trabalhista como datas vélidas para o efeito de aposentadoria por

tempo de servigo.

De acordo com as informagdes oferecidas na JustificagBo, nascidas de
reivindicaglio formalizada no X Congresso dos Trabalhadores nas Indistrias
Metaliirgicas, Mecinicas e de Material Elétrico, realizado ¢m Junho Gltimo
na cidade de Pogos de Caldas, a Previdéncia Social tem negado ot procrasti-
nado tal tipo de aposentadoria pelo fato de que os interessados, em situagio
de pendénma ndo podem oferecer & Previdéncia Social as suas Carteiras Pro-
fissionais com a anotaglio exigida dos seus respoctwos desligamentos da em-
presa. .

Baseando-se nas informagdes da Justificaciio, o procedimento burocrfti-
co atribuido ao INPS & de gritante irregularidade juridica, ja que o desliga-
mento do emprego se efetiva nio por obra da anotagiio na Carteira Profissio-
nal do empregado, mas por motivos definidos em lei. Nas hipdteses abrangi-
das pelo Projeto, o empregado ndo tem como lhe assinem a carteira com a de-
claragio do desligamento empregaticio. Se, num outro exemplo, cle & furtado
da Carteira regularizada ¢ o empregador sc recusa a renovar a declaragiio do
desligamento, ndo serf por isso que o empregado deixard de aposentar-se nos
termos da legislagfio vigente.

Os objetivos da proposigio, a meu ver, pertencem mais 4 faixa regula-
mentar que 4 da lei ordinéria, mas niio vemos inconveniente & que se d& curso
ao Projeto, dada a sua constitucionalidade ¢ juridicidade,

Na Comisslio de Legislaglio Social, para a qual a proposicio foi igual-
mente distribufda, o mérito da matéria podera ser methor examinado.

Isto posto, opinamos pela aprovaglio do Projeto.

Sala das Comissdes, 17 de outubro de 1979, — Henrique de La Rocque,
Presidente — Raimundo Parente, Relator — Tancredo Neves - Nelson Car-
neiro — Moacyr Dalla — Cunha Lima — Almir Pinto — Aderbal Jurema.

PARECER N°¢ 17, DE 1980
Da Comissiio de Legislacilo Social

Relator: Senador Jutahy Magalhiies

Propde o eminente Senador Franco Montoro o acréscimo de paréigrafo
ao artigo 10 da Lei ¥ 5.890/73, quc dispde sobre a concessio da aposentado-
ria por tempo de servico.

Nos termos do referido artigo, o prazo parz a concessiio da aposentado-
ria o segurado teni infcio: a) na data do desligamento do emprego, quando
requerida dentro de 180 dias; b) na data da entrada do requerimento respecti-
VO, ¢ aphs esse prazo. -

Entende o autor que nos casos de extingdio da empresa, da decretagiio de
faléncia ou quando for ajuizada reclamaclio trabalbisia, pelo empregado,
postulando 2 rescisiio do contrato, o momento do desligamento a que se refere
a lei deve ser considerado o das datas em que ocorrer qualquer uma dessas hi-
péteses,

Isso porque, exigindo a Previdéncia Social “*a prova do desligamento”
do emprego, que & na maioria das vezes, representada pela anotagiio da Car-
teira Profissional, vé-se o empregado, principalmente nos casos de faléncia ou
de extinglio da empresa, impossibilitado de produzi-la. Em regra, tem cle de
aguardar largo tempo, quase sempre superior aqueles 180 dias, para obter,
pela via judicial, nas Juntas Comerciais, as certidfes necesséirias & compro-
vacio daquelas ocorréncias que implicam na rescisdo do contrato ou no rom-
pimento do vinculo empregaticio.

Parece-nos, portanto, bastante adequada, aos fins da lei, a medida pro-
posta, pois, acima de tudo, corrige uma situaglio prejudicial ao segurado,
atualmente incontornfivel. Sendo por demais conhecida a grande demora
com que 3¢ processam os feitos falimentares na Justica, ou a baixa de registro
das firmas nos 6rgdos competentes, niio &, realmente, justo que fique o ¢m-
pregadc a mercé de providéncias de terceiros para usufruir seus direitos.

A matéria, incgavelmente, explicita melhor a iei ¢, embora tenha algum
aspecto de norma regulamentar, como adverte a douta Comissdo de Consti-
tuiglio e Justica, deve ser incorporada i legislagiio, até porque a Lei Orgéinica
da Previdéncia Social contém numerosos dispositivos da mesme natureza,

Ante essas consideragdes, opinamos pela aprovagiio do presente projeto.

Sala das Comissdes, 29 de novembro de 1979, — Lenolr Vargas, Presi-
dente — Jutaby Magalhiies, Relator — Henrique de La Rocque — Raimundo
Parente — Humbetio Lucena — Moacvyr Dalla.

PARECER N¢ i8, DE 1980

Da Comissdio de Constituiciio e Justica, sobre o Projeto de Lel
do Senado n* 29, de 1979, que ‘‘assegura ac empregado que, apés
completar o tempo para aposentadoria, continuar em atividade, o pa-
gamento de peciilio correspondente i soma das contribuicdes pagas
apds o cumprimento do prazo®’.

Relator: Senador Raimundo Parente

O Projeto sob exame, cujo objetivo estd sintetizado na ementa supra-
transcrita, j& foi objeto de anélise preliminar nesta Comissdo, determinando-
se diligéncia, junto ao Poder Executivo, para esclarecimentos oficiais em tor-
no da matéria..

No meu primeiro Parecer, a cujas razdes me reporto, ji me referira a dois
dbices que comprometeriam o Projeto: o primeiro, guanto A sza inconstitu-
cionalidade, por nfio se harmonizar com as exigéncias do parfgrafo Gnico do
artigo 165 da Constituigiio; o segundo, quanto 4 sua inconvenigncia, relativa-
mente ao mérito, por desestimular a aposentadoria ¢, em conseqtiéncia, pre-
judicar as necessidades do Pais, de obter empregos para as novas geragdes de
assalariados.

Ficou bastante ressaltado, no referido Parecer, que o pedido de diligén-
cia era feito em homenagem ao Autor, que afirma, na Justificago, que o Pro-
jeto prescindiria da fonte de custeio total para, no futuro, ser executado como
lei.

A diligéncia, contudo, nfio foi cumprida. Quatro Oficios foram encami-
nhados 2o Poder Executivo, sem qualquer resposta, o que sé posso atribuir a
negligéncias de funcionfirios subalternos, incorrendo em falhas que precisam
ser supridas no interesse do prestigio do Congresso Nacional.

A falta das informacles oficiais, contudo, nfio basta para revigorar o
Projeto.

Mantém-s¢ inconstitucional.

Isto posto, opino por sua rcjeigio.

Sala das Comissdes, 28 de novembro de 1979, — Henrique de La Rocque,
Presidente — Raimundo Parente, Relator — Aderbal Jurems — Bernatdino
Viana — Amaral Furlan — Murilo Badaré6 — Mosacyr Dalla — Almir Pinto.

PARECER N¢ 19, DE 1980

Da Comissfio de Constituigiio e Justiga, sobre o Projeto de Lei
do Senado n°. 341, de 1979, que autoriza a CEF 2 estabelecer plano
especial de aquisicio de casa prépria para aposentados.

Relator: Senador Hugo Ramos

1. O Projeto de Lei sob exame, de avioria do nobre Senador Orestes
Quércia, visa autorizar a que a Caixa Econdmica Federal elabore plano espe-
cial para a aquisigiio de casa propria, em beneficio de aposentados que ainda
nio a tiveram e mediante prestagdes no excedentes de 25% (vinte e cinco por
cento} dos proventos auferidos pelo inativo.

2. Niio obstante as intengdes que animam o Projeto, faltam-lhe os re-
quisitos da constitucionalidade ¢ da juridicidade.

2.1, A Caixa Econdmica Federal, empresa ptblica da Unido, constitui,
por isso mesmo, 6rglo de sua adminisiragdo indireta, sujeitando-se téo-
somente ao controle tutelar do Ministério, a que esté vinculada. Nio tem o
Legislativo competéncia para autorizar-the a criago de servigos ou de benefi-
cios. ‘

3, Os 4rghos da administragio indireta ou descentralizada gozam de
autonomia na gestdo dos seus recursos, mediante dotacdes orgamentdrias
globais (§ 19, art. 62, da Constituicfio Federal). Nem mesmo o controle de
tutela administrativa pode exceder-se, em ordem a elidir tal autonomia admi-
nistrativa ¢ financeira.

3.1, Cuida-se, destarte, de assunto da algada exclusiva do Poder Execu-
tivo, em cuja esfera os §rglos da administraglio indireta gozam da maior li-
berdade possivel, para a realizagio de seus fins. De sorte que o Projeto fere o
principio da independéncia de poderes (art. 6* ¢ seu parfigrafo Gnico, da
Constituicio Federal,

4. Ademais disso, no sistema aa Lei Maior, embora a empresa pGblica
seja dotada de personalidade juridica de direito privado, a sua receita e despe-
sa sfio piiblicas, ante o principio da universalidade, que rege o orgamento
pablico (art. 62, caput, C. Federal), Assim, quaiquer projeto de lei que im-
porte gestlio de recursos ou aumento da despesa da entidade seré exclusiva-
mente veiculado pelo Presidente da Repéblica (art. 65, eaput, C. Federal).

5. Por outro lado, se o Projeto em foco veicula simples recomendap&o a
que se facilite ao aposentado a aquisicdo da casa prépria, serd injuridico, vis-
to que a lei ndio encerra meras exortag3es ou conselhos, mas traduz comando

_geral, abstrato ¢ obrigatério.
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6. Em face do exposto, somos pela rejeiglic do Projeto por inconstitu-
cionalidade ¢ injuridicidade.

E’ o Parecer.

Sala das ComissGes, 29 de novembro de 1979, — Henrique de La Rocque,
Presidente — Hugo Ramos, Relator — Murllo Badaré — Ralmundoe Parente
- Lenoir Vargas — Aderbal Jurema — Bernardino Viana -— Arnon de Mello.

PARECER N¢ 20, DE 1980

Da Comissdio de Constituigiic e Justica. Sobre o Projeto de Lei
4o Senado n® 323, de 1979, que **dispde sobre o ingresso voluntdrio de
mulheres nas escolas militares de nivel superior, e di outras providén-
cing”.

Relator: Senador Amaral Furlan

De autoria do ilustre Senador Orestes Quércia, o Projeto sob exame pre-
v& o ingresso voluntrio de mulheres nas escolas militares de nivel superior.

2. Na justificaciio, apés lembrar que, entre nos, as mulheres estllo, pela
Constituiglo (art. 92, parfgrafo finico), desobrigadas de prestagito do servigo
militar, pondera: “isto, todavia, ndo exclui a possibilidade de elas, voluntaria-
mente ¢'em razdo de mérito devidamente aferigo em concurso vestibular, in-
gressarem em alguma corporag3o ou escola militar, desde que & lei ordinéria
assim o permita”,

3. No que se refere no art. 92, parfigrafo Gnico, da Constituicdo, nio

+hé problema no Projeto, de vez que a Lei Maior essegura a iseng#io do servigo
militar 4s mulhares — bem como 203 eclesifsticos — **sujeitos, porém, & ou-
tros encargos que a lei Thes atribuir”, enquanto o Projeto fuculta o ingresso
voluntdric de mulheres nas academias militares ¢ cursos equivalentes das
Forgas Armadas. ' ) '

No que se refere 4 competéncia de iniciativa, no entanto, o Projeto & in-
constitucional, pois colide com o disposto no art. 81, item V, gue diz compe-
tir privativamente ao Presidente da Repiiblica *dispor sobre a estruturacio,
atribui¢des ¢ funcionamento dos 6rgdos da administragio federal”.

Ora, as academias militares ¢ cursos equivalentes das Forgas Armadas
8o 6rgios ou estdio sujeitos a Grgdos da administraglo federal. Assim, facul-
tar @ ingresso de mulheres nessas acadeimias ¢ nesses cursos (art. 12), ¢, mais,
determinar a reserva de vagas, neles, para eventual presnchimento por candi-
datos do sexo feminino (art. 29, & influir em seu funcionamento, o que &
competéncia privativa do Presidente da Repiblica.

4. lsso posto, opinamos pela rejeiglio do Projeto, por inconstitucional.

Sala das Comissdes, 28 de novembro de 1979. — Henrlque de La Rocque,
Presidente — Amaral Furlan, Relator — Aderbai Jurema — Raimundo Pa-
rente — Bernardino Viana —— Hugo Ramos — Murilo Badaré — Moacyr Dalla
— Almir Pinto.

PARECER N 21, DE 1980

Da Comissiio de Constituicio e Justica, sobre o Projeto de Lei
do Senado n°® 185, de 1979, que “‘estabelece que a gratificaciio paga
ao0s diretores de empresas piblicas e de economin nista serd tambén
devida, proporcionalmente, aos respectivos empregados”’.

Relator: Senador Murlio Badard

De autoria do ilustre Senador Franco Montoro, 0 Projeto cm andlise
visa a estabelecer que a gratificagfio paga aos diretores de empresas pablicas ¢
de economia mista serd também devida, proporcionalmiente, aos respectivos
empregados. - -

2. Na Justificagio, aduz o Autor, entre outras consideragies: “ndo &
justo o pagamento de vencimentos elevados aos Dirstores, acrescidos de gra.
tificagdes milionarias, sem qualquer participacio dos empregados de tais em-
presas. Essa prética, incompativel com a grave situaglio econdmica ¢ financei-
ra que ¢ Pafs enfrenta, contrasta gravemente a pentria em que se debatem os
assaiariados™,

3. Do ponto de vista constitucional, o Projeto esbarra no dispositive
constante do art, 81, item V, da Lei maior, que reza: “compete privativamen-
te a0 Presidente da Repfiblica... dispor sobre a estruturaglio, atribuigdes ¢
funcionamento dos 6rglos da administracio federal”,

Com efeito, sendo as empresas piblicas e sociedades de economia mista,
do dmbito federal, 6rgdos da administraglio federal indireta, as disposicbes
preconizadas pelo Projeto, interferindo em seu funcionamento, ndo podei:
constar de proposiglio de iniciativa parlamentar.

Quanto &s empresas pliblicas e sociedades de econoimia mista de &mbito
estadual, que também seriam alcangadas em seu funcionamento pelas regras
constantes do Projeto, resguarda-as da ingeréncia do legisiador federal a au:
tonomiz estadual, em cujo dmbito se estruturam ¢ funcionan.

4. . Ante o exposto, apesar dos-clevados propésitos que inspifdm a apre-
sentaciio do Projeto, opinamos por sua rejeicdo, por inconstitucionalidade,

Sala das Comissdes, 28 de novembro de 1979, — Henrlque de La Rocque,
Presidente — Murilo Badar6, Relator — Raimundo Parente -— Aderbal Jure-
msa — Lenoir Vargas — Amaral Furlan — Morcyr Dalla — Almir Pinto,

Voro EM SEPARADO DO SR, SENADOR CUNHA LIMA:

O Projeto sob exame pretende estabelecer que a gratifita¢io paga aocs di-
retores de empresas piblicas ¢ de economia mista serd também devida, pro-
porcionalmente, acs respectivos empregados. .

2; Apds referir-se & injustica insita na disparidade de tratemento quan-
0 & remuncragiio, adverte o Autor; “este fato pode comprometer gravemente
a paz social, porque atenta frontal e violentamente contra os principios sle-
mentares da justica”.

3. Alega o ilustre Relator que o Projeto contraria o disposto no art. 81,
item V, da Constituicfo.

Discordamos, data venia, de tal interpretagio, pois o Projeto se situa no
plano normative. Além do mais, sendo o dispositivo do art. 81, item V, de na-
tureza restritiva, restritivarnente deve ser interpretado, devendo entender-se
aplicivel, apenas, 20s rgdos de administraclio direta.

Também n#o se justifica, parece-nos, a alegagio de ingeréncia na auto-
itomia estadual, pois nfio se trata de remuneragio de funciondérios propria-
mente ditos, E compete & Unido legislar sobre Direito do Trabaiho, em senti-
do amplo (art. 8%, item XVII, alinea b, da Censtituiglio).

4. Isso posto, nosso voto & pela aprovagdo do Projeto, por ¢onatitucio-
nal, juridico, regimental e de boa técnica legislativa.

Sala das Comisgdes, 28 de novembro de 1979, — Cunha Lims.

FARECER N 22, DE 1980

Da Comissio de Constituicfioc ¢ Justica, sobre o Projeto de Lei
do Senado n* 242, de 1979, que **modifica a redacilo do artige 370 do
vigente Cédigo Civil”.

Relantor: Senador Aderbal Jurema

De autoria do nobre Senador Nelson Carneiro vem a exame desta Co-
missdo o Projeto de Lei do Senado, ne 242, de 1979, que visa & alterar o arti-
go 370 da Lei n* 3.071, de 1 de janeiro de 1916 (Codigo Civil Brasileiro).

Pretende a proposigdo modificar, no Capitulo ¥V do Cédigo Civil, o dis-
posto no artigo 370 que veda a adoglio por duas pessoas, salvo se forem mari-
db & mulher.

O que se intenta & que a adoc#o possa ser deferida a duas pessoas, além
de fnarido ¢ mulher, desde que comprovem vida em comum hé-mais de cinco
anos ou que ji tém filho comum.

QO ilustre autor perscgue a mesma linha de entendimento que o notabili-
zou na luta pela atualizagio dos direitos da familia, como se pode perccber na
sua justificacio: “Entretanto as mesmas razdes de ordem juridica, econémi-
ca, social ou moral que militaram em favor da ediclo da Leine 3.133/57 e de
tantas outras de atuagio especifica no mbito do Direito de Famlia, todas
tendentes a amenizar os tigores de uma legislaclio acentuadamente precon-
ceituosa, gnanto ao reconhecimento de filhos fora do casamento, a direitos da
companheira ndic casada, etc., fazem que, no momento, seja aceitivel & mes-
mo compativel & extensdo do direito de adotar a duas pessoas que, embora,
nio casadas, tenham vida regular em comum™,

Abrird, assim, a lei uma porta a casais que, embora soncubinos ou ama-
ziados, desde que satisfagam os requisitos ora perseguidos, possam exercer a
adogio, e, com isso, propiciarem mais ¢ melhores condigdes de vida a muitas
crinpgas desamparadas.

Somaos, assim, pela aprovacio do presente Projeto de Lei, por inexisti-
rem Gbices jurfdico-constitucionais. B '

Sala das Comissdes, 28 de novembro de 1979, —— Henrigue de La Roc-
que, Presidente ~ Aderbal Jurema, Relator — Ralmundo Parente — Bernar-
dino Viana — Hugo Ramos — Amaral Furlan — Murilo Badaré —— Moacyr
Dalla -— Almir Pinto,

PARECERES Nvs, 23 E 24, DE 1980

Sobre o Projete de Lei do Senado n* 118, de 1979, que alters a
redaciio do “‘caput”’, do art. 532, da Consolidaciio das Leis do Traba-
Lho.

PARECER N¢ 23, DE 1980
Da Comissgo de Constituicio e Justiga

Relator: Senador Hugo Ramos

O Projeto de lei, ora focalizado, de autoria do nobre Senador Ores-
tes Quércia, propde sejam unificadas as datas, em que se realizardio cleigdes e
posses de dirigentes sindicais em todo territério nacional,
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2. Nada a objetarno tocantc a constltucwnahdade da proposigio legis-
lativa sob exame,

3. Porém, sem embargo do alto s:gmﬁcado social do Projeto em tela,
nio preenche ele, a nosso entender, o requesito da técnica legislativa, em vir-
tude do qual deve a regra legal incorporar-se harmoniosamente ao sistema a
que pertence.

4. Note-se que a redaglo dada ao caput do art. 532, da CLT, pelo Pro-
jeto em cogitagio, colide de frente com os respectivos paragrafos, o que de-
mandaria integral formulagdo da proposicdo legislativa em aprego.

5. Diante do exposto, somos pela rejeigio do projeto.

E' o Parecer.

Sala das ComissSes, 21 de junho de 1979. — Hennque de La Rocque, Pre-
sidente — Hugo Ramos, Relator — Bernardino Viana — Aloysio Chaves —
Helvidio Nunes — Nelson Carneiro — Almir Pinto — Cunha Lima — Raimun-
do Parente,

PARECER N¢ 24, DE 1980
Da Comissdo de Legislacio Social

Relator: Senador Raimundo Parente

Com a proposigio sob exame, pretende-se alterar o caput do art. 532,da
Consolidaciic das Leis do Trabaiho, a fim de estabelecer a coincidéncia de da-
tas da eleigio ¢ posse de todos os dirigentes sindicais do Pafs,

No ambito da douta Comissiio de Constituicdo e Justiga, assim se mani-
festou o relator sobre a matéria:

... sem embarge do alto significado do Projeto em tela, nio
preenche ele, a nosso entender, o requesito de técnica legislativa, em
virtude do qual deve a regra legal incorporar-se harmoniosamente
ao sistema a que pertence.

Note-se que a redagio dada ao caput do art, 532 da CLT, pelo
Projeto em cogitagdo, colide de frente com os respectivos paragra-
fos, o que demandana integral formulagio da proposncﬁo legislativa
em aprego.” :

A atual redagdo do dispositivo que se pretende alterar foi dada pelo
Decreto-lei n® 8,080, de 11 de outubre de 1945,

A Comissiio Interministerial de atualizacio da Consolidagiio das Leis do
Trabalho, presidida pelo ilustre jurista Arnaldo Lopes Sussekind, manteve
esta redagfio no anteprojeto que elaborou (art. 542).

J& a redaglio ora proposta para o citado dispositivo da CLT, marca as
eleigGes da Diretoria e do Conselho Fiscal dos sindicatos, para o segundo do-
mingo do més de abril e a posse dos eleitos para o dia 19 do més de maio.

Muito embora o autor, com a medida, objetive o fortalecimento da insti-
tuigéo sindical, quer nos parecer concorrerd para o seu ssvaziamento, uma
vez que o0 comparecimento As urnas deverd ser muito reduzido, pois bem pou-
cos serio os trabalhadores que sacrificardo um dia de repouso para compare-
cer ao ato de escolha dos seus representantes,

Isso porque, inobstante o fato do pardgrafo Ginico do art. 528 da Conso-
lidagdo das Leis do Trabalho estabelecer a obrigatoriedade de voto nas
eleighes sindicais, ndo se prescreveu qualquer sancao a quem deixar de cum-
prir tal exigéncia.

E todos sabemos que uma obngaqﬁo, sem sancgiio que a torne impositiva,
ndo tem qualquer sentido prético. Assim sendo, caso aprovado o presente
projeto, haveria o perigo das minorias ativas elegerem os representantes das
diversas categorias profissionais, em detrimento de candidatos que realmente
refletissem a preferéncia da maioria dos trabalhadores sindicalizados, que
deixariam de exercitar o direito de voto, simplesmente pelo fato das eleigbes
estarem marcadas para um domingo.

A vista do exposto, somos pela rejeiciio do Projeto de Lei do Senado
ne (18, de 1979,

Sala das Comissdes, 29 de novembro de 1979. — Lenoir Vargas, Presi-
dente — Raimundoe Parente, Relator — Humberto Lucena — Jutahy Maga-
lhdes — Nelson Carneiro.

PARECER N*S 25 E 26, DE 1980

Sobre o Projeto de Lei do Senado n® 98, de 1979, que *‘altera a
redacio do artige 130, da Consolidaciio das Leis do Trabalho®.

PARECER N¢ 25, DE 1980
Da Comissio de Constituiciio ¢ Justica

Relator: Senador Lenoir Vargas

De autoria do ilustre Senador Orestes Quércia, o Projeto sob exame ob-
jetiva, alterando o art. 130 da Consolidago das Leis do Trabalho, instituir

. da Constituigiio), bem como na do Congresso Nacional (art. 43,

' novo sistema de férias aos empregados regidos pela legislagio trabalhista,

vinculado ao tempo de servico na empresa.

2. Na Justificagio, esclarcce o Autor: “... introduzimos outro critério
para a determinagiio do ntimero de dias corridos de férias anuais: o tempo de
servigo na mesma empresa. Nesse contexto, 0 empregado, independentemen-
te do ndmero de faltas registradas ao servigo, terd direito ao periodo de férias
em fungiio do tempo de trabalho na empresa, o que nos parece inteiramente
justo e procedente™.

O Projeto £ inteiramente constitucional. Com efeito trata ele de matéria
incluida na competéncia legisiativa da Unifio (art. 89, item XVII, alinea “B”,
“caput™) e
na iniciativa comum concorrente das leis (art, 56, **caput™), ji que, quanto a
esse Gltimo aspecto, ndo pertence nem & iniciativa exciusiva do Presidente da
Repiiblica (art. 57 e itens e art. 63, “caput™), nem & dos Tribunais (art. 115,
item II, “in fine™).

Além do mais, o art. 165, item VII, garante aos trabalhadores férias
anuais remuneradas, deixando a regulamentac3o 3 legislagio ordindria.

Regimental e tecnicamente, ndo hi observagdes a fazer & Proposigio.

4. E de se notar que o atual regime de férias, que & de 30 (trinta) dias
para os empregados que tenham tido até 5 (cinco) faltas, no méximo, no
periodo aquisitivo, resuita de recente zlteraglio legislativa, por forga do
Decreto-lei n® 1.535, de 13 de abril de 1977. .

A nés nos parece que o sistema de vinculagZo ao tempo de empresa nfio
seria umm critério adequado. Mas essa & uma questdo atinente ao mérito, do
qual melhor dirad a douta Comiss3o de Legislagdo Social.

5. Ante o exposto, opinamos pela aprovagio do Projeto, por constitu-
cional, juridico, regimental e de boa técnica legislativa.

Sala das Comissdes, 3 de outubro de 1979. — Henrique de La Rocque,
Presidente — Lenoir Vargas, Relator — Nelson Carneiro — Léizaro Barboza
— Hugo Ramos — Amaral Furlan — Aloysio Chaves — Raimundo Parente —
Murilo Badard.

PARECER N* 26, DE 1980
Da Comisséio de Legislaciio Social

Relator: Senador Nelson Carneiro

O Decreto-lei n® 1.535, de 13 de abril de 1977, acolhendo varias suges-
t8es em curso no Congresso Nacional, assegurou férias, no méximo de trinta
(30) dias, aos empregados, em escala que pode descer a 12 dias, levando em
conta as faltas durante o ano. O nobre Senador Orestes Quércia ofereceu o
Projeto de Lei do Senado n® 98, de 1979, alterando o nlimero de dias de férias
em proporgdo s faltas registradas ao servigo. E, por outro lado, introduz
“outro critério para a determinagio do niimero de dias corridos de férias
anuais; o tempo de servigo na mesma empresa’’.

Ao opinar na Comiss3o de Constituigdo e Justiga pela constitucionalida-
de e juridicidade do Projeto, o ilustre Senador Lenoir Vargas logo se manifes-
tou contra a vinculagdo ao tempo de empresa, que n#o lhe parecia “‘um cri-
tério adequado’, Nio creio, inicialmente, ¢ em regra, que se deva alterar lei
recente, apesar de possiveis deficiéncias, pela provivel repercussio desfavora-
vel nas relagdes entre empregados e empregadores, Quiressim, numa época
de vertiginosa substitui¢do de méo-de-obra, o critério de antigliidade na em-
presa poderia agrava-la ainda mais. Sou, por esses motivos, pela rejeiglio do
Projeto, no que pesem os altos propésitos de seu ilustre autor.

Sala das Comissdes, 29 de novembro de 1979, - Lenoir Vargas, Presi-
dente — Nelson Cameiro, Relator — Humberto Lucena — Henrigue de La
Rocque — Jutahy Magalhiies — Moeacyr Dalla.

PARECER N+ 27, DE 1980

Da Cgmiséﬁo de Constiﬁli-gfiﬂ e Justiga, sobre o Projeto de Lei
do Senado n® 279, de 1979, que incluai entre as contravengies penais a
pritica de atos resultantes de preconceito de sexo ¢ de estado civil.

Relator: Senador Huge Ramos

1. Trata-se de Projeto de Lei, de iniciativa do nobre Senador Nelson
Carneiro, no qual se pretende reprimir atos que traduzam preconceito de sexo
ou de estado civil.

2. QO Projeto sob exame, ostenta, em nosso entender, o v{cm dc incons-
titucionalidade parcial, relativamente aos artigos 5¢ ¢ 6¢ '

3. A demissfo de funciongrio piblico estdvel s6 se pode verificar apés
procedimento administrativo, no qual se lhe assegure ampia defesa (103, II,
Constituigic Federal), Assim, nfio & lcito prescrever a sanglio da perda de
cargo publico, em virtude da pratica de contravengdo ¢ por obra de decisdo ju-
dicial. Aqui se rompe radicalmente, além do mais, com o principio da inde-
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pendéncia das instdncias administrativas, penal e civil, tradicional entre nés,
vinculando-se 2 Administragio a sentenca sobre matéria de sua exclusiva
competéncia: avaliar da gravidade das faltas cometidas por seus funcionérios,
ap6s procedimento regular, e aplicar a sangfo disciplinar cabivel. Portanto,
parece-nos inconstitucional, ademais, o drt. 5% sob andlise, por infraglic ao
principio da independéncia de poderes (art. 6° ¢ parégrafo tinico, da Consti-
tuigo Federal), )

3.1. De outra parte, o servidor piiblico infrator pode ser contratado e
ndo estaturario. Assim, o Projeto cstaria consagrando justa causq para & res-
cisio do contrato de trabalho, que seria examinada pela Justica Comum, em
vez de ser apreciado pela Justiga do Trabalho. Conseqlientemente, inconstitu-
cional, ainda, o art. 5%, por afrontar o artigo 142, da Constituiciio Federal.

4. Relativamente ao artigo 6° ocorrem 08 mesmos argumentos, acima
expendidos, visto que o funcionalismo a servigo das autarquias s¢ submete a
regime estatutdrio (funciondrio piblico autfrquico) ou a regime contratual
(servidor piiblico autirquico contratado), sendo de ressaitar que as socieda-
des de economia mista, empresa concessiondria de servigo piiblico ou empre-
sa privada contratam empregados exclusivamente celetistas. Daf, a pertinén-
cia das objegfes de inconstitucionalidade oferecidas, com relago ac art. 5¢

5. Ressalte-se que, se os artigos, acima focalizados, cominam penas
para contravengdes penais, as sangdes seriam obviamente aplicadas pelo Jui-
zo Criminal, consoante procedimento regulado pelo Cédigo de Processo Pe-

- nal. Assim, quando o art. 5¢ fala em *‘inquérito regular” sé pode estar aludin-
do ao procedimento normal, destinado a aplicaglio de sangdes penais.

6. Por derradeiro, ndo tem sentido punir “o funcionério dirigente da re-
parti¢iio” (art. 59), quando o ato preconceituoso pode muito bem ter sido pra-
ticado por servidor subalterno. Ademais disso, o artigo 6° ndo cogitou das
empresas piiblicas e das fundagdes instituidas pelo Poder Piblico. Donde, a
falta de juridicidade ¢ de técnica legislativa que presidiu, data vénia, & redagio
dos arts. 5° ¢ 6% do Projeto.

7. No que concerne ao preconceito de “estado ¢ivil”, de tal nio se cogi-
ta na maioria das vezes, mas de causas relacionadas com “o0s bons costumes'’,
Um hotel ou um restaurante de alta categoria, efetivamente, ndo se pode ex-
por 2o risco de hospedar prostitutas de luxo com os respectivos clientes, para
o constrangimento das famflias, que buscam esses estabelecimentos categori-
zados. A sociedade consagra um minimo de moralidade média, que, por sua
vez, origina uma natural discriminag#o. O Projeto, em nosso jufzo, possibili-
taria, em tese, fossem os estabelecimentos hoteleiros de alta classe transfor-
mados em “motéis” ¢ os grandes reataurantes em *‘inferninhos” em nome de
“liberdade de estado civil”.

8. Frise-se que o Direito Brasileiro tutela os chamados **bons costu-
mes” (§ 8%, art, 153, Constitujgio Federal, artigo 17, da Lei de Introdugiio do
Cédigo Civil, Crimes Contra os Costumes etc.). Ora, o Projeto sob exame,
com toda a vénia, enseja promiscuidade que, a pretexto de reprimir precon-
ceito, facilita a expansiio de atividades pouco aceitfveis pela média das
familias brasileiras. Em todos os tempos, houve classes sociais, que defendem
seus estilos de vida, mediante salutares normas preconceituais. HA respeité-
veis interesses comerciais e, inclusive, de ordem turfstica, que poderiam ser

" atingidos pelo Projeto. ’

9. Diante do exposto, somos pela tejeigilo do Projeto em pauta por ser

parcialmente inconstitucional {arts. 5° ¢ 69) e injuridico em sua parte restante,
por ofender regras implicitas no ordenamento juridico brasileiro, a saber, as
de respeito e garantia aquilo que, entre nds, se consideram “bons costumes™,
cabendo aqui citar Clovis, que, como tal, entende *... 0s que se referem, mais
diretamente, 3 honestidade das familias, ao recato do individuo ¢ 4 dignidade
social. Quae Laedunt Pietatem, existimationem, verecunduam nostram” (Codi-
go Civil, vol, 1, pag. 152).

E o Parecer.

Sala das Comisstes, 28 de novembro de 1979, — Henrigue de La Rocque,
Presidente =~ Hugo Ramos, Relator ~ Aderbal Jurema -— Murilo Badaré —

Raimundo Parente — Bernardino Viana ~— Amaral Furlan — Moacyr Dalla — -

Almir Pinto.
PARECER Ne¢ 28, DE 1980

Da Comissdo de Constituigiio ¢ Justics, sobre o Projeto de Lei
do Senado n* 293, de 1979, que dispie sobre a aposentadoria especial
para os trabalhadores que prestem servigos no perfodo noturno.

Relator: Senador Hugo Ramos

1. O Projeto em pauta, de autoria do nobre Senador Nelson Carneiro,
reduz para 25 (vinte ¢ cinco) anos o tempo de servigo dos segurados da Previ-
déncia Social, que prestem servigos noturnos,

2. A proposigio legislativa sob exame, a nosso jufzo, & inconstitucional
por infragiio ao artigo 57, I, da Constituiclio Federal, haja vista que opera re-

flexos diretos sobre a receita pibiica resultante dos recolhimentos da contri-
buigdo previdencidria, cuja interrupgio decorreria imediatamente da aposen-
tadoria antecipada. Além do mais, evidente a influéncia do Profeto sobre 2
despesa piiblica, pois dele adviria a obrigagio de pagar proventos, com ante-
cipacio do previsto pelo ordenamento em vigor. O carter pdblico da receita
ou da despesa dos 6rgdos previdencidrios deriva do monopélie que, entre
nés, exercem as entidades piiblicas, relativamente & Previdéncia Soctal.

3. O Projeto em foco, em nosso entender, nfo satisfaz igualmente o re-
quisito de juridicidade, tendo-se em conta a existéncia de vérios sistemas lo-
cais de Previdéncia Social, com o que se instituiria desigualdade de tratamen-
to entre os vinculzdos aos sistemas geral e local, especialmente, com referén-
ci¢ aos servidores pablicos contratados de Estados membros possuidores de
orgdos previdencifirios préprios.

4. Isto posto, opinamos pela rejeiciio do Projeto por inconstitucional ¢
injuridico.

E o Parecer.

Sala das Comissdes, 28 de novembro de 1979. — Henrique de La Rocque,
Presidente — Hugo Rames, Relator, — Aderbal Jurema — Mourilo Badaré —
Raimundo Parente — Bernardino Viana — Amaral Furlan — Moacyr Dalla —
Almir Pinto.

PARECER N¢ 29, DE 1980

Da Comissiio de Constitoiciio e Justica, sobre o Projeto de Leido
Senado n* 28, de 1979, que ‘‘promove reajustamento de beneficios
previdencidirios, restaura proporcionalidade entre tetos para contri-
buiciie, e df outras providéncias’’.

Relﬁtor: Senador Aderbal Jurema

O Projeto sob cxame, de autoria do ilustre Senador Franco Montoro,
objetiva fazer retornar ac sisterna da Lei nv 5,890, de 8 de junho de 1973, os
tetos para contribuiglio ¢ apuragio do salfirio-de-beneficio, medificado pela
Lei n? 6,205, de 29 de abril de 1975,

- - Até entio, aqueles tetos tinham por limite o maior salario minimo vigen-
te no Pafs, e passaram a corresponder aos chamados “salérios-de-referéncia”,
ou valor de referéncia. Com isso ¢ com as alteragdes posteriores, introduzidas
pelas Leis n°s 6.210 de 4 de junho de 1975, ¢ 6.332, de 15 de maio de 1975,
“quebrou-se, como informa o Autor na Justificacio, inexplicavelmente, a
proporcionalidade entre os dois tetos, eis que o mais baixo correspondia &
metade do mais zlto, o que deixou de ocorrer”.

De fato, assinala adiante o autor, “'se o (teto) mais alto &, hoje,
Cr$ 28.940,00, mantida a propergio, o mais baixo seria de Cr§ 14.470,00.
Entretanto &, efetivamente, de apenas Cr§ 11,507,00”.

Destaca, portanto, o Senhor Senador Franco Montoro que, no momen-
to em que esse teto “deixou de ser metade do outro, passando de
Cr$ 14.470,00 para Cr$ 11.507,00 houve sensivel queda no valor final do be-
neficio™, por isso que a finalidade de Projeto, como alega, € “restaurar o va-
lor dos beneficios dos que ganham menos ¢ foram, injustificadamente, preju-
dicados com o critério que se quer alterar™.

Ora, em que pese o elevado valor social da iniciativa, hé de verificar-se
que a criagdo, extenciio, ou majoragiio dos beneficios compreendidos na pre-
vidéncia social, encontra dbice no parégrafo tinico do artigo 165 da Carta
Magna, que exige, para tanto, a indicaglio da fonte de seu custeio total.

Como 2 proposi¢3o onera a econontia previdencifria sem lhe indicar os
recursos correspondentes, ¢ embora reconhecendo-the a meritéria utilidade,
nosso Parecer & pela- sua-rejeicio quanto-go-aspecto-constitucional. —

- Sala das Comissdes, 28 de novembre de 1979. — Henrique de La Roc-
que, Presidente — Aderbal Jurema, Relator — Raimundo Parente — Bernar-
dine Viana — Amaral Furlan — Murilo Badaré — Moacyr Dalla — Almir Pin-

to.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — O Expediente lido vai 2 publi-
cagdo. T : o T

A Presidéncia recebeu a Mensagem n® 47, de 1980 (n* 072/80, na ori-
gem), pela qual o Senhor Presidente da Repiblica, nos termos do parégrafo
{inico do art. 171 da Constituiciio, submecte & deliberaglio do Senado Federal
proposta do Sr. Ministro de Estado da Agricultura para que seja autorizada a
alienagfio de terras pdblicas no ‘Territério Federal de Rondénia.

A matéria serfl despachada 2s Comisses de Legislago Social, de Cons-
tituicdo e Justiga ¢ de Agricultura,

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Através dos Avisos nfs 362-8P,
de 18 de dezembro de 1979 ¢ 019-SP, de 29 de jancito do corrente, o Senhor
Presidente do Tribunal de Contas da Unifo encaminhou ao Senado copias
das atas das sessdes em que foram tomadas decisdes aplicando sangles aos
responisiveis que diserimina.
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O expediente recebido foi encaminhado, com oficio, & Comissdo de Fi-
nangas, para conhecimento.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Sobre a mesa, projeto de lei que
serd lido pelo Sr, 1°-Secretirio.

E lido o seguinte

PROJETO DE LEL DO SENADO N¢ 2, DE 1580

Dispie sobre a escolha e a nomeagio dos dirigentes das fundacdes
de Ensino Superior.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 A Lei n96.733 de 4 de dezembro de 1979 ndo se aplica & escolha
¢ & nomeacio dos dirigentes das Fundagdes de Ensino Superior,

Art. 2¢ Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Art. 3* Revogam-sc as disposicOes em contrério.

Justificaciio

O presente projeto de lei visa a defender o principio da autonomia uni-
versitéria, pedra angular do nosso sistema de Ensino Superior.

E que a Lei n® 6.733, de 4 de dezembro de 1979, a0 dispor sobre a no-
meagdo dos dirigentes das fundagdes instituidas ou mantidas pela Unido, n3o
excepcionou os casos de escotha ¢ nomeago dos dirigentes das FundagGes de
Ensino Superior, isto & de algumas universidades, como pretendia a emenda
que foi apresentada ao projeto original pelo Senador Franco Montoro,

Aliss, durante o sea andamento no Congresso Nacional, a proposigio
que resuitou no referido diploma legal foi alvo de acalorados debates, em im-
portantes setores de nossa sociedade que procuravam justamente levantar o
problema da autonomia de nossas Universidades.

Para se ter uma idéia da repercussio do assunto, transcrevemos, na inte-
gra, a opinido que, na época, foi emitida pelo Conselho de Reitores das Uni-
versidades Brasileiras:

“Nota Oficial

O Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras, através
de seu Diretério Executivo, em sua 94* Reunifio, realizada em
Brasilia, no dia § de novembro de 1979,

Considerando que & principio bésico deste organismo atuar,
por exceléncia, na expressio e defesa da autonomia universitéria e

Considerando a preocupagio manifesta das vérias institui¢Ges
filiadas, quanto ao teor do Projeto de Lei n® 34/79, que dispde sobre
a nomeagdo dos dirigentes das fundagdes instituidas ou mantidas
pela Unifio, ora em tramitagdio no Congresso Naclonal
TORNA PUBLICO: o

O Projeto de Lei n® 34/79, incluindo as Instituicdes de Ensino
Superior, instituidas e mantidas pela Uni&o, sob a forma de Fun-
dacfio, constitui uma vzoiaqao a0 prmciplo universal de autonomia
universitiria.

Esta autonomia deriva de um aspecto essencial da Universida-
de que & a liberdade de desenvolvimento do conhecimento, a liber-
dade de intercimbio académico ¢ a liberdade de critica,

Isto supde, qualquer que seja sua forma de organizacio, a inde-
pendéncia administrativa e de governo, incluindo a indicagiio de
seus dirigentes, sem interferéncia de interesses politico-partidérics ¢
de outros alheios A natureza especifica da instituicdo universitéria.

E, também, universalmente reconhecido que as Universidades
devam contribuir para ¢ mais alto desenvolvimento da comunidade
nacional, colaborando ativamente com as politicas e planos gover-
namentais neste sentido. E a experiéncia tem mostrado, claramente,
que as instituigbes universitirias podem cumprir, de maneira mais
efetiva, estas fun¢des, quando desfrutam de auténtica autonomia, o
que torna mais enfatica sua responsabilidade social.,

Dentro deste entendimento, este Conselho, convicto de que o
referido Projeto de Lei n3o contribuird para o apefeicoamento das
relagdes entre o Estado, a Universidade e a Sociedade, conclama as
autoridades do Poder Legislativo e do Poder Executivo a reexami-
narem 3 matéria, excluindo do Projeto as Fundacﬁcs de Ensino Su-
perior.

Brasflia, 8 de novembro de 1979. — Reitor Derblay Galvio,
Presidente do CRUB.” _

Diante disso, ndo ha senfo que esperar que os meus nobres pares ve-
nham ao encontro deste projeto que se inspira no mais alto interesse plblico.
Sala das Sessdes, 4 de margo de 1980. — Humberts Lucena.

- LEGISLACAC CITADA
LE! N¢ 6.733, DE 4 DE DEZEMBRC DE 1979

Dispée sobre a nomeagiio dos dirigentes das fundacdes instituidas
ou mantidas pela Unido.

O Presidente da Repiiblica, fago saber que o Congresso Nacional decreta
e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1* Serdio livremente escolhidos e nomeados, em comissdo, pelo
Presidente da Repiiblica os dirigentes das fundagdes instituidas ou mantidas
pela Unido, qualquer que seja sua natureza ou finalidade & sem prejuizo de
suz autonomia administrativa e financeira.

Art. 2° Esta Lei entraré em vigor na data de sua publicagiio, revogadas
as disposigBes gerais e especiais em contririo,

Brasilia, 4 de dezembro de 1979; 158 da Independéncia e 91° da Re-
piblica. — Jo#o Figueiredo — Petrénio Portella.

{As Comissdes de Constituigdo e Justica e de Educagdo e Culru-
ra.}

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — O proy:to lido ser& publicado e -
remetido 38 cornissGes competentes.
Sobre a mesa, requerimento que ser4 lido pelo Sr. 1%-Secretério.

E lido e aprovado o seguinte
REQUERIMENTO N¢ 5, DE 1980

Nos termos do art. 222 do Regimento Interno, requeremos gue em 19 do
corrente més seja realizada sessdo especial para prestar homenagem & me-
méria do ex-Senador Petrdnio Portella.

Sala das Sessdes, 5 de margo de 1980, — Jarbas Passarinho — Fuiz Viana
— Bernardino Viana — Nilo Coeiio — Pauio Brossard — Lourival Baptista —
Passos Perto — Mauro Benevides — José Richa — Vicente Vuelo — Gabriel
Hermes — Adalberto Sena — Afonso Camarge — Helvidio Nunes.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Sobre a mesa, requenmento que
serd lido pelo Sr. 1e-Secretério.

E Hdo o seguinte
REQUERIMENTO N*® 6, DE 1980

Nos termos do art. 282 do Regimento Interno, requeiro tenham trami-
tagdio conjunta os Projetos de Lei da Cémara n® 68/79 e de Lei do Senado
n® 262/79.

Sala das Sessdes, 5 de margo de 1980. — Henrique de La Rocque, Presi-
dente da Comiss3o de Constituigdo e Justica.

" O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — O requerimento lido serf publica-
do e incluido em Ordem do Dia nos termos regimentais.
Sobre a mesa, requerimento que serd lido pelo Sr. 1°-Secretario.

E lido o seguinte
REQUERIMENTO Ne 7, DE 1980

Pelo falecimento do Deputado Arnaldo Busato, requeremos, na forma
regimental e de acordo com as tradigdes da Casa, as scguintes homenagens:

a) condoléncias & familia ¢ ao Estado do Parand;

b) insergio em ata de voto de profundo pesar;

¢} levantamento da sessdo.

Sala das SessGes, 5 de margo de 1980, — Affonso Camarge — Aderbal Ju-
rema — Henrique de La Rocque — Luiz Viana — Lourival Baptista — Gastdo
Miiller — Mendes Cansle — Passos Porto.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) —
lido depende de votagdo.

No encaminhamento de votagio poderido fazer uso da palavra os Srs. Se-
nadores que o desejarem.

O requerimento que acaba de ser

O Sr. Affonso Camargo (PR} — Sr. Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE {Luiz Viana) — Tem a palavra o nobre Senador
Affonso Camargo.

O SR. AFFONSO CAMARGO (PR. Para encaminhar a vota¢iio, Sem
revisao do orador.) — Sr. Presidente e Srs. Senadores;

O Congresso Nacional perdeu, na tiltima semana, um dos seus mais bri-
thantes parlamentares, 0 Deputado Arnaldo Busato, do Estado do Parana.
Neste momento, gostarfamos de registrar a figura invulgar daquele politico.
Realmente uma figura invulgar. N6s conhecemos Arnaldo Busato hi 18
anos, quando ele tinha ainda 27 anos de idade, formado médico pela Univer-
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sidade do Paran4, vivendo naquela vida de médico de interior da cidade de
Clevelindia, no Sudoeste do nosse Estado. Na ocasido, ji eleito Governador
do Paran# pela primeira vez o atual Governador Ney Braga, cuiddvamos, cu
¢ outros companheiros do Partido Democrata Cristdo, inclusive o nosso com-
panheiro Senador José Richa aqui presente, de organizar o Partido Democra-
ta Cristdo, que, ainda com quadro pequeno, tinha conseguido liderar & cam-
panha que elegeu Ney Braga a Governador do Estado. Ao organizar o Parti-
do Democrata Cristéo encontramos exatamente na figura de um médico que
nunca tinha militado & poiftica, um instrumento da organizagio do partide
na sua candidatura a Deputado Estadual. Pois bem, Sr. Presidente, Srs. Sena-
dores, tivemos a grande honra ¢ oportunidade de acompanhé-lo naquela sua
campanha e, desde os primeiros momentos, percebfamos que ali nascia um
lider de invulgar popularidade, um lider polftico incomum, um homem que se
identificava, naturalmente, com aquele pove do interior, ao ponto de, numa
campanha curta e enfrentando, na ocasifo, candidatos tradicionais da regifio,
langados por outros partidos mais fortes, Arnaldo Busato ji naquela campa-
nha foi ¢ candidato a Deputado Estadual mais votado do Parans. Candidato
em 1970 e 1974, voltou a ser o mais votado na sua Regifio.

Em 1972 — aproximadamente ~— a doenca insidiosa e pertinaz o atacou
¢ durante oito anos ele lutou, cle que cra reaimente um grande lutador na
politica, na profissdo, demonstrou ser, ndo um lutador comum, mas um heré6i
na sua luta com a doenga. Oito anos de luta em que ele nunca esmoreceu por-
que, inclusive, j& operado pela primeira vez, convidado que foi para exercer a
Secretaria de Saidde do Governo de Jayme Canet, o fez com dedicaciio inte-
gral, exercendo também uma atividade maior do que qualquer lider que esti-
vesse completamente so,

Realmente, ele foi um homem invulgar, ¢ naquela sua luta heréica contra
a doenga tornou-se¢ um exemplo — e nisso nada exageramos, estd aqui como
testemunha o Senador José Richa — tornou-se um exemplo para tode o Pa-
rand, um exemplo para todos aqueles que ficaram doentes, porque naquela
sua luta ele transformava a sua csposa também numa herofna, D. Rosy, que
também ia adquirindo aquela fortaleza que s6 Deus d4 aos homens para en-
frentar tranqiilamente a hora do desenlace, que cle como meédico sabia ifexo-
tédvel. Pois bem, Sr. Presidente e Srs. Senadores, o desenlace ocorreu g sema-
na passada.

O Congresso perde um dos seus mais eminentes e atuantes parlamenta-
res, © o Parané perde um lder invulgar, um lider de grande popuiaridade, de
grande prestigio popular, que certamente, s¢ as eleigSes de Governador conti-
nuassem de forma direta, teria chegado inclusive ao Paldcio Iguagu, no nosso
Estado. : o ' ) '
Ele se foi, mas deixou um grande exemplo para todos nés, um exemplo
de coragem e urn cxemplo de espirito pabiico.-

A cste parlamentar ilustre, a este chefe de famflia exemplar, a este lider
invulgar € que nés queremos que esta Casa homenageie com este requerimen-
to, suspendendo os trabalhos de hoje. Muito obrigado. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Concedo a palavra ac nobre Se-
nador José Richa,

O SR. JOSE RICHA (PR. Para encaminhar a votagiio, Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Ao encaminhar o requerimento de autoria do nobre Senador Affonso
Camargo e subscrito também por diversos outros colegas, o fazemos com
muita emogio. :

Por nossa formacie cristd, sempre encaramos com muita naturalidade g
morte. Mas & bem verdade que a nossa natureza humana faz com que quase
sempre 1n0s apeguemos sobretudo as pessoas com as quais temos o privilegio
de conviver mais intimamente,

Somos meros peregrinos nesta nossa passagem ¢ na nossa misso aqui na
terra. Entretanto, nfio podemos deixar de lamentar o desgparecimento daque-
les com os quais tivemos convivéncia — e boa convivéncia — mas o nosso la-
mento torna-se ainda maior quando vemos desaparecer alguém que convivia
conosco e desaparece prematuramente.

Conhecemos Arnaldo Busato h4 mais de 25 anos, por mais de um quarto
de século com cle convivemos. Iniciamos pelos bancos escolares, colegas de
universidade de uma mesma faculdade, ¢ af j4 nascia a amizade e admiraciio
peio brilhante estudante que foi Arnaldo Busato; admirago pelo seu espirito
piblico j& despertado nos bancos escolares, quando viveu intensamente a
politica estudantil. Posteriormente formados, ingressamos juntos na politica,
em 1962, num mesmo Partido, quando tivemos a oportunidade de nos eleger;
cu para a Cdmara Federal ¢ Arnaldo Busato para a Assembléia Legislativa do
Estado. Fez uma carreira brilhante a ponto de, nas cinco eleigdes que dispu-
tou, ter sido ou ¢ mais ou um dos mais votados do nosso Estado. Deputado
Estaduai em 1962, foi reeleito em 1966; Deputado Federal mais votado em

. 197G, novamente reeleito em 1974 ¢ 1978.

Como polftico, portanto, destacou-se bastante: foi Secretrio de Estado
¢, como muito bem frisou o nobre Senador Affonse Camargo, se eleigdes di-
retas houvesse, certamente Arnaldo Busato seria candidato e, muito possivel-
mente, eleito Governador. Ndo duvidamos disso, porque sempre foi um ho-
mem de trabalho, um homem de capacidade, um homem de uma simpatia ir-
radiante, um homem decente, correto e igualmente um chefe de familia exem-

lar.
P Nossos caminhos, portanto, foram comuns num grande periodo da nos-
sd vida, € nos momentos em que trilhamos caminhos diferentes nunca deixou
de haver, comigo ou com qualquer outro polftico do meu Estado, uma convi-
véncia muito respeitosa, que nascia exatamente da seriedade com que Arnal-
do Busato encarava a vida piblica,

Cormno médico, Sr. Presidente, foi o primeiro a diagnosticar o seu terrivel
mal. E, exatamente af, aumentou em cada um dos que o conheciam a admi-
raglio por ele, porque até na infelicidade, até na adversidade, Arnaldo Busato
se mostrou homem de uma garra impressionante, fora do comum. A prova
disto & gue eu ndo conhego nenhum outro ser humane que, atacado desta
mesma doenga, tivesse tido uma sobrevida tdo grande. Era a sua vontade de
viver e, sobretudo, a sua vontade de servir, porque, enquanto teve forgas,
mesmo doente, ndo arredou 0 pé um sd instante da sua militdnciz politica,
correndo o Estado, a ponto de, em 1978, ja debilitado pela moléstia, ter sido o
segundo mais votado do nosso Estado, como Deputado Federal.

E este o colega que hoje csta Casa homenageia, através do Requerimento
do nobre Senador Affonso Camargo ¢ de ouiros companheiros, solicitando a
suspensio da sessdo em homenagem pdstuma a esse grande parlamentar, E &
no desejo de nos associar a esta homenagem que, como seu velho amigo e co-
nhecido, prestamos este depoimento como uma modesta contribuigio a quem
muito contribuiy com o meu Estado e com o povo paranaense. (Muito bem!)

O Sr. Aderbal Jurema {PE) — Sr. Presidente, peco a palavra para enca-
minhar a votago.

O SR, PRESIDENTE (Luiz Viana) — Tem a palavra o nobre Senador
Aderbal Jurema, para encaminhar a votagio,

O SR. ADERBAL JUREMA (PE. Para encaminhar a votago. Sem revi-
sdo do orador.) — Sr. Presidente ¢ Srs, Senadores, ouvimos as palavras dos
companheiros do Deputado Arnaldo Busato, do Estadc do Parani. Sob a
emogdo maior do convivic com aquele ilustre conterriineo, eles j4 assinala-
ram, em rapidas pinceladas, a personalidade incomum dessc parlamentar que
lutou de frente com uma doenga pertinaz. Durante esse tempo — e nio foram
dias, nem semanas ou meses, ¢ sim, anos — Arnaldo Busato revelou-se, sem
divida, nfio apenas um homem, mas uma fortaleza espiritual,

Conhecemos Arnaldo Busato como Presidente da Campanha Nacional
das Escolas da Comunidade no Estado do Parani. Convivemos em congres-
sos dessa Campanha ¢ nunca ouvimos de Busato uma palavra de queixa, um
gesto de desdnimo, uma atitude de desespero, Muito pelo contrério. Parecia,
entre nés, o mais sadio de todos, porque em verdade, esse deputado do Para-
né tinha uma alma sadia ¢ um espfrito piblico que os seus colegas ainda h4
pouco reconheceram e gue nem sempre se costuma encontrar neste Pafs.

Nesta manifestagdo de pesar de meu Partido ou, para falar a linguagem
mais objetiva, do nosso bloco politico, nfo precisamos aqui evocar biografi-
camente a sua vida de militante polftico desde a juventude, juventude que
atravessou como deputado estadual, como deputado federal, como Secretirio
de Saide, e juventude que o acompanhou até o dia de sua morte.

E essa figura que o Parané ¢ o Brasil perderam, um homem que n3o es-
quecia os seus deveres politicos, sabia colocd-los em tal nivel cultural que os
seus adversirios se sentiam bem em conviver com ele e com ele dialogar.

Tenho a certeza de que o Parand chora nesta hora, & perda de um dos
seus filhos mais queridos, € nés do Congresso Nacional, nés que fomos cole-
gas de Arnaldo Busato na Camara dos Deputados, também choramos a per-
da de um eminente brasileiro. (Muito bem!)

O SR. PASSOS PORTO (SE) — Peco a palavra, Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Concedo a palavra ao nobre Se-
nador Passos Pérto, para encaminhar a votagiio.

O SR. PASSQOS .PORTO (SE. Para encaminhar a vota¢do. Sem revisdo
do orador.) — Sr. Presidente ¢ Srs. Senadores, este & o terceiro dia que em ses-
sdo ordindria do Senado reverenciamos nossos colegas congressisias desapa-
recidos durante o recesso parlamentar. Comegamos com o inditoso Deputa-
do Amadncio de Azevedo, depois reverenciamos o grande brasileiro Senador
Petrénio Portella, e hoje estamos aqui a prantear o desaparecimento prema-
turo do grande paranaense, nosso ex-colega de Cimara — o Deputado Ar-
naldo Busato.
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Dele disse tudo a representagio no Senado do grande Estado do Parand.
Devo acrescentar que, quando &ramos Presidente do Instituto de Previdéncia
dos Congressistas, ¢ para avaliar a grandeza desse homem na sua luta contra
a morte, sabendo que ela estava préxima, nos procurou para saber o que dei-
xaria para a familia, j4 que ele estava perto de morrer. Foi talvez, em nossa
vida de Presidente de Instituto, a primeira vez que um associado nos procura-
va para saber o que ocorreria A sua familia apds a sua morte.

Esse homem, Sr. Presidente, nosso colega durante trés Legislaturas na
Camara dos Deputados, deputado de Comissio, era ardoroso na defesa dos
interesses socizis ¢ de satide piblica. L4, na Comissdo de Satde ¢ de Legis-
lagdo Social, se dedicou aos interesses do trabalhador brasileiro.

Em homenagem a esse ilustre companheiro, nesta tarde também subscre-
vemos ¢ requerimento pela suspensio da sessdo.

Sr. Presidente, j que hoje & o Gltimo dia, gracas a Deus, em gue estamos
reverenciando os parlamentares mortos, solicitamos seja consignado na Ata
dos nossos trabalhos o pesar da Casa pelo desaparecimento do nosso convi-
vio de funcionarios do Senado, de forma violenta ou por doenga pertinaz, du-
rante este recesso, funcionirios andnimos, que ndo fém sessdes suspensas,
mas que devem ficar na gratiddo de todos nés, porque sdo cles que, ac longo
do ano legislativo, preparam o tosso trabalho, ¢ sdo, por assim dizer, a razéo
também do nosso Exito.

Assim, Sr. Presidente, solicitamos a V. Ex* também comunicasse as
familias desses servidores o pesar da nossa Casa pelo desaparecimento de tan-
tos durante o recesse parlamentar.

Era o que tinhamos a dizer, Sr, Presidente. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — V. Ex* seri atendido.
O Sr. Luiz Cavalcante (AL) — Sr, Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Concedo a palavra ao nobre Se-
nador Luiz Cavalcante, para encaminhar a votagio.

O SR. LUIZ CAVALCANTE (AL Para encaminhar a votagdo.) — Sr.
Presidente, Srs. Senadores:

Descjo, tio-somente, antecipar o meu voto inteiramente a favor da pro-
posigio ora em discussio. N30 apenas o meu voto, mas também os meus lou-
vot A iniciativa dos conterrdneos do ilustre Deputado desaparecido.

No entanto, permito-me, eminentes colegas, chamar-lhes a ateng3o para
o fato de que viemos de um recesso de oitenta e cinco dias, €, ao reiniciar os
nossos trabalhos, ndo pudemos fazé-lo de pronto, conforme todos nds ansis-
vamos, e talvez 2 Nagdo mais ainda, porque nestes derradeiros trés meses foi
enorme o rol dos acontecimentos que fizeram com que os nossos compatrio-
tas ansiassem pela reabertura do Congresso Nacional. Mas, logo de inicio, ti-
vemos trés sessdes suspensas, simultaneamente. Felizmente, & o caso de dizer-
se, foram apenas trés. Pois, bem poderiam ter sido dez, ou vinte, ¢ até poderia
eu ter sido um dos desaparecldos ji na orla dos 75 anos, como estou, em ple-
na faixa dos “morriveis”

Pois bem, Sr. Presidente. Com isto quero dizer, de um modo um tanto
desalinhavado, que estamos frustrando a expectativa da Nag#o, que espera-
va, logo no reinicio dos nossos trabalhos, o Congresso voltasse aos debates
dos temas da atualidade, os chamados temas “quentes”, ¢ tantos séo eles que
ndo vale & pena enumeré-los.

A propésito, comunico 4 Casa que, proximamente, apresentarei propo-
si¢io alterando o nosso Regimento Interno, no sentido de que fique impedida
a suspensio de sessdes por morte de parlamentar, desta ou da outra Casa.
Havera, naturalmente, excegdes. Mas, de um modo geral, se vingar a propo-
sicio que pretendo apresentar, por falecimento de qualquer dos Senadores ou
Deputados a sessiio niio serd suspensa. Persistird o recurso de requerimento

de realizag@io de sess3o especial para prantearmos os colegas falecidos, como
indefectivelmente se faz.

Até agora se despendem duas sessoes em homenagem aos nossos mortos:
primeira, a sessdio em que se faz a comunicagdo do falecimento; a segunda
sessfio, aquela especificamente destinada ao necrologio do parlamentar faleci-
do, resultante de requerimento,

Creio que deva ficar apenas uma delas, csta segunda sessiio, que conti-
nuara a depender da iniciativa de qualquer um de nés.

Finalizando, Sr. Presidente, esta a comurticagio que queria fazer, sem o
menor laivo de desaprego a quaisquer de meus ilustres colegas, vivos ou mor-
tos. . . - -
Eram as consideragdes que queria fazer, Sr. Presidente.

QO SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Em votagio o requerimento.

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer sentados. (Pau-
5a.)

Aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — A Mesa, atendendo 4 deliberagfio
do Plenério, ird suspender a presente sessiio. Antes de fazé-lo, entretanto,
quero externar a nossa solidariedade s homenagens prestadas a uma vigoro-
sa personalidade politica do Pais ¢ do Estade do Parania, que também de-
menstrou ser uma rara personalidade humana.

E. portanto, com profundo pesar que a Mesa se associa 4s homenagens
agora determinadas pelo Plenério da Casa.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Antes de levantar a sessdo, a Pre-
sidéncia designa para a Qrdem do Dia da proxima sessfo as matérias cons-
tantes da pauta de hoje, que & a seguinte:

i

Votagio, em turne finico, do Requerimento n® 542, de 1979, do Senador
Saldanha Derzi, sélicitando ‘o desarquivamento do Projeto de Lei do Senado
n? 303, de 1977, de sua autoria, que inclui na relagio descritiva das Rodovias
do Plano Nacional de Viagice o trecho Campo Grande—Maracaju—Ponta
Pord, no Estado de Mato Grosso do Sul.

2

Votagio, em turno Gnico, do Requerimento n® 543, de 1979, de Senador
Saldanha Derzi, solicitando o desarquivamento do Projeto de Lei do Senado
n® 304, de 1977, de sua autoria, que inclui na relagio descrita das Rodovias
do Plano Nacional de Viagdo, o trecho Porto Murtinho—Caracol—Bela
Vista—Ponta Pori—Amambai—Iguatemi—Guaira (PR), nos Estados de
Mato Grosso do Sul ¢ Parana.

3

Votagio, em turno dnico, do Requerimento n® 575, de 1979, de autoria
do Senador Lourival Baptista, solicitando a transerigio, nos Anais do Sena-
do, das Ordens do Dia dos Ministros do Exército e da Aeroniutica, do
Ministro-Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas e do Chefe do Estado
da Armada, lidas em 27 de novembro de 1979, alusivas 4 passagem do 44¢
aniversirio da Intentona Comunista no Brasil.

4

Votagio, em turno finico, do Requerimento n? 577, de 1979, do Senador
Saldanha Derzi, solicitando a transcrigio, nos Anais do Senado Federal, da
oragio flinebre proferida pelo Senhor Eduarde Rocha Virmond na ocasifo
do sepultamento do Senador Accioly Filho.

O SR. PRESIDENTE (Luiz Viana) — Esta encerrada a sess#o,
(Levanta-se a sessdo ds 15 horas e 5 minutos.)

ATAS DE COMISSOES

COMISSA0O MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre ¢ Projeto de Lei n* 34, de
1979 (CN), que ‘‘dispde sobre a nomercio dos dirigenies das fun-
dacdes instituidas ou mantidas pela unido™.

2t REUNIAO, REALIZADA EM 7 DE NOVEMBRO DE 1979

As dezessete horas do dia sete de novembro do ano de mil novecentos e
setcitta e nove, na Sala Ruy Barbosa, retine-se a Comisso Mista incumbida
de estudo e parecer sobre o Projeto de Lei n® 34, de 1979 (CN), que “dispde
Aobre a nomeagéio dos dirigentes das fundagdes instituidas ou mantidas pela

UniZio”, presentes os Senhores Senadores Jutahy Magalhdes, Lenoir Vargas,
Bernardino Viana, Alberto Silva, Franco Montoro, Dirceu Cardoso e Depu-
tados Ossian Araripe, Darcilio Ayres, Osmar Leitdo, Nilson Gibson, Afrisio
Vieira Lima, Celso Pecanha, Joel Ferreira, Lacia Viveiros ¢ Octacllio Quei-
oz, .
Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Aloysio Chaves, Jessé Freire, José Lins, Marcos Freire, Hugo Ramos e Depu-
tados Moacyr Lopes ¢ Luiz Leal

Havendo niimero regimental, para a abertura dos trabalhos, o Senhor
Senador Franco Montoro, Presidente da Comissio, comunica aos Senhores
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Parlamentares presentes, o recebimento de oficio da Lideranga da ARENA
na Cimara dos Deputados, indicando os Senhores Deputados Darcilio Ayres
e Nilson Gibson, para integrarem a Comiss3o, em substitui¢io aos Senhores
Deputados Angelino Rosa e Walter de Pr4, Continuando, o Senhor Presiden-
te propde a dispensa da leitura da Ata da reunido anterior, que logo apds, é
dada como aprovada, Esclarece a redistribui¢fo da matéria, ao Senhor Depu-
tado Afrfsio Vieira Lima, para relat-la. Comunica, ainda, que ao Projeto foi
apresentada uma emenda julgada pertinente & matéria.

Prosseguindo, a palavra & dada ao Senhor Deputado Afrisio Vieira Li-
ma, Relator, que emite parccer pela aprovagio do PrOJcto, e contrérlo a
emenda apresentada. -

O Senhor Senador Franco Montoro, Prcsndeme da Comnssao, passa a
Presidéncia ao Senhor Senador Jutahy Magalhacs, ‘Mermnbro da Comissio, na
ausénela momentinia do Vice-Presidente, Senador Lenoir Vargas, para dis-
cutir a matéria ¢ defender emenda de sua autoria,

Colocado em discussdo, usaram da palavra os Senhores Deputados Cel-
so Peganha, Joel Ferreira ¢ Senador Franco Montoro.

Encerrada a discuss3o, a Presidéncia comunica, que hé sobre a Mesa um
requerimento de destague do Deputado CcIso Pecanha, referente 2 Emenda
do Senador Franco Montoro,

Posto em votacdo, & o parecer aprovado, favorﬁvcl ao Pro_;cto c con-'

triric 2 emenda apresentada.

Colocado em discussdo ¢ votagio, é o dcstaque rejeitado.

Nada mais havendo a tratar, encerra-sc a reunifo e, para constar, eu,
Haroldo Pereira Fernandes, Assistente da Comissio, lavrei a presente Ata
que, lida e aprovada, ser assinada pelo Senhor Presidentc ¢ vai & publicagiio,
juntamente com o apanhamento taquigrifico dos trabalhos,

ANEXO A ATA DA 2¢ REUNIAO, INTEGRA DO APANHA-
MENTO TAQUIGRAFICO, REFERENTE AQ PROJETO DE

LEI N¢ 34, DE 1979 (CN), DEVIDAMENTE AUTORIZADA A

PUBLICACAO PELQ SENHOR SENADOR FRANCO MONTO-
RO, PRESIDENTE DA COMISSAO.

O SR. PRESIDENTE (Franco Montoro) -— Diclaro abertos os traba-
lhos desta Comisséio Mista para dar parecer sobre o projeto que dispde a res-
peito da nomeacio dos dirigentes das fundaqﬁcs instituidas ou mantidas pela
Unido.

Desejo comunicar a Comlsséo a substituicio dos Deputados Angelino
Rosa e Walter de Pra pelos Deputados Darcilio Ayres e Nilson Gibson.

Na forma do Regimento, dou a palavra ao Deputado Afrisio Vieira Li-
ma, Relator da matéria, para apreciagio do seu parecer.

O SR. RELATOR (Afrisio Vieira Lima) (L2 o seguinte Parecer.)

Com a Mensagem n* 98, de 1979-CN, o Senhor Presidente da Repiblica
submete & apreciago do Congresso Nacional, nos termos do § 29 do art. 51
da Constituigdo, Projeto de Lei, objetivando dispor sobre a nomeagio dos di-
rigentes das fundacdes institufdas ou mantidas pela Unido.

Esclarece a Mensagem Presidencial que a proposicio cuida de estabele-
cer a competéneia do Presidente da Reptblica de escolher livremente ¢ no-
mear, em comissdo, os dirigentes daquelas entidades sui generis, cuja insti-
tuicdo ou manutengdo pelo Poder Piiblico Federal se compreende como des-
centralizacdo, em grau maior, da atividade estatal,

Esclarece, ainda, a referida Mensagem, que por este motivo, embora do-
tados de autonomia administrativa e financeira — que o projeto preserva —
as Fundag@es devem ter dirigentes escolhidos pelo critério de irrestrita con-
fianga do Presidente da Repiiblica, de modo a garantir a harmonia de sua
atuagio com as diretrizes da Administragio Federal.

O Projeto, vazado em dois artigos, estabelece, em seu art. 1%, que seriio
livremente escolhidos e nomeados, em comissdo, pelo Presidente da Rep(bli-
ca, os dirigentes das fundagdes institufdas ou mantidas pela Unifio, qualquer
que seja a sua natureza ou finalidade ¢ sem prcjuizo de sua autonomia admi-
nistrativa ¢ financeira; o art. 2¢ estabelece a vigéncia 4 data de sua publi-
cagiio, revogando, ainda, as disposi¢gdes em contrério.

A matéria foi oferecida uma (1) Emenda, da lavra do ilustre Senador
Franco Montoro, objetivando excluir do disposto no art, 1¢ do Projeto as
Fundagdes destinadas ao Ensino Superior. Justificando-a, o autor esclarece
que o seu objetivo tinico & o de harmonizar o projeto com o art, 4°, combina-
do com o art. 16 da Lei n® 5,540, de 1968.

A iniciativa Presidencial, na elaboraglio do Projeto, tem cardter geral, vi-
sando estabelecer a sua competéncia para o livre preenchimento destes car-
gos de confianga. A emenda, ao contririo, procura retirar do Presidente da
Republica a livre escolha dos dirigentes das Fundagdes destinadas ao Ensino
Superior, constituindo-se, por isto mesme, em infustificivel exceglo 4s prer-
rogativas que se quer garantir, com exclusividade, ao Chefe do Executivo.

Assim sendo, somos, no dmbito desta Comiss#o, pela aprovagido do Pro-
jeto e pela rejeiciio da Emenda,

O SR. PRESIDENTE (Franco Montoro) — Estf em discussdo o pare-

Cer.
O SR. CELSO PECANHA — Sr. Presidente, a emenda Franco Monto-
To vem atender... .

O SR. PRES!IDENTE (Franco Montorc) —Pegoa Vv, Ex' que me per-
mita uma interrupgdo. E sobre o parecer. Pediria ao Senador Jutahy Maga-

- lhies que assumisse a Presidéncia, porque pretendo discutir, também, a

emenda ¢, como parte interessada na votacio, me considero impedido. En-
tdo, pego ao Senador Jutahy Magalhfies que assuma a Presidéncia dos traba-
lhos para que possamos fazer justica.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magaihies) — Com a palavra o nobre
Deputade Nilson Gibson.

O SR. NILSON GIBSON — S8r. Presidente, creio que deveria entrar
logo em votagho a aprovagio ou ndo do parecer do Relator. Era o que queria
propor, para situar a nossa posiglio,

O SR. FRANCO MONTORO — Se votarmos o parecer, que & pela
aprovagio da mensagem, desde logo ficaria 2 emenda sem discussiio. Peco
destaque para discutir essa emenda.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalh#ies) — O parecer, salvo emenda,
que seria colocado em votagio.

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, pela ordem.

O que diz 0 Regimento & que a discussdo se fard em torno do parecer
muito antes. Alids, discutindo-se o parecer, esti se discutindo também a
emenda.

- E, na votagio, & que se pode requerer ou niio, O destaque seré requerldo
na hora oportuna, que € até o momento da votagio.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhfies) — Esta Presidéncia mantém
a palavra ao Deputado Ceiso Peganha.

O SR. CELSO PECANHA — Pedi a palavra, Sr, Presidente, para discu-
tir o parecer do Projeto de Lei n? 34/79, que dispde sobre a nomeagio dos di-
rigentes das fundagdes instituidas ou mantidas pela Unifo, ¢ para falar sobre
a Emenda Franco Montoro.

Essa emenda, tenho a lmpressao, mterpreta tado o pensamento da cultu-
ra nacional. Ela faz com que no seio das fundagdes, o Governio ndo venha a
nomear livremente um professor, ou um diretor, sem que haja a consultz a
todo o corpo docente, aos mais interessados. A emenda & pela cultura, em fa-
vor da cultura. Hgje, sabemos que o Pafs atravessa uma fase bem diferente
daquela de 10 ou 15 anos passados. No seio de uma congregagiio acho que
deve se valorizar aquele que mais se distingue, ¢ que os membros da congre-
gagdo julgam mais capacitados para a dire¢do. Por isso mesmo, hé uma infor-
magio da Associagiio dos docentes da Universidade de Brasilia — e creio que
esta Associagdo interpreta o pensamento de todas as associaghes do Pals —
também), a esse respeito, da Associagiio dos Docentes da Universidade Fede-
ral Fluminense, h4 uma interpretagfio favordvel & emenda do Senador Franco
Montoro, dizendo que no caso das universidades tais dirigentes devem aten-
der ndo somente a critério de capacitagdio e de compromisso com as finalida-
des cientfficas, pedagégicas, sociais ou de instituigio mas, sobretudo, deve re-
presentar a livre escolha da comunidade académica.

Numa hora como esta, em que sc fala de abertura democrética, em que o
Governo pretende que 0 povo fale através de todos os seus 6rglos parti-
dérios, e até permitindo que de suas organizagdes abram o leque € outras sur-
Jjam, numa hora como esta, estou certo, ¢ interpretando o pensamento de to-
dos os docentes das universidades do Pafs, que o melhor critério seria g livre
escolha da comunidade acad&mica.

Por isso, requeiro destagque para essa emenda do nobre Senador Franco
Moentoro.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magaih3es) — Com a palavra o nobre
Deputado Joel Ferreira.

O SR. JOEL FERREIRA — 8r. Presidente, quando tomei conhecimen-
to da mensagem presidencial, verifiquei que n#o era a melhor mancira de con-
duzir um colegiado alguém de fora dele escolher a sua diregéio. O colegiado
tem esse sentido de um grupo que descja se articular e formar uma equipe
para desenvolver um trabalho, Por outro lado, hé que se dizer que sendo uma
instituicdo de cardter ou natureza piblica, cabe ao Chefe do Governo no-
mear, de sua vontade, a diretoria. Admita-sc até af. E preciso nos lembrarmos
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que nfo estamos legislando para o mandato de Figueiredo, ou de fulano ou
desicrano. A lei tem um sentido perene, tem um sentido duradouro. Admita-
se que o atual Presidente da Repiiblica tenha o devido critério e resisia a de-
terminadas pressdes que surjam, isto & inevitdvel, para ndo nomear pessoas
leigas, e ignorantes até, estranhas ao meio universitirio, para a diregiio de
uma dessas fundagdes. Mas, quem pode garantir que depois do Presidente Fi-
gueiredo ndo vedha um outro qualquer que nio resista s pressdes, e que co-
Ioque na dire¢do de uma fundagfo universitiria, num Pais cujo ensino ji se
arrasta quase pela sarjeta, alguém absolutamente incapaz e incompetente, ou
capaz ¢ competente até demais para outros setores, mas nio para o ensino su-
perior? Com isso, parece-me que néo seria a melhor maneira o Chefe do Go-
verno nomear diregio de fundagic nenhuma. Mas &é admissivel, até certo
ponto, que nas administrativas, vamos chamar assim para melhor entender,
ele pudesse fazer isso. Mas, nas especializadas, nas de ensino, que demandam
de capacitacio especializada também, & muito perigosc admitir-se, permitir-
se, que a diregdo dessas fundagdes sgja de livre nomeagio do Chefe do Gover-
no. )
Parece-me que 2 emenda do Senador Franco Montoro ressalvaria a men-
sagem do Governo, isto &, continuaria sendo de livre nomeagio a diregéo das
fundacdes, menos aquelas — que no Brasil devem ser 4 ou 5, ndo sel se passa
disso — fundagdes de ensino superior.

De maneira que, com estas explicagdes quero me pos1c1onar. ¢ gostaria
que os companheiros pensassem nisto. A lei nfo & apenas para o Presidente
Figueiredo, que pode ser um homem de alta sensibilidade, ¢ que jamais colo-
caria na direcdo da fundagdo, digamos, um gaticho 14 no Amazonas, ou um
carioca 14 na fundagfio do Amazonas, talvez até um homem administrador do
Jockey Club — quem sabe — para a diregdo da Fundacﬁo do Estado do
Amazonas.

De maneira que eu gostaria que encarfissemos esse problema com serie-
dade. Eu que sou quase leigo em assunto de ensino, nio atuo nesta frea, con~
fesso que tenho a sensibilidade para entender que ¢ ensino no Brasil, do pri-
mério ao superior, estid em crise terrivelmente baixa,

De maneira que & perigoso sobre todos 0s aspectos darmos ao Presidente
da Repiiblica, ndo & ag General Figueiredo, a um que possa vir daqui a uns
anos — nds ndo estamos legislando com contrato certo — e fazer de uma uni-
versidade um clube de futebol, ou outra coisa que exige menos especialidade.

De maneira que eu fico com a emenda do Senador Franco Montoro, &
fago um apelo acs companheiros para que pensem hesse assunto e salvem, ou
melhorem, ou tenham o ensino no Brasil como algo realmente especializado
que ndo pode ficar sujeito & livre nomeacéo do Presidente da Repiiblica os di-
retores de uma fundagiio de ensino superior,

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhﬁes) — Continua em discussio o
parecer. . }

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhdes) — Concedo a palavra ao
nobre Senador Franco Momntoro.

O SR. FRANCO MONTORO — 8r. Presidente o parecer faz referéncia
& emenda, e conclui negativamente dizendo que a emenda constitui uma in-
justificavel excegllo As prerrogativas que se quer garantir, com exclusividade
ao Chefe do Executivo.

Essa conclusio & vélida, acho que o parccer disse exatamente o que a
emenda &, ¢ nés temos que votar optando por duas formuias. Entendemos —
e esta & uma tese n3o apenas pessoal, mas que todo o MDB tem sustentado —
que um dos males do atual sistema poiltico brasileiro, sistema econdmico e
cultural também, & a centralizagio autoeritica. Defendemos uma descentrali-
zagio democritica, e dentre os setores que devem ter a sua autonomia reco-
nhecida estd a universidade, o principio da autonomia universitria nos pare-
ce fundamental.

O que 2 emenda visa, em primeiro lugar, & precisamente isso que acaba
de ser destacado pelos dois ilustres oradores que me precederam: garantir
uma participagdo efetiva da universidade, isto &, que os 6rgéos dirigentes se-
jam constituidos a partir de uma indicagiio dos préprios integrantes da unive-
risidade. Isso corresponde 3 grande tese da teoria universitaria. Nio irei me
estender mais longamente sobre o assunto porgue o ponto essencial foi focah—
zado pelos oradores que me precederam.

O SR. CELSC PECANHA - Permite V. Ex* um aparte?
.O SR. FRANCO MONTORO — Pois nio,

0 SR. CELSO PECANHA — Fui Diretor de uma Faculdade, antes de
ser Deputado Federal, que integrava uma Fundagdo. O Diretor da Faculdade
era indicado numa lista triplice por todos os professores, esta lista era levada

4 diregho de uma fundagfo e esta escolheria um professor para dirigir aquela Fa-
culdade. Mas era o pronunciamento antes recolhido de todos os professores
para que, entdo, filtrado, o Diretor da Fundagiio escolhesse o Diretor. Este,
creio, & um argumento também, isto se procede nas fundagdes, e todos os re-
gimentos das faculdades, e os regimentos aprovados pelo Conselho Federal
assim estabelecem.

O SR. FRANCO MONTORQO — O meu pensamento vai mais longe.
Tenho um projeto, inclusive, em andamento no Congresso Nacional estabele-
cendo que até em empresas piblicas que tenham uma diregdio colegiada, haja,
obrigatoriamente 2 participagdo de representantes dos funcionfrios, daqueles
que trabalham, na empresa, nos 6rgdos de diregiio. A idéia de participagio
me parece fundamental, & um dos aspectos de qualquer abertura que queira
ser realmente democratica.

. Sio, poértanto, duas filosofias dc vida, duas concepgdes diferentes que se
defrontam a esse respeito.

Quero acrescentar, assim como o ilustre Deputado Celso Pccanha men-
cionou o pronunciamento de universidade fluminense, que tenho em mios
um documento da Associago dos Docentes da Universidade de Brasilia, em
que adotam a emenda, defendem a sua aprovaglo, e fazem um apelo 4 Co-
missdo ¢ ao Plenario para que apdiem a emenda que visa assegurar a autono-
mia das nossas universidades oficiais.

Com-estas razdes, informoque j4 foi requerido, e por isso me dispenso, o
destaque para a votagdio da emenda.

Era o que eu queria declarar, Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhies) — Continua em discussio o _
parecer. )
Concedo a palavra ao Sr. Relator Afrfsioc Vieira Lima.

O SR. AFRISIO VIEIEA LIMA — O Senador Franco Montoro colo-

.cou muito bem. A emenda admite uma tese totalmente antagdnica 2 tese do

projeto. O que ndoc se pode fazer & o seguinte: & aprovar o projéto e aprovar a
emenda, porque al hd um conflito, uma contradigio,

O SR. FRANCO MONTORO — O negécio & rejeitar, rejeita-se o proje-
1o ¢ a emenda também, ai estaremos de acordo.

O 3R. AFRISIO VIEIRA LIMA — V. Ex*fez uma objegéio, exatamen-
te a que eu ia fazer para responder e, por isso, passo a responder a objegdio de
V. Ex% que V. Ex* aatecipou ao Relator.

O Deputado Celso Peganha, se nfo me engano, quer consagrar, quer re-
petir, a livre escolha da comunidade dos seus reitores, quer deixar que 2 co-
munidade universitéria escolha seus reitores. Foi secundado em seu pensa-
mento pelo Deputado Joel Ferreira que também diz que a autonomia univer-
sitdria deve ser assegurada com a ijvre escolha da comunidade, e conseqglen-
temente, no meu entender, o Presidente da chﬁbhca ficaria ausente dessa es-
colha, ndo participaria. Mas, o que ocorre & o seguinte: hd um equivoco, pois,
hoje nem a legislagio assegura essa imunidade da autonomia, a autonomia
hoje & restrita. A universidade escolhe, faz uma lista na forma do seu regimen-
to ¢ a encaminha ao Executivo e, no caso, o Presidente da Repiiblica escolhe
0 reitor.

O SR. JOEL FERREIRA Ea emcnda do Senador Franco Montoro
nao tira isto.

O SR. RELATOR (Afrisio Vieira Lima) — A emenda do Senador Fran-
co Montoro abre um precedente, ele admite que em todas as fundagdes se
proceda como determina o projeto, porém elege, nédo sei por que motivo, de
maneira especial as fundages que se dedicam ao ensino universitario, sb a
estas ele abre exceglo, para permitir que se faga, ele no diz como. Mas se nio
diz como tem que se fazer nos termos da lei em vigor.

0 SR. FRANCO MONTORO — Depende do regimento de cada facul-
dade.

O SR. RELATOR (Afrisio Vicira Lima} — Ele faz uma referéncia que
certamente na ligeireza com que fez 2 emenda se equivocou citando a Lei n®
5.540 que hoje se encontra revogada, porque hoje estd alterada pela Lei n®
6.420.

Entdo, 0 que ¢ Executivo pretende, no meu entender — € a que a Asso-
ciag#o das Ciéncias se referiu, abrindo o caminho para & indicagiic de segun-
dos critérios meramente politicos, ji se faz critérios peliticos porque a univer-
sidade colegiada escolhe por critério politico também: — o Governo quer evi-
tar um impasse. E & iss0 que tem ocorrido. A universidade escolhe por cri-
térios politicos, remente ao seu regimento, o regimento pode determinar o ni-
mero de eleitos pela comunidade. Ent3o, o que éstd ocorrendo em diversas
fundagdes & que ele restringe essa lista dois e, geralmente, indica reitores que
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ndo estio afinados com o Poder Executivo, com o Presidente da Repiiblica.
Evidente, surge o impasse, o Presidente da Repiiblica teré forgosamente de
escolher um deles pior. E n#io € isso que nés queremos, mas sim que o Presi-
dente da Repitiblica escolha o melhor.

Agora ocorre que pela iei a comunidade somente fica ausente na escoltha
do reitor porque, realmente, & um cargo politico que tem que se harmonizar
com ¢ Executivo que dé socorro financeiro A educagdo, que lhe da assisténcia,
na hora em que houver a divergéncia entre o reitor ¢ o Executivo, evidente-
mente, este deixa de socorré-lo ¢, af sim, ocorre o prejuizo da cultura. Mas,
pela lei que acaba de citar, a comunidade tem o direito de escolher até 6 vice-
reitores. A comunidade colabora, j4 ndo no aspecto politico, mas no aspecto
especificamente técnico que siio os vice-reitores que vio cuidar da cultura,
que viio cuidar do ensinamento, estes sim que devem ser técnicos, e af compe-
te ao conselho cscolher, compete & organizagiio regimental determinar a sua
escotha, cabe a escolha ac Chefe de Poder Executivo. Exatamente por isso,
para haver coeréncia & que cu me oponho a accltac;ao da emcnda, e vote; pela
sua rejeicdo.

O SR. FRANCO MONTORO -~ Quero dar tm aparte apenas para ex-
plicar a perfeita cocréncia da posigio da Oposiglio a csse respeito. Somos con-
tra e vamos votar contra o projeto, Dirad V. Exv, entdo, por que apresentou
emenda? E exatamente o processo parlamentar. Se formos derrotados, entio,
pelo menos que os estabelecimentos de ensino superior tenham a sua autono-
mia assegurada. E com isso antecipo o voto que vamos dar, seremos contra o
projeto, © por is50 conira o parecer de V. Ex* porque ele aprova o projete.
Mas se for aprovado o projeto, vamos recorrer a uma segunda instincia que &
a da emenda, para que pelo menos os estabelecimentos de ensino superior te-
nham a sua autonomia respeitada. N#o existe nenhuma incoeréncia no pro-
cesso adotado pela Oposic#o, A Oposiglio sabende que & minoria procura lu-
tar com todas as suas armas, procurando todas as brechas. Vamos lutar con-
tra o projeto e, se este for aprovado, vamos lutar pela emenda. Se ambos fo-
rem rejeitados, a responsabilidade ficars para o Govcrno que terd mantido o
centralismo autocritico que nos domina.

O SR. RELATOR (Afrisio Vieira Lima) — Entendo o que V. Ex? diz, e &
exatamente por isto que me oponho. Entendo que a Universidade agora niig
tern autonomia, perque o Presidente da Repiiblica nomeia, entdo, nfo existe
autonomia. Seria autonomia, se a comunidade escolhesse, mas esta niio esco-
the, a comunidade indica uma lista, que na forma regimental pode ser triplice,
séxtupla, como eles quiserem, como o Regimento estabelecer. Mas tem ocor-
rido impasse, porque muitas vezes a congregagiio ou o organismo universi-
t4rio indica dois, e tem acontecido indicar dois que o Governo n#o pretende
nomear, e 0 impasse se estabelece, E o que ocorre? Forgado, o Poder Executi-
vo escolhe 0 menos pior ¢ ento aplica a sanglio que & natural de dar um desa-
prego financeiro & Fundacio. E cxatamente isto que eu quero evitar, sdo esses
impasses, por isso acho que o projeto vem & atender exatamente aos anseios
das fundacgBes e das universidades.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhdes) — Encerrada 2 discussio.

Sobre a mesa requerimento do Deputade Celso Peganha, no qual sclicita
destaque para a emenda n® | do Senador Franco Montoro.

Tetiamos que passar agora 4 votagdo, mas & evidente g falta de ntmero
no Plenario, de vez que se encontram presentes apenas nove Srs. Congressis-
tas, quando o minimo & de doze, per isso fica adiada a votagdo...

O SR. RELATOR (Afrfsio Vieira Lima) — Sr. Presidente, para evitar o

- decurso de prazo -— porque V. Ex* sabe que esse relatério j§ esté feito fora do

prazo — proporia a V. Ex* que suspendesse a sessdo por dez minutos para

convocar 0s Srs. Parlamentares ao plendrio, porque af haveria nimero ¢ nos
votariamos, porque € realmente um assunto palpitante.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhdes) — Eu poderia suspender a
reunido por dez ou quinze minutog, mas njo seria o caso de decurso de prazo,
porque o parecer seria lido na sessfio plendria.

Mas atendendo a V. Ext, suspendo a sessdio por dez minutos.

Esti suspensa a reuniio.

(Suspende-se a reunifo por dez minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Franco Mantcro) —— Est4 reaberta a reunido,

Encerrado o processo de discussdo, vamos votar o parecer, salvo o desta-
que requerido para a emenda ne [,

Em votagdo o parecer.

" Os Srs. Parlamentares que o aprovam, queiram permanecer sentados.

(Pausa,)

Por sete contra quatro votos, ] parccer estd aprovado, ¢ portanto o pro-
jeto. . -

Em votagdo o destaque.

Acabada a votagiio do projeto, passa-sc a votagio do destaque, que é a
segunda instdncia a que recorre a oposiglo para tentar a aprovagio da ma-
téria,

O SR. JOEL FERREIRA — Sr. Presidente, peco a palavra para encami-
nhar a votacgio.

O SR. PRESIDENTE (Franco Montoro) -— Concedo a palavra a V. Ex?
para encaminhar a votag#o.

O SR. JOEL FERREIRA — 8r. Presidente, volto a insistir, a argumen-
tagio do eminente Relator ndo me parece, pelo menos a mim, convincente,
duando alega que tém havido e podera haver dificuldades em que o colegia-
do, da fundagfio universitiria escolhe duas ou trés pessoas ¢ encaminha ao
Presidente da Reptiblica para que destas duas ou trés pessoas uma seja esco-
lhida para a diregio da universidade. E diz que tém havido e poderéio haver
dificuldades quando nenhuma dessas pessoas 8¢ assinando com o Presidente é
valido para a propria universidade nomeé-lo reitor. Mas a minha dificuldade
€ a seguinte, se & dificil escother duas ou trés pessoas pelos préprios integran-
tes da universidade, me parece que muito mais dificil & a escotha feita pelo Se-
nhor Presidente da Repiblica que estd longe da universidade. Quer dizer, s¢
t8m havido dificuldades € outras podem vir, porque uma, duas ou até trés
Pessoas ndo agradam, ou nido atinam com a diregio nacional, escolhidas pe-
los préprios integrantes da universidade me parece que bem mais diffeil ¢ a es-
colha feita pelo 8r. Presidente da Repiiblica que est longe do colegiado das
unjversidades. Por esta razéo eu insisto, vale pensarmos, nio se trata de uma
nomeagio politica,.ou s6 pensando na politica, & preciso vermos o ensino. Em
segundo lugar, reafirmo, o atual Presidente poders ter a sensibilidade de nio
escolhier pessoas leigas, estranhas ao quadro da universidade para dirigi-la,
Mas eu nfo sei se qualquer um outro Presidente possa ter esta sensibilidade.
Por esta raziio defendi, ¢ continuo dcfcndcndo, ¢ votando a favor da Emenda
Franco Montoro,

O SR. PRESIDENTE (Franco Montoro) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado Celso Peganha para encaminhar a votagio.

O SR. CELSO PECANHA — Um minuto apenas para o encaminha-
mento da votagio. Diria que o Senhor Presidente da Repablica nessa Mensa-
gem n? 93, declara:

“Por isso, conquanto dotadas de autonomia administrativa e
financeira, que o projeto preserva, as Fundagdes devem ter os diri-
gentes escolhidos pelo critério de estrita confianga do Presidente da
Repiblica, de modo a garantir a harmonia de sua atuagiio com as
diretrizes da Administra¢go Federal.”

Ora, Sr. Presidente, creio que ha uma diminuigiio ao papel da cultura
nesse contexto, ha uma autonomia adiministrativa e financeira, o valor finan-
ceiro e o valor administrative, ambos pesando majs do que o valor cultural,
di-se a uma universidade autonomia administrativa e financeira, e por que
que 0 homem, representando a cultura, sendo um representativo da sua con-
gregacdo, o homem que espelha 0 méximo de cultura, por que ele nZo pode
ser escolhodo, ndo pode ser indicado? Ora, estamos a esta altura do século a
diminuir o valor da cultura e, mais uma vez, sobrepujando aqueles valores
que sdo essenciais, mas que nfo sfio primaciais na &época atual.

O SR. PRESIDENTE (France Montoro) — Vamos passar & votagdo do
destaque, e os que aprovarem o destaque estarfo aprovande a emenda.

Em votagdo. ]

O Srs. Parlamentares que aprovam o destaque e, portanto, 2 emenda,
queiram permanecer sentados. (Pausa.)

Rejeitada a emenda por oito votos contra quatro.

Proclamado o resultado, pego aos Srs. Parlamentares que permanegam
no recinto para assinar a ata, e a matéria serd encaminhada & Mesa para ser
colocada na Ordem do Dia em uma das préximas sessdes do Congresso Na-
cional.

Estd encerrada a reunido.

(Levanta-se a reumé’o das 18 hams e 10 minutos. )

COMISSAO MISTA

Incumbida de estudo e parecer sobre o Projeto de Lei n? 26, de
1979 (CN), que ‘‘dispde sobre a corregiio automdtica dos saldrios,
medifica a politica salarial, e dd outras providéncias’’.
6 REUNIAO, REALIZADA EM 3 DE OUTUBRO DE 1979.

-Aos trés dias do més de outubro do ano de mil novecentos e setenta e no-
ve, is quinze honras e cinquenta e cinco minutos, na Sala Clévis Bevilicqua,
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presentes os Senhores Senadores José Lins, Humberto Lucena, Franco Mon-
toro ¢ Deputados Bonificio de Andrada, Carlos Chiarelli, Maluly Netto, Nil-
son Gibson, Alceu Collares, Edgard Amorim, Benedito Marcilio, Marcelo
Cordeiro e Jorge Cury, re@ine-se a Comissdo Mista do Congresso Nacional,
incumbida de estudo e parecer sobre o Projeto de lei n® 26, de 1979 (CN), que
“dispde sobre 2 corregio automatica dos salirios, modifica a politica salarial,
e da outras providéncias”.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores Senadores
Aloysio Chaves, Lomanto Jinior, Dinarte Mariz, Alberto Silva, Almir Pinto,
Eunice Michiles, Roberto Saturnino, Mauro Benev1des 3 Deputados Adhe-
mar Ghisi ¢ Osmar Leitdo.

Havendo niimero regimental, sdo abertos os trabalhos pelo Senhor Pre-
sidente, Deputado Alceu Collares, que comunica aos Senhores Membros da
Comiss#o que, a presente reunilio destina-se aos depoimentos dos Senhores
Ulisses Riedel de Resende, Assessor Juridico e Trabalhista da Confederacédo
Nacional dos Trabalhadores no Comércio e Wilson Gomes de Moura, Presi-
dente da Confederagio Nacional dos Trabalhadores das Empresas de Crédi-
to.

Em seguida, o Senhor Presidente concede a palavra ac Senhor Ulisses

" Riedel de Resende, que faz sua explanagio sobre a grande imporiéncia da
matéria que ora se discute, associando-se & posicio de todas Confederagdes
que j4 se pronunciaram perante esta Comiss#o, no sentido dos itens da livre
negociagio e do poder normativo da Justica do Trabalho.

Prosseguindo, o Senhor Presidente convida o Senhor Wilson Gomes de
Moura para tomar assento 4 Mesa e iniciar o seu depoimento, no qual analisa
as partes que, na sua opinifo, sio falhas no Projeto, chamando atengéio espe-
cial dos Senhores Membros da Comisséo, no sentido de ndo deixarem passar
desapercebido o problema da exclusio da sociedade de economia mista, por-
que, a despeito de o art. 566, da C.L.T. impedir a sindicaliza¢io dos emprega-
dos em empresas piblicas, ele admite a smdxcahzacﬁo em empresa de econo-
mia mista e fundacio. -

Na fase de interpelagfio aos depoentes, usam da palavra os Senhores De-
putados Marcelo Cordeiro, Jorge Cury, Carlos Chiarelli e Senador José Lins,
relator do Projeto, queé agradece a contribuigBo valiosa dos dois depoentes,
afirmando que todos os Membros da Comissfo estdo fazendo o esforgo ne-
cessario para ajudar a aprovar uma boa Lei para o Pais ¢ para os trabalhado-
res.

Nada mais havendo a tratar, encerra-s¢ 4 reuniéio e, para constar, eu,
Helena Isnard Accauhy Sarres dos Santos, Assistente da Comissfio, lavrei a
presente Ata que, lida e aprovada serd assinada pelo Senhor Presidente, de-
mais Membros da Comiss3o e vai a4 publicagio, juntamente com o apanha-
mento taquigrifico dos debates,

ANEXO A ATA DA 6¢ REUNIAO, DA COMISSAO MISTA
INCUMBIDA DE ESTUDO E PARECER SOBRE O PROJETO
DE LEI Ne 26, DE 1979 (CN), QUE “DISPOE SOBRE A COR-
RECAO AUTOMATICA DOS SALARIOS, MODIFICA A POLL-
TICA SALARIAL, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS”, REALI-
ZADA EM 3 DE OUTUBRQ DE 1979.4S 15 HORAS E 55 MINU-
TOS, INTEGRA DO APANHAMENTO TAQUIGRAFICO COM
PUBLICACAQ DEVIDAMENTE AUTORIZADA PELO SE-
NHOR PRESIDENTE DA COMISSAO, DEPUTADO ALCEU
COLLARES.

O SR, PRESIDENTE {Alceu Collares) — Havendo nﬁmcro regimental,
declaro abertos os trabalhos desta reunifo.

Continuando a audiéncia de presidentes de confederagSes nacionais de
trabalhadores ¢ de empregadores, 2 Comissdo vai ouvir agora o Dr. Ulisses

Riedel de Resende, que vai falar em nome da Confederaciio Nacional dos’

Trabalhadores no Comaércio, devidamente credenciado pelo Ministro Presi-
dente da Confederacio, conforme oficio que nos chcgou as mﬁos, hoje dc ma-
nha.

Diz o offcio:

“A0 Presidente da Comissdo

Do Presidente Antonio Alves de Almeida.

Com o seguinte texto:

“Temos a satisfaciic de acusar o recebimento do amével convi-
te de V. Ex*, datado de 27/09, recebido nesta Confederagio no dia
1° do corrente maés, visando 4 prestagiio de esclarecimentos sobre a
politica salarial em decorréncia do Projeto n® 26, de 1979 (CN), que
dispde sobre a corregiio automética de salérios, modifica a politica
salarial, ¢ d4 outras providéncias.

Queremos desde jA manifestar o nosso agradecimento pelo
honroso convite, todavia recaindo a convocagio em dia que o Tri-

bunal Superior do Trabatho realiza sessdes das 9 as 12 horas da ma-
nthd, e das 13.00 45 19,00 horas da tarde, ¢, dada a minha condicic de
Ministro Classista, ndo podendo ficar ausente das referidas sessdes,
pego vénia a V., Ex*® para apresentar o portador do presente, o Dr,
Ulisses Riedel de Resende, que, na qualidade de Assessor Juridico e
Trabalhista desta Confederagio, irA nos representar nesta itmpor-
tante reunido, a fim de prestar os esclarecimentos sobre a matéria,
Agradecendo a atenglo de V. Ex*, subscrevemo-nos com eleva-

da estima e consideragio.
’ Antonio Alves de Almeida.”

Esta com a palavra o Dr. Ulisses Riedel de Resende, na condigdo de re-
presentante da Confederagio Nacional dos Trabalhadores no Comércio.

O SR. ULISSES RIEDEL DE RESENDE — 8r. Presidente, Srs. Sena-
dores, Srs, Deputados. Sinto-me muito honrado em estar aqui presente no
dia de hoje para prestar esclarecimentos relativamente ao Projeto n® 26/79,
que “dispde sobre a correcdo automatica dos saldrios, modifica a politica sa-
larial, e di outras providéncias”.

Como foi esclarecido pelo Sr. Presidente, niio sou dirigente sindical; sou
advogado da entidade sindical, e, por uma circunsidncia de um impedimento
eventual de sen Presidente, estou aqui, neste momento, na certeza de que a
nossa experiéncia profissional como advogado também nos permitira colabo-
rar com esta Egrégia Comissfio Mista, no sentido do aperfeicoamento deste
projeto em beneficio da classe trabalhadora.

Nds tivemos a ocasifio de participar ¢ de assistir todos os depoimentos
que foram prestados nesta Egrégia Comissiio Mista, de todos os Presidentes
de outras ConfederagBes. Quvimos, ontern, os Presidentes da CNTEC e da
CNTTT; hoje, os da CONTAG ¢ da CONTCOOP, e verificamos que os pro-
nunciamentos emitidos, péle minimo em aiguns pontos bésicos, em alguns
pontos fundamentais, tém perfeita similitude. A CNTEC deu destaque sobre-
tudo 2 livre negociaglio, ao poder normativo da Justiga do Trabalho, 4 fi-
xacdo de pisos salariais e salarios prefissionais, A pariicipacio na lucrativida-
de das empresas, A revogagiio da legislagio de contenglo salarial, ao reajuste
automatico do salario minimo, ao reajuste para os empregados sem data-base
e ao reajuste para os funciondrios piiblicos.

Jé a CNTTT, Confederagiio Nacional dos Trabalhadores em Transpor-
tes Terrestres, deu destaque especial para a livre negociagdo e para o poder
normativo da Justi¢ca do Trabalho.

A CONTAG, hoje de manhi, foi ouvida, através de um de scus represen-
tantes, ainda aqui presente, que, num pronunciamento amplo, abrangendo
vhrios pontos, desfacou a necessidade, numa sintese, de reajustamento do
salario minimo, independente do reajustamento gue deve ser feito na forma
do projeto, declarando que deveria ser examinada a matéria conjuntamente
com o direito de greve; sustentou o poder normativo da Justica do Trabalho e
a necessidade de liberdades sindicais; que deve ser incluida na politica salarial
a questdo da lucratividade; que pode haver lucratividade sem que haja produ-
tividade, e, dadas as caracteristicas especiais dos trabalhadores rurais, inclusi-
ve ingressou pelo assunto e pelo tema da reforma agraria.

A CONTCOOP. deu destaque especial & negociaglio direta, ac poder
normativo da Justiga do Trabalho, 4 revogacio expressa da legislag3o de con-
tengdo salarial, disse que a anlise deve ser feita em conjunto com o direito de
greve, com & liberdade sindical, ¢ fez sobretudo uma analise das virias emen-
das propostas.

Nés verificamos, entdo, que existem muitos pontos em comum, € em zl-
guns ponios apresentados existe uma identidade absoluta; nos gostariamos de
destacar dois desses pontos, porque também o pronunciamento da Confedera-
¢io Nacional dos Trabalhadores do Comércio é endossando amplamente
esses dois pontos, que dizem respeito 2 livre negociagiio e ao poder normativo
da Justica do Trabaiho.

Goslaria, antes de comegar uma andlise da necessidade de ser estabeleci-
da no projeto governamental a reforma — que se espera dentro desta Casa do
Poder Legislativo — destes dois pontos, de relembrar que ainda hoje, ne de-
bate que foi travado pela manha, quando se discutiu o artigo 4¢ do projeto, rela-
tivamente & data-base de empregados, ou seja, que o projeto concede o rea-
juste contando da data-base de empregados, sem considerar que existem mi-
lhdes de empregados que ndo tém nenhuma data-base, s¢ concluiu, ndo sé
por elementos do MDB, conio também por elementos da ARENA, no senti-
do de que existia uma imperféigio do projeto, que reaimente o projeto estava
imperfeito, porque o que se visava, o que se pretendia nfo era isto, e que seria
perfeitamente admissivel de se acolher aquelas propostas, aguelas emendas
que foram apresentadas por alguns deputados, como a apresentada pelo
Deputado Benedito Marcilio, pelo Deputado Edgard Amorim e por outros, re-
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lativamente a que deveria ser contratado para esses empregados a partir da
contratacio, ou partir para outra forma, conforme fosse examinado pelo Re-
lator, Senador José Lins.

Quero inciar a andlise deste problema da livre negociagio e do poder
normativo da Justica do Trabalho dentro da possibilidade de que também
exista uma imperfeicio técnica no projeto, ha sua redacio, e que talvez no
fundo até nio se pretenda realmente coibir a livre negociacdio ou a concessfo
do poder normativo da Justiga do Trabalho; porque, se se tratar de uma im-
perfeicdo técnica, & questiio de se adotar as emendas apresentadas e se corrigir
essa imperfeigio. Se, ao reves, nio se tratar de uma imperfei¢do técnica, mas
de um posicionamento definido do projeto, no sentido de que ndo deve haver
livre negociagio nem poder normativo da Justiga do Trabatho, entdo a Con-
federagiio Nacional dos Trabalhadores do Comércio guer declarar que ela
realmente, nestes pontos, entende que deve ser alterade o projeto, que deve
ser permitida a livre negociagdo, e deve ser cstabclec1d0 o poder normativo da
Justica do Trabatho.

Gostaria, inicialmente, de fazer um pegueno retraspecto da legislagio vi-
gente, da legislagio salarial, antes de ingressar diretamente na matéria,
lembrando que existern algumas emendas, como a 144, do Deputado Benedi-
to Marcilio; a 146, do Deputado Audéalio Dantas; a 63, do Deputado Edgard
Amorim; a 70, também do Deputado Benedito Marcflio, que tratam deste
tema onde a matétia comporta inclusive uma apreciagiio; que sejam acolhidas
as emendas que tratam deste ponto.

Entdo, inicialmente, deve-se considerar o seguinte: a Constituigiio Federal,
no seu artigo 142, ao dispor do poder normativo da Justica do Trabalho
estabelece, no pardgrafo 19 ““A lei especificard as hipdteses em que as deci-
sdes, nos dissidios coletivos, poderio estabelecer normas e condi¢des de tra-
batha.”

Entiio, vejam bem V., Ex#s, o que fixa o preceito constitucional & que 2 lei
ordinaria & que vai estabelecer as hip6teses em que a Justiga do Trabalho tera
esse poder normativo: isto & que & o preceito constitucional.

Em 1965, com o fundamento de que deveria haver uma contengio sala-
rial para diminuir a inflagic, veio & luz a Lei n? 4. 725/65 que, oo seu artigo
7%, estabelecia a duragdo de 3 anos, como se vé:

“Art. 7¢  Os critérios fixados no artigo 29, para reconstituigdo do salario
real médio, vigorario por 3 anocs, a partir da publicagic desta lei.”

Entio, nds verificamos que inicialmente, em 1965, através desta Lei
4,725, foi estabelecida uma sistemética de reajustamento salarial através de
critérios definidos, critérios rigidos que deveriam ser observados por serem
critérios legais, mas com uma duragio de 3 anos. Por que essa duragio de 3
anos? Porque o que se pretendia era uma contengio salarial, durante um de-
terminado tempo, para que, depois entdo de decorrido esse tempo, que se ti-
vesse encontrado uma melthor situagdo econdmico-financeira para todo o
Pais, automaticamente perderia a vigéncia essa lei que veio estabelecer essa
norma de contenc¢io salarial.

Posteriormente, veio & luz o Decreto-lei n? 15/66, e esse decreto-lei esta-
befecendo critérios para uniformizagio dos reajustes salariais, dispds, nos
seus artigos 7%, 89 e 9, conforme procederemos & leftura:

“Art, 7* E vedada a concessdo de qualquer aumento ou rea-
juste salarial, inclusive sob a forma de abono ou reclassificagio, an-
tes de decorrido 1 (um) ano do altimo acordo, ou dissidio coletivo, e
sem obedigncia s normas e critérios estabelecidos no presente
decreto-lei.,”

Entdo, o artigo 7° veda a concessdo de qualquer aumento ou reajusie
dentro do interregno da sentenga normativa ou do dltime aumento.

“Arl. 8¢ Ser4 obrigatoriamente compensado qualquer au-
mento salarial veluntario ou compulsério, inclusive sob a forma de
abono ou reclassificagio, concedido durante o prazo da vigéncia do
acordo coletivo ou de decisiio da Justica do Trabalho, salvo se de-
corrente de aumento individual relativo a término de aprendizagem,
promogio, transferéncia ou equiparagdo salarial resultante de sen-
tenga transitada em juigado.”

No seu espirito, determina obrigatoriamente a compensagiio de qualquer

aumento concedido.
E, no seu artigo 9°, dispde o Decreto-lei n® 1%

“Art, 9* As Delegacias Regionais do Trabalhko da Previdéncia
Socia! nic homologardo contratos coletivos do traballio em que se
constem cliusuias ou condigdes de reajuste, ou aumento salarial, di-
vergentes das normas contidas neste decreto-lei, e os referidos con-

tratos ndo produzirio quaisquer efeitos perante autoridades e repar-
tigBes piiblicas, mcluswe para fins de revisio de precos e tarifas de
mercadorias e servigos.”

Em seguida, veio o Decreto-lei n® 229, que alterou todo o titulo 6° da
Consolidagio das Leis do Trabalho, que passou a levar o titulo das con-
vengdes coletivas de trabalho, passando entdio a incorporar o texto da Conso-
lidagdo das Leis do Trabalho, no seu artigo 623: “Serd nula de pleno direito
disposi¢ic de convengiio ou acordo que, direta ou indiretamente, contrarie
proibigdo ou norma disciplinadora da politica econdmico-financeira do go-
verno, ou concernente 3 politica salarial vigente, ndo produzindo quaisquer
eleitos perante as autoridades e repartigdes piiblicas, inclusive para outros
fins™.

Este passou a ser o texto do artigo 623 da Consolidacdo das Leis do Tra-
batho, por forca do Decreto-lei n® 229, de [967.

Veio, entdo, a Lei n° 5.451/68, aparentemente sem grande importéncia,
mas de importincia fundamental, porque no seu artigo 7¢ ela diz

“Art, 7*  Revogam-se o artigo 7¢ da Lei n? 4,725, de 13 de ju-
lho de 1963, e as disposigdes em contrério.”

Vejam bem, ndo revogou a lei; revogou o artigo 77, da Lei n° 4.725. E o
que era o artigo 7¢, da Lei n® 4.7257 Era exatamente aquele que nds menciona-
mos, que dizia textualmente: “Qs critérios fixados no artigo 29 para reconsti-
taigdo do salario real médio vigorarfio por 3 anos, 2 partir da publicagdo des-
ta lei”. Ou seja, a partir de 1968, aquelas normas de contengdo salarial, que
eraimn normas para ter uma duragdo determinada, passaram a ter uma du-
racdo definitiva, como norma incorporada ao texto legal.

Finalmente, merece mencionar-se a Lei n® 6,147/74, que estabeleceu al-
gumas normas, e fundamentalmente que o reajustamento seria através de
fndices baixados pelo Poder Executivo, o chamado *fator de reajustamento”.
Portanto, desde 1974,

Nés, que atuamos diretamente dentro da Jusuga do Trabalho, defenden-
do processos de dissidios coletivos de diversas categorias profissionais — ¢
aqui tem um dos mais brilhantes advogados atuantes no Tribunal Superior
do Trabalho e Consultor Juridico da CONTEC, Dr. José Tarres das Neves,
que também estd permanentemente defendendo esses processos que vdo i
Justica do Trabalho — passamos a assistir o seguinte quadro: as categorias
estabeleciam acordos salariafs, fixando determinadas vantagens, mas estio
vigentes esses dispositivos de contengiio salarial. Come o artigo 898 da Con-
solidagio dispde: “Das decisdes proferidas em dissidio coletivo que afete
empresa de servico piblico, ou em qualquer caso das proferidas em revisdo,
poderdo recorrer, além dos interessados, o Presidente do Tribunal e a Procu-
radoria da Justica do Trabalho™, daf decorreu que, diante dessa possibilidade
concedida & Procuradoria e diante da legislagdo existente de contengfo sala-
rial, sistematicamente em todos os acordos feitos ¢ homologados pelos tribu-
nais regionais, que entenderam que deveriam homologar em grande parte das
vezes, a Procuradoria Geral ou a Procuradoria Regional do Trabalho ofere-
ciam o recurso para o Tribunal Superior do Trabalho, que, em obedigncia
lei, em obediéncia a0 mandamento das normas de contenglo salarial, em to-
dos agueles casos, ou pelo menos em grande parte deles, vinha suprimindo
aquelas vantagens concedidas livremente entre as partes,

E verdade que, depois, o préprio Tribunal Superior do Trabalho em
muitos casos passou a admitir também a posicio dos Tribunais Regionais, €
que seria possivel essa homologagio. Mas, a verdade € que a legislaciio est4 af
toda presente, os recursos continuam presentes, € em infimeros casos ainda
continua o tribunal — dependendo de maioria, dependendo de composigio
— 2 acolher recursos nesse sentido e a reduzir aquelas vantagens estabeleci-
das livremente entre as partes, para que sejam reduzidas particularmente no
que diz respeito ac [ndice, ao {ndice do fator de reajuste.

Ha também, aqueles casos em que os tribunais tém concedido vantagens,
entendedndo que existiria ainda algum resquicio de poder normativo, que o
proprio Tribunal Superior do Trabalho também vinha concedendo. O Tribu-
nal Superior do Trabalho, hi alguns anos, muitas vezes ndo 86 homologou pi-
sos salariais, como chegou a conceder alguns pisos, como ate salarios profis-
sionais, Nos podemos mencionar o sal&rio profissional dos desenhistas, que
foi fixado em 3 vezes o saldrio minimo para os desenhistas técnicos, ¢ estabe-
lecido por sentenga normativa do Tribunal Superior do Trabalho.

Al, entdo, os recursos se sucederam para o Supremo Tribunal Federal,
que, sabedor de que o artigo 142 da Constituicio Federal disciplina que: “A
lei especificari as hipdteses em que decisdes, nos dissidios coletivos, poderio
estabelecer normas € condigdes de trabalho”, entendeu que, como nio exis-
tem normas na lei ordiniria que permitam esta concessdo de vantagens, que
seria inconstitucional a concesso de qualquer vantagem por sentenga nor-
mativa. E a realidade viva de todos os dias, que nds sofremos junto ao Poder
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Judiciario — nés e o proprio Poder Judicifrio — & o fato de estarmos atrela-
dos a uma legislagiio de contengdo salarial que nfo permite a concessio de
vantagens, quer por acordo, quer por sentenga normativa, quer pelo poder
normativo da Justiga do Trabalho, E todos os dias, todas as semanas, nds va-
mos encontrar os julgamentos dos tribunais, concedendo vantagens que fo-
ram dadas dentro de decisdes de Tribunais Regionais.

Atualmente, quando o Tribunal Superior do Trabalho adota posigdes
como esta, ele j4 diz que & porgue o Supremo Tribunal Federal se pronunciou
desta maneira. L o

Efetivamente, o Supremo Tribunal Federal deveria se pronunciar desta
maneira, diante da Legislagio vigente; mas, & exatamente para este ponto que
nds querfamos pedir a atengio mixima de V. Exs, porque o consideramos
fundamental: ou existe uma impropriedade, uma imperfeigio técnica no pro-
jeto, que deve ser reformado, ou efetivamente ele n3o estd concebendo a pos-
sabilidade da negociagio coletiva, nem o poder normativo da Justica do Tra-
balho. e devem ser acolhidas aquelas emendas oferecidas neste sentido.

E importante se destacar que as mais altas autoridades juridicas, nio s6
aquelas que compdem os Presidentes das ConfederagSes que aqui depuseram,
falam abertamente na necessidade do estabelecimento desta livre negociagio,
da possibilidade da livre negociagio e do poder normativo da Justiga do Tra-
balho, como tamb&m vamos encontrar pronunciamentds neste sentido das
pessoas mais eminentes do mundo juridico, dos mais notdveis juristas, inclu-
sive aqueles que compdem o Tribunal Superior do Trabalho.

Ainda agora, no Congresso Internacional de Direito do Trabalho, havi-
do em Fortaleza, o Presidente do Tribunal Superior do Trabalho, Jofio Lima
Teixeira, expressamente se referiu & necessidade do estabelecimento do poder
normativo da Justi¢a do Trabaiho, Ontem, o Presidente da CNTEC mencio-
nou, através_de notas taquigrédficas, pronunciamentos dos Ministros Hil-
debrando Bizaglia e Marcelo Pimentel, relativamente a este problema.

Todos aqueles que tém tido ocasido de participar dos debates da Comis-
sao do Trabalho € Legislagio Social, sobre o anteprojeto da CLT, viram que
o0s Ministros, de uma forma geral, 18m-se manifestado relativamente ao poder
normative da Justica do Trabalho, inclusive o Ministro Barata Silva, que fer
um pronunciamento expressive e brithante, neste sentido.

E poderia dizer até mais: o préprio Ministro do Trabalho, no dia em que
foi feita a entrega, hd 4 meses, de uma ¢entena de cartas, — e a Imprensa deu
noticia — de indmeras cartas, sindicals, no Ministério do Trabalho, num pro-
nunciamento feito, s¢ manifestou favordvel ao poder nermativo da Justica
do Trabalho. ) - -

Entdo, tudo isso nos faz pensar que, realmente, o projeto governamental,
quando, no seu art. 15, diz; “Ficam revogadas a Lei n® 6.147, de 29 de no-
vembro de 1974, e demais disposigdes em contrério”, ou ele, por uma imper-
feicdo téenica, ndo se aperdebeu de que deveria expressamente se referir a de-
terminados dispositivos de contengiio salarial, ou, entdo, efetivamente, n3o
estaria sende concebido, e, ai, entdo, seria o caso de se adotar as emendas
apresentadas de n% 144 e 156..

Diz a Emenda n? [44; “Dé-se ao art. 15 do Projeto de Lei fi* 26/79 a se-
guinte redacdo: ficam revogadas as Leis n® 4.125, de 13 de julho de 1965;
6.147, de 29 de novembro de 1974; Decreto-lei n° 15, de 29 de julho de 1966,
os arts. 623, da Consolidagio das Leis do Trabalho, € 89, do Decreto-lei n¢ 5,
de 4 de abril de 1966.” Esta emenda & do Deputade Benedito Marcilio.

E a Emenda n? 146, de autoria do ilustre Deputado Audalio Dantas, diz:
“ficam revogadas a Lei n? 6,147, de 29 de novembro de 1974, o art. 623 da
Consolidagic das Leis do Trabalho, ¢ demais disposi¢des em contrério.” Por-
tanto, num posicionamento definido de que deve ser revogado.

E possivel, que se diga que, quando o projeto diz “demais disposicdes em -

contrario,” esteja revogando toda essa legislagio. E possivel que se diga.
Mas, entendemos que, no momento em que se estd redigindo, deve-se sanar
todas as davidas. O que n#o pode acontecer &, amanh3 — e vamos imaginar,
hipoteticamente, qualquer sindicato — o sindicato dos bancarios, por exem-
plo, estabelecer um percentual maior, em acordo, e se venha 2 discutir sc essa
legislagio estd revogada ou ndlo, uma vez que ndo hd uma determinagiio ex-
pressa; poder-se-ia dizer que o art, 623, que & aquele que diz que “Sers nula
de pleno direito disposigdo de convenciio ou acordo que, direta ou indireta-
mente, contrarie proibigio ou norma disciplinadora da politica econdmico-
financeira do Governo, ou concernente 4 politica salarial vigente, no produ-
z.indp Quaisquer efeitos peranie ds autoridades e reparti¢des piblicas...” esta-
ria vigente, que a nova politica seria essa, e que s seria possivel a concessio
de vantagens dentro daquele aspecto da produtividade salarial. '

Eu ji observei que, dentro das entidades sindicais, com os advogados, a
matéria que se debate & exatamente essa. E o poder de barganha, qual 87 E
apenas a produtividade setorial? Qu & possivel um poder de barganha maior?

.

E & entdo iss0 que deve ficar claro. Acredita a Confederagio que seja
umga imperfeicio técnica e que os priprios glementos que a compdem e que
possam rever tornem claro que o poder de barganha & amplo, que os empre-
gados e empregadores podem livremente estabelecer vantagens a mais e que
ndo estdo adstritos, finica & exclusivamente, & produtividade setorial.

E se entenderem que nio & uma imperfeigdo técnica, entao se acolham
aguelas proposigdes apresentadas neste sentido, porque deve haver uma livre
negociagdo entre as partes e sobretude um poder normativo amplo para a
Justica do Trabalho.

Gostaria, neste ponto, de mencionar 2 Emenda n*® 63, do Deputado Ed-
gard Amorim, que diz dando uma nova redag@o ao art. 7% “O aumento de sa-
larios ¢ o estabelecimento de condigBes gerais de trabalho, de remuneragio,
de pisos salariais, de saldrios profissionais, de representagio sindical dentro
das empresas, e de outras vantagens, serdo estipulados por convengdo coleti-
va, acordo coletivo ou senten¢a normativa,

Paragrafo 1%: As vantagens concedidas na forma deste artigo niio pode-
rdo ser suprimidas nas normas coletivas subsequientes,

Pardgrafo 2°: Para os fins deste artigo ficam mantidas as datas bases das
categorias profissionais.

Pirdgrafo 3% QO disposto neste artigo se aplica aos empregados, s em-
presas e entidades referidas no artigo seguinte.

Paragrafo 4? ~—'A Justiga do Trabalho niio & sujeita a qualquer limitagio
tegal para decidir sobre a matéria prevista neste artigo.”

Eniendemos que esta Emenda n® 63 atende amplamente & proposigio de
todas as entidades sindicais que aqui se manifestaram no sentido da livre ne-
gociagho e no sentido do poder normativo da Justiga do Trabalho.

Sr. Presidente, Srs. Deputados, Sts. Senadores, na verdade existem mui-
tas outras emendas que também poderiam ser mencionadas, como & o caso da
Emenda n? 65, feita pelo Deputado Alceu Collares, que tem mais ou menos o
mesmo contetdo, ou, entdo, a Emenda n® 68, apresentada pelo Deputado Al-
berto Goldman, gue diz gue O aumento do salario dever4 ser estipulado por
convengido, acordo coletivo ou sentenga normativa, levando-se em conta, no
minimo, o acréscimo verificado na produtividade da categoria profissional™;
portanto, estabelecendo que isto & 0 minimo e ndo o miximo; e a Emenda n?
70, do Deputado Benedito Marcilio, que diz: O aumento do salério poderd
ser estipulado por convengio, acordo coletivo ou sentenga normativa®,

S3o todas as emendas no sentido do atendimento desses dois preceitos, que
580 a possibilidade da negociagio coletiva e a possibilidade do peder normative
da Justica do Trabalho.

O art. 7%, quando diz que “O aumento dos saldrios podera ser estipulado
por convengio, acordo coletivo, ou sentenga normativa, com fundamento no
acréscimo verificado da produtividade da categoria profissional”, se pode pa-
recer a muitos que € uma concessdo a mais que estd-se dando, podera parecer
2 outros que € uma limitagio, que a convengao, que o acordo coletivo, que 2
sentenga normativa poderd dar esse acréscimo e ndo outros. Ela dd margem,
exatamente, para interpretagio da preservagiio ainda de dispositivos que de-
veriam € que devem ser revogados, |

Gostaria de mencionar, também, aqui, a Emenda de n® 74, igualmente,
do Deputado Benedito Marcilio, ao paragrafo 19 do art. 7%, que expressamen-
te diz gue “poderdo ser estabelecidos percentuais e pisos salariais para os em-
pregados™; ele diz na fundamentagio, porque o parigrafo ndo fala em pisos
salariais.

A realidade atual incontroversa € a do estabelecimento de pisos salariais,
seja em razio da categoria profissional, seja em raziio dos niveis de remune-
racio ou fungio. Assim a lei deve estar, pelo menos, conforme a realidade so-
cial, sob pena de nascer velha e desatualizada.

Deve assim, ser acrescida ao paragrafo a expressdo “pisos salariais” e su-
primida a parte final, “segundo os niveis de remuneragiio”. Efetivamente, nos
verificamos que em infimeros acordos t8m sido estabelecidas vantagens sob a
forma de pisos salariais. ’

Assim, nds queremos encerrar o depoimeritd, nosentido de que, de fun-
damentaimente, & Confederagio Nacional dos Trabalhadores no Comércio
se associa aquela posigdo de todas as Confederagfes que aqui se pronuncia-
ram no sentido desses dois intens a que nos referimos, da livre negociagio ¢
do poder normativo da Justiga do Trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Alceu Coilares) — Prosseguindo com a tomada
de depoimentos de Presidentes de Confederagdes de Trabalhadores e de Em-
pregadores, nés convidamos o Sr. Wilson Gomes de Moura, Presidente da
Confederagio Nacional dos Trabalhadores das Empresas de Crédito.

O SR. WILSON GOMES DE MOURA — Sr. Presidente, Srs. Deputa-
dos, a Confederagiio Nacional dos Trabalhadores nas Empresas de Crédito,
da qual sou Presidente, no dia da instalacio da comissZo, ji apresentou a esta
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comissdo a sua contribuigio, oferecendo sugestdes para emendas ao projeto
da Reforma de Politica Salarial.

Essas sugestdes sdo mantidas, e nds vamos nos limitar a fazer alguns co-
mentarios sobre esse trabalho, destacando dele alguns t&picos que nds acha-
mos principais.

Foi abordado pelo meu ilustre antecessor, Dr. Ulisses, falando em nome
da Confederagio dos Trabalhadores no Comércio, a énfase que todas as enti-
dades sindicais dio 3 necessidade de ser restabelecido o poder normative da
Justica do Trabatho.

Os comentérios feitos bastam para Justlﬁcar esse restabelecrmcnto, enés
dirjamos que isto tem ocorrido em virias ocasides. Ainda ontem, 1i uma deci-
sdo do Tribunal Superior do Trabalho em um processo em que se anulava um
acordo entre partes — ¢ foi interposto recurso pela Procuradoria Regional do
Trabalho — apenas pela diferenga de 1%; havia sido o {ndice fixado em 39% ¢
tinha sido acordado entre partes 40%. O Tribunal, tendo como relator o ilus-
tre Ministro Mozart Victor Russomano, nos seus fundamentos estabelecia
que além de ilegal era inconstitucional se conceder qualquer percentual acima
do indice fixado pelo Governo. Dai se v& como esté limitada a Justica do Tra-
balho, no seu poder normativo.

O restabelecimento, portanto, desse poder normativo € uma necessidade
urgente, 2 fim de que possam os trabalhadores e empregadores confiar as suas
demandas nos dissidios 4 decisdc da Justiga do Trabalho; porque, de outra
forma, os trabalhadores evitam, e evitam com razdo, que as suas demandas
no campo do dissidio coletivo vdo para a Justiga do Trabalho, porque tém
certeza de que o Tribunal Superior do Trabalho vai-lhe cassar condigdes
acordadas entre partes.

Nds comeniamos no nosso trabatho, também, e destacamos, que o pro-
jeto estabelece escalonamentos; esses escalonamentos, nés diziamos no nosso
trabalho que eram mais uma distribuigiio, um rateio da miséria do que uma
distribuico de renda. Pretende-se melborar uma camada que ganha até 3
saldrios minimos fazendo com que aqueles que ganham acima dessa impor-
tdncia suporte com esse dnus; ndo se di 0 6nus para a empresa.

Comentando esse dispositivo de escalonamento, nds escrevemos o se-
guinte: “‘O dispositivo estabelece corregio semestral do valor monetéario dos
saldrios, obedecidas quatro faixas: até 3 saldrios minimos, ¢ 1.1., isto &, 10%
acima da variagio semestral dos pregos ao consumidor; acima de 3 salérios
minimos e até 10 saldrios minimos, a corregdio & a mesma da variaglo; acima
de 10 e até 20, a corregio ji desce para 80% da variagiio dos custos; ¢ acima de
20 saldrios minimos, esta corregdo desce para 50%. Matematicamente, se ve-
rifica que quem ganhar acima de 11 saldrios minimos comega a receber um
reajuste abaixo do valor obtido na elevagio dos custo de géneros de primeira
necessidade., -

Isto nds consideramos uma grande injustica, Na mensagem, o Governo
explica que isso se constitui no primeiro passo no sentido de diminuir-se a dis-
tincia entre o 4pice e o piso da pirdmide salarial. ’

Entendem os tecriocratas, portanto, que o mal do sistema remuneratério
no Brasil ndo resulta da injusta distribui¢io dos frutos do trabalho ou da ren-
da nacional, proclamada e reconhecida internacionalmente; os maies dos as-
salariados ndo resultariam da brutal politica de achatamento de salérios, pos-
ta em pratica em nome do combate 4 inflagio, que contida n#o foi, conforme
revelam as estatisticas oficiais, a qual tem servido para ensejar o enriqueci-
mento escandaloso e progressivo dos empregadores, em particular na 4rea
das atividades bancéirias e assemelhadas,

Todo o mal consistiria na existéncia de salérios desiguais, e como medida
migica se aponta o caminho da igualdade — igualdade por baixo — a viada
proletarizaglio de todos, em outras palavras, a socializagdo da miséria & o
meio indicado.

Os que ganham menos passam a ganhar um pouco mais, serm que nem de
longe se vislumbre a solugiio dos seus problemas econdmicos; mesmo assim,
nio serd 4 custa dos lucros das empresas, mas 4 conta dos empregados que
ganham um pouce mais.

Admite-se o absurdo de que possa o assalariado titular de uma remune-
ragdo um pouco melhor sobreviver sem a garantia de pelo menos o restabele-
cimento de poder de compra dos saldrios. Contrariamente, estes serdo defasa-
dos progressivamente, até que o 4pice passe a ser o piso.

Quando todos estiverem igualados na miséria, serd encontrada a verda-
deira solugio social para os assalariados brasileiros.

Admitir-se acs empregados miseravelmente remunerados um pouco
mais do que a variagio do NPC & imensamente justo; o que nio se pode ad-
mitir & negativa para os que ganham mais da garantia minima da recompo-
sicdo dos salarios frente ao poder corretivo da inflagio.

Em resumo, o Governo n3o pretende melhor distribuir as riquezas, mas,
- apenas, distribuir a miséria. '

E muito diffcil entender semelhante filosofia, especialmente de um Go-
verno que se disz empenhado num processo de abertura dcmocrétzca, tendo
como objeto principal o bem-estar do homem".

Esses comentarios foram feitos em nosso documento, mostrando da in-
justica que se faz queles que ganham um pouca mais do que aqueles misera-
velmente pagos.

E de se convir que aqueles que ganham um pouco mais sofrem também
os efeitos da elevacio do custo de vida.

Qutro ponto que nés destacamos € o problema do aumento salarial con-
dicionado 3 produtividade; e diz-se mais, nfo & s6 produtividade & produtivi-
dade da categoria profissional.”

Na nossa 4rea, especialmente, & dificil se procurar encontrar a produtivi-
dade da categoria profissional dos bancarios — como também & diffcil se es-
tabelecer essa produtividade em muitas outras categorias — e deixar-se con-
dicionada & elevagio dos aumentos salariais — porque os outros sio apenas
reajustes — a discussdo entre partes do aumento condicionado apenas 4 pro-
dutividade; mesmo da categoria econdmica, mesmo no setorial, ainda assim &
uma injustica que se comete, ainda mais quando, hoje, se verifica, na grande
maioria das categorias profissionais que discutem com os empregadores, esta-
belecer indice acima do percentual por livre negociago, a despeito das medi-
das coercitivas e proibitivas da legislagio em vigor.

A tespeito, nés fizemos um comentario. Estipula o condicionamento do
aumento salarial ao acréscimo verificado na produtividade da categoria pro-
fissional. O aumento de produtividade deve ser do setor empresarial ou de
cada empresa: nunca da categoria profissional.

E o6bvio que a produtividade de uma empresa nio depende apenas do
trabalhador. Um conjunto de fatores se congregam para aquele resultado,
tais como mio-de-obra adequada, bons investimentos, aperfeigoamentos tec-
nolégicos e muitos outros. '

Nio sabemos como possa compatibilizar-se 0 critério de aferimento do
crescimento da produtividade da categoria profissional com o disposto no §
2° do art. 7¢, ao estipular a viabilidade de niveis diversos de aumentos sala-
riais em empresas de diferentes portes,

Enquanto o art. 6° fala em aumentos salariais e no estabelecimento de
condi¢des especiais de trabalho, podendo ser objeto de negociagdes coletivas,
o art. 7¢ se refere apenas aos aumentos dos salarios. Tudo indica que o prop6-
sito & excluir do 4mbito da Justiga do Trabalho os problemas relacionados
com o estabelecimento de condigles especiais de trabalho.

A vedagio nfio encontra amparo social e se atrita com o préprio manda-
mento constitucional, ex-vi do § 1° do art. 142 da Constituiclio Federal.

A Carta Magna defere ao legislador ordindrio a competéncia para espe-
cificar as hipoteses em que as decisdes nos dissidios coletivos possam estabe-
lecer normas e condigdes de trabalho.

O legislador comum pode especificar as hipSteses, porém nunca pode
suprimi-las, tal como pretende o projeto da lei sob exame.

Por outro lado, se o estabelecimento de causas que regulem condigdes es-
peciais de trabalho pode ser objelo de negociagdes coletivas, a conseqiigncia
l6gica & que, na ovorréncia de impasses naturais, a solugio seja deferida ao
Poder Judicirio especializado,

Alias, &€ bom lembrar que o projeto de reconsolidagio da CLT prevé
competéncia da Justica do Trabalho até para fixacio do salério profissional.

Entio, este aumento tem efetivamente ocorrido, além dos reajustes auto-
maticos semestrais, e que nés no nosso trabalho propomos que seja trimes-
tral, isso porque ji sio védrias as corregdes trimestrais operadas no nivel do
Governo. A unidade padrio de capital, as letras do tesouro, a corregiio da ca-
derneta de poupanga, tudo tem nivel trimestral; entdo, & justo que, se h4 uma
correcio, ela também siga a trimestral.

E € de se dizer que mesmo sendo trimestral, ainda deixa uma faixa em
branco na desvalorizagdo do salrio, porque do tempo em que se faz a cor-
recdo até que haja uma segunda corregio, hi um trimestre e, nesse trimestre,
ndo deixa de haver o aumento do custo de vida, que & di4rio.

Ent3o, seria o ideal que fosse mesmo um sal4rio mével, que se modificas-
se mensalmente, toda vez que se apurasse um aumento do custo de vida, ao
nivel desse custo de vida. Mas, néo ir a tanto, propomos, porque & um con-
senso geral entre os trabathadores ¢ &, também, dentro da prépria politica go-
vernamental dos seus varios tipos de correcdio, fazer a correciio trimestral,

Depois desses aumentos escalonados ¢ autométicos, os feitos trimestral-
mente, restam na data base, depois de um ano, os aumentos. Estes aumentos
tém e devem ser negociados livremente; ndo podem ser condicionados somen-
te dentro da produtividade. :

E para exemplificar como isso & perigoso, lembramos que na fase urea
do milagre brasileiro, em que a produtividade do Brasil — Nacional — era es-
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tabelecida a 10% ao ano, se fixava em 4% a produtividade para ser inserida
nos salirios, na recomposigio salarial dos trabalhadores.

E se essa produtividade & estabelecida dessa maneira arbitraria, sem.con-
digdes mesmo de se discuti-la, corre-se o perigo de ser fixado indice de produ-
tividade aquem da real produtividade, deixando, portanto, os trabalhadores
preduzindo, concorrendo para uma produtividade e ndo participando dos
rendimentos que essa produtividade pode dar.

Temos a destacar, tamb&m, um ponto que & de certa gravidade: a exclu-
s3o. Antes de se firmar o acordo, antes da sentenca normativa se excluir as
empresas que financeifamente estejam impossibilitadas.

A emenda da CONTEC impede que essa empresa seja exciulda no ins-
trumento normativo no custo da sua prépria claboragio, '

A faculdade prevista no § 2¢ teria o demérito de tumultuar os processos
revisiondrios das condigdes de trabalho, especialmente no que pertina a sa-
larios, com retardamento da solugdo final,

A prépria inquietagio social, inevitivel no custo das chamadas campa-
nhas salariais, indica a conveniéncia de afastarem-se elementos retardatirios
de uma solugdo ripida.

A CONTEC julga oportuna a forma de exclusdo prevista no prépric
projeto, no caso das resas financeiramente impossibilitadas de cumprir um
instrumento normativo. S '

Todavia, 0 momento préprio para o exercicio do direito da empresa & no
custo da agiio de cumprimento. Esta, a experigncia da legislagio vigente.

Ent#io, achamos que se excluir preliminarmente uma empresa, ao se fazer
o acordo no curso da campanha salarial, vem tumultuar e retardar a campa-
nha. N :
Assim, sugerima$ qile as empresas que provem na Justiga do Trabalho a
sua impossibilidade financeira, possam ser excluidas, mas na aciio de cumpri-
mento, com plena possibilidade de ser questionada a sua impossibilidade, de
se fazer auditagem, de se fazer arbitragem, com a Justi¢a do Trabalho e com
técnicos nomeados, de confianga dos préprios trabathadores, porgue niio
fora assim haveriam de sair muitas empresas pela tangente da impossibilidade
financeira. : )

E, como destague final, destacamos o probiema em que se exclui a socie-
dade de economia mista, as empresas piblicas e até as empresas privadas que
sio subvencionadas pelo Poder Publico. :

Esta exclusdo & por demais injusta. Fizemos os seguintes comentirios e
nos alongamos mesmo nestes, porque achamos que ela & sumamente prejudi-
cial. Aliss, nas emendas, que n3o conhecemos ao todo, mas tivemos a leitura
do Deputado Carlos Chiarelli, em que ele faz uma ressalva neste aspecto,
para que ndo se exclua aquelas empresas que tém direito & sindicalizagéio.

Mas, diziamos, mesmo, que as empresas que sdo englobadas pelo art.
170 da Constitui¢do, aquelas que exercem atividade econdmica, ndo importa
se com capital do Governo ou privado, elas t2m gue se submeter 45 normas
trabalhistas gerais; do contrario, j4 comegam tendo uma concorréncia des-
leal: se uma empresa pode ¢ a outra ndo pode, uma tem obrigagiio de fazer de-
terminadas coisas e outra ndo.

Conversando com alguns Deputados, inclusive com o Ministro do Tra-
balho, a este respeito, nos foi informado que as empresas de economia mista
ndo estariam excluidas. Se hi explicagdo, embora nio seja bem claro no pro-
jeto, & que elas ndlo estdo excluidas dos reajustes autométicos, mas estdo ex-
cluidas dos aumentos, das negociagdes que se promovem anualmente.

E preciso, entéio, que se esclareca que o projeto nio estd claro, que clas
ndo estdo excluidas dos reajustes autométicos, primeiramente; e, segundo,
que elas sejam incluidas nas negociagdes coletivas, nos aumentos efetuados
pelos sindicatos representantes dos seus empregades e dos seus empregado-
res. . o
Fazemos s6 uma citagfio, mas terfamos inimeras para fazer; ndo & justo
que o Banco do Brasil, que & uma empresa bancéria e concorre com as demais
no mesmo pé de igualdade, tem alguns beneficios até por ser uma empresa
oficial, os seus empregados sejam excluidos das negociagdes coletivas. Agora
mesmo, 0 que se verifica? Verifica-se que, quando hd uma agfo de cumpri-
mento, o Banco se diz excluido em face da legislagio que diz que ele esta sub-
metido aos indices do Conselho Nacional de Politica Salarial, Mas essa tese
esté inteiramente vencida no Tribunal Superior do Trabalho, porque este tri-
bunal entende — e agora hé pouco ocorreu, no més de agosto, numa aglic que
foi 20 Tribunal Federal de Recursos — que as empresas de economia mista
estio sujeitas — 0 Banco do Brasil entre elas — s determinagdes contidas
nos acordeos coletivos, que € lei entre as partes,

Mas, fizemos os seguintes comentérios.

“Estabelece este art 89 do projeto que as empresas piblicas, sociedades
de economia mista, que a Unifio Federal ou qualquer uma das suas autar-
quias detenha a maioria do capital social, as empresas privadas subvenciona-

das pela Unifio, ou concessionérias do Servigo Piiblico Federal e as entidades
governamentais cujo regime remuneratdrio de pessoal ndo ecsteja regido na
Lei nv 5.645, de 10 de dezembro de 1970, somente poderiio celebrar acordos
coletivos de trabalho de natureza econémica ou conceder aumentos coletivos
de salarios nos termos da resolugiio do Conselho Nacional de Politica Sala-
rial.

A exposigio de motivos ndo consagra uma lnica palavra justificativa de
tamanha absurdidade. Pretende-se excluir as empresas ptiblicas e as socieda-
des de economia mista e até empresas privadas, desde que subvencionadas ou
concessionarias do Servigo Piiblico Federal do 4mbito das convengdes coleti-
vas de trabalho e das sentencas normativas do Judicisrio Trabalhista.

Os numerosos trabalhadores dessa importante drea, na qual estdo incluj-
dos os chamados bancos oficials e empresas t3o importantes como a PE-
TROBRAS, ficariam sujeitos aos critérios exclusivos dos tecnocratas do Con-
selho Nacional de Politica Salarial.

Esta tem sido uma reivindicagio permanente de algumas empresas orga-
nizadas em regimes juridicos de sociedades de economia mista, como € o caso
do Baneo do Brasil, do Banco do Estado de S&o Paulo.

Estas e outras empresas tém postulado sem sucesso perante a Justica do
trabalho e o préprio Supremo Tribunal Federal que os reajustamentos sala-
riais e a fixacio de novas condigdes de trabatho dos seus empregados seja da
competéncia exclusiva do Conselho Nacional de Politica Salarial. Alegam
uma competéneia privativa, decorreria do disposto na Lei n* 6.147, de 1974,

A pretensio foi repelida por constituir-se uma discriminago odiosa, por
isso mesmo, sem amparo legal.

O eminente Ministro Moreira Alves, julgando o Recurso Extraordinirio
n® 87.698, interposto pelo Banco do Nordeste ¢ Banco do Brasil, manteve
acérdio proferido pelo colendo Tribunal Superior do Trabalho, cujo contei-
do estid bem resumido no despacho proferido pelo Presidente daquela Corte
ao indeferir o recurso extraordinirio.”

Nas deixamos de ler o recurso, porque, realmente, & longo c esté contido,
na integra, no nosso trabalho.

“Assinalemos que o voto do eminente Ministro Moreira Alves & acolhi-
do por unanimidade pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal. Pelo texto,
tudo faz crer que pretenda o Governo excluir os trabalhadores das empresas
mencionadas da tutela das convengdes coletivas ¢ das sentengas normativas,
destacando que o acordo coletivo ndo se confunde com convengio coletiva de
trabalho, por forga de conceito legal contido no art. 611 e respectivo § 1° da
Consolidacéio das Leis do Trabalho.

O projeto oficial atenta contra o principio de isonomia, apanagio dos Es-
tados democriticos € mandamento explicitado em nossa Carta Magna, con-
forme se v& no § 19, do art. 153 da Lei Maior. Ademats, a pretens3o do projeto
encontra barreira intransponivel no § 2¢ do art. 170 da Constituigio Federal.
Igualmente, o inciso XIV, do art. 165 da Carta Magna, guando assegura
como direito dos trabalhadores o reconhecimento das convengdes coletivas
de trabalho, se constitui em 6bice intransponivel 4 aprovagiio do artigo ques-
tionado, O constituinte assegurou o direito de convengdes coletivas a todos os
trabalhadores sujeitos 4 tutela da legislagdo trabalhista. Ndo & possivel o le-
gislador ordin&rio discriminar parcelas desses trabalhadores.

O principic da isonomia também impede a aprovagdo do projeto no par-
ticular, e nern se alegue que o § 1%, do art. 153 da Constituigiio Federal nio
alude expressamente a igualdade de todos os trabalhadores perante a compe-
téncia da Justica do Trabalho ¢ o direito de convencéo coletiva de trabalho. Q
mandamento constitucional faz apenas uma enumeragiio explicativa.”

Fazemos, também, uma citagiio do jurista Pontes de Miranda a esse res-
peito:

“Parece mesme que o propdsito do Governo € dar o primeiro passo no
sentido do afastamento completo da imensa massa de trabalhadores do direi-
to de sindicalizagio. Conseguida a primeira arbitrariedade que configurariaa
aprovagio do art. 82 do projeto, estaria aberto o caminho para a negativa do
direito de sindicalizagio expressamente previsto no paragrafo dnico, do art.
566 da CLT para os empregados da Sociedade de Economia Mista ¢ das fun-
dagdes criadas ou mantidas pela Unido, Estados e Municipios. Desnecessirio
enfatizar-se que tal fato constituiria um retrocesso na legislagiio social brasi-
leira, de todo incompativel com o processo de democratizagiio do Pais, no
qual estdo envolvidas todas as forgas vivas da Nagio.”

Nés destacamos ¢ problema da excluséo da sociedade de ecotomia mis-
ta, porque, hoje, a despeito de ¢ art. 566 da CLT impedir a sindicalizagio dos
empregados em empresas pblicas, ele admite a sindicalizagio em empresa de
economia mista e fundago, Esta proibigiio do art. 566, quanto aos trabalha-
dores de empresas pfiblicas, ja nos parece inconstitucional, em face do § 2°, do
art. 170 da Carta Magna. Todavia, como disse, 03 empregados de sociedades
de economia mista, quando pleiteiam o respeito &2 convengdies coletivas pe-
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rante ¢ Tribunal Superior do Trabalho, tém ganho de causa, como também
no Tribunal Federal de Recursos.

Se esse texto agora for modificado da maneira como pretende o Gover—
no, entdo, estd também deitada por terra essa tese ji vitoriosa no tribunal,
porgue ai h4 um texto legal impeditivo. Chamamos a atengio especial de S.
Exts., 0s Srs. membros da Comissiio, no sentido de nio deixarem passar des-
percebida essa exclusio, essa discriminagio que reputamos odiosa.

Perguntaria ao ilustre Presidente da Comissdo se poderfamos solicitar
umm nosso assessor para completar algumas outras explicagdes.

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collares) — Pode.

O SR. WILSON GOMES DE MOURA — Solicitariamos ao nosso
Consultor Juridico, Dr, José Torres das Neves, para completar algumas in-
formacgGes. s

O SR. JOSE TORRES DAS NEVES — Quase nada mais é necessério
ser dito. Todavia, se impOe uma certa énfase a alguns aspectos,

E imperioso dizer-se o seguinte: a CONTEC — & penso que estou falan-
do em nome dos debates dos quais participei em reunido nacional, nfo pre-
tende nas suas emendas aguilo que seria o desejo dos trabalhadores. E nio
pede por uma razio simples: porque estd diante de uma realidade premente.
Acredita n3o ser possivel conquistar-se agora tudo aquﬂo gue seria o ideal;
Mas, acredita, postula, luta & futara para que se consiga aquilo que se ndo for
conseguido, na realidade, admitir- sc—é um retrocesso grave no direito social
brasileiro. -

Vejam bem V. Ex*s, o problema da socu:dade de <conomia mista, Néo 56
os dispositivos constitucionais j4 mencionados, como em partlcular o art.

165, dizem taxativamente que qualquer lei na drea social visa a melhorar as
condi¢des de vida do trabalhador. Evidentemente que o art. 82 do projeto, tal
como estd, ndo melhora as condicdes de vida do trabalhador daquelas empre-
sas em regime de economia mista. Vai piorar. Dir-se-4: mas, como vai piorar?
Em primeiro lugar, porque ele 56 vai participar dos reajustamentos automéati-
¢os. Eles ndo participariam do aumento, que & realmente a espinha dorsal do
projeta. Pode-se dizer que de agora em diante n@o se trata mais de recompor
o poder aquisitive dos salirios, mas, sim, de dar aumento salarial, e que no
caso da categoria profissional de empregados em estabelecimentos de ¢rédi-
tos, que vai a mais de 80%, estes estariam privados desse direito. Além disso
cria um tratamento contririo ao principio da isonomia, principio que & fun-
damental na vida dos povos civilizados e mais fundamental ainda na vida dos
assalariados. Entlio, se constituiria realmente num tetrocesso inacreditivel e
inaceitavel.

Nés notamos aqui, nas cmendas, que varias delas ji estiio tratando da
matéria. Parecer-me-ia oportuno no momento se pudéssemos dizer alguma
coisa sobre algurnas das emendas. Tem algumas que constituem o ideal, Pre-
véem simplesmente a supressio do artigo.

Ni#o somos politicos, somos técnicos; por isso, néo sei se haveria possibi-
lidade de colocar-se apenas uma emenda: **suprima-se”. Se isso passasse, se-
ria muito bom; todavia ndo creio que isso seja possivel, Mas, no caso de nio
ser possivel, hé vérias emendas que tratam da matéria. Rogarfamos a atencfio
para duas delas — ndo que elas sejam melhores ¢ as outras sejam piores.
Uma, do Deputado Carlos Chiarelli, que est4 as fls. 21 dos avulsos das emen-
das. Ela, embora contenha, digamos assim, uma certa impropricdade técnica,
no final das contas chega aquilo que nés queremos, porque no caput ele rela-
ciona aqueles trabalhadores que ficariam excluidos. E quando chega no paré-
grafo iinico, ele volta a incluir, Entdo, no processo de aplicagdo da lei, irfa-
mos ter seguramente um conflito interconstitual, Mas como aqui é exceglio, a
excegdo deveria prevalecer sobre o geral. Entio, parcce-nos que, apesar da-
quilo que nés — e me permita o ilustre jurista — chamamos de uma impro-
priedade, talvez tenha sido uma impropriedade j4 mais como uma técnica de
como fazer apontar aquilo que nds queremos, dirctamente,

Entdo, talvez essa emenda ndo poderia ser acolhida.

Da mesma maneira com a do Deputado Benedito Marcilio. Se ele con-
cordasse em suprimir o parigrafo tinico, seria o ideal. Na realidade, o paré-
grafo tnico, quando diz: “As empresas e entidades mencionadas neste artigo
poderdo celebrar acordos coletivos de trabalho de natureza econdmica ou
conceder aumentos coletivos de saléirios, mediante processo de negociagio
coletiva”, Vejam bem, parece que esté limitando: ou dissidio de natureza eco-
ndmica, ou d4 o aumento. E quanto 2o resto? E quanto s modificacdes das
condi¢des de vida, de trabalho? Af & restritivo. Suprimindo-se o parfgrafo 4-
nico, ficaria uma emenda ideal; embora n#o contenha a redagiio da CON-
TEC, atende plenamente aos desejos dos trabalhadores por ela representados.

De forma, Sr. Presidente, que queremos enfatizar o poder normativo da
Justica do Trabalho. E queremos aqui voltar ac tema, apenas pedindo venia

a0 meu ilustre colega Ulisses Riedel para que nfio se cometa uma injustiga ao
Supremo, principalmente se falando perante um érgio tio importante e num
momento tdo importante como este, em que realmente estamos legislando,
dando um passo importante na vida do direito social brasileiro, Ele disse que
0 Supremo inadmite qualquer vantagem nos dissidios coletivos. Nio, o Su-
premo se radicalizou no problema do reajustamento salarial, se radicalizou
no problema do abono de falta para estudantes e no piso salarial Quanto ao
resto, ele tem admitido uma série de vantagens; salério normativo; estabilida-
de da gestante, gratificagfio ctc., de forma que € preciso que se registre, por
uma questio de Jusnga, que o Supremo ndo tem sido tdo radical assim, como
nos pareceu  primeira vista.

Também ndio acolho a duvida do ilustre jurista, que o &0 nobre colega,
setn sombra de dtvida, de que poderia haver uma possibilidade de o projeto
do Governo admitir o poder normativo da Justiga do Trabalho, ou restabele-
cer, Eu tenho davidas a respeito dessa palavra, restabelecer, Parece-me que g
Justi¢a do Trabalho nunea usou de um pleno poder normativo; usou, dadas
as circunstdnecias politicas, num determinado momento, sem gue houvesse
uma grita maior. Realmente, a tinica disposiciio que trata do poder normati-
vo da Justiga do Trabalho & a Constituicﬁo vigente, e com aquelas restrigdes
conhecidas.

Aqut, o projeto deixa bem claro uma coisa; no art, 6‘? do projeto, diz o se-
guinte: “Ficam mantidas as datas-base das categorias profissionais para efei-
to de negociacdes coletivas, com finalidade de obtengio de aumento de sa-
farios ¢ o estabelecimento. de cldusulas que reguiem condigdes especiais de
trabalho™. G pardgrafo diz: “Os aumentos coletivos de saldrios serdo ajusta-
dos por ano, ndo podendo ocorrer revis#o a esse titulo antes de vencido aque-
le prazo”. Aqui se entende que na negociacdo coletiva poder-se-ia estabelecer
condigdes novas de trabalho, especiais. Mas, quando chega no art. 79, cle res-
tringe. ““O aumento dos salérios poder4 ser estipulado por convengéo, acordo
coletivo, ou sentenga normativa’. Vejam bemn V. Ex's: a sentenga normativa
s6 pode se destinar aos saldrios; af & que est4 a restrigio nitida e incontornével
a¢ poder normativo da Justica do Trabalho, O art. 79 & realmente violento,
porque chega ao ponto de cassar até mesmo o gue j4 se defere limitadamente
pela Constituicio atual. A Constituicdo atual admite, apenas remete para o
legislador ordinario a faculdade de dizer em que hipéteses a Justiga do Traba-
ihe pode normatizar.

Seria oportuno que houvesse uma emenda que desse, outorgasse & Jus-
tica do Trabalho plenos poderes para normatizar sem restrigdes, porque 56 a
Justiga do Trabalho como 4rgdo técnico, vivenciado hd dezenas de anos nesse
labor, & que tem condigdes de escolher os momentos proprios, as matérias
proprias, as adequagdes necessirias a cada instante, a cada processo, para de-
ferir ou cassar aquela vantagem.

Na realidade, diga-se a bem da verdade que a Justiga do Trabalho tem se
sabido manter com muito equilibrio; mesmo diante dessa politica terrivel de
arrocho salarial, ela tam feito tudo o que & possivel para contornar e obviar
isto, e ai estio o saldrio normativo, a estabilidade da gestante e outras vanta-
gens que ela vem concedendo, que nido agradam evidentemente ao Poder que
instituiu ¢ mantém a chamada politica do arrocho salarial.

Sr. Presidente, seriam essas as consideragdes, para nio me alongar bas-
tante, enfatizando que n#o estamos aqui, de modo algum, expondo nem de-
fendendo aquilo que os trabalhadores bancérios consideram como ideal,
como necessirio; estamos apenas nos posicionando diante de uma realidade,
E vamos ver se realmente entramos numa batalha para ganhar alguma coisa,
mesmo porque entendemos que o bom general ndo & aguele que vislumbra
ganhar guerras impossiveis, mas aquele que ganha a batatha que cle quer ga-
nhar, a que & impoftanie para ganhar a guerra. '

O SR PRESIDENTE — Encerrada a fase dos depoimentos, a palavra re-
torna ao Plendrio, aos Srs. Senadores ¢ aos Srs. Deputados. O primeiro ins-
crito é o nobre Deputado Marcelo Cordeiro, a quem dou a palavra.

O SR. MARCELO CORDEIRC — S8r. Presidente, Srs. Congressistas,
Srs. Representantes e Diretores de Confederagdes de Trabalhadores em Em-
presas de Crédito e de Comércio: '

Esses debates que tém sido travados ao longe do prazo concedido a esta
Comissdo Mista para examinar o Projeto de Lei 26/79, do Poder Excutivo,
constituem indiscutivelmente uma oportunidade preciosa para se aprofundar
e se compreender com clareza a politica salarial desses tiltimos 14 anos ¢ ¢
passo, aparentemente reformista, ou de cunho limitadamente reformista, que
o atual Governo acaba de dar com a presente proposi¢io de lei.

Dos debates também se pode dizer que aspectos muito importantes ¢ até
estruturais do projeto de lei tém sido alterados peia compreensio mais ou me-
nos concensual dos membros desta Comissdio, Desses aspectos, eu gostaria de

salientar alguns, como o que hoje de manh3 nds assistimos, em relaglio ao
b
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problema da data-base, que, para muitas categorias profissionais, para mithdes
e mithdes de trabalhadores, principalmente no campo, nio existe, Hoje, o
ilustre Relator, Senador José Lins, acolheu as idéias e sugestdes que the foram
apresentadas, no debate pela manh3.

No debate de agora, & tarde, alguns aspectos também me parecem bas-
tante importantes de aflorar. Eu ouso dizer que este projeto de lei, a cada pas-
50 que se o discute, mais fragil ele se torna.

Vou chamar a atengio da Comissiio para um aspecto que me parece de
extrema gravidade, salvo esteja eu incorrendo em erro da mesma gravidade
do que julgo estar errado no projeto. O art. 7¢ deste projeto diz, textualmente:
“0 aumento dos saldrios poderd ser estipulado™... nfo tem virgula nenhuma,
¢ prossegue. ..."'por convengio, acordo coletivo, ou sentenga normativa...”
Evidentemente que ai existem inimeros aspectos limitativos & livre nego-
ciagio, mas ndo £ a isso que quero me referir. Para continuar, apds uma
virgula, dizendo: *...com fundamento no acréscimo verificado na produtivi-
dade da categoria profissional”. Pergunto cu: e se a categoria profissional ndo
oferecer produtividade? Se n3o houver nenhum acréscimo de produtividade
nessa categoria profissional? Isso & comum, principalmente numa economia
como a brasileira, sujeita a toda espécie de oscilacfes, de processos eventuais de
aceleragao e desaquecimento. .

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collares) — Nobre Deputado, 86 uma in-
terrupgiio, para fazer uma consulta ao Relator e aos nobres Congressistas a
respeito do horario certo da vinda do Ministro da Previdéncia Social, & tarde.
Ele estd pedindo a confirmagio do seu horério; por isso, eu interrompi o
nobre Deputado Marcelo Cordeiro, para conversar aqui com o nobre Relator
para saber a hora que, agora me informam, seri 3s 15:00 horas.

O SR. MARCELQ CORDEIRO — Pergunto eu, Sr. Presidente e Srs.
Membros da Comiss&o: se ndo houver aumento ou acréscimo, ganhos de pro-
dutividade, ndo haveri aumento da categoria? Seria o caso de devolver este
projeto, porque ele inviabiliza o aumento. Serd que o aumento dos trabalha-
doves deve ser decorrente exclusivamente dos ganhos de produtividade de
uma empresa? E_o que diz o projeto. Por exemplo, eu citaria — j& que estdo
aqui representantes dos bancérios, 2 Confederagao que representa os ban-
carios, seu nivel sindical mais alto, hierarquicamenie, que os bancérios ou os
banqueiros, esse setor {inanceiro brasileiro teve ou tem tido, tem ostentado
percentuais elevadissimos de [ucros; de 1973 a 1976 foi de 266,8% o percen-
tual de lucratividade do setor financeiro. Se observarmos os cargos com sa-
larios neste setor, seguramente — eu ndo tenho o dado aqui, mas jao li —ele
niio passa de 20%; portanto, irrisério. Alids, o que & a média da empresa bra-
gieira. ’ :

Pesquisa feita semana passada, em Sdo Paulo, revelou que de pequenase
médias empresas, onde os custos com fator salirio sdo as vezes mais pesados
em relagio s grandes empresas que tém uma tecnologia poupadora de méo-
de-obra, se verificou, em pesquisa publicada por varios jornais paulistas, que
de 1972 a 1978 as despesas financeiras evoluiram 560%, o faturamento 80% e
0s gastos com salarios 20%. Evidentemente que num quadro desse, os ganhos
com produtividade devem ter sido razoavelmente elevados. Eu n#o tenho os
dados de produtividade, mas num quadro desse deve ter sido.

Agora, eu pergunto: se ndo houver produtividade, o art. 7¢ significa, lido sob
outro dngulo, ou com uma leitura diferenciada do aspecto meramente literal que
estd aqgui, que nfo haverd aumento para essa categoria. .

Acho que o Senador José Lins queria interromper e eu gostaria, porque
estabeleceriamos dialogo. )

O SR, JORGE CURY — V. Ex* & que invocou ser baixo o nivel de au-
mento salarial da produtividade em relagiio aos demais custos, de 560%, 80%
¢ o salario 20%. S. Ex* entendia que V. Ex* considera um salério relativa-
mente alto... .

O SR. MARCELO CORDEIRO — Relativamente baixo.

O SR. JORGE CURI — E gue V., Ext disse alto.

O SR. MARCELO CORDEIRO — Baixo. Entfio pego desculpas pelo
engano. , .

O SR. JORGE CURY — Ele queria era ajudar a V. Ext

O SR. MARCELO CORDEIRO — Eu agradeco, porque, realmente, se
eu tivesse dito isso, estaria’'em flagrante contradigfio. Eu quero dizer relativa-
mente baixo. .

Entdo, eu coloco essa primeira questdio. O caso, estamos discutindo aqui
sob a ética dos bancirios, embora essa questdo seja genérica para todas as
classes. Se os Srs. Representantes dos bancérios e do comércio tivessem ou-
vido ontem representantes dos transportes terrestres ou da educagio e cultu-
ra, veriam que hi uma coincidéncia de pontos de vista bastante assinalada,

Mas seria esta a primeira questdo que eu colocaria & consideragdo da Comis-
sdo, dos Senhores que aqui comparecem. Eston absolutamente convencido,
pela leitura do art. 7%, de que categorias profissionais, muitas delas, nesse
quadro de crise econdmica que atravessamos, onde dificil serd manter um
acréscimo anual significativo de produtividade, ficaro sem aumento.

O SR. WILSON GOMES DE MOURA — Permite V. Ex* um aparte?
O SR. MARCELO CORDEIRO — Com muito prazer.

O SR. WILSON GOMES DE MOURA — E af tem mais uma impro-
priedade ainda mais gritante, que a produtividade & da categoria profissional.

0O SR. MARCELO CORDEIRO — Pois &. Isso, V. 8t inclusive ji colo-
cou com muita clareza.

O SR. WILSON GOMES DE MOQURA — E segundo, hé dificuldade
de se estabelecer produtividade para algumas categorias econdmicas. E ter-
ceiro, se esquece a lucratividade do setor. E, ainda, héa possibilidade da nego-
ciagdo direta entre as partes para se conseguir um real aumento, e isso devia
ficar constado, porgue como S, Ex* disse, naquelas categorias em que ndo
houver produtividade, ¢les ficariam impedidos de ter aumento.

0O SR. MARCELO CORDEIRO — Estou de pleno acordo com V. 8
eu apenas ndo abordei esses Angulos, porque jA foram bastante abordados em
outros debates aqui, fatores de lucratividade etc., © também pelo fato de que
me chamou tanto a atengdo esse aspecto, que ele até elimina a discussdo des-
ses outros, que passariam a ser subordinados a essa questfio central.

Agora, posto isso, eu queria, congratulando-me com ambos os exposito-
res, salientar aqui da palestra do Dr, Ulisses um aspecto que me pareceu mui-
to interessante, levantado pelo nosso ilustre advogado. E a questiio de que o
projeto — ele coloca sob indagagio — revoga ou no revoga as chamadas leis
do arrocho, aqui retrospectadas por S, 8% que € justamente esse conjunto de
decretos-leis e leis que vém de 1965 até 1974, basicamente.

No meu modo de ver, ele ndio revoga; até pelo contrério, incorpora al-
guns aspectos, e ha alguns que séo incorporados flagrantemente, como & o ca-
so, por cxemplo, do art. 8¢, relativamente 4s empresas de economia mista,
empresas concessionérias do servigo publico federal ou empresas privadas
subvencionadas pelo Governo Federal, onde o poder do Conselho Nacional
de Politica Salarial & absoluto, arbitrério e discricionirio. Ele estabelece po-
deres a organismos como Consclho Interministerial de Pregos, gue, no §4%do
art, 7%, passaa ter o poder de repassar para os pregos os aumentos concedidos,
se assim julgar conveniente; estabelece poderes também amplos ao Conselho
Nacional de Politica Salarial em relagfio a cssas empresas de economia mista.
Quer-me parecer gue 0s aumentos salariais destas empresas poderio perfeita-
mente servir de pardmetro para estabelecer lirites a esta acanhada capacida-
de normativa que & atribuida no art, 7¢ 4 Justica do Trabatho, porque se o art.
7¢ considera que por sentenc¢a normativa é possivel estabelecer aumento de
saldrios, evidentemente sé quem pode oferecer sentenga normativa € a Justiga
do Trabalho.

Entdo, acredito que esse art. 8%, mais do que ele aparenta, subjacente a
ele esta talvez a tentativa de estabelecer os limites A capacidade normativa da
Justica do Trabalho, ou seja, os limites seriio aqueles que o Conselho Nacio-
nal de Politica Salarial ji estabeleceu para as empresas de economia mista ou
aquelas outras a que se refere o art, 89, Parece-me também um aspecto perigo-
50, porque serd dar, mesmo limitadamente, no projeto capacidade de poder
normativo 4 Justiga do Trabaiho e retirar com a outra mio, ou seja, dar com
uma mio ¢ tirar com a outra. Alifs, esta € uma tética muito globalizante do
atual Governo; até a chamada politica de abertura a que V., §* se referiu con-
siste nisso: ‘acabou o Al-5, vieram as salvaguardas; habeas corpus, uma série
de limitagdes & magistratura; imunidade, lei de seguranca; lei de imprensa —
artigo sobre Lei de Seguranga, e assim por diante. Esse projeto néo escapa a
essa retdrica da dissimulacfio a essa coisa de d4 com uma mao e tira com a ou-
tra.

Ainda um outro aspecto, em relagfio & questdo levantada pelo Dr. Ulis-
ses, me parece também muito pertinente.

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collares) -— O tempo de V. Ex* esti a um
minute do seu término.

O SR. MARCELO CORDEIRO — Apgradego a V. Ex#; talvez ndo preci-
se mais do que isso.

O SR. JORGE CURY — Sr, Presidente, dado o brilho com que se estd
havendo o nobre Deputado Marcelo Cordeiro, no enfoque do problema, vou
renunciar ao meu tempo em favor de S. Ext

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collares) — V. Ext dispde de mais 15 mi-
nutos; ao todo, 16 minutos.
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O SR. MARCELO CORDEIRO — Eu agradego ao nobre companheiro

Jorge Cury, sempre muito generose 10s scus gesios...

O SR, PRESIDENTE (Alceu Collares) — Ele, pedindo & Mesa, ultra-
passou o direito dos outros, porque o normal seria na inscri¢io dele; mas, va-
mos tomar uma decisfio no sentido de que V, Ex* utilize agora 14 minutos.

0O SR, MARCELO CORDEIRO — Vou ficar na expectativa de poder
retribuir a0 nobre companheiro em alguma oportunidade.

Mas, Sr. Presidente, h4 um outro aspecto, continuando nesse problema.
O art. 9¢ & uma clara evidéncia da manutenc¢dc da mentalidade antiliberal, da
mentalidade contriria 4 livre negociaciio, quando incorpora o mesmo precei-
to de decretos-leis e leis anteriores, segundo os quais os abonos ou adianta-
mentos seric descontados, serdo reduzidos dos aumentos salariais. Ora, to-
dos sabemos que abonos e adiantamentos sempre resultam da livre nego-
ciagio e, conseqiientemente, & um ato voluntério principaimente da parte em-
pregadora, um ato de aceitagdo voluntéria, e que uma interferéncia desse tipo
tenta desmoralizar ou impedir para futuras préticas a livre negociagdo. En-
tdo, todo o espirito, toda a mentalidade da contensdo e do arrocho zinda se
mantém. Eu diria que esse projeto de lei € o arrocho salarial aplicado de seis
em seis meses. Quer dizer, apenas uma tentativa de, como j& disse muito bem
o Presidente da Confederagio dos Bancérios, distribuir a miséria e compati-
bilizar um pouco com essa politica geral de abertura que se propaga.

Uma outra questio que me parece importante & a questdo da unificagio
das datas-base, Aqui, por exemplo, estd o representante de uma categoria.
Que nio se faga hoje a unificago de todas as datas-base para todas as catego-
rias, que seria um passo gigantesco, talvez a propria classe operéria no Brasil
nio tenha forgas para conquistar € manter, mas pelo menos para cada catego-
ria seria interessante, seria de todo conveniente que houvesse a unificagio das
datas-base. ) L

Vejam V. Bx*s que ha setores da economia, principalmente aqueles da
economia de ponta, do setor financeiro, dos setores especialmente mais de-
senvolvidos, em que ha uma completa nacionalizagio das atividades econd-
micas, o prego & o mesmo, os custos s30 mais ou menos unificados; por que
ndo a unificagdo dos salarios, ou das datas-base para s reajustes e aumentos
salariais?

No caso dos bancirios, j4 que estamos aqui diante dos bancarios, sabe-
mos que ha duas datas-base a nivel nacional, uma em fevereiro, outra em se-
tembro; alguns estados em fevereiro, outros estados em setembro, o que &
uma flagrante injustica, Os bancérios da Bahia, por exemplo, em estudos fei-
tos pelos economistas da Bahia, verificaram que, pelo fato da data-base estar
em fevereiro e nio em setembro, como & no resto do Pais, ou na maior parte
do Pafs, perderam nesses tiitimos 5 anos 50% do valor real dos seus salérios.
Foi um estudo publicado, divulgado ¢ niio contestado pelos banqueiros, na
Bahia, Creio que isso deve acontecer com diversas categorias profissionais,
em diversas partes do Pais. O projeto simplesmente desconhece esse proble-
ma, hio trata do problema da unificagio, das datas-base por categoria pro-
fissional, pelo menos, j& que seria talvez dificil agora se conseguir a unificagio
da data-base para todas as categorias. Isso seria uma discussdo que talvez fos-
se efetivamente precoce. -

QO SR. WILSON GOMES DE MOURA — V, Ex* permite? (Assenti-
mento do orador.) — Realmente V. Ex® esta situando a posiggo muito bem,
porque os bancos operam em rede nacional, de maneira uniforme. Temos Rio
Grande do Sul, Pernambuco, Bahia e Sergipe que est3o com datas diferencia-
das: Rio Grande do Sul e Pernambuco, em novembro. Bahla, que estava em
fevereiro, passou para janeiro, ¢ Sergipe, que estava em maio, passou para
margo. No ano passado, nds conseguimos que 8o Paulo, Mato Grosso ¢
Ceara, que eram &m outubro, passassem para setembro, Isso & inconveniente
até para os proprios empregadores, uma vez que as suas folhas de pagamento
sfio confeccionadas em centros de computadores na matriz, uniformemente
para todo o Pais. Logo, fica essa disparidade, Dei este aparte apenas para au-
xiliar a exposigio de V. Ex#, que estd muito propria,

O SR. MARCELO CORDEIRO — Agradeco o aparte de V. 8¢

Mas, Sr. Presidente, volto, para concluir, a chamar a aten¢#o para o art,
7° Acho que, se esta comissiio no alterar este artigo, estaremos cometendo
uma injustica gue, tenhio a certeza, ficard marcada a quente na consciéncia do
trabathador brasileiro. Nos estaremos condenando talvez a maior parte dos
trabalhadores brasileiros a ndo obterem aumentos salariais. Qu, quando mui-
to, a obterem aumentos que sejam merasg concessdes dos empregadores e nio
direitos efetivamente conquistados. Nos jé fizemos aqui a critica — alguns
ndo participaram dos debates — do fato de que s& atribuir ao aumento da
produtividade o aumento salariai, € um absurdo porque a produtividade & um
ganho de acréscimo; ndo & o essencial dorendimento do processo produtive,

trabalho do capital; & apenas um acréscimo, & um ganho, portanto, & margem,
e nio se deve atribuir ao trabalhador apenas o que foi & margem ¢ que, em ge-
ral, & constitufda da especializagiio do seu esforgo, da melhoria da aplicagio
da sua forga de trabalho, ndio obstante outros elementos constitutivos que po-
dem resultar em aumento da produnwdade J4 discutimos aqui, parece que &
até consensual, que o negdeio & a lucratividade que tinha que eatrar aqui.
Esse artigo 79, se 0 conservamos, assim, estaremos cometendo urm crime contra os
trabalhadores brasileiros.

Agui est4 claro, nio & questiio de redagio, que o aumento salarial podera
ser efetnado por convengilo, efc, etc, desde que isso estd implicito — seja
fundamentado no aumento verificado na produtividade da categoria profis-
sional, que também & criticado, como ja o fez o Presidente da Confederagio
dos Bancérios em relagfo A participagdo da categoria proﬁssional ¢ ndo do
setor econdmico. =

Essas eram as minhas observagdes e, sinceramente, estou muito preocu-
pado com este artigo 7¢ Estou chamando a ateng3o disso agora, porque en-
trei nesta Comissfio ha alguns dias apenas, substitvindo um colega.

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collares) — Com a palavra um dos de-
poentes para tecer algumas consideragdes a respeito das indagac@es que nio
foram diretas, mas indiretas, formuladas pelo nobre Deputado Marcelo Cor-
deiro.

O SR. ULISSES RIEDEL RESENDE - Gostaria de formular aqui al-
gumas consideragBes. A primeira delas seria com relagiio 3 referéncia feita
pelo Dr. Torres, porque, se eu falei eventualmente a expressic “nenhima™, eu
queria dizer fundamentalmente, as fundamentais. A verdade & que aquelas
cldusulas que interessam fundamentalmente ao trabalhador, que séo o indice
salarial, o saldrio profissional, o piso salarial, todas essas sAo aquelas tidas
como econdmicas, ¢ as fundamentais t8m sido repelidas pelo Supremo Tribu-
nal Federal. E, quando digo isso, néo estou fazendo nenhuma critica ao Supremo,
nern também abrindo debate com nenhum colega. Apenas, estou dizendo que eu
queria me referir s fundamentais, com absoluto respeito ao Poder Judicifrio, que
cumpre a lel. A critica & & lei, gue precisa ser alterada.

Quando os dirigentes sindicais aqui compareceram e nds nos pronuncia-
mos no sentido da livre negociag3o, no sentido do poder normativo, ndo ha
nenhuma critica ao Tribunal por ndo ter poder normativo. A critica & i lei,
por ndo conceder ao Tribunal ¢ poder normativo. No que diz respeito efeti-
vamente aos Tribunais, sé poder haver, nesse sentido, elogios, mesmo porque
sdo os proprios Ministros dos Tribunais que t8m estado aqui presentcs para
defender o poder normativo da Justu;a do Trabalho.

De maneira que se usei a expressdo *nenhuma’”, eu a substituo por “fun-
damentais”, as cliusulas que os trabalhadores tém considerado pelo menos
na nossa categoria como fundamentais. '

O SR. JOSE TORRES DAS NEVES — Dr. Ulisses, o meu propésito foi
exalamente o de evitar que, por um lapse apenas de formulagiio, dissesse aqui o
que amanh& outro colega diria, ja que se estd muito a par de tudo que se passa na
vida juridica deste Pais.

O SR. ULISSES RIEDEL RESENDE — Quanto & formulagio do De-
putado Marcelo Cordeiro, realmente me parece — e foi por isso que cheguei a
colocar — que talvez houvesse até uma impropriedade na colocagdo; que néo
se quisesse dizer isso, porque, se nds analisarmos o art. 7°, veremos que:

“Art. 7 — O aumento dos saldrios podera ser estipulado por
convengio, acordo coletivo ou sentenga normativa, com fundamen-
to no acréscimo verificado na produtividade da categoria profissio-
nal”

A emenda proposta, de nv 70, diz:
“O aumento de salarios podera ser estipulado por convengio,
acordo coletivo ou sentenga normativa.” :
Quer dizer, ele suprimiu a parte que diz:
“... com fundamento no acréscimo verificado na produtividade
da categoria profissional.”
O SR. MARCELO CORDEIRO — Permite um aparte?
O SR. ULISSES RIEDEL RESENDE — Pois ndo,

O SR. MARCELQ CORDEIRO — E uma questio de anélise gramati-
cal: “O aumento dos salarios podera ser estipulado (virguia)... & uma coisa.
Sem a virgula, a interpretagdo & outra.

O “poderd” se refere a convengio, acordo coletivo ou sentenga normati-
va,
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Agora, se fosse: “O aumento dos salérios podera ter como fundamento a
produt:vtdadc: " abre campo ac Tribunal, por exemplo, usando 2 nego-
ciagio coletiva, a considerar, vamor dizer, lucratividade e ouiros fatores.
Agora, esse “*poders” refere-se & forma de como se daré o aumento, € obriga
a que seja com fundamento na produtividade. Essa & que & a malicia no negd-
cio, do Ministro do Trabalho.

A Emenda n® 68 foi redigida da seguinte maneira:

“0 aumento dos saldrios devera ser estipulado por convengio,
acordo coletivo ou sentenga normativa, levando-se em conta, no
minimo, o acréscimo verificado na produtividade da categoria pro-
fissional.™

As vezes, ja que & tio expressivo o nimero de pessoas do maior gabarito,
dos representantes das entidades, dos juristas que defendem a posicdo da ne-
gociagio coletiva, que defendem a posigiio do poder normativo da Justica do
Trabalho, chegamos a crer que hé impropriedade na redagio, mas essa im-
propriedade pode trazer realmente — € no meu entender ela traz. Por isso que
ela deve ser mudada. E, se no se trata de uma impropriedade, nela devem ser
admitidas essas emendas.

Acrescentaria qué no art. 15, que diz da revogagio das disposigdes em
contririo, evidentemente que a partir do momento em que seja reformulada a
redacdo do art, 7° pode-se manter a redagdo do art. 15 como estd. Nem preci-
sava a Lei n® 6.140. Revogam-se as disposicdes em contrario. Nio haveria ne-
cessidade de se mencionar todos aqueles dispositivos.

Parece-me que, realmente, o ponto central &€ o art. 7¢O fulcro dc‘toda a
questdo est4 no art. 7. Da forma em que estd colocado, importa em que o po-
der de barganha serd exclusivamente dentro da produtividade da categoria
profissional, quando este poder de barganha deve ser um poder mais amplo.
E me parece que a posigio perfeita &€ a da Emenda n? 63, que fala amplamente
em condigdes gerais de trabalho, remuneragio, pisos salariais, salarios profis-
sionais, representaciio sindical e outras vantagens. .

De maneira que esse &€ 0 nOSSO entendimcnto.

Q SR. PRESIDENTE (Alceu Collares) Corn a palavra o nobre Presi-
dente. '

O SR. WILSON GOMES DE MOURA — Desde que ¢ Deputado Mar-
celo Cordeiro enfatizou a produtividade, nés fazemos unta abordagem a esse
respeito. Na verdade, foi feito um destaque com muita propriedade. Com re-
lagio s empresas financeiras de mbito nacional, nés ja fizemos um comen-
tario em um aparte. Nas nossas sugestdes, corrigfamos o problema de produ-
tividade profissional para a produtividade do setor econdmico. Mas, vinhamos
com pardgrafos admitindo que, quando nio houver possibilidade de se trazer a
mensuragio da produtividade, outros elementos entrem na confecgio
dos aumentos: a repartigdo de lucro, a lucratividade, a taxa de crescimento
global da produtividade, etc, Também deixamos a margem para o aumento,
em decorréncia, independente de todos esses condicionamentos, na livre ne-
gociagio. E, para fazer o comentério, dizemos o seguinte: foi citado aqui que,
quando foi estabelecida a politica salarial do Governo, estabeleceu-se em trés
anos essa politica salarial, depois do que retornaria a livre ncgoc:aqao entre
empregados e empregadores.

Posteriormente, esses Trés anos foram revogados, e a politica foi encaixa-
da como definitiva ¢ indefinida.

Tém-se feito varias modificagdes no curso desses quinze anos, mas a
politica salarial se mantém.

Verifica-se, agora, que ha um surto de maior vigor nas entidades sindi-
cais, em decorréncia do que se estabelecem negociagdes diretas entre empre-
gados e empregadores, resuitando disso alguns ganhos reais para as catego-
rias representadas por esses sindicatos.

Sua Exceléncia o Sr. Ministro de Estado do Trabalho, em declaragdes 4
imprensa, afirma gue com a reforma da politica salarial, com a aprovaciio
desse projeto, acabar-se-do 0s motivos para a greve, porque serdo feitos rea-
Justes automaticos, e ndo havera mais campo para discussdes realmente dire-
tas. Efetivamente, ai vem o destaque merecido de S. Ex*. o Deputado Marce-
lo Cordeiro, quando fala na produtividade. Achamos que, ai, 0 Governo ¢std
entrando na modificacdo da politica salarial, neste campo da negociagéo co-
letiva, para evitar que essas negociagGes que se estio disseminando e se forta-
lecendo e, pelo exemplo de uma categoria passando para outras e, amiiide, se
vendo conquistas de aumentos reais, estd, com isso, impedindo.

E podemos citar, a respeito da produtividade, o que dissemos agora, e
vamos reforgar mais. Quando se estabelecia uma produtividade para incorpo-
raciio na recomposi¢io salarial dos trabathadores, na feitura dos célculos, e
se estabelecia o PIB de 10%, se dava para os trabalhadores 4%, E, em expli-
cagio do Ministro da Fazenda de entdo, atual Ministro do Planejamento, ao

nosso entdo Presidente da Confederaciio, que foi Deputado também, o nosso
companheiro Ruy Brito, ele dizia que ndo se podia dar 10%, que era o produ-
to bruto nacional, para todas as categorias, porque havia setores econdmicos
que ndo haviam ganho tanto. Entio, se estabelecia dar por baixo. E, ao se es-
tabelecer essa distribuigiio da produtividade por baixe, havendo um ganho -
nacional de 10% e dando ao trabalhador 4%, se fazia ainda com essa politica
uma concentragio de renda, porque havia aqueles setores que tinham ganho
mais de 10%. Para se dar uma média de 10%, havia aqueles que tinham ganho
mais de 10% e aqueles que tinham ganho menos de 10%. Quando se dava 0s
4%, era dando pelo piso, pelo baixo, pelo minimo. Entdo, todos aqueles que
ganharam acima de 4%, tinham concentragio de renda daquele excesso ¢ nfo
faziam a distribuigio para os trabalhadores.

Assim, vermos que, na verdade, & importante essa observacdo do Deputa-
do Marcelo Cordeiro, ¢ achamos que néio pode ¢ nem deve ser deixada condi-
cionada aos aumentos apenas a produtividade. E disse o Deputade muito
bem que essa lei, essa reforma de politica salarial & de uma importincia muito
grande n#o s6 para o5 trabalhadores, mas para toda a sociedade brasileira; ¢ &
de se convir que deve a Comissiio ter uma atengio muito especial na feitura
das emendas e na votagio do projeto final, porque dessa votagio vai resultar
ou a permanéncia da politica anterior, ou um ganho na politica, ou um retro-
cesso, porque, a ficar como estd o projeto mandado para a Camara, vai haver
um retrocesso, evidentemente,

O Governo esti intencionalmente dessjando que as discussdes entre as

‘partes, entre empregados ¢ empregadores se limitem apenas 2 produtividade,

que & um fator muito aleatdrio, que tem muitas categorias que néo tém pro-
dutividade e tém muitos setores que ganham muito além da produtividade. E
esta produtividade nés ndo sabemos como vai ser estabelecida. Entdo, deve-
se deixar...

O SR, MARCELO CORDEIRO — Ainda hé um aspecto, ¢ ess¢ & até
um pouco hilariante, sem entrar no mérito da questéo, que eu vou levantar
aqui. )

O que o Governo anuncia aos quatro cantos & que esse projeto visa a di-
minuir os salérios maiores e aumentar os menores, de forma 2 dar uma feicio
mais equinime ou mais adequada 3 pirdmide salarial. Ndo vamos entrar no
mérito, porque ji discutimos isso bastante e vimos a sua intervengiio, por
exemplo, que & brilhante nesse sentido da divisgo da miséria, da socializa¢do
das dificuldades. Mas, sem entrar nesse mérito, «sse tipo de coisa aqui, do ar-
tigo 7°, & exatamente o inverso.

Quem tem grande produtividade? As empresas de melhores recursos tec-
nolégicos de empresas poupadoras de mio de obra. Quem tem ganho de pro-
dutividade? As empresas que operam na cconomia dos setores de ponta, no
setor financeiro. Isso é indiscutivel. Precisa ver o perfil de produtividade do
Pais, onde & que a produtividade se expressa de forma mais contundente.

Entfio, vai acontecer o contrério: alta produtividade nas empresas de al-
tos sal4rios, que tém sal4rios majores, ¢ baixfssima ou nenhuma produtivida-
de nas empresas que tém salérios menores,

O SR. CARLOS CHIARELL! — Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. MARCELO CORDEIRQO — Pois n#io, a palavra estd com o
nobre colega.

O SR, CARLOS CHIARELLI — Justamente era isto que eu esperava
que fosse dito, porque eu ndo gosto de discutir sobre intengdes; gosto muito
de discutir sobre fatos concretos...

O SR. MARCELO CORDEIRO — Perfeiio!

O SR. CARLOS CHIARELLI — ... e se dizia aqui que esse artigo era
um comprovante da malfcia do Governo. Eu tenho uma posigdo muito clara
com relagiio ao projeto, tenho-a tornado pablica € tenho uma série de emen-
das, acho que o projeto carece de uma séric de aperfeicoamentos. Mas, o que
me parece extremamente ilégico & exatamente a conclusio a que chegou o
ilustre Parlamentar que antes fazia a andlise critica ¢ invocava a malicia do
Governo. A aplicagio plena desse substitutivo vai levar efetivamente a que
venha a ser deferido, porque 14 existente, um aumento maior quele trabalha-
dor que presta servigo a uma empresa que tenha maior produtividade. E a
empresa que tem maior produtividade & especificamente a empresa que opera
no setor financeiro, é 2 empresa de alta tecnologia, & a empresa que normal-
mente opera com capital estrangeiro.

Entdo, onde estd essa malicia do Governo?

. Qu, entiio, vamos reconhecer que nesse particular, pelo menos se se fizer
esse tipo de critica — e eu tenho criticas ao artigo, quanto A sua redagio,
quanto A sua amplitude. Mas, entdio, se diga que 0 artigo, com a redagao que
s¢ apresenta, & um artigo que determina, olhando do ocutro enfoque que o ilustre
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Parlamentar, inclusive, argiiiu agora, dizendo que era um tom até hila-
riante, que esse artigo levado a essas ultimas conseqtiéncias, determinaria
que, efetivamente, viessem a oferecer aumento maior de salério aos seus tra-
balhadores as empresas multinacionais, as empresas de maior tecnologia, as
empresas do setor financeiro.

O SR, MARCELO CORDEIRO — Nﬁo me oponho, em hipétese algu-
ma. Pelo contrario.

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collaresy — Falando cada um por sua vez,
até o microfone ali consegue apanhar o registro. Mas, todos, conjuntamente,
até a maquina terd dificuidade. Agora, eu imagino os seres humanos, nio &7

0O SR. MARCELO CORDEIRO — Nio me oponho, Exceléncia, a que
os trabalhadores de melhor salério tenham aumentos ¢ vantagens também al-
tos, porque acho que os methores saldrios ndo sdo tdo bons. Mas, 0 que acon-
tece aqui & que os de pequeno salirios serfo prejudicados. Como nio creio
que se deva fazer uma mudanga da politica salarial a partir da redistribuicdo
de renda, entdo, continua sendo perfeitamente coerente o meu ponto de vista.
Agora, vou mais adiante, Explico a V. Ex* onde esta a malicia. Eu citei a
malicia e ndo expliquei. Vou explicar a V. Ex*.

A malicia estd na continuidade — que o Governo néo abre méo, em hi-
pétese alguma, principalmente depois da ascengiio do Sr. Delfim Netto ao
Ministério do Planejamento — do modelo econdmico. Um modelo econdmi-
co destinado 2 produzir bens de consumo duréveis necessita de um mercado
consumidor. Entdo, o problema nio esti, aqui também, como em toda a poli-
tica salarial pretérita, nesta também, que se chama de reformada, o virus da
perversidade do modelo econdmico, de criar elites consumidoras no Pafs.

Nio sou contra a que quem tenha salérios altos continue a té-los, porque
isso & o que desejo para todos. Evidentemente que nos limites, nas possibili-
dades, sem demagogia, sem espirito aventureiro. Agora, ¢ que se verifica aqui
¢ uma condenagdo dos trabalhadores das empresas de baixa produtividade.
Isso & que & um fato concreto ¢ real,

O SR. CARLOS CHIARELLI — V. Ex* me permite?
O SR. MARCELQ CORDEIRO — Pois n2o.

O SR. CARLOS CHIARELLI — Ou & verdade a idéia de que esté ha-
vendo uma socializa¢do da miséria porque estd havendo um achatamento da
parte mais alta da pirdmide salarial, ou, entdo, &€ verdade o outro argumento
de V. Ex* dito agora, que hi uma transferéncia do poder econdmico.

O SR. MARCELQO CORDEIRO — Por incrivel que parega os dois sdo
verdade.

O SR. CARLOS CHIARELLI — Isso & impossivel.

O SR. MARCELO CORDEIRO — Nio. Da cartola desses ilusionistas
que moldaram esse modelo econémico saiu tudo. E nfio foi por acaso que o
Pais entrou nas dificuldades econdmicas com gue hoje se defronta, N#o foi
porgque ndo tivesse politicas dibias, como essa,

Nio tenho divida nenhuma de que, se por um lado o projeto faz real-
mente a socializagfio da miséria, ou diria até melhor, procura distribuir ape-
nas os saldrios, ndo tenho divida também de que ele ndo quer perder 4 possi-
bilidade de manter mais ou menos estavel o mercado atraente, as multinacio-
nais. . .

Entdo, essa & que a versdo; ndo se faz a politica salarial para o sairio,
para ¢ trabalhador, mas, sim, para o capital e para o investimento. Essa & que
¢ a questdio. Nio acho que se deva dissociar por inteiro a palitica salarial do
capital e do investimento, porque afinal de contas, estamos numa economia...

O SR. PRESIDENTE {Alceu Collares) — Sr. Deputado, como somos
contrarios a qualquer tipo de concentragio de poderes, de renda também na
palavra estamos tentando desconceniri-la... Pego a V. Ex® que conclua seu
aparte. .

O SR. MARCELQ CORDEIRO — Estou de pleno acordo com V. Ex*;
apenas gostaria de salientar que nosso clima de trabalho agui esta muito fran-
co excepcional, ndo tenha divida.

O SR. WILSON GOMES DE MQURA — Sr. Pres:dente vou concluir,
sem apreciar o debate dos dois ilustres Deputados. O principal & que se se dei-
xar ¢ aumento condicionado a produtividade, estamos fazendo um regresso;
estamos impedindo um surto de vigor das entidades sindicais que &, exata-
mente, o que esté se vendo nos entendimentos diretos entre empregados e em-
pregadores. Achamos que esse condicionamerito deve ser retirado; ou, se ficar
no caput do artigo, deve ter um parigrafo que permita que além da produtivi-
dade se promova entre os componentes z lucratividade ¢, também, os enten-
dimentos diretos, além desses dois fatores.

O SR. JOSE TORRES DAS NEVES — O Projeto do Deputado Carlos
Chiarelli, embora nio encampe toda a idéia da CONTEC, na realidade tem
idéias que realmente atinjam os objetivos colimados no pensamento dos ban-
cérios. Espero que seja aprovado.

QO SR. WILSON GOMES DE MOURA — Permite-me | néo fazer nenhu-
ma referéneia, porque nio tive oportumdade de ler as emendas por isso, ndo
fiz referéncia.

O SR. ULISSES RIEDEL RESENDE — Eu também gueria me escusar
nesse sentido, porque néo tive ocasifio, s6 recebi o projeto ontem. Gostaria de
ter examinado essas emendas, mas realmente, nio tive oportunidade. Gosta-
ria de tornar bem claro de que nio tive oportunidade. = ~

O SR. JOSE TORRES DAS NEVES — Alertou-me o Oswaldo, aqui, no
sentido de destacar para os Membras da Comiss3o aquelas emendas que tém
um contetido que possam realmcntc refletir os anseios de determinada cate-
goria.

O SR. PRESIDENTE {Alceu Collares) — Foi por isso que fiz questgo de
enfatizar o problema das emendas, tendo em vista conduzir a Comiss3o.

- O SR. CARLOS CHIARELLI — E a mesma forma, s6 que com a re-
dagdo malor, do artigo 7°.

O SR. JOSE TORRES DAS NEVES — Eu pediria que V. Ex? comp!c-
tasse a émenda quanto ao problema da produtividade; gostaria que se com-
pletasse o raciocinio.

O SR.CARLOS CHIARELLI - Vgja V. $¢ se 0 que ¢std no artigo 8 do
substitutivo nio tem uma semelhanga com o artigo 7¢ do projeto.

O SR. JOSE TORRES DAS NEVES — Nio, ele tem muita semelhanca
com a propositura contida no documento da CONTEC ao art. 7¢ do substi-
tutivo; & praticamente semelhante.

O SR. CARLOS CHIARELLI
satisfeita?

O SR. JOSE TORRES DAS NEVES — Estariamos satisfeitos comn a re-
dagio que demos; achamos que ¢ conteitdo satisfaz.

O 5R. CARLOS CHIARELLI —
O SR. JOSE TORRES DAS NEVES — Niimero 2 do artigo 5.

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collares) —
Deputado Catlos Chiarelli.

O SR. CARLOS CHIARELL! — Gostaria de enfocar dois ou trés itens,
Voltaria também a fazer uma ponderagdo sobre o problema da negociagio,
matéria que ja se torna repetitiva, Apenas, quanto ao seu enfoque original, te-
mos um posicionamento diferente; entendo que o projeto original merega ser
alterado, ndo por achar que ele tenha propdsitos maliciosos, mas por crer que
ele tem defeitos de redagiio técnica, a comegar por aquilo que j4 diziamos ho-
je, pela manhi.

Acho muito dificil que alguém consiga conceituar o que se entende, exa-
tamente, por produtividade da categoria profissional; chego quase a entender
que essz, num rigorismo econdmico, ndo chega a existir. Por outro lado, en-
tendo, també&m, que deveriamos buscar, ndo i luz desse tipo de manifestagdo
que entendo politica e ideologicamente, mas a nivel de uma tentativa, de um
consénso a nivel do aperfeigoamento do projeto, viabilizar dessa proposta
originiria uma fofmula capaz de atender, efetivamente, os interesses dos em-
pregados e dos empregadores, em termos de que fosse esse instrumento, esse
artigo, aquele adequado para servir de balizamento 2s negociagdes que deve-
rdo ser travadas ou levadas a cabo ao fim de cada periodo de 12 meses, por-
que esse & o prazo gue se estipula para tentar o atingimento do aumento real
de salario. E por issa que entendemos muito adequado, em linhas gerais, o
proposto pela CONTEC, onde ela faz, originariamente, uma substituigio, e
nas aprovc;tamos, praticamente, com as mesmas palavras a linha de referén-
cia da negociagio, tomando por base a produtividade da categoria econdmi-
ca, que me parece um dado bem mais apreciavel e passivel de mensuragio; ou

— Com essa redagiio, a CONTEC estaria

Qual o nimero da emenda?

Concedo a palavra ao nobre

‘da empresa, se nés estivermos tratando de acordo coletivo, setorizando efeti-

vamente a irea de abrangéncia; dependendo do tipo de ajustamento que se
faz, acordo coletivo tomaria por referéncia a produtividade da empresa; con-
vengdo coletiva tomaria por referéncia a produtividade da categoria econdmi-
ca. -
Mas, ressalvando a possibilidade de que nfio se atinge esse objetivo, pos-
to que faltem os dados ou que eles sefam controversos na pritica — néo
adianta estarmos legislando sobre ilusGes e quimeras, porque teremos proble-
mas muito sérios, o entupimento do processo logo ali —; abrem-se comparti-
mentos novos de consulta gue sdo justamente a [ucratividade, que veio no do-
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cumento da CONTEC que eu inseri no substitutivo, ¢ ainda a produtividade
global da atividade econémica numa regifio, A CONTEC ainda vai mais além
¢ fala na possibilidade de um aumento independentemente de produtividade e
lucratividade. Acho que se nés pautarmos, basicamente, por esses dois indi-
cadores, produtividade e Jucratividade, estaremos ensejando os elementos
fundamentais sobre os quais se vai efetivamente negociar, considerando que o
processo j4 estabeleceu a priori um mecanismo de reposigio e esvaiu-se aque-
la discussdio em torno do processo corrosivo do selario, desde que aceitemos
que os mecanismos dos indices de levantamento do custo de vida € o fator de
reajuste sejam confidveis, certos e seguros. Se ndo partirmas dessa premissa,
evidentemente, toda a mecdnica estara invalidada e ndo teremos nada a fazer
aqui. Esse & o primeiro detalhe, 58 queria concluir uma idéia.

Por isso, acho que, na medida em que se estabelece como uma medida
praticamente compulséria, a sistemé#tica de corregio ou de reposigdo,
chamémo-la como quiser, nds nio estamos com isso retirando a valia da agio
sindical; eu ficaria preocupado e acho que, inclusive, os Srs. Deputados da
comissdo teriam toda a justeza ¢ justiga de aqui rectamarem se se lhes jogas-
sem todo o mecanismo da prépria reposigio pela perda efetiva ¢ real de sa-
lario a sistemética negociadora no momento atual da_vida brasileira. Porque
verdade seria que alguns Sindicatos, os mais bem estruturados, os mais enér-
gicos, os que mobilizam mais, talvez conseguissemn ter o éxito dessa reposigio,
mas teriamos um contingente enorme de sindicatos que, langados apenas &
negociagio para obter mecanismos de reposi¢io, ndo atingiriam sequer esses
indices de reposigiio, e iriam negociar com o empregador a prépria reposigio,
¢ lhe seria dado menos, Esse & o aspecto fundamental.

Entio, nio vejo no fato que a reposigio, que & um dever de justica, que
nio & nenhuma conquista, vir por meio de uma decisfio imposta pela lei ¢
abrir-se 0 compasso da negociacdo Aquilo que realmente & o efetivo ganho do
trabalhador, que seria o seu aumento em funglio de dois elementos que aqui
niio estdo definidos; um, est4 mal situado, que & 2 produtividade referida a ca-
tegoria profissional, que & um pouco abstrato; e outro que n&o se refere, no
corpo do artigo, que & o da lucratividade. Crelo firmemente que se ns agre-
garmos ao artigo original essa nova redaciio que ndo pretendo seja minha,
mas que tome por referéncia esses dados, teremos dado um passo no sentido
de viabilizarmos uma negociagio, Entio, para esse aspecto & que acho que
noés deverizmos atentar a nivel de colocarmos os debates nessa procura de
férmulas capazes de significarem a convergéncia da nossa reuniio. Porque se
n6s ficarmos apenag no rebate, na hostilizagio 4 propositura governamental,
sem entendermos da viabilidade de aperfeigod-ia; ou, se por outro lado, o
Executivo entender que & perfeito o seu projeto, néds efetivamente chegaremos
aqui a um impasse que na verdade em nada resultaré e estaremos prejudican-
do fundamentalmente o trabalhador brasileiro, ’

Essa é uma preccupacio fundamental que eu tenho, ao lado de um outro
dado que aqui foi muito debatido nesta tarde: o problema da restauragio ou
. do revigoramento do poder normativo da Justiga,

.Eu acho iste muito importante, acho isto fundamental, valido. Agora,
me parece 0 seguinte: nds deveremos dar um passo um pouco mais adiante,
sem prejuizo deste poder normativo da Justiga do Trabalho. Acho que nés te-
mos que institucionalizar a mecénica de arbitramento, O nosso sindicato pre-
cisa se emancipar, precisa ser adulto — isto, também, & fundamental,

Pensem os Senhores que vio legislar: se nds efetivamente conseguirmos
que um grande niimero de convencdes e acordos coletivos passe a ter este Pafs
para regular as relagdes de produglio, serd que a nossa Justiga do Trabatho
tem capacidade técnica — admito que tenha — mas burocritica ¢ administra-
tiva; ela que j4 vem dando decisGes com tanta lentidio — hoje, nds ouvimos
depoimentos muito sérios a respeito disso — seré que ela ters capacidade de
escoar esse fluxo? Nio o de hoje, onde os acordos e convengdes coletivos séo
muito pequenos & luz da realidade nacional, mas dentro de uma nova mecini-
ca, de uma nova vitalidade da atlv1dade sindical, de uma expectativa de que o
sindicato efetivamente se emancipe e que a negociagZo se torne um instru-
mento do dia-a-dia; que as virias hipdteses e situagdes de negociagdes inevita-
veis, que teriam que ter uma soluglo, se necessariamente o nico caminho for
o da Justica do Trabalho; serd que nds ndo estamos criando um problema
logo ali, plantando no mecanismo burocritico da Justica do Trabalho?

Eu, particularmente, estou propondo por emenda, por substitutivo, a ne-
cessidade da instituigdo do arbitramento, que me parece fundamental, que
significa mais um ponto de referéncia na maioridade do sindicalismo brasilei-
10, ¢ que & uma forma alternativa capaz de viabilizar solugdes que nio arra-
nham em nada a autonomia da atividade sindical,

E & isto que eu pondero, ¢ & isto que eu levanto, inclusive os nossos ilus-
tres dirigentes e representantes de entidades sindicais, para que sobre isso
também meditern no sentido de que nés venhamos a encontrar, paulatina-

mente, essas novas formulas capazes de levar a solugdes que, afinal de contas,
acho que todos nds estamos buscando.

Eu quero deixar também expressa a minha concordincia — que aliés
também estd escrita com relagiio ac problema de excluir das limitagdes e das
vedagdes do direito de negociar aumento real de saldrios aquelas categorias
que tém direito a sindicalizagiio, como € o caso das empresas de economia
mista, em que me parece inaceitdvel a restrigio estabelecida e que penso nés
deveremos fazer um esforge comum para exclui-las das inviabilidades que o
projeto original estabeleceu.

Quanto & revogacio da legislagdo ora existente ndo incluir — apesar de
ter lido o documento da CONTEC que a sugeria — eu, honestamente, optei
por uma férmula que me pareceu juridicamente mais adequada. Eu acho que
sempre que lei posterior dispde adversamente, contrariamente, ou diferente-
mente de [ei anterior, estd automaticamente revogada disposiciio anterior.

Eu entendo que a legislagiio que dispde ao contririo dessa em matéria sa-
larial, por forga dessa prépria e por um principio basico de hermenéutica, es-
ta automaticamente revogada. -

Esses, os esclarecimentos que eu queria fazer

O SR. MARCELO CORDEIRO — A nota nio se referia a essas revo-
gagdes.

OSR. CARLOS CHIARELLI — Me pareceu que tém no documento fi-
nal da CONTEC as revogagdes finais dessa lei niimero tal. Tem nfo &?

O SR. MARCELO CORDEIRO — Nio, foi uma sugestdo saida do en-
contre dos trabalhadores.

O SR. CARLOS CHIARELLI -~ Foi de uma Confederacio dos Traba-
lhadores, que me sugeria que eu incluisse um dispositivo revogando expressa-
mente uma série de coisas. Isto foi uma matéria que foif levantada ainda hoje.

O SR. WILSON GOMES — A inteligéncia humana entende que o que
pode ser explicito ndo deve ficar implicito,

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collares) — Terminando a participagio
dele, V. Ex* terd imediatamente a oportunidade de participar, também.

Esta com a palavra o nobre Deputado Jorge Cury.

O SR. JORGE CURY — Apenas em complementacio & fala do Deputado
Carlos Chiarelli, que sempre se portou aqui com uma sinceridade de
prépositos digna dos maiores elogios, devo dizer que, nas leis, nés devemos
sempre procurar afastar qualquer possibilidade de sua interpretagio de suge-
rir, de estimular a inteligéncia humana com uma possibilidade de testilha de
interpretacio.

De forma que daf eu entender que V. Ex*, por uma questio de técnica,
evidentemente louvavel, procura paramentar e balizar dentro dos protextos
juridicos o seu substitutivo, nfio fazendo aluslo expressa 4 revogacgiio dessas
leis.

Todavia, eu ouso permanecer em posicio de ajuda a V. Ex¥, apelando
para o fato de que na discussdo da matéria, se nés pudermos, com a iater-
ven¢lio do nobre e eminente relator da matéria, deveriamos evitar qualguer
possibilidade de que seja alvo de interpretagio essa nossa lei, porque se nés
ndo declaramos expressamente revogados aqueles principios, os tribunais,
com o brilho, a fulguranga e 2 inteligéncia dos seus Juizes, poderdo dizer: esta
lei ndo revogou, nio advogou, nio derrogou a outra anterior. Entdo, comega-
se até por um espiritc de vaidade humana, muito natural, o ensejo de inter-
pretagdo. Dal, entdo, eu apelar com a mesma sinceridade de propdsito.

Hoje, saio daqui satisfeitissimo, porque estamos vendo que a ARENA e
o MDB n#o estio se posicionando a favor ou contra o Governo e, sim, dentro
dos verdadeiros anseios que a proposiciio coloca, hoje, & massa obreira brasi-
leira. E um encontro de solugdes para os graves problemas sociais que estéio
afligindo uma classe que vive oprimida através dos tempos. Eu sou visceral-
mente contra a possibilidade de se erradicar a negociaco direta. Eu acho esta
a maior conquista que o trabathador mundial tem em mios, ¢, quando o nos-
so companheiro Wilson, — permitam-me usar uma linguagem de advogado e
ndo de parlamentar, porque, quando nés vamos para as Assembléias, sio os
companheiros que estdo falando — teria feito alus#io ao problema das datas ba-
ses dos dissidios coletivos, isto nds jamais conseguiremos, unificé-las para to-
das as categorias da nossa Pitria. Acho até que, no mundo inteiro, isto serg
impossivel, porque qualquer Governo, num gesto até de legitima defesa, vai
evitar que isto acontega, Sabem por que? Porque, no dia em que se unificar a
data base para todas as categorias de um pafs, o pafs para, porque vem a gre-
ve ¢ paralisa o pafs. Até conceitualmente ndo & muito auto-ajustével & nossa
condigiio de deputado postular neste sentido, uma data base Gnica para todas
as categorias de uma nag§o, porque nés temos, ne nosso entendimento, uma
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vocagdo democratica e qué procura as solugdes sem as provocagdes. Acho e
entendo que deve se unificar. ’ '

O SR, CARLOS CHIARELLI — Sem querer contrariar ¢ pensamento
de V. Ex®, o Deputado Benedito Marcilio defendia a maior participagdo das
bases do Sindicato, Na medida em que se unifique a nivel nacional a data-
base, essa negociagdo global passaria & competéncia, como decorréncia l6gi-
ca, da Confederagio Nacional.

O SR. JORGE CURY — Nio, Exceléncia — ndio propriamente. . .

O SR. CARLOS CHIARELLI — Nés ouvimos as coisas argilidas na-
quela dltima reunido a respeito disto, e eu fiquei fundado nos argumentos do
Deputado Benedito Marcilio; & por isto que estou lembrando.

O SR. JORGE CURY — Nobre Deputado, data vénia de V. Ex*, acho
que essa competéncia seria deslocada para o Exércilo, para a Marinha, para a
Aerondutica, Policia Militar e Civil, e o negdcio seria muito pior. Mas, aqui,
deixou de ser aflorado um problema que acho crucial na vida do trabalhador
brasileiro & o problema da rotatividade da mio-de-obra. Eu, como advogado
trabalhista, ou melhor, estudante do Direito do Trabalho, sempre tenho me
defrontado com este angustiante problema que oprime g classe obreira brasi-
leira; e até — vou mais adiante — a rotatividade da mao-de-obra, hoje, j4 é
um recurso de opressio que o patrio detém em seu poder, para evitar que o
trabalhador procure a justiga no sentido de postular o seu direito. E vou tra-
zer 4 colagdo um fato concreto: fui procurado por uma categoria profissional
de metaliirgicos de Sio Gongalo, que trabalha durante nove horas consecuti-
vas, sem o periodo, sem a interrup¢io destinada ao almaoco e sem receber essa
hora-extra. Aconselhei-os 2 procurarem a Justiga do Trabalho, Sabem o que
aconteceun? Dos 150 entdo reclamantes, a causa estd reduzida a 20, porque a
empresa demitiu mais de {20 empregados, que ganhavam em média — dizia
et ag eminente Relator da matéria — 16 mil cruzeiros por més, € nds lugares
desses operrios foram admitidos novos, com o salario de 5 mil cruzeiros, En-
ti0, nés temos — eu entendo — de fazer um apelo a esta nobre Comiss3o,
contando até com o briiko e 2 inteligéncia do eminents companheiro, o ilustre
Deputado carlos Chiarelli, que também é um mestre do Direito do Trabalho,
para que encontremos uma porta de saida para esse impasse, que possibilite
a0 eminente relator da matéria aprovar uma das vérias emendas, qualquer
uma das emendas que tenham sido apresentadas nesse sentido, para sanar
essa anomalia que ji estd tomando foros até de impiedade contra ndo mais o
trabalhador brasileiro, mas contra a familia do trabalhador brasileiro.

De forma que este apelo fica Jangado, aqui, a esta Comissdo, na tarde de
hoje, altamente significativa para todos nés, porque nio foi 0 niimera que im-
perou, mas a qualidade que se fez sentir nesta reunido. Sentimo-nos altamen-
te gratificados por esta oportunidade de assistir 2 uma reunifio tdo rentével
para as nossas ambigdes de aprimorar o projeto, e cremos em Deus que Ele
haveré de nos iluminar, daqui por diante, nas demais intervengdes que se fize-
rem nhecessirias, a fim de que possa o eminente Relator aurir das luzes dessas
discussdes o manancial de sugestdes que possam servir de adminiculo para a
confecgdo do seu irrepreensivel parecer. Fico muito grato e muito obrigado
aos meus colegas.

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collares) -—— Eu queria comuni¢ar aos nos-
sos companheiros que o nobre Deputado Benedito Marcilio estd em processo
de votagdo nominal, na reuniio do Congresso Nacional,

Perguntaria se algum dos Srs. Parlamentares deseja pedir a palavra?

O SR. JOSE P. DAS NEVES — Sr. Presidente, rapidamente, para dizer
que a idéia da CONTEC, de permitir as negociacfes, visando 0 aumento sala-
rial mesmo, independentemente do fator produtividade ou lucratividade, teve
como sugestdo ou como suporte a prépria proposta da Comissiio Interminis-
terial, da qual fazia parte o ilusire Deputado Carlos Chiarelli, encaminhada
ao Executivo ao invés de divulgada. Ali est4 exatamente proposto isto. De
forma que ndo & uma cria¢io nossa — foi uma criagdo da propria Comissio
Interministerial e que representava, nitidamente, como diz o seu Relatério ao
Presidente da Repiiblica, o pensamenoo do Executivo. '

O SR. PRESIDENTE {Alceu Coilares} — Quero, também, registrar que
esteve presente, durante toda a nossa reunido, o Sr. Paulo Alves da Silva, As-
sessor Parlamentar do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

E, para o encerramento dos nossos trabalhos, eu perguntaria aos nobres
depoentes se teriam, ainda, algumas consideragdes; ¢, caso afirmativo, que as
fizessern da maneira mais rdpida, a fim de que, também, o0 nosso Relator pos-
sa considerar, ainda, alguns enfoques e nds chegarmos até o plenério do Con-
gresso Nacional para cumprir a principal atribuigio do mandato que é a de
votar.

-O SR. ULISSES RIEDEL RESENDE — Gostaria de dizer apenas algu-
mas palavras. Primeiro, para agradecer a nobre Comissfio a deferéncia dada a
Confederagiio, de se pronunciar, o que fez através do meu intermédio, para
dizer que foi uma pena que nessas 24 horas que tivemos, praticamente, para
analisar todas essas emendas, houvessem dificuldades de se fazer um levanta-
mento total pela exigilidade do ternpo, de tudo que tenha sido sugerido de benéfi-
€0, mas que os pontos centrais eram aqueles. Agora, gostaria de esclarecer,
com a devida vénia, com respeito ao nobre Deputado Carlos Chiarelli, que eu
tenho cuvido vérias pessoas dentro da drea sindical ¢ eles tém ficado em divi-
da sobre a revogagfio de dispositivos. Entgo, eu sinto que existem davidas
sobre a correta interpretagiio. E ja que V. Ext deu uma forma tdo clara no seu
posicionamento de que a revogagio importaria assim, acho que seria interes-
sante que se encontrasse meios de que essa divida fosse sanada para o interes-
se coletivo, — ¢ para se evitar que a matéria fosse levada para ser arrastada
nos tribunais.

O SR. WILSON GOMES DE MOURA — Sr. Presidente, inicialmente
quero registrar que também esteve presente a esta Comisséo, além do Asses-
sor Juridico, Dr. José Torres das Neves, o Parecerista da CONTEC, Dr. Os-
waldo Andrade; termino, registrando unt agradecimento pela atengiio, pela
honra que nos foi concedida de fazer um depoimento & Comiss3o.

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collares} — Com a palavra o nobre Rela-
tor, para as suas consideragdes finais a respeito dos depoimentos.

O SR. RELATOR (Senador José Lins) — Sr. Presidente, a mim s6 cabe agra-
decer profundamente a contribuigdio do Sr. Presidente da Confederagio Na-
cional do Comeércio, Ulisses Riedel Resende, e do Presidente da Confede-
rag#o Nacional dos Trabalhadores das Empresas de Crédito, Wilson Gomes
de Moura.

Eu tenho dito sempre que ao relator basta ouvir para poder sondar os
anseios da comunidade e poder dar mais conscientemente o seu parecer. Eu
queriz apenas fazer uma referéncia ao texto da lei, porque me parece interes-
sante essa troca de idéia. Os pontos levantados sZo fundamentais, todos eles:
o problema da rotatividade, o problema do aumento salarial, mas eu tenho
dito sempre que a abrangéncia dessa lei & muito estreita & nds estamos, ou
pelo menos alguns estdo, com a grande esperanga de que ela resolva os
problemas trabalhistas. Isso & ilusfio, Essa lei tem por objetivo, precipuamen-
te, indicar uma maneira nova, sobretudo de referéncia a perfodos de revisdo
de salérios; e ela & clara quando divide o problema em dois subproblemas: o
problema da reposicdo do valor salérial, que, evidentemente, & um problema
de natureza meramente técnica, naturalmente se discute o método e até o
acompanhamento, mas por uma discussio ndo se chegaria, jamais, a dizer
qual foi a inflagdo nos Gltimos seis meses; precisava de dados, levantamento ¢
tudo mais, isso & pacifico.

Agora, nesse ponto, através dessa primeira parte, a lei pretende repor ¢
salario. Na segunda parte, pretende, digamos, abrir ¢ didlogo entre emprega-
dos e empregadores para os aumentos reais. Ora, o problema & simples, por-
que num pais como a Alemanha, onde a inflagio & praticamente nula, niio
deixa de haver o di4logo, a reivindicacdio. Mas, esta lej nfo diz respeito a to-
das as reivindicagdes; ela sé diz respeito a salario, dinheiro, porque hé toda
uma consolidagio das leis do trabalho para se analisar; ha a lei de greve, 2 lei
de previdéncia, que estd ai esperando a inteligéncia dos Srs. todos e de outros
mais com a sua contribuiglo para aperfeicof-ia.

O artigo 7, por exemplo, qual & o espirito dele? No meu entender — e de
ontem para hoje eu tenho recebido grandes contribui¢des para melhor enten-
der esse problema —, o espirito do artigo € no sentido de que se a empresa
ndo produz mais, seja através de capital do trabalho, & impossivel pagar me-
lhor, & impossivel aumentar o nimero de empregados e pagar melhor, porque
ninguém faz milagres. Entdo, o que & que representa essa melhoria? Serd uma
coisa diferente da produtividade? N3o. Como se mediria a produtividade da
méio-de~obra? se nds deixarmos todos os fatores fisicos ou fixos, entidade de
capital, dinheiro tomado emprestado, as maquinas forem as mesmas, em su-
ma, nada mudar, mas no fim do ano a empresa rendeu muito mais que 1o ano
anterior, & claro que sé se deve 2 uma coisa, administragdo e méo-de-obra,
mais nada, Agora, se a gente aumenta o capital, muda as miquinas por ma-
quinas muite mais modernas, af a produtividade possivelmente sera do capi-
tal. A lei diz uma coisa muito interessante, & que o aumento deve se basear
numa produtividade, sob pena de se descapitalizar a empresa e prejudicar o
operario e o empregador.

Mas, ela também diz que esse aumento da produtividade n3o pode ser
repassado, este; ela pode dar com base em outros. O salério néo & justo? En-
tdo, o saldrio tem que ser levado para o oponto justo, para depois discutir
produtividade,
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Entdo, eu acho que hi uma margem grande de discussiio e, onde nfo h4
inflagdo, o que se faz? Discute-se, realmente, transferéncia de lucro, aumento
de produtividade e tudo mais. Agora, & bem possivel que a contribuigio que
os Srs. tém dado me ajude 2 interpretar e a encontrar uma redagiio melhor,
ndo tenha divida. De qualquer modo, fundamentalmente, o que eu quero &
agradecer a contribuigio dos dois palestradores de hoje e dos nobres colegas
que tém debatide o problema com tanta seguranga. Eu tenho a impressio de
que nds todos estamos fazendo o esforgo necessario para ajudar a aprovar
uma lej boa para o Pals ¢ para os trabalhadores, Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Alceu Collares) — Apenas, para também agrade-
cer ¢ ndo deixar de ter a minha participagio, porgue na condigio de Presiden-
te eu fico tolhido e ndo sou muito de ficar limitado, sou muito fogoso em ma-
téria de meter o meu bedelho nos assuntoes. Eu acho que todas as discussdes
foram excelentes, em termos dos elementos técnicos do projeto. Mas, o fun-
damental & a devolugdo da remuneragio, do poder aquisitivo do trabalho que
foi desmoralizada durante quinze anos. Como & que ela pode ser feita nesse
projeto? - - .

Fica ai a minha pergunta e encerramos 2 nossa reunido,

(Levanta-se q reunido ds 18 horas e 15 minutos.)

COMISSA0O DE CONSTITUICAO E JUSTICA
1* REUNIAO, ORDINARIA, REALIZADA EM 5 DE MARCO DE 1980

As dez horas do dia cinco de margo de mil novecentos e oitenta, na Sala
Clévis Bevilicqua, sob a Presidéncia do Senador Henrique de La Rocque,
presentes os Senadores Almir Pinto, Aloysio Chaves, Helvidio Nunes, Rai-
mundo Parente, Leite Chaves, Bernardino Viana, Cunha Lima, Aderbal Jure-
ma, Murilo Badaré, Moacyr Dalla, Franco Montoro, retine-se a Comissdo de
Constituiglo e Justiga.

Deixam de comparecer, por motive justificado, os Senadores Jost Sar-
ney, Amaral Furlan, Hugo Ramos, Lazaro Barboza ¢ Nelson Carneiro.

Havendo nimero regimental, o Senhor Presidente d4 inicio aos traba-
lhos da Comissdo, sendo relatadas as seguintes proposigdes: 2) Projeto de
Lei do Senado n* 196/79 — Complementar: Dispde sobre o pagamento de
pensdo aos dependentes do trabalhador rural falecido antes de 31 de de-
zembro de 1971, Relator: Senador Bernardino Viana. Parecer: inconstitu-
cional. Aprovado, vencidos os Senadores Leite Chaves ¢ Cunha Lima.
5) Projeto de Lei do Senado n? 314/79 — Altera dispositivos da Consoli-
dagiio das Leis do Trabalho, Relator: Senador Lenoir Yargas. Parecer: cons-

titucional e juridico. Em discussio, falam os Senadores Aloysio Chaves que
se manifesta, apds longa exposi¢io, pela rejeigdo quanto 2o mérito. Com a

palavra, o Senador Helvidio Nunes declara ser, também, contrério quanio ao’

mérito, achando, porém, que a Comiss#io devia deixar este aspecto para ser
examinado pela Comissdo de Legislacdo Social, a exemplo de procedimentos
similar anterior. Em votagio, é aprovado o parecer contra os vetos dos Sena-
dores Aloysio Chaves, Aderbal Jurema, Muriic Badaré e Bernardino Viana.
6) Projeto de Lei do Senado n? 345/7% — D4 nova redacfio ao art. 30 da Lei
n® 6.015, de 31-12-73, que dispde sobre os registros piblicos e d4 outras provi-
déncias, Refator: Senador Tancredo Neves. Parecer; constitucional, juridi-
co, favoravel no mérito. Em discussiio, falam os Senadores Helvidio Nunes,
Aloysio Chaves e Cunha Lima. Em votagio, ¢ vencido o Relator quanto ao
mérito, decidindo a Comissdo pela constitucionalidade, juridicidade e con-
trario mérito. Acompanham o Relator os Senadores Aloysio Chaves, Murilo
Badard e Aderbal Jurema. Designado Relator do vencido o Senador Helvidio

Nunes. 7) Projeto de Lei do Senado n® 324/79 — Introduz alteracio na Con=’

solidagfio das Leis do Trabaiho, para o fim de assegurar certos direitos traba-
lhistas ao empregado cujo contrato & rescindido com culpa reciproca. Rela-
tor: Senador Lenoir Vargas. Parecer; constitucional e juridico. Em discus-
sio, falam os Senadores Murilo Badard, Helvidio Nunes ¢ Aloysio Chaves.
Em votacdo, sdo vencidos, quanto ao mérito, o 3r. Reiator e Senador Cunha
Lima. O Senador Murilo Badaré é designada Relator do vencido. 8) Projeto
de Resolugio da Comissdo de Legislagdo Social & Mensagem n® 122/78, do
St. Presidente da Repiiblica, que “autoriza a alicnag3o de terras ptiblicas no
Distrito Agropecuério da SUFRAMA 2 empresa Monterosa S/A”, Relator:
Senador Raimundo Parente. Parecer constitucional e jurfdico. Aprovado,
vencidos os Senadores Leite Chaves; de acordo com voto em separado; Fran-
co Montoro: acompanhado o voto do Senador Leite Chaves e Cunha Lima:
com 0 voto do Senador Leite Chaves. 9) Projeto de Resoluclio da Comisséo
de Legislagdo Social 2 Mensagem n® 123/78, do Sr. Presidente da Repiiblica,
que “‘autoriza a alienagiio de terras pliblicas no Distrito Agropecuério da SU-
FRAMA 4 empresa Agropecufirio Porto Alegre S/A". Relator: Senador
Raimundo Parente. Parecer: constitucional e jurldico. Aprovado contra os
votos dos Senadores Leite Chaves: de acordo com o voto em separado; Fran-
co Montoro: acompanhado ¢ vote do Senador Leite Chaves; Cunha Lima:
com o voto do Senador Leite Chaves.
Os itens 1, 3 e 4 foram adiados.

Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presidente encerra & reunido, la-
vrando eu, Maria Helena Bueno Branddo, Assistente, a presente Ata que, lida
¢ aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente.
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COMPOSICAD Joso Bosce — Ramal 484 Assistente: Léda Ferreira da Roche — Ramal 312
Reunides: Quintas-feiras, s 10:30 horas
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Presidenta: Halvidic MNunes
Vice-Prasidents: Lenoir Vargas

Titulares Suplentes

1. lenoir Yargas 1. Jutahy Magalhes
2. Halvidio Nunes 2. Raimundo Parente
3. Jessé Fraire 3. Eunice Michiles

4. Moacyr Dally 4. Benedite Canelas
5. Henrique de La Rocqus

4. Aloysio Chaves

COMISSAO DE REDAGAO — (CR)
{5 membros)

COMPOSICAD

Presidente: Dircev Cardoso
Vice-Presidente: Adalberte Sena

Titulares Suplentes

1. Jodo Calmen
2. Murilo Badaré
3. José Sarney

1. Tarso Dutra
2. Saldanha Derzi
3. Mendes Canale

1, Dirceu Cerdoso
2. Adalberto Sena

1. Hugo Ramos

Assistante: Maria Thereza Magolhdes Motta — Ramai 134
Reynides: Quintas-feiras, &s 12:00 horas
Local: Sala “Cldvis Bevildcqua” — Anexe |l —— Ramal 623

COMISSAO DE RELAGOES EXTERIQRES — (CRE)
(15 membros)

COMPOSICAD
Presidente: Tarso Dutra

1?-Vice-Presidents: Saldanrha Derzi
2%.Vice-Presidents: Lomanto Junior

COMISSAQ DE SEGURANGA NACIONAL — (CSMN)
(7 membros)

COMPOSICAC

Prasidente: Jorge Kalume
Vice-Presidents: Mauro Benavides

Titulares Suplentes

1. Jorge Kalume 1. Raimundo Parente
2. Luiz Cavalcante .. 2. Amaral Futlan

3. Murile Badard 3. losé Guiomard

4. Benedito Ferreira

1. Maura Benevidas 1. Cunha Llima

2. Agenor Marid 2. Jdisen Barrato
3. Hugoe Ramos o
Assistente: léda Ferrsire do Rocha —: Romal 312

Reunides: Quartas-feiras, ds 9:30 horas

tocal: Sala “Ruy Barbosa” — Anexo Il —Ramais 6§21 7146

COMISSAO DE SERVICQ PUBLICO GIVIL — (CSPC)
{7 membros)

COMPOSICAD

Presidante: Evandre Carreira
Vice-Presidente: Humberto Lucena
Titulares Suplantes
. Raimundo Parente
. Henriqua de La Rocque

1
2
3. Bernardino Viana
4, Alberto Silva

1. Affonse Camarge
2. Padro Padrossian
3. Aderbal Jurema

Titulores Suplentes

1. Tarso Dutra 1. Aloysio Chaves

2. Bernardine Yiana 2. Padro Pedrossian

3. Saldanha Derzi 3. Henrigue de La Rocuque
4. Lormanto Junior 4, Jos# Guiomard

5. Mendes Canale 5. iz Cavalcante

4. Aderbal Jurema -}

7. Almir Pinto

8. Lenoir Vargas

9. José Sarney
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1. Evandre Carrsira
2. Humberto Lucena
3. Lazaoro Barboza -

1. Orastes Quércia
2. Evelasio Vieira

Assistente: Leila leivas Ferro Costa — Ramal 497
Reunides: Quintas-feiras, &s 9:30 horas
Local: Sala “Ruy Barbosa” — Anexo I —Ramais 621e 716

COMISSAO DE TRAMSPORTES, COMUNICACOES
E OBRAS PUBLICAS — (CT) ~
(7 membros)

COMPOSICAD

Presidente: Benedito Farreira
Vice-Presidente: Vicante Vuolo

Tituleres

B R —

1.

2.
3.

. Benedite Ferreiro
. Vicenta Vuolo

. Padro Pedrossian
. Affonse Camarge

Evandro Carreira
Ldzaro Barboza
Qrestes Quercia

Suplentes

1. Passos Pérto
2. lemante Junior
3. Alberto Silva

1. leite Chaves
2. Agener Maria

Assistente: leila Leivas Ferro Costa — Ramal 497
Reunides: Ter¢as-feiras, as 10:00 horas
tocal: Salo “Ruy Barbosa” — Anexo i —

SERVICO DE COMISSOES PERMANENTES

Ramais 621 e 7146

B} SERVICO DE COMISSOES MISTAS, ESPECIAIS
E DE INQUERITO

Comissdes Tempordrias

Chefe: Ruth de Souze Castre

Local: Anexo I — Térree

Telefore: 225-8505 — Ramal 303

1} Comissbes Tempordrias para Projetos do Congrasso Nacio-
nal

2} Comissdes Tempordrios para Apraciagdo de Vatos

3) Comissdes Espaciais & de Inquerito, a

4) Comisséo Mista do Projeto de Lei Orgamentaria (art, 90 do
Regimento Comum)

Assistentes de Comissdes: Haroldo Persira Fernandss — Ro-
mal 674; Alfeu de Oliveira -~ Ramal 674; Cleide Maria B. F.
Cruz — Rumal 598; Mauro Lopes de Sa — Rarmal 310.

HORARIO DAS REUNIOES DAS COMISSOES PERMANENTES DO SENADO FEDERAL
' PARA O ANO DE 1979

HORAS TERCA SALAS ASSISTENTE | |HORAS| QUINTA SALAS ASSISTENTE
RUY BARBOSA CLOVIS BEVILACQUA
F. ILHERME
C.T. Ramais — 621 e 716 LEILA CF Ramal — 623 GU
10:00 09:30
CLAVIS BEVILACQUA RUY BARBOSA
C.AR. Ramal — 623 GUILHERME C.5.P.C. Ramate 651 6 716 LEILA
HORAS| QUARTA SALAS ASSISTENTE CEC. - ;:;_gc\:ll?—liizg.ACQUA SERGIO
RUY BARBOSA 10:00
09:30 C.S.N. Ramais — 621 & 716 LEILA :
— RUY BARBOSA
CDE. Ramois — 621 0 716 FRANCISCO
CLOVIS BEVILACQUA MARIA amats — o<l
CC Ramal — 623 HELENA %0 s RUY BARBOSA oA
10:00 10: - Ramais — 621 e 716
RUY BARBOSA
CA Ramais — 621 e716 SERGIO CLOVIS BEVILACQUA
11:00 C.LS. Aol €93 LEILA
amat —
RUY BARBOSA
: DANIEL
10:30 CE Ramais — 621 e 716 12:00 R CLOVIS BEVILACQUA MARIA
CUY BARBOSA i e Ramal — 423 THEREZA
C.R.E. Ramais — 621 e 716 CANDIDO . '
11:00 !
AT 144
C.ME. ANEXO "8 FRANCISCO
Ramal — 484




