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2 — ATA DA 212 SESSAO CONJUNTA, EM
24 DE OUTUBRO DE 2001

2.1 - ABERTURA
2.2 - EXPEDIENTE

2.2.1 — Mensagens do Presidente da Re-
publica

N° 629, de 2001-CN (n° 1.047/2001, na ori-
gem), de 27 de setembro Ultimo, que encaminha
o relatério de avaliagdo do cumprimento da meta
do superavit primario dos orgcamentos fiscal e da
seguridade social fixada para o segundo quadri-
mestre de 2001. A Comissdo Mista de Planos,
Orcamentos Publicos e Fiscalizacéo. ....................

N° 634, de 2001-CN (n° 1.085/2001, na ori-
gem), de 15 do corrente, relativa a retificagcéo da
Lei n°® 10.171, de 5 de janeiro de 2001, que Esti-
ma a Receita e fixa a Despesa da Unido para o
exercicio financeiro de 2001, com excecao a tro-
ca da funcdo 20 — Agricultura, para 26 — Trans-
porte, da programagdo do Departamento Nacio-
nal de Estradas de Rodagem — DNER, por ter
sido inserida na Lei n° 10.291, de 27 de setem-
bro de 2001, .....coooivieiieeici e
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N° 635, de 2001-CN (n° 1.091/2001, na ori-
gem), de 17 do corrente, que encaminha a Medi-
da Provisoria n° 4, de 2001, publicada no dia 18
de outubro de 2001, que dispde sobre a comple-
mentagdo pela Unido dos recursos necessarios
ao pagamento de bénus aos consumidores resi-
denciais de energia elétrica e d& outras providén-
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N° 636, de 2001-CN (n° 1.092/2001, na
origem), de 17 do corrente, que encaminha a
Medida Proviséria n° 5, de 2001, publicada no
dia 18 de outubro de 2001, que institui feriados
civis nos estados que especifica e da outras
PrOVIAENCIAS. ..vvveiiiieiiiiieriiee e

2.2.2 — Vetos Presidenciais

Veto Parcial n® 26, de 2001 (Mensagem
n° 614/2001-CN — n° 1.007/2001, na origem),
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 77, de
1998-Complementar (n° 242/98-Complementar,
na Camara dos Deputados), que Autoriza o Po-
der Executivo a criar a Regido Integrada de De-
senvolvimento da Grande Teresina e instituir o
Programa Especial de Desenvolvimento da Gran-
de Teresina e d& outras providéncias. ...................
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Veto Parcial n° 27, de 2001 (Mensagem
n°® 615/2001-CN — n° 1.008/2001, na origem),
aposto ao Projeto de Lei do Senado n° 17, de
2000-Complementar (n° 155/2000-Complementar,
na Camara dos Deputados), que autoriza o Poder
Executivo a criar a Regido Administrativa Integrada
de Desenvolvimento do Pélo Petrolina/PE e Juazei-
ro/BA e instituir o Programa Especial de Desenvol-
vimento do Pélo Petrolina/PE e Juazeiro/BA. ..........

Veto Total n° 29, de 2001 (Mensagem n°
618/2001-CN — n° 1.012/2001, na origem), apos-
to ao Projeto de Lei da Camara n° 140, de 1994
(n°® 2.072/89, na Casa de origem), que regula-
menta a profissao de arquedlogo e da outras pro-
VIABNCIAS. ..vvieeiiiiiiiee et

Veto Parcial n°® 30, de 2001 (Mensagem
n°® 619/2001-CN — n° 1.013/2001, na origem),
aposto ao Projeto de Lei da Céamara n° 81, de
1994 (n° 3.434/92, na Casa de origem), que altera
a Consolidacdo das Leis do Trabalho, dispondo
sobre o jus postulandi, a assisténcia judiciaria e
a representacdo dos menores no foro trabalhista...

Veto Parcial n° 31, de 2001 (Mensagem
n® 620/2001-CN — n° 1.014/2001, na origem),
aposto ao Projeto de Lei da Camara n°® 73, de
1997 (n° 3.500/97, na Casa de origem), que ins-
titui o Programa Nacional de Controle do Cancer
de Prostata. ....ceeeeecvveiiee i

Veto Total n° 32, de 2001 (Mensagem n°
621/2001-CN — n° 1.018/2001, na origem), aposto
ao Projeto de Lei da Camara n° 69, de 2000 (n°
3.773/97, na Casa de origem), que acrescenta pa-
ragrafo ao art. 20 da Lei n° 8.036, de 11 de maio
de 1990, que dispbe sobre o Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e da outras providéncias. .....

2.2.3 — Comunicag8es da Presidéncia

Estabelecimento de calendario para trami-
tacdo e designacéo das comissdes mistas desti-
nadas a apreciar os Vetos Parciais n°s 26, 27, 29
a 32, de 2001, lidos anteriormente. .......................

Término de prazo sem apresentagdo de re-
curso contrario a prejudicialidade das Mensa-
gens n% 1.098, de 2000-CN, e 92, de 2001-CN.
AO ATQUIVO. .t

2.2.4 — Oficios

S/n°, de 2001, da Lideranca do Bloco
PSDB/PPB no Senado Federal, de substituicdo
de membro na Comisséo Mista destinada a apre-
ciar a Medida Proviséria n° 2.156-05, de 2001......

N° 220/2001, de 10 do corrente, da Lideran-
¢a do PMDB no Senado Federal, de substituicdo
de membros na Comissdo Mista destinada a apre-
ciar a Medida Provis6ria n° 2.196-3, de 2001. .........

N° 774/2001, de 23 do corrente, da Lide-
ranca do PMDB na Camara dos Deputados, de
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exclusdo de membros na Comissédo Mista de Pla-
nos, Or¢camentos Publicos e Fiscalizacao. ............

N°s 917, 919 e 921/2001, de 24 do corren-
te, da Lideranca do PSDB na Camara dos Depu-
tados, de substituicdo de membros nas Comis-
sfes Mistas destinadas a apreciar as Medidas
Provisoérias n°s 2.197-43, 2.212 e 2.223, de 2001,
rEeSPECIVAMENTE. .....oeiiiiiiiiiiee e

N° 942/2001, de 24 do corrente, da Lide-
ranca do PSDB na Camara dos Deputados, de
substituicdo de membro na Comissédo Mista desti-
nada a apreciar a Medida Proviséria n® 2.177-44,
A 2001 .. i

2.2.5 — Discursos do Expediente (Breves
Comunicagdes)

DEPUTADO MORONI TORGAN - Informa-
¢Oes a respeito do projeto de regulamento do
Conselho de Etica da Camara dos Deputados.
Perspectiva de criacdo da Comissdo Permanente
de Seguranca e Combate ao Crime Organizado...

DEPUTADO MANOEL VITORIO — Esclare-
cimentos acerca de episodio envolvendo S. Ex? e
0 Senador Ramez Tebet. Satisfacdo pela licenca
ambiental concedida a termelétrica de Corumba,
no Estado de Mato Grosso do Sul. Contrariedade
diante do fechamento de agéncias da Receita
Federal em municipios sul-mato-grossenses. .......

DEPUTADO MARCAL FILHO - Restri¢cBes
a apresentacdo de emendas ao Orcamento de
2002. Realizagdo, no préximo dia 28, de Conven-
¢do do PMDB na cidade de Dourados/MS............

DEPUTADO ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
— Defesa de emenda de sua autoria ao Or¢camen-
to de 2002, que destina recursos federais as uni-
versidades estaduais paulistas. ...........ccccceevrnnnen.

DEPUTADO EXPEDITO JUNIOR — Pre-
méncia da liberagdo de recursos do Ministério
dos Transportes para recuperacdo das rodovias
fEAEraiS. . ..o

DEPUTADO WALDOMIRO FIORAVANTE —
Preocupacgdo com as exigéncias impostas ao setor
de producéo leiteira no Brasil pela Portaria n°® 56,
de 1999, do Ministério da Agricultura e Abasteci-

DEPUTADO DR. BENEDITO DIAS -
Empenho dos poderes Legislativo e Executivo na
busca de solucéo a greve dos servidores das uni-
versidades federais. ........ccccceeeeeeiiiiiiiiiiciiis

DEPUTADO ORLANDO DESCONSI - Re-
gistro do langamento, pelo Governador do Rio
Grande do Sul, Olivio Dutra, dos programas
Educacdo Alimentar e Monitoramento de Ali-
MENLOS. 1.ttt

DEPUTADO DARCISIO PERONDI — Par-
ceria estabelecida entre a Sociedade Brasileira
de Oftalmologia e o Ministério da Saude, para re-
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alizacao de cirurgias de catarata. Apoio a prorro-
gacéo da parcela de securitizagdo da divida dos
agricultores brasileiros. ........cccccoevvvveieeeiiiiiiieee e

DEPUTADO HENRIQUE FONTANA — Apoio
ao modelo de desenvolvimento da agricultura
brasileira defendido por Luiz Inacio Lula da Silva.
Inviabilizac&o das administra¢des estaduais dian-
te do montante destinado ao pagamento da divi-
da publica. Comentérios a greve do servi¢o publi-
COfederal. ...

DEPUTADO OSMAR TERRA - Registro
de obras e programas executados com suporte
do Governo Federal. Satisfagdo com a safra re-
[o0) (o [T RO PRSP

DEPUTADO IEDIO ROSA — Regozijo pela
liberacdo de verba destinada a construcao de
hospital publico em Sao Pedro D’'Aldeia/RJ. Ape-
lo a conclusdo de obras de responsabilidade do
Governo do Estado do Rio de Janeiro na Regido
[0 (o1 I To o LT O PRRP

DEPUTADO ROBERIO ARAUJO — Sauda-
cOes aos atletas David Pires, Henley Francisco,
Jadson Soares e Carpegiane Rebougas, e ao
professor Campos Silva, da Federacdo Rorai-
mense de Atletismo, pela conquista de quatro
medalhas de ouro na Olimpiada Colegial Espe-
raNGa 2001, ....ccci it

DEPUTADO JOSE GENOINO - Reflexio
acerca de comentarios do Presidente da Republi-
ca, transmitidos hoje pela CBN, sobre o aumento
da divida publica e do desemprego. ............ccc......

DEPUTADO ELIAS MURAD - Solidarieda-
de ao Cardeal Arcebispo de Belo Horizonte, Dom
Serafim Fernandes de Araujo, que teve contesta-
do o usufruto de imével da propriedade da Ponti-
ficia Universidade Catolica. ........c.ccceevvvveeeeeniennnnn.

DEPUTADA VANESSA GRAZZIOTIN - De-
fesa de urgéncia para a proposi¢ao que cria Co-
missdo Mista Especial para tratar do desequili-
brio econémico inter-regional brasileiro.................

2.3 - ORDEM DO DIA
Item 1

Projeto de Lei n° 10, de 2001-CN, que abre
ao Orcamento Fiscal da Unido, em favor do Mi-
nistério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo,
crédito suplementar no valor de R$8.350.000,00
(oito milhdes, trezentos e cinquienta mil reais),
para reforco de dotacdo consignada no vigente
orcamento. Aprovado, com votos contrarios do
PT e do PDT, na Camara dos Deputados, e do
Senador José Eduardo Dutra, tendo usado da
palavra os Srs. José Genoino, Ricardo Barros,
Virgilio Guimarées, Inocéncio Oliveira e Rubens
Bueno. A sancdo. (Votagcdo nominal na Camara
doS Deputados) .......ccceeviiiiiiieeiiiiiiieee e
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Item 2

Projeto de Resolucéo n° 5, de 2001-CN, que
de iniciativa das Mesas da Camara dos Deputados
e do Senado Federal, que dispbe sobre a apreci-
acdo, pelo Congresso Nacional, das Medidas
Provisodrias a que se refere o art. 62 da Constitui-
¢do Federal, e da outras providéncias. Discus-
sdo encerrada, apos leitura das Emendas n°s 1
a 77, tendo usado da palavra os Srs. José Genoi-
no, Ricardo Barros, Arnaldo Faria de S&, Alexan-
dre Cardoso, José Roberto Batochio, Rubens Bu-
eno, Alceu Collares, José Fogaga, Walter Pinhei-
ro e Amir Lando. As Mesas do Senado Federal e
da Céamara dos Deputados, para exame das
(=100 ]=] 0o F= T TSR

Item 3 (Incluido na pauta, nos termos do
Requerimento n° 160, de 2001-CN, lido e apro-
vado nesta oportunidade)

Projeto de Lei n° 33, de 2001-CN, que abre
ao Orcamento Fiscal da Unido, em favor do Mi-
nistério da Fazenda e do Ministério do Planeja-
mento, Orgamento e Gestao, crédito especial no
valor global de R$2.861.305,00 (dois milhdes, oi-
tocentos e sessenta e um mil, trezentos e cinco
reais), para os fins que especifica. Aprovado,
ap6s usarem da palavra os Srs. Virgilio Guima-
rées, Dr. Rosinha, Ricardo Barros e Alceu Colla-
1€S. A SANGAD. ....ovevereveeiecereeeeeees e

Item 4 (Incluido na pauta, nos termos do
Requerimento n° 161, de 2001-CN, lido e apro-
vado nesta oportunidade)

Projeto de Decreto Legislativo n° 13, de
2001-CN, que autoriza a execucdo de contratos
relativos a dotacdo consignada no Orgcamento
Fiscal da Unido para 2001, no Subtitulo
26.784.023.032.650.001 — Dragagem no porto de
Vitéria, no Estado do Espirito Santo, da Unidade
Orgamentaria n° 39.211, da Codesa. Aprovado,
apos parecer de plenario proferido pelo Sr. Jodo
Coser. A promulgacao. ...........cccoeeeeeeeieinieieanenns

Item 5 (Incluido na pauta, nos termos do
Requerimento n° 162, de 2001-CN, lido e apro-
vado nesta oportunidade)

Projeto de Decreto Legislativo n° 5, de
2001-CN, apresentado como conclusdo do Parecer
n° 25, de 2001-CN, da Comissdo Mista de Planos,
Orcamentos Publicos e Fiscalizagdo, que autoriza
a execucdo de contratos relativos a dotagdo con-
signada no Orgamento Fiscal da Unido para 2001
no subtitulo 26.782.0237.5730.0001 — Adequagéo
de Trechos Rodoviarios no Corredor Araguaia — To-
cantins - BR-060/GO -  Entroncamento
BR-153/GO — Divisa DF/GO, da Unidade Orca-
mentaria 39.201 — DNER. Apreciacdo adiada,
apos manifestacdo das liderancas partidarias........
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2.3.1 — Discursos encaminhados a publi-
cacao

DEPUTADO FEU ROSA — Homenagem
aos profissionais médicos do Estado do Espirito
Santo. Consideragfes sobre a saude bucal por
ocasido do transcurso, em 25 de outubro, do Dia
do Cirurgido Dentista Brasileiro. .............cccceveeennns

DEPUTADA JANDIRA FEGHALI — Neces-
sidade da recuperacdo da capacidade operacio-
nal do Porto de Angra dos Reis/RJ, cujos traba-
Ihadores iniciaram greve de fome por tempo inde-
terminado e reivindicam que a Companhia Docas
assuma o controle daquele porto. ..........cccceeennee.

DEPUTADO LAMARTINE POSELLA - Co-
branca de esclarecimentos acerca de projetos
estratégicos de biotecnologia e engenharia gené-
tica constantes do Orcamento da Unido para
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DEPUTADO FRANCISCO RODRIGUES -
Elogios a gestdo do Prefeito Alfredo Gadelha, do
Municipio do Bonfim, Estado de Roraima. ............

DEPUTADO EUNICIO OLIVEIRA — Andlise
da Medida Provis6ria n° 5, de 2001, que declarou
feriados civis nos estados do Nordeste brasileiro,
com destaque para 0s prejuizos a economia cea-

2.4 — ENCERRAMENTO

3 — COMISSAO MISTA DE PLANOS,
ORCAMENTOS PUBLICOS E FISCALIZACAO

4 - ORGAO DE CONTROLE E
FISCALIZACAO EXTERNOS DA POLITICA
NACIONAL DE INTELIGENCIA (OCFEPNI)

5 — COMISSAO PARLAMENTAR CON-
JUNTA DO MERCOSUL (REPRESENTACAO
BRASILEIRA)
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Faco saber que o Congresso Nacional aprovou,
e eu, Ramez Tebet, Presidente do Senado Federal,
nos termos do art. 48, item 28, do Regimento Interno,
promulgo o seguinte:

DECRETO LEGISLATIVO
N° 415, DE 2001

Aprova o ato que autoriza a Associa-
¢do Comunitaria de Radiodifusdo de Bom
Principio do Piaui a executar servigo de
radiodifusdo comunitaria na cidade de
Bom Principio do Piaui, Estado do Piaui.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica aprovado o ato a que se refere a Por-
taria n°® 99, de 30 de julho de 1999, que autoriza a
Associacdo Comunitaria de Radiodifusdo de Bom
Principio do Piaui a executar, por trés anos, sem direi-
to de exclusividade, servi¢o de radiodifusdo comuni-
taria na cidade de Bom Principio do Piaui, Estado do
Piaui.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor
na data de sua publicacao.

Senado Federal, em 24 de outubro de 2001. — Se-
nador Ramez Tebet, Presidente do Senado Federal .

Faco saber que o Congresso Nacional aprovou,
e eu, Ramez Tebet, Presidente do Senado Federal,
nos termos do art. 48, item 28, do Regimento Interno,
promulgo o seguinte:

DECRETO LEGISLATIVO
N° 416, DE 2001

Aprova o0 ato que autoriza a Associ-
acdo Comunitaria e Cultural Pantaneira a
executar servico de radiodifusdo comuni-
taria na cidade de Coxim, Estado de Mato
Grosso do Sul.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica aprovado o ato a que se refere a Por-
taria n® 124, de 11 de agosto de 1999, que autoriza a
Associacdo Comunitaria e Cultural Pantaneira a exe-
cutar, por trés anos, sem direito de exclusividade, ser-
vico de radiodifusédo comunitaria na cidade de Coxim,
Estado de Mato Grosso do Sul.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor
na data de sua publicacao.

Senado Federal, em 24 de outubro de 2001. — Se-
nador Ramez Tebet, Presidente do Senado Federal .

Faco saber que o Congresso Nacional aprovou,
e eu, Ramez Tebet, Presidente do Senado Federal,
nos termos do art. 48, item 28, do Regimento Interno,
promulgo o seguinte:

DECRETO LEGISLATIVO
N° 417, DE 2001

Aprova o ato que outorga permissao
a Fundacao Odilon Rezende Andrade para
executar servico de radiodifusdo sonora
em freqiéncia modulada na cidade de
Trés Coracdes, Estado de Minas Gerais.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica aprovado o ato a que se refere a Por-
taria n° 43, de 17 de fevereiro de 2000, que outorga
permissdo a Fundacdo Odilon Rezende Andrade
para executar, por dez anos, sem direito de exclusivi-
dade, servico de radiodifuséo sonora em freqiéncia
modulada, com fins exclusivamente educativos, na ci-
dade de Trés Coracbes, Estado de Minas Gerais.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor
na data de sua publicacao.

Senado Federal, em 24 de outubro de 2001. — Se-
nador Ramez Tebet, Presidente do Senado Federal .
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Ata da 212 Sesséo Conjunta, em 24 de outubro de 2001

32 Sessao Legislativa Ordinaria da 512 Legislatura

Presidéncia dos Srs. Ramez Tebet e Efraim Morais

AS 14 HORAS, ACHAM-SE PRESENTES 0OS
SRS. SENADORES:

Ademir Andrade — Alvaro Dias — Amir Lando —
Antero Paes de Barros — Antonio Carlos JUnior —
Antbnio Carlos Valadares — Arlindo Porto — Artur da
Tavola — Bello Parga — Bernardo Cabral — Carlos Be-
zerra — Carlos Patrocinio — Carlos Wilson — Casildo
Maldaner — Eduardo Sigueira Campos — Eduardo Su-
plicy — Emilia Fernandes — Fernando Bezerra — Fer-
nando Matusalém — Francelino Pereira — Freitas Neto
— Geraldo Althoff — Geraldo Candido — Geraldo Melo —
Gerson Camata — Gilberto Mestrinho — Gilvam Bor-
ges — Heloisa Helena — Hugo Napoleao — Iris Rezen-
de — Jefferson Peres — Joao Alberto Souza — Jonas
Pinheiro — Jorge Bornhausen — José Alencar — José

51 2 Legislatura
3° TERCEIRA SESSAO LEGISLATIVA
ORDINARLEA

SESSAO CONJUNTA N° 021 - 24/10/2001

Abertura Sessédo
Encerramento Sessio -

24/10/2001 14:@0
24/10/2001 18:23

Total de Presentes: 421

Presidente da Casa:

Coelho — José Eduardo Dutra — José Fogaca — José
Sarney — Juvéncio da Fonseca — Leomar Quintanilha
— Lindberg Cury — Licio Alcantara — Ludio Coelho —
Luiz Otavio — Luiz Pontes — Maria do Carmo Alves —
Marina Silva — Marluce Pinto — Mauro Miranda — Mo-
reira Mendes — Mozarildo Cavalcanti — Nabor Jinior —
Ney Suassuna — Osmar Dias — Paulo Hartung — Paulo
Souto — Pedro Piva — Pedro Simon — Ramez Tebet —
Renan Calheiros — Ricardo Santos — Roberto Re-
quido — Roberto Saturnino — Romero Juca — Romeu
Tuma — Ronaldo Cunha Lima — Sebastido Rocha —
Sérgio Machado — Teotdnio Vilela Filho — Tido Viana —
Valmir Amaral — Waldeck Ornelas.

E OS SRS. DEPUTADOS:

Ramez Tebet - PMDB/MS

Presidiram a Sessfoc: Ramez Tebet - 14:20

Efraim Morais - 14:24
Ramez Tebet - 15:17
Efraim Morais - 17:26

RORAIMA

Airton Cascavel

Alceste Almeida

Almir Ssa o

Francisco Rodrigues
lLucianoc Castro

Luis Barbosa

Robério Aradjo

Salomé&oc Cruz

Presentes de Roraima : 8
AMAPA

Antonio Feijdaoc

Badu Picango

Dr. Benedito Dias
Eduardo Seabra
Evandro Milhomen
Fatima Pelaes

Jurandil Juarez

Sérgio Barcellos
Presentes de Amapa : 8
PARA

Anivaldo Vale
Asdrubal Bentes
Baba

Deusdeth Pantoja
Elcione Barbalho
Giovanni Queiroz
Haroldo Bezerra
José Priante
Raimundo Santes
Renilde Leal

Vic Pires Franco
Presentes de Para : 11

Partido

Bloco

PPS PDT/PPS
PL PL/PSL
FPB

PFL PFL/PST
PFL PFL/PST
PFL PFL/PST
PL PL/PSL
PFL PFL/PST
PSDB

s PL/PSL
PPB

PTB

PSB PSB/PCDOB
PsSDB

PMDE

PFL PFL/PST
PSDB

PMDB

PT

PFL PFL/PST
PMDB

PDT PDT/PPS
PsSDB

FMDB

PL PL/PSL
PTB

PFL PEL/PST
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Partido Bloco
ANMAZONAS
Arthur Virgilio PSDB
Atila Lins PFL PFL/PST
Francisco Garcia PFL PFL/PST
Luiz Fernando PPB
Silas Camara PTB
Vanessa Grazziotin PCdoB PSB/PCDOB
Presentes de Amazonas : 6
RONDONIA
Agnaldo Muniz PPS PDT/PPS
Confucio Moura PMDB
Euripedes Miranda PDT FPDT/PPS
Expedito Jdnior PSDB
Marinha Raupp FPMDB
Nilton Capixaba PTB
Sérgio Carvalho PSDB
Presentes de Rondonia : 7
ACRE
lidefongo Cordeiro PSDB
Jodo Tota PFB
Marcio Bittar PPS PDT/PPS
Marcos Afonso PT
Nilson Mour&o PT
Zila Bezerra PTB
Presentes de Acre : 6
TOCANTINS
Antdnio Jorge PTB
Igor Avelino PMDB
Jo&o Ribeiro PFL PFL/PST
Osvaldo Reis PMDB
Paulo Mourao PSDB
Presentes de Tocantins : 5
MARANHAO
Albéricg Filho PMDB
Antonic Joaguim Araljo FrPB
Cesar Bandeira PFL PFL/PST
Costa Ferreira PFL PFL/PST
Eliseu Moura PPB
Francisco Coelho PFL PFL/PST
Gastao Vieira FMDB
Joao Castelo FSDB
José Antonio Almeida PSBE PSB/PCDOB
Mauro Fecury PFL PFL/PST
Neiva Moreira : PDT PDT/PPS
Nice Lobao PFL PFL/PST
Paulo Marinho PFL PFL/PST
Pedro Fernandes PFL PFL/PST
Pedro Novais PCI‘yIDB
Remi Trinta PL PL/PSL
Roberto Rocha PSDB

Presentes de Maranhao : 17
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Partido Bloco
CEARA
Anibal Gomes FPMDB
Antonio Cambraia PSDB
Arnon Bezerra PSDB
Chiquinho Feitosa PSDB
Eunfcio Qliveira PMDEBE
Inacio Arruda PCdoB PSB/PCDCB
José Linhares PPB
José Pimentel PT
Léo Alcantara PSDB
Marcelo Teixeira PMDRB
Moroni Torgan PFL PFL/PST
Pimentel Gomes PPS PDT/PPS
Raimundo Gomes de Matos PSDB
Roberto Pessoa PFL PFL/PST
Rommel Feijo FPSDB
Sérgic Novais PSB PSB/PCDOB
Vicente Arruda PSDB
Presentes de Ceara : 17
PlLAUI
Atila Lira PSDB
B. Sa PSDB
Ciro Nogueira PFL PFL/PST
Heraclito Fortes PFL PFL/PST
Jodo Henrique PMDB
Marcelo Castro PMDB
Mussa Demes PFL. PFL/PST
Paes Landim PFL PFL/PST
Themistocles Sampaio FPMDB
Wellington Dias PT
Presentes de Piaui: 10
RIO GRANDE DO NORTE
Iberé Ferreira PTB
Laire Rosgdo PMBB
Lavoisier Maia PFL PFL/PST
Mduacio Sa PTB
Ney Lopes PFL PFL/PST
Presentes de Rio Grande do Norte : 5
PARAIBA
Adauto Pereira PFL PFL/PST
Avenzoar Arruda PT
Carlos Dunga PTB
Damigo Feliciano PMDB
Domiciano Cabral PSDB
Efraim Morais PFL PFL/PST
Enivaldo Ribeiro PPB
Inaldo Leitéo PSDB
Wilson Braga PFL PFL/PST

Presentes de Paraiba : 9
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PERNAMBUCO

Armando Monteiro
Carlos Batata
Clementino Coelho
Djalma Paes
Eduardo Campos
Fernando Ferro
Inocéncio Oliveira
Jodo Colago
Joaquim Francisco
Joel De Hollanda
José Chaves

José Mendonca Bezerra

Luciano Bivar
Luiz Piauhylino
Marcos de Jesus

Maurilio Ferreira Lima

Pedro Corréa
Pedro Eugénio
Wolney Queiroz

Partido

PMDB
PSDB
PPS
PSB
PSB
PT
PFL
PSDB
PFL
PFL
PMDB
PFL
PSL
PSDB
PL
PMDB
PPB
PT
PDT

Presentes de Pernambuco : 19

ALAGOAS

Augusto Farias
Divaldo Suruagy
Givaldo Carimbéo
Helenildo Ribeiro
Jo&o Caldas

Luiz Dantas
Olavo Calheiros
Regis Cavalcante

Presentes de Alagoas : 8

SERGIPE

Augusto Franco
Cleonancio Fonseca
Ivan Paixao

José Teles

Sérgio Reis

Tania Soares

Presentes de Sergipe : 6

=3

BAHIA o

Ariston Andrade
Benito Gama
Claudio Cajado
Coriolang Sales
Eujacic Simobes
Félix Mendonga
Francisténio Pinto
Geddel Vieira Lima
Serson Gabrielli
Haroldo Lima
Jairo Carneiro
Jaques dVagner

PPB
PST
PSB
PSDB
PL
PTB
PMDB
PPS

PSDB
PPB
PPS
PSDB
PTB
PCdoB

PFL
PMDB
PFL
PMDB
PL

PTB
PFL
PMDB
PFL
PCdoB
PFL
PT

Bloco

PDT/PPS
PSB/PCDOB
PSB/FPCDOB
PFL/PST

PFL/PST
PFL/PST

PFL/PST
PL/PSL

PL/PSL

PDT/PPS

PFL/PST
PSB/PCDCB

PL/PSL

PDT/PPS

PDT/PPS

PSB/PCDOB

PFL/PST

PFL/PST

PL/PSL

PFL/PST

PFL/PST
PSB/PCDOB
PFL/PST
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Partido Bloco
Joao Almeida PSDB
Jo&do Leao PPB
Jonival Lucas Junior PMDB
Jorge Khoury PFL PFL/PST
José Carlos Aleluia PFL PFL/PST
José Lourencgo PMDB
José Rocha PFL PFL/PST
Jutahy Junior PSDB
Luiz Alberto PT
Luiz Moreira PFL PFL/PST
Mario Negromonte PPB
Milton Barbosa PFL PFL/PST
MNilo Coelho PSDB
Paulc Braga PFL PFL/PST
Paulo Magalhégdes PFL PFL/PST
Pedro Irujo PFL PFL/PST
Roland Lavigne PMDB
Saulo Pedrosa : PSDB
Ursicino Queiroz PFL PFL/PST
VWaldir Pires PT
VWalter Pinheiro PT
Presentes de Bahia : 33
MINAS GERAIS
Anténio do Valle PMDB
Aracely de Paula PFL PFL/PST
Bonifacio de Andrada PsSDB
Cabo Julio P3ST PFL/PST
Carlos Mosconi PSDB
Cleuber Carmeiro PFL PFL/PST
Custédio Mattos PSDB
Danilo de Castro P3SDB
Edmar Moreira FPB
Eduardo Barbosa FPSDB
Elias Murad PSDB
Eliseu Resende PFL PFL/PST
Fernando Diniz PMDB
Heélico Costa PMDB
Ibrahim Abi-Ackel PPB
Jaime Martins PFL PFL/PST
Jodo Magalhaes PMDB
Joao Magno PT
José Militao PTB
Lincoln Portela PSL PL/PSL
Marcio Reinaldo Moreira PPB
Marcos Lima PMDB
Maria Elvira PMDB
Maria Llcia PMDB
Mario Assad Junior PL PL/PSL
Mario de Oliveira PST PFL/PST
Mauro Lopes PMDB
Narcic Rodrigues PSDB

Odelmo Ledo PPB
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Partido Bloco
Olimpio Pires PDT PDT/PPS
Osmanio Pereira FSDB
Paulo Delgado PT
Philemon Rodrigues PL PL/PSL
Rafael Guerra PSDBE
Romel Anizic PPR
Ronaldo VVasconcellos PL PL/PSL
Saraiva Felipe PMDB
Saulo Coelho PSDB
Seérgio Miranda PCdoB PSB/PCDOB
Silas Brasileiro PMDB
Tilden Santiago PT
Virgilio Guimaraes PT
Vittorio Medioli PsSDB
Zezé Perrella PFL PFL/PST
Presentes de Minas Gerais : 44
ESPIRITO SANTO
Feu Rosa® FSDB
Jodo Coser PT
José Carlos Elias PTB
Joseé Carlos Fonseca Jr. PFL PFL/PST
Marcus Vicente PFPB
Max Mauro PTE
Ricardo Ferrago PPS PDT/PPS
Rita Camata PMDB
Presentes de Espirito Santo : 8
RIO DE JANEIRO
Alcione Athayde PSB FPSB/PCDOB
Aldir Cabral PFL PFL/PST
Alexandre Cardoso PSB PSB/PCDOB
Almerinda de Carvalho PPB
Arclde de Oliveira PFL PFL/PST
Bispo Rodrigues PL PL/PSL
Candinho MMattos PSDB
Dinc Fernandes PFPB
Eber Silva PST PFL/PST
Eurico Miranda PPB
Fernando Gabeira PT
Fernando Gongalves PTB
lédio Rosa PFL PFL/PST
Itamar Serpa PSDB
Jair Bolsonaroc PFPB-
Jandira Fegnali PCdoB PSB/PCDOB
Jodo Mendes PFL PFL/PST
Jodo Sampaio PDT PDT/PPS
Jorge Bittar PT
Luisinho PPB
Luiz Ribeiro PsDB
Luiz Sérgio PT
Marcio Fortes PSDB
Milton Temer PT

Miriam Reid PSB PSB/PCDOB
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Miro Teixeira
Paulo Baltazar
Paulo de Almeida
Paulo Feijé
Roberto Jefferson
Rodrigo Maia
Rubem Medina
Simao Sessim
Valdeci Paiva
Vivaldo Barbosa

Wanderley Martins

Particdo

PDT
PsSB
PFL
PSDB
PTEB
PFL
PFL
PPB
PSL
FPDT
FPSB

Presentes de Rio de Janeiro : 36

SAO PAULO

Alberto Goldman
Aldc Rebelc
André Benassi

Angela Gugdagnin
Antonio Carlos Pannunzio

Antonio Kandir

Arnaldo Faria de Sa

Arnaldo Madeira
Ary Kara
Bispo Wanderval

Celso Russomanno

Chico Sardelli
Clovis yolpi
Corauci Sgbrinho
Cunha Bueno

De Velasco
Delfim Nefito

Dr. Hélio ‘
Duilio Pisaneschi
Emerson Kapaz
Gilberto Kassab

lara Bernardi
Ivan Valente
Jair Meneguelli

Jodo Eduardo Dado
Jodo Herrmann Neto
Jorge Tadeu Mudalen

Jose de Abreu
José Dirceu
José Gegnoino
José Indio

José Robertoc Batechio

Julio Semeghini
Kincas Mattos
Lamartirle Posella
Luciano Zica

Luiz Antonio Fleury

Luiza Erundina
Marcelo Barbieri
Medeiros ©

PSDB
PCdoB
PsSDB
PT
PSDB
PSDB
PTB
PSDB
PPB
PL
PPB
PFL
PV
PFL
PPB
PSL
PPB
PDT
PTB
PPS
PFL

PT
PT
PT
PDT
PRS
PMDB
PTN
PT
PT
PMDB
PDT
PSDB
PSB
PMDB
Pd
PTB
PSB
PMDB
PL

Bloco

PDT/PPS
PSB/PCDOCB
PFL/PST

PFL/PST

PFL/PST

PL/PSL

PDT/PPS
PSB/PCDCBE

PSB/PCDOB

PL/PSL

PFL/PST

PFL/PST

PL/PSL

PDT/PPS

PDT/PPS
PFL/PST

PDT/PPS
PDT/PPS

PDT/PPS

PSB/PCDOB

PSB/PCDOB

PL/PSL
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Partido Bloco
Michel Temer PMDB
Milton Monti PMDOB
Moreira Ferreira PFL PFL/PST
Nelo Roedolfo PMDB
Nelson Marquezelli PTB
Neuton Lima FPFL PFL/PST
Orilando Fantazzini PT
Paulo Kobayashi PSDB
Paulo Lima PMDEBE
Professor Luizinho PT
Ricardo Berzoini PT
Ricardo lzar PTB
Robson Tuma PFL PFL/PST
Rubens Furlan PPS PDT/PPS
Salvador Zimbaldi PSDB
Sampaio Ddria PSDB
Silvio Torres PSDB
Telma de Souza PT
Vadaoc Gomes PPB
Valdemar Costa Neto PL PL/PSL
Wagner Rossi PMDB
VWagner Salustiano PFB
Xico Graziano PSDB
Zulaié Cobra PSbBB
Presentes de Sao Paulo : 64
MATO GROSSO
Celcita Pinheiro PFL PFL/PST
Linc Rossi PSDB
Murilo Domingos PTB
Teté Bezerra PMDB
Woelinton Fagundes PL PL/PSL
Presentes de Mato Grosso : 5
DISTRITO FEDERAL
Agnelo Queiroz PCdcB PSB/PCDOB
Alberto Fraga PMDB
Geraldo Magela PT
Jorge Pinheiro PMDB
Osoric Adrianc PFL PFL/PST
Paule Octavio PFL PFL/PST
Presentes de Distrito Federal : 6
GOIAS
Aldo Arantes PCdoB PSB/PCDOB
Barbosa Neto PMDB
Euler Morais PMDB
Jovair Arantes P3DB
Juquinha PL PL/PSL
Lidia Quinan PSDBE
Luiz Bittencourt PMDB
MNair Xavier Lobo PMDB
Norberto Teixeira FPMDB
Pedro Canedo PSDB
Pedro Chaves PMDB
Roberto Balestra PPB
Ronaldo Caiado PFL PFL/PST

Presentes de Goias : 13
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MATO GROSSO DO SUL

Dr. Antonio Cruz
Jo&o Grandao
Manoel Vitério
Margal Filho
Marisa Sen;rano
Nelson Trad
Pedro Pedrossian
Waldemir Moka

Partido

PMDB
PT
PT
PMDB
PSDB
PTB
PPB
PMDB

Presentes de Mato Grosso do Sul : 8

PARANA

Abelarde Lupion
Affonso Camargo
Airton Roveda

Alex Canziani
Chico da Princesa
Dilceu Spgrafico
Dr. Rosinha-

Flavio Arns
Gustavo Fruet
Hermes Parcianello
Iris Simdes

lvanio Guerra

José Borha

José Carlos Mairtinez
José Janene
Luciano Pizzatto
Moacir Micheletto
Nelson Meurer
Odilic Balbinotti
Oliveira Filho
Osmar Serraglio
Padre Roque
Ricardo Barros
Rubens Bueno
Santos Filho
Werner Wanderer
Presentes de Parana : 26

SANTA CATARINA

Anténic Carlos Konder Reis

Carlito Merss
Edinho Bez

Eni Voltolini
Fernando Coruja
Jo&do Matos

Joao Pizz%latti
Paulo Gouvéa
Renato Vianna
Serafim Venzon
Vicente Caropreso

PFL
PSDB
PTB
PSDB
PSDB
PPB
PT
PT
PMDB
PMDB
PTB
PFL
PMDB
PTB
PPB
PFL
PMDB
PPB
PSDB
PL
PMDB
PT
PPB
PPS
PFL
PFL

PFL
PT
PMDB
PPB
PDT
PMDB
PPB
PFL
PMDB
PDT
PSDB

Presentes de Santa Catarina : 11

Bloco

PFL/PST

PFL/PST

PFL/PST

PL/PSL

PDT/PPS
PFL/PST
PFL/PST

PFL/PST

PDT/PPS

PFL/PST

PDT/PPS
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RIO GRANDE DO SUL
Adao Pretto

Alrton Dipp

Alceu Collares

Ana Corso
Augusto Nardes
Cezar Schirmer
Clovis llgenfritz
Darcisio Perondi
Enio Bacci

Ezidio Pinkeiro
Fetter Junior
Fioravante
Germano Rigotto
Henrique Fontana
Jarbas Lima
Marcos Rolim
Mendes Ribeiro Filho
Neilson Marchezan
Orlandeo Dasconsi
Osmar Terra
Osvaldo Biolchi
Paulo Jos& Gouvéa
Paulo Paim
Roberto Argenta

Telmo Kirst
Presentes"de Rio Grande do Sul : 25

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — As listas
de presenca acusam o comparecimento de 73 Srs. Se-
nadores e 421 Srs. Deputados. Havendo namero regi-
mental, declaro aberta a sesséo.

O Sr. 1° Secretario em exercicio, Deputado Pe-
dro Chaves, procedera a leitura do Expediente.

E lido o seguinte:

EXPEDIENTE

MENSAGENS
DO PRESIDENTE DA REPUBLICA

MENSAGEM N° 629, DE 2001 — CN
(N° 1.047/01, na origem)

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do § 3° do art. 18 da Lei n°® 9.995, de
25 de julho de 2000, encaminho a Vossas Exceléncias
o relatério de avaliacdo do cumprimento da meta de
superavit primario dos orgamentos fiscal e da seguri-

Bloco

PDT PDT/PPS
PDT PDT/PPS

PDT PDT/PPS
FPSB PSB/PCDOB

PL PL/PSL

dade social fixada para o segundo quadrimestre de
2001.

Brasilia, 27 de setembro de 2001. — Fernando
Henrique Cardoso, Presidente da Republica.

MF 00197 EM MP REL AVAL CUMP META SUPER
PRIMARIO

Brasilia, 27 de setembro de 2001

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submetemos a consideracéo de Vossa Excelén-
cia o relatorio de avaliagcdo do cumprimento da meta
de superavit primério dos orgamentos fiscal e da segu-
ridade social fixada para o segundo quadrimestre de
2001, conforme disposto no art. 18 da Lei n®9.995, de
25 de julho de 2000 (LDO — 2001).

2. O relatorio em referéncia visa igualmente a
respaldar o cumprimento do disposto no art. 9° da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF), que determinou a
demonstracéo e a avaliacdo do cumprimento das me-
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tas fiscais pelo Poder Executivo até o final dos meses
de maio, setembro e fevereiro, em audiéncia publica.

3. De acordo com o Decreto n° 3.776, de 22 de
marco de 2001, editado em conformidade com o art.
70 da LDO - 2001, e em obediéncia a determinacao
do art. 9° da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF,
a meta de resultado primario acumulado até o se-
gundo quadrimestre de 2001 foi definida em
R$16.700.000.000,00 (dezesseis bilhdes e setecen-
tos milhdes de reais).

4. O superavit primario dos orcamentos fiscal e
da seguridade social atingiu R$23.219.000.000,00
(vinte e trés bilhdes e duzentos e dezenove milhdes
de reais) no periodo analisado, superior em
R$6.519.000.000,00 (seis bilhdes e quinhentos e de-
zenove milhdes de reais) a meta estabelecida. A dife-
renca refere-se, em especial, aos pagamentos relati-
vos as despesas de custeio e de investimento em re-
lacdo aqueles inicialmente previstos, os quais deve-
rao concentrar-se nos ultimos meses do ano. A avalia-
cdo do resultado primario apresentado em vista da
meta fixada ndo indica a necessidade de adocéo,
nesse momento, de medidas corretivas por parte do
Poder Executivo.

5. Diante do exposto, submetemos a Vossa Exce-
[éncia a presente Exposicdo de Motivos, com o referido
relatério em anexo, propondo o seu encaminhamento a
Comisséo Mista a que se refere o § 1° do art. 166 da
Constituico, conforme determinac&o do § 4° do art. 9°
da referida Lei Complementar n° 101, de 2000.

Respeitosamente, — Pedro Sampaio Malan, Mi-
nistro de Estado da Fazenda — Martus Tavares, Mi-
nistro de Estado do Planejamento, Or¢camento e Ges-
tao.

RELATORIO DE AVALIAGAO — META FISCAL

QUADRIMESTRAL
2° QUADRIMESTRE DE 2001

Senhores Ministros,

O presente relatério apresenta a avaliagdo do
cumprimento da meta de superavit primario dos orca-
mentos fiscal e da seguridade social e, quando ne-
cessdria, a justificacdo de eventuais desvios, com in-
dicacdo das medidas corretivas, conforme determina-
¢do da Lei n® 9.995, de 25 de julho de 2000 (LDO —
2001).

2. Este relatério também serve de base para o
atendimento ao disposto no § 4° do art. 9° da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), que determina que o
Poder Executivo demonstre e avalie o cumprimento
das metas fiscais quadrimestrais, em audiéncia publi-

ca na Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publi-
cos e Fiscalizacdo do Congresso Nacional.

3. A meta fiscal estabelecida para o exercicio
atende a LDO - 2001 que fixou em R$29,4 bilhdes o
superavit primario do Governo Federal, O Decreto
n°3.746, de 6 de fevereiro de 2001, distribuiu esse su-
peravit de R$29,4 bilhbes, sendo R$23,3 bilhdes rela-
tivos aos orgcamentos fiscal e da seguridade social e
R$6,1 bilhdes as empresas estatais federais néao fi-
nanceiras.

4. A meta para o segundo quadrimestre de
2001, objeto da analise, refere-se ao resultado primé-
rio dos orcamentos fiscal e da seguridade social, a
qual foi fixada em R$16,7 bilhdes até o periodo, con-
forme anexo do Decreto n°3.776, de 22 de marc¢o de
2001.

5. Cabe observar que a avaliacdo do resultado
fiscal do Governo Federal, em conjunto com as dema-
is esferas de governo, efetuada a luz dos desenvolvi-
mentos recentes na economia brasileira e no cenario
internacional, resultou em revisdo da meta anual de
resultado primario do setor publico consolidado para
3,35% do PIB. Para tanto, o governo federal editou o
Decreto n°3.878, de 25 de julho de 2001, no sentido
de gerar um resultado superior a meta fixada na LDO
—2001. De um resultado de R$30 bilhdes, R$21,3 bi-
Ihdes referem-se aos or¢camentos fiscal e da seguri-
dade social e R$8,7 bilhdes as empresas estatais fe-
derais ndo financeiras.

6. O presente relatorio esta dividido em duas
partes:

a) Apresentacao da meta de resultado primario
dos orcamentos fiscal e da seguridade social — aqui
denominados governo central — para o segundo qua-
drimestre de 2001 e seu cumprimento; e

b) Justificacdo dos principais desvios.

2° QUADRIMESTRE DE 2001
DEMONSTRACAO E AVALIACAO DO
CUMPRIMENTO DA META FISCAL

7. O governo central apresentou superavit pri-
mario da ordem de R$23,2 hilh6es até o segundo
guadrimestre de 2001, no conceito abaixo da linha.
Esse valor € superior em R$6,5 bilh6es a meta esta-
belecida para o periodo. Somado ao resultado obtido
pelas empresas estatais federais, o superavit prima-
rio consolidado do Governo Federal foi da ordem de
R$25,7 bilhées no periodo analisado.

8. O resultado primario obtido até o segundo
guadrimestre de 2001 tem sido elemento fundamen-
tal na estratégia de politica econémica em face de
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uma conjungéo, talvez sem precedentes, de choques
adversos, particularmente aqueles oriundos da pro-
funda deterioracao do cenario internacional. Com efe-
ito, a depreciacdo da moeda nacional em relacéo ao
dolar acumulada no ano e a necessaria resposta de
politica monetaria por meio da elevacao das taxas de
juros apresentaram impacto relevante sobre o mon-
tante da divida liquida do governo central em relagédo
ao PIB. Os expressivos resultados primarios alcanca-
dos tém permitido limitar a evolucéo desse indicador
— que passou de 30,9%, em dezembro de 2000, para
33,3%, em agosto de 2001 — ancorando, inclusive, o
bem sucedido processo de alongamento da divida
publica federal interna, cujo prazo médio era da or-
dem de trés anos ao final de julho deste ano.

9. A obtencdo de superavit primario superior a
meta para o segundo quadrimestre evidencia, de cer-
ta maneira, que os pagamentos relativos as despesas
de custeio e de investimento deverdo concentrar-se
nos ultimos meses do corrente exercicio. Tendo em
vista que a receita total tem se comportado funda-
mentalmente em linha com as expectativas, ndo se
antecipam nesse momento quaisquer obstaculos ao
cumprimento integral da meta anual para o conjunto
do Governo Federal.

10. O quadro a seguir mostra o superavit prima-
rio apresentado pelo governo central até o segundo
guadrimestre do exercicio, em comparagdo a meta
estabelecida.
r-.t:E.‘-np_F.NL‘l.\ A li!-:l‘;"l’.l.i( \
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RESULTADC PRIMARIO DOS ORGCAMENTOS FISCAL E DA SEGURIDADE SOCIAL
Decreto de Programagao Financelra (Dec 2.746/2001, 3.776/2001 € 3.878/2001)
RS bilnSas
Metas e ri
INDICADORES /1 py i =1-1A1 DESVIO
Jan-Age [A] Jan-Ago {B] Yo
1. RECEITA TOTAL 1367 127.8 2.1 1,5%
1.1 Recaita Adrminiatrada 113.9 17.? 3.8 3.3%
1 2 Racaitas Nao-Administradas 218 201 (1.7} -7 7%
2. TRANSFEREHNCIAS A ESTADGOS E MUNIGIFIOS 28,7 8.3 1.6 6,0%
2.1 FRPE/FPMWIRIER zz.4 - 1.5 8.5%
2 Z Domals 4.3 4.5 o2 3.5%
3. RECEITA LIQUIDA {1 - 2} 108,0 108.6 o8 0,4
4. DESPESAS BG.4 #20.9 {6.5] =&, 4%
4.1 Faspoal a Encargos Socian 395 421 23 ©,4%%
4. ¢ Culres Oespesas Comentes e de Capital 45 3 Je.8 fB.1) ~17.2%
4.2.1 N8c:Discrizondnon 10,4 15,0 10,4} 3A%
4.2 2 Discrcenanas - LEJU + MPU 1.4 18 o1 T0A%
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2° QUADRIMESTRE DE 2001
JUSTIFICAGAO DOS DESVIOS OBSERVADOS

11. O resultado primério dos orgamentos fiscal e
da seguridade fiscal totalizou R$23,2 bilhdes, supe-
rando a meta estabelecida para o segundo quadri-
mestre de 2001 em R$6,5 bilh&es, ou cerca de 39%.

12. Areceita total obtida foi superior a estimativa
apresentada no decreto em R$2,1 bilhdes (1,5%). Tal
desvio pode ser atribuido, em parte, as receitas admi-
nistradas pela Secretaria da Receita Federal (liquida
de restituicdes e de incentivos fiscais), as quais supe-
raram as estimativas em R$3,8 bilhdes (3,3%). O
comportamento das receitas administradas compen-
sou o desvio para baixo das demais receitas do go-
verno central. As receitas ndo administradas apresen-
taram desvio negativo de R$1,7 bilhdo (7,7%), en-
guanto que as contribui¢cdes para a Previdéncia Soci-
al cairam cerca de R$500 milhdes (1,3%).

13. O aumento da receita administrada pela
SRF em relagédo a projecao decorreu principalmente
dos seguintes fatores: i) aumento da taxa Selic para
19%, ao final de agosto, contra a estimativa inicial de
14,2% para o final do ano; e ii) aumento da taxa de
cambio para R$2,55 ao final de agosto, contra a esti-
mativa inicial de R$1,83 ao final do ano. Esses fatores
contribuiram para elevagéo da arrecadacao do IRRF
— rendimentos de capital em R$2,1 bilhdes e do im-
posto de importacdo em R$1 bilhdo, em relacao aos
valores projetados. Adicionalmente, a receita da Co-
fins foi superior a estimativa do decreto em R$800,2
milhdes devido a mudanca na forma de tributacédo do
setor de combustiveis e pagamento por substituicdo
pelo setor automotivo, cujo impacto em 2001 tem su-
perado as expectativas iniciais.

14. As receitas ndo administradas apresenta-
ram resultado abaixo do previsto devido, principal-
mente: i) a conta petréleo, cuja arrecadacao somou
apenas R$273,8 milhdes, contra uma previsdo de
R$2 bilhdes; e ii) a receita de concessoes, a qual so-
mou R$4,2 bilhdes nos oito primeiros meses do ano,
contra a previsao de R$6 bilhdes. O aumento da taxa
de cambio e dos precos dos derivados de petréleo no
mercado internacional foram as principais razfes
para a queda da arrecadacédo da conta petréleo. Por
sua vez, houve frustracdo nas receitas de concessao,
principalmente as decorrentes de telefonia celular,
bandas “C” e “E”. Esse resultado foi parcialmente
compensado com o recolhimento no ambito do Refis
(R$681,7 milhdes) e com o crescimento da cota parte
de compensacdes financeiras (R$272,7 milhdes) e

dos dividendos pagos ao Tesouro Nacional (R$275,8
milhdes).

15. Com relacéo aos recursos repassados a es-
tados e municipios, o principal desvio em relacdo a
projecéo refere-se as transferéncias constitucionais,
no valor de R$1,4 bilhdo. Isso se deveu a maior arre-
cadacdo do IR no més de dezembro de 2000 e nos
primeiros oito meses de 2001 em relacdo aos valores
originalmente estimados, devido fundamentalmente
aos fatores mencionados acima.

16. Quanto as despesas, 0 gasto realizado até o
segundo quadrimestre de 2001 totalizou R$80,9 bi-
Ihdes, 6,4% abaixo do previsto. A principal reducao
ocorreu em outras despesas de custeio e de capital,
17,2% abaixo da meta estimada. A discrepancia ob-
servada pode ser atribuida a diferenca temporal entre
aquela prevista na meta fiscal e a efetiva programa-
cdo do dispéndio pelos 6rgaos da administracdo pu-
blica.

17. Com efeito, a execucdo orcamentaria e fi-
nanceira das despesas de capital, por exemplo, con-
centra-se no segundo semestre do exercicio fiscal.
Isso decorre, muitas vezes, do tempo necessario para
a elaboracéo de projetos relacionados a obras civis e
dos processos de licitacdo para contratacdo das mes-
mas. Corroborando a tese, observa-se que ao final do
més de agosto os 6rgaos da administragdo publica ti-
nham, somente de recursos liberados pelo Tesouro
Nacional, uma disponibilidade ainda néo utilizada da
ordem R$5,5 bilhGes. A expectativa, portanto, € que
essa disponibilidade seja reduzida ao longo dos pré-
Ximos meses.

18. Por outro lado, os gastos com pessoal e en-
cargos sociais apresentaram desvio da ordem de
6,4%, ou R$2,5 bilhdes, que pode ser explicado pela
ndo antecipacdo plena dos seguintes fatores: i) au-
mento do pessoal militar, decorrente da Medida Provi-
soéria n° 2.131 e reedicdes; ii) primeira parcela do pas-
sivo relativo ao Adicional por Tempo de Servico, de-
corrente da suspenséo da execuc¢do do inciso | do art.
7°dalLein®8.162, de 8 de janeiro de 1991, pela Reso-
lugc&o do Senado Federal n’ 35, de 1999, publicada no
Diario Oficial de 3 de setembro de 1999; e iii) paga-
mento de acréscimo salarial de 11,98% ao pessoal
dos Poderes Legislativo e Judiciario e do Ministério
Pudblico da Uniao, relativo a conversao dos salarios
pela URV, em cumprimento a decisfes judiciais.

19. Quanto a Previdéncia Social, o desvio ob-
servado concentra-se no volume da arrecadacdo
bancéria verificado até o0 momento. Entretanto, como
ja mencionado anteriormente, as demais receitas do
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governo central apresentaram desempenho mais do
gue suficiente para compensar essa diferenca.

20. Finalmente, e a exemplo do ocorrido em
maio passado, como a meta fixada para o periodo ja-
neiro a agosto de 2001 foi cumprida, ndo cabe, no
presente momento, a indicacdo de medidas correti-
vas por parte do Poder Executivo.

Respeitosamente, — Fabio de Oliveira Barbo-
sa, Secretdrio do Tesouro Nacional, Ministério da Fa-
zenda — Paulo Rubens Fontenele Albuquerque,
Secretario dos Orcamentos Federais, Ministério do
Planejamento.

(A Comisséo Mista de Planos, Orca-
mentos Publicos e Fiscalizacao.)

MENSAGEM N° 634, DE 2001 — CN
(N° 1.085/2001, na origem)

Excelentissimo Senhor Presidente do Senado
Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que ja foi provi-
denciada a retificacéo da Lein® 10.171, de 5 de janei-
ro de 2001, que “Estima a Receita e fixa a Despesa da
Unido para o exercicio financeiro de 2001", conforme
Mensagem n°71 (CN), de 28 de junho de 2001, rece-
bida dessa Casa Legislativa, com excec¢éo a troca da
funcéo 20 — Agricultura, para 26 — Transporte, da pro-
gramacéo do Departamento Nacional de Estradas e
Rodagens — DNER, por ter sido inserida na Lei n°
10.291, de 27 de setembro de 2001.

Brasilia, 15 de outubro de 2001. — Fernando
Henrigue Cardoso.

Oficio n® 421/MP — GM
Brasilia, 4 de outubro de 2001

A Sua Senhoria a Senhora

Maria Celeste Guimaraes

Secretaria de Assuntos Parlamentares da
Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica

Senhora Secretaria,

Em resposta ao Oficio n°® 911 — SAP, de 23 de
agosto de 2001, dessa procedéncia, que trata da retifi-
cacao, por erro material, da Lein®10.171, de 5 de jane-
iro de 2001 — Lei Orgamentaria Anual, nos termos pro-
postos nos anexos da Mensagem n° 71 do Congresso
Nacional, de 28 de junho de 2001, informo que esta
pasta nada tem a opor a publicacdo das correces,
com excecdo da programacéo do Departamento Naci-
onal de Estradas e Rodagens — DNER, no que se refe-
re a troca da funcao 20 — Agricultura, para 26 — Trans-
porte, especificamente de 20.782.0235.5728.0001

para 26.782.0235.5728.0001, em raz&o da justificativa
apresentada na Nota Técnica n° 34/Secad/SOF/MP,
de 27 passado, em anexo, da Secretaria de Or¢gamen-
to Federal — SOE, deste ministério.

Atenciosamente, — Selma Pantel, Chefe de Ga-
binete do Ministro de Estado do Planejamento, Orca-
mento e Gestéo.

NOTA TECNICA N° 34/SECAD/SOF/MP
Brasilia, 27 de setembro de 2001

Assunto: Retificacdo no Autdgrafo e na Publica-
cdodalein®10.171, de 5 de janeiro de 2001 — Aden-
do a Nota Técnica n® 33/01/SECAD/SOF/MP, de 26
de julho de 2001

A Nota Técnica em epigrafe trata da Mensagem
n° 71, de 28 de junho de 2001, do Congresso Nacional,
gue da ciéncia ao Poder Executivo da ocorréncia de
erro material no Autografo e na Publicacao da Lei n°
10.171, de 5 de janeiro de 2001. Dentre as considera-
¢Oes feitas pela referida Nota destaca-se a relacionada
atroca da fungdo 20 — Agricultura, para 26 — Transpor-
te, na programacdo do Departamento Nacional de
Estradas de Rodagem — DNER, especificamente, de
20.782.0235.5728.0001 para 26.782.0235.5728.0001.

2. Cabe salientar que, anteriormente a recepgéo
da referida Mensagem, foi encaminhado ao Congres-
so Nacional projeto de lei para abertura de crédito es-
pecial, contemplando a corre¢éo da fungéo Agricultu-
ra para Transportes, por meio da Mensagem n° 700,
de 29 junho de 2001, cujo projeto de lei recebeu, na-
guela Casa, o numero 29 de 2001, tendo sido aprova-
do em plenario e encontrando-se, atualmente, na
Casa Civil da Presidéncia da Republica para sancéo.

3. Assim, tendo em vista a coincidéncia de efei-
tos de ambos os dispositivos, sugerimos a publicacédo
do aludido projeto de lei e subseqiientemente a da er-
rata objeto da Mensagem n° 71, de 2001, com a su-
pressdo do ponto especifico uma vez que, com esse
procedimento, ja tera sido solucionada a questéao.

4. Isto posto, submetemos o0 assunto a considera-
¢ao superior, sugerindo o encaminhamento da presente
Nota a Assessoria Parlamentar deste Ministério —
ASPAR/MP,

T
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MEDIDA PROVISORIA N° 4, DE 2001

MENSAGEM N° 635, DE 2001-CN
(N° 1.091/2001, na origem)

MEDIDA PROVISORIA N° 4,
DE 17 DE OUTUBRO DE 2001

Dispde sobre a complementacéo
pela Unido dos recursos necessarios ao
pagamento de bdnus aos consumidores
residenciais de energia elétrica e da ou-
tras providéncias.

O Presidente da Republica, no uso da atribuicéo
gue Ihe confere o art. 62 da Constituicdo, adota a se-
guinte Medida Proviséria, com forca de lei:

Art. 1° Fica a Uni&o autorizada a complementar
0S recursos necessarios a cobertura do bonus indivi-
dual a consumidores residenciais de energia elétrica
disciplinado pelosincisos | e Il do § 1°do art. 4° da Re-
solugdo da Céamara de Gestéo de Energia Elétrica —
GCE n°4, de 22 de maio de 2001, com a redacéo de-
terminada pela Resolucdo da GCE n° 43, de 4 de se-
tembro de 2001, mediante a inclusdo de programa-
¢ao especifica no orcamento da Unido.

§ 1° A complementacédo de que trata o caput so-
mente sera efetivada quando os recursos destinados
ao pagamento do referido bénus, previstos nas Reso-
lucBes da GCE n° 4, de 2001, e 43, de 2001, deduzi-
das as provisdes contidas no inciso | do art. 10 da Re-
solucdo da GCE n°4, de 2001, e no inciso | do art. 12
da Resolucdo da GCE n°13, de 1° de junho de 2001,
nao forem suficientes para a sua cobertura.

8§ 2° Fica o Ministério de Minas e Energia encar-
regado de efetuar o repasse dos recursos as concessi-
onarias de servicos publicos de distribuicéo de energia
elétrica, apds o encaminhamento, pela Agéncia Nacio-
nal de Energia Elétrica— ANEEL, das planilhas conten-
do os valores devidos a cada cancessionaria.

Art. 2° Cabera a Aneel fiscalizar as contas de
cada concessionaria de servigcos publicos de distribui-
cdo de energia elétrica e definir o valor a ser repassado
a cada uma delas, na forma prevista no § 2° do art. 1°.

Art. 3° O eventual saldo positivo da diferenca entre
a soma do total de recursos destinados a cobertura dos
bbnus individuais a consumidores residenciais de ener-
gia elétrica, definidos na Resolugdo da GCE n° 43, de
2001, e no art. 1° desta Medida Proviséria, € 0 paga-
mento total do bonus serd compensado integralmente
nas tarifas, na forma a ser definida pela Aneel.

Art. 4° A GCE estabelecera prazos e procedi-
mentos para a execu¢do do disposto nesta Medida
Provisoria.

Art. 5° Esta Medida Proviséria entra em vigor na
data de sua publicacéo.

Brasilia, 17 de outubro de 2001; 180° da Inde-
pendéncia e 113° da Republica.

Mansagem n°1.091

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do art. 62 da Constituicdo Federal,
submeto a elevada deliberacéo de Vossas Excelénci-
as o texto da Medida Proviséria n° 4 de 17 de outubro
de 2001, que "Dispde sobre a complementacéo pela
Unido dos recursos necessarios ao pagamento de
bbnus aos consumidores residenciais de energia elé-
trica, e da outras providéncias”.

Brasilia, 17 de outubro de 2001. — Fernando
Herinque Cardoso.

E.M. n° 00363
Em 17 de outubro de 2001

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Temos a honra de submeter a elevada conside-
racdo de Vossa Exceléncia proposta de edicdo de
Medida Proviséria que dispGe sobre a complementa-
cdo pela Unido dos recursos necessarios ao paga-
mento de bdnus aos consumidores residenciais de
energia elétrica e da outras providéncias.

O pagamento de bdnus aqueles consumidores
de energia elétrica que consumiram aquém da meta
instituida pela Medida Provis6ria n®2.198-5, de 24 de
agosto de 2001, constitui medida de incentivo a parti-
cipagéo popular nos esforgos de superacéo da atual
situacédo hidrolégica critica sem a interrupcao do for-
necimento de energia elétrica.

Com o intuito de se possibilitar uma maior pou-
panca de energia elétrica, estendeu-se o pagamento
do bdnus aos consumidores com meta de consumo
mensal inferior ou igual a 225 kWb, nos termos da Re-
solucéo da Camara de Gestéo da Crise de Energia
Elétrica — (GCE n°43, de 4 de setembro de 2001. No
entanto, o0 montante recolhido com o pagamento das
sobretarifas pode néo se afigurar suficiente para o in-
tegral pagamento do bonus aqueles consumidores.
Sugere-se, portanto, a complementacéo pela Unido
dos recursos necessarios ao referido pagamento.

Tal medida proporcionara a mais efetiva imple-
mentacdo do Programa Emergencial de Redugéo do
Consumo de Energia Elétrica, com a finalidade de se
evitar a suspensdo nado controlada do fornecimento
de energia, o temido "apagdo“.
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Cuida-se, ademais, de politica publica fundada
em incentivos e, portanto, imediatamente benéfica
para a generalidade dos consumidores.

Evidenciam-se, assim, a relevancia e a urgéncia
legitimadoras a edicao de medida provisoria.

Essas, Senhor Presidente, sdo as razées que jus-
tificam o projeto de medida proviséria que ora submete-
mos a elevada consideracéo de Vossa Exceléncia.

Respeitosamente, — Pedro Malan, Ministro de
Estado da Fazenda — Martus Tavares, Ministro de
Estado do Planejamento, Orcamento e Gestdo —
José Jorge de Vasconcelos Lima, Ministro de Esta-
do de Minas e Energia — Pedro Parente, Chefe da
Casa Civil da Presidéncia da Republica.

MEDIDA PROVISORIA N° 5, DE 2001

MENSAGEM N° 636, DE 2001-CN
(N° 1.092/2001, na origem)

MEDIDA PROVISORIA N° 5,
DE 17 DE OUTUBRO DE 2001

Institui feriados civis nos Estados
gue especifica e da outras providéncias.

O Presidente da Republica, no uso da atribuicéo
gue Ihe confere o art. 62 da Constituicdo, adota a se-
guinte Medida Proviséria, com forca de lei:

Art. 1° Ficam declarados feriados civis, nos
Estados da Bahia, Sergipe, Alagoas, Pernambuco,
Paraiba, Rio Grande do Norte, Ceara e Piaui, destina-
dos a reducdo do consumo de energia elétrica em
face da atual situacgéo hidrolégica critica na area aten-
dida pelo subsistema elétrico interligado da regido
Nordeste, os dias:

| — 22 de outubro de 2001;

Il — 16 de novembro de 200I; e

Il — 26 de novembro de 2001.

Paragrafo Gnico. O feriado de que trata o inciso |
nao se aplica ao Estado do Piaui.

Art. 2° Para o fim de reduzir o consumo de ener-
gia elétrica em face da atual situacao hidrolégica criti-
ca, fica a Camara de Gestao da Crise de Energia Elé-
trica— GCE, criada pela Medida Proviséria n®2.198-5,
de 24 de agosto de 2001, autorizada a declarar feria-
dos civis adicionais aqueles previstos no art. 1° e apli-
caveis a qualquer das areas atendidas pelo Sistema
Elétrico Interligado Nacional.

Paragrafo Unico. Na hipotese de alteracdo do
guadro hidrolégico ou da identificacdo de instrumen-
tos mais eficientes para a superacéo da atual situa-
¢do hidrolégica critica, fica a GCE autorizada a can-

celar os feriados por ela declarados bem como aque-
les previstos no art. 1°.

Art. 3° Esta Medida Proviséria entra em vigor na
data de sua publicacéo.

Brasilia, 17 de outubro de 2001; 180° da Inde-
pendéncia e 113° da Republica.

MENSAGEM N° 1.092

Senhores Membros do Congresso Nacional,

Nos termos do artigo 62 da Constituicdo Fede-
ral, submeto a elevada deliberacdo de Vossas Exce-
[éncias o texto da Medida Proviséria n®5, de 17 de ou-
tubro de 2001, que “Institui feriados civis nos Estados
gue especifica e da outras providéncias.”

Brasilia, 17 de outubro de 2001. — Fernando
Henrigue Cardoso.

E.M. n° 00364
Em 17 de outubro de 2001

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Tenho a honra de submeter a elevada conside-
racdo de Vossa Exceléncia proposta de edicdo de
Medida Provisoéria que institui feriados civis nos Esta-
dos que especifica e da outras providéncias.

A Camara de Gestao da Crise de Energia Elétri-
ca— GCE tem implementado o Programa de Redugéo
do Consumo de Energia Elétrica, previsto na Medida
Provisoéria n°2.198-5, de 24 de agosto de 2001. Nao
obstante os esforgcos empreendidos nas areas afeta-
das pelo contigenciamento de energia elétrica em
face da situacao hidroldgica critica, os reservatérios
da regido Nordeste permanecem abaixo dos niveis
de seguranca para funcionamento. Ademais, consta-
tou-se um decréscimo na reducdo do consumo de
energia elétrica pela populagédo daquela regido. O
guadro afigura-se preocupante, sobretudo em face da
impossibilidade de uma previsdo precisa do volume
pluviométrico a ser verificado naquela regiao.

Desse modo, propde-se a declaracdo de feria-
dos civis na regido Nordeste, nos dias 22 de outubro,
16 e 26 de novembro do ano em caso, a fim de se evi-
tar a suspenséo ndo controlada do fornecimento de
energia elétrica naquela area, o temido “apagao”.
Além disso, é importante que a GCE possa vir a de-
clarar outros feriados adicionais aquelas datas, que
se revelem necessarios a consecucdo do objetivo
maior da regularidade do abastecimento de energia
elétrica. Na hipétese de alteracao do quadro hidrolé-
gico ou se forem identificados instrumentos mais efi-
cazes para superacéo da crise de energia elétrica na-
guela regido, a GCE deveria estar autorizada a can-
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celar feriados ja declarados que nao se afigurem ne-
cessarios.

Evidenciam-se, assim, a relevancia e a urgéncia
legitimadoras a edicdo de medida provisoria.

Estas, Senhor Presidente, sédo as razdes que
justificam o projeto de medida proviséria que ora sub-
meto a elevada consideracéo de Vossa Exceléncia.

Respeitosamente, — José Jorge de Vasconce-
los Lima, Ministro de Estado de Minas e Energia —
Pedro Parente, Presidente da GCE.

LEGISLAGAO CITADA

MEDIDA PROVISORIA N° 2.198-5,
DE 24 DE AGOSTO DE 2001

Cria e instala a Camara de Gestdo
da Crise de Energia Elétrica, do Conselho
de Governo, estabelece diretrizes para
programas de enfrentamento da crise de
energia elétrica e da outras providéncias.

VETOS PRESIDENCIAIS

VETO PARCIAL N°26, DE 2001
aposto ao
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 77,
DE 1998 — COMPLEMENTAR
(n°242/98 — Complementar, na Camara dos Deputados)
(Mensagem n°614/2001 — CN —
n°1.007/2001, na origem)

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos
do § 1°do art. 66 da Constituicdo Federal, decidi vetar
parcialmente, por contrariar o interesse publico, o
Projeto de Lei n° 242, de 1998 — Complementar (n°
77/98 — Complementar no Senado Federal), que “Au-
toriza o Poder Executivo a criar a Regido Integrada de
Desenvolvimento da Grande Teresina e instituir o Pro-
grama Especial de Desenvolvimento da Grande Tere-
sina e da outras providéncias”.

Ouvidos, os Ministérios da Integragdo Nacional
e da Fazenda solicitaram veto ao seguinte dispositivo:

Paragrafo Unico do art. 4°

CANE 42 e

Paragrafo unico. O Programa Especial
de Desenvolvimento da Grande Teresina,
ouvidos os 6rgdos competentes, estabele-
cerda, mediante convénio, normas e critérios
para unificacdo de procedimentos relativos
aos servigcos publicos abrangido; tanto os fe-
derais e aqueles de responsabilidade de en-
tes federais, como aqueles de responsabili-

dade dos entes federados referidos no art.
1°, especialmente em relacéo a:

| — tarifas, fretes e seguros, ouvido o
Ministério da Fazenda;

Il — linhas de crédito especiais para as
atividades prioritarias;

Il — isengBes e incentivos fiscais, em
carater temporario, de fomento a atividades
produtivas em programas de geracdo de
empregos e fixagdo de mao-de-obra"

Razdes do veto

“O caput do paragrafo Unico desse artigo esta-
belece a unificacdo de procedimentos relativos aos
servigos publicos federal, estaduais e municipais,
abrangidos pelo Programa Tal regra de ‘unificacéo’,
sob o aspecto pratico, ndo pode ser aplicada, tendo
em vista que néo existe identidade entre os servicos
publicos executados pelos diferentes entes da Fede-
racdo, como acentuado no paragrafo Unico do art. 23
da Constituicdo, que se refere a normas para a coo-
peracédo entre a Unido e os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios. A norma, portanto, contraria o inte-
resse publico, porque impossivel de ser aplicada.

Quanto ao inciso | do artigo, também merece
ser vetado por contrariar o interesse publico. De fato,
viavel é a ‘igualdade’ de tarifas, fretes e seguros,
como posto no inciso | do § 2° do art. 43 da Constitui-
¢ao; e ndo a ‘unificacdo’ desses instrumentos. Verifi-
ca-se, assim, que ndo ha como dar aplicacédo a essa
regra juridica.

A redacao genérica dos demais incisos contra-
ria o disposto no art. 14 da Lei Complementar n°®101,
de 4 de maio de 2000, que estipula, que renuncia de
receita devera ser acompanhada de estimativa do im-
pacto orcamentario-financeiro no exercicio em que
deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, aten-
der ao disposto na lei de diretrizes orcamentarias e a
pelo menos uma das seguintes condi¢des: demons-
tracdo de que a rendncia foi considerada na estimati-
va de receita da lei orcamentaria e de que nao afetara
as metas de resultados fiscais previstas na LDO; es-
tar acompanhada de medidas de compensacéao, por
meio de aumento de receita. Assim sendo, esses inci-
S0s contrariam as normas de transparéncia e respon-
sabilidade fiscal que orientam a gestéo publica e, por-
tanto, contrariam o interesse publico."

Estas, Senhor Presidente, as razes que me le-
varam a vetar o dispositivo acima mencionado do pro-
jeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreci-
acdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 19 de setembro de 2001. — Fernando
Henrigue Cardoso.
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PROJETO A QUE SE REFERE O VETO:

(*) PROJETO DE LEI DO SENADO N° 77,
DE 1998 - COMPLEMENTAR
(N° 242/98 — Complementar,
na Camara dos Deputados)

Autoriza o Poder Executivo a criar a
Regi&o Integrada de Desenvolvimento da
Grande Teresina e instituir o Programa
Especial de Desenvolvimento da Grande
Teresina e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta,

Art. 1° E O Poder Executivo autorizado a criar a Re-
gido Integrada de Desenvolvimento da Grande Teresina,
com o objetivo de articular e harmonizar as a¢ées admi-
nistrativas da Unido e dos Estados do Piaui e do Mara-
nhao, conforme o previsto no inciso IX do art. 21, no art.
43, e no inciso IV do art. 48 da Constituicdo Federal.

8 1° A regido de que trata este artigo € constitui-
da pelos Municipios de Altos, Beneditinos, Coivaras,
Curralinho, Demerval Lob&o, José de Freitas, Lagoa
Alegre, Lagoa do Piaui, Miguel Ledo, Monsenhor Gil,
Teresina e Unido, no Estado do Piaui, e pelo Munici-
pio de Timon, no Estado do Maranh&o.

§ 2° Os Municipios que vierem a ser constitui-
dos a partir de desmembramento de territdrio de mu-
nicipios citados no paragrafo anterior passardo a
compor, automaticamente, a Regido Integrada de De-
senvolvimento da Grande Teresina.

Art. 2° Sera criado um Conselho Administrativo
gue coordenard as atividades da Regido Integrada de
Desenvolvimento da Grande Teresina.

Paragrafo Unico. As atribuicdes e a composicao
do Conselho Administrativo de que trata este artigo
ser@o definidas em regulamento, dele participando
representantes dos Estados do Piaui, do Maranh&o e
dos Municipios abrangidos pela Regido Integrada de
Desenvolvimento da Grande Teresina.

Art. 3° Consideram-se de interesse da Regido
Integrada de Desenvolvimento da Grande Teresina os
servigos publicos comuns aos Estados do Piaui, do
Maranhao e aos Municipios que a integram, especial-
mente aqueles relacionados as areas de infra-estru-
tura, prestacéo de servi¢os e de geracao de emprego.

Art. 4° E o Poder Executivo autorizado a instituir
o Programa Especial de Desenvolvimento da Grande
Teresina.

Paragrafo Unico. O Programa Especial de Desen-
volvimento da Grande Teresina, ouvidos os érgaos com-
petentes, estabelecera, mediante convénio, normas e
critérios para unificacdo de procedimentos relativos aos
servigos publicos abrangidos, tanto os federais e aqueles

de responsabilidade de entes federais, como aqueles de
responsabilidade dos entes federados referidos no art.
1°, especialmente em relacéo a:

| — tarifas, fretes e seguros, ouvido o Ministério
da Fazenda;

Il — linhas de crédito especiais para as ativida-
des prioritarias;

Il — isengdes e incentivos fiscais, em carater
temporario, de fomento a atividades produtivas em
programas de geracdo de empregos e fixacdo de
ma&o-de-obra.

Art. 5° Os programas e projetos prioritarios para
a regido, com especial énfase para os relativos a in-
fra-estrutura basica e geracédo de empregos, serao fi-
nanciados com recursos:

| — de natureza orcamentaria, que lhes forem
destinados pela Uni&o, na forma da lei;

Il — de natureza orgamentaria que lhes forem
destinados pelos Estados do Piaui, do Maranhéo e
pelos Municipios abrangidos pela Regido Integrada
de que trata esta lei complementar;

Il — de operagdes de crédito externas e internas.

Art. 6° A Unido podera firmar convénios com os
Estados do Piaui, do Maranh&o e com os municipios
referidos no § 1° do art. 1°, com a finalidade de aten-
der ao disposto nesta lei complementar.

Art. 7° Esta lei complementar entra em vigor na
data de sua publicacéo.

VETO PARCIAL N° 27, DE 2001
aposto ao
Projeto de Lei do Senado n° 17, de 2000 —
Complementar (N° 155/2000 — Complementar,
na Camara dos Deputados)

(Mensagem n° 615/2001 — CN —
n° 1.008/2001, na origem)

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos
do § 1° do art. 66 da Constituicdo Federal, decidi vetar
parcialmente, por contrariar o interesse publico, o Pro-
jeto de Lein® 155, de 2000 — Complementar (n°17/00 —
Complementar no Senado Federal), que “Autoriza o
Poder Executivo a criar a Regido Administrativa Inte-
grada de Desenvolvimento do Pdlo Petrolina — PE e
Juazeiro — BA e instituir a Programa Especial de De-
senvolvimento do Pdlo Petrolina— PE e Juazeiro — BA”.

Ouvidos, os Ministérios da Integragdo Nacional
e da Fazenda solicitaram veto ao seguinte dispositivo:

Paréagrafo Unico do art. 3°

“AIE 30 e
Paragrafo unico. O Programa Especial
de Desenvolvimento da Regido Administrati-
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va Integrada de Desenvolvimento do Polo
Petrolina — PE e Juazeiro — BA, ouvidos os
orgdos competentes, estabelecera, median-
te convénios, normas e critérios para unifi-
cacdo de procedimentos relativos aos servi-
¢Oos publicos, abrangidos tanto os federais e
aqueles de responsabilidade de entes fede-
rais, como aqueles de responsabilidade dos
entes federados referidos no paragrafo Uni-
co do art 1°, especialmente em relacéo a:

| — tarifas, fretes e seguros, ouvido o
Ministério da Fazenda;

Il — linhas de créditos especiais para
atividades prioritarias;

Il — isen¢Bes, unificacéo e incentivos fis-
cais em carater temporario, de fomento a ati-
vidades produtivas em programas de geracao
de emprego e fixacdo de méo-de— obra."

Razdes do veto

“O caput do paragrafo Unico desse artigo esta-
belece a unificacdo de procedimentos relativos aos
servigos publicos federal, estaduais e municipais,
abrangidos pelo programa. Tal regra de "unificacdo”,
sob o aspecto pratico, ndo pode ser aplicada, tendo em
vista que ndo existe identidade entre os servicos publi-
cos executados pelos diferentes entes da Federacao,
como acentuado no paragrafo Unico do art. 23 da
Constituicdo, que se refere a hormas para a coopera-
¢do entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios. A norma, portanto, contraria o interesse
publico, porque impossivel de ser aplicada.

Quanto ao inciso | do artigo, também merece
ser vetado por contrariar o interesse publico. De fato,
viavel é a “igualdade” de tarifas, fretes e seguros,
como posto no inciso | do § 2° do art. 43 da Constitui-
¢ao; e ndo a “unificacdo” desses instrumentos. Verifi-
ca-se, assim, que ndo ha como dar aplicacéo a essa
regra juridica.

A redacgédo genérica do demais incisos contraria
o disposto no art. 14 da Lei Complementar n® 101, de
4 de maio de 2000, que estipula que rendncia de re-
ceita devera ser acompanhada de estimativa do im-
pacto orcamentario-financeiro no exercicio em que
deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, aten-
der ao disposto na Lei de Diretrizes Orgamentarias e
a pelo menos uma das seguintes condi¢des: demons-
tracdo de que a rendncia foi considerada na estimati-
va de receita da Lei Orcamentaria e de que nao afeta-
ra as metas de resultados fiscais previstas na LDO;
estar acompanhada de medidas de compensacao,
por meio de aumento de receita. Assim sendo, esses

incisos contrariam as normas de transparéncia e res-
ponsabilidade fiscal que orientam a gestao publica e,
portanto, contrariam o interesse publico."

Estas, Senhor Presidente, as raz8es que me le-
varam a vetar o dispositivo acima mencionado do pro-
jeto em causa, as quais ora submeto a elevada apreci-
acado dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 19 de setembro de 2001. — Fernando
Henrigue Cardoso.

PROJETO A QUE SE REFERE O VETO:

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 17, DE 2000 — COMPLEMENTAR
(N° 155/2000 — Complementar,
na Camara dos Deputados)

Autoriza o Poder Executivo a criar a
Regido Administrativa Integrada de De-
senvolvimento do Po6lo Petrolina — PE e
Juazeiro — BA e instituir o Programa Es-
pecial de Desenvolvimento do Poélo Pe-
trolina — PE e Juazeiro — BA.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E o Poder Executivo autorizado a criar,
para efeitos da articulacdo da acdo administrativa da
Unido, dos Estados de Pernambuco e da Bahia, con-
forme previsto nos arts. 21, inciso IX, 43, e 48, inciso
IV, da Constituicdo Federal, a Regido Administrativa
Integrada de Desenvolvimento do P6lo Petrolina — PE
e Juazeiro — BA.

Paragrafo Unico. A regido administrativa de que
trata este artigo é constituida pelos Municipios de La-
goa Grande, Orocd, Petrolina e Santa Maria da Boa
Vista, no Estado de Pernambuco; e pelos Municipios
de Casa Nova, Curacgd, Juazeiro e Sobradinho, no
Estado da Bahia.

Art. 2° E o Poder Executivo autorizado a criar um
Conselho Administrativo para coordenar as ativida-
des a serem desenvolvidas na Regido Administrativa
Integrada de Desenvolvimento do P6lo Petrolina — PE
e Juazeiro — BA.

Paragrafo Unico. As atribuices e a composicao
do Conselho de que trata este artigo serdo definidas
em regulamento, dele participando representantes
dos estados e municipios abrangidos pela Regido
Administrativa Integrada de Desenvolvimento do Pélo
Petrolina — PE e Juazeiro — BA.

Art. 3° E 0 Poder Executivo autorizado a instituir
o Programa Especial de Desenvolvimento da Regido
Administrativa Integrada de Desenvolvimento do P6lo
Petrolina — PE e Juazeiro — BA.
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Paragrafo unico. O Programa Especial de De-
senvolvimento da Regido Administrativa Integrada
de Desenvolvimento do Pélo Petrolina — PE e Juazei-
ro — BA, ouvidos os drgdos competentes, estabele-
cera, mediante convénios, normas e critérios para
unificacdo de procedimentos relativos aos servicos
publicos, abrangidos tanto os federais e aqueles de
responsabilidade de entes federais, como aqueles
de responsabilidade dos entes federados referidos
no paragrafo Unico do art. 1°, especialmente em rela-
cdo a:

| — tarifas, fretes e seguros, ouvido o Ministério
da Fazenda;

Il — linhas de créditos especiais para atividades
prioritarias;

Il — isengBes, unificacdo e incentivos fiscais em
carater temporario, de fomento a atividades produti-
vas em programas de geracéo de emprego e fixacdo
de m&o-de-obra.

Art. 4° Os programas e projetos prioritarios para
aregido, com especial énfase a irrigacao, recursos hi-
dricos, turismo, reforma agraria, meio ambiente e sis-
tema de transporte, e os demais relativos a infra—es-
trutura basica e geracao de empregos, serao financi-
ados com recursos:

| — de natureza orcamentaria, que lhes forem
destinados pela Unido, na forma da lei;

Il — de natureza orcamentaria, que lhes forem
destinados pelos Estados de Pernambuco e da Ba-
hia, e pelos municipios abrangidos pela regido admi-
nistrativa de que trata esta lei complementar;

Il — de operacles de crédito externas e inter-
nas.

Art. 5° A Unido podera firmar convénios com os
Estados de Pernambuco e da Bahia e com os munici-
pios referidos no paragrafo Unico do art. 1°, com a fi-
nalidade de atender ao disposto nesta lei comple-
mentar.

Art. 6° Esta lei complementar entra a vigor na
data de sua publicacéo.

VETO TOTAL N° 29, DE 2001
aposto ao
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 140, DE 1994
(N°2.072/89, na Casa de origem)
(Mensagem n° 618/2001 — CN —
n° 1.012/2001, na origem)

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos
do § 1°do art. 66 da Constituicdo Federal, decidi vetar
integralmente, por inconstitucionalidade e contrarie-

dade ao interesse publico, o Projeto de Lei n°2.072,
de 1989 (n°140/94 no Senado Federal), que “Regula-
menta a profissao de arquedlogo e da outras provi-
déncias”.

Ouvido, o Ministério do Trabalho e Emprego as-
sim se manifestou:

“Desde o advento da Constituicdo de 1988, sur-
giram sérias controvérsias quanto a sujeicdo dos
Conselhos de Fiscalizacdo do Exercicio Profissional
as normas constitucionais genericamente aplicaveis
a Administracao Publica.

Com a edicdo da MP n°1.549-36 e respectivas
reedicdes, a Ultima das quais se converteu na Lei n®
9.649, de 27 de maio de 1998, a questdo parecia diri-
mida, eis que o art. 58 da referida lei estabelece que
0s servicos de fiscalizagéo de profissdes regulamen-
tadas serédo exercidos em carater privado, por delega-
¢do do poder publico.

Todavia, diversas a¢fes diretas de inconstitucio-
nalidade do art. 58 da Lei n®9.649/98 foram propostas
junto ao Supremo Tribunal Federal, o qual, de certa
forma, ja adiantou a tese que sera adotada no julga-
mento do mérito, ao conceder a liminar requerida,
suspendendo a aplicacdo do dispositivo.

Caso prevaleca a tese do Supremo antecipada
no voto condutor da medida liminar, os conselhos
como entidades autarquicas s6 poderio ser institui-
dos por lei de iniciativa do Presidente da Republica
(art. 61, 1°, inciso Il, alinea e da CF).

Por outro lado, a Constituicdo garante que € livre
o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo,
atendidas as qualificac8es profissionais que a lei esta-
belecer (art. 5°, inciso XllI). E evidente, portanto, que
para ndo agredir a norma constitucional a lei somente
podera regulamentar profissdo quando o seu exerci-
cio, possa oferecer riscos a salde, a seguranca, ao
bem estar e ao patriménio da populacdo. A toda evi-
déncia, ndo é o caso da atividade em comento."

De qualquer forma, o fato de a matéria estar
submetida a apreciacdo do Supremo Tribunal Fede-
ral, especificamente por meio da ADIN n° 1.717/DF,
recomenda seja evitada a instituicao de 6rgaos de fis-
calizacao profissional até o pronunciamento definitivo
daquela Corte.

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me
levaram a vetar totalmente o projeto em causa, as
guais ora submeto a elevada apreciacdo dos Senho-
res Membros do Congresso Nacional.

Brasilia, 20 de setembro de 2001. — Fernando
Henrigue Cardoso.
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PROJETO VETADO:

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 140, DE 1994
(N°2.072/89, na Casa de origem)

Regulamenta a profissdo de arqueo-
logo e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

CAPITULO |
Disposicdo Preliminar

Art. 1° O desempenho das atividades de ar-
guedlogo, em qualquer de sua modalidades, constitui
objeto da profissdo de arquedlogo, regulamentada
por esta lei.

CAPITULO Il
Da Profissdo de Arquedlogo

Art. 2° O exercicio da profissédo de arqueélogo é
privativo:

| — dos diplomados em bacharelado em arqueo-
logia, por escolas oficiais ou reconhecidas pelo Minis-
tério da Educacéao e do Desporto;

Il — dos diplomados em arqueologia por escolas
estrangeiras reconhecidas pelas leis do Pais de ori-
gem, cujos titulos tenham sido revalidados no Brasil,
na forma da legislacéo pertinente;

Ill — dos pés-graduados por escolas ou cursos
devidamente reconhecidos pelo Ministério da Educa-
cdo e do Desporto, com area de concentracdo em ar-
gueologia, com monografia de mestrado ou tese de
doutorado versando sobre arqueologia, e com pelo
menos dois anos consecutivos de atividades cientifi-
cas proprias no campo profissional da arqueologia,
devidamente comprovados;

IV — dos diplomados em outros cursos de nivel
superior que, na data de assinatura desta lei, contem
com pelo menos cinco anos consecutivos ou dez
anos intercalados no exercicio de atividades cientifi-
cas préprias no campo profissional da arqueologia.

V —dos que, na data de assinatura desta lei, te-
nham concluido cursos de especializacdo em arque-
ologia reconhecidos pelo Ministério da Educacéao e
do Desporto, que contem coa pelo menos trés anos
consecutivos de atividades cientificas proprias do
campo profissional da arqueologia, devidamente
comprovadas.

§ 1° A comprovacao a que se referem os incisos
IV e V devera ser feita no prazo maximo de dois anos
a contar da vigéncia desta lei, perante os Conselhos
Regionais de Arqueologia, aos quais compete decidir
sobre a sua validade.

§ 2° O periodo de comprovacao a que se refere
o paragrafo anterior ndo podera ser considerado
como impeditivo para a continuidade dos trabalhos
daqueles que se encontrarem em processo de satis-
facdo de exigéncias.

Art. 3° Sao atribuicdes dos arquedlogos:

| — planejar, organizar, administrar, dirigir e su-
pervisionar as atividades de pesquisa arqueolégica;

Il — identificar, registrar, prospectar, escavar e
proceder ao levantamento de sitios arqueolégicos;

IIl — executar servicos de analise, classificacao,
interpretagdo e informagao cientifica de interesse ar-
queoldgico;

IV — zelar pelo bom cumprimento da legislacéo
que trata das atividades de arqueologia no Pais;

V — coordenar, chefiar, supervisionar e adminis-
trar os setores de Arqueologia nas instituicdes gover-
namentais de administracéo publica direta e indireta,
bem como em 6rgéos particulares, segundo o art. 9°
desta lei;

VI — prestar servigos de consultoria e assesso-
ramento na area de arqueologia;

VIl — realizar pericias destinadas a apurar o va-
lor cientifico e cultural de bens de interesse arqueol6-
gico, assim como sua autenticidade;

VIII — orientar, supervisionar e executar progra-
mas de formacéo, aperfeicoamento e especializacao
de pessoas habilitadas na area de arqueologia;

IX — orientar a realizacdo de seminarios, col6-
quios, concursos, exposicdes de ambito nacional ou
internacional, na area de arqueologia, fazendo-se ne-
las representar;

X — elaborar pareceres relacionados a assuntos
de interesse na area de arqueologia;

Xl — coordenar, supervisionar e chefiar projetos
e programas na area de arqueologia.

Art. 4° Para o provimento e exercicio de cargos,
empregos e funcdes técnicas de arqueologia na ad-
ministracdo publica direta e indireta e nas empresas
privadas, é obrigatdria a condicao da arqueélogo, nos
termos definidos nesta lei.

Art. 5° A condicdo de arqueélogo nao dispensa
a prestacdo de concurso, quando exigido para provi-
mento de cargo, emprego ou funcao.

Art. 6° A condicao de arquedlogo sera compro-
vada, nos termos desta lei, para a pratica de atos de
assinatura de contratos, termos de posse, inscricdo
em concurso, pagamento de tributos devidos pelo
exercicio da profissédo e das empenho de quaisquer
funcdes a ela inerentes.

Art. 7° O exercicio da profissdo de arqueologo
depende de registro no respectivo Conselho Regional
de Arqueologia.
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Art. 8° O registro no Conselho Regional de
Arqueologia sera efetuado, a requerimento do inte-
ressado, instruido com os seguintes documentos:

| — requerimento, que devera conter, além do
nome do interessado, a filiacdo, o local e data de nasci-
mento, o estado civil, os enderecos residencial e profis-
sional, o nimero da carteira de identidade, seu érgao
expedidor e a data, e 0 nimero de inscricao no Cadas-
tro de Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda;

Il — diploma mencionado nos incisos |, I, lll e V
do art. 2°, ou documentos comprobatérios de ativida-
des de arquedlogo, que demonstrem, irrefutavelmen-
te, 0 exercicio dessas atividades, conforme o mencio-
nado no inciso IV do art. 2°.

Art. 9° A profisséo de arquedlogo so sera exerci-
da em entidades particulares e instituicdes de direita
publico ou privado, que sejam registradas no Conse-
Iho Federal de Arqueologia, no que diz respeito ao art.
39 incisos I, Il, V, VI e XI.

CAPITULO IlI

Art. 10 — Poderdo ser criados um Conselho Fede-
ral e Conselhos Regionais de Arqueologia, como or-
gaos de registro profissional e de fiscalizacéo do exerci-
cio da profissdo, dentre outras competéncias cabiveis.

Paragrafo unico. O Conselho Federal tera sede
e foro em Brasilia— DF e jurisdicdo em todo o territério
nacional, e os Conselhos Regionais terédo sede e foro
nas capitais dos estados e dos territorios, assim como
no Distrito Federal.

CAPITULO IV
Do Exercicio Profissional

Art. 11 Para o exercicio da profissdo referida no
art. 2° desta lei, em qualquer modalidade de relacéo
trabalhista ou empregaticia sera exigida, como condi-
¢cao essencial, a apresentacéo de registro profissional
emitido pelo respectivo Conselho.

Paragrafo Unico. As carteiras profissionais, expe-
didas pelos Conselhos Regionais, terdo validade em
todo o Territério Nacional para qualquer efeito, de acor-
docomoart. 1°da Lein°6.206, de 7 de maio de 1975.

Art. 12. Para o registro nos Conselhos Regionais
e a expedicdo da carteira profissional, os documentos
exigidos dos arqueologos, nos temos dos incisos |, I,
lll, IV e V do art. 2° desta lei seréo:

| — para os mencionados no inciso |, diploma ou
documento comprobatério de Bacharelado em
Arqueologia;

Il — para 0s mencionados no inciso I, dependen-
do de se tratar de formandos em nivel de graduacao

ou poés-graduacéo, os documentos referidos no inciso
anterior, conforme o caso, devidamente revalidados
pelo Ministério da Educacéo e do Desporto;

[ll — para os mencionados no inciso lll, certifica-
do de conclusao dos créditos e diploma, ou documen-
to comprobatorio, referente aos graus de mestre ou
doutor, e declaracéo da instituicdo de pesquisa reco-
nhecida pelos 6rgaos oficiais, comprovando sua atua-
¢ao profissional por prazo minimo, ininterrupto, de
dois anos;

IV — para 0s mencionados nos incisos IV eV,
além das cépias autenticadas dos respectivos diplo-
mas de nivel superior e/ou de curso de especializa-
¢do em arqueologia, mais 0s seguintes documentos:

a) para servidor de érgdo publico, certiddo de
tempo de servico, com especificacdo pormenorizada
das atividades exercidas;

b) para os pesquisadores em geral, pelo menos
dois dos seguintes documentos:

1 — comprovacgédo de autorizacdo de pesquisa,
nos termos da Lei n°3.924, de 26 de julho de 1961,

2 — comprovacao de atividade docente, de nivel
superior, em disciplinas de arqueologia;

3 — comprovacédo de obtencéo de bolsas de es-
tudos no Pais e/ou no exterior;

4 — trabalhos publicados em revistas cientificas
e comprovacao de participacdo efetiva em reunides
cientificas, congressos, seminarios ou simpaésios;

5 — declaracéo de instituicdo de pesquisa reco-
nhecida pelos 6rgaos oficiais, comprovando sua atua-
cao profissional por prazo minimo, ininterrupto, de
trés anos.

Art. 13. As penalidades pela infracdo das dispo-
sicbes desta lei serdo disciplinadas no Regimento
Interno dos Conselhos.

Art. 14. Nenhum 6rgao ou estabelecimento pu-
blico, autarquico, paraestatal, de economia mista ou
particular, poderda desenvolver atividades voltadas
para a Arqueologia se, na execucao de seu trabalho,
ndo observar os principios da Arqueologia, e ndo em-
pregar arquedlogos no desempenho do mesmo.

Art. 15. Os sindicatos e associacdes profissiona-
is da Arqueologia cooperardo com os Conselhos em
todas as atividades concernentes a divulgacdo e ao
aprimoramento da profiss&o.

CAPITULO V
Da Responsabilidade e Autoria

Art. 16. Enquanto durar a execuc¢do da pesquisa
de campo, € obrigatéria a colocagédo e manutencao
de placas visiveis e legiveis ao publico, contendo o
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nome da instituicdo de pesquisa, nome do projeto e
nome do responsavel pelo projeto.

Art. 17. Os direitos de autoria de um plano, pro-
jeto ou programa de Arqueologia, sdo do profissional
gue os elaborar.

Art. 18. As alteracdes do plano, projeto ou pro-
grama originais s6 poderao ser feitas pelo profissional
gue o tenha elaborado.

Paragrafo Unico. Estando impedido ou recusan-
do-se o autor a prestar sua colaboracéo profissional,
com comprovada solicitacdo, ndo serdo permitidas al-
teracdes ou modificagBes, cabendo a outro profissio-
nal a elaboracdo de um outro plano, projeto ou pro-
grama, sob sua inteira responsabilidade.

Art. 19. Quando a concepcao geral que caracte-
riza um plano, projeto ou programa for elaborada em
conjunto por profissionais legalmente habilitados, to-
dos serdo considerados co-autores do projeto, com
os direitos e deveres correspondentes.

Art. 20. Ao(s) autor(es) do projeto, plano ou pro-
grama é atribuido o dever de acompanhar a execucao
de todas as etapas da pesquisa arqueoldgica, de
modo a garantir a sua realizacdo de acordo com o es-
tabelecido no projeto original aprovado.

Art. 21. Fica assegurado a equipe cientifica o di-
reito de participacdo plena em todas as etapas de exe-
cucéo do projeto, plano ou programa, inclusive sua di-
vulgacgdo cientifica, ficando-lhe igualmente atribuido o
dever de executa-lo de acordo com o aprovado.

CAPITULO VI
Disposicéo Geral

Art. 22. Em toda expedicdo ou missao estrangei-
ra de Arqueologia sera obrigatoria a presenca de um
namero de arqueodlogos brasileiros que corresponda,
pelo menos, a metade do ndmero de arque6logos es-
trangeiros nela atuantes.

Art. 23. Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacéo.

VETO PARCIAL N° 30, DE 2001

Aposto ao Projeto de Lei da Camara
n° 81, de 1994
(N° 3.434/92, na Casa de origem)

(Mensagem n° 619/2001-CN —
n° 1.013/2001, na origem)

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos
do paragrafo 1° do art. 66 da Constituicfo Federal, de-
cidi vetar parcialmente, por contrariedade ao interes-

se publico, o Projeto de Lei n® 3.434, de 1992 (n°
81/94 no Senado Federal), que “Altera a Consolida-
¢ao das Leis do Trabalho, dispondo sobre o jus pos-
tulandi, a assisténcia judiciaria e a representacao
dos menores no foro trabalhista”.

Ouvido, o Ministério da Justica assim se mani-
festou pelo veto aos dispositivos a seguir transcritos:

Art. 791 da CLT proposto pelo art. 2° do projeto

“Art. 791. A assisténcia de advogado sera indis-
penséavel a partir da audiéncia de conciliagao, se nao
houver acordo antes da contestacao, inclusive nos
dissidios coletivos.

.......................................................................... (NR)”

Razdes do veto

“Causa estranheza 0 momento em que o projeto
opta impor a presenc¢a do advogado na audiéncia de
conciliacdo e julgamento se ndo houver acordo antes
da contestacdo —, e isso porque a peca inicial € o
meio pelo qual se deduzem as pretensdes, principal
instrumento para a obtencdo do reconhecimento do
direito pleiteado. Inexplicavel, assim que nessa opor-
tunidade se dispense o causidico.

N&o se pode esquecer, também, que a audién-
cia trabalhista € una, continua, s6 devendo ser sus-
pensa por motivo de forga maior, conforme preceitua
o art. 849 da CLT. Ora, como ndo se pode saber se ha-
vera ou ndo acordo, de duas uma: ou o reclamante ja
comparece a audiéncia acompanhado de advogado,
ou, caso contrario, a audiéncia devera ser suspensa
se ndo houver o acordo, sendo necessario que a par-
te constitua advogado ou que o Estado lhe forneca
defensor dativo.

Como se observa, poderéo advir da nhorma pro-
jetada prejuizos tanto para a celeridade da prestacao
jurisdicional quanto para o empregado, que, pela sua
condi¢do economicamente menos favorecida, podera
estar mais distante do reconhecimento de seu direito
pela via judicial, cujo acesso lhe é garantido constitu-
cionalmente.”

Art. 4°

“Art. 4° Revoga-se 0 8 2° do art. 791.”

Razao do veto

“Em decorréncia do veto a redacao proposta ao
art. 791 da CLT."

Cabe acrescentar que o Ministério do Trabalho e
Emprego corrobora as justificativas acima apresenta-
das.”
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Estas, Senhor Presidente, as razdes que me le-
varam a vetar os dispositivos acima mencionados do
projeto em causa, as quais ora submeto a elevada
apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso
Nacional.

Brasilia 20 de setembro de 2001. — Fernando
Henrigue Cardoso.

PROJETO A QUE SE REFERE O VETO:

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 81, DE 1994
(N° 3.434/92 na Camara dos Deputados)

Altera a Consolidacdo das Leis do
Trabalho, dispondo sobre o jus postulandi,
a assisténcia judiciaria e a representacao
dos menores no foro trabalhista.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 789 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, aprovada pela Decreto-Lei n® 5.452, de 1°
de maio da 1943, passa a vigorar acrescido do se-
guinte § 10:

§ 10. O sindicato da categoria profissio-
nal prestara assisténcia judiciaria gratuita ao
trabalhador desempregado ou que perceber
salario inferior a cinco salarios minimos ou
gue declare, sob responsabilidade, ndo pos-
suir, em razao dos encargos proprios e fami-
liares, condicBes econdmicas de prover a
demanda”. (NR)

Art. 2° Os arts. 791 e 793 da Consolidacéo das
Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n°
5.452, de 1° da maio de 1943, passa a vigorar com
a seguinte redacao:

“Art. 791. A assisténcia de advogado
sera indispenséavel a partir da audiéncia de
concilia¢céo, se ndo houver acordo antes da
contestacéo, inclusive nos dissidios coletivos.

..................................................... "(NR)

“Art. 793. A reclamacao trabalhista do
menor de 18 anos serd feita por seus repre-
sentantes legais e, na falta destes, pela Pro-
curadoria da Justica do Trabalho, pelo sindi-
cato, pelo Ministério Publico estadual ou cu-
rador nomeado em juizo.”"(NR).

Art. 3° Esta lei entra e vigor na data de sua pu-
blicacéo.
Art. 4° Revoga-se 0 8§ 2° do art. 791.

VETO PARCIAL N° 31, DE 2001

Aposto ao Projeto de Lei da Camara
n°73, de 1997
(N° 3.500/97, na Casa de origem)

Mensagem n° 620/2001-CN —
n° 1.014/2001, na origem)

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos
do paragrafo 1° do artigo 66 da Constituicdo Federal,
decidi vetar parcialmente, por inconstitucionalidade e
contrariedade ao interesse publico o Projeto de Lei n°
3.500, de 1997 (n° 73/97 no Senado Federal), que
“Institui o Programa Nacional de Controle do Cancer
de Préstata”.

Ouvido, o Ministério da Saude manifestou-se da
seguinte forma quanto ao art 1° e paragrafo Unico do
do art.4°;

Art.1°

“Art. 1° E instituido, nos termos desta
lei, Programa Nacional de Controle do Can-
cer de Prostata, a ser implementado a partir
de 27 de novembro (Dia Nacional de Com-
bate ao Cancer) do ano 2000.”

Paragrafo Unico do art. 4°

Paragrafo Unico. A campanha de comu-
nicacao social a que se refere o inciso | deve
ser veiculada por, no minimo, sete dias por
ano, num prazo ndo inferior a cinco anos
consecutivos, preferencialmente na semana
gue se inicie no dia 27 de novembro, Dia Na-
cional de Combate ao Cancer, ou o inclua."

Razdes do veto

“Em sintese, prevé-se que, cada ano, o Ministé-
rio da Saude realizara por sete dias, no minimo, du-
rante cinco anos, campanha de comunicacao social
voltada para o combate ao cancer de préstata, inclusi-
ve colocando a disposicdo da populagédo masculina,
acima de quarenta anos, exames de prevencdo da
doenca. O Ministério buscara colaboracgéo das secre-
tarias de salde estaduais e municipais, universida-
des, sindicatos e sociedades outras, organizando de-
bates e palestras sobre a questao.

O Instituto Nacional de Cancer formulou restri-
¢Oes a matéria, argumentando que ja se faz campa-
nha de combate ao cancer de modo geral, inclusive



21648 Quinta-feira 25

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

QOutubro de 2001

utilizando o Dia Nacional de Contate ao Cancer, em
27 de novembro, para dar énfase, anualmente, a cada
tipo dessa doenca, ndo vendo razdo para atribuir
comportamento diferente ao cancer de préstata.”

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me le-
varam a vetar os dispositivos acima mencionados do
projeto em causa, as quais ora submeto a elevada
apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso
Nacional.

Brasilia, 20 de setembro de 200l. — Fernando
Henrique Cardoso.

PROJETO A QUE SE REFERE O VETO:

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 73, DE 1997
(N° 3.500/97, na Casa de origem)

Institui o Programa Nacional de
Controle do Cancer de Préstata

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E instituido, nos termos desta lei, o Pro-
grama Nacional de Controle do Cancer de Pristata, a
ser implementado a partir de 27 de novembro (Dia
Nacional de Combate ao Cancer) do ano 2000.

Art. 2° E autorizado o Podar Executivo, por inter-
médio do Ministério da Salde, a assumir 0s encargos
da promocao e coordenacdo do Programa Nacional
da Controle do Cancer da Prostata

Art. 3° O Ministério da Saude promovera o con-
senso entre especialistas nas areas de planejamento
em saude, gestdo em salde, avaliacao a salde, epi-
demiologia, urologia, oncologia, clinica, radioterapia
e cuidados paliativos sobre as formas de prevencgéo,
diagnostico e tratamento do cancer de préstata, em
todos os seus estagios evolutivos, para subsidiar a
implementacdo do Programa

Art. 4° O Programa Nacional de Controle do
Cancer de Prostata devera incluir, dentre outras, as
seguintes atividades:

| — campanha institucional nos meios da comu-
nicacdo, com mensagens sobre o que é o cancer da
prostata e suas formas de prevencao;

Il — parcerias com as Secretarias Estaduais e
Municipais de Saude, colocando-se a disposicdo da
populagdo masculina, acima de quarenta anos, exa-
mes para a prevencao ao cancer de prostata;

Il — parcerias com universidades, sociedades
civis organizadas e sindicatos, organizando—se deba-
tes e palestras sobre a doenca e as formas de comba-
te e prevencéo a ela;

IV — outros atos de procedimentos licitos e Uteis
para a consecucdo dos objetivos desta institui¢éo.

Paragrafo Unico. A campanha de comunicacao
social a que se refere o inciso | deve ser veiculada por,
no minimo, sete dias por ano, num prazo néo inferior a
cinco anos consecutivos, preferencialmente na sema-
na que se inicie no dia 27 de novembro, Dia Nacional
de Combate ao Céncer, ou o inclua.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua pu-
blicacéo.

VETO TOTAL N° 32, DE 2001

Aposto ao Projeto de Lei da Camara
n° 69, de 2000
(N° 3.773/97, na Casa de origem)

(Mensagem n°® 621/2001 — CN —
n° 1.018/2001, na origem)

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos
do paragrafo 1° do art. 66 da Constituicdo Federal,
decidi vetar integralmente o Projeto de Lei n® 69, de
2000 (n° 3.773/97 na Camara dos Deputados), que
“Acrescenta paragrafo ao art. 20 da Lei n° 8.036, de
11 de maio de 1990, que dispbe sobre o Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e da outras providén-
cias.”

Ouvido, o Ministério do Trabalho e Emprego as-
sim se manifestou:

“Do ponto de vista constitucional, pode-se asse-
gurar gue a utiliza¢do dos recursos do Fundo de Ga-
rantia, na hipétese, a medida em que usados por
guem detém renda para tanto, instala-se a igualdade
entre os desiguais — os de baixa renda — para os quais
a lei direciona habitacéo popular.

Por outro lado, se estende essa possibilidade,
cria-se também desigualdade entre os iguais, pois como
os detentores de financiamentos concedidos por entida-
des fechadas de previdéncia complementar, existem ou-
tros que tém financiamentos fora do SFH, tais como o0s
hipotecérios os das construtoras etc. Nesses casos, 0
principio da igualdade contido no art. 5° caput, da Carta
Maior, estaria sendo violado, razdo da inconstitucionali-
dade do projeto em face do FGTS.

Quanto ao interesse publico, o projeto deve ser
vetado pelas seguintes razdes:

a) os financiamentos concedidos por entidades
fechadas de previdéncia complementar tém limites su-
periores aos concedidos no ambito do FGTS, néo es-
tdo em consonancia com as diretrizes e programas de
alocacdo dos recursos desse Fundo, elaboradas de
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acordo com a politica nacional de desenvolvimento ur-
bano e as politicas setoriais de habitacao popular, sa-
neamento bésico e infra-estrutura urbana estabeleci-
das pelo Governo Federal (art. 5° da Lei n° 8.036/90);

b) a utilizacdo do FGTS, fora do sistema, ndo
proporciona retorno de recursos (retroalimentagéo),
causando sangria acelerada de recursos cujos mon-
tantes ndo sdo conhecidos;

c) tratando-se de financiamentos de imdveis ja
construidos e financiados fora do Sistema SFH, néo
geram empregos €, é claro, ndo geram novas contri-
buicbes ao sistema,;

d) o FGTS precisa de recursos para enfrentar os
pagamentos dos expurgos (correcdo monetaria com-
plementar a ser creditada nas contas vinculadas) de
gue trata a Lei Complementar n® 110, de 29 de junho
de 2001;

e) possivel responsabilidade do Tesouro Nacio-
nal.

Na situacéo em que o Fundo se encontra, facul-
tar sua utilizagdo em financiamentos concedidos por
entidades fechadas de previdéncia privada e/ou com-
plementar, podera configurar, s.m.j., transferéncia de
recursos publicos para atender entidades/interesses
privados, legalmente ndo contemplados, com risco
para o Tesouro Nacional.”

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me le-
varam a vetar o projeto em causa, as quais ora sub-
meto a elevada apreciacdo dos Senhores Membros
do Congresso Nacional.

Brasilia, 24 de setembro de 2001. — Fernando
Henrigue Cardoso.

PROJETO VETADO:

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 69, DE 2000
(N°3.773/97, na Casa de origem)

Acrescenta paragrafo ao art. 20 da
Lei n° 8.036, de 11 de maio de 1990, que
dispde sobre o Fundo de Garantia do Tem-
po de Servico e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°O art. 20 da Lein®8.036, de 11 de maio de
1990, passa a vigorar acrescido do seguinte § 1°, re-
numerando-se os demais paragrafos:

“AN. 200

§ 1° As modalidades de movimentacao
previstas nos incisos V, VI e VII do caput
sdo asseguradas igualmente aos detentores
de financiamentos imobiliarios concedidos

por entidades fechadas de previdéncia com-
plementar, independentemente de o imovel
ser financiavel nas condi¢des vigentes para
o SFH, observadas as demais condi¢es
estabelecidas pelo Conselho Curador.

..................................................... "(NR)

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua
publicacéo.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — O Expe-
diente lido vai a publicacao.

De acordo com o disposto no 8§ 2° do art. 104 do
Regimento Comum, ficam assim constituidas as Co-

missBes Mistas incumbidas de relatar os vetos presi-
denciais lidos anteriormente:

Veto Parcial n°® 26, de 2001 (PLS n° 77/1998)

Senadores
Francelino Pereira
José Eduardo Dutra
Pedro Simon

Deputados
Themistocles Sampaio
Félix Mendonca

Pedro Fernandes

Veto Parcial n® 27, de 2001 (PLS n° 17/2000)

Senadores
Jefferson Péres
Roberto Requido
José Agripino

Deputados

Pedro Fernandes
Coriolano Sales
Eujacio Simdes

Veto Total n° 29, de 2001 (PLC n° 140/1994)

Senadores Deputados

Antonio Carlos Valadares Fernando Coruja
Carlos Bezerra Arnaldo Faria de Sa
Waldeck Ornelas Luciano Castro

Veto Parcial n° 30, de 2001 (PLC n° 81/1994)

Senadores Deputados
Ademir Andrade Orlando Fantazzini
Osmar Dias Vanessa Grazziotin

Ludio Coelho Pedro Henry

Veto Parcial n°31, de 2001 (PLC n° 73/1997)

Senadores Deputados
Sebastido Rocha Jairo Carneiro
Heloisa Helena Lidia Quinan

Geraldo Althoff Saraiva Felipe

Veto Total n°® 32, de 2001 (PLC n° 69/2000)

Senadores Deputados
Waldeck Ornelas Paulo Rocha
Marina Silva Jovair Arantes
Lacio Alcantara Iédio Rosa
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O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Nos
termos do art. 105 do Regimento Comum, as Co-
missfes Mistas deverdo apresentar os relatorios so-
bre os vetos até o dia 13 de novembro de 2001.

A convocacao de sessédo conjunta destinada a
apreciacdo das matérias sera feita apds a publicacdo
e distribuicdo de avulsos contendo os textos dos pro-
jetos vetados, os pareceres das comissGes que 0s
apreciaram e os relatorios das comissGes mistas ora
designadas.

O prazo previsto no § 4° do art. 66 da Constitui-
cao Federal encerrar-se-4 em 23 de novembro de
2001.

O SR. PRESIDENTE ( Efraim Morais) — Esgo-
tou-se prazo, sem apresentacéo de recurso contra a
prejudicialidade das seguintes matérias:

Mensagens n°s 1.098, de 2000 — CN e 92, de
2001 — CN, nos termos do art. 334 do Regimento
Interno do Senado Federal, primeiro subsidiario do
regimento Comum.

A Presidéncia determina o arquivamento das
matérias.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Sobre a
mesa oficios que seréo lidos pelo Sr. Primeiro Secre-
tario em exercicio, Deputado Pedro Chaves.

S&o lidos os seguintes:

Sr. Presidente do Congresso Nacional

Indico, em substituicdo a designacéo desta Pre-
sidéncia, os Senadores do PSDB que comporao a
Comisséo Especial Mista destinada a apreciar a se-
guinte Medida Provisoria:

MP N° 2156-05
Publicacdo DOU: 27-8-01

Assunto: Cria a Agéncia de Desenvolvimento do
Nordeste — ADENE, extingue a Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste — SUDENE, e dé& ou-
tras providéncias.

Titular: Suplente:
Luiz Pontes Ricardo Santos

Brasilia, — Geraldo Melo, Lider Bloco
PSDB/PPB.

OF.GLPMDB n° 220/2001
Brasilia, 10 de outubro de 2001

Senhor Presidente,
Nos termos regimentais, comunico a Vossa
Exceléncia a indicacdo do Senador Iris Rezende,

como membro titular, em substituicdo ao Senador
Carlos Bezerra e o remanejamento deste, como
membro suplente, em vaga anteriormente ocupada
pelo Senador Pedro Ubirajara na Comissdo Mista,
incumbida de examinar e emitir parecer a Medida
Provis6ria n®2.196-3, de 24 de agosto de 2001, que
"estabelece o Programa de Fortalecimento das
Instituicbes Financeiras Federais e autoriza a cria-
¢do da Empresa Gestora de Ativos Desenvolvimen-
to do Nordeste — EMGEA®, ficando a mesma assim
constituida:

Titulares:
iris Rezende
Jodo Alberto Souza

Suplente:
Alberto Silva
Carlos Bezerra

Na oportunidade, reitero a Vossa Exceléncia
meus protestos de consideracdo e apreco. — Renan
Calheiros, Lider do PMDB.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Seréo
feitas as substituicdes solicitadas.

Sobre a mesa oficio que serd lido pelo Sr. 1° Se-
cretario em exercicio, Deputado Pedro Chaves.

E lido o seguinte:
OF/GAB/n°® 774
Brasilia, 23 de outubro de 2001

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que os Deputa-
dos Alceste Almeida e Wilson Santos deixam de parti-
cipar, na qualidade de Suplente, da Comissdo Mista
de Planos, Orgamentos Publicas e Fiscalizac&o.

Por oportuno, renovo a vossa Exceléncia pro-
testos de estima e consideracdo. — Geddel Vieira
Lima, Lider do PMDB.

O Sr. PRESIDENTE (Efraim Morais) — O oficio
lido vai a publicagéo.

Sobre a mesa oficios que serdo lidos pelo Sr. 1°
Secretario em exercicio, Deputado Pedro Chaves.

S&o lidos os seguintes:

GAbinete do Lider do PSDB
OF. PSDB/I/N° 917/2001

Brasilia, 24 de outubro de 2001

Senhor Presidente,

Tenho a honra de indicar a Vossa Exceléncia o
Deputado Roberto Jefferson, pelo Deputado Adolfo
Marinho, como membro titular, para integrar a Comis-
sdo Mista Especial destinada a analisar a Medida
Provisoéria n°® 2.197-43/01, que “dispbe sobre a ado-
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¢do de medidas relacionadas com o Sistema Finan-
ceiro de Habitacdo — SFH, altera as Leis n’s 4.380, de
21-8-64, 8.036, de 11-5-90, e 8.692, de 28-7-93, e da
outras providéncias”.

Atenciosamente, — Jutahy Junior, Lider do
PSDB.

OF. PSDB/I/n° 919/2001
Brasilia, 24 de outubro de 2001

Senhor Presidente,

Solicito a Vossa Exceléncia determinar a substi-
tuicho do Deputado Jutahy Junior pelo Deputado
Adolfo Marinho, como membro titular, na Comisséo
Mista Especial destinada a analisar a Medida Provi-
séria n®2.212/01, que "cria o Programa de Subsidio &
Habitacdo de interesse Social _PSH, e da outras pro-
vidéncias“.

Atenciosamente, — Jutahy Junior, Lider do
PSDB.

OF. PSDB/I/n° 921/2001
Brasilia,24 de outubro de 2001

Senhor Presidente,

Solicito a Vossa Exceléncia determinar a substi-
tuicdo do Deputado Antonio Carlos Pannunzio pelo
Deputado Adolfo Marinho, como membro titular, na
Comisséo Mista Especial destinada a analisar a Me-
dida Proviso6ria n° 2.223/01 que "dispbe sobre a Letra
de Crédito Imobiliario, a Cédula de Crédito Imobiliario
e déa outras providéncias".

Atenciosamente, — Jutahy Junior, Lider do
PSDB.

Gabinete do Lider do PSDB

OF. PSDB/I/n° 942/2001
Brasilia, 24 de outubro de 2001

Senhor Presidente,

Tenho o prazer de indicar a Vossa Exceléncia os
Deputados Osmaénio Pereira e Eduardo Barrosa,
como membros titulares, e os Deputados Lidia Qui-
nan e Raimundo Gomes de Matos, como membros
suplentes, da Comissdo Mista Especial destinada a
analisar a Medida Proviséria n® 2.177-44/01, que “al-
tera dispositivos da Lei n°®9.656/98, que disp&e sobre
os planos e seguros privados de assisténcia a saude,
e da outras providéncias”, em substituicdo aos anteri-
ormente indicados.

Atenciosamente, — Deputado Jutahy Junior, Li-
der do PSDB.

O Sr. PRESIDENTE (Efraim Morais). Seréo fei-
tas as substituicdes solicitadas.

Passando-se ao periodo de Breves Comunica-
¢Oes, concedo a palavra ao nobre Deputado Moroni
Torgan.

O SR. MORONI TORGAN (Bloco/PFL — CE.
Para uma breve comunicacdo. Sem revisdo do ora-
dor.) — Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Congressistas, em
primeiro lugar, informo a Casa que estamos concluin-
do o projeto de regulamento do Conselho de Etica e
gue, até amanha, estaremos recebendo as sugestbes
dos Srs. Parlamentares sobre a matéria. Pretende-
mos apresentar, na préxima semana, o projeto de re-
gulamento. Esse encargo foi-nos dado pelo Deputado
José Thomaz Nono, a quem agradeco a confianca de-
positada em nosso trabalho.

Informo, ainda, Sr. Presidente, que esta em fase
final, na Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidada-
nia — e, talvez, amanha ja seja votada —, a criacdo da
Comissédo Permanente de Seguranca e Combate ao
Crime Organizado. Essa tem sido uma cobrancga dia-
ria aos Deputados que participaram da CPI do Narco-
trafico. Muito do que foi apurado por essa CPI comeca
a cair no esquecimento, e muitos chefes de crime or-
ganizado comecam a se beneficiar desse esqueci-
mento.

Varios Colegas, em seus Estados, tém manifes-
tado essa preocupacdo. O crime organizado sofreu
um baque aquela época, devido a grande unido que
tivemos nesta Casa e ao combate efetivo a esse tipo
de crime por parte desta Casa. E essa Comissao Per-
manente de Seguranca e de Combate ao Crime
Organizado vai dar continuidade a esse trabalho.

O crime organizado pode até dar um “refresco” a
sociedade, mas, quando a poeira comeca a baixar,
volta a se reestruturar e a ganhar todo o poder que ti-
nha originalmente. Se ndo deixarmos a poeira baixar,
ele comecara a se enfraquecer. Por isso, temos que
combaté-lo regularmente, a cada ano, para que, as-
sim, possamos ter sucesso nessa luta contra o que ha
de podre na nossa sociedade. O crime organizado, na
verdade, angaria tudo o que ha de podre na nossa so-
ciedade. E, junto com o crime organizado, ndo vai s
dinheiro de narcotrafico, de seqlestro, de assalto a
banco, mas também dinheiro da corrupgéo e dos des-
vios. Todo dinheiro ilicito e irregular acaba no colo do
crime organizado, que, ai, adquire poder, pois passa
a controlar também o dinheiro vindo da corrupcéo e
dos desvios e a ter um papel importante dentro das
instituicdes.
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Os membros das instituicbes que se envolvem
com a corrupcdo podem ter certeza de que estarédo
comprometidos com o crime organizado também.
N&o é possivel que haja um corrupto dentro de qual-
guer instituicdo — e digo qualquer instituicdo, porque
muita gente tem mania de dizer que corrupcao sé
ocorre no Legislativo, mas corrupcao existe também
no Judiciario, no Ministério Pdblico, no Executivo —
gue ndo se comprometa com o crime organizado.
Quem pensa que vai fazer parte dessa corrupcéo
sem se comprometer com o crime organizado esta re-
dondamente enganado. A partir do momento em que
entra nesse circulo vicioso do crime organizado, ndo
h& mais possibilidade de sair. E essa tem sido a prin-
cipal causa de morte entre os jovens e de desvios de
recursos.

Por isso, Sr. Presidente, congratulo-me com to-
dos os Partidos desta Casa que acataram, corrobora-
ram e apoiaram a cria¢cdo da Comisséo Permanente
de Seguranca e Combate ao Crime Organizado.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Manoel Vitério. S. Ex?
dispbe de cinco minutos.

O SR. MANOEL VITORIO (PT — MS. Para uma
breve comunicagdo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente do Congresso Nacional, Sr2s e Srs. Con-
gressistas, tenho em mdo um pronunciamento que
pretendia fazer neste momento sobre um fato extre-
mamente desagradavel que aconteceu comigo em
Campo Grande, mas néo o farei. Como meu trabalho
€ transparente e aberto, as pessoas tém acesso a to-
das as informacdes do meu gabinete. Esse discurso
ja foi enviado a todos os meios de comunicagdo no
meu Estado, por minha determinacéo, para que a po-
pulacéo brasileira, principalmente do meu Estado e
da minha cidade, tenha acesso a ele.

Portanto, Sr. Presidente, solicito a V. Ex2 que
esse discurso seja dado como lido.

Com relacdo a situagéo desagradavel que acon-
teceu entre eu e 0 Senador Ramez Tebet, dou por en-
cerrado esse caso, em nome da boa convivéncia en-
tre Senadores e Deputados nesta Casa e em nome
de uma convivéncia harmoniosa entre aqueles que
estdo aqui para defender os interesses do povo brasi-
leiro.

Gostaria também de agradecer aos Srs. Con-
gressistas; ao Sr. Casara, representante do Ibama; ao
Ministro Sarney Filho; ao Governador Zeca do PT; ao
Dr. Delcidio Amaral; a todos os Senadores e Deputa-
dos do meu Estado, que se empenharam para a libe-

racdo da licenga ambiental da termoelétrica de Co-
rumba. Esse é um fato muito importante para a nossa
regido, pois a cidade de Corumbé foi totalmente des-
truida na Guerra do Paraguai. E podemos tirar dai um
grande exemplo de vida, pois, hoje, os paraguaios
sdo um dos povos mais amigos dos brasileiros, pro-
vando para o mundo que é possivel seres humanos
diferentes viverem pacificamente. Tanto isso é verda-
de, que existem paraguaios casados com brasileiras
e brasileiros casados com paraguaias, todos vivendo
em paz. E desejamos que continue assim.

Ressalto ainda que essa termoelétrica € muito
importante também para toda a regido do Pantanal e
para o Brasil.

Louvo o esforco da Bancada Federal do Mato
Grosso do Sul, em especial o dos Deputados Jodo
Grandéo, Moka, Marisa Serrano, Marcal Filho e Pedro
Pedrossian e o dos Senadores Juvéncio da Fonseca,
Ramez Tebet, Ludio Coelho e Nelson Trad, um amigo
de longos anos de minha familia. Deixo registrada a
minha gratiddo a todos aqueles que se empenharam
para que fosse possivel a liberacdo dessa licenca am-
biental, importante para a nossa cidade, para 0 nosso
Estado e 0 nosso Pais.

Deixo um apelo aos Senadores e Deputados do
meu Estado, para que possamos impedir que continu-
em fechando agéncias da Receita Federal no Munici-
pio de Corumba e em outras cidades, o que esta tra-
zendo prejuizo aos empresarios, aos comerciantes,
enfim, aos cidaddos de modo geral.

Faco um apelo também no sentido de que a Te-
lebras possa impedir o fechamento das agéncias da
Telems nas cidades de Corumba, Dourados, Campo
Grande, enfim, em todo o Mato Grosso do Sul.

Nesse sentido, peco apoio aos Deputados Jodo
Grandéao e Marcal Filho e aos demais Parlamentares
representantes do Estado do Mato Grosso do Sul,
para que possamos ajudar a resolver esse problema,
para que as agéncias da Telems ndo sejam fechadas,
pois elas sédo fundamentais. Além de prejudicar o con-
sumidor, o usuario de telefone, o povo simples, o fe-
chamento dessas agéncias prejudicara também os
trabalhadores da area de telecomunicacdes, os quais
estdo perdendo o emprego.

Espero que o Ministério da Fazenda reveja o fe-
chamento da agéncia da Receita Federal em Corum-
ba. Aquela é uma éarea de fronteira. E fundamental
gue mantenhamos aquela agéncia, para que haja o
bem-estar do nosso Pais e do nosso Estado e para
gue fortalecamos a nossa economia.
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Fica aqui esse apelo ao Senado, principalmente
ao Presidente do Congresso, aos Senadores do meu
Estado e também aos demais Senadores, pois aque-
la ndo é uma cidade importante apenas para 0s seus
habitantes; aquela cidade é importante para o Pais,
até pelo papel que desempenha e pelo que represen-
tou num momento tdo grave da Histéria. A agéncia
passou por dificeis situacdes devido a gravidade da
crise econdmica por que atravessa 0 nosso Pais.

Agradeco a oportunidade de participar do perio-
do destinado as Breves Comunicacdes nesta tribuna
do Congresso Nacional. Juntamente com a Bancada
de Mato Grosso do Sul, vamos continuar na luta pela
defesa de investimentos sociais, para que possamos
recuperar a ferrovia nacional e o transporte rodovia-
rio, que estdo numa situacéo de grande precariedade.

Tenho certeza de que a Comisséo de Transpor-
tes da Camara dos Deputados e do Congresso, a Co-
missdo do Meio Ambiente e também a Comissao da
Amazdnia e Desenvolvimento Regional ndo faltardo
ao nosso apelo, para que fagcamos os investimentos
necessarios aquela regido do pantanal brasileiro, tdo
importante para 0 N0SsSO povo.

Fica aqui o encaminhamento desse documento,
cuja transcricdo solicito a Mesa, até porque ja foi tor-
nado publico.

Muito obrigado, Sr. Presidente, Srés e Srs. Con-
gressistas.

SEGUE, NA INTEGRA, DISCURSO
DO SR. DEPUTADO MANOEL VITORIO:

O SR. MANOEL VITORIO (PT —MS) — Sr. Presi-
dente, Srés e Srs. Congressistas, quero deixar regis-
trado o constrangimento a que fui submetido, junta-
mente com a minha familia, ao ser abordado pelo Se-
nador Ramez Tebet, no Aeroporto de Campo Grande.

Agressivo, descontrolado, o Senador atribuiu-me,
nao sei por que razao, responsabilidade pela divulga-
¢ao de noticias na midia de Corumba, noticias essas
transcritas da Folha de S. Paulo , informando sobre o
volume significativo de recursos liberados pelo Sr. Te-
bet, horas antes de deixar o Ministério da Integracao
Nacional.

A propésito, a Folha de S. Paulo, no ultimo do-
mingo, também divulgou informacdes sobre o acimu-
lo de aposentadorias do Senador, e eu espero nao
ser também responsabilizado por isso.

A postura do Senador, seu descontrole verbal,
seus modos, em nada lembravam o presidente do
Congresso Nacional. O Sr. Tebet tinha o ar, como vul-

garmente se diz, de quem esta preparado “para tirar
satisfacbes”.

Foi mal-educado, foi grosseiro, agiu em desa-
cordo com a respeitabilidade e a dignidade exigidas
do Presidente do Congresso. As noticias veiculadas
pela Folha de S. Paulo tém credibilidade para serem
transcritas e reproduzidas por qualquer veiculo. Aqui
mesmo no Congresso Nacional, ja se perdeu a conta
de quantas vezes reportagens da Folha foram trans-
critas nos Anais. Por que razdo os corumbaenses de-
vem ignorar 0 que se publica sobre o Sr. Tebet na
grande imprensa do Pais?

Quero deixar registrado, que o descontrole do
Sr. Tebet é um indice seguro de despreparo de um
parlamentar que deve, dentro ou fora do Congresso
Nacional, atentar para o decoro e a dignidade do car-
go que ocupa.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Marcal Filho. S. Ex2
dispbe de cinco minutos.

O SR. MARCAL FILHO (PMDB — MS. Para uma
breve comunicagdo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, Sr2s e Srs. Congressistas, ocupo hoje a
tribuna do Congresso Nacional para falar sobre o mo-
mento em que vivemos, a fase de elaboragdo de
emendas ao Orcamento de 2002, em que os Prefeitos
vém até aqui com suas reivindicagdes, visando a me-
Ihorar os seus servicos, a qualidade de vida dos mu-
nicipes dos mais diversos Municipios e das cidades
longinquas do nosso Pais.

Em Mato Grosso do Sul, isso ndo é diferente.
Recebemos hoje, em nossos gabinetes, a visita de
inimeros Prefeitos, que vém aqui para apresentar
suas reivindicagdes. E claro que, com muito prazer,
damos esse espaco aos Prefeitos, ja que, atualmen-
te, eles dependem muito dos recursos federais para a
sua sobrevivéncia, principalmente para investir em
obras e em servicos publicos. Sdo os recursos federa-
is que socorrem os Municipios, visto que muitos deles
hoje ndo possuem arrecadacdo prépria suficiente
nem para manter 0s servigcos essenciais e o funciona-
mento da maquina administrativa.

E claro que nds, Parlamentares, temos as nos-
sas limitacdes no tocante as emendas individuais e
coletivas. No caso especifico do Mato Grosso do Sul,
gue reline oito Deputados Federais e trés Senadores,
procuramos fazer com que um maior nimero possivel
de Municipios seja contemplado. E uma unido que a
Bancada Federal mantém, visando a melhorar o de-
senvolvimento do nosso Estado, o Mato Grosso do
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Sul, que passa por grandes dificuldades e que precisa
muito de recursos da Uni&o.

Sr. Presidente, eu gostaria também de registrar
a Convencao do PMDB da minha cidade, Dourados,
gue sera realizada no proximo domingo, dia 28 de ou-
tubro, quando as diferentes correntes do Partido se-
rdo contempladas em chapa Unica, a ser apresentada
na ocasido da Convencao.

Ja temos confirmadas as presencas do Presi-
dente do Congresso Nacional, Senador Ramez Te-
bet, pelo nosso Mato Grosso do Sul, e do Prefeito de
Campo Grande e futuro Governador do Estado,
André Puccinelli, que também esta em Brasilia hoje,
ndo s6 buscando recursos para o seu Municipio, para
a capital do Estado, mas também capitaneando diver-
sos Prefeitos aos mais diversos Ministérios e conver-
sando com todos os Parlamentares, para que as
emendas sejam aprovadas.

O PMDB, que vem crescendo quantitativa e
gualitativamente em todo o Estado de Mato Grosso
do Sul, prepara-se para a disputa do préximo ano. O
Partido tem recebido a ades&o de diversos segmen-
tos politicos, empresariais, culturais e sociais.

A direcao do PMDB sera constituida de forma a
gue todos participem da formatacdo das reivindica-
¢Oes que Dourados e toda a sua regido pretendem in-
cluir na plataforma da Prefeitura e do futuro Governo
de Mato Grosso do Sul.

E certo afirmar a participacdo de nomes que fa-
réo parte da nova Executiva do PMDB: os Vereadores
Julio Teixeira, Presidente da Camara; Eduardo Mar-
condes, Lider do PMDB na Camara Municipal; Dr. Do-
mingos; o ex-Conselheiro Tot6 Camara; o ex-Prefeito
Humberto Teixeira; o Presidente do Sindicato Rural,
Issao Iguma; e liderangas comunitarias e associa-
¢bes de moradores.

Fui designado pela direcdo estadual do meu
Partido, o PMDB, para fazer com que a Convencao te-
nha realmente a cara de todos os segmentos da soci-
edade.

O PMDB é um Partido de vertentes democrati-
cas muito claras e faz com que cada vez mais pesso-
as participem dele. E um Partido que abriga todas as
correntes, todas as tendéncias, a fim de que tenhare-
almente amplitude na sua representatividade. E isso
0 que estamos fazendo com o nosso PMDB, e o0 mes-
mo queremos fazer na regido da grande Dourados, no
proximo fim de semana.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Antonio Carlos Pan-
nunzio, por cinco minutos.

O SR. ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
(PSDB — SP. Para uma breve comunicagdo. Sem revi-
sdo do orador.) — Sr. Presidente, Sr@s e Srs. Congres-
sistas, quero falar hoje sobre as emendas de banca-
da, até porque a Bancada de Sao Paulo, como a mai-
or na Camara dos Deputados, tem uma peculiaridade
dificil.

Assim como todas as outras Bancadas, temos
direito a 20 emendas, desde que votadas e aprovadas
pela maioria. Mas somos 73 Parlamentares — incluin-
do os Senadores —, 0 que faz com que a escolha seja
realmente dificil, ja que partimos do principio de que
todas as propostas de emenda sdo importantes.

Aproveito este momento para chamar a atencao
para uma emenda por mim apresentada. Essa emen-
da tem por objetivo aportar recursos federais as uni-
versidades estaduais paulistas que efetivamente res-
ponderam ao apelo do Governador do Estado de Sao
Paulo, no sentido de ampliar o niGmero de vagas e de
abrir novos campi em areas onde a auséncia de uni-
versidades publicas é um fato consumado.

Creio que isso, por si sO, faz com que essa
emenda seja aprovada hoje pelos nossos Pares.

Quero dizer que a Unesp, Universidade Estadu-
al Paulista Julio de Mesquita Filho, para a qual, na ver-
dade, dirijo essa emenda — ela podera até contemplar
outras universidades estaduais, mas é voltada para a
Unesp —, caracteriza-se por ter campus em 16 dife-
rentes cidades, em todas as regifes do Estado de
Sé&o Paulo, norte, sul, leste e oeste. Esta levando ago-
ra, com esse esforgo de abertura de novos campi, um
campus para a regido de Sorocaba e Iperé e um para
a Baixada Santista, mais especificamente na cidade
de S&o Vicente — que também, por absurdo que pare-
¢a, primeira cidade, cellula mater da nacionalidade,
ndo tinha até entdo uma universidade publica que
desse suporte as aspiracfes da juventude local.

Vé-se, por isso mesmo, a importancia e a rele-
vancia dessa emenda.

Quero dizer mais: a Unesp, cuja reitoria esta
centrada na cidade de Sao Paulo, tem, sob a gestéo
do atual Reitor, Professor José Carlos Trindade, o fir-
me proposito de interiorizar também a reitoria, ja que
ndo faz sentido, com os varios campi espalhados
pelo interior, que a reitoria permaneca isolada na ca-
pital do Estado, com as dificuldades de acesso que
uma cidade do porte de Sdo Paulo acaba apresentan-
do. Essa emenda, uma vez aprovada, certamente vai
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dar condigBes também para a transferéncia da reito-
ria, 0 que é extremamente importante.

Evidentemente, outras propostas que serao vo-
tadas pelos nossos Pares da Bancada paulista tam-
bém sé&o importantes, mas eu queria chamar a aten-
¢do dos nossos companheiros, Senadores e Deputa-
dos por Sao Paulo, para a importancia de darmos su-
porte a essa aspiracao que, inquestionavelmente, é a
maior que 0s nNossos jovens podem ter: o direito de
cursar uma universidade publica. E isso que estamos
buscando e que queremos.

Mais ainda, desejamos que a universidade pu-
blica, a exemplo de outras cidades onde ela ja se fez
presente, possibilite o desenvolvimento dessas re-
gides, particularmente do sudoeste paulista, da re-
gido de Sorocaba e Iperd, que até entdo se desenvol-
veu, na verdade, por conta e risco exclusivamente do
setor privado.

Precisamos disso e, efetivamente, estamos
exercendo o0 nosso direito de cidadania ao pleitear a
instalacdo do campus da Unesp nessa regido.

Houve concordancia por parte da reitoria, o0 Go-
vernador Geraldo Alckimin ja aportou recursos no
Orcamento do Estado encaminhado para a Assem-
bléia Legislativa, e o que falta, agora, é a cessao da
area pelo Ibama, que tem posse da Floresta Nacional
de Ipanema, e também o aporte de recursos federais
gue viabilizem a implantacéo desse novo campus.

Tenho convicgdo de que, a partir da reunido de
hoje, poderemos celebrar novos tempos e novos ru-
mos para o sudoeste paulista.

Muito obrigado.

O SR. EXPEDIDO JUNIOR (PSDB — RO) — Sr.
Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — V. Ex2
tem a palavra pela ordem.

O SR. EXPEDITO JUNIOR (PSDB — RO. Pela or-
dem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Sr2s e
Srs. Congressistas, depois de ler a revista IstoE desta
semana, pude perceber que, no Ministério dos Trans-
portes, esta sobrando dinheiro. Assim, apelo ao Minis-
tro Eliseu Padilha que destine parte desses recursos
para a recuperacdo das nossas rodovias federais.

Gostaria de dar como lido este pronunciamento
e pediria a sua ampla divulgacéo.

SEGUE, NA INTEGRA, DISCURSO
DO SR. DEPUTADO EXPEDITO JUNIOR:

O SR. EXPEDITO JUNIOR (PSDB — RO) — Sr.
Presidente, Sr2s e Srs. Congressistas, todos sabe-
mos ser a infra-estrutura rodoviaria a principal malha

de circulagdo de mercadorias e pessoas no Brasil.
Motivados pelo menor custo de implantagéo e maior
flexibilidade de percursos, os governos priorizaram a
construcdo de rodovias, principalmente entre 1945 e
1975, na vigéncia do Fundo Rodoviario Nacional. Tra-
ta-se de um patrimbnio estimado entre R$150 a
R$200 bilhdes, cuja utilizagdo gera um movimento da
ordem de US$250 hilh6es por ano, que eqlivale a
48% do PIB brasileiro. S&o 1,72 milhdo de quiléme-
tros de rodovias implantadas no &mbito nacional, dos
guais 70,6 mil tém jurisdicdo federal. Destes, 56 mil
quildmetros acham-se pavimentados, sendo 52, 5 mil
em pista simples.

Além de insuficiente para atender a demanda do
Pais, a rede federal de rodovias pavimentadas apre-
senta um quadro geral de manutencgéo precario, que
repercute de forma negativa nos custos do transpor-
te, nas deseconomias ambientais e no tempo das via-
gens, causando prejuizos consideraveis a Nacao.
Sao produtos pereciveis que ndo chegam ao destino,
mercadorias com custo final elevado, inviaveis a con-
corréncia externa, e tarifas de 6nibus mais caras para
a populacdo. A falta de recursos regulares para manu-
tencdo explica a deteriorizacdo desse valioso patri-
ménio nacional.

Sr. Presidente, desde 1995, o cenario das condi-
cOes de trafego das rodovias brasileiras vem sendo
apresentado pela Confederacdo Nacional do Trans-
porte — CNT — mediante a divulgacdo de pesquisa
amostral realizada in loco, contemplando o estado
de conservacao do pavimento, da sinalizacéo vertical
e horizontal e das caracteristicas da engenharia da
via. Este ano foram percorridos 40,2 mil quildmetros
de rodovias federais pavimentadas e 5 mil pertencen-
tes aos Estados que compdem as principais ligacoes
e corredores de trafego do Pais.

A pesquisa demonstrou que 68,7% dos trechos
percorridos apresentam estado geral de conservacéo
variando entre péssimo e deficiente, contra 77,5% da
extensdo pesquisada em 2000. Quanto ao estado de
conservacao da sinalizacéo, 38,6% situam-se nos pata-
mares de péssimo a deficiente, registrando-se uma me-
lhora de 7,4% em relacdo ao ano passado. A andlise da
condicdo do pavimento demonstrou que 52,3% encon-
tram-se na faixa de péssimo a deficiente, o que repre-
senta uma recuperacao da ordem de 13,7% pontos per-
centuais em comparacao a pesquisa do ano 2000, em-
bora ndo tenha atingido o patamar positivo verificado
em 1999, ano em que se registrou 0 percentual de
62,2% do pavimento situado entre bom e 6timo.

Sr. Presidente, embora tenham sido observadas
melhoras, de 2000 para 2001, com relacéo a situacao
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do pavimento e do acostamento, a situacdo da enge-
nharia das vias permaneceu inalterada, sendo defici-
ente em 88,7% da extensdo pesquisada, em razdo da
predominancia de pista simples com acostamento em
regides de topografia acidentada.

Quanto a classificacdo das ligacdes pesquisa-
das mantém-se a tendéncia verificada nos anos ante-
riores das piores ligacdes situarem-se na regido Nor-
deste, a excecdo da segunda pior, ligacdo Pocos de
Caldas — MG/Lorena — SP, envolvendo trechos da
BR-459, e as melhores localizarem-se nas regifes
Sudeste e Sul, o que comprova a priorizagédo dos in-
vestimentos nas rodovias dessas regides.

Reconhecendo o caos da situacéo da malha ro-
doviaria brasileira o0 Governo Federal destinou, no ano
passado, maior soma de recursos para sua recupera-
¢ao. No Orcamento de 2001, consta a cifra de R$1,140
bilhdo no autorizado, do qual foi pago, até 11 de outu-
bro, apenas R$169 milhdes, enquanto em 2000 foram
aplicados R$ 473 milhdes na recuperacao das estra-
das. Segundo a CNT impd&e-se o investimento anual de
cerca de R$1 bilhdo, durante dez anos, para a comple-
ta recuperacdo da malha rodoviaria nacional, tendo
em vista a demanda da circulagéo no Pais.

Sr. Presidente, neste ano a pesquisa da CNT trou-
xe a inovacgdo de averiguar a metade do total de quil6-
metros das rodovias concedidas a exploracdo da inicia-
tiva privada, que, para nossa surpresa, em relacdo ao
estado geral dos trechos pesquisados, demonstrou que
somente 36,3% encontra-se 6timo, estando 47% bom e
16,7% deficientes. As condi¢cBes de sinalizacéo e do pa-
vimento apresentam-se dentro dos padrbes desejaveis,
no entanto, a engenharia das vias apresenta-se 6tima
em apenas 43% do total avaliado.

Diante dos resultados expostos interrogamos
sobre a destinacdo da arrecadagcdo com o pedagio
cobrado nessas rodovias, que oneram e afligem os
usuarios das mesmas, sobre a fiscalizacdo dos deve-
res contratuais das empresas responsaveis pelas
concessdes e a realizacdo das metas estabelecidas
nas licitacfes.

Infelizmente, o Brasil chegou ao terceiro milénio
sem dispor de boas condi¢des de infra-estrutura de
transportes para garantir sua inser¢do no mercado in-
ternacional como concorrente nivelado aos paises
mais avanc¢ados, situacéo que deve e precisa ser mo-
dificada se quisermos garantir nossa sobrevivéncia
no mundo globalizado.

Era o que eu tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — A Mesa
recebe o pronunciamento de V. Ex? e dara a ele a de-
vida divulgacéo.

O SR. WALDOMIRO FIORAVANTE (PT —RS) -
Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Conce-
do a palavra a V. Ex? pela ordem.

O SR. WALDOMIRO FIORAVANTE (PT - RS.
Pela ordem. Sem revis&o do orador.) — Sr. Presidente,
Sras e Srs. Congressistas, no meu pronunciamento fiz
uma avaliagcéo sobre as conseqiiéncias da Portaria n®
56, de 1999, que trata de critérios para a producao de
leite no Brasil e que vai atingir mais de cinco milhdes
de agricultores.

Solicito a V. Ex2 que o meu discurso seja dado
como lido e divulgado nos autos da Casa.

Muito obrigado.

SEGUE, NA INTEGRA, DISCURSO
DO SR. DEPUTADO WALDOMIRO FIORA-
VANTE:

O SR. WALDOMIRO FIORAVANTE (PT-RS) -
Sr. Presidente, Srés e Srs. Parlamentares, venho de-
nunciar a intencdo do Governo Federal de esfacelar a
producao leiteira no Brasil, através do Ministério da
Agricultura e Abastecimento, comandado pelo Sr.
Pratini de Moraes, em favorecimento a producéo leite-
ira dos grandes conglomerados agroindustriais e da
importacdo de leite subsidiado, principalmente da
Unido Européia.

Essaintencéo do Governo esté explicita na Por-
taria n° 56, de 1999, na qual o Senhor Ministro da
Agricultura determina acdes a serem implantadas
para "a melhoria da qualidade do leite brasileiro e o
crescimento da producéo leiteira no setor". A portaria,
na verdade, esconde armadilhas que fardo sucumbir
0 pequeno produtor de leite do Brasil, em mais um
golpe deste Governo na agricultura brasileira.

Na regido Sul do Brasil, 57% da producéo leitei-
ra esta originada em 92,9% dos estabelecimento ru-
rais que mantém ordenhas de até 50 litros de leite/dia.
Na regido Sudeste, 73% dos produtores da regido es-
tdo nesta situacdo. 40% da producéo leiteira nacional
se origina em propriedades rurais que amealham,
nas ordenhas diarias, até 50 litros de leite. A média
nacional aponta que 38% da producéo leiteira do pais
resulta das propriedades rurais onde a média diaria
de ordenha é igual ou inferior a 50 litros. 54,3% do lei-
te é produzido em propriedades com ordenha diaria
inferior a 200 litros, abarcando 94,7% dos produtores
nacionais. Na grande maioria dessas propriedades
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rurais, a atividade responde por mais da metade da
renda anual dos agricultores.

Dessa forma, conseguimos demonstrar a im-
portancia econémica e social da atividade leiteira nas
propriedades agricolas familiares. Seu aperfeicoa-
mento é fundamental, ndo fosse o acodamento e a
submisséo deste Governo as exigéncias das multina-
cionais e, principalmente, da Unido Européia, que
tem grande excedente de producéo.

As exigéncias impostas pelo Ministério, e que
pela portaria deverao ser implementadas até meados
do préoximo ano para que o leite seja comercializado,
sdo, no entanto, invidveis economicamente e injustifi-
caveis tecnicamente. A portaria exige ordenha mecéa-
nica em todas as propriedades rurais, resfriamento
em tanques de expansdo e transporte em tanques
isotérmicos, num investimento superior a R$5 mil por
propriedade rural familiar e inacessivel até mesmo
aos laticinios comunitarios ou pequenos laticinios in-
dustriais.

Invidveis economicamente porque nenhum agri-
cultor familiar dispbe de recursos para tais investi-
mentos, mesmo porque, o retorno do investimento
consumiria o trabalho de varias geracdes da mesma
familia na atividade.

Invidveis economicamente aos agricultores bra-
sileiros porque, sem recursos para atender as exigén-
cias da portaria, deverdo abandonar a atividade, en-
grossando os cinturGes de pobreza das cidades, ja
gue perderédo sua Unica receita mensal.

Invidveis economicamente porque tornardo o
Brasil importador de lacteos, tendo em vista a brusca
reducao que se verificara no produto nacional comer-
cializado, que produz hoje apenas um terco do produ-
zem os Estados Unidos e um sexto da producéo da
Unido Européia.

Invidveis economicamente porque o leite tipo "C*
—91,9% da comercializagcdo nacional — tende a desa-
parecer do mercado, restando a grande maioria da po-
pulacéo brasileira os leites tipo “A” e tipo “B”, para 0s
quais o “real” ndo Ihes da condic6es de compra.

Invidavel tecnicamente porque as atuais formas
de acondicionamento e transporte atendem satisfato-
riamente todos os critérios para a qualidade final do
produto.

Pergunto, Sr. Presidente: que outro motivo teria
o Ministério para impor tais exigéncias, sem qualquer
apoio oficial para sua implantagdo, se néo o de bene-
ficio direto, exclusivo e Unico as empresas multinacio-
nais e a importacéo de leite — nas suas mais diversas
formas industrializadas — vindo dos paises da Unido

Européia que subsidia sua producéo e tem excedente
de producéo?

Como querer aumentar a producao leiteira do
Brasil sem linhas de crédito oficiais subsidiadas para
tal e eliminando do mercado leiteiro aqueles que séo
responsaveis por 50% da producéo nacional?

Esta claro, Sr. Presidente, que vamos escanca-
rar as portas do mercado lacteo brasileiro a producao
excedente e subsidiada dos Estados Unidos e da
Unido Européia. Isso significa dizer que, mais uma
vez, por culpa do Sr. Ministro Pratini de Moraes e do
Senhor Fernando Henrique Cardoso, pela submissao
deste Governo as exigéncias do mercado financeiro,
mais de 800 mil propriedades rurais familiares terdo
sua economia combalida, terdo seus proprietarios
empurrados para a miséria das periferias urbanas e
contribuirdo para os indices de pobreza e éxodo rural
do IBGE.

Em hip6tese alguma pregamos a estagnacao
da producédo leiteira nacional. Qualquer raciocinio
consciente, no entanto, indica que tal evolugcédo em tdo
curto prazo € inatingivel. Ainda mais quando se fala
do setor cambaleante, drasticamente afetado pela po-
litica do Governo Federal desde o seu principio. Esta-
beleca, Sr. Ministro, um projeto para a evolugéo tec-
nolégica do setor, sim. Mas estabeleca prazos possi-
veis para execucgdo de tal projeto. Prioritariamente, no
entanto, estabeleca subsidios para a atividade, da
mesma forma que os paises para quem Sua Excelén-
cia quer abrir nossas fronteiras estabeleceram a tem-
po e, por isso, tém excedente de producéo.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — A Mesa
recebe o pronunciamento de V. Ex2.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Dr. Be-
nedito Dias.

O SR. DR. BENEDITO DIAS (PPB — AP. Para
uma breve comunicagdo. Sem revisdo do orador.) —
Sr. Presidente, Sr@s e Srs. Congressistas, estou nesta
tribuna para falar a respeito do término da greve dos
servidores universitarios.

V. Ex&s sabem que houve um trabalho da Comis-
sdo de Educacdo, juntamente com o Ministério da
Educacéo e o Ministério do Planejamento, Orcamen-
to e Gestdo. Com sensibilidade, chegaram a conclu-
sdo de que os servidores federais das universidades
tinham razdo em suas reivindica¢des. Assim, quero
ressaltar o empenho da Comissao de Educacéo e do
Ministério da Educacao, na pessoa do Ministro Paulo
Renato, que, no decorrer desse trabalho, trouxe pro-
gramas de grande relevancia para o Brasil.
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O Ministro Paulo Renato fez um trabalho digno
de elogios no ensino basico. O Fundef esta promo-
vendo uma revolucdo na educacgéo brasileira: crian-
cas da arearural, que antes ficavam fora das salas de
aula, hoje contam com 6nibus que as transportam
para as escolas. E o ensino superior privado, desde
que foi instituido o Provéo, sofreu uma revolugéo.
Agora, pode-se separar a boa da ma escola.

Gostaria de ressaltar que o projeto de lei envia-
do pelo Presidente da Republica ja se encontra nesta
Casa, onde sera analisado. Nele, incluem-se os ven-
cimentos de cargos e empregos de servidores técni-
cos e administrativos, ativos e inativos, além dos de
pensionistas das instituicdes federais de ensino vin-
culadas ao Ministério da Educacéo.

A partir de 1° de janeiro de 2002, fica extinta a
Gratificagdo de Desempenho das Atividades Técnicas
e Administrativas em Educacéo, de que trata o art. 56
da medida provisdria, gratificacdo esta que passa a ser
incorporada ao salario do servidor federal.

Ressalto 0 empenho dos Poderes Legislativo e
Executivo em solucionar esse problema, que trazia
grandes prejuizos para a sociedade brasileira, pois os
alunos estavam sem aula. Parabenizo essa equipe
gue, por meio da conversacao e do dialogo, chegou a
um denominador comum.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Orlando Desconsi. V.
Ex2 dispde de cinco minutos.

O SR. ORLANDO DESCONSI (PT — RS. Para
uma breve comunicagdo. Sem revisdo do orador.) —
Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Congressistas, cidadas e
cidadaos brasileiros, quero registrar nesta Casa mais
dois importantes programas publicos lancados pelo
Governador Olivio Dutra, no Estado do Rio Grande do
Sul, no ultimo dia 17 de outubro, que sédo os de Edu-
cacdo Alimentar e de Monitoramento de Alimentos.
Os dois programas estao inseridos na politica de So-
berania e Seguranca Alimentar do Governo do Esta-
do, estando os mesmos interligados e conectados
com varias agles, que sao:

EDUCACAO ALIMENTAR

O Programa de Educacgédo Alimentar tem como
objetivo incentivar o consumo de hortigranjeiros e
produtos integrais, informando e conscientizando uma
grande parcela da populagdo gadcha sobre o tema e
auxiliando no desenvolvimento de habitos alimentares
saudaveis. Entre as acdes previstas no Programa, es-
tao a distribuicdo de materiais didaticos sobre educa-
¢ao alimentar e oficinas de alimentacdo saudavel.

QUALIDADE DE ALIMENTOS

O Programa de Monitoramento da Qualidade
dos Alimentos € uma acdo de seguranca alimentar
gue visa a assegurar a qualidade dos hortigranjeiros
comercializados nas Centrais de Abastecimento (Ce-
asa/RS), o que representa aproximadamente 45% do
consumo no Estado do Rio Grande do Sul. O progra-
ma realiza analises microbiolégicas e de residuo de
agrotoxicos em amostras dos produtos que circulam
no mercado da Central, e € viabilizado mediante con-
vénio entre a Ceasa do Rio Grande do Sul, Emater,
Secretarias da Salde do Estado e do Municipio de
Porto Alegre, Programa Pr6-Guaiba, da Secretaria do
Meio Ambiente, que esta investindo R$425 mil na
aquisicdo de equipamentos que serdo destinados ao
Laboratério Central de Saude Publica (Lacen), com o
objetivo de qualificar as andlises. O programa, inicia-
do de forma piloto em 1999 e retomado em 2001, pre-
vé ainda a realizacdo de trabalhos educativos junto
aos agricultores, visando a transicdo agroecologica
da agricultura, que beneficia a satde tanto dos produ-
tores quanto dos consumidores, além de garantir
mais credibilidade aos produtos comercializados na
Ceasa do Rio Grande do Sul.

A fome é um dos piores reflexos da pobreza e da
desigualdade. Apesar de o Brasil ser um grande pro-
dutor e exportador de alimentos, 50 milh&es de brasi-
leiros sofrem, diariamente, sem ter o que comer. Des-
ses, a metade localiza-se nas zonas urbanas. Essa si-
tuacao é o resultado da grande concentracao de ren-
da do Pais. Atualmente, 1% da populagao brasileira,
0s mais ricos, detém 13,31% da renda do pais. Ao
mesmo tempo, os 50% mais pobres movimentam
12,55% da renda, segundo dados da Fundacao Getu-
lio Vargas. Além disso, fatores como o alto nivel de de-
semprego, o baixo poder aquisitivo da populacdo, o
éxodo rural e a concentragdo fundiaria, entre outros,
contribuem para que milhées de brasileiros néo te-
nham acesso a uma alimentacdo de quantidade e
gualidade suficientes.

Na passagem do Dia Mundial da Alimentacgéo, o
Rio Grande do Sul tem muito a dizer. Para o Governo
gaucho, a Soberania e a Seguranca Alimentar sdo
preocupacfes permanentes. A administracdo estadu-
al defende e incentiva a pesquisa publica para melho-
ria da qualidade dos alimentos e condena o controle
das multinacionais sobre a semente e a genética,
guando isso significa abdicar da autonomia da produ-
¢ao de alimentos para 0 nosso povo. Assim, sao de-
senvolvidas ac¢des que fortalecem a producéo e am-
pliam os espacos para comercializacdo, gerando e
distribuindo renda no campo e garantindo o acesso
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da populacgéo a alimentos saudaveis a precos acessi-
veis, destacando-se:

MAIOR SAFRA DA HISTORIA

O Rio Grande do Sul obteve a maior safra de
graos de sua histéria, colhendo 18,6 mil toneladas
este ano.

CREDITO AGRICOLA

Em dois anos em meio, foram repassados
R$535,5 milhGes em crédito agricola aos agricultores.
Por intermédio do Banco do Estado do Rio Grande do
Sul (Banrisul) e do Banco Regional de Desenvolvi-
mento Econdmico (BRDE), foram aplicados R$414,8
milhdes em crédito rural, sendo que as aplicacdes
com recursos proprios do Banrisul ja& superam em
20% o total investido pelo banco em todo o periodo do
governo anterior.

RS RURAL

Programa de Combate a Pobreza Rural e a De-
gradacéo dos Recursos Naturais: foram investidos
R$3,3 milhdes em praticas voltadas a seguranca ali-
mentar, no ano de 2000, e em projetos para agriculto-
res familiares, indios e agricultores assentados.

ABASTECIMENTO

Mais de R$6 milhdes estdo sendo investidos em
acOes de abastecimento e comercializacéo de produ-
tos da agricultura familiar, pesca artesanal, assenta-
mento da reforma agraria e agricultura ecoldgica.
Entre essas acfes estdo a qualificacdo de feiras livres
e ecoldgicas, a construcao de quiosques de comerci-
alizacao junto as estradas e a abertura de pontos de
venda de produtos Sabor Gaucho.

AGROECOLOGIA
Este setor teve um aporte de R$15,3 milhdes na
producao.

ESTADO ESTA LIVRE DE TRANSGENICOS

O Governo do Estado esta incentivando a pro-
ducéo de alimentos limpos e sem organismos geneti-
camente modificados.

O Estado tem ainda um Banco de Alimentos, me-
renda ecoldgicA, um programa de cidadania alimentar,
além do investimento feito na Reforma Agraria.

Parabéns ao Governo gaucho, na pessoa do
Governador Olivio Dutra e do Vice-Governador Mi-
guel Rossetto, do conjunto do governo, pelo lanca-
mento desses dois importantes programas, que, com
toda a certeza, estdo contribuindo significativamente
para a melhoria da qualidade de vida do povo gatcho.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Com a
palavra o Deputado Darcisio Perondi.

O SR. DARCISIO PERONDI (PMDB — RS. Para
uma breve comunicagdo. Sem revisdo do orador.) —
Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Congressistas, quero fazer
dois registros. O primeiro diz respeito a salide publica.
Refiro-me a uma parceria fundamental entre a Socie-
dade Brasileira de Oftalmologia e o Ministério da Sau-
de, que reduziu extraordinariamente a fila para a reali-
zacdo de cirurgias de catarata, que é a causa maior
de cegueira no Brasil.

As filas eram de oito anos; hoje, reduziram-se
para menos de dois anos. Em 1998, 138 mil brasilei-
ros tiveram acesso a cirurgia de catarata pelo SUS.
Hoje, passa de 220 mil — e estamos ainda no més de
outubro —, com a parceria efetiva do SUS com os of-
talmologistas. Ha4 também programas estimuladores
para aumentar o transplante de corneas e programas
fortes para combater a retinopatia diabética, que tam-
bém é uma importante causa de morte no Brasil, em
parceria dos médicos oftalmologistas com o SUS.

O segundo registro diz respeito a agricultura
brasileira, que, hoje, é o principal motor para a busca
do equilibrio da balanca corrente de pagamentos do
Brasil, para a busca desesperada do equilibrio na ba-
lanca comercial. No ano passado, a exportacéo de ali-
mentos — que um candidato a Presidéncia da Republi-
ca nao quer — gerou US$14 bilhdes de superavit para
a balanga comercial brasileira. Este ano, a previsao é
de US$18 bilhdes. Nenhum outro setor no Brasil, nem
o setor industrial, gera essa receita positiva em déla-
res, que precisamos que venham de fora para manter
a estabilidade, gerar empregos e aumentar a riqueza
no Brasil.

E ainda tem um candidato eterno a Presidente
da Republica que diz que néo é preciso exportar!

A agricultura € fundamental. Nesse sentido, fago
um apelo ao Ministério da Fazenda para que analise
rapidamente a proposta feita pela Comisséo de Agri-
cultura ao Ministro Malan, na quarta-feira passada,
para que ocorra até 31 de outubro a prorrogacao da
parcela da securitizacdo da divida de todos os agri-
cultores brasileiros — pequenos, médios e grandes.

A proposta da Comissdo de Agricultura, levada
junto com uma outra proposta feita pelo Deputado Au-
gusto Nardes, que votamaos na Comissao também, in-
clui os agricultores endividados de 1996, 1997 e
1998.

Urge que seja prorrogada essa parcela e que
saia uma decisdo ja na semana que vem, porque a
data é 31 de outubro.
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Na Comissdo de Agricultura, dentre as propos-
tas apresentadas, estd novamente a da grande nego-
ciacdo do endividamento agricola. Este Parlamento,
nos ultimos seis anos, com o patrocinio e o interesse
do Senhor Presidente da Republica, por trés vezes
fez a negociagéo do endividamento agricola. Ha a ne-
cessidade de uma quarta, ainda mais para esse setor
gue esta sendo fundamental neste momento de crise
internacional do capital, da necessidade que temos
de exportar e buscar ddlares. S6 existe um setor que
esta respondendo com muita forca, velocidade e
energia, que é a agricultura brasileira.

Portanto, o setor espera, com muita ansiedade,
a resposta positiva do Ministério da Fazenda na proxi-
ma semana.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) - Sr.
Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Conce-
do a palavra ao Deputado Henrique Fontana, e, depo-
is, a Presidéncia dara oportunidade para que os Srs.
Parlamentares possam dar como lidos os seus pro-
nunciamentos.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS. Pela or-
dem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Srés e
Srs. Congressistas, desta tribuna do Congresso Naci-
onal, gostaria de tratar também do tema que acaba de
abordar o Deputado Darcisio Perondi, meu conterra-
neo, acerca da agricultura e sobre a manipulacao
grosseira que esta sendo feita sobre as posicdes do
candidato a Presidéncia da Republica do nosso Parti-
do, Luiz In&cio Lula da Silva.

O que Lula disse e sustenta é que a agricultura
brasileira precisa de um novo modelo, que seja equili-
brado e que, ao mesmo tempo em que apdie a capa-
cidade exportadora do nosso Pais, que gera divisas
importantissimas, também garanta fontes de financi-
amento para a agricultura familiar, que pode e deve, a
partir da recuperacéo do poder aquisitivo do povo bra-
sileiro, encontrar no mercado interno a possibilidade
de aumento da producéo. Esse apoio especifico para
a agricultura familiar € importante para que tenhamos
mais renda na agricultura brasileira.

Uma agricultura que da prioridade, quase a um
olhar s6, a visdo exportadora é desequilibrada. Alias,
o Deputado Darcisio Perondi relatou bem a situagéo.
Também esta presente o Deputado Augusto Nardes,
gue lida muito com a questéo da renegociacao das di-
vidas da agricultura. Por que nosso produtor, hoje,
acumula dividas impagaveis? Ora, acumula dividas
porque ha um modelo de agricultura no Pais que ndo

garante uma rentabilidade minima que lhe permita fa-
zer frente aos seus compromissos. Alias, € bom que
se explique a palavra “renegociar”: as vezes, alguns
apodiam a renegociacdo de uma divida como essa que
nés, do Partido dos Trabalhadores, apoiamos inte-
gralmente. Contudo, temos uma ressalva: deve haver
um controle efetivo para que aqueles que desviaram
recursos da agricultura ndo sejam contemplados com
uma renegociacao, pois o Pais ndo pode ser onerado
com isso.

Porém, precisamos falar de outras renegocia-
¢cOes, como por exemplo a da divida dos Estados, hoje
absolutamente asfixiados. Estamos aqui com os Sena-
dores, que cuidam da Federacao, do equilibrio federa-
tivo. Os Estados ndo podem mais suportar o pagamen-
to, da forma como esté sendo feito, das dividas publi-
cas. E preciso também renegociar essa divida.

Por dltimo, Sr. Presidente, gostaria de reforcar
um apelo ao Presidente da Republica, ao Ministro Pa-
ulo Renato, ao Ministro Martus Tavares e aos outros
Ministros envolvidos na negociacdo da greve. Ha
guinze dias, existe um pedido de audiéncia protocola-
do no Paléacio do Planalto, com a assinatura de todos
os Lideres de Bancada desta Casa — do PFL, do
PSDB, do PT, do PDT, PMDB e todos os demais Parti-
dos. A solicitagdo € muito simples: pedimos uma au-
diéncia ao Excelentissimo Senhor Presidente da Re-
publica para tratarmos, os Lideres desta Casa, de
uma greve que paralisa o servico publico federal —em
alguns casos, ha 70 dias, Sr?s e Srs. Deputados!

Sera que, depois de 70 dias, o Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica ndo pode, ou me-
Ihor, ndo deve abrir a sua agenda para receber as Li-
derancas desta Casa e as liderancgas que estao orga-
nizando essa greve de carater civico, em nome do
Pais, para encontrar uma alternativa negociada? Mais
do que isso: sera que, no caso dos professores univer-
sitarios, néo € hora de o Ministro Paulo Renato dar um
passo em direcdo ao entendimento e liberar o paga-
mento dos salarios, cortados por S. Ex? ha quase 30
dias, como ato retaliativo a greve? Sera que nao é
hora de o Ministro Paulo Renato abrir mao de sua po-
sicdo intransigente, ou seja, a de dar aumento apenas
se for em cima da GED? Ora, os professores estéo di-
zendo que aceitam esse mesmo valor, mas querem a
incorporacédo da GED e ndo o0 seu aumento, pois isso
distanciaria ainda mais os ativos dos inativos.

Se perdermos este semestre, se perdermos o
vestibular, havera um Unico e fundamental responsa-
vel: o Ministro da Educacéo, que, por sua intransigén-
cia, ndo esta flexibilizando as negociacdes.
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O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Peco a
V. Ex2 que conclua seu discurso, nobre Deputado.

O SR. HENRIQUE FONTANA (PT - RS) — Ja
concluo, Sr. Presidente, agradecendo a tolerancia de
V. BEX2,

E o Presidente da Republica? Nao consigo com-
preendé-lo! Sera que uma greve que dura 70 dias nao
€ pauta prioritaria do Presidente da Republica? Ouvi,
outro dia, que Sua Exceléncia recebeu alguns Lide-
res da Bancada Governista. Mas sera que os Lideres
da Oposicdo ndo séo parte nas negociacdes para se
encontrar uma alternativa para o Pais? Sera que a
Central Unica dos Trabalhadores, que esta agora
protocolando novo pedido de audiéncia, ndo € uma
central sindical que merece ser ouvida pelo Presiden-
te da Republica, na tentativa de se encontrar uma al-
ternativa numa mesa de negociacdes, evitando-se a
intransigéncia?

Precisamos negociar, precisamos dialogar! E
preciso encontrar uma saida para essa greve, e o Pre-
sidente da Republica tem responsabilidade funda-
mental nisso. Deve chamar os Lideres de todos os
Partidos, reuni-los no Palacio do Planalto e, na nego-
ciagdo, encontrar um resultado consensual.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Osmar Terra.

O SR. OSMAR TERRA (PMDB - RS. Para uma
breve comunicagdo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, Sr2s e Srs. Congressistas, gostaria ape-
nas de registrar o grande avanco que foi para o Esta-
do do Rio Grande do Sul a inauguracao do aeroporto
mais moderno do Brasil, o0 novo Aeroporto Salgado
Filho, construido com recursos do Governo Federal.

Além disso, gostaria de lembrar as palavras do
Presidente sobre quantas coisas importantes séo fei-
tas hoje no Brasil pelo Governo Federal, mas que néo
so tratadas como tal. E o caso do Pronaf, por exem-
plo, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agri-
cultura Familiar. Trata-se de um programa federal que
beneficiou 265 mil familias no meu Estado, o Rio
Grande do Sul. No ano passado, foram destinados
R$500 milhdes aos pequenos agricultores. E o Gover-
no do Estado trata como se fosse um programa esta-
dual, ndo menciona o Governo Federal.

Quanto aos assentamentos, o Governo Federal
assentou muito mais familias do que o Governo do
Estado, mas este apresenta tudo como se fosse obra
sua.

Além disso, o PT, em programa de ambito nacio-
nal, apresentou a safra recorde de soja como um mé-

rito do Governo do Estado. No entanto, a safra de soja
bateu o recorde de producéo no Brasil inteiro! No Rio
Grande do Sul, o Governo Federal alocou R$5,7 bi-
Ihdes para essa safra, enquanto o investimento do
Governo do Estado ndo chegou a R$400 milhdes.

Entdo, Sr. Presidente, minha intencéo foi refor-
car a importancia dos programas federais para o
Estado do Rio Grande do Sul. E ressalto que citei ape-
nas pequena parte deles.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Conce-
do a palavra ao Deputado |édio Rosa.

O SR. IEDIO ROSA (Bloco/PFL — RJ. Para uma
breve comunicagdo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, quero dar como lido 0 meu pronuncia-
mento, em que demonstro minha alegria por ter sido
liberada parte da emenda que apresentei para a
construcdo de um hospital pablico na minha cidade,
Séo Pedro d’Aldeia, no Estado do Rio de Janeiro. Do
total de R$1 milhao, ja conseguimos liberar R$500
mil, restando apenas a metade. E vamos conseguir
fazé-lo até o final.

Faco também um apelo ao Governador do Esta-
do, Anthony Garotinho, para que sejam concluidas
duas obras importantes: a RJ-140, de S&o Pedro
d’Aldeia até Araruama,; e a estrada que liga Arraial do
Cabo a Araruama, também no Estado do Rio de Ja-
neiro.

Pedimos também a inauguracdo do Hospital de
Base, hospital regional situado em Araruama.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

SEGUE, NA INTEGRA, DISCURSO
DO SR. DEPUTADO IEDIO ROSA.

O SR. IEDIO ROSA (Bloco/PFL — RJ) — Sr. Pre-
sidente, Sr?s e Srs. Congressistas, ha tempos, desde
gue adentrei na politica, acalento o sonho de ver
construido, na minha cidade natal e de residéncia, um
hospital que pudesse atender de maneira digna a po-
pulacdo, principalmente a faixa dos mais humildes,
cujas dificuldades de acesso a assisténcia médica
adequada sao fartamente conhecidas pela sociedade
brasileira.

E, portanto, com redobrada satisfac&o, que co-
munico a Casa — e, muito particularmente, aqueles
gue fazem da Regido dos Lagos o destino de suas fé-
rias — o inicio da construcdo do Hospital Publico Muni-
cipal de Sdo Pedro d'Aldeia, obra prevista para ser
concluida em dez meses, cuja area total atingira 1500
mz2 — o que demonstra seu potencial como unidade de
saude — e que teve, como vencedora da licitagdo para
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edifica-lo, a Construtora Sidarta Ltda., do Municipio
do Rio de Janeiro.

Impbe-se ser destacado que a origem dos re-
cursos, no valor de R$1.000.000,00 (um milhdo de re-
ais) € o Ministério da Saude. Essa verba é provenien-
te de nossas emendas anuais ao Orgamento, do qual
ja foram liberados R$480.000,00 (quatrocentos e 0i-
tenta mil reais).

A obra reveste-se de importancia para Séo Pe-
dro d’Aldeia, pois hoje o nosso Municipio, que tem
cerca de 70 mil habitantes, € somente assistido por um
hospital — o Hospital das Miss@es —, com apenas 40 le-
itos disponiveis, o que representa insuficiéncia para a
demanda dos servigos de salide da comunidade alde-
ense, além de se tratar de uma instituicdo filantropica,
de dependéncias mindsculas e sem condi¢des de
ampliacdo em face da inexisténcia de terreno.

Por tudo isso, € motivo de orgulho para mim, e,
tenho certeza, para a populagédo do meu Municipio, a
construcéo do nosso Hospital Municipal.

Outro assunto que devo levar as Sr®s e aos Srs.
Parlamentares diz respeito ao Governo do meu
Estado.

N&o obstante deva reconhecer o surgimento de
algumas obras de pavimentacdo realizadas na Re-
gido dos Lagos — e citarei, como exemplo, as do Jar-
dim Esperanca, em Cabo Frio; as de Campo Redon-
do e Bela Vista, em Sdo Pedro da Aldeia; as de
Armacéo de Blzios; Iguaba Grande e, principalmen-
te, as de Saquarema —, ndo me posso furtar de ape-
lar a S. Ex3 o Governador Anthony Garotinho, no
sentido de que determine serem concluidas trés das
mais importantes providéncias para o desenvolvi-
mento da nossa regiao.

Refiro-me a estrada que interliga a Rua do Fogo
— em S&o Pedro d’Aldeia — a S&o Vicente de Paulo,
em Araruama, obra cuja complementacgéo asfaltard o
Unico trecho de terra batida da RJ-140, que liga Arrai-
al do Cabo ao Municipio de Silva Jardim, e, conse-
guentemente, a BR-101.

Serdo apenas 18 quildmetros de pavimentacéo,
ao custo de algo em torno de 9 milhdes de reais, obra
ja licitada — tendo saido vencedora a Empresa Orien-
te —, mas que, até 0 momento, nao teve inicio.

Suarelevancia é atestada pelo fato de se consti-
tuir em excelente alternativa de acesso a Regido dos
Lagos, livre dos custos do pedagio, além de permitir a
ligacdo da regido serrana com nossas praias.

Outra providéncia diz, também, respeito a pavi-
mentagdo. Trata-se do trecho rodoviario que liga Fi-
gueira —em Arraial do Cabo — a Praia Seca — em Ara-

ruama —, constituido por 8 quildmetros de extenséao e
gue servira para completar o anel perimetral que co-
nectara toda a Regido dos Lagos, de Armacéo de BU-
zios a Saquarema, passando por Cabo Frio, Arraial
do Cabo, Araruama e Iguaba Grande, o que represen-
ta consideravel melhoramento para os que preten-
dem fazer turismo, principalmente o ecoldgico, na
nossa regiao.

Por fim, o terceiro empreendimento consiste na
conclusdo do Hospital Regional, em Araruama, com
cerca de 100 leitos, capacidade de tratamento infantil
e de adulto, além de, por se tratar de um hospital de
base, disponivel a populacdo de toda a nossa Regiao
dos Lagos. Creio, Sr. Presidente, que faltam apenas
alguns equipamentos para que seja possivel sua ina-
uguracao.

Ressalto, para terminar, que essas trés realiza-
¢bes ndo sdo novidades para o Governo do meu
Estado.

S&o todas promessas assumidas pelo Governa-
dor Anthony Garotinho em praca publica, perante a
comunidade local, em S&o Pedro d’Aldeia e em Ara-
ruama. A sua concretizacdo depende, tdo somente,
da vontade politica do Palacio Guanabara.

E é isso que espera a nossa Regido dos Lagos.

Era o que eu tinha a dizer.

Durante o discurso do Sr. lIédio Rosa, o
Sr. Efraim Morais, 1° Vice-Presidente, deixa
a cadeira da presidéncia, que é ocupada
pelo Sr. Ramez Tebet, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra ao Deputado Robério Aradjo.

O SR. ROBERIO ARAUJO (Bloco/PL — RR.
Para uma breve comunicacdo. Sem revisdo do ora-
dor.) — Sr. Presidente, quero parabenizar e destacar a
atuacéo dos atletas David Pires, Henley Francisco,
Jadson Soares e Carpegiane Reboucas, como tam-
bém do professor Campos Silva, da Federacéo Rorai-
mense de Atletismo, pela conquista de quatro meda-
Ihas de ouro na Olimpiada Colegial Esperanga 2001,
gue esta-se realizando em Brasilia.

SEGUE, NA INTEGRA, DISCURSO
DO SR. DEPUTADO ROBERIO ARAUJO:

O SR. ROBERIO ARAUJO (Bloco/PL — RR) —
Sr. Presidente, Srés e Srs. Congressistas, € com satis-
facdo, que venho a esta tribuna destacar o grande fei-
to da equipe de atletismo de Roraima, que conquis-
tou, de forma brilhante, quatro medalhas de ouro no
atletismo na Olimpiada Colegial Esperancga 2001, que
se realiza aqui em Brasilia.
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Parabenizo os atletas David Pires, Henley Fran-
cisco, Jadson Soares e Carpegiane Rebougas e o
professor Campos Silva, da Federacdo Roraimense
de Atletismo.

Mesmo sem ter local apropriado, material e
equipamentos adequados, esses atletas e professor
souberam honrar o nome do esporte de Roirama.

O mérito dos atletas roraimenses é ainda maior
por terem eles enfrentado inimeras dificuldades para
a pratica de esportes amadores, como acontece com
todos os atletas da Amazénia e do Nordeste.

Na maioria das vezes, os atletas sdo obrigados
a praticar seus esportes descalcos por ndo possui-
rem nem mesmo um par de ténis.

Sabemos que o contrario ocorre com atletas do
eixo Rio—S&o Paulo e dos Estados do Sul, onde as
condic¢bes sdo facilitadas, inclusive com o apoio de
empresas, fato que ndo ocorre em outras regides.

Procurando implementar uma ajuda ao esporte
amador, notadamente do Norte e Nordeste, apresen-
tei no ano passado o Projeto de Lein® 2.453, que visa
a conceder beneficios fiscais a empresas que contri-
buem com o esporte amador.

O projeto permite a deducdo no Imposto de
Renda das Pessoas Juridicas, até o limite de cinco
por cento de seu lucro operacional, de verbas desti-
nadas a pratica esportiva e a atletas, assim como a
compra de ingressos de espetaculos desportivos
para distribuicdo gratuita aos empregados.

Os Estados menos favorecidos ndo tém condi-
cOes de formar atletas devido a escassez de recur-
sos, e também o Governo Federal cumpre precaria-
mente sua missdo de proporcionar ao publico equi-
pamentos e formacdo desportiva adequados, sendo
conhecida de todos a decepcgdo do ex-Ministro Pelé
CcOom 0S escassos recursos de que dispde.

Concluindo, Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Congres-
sistas, solicito & Presidéncia da Comisséo de Educa-
¢do, Cultura e Desportos, da Camara que coloque o
projeto em votacao na proxima semana. Ele seria vo-
tado hoje, mas compreendemos que isso ndo tenha
sido possivel porgue a reunido da Comisséo cuidou,
na manha de hoje, especificamente das emendas or-
camentarias.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra ao ilustre Deputado José Genoino.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP. Para uma bre-
ve comunicagdo. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, em meu pronunciamento, contesto a fala do
Presidente da Republica, transmitida hoje de manha

pela CBN. Sua Exceléncia tornou-se um grande co-
mentarista de algo abstrato e etéreo, pois ndo assu-
me a responsabilidade de ter hipotecado este Pais
com o aumento da divida e do desemprego nesses
seus oito anos de exercicio da Presidéncia. E agora,
com a vulnerabilidade internacional, aumenta a taxa
de juros. E, ao falar da Oposicdo, continua com a sua
arrogancia olimpica, como se tivesse que dar receita
sobre o comportamento da Oposi¢do. Se Sua Exce-
Iéncia cuidar mais do Governo e dos problemas que
enfrentamos, deixando de ser um comentarista dos
assuntos da Oposicéo, o Pais ndo entrara numa crise
mais profunda.
Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. ELIAS MURAD (PSDB —MG) — Sr. Presi-
dente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavraa V. Ex&

O SR. ELIAS MURAD (PSDB — MG. Para uma
breve comunicagdo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, desejo manifestar, neste meu pronuncia-
mento, a minha solidariedade ao Cardeal Arcebispo
de Belo Horizonte, Dom Serafim Fernandes de Ara-
Ujo, que teve agora contestado o fato de ter adquiri-
do, pela Pontificia Universidade Catolica, que ele
praticamente fundou em nosso Estado, uma das ma-
iores instituicbes de ensino do Pais, um apartamento,
na época de sua aposentadoria, para que nele pu-
desse residir em usufruto. Isso levou a cassacédo da
filantropia da universidade, apesar de o Supremo
Tribunal Federal ter dado parecer favoravel ao que
foi realizado.

Sr. Presidente, peco o registro de um informe
publicitario em que o Cardeal Arcebispo de Belo Ho-
rizonte, Dom Serafim Fernandes de Araujo, da expli-
cacdo ao povo, mostrando que ndo houve absoluta-
mente nada de ilegal no que foi realizado pela Uni-
versidade e pelos 6rgdos competentes ligados ao
Arcebispado de Belo Horizonte.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O
SR. DEPUTADO ELIAS MURAD EM SEU
PRONUNCIAMENTO, INSERIDO NOS
TERMOS DO ART. 210 DO REGIMENTO
INTERNO DO SENADO FEDERAL

AO POVO E AOS MEUS AMIGOS

Tendo em vista noticiario veiculado por parte
da imprensa, nos ultimos dias, no qual minha condu-
ta é posta em causa, vejo-me no dever moral de
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prestar as familias de Minas os esclarecimentos que
se seguem:

1. Em 1981, ao deixar a Reitoria da entdo Uni-
versidade Catdlica de Minas Gerais, tinha conscién-
cia de que, de um lado, deixava a sociedade do meu
Estado uma das maiores instituicdes de ensino su-
perior do Pais; e, de outro, de que estava desprovido
de qualquer recurso material, uma vez que, com
aquiescéncia de minha familia, doei todos os meus
bens a uma Fundacgédo, destinada a ajudar alunos
carentes da Universidade, o que pode ser compro-
vado pelas minhas declara¢des ao Imposto de Ren-
da.

2. Quando completei 75 anos de idade, tempo li-
mite de minha permanéncia a frente da Arquidiocese
de Belo Horizonte, o Conselho Universitario da PUC
Minas, ciente da minha situacao financeira e dos 40
anos dedicados a Universidade, decidiu, por unanimi-
dade, que fosse adquirido um apartamento em que,
eventualmente, pudesse residir, em usufruto, até o fim
da minha vida.

3. No entanto, como Sua Santidade, o Papa
Jodo Paulo Il, ndo aceitou minha rendincia como Arce-
bispo Metropolitano, solicitando-me que continuasse
na administracéo da Aquidiocese de Belo Horizonte,
uma de minhas irmas, que morava no imével, como
locataria do antigo proprietario, ali continuou residin-
do, até o término do contrato.

4. Fiscais do INSS, em auditoria de rotina nos
documentos da Sociedade Mineira de Cultura, man-
tenedora da PUC Minas, fizeram objecdes a compra e
ao uso do apartamento, alegando haver sido ferida
norma relativa as leis que regulam a filantropia.

5. Apesar de existir decisdo do Supremo Tribu-
nal Federal — recurso extraordinario n® 221.395/SP, de
8-2-2000, tendo como relator o Ministro Marco Aurélio
de Mello, — contraria ao pensamento dos fiscais do
INSS, decidi, imediatamente, renunciar ao usufruto
do referido imével, que foi, entdo, colocado a venda.
Ditou-me a consciéncia que outro ndo poderia ser o
meu procedimento.

No entanto, em decorréncia do tratamento que
os fotos acima narrados tiverem por parte de alguns
meios de comunicacado, venho deixar claro ao povo e
aos meus amigos que aguardo, com consciéncia tran-
quila e total isen¢&o de &nimo, a decisdo do Conselho
Nacional de Assisténcia Social sobre o assunto.

Dom Serafim Fernandes de Araljo
24 de outubro de 2001

A SRA. VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco/PCdoB
— AM) — Sr. Presidente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra a ilustre Deputada Vanessa Grazziotin.

A SRA. VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco/PCdoB
— AM. Para uma breve comunica¢do. Sem revisao da
oradora.) — Sr. Presidente, Sras e Srs. Congressistas,
gostaria de, neste momento, comunicar que estou en-
caminhando a Mesa um requerimento de urgéncia,
assinado pela quase totalidade dos Lideres da Cama-
ra dos Deputados e do Senado da Republica, para
gue tramite, em regime de urgéncia, 0 Requerimento
n° 8.201, originario da Camara dos Deputados, de mi-
nha autoria, que trata da criacdo de uma Comissao
Mista Especial para tratar do desequilibrio econdmico
inter-regional brasileiro.

Essa Comisséo Mista, Sr. Presidente, funcionou
no Congresso Nacional dez anos atras. Foi presidida
pelo Senador Elcio Alvares e teve como relator o en-
tdo Senador Beni Veras.

Fazendo um balanco sintético da evolucao nes-
ses ultimos dez anos, percebemos que a politica apli-
cada no Pais esta longe de atuar no sentido da dimi-
nuicdo das desigualdades regionais, que vém au-
mentando. Portanto, penso que a aprovacao e instala-
¢c8o dessa Comisséo Mista para trabalhar com as de-
sigualdades regionais é fundamental, a fim de que
possamos ajudar a construir um pais mais justo e
igual para todos os brasileiros.

Desse modo, encaminho, neste momento, para
gue tramite em regime de urgéncia, este requerimen-
to pedindo a instalacdo de Comissao Mista.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Pas-
sa-se a

ORDEM DO DIA

Item 1:

Discussao, em turno Unico, do Projeto
de Lei n° 10, de 2001-CN, que "abre ao
Orcamento Fiscal da Unido, em favor do Mi-
nistério do Planejamento, Orcamento e Ges-
tdo, crédito suplementar no valor de
R$8.350.000,00, para reforco de dotacdo
consignada no vigente or¢amento” tendo,

— Parecer n° 39, de 2001-CN, da Co-
missdo Mista de Planos, Orcamentos Publi-
cos e Fiscalizagéo, concluindo pela aprova-
¢do do projeto e inadmissibilidade da emen-
da apresentada. (Divulgacdo de acdes de
Governo) (Mensagem n° 315/2001-CN — n°
495/2001, na origem).
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A matéria constou da Ordem do Dia da Sesséo
Conjunta realizada no dia 04 do corrente, ficando a
apreciacdo adiada em virtude do término da sessao,
por acordo de Liderancas.

A Presidéncia faz um apelo aos Srs. Parlamen-
tares para que comparecam ao plendrio, pois esta-
mos apreciando a Ordem do Dia.

Em discussao o projeto, em turno dnico.

Antes de conceder a palavra aos Srs. Parlamen-
tares para discutirem a matéria, a Presidéncia renova
o0 apelo aos ilustres Congressistas que se encontram
em outras dependéncias da Casa para que se dirijam
ao plenario, porque estamos em processo de discus-
sdo de matéria da Ordem do Dia.

Concedo a palavra ao Deputado José Genoino,
gue se pronunciara contrariamente ao projeto.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG) — Sr.
Presidente, peco a palavra para uma questdo de or-
dem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra ao Deputado Virgilio Guimaraes, para uma
guestao de ordem.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG. Para
uma questdo de ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, V. Ex? concedeu o tempo de cinco minu-
tos ao Deputado José Genoino?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Nao,
n&o foi definido o tempo. E o tempo regimental.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG) —
Pois nao.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP. Para discutir.
Sem revisdo do orador.) — Pelo tempo regimental,
disponho de vinte minutos para dissecar este projeto
de créditos adicionais, o Projeto de Lei n° 10.

Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Congressistas, temos
aqui uma proposta do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo em relacdo a um crédito para a
atividade de propaganda do PPA. E disto que esta-
mos tratando: vamos aprovar um crédito suplementar
para fazer propaganda do PPA.

Esse PPA foi divulgado, em 1999, com muita
pompa, foi comentado e discutido pela imprensa com
muito espaco nos jornais; foi objeto inclusive de um
enfrentamento politico no Congresso Nacional sobre
a sua relatoria. Foi a primeira crise nas relacdes entre
o entdo Presidente do Senado, Senador Antonio Car-
los Magalhaes, e o entdo Lider do PMDB, Senador
Jader Barbalho. Fizemos, Sr. Presidente, um debate
publico sobre o PPA.

Normalmente, andamos por este Brasil afora e
encontramos placas de obras que integram o PPA
com muita transparéncia, com muita publicidade. Por-
tanto, Sr. Presidente, qual é a justificativa para que o
Congresso Nacional possa aprovar esse projeto de
R$8,5 milhdes de divulgacéo institucional? E, mesmo
nao sendo aceito pelo Plenario do Congresso, porque
foi acatada a emenda do PT que o dividiu pela meta-
de, se o Parlamento, se a Camara dos Deputados
gueria um crédito para publicidade e propaganda em
torno de R$8,5 milhdes, e nés o modificamos para a
metade, redirecionando-o para as atividades de co-
missdes permanentes, de seminarios e debates, qual
€ a justificativa de R$8.350.000,00 para a propagan-
da do PPA?

Na verdade, Sr. Presidente, esse projeto de lei,
em se tratando de um ano pré-eleitoral, vamos ter em
torno da propaganda do PPA uma espécie de propa-
ganda governamental, tendo em vista as articula¢des
politico-eleitorais para as eleicdes de 2002, em que 0
PPA sera apresentado por uma propaganda de um
bom marqueteiro — que certamente sera contratado
para fazer essa propaganda institucional — como se
fosse um projeto do Governo para a sua sucessao.

Ora, Sr. Presidente, certamente ha muitos publici-
tarios esperando essa contratacdo, como o Deputado
de Mato Grosso estad-me auxiliando neste debate.
Mas veja bem, diante de necessidades tdo evidentes,
diante de problemas tédo graves, diante de questdes
tao relevantes, pergunto a V. Ex?, que é de um Estado
e de uma regido que carece de tantos investimentos
em infra-estrutura: justifica-se gastar R$8,3 milhdes
para propagar o PPA? Quer dizer, vamos fazer propa-
ganda de um Plano Plurianual, vamos fazer propa-
ganda de um plano de intenc¢des, vamos fazer propa-
ganda de um projeto de plano que o Governo vai
apresentar um ano antes da eleicao.

Temos uma posicdo contraria a esse projeto
de lei. Pensamos que isso ndo é prioridade. Se esse
dinheiro fosse investido, por exemplo, em Bol-
sa-Escola, em Renda Minima, se esse dinheiro fos-
se investido em programa de combate a fome, algo
cuja necessidade o Governo e alguns articulistas que
o defendem ndo querem reconhecer, conseqiente-
mente teriamos um resultado mais concreto, mais
eficiente para o Pais do que uma propaganda de um
Plano Plurianual.

O Sr. Virgilio Guimaraes (PT — MG) — Permi-
te-me V. Ex? um aparte, Deputado José Genoino?

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP) — Ouco V.
Ex2 com prazer, Deputado Virgilio Guimaraes.
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O Sr. Virgilio Guimaraes (PT — MG) — Deputado
José Genoino, essa questdo apontada por V. Ex?, ou
seja, a inconveniéncia desse projeto de lei, em tudo e
por tudo demonstravel, ja foi discutida na Comissao
Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscaliza-
¢do. Ficou claro que os objetivos pretendidos pelo Go-
verno com essa propaganda do Plano Plurianual seri-
am mais alcancaveis se ele aplicasse efetivamente o
Orgamento, se ele executasse esses programas. Isso,
sim. N&o sei por que fazer divulgacéo do PPA. O Pla-
no Plurianual serve para qué? Qual o objetivo do Pla-
no Plurianual? Orientar a elaborac@o das outras leis
orcamentarias, quais sejam, a Lei das Diretrizes Orca-
mentarias — LDO; e a Lei do Orgamento Anual — LOA.
Portanto, a obra, sim; as agdes, sim, poderiam ser di-
vulgadas, nao o plano. Esses recursos, Deputado José
Genoino, estéo saindo do Ministério de Ciéncia e Tec-
nologia, cujos projetos precisam ser divulgados. Exis-
tem fundos hoje de ciéncia e tecnologia que precisam
ser divulgados até para a captacdo de projetos, para
orientar universidades, para formacédo de grupos de
técnicos no Brasil. Nesses casos é preciso que haja
uma divulgacédo, ja que esses fundos vao financiar
projetos da sociedade: fundag@es, universidades, es-
colas, etc. Trata-se, portanto, de uma absoluta inver-
sdo. Tiraram do Ministério de Ciéncia e Tecnologia,
onde era necessaria a divulgacao publica, recursos
definidos em acordo nesta Casa. E agora, em uma
manobra meramente publicitaria, o Governo retira es-
ses recursos e tenta utiliza-los na divulgagao do PPA.
Ora, o PPA néo é objeto de divulgacao publica, mas
sim as ac¢@es por ele definidas, ou seja, acbes deriva-
das ndo do PPA, mas das Leis de Diretrizes Orca-
mentarias, do Orgamento anual. E uma invers&o ab-
soluta. A prépria maneira de suplementar, por um
lado, e cancelar, por outro, ja € uma demonstracdo do
equivoco que é a alocagdo desses recursos nesse
segmento. V. Ex& faz muito bem em posicionar-se, de
maneira firme, contrariamente a esse projeto de lei.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP) — Agradeco
ao nobre Deputado e companheiro de Bancada, Vir-
gilio Guimaraes, pelo aparte. Acrescento algo mais:
essa manobra do Governo permite que se pegue di-
nheiro da area de pesquisa, ciéncia e tecnologia,
setor que precisa de investimento de médio e longo
prazo, investimentos estruturais. Recuperar a pes-
quisa e a tecnologia neste Pais é muito importante.
Sanar a crise de alguns institutos de pesquisa, de
algumas instituicGes superiores é muito importante.
No entanto, Sr. Presidente, em um remanejamento
orcamentario, resolve-se fazer propaganda de um
plano.

Isso vai para o folclore do cenario politico brasile-
iro. Stanislaw Ponte Preta talvez incorporasse isso ao
seu famoso livro Febeapa (Festival de Besteiras que
Assola o Pais). Fazer propaganda de um plano!...

V. Ex2falou muito bem, Deputado Virgilio Guima-
raes: fazer propaganda de um plano nao é correto. O
correto seria fazer propaganda de uma obra executa-
da, mostrar os efeitos concretos a populacdo, mos-
trar, por exemplo, o que a LDB direcionou a certas re-
gides, as areas de comunicacdo, transporte e in-
fra-estrutura. Poder-se-ia também, em relacédo a Lei
do Orcamento Anual, explicitar as prioridades de pro-
jetos, subprojetos, programas e subprogramas, cam-
panhas, por exemplo, para enfrentar a crise de urbani-
zacdo no Pais, o problema do favelamento, da segu-
ranga publica, da falta de moradia nas regiées metro-
politanas. Ou seja, fazer a propaganda institucional
do Governo nessa execucao do Orcamento € justifi-
cavel, até porque é uma informacéo ao cidadao.

No entanto, ndo é possivel que um plano pluria-
nual seja divulgado como propaganda institucional,
pois a materializacao desse plano é a obra, o benefi-
cio, a concretizacdo desse plano é melhora da quali-
dade de vida das pessoas, € a articulacdo do planeja-
mento estrutural do Pais do ponto de vista das linhas
de desenvolvimento.

Sabemos, Sr. Presidente, que o Pais atravessa
uma crise em que a estrutura produtiva esta sucatea-
da; ndo existe politica industrial, ndo existe politica
para a agroindustria, ndo existe politica para a agri-
cultura, ndo existe politica para articular a economia
em larga escala com a economia em pequena escala.
Assim, diante de caréncias tdo grandes, gostariamos
gue esse investimento fosse direcionado para essas
areas. No entanto, o que o Governo esta querendo fa-
zer é propaganda de um plano que ja foi anunciado, ja
foi divulgado.

O Governo ja fez uma intensa propaganda do
PPA em 1999 e teve, inclusive, grande espaco para
fazé-la. Em 1999, houve, sim, propaganda institucio-
nal do PPA. Nao tem sentido, portanto, esse crédito
suplementar para fazer propaganda de um plano.
Este Pais ja fez propaganda de tudo, mas fazer propa-
ganda de um plano para o qual ja apresentamos pro-
posta de debate e de discusséo, quando ele foi apre-
sentado ao Congresso Nacional, é inconcebivel! Fi-
zemos criticas na Comissao de Orgcamento — e o no-
bre Deputado Giovanni Queiroz sabe disto —em rela-
cdo a falta de coeréncia do PPA para articular as re-
gides do Pais. Mas vamos colocar R$8,350 milhdes
nas maos do Governo para fazer propaganda do
PPA?!
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Realmente, Sr. Presidente, esta Casa hdo mere-
ce essa proposta. Temos que rejeita-la, pois é inade-
guada e nao esta nas prioridades. Inclusive, € uma
proposta desrespeitosa para com 0 povo brasileiro
gue tem tantas caréncias sociais e assistenciais. Sa-
bemos que ndo vamos resolvé-las com R$8,350 mi-
Ihdes, mas pelo menos, Deputado Ricardo Barros, Li-
der do Governo, o direcionamento desses recursos
para outra finalidade serviria até como uma sinaliza-
¢éo no sentido de que o Governo se preocupa com as
caréncias do povo brasileiro.

O Sr. Ricardo Barros (PPB — PR) — V. ExX2 me
permite um aparte, Senador José Genoino?

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP) — Pois néo,
Deputado Ricardo Barros.

O Sr. Ricardo Barros (PPB — PR) — Deputado
José Genoino, como é do seu conhecimento, essa
verba foi destinada a partir de uma emenda da Co-
missdo de Ciéncia, Tecnologia e Comunicacdo. O
autor da emenda — e isso foi manifestado em varios
debates nossos na Comissdo de Orgcamento —, na
verdade, queria propor que essa emenda fosse des-
tinada a divulgacdo das acdes do Governo. No en-
tanto, houve um erro na redagédo o que tornou a di-
vulgacao especifica para o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia. Evidentemente € descabido que os
R$25 milh6es contemplados na emenda sejam ape-
nas para a divulgagdo do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia. Entdo, jA na Comissdo de Orgcamento,
procuramos propor a transferéncia desses recursos
para as a¢des do Governo como um todo. Quando
falamos na divulgacdo do PPA, Deputado José Ge-
noino, estamos falando de todas as acdes do Go-
verno: do Projeto Alvorada, que é um projeto que al-
canca milhares de brasileiros; dos projetos na area
de saude, que sdo muitos, especialmente aqueles
gue dizem respeito aos agentes de saude, que es-
tdo fazendo o atendimento aos cidaddos em suas
proprias casas; estamos falando do Fundo da Po-
breza, que, por intermédio do Programa Bolsa-Esco-
la, esta distribuindo beneficios que alcancardo 11
milhdes de familias brasileiras, com recursos que
vao de 1 a 3 salarios minimos para renda per capita
de ¥ salario minimo, recursos que vao de R$15 a
R$45 de acordo com o nimero de criangas por resi-
déncia. O Governo langou o Programa Bolsa-Ali-
mentac&o. O Ministro José Serra foi ao Parana, Mu-
nicipio de Quatro Barras, na regido metropolitana,
ainda na segunda-feira, para anunciar o Programa
Bolsa-Alimentacéo.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP) — Alias, foi
uma tdbua de salvacdo, porque tirou o José Serra
daquele grande encontro sobre a candidatura Tasso
Jereissati, em Sao Paulo.

O Sr. Ricardo Barros (PPB — PR) — O Ministro
Paulo Renato foi representa-lo.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP) — Parece que
nao representa muito bem nao.

O Sr. Ricardo Barros (PPB — PR) — De qual-
guer maneira, estamos tratando de ac¢des importan-
tes. Milhdes de brasileiros se beneficiam das politicas
sociais do Governo Fernando Henrique. Portanto, é
preciso que a populagéo tenha conhecimento dessas
politicas a fim de pressionar os seu prefeitos, ja que,
como se sabe, mais de dois mil prefeitos ainda néo fi-
zeram a lei municipal que beneficia sua populacéo
com o Bolsa-Escola. Por isso, Deputado Inocéncio, é
preciso divulgar o Programa e convocar a populacao
para pressionar a sua Camara Municipal a aprovar a
lei municipal que cria o Programa Bolsa-Escola, pois
s6 assim os cidadaos mais carentes de cada comuni-
dade poderao ser beneficiados. Na verdade, faco aqui
um contraditdrio, porque é da prerrogativa do Executi-
vo fazer a transferéncia dessas dotacdes orcamenta-
rias. Estamos votando uma matéria que ndo tem tanta
repercussdo, mas trata-se de um projeto aprovado na
Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e
Fiscalizagdo, que queremos aprovar no plenario, para
gue o mesmo produza efeitos praticos.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP) — Agradeco
nobre Deputado Ricardo Barros pelo aparte e quero
dizer que, se é para informacéo, se € para o esclare-
cimento, o projeto deveria ter outro formato, outra
destinacdo. Em segundo lugar, entendo que, para
esse tipo de acdo, ndo justificaria a quantidade de
dinheiro para a propaganda institucional do PPA. Em
terceiro lugar, essas obras e esses projetos estavam
previstos no PPA, mas estdo materializados no
Orcamento e na LDB. Portanto, deveriamos aceitar
a divulgacao de obras concretas do Governo e néo
de um plano institucional para ser divulgado junto a
populacéo.

Considero que a informacéo a ser dada a popu-
lacdo é importante, mas com uma verba menor, com
direcionamento diferente, de acordo com as priorida-
des e as caréncias do nosso Pais.

Portanto, Sr. Presidente, colocamo-nos aqui
contra este Projeto de Lei que abre crédito suplemen-
tar de R$8,350 milhdes para divulgagao do PPA.

Muito obrigado.
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O SR. RICARDO BARROS (PPB — PR) — Sr.
Presidente, peco a palavra para discutir.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Antes
de conceder a palavra ao nobre Deputado Ricardo
Barros, para discutir a matéria, gostaria de fazer
uma consulta as Liderancas e ao Plenario.

A Mesa concedeu a palavra ao Deputado José
Genoino por 20 minutos, porque S. Ex2 invocou o Re-
gimento, mas, nas sessdes do Congresso Nacional,
sempre se tém concedido cinco minutos. Portanto,
consulto as Liderancgas e o Plenario se o tempo desti-
nado a discussao deve ser de cinco ou dez minutos
ou, ainda, se devemos optar por seguir o Regimento,
gue concede vinte.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG) —
Sr. Presidente, os cinco minutos — se ndo me falha a
memoria — tém sido validos nas questdes relativas a
medida provisoria, que tem rito e regulamentacao
préprios. Eu ndo vejo nenhuma dificuldade, como
também o Deputado Walter Pinheiro, que ja comuni-
cou a V.Ex?3, quanto a reducao do tempo. Ndo sei se 0
prazo seria cinco ou dez minutos. Ja que o nosso Li-
der encaminhou...

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Dez mi-
nutos.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG) —
Entdo figuemos com dez minutos, até para manter-
mos uma diferenciacdo. A minha preocupacéo é que
o rito proprio de medida provisoria ficasse exclusiva-
mente para medida provisoria.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Por
acordo, toda vez que houver discussao de projeto,
fica estipulado o prazo de dez minutos.

O SR. CARLOS BEZERRA (PMDB — MT) — Sr.
Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — V. BEX2
tem a palavra.

O SR. CARLOS BEZERRA (PMDB — MT. Pela
ordem. Sem revisdo do orador.) — O PMDB propde
cinco minutos, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Sena-
dor Carlos Bezerra, data venia, ja decidi por dez mi-
nutos. Todos concordam. Faria um apelo a V. BEx2
gue também aceitasse, pois € um bom tempo para
discutir.

O SR. CARLOS BEZERRA (PMDB - MT) — Sr.
Presidente, também quero comunicar que ndo have-
ra prorrogacdo do prazo para apresentacdo de
emendas, que se encerra na sexta-feira. Os Con-

gressistas que ndo fizeram as suas emendas que
procurem apresenta-las até sexta-feira proxima.

O SR. LINCOLN PORTELA (Bloco/PSL — MG)
— Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — V. BEX@
tem a palavra.

O SR. LINCOLN PORTELA (Bloco/PSL — MG.
Pela ordem. Sem revis&o do orador.) — Sr. Presidente,
o0 Bloco PL/PSL também esta favoravel a decisao de
V. Ex® quanto aos dez minutos, mas pede aos orado-
res que solicitam dez minutos e acabam falando quin-
ze que nao prorroguem esse tempo.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — A Mesa
vai usar o crondémetro e agradece o apoio de V. Exa.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a
palavra o Deputado Ricardo Barros para discutir, pelo
prazo de dez minutos.

O SR. RICARDO BARROS (PPB — PR. Para
discutir. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, a
matéria ja foi bastante debatida e aprovada, por vota-
¢do nominal, na Comissao Mista de Planos, Orca-
mentos Publicos e Fiscalizacdo e, no momento opor-
tuno, encaminharemos favoravelmente a mesma. Ain-
da héa pouco, discuti a matéria com o Deputado José
Genoino e, neste momento, faco um apelo aos Srs.
Congressistas para que acorram ao plenario, porque
teremos votacdo nominal assim que encerrarmos a
discussao da matéria.

Encerro, assim, a minha participacdo na discus-
sdo, deixando para, no momento do encaminhamen-
to, contraditar mais argumentos que aqui sejam le-
vantados, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a
palavra o Deputado Wellington Dias para discutir
contrariamente, pelo prazo de dez minutos. (Pausa.)

Com a palavra o Deputado Virgilio Guimaraes,
para discultir.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG. Para
discutir. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
Sr3s e Srs. Senadores e Deputados, para que se
compreenda bem a discusséo que esta sendo colo-
cada aqui, € importante, inicialmente, distinguir-se o
gue é divulgacdo de obras, de acdes do Governo
necessarias ao conhecimento da populacédo que as-
siste aos meios de comunicagdo daquilo que é pura-
mente louvacgdo, autopromocao, enfim, melhoria de
imagem do préprio Governo. Sdo duas coisas muito
diferentes.

Os exemplos classicos estéo ai. Uma propagan-
da, por exemplo, relativa a uma campanha de vacina-
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¢ao é indispensavel. E preciso que todos saibam a im-
portancia de se vacinar, onde estardo localizados os
postos de vacinagdo, em que dia ocorrera e o que fa-
zer. Por outro lado, existe uma propaganda meramen-
te laudatoria, de elogios ao governante, alias ja proibi-
da pela Constituicdo desde 1988. Nao se pode fazer
mais publicidade de nomes. S&o dois casos extremos.

Sr. Presidente, como estamos discutindo preci-
samente recursos para divulgacao e publicidade, pre-
cisamos distinguir uma coisa da outra. Vamos trazer
como exemplo a divulgacdo que o Governo Federal
tem feito sobre a Bolsa-Escola. N6s do PT temos criti-
cado o Programa Bolsa-Escola do Governo Federal
por ser um recurso muito pequeno, por estar apresen-
tando como seu um programa que € a marca registra-
da do PT, mas ndo discutimos que, para que a Bol-
sa-Escola dé certo, é preciso que haja divulgacéo.
Isso n&o! E preciso que se divulgue. E preciso que o
prefeito saiba que existe esse recurso; que ele preci-
sa de se inscrever para ter direito ao mesmo. E funda-
mental, também, que a populacéo, para que seja as-
sistida, saiba da existéncia desse Programa. Assim,
Sr. Presidente, por mais que critiquemos o Governo
Federal, é preciso reconhecer que, em determinados
casos, a divulgacao é licita e até necessaria.

Estamos diante de um caso tipico, em que se
transfere recurso de um segmento no qual a divulga-
cdo é importante para um em que a informacao é pu-
ramente de imagem, sem qualquer importancia para
a realizacdo de programas, de projetos ou obras de
interesse publico.

Ja existe um recurso consignado no Orcamento,
discutido na Comisséo Mista e votado por acordo de
diversos partidos para a divulgagao do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia.

E necesséria essa divulgacdo? Sem duvida. O
Ministério de Ciéncia e Tecnologia precisa divulgar os
segmentos de pesquisa, a fim de estimular que mais
segmentos se inscrevam e procurem esse recurso.
S&o diversos fundos que foram langados em ciéncia e
tecnologia.

E preciso estimular as universidades, as funda-
¢cOes, os pesquisadores e 0s intelectuais deste Pais a
procurar esses recursos, para montagem de equipes
de pesquisas em todos os campos e, assim, desen-
volvermos a tecnologia nacional. Isso é importante.
Existem os recursos e é necessario fazer a divulga-
¢do. Uma divulgacao institucional, que vise a objeti-
vos sociais. Dai ela ter sido votada e aprovada.

Contudo, Sr. Presidente, sem realizar essa ne-
cessaria divulgacéo, o Governo Federal propde, ago-
ra, um projeto de lei que transfere recursos da ciéncia

e tecnologia para a Presidéncia da Republica, com a
desculpa de fazer a divulgacédo do Plano Plurianual.
Ora, Sr. Presidente, qual é a importancia de fazer a di-
vulgacéo do Plano Plurianual, que é uma lei que s6
tem sentido para orientar a elaboracéo de outras leis?

O processo de elaboracgéo orcamentaria no Bra-
sil, desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988,
obedece a algumas etapas. O Plano Plurianual da as
diretrizes estruturais, as grandes linhas que orienta-
rdo a elaboracdo de cada lei do Orcamento anual,
gue, por conseguinte, obedecem a Lei das Diretrizes
Orcamentérias. Ora, por que fazer a divulgacdo do
Plano Plurianual, uma vez que se trata de uma lei que
tem como objetivo ndo a participacdo popular, mas
uma orientagdo ao Congresso Nacional e ao préprio
Governo Central, ao enviar os seus Projetos de Lei,
na elaboracdo das demais pecas orcamentarias?

Sr. Presidente, estamos diante de uma distor-
cdo. N&o ha por que tirar esses recursos do Ministério
de Ciéncia e Tecnologia e muito menos transferi-los
para a Presidéncia da Republica a fim de fazer divul-
gacéo do Plano Plurianual. N&o, Sr. Presidente. O Pla-
no Plurianual, alias, foi reformulado ha pouco. Ele pre-
cisa ser aplicado para deixar de ser meramente uma
lei, para ganhar a realidade, para se transformar em
programas, acoes e obras. Isso, sim, € o que se cobra
de um plano.

O Sr. Ricardo Barros (PPB — PR) — Deputado
Virgilio Guimaréaes, V. Ex2 me permite um aparte?

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG) —
Pois ndo, Deputado Ricardo Barros.

O Sr. Ricardo Barros (PPB — PR) — Deputado
Virgilio Guimarées, essa verba é para divulgacédo de
acOes de Governo, notadamente aquelas vinculadas
as politicas publicas contempladas no PPA. Eviden-
temente, a verba néo é para divulgar o Plano Pluria-
nual, mas um enorme elenco de programas extre-
mamente bem-sucedidos do Governo que compdem
esse Plano Plurianual. Os investimentos na area so-
cial deste Governo se multiplicaram de forma extra-
ordinaria. E evidente que temos diminuicdo dos ni-
veis de pobreza e da mortalidade infantil, um au-
mento nos indices de vacinacdo das criancas, de
imunizacéo dos idosos, com programas especiais do
Ministério da Saude para operacdo de cataratas e
erradicacéo e controle de tantas outras doencas que
o Brasil procura sanar na sua populagcédo, com o au-
mento de destino de recursos para a saude. Isso, in-
clusive, foi resultado de um trabalho nosso na Co-
missdo de Orcamento, com a ajuda de todos o0s
membros, da Bancada da Salde, que lutamos de-
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terminadamente para a ampliacdo dos recursos
para esse setor. Aprovamos la — V. Ex2 se lembra —,
ha alguns anos, o nivelamento dos recursos do SUS
per capita dos Estados, aproximamos, diminuimos
as diferencas. Entdo, sdo essas a¢fes que serao di-
vulgadas com essa verba de publicidade, Deputado
Virgilio Guimardes. Pedi-lhe este aparte apenas
para esclarecer que a verba ndo € para divulgar o
Programa Plurianual, mas as ac¢des contidas nele.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG) — Mu-
ito obrigado. Mas, mesmo assim, continuo contrario a
este projeto de lei. Sei que é assim, mas as acdes sdo
divulgadas pelos respectivos Ministérios. A divulga-
¢ao sobre campanhas de vacinacdo e programas de
saude deve ser feita pelo Ministério da Saude. Ao se
alocar o recurso na Presidéncia da Republica e fazer
referéncia ao PPA, reforca-se a idéia de que se trata
da divulgacdo de programas, de planos, até porque,
recentemente, foi feita a reviséo do PPA, ocasido em
gue se estabeleceram novas diretrizes.

Ora, por que o Governo Federal, exatamente
neste instante em que seu prestigio publico se encon-
tra em baixa, procura recursos para utilizar na Presi-
déncia da Republica? Néao se fala nos Ministérios res-
ponsaveis por atividades-fim.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet. Faz soar
a campainha.)

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG) —
Falta um minuto, Sr. Presidente, respeitarei o tempo.

O Senhor Presidente da Republica procura
alocar os recursos ali na sua ante-sala, na Presidén-
cia da Republica, nos setores que vao se preocupar
exatamente com a propaganda institucional do Go-
verno, baseando-se em alguma coisa que o Gover-
no tem para apresentar, como o PPA, um plano que,
como todos os outros de médio e longo prazo, €
belo, generoso e apresenta aspectos positivos. Nao
ha qualquer problema embutido no PPA, sequer
essa perversa politica econdmica de superavits pri-
marios, de entrega do Brasil as poténcias econémi-
cas internacionais, a especulacgéo financeira interna-
cional.

Por isso, Sr. Presidente, o PT vai votar contra
este projeto de lei, como votei na Comisséo de Orca-
mento, porque o considero nefasto aos interesses na-
cionais.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Nao ha-
vendo mais quem pecga a palavra, encerro a discus-
séo.

Em votagéo o Projeto de Lei n° 10, de 2001-CN,
em turno Unico.

Concedo a palavra ao Congressista Wellington
Dias, para encaminhamento da votacéo, pelo prazo
de cinco minutos. (Pausa.)

Concedo a palavra ao Congressista Ricardo
Barros, para encaminhar a votagéo, pelo prazo de cin-
€O minutos.

O SR. RICARDO BARROS (PPB - PR. Para en-
caminhar a votacdo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, encaminhamos favoravelmente a maté-
ria, pois trata-se de um crédito importante para trans-
ferir recursos, ja destinados no orcamento da Unido
para publicidade do Ministério de Ciéncia e Tecnolo-
gia, a area de comunicagéo do Governo.

Esta emenda foi produzida pela Comissdo de
Ciéncia, Tecnologia e Comunicacdo da Camara e
acolhida pelo Relator, Senador Amir Lando, no ano
passado. Esses recursos acabaram sendo destina-
dos ao Ministério, quando a intencdo da Comissao, ao
propor essa emenda, era contemplar as a¢des de Go-
verno. Agora, nessa transferéncia de recursos, esta-
mos cumprindo o objetivo para o qual esses recursos
foram efetivamente destinados.

Por isso, o Governo encaminha o voto "sim*.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG) — Sr.
Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tem V.
Ex2 a palavra.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG. Pela
ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, se
ndo me engano, ha um requerimento de adiamento
sobre a mesa. Eu encaminhei esse requerimento
até para que a pauta pudesse fluir melhor. E eu gos-
taria até de expor as razdes.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — A Secre-
taria encontrou o requerimento subscrito pelo Depu-
tado Walter Pinheiro e por V. Ex?, com o0 seguinte teor:

REQUERIMENTO N° 159, DE 2001 — CN

Requeremos, nos termos do art. 40, do Regi-
mento Comum, o adiamento da votagéo, do PLN n°10
de 2001 — CN, que “abre ao Orcamento Fiscal da
Unido, em favor do Ministério do Planejamento, Orca-
mento e Gestdo, crédito suplementar no valor de
R$8.350.000,00 para reforco de dotacéo consignada
no vigente orcamento” (divulgacéo de acbes do go-
verno), por 48 horas.
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Sala das Sessfes, 24 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do Partido dos Tra-
balhadores — Deputado Virgilio Guimarées.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — O reque-
rimento pede adiamento por 48 horas.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG) — Sr.
Presidente, peco a palavra para encaminhar o reque-
rimento.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — V. Ex?
tem a palavra por cinco minutos.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG. Para
encaminhar a vota¢éo. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, esse € um projeto extremamente polémi-
co. O PT vinha obstruindo a votacéo em diversas Co-
missdes, inclusive a Comissdo de Orcamento, em
funcdo da intransigéncia do Governo em face dos
apelos dos servidores publicos, dos professores e
dos previdenciarios.

Depois, 0 Governo abriu um pouco o dialogo. E,
la na Comisséo de Orcamento, votamos um PL de in-
teresse do Ministério do Planejamento, mas continua-
mos atentos aos desdobramentos dessa questao do
Governo diante da postura democratica — e nem me
refiro ao atendimento da reivindicacdo de 70%.

Temos também, Sr. Presidente, outras questdes
em pauta, por exemplo, o perdao das dividas dos pe-
guenos produtores rurais, que ndo foram atingidos
pela lei anterior.

Sr. Presidente, ao pedir esse adiamento, que-
riamos sobretudo retirar esse projeto tdo polémico
para deixar outras matérias também importantes e
menos polémicas, preparadas para serem votadas.
Isso desobstruiria uma pauta que ja se vem acumu-
lando pelas razdes que acabei de expor ou por es-
sas pretéritas obstrucées impostas na Casa. Esse é
0 objetivo.

Fatalmente esse requerimento exigira verifica-
¢cdo de quorum pelas razdes expostas e pelo seu
proprio conteido, uma vez que as Oposicdes discor-
dam do seu teor. Dai, para facilitar o encaminha-
mento dos trabalhos e a tramitacdo de outras maté-
rias € que pedimos a retirada desse polémico proje-
to de lei na Casa, um projeto tdo contrario ao inte-
resse publico brasileiro.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Para

encaminhar a votacdo, concedo a palavra ao ilustre
Deputado Inocéncio Oliveira.

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA (PFL — PE.
Para encaminhar a votagdo. Sem revisdo do orador.)

— Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Congressistas, creio
gue esse requerimento deve ser rejeitado.

Apo6s ampla discusséo da matéria, ndo resta a
menor ddvida, em primeiro lugar, que a destinacéo or-
camentaria foi de um recurso ja previamente definido
para o setor de comunicacao do Ministério da Ciéncia
e Tecnologia — alias, ndo era essa a denominacao da
Pasta, mas Ciéncia e Tecnologia, Comunica¢éo e
Informatica. Se o recurso tivesse sido destinado como
se pensou, ndo estariamos, hoje, discutindo esse cré-
dito suplementar de 8 milhdes e 350 mil.

Segundo: ndo se trata de fazer propaganda do
PPA, Plano Plurianual, mas de mostrar a sociedade
as politicas publicas desenvolvidas dentro deste pla-
no, como, por exemplo, o Bolsa-Escola. A maior parte
dos 5.559 Municipios do Pais ainda ndo se credencia-
ram ao Bolsa-Escola por falta de divulgacéo, de me-
Ihor resultado. O Programa de Reeducacéo e Traba-
Iho Infantil € outro grande programa, como também o
Programa de Gestdo de Residuos Soélidos. Temos
também agora o Programa de Meio Ambiente.

Sr. Presidente, precisamos divulgar néo o PPA,
porgue esse nao precisa de divulgacao; é ele que ori-
enta outros orcamentos, mas precisamos definir as
politicas publicas e divulga-las, para que a sociedade,
tomando conhecimento das mesmas, possa partici-
par da sua discusséo, elaboracéo e definicao.

Por isso, Sr. Presidente, néo resta a menor davi-
da de que, ap6s essa ampla discussao, nao resta ou-
tra maneira sendo encaminharmos contrariamente ao
requerimento de adiamento da votacgéo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Chamo a
atencéo das Liderancas e do Plenario para o fato de
gue vamos colocar em votacdo o requerimento de
adiamento.

Em votacdo o Requerimento n° 159, de
2001-CN, na Camara dos Deputados.

As Sr3s e 0s Srs. Deputados que o0 aprovam
gueiram permanecer sentados. (Pausa.)

Esta rejeitado o requerimento de adiamento.

Passa-se a votagdo do Projeto de Lei n° 10, de
2001-CN, em turno Unico, na Camara dos Deputados.

As Sr3 e os Srs. Deputados que o0 aprovam
gueiram permanecer sentados. (Pausa.)

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT - MG) - O
PT vota "nao“, Sr. Presidente.

O SR. JOSE ROBERTO BATOCHIO (Blo-
co/PDT — SP) — O PDT também vota contrariamen-
te, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Aprova-
do o projeto.

A Ata registrara o voto contrario das Bancadas
gue se manifestaram.

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, o PT pede verifi-
cacdo de quorum.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Foi pedi-
da a verificacdo de quorum.

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA (Bloco/PFL —
PE) — Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — V. Ex?
tem a palavra.

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA (Bloco/PFL —
PE. Pela ordem. Sem reviséo do orador.) — Sr. Presi-
dente, peco licenca a V. Ex@ para fazer um apelo aos
Parlamentares, presentes nas diferentes dependénci-
as da Camara e do Senado Federal, para que compa-
recam imediatamente ao plenario, pois estamos inici-
ando um processo de votacdo nominal, pelo sistema
eletrénico, de um projeto de crédito suplementar am-
plamente discutido na Casa.

Portanto, precisamos imediatamente definir
essa votagcdo; em primeiro lugar, na Camara, e, em
seguida, no Senado Federal.

O Bloco PFL/PST encaminha o voto "sim*.

O SR. RICARDO BARROS (PPB - PR) — O
Governo vota "sim“, Sr. Presidente.

O SR. ODELMO LEAO (PPB — MG) — Sr. Pre-
sidente, peco que se anote no painel a indicacdo da
votacdo de encaminhamento.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Srs.
Deputados, como vota o PV? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
vota 0 PSDC? (Pausa.)

Como vota o PHS? (Pausa.)

Como vota o PTN ? (Pausa.)

Como vota o Bloco/PSB/PCdo B? (Pausa.)

Como vota o Bloco/PDT/PPS?

O SR. JOSE ROBERTO BATOCHIO (Blo-
co/PDT — SP) — O Bloco/PDT/PPS vota "nao“, Sr. Pre-
sidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
vota o Bloco/PL/PSL?

O SR. LINCOLN PORTELA (Bloco/PSL — MG)
— Sr. Presidente, o Bloco PL/PSL vota "sim".

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
vota o PTB?

O SR. FERNANDO GONCALVES (PTB — RJ)
— O PTB vota “sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
vota o PPB?

O SR. ODELMO LEAO (PPB — MG) — Sr. Presi-
dente, o PPB encaminha o voto “sim” e solicita a sua
Bancada que compareca ao plenario para essa vota-
¢ao de urgéncia e convoca a sua Bancada para votar

(TP 1]

sim”.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
vota o PT?

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT - MG) - O
PT vota “nao”, Sr. Presidente. Desculpe-me, o PT esta
em obstrucéo.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
vota o PMDB?

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (PMDB — CE) — Sr.
Presidente, O PMDB vota “sim” e convoca a sua Ban-
cada para comparecer ao plenario, pois estamos em
processo de votacao.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
vota o PSDB?

O SR. JOVAIR ARANTES (PSDB - GO. Semre-
visdo do orador.) — Sr. Presidente, o PSDB entende
gue se trata de uma matéria que ja foi bastante discu-
tida nesta Casa e, além de indicar o voto “sim”, gosta-
riamos de conclamar a Bancada do PSDB, cujos inte-
grantes estdo nos mais variados pontos desta Casa,
gue acorram ao plenario imediatamente para que
possam votar “sim” nessa matéria tdo importante.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
vota o Bloco PFL/PST?

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA (Bloco/PFL —
PE) — O Bloco PFL/PST vota “sim”, Sr. Presidente,
reiterando o apelo aos Parlamentares para que
comparecam ao plenario.

Rejeitamos o requerimento, mas votaremos
"sim“ & matéria.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
vota o Bloco PSB/PCdoB?

O SR. AGNELO QUEIROZ (Bloco/PCdoB -
DF) — O Bloco PCdoB vota "nao“, Enquanto a socie-
dade e a pesquisa passam por grandes dificuldades,
aumenta-se o caixa da propaganda. Por isso nosso
voto é "nao".

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
vota o PV? (Pausa.)

Como vota o PSDC? (Pausa.)

Como vota o PHS? (Pausa.)
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Como vota o PTN? (Pausa.)

A Presidéncia solicita a todos os Srs. Deputados
gue tomem os seus lugares, a fim de ter inicio a vota-
¢ao pelo sistema eletrbnico.

Mais uma vez, convoco os Srs. Parlamentares
gue estdo ausentes do plenario para que compare-
¢am ao processo de votacao.

Esta iniciada a votacao.

(Procede-se a votacédo.)

O SR. RICARDO BARROS (PPB — PR) — Sr.
Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — V. BEX@
tem a palavra.

O SR. RICARDO BARROS (PPB - PR. Pela or-
dem. Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente, varias
bancadas estaduais estdo reunidas, uma vez que
sexta-feira se encerrara o prazo para a apresentacao
das emendas individuais, de bancada e regionais e
ha uma grande movimentagdo em torno da decisao
sobre essas matérias pelas Bancadas.

Faco um apelo aos coordenadores das Banca-
das, que estdo reunidos nos plenarios das Comis-
sBes e no espaco cultural, para que suspendam por
cinco minutos a reunido das suas Bancadas e permi-
tam que os Srs. Parlamentares venham ao plenario
para registrar o seu voto nessa vota¢cdo nominal, que
permitira, apds a sua conclusao, o acordo para a vota-
cdo de outros créditos, inclusive de alguns subtitulos,
gue ja foram aprovados na Comissao e que liberardo
recursos para obras sobre as quais havia suspeita de
irregularidades e ndo foram confirmadas.

Sr. Presidente, faco este apelo aos senhores co-
ordenadores de Bancada: suspendam as suas reu-
nides para a decisdo sobre as emendas por cinco ou
dez minutos e permitam que os Srs. Parlamentares
acorram ao plenario para que tenhamos a conclusao
dessa votacéo.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Como
anunciado, esta iniciada a votacao.

A Mesa solicita que todos sigam a orientacéo do
visor do posto.

Mais uma vez, a Mesa reitera 0 apelo a quem
ndo se encontra no plenario para que adentre ao
mesmo.

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA (Bloco/PFL —
PE) — Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a
palavra, pela ordem, o Congressista Inocéncio Olivei-
ra.

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA (Bloco/PFL —
PE. Pela ordem. Sem reviséo do orador.) — Sr. Presi-
dente, apés ser rejeitado o requerimento de adia-
mento de votacdo, estamos em pleno periodo de vo-
tacdo da matéria.

A matéria foi amplamente discutida. Nao se trata
da criagao de um crédito novo; a destinagdo orcamen-
taria € a mesma. Essa era destinada inicialmente ao
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Comunicacao e
Informéatica e, por um erro, ficou apenas Ciéncia e
Tecnologia. Se tivesse sido destinado como da prime-
ira vez, ndo estariamos discutindo esse crédito suple-
mentar.

Para ficar bem claro, ndo se trata de propagan-
da, mas de divulgacao de politicas publicas do PPA,
como a Bolsa-Escola, o Programa de Reeducacéo do
Trabalho Infantil, o Programa de Gestéo de Residuos
Solidos, o Programa de Preservagédo do Meio Ambi-
ente, o Programa de Revitaliza¢cdo do Rio S&o Fran-
cisco, Corredores de Exportacéo e tantos outros pro-
gramas. Por isso, acredito que a matéria é da mais
alta importancia.

Existem, na Casa, mais de 480 Parlamentares.
Votaram, até agora, 44 Srs. Deputados. Fazemos este
apelo para que os Parlamentares venham a Casa
para decidir mediante votacéo. No sistema demaocrati-
€0, ndo existe outra maneira de dirimir as questdes a
nao ser pelo voto.

Concluida a votagdo dessa matéria e a do proxi-
mo item, teremos uma ampla sesséo da Camara dos
Deputados, destinada a votacdo de importantes ma-
térias.

O Bloco PFL/PST reitera o voto "sim*.

O SR. LINCOLN PORTELA (Bloco/PSL — MG)
— Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Conce-
do a palavra ao Congressista Lincoln Portela.

O SR. LINCOLN PORTELA (Bloco/PSL — MG.
Pela ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presiden-
te, Srds e Srs. Congressistas, aproveitando este mo-
mento em que estamos tratando de questdes finan-
ceiras e orgamentarias, lembro a Camara dos Depu-
tados, e ja comeco a antecipar também aos Sena-
dores, que esta tramitando uma PEC, instalada nes-
ta semana, que trata da questdo da retirada da
CPMF das Bolsas de Valores brasileiras.

As Bolsas de Valores do Brasil ndo aguentam
mais competir com o mercado americano, porque es-
tamos perdendo investidores. Com a cobranga da
CPMF, os melhores investidores brasileiros estdo
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partindo para a Bolsa de Nova York. Assim, o merca-
do de capitais brasileiro corre o risco de entrar num
colapso completo e total. O movimento da Bolsa, que
era de um milhdo/dia, passou a ser de trezentos e cin-
guenta milhdes, gerando dificuldades. Assim, pedi-
mos a Casa que fique atenta a esse contexto.

O Sr. Everardo Maciel esta tentando passar a tri-
butacdo do Imposto de Renda de 10% para 20%. Se
isso fosse anual seria até mais facil, mas, sendo men-
sal, ninguém vai aglientar e o mercado financeiro bra-
sileiro vai capitular.

Entéo, peco ao Pares da Camara dos Deputa-
dos e, antecipando, aos Senadores a quebra da
CPMF e que impecamos a taxa de 20% do Imposto
de Renda, principalmente mensal, sendo o mercado
de capitais brasileiro ndo vai aguentar.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. GIOVANNI QUEIROZ (Bloco/PDT — PA) —
Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavraa V. Ex&

O SR. GIOVANNI QUEIROZ (Bloco/PDT — PA.
Pela ordem. Sem revis&o do orador.) — Sr. Presidente,
€ importante que convoguemos todos os companhei-
ros, Deputados e Senadores, para estarem presentes
porque, logo apos esta sessdo, votaremos matérias
importantes na sessao extraordinaria da Camara dos
Deputados. O primeiro item da pauta, Sr. Presidente,
€ um Projeto de Decreto Legislativo que autoriza o
plebiscito para que a populacdo do Para seja ouvida
sobre a criacdo do Estado de Carajas. Tenho certeza
de que esta Casa vai homologar essa autorizacao,
com o apoio de todos os seus Partidos.

O segundo item da pauta solicita autorizacéo
para o plebiscito a respeito da criacdo do Estado do
Tapajos.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — A Mesa
ouve o apelo de V. Ex2 e o reitera, solicitando aos Srs.
Congressistas que venham ao plenario, porque esta-
mos em processo de votacdo nominal.

O SR. ENIO BACCI (Bloco/PDT — RS) — Sr. Pre-
sidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra ao Congressista Enio Bacci, pela ordem.

O SR. ENIO BACCI (Bloco/PDT — RS. Pela or-
dem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, gosta-
ria apenas de fazer referéncia a um projeto, de minha
autoria, que tramita nesta Casa e que teve parecer fa-
voravel da Comisséo de Educacéo, Cultura e Despor-
to. O Projeto determina a instalacéo de cursos de in-

formatica e lingua estrangeira gratuitos para viabilizar
ao nosso adolescente facilidade no acesso ao empre-
go. Sabemos que, hoje, a nossa juventude tem gran-
de dificuldade de conseguir emprego e, certamente, a
falta de qualificag&o dificulta isso mais ainda.

Portanto, com o Projeto n°® 4.621, que viabiliza
cursos de informatica e lingua estrangeira de forma
gratuita aos jovens das vilas, bairros e periferias, va-
mos lhes possibilitar um pouco mais de facilidade
nessa competicdo tdo desigual na busca por um em-
prego, na busca por um trabalho.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. CASILDO MALDANER (PMDB - SC) —
Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra a V. Ex&, pela ordem.

O SR. CASILDO MALDANER (PMDB - SC.
Pela ordem. Sem reviséo do orador) — Sr. Presidente,
enquanto se aguarda a chegada dos Srs. Parlamenta-
res ao Plenario para termos quorum e continuarmos
com a votagdo das matérias na Camara e, em segui-
da, no Senado, quero deixar registrado que estamos
votando, nesta semana, as propostas do Orgamento
para o ano que vem.

Ha uma grande expectativa quanto as emendas
individuais e coletivas apresentadas pelas Bancadas
da Camara e do Senado, a qual, se ndo for correspon-
dida pelo menos em parte, vai gerar uma enorme
frustracdo. Para ca vém Prefeitos, Vereadores, repre-
sentantes de universidades e de entidades organiza-
das de todo o Brasil que transformam isto aqui hum
verdadeiro mercado publico, numa loucura. Todos es-
tdo interessados no assunto.

Repito que se ndo houver, dentro dessa “ginasti-
ca” que o Presidente, o Relator da Comisséo de Orca-
mento e as Bancadas estao procurando oferecer, um
minimo de concretizagdo no ano que vem, a frustra-
¢ao sera muito grande.

No Orcamento deste ano ainda ha expectativa
guanto a emendas coletivas que ndo estao concreti-
zadas e ja estamos trabalhando no Orcamento do
ano que vem. A corrida, em Brasilia, € muito grande.

Por isso, mostro, nestas colocacdes, o que vem
ocorrendo, para que, N0 ano que vem, pelo menos
parte do Orcamento seja concretizado.

Vivemos uma época de estabilizacdo, sem ta-
xas de inflacdo de 20 ou 30% ao més, mas o Orca-
mento elaborado deve estar dentro dessas perspecti-
vas. Do contrario, a sociedade dira que o Congresso
Nacional votou isso e aquilo mas nédo concretizou coi-
sa alguma. A perspectiva dessa concretizacdo deve
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oscilar entre 10 a 20%. Fora disso, seria mau planeja-
mento.

Temos essa responsabilidade e o Governo pre-
cisa cumpri-la. Os déficits estabelecidos devem estar
dentro da realidade para que a sociedade brasileira
ndo tenha frustracbes enormes como as que vém
ocorrendo em algumas épocas.

Eram algumas consideracdes, Sr. Presidente,
gue eu ndo poderia deixar de fazer neste momento.

O SR. FERNANDO GABEIRA (PT — RJ) — Sr.
Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Pela or-
dem, concedo a palavra ao nobre Congressista Fer-
nando Gabeira.

O SR. FERNANDO GABEIRA (PT —RJ. Pela or-
dem. Sem reviséo do orador.) — Obrigado, Sr. Presi-
dente. Antes de tudo, quero sauda-lo por sua eleicéo,
pois € a primeira vez que venho a uma sessao sob
sua presidéncia, e comunicar que o Presidente da
Republica iniciou com V. Ex2 e com o Presidente Aé-
cio Neves um dialogo sobre a posicao do Brasil na
guerra. Esse dialogo foi feito uma vez, no Palacio do
Planalto, e eu desejaria que ele continuasse.

Comunico a V. Ex2 que a Comissdo de Rela-
¢Oes Exteriores e Defesa Nacional da Camara dos
Deputados ja aprovou uma mocao estimulando a di-
plomacia brasileira a discutir o problema de criacdo
do Estado da Palestina.

Aprovamos também, hoje, um pedido de sus-
penséo temporaria dos bombardeios, a fim de que as
organiza¢gfes humanitarias possam entrar no Afega-
nistdo levando comida e remédio para o inverno que
se aproxima.

Portanto, se V. Ex? voltar a dialogar com o Presi-
dente da Republica sobre este tema, é importante
gue V. Ex?leve também a posicéo que esta crescendo
no Congresso Nacional, que é o nosso pedido, ou
seja, que haja uma suspenséo dos bombardeios para
gue as organizacdes humanitarias possam atuar no
Afeganistéo e trabalhar o grande problema da fome e
do desespero dos refugiados daquele pais.

O SR. JOAO HERRMANN NETO (Bloco/PPS —
SP) — Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavraa V. Ex&

O SR. JOAO HERRMANN NETO (Bloco/PPS —
SP. Pela ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, neste momento, o PPS, juntamente com o De-
putado Fernando Gabeira, do Partido dos Trabalha-
dores, vem dizer que se trata de uma questdo pre-
mente que o Governo brasileiro deve tomar.

O Presidente Fernando Henrique Cardoso per-
deu uma grande chance, quando se iniciou o conflito
nos Estados Unidos da América, de ser o "Tony Blair*
latino-americano. Temos uma variedade de religifes
e de ragas neste Pais, que nos faz ser exemplo para
todo o mundo. O Presidente ndo poderia ter perdido
essa oportunidade.

Espero que o Congresso Nacional estimule a
proposta do Deputado Fernando Gabeira, que foi
aprovada hoje na Comisséo de Relac¢des Exteriores e
Defesa Nacional, propondo um cessar-fogo imediato
dos Estados Unidos da América, da Gré-Bretanha e
talvez de outros aliados, a fim de que haja uma re-
composicao social e de assisténcia ao povo afegéo.

E a solicitagdo que fazemos. Tenho certeza de
gue o Presidente Fernando Henrique Cardoso pode-
ria aceitar aquela incumbéncia humanitaria que deve-
ria ter sido feita desde o inicio.

SEGUE, NA INTEGRA, DISCURSO DO
SR. DEPUTADO JOAO HERRMANN NETO:

O SR. JOAO HERRMANN NETO (Bloco/PPS —
SP) — Sr. Presidente, Sr®s e Srs. Parlamentares, o
medo e ainseguranca criados pelo atentado terrorista
de Nova lorque estdo permitindo que o governo nor-
te-americano tome medidas que violam as liberdades
individuais, hum precedente perigoso em relacdo ao
gual devemos estar vigilantes.

O Congresso dos Estados Unidos aprovou pa-
cote de medidas que facilita os procedimentos policia-
is para investigar suspeitos, com maior liberdade no
uso de grampos telefdnicos, rastreamento de contas
bancérias e vigilancia na internet.

Sao medidas que, se aplicadas com critério, po-
dem até ser Gteis no combate ao terrorismo. No en-
tanto, elas abrem a porta para praticas abusivas que
poderao ferir os direitos individuais, sobretudo de es-
trangeiros, que sdo os mais visados pelas novas me-
didas.

O uso de medidas excepcionais pode ser justifi-
cado por situac6es extremas, mas € preciso ter cuida-
do para que elas ndo estimulem praticas autoritarias
e a concentracdo de poder, sempre muito perigosa
para a democracia.

Para nos, brasileiros, 0 maior risco é que nosso
governo tente imitar, como é de costume, as praticas
norte-americanas, e utilize a guerra como justificativa
para acOes ilegais e antidemocraticas.

E sabemos o quanto sao frageis os mecanismos
institucionais em nosso Pais no que diz respeito a ga-
rantia de direitos individuais. Nao temos a longa tradi-
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cdo democratica e as instituicoes fortes dos Estados
Unidos. Aqui no Brasil, vemos a imensa fragilidade do
Poder Judiciéario, incapaz de garantir requisitos mini-
mos na aplicacéo da lei.

Em vastas areas deste imenso territério, os ca-
sos de abuso de poder sdo muito freqlientes, e os ci-
dadaos sentem-se inteiramente desprotegidos contra
as violéncias praticadas por autoridades ou pelos do-
nos do poder econdmico.

Nesse contexto, dar mais liberdade para a agéo
do aparelho policial ou para os 6rgaos de seguranca
seria uma insensatez, um desproposito que certa-
mente acabaria prejudicando os cidadéaos, ja impo-
tentes diante da imensa concentracdo de poder con-
tra a qual se sentem impotentes.

N&o ha divida de que a populacdo brasileira é
inteiramente contraria ao terrorismo e que apoia 0s
esforcos feitos para impedir sua proliferacéo. Mas é
verdade também que nosso Pais esta relativamente
distante dos conflitos que opdem os EUA ao Taliba.

Por isso, devemos manter uma atitude de apoio
responsavel contra o terrorismo, evitando excessos
gue ndo encontram justificativa na realidade.

Devemos todos apoiar as a¢es do governo bra-
sileiro para prestar informag8es Uteis no combate ao
terrorismo. Mas essas acdes devem ser realizadas es-
tritamente dentro da lei, sem brechas para manobras
mais ousadas por parte dos 6rgaos de seguranca.

Nao podemos esquecer que recentemente o go-
verno foi alvo de escutas clandestinas, que envolve-
ram figuras do primeiro escaléo, insinuando a prolife-
racdo dessa pratica, que geralmente esta associada
a todo tipo de chantagem e extorsao.

Ora, num momento em que o proprio governo
esta interessado em eliminar a escuta clandestina,
seria absurdo permitir que ela fosse praticada em
nome de um hipotético combate ao terrorismo. Tudo
leva a crer que esse pretexto serviria para estimular a
invasdo da privacidade dos cidad&os.

A concessdo de poderes excepcionais as autori-
dades policiais norte-americanas deve ser vista com
extrema cautela por todas as democracias e, sobretu-
do, pela populacgéo brasileira, que ja viveu tantas ex-
periéncias amargas em decorréncia do autoritarismo
e do arbitrio.

Obrigado.

O SR. OLIVEIRA FILHO (Bloco/PL — PR) — Sr.
Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavraa V. Ex&

O SR. OLIVEIRA FILHO (Bloco/PL — PR. Pela
ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, é um
prazer estar participando desta sessdo do Congresso
Nacional sob a Presidéncia de V. Exa

Peco que seja considerado como lido o pronun-
ciamento em que comunico aos Parlamentares um
e-mail que recebi de uma pessoa batalhadora, um
deficiente visual que quer vencer, chamado Sandro
Laina Soares.

SEGUE, NA INTEGRA, PRONUNCIA-
MENTO DO SR. DEPUTADO OLIVEIRA
FILHO:

O SR. OLIVEIRA FILHO (Bloco/PL — PR) — Sr.
Presidente, Sr®s e Srs. Congressistas, gostaria de
transmitir a V. Ex3s, na integra, o e-mail que recebi de
uma pessoa muito especial. Uma pessoa batalhadora
gue realmente tem vontade de vencer. Trata-se do de-
ficiente visual Sandro Laina Soares.

Apesar de sua deficiéncia visual, o grande San-
dro, morador da cidade do Rio de Janeiro, cursa uma
faculdade. Isso mesmo Senhores, cursa uma faculda-
de de informatica apesar de todas as suas dificulda-
des. Gostaria de ler sua carta e, também, gostaria
que este pronunciamento, em seu todo, constasse
dos Anais desta Casa.

"Excelentissimo Senhor Deputado.

Em primeiro lugar, gostaria de agrade-
cer pela atencdo a mim dispensada. Tam-
bém gostaria de agradecer pela ajuda sobre
os pedidos de leis que fiz.

Gostaria de lembrar que é essencial
gue tenhamos a ajuda de todos, pois sou
deficiente visual, e é através deste computa-
dor e da Internet que tenho acesso a infor-
macdes, tendo em vista que as informacdes
sd0, em sua maioria, escrita (jornais, revis-
tas, livros) ou televisadas.

A Internet a nos deficientes é a saida
para um mundo de informacdes que antes,
tinhamos a necessidade e dependéncia de
outras pessoas para ler o contetdo de todo
este material escrito.

Aproveitando este e-mail, gostaria de
pedir, que se crie leis onde se facilite o
acesso ao estudo a pessoa deficiente, pois
eu, que hoje faco uma faculdade de informa-
tica, sinto uma grande dificuldade para con-
tinuar meus estudos porgue nédo se tém pro-
fessores preparados para lidar com alunos
cegos, assim como ndo temos livros em
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Braille que atendam a nossos anseios, prin-
cipalmente quando se trata de uma éarea
tecnol6gica como € 0 meu caso.

Sei que o livio em Braille sai muito
caro ao governo, porém na medida do pos-
sivel, eu tenho usado muitos livros digitali-
zados em meus estudos e para que isto se
torne uma constante, € necessario que se
qualifique os deficientes no uso do computa-
dor, que se invista em programas que possi-
bilitem o uso do mesmo pelo deficiente e
gue se legisle no sentido de obrigar as edi-
toras a disponibilizarem os livros ja digitali-
zados em uma espécie de banco de dados
para uso dos deficientes.

E importante esclarecer que os defici-
entes visuais tém condi¢cdes como todas as
outras pessoas, guardando as dificuldades
ja conhecidas, o que digo é que nds pode-
mos manusear um computador com toda a
liberdade e usando todos os recursos dispo-
niveis, basta que se dé acesso a nds para
adquirirmos um computador e que nos ensi-
nem a opera-lo. Uso como exemplo eu: Uso
0 computador tdo bem quanto uma pessoa
gue tem visdo e, modéstia parte, até melhor
gue muitos. Contudo, ndo tenho recursos fi-
nanceiros para ter um computador bom que
€ necessario para usar programas de leitura
de tela, necessario a este manuseio.

Outra coisa que mencionei é o despre-
paro de professores para lidar com pessoas
deficientes em sua sala de aula. Creio que
se deve fazer um estudo para vermos de
gue forma poderiamos resolver isso.

No Gltimo ponto que gostaria de abor-
dar é o acesso a pessoas deficientes a cur-
SOS superiores, que sinto ser um grupo pe-
gueno. Isto se deve, em minha opinido, a
uma série de motivos que podem ser estu-
dados isoladamente ou entrelacados.

O fato de ndo termos muitos materiais
disponiveis no método Braille ou da forma
gue ja mencionei neste e-mail.

O fato de os professores ndo terem o
preparo necessario para atender um defici-
ente visual em sua sala de aula.

O fato de ndo termos prova de vestibu-

lar em nosso método, precisando assim, de
ledores, que nem sempre sdo preparados

para assumir tal tarefa de t&o suma impor-
tancia ao estudante.

Creio que assim como se estuda uma
forma de se criar um meio de negros terem
acesso a universidades, temos que criar um
para deficientes também o ter, pois se for fa-
zer um estudo, nossa classe tem bem me-
nos pessoas nas faculdades do que negros.

Mais uma vez agradeco a atencao.

Atenciosamente, Sandro Laina Soares
— Rio de Janeiro.”

Vejam bem, Srs. Deputados, este e-mail ex-
pressa a luta e a forca de vontade de um deficiente
visual que apesar de toda dificuldade enfrentada,
estda conseguindo chegar aos seus ideais. E por
esse e varios outros motivos que conclamo todos os
deputados desta Casa para que verdadeiramente lu-
temos em prol dos deficientes visuais e informo que
hoje mesmo darei entrada em projeto de lei para be-
neficia-los.

Era o que eu tinha a dizer.

Muito obrigado.

O SR. LINCOLN PORTELA (Bloco/PSL — MG)
— Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavraa V. Ex&

O SR. LINCOLN PORTELA (Bloco/PSL — MG.
Pela ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente,
Srés e Srs. Parlamentares, ja que estamos falando de
guestdes financeiras, e os Deputados estédo votando
o Orcamento agora, eu gostaria de pedir que as
emendas dos Parlamentares ndo fossem usadas, em
nenhuma hipétese, como algum tipo de moeda para
barganha.

Espero chegar o dia em que possamos, nesta
Casa, Oposicdo e Situacdo, participar livremente,
sem nenhuma moeda, troca ou caminho de mao-du-
pla, dessas emendas, porque, as vezes, elas sao difi-
cultadas pelo fato de ndo votarmos com o Governo.

Esperamos que um dia as emendas possam ser
determinativas, para que possamos ter até um anda-
mento melhor nesta Casa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Faco um
apelo, mais uma vez, aos Srs. Congressistas que se
encontram em seus gabinetes ou fora do plenario,
para que adentrem no mesmo, pois estamos em pro-
cesso de votacdo nominal.

O SR. HAROLDO LIMA (Bloco/PCdoB — BA) —
Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.



21678 Quinta-feira 25

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

QOutubro de 2001

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Tem V. Ex®
a palavra, Deputado Haroldo Lima.

O SR.HAROLDO LIMA (Bloco/PCdoB —BA. Pela
ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, ainda
ha pouco, ouvimos o Deputado Fernando Gabeira fazer
uma intervencao alertando para o fato de que o Presi-
dente da Republica, juntamente com V. Ex2 e com o
Presidente da Camara dos Deputados estiveram tro-
cando idéias, no inicio da guerra contra o Afeganistao,
sobre a postura do Brasil frente a esse conflito.

Quero acentuar algo para o qual o Deputado Fer-
nando Gabeira aqui chamou a atencdo. S. Ex2 mostrou
gue a Comisséo de Relacbes Exteriores e Defesa Nacio-
nal da Camara dos Deputados, e, nesse particular, de-
brucou-se sobre a questdo de maneira aprofundada,
examinando o caso sob diversos aspectos, em diversas
reunifes, escutando todas as forcas politicas que estéo
representadas nagquela Comisséo, considerou que a di-
plomacia brasileira deveria, no caso especifico caso da
guerra que esta em curso no Afeganistao, ndo ficar em
uma situacéo, digamos, inerte ou defensiva, mas tomar
uma posicdo mais dindmica, mais ofensiva, procurando
incentivar, em escala internacional, a criacdo do Estado
da Palestina.

Sr. Presidente, pareceu-nos a todos da Comisséo
de RelacBes Exteriores e Defesa Nacional que isso era
resposta especificamente brasileira a questéo da guerra.
Em nossa opinido, a resposta a ameaca e aos atos terro-
ristas ndo pode ser uma guerra no estilo terrorista. O que
esta sendo feito no Afeganistéo € a pratica do terrorismo
em escala de Estado, praticado pelos Estados Unidos da
Ameérica do Norte, que estao liquidando o pais, bombar-
deando hospitais de uma nacéo que, praticamente, ndo
tem nenhum tipo de base militar a ser bombardeada, cri-
ando panico e matando pessoas inocentes, sob o pretex-
to de encontrar 0 Sr. Osama bin Laden. Diga-se de pas-
sagem, embora tudo indique gue os atos terroristas con-
tra os Estados Unidos tenham sido praticados por Osa-
ma bin Laden, até agora, os Estados Unidos néo conse-
guiram demonstrar, de maneira cabal, sua responsabili-
dade pelos atentados.

Sr. Presidente, a opinido unanime da Comisséo
Relacdes Exteriores da Camara dos Deputados é a
de que a Diplomacia brasileira ndo cabe ficar a mar-
gem das iniciativas que devem ser tomadas neste
momento, no sentido de dar uma resposta ao terroris-
mo. Contudo, essa resposta, do nosso ponto de vista,
ndo é, de forma alguma, acalentar a hipétese de o
Brasil participar de uma suposta guerra contra o terro-
rismo. Defendemos justamente o contrario. Entende-
mos que temos de tomar iniciativas diplomaticas junto
a todos os Estados e, em particular, agueles envolvi-

dos na crise do Oriente Médio, com o objetivo de criar,
a curto prazo, o Estado da Palestina.

Nesse sentido, solicitamos a V. Ex2, na condi¢édo
de Presidente do Congresso Nacional, tendo recebi-
do uma mocéo assinada pela unanimidade dos mem-
bros da Comissdo de Relacbes Exteriores e Defesa
Nacional da Camara dos Deputados, que se articule
com o Presidéncia da Republica, a fim de que as duas
Presidéncias, juntamente com o Itamaraty, promovam
iniciativas de ambito internacional, com vistas a dina-
mizacdo do Estado da Palestina.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — A Presi-
déncia comunica ao Plenério e convida, mais uma
vez, os Srs. Congressistas a virem ao plenario, pois
estamos em processo de votagdo nominal, que sera
encerrada dentro de cinco minutos.

O SR. WELLINGTON DIAS (PT - PI) — Sr.
Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Conce-
do a palavra a V. BEx2.

O SR. WELLINGTON DIAS (PT - PL. Pela or-
dem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Sr2s
e Srs. Congressistas, comunico a Bancada do Parti-
do dos Trabalhadores que registrem obstrucdo. O
PT continua em obstrucdo, portanto é para registrar
a presenca com obstrucao.

Sr. Presidente, comunico a esta Casa que,
amanha, as 9 horas, no Senado Federal, no Interle-
gis, estaremos recebendo a presenca do Secretario
Nacional de Controle e da Corregedora-Geral da
Unido para uma videoconferéncia, em que estaremos
falando sobre o Plano Nacional de Fiscalizacéo e so-
bre o Sistema Integrado Nacional de Fiscalizacédo e
Controle.

Faco o convite a todos os Deputados Federais
e Senadores, a todos os assessores, enfim, as pes-
soas realmente interessadas em que este Pais pos-
sa trabalhar num sistema nacional integrado de fis-
calizacdo e um plano nacional de fiscalizacéo e con-
trole.

Desde ja agradeco ao Senado Federal pela par-
ceria neste evento.

Muito obrigado.

O SR. RUBENS BUENO (Bloco/PPS — PR) —
Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a
palavra, o ilustre Deputado Rubens Bueno, Lider do
Bloco PDT/PPS.
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O SR. RUBENS BUENO (Bloco/PPS — PR. Pela
ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Sr2s
e Srs. Congressistas, o Bloco PDT/PPS ja fez o enca-
minhamento desta votacdo, mas quero destacar que,
na exposicdo de motivos apresentada a sessao do
Congresso Nacional, ndo ha detalhamento da razéo
de se abrir um crédito suplementar de R$8,5 milhdes
para fazer propaganda de Governo.

Ora, Sr. Presidente, fizemos um levantamento e
denunciamos ontem a Casa que o Governo esta pro-
pondo, para o ano que vem, R$333 milhdes para pro-
paganda — um aumento de 46%, de 2001 para 2002,
com a finalidade de fazer propaganda. Esse dinheiro
R$333 milhGes do Orgcamento para o ano que vem
daria para atender 800 mil familias com cestas basi-
cas durante todo o ano.

Entdo, veja V. Ex2 que ndo ha prioridade para o
social. Ha, sim, a preferéncia do Ministro do Planeja-
mento de estancar todo o processo de investimento
na area social. E este caso que cito é mais grave, por-
gue retira recursos do Ministério de Ciéncia e Tecno-
logia para a area de pesquisa de ciéncia e tecnologia.
E isso que nos, do Bloco formado pelo PDT e PPS,
estamos a denunciar.

Por isso, estamos encaminhando o voto "nao*,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Conce-
do a palavra a Deputada Telma de Souza.

A SRA. TELMA DE SOUZA (PT — SP. Pela or-
dem. Sem revisdo da oradora.) — Sr. Presidente, peco a
palavra para dar duas informacgdes a Casa. Em primei-
ro lugar, comunico que o PT encontra-se em obstrucao,
mas a Bancada paulista estd em processo de escolha
de emendas, numa posicdo extremamente dura, em
funcdo até da importancia do Estado de S&o Paulo.

A segunda informacao que gostaria de dar a Casa,
Sr. Presidente, € a de que hoje esta ocorrendo na Cama-
ra dos Deputados um seminario sobre o Brasil e a Alca.
Os depoimentos tém sido muito contundentes, e esta
Deputada, em maio deste ano, teve oportunidade de es-
tar em Quebec, participando dos dois féruns — do oficial
daquele que ficava fora do muro levantado pela rede ofi-
cial, internacional e mundial.

Quero dizer que hoje se coloca a necessidade
da introducao de todos os paises da América, incluin-
do-se Cuba, totalizando 35 paises como membros da
Alca. E a questéo principal € nao tratar igualmente os
desiguais, porque paises com economias diferentes,
com reformas tributarias que ainda nao foram feitas,
como é o caso do Brasil, ndo podem ser submetidos a
Alca sem uma relacdo mais equilibrada do ponto de

vista da sua economia. Ha o problema do dumping e
de processos com 0s quais, se nao tomarmos cuida-
do, teremos um problema grave: entraremos na Alca
destruindo o Mercosul e, mais do que isso, ndo tere-
mos uma relacéo equilibrada como aquela consegui-
da pela Comunidade Européia depois de 30 anos de
discuss&o. E um acordo que deve ser comercial, de li-
vre comércio, e ndo industrial supranacional, para fa-
zer a rede financeira das multinacionais.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. LUCIANO BIVAR (Bloco/PSL — PE) —
Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Luciano Bivar. Logo
em seguir, declararemos encerrado o processo de
votacao.

O SR. LUCIANO BIVAR (Bloco/PSL — PE. Pela
ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Sr2s
e Srs. Congressistas, gostaria apenas de dizer que as
posicBes tomadas por alguns Deputados e Senado-
res aqui, como também pela Comissao de Relacdes
Exteriores desta Casa, ndo representam 0 pensa-
mento do Congresso Nacional nem do povo brasileiro
guanto a posicao do Brasil na guerra do Afeganistao.
O posicionamento deles é extremamente populista, e
nés, do PSL, repudiamos isso, achamos que deve-
mos ser enérgicos quanto a esse tema e que o Presi-
dente da Republica deve ter uma posicdo muito mais
firme com relacéo ao terrorismo internacional.

Era o que eu tinha a manifestar, Sr. Presidente.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB — SP) —
Peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Deputado
Arnaldo Faria de Sa, indago se é sobre o ltem 2 que V. B2
vai falar. Se for assim, darei a palavra a V. Ex2 em seguida.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB-SP)-E
sobre o Item 1, Sr. Presidente. Concede-me V. Ex2 a
palavra?

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Darei a
palavra em seguida a V. BEX@, assim que encerrar a vo-
tacdo.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB — SP) —
Pois néo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Se to-
dos os Srs. Congressistas ja votaram, vou declarar
encerrado o processo de votagdo. (Pausa.)

Esta encerrada a votacgéo.

(Procede-se a apuracao.)
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519 Legislatura Presidente da Casa: Ramez Tebet - PMDE/MS

3e TERCEIRA SESSAC LEGISLATIVA Presidiram a Sessdo: Ramez Tebet - 14:20
ORDINARIA Efraim Morais - 14:24

SESSAO CONJUNTA N° 021 - 24/10/2001 Ramez Tebet - 15:17

Abertura Sessdo : 24/10/2001 14:20
Encerramentio Sessio :

Propesigao: PLN N° 10/2001-CN - PROJETO

Inicioc Votagio : 241072001 15:57

Fim Votagao : 24/10/2001 16:23 Presidiram a Votagao: Ramez Tebet - 15:17

Resuitado da Votacho

Sim 249
Nao 58 Crientagio
Abstengao 2 PFU/PST - Sim
N PSDB - 8im
Total da V?tagau 309 PMDB - Sim
PT - Obstrugao
) PPB - Sim
BTE - Sim
PDT/PPS - Nao
PL/PSL - Sim
Total Quorum 309 PSRIPCDOR - Nio
GOV, - Sim
Obstrugdo 21
Partido Bloco Voto
RORAIMA
Airton Cascavel PPS PRDTIPPS Sim
Alceste Almeida PL PLPSL Sim
Francisco Rodrigues PFL PFLIPST Sim
Luciano Castro PFL PFLUPST Sim
Luis Barbosa PFL PFL/PST Sim
Roherio Aragjo PL PL/PSL Sim
Salomao Cruz PFL PFLU/PST Sim
Total Roraima : 7
AMAPA
Antonio Feijdo PSDB Sim
Badu Picanga PL PL/PSL Sim
Dr. Benedito Dias FPB Sim
Evandro Milhomen PSB PSB/PCDOB Nao

Fatima Pelaes PS0DB Sim
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) Partido Bloco Voto
AMAPA
Jurandil Juarez PMDB Qim
Total Amapa : §
PARA
Anivaldo Vate PSDB Sim
Asdrubal Bentes PMDB Sim
Giovanni Queirez POT PDT/PPS Nao
Haroido Bezerra PSDB Sim
Raimundo Santos PL PL/PSL Sim
Renildo Leal PTB Sim
Vi¢ Pires France PFL PFL/PST Sim
Tofal Para. 7
AMAZONAS
Arthur Virgllia PSDB Sim
Francisco Garcia PFL PFL/PST Sim
Luiz Fernando PFB Sim
Silas Camara PTB Sim
Vanessa Grazziotin PCdoB FSB/PCDOB Nao
Total Amazonas : 5
ROMDONIA
Agnaldo Muniz PR3 PDT/PPS Nao
Conflcio Moura PMDB Sim
Euripedes Miranda FOT POT/PPS Nao
Expedito JUniar RSDB Sim
Nilton Capixaba FTB Sim
Total Rondonia : &6
ACRE
lldefongo Cardeirg PSDB Sim
Jodo Tota FPB Sim
Marcio Bittar PPS PDT/PPS tdo
Marcos Afanso PT Chbstrugao
Nilson Mourao PT Obstrugao
Zila Bezerra PTB Sim
Total Acre: 6
TOCANTINS
Antdnio Jorge FTB Sim
Igor Avelino FMDE Sim
Jo&o Ribeiro RFL PFL/PST Sim
Osvaldo Reis PMDB Sim
Paulo Mourao PSDE Sim
Total Tocantins : 5
MARANHAQ
Cesar Bandeira .- PFL PFL/IPST Sim
Costa Ferreira PFL PFL/PST Sim
Gastdo Vieira FPMDB Sim
Jodo Castelo RSDB Sim
José Antonio Almeida PSB FSB/PCDOB Nio
Neiva Moreira PDT PDT/PRS N&o

Pedro Fernandes PFL PFL/PST Sim
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. Partida Bloco Voto
MARANHAQ
Remi Trinta PL PL/PSL Sim
Roberto Rocha P3DB Sim
Total Maranhio : 9
CEARA
Anibal Gomes PMDB Sim
Antonio Cambraia PSDB Sim
Chiquinho Feitosa PSOB Sim
Eunicio Oliveira FMDEB Sim
Josg Linhares PPB Sim
José Pimentel PT Néac
Léo Alc8ntara PSCB Sim
Morani Torgan PFL PFLIPST Sim
Pimentel Gomes FPS PDT/FPPS Sim
Raimundo Gomes de Matos PSCB Sim
Sérgio Navais PSB PSB/PCDCB Nao
Vicente Arruda PSDB Sim
Total Ceara: 12
PIAUI
Atila Lira PsDB Sim
B. 53 PSDB Sim
Cirg Nogueira PFL PFL/PST Sim
Heraclita Fortes PFL PFL/PST Sim
Marcelo Castro PMOB Sim
Paes Landim PFL PFL/PST Sim
Themistocles Sampaio PMDOB Sim
Wallington Dias PT Ohstrugao
Total Piaui: 8
RIO GRANDE DO NGRTE
Iberé Ferraira FTB Sim
Mlcio 5a PTB Sim
Ney Lopes PFL PFL/PST Sim
Total Rio Grande do Norte : 3
PARAIBA
Adauto Pereira PFL PFL/PST Sim
Avenzoar Arruda PT Obstrugao
Domiciano Cabral PSDB 3im
Efraim Morais FFL PFL{PST Sim
Enivalde Ribeiro FPB Sim
Inaide Leitdo PSDB Sim
Wilson Braga PFL PFL/IPST Sim
Total Paraiba: 7
PERNAMBUCO
Carlos Batata o PSO8 Sim
Cialma Paes PSB PSB/FCDOB N&o
Incecéncio Oliveira PFL PFL/PST Sim
Joaquim Francisco PFL PFL/IPST Sim
Luciang Bivar P3SL PL/PSL Sim
Luiz Piauhylino FSDB Sim

Marces de Jesus PL PLIPSL Sim
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Partido Bloco Vota
PERNAMBUCO
Mauriiio Ferreira Lima PMDB Sim
Pedra Comréa RPB Sim
Wolney Queiroz PDT FDT/PPS Nao
Total Pernambuco : 10
ALAGOAS
Auguslo Farias PFB Nao
Divaldo Suruagy PST PFL/PST Sim
Helenilda Ribeiro PSDB Sim
Luiz Dantas PTB Sim
Clavo Calheiros PMDB Sim
Regis Cavalcante PPS PDT/PPS Nao
Total Alagoas : 6
SERGIPE
Augusto Franco FSDB Sim
ivan Paixdo PPS PDT/PPS Naoc
José Teles P5DB Sim
Ténia Soares PCdo8 PSB/PCDOB Nao
Total Sergipe: 4
BAHIA °
Benito Gama PMDB Sim
Claudio Cajado PFL PFL/IPST Sim
Cariclano Sales PMDB Sim
Francisténio Pinto PFL PFL/PST Sim
Geddel Vieira Lima PMDB Sim
Gerson Gabrielli PFL PFL/PST Sim
Haroldo Lima PCdoB PSB/PCDOB Nao
Jaire Carneirg PFL PFL/PST Sim
Jagues Wagner PT Obstrugdo
Jogo Almeida PSDB Sim
Jodo Ledo FFB Sim
Jonival Lucas Junior FMBB Sim
Jorge Khoury PFL PFL/PST Sim
José Carlos Aleluia PFL PFL/IPST Sim
José Lourengo FMDB 8im
José Rocha PFL PFL/PST Sim
Jutahy Junior PSDB Sim
Luiz Atberto FT Obstrugaa
Luiz Moreira PFL PFL/IPST 3im
Mario Negromonte PPB Sim
Nilo Coetho FSDB Sim
Paulo Braga PFL PFL/PST Sim
Paulo Magaihaes PFL PFL/PST Sim
Pedro Irujo PFL PFL/PST Sim
Reland Lavigne . PMDB Sim
Ursicino Queircz PFL PFL/PST Sim
Waldir Fires PT Nao
Total Bahia : 27
MINAS GERAIS
Antdnio do Valle PMDEB Sim

Aracely de Paula PFL PFL/PST Sim
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Partido Bloco Voto
MINAS GERAIS
Bonifacio de Andrada PSDB Sim
Cabo Jalio PST PFL/PST Sim
Carlos Mosconi PSDB Sim
Custodic Mattos PSDB Sim
Danilo de Castro PSDB Sim
Eduardo Barbosa P3DB Sim
Eligs Murad PSDB Sim
Eliseu Resende PFL PFL/IPST Sim
Helio Costa PMDB Sim
Jaime Martins PFL PFL/PST Sim
Jodo Magalhies PMDBE S5im
José Militdo PTE Sim
Lincoln Portela PSL. PLIPSL N&o
Marcos Lima PMDE Sim
Maria Elvira FMDB Sim
Maria Llcia PMDE Sim
Mario Assad Janior PL PL/PSL Sim
Mario de Cliveira PST PFL/IPST Sim
Cdelmo Ledo FPB Sim
Qlimpio Pires POT PDTIPPS Néo
Paulo Delgado PT Obstrugéa
Philemon Rodrigues PL PL/PSL Sim
Rafael Guerra PSEB ' Sim
Reormel Anizio PPB Sim
Ranaldo Vasconcellos PL PLPSL Sim
Saraiva Felipa PMDE Abstencao
Saulo Coelho FSDB Sim
Silas Brasilsiro PMDB Sim
Virgilio Guimardes FT N&o
Vittorio Medioli PSDB Sim
Total Minas Gerais : 32
ESPIRITO SANTO
Feu Rosa PSCB Sim
Jodo Cofer PT Obstrugéo
José Carlos Elias PTE Sim
José Carlos Fonseca Jr. PFL PFLIPST Sim
Max Mauro PTB Nao
Ricardo Ferrago PPS POT/PPS Nao
Rita Camata PMDEBE Né&a
Total Espirito Santo : 7
RIO DE JANEIRG
Aldir Cabral PFL PFLIPST Sim
Almerinde de Carvalho PFPB Sim
Bispo Rodrigues PL PL/PSL Sim
Candinho Mattos o PSDB Sim
Eber Silva PST PFL/IPST Sim
Eurico Miranda FFPB Sim
Fernando Gabeira PT Nao
Fernande Gongelves FTE Sim
lédic Rosa PFL PFL/PST Sim

ltamar Serpa PsDB Slm
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Partido Bloco Voto
RIO DE JANEIRO
Jair Bolsanaro PFPB Nao
Jandira Feghali PCdoB PSB/PCDOB Nao
Jo&o Mendes PFL PFL/PST Sim
Jodo Sampaio FDT PDT/PPS Nao
Luisinho PFB Sim
Luiz Ribejro PSDB Sim
Luiz Sérgio PT Obstrugéo
Marcio Fortes PSDB Sim
Milton Temer FT Nao
Mira Teixaira PDT PDT/PPS Nao
Paulo Baliazar PSB PSB/PCDOB Nao
Paule de Almeida PFL PFL/IFST Sim
Paule Feijb PSDB Sim
Roberto Jefferson PTB Sim
Rodrige Maia PFL PFL/IPST Sim
Rubem Mgdina PFL PFLIPST Sim
Sim&o Sessim PPB Sim
Valdeci Paiva PSL PL/PSL Sim
Vivaldo Barbosa PDT PDT/PPS Nao
Wanderley Martins pPSB PSB/PCDOB N&a
Total Rio de Janeirc ; 30
SAD PAULO
Alberta Goldman PSDB Sim
Aldo Rebelo PCduB PSB/PCDOB Nép
Angela Guadagnin PT Ohstrugdo
Antonio Carles Pannurzio PSDB Sim
Antonio Kandir PshB Sim
Arnaldo Faria de Sa& PTB Nao
Arnaldo Madeira PSDE Sim
Ary Kara . PPB Sim
Bispo Wanderval PL PL/PSL Sim
Celso Russomanno PPB Sim
Chico Sardelli PFL PFL/PST Sim
Clovis Volpi PV Sim
Corauci Sobrinho PFL PFL/PST Sim
Cunha Bueno PPB Sim
De Velasco PSL PLPSL Sim
Dr. Heiio PDT PDT/PPS Nao
Duilio Pisanaschi P18 Sim
Emerson Kapaz PPS PCT/PPS Nao
Gilberto Kassah PFL PFL/PST Sim
lara Bernagdi PT Sim
Ivan Valente PT Nao
Jair Meneguelli BT Abstengdo
Jo#o Eduarde Dado . PET PDT/PPS Nao
Jodo Herrmann Neto FPS PDT/PPS Nao
Jorge Tadeu Mudalen PMDB 8im
José de Abreu PTN Sim
Jose Dirceu PT Néc
José Genoino PT N&c
José indio PMDB Sim

Jose Roberto Batochio PDT PDT/PPS N&o
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SAD PAULO

Julio Semeghini
Kincas Mattos
Lamartine Poselia
Luciano Zica

Luiz Antonio Fleury
Luiza Erundina
Marcelo Barbieri
Medeiros

Michel Temer
Milten Monti
Moreira Ferreira
Nelo Rodolfo
Nelson Marquezelli
Neuton tima
Crlando Fantazzini
Paulo Kobayashi
Paulo Lima
Praofessor Luizinno
Ricardo Berzoini
Ricarda’lzar
Robsen,Tuma
Ruhens Furlan
Salvador Zimbaldi
Sampaio Daria
Silvio Torres
Telma de Souza
Vadao Gomes
Valdemar,Costa Neto
Wagner Rossi
Wagner Salustiano
Xico Graziano
Zulaié Cobra

Total Sdc Paulo : 62

MATO GROSEC
Celcita Pinheiro
Line Rossi

Teté Bezerra
Yelinton Fagundes

Total Mato Grosso: 4

DISTRITO FEDERAL
Agnelo Queiroz
Alberto Fraga
Geraldo Magela
Jorge Pinheiro
Osorio Adriano

Paulo Octavio

Total Distrito Federal: 6
GOIAs

Alda Arantes

Euler Morais

Partido

PSDB
PSB
PMDB
PT
PTB
PSB
PMDB
PL
PMDB
PMDB
PFL
PMDB
PTB
PFL
PT
PSDE
PMDB
PT
PT
PTB
PFL
PPS
PSDB
PSDE
PSDB
PT
PPB
PL
PMDB
PPB
PSOR
PSDB

PFL
PSDB
PMDE
PL

PCdoB
PMDB
PT
PMDB
PFL
PFL

FCdoB
PMDE

Bloco

PSB/PCDOR

PSB/PCDOB

PLIPSL

PFL/IFST

PFL/PST

PFL/PST
POT/PPS

PL/PSL

PFLPST

PL/PSL

PSE/PCDOB

FFLIPST
PFL/PST

FSB/PCDOB

Voto

Sim
NEo
3im
Qbstrugéo
Sim
Naog
Nao
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Obstrugao
Sim
Sim
Obstrugéo
Qbstrugdo
Sim
3im
Nao
Sim
Sim
Sim
Qbstrugao
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim
Sim

Sim
Sim
Sim
Sim

Néo
Sim
Obstrugace
Sim
Sim
Sim

Nao
Sim
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Partido Bloco Voto
GOIAS
Jovair Aranies PSDB Sim
Juquinna PL PL/PSL Sim
Lidia Quinan PSDB & Sim
Luiz Bittencourt PMDE 5im
Mair Xavier Lobo PMDB Sim
FPedro Canedo PsSDB Sim
Pedra Chaves PMDB Sim
Roberto Balestra PFB Sim
Ronaldo Calado PFL PFL/PST Sim
Total Goiss : 11
MATO GROSS50 DO SUL
Or. Antonio Cruz PMDB Sim
Jodo Granddo PT Chstrugéo
Manoel Vitgrio PT Nao
Margzl Filho PMDB Sim
Marisa Serrano FSDB Sim
Nelson Trad PTB Sim
Waldemir Moka PMDB Sim
Total Mata Grosso deo Sul 7
PARANA.
Affonse Camargo PsDB Sim
Airton Roveda PTE Sim
Chico da Princesa PSDRB Sim
Dilceu Sperafico PPB Sim
Gustavo Fruet PMDB Sim
Iris Simées PTB Sim
Ivanio Gugrrga PFL PFL/PST Sim
José Borba PMDEBE R Sim
Jose Carlos Martinez PTB Sim
José Janene PPB Sim
Luciano Pizzalto PFL PFL/PST Sirn
Moacir Micheletto PMDB Sim
Nelson Meurer PPB Sim
Qdilio Balbinotti PSDB Sim
Oliveira Fitho PL PL/PSL Sim
Osmar Serraglio PMDB Sim
Padre Roque PT Nao
Ricardo Barros FPB Sim
Rubens Bueno PPS POT/IPPS Nao
Santos Filho PFL PFL/RST Sim
Werner Wanderer PFL PFL/PST Sim
Total Parana : 21
SANTA CATARINA
Antbnio Coarlos Konder Reis PFL PFLIPST Sim
Edinho Bez PMDB Sim
Fernando Corlja PDT PDT/PPS Nao
Jodo Matos PMDB Sim
Paulo Geuvéa PFL PFLIPST Sim
Ranato Vianna PMDB Sim

Vicente Caropreso PSDB Sim
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Partido
Total SantaCatarina : 7
RIO GRANDE DO SUL
Airton Dipp DT
Alceu Collares FPDT
Ana Corsao PT
Augusto Nardes PPB
Clovis llgenfritz PT
Enio Bacch PDT
Ezidio Pinheiro PSB
Fetter Junior FPB
Fioravante PT
Marcos Rolim PT
Nelson Marchezan PSDB
Osmar Terra PMDB
Osvaldo Biolchi PMDB
Paulo José Gouvéa PL
Paulo Paim PT
Roberto Argenta PHS

Total Ric Grande do Sul: 16

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Resulta-
do na Céma[a dos Deputados: votaram SIM 249 De-
putados e NAO 58.

Houve 02 abstencdes (e 21 obstrucdes).

Total: 309 votos.

Aprovado o projeto na Camara dos Deputados.
Em votacao o projeto no Senado Federal.

As Srés. e os Srs. Senadores que o aprovam
gueiram permanecer sentados. (Pausa.)

Aprovado, contra o voto do Senador José Edu-
ardo Dutra.

A matéria vai a sancao.
E o seguinte o projeto aprovado:
PROJETO DE LEI N° 10, DE 2001 - CN

Abre ao Or¢camento Fiscal da Unido,
em favor do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestédo, crédito suplemen-

Bloco Voto

PDT/FPPS Nao
PDT/FPPS N&o
Obstrugao
Sim
Obstrucao
PDT/PFPS Né&o
PSB/PCDOB Nao
Sim
Na&o
Obstrugaoc
Sim
Sim
Sim
PL/PSL Sim
Obstrucgaoc
Sim

tar no valor de R$8.350.000,00, para refor-
¢o de dotacdo consignhada no vigente or-
camento.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica aberto ao Orcamento Fiscal da
Uniédo (Lei n®10.171, de 5 de janeiro de 2001) crédito
suplementar no valor de R$8.350.000,00 (oito mi-
Ihdes, trezentos e cinglienta mil reais), em favor do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo,
para atender a programacao constante do Anexo |
desta lei.

Art. 2° Os recursos necessarios a execucao do
disposto no artigo anterior decorrerdo da anulacéo
parcial de dotagdo or¢gamentaria, conforme indicado
no Anexo Il desta lei.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua pu-
blicacéo.

Brasilia,
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ORGAD :47000 - MINISTERIO DO FPLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAD
UNIDADE : 47101 - MINISTERIO DO FLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO

ANEXO I CREDITO SUPLEMENTAR
FROGRAMA DE TRABALHO (SUPLEMENTACAO) RECURSOS DE TODAS AS FONTES - RS 1, 00
. E R|{M{t]F
FUNC. PROGRAMATICA PROGRAMA/ACAG/SUBTITULOPRODUTO s{N]jP]Joilu] T| vALOR
. Fl D D E
0752 GESTAO DA POLITICA DE COMUNICACAQ DE GOVERNO 2.340.000
ATIVIDADES
04 131 | 075z 2017 COMUNICACAQ DE COVERNO $.350.000
o4 111 0752 2017 0037 COMUNICACAQC DE GOVERND - NACIONAL 8.350.00C
£l 3| ptoat o too 8 350.000
TOTAL - FISCAL 2.350.000
TOTAL - SEGURIDADE 2
TOTAL - GERAL £ 350,000
ORGAO  : 24000 - MINISTERIO DA CLENCIA E TECNGLOGLA
UNIDADE : 24168i « MUNISTERIO DA CIENCIA E TECNOLOGIA
ANEXO 1t CREDITO SUPLEMENTAR
PROGRAMA DE TRABALHO (CANCELAMENTO) RECURSOS DE TODAS AS FONTES - RS 1, 00
E}Y G RIM|1I F
FUNC. PROGRAMATICA PROGRAMA/ACAC/SUBTITULO/PRODUTO st w|l pfo|ul T} vaLOR
F| D D E
0752 GESTAO LA POLITICA DE COMUNICACAQ DE GOVERNO £.350.000
]
ATIVIDADES g
i
19 131 | 0752 2017 COMUNICACAO DE COVERNQ J 8.350.000
19 131 | 0752 2017 0004 COMUNICACAQ DE GOVERNO - ; 8 350.000
COMUNICACAQ E DIVULGACAC i
GOVERNAMENTAL MNA AREA DE PESQUISA
CIENTIFICA E TECNOLOGICA - NACIONAL - :
NA ,
F} 3| p'on] oo 2 350.000
TOTAL - FiSCAL 8 350.000
TCTAL - SEGURIDADE 0

TGTAL - GERAL § 350,000
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O SR.BABA (PT — PA) — Sr. Presidente, votei de
acordo com a orientacdo da Bancada.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) —
Sr. Presidente, registro o meu voto contrario a matéria
na votacdo na Camara.

O SR. GONZAGA PATRIOTA (Bloco/PSB - PE)
— Sr. Presidente, o Deputado Gonzaga Patriota votou
"nao".

O SR. ADOLFO MARINHO (PSDB - CE) — Sr.
Presidente, votei com o PSDB.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — A Ata re-
gistrara a manifestacdo de V. Exs.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB — SP.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, s queria la-
mentar que acabamos de aprovar um projeto que per-
mite ao Ministério do Planejamento utilizar a verba de
R$8,35 milhdes para fins de propaganda, quando po-
deria ter sido cancelada essa verba do Ministério de
Ciéncia e Tecnologia e destinada para outro fim que
efetivamente se fizesse necessario.

Diz-se que o Brasil tem uma série de problemas,
uma série de dificuldades, e, no momento em que te-
mos a possibilidade de utilizar essa verba de R$8,35
milhdes para outra finalidade, ela esta sendo alocada
para uso de propaganda e publicidade. E o lamenta-
vel é que ndo se vé nenhuma manifestacao publica
guanto a utilizacdo dessa verba.

Ainda recentemente, quando a Camara dos De-
putados tentou utilizar uma verba para fins publicitari-
os, foi duramente criticada e concordo com essa criti-
ca. Contudo, deveria ser feita a mesma critica ao Exe-
cutivo, que utilizara R$8,35 milhdes para fins de pro-
paganda.

Esse é o registro, Sr. Presidente.

O SR. ALEXANDRE CARDOSO (Bloco/PSB —
RJ) — Sr. Presidente, o Deputado Alexandre Cardoso
votou de acordo com o Partido.

O SR. JORGE ALBERTO (PMDB — SE) — Sr.
Presidente, na votag&o anterior, votei de acordo com
a lideranca do meu partido, o PMDB.

O SR. FELIX MENDONCA (PTB —BA) —Sr. Pre-
sidente, o Deputado Félix Mendonga, na votagao an-
terior, votei de acordo com o seu Partido.

O SR. PEDRO BITTENCOURT (Bloco/PFL —
SC) — Sr. Presidente, o Deputado Pedro Bittencourt,
na votacdo anterior, votou de acordo com a orienta-
¢céo do PFL.

O SR. JOSE PRIANTE (PMDB — PA) — Na vota-
¢ao anterior, o Deputado José Priante votou de acor-
do com a orientacdo do PMDB.

O SR. CARLOS DUNGA (PTB —PB) — Sr. Presi-
dente, o Deputado Carlos Dunga, na votacdo anterior,
votou com o Partido.

O SR. ALEXANDRE CARDOSO (Bloco/PSB —
RJ) — Sr. Presidente, gostaria de reafirmar que o De-
putado Alexandre Cardoso votou de acordo com a Li-
deranca do Partido.

O SR. MANOEL SALVIANO (PSDB - CE) - Sr.
Presidente, na votag&o anterior, votei de acordo com
a orientacdo do meu Partido.

O SR. ADAO PRETTO (PT — RS) — Sr. Presi-
dente, o Deputado Ad&do Pretto votou com a Bancada
do PT.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Item 2:

Discussao, em turno unico, do Projeto
de Resolucdo n° 5, de 2001-CN, que dis-
pde sobre a apreciacdo, pelo Congresso
Nacional, das medidas provisorias a que se
refere o art. 62 da Constituicdo Federal e da
outras providéncias.

Sobre a mesa, emendas que seréo lidas pelo Sr.
1° Secretario, Deputado Pedro Chaves.

S&o lidas as seguintes:

EMENDA N° 1

Dé-se ao caput do art. 2° do PR n® 5, de
2001-CN, a seguinte redacao:

“Art. 2°. Nas quarenta e oito horas que
se seguirem a publicacdo, no Diario Oficial
da Unido, de medida proviséria adotada
pelo presidente da Republica, a Presidéncia
da Mesa do Congresso Nacional fara publi-
car e distribuir avulsos da matéria e desig-
nara Comisséo Mista para emitir parecer so-
bre ela.”

Justificativa

A emenda visa deixar claro que a autorizacéo
para publicacao e distribuicdo dos avulsos de matéria
objeto de edicao por parte do presidente da Republi-
ca seja daquele que estiver no exercicio da presidén-
cia da Mesa do Congresso Nacional, evitando-se, as-
sim, que na falta do presidente do Congresso, tal atri-
buicdo seja daquele parlamentar que estiver exercen-
do, ainda que interinamente, a Presidéncia da Mesa
do Congresso Nacional.

Sala das Sessfes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT.
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EMENDA N° 2

| — Dé-se ao art. 2°, caput, do Projeto de Resolu-
¢do n° 5/2001 — CN a seguinte redacéo:

“Art. 2° Nas 48 (quarenta e oito) horas
gue se seguirem a publicacdo, no Diario
Oficial da Unido, da Medida Proviséria ado-
tada pelo Presidente da Republica, a Presi-
déncia da Mesa do Congresso Nacional fara
publicar e distribuir avulsos da matéria e de-
signara Comissao Mista para emitir parecer
sobre ela.

Justificativa

A presente emenda destina-se somente a corri-
gir, nesse dispositivo, a referéncia ao Presidente da
Mesa do Congresso Nacional, terminologia ja utiliza-
da nos outros dispositivos e que, a nosso ver, reflete a
real estrutura, pois a figura do Presidente do Con-
gresso Nacional ndo existe.

Sala das Sessfes, 3 de outubro de 2001. —
Deputado Inocéncio Oliveira, PMDB/CE, Vice-Lider
do PMDB na Camara dos Deputados.

EMENDA N° 3

Suprimam-se os 88 1° e 2° do art. 2°.

Justificativa

A supressao dos dois paragrafos é aqui sugeri-
da, dada a inconstitucional ampliacdo de periodo
para deliberacéo legislativa, pela simples introducéo
de uma caréncia de 48 horas, contida no § 1°. Assi-
na-se prazo ao Poder Executivo para o envio do texto
da Medida Proviséria ao Congresso Nacional, ao ar-
repio da Constituicdo Federal. Em relagéo a dispensa
da exposi¢cdo de motivos que acompanha a Mensa-
gem Presidencial, pela qual se comunica ter sido ado-
tada a medida, conforme consta do § 2°, ndo deve ser
acolhida, porque isso significaria desdém para com o
Congresso Nacional — o Poder Legislativo regular —
uma vez que a exposi¢do de motivos contém os fun-
damentos da area governamental respectiva que de-
terminaram a edicdo da Medida Provisoria. — José
Eduardo Dutra.

EMENDA N° 4

Suprima-se 0 8§ 2° do art. 2° do PR n° 5, de
2001-CN.

Justificacéo

Entendemos que ndo ha porque dispensar o Po-
der Executivo do envio da Exposi¢cdo de Motivos pe-
los simples fato de té-la disponibilizado através da pu-
blicacdo no Diario Oficial da Uniéo, isso porque toda
proposta deve ser instruida da respectiva justificativa,
de forma a deixar clara a intencdo do legislador ao
concebé-la.

Sala das Sessoes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 5

Dé-se ao § 3°do art. 2° do PR n°05, de 2001, a
seguinte redacéo:

CANT. 20

§ 3° A Comissao Mista sera integrada
por 11 (onze) senadores e 11 (onze) depu-
tados e igual nimero de suplentes, indica-
dos pelos respectivos Lideres, obedecida,
tanto quanto possivel, a proporcionalidade
dos partidos ou blocos parlamentares em
cada Casa."

Justificacéo

A composicdo da Comissdo Mista, prevista pelo
projeto de resolucéo, ndo atende ao principio da ampla
representacao partidaria, ainda que assegurada a pro-
porcionalidade dos partidos e blocos parlamentares.

Melhor e mais democratico € ampliar essa re-
presentagdo para onze constituicdo de comunicacdes
espelhar as agremiacdes partidarias com assento
nesta Casa.

Sala das Sessdes, 4 de outubro de 2001. — De-
putado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 6

Inclua-se o seguinte paragrafo no § 7° do art. 2°
do Projeto

“Quando se tratar de Medida Provis6-
ria abrindo crédito extraordinario a lei orca-
mentaria anual, conforme art. 62 e art. 167,
§ 3° da Constituicdo, 0 exame e parecer
sera realizado pela Comissao mista prevista
no art. 166, § 1° da Constituicdo, observan-
do-se os prazos e o rito estabelecidos nessa
Resolucao, no que couber.”
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Justificacéo

A emenda tem como objetivo adaptar o texto
desta Resolucdo com o texto aprovado na Resolucéo
CN-01/2001, o qual determina que, no caso de Medi-
da Proviséria abrindo créditos adicionais, 0 exame e 0
parecer da mesma serdo realizados pela Comissao
Mista prevista no art. 166, § 1° da CF.

O exame e parecer de Medidas Provisérias
abrindo crédito extraordinario pela Comissao Mista
de planos, orcamentos publicos e fiscalizagéo é a so-
lucdo constitucional mais coerente com o principio de
especializacdo e aperfeicoamento das Comissdes
Tematicas, e da atividade legislativa. Os prazos e o
rito serdo os mesmos que forem estabelecidos para
as demais Comissfes Mistas. E na Comisséo Mista
especializada e permanente que o crédito extraordi-
nario podera ser melhor analisado do ponto de vista
do uso das fontes e do impacto no equilibrio fiscal (lei
de responsabilidade fiscal).

Brasilia, 8 de outubro de 2001. — Sérgio Macha-
do.

EMENDA N° 7

“Art. 3° Uma vez designada, a Comissdo Mista
tera o prazo de doze horas para sua instalacéo, quan-
do serdo eleitos o seu Presidente e o Vice-Presiden-
te, bem como designados o Relator e o Relator Adjun-
to para a matéria.”

Justificacéo

Entendemos que nao ha a necessidade de dila-
tar o prazo originalmente concebido pela Resolugéo
n° 01, de 1989-CN. Ademais, se a questdo visceral
das discussfes que nortearam as reunides prelimina-
res foi a de prazos, melhor sera manter as 12 h da-
guela resolucéo, do que as 24 h, ora proposta no pro-
jeto de resolucao.

Sala das Sessfes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT.

EMENDA N° 8

Dé-se a seguinte redagéo ao § 1° do art. 3°:

“8 1° Observar-se-a o critério de alter-
nancia entre as Casas, representacfes par-
tidarias ou blocos parlamentares para a Pre-
sidéncia das Comissdes Mistas constituidas
para apreciar Medidas Provisorias, devendo,
em cada caso, o Relator ser designado pelo
Presidente dentre os membros da Comisséo
pertencentes a Casa diversa da sua.”

Justificacéo

A pretendida alternancia deve alcancar néo
apenas as instituicbes — casas legislativas -, mas,
também as agremiacgGes (partidos e blocos parla-
mentares) que as compdem, como fundamento de le-
gitimagao do processo politico. Por essa razao, advo-
gamos a adicdo destacada em italico na emenda. —
José Eduardo Dutra.

EMENDA N°9

Dé-se ao §2°do art. 3° do Projeto de Resolucéo,
a seguinte redacao:

82° O Presidente e o Vice-Presidente
deverao pertencer &8 mesma Casa.

Sala das sessbes, em de de 2001. — Jutahy
Junior, Lider do PSDB.

EMENDA N° 10

Suprima-se o §3° do art. 3° do projeto.

Justificacéo

A emenda objetiva corrigir uma incoeréncia no
texto do projeto. O § 2° do mesmo artigo determina
gue Presidente e Relator sejam de Casas diferentes
na Comisséo Mista, isso para garantir a participacao
igualitaria entre Camara e Senado. Criar a figura do
Relator Adjunto, pertencente a mesma Casa do Pre-
sidente, contradiz o paragrafo segundo, além disso, a
Unica funcao do Relator Adjunto sera proferir parecer
em Plenario em substituicdo a Comissao, o que con-
fraria norma prevista no texto Constitucional.

Sala das Sessoes, 8 de outubro de 2001. — De-
putado Rubens Bueno, Lider do PPS.

EMENDA N° 11

Suprima-se do § 3°, do art. 3° do Projeto de Re-
solucdo n® 5, de 200 1 — CN, a expressao abaixo:

83°... “preferencialmente” ...

Sala das Sessbes, setembro de 2001. — Deputado
Odelmo Leé&o, Lider do PPB.

EMENDA N° 12
Dé-se a seguinte redacao ao 83° do art. 3°:

“83° O Presidente designara também
um Revisor, pertencente a Casa diversa da
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do Relator e integrante, preferencialmente,
do mesmo Partido deste.”

Justificacéo

Posto que a instrucdo da matéria se dara de for-
ma a contemplar a participacéo simultanea de mem-
bros das duas casas legislativas — Senado Federal e
Cémara dos Deputados — a substituicdo da expres-
séo “relator-adjunto” para “revisor”, aplaina o debate,
acelera a deliberacéo e facilita a fixagdo das conver-
géncias e divergéncias na discussdo do tema sob
exame, ja que leva ao envolvimento das duas repre-
sentacdes na apreciacdo da medida. — José Eduar-
do Dutra.

EMENDA N° 13

Dé-se ao § 3°do art. 3°do PR n°5, de 2001-CN,
a seguinte redacao:

“ANT. 30,

8§ 3° O presidente designara também
um Relator Adjunto, pertencente a mesma
Casa e integrante do mesmo partido do Re-
lator".

Justificacéo

Ainda que a figura do Relator Adjunto, smj, nos
pareca dispensavel, se mantida deve — é nosso pen-
samento — ser do mesmo partido e da mesma Casa
do Relator, de forma a n&o divergir diametralmente do
Parecer e, no impedimento deste, aquele possa dar
prosseguimento aos trabalhos, sem comprometé-lo.

Ademais, ha que se resguardar que ambos se-
jam da mesma Casa, de forma a ndo subverter o cri-
tério de alternancia entre as Casas contidas no § 1°
do mesmo dispositivo.

Sala das Sessfes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 14
Suprima-se o § 4° do art. 3°.
Justificacéo

Com aretirada do § 3° do art. 3° faz-se necessa-
ria a supressao, igualmente do § 4°, para a busca da
coeréncia sistémica da proposicao. — José Eduardo
Dutra.

EMENDA N° 15

Dé-se ao § 4° do art. 3° do projeto a seguinte re-
dacéo:

“8 4° Caso o Relator ndo ofereca o pa-
recer no prazo estabelecido no art. 5° desta
Resolugdo, o Presidente designara outro
membro para relata-la na mesma reunido ou
na reunido seguinte da Comisséo Mista.

Justificacéo

O § 9°do art. 62 da Constituicdo Federal determi-
na que antes de serem apreciadas separadamente por
cada uma das Casas do Congresso Nacional, cabera a
Comissao Mista emitir parecer sobre a matéria.

E inconstitucional a figura de relatores no “ambi-
to de cada Casa” para proferir o parecer em substitui-
¢éo a decisdo que deve ser adotada pelo Colegiado
Misto de Deputados e Senadores. A Medida Provisé-
ria somente podera ser apreciada separadamente,
em cada Casa do Congresso Nacional, ap6s a Co-
misséo Mista emitir parecer: € o novo mandamento do
texto constitucional

Sala das Sessfes, 8 de outubro de 2001. —
Deputado Rubens Bueno. — Lider PPS.

EMENDA N° 16

Dé-se ao art. 4° a seguinte redacao:

Art. 4° Nos primeiros 6 (seis) dias a
partir da publicacdo da Medida Provisoéria
no Diario Oficial da Unido, poderdo a ela
ser oferecidas emendas, que deverdo ser
protocoladas na Secretaria-Geral da Mesa
do Senado Federal.

Justificacéo

A pratica mostrou a exagerada exiglidade do
prazo de emendamento das Medidas Provisérias,
previsto na Resolugéo n° 1, de 1989-CN, e mantido
pela proposta apresentada pelas Mesas da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, para a regula-
mentacao da apreciacdo de Medidas Provisérias. Em
caso, por exemplo, de edicdo de Medida Proviséria
numa quinta-feira, cujo prazo de oferecimento de
emendas encerra-se na segunda-feira subsequente,
€ grande a dificuldade de se discutir minimamente a
proposta em tempo habil para a apresentacdo de
emendas.

Sala das Sessdes, de setembro de 2001. — Depu-
tado Inéacio Arruda, Lider do Bloco PSB/PCdoB.

EMENDA N° 17

Dé-se ao caput do art. 4°do PR n°5, de 2001, a
seguinte redacéo:
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“Art. 4° Nos cinco dias Uteis que se se-
guirem a publicacdo da Medida Provisoria
no Diario Oficial da Unido, poderdo a ela
ser oferecidas emendas, que deverdo ser
protocolizadas na Secretaria-Geral da Mesa
do Senado Federal”

Justificacdo

Ha um entendimento corrente neste Parlamento
gue o tempo de emendamento das Medidas Provisé-
rias, setenta e uma vigendo, é insuficiente principal-
mente considerando que o Poder Executivo tem ado-
tado a praxe legislativa de editar ou reeditar Medidas
Provisoérias nas sextas-feiras, dia em que se observa
gue o Parlamento encontra-se esvaziado de deputa-
dos e senadores que, nas quintas-feiras, retornam
para suas bases eleitorais, perdendo-se de trés a
guatro dias até que estes possam estudar a matéria,
confeccionar as emendas e apresenta-las a tempo a
Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal.

Dai porque estamos sugerindo seja adotado,
desde a publicacdo da Medida Provisoéria, o prazo de
cinco dias Uteis para o0 emendamento, possibilitando
uma maior participacdo dos parlamentares e uma dis-
cussao mais qualificada dos objetos constantes deste
instrumento normativo.

Sala das Sess@es, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 18

Suprima-se do art. 4° do PR n° 5, de
2001-CN, o seu § 3°.

Justificacéo

No6s estamos num Parlamento e, como Parla-
mentar, temos que exercer, no cargo, o direito de de-
fender nossas idéias e, principalmente, nossas pro-
postas. Portanto, entendemos como indevida e inad-
missivel que seja cerceado esse direito.

Sala das Sessfes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 19

Dé-se ao paragrafo 3°, do art. 4° do Projeto de
Resolucdo n° 5, de 2001-CN, a seguinte redacéo:

“8 3° Nos termos do paragrafo anterior,
o autor da emenda ndo aceita podera recor-
rer, com o apoio de 3 (trés) membros da Co-
missdo, da decisdo da Presidéncia para o
definitivamente, por maioria simples, sem
discusséo ou encaminhamento de votag&o.”

Sala das Sessoes, de setembro de 2001. — De-
putado Odelmo Leéo, Lider do PPB.

EMENDA N° 20

Suprima-se do paragrafo 4°, do art. 4° do Projeto
de Resolugédo n’ de 2001-CN, a expresséo abaixo:

8§ 4°... “regulando as relacdes juridicas
decorrentes”...

Sala das Sessdes, de setembro de 2001. —
Deputado Odelmo Leéo, Lider do PPB.

EMENDA N° 21

Suprima-se do 8 4° do art. 4° do PR n°
5, de 2001-CN, a seguinte expressao: “... re-
gulando as relagBes juridicas decorren-
tes...”.

Justificacéo

N&o ha porque exigir as regulacdes juridicas de-
correntes da apresentacdo de emendas as Medidas
Provisérias, até porque elas somente produzirdo efei-
tos se acolhidas pelo Relator da matéria e integrar o
texto que vier a ser aprovado. Mesmo assim, somente
ap6s as alteracOes terem sido aprovadas, total ou
parcialmente, através da apresentacao de projeto de
decreto legislativo.

Observa-se, por consequiéncia, tratar-se de
equivoco obrigar o disciplinamento das relacdes juri-
dicas na justificativa da emenda apresentada.

Assim, smj, sugerimos seja a expressao supri-
mida.

Sala das Sessdes, 4 de outubro de 2001 —
Deputado Alceu Collares.

EMENDA N° 22
Dé-se a seguinte redagéo ao § 4° do art. 4°:

“A emenda de mérito devera ser acom-
panhada de texto e justificagdo regulando
as relacOes juridicas decorrentes do disposi-
tivo da Medida Proviséria que se pretende
emendar.”

Justificacéo

Pode o parlamentar oferecer emenda meramen-
te redacional, o que ndo requereria “justificacdo, re-
gulando as relacdes juridicas decorrentes do disposi-
tivo da Medida Provisoria que se pretende emendar”.
Dai a razéo de se especificar que as emendas a que
se refere 0 § 4° do art. 4° sdo unicamente as de “méri-
to”. — José Eduardo Dutra.
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EMENDA N° 23

Dé-se ao §5°do art. 4°do PR n° 5, de 2001-CN,
a seguinte redacao:

CANT 4O,

§ 5° Os trabalhos da Comissdo Mista
serdo iniciados com a presenca, no minimo,
de um terco dos membros de cada uma das
Casas, aferida mediante assinatura no livro
de presencas e, para deliberacdo, a presen-
¢a da maioria absoluta."

Justificacéo

Nossa emenda visa garantir para a abertura dos
trabalhos, no minimo, a presenca de um terco dos
membros de cada uma das Casas (1/3 da Camara
dos Deputados e 1/3 do Senado Federal), de forma a
evitar que somente com a presenc¢a de um terco de
uma das Casas decida sem a representacao da outra.

Ademais, nossa emenda garante, sobretudo,,
gue para as delibera¢cbes haja a presenca da maioria
absoluta dos membros da Comisséo.

Sala das Sessfes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 24

Dé-se ao § 5° do art. 4° do PR n°5, de 2001-CN,
a seguinte redacao:

CAN 4O o

§ 5° Os trabalhos da Comissdo Mista
serdo iniciados com a presenca minima de
um terco de seus membros, aferida median-
te assinatura no livro de presencas e, exigi-
da a presenca da maioria absoluta para sua
aprovacgao."

Justificacéo

Entendemos que ndo ha porque exigir quorum
superior a um ter¢co dos membros da Comissao Mista,
considerando principalmente se mantida a composi-
¢ao prevista pela redacao original do projeto de reso-
lugdo. Nao obstante, entendemos como necessario o
estabelecimento de um quorum de maioria absoluta
dos membros para a aprovacao das decisdes da Co-
miss&o, sob pena de uma minoria — inclusive de uma
mesma Casa — se sobrepor a deciséo coletiva e bica-
meral.

Sala das Sessdes, 4 de outubro de 2001 —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 25

Inclua-se no PR n°5, onde couber, de 2001-CN,
a seguinte redacao:

Art. A Comissao tera o prazo de trés dias, conta-
do da publicacdo da Medida Proviséria no Diario Ofi-
cial da Unido, para emitir parecer que diga respeito a
sua admissibilidade total ou parcial, tendo em vista os
pressupostos de urgéncia e relevancia contidos no
caput do art. 62 da Constituicdo Federal, as limita-
¢Oes materiais elencadas nos incisos |, II, lll e IV de
seu § 1°, bem como sua adequacéo financeira e orca-
mentaria.

§ 1° Caso a Comissdo Mista se manifeste pela
inadmissibilidade total da Medida Proviséria, o pare-
cer ser4 encaminhado imediatamente para delibera-
cdo sucessiva pelo Plenario da Camara dos Deputa-
dos e do Senado Federal, sendo suspensos os traba-
Ilhos da referida Comissao até a deliberacéo final
guanto a admissibilidade.

§ 2° A deliberagdo sobre a admissibilidade de
gue trata o paragrafo anterior tera precedéncia regi-
mental sobre todas as outras matérias constantes da
ordem do dia, salvo as excecdes previstas no texto
constitucional, que resultara sobrestada caso a vota-
¢cao sobre a admissibilidade néo se efetive, na Cama-
ra dos Deputados, na sessdo ordinaria imediata a
emissao do parecer e, no Senado Federal, na sesséo
ordinaria imediata a deliberacéo pelo Plenario da Ca-
mara dos Deputados.

§ 3° Caso pelo menos uma das Casas aprove 0
parecer pela inadmissibilidade total a Medida Provi-
soria sera rejeitada, devendo o Congresso Nacional
regulamentar, por decreto legislativo, as relacdes juri-
dicas dela decorrentes.

§ 4° Caso a Comissdo Mista se manifeste pela
inadmissibilidade parcial da Medida Provisoéria, so-
mente sobre os pontos considerados inadmissiveis
serdo instados a se manifestar o Plenario da Camara
dos Deputados e do Senado Federal na forma dos pa-
ragrafos precedentes.

8§ 5° Os dispositivos da Medida Provisoria consi-
derados admitidos pela Comissdo Mista terdo sua
andlise de mérito realizada imediatamente pela Co-
missao Mista.

8 6° Caso pelo menos uma das Casas aprove 0
parecer pela inadmissibilidade parcial da Medida Pro-
viséria, esta parte sera suprimida do texto original,
devendo o Congresso Nacional regulamentar, por de-
creto legislativo, as relac6es juridicas dela decorren-
tes, devendo a tramitacdo quanto aos demais disposi-
tivos seguir a tramitac&o prevista nesta Resolucéo.
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8§ 7° Caso os Plenarios da Camara dos Depu-
tados e do Senado Federal manifestem-se pela ad-
missibilidade total da Medida Proviséria, esta retorna-
ra a Comissao Especial para que se proceda a anali-
se do mérito e para que se prossiga a tramitacao esta-
belecida nesta Resolucéo.

§ 8° A andlise da admissibilidade da Medida
Provisoria, tanto na Comissao Mista, quanto nos Ple-
narios da Camara dos Deputados e do Senado Fede-
ral, sera feita sem prejuizo do prazo para apresenta-
¢do de emendas dos parlamentares.

8 9° No caso da Comissédo Mista ndo se mani-
festar sobre a admissibilidade no prazo mencionado
no caput deste artigo fica sobrestada a tramitacédo da
Medida Provisoria, salvo a apresentacao de emendas
de que trata o paragrafo anterior.

Justificacéo

Entendemos que deve ser atribuido a Comissao
Mista carater terminativo para deliberar quanto as
preliminares dos pressupostos ou requisito de exis-
téncia ou validade, reservado o direito de recurso.

O dispositivo original ndo prevé juizo de admis-
sibilidade quanto aos requisitos formais e materiais
contidos no ad. 62 da Constituicdo Federal. Nesse
sentido a Comissao Mista é obrigada a deliberar so-
bre o mérito de matéria flagrantemente inconstitucio-
nal. Dai porque da sugestédo da presente redacao.

Sala das Sessfes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 26

Substitua-se o Art. 5° e paragrafos do projeto
pela seguinte redacéo:

“Art. 5° A Comisséo Mista tera o prazo improrro-
gavel de 7 (sete) dias, contados da publicacdo da Me-
dida Provisoria, para se pronunciar quanto a admissi-
bilidade, tendo em vista os pressupostos de urgéncia
e relevancia e os limites materiais a que se refere o
art. 62 da Constituicdo Federal, devolvendo-a a Mesa
com o respectivo parecer, sem prejuizo do normal
funcionamento da Comisséao.

§ 1° Recebido o parecer quanto a admissibilida-
de, o Presidente do Congresso comunicara imediata-
mente as Mesas do Senado e da Camara que deve-
réo convocar os Parlamentares de cada Casa para
gue deliberem, separadamente, em sesséao extraordi-
naria, sobre o atendimento ou ndo dos requisitos
constitucionais.

8 2° Na apreciacdo da admissibilidade da Medi-
da Provisoéria, o Plenario somente deliberara sobre a

constitucionalidade da matéria que sera submetida a
um Unico turno de discussao e votagdo, permitido o
encaminhamento por quatro parlamentares, sendo
dois contra e dois favoraveis.

8§ 3° Nao se admitira requerimento de adiamento
da discussao ou da votagao da matéria.

8 4° Rejeitada a admissibilidade por qualquer
uma das Casas, a matéria sera arquivada, cabendo
ao Presidente do Congresso Nacional declarar insub-
sistente a Medida Proviséria, com a devida comunica-
¢do ao Presidente da Republica.

8 5° Aprovada a admissibilidade, por ambas as
Casas, a matéria seguira seu curso normal para pos-
terior analise do mérito.

8§ 6° Quanto ao mérito e adequacao financeira e
orgamentéria, a Comissao Mista tera o prazo impror-
rogavel de 14 (quatorze) dias, contados da publica-
cdo da Medida Provisoéria, para emitir parecer que po-
dera concluir pela aprovacao total ou parcial, com al-
teracdo da Medida Proviséria ou pela sua rejeicéo e
pela aprovacdo ou rejeicdo de emendas a ela apre-
sentadas, devendo concluir, quando resolver, por
gualquer alteracéo de seu texto.

| — pela apresentacéo de projeto de lei de con-
versao relativo a matéria;

Il — pela apresentacao de projeto de decreto le-
gislativo, disciplinando as relagbes juridicas decor-
rentes da vigéncia dos textos suprimidos ou altera-
dos, o qual tera sua tramitagédo iniciada pela Camara
dos Deputados.

§ 7° Aprovado o parecer referido no § 5° deste
artigo, a matéria serd encaminhada & Camara dos
Deputados acompanhado da processo e, se for o
caso, do projeto de lei de conversdo e do projeto de
decreto legislativo.

Justificacéo

A Constituicao vigente determina: a) que as Ca-
sas do Congresso Nacional analisem separadamente
a Medida Provisoria; b) que antes de deliberar sobre o
meérito o Plenario do Senado e da Camara deliberem
guanto a constitucionalidade; c) que as Medidas Pro-
visorias poderdo sobrestar o andamento dos traba-
lhos no Legislativo se ndo forem apreciadas em até
45 dias. Ou seja, celeridade no procedimento de apre-
ciacdo, mas sobretudo rigor para edi¢do e aprovacéo
das Medidas Provisérias sdo a esséncia da Emenda
Constitucional n® 32 que deu nova redacao ao Art. 62
da CF/88.

Neste sentido, é fundamental que Camara e Se-
nado, antes de deliberarem sobre o mérito, apreciem a
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constitucionalidade da Medida Provisoria, emitindo,
conforme determina o § 5° do art. 62 da Constituigdo vi-
gente, juizo prévio de admissibilidade. Esta emenda ira
sanar um erro grave apresentado no projeto que retirou
a possibilidade da apreciacéo preliminar pelo Plenario,
antes da apreciacdo de mérito. Caso o projeto nao de-
termine, expressamente, que os Plenéarios da Camara e
do Senado deliberam, com brevidade, sobre os pressu-
postos de “urgéncia e relevancia’, bem como sobre os
limites materiais previstos no Art. 62 8§1°, o Poder Exe-
cutivo continuard editando medidas provisérias sem
atendimento dos aspectos constitucionais, atrapalhan-
do e atropelando os trabalhos legislativos do Congresso
e a vida de milhes de brasileiros.

Sala das Sessfes, 8 de outubro de 2001. —
Deputado Rubens Bueno, Lider PPS.

EMENDA N° 27

Altere-se o art. 5° do Projeto:
Onde se |é:

“Art. 5° A Comissao tera o prazo im-
prorrogavel de 14 (quatorze) dias, contados
da publicacdo da Medida Provis6ria no
Diario Oficial da Unido para emitir parecer
unico, manifestando-se sobre a matéria
guanto aos aspectos constitucional e de mé-
rito e também quanto a sua adequacao fi-
nanceira e orcamentaria.”

Leia-se:

“Art. 5° A Comissao tera o prazo im-
prorrogavel de 14 (quatorze) dias, contados
da publicacdo da Medida Proviséria no Dia-
rio Oficial da Unido para emitir parecer Uni-
co, manifestando-se sobre a matéria, em
itens separados, quanto aos aspectos cons-
titucional, de mérito e adequacgdo or¢gamen-
taria e financeira.”

Justificacéo

A emenda visa a aperfei¢coar a redacao do art. 5°
do Projeto, estabelecendo que a Comisséo, apesar
de emitir parecer Unico, devera se manifestar separa-
damente quanto aos aspectos de constitucionalidade
e de mérito e também quanto a sua adequacao finan-
ceira e orgamentaria. Com isso evita-se avaliagdes
englobadas, genéricas e superficiais dos aspectos
constitucionais e financeiros da medida provisoria, o
gue empobrece a atividade legislativa.

Brasilia, 8 de Outubro de 2001. — Sérgio Ma-
chado.

EMENDA N° 28
Suprima-se o § 1° do art. 5°.

Justificacéo

A supresséo do § 1°do art. 5° se deve ao fato de
gue a resolucao pretende determinar que, ndo obs-
tante a inconstitucionalidade ou a inadequacéo finan-
ceira orcamentaria, haja pronunciamento, pela Co-
misséo, quanto ao mérito da medida. Ora, constitucio-
nalidade e adequacédo financeira/orcamentaria sao
pressupostos inarredaveis do ato normativo. Descon-
sidera-los seria 0 mesmo que subverter o principio de
hierarquia das normas e a higidez do ordenamento ju-
ridico. — José Eduardo Dutra.

EMENDA N° 29

Suprima-se do art. 5° do PR n°
5/2001-CN, o seu § 1°:

Justificacéo

Entendemos que deve ser atribuido a Comissao
Mista carater terminativo para deliberar quanto as
preliminares dos pressupostos ou requisito de exis-
téncia ou validade, reservado o direito de recurso.

O dispositivo original ndo prevé juizo de admis-
sibilidade quanto aos requisitos formais e materiais
contidos no art. 62 da Constituicdo Federal. Nesse
sentido a Comissao Mista é obrigada a deliberar so-
bre o mérito de matéria flagrantemente inconstitucio-
nal. Dai porque da sugestdo para que o dispositivo
seja suprimido.

Sala das Sessfes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 30

Incluam-se os seguintes 88 1° e 3° no art. 5° do
projeto, renumerando-se os demais:

“ANE B2 e

§ 1° O exame de compatibilidade e ade-
guacdo orcamentaria e financeira das medi-
das provisorias abrange a analise da reper-
cussao sobre a receita ou a despesa publica
da Unido e da implicacdo quanto ao atendi-
mento das normas orcamentdrias e financei-
ras vigentes, em especial a conformidade
com a Lei Complementar n® 101, de 2000, a
lei do plano plurianual, a lei de diretrizes orga-
mentarias e a lei orcamentaria da Uniéo.

§ 2° Ainda que se manifeste pelo ndo
atendimento dos requisitos constitucionais
ou pela inadequacao orgcamentaria ou finan-
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ceira, a Comissao devera pronunciar-se so-
bre o mérito da Medida Provisoria.

§ 3° Havendo emenda saneadora da
inconstitucionalidade ou injuridicidade e da
inadequacao ou incompatibilidade or¢gamen-
taria ou financeira, a votacéao far-se-a prime-
iro sobre ela.

Justificacéo

A emenda visa aperfeicoar a redagéo do projeto
em tela quanto a:

a) Observancia das normas or¢gamentarias e fi-
nanceiras vigentes, com verificagdo necesséaria do
atendimento da LRF (art. 14 e 17), do PPA, da LDO e
da LOA, quando do exame da compatibilidade e ade-
guacéao orcamentaria e financeira das medidas provi-
sorias. Evita-se, com isso, apreciacGes genéricas.

b) Previsdo de emenda saneadora de inconsti-
tucionalidade ou injuridicidade e de inadequacédo ou
incompatibilidade financeira ou orgamentaria, nos
mesmos moldes do que existe hoje no Regimento da
Cémara dos Deputados. Procura-se, com isso, resol-
ver e compor, ja a partir da Comisséo mista, eventuais
conflitos que possam surgir quanto ao atendimento
dos requisitos constitucionais ou da adequacéo orca-
mentaria e financeira.

Brasilia, 8 de outubro de 2001. — Sérgio Miranda.
EMENDA N° 31

Suprima-se 0s 88 1° e 2° do art. 6° do
projeto.

Justificacéo

E inconstitucional, segundo determina os §§ 5°
e 9° do art. 62 da CF/88, querer que a Medida Provi-
séria seja examinada por cada uma das Casas do
Congresso Nacional sem o parecer prévio da Comis-
sdo Mista — parecer tanto em relacdo a constituciona-
lidade como em relagdo ao mérito. A Constitui¢éo vi-
gente ndo permite a nomeagéo de “relatores substitu-
tos” a Comissao Mista.

Sala das Sessfes, 8 de outubro de 2001. —
Deputado Rubens Bueno, Lider do PPS.

EMENDA N° 32
Inclua-se o seguinte paragrafo 3° ao art. 6°;

§ 3° Na hipotese do paragrafo anterior,
se o parecer de Plenério concluir pela apre-
sentacdo de Projeto de Lei de Converséo, de-

vera ser observado o intersticio de 24 (vinte
e quatro) horas para a votagdo da matéria.

Justificacéo

Embora reconhecendo a celeridade que deve
nortear o processo de apreciacdo das medidas provi-
sérias pelo Congresso, achamos por bem resguardar
a prerrogativa dos parlamentares de conhecerem mi-
nimamente a matéria que irdo forcosamente votar.
Nesse sentido, o dispositivo proposto obsta a votacédo
imediata da medida proviséria em caso de apresenta-
cdo de parecer em plenario concluindo por Projeto de
Lei de Converséo.

Sala das Sessdes, de setembro de 2001. — Depu-
tado Inacio Arruda, Lider do Bloco PSB/PcdoB.

EMENDA N° 33

Substitua-se o art. 7° do projeto pela seguinte
redacao:

“Art. 7° A matéria aprovada na Camara
dos Deputados serd encaminhada ao Sena-
do Federal que, para aprecia-la, tera até o
42° (quadragésimo segundo) dia de vigén-
cia da medida proviséria, contado da sua
publicacédo no Diario Oficial da Unido.

Paragrafo Unico. Compete ao Senado
Federal deliberar apenas sobre o texto apro-
vado pela Camara; caso os senadores rejei-
tem algum dos dispositivos aprovados pela
Céamara, a matéria rejeitada ira ao arquivo."

Justificacéo

A emenda ira regulamentar com coeréncia o pro-
cedimento para apreciacdo das medidas provisorias,
uma vez que a deliberacdo separadamente por cada
uma das Casas do Congresso Nacional podera produ-
zir decisBes disformes. Assim, caso a Camara — casa
iniciadora na apreciacdo das MP — aprove o texto com
emendas, ndo podera o Senado rejeitar a emenda e
restabelecer o texto inicial em desacordo com o delibe-
rado pela Camara. Por outro lado, caso o Senado rejeite
matéria aprovada pela Camara, também a Camara néo
podera reavaliar a decisdo do Senado, derrubando a
emenda e adotando texto diverso daquele aprovado pe-
los senadores. Além disso, como a medida provisoria
requer apreciacao breve especialmente agora onde se
pode ter sobrestadas as pautas do Congresso, esta
emenda substitutiva ird permitir que apenas a medida
aprovada pelas duas Casas seja convertida em lei.

Sala das Sessfes, 8 de outubro de 2001. —
Deputado Rubens Bueno, Lider do PPS.
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EMENDA N° 34

Dé-se ao § 3° do art. 7° do projeto em epigrafe a
seguinte redacéo:

“§ 3° Havendo madificacdo no Senado
Federal, ainda que decorrente de restabele-
cimento de matéria ou emenda rejeitada na
Cémara dos Deputados, ou de destaque su-
pressivo, sera esta encaminhada para exa-
me na Casa iniciadora, sob forma de emen-
da, a ser apreciada em turno Unico, vedadas
guaisquer novas alteractes.”

Justificacéo

Pretende a emenda deixar claro que as supres-
sBes decorrentes de destaque eventualmente promo-
vidas no Senado Federal também estéo sujeitas a re-
exame da Camara, como Casa iniciadora, preservan-
do-se o principio bicameral que deve ser observado
na apreciacdo das medidas provisorias.

Sala das Sessbes, 10 de outubro de 2001. — De-
putado Inocéncio Oliveira— Deputado Aécio Neves,
Presidente — Deputado Efraim Morais, 1° Vice-Presi-
dente — Deputado Barbosa Neto, 2° Vice-Presidente
— Deputado Severino Cavalcanti, 1° Secretario — De-
putado Nilton Capixaba, 2° Secretario — Deputado
Paulo Rocha, 3° Secretario — Deputado Ciro Nogue-
ira, 4° Secretario.

EMENDA N° 35

| — Dé-se ao § 3°do art. 7° do Projeto de Resolu-
¢do n° 5/2001 — CN a seguinte redacéo:

§ 3° Havendo modificacdo no Senado
Federal, ainda que decorrente de restabele-
cimento de matéria ou emenda rejeitada na
Cémara dos Deputados, ou destaque su-
pressivo, sera esta encaminhada para exa-
me na Casa iniciadora, sob a forma de
emenda, a ser apreciada em turno Unico,
vedadas quaisquer novas alteracdes.

Sala das Sessoes, 3 de outubro de 2001.
Justificacéo

Nossa emenda tem por base a horma constitu-
cional prevista no art. 65 da CF, que trata da tramita-
¢ao de projeto de lei em ambas as Casas do Congres-
so Nacional.

O texto acima referido estabelece que, sendo
um projeto de lei aprovado na Casa iniciadora e alte-

rado na Casa revisora, ele deve retomar a Casa inicia-
dora para que ela se pronuncie sobre a alteracéo pro-
posta pela Casa revisora.

A alteracao por ventura feita pela Casa revisora,
ndo importa o meio regimental, sera sempre tida
como emenda, Unica forma de alteracdo prevista na
Constitui¢éo.

Com o advento da Emenda a Constituicdo n°
32/2001, que da novas regras constitucionais para a
tramitacdo de medidas provisérias, além de outras
providéncias, ha a previséo, a partir de agora, de que
a apreciacdo das MP pelas duas Casas se dara sepa-
radamente. Diante do exposto neste paragrafo, enten-
demos ser aplicavel o dispositivo constitucional do
art. 65 da CF para a tramitacdo de MP.

Neste caso, cremos ser de fundamental impor-
tancia constar expressamente no texto desta resolu-
cdo, a previsdo de alteracdo da medida proviséria
pela Casa revisora por meio de destaque supressivo.
Esta supressdo, caso ocorra, sera recebida pela
Casa iniciadora como uma emenda.

Lembramos que, a nosso ver, toda e qualquer
alteracdo executada pela Casa revisora devera ser
apreciada pela Casa iniciadora, mesmo quando essa
alteracao se der por meio de destaque supressivo, ar-
tificio ndo compreendido nas normas constitucionais
gue regulamentam as relacdes entre as Casas no
processo legislativo. — Deputado Eunicio Oliveira,
Vice-Lider do PMDB/CE na Camara dos Deputados.

EMENDA N° 36
Dé-se a seguinte redacéo ao § 4° do art. 7°:

“O prazo para que a Camara dos De-
putados aprecie as modificacées do Senado
Federal é de 3 (trés) dias.”

Justificacéo

Nao ha emendas do Senado Federal e emendas
da Camara dos Deputados. H4 emendas apresenta-
das em prazo comum, por deputados e senadores,
nos termos do art. 4° Podera haver modificacdes do
Senado, por aproveitamento de emendas apresenta-
das naquela oportunidade, ndo consideradas pela
Camara dos Deputados. — José Eduardo Dutra.

EMENDA Ne° 37
Dé-se a seguinte redacéo ao art. 8°:

“No caso de a Comissao Mista aprovar
parecer no sentido do ndo atendimento dos
pressupostos constitucionais de medida pro-
viséria ou de sua inadequacdo financeira ou
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orgamentéria, o Plenario de cada uma das
Casas do Congresso Nacional decidira essa
guestdo, em apreciacao preliminar, antes da
apreciacdo de mérito, sem a necessidade
de interposicdo de recurso, e em seguida,
se for o caso, deliberara sobre o mérito, de-
vendo, antes, ser designado relator ad hoc,
se nao for acatado o parecer da Comisséo.”

Justificacéo

Trata-se de emenda que busca dar coeréncia
sistémica a proposicdo, em face da apresentacao de
emenda supressiva do § 1° do art. 5°. — José Eduar-
do Dutra.

EMENDA N° 38
Dé-se ao artigo 8° a seguinte redacéo:

Art. 8° O Plenario de cada uma das
Casas do Congresso decidira, em aprecia-
¢ao preliminar, o atendimento ou ndo dos
pressupostos constitucionais de Medida
Provisoéria, e de sua adequacédo financeira
ou orcamentdria, antes da apreciacdo de
meérito.

Justificacéo

Trata-se de inserir no texto da resolugé&o disposi-
cdo explicita sobre os procedimentos relativos a con-
tagem de prazos, em conformidade com a norma pra-
ticada amplamente em nosso direito e ha muito aco-
Ihida no Regimento Interno da Camara.

Sala das Sessodes, de setembro de 2001. — Depu-
tado Inacio Arruda, Lider do Bloco PSB/PCdoB.

EMENDA N° 39

Dé-se a0 § 2° do art. 10 do PR n° 5, de 2001 —
CN, com a seguinte redacao:

“AN 10, e

§ 2° A prorrogacdo do prazo de vigén-
cia da medida proviséria ndo restaura os
prazos da Casa do Congresso Nacional que
estiver em atraso, a excecdo do prazo de
emendamento constante do art. 4, nos ca-
sos de alteragBes no panorama econdmico
e social interno ou exdégeno, e observada a
sequéncia e 0s prazos estabelecidos nos
art. 5°, 6% e 7°."

Justificacéo

Considerando que a Emenda Constitucional n®
32, de 11 de setembro de 2001, aumentou o prazo de
validade de medida provisoria de trinta para sessenta
dias, com possibilidade de reedicdo automatica por
mais sessenta dias.

Considerando que o prazo de cento e vinte dias
€ muito longo, no transcurso do qual o Pais sofre alte-
racOes de toda ordem, além de econbémica, social e
de além-mar, que precisam ser analisados sob a 6tica
dessas mudancas.

Entendemos, desta maneira, que a abertura de
novo prazo de emendamento pode, nestes casos,
adequar a redacao a nova realidade nacional.

Sala das Sessfes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu collares, PDT/RS.

EMENDA N° 40

Dé-se a seguinte redacéo ao art. 12°;

“Aprovada a Medida Provisoria sem al-
teracdo de mérito, serd promulgada pelo
Presidente do Congresso Nacional.”

Justificacéo

Com a presente emenda pretende-se dispor, ex-
pressamente, no texto da resolucgéo, a atribuicdo de o
Presidente do Congresso Nacional promulgar a medi-
da proviséria aprovada, sem alteracdo de mérito,
como efetivamente acontece. Vale lembrar que, quan-
do se adota medida proviséria, portanto, quando o
Poder Executivo exerce, nas palavras do jurista Saulo
Ramos, “poder legislativo cautelar anémalo”, ocorre
uma inversao da polaridade do processo legiferante.
O atestado da regularidade desse processo, nesse
caso, deve ser dado por quem conclui a deliberacéo:
guem representa o Congresso Nacional, ja que ndo
houve alteracéo do texto. Nesse sentido, é despicien-
da nova oitiva do Presidente da Republica. — Deputado
José Eduardo Dutra.

EMENDA N° 41

Dé-se aoart. 12 do PR n°5, de 2001 — CN, a se-
guinte redacéao:

“Art. 12. Aprovada a medida provisoria
sem alteracdo de mérito, serd o seu texto
promulgado pelo presidente da Mesa do
Congresso Nacional para publicacdo, como
lei no Diario Oficial da Unido.”
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Justificacéo

Com a presente emenda pretendemos dar cele-
ridade as tramitacGes de medidas provisérias que
ndo tenham sido objeto de alteracdes, estabelecen-
do, nestes casos, 0 mesmo processo adotado para as
propostas de emendas a Constituicdo, isto €, promul-
gando-as tao logo sejam aprovadas pelos Plenarios
de ambas as Casas.

Sala das Sessodes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 42

Dé-se ao art. 15 do projeto de resolucéo, a
seguinte redacéo:

Art. 15. A alternancia prevista no § 1°
do art. 3° tera inicio, na primeira Comissao a
ser constituida, com a Presidéncia de Sena-
dor e Relatoria de Deputado.

Sala das sessdes, de de 2001 — Deputado
Jutahy Junior, Lider do PSDB na Camara dos Depu-
tados.

EMENDA N° 43

Altere-se o art. 18 do Projeto:
Onde se |é:

“Art. 18. O 6rgdo de consultoria e as-
sessoramento or¢gamentario da Casa a que
pertencer o Relator da medida provisoéria
encaminhara aos relatores, no prazo de cin-
co dias de sua publicacdo, nota técnica
acerca da adequacéo financeira e orcamen-
taria da medida provisoria.”

Leia-se:

“Art. 18. O 6rgdo de consultoria e as-
sessoramento or¢gamentario da Casa a que
pertencer o Relator da medida proviséria
encaminhara aos relatores e a Comissao,
no prazo de sete dias de sua publicacéo,
nota técnica com subsidios acerca da ade-
quagado orgcamentaria e financeira da medida
provisoria.”

Justificacéo

A emenda tem como objetivo aperfeicoar a re-
dacado do art. 18, esclarecendo que a nota técnica
terd o carater de subsidio a analise dos relatores e
também aos demais membros da Comissao, de modo
gue os mesmos possam deliberar com o maior nime-
ro possivel de informac@es. O prazo de sete dias é ne-

cessario dada a complexidade da andlise em algu-
mas proposicoes.

Brasilia, 8 de outubro de 2001. — Deputado Sér-
gio Miranda.

EMENDA N° 44

Suprima-se do PR n° 5, de 2001 — CN,
0 seu art. 19.

Justificacéo

Trata-se de proposta que visa disciplinar as me-
didas provisérias editadas e reeditadas antes da
aprovacado da Emenda Constitucional n® 32, em 11 de
setembro passado. Dai que entendemos que para
disciplinar tais medidas provisérias deva ser adotada
resolucé@o prépria, sem confundi-las com o processo
normatizador da resolucdo das medidas provisorias
pés Emenda Constitucional n° 32/2001.

Sala das Sessdes, 4 de outubro de 2001 —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 45

Suprima-se do art. 19 do PR n° 5, de
2001 — CN, a seguinte expressao: “a exce-
¢ao do disposto nos arts. 9° e 10.”

Justificacéo

A presente proposta de supressao visa impedir
gue as setenta e tantas medidas provisorias, hoje vigen-
do, tenham validade indefinida, sem que seja sobresta-
da a pauta, como prevé o projeto de resolucéo para as
medidas provisérias que vierem a ser editadas apos a
aprovacao do presente projeto de resoluco.

Sala das Sessfes, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 46
Dé-se a seguinte redacéo ao art. 19:

“As medidas provisOrias em vigor na
data da publicacdo da Emenda Constitucio-
nal n° 32, de 2001 aplicar-se-&o os procedi-
mentos previstos nesta resolucdo, a exce-
¢do do disposto no art. 10, computando-se
0S prazos a partir da publicacdo desta Re-
solucdo.”

Justificacéo

A tendéncia é de as medidas anteriores a
Emenda Constitucional n°® 32, de 2001 tomem-se
“provisorias, porém permanentes”, se sobre elas ndo
incidir mecanismo de provocacédo de urgéncia quanto
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a deliberacgédo sobre as mesmas. Nao pode ser tolera-
vel que, apesar dos esfor¢cos no sentido da modifica-
cdo da sistematica de apreciacdo de medidas provi-
sérias, fique um “estoque” de MP, para o fim de pro-
nunciamento do Poder Legislativo, postergado as ca-
lendas gregas. Por isso, advogamos a supressao,
nesse dispositivo, da referéncia de excepcionalidade
do art. 9°. — Deputado José Eduardo Dutra.

EMENDA N° 47

Dé-se ao caput do art. 19 do projeto a seguinte
redacao:

“Art 19. As medidas provisérias em vi-
gor na data da publicagdo da Emenda
Constitucional n® 32, de 2001, aplicar-se-ao
os procedimentos previstos na Resolucao n®
1, de 1989 — CN.”

Justificacéo

Com a apresentacdo desta emenda, pretende-
mos alterar a disposi¢éo do art. 19 do projeto de modo
a compatibiliza-lo com o disposto na Emenda Consti-
tucional n°® 32/2001, que explicitamente excluiu as
medidas provisoérias ja editadas até a data de sua pu-
blicag&o da incidéncia das novas regras procedimen-
tais por ela aprovadas.

Assim, parece 6bvio que, no tocante a aprecia-
cdo das medidas anteriores a publicacéo da referida
emenda constitucional, permanecem aplicaveis os
procedimentos previstos na Resolugdo n® 1/1989 —
CN, que entdo regula a matéria.

Este é o objetivo da presente emenda, que jun-
tamente com outra que também estamos apresentan-
do, dirigida ao art. 21, corrigem falha evidente do pre-
sente projeto.

Sala da Sessfes, 4 de outubro de 2001. — Depu-
tado Arnaldo Faria de Sa.

EMENDA N° 48

Dé-se ao art. 19 do PR n° 5, de 2001 — CN, com
a seguinte redacao:

“Art. 19. As medidas provisorias em vi-
gor na data da publicacdo da Emenda
Constitucional n® 32 aplicar-se-4o os proce-
dimentos especificos previstos em resolu-
¢ao proépria.”

Justificacéo

Como o dispositivo trata de medidas provisorias
gue estdo em tramitacdo, muitas das quais com con-

secutivas e reiteradas reedi¢Bes, entendemos que
melhor sera disciplina-las em resolucao prépria.

Sala das Sessdes, 4 de outubro de 2001. — De-
putado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 49

Dé-se a0 § 2° do art. 19 do PR n° 5, de 2001 —
CN, com a seguinte redacao:

CAN 19,

§ 2° S&o convalidadas as emendas
apresentadas as edicGes anteriores de me-
dida provisoria, sendo aberto novo prazo,
em carater excepcional, de trinta dias para a
apresentacdo de novas emendas, contado
do dia seguinte ao da publicacdo desta re-
solucéo."

Justificacéo

Propomos a dilatacdo do prazo previsto pelo
dispositivo para emendamento das medidas provisoé-
rias que estdo vigendo, considerando-se, dentre ou-
tros, o fato de estarem em tramitacéo setenta e tantas
medidas provisorias, muitas delas de extremada com-
plexidade e, principalmente, que a Emenda Constitu-
cional n® 32, de 11 de setembro de 2001, aumentou o
prazo de validade de medida proviséria de trinta para
sessenta dias, com possibilidade de reedicdo auto-
matica por mais sessenta dias.

Sala das Sess@es, 4 de outubro de 2001. —
Deputado Alceu Collares, PDT/RS.

EMENDA N° 50
Dé-se ao art. 21 do projeto a seguinte redacéo:

“Art. 21. A Resolugdo n° 1, de
1989-CN estara automaticamente revogada
quando se votar a Ultima das medidas provi-
sorias editadas até a data da publicacdo da
Emenda Constitucional n° 32, de 2001

Justificacéo

Esta emenda é o corolario de outra, que tam-
bém estamos apresentando, para adequar o texto do
presente projeto a disposicdo do art. 2° da Emenda
Constitucional n® 32/2001. Segundo aquele artigo, as
medidas provisorias editadas até a data de sua publi-
cacdo ndo obedecerdo as novas regras nela previs-
tas, mantendo-se em vigor até que outra medida as
revogue ou até que sejam votadas pelo Congresso
Nacional. O texto constitucional, portanto, é claro no
sentido de ndo se aplicarem a elas as novas regras, 0
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gue leva a concluséo 6bvia de que devam continuar
regidas pelas normas regimentais anteriores, no
caso, a Resolucao n° 189-CN, a qual sé perdera sua
validade apés a votacao da Ultima dessas medidas.

Sala das Sessoes, 4 de outubro de 2001. — De-
putado Arnaldo Faria de Sa.

EMENDA N° 51
Inclui-se, onde couber, 0 seguinte artigo:

Art. Os prazos assinalados em dias
nesta resolucdo computar-se-a4o como dias
corridos, excluindo-se do cémputo o dia ini-
cial e incluindo-se o do vencimento.

Justificacéo

Trata-se de inserir no texto da resolugé&o disposi-
cdo explicita sobre os procedimentos relativos a con-
tagem de prazos, em conformidade com a norma pra-
ticada amplamente em nosso direito e ha muito aco-
Ihida no Regimento Interno da Camara.

Sala das Sessdes, de setembro de 2001. —
Deputado Inacio Arruda, Lider do Bloco
PSB/PCdoB.

EMENDA N° 52

Suprima-se o § 1° do art. 2°.

Justificacéo

N&o é licito ao Congresso impor atribuicéo ao
Presidente da Republica em seara que é de sua com-
peténcia exclusiva — edicdo de medidas provisorias.

Sala das Sessdes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 53

Suprima-se o0 § 2° do art. 2°.

Justificacéo

Em ndo sendo licito ao Congresso impor atribui-
cdo ao Presidente da Republica em seara que é de
sua competéncia exclusiva — edicdo de medidas pro-
visorias, fica prejudicada a dispensa de que trata o
dispositivo.

Sala das Sessdes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 54

Dé-se ao § 3° do art. 2° a seguinte redacao:

CAN 20

§ 3° A Comissao Mista sera integrada
por 11 (onze) Senadores e 11 (onze) Depu-
tados e igual nimero de suplentes, indica-
dos pelos respectivos Lideres, obedecida,
tanto quanto possivel, a proporcionalidade
dos partidos ou blocos parlamentares em
cada Casa."

Justificacéo

A emenda visa ampliar a composi¢cao das
Comissfes, com o intuito de viabilizar a observéncia
da proporcionalidade prevista.

Sala das Sessfes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 55

Dé-se ao § 5° do art. 2° a seguinte redacao:

8 5° A indicacdo pelos Lideres devera
ser encaminhada a Presidéncia da Mesa do
Congresso Nacional até as doze horas do
dia util subseqiiente ao da publicacdo da
medida provisoéria no Diario Oficial."

Justificacéo

A contagem do prazo em dias Uteis é mais ade-
guado, bem como é conveniente consignar que passa
a contar da publicacdo no D.O.U.

Sala das Sessdes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 56
Inclua-se o seguinte 8§ 8° ao art. 2°:
CAE. 20 e

§ 8° Quando se tratar de medida provi-
séria abrindo crédito extraordinario a lei or-
camentaria anual, conforme art. 62 e art.
167, § 3° da Constituicdo Federal, o exame
e parecer serdo realizados pela Comissao
mista prevista no art. 166, § 1° da Constitui-
¢do Federal, observando-se os prazos e o
rito estabelecido nessa resolucéo."
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Justificacéo

O art. 62 da Constituicio determina que as medi-
das provisorias serdo analisadas por Comissées Mis-
tas. O art. 166, por sua vez, dispde que os projetos de
lei relativos ao plano plurianual, as diretrizes orgamen-
tarias, ao orcamento anual e aos créditos adicionais (o
que inclui os créditos extraordinarios, Unica espécie
possivel de abertura por medida proviséria) serdo
apreciados pelas duas Casas do Congresso Nacional,
na forma do regimento comum, e que cabera a uma
comissdo mista permanente de senadores e deputa-
dos examinar e emitir parecer sobre esses projetos.

Esta Comisséo, de acordo com a Resolugéo n°
2-95/CN é a Comisséo Mista de Planos, Orcamentos
Publicos e Fiscalizacao; esta é, portanto, a comissao
mista com competéncia constitucional expressa na
matéria orcamentaria, inclusive medidas provisorias,
pois estas se convertem em lei e alteram o orgamen-
to, adicionando-lhe crédito orcamentario.

O exame e parecer de medidas provisorias
abrindo crédito extraordinario por outras Comissdes
mistas, ndo permanentes, além de inconstitucional,
vai contra o principio de especializacéo e aperfeicoa-
mento da atividade legislativa. Os prazos e o rito na
Comissao mista de planos, orcamentos publicos e fis-
calizacdo seréo os mesmos que forem estabelecidos
para as demais Comissdes mistas. E na Comiss&o
mista especializada e permanente que o crédito ex-
traordinario podera ser melhor analisado do ponto de
vista do uso das fontes e do impacto no equilibrio fis-
cal (lei de responsabilidade fiscal)

Sala das Sessdes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 57
Dé-se ao § 2° do artigo 3° a seguinte redacao:

§ 2° O Presidente e o Vice-Presidente
deverdo pertencer a mesma Casa."

Justificacéo

A alternancia consignada no 8§ 1° ndo pode ser
observada entre presidente e vice, sob pena de frus-
trar-se o principio que encerra, na hipétese de eventu-
al vice Senador assumir os trabalhos relatados por
outro Senador.

Sala das Sessdes, 10 de outubro de 2001 —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 58

Suprima-se a expressdo “preferencialmente”,
constante da redacéo do § 3° do artigo 3°.

Justificacéo

O Relator adjunto devera ser, necessariamente,
do mesmo partido do Relator.

Sala das Sessdes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 59

Dé-se ao artigo 4° a seguinte redacéo:

“Art 4° Nos 6 (seis) dias Uteis que se
seguirem a publicacdo da Medida Provisoria
no Diario Oficial da Unido, poderéo ser ofe-
recidas emendas, que deverdo ser protocoli-
zadas na Secretaria-Geral da Mesa do Se-
nado Federal”

Justificacéo

Os prazos devem compatibilizar a preocupacéo
com a celeridade na apreciacéo das MPs sob a nova
sistematica, com a necessidade de analise técnica,
ainda que premida pelo tempo, das matérias legislati-
vas objeto de apreciacéo.

Sala das Sessdes, 10 de outubro de 2001.
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luiznho, PT/SP.

EMENDA N° 60

Suprima-se o § 4° do artigo 4°.

Justificacéo

N&o faz sentido a exigéncia na oferta de PDL
gue regulamente as relacBes decorrentes de previsdo
gue possa Vvir a ser alterada, engquanto requisito para
recepcdo de emendas. Tanto a eventual alteracdo
proposta ainda sera passivel de alterag6es em Plena-
rio, quanto o texto da emenda podera ampliar o alcan-
ce da MP, ndo necessitando de tal regulamentacé&o.

Sala das Sessofes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 61

Incluam-se os seguintes paragrafos ao art. 5° do
Projeto:
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8 O exame de compatibilidade e ade-
guacao orcamentaria e financeira das medi-
das provisérias abrange a analise da reper-
cusséo sobre a receita ou a despesa publica
da Unido e da implicacdo quanto ao atendi-
mento das normas orcamentarias e finance-
iras vigentes, em especial a conformidade
com a Lei Complementar n® 101, de 2000, a
lei do plano plurianual, a lei de diretrizes or-
camentarias e a lei orcamentaria da Unido.

8§ Havendo emenda saneadora da in-
constitucionalidade ou injuridicidade e da
inadequacao ou incompatibilidade orgamen-
taria ou financeira, a votagao far-se-a prime-
iro sobre ela.”

Justificacéo

A emenda visa aperfeicoar a redacdo do Projeto
em tela quanto a:

a) Observancia das normas or¢gamentarias e fi-
nanceiras vigentes, com verificagdo necesséaria do
atendimento da LRF (art. 14 e 17), do PPA, da LDO e
da LOA, quando do exame da compatibilidade e ade-
guacéao orcamentaria e financeira das medidas provi-
sorias. Evita-se, com isso, apreciacGes genéricas.

b) Previsdo de emenda saneadora de inconsti-
tucionalidade ou injuridicidade e de inadequacdo ou
incompatibilidade financeira ou orgamentaria, nos
mesmos moldes do que existe hoje no Regimento da
Cémara dos Deputados. Procura-se, com isso, resol-
ver e compor, ja a partir da Comisséo mista, eventuais
conflitos que possam surgir quanto ao atendimento
dos requisitos constitucionais ou da adequacéo orca-
mentaria e financeira.

Sala das Sessofes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 62

Suprima-se o § 2° do artigo 7°.

Justificacéo

Caso os Senadores queiram “discutir” qualquer
assunto, o faréo independentemente de previsdo en-
tal. No entanto, somente poderéao “deliberar” apés en-
cerrado o processo na Casa iniciadora.

Sala das Sess0fes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 63

Substitua-se a expressao “do Senado”
constante no artigo 15, por “de Senador”.

Justificacéo

Trata-se de adequacao redacional.

Sala das Sessfes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 64
Dé-se ao artigo 18 a seguinte redacéo:

"Art. 18. O orgao de consultoria e as-
sessoramento or¢gamentario da Casa a que
pertencer o Relator da Medida Provisoéria
encaminhard aos relatores e a Comissao,
no prazo de sete dias de sua publicacéo,
nota técnica com subsidios acerca da ade-
quacao financeira e orcamentéria da Medida
Provisoria.”

Justificacéo

A emenda tem como objetivo aperfeicoar a re-
dacado do art. 18, esclarecendo que a nota técnica
terd o carater de simples subsidio a analise dos rela-
tores e também aos demais membros da Comissao,
de modo que 0os mesmos possam deliberar com o
maior numero possivel de informacdes. O prazo de
sete dias é necessario dada a complexidade da anali-
se em algumas proposicoes.

Sala das Sessdes, 10 de outubro de 2001. —
Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 65

Suprima-se o artigo 19.
Justificacéo
O tratamento dado as Medidas Provisérias em
vigor antes da promulgacdo da EC 32 merece ser tra-
tado em Resolucgédo especifica.
Sala das Sessdes, 10 de outubro de 2001. —

Deputado Walter Pinheiro, Lider do PT — Deputado
Professor Luizinho, PT/SP.

EMENDA N° 66
Dé-se ao caput do art. 2° a seguinte redacao:

"Art. 2° Em até 48 horas ap6és a publi-
cacdo da Medida Provisoria, recebidas a
Mensagem e a Exposi¢do de motivos, a pre-
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sidéncia do Congresso Nacional tera de pu-
blicar e distribuir avulsos da matéria e desig-
nara comissdo mista para emitir parecer so-
bre ela.”

Justificacéo

A emenda tem por objetivo compatibilizar pra-
zos, tendo em vista que na atual proposta tem-se
mesmo prazo para agdes distintas. — Ricardo Barros.

EMENDA N° 67
Dé-se ao caput do art. 2° a seguinte redacdao:

"Art. 2° Ap6s o recebimento, em até 48
horas, da Medida Provis6ria com a respecti-
va mensagem e exposicdo de motivos, a
Presidéncia do Congresso Nacional tera
igual prazo para publicar e distribuir avulsos
da matéria e designar comissao mista para
emitir parecer sobre ela“.

Justificacéo

A emenda tem por objetivo compatibilizar pra-
zos, tendo em vista que na atual proposta tem-se
mesmo prazo para agdes distintas. — Ricardo Barros.

EMENDA N° 68
Suprima-se o § 1°, do artigo 2°.
Justificacéo

Matéria contida na emenda que da nova reda-
¢ao ao caput do artigo 2°. — Ricardo Barros.

EMENDA N° 69
Suprima-se o § 2°, do artigo 2°.
Justificacéo

A matéria ndo é objeto de Resolucao do Con-
gresso Nacional, a dispensa de publicacdo de qual-
quer texto pelo Presidente da Republica no Diario
Oficial da Unido. — Ricardo Barros

EMENDA N° 70
Dé-se ao § 5° do art. 2° a seguinte redacao:

8 5° A indicacdo pelos Lideres devera
ser encaminhada a Presidéncia da Mesa do

Congresso Nacional até as doze horas do
dia seguinte ao da publicacdo do avulso da
Medida Provisoria.

Justificacéo

Conforme a proposta atual, os lideres s6 possui-
rdo 12 horas desde a publicagdo até a indicagéo dos
membros da comissdo. Este prazo verifica-se em de-
masiado exiguo tendo em vista que os parlamentares
terdo que ser indicados no mesmo dia da publicacéo
da Medida. — Ricardo Barros

EMENDA N° 71

O Projeto de Resolucéo passa a viger com a se-
guinte alteracéo:

At 20,

8 3° A Comissao Mista sera integrada
por 5 (cinco) Senadores e 15 (quinze) Depu-
tados e igual nimero de suplentes, indica-
dos pelos respectivos Lideres, obedecida,
tanto quanto possivel, a proporcionalidade
dos partidos ou blocos parlamentares em
cada Casa.

Justificacéo

A emenda em comento tem como fundamento
dois processos: a fluidez e consecucgéo tramitativa
das MPs no novo modelo proposto pela EC n°32 e a
constatacdo e cumprimentos dos mandos constituci-
onais referentes a admissibilidade.

Inicialmente, com 0 mesmo pardmetro da CMO,
e sem o falso testemunho de que o nimero maior de
parlamentares sufoca o funcionamento das Comis-
sbes Mistas, — muito diverso disso —, sugerimos, na
proporcdo de 3 para 1, o niUmero de ocupantes das
vagas na Comisséo, possibilitando, desta feita, razoa-
bilidade representativa no opinamento misto das Me-
didas Provisérias. — Deputado Evandro Milhomem.

EMENDA N° 72

O Projeto de Resolucéo passa a viger com a se-
guinte alteragéo:

Art. 4° Nos 5 (cinco) dias Uteis que se
seguirem a publicacdo da Medida Provisoria
no Diario Oficial da Unido, poderdo a ela
ser oferecidas emendas, que deverdo ser
protocoliza na Secretaria-Geral do Senado
Federal.
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8 6° O Presidente da Comissédo Mista
declarara vacéancia de membro que faltar a
trés reuniBes consecutivas ou a um quarto
das reunides, intercaladamente, solicitando
ao respectivo Lider a indicacdo de um novo
membro no prazo de 12 horas.

Justificacéo

A presente emenda, diferentemente da postura
hoje aplicada, forma que sobresta e impede o emen-
damento das MPs, sugerimos o prazo para apresen-
tacdo de aditamentos a MP em 5 dias Uteis seguintes
a publicacdo no DOU.

Apomos, em adicdo, a possibilidade de substitu-
icdo de membros da Comisséo caso o representante
partidario falte as reunies contumazmente (3 conse-
cutivas ou ¥ intercaladamente). — Deputado Evandro
Milhomem.

EMENDA N° 73

O Projeto de Resolucéo passa a viger com a se-
guinte alteragéo:

Art. 5° A Comissédo tera o prazo im-
prorrogavel de 18 (dezoito) dias, contados
da publicacdo da Medida Proviséria no Dia-
rio Oficial da Unido para emitir parecer Uni-
co, manifestando-se sobre a matéria quanto
aos aspectos constitucional e de mérito e
também quanto a sua adequacéo financeira
e orcamentaria.

Justificacéo

A presente emenda, como forma de dar prazo
para a analise da admissibilidade da MP, nao tao so-
mente nos casos de negacdo da Comisséo Mista dos
aspectos constitucionais de edi¢do, aumenta o perio-
do de gestdo na Comisséo Mista de 14 para 18 dias. —
Deputado Evandro Milhomem.

EMENDA N° 74

O Projeto de Resolucéo passa a viger com a se-
guinte alteragéo:

Art. 8° A deliberacdo de cada uma das
Casas do Congresso Nacional sobre 0 méri-
to das medidas provisorias dependera de ju-
izo prévio sobre o atendimento de seus
pressupostos constitucionais.

8 1° No caso de o parecer da Comis-
sdo Mista concluir pelo atendimento ou néo

dos pressupostos de adequacédo financeira,
orgamentéria ou constitucional de Medida
Provisoria, sera aberto, em todos os casos,
prazo maximo de vinte e quatro horas para
apresentacdo de recursos para que o Plena-
rio de cada uma das Casas do Congresso
Nacional decida, em 4 (quatro) dias, como
apreciagéo preliminar, sobre os aspectos de
sua admissibilidade.

§ 2° O recurso nao apreciado na ses-
sdo anterior constara, como primeiro item
da Ordem do Dia da sessdo seguinte até
gue se ultime a votacao.

Justificacéo

Apresentamos, na forma do texto da EC n°32 e
como defesa do particular, a exigéncia do juizo prévio
dos atendimentos constitucionais. Para tanto, o ndo
atendimento dos pressupostos tera prazos, nos mol-
des da vigente Resolucéo, de 24 horas para interposi-
cdo de recursos e 6 dias para andlise preliminar das
Casas do CN, sempre, nesse interregno, participando
de suas, ordem deliberagdo como item inicial. —
Deputado Evandro Milhomem.

EMENDA N° 75

O Projeto de Resolucéo passa a viger com a se-
guinte alteragéo:

Art. 21. Ao disposto nesta Resolucao
ndo se aplicam os arts. 42 e 142 do Regi-
mento Comum.

Justificacéo

A presente emenda abre ao CN a possibilidade
de solicitar a retirada de tramitacdo da MP, diferente-
mente do que ocorre hoje, onde somente o autor
pode fazer essa consideracdo. — Deputado Evandro
Milhomem.

EMENDA N° 76

O Projeto de Resolucéo passa a viger com a se-
guinte alteragéo:

Art. 22. Admitir-se-4 requerimento de
destague para votacdo em separado, na
apreciagéo pela Comissdo Mista, de Banca-
da Partidaria ou Bloco Parlamentar, a ser
apresentado até o encerramento da discus-
sdo da matéria.

Paragrafo Unico. O destaque disposto
neste artigo nao podera ser votado em globo.
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Justificacéo

A presente emenda abre a possibilidade de
apresentacéo de DVS na Comisséo Mista, votados in-
dividualmente e sem a intolerancia da Resolugdo atu-
al que decide sobre eles conjuntamente. — Deputado
Evandro Milhomem.

EMENDA N° 77

O Projeto de Resolucéo passa a viger com a se-
guinte alteragéo:

Art. 23. Durante a discussdo na Comis-
sdo Mista, podem usar da palavra o Relator,
demais membros e Lider, durante dez minutos
improrrogaveis, e, por cinco minutos, Senado-
res e Deputados que a ela ndo pertencam.

Justificacéo

A presente emenda adota a possibilidade, no
decorrer da discusséo na Comisséo Mista, de usarem
da palavra lideres e ndo participantes, ampliando, por
conseguinte, a abertura e legitimidade de deliberacdo
sobre a MP. — Deputado Evandro Milhomem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Em dis-
cusséo o projeto e as emendas, em turno dnico.

Passo a palavra ao ilustre Deputado José Geno-
ino, para discutir.

O SR. MARCUS VICENTE (PSDB - ES) - Sr.
Presidente, para efeito administrativo, o Deputado
Marcus Vicente, na votagdo anterior, acompanhou o
PPB.

O SR. PINHEIRO LANDIM (PMDB - CE) — Sr.
Presidente, o Deputado Pinheiro Landim, na votagao
anterior, acompanhou o PMDB.

O SR. JOSE MUCIO MONTEIRO (PSDB — PE)
— Sr. Presidente, o Deputado José Mucio Monteiro
acompanhou o seu Partido, o PSDB.

O SR. ANTONIO JOAQUIM ARAUJO (PPB —
MA) — Sr. Presidente, o Deputado Joaquim Francisco,
na votacao anterior, votou com o PPB.

A SRA. LUCIA VANIA (PSDB — GO) - Sr. Presi-
dente, a Deputada Lucia Vania, na votagao anterior,
acompanhou a Bancada do PSDB.

O SR. JOSUE BENGTSON (PTB — PA) — Sr.
Presidente, o Deputado Josué Bengtson, na votacao
anterior, votou com o PTB.

O SR. MARCELO TEIXEIRA (PMDB - CE) - Sr.
Presidente, o Deputado Marcelo Teixeira, na votagao
anterior, votou conforme orientacéo do seu Partido.

O SR. GERSON PERES (PPB — PA) — Sr. Presi-
dente, o Deputado Gerson Peres votou com a orienta-
¢éo do Partido.

O SR. RICARTE DE FREITAS (PSDB — MT) —
Sr. Presidente, o Deputado Ricarte de Freitas, do
PSDB de Mato Grosso, votou com 0 PSDB.

A SRA. MARINHA RAUPP (PMDB - RO) — Sr.
Presidente, a Deputada Marinha Raupp votou com o
Partido.

O SR. DAMIAO FELICIANO (PMDB — PB) — Sr.
Presidente, o Deputado Damiédo Feliciano, do PMDB
da Paraiba, votou com o Partido.

O SR. MAX ROSENMANN (PMDB - PR) — Sr.
Presidente, o Deputado Max Rosenmann votou com
o Partido.

O SR. SERGIO CARVALHO (PSDB — RO) — Sr.
Presidente, o Deputado Sérgio Carvalho votou com o
Partido.

O SR. MURILO DOMINGOS (PTB — MT) — Sr.
Presidente, o Deputado Murilo Domingos, na votagao
anterior, votou com o Partido.

O SR. RUBENS BUENO (Bloco/PPS —PR) —Sr.
Presidente, peco a palavra para uma questdo de or-
dem.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a
palavra o Deputado Rubens Bueno.

O SR. RUBENS BUENO (Bloco/PPS — PR. Para
uma questdo de ordem. Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, é apenas para um esclarecimento. Acabei
de ouvir o Secretario da Mesa indicando varias emen-
das ao projeto que discutiremos e, claro, votaremos.

O art. 129, do Regimento Comum, estabelece
gue "encerrada a discussao, com emendas de iniciati-
va de qualquer Congressista, o projeto voltara as Me-
sas do Senado Federal e da Camara dos Deputados
para sobre elas se pronunciarem no prazo de dez
dias, findo o qual, com ou sem parecer, sera convoca-
da sessao conjunta para votacdo da matéria“.

Gostaria de, com esta questdo de ordem, ser
esclarecido se votaremos a matéria ou se obedecere-
Mos ao rito estabelecido no Regimento Interno?.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Deputa-
do Rubens Bueno, V. Ex® leu um texto muito claro.
Acredito que encerraremos a discussdo e o projeto
retornara as Mesas. E o que prevé o dispositivo lido
por V. Exa.

O SR. RUBENS BUENO (Bloco/PPS — PR) —
Obrigado pelo esclarecimento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a
palavra o Deputado José Genoino para discutir.
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Peco aos Srs. Parlamentares atengéo para o
orador que esta na tribuna.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP. Para discutir.
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Sr° e Srs.
Congressistas, primeiramente, quero, na introdugdo
do debate sobre a regulamentacdo da tramitacdo de
medidas provisérias, associar-me as manifestagdes
do Plenario, do Deputado Fernando Gabeira, do meu
Partido, e do Deputado Jodo Herrmann Neto, no sen-
tido de o Congresso Nacional adotar a mocao da Co-
missao de Relac¢des Exteriores e Defesa Nacional e 0
Brasil ter uma posicéo diferenciada diante dessa tra-
gédia terrorista que estamos acompanhando, diaria-
mente, pelos meios de comunicagao.

Portanto, quero subscrever a mensagem do De-
putado Fernando Gabeira, como foi encaminhado a V.
Ex?, para que as Presidéncias da Camara dos Depu-
tados e do Senado Federal possam, junto ao Presi-
dente da Republica e ao Itamaraty, manifestar uma
posicdo politica do Governo brasileiro em relacdo a
crise internacional, para sairmos dessa passividade e
dessa condi¢cdo de espectador diante de uma crise
gue se agrava.

Sr. Presidente, em relacdo ao debate que esta-
mos realizando, nesta tarde, sobre o Projeto de Reso-
lucdo n° 5, quero dizer que apresentamos varias
emendas que procuram adequar e ajustar a referida
Resolugcdo a emenda constitucional que, em boa
hora, regulamentou e limitou o uso de medidas provi-
sorias.

E, nesta oportunidade, ndo posso deixar de re-
gistrar a presenca do meu companheiro Marcelo
Déda, Prefeito de Aracaju, neste plenario.

Estamos limitando medidas provisérias no Pro-
jeto de Resolucéo. Ora, existem aqui duas questdes
para as quais chamo a atencéo da Casa. A primeira
trata da desburocratizacdo desse Projeto de Resolu-
céo.

Em relacdo a nova sistematica das novas medi-
das provisoérias, este Projeto de Resolucédo n° 5, com
algumas emendas, esta adequado. Em relacdo as
emendas provisorias anteriores a emenda constituci-
onal, a nossa proposta € uma resolucdo especifica
sobre as medidas provisérias anteriores a regula-
mentacao.

Acreditamos, Sr. Presidente, que o nimero de
membros da Comisséo deveria ser ampliado de sete
para onze. Por que essa ampliacdo? Para que possa-
mos, na Comissdo Mista do Congresso Nacional, ter
uma representatividade mais adequada dos integran-
tes da Comissé&o Mista. E objetivo da emenda consti-

tucional que limita as medidas provisérias garantir o
funcionamento, a representatividade e a eficacia da
Comissao Especial. E para essa eficacia ter maior
correspondéncia em relagdo ao Plenéario, a nossa
proposta & ampliar de sete para onze. Espero o apoio
dos Colegas Parlamentares desta Casa para essa
modificagao.

Sr. Presidente, em relacdo ao problema de o Re-
lator e o Vice-Presidente serem do mesmo Partido ou
de Casas diferentes, isso, no meu modo de entender,
pode ser simplificado. Temos de desburocratizar cer-
tas exigéncias para que a funcionalidade da Comis-
séo Especial ndo seja atravancada por empecilhos le-
gais que acabam dificultando esse processo.

Por outro lado, é importante deixar claro que a
tramitacdo nas duas Casas é autbnoma. Uma Casa
pode, por exemplo, iniciar a discussdo da matéria,
como ocorre com esta que esta tramitando na Cama-
ra dos Deputados, e a deliberagéo estar associada ao
processo de discussdo. Deve ficar definido claramen-
te o papel de cada Casa para discutir e deliberar so-
bre a matéria.

Em relacdo ao prazo para a publicacdo de medi-
da proviséria, penso nao haver sentido diminuir o pra-
zo de seis para cinco dias. Esse prazo, como é praxe,
pela emenda constitucional anterior e pelo Projeto de
Resolugdo n° 1, é de seis dias. Deveriamos manté-lo
para facilitar o processo de publicacéo e de prepara-
cdo de emendas e pareceres, até para ndo termos
uma nova sistematica, o que, culturalmente, exigira
do Congresso Nacional uma assimilacdo, uma nova
dindmica.

Sr. Presidente, entendo que poderemos aprovar
este Projeto de Resolucédo por consenso, com o aper-
feicoamento da Mesa, numa sessdo do Congresso
Nacional. Feitos pequenos ajustes, pequenas modifi-
cacles, teremos um Projeto de Resolucdo adequado
a nova emenda constitucional.

Sr. Presidente, quero sugerir a V. Ex2 que esta a
frente da Mesa do Congresso Nacional, para que ti-
véssemos a oportunidade, Senador Ramez Tebet, de
fazer uma modificacdo no Regimento Comum do
Congresso Nacional, que, como V. Ex2 sabe, data de
antes da Constituinte. Seria possivel fazer uma ade-
guacéao do Regimento Comum a Resolucdo n®5 e aos
Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do
Senado Federal a fim de evitar, para a Mesa, muitas
vezes, contradicdes, ambiglidades, dificuldades e
polémicas do Congresso Nacional. V. Ex2 poderia, in-
clusive, indicar uma comissao para estudar alguma
mudanca no Regimento Comum do Congresso Naci-
onal, adequando-o aos Regimentos Internos da Ca-
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mara dos Deputados e do Senado Federal a Resolu-
¢do n.° 5 e os dispositivos da Constituicdo Federal de
1988.

E a sugestdo que faco a V. Exa.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — llustre
Deputado José Genoino, esclareco a V. Ex2 que fui in-
formado pela Secretaria de que ha projeto em tramita-
¢ao nesse sentido.

Entéo, a sua sugestéo é muito valida e a Mesa a
encampa, a fim de proceder ao rapido andamento
dessa Resolucdo para que possamos adaptar o Regi-
mento Interno a exigéncia da atualidade, uma vez que
ele é oriundo de 1970. E preciso modifica-lo. V. Ex2
tem razao.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP) — Muito obri-
gado, Sr. Presidente.

A SRA. MIRIAM REID (Bloco/PSB — RJ) — Sr.
Presidente, na votag&o anterior, votei de acordo com
a orientacdo do meu Partido.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Esse re-
gistro constara da Ata.

O SR. DR. HELENO (PSDB - RJ) — Sr. Presi-
dente, na votacao anterior, votei de acordo com o Par-
tido — "sim“. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Esse re-
gistro constara da Ata.

O SR. ENI VOLTOLINI (PPB — SC) — Sr. Presi-
dente, na votacgdo anterior, votei conforme orientagdo
do Partido.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Esse re-
gistro constara da Ata.

O SR. LAIRE ROSADO (PMDB — RN) — Sr. Pre-
sidente, na votagdo anterior, votei de acordo com o
Partido.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Esse re-
gistro constara da Ata.

O SR. ALEX CANZIANI (PSDB - PR) — Sr. Pre-
sidente, na votagcdo anterior, votei de acordo com o
PSDB.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Esse re-
gistro constara da Ata.

O SR. ZEZE PERRELLA (Bloco/PFL — MG) —
Sr. Presidente, na votagdo anterior, votei de acordo
com a orientacdo da Bancada.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Esse re-
gistro constara da Ata.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra ao ilustre Deputado Fernando Coruja para
discutir. (Pausa.)

Concedo a palavra ao ilustre Deputado José
Roberto Batochio para discutir. (Pausa.)

O SR. VIRGILIO GUIMARAES (PT — MG. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente, enquanto o De-
putado Batochio ndo chega a tribuna, a titulo de eco-
nomia processual, informo que ninguém do PT preci-
sa vir ao microfone para justificar seu voto, porque o
nosso Partido ficou em obstrucdo até o fim. Entdo,
toda a Bancada do PT estava em obstrucédo, sendo
desnecessario cada um, per se, declarar seu voto.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra ao ilustre Deputado Ricardo Barros para
discutir.

O SR. RICARDO BARROS (PPB — PR. Para
discutir. Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente, Sr2s
e Srs. Congressistas, esta Resolu¢do que estamos
propondo sofreu varias emendas. Evidentemente,
gueremos discutir com clareza a melhor maneira, es-
pecialmente, de votar o estoque de medidas provisoé-
rias que devemos apreciar, que é de mais de sessen-
ta, o que evidentemente gostariamos de fazer num
rito que fosse o mais breve possivel, mas sem prejui-
zo da possibilidade de apreciarmos as matérias e fa-
zermos eventuais modificacbes, melhorando as me-
didas provisérias, conforme va havendo consenso en-
tre os Parlamentares desta Casa.

Este Projeto de Resolucéo traz a reabertura do
prazo de emendas. Ent&o, publicado o Projeto de Re-
solucéo, reabre-se o referido prazo para todas as me-
didas provisérias, de modo que poderemos ter os pro-
jetos de conversdo em lei, acatando solucdes, ques-
tbes que tenham sido solucionadas mediante con-
senso; concessdes que tenham sido feitas pelas par-
tes envolvidas na medida proviséria, de modo que te-
nhamos uma matéria mais adequada, mais elabora-
da, para que possamos efetuar a votacdo e aprecia-
¢do pela Camara dos Deputados e, posteriormente,
pelo Senado Federal, como diz a emenda constitucio-
nal que separou a votacdo de medidas provisoérias
nas duas Casas.

Portanto, Sr. Presidente, gostariamos de convo-
car todos os interessados na votacao de medidas pro-
visOrias para que procurem um consenso juntamente
com os relatores. Poderdo ser apresentadas emen-
das no novo prazo que vai se abrir. Permitiremos que
os relatores busquem o consenso e apresentem um
projeto de converséo que possa ser acatado pelo Ple-
nario sem maiores restricoes.

Faco esse apelo aos Srs. Parlamentares que tém
interesse ou participacdo nessas medidas provisorias
gue estdo editadas, para que procurem o relator e
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apresentem novas emendas, se for o caso. Faremos
reunides de consenso e esperamos ter bons projetos
de conversdo em lei para votar ja nesse novo rito, que
aprovaremos em outra oportunidade, com a aprecia-
¢do das inimeras emendas aqui apresentadas.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a
palavra o ilustre Deputado Arnaldo Faria de Sa.

O SR. ARNALDO FARIA DE SA (PTB — SP.
Para discutir. Sem reviséo do orador.) — Sr. Presiden-
te, Srés e Srs. Congressistas, € extremamente impor-
tante a aprovacao de um projeto de resolu¢do que es-
tabeleca o novo rito das medidas provisorias, matéria
gue foi alterada por uma proposta de emenda consti-
tucional.

Nés ja apresentamos emendas, porque néo po-
demos concordar com o art. 19, da Resolucéo, que
dispde que as medidas provisdrias em vigor na data
da publicacdo da Emenda n° 32 estdo automatica-
mente prorrogadas.

E necessario que este projeto de resolucio es-
tabeleca qual sera o procedimento para que as medi-
das provisorias ndo fiquem vagando por ai, até por-
gue elas ndo precisardo mais ser reeditadas. E en-
guanto o Congresso Nacional ndo as apreciar, elas
continuardo vigendo. Na verdade, entendo que seja
uma situacéo que ndo pode ser abandonada, largada
a propria sorte.

Este projeto de resolucéo tem que definir qual a
forma de tratamento que sera dada as medidas provi-
sérias que foram editadas antes da promulgacéo da
Emenda Constitucional n° 32.

O texto do art. 19 diz o seguinte: "S&o mantidas
em pleno funcionamento as comissdes mistas consti-
tuidas, mantidos os respectivos presidentes, relato-
res e relatores adjuntos, resguardada aos lideres a
prerrogativa prevista no Regimento Comum, que € a
da substituicao”.

Entéo, na verdade, se aprovarmos este projeto
de resolu¢do na forma da redacéo do art. 19, todas as
medidas provisoérias anteriores a Emenda Constituci-
onal n° 32 terdo sobrevida perene e permanente. Cer-
tamente, ndo foi esse o objetivo, ndo foi essa a razédo
de uma longa luta para que pudéssemos aprovar uma
proposta de emenda constitucional.

Um outro detalhe, Sr. Presidente, o art. 21 do
projeto de resolugdo revoga pura e simplesmente a
Resolucdo n° 1. Ora, como pode ser revogada a Re-
solugdo n° 1 se ainda ha medidas provisérias penden-
tes? A Resolucdo n° 1 sO podera ser revogada no
tempo. Quando for apreciada, aprovada ou rejeitada,
a Ultima das medidas provisérias daquela época, é

gue podera ser revogada a Resolucdo n° 1. Se a revo-
garmos, neste momento, aquelas medidas provisori-
as anteriores a Emenda Constitucional n° 32 ficardo
ad infinitum, ad aeternum. Entdo, ndo se pode revo-
gar a Resolugdo n° 1. Esta s6 podera ser revogada,
guando for apreciada a Gltima das medidas provisori-
as anteriores a Emenda Constitucional n° 32.

Nao ha hipétese de revogarmos o art. 21, da Re-
solucdo n° 1, dando como validas, quase que de forma
definitiva, peremptoriamente, todas as medidas provi-
sérias anteriores a Emenda Constitucional n° 32.

Portanto, Sr. Presidente, ainda entendendo que
seja necessario, que urge uma decisdo do Congresso
Nacional para definirmos qual sera a forma de trami-
tacdo das medidas provisérias vigentes a partir da
Emenda Constitucional n® 32, ndo podemos simples-
mente, em dois artigos, convalidar definitivamente to-
das as medidas provisorias que ja tinham sido edita-
das e que ndo foram apreciadas pelo Congresso Na-
cional.

Gostaria de chamar a atencéo dos Pares ao fato
de que, se votarmos esta resolu¢do com o art. 19, que
prorroga indefinidamente a apreciacdo das medidas
provisérias anteriores a Emenda Constitucional n° 32,
e revogarmos a Resolugéo n° 1, no seu art. 21, in to-
tum, elas nao terdo regra de tramitacdo. E se nao a ti-
verem, ficardo abandonas, largadas a prépria sorte.
Lamentavelmente, o Poder Executivo deseja que as
medidas provisOrias ndo precisem mais ser reedita-
das, pois, ao reedita-las, terdo de fazé-lo obedecendo
o contexto da nova Emenda Constitucional n® 32, com
0S prazos previstos e com apreciacdo em Casas se-
paradas. Precisamos definir, definitivamente, o que
fazer com as medidas provisorias anteriores a essa
emenda constitucional. Se ndo prestarmos muita
atencao aos arts. 19 e 21, estaremos oferecendo um
cheque em branco permanente e definitivo para todas
as medidas provisorias anteriores a Emenda Consti-
tucional n° 32.

Sr3s e Srs. Congressistas, lutamos durante mui-
to tempo para votar uma proposta de emenda consti-
tucional que limitasse as medidas provisorias porque
gueriamos um novo tratamento. Nao nos podemos
esquecer de um detalhe: entre a data da aprovacéo
em segundo turno no Senado Federal e a promulga-
cao, periodo que mediou seis a sete dias, na calada
juridica, foram editadas varias medidas provisorias —
medidas editadas no dia 6 foram reeditadas no dia 10;
medidas editadas nos dias 4 e 5 foram reeditadas
logo depois. S6 ndo editaram no dia 7 de setembro
por ser feriado. Mas editaram, de pancada, varias me-
didas provisérias. Por que tanta pressa em editar no-
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vas medidas provisorias? Porque queriam que elas
permanecessem na regra antiga, que agora esta sen-
do revogada.

Ora, se estdo editadas na regra antiga e revo-
ga-se a Resolucéo n° 1, ficardo prorrogadas eterna-
mente, de forma definitiva. Agora estamos entenden-
do por que alguém do Executivo andou falando, na-
quele tempo anterior a promulgacdo da Emenda
Constitucional n° 32, que aquelas medidas provisori-
as que néo tivessem sido apreciadas e votadas seri-
am automaticamente prorrogadas de forma indefini-
da, nem precisando se ater ao detalhe de prorro-
gé-las e reedita-las. Com isso, entendemos que néo
guerem reedita-las porque, se o fizerem agora, na vi-
géncia da Emenda Constitucional n® 32, havera aque-
le prazo, podendo ser prorrogadas uma Unica vez e,
ao final da prorrogacéo, se ndo forem votadas, deixa-
réo de ter efeito.

Por isso, nesse periodo entre a votacao em se-
gundo turno no Senado e a promulgacéo solene, emi-
tiram-se varias medidas provisorias, 0 que é grave,
Srés e Srs. Congressistas. Trata-se de medidas provi-
soérias para todos o0s gostos, para todas as vontades.
Essas medidas provisorias ndo seriam apreciadas,
mas automaticamente prorrogadas. E agora, com o
projeto de resolucéao, esta provado, no seu art. 19, que
elas continuardo sem nenhuma aprecia¢éo. No art.
21, esta o grande pulo do gato: revoga-se a Resolu-
¢cdo n° 1.

Faco a pergunta: como pode ser revogada a Re-
solucdo n° 1, aquela que trata das medidas provisori-
as anteriores a Emenda Constitucional n° 2, se varias
medidas ndo foram votadas? Enquanto ndo apreciar-
mos as medidas ja existentes, ndo podera ser revoga-
da a Resolucédo n° 1, porque ela que vai definir e de-
terminar de que formaterdo de ser votadas as medias
provisérias anteriores a Emenda Constitucional n® 32.

Portanto, apresentei apenas duas emendas:
uma emenda que modifica o art. 19, definindo uma
pauta imediata de votacdo para todas as medidas
provisérias anteriores a Emenda Constitucional n°® 32;
e uma outra emenda que suprime o art. 21 da Resolu-
cao, pois, automaticamente, votada a ultima das me-
didas provisérias, a Resolucao n° 1 se extinguira por
si s0. Se ndo houver mais medida provisoria para ser
votada, deixara de existir a Resolugdo n° 1.Mas revo-
gar a Resolugdo n° 1 antes de votada a Ultima das
medidas provisoérias anterior a Emenda Constitucio-
nal n® 32 é dar um atestado de incompeténcia, de ir-
responsabilidade acima de tudo. Ndo podemos, em
hipoétese alguma, revogar a Resolucdo n° 1 enquanto

houver uma Gnica medida proviséria anterior a Emen-
da Constitucional n® 32 para ser apreciada.

Portanto, se ndo forem feitas essas alteracdes,
Sr. Presidente, é preferivel ndo haver nova resolugdo
para as medidas provisoérias, porque existe uma reso-
lucdo temporéria baixada pela Mesa referente a tra-
mitacdo das medidas provisorias. Figuemos com
essa temporaria. S6 poderemos votar uma resolucao
definitiva, como essa proposta do Projeto n° 5, se for
extirpado o art. 19 e suprimido o art. 21.

N&o se pode revogar a Resolucéo n°® 1 enquanto
houver medida proviséria pendente de votacao. Alias,
€ 0 que deseja 0 Executivo. Grande parte deste Con-
gresso néo pode ficar inerte, indiferente, nem aceitar
essa "jogadinha“, de forma aparentemente sem muita
intencdo, sem muito interesse. Ha uma grande jogada
por detras de tudo.

Se ndo ocorrer isso, sou contra, Sr. Presidente.

O SR. LUIS CARLOS HEINZE (PPB -RS)—Sr.
Presidente, o Deputado Luis Carlos Heinze, na vota-
¢ao anterior, votou com a orientacédo do Partido.

O SR. ALBERICO FILHO (PMDB — MA) — Sr.
Presidente, o Deputado Albérico Filho, do PMDB, Ma-
ranh&o, votou de acordo com o seu Partido.

A SR.2 NICE LOBAO (Bloco/PFL — MA) — A
Deputada Nice Lob&o vota com o seu Partido.

O SR. GIVALDO CARIMBAO (Bloco/PSB —AL)
— Sr. Presidente, também votei com o Partido na vota-
¢édo anterior.

O SR. CLEONANCIO FONSECA (PPB — SE) —
Sr. Presidente, na votagao anterior, votei com a orien-
tacdo do meu Partido.

O SR. ANDRE BENASSI (PSDB — SP) — Sr.
Presidente, na votagéo anterior, votei com o Partido.

O SR. PASTOR AMARILDO (PPB — TO) - Sr.
Presidente, na votacao anterior, o Pastor Amarildo vo-
tou com a Bancada do PPB.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra ao ilustre Deputado Alexandre Cardoso
para discultir.

O SR. ALEXANDRE CARDOSO (Bloco/PSB —
RJ. Para discutir. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, Sr¥® e Srs. Congressistas, foi uma vitéria do
Congresso a regulacdo da edicdo de medidas provi-
sorias.

Objetivamente, ndo houve, por parte do Gover-
no, uma conducao ética por saber da forca que teriam
as medidas provisérias editadas até a alteracdo da
proposta, que tem forga de lei. E fundamental que te-
nhamos cuidado para nédo inviabilizar o avanco que o
Congresso brasileiro teve. Desafio alguém a falar da
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possibilidade dos cinco dias corridos caso o primeiro
dia seja quinta-feira e haja um feriado, por exemplo,
na segunda-feira ou na terca-feira.

O instrumento da medida provisdria, que tem
sido usado em decorréncia da omissdo do proprio
Congresso, ndo se pode tornar antidemocratico. E
fundamental — ndo me refiro ao Congresso Brasileiro
— que os parlamentos mundiais se adegiiem a novas
regras de respostas mais rapidas. E preciso haver
mecanismos para atender mais rapidamente aos an-
seios da populacdo. Os parlamentos hoje ndo conse-
guem dar uma resposta. Estamos vivendo numa era
globalizada, informatizada, mas ha algumas normas
legais que levam trés, quatro, dez anos para serem
formalizadas. Nao é essa a conducao que deve ter o
Congresso Nacional.

O Partido Socialista Brasileiro, o Bloco
PSB/PCdoB, encaminhou algumas propostas de
emenda ap6s um amplo debate. E democratico o au-
mento para cinco Senadores e quatorze Deputados.
E democratico que se n&o continue com um prazo im-
possivel de ser cumprido: cinco dias corridos.

A Casa amadureceu sua postura com relacao a
matéria, e é fundamental que continuemos buscando
seu aprimoramento. Creio que a ética ndo foi a melhor
conducédo do Governo quando, nos estertores da ma-
téria, da norma legal vigente, editou "n“ medidas.

Quero registrar, em nome do Bloco PSB/PC do
B, a preocupac¢éo com essa superpopulacdo de medi-
das editadas pelo Governo Federal e a necessidade
de que, efetivamente, as propostas de emendas se-
jam estudadas, apreciadas, para que haja uma deli-
beracédo que possa democratizar a matéria.

Sao essas as consideracbes que gostaria de fa-
zer.

Muito obrigado.

O SR. FRANCISCO COELHO (Bloco/PFL —
MA) — Sr. Presidente, na votag¢do anterior o meu voto
segue o da Lideranca do PFL.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Srés e
Srs. Congressistas, a Presidéncia esclarece que o pa-
inel esta aberto para registro de presenca.

O SR. JOSE ROBERTO BATOCHIO (Blo-
co/PDT — SP) — Sr. Presidente, pec¢o a palavra para
discutir.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a
palavra o ilustre Congressista José Roberto Batochio,
para discultir.

O SR. JOSE ROBERTO BATOCHIO (Blo-
co/PDT — SP. Para discutir. Sem reviséo do orador.) —
Sr. Presidente, Srds e Srs. Congressistas, seja-me

permitido, em lugar primeiro, saudar V. Ex2. Pela vez
primeira, ocupo a tribuna sob a direcdo segura, firme,
tranquila e legalista de V. Ex2 nesta Casa. E, para
mim, motivo de grande honra e de genuina alegria tra-
balhar sob a sua austera presidéncia. Receba as mi-
nhas homenagens.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Muito
obrigado, Deputado José Roberto Batochio.

O SR. JOSE ROBERTO BATOCHIO (Bloco/PDT
— SP) — Sr. Presidente, Srés. e Srs. Congressistas, as
medidas provisérias representam, na nossa Constitui-
¢do, uma funcdo anémala do Poder Executivo.

No pacto federativo, a rigor, as atribuicdes legi-
ferantes estdo cometidas ao Congresso Nacional. Por
exigéncia imperiosa da realidade fatica, reconhe-
ce-se que o Poder Executivo possa, em dadas cir-
cunstancias, em carater excepcionalissimo e invadin-
do as competéncias distribuidas ao Poder Legislativo,
lancar mao de atos normativos tipicos, que ndo carac-
terizam a atividade de suas atribui¢cdes, para regula-
mentar situacdes especificas, urgentes, necessarias
e que ndo podem aguardar a tramitacdo — as vezes
demorada — do devido processo legislativo.

Por essa razao, a legislacao italiana restringe o
campo de atuacdo ou o campo de incidéncia das me-
didas provisorias a apenas duas ou trés matérias: ca-
lamidade publica, moeda, cambio e emergéncias de
outra natureza.

No Brasil, o Poder Constituinte originario de
1987, que fez promulgar a Constituicdo de 1988, alar-
gou o espectro de abrangéncia das medidas provisoé-
rias, permitindo ao Senhor Presidente da Republica
legislar, em usurpacédo as atribuicbes especificas do
Congresso Nacional, um sem-nimero de matérias, a
respeito de quase tudo. Até para prestar homena-
gens, podia se valer das medidas provisorias e se va-
leu, de fato, o Presidente da Republica.

Sr. Presidente, agora, conseguimos, se ndo pro-
mover as restricdes que se faziam necessarias em
defesa das legitimas prerrogativas do Poder Legislati-
vo, do Congresso Nacional, andar um pouco na dire-
cdo da restricao da utilizacdo das medidas provisori-
as por parte do Poder Executivo. Ndo o suficiente, é
verdade. Nao como seria desejavel, é fato. Mas con-
seguimos, na verdade, restringir um pouco o ambito
de atuacdo das medidas provisorias.

Porém, Sr. Presidente, Srés e Srs. Congressis-
tas, na regulamentacao da aprecia¢éo, pelo Congres-
so Nacional, da edicdo das medidas provisérias, ha
algumas impropriedades neste texto que estamos
examinando, que é o Projeto de Resolucdo n° 5, de
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2001 — CN, que precisamos e devemos corrigir, espe-
cialmente a deficiéncia contida no art. 5° do Projeto.
Eis aliteralidade deste art. 5° do Projeto em comento:

A Comissdo Mista formada pelo Con-
gresso Nacional para examinar 0s pressu-
postos de validade da medida proviséria
terd o prazo improrrogavel de 14 (quatorze)
dias, contados da publicacdo da Medida
Provisoria no Diario Oficial da Unido, para
emitir parecer Unico, manifestando-se sobre
a matéria quanto aos aspectos constitucio-
nal e de mérito e também quanto a sua ade-
guacao financeira e orcamentaria.

Veja, Sr. Presidente, examinem, Sr2s e Srs. Con-
gressistas, que essa Comissédo Mista do Congresso
Nacional, que tem que fazer o juizo de prelibacéo, o
exame da constitucionalidade, da legitimidade da me-
dida proviséria, podera manifestar o seu parecer até
14 dias ap0s a entrada em vigor da medida provisoria.

Seria isso conveniente, Sr2s e Srs. Congressis-
tas? A mim me parece que ndo, a mim me parece, Sr.
Presidente, Sr3s e Srs. Congressistas, que a Comis-
sdo Mista, formada por sete Senadores da Republica
e por sete Deputados desta Camara Baixa, deveria
manifestar o seu parecer imediatamente apos a publi-
cacdo da medida proviséria no Diario Oficial da
Unido.

Por que isso? Porque é da esséncia, do carater,
da constituicdo e da estrutura da medida provisoria,
a suaimediata vigéncia. A medida proviséria, entran-
do em vigor, a sua eficacia gera efeitos e traz modifi-
cacles juridicas que afetam o cidaddo e o préprio
Estado.

Vamos supor, entdo, que o Senhor Presidente
da Republica, desatendendo aos requisitos previstos
no art. 62, paragrafo Unico e seus incisos da Constitui-
cao, faca editar uma medida proviséria que nao tenha
0s requisitos da relevancia e da urgéncia. Mais do que
isso, suponhamos, como ja aconteceu em nossa his-
toria legislativa, que o Senhor Presidente da Republi-
ca faca editar uma medida proviséria inconstitucional.
Como vamos permitir que essa medida provisoria in-
constitucional, que tem vigéncia imediata, possa pro-
duzir efeitos, regular situac@es juridicas durante 14
dias, e até 28 dias, segundo o texto do projeto em exa-
me, consolidando situaces juridicas ou provocando
danos de dificil ou incerta reparagéo?

Por isso, Sr®s e Srs. Congressistas, melhor é
gue nos alteremos o art. 5° deste Projeto de Resolu-
cdo. E o facamos para o fim especifico e direto de ins-
tituir um prazo de 48 horas para que, publicada a Me-

dida Provisoria no Diario Oficial, a Comissédo Mista
do Congresso Nacional examine os requisitos da
constitucionalidade, relevancia e urgéncia dessa for-
ma andmala de legislar por parte do Poder Executivo.
Encontrando ilegitimidade ou inconstitucionalidade
no seu texto, imediatamente comunique ou traga a
lume esse parecer, para que a Medida Provis6ria ndo
produza nenhum efeito ou reflexo juridico.

Sr. Presidente, Srés e Srs. Congressistas, para
esse fim, o PDT, pela pena sempre sabia e erudita do
Deputado Alceu Collares, estd apresentando uma
Emenda Aditiva que tomou o n° 25, de 2001, para o
efeito de conferir nova redacao ao art.5° deste Projeto
de Resolucéo. Eis a redacdo que se propde e que re-
solve a questdo, evitando situacdes juridicas de dificil
reversibilidade:

Inclua-se, onde couber, no Projeto de
Resolugéo n° 5, de 2001, do Congresso Na-
cional.

A Comisséo tera o prazo de trés dias,
contados da publicacdo da Medida Proviso-
ria no Diario Oficial da Unido, para emitir pa-
recer que diga respeito a sua admissibilida-
de total ou parcial, tendo em vista os pres-
supostos de urgéncia e relevancia contidos
no caput do art. 62 da Constituicdo Federal,
as limitacbes materiais elencadas nos inci-
sos I, I, Il e IV do seu § 1° bem como a
sua adequacao financeira e orcamentaria.

Com esse prazo de trés dias para que o Con-
gresso Nacional, por intermédio da Comissao Mista,
manifeste-se acerca da urgéncia, da relevancia, re-
quisitos necessarios para a edicdo da medida provi-
séria e também sobre a sua constitucionalidade, no
caso de infringéncia dos preceitos constitucionais,
impedir-se-a que a medida provisoria ilegitima, in-
constitucional ou espuria produza efeitos juridicos
gue nado poderédo ser facilmente revertidos, com pro-
fundas mossas, com profundos prejuizos para a nor-
malidade juridico-institucional do nosso Pais.”

Por isso, Sr. Presidente, nés do PDT estamos
propondo o aperfeicoamento do art. 5° do citado pro-
jeto. Alias, ofereci, ainda na vigéncia do antigo art. 62,
um projeto de resolugdo completo para regulamentar
ou disciplinar a liturgia da apreciacdo das medidas
provisérias pelo Congresso Nacional, que, porém,
esta arquivado ou esquecido la no Senado. Peco até a
V. Ex® que, se possivel, proceda ao desarquivamento
desse texto.

Muito obrigado, Sr. Presidente.
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O SR. CLEMENTINO COELHO (Bloco/PPS —
PE) — Sr. Presidente, o Deputado Clementino Coelho
votou com o Partido.

O SR. MILTON BARBOSA (Bloco/PFL — BA) —
O Deputado Milton Barbosa, na votagdo anterior, vo-
tou com o Partido.

O SR. GERMANO RIGOTTO (PMDB - RS) -0
Deputado Germano Rigotto votou com o Partido, Sr.
Presidente.

O SR. DARCISIO PERONDI (PMDB — RS) — O
Deputado Darcisio Perondi votou com o Partido.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Srs. Par-
lamentares, a Mesa esclarece que o painel esta aber-
to para o registro das presencgas.

O SR. JOAO HENRIQUE (PMDB — PI) — O Depu-
tado Jodo Henrique votou com o Partido.

O SR. SAULO PEDROSA (PSDB — BA) — Sr.
Presidente, o Deputado Saulo Pedrosa votou confor-
me orientacéo do Partido.

O SR. ARISTON ANDRADE (Bloco/PFL — BA) —
O Deputado Ariston Andrade votou conforme a orien-
tacdo do seu Partido.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra ao eminente Deputado Rubens Bueno, para
discutir.

O SR. RUBENS BUENO (Bloco/PPS —PR. Para
discutir. Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente, Sr2s
e Srs. Congressistas, gostaria s6 de alertar que os
Deputados que se apresentam ao microfone o fazem
para dizer que o painel néo fala, nem é visto no Brasil
todo.

Sr. Presidente, o Deputado José Roberto Bato-
chio acabou de pronunciar-se na tribuna, discutindo
matéria de tamanha importancia como esta que regu-
la a tramitagcao das medidas provisérias nas duas Ca-
sas do Congresso Nacional.

Entdo, veja V. Ex3, é apresentada uma proposta
gue, evidentemente, foi discutida pelas Mesas da Céa-
mara dos Deputados e do Senado Federal e estd em
discusséo; vamos vota-la possivelmente ja na proxi-
ma sessdo do Congresso. Mas o que nos chama a
atencédo — e isso € grave — € a questao da constitucio-
nalidade dos artigos, em especial com relagéo a pra-
Zo para recurso quanto a admissibilidade e o disposi-
tivo atinente a Comissdo Mista, que ndo pode ser
substituida por relator adjunto. A Constituicao, confor-
me leu o Deputado José Roberto Batochio, em seu
art. 62, 8§ 5°, fala que a deliberacéo de uma das Casas
do Congresso Nacional sobre o mérito das medidas
provisérias dependera de juizo prévio sobre atendi-
mento de seus pressupostos constitucionais. Ainda

diz o 89°, seguindo 0 mesmo art. 62 da Constituicdo
Federal, que cabera a Comisséo Mista de Deputados
e Senadores examinar as medidas provisoérias e so-
bre elas emitir parecer antes de serem apreciadas,
em sessdo separada, pelo Plenério de cada uma da
Casas do Congresso Nacional.

Ora, se ja temos pontuado na Constituicdo da
Republica que a Comissao Mista tem esse dever mai-
or de oferecer parecer sobre a urgéncia, a relevancia,
a admissibilidade e a constitucionalidade dessas
guestdes apresentadas nas medidas provisérias, nao
€ possivel que agora venha ao plenario uma proposta
das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
contrariando a Constitui¢ao.

Vejam o art.5° desta proposta que estamos dis-
cutindo:

A comisséo tera o prazo improrrogavel
de quatorze dias, contados da publicacdo da
medida proviséria no Diario Oficial da
Unido, para emitir parecer Unico, manifes-
tando-se sobre a matéria quanto aos aspec-
tos constitucionais e de mérito e também
guanto a sua adequacéo financeira e orca-
mentaria.

Temos aqui uma situacdo. Ai chega-
mos ao 8§81° do art. 6°, que diz: (

Esgotado o prazo previsto no caput do
art. 5°, o processo serd encaminhado a Ca-
mara dos Deputados, que passara a exami-
nar a medida provisoria ainda que a comis-
sdo mista ndo tenha aprovado o parecer.

Ora, Sr. Presidente, se a Constituicdo fala que
somente uma Comissdo Mista de Deputados e Se-
nadores pode oferecer o parecer para votacdo em
plenario, ndo serd um projeto de resolucdo que
substituira paragrafos e artigos da Constituicéo.
Entéo, a discussao é quanto aos vicios e a inconsti-
tucionalidade desta matéria que estamos discutindo.
Apresentamos cinco emendas para adequar a reali-
dade da Constituicdo as questdes do recurso e da
admissibilidade mas sobretudo com relacdo ao que
dissemos quanto a substituir uma comissdo mista
por um relator adjunto. Por isso ficamos a discutir
esta questéo, alertando a Mesa sobre a inconstituci-
onalidade desses artigos e desse paragrafos para
gue possamos na seqliéncia fazer os comentarios
no encaminhamento da votacao.

Era o que tinha a dizer em nome da Bancada o
PDT e do PPS.
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O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Concedo
a palavra ao Deputado Alceu Collares para discultir.

O SR. ALCEU COLLARES (Bloco/PDT - RS.
Para discutir. Sem reviséo do orador.) — Sr. Presiden-
te, Sr2s e Srs. Congressistas, tivemos oportunidade
de debater por longo tempo a medida provisoria.
Quem no Congresso Nacional esteve durante o tem-
po em que se discutiu a hova Constituicdo ou partici-
pou como Constituinte, em 1988, para elaboracéo da
nova Constituicdo Federal, ha de se lembrar que ha-
via uma tendéncia do Congresso Nacional para ado-
¢do do regime parlamentarista. Durante longo tempo,
encaminharam-se mecanismos que funcionam no re-
gime parlamentarista. O plebiscito liquidou o debate
sobre o parlamentarismo, mas ficaram na nossa
Constituicdo alguns de seus institutos constitucionais
como as medidas provisérias, instrumentos que en-
tram em total conflito com o presidencialismo. A ex-
crescéncia constitucional reside exatamente ai: a me-
dida provisoria néo é instrumento do presidencialis-
mo, mas do parlamentarismo. A Franga, a Espanha e
a ltalia disp6em desse recurso. Até se introduziram
varias alteracdes na legislagdo constitucional para
impedir abusos e excessos por parte do Poder Execu-
tivo, presidido por um Primeiro-Ministro sempre gera-
do no ventre do Parlamento. Nesses paises, o Poder
Judiciario foi acionado para discutir a admissibilidade
das medidas provisorias quando os institutos da rele-
vancia e da urgéncia nao se justificam. O resultado é
gue o préprio Parlamento altera a medida proviséria
ou 0 recurso utilizado por esse instrumento para que
0 Executivo possa, em determinados momentos, acu-
dir urgéncias e relevancias, atos necessarios a regu-
lamentacao legislativa em prazo acelerado. Volto a di-
zer que a medida proviséria ndo € um instituto do pre-
sidencialismo. Sempre me manifestei contra a medida
proviséria. Fizemos nela um remendo muito bem-fei-
to, de tal maneira que me parece que, doravante, 0
Parlamento vai transformar-se num cartorio, apenas
para colocar o seu carimbo: "aprovada a medida pro-
visoria“.

S&o tantos os desconfortos constitucionais em
virtude das alteracBes introduzidas que, lamentavel-
mente, imaginamos, por exemplo, o destino das medi-
das provisorias cuja tramitacdo ainda esta sendo re-
gulamentada pela Resolugéo n° 1. A Resolugéao n° 2
destina-se a regulamentar o processo legislativo para
apreciacdo, exame, alteracdo, emenda, votacdo ou
rejeicdo da medida provisoéria.

Neste momento em que sdo oferecidas emen-
das no sentido de aprimorar as alterag¢des introduzi-
das na Constitui¢éo, a fim de limitar o Poder Legislati-

vo, colocado nas méos do Poder Executivo pela ex-
crescéncia do instituto da medida provisoria, Sr. Pre-
sidente, a Resolucdo n° 20 determina que a Mesa
transmita imediatamente a Comissao Mista o projeto
de medida provisoéria para ser examinado. Entretanto,
nao permite que esse projeto receba as emendas.

Estamos hoje, Sr. Presidente, discutindo o pro-
jeto em sua inteireza, sem possibilidade de conhecer
guem é o Relator, qual é a opinido da Comisséo Mis-
ta, nem se o projeto preenche os requisitos de admis-
sibilidade. Todas as emendas serdo apreciadas em
outra sessdo do Congresso Nacional em que néo
mais se discutird a matéria, nem se podera avaliar a
conveniéncia das emendas resultantes do esforco
gue os Parlamentares estéo fazendo com o objetivo
de aprimorar a propria medida provisoria.

Sr. Presidente, Sr2s e Srs. Congressistas, imagi-
namos que o Regimento Comum do Congresso Naci-
onal tem de ser alterado. A resolucdo é um projeto de
lei, portanto deve ter tramitacdo igual a de um projeto
de lei ordinaria ou de lei complementar, uma vez que
tem forca de regulamentar atos, relagdes, decisfes,
discussdes internas numa Comissao Mista. A resolu-
cdo da ao Presidente a competéncia de transmitir
imediatamente a medida proviséria ao Relator, numa
Comisséao Mista constituida por Senadores e Deputa-
dos, e ndo permite que o Plenario, o Congresso Naci-
onal tenha conhecimento da posicéo, da aceitacéo ou
ndo das emendas, cujo objetivo € o aprimoramento
da prépria medida proviséria. Parece-me que temos
de fazer imediatamente uma alteracdo no Regimento
Interno do Congresso Nacional, que ele admite essa
esquisitice em matéria de técnica legislativa, qual
seja, numa Comisséo Mista o Relator poder manifes-
tar-se somente depois de encerrada a discussao.

Hoje, Sr. Presidente, estamos discutindo o pro-
jeto elaborado pelo Governo, que dispbe sobre as
Medidas Provisorias, tal qual foi apresentado. N&o es-
tamos examinando ou discutindo as emendas apre-
sentadas pelo Senado ou pela Camara, com o objeti-
vo de aprimora-lo.

Deixamos nossa posi¢cdo, com a apresentacao
de 18 emendas, no sentido de buscar, ainda que par-
cialmente, o aprimoramento das medidas provisérias.
Queremos deixar claro que, pessoalmente, somos
contra a medida proviséria porque € um instituto do
parlamentarismo e nao do presidencialismo.

O SR. PRESIDENTE (Ramez Tebet) — Com a
palavra, pela ordem de inscricdo, o ilustre Senador
José Fogaca.
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O SR. JOSE FOGACA (Bloco/PPS — RS. Para
discutir. Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente, Sr2s
e Srs. Congressistas, realmente pode haver entre nés
guem seja favoravel a extincdo das medidas proviso-
rias. Nao posso dizer que elas sejam, realmente, um
instrumento institucional e legislativo apropriado ao
regime presidencialista. Alids, o Brasil € o Unico Pais
com regime presidencialista que adota o instituto das
medidas provisorias.

Mas, Sr. Presidente, Sr?s e Srs. Congressistas,
estou com o avulso da Ordem do Dia da sesséo ordi-
naria de hoje do Senado Federal, que sera realizada
logo apés a sessao do Congresso, na qual consta
como primeiro item a votacao da Medida Proviséria n®
01, de 2001. Portanto, ja ha uma medida proviséria
editada sob o novo regime estabelecido pela Emenda
Constitucional n° 32.

E quero fazer referéncia a um fato politico extre-
mamente relevante, embora sem destaque jornalisti-
o, acontecido na semana passada, quando, a pedido
do Governo do Estado do Rio Grande do Sul, ao qual
faco oposicdo — ou pelo menos me situo na Oposi¢do
—, nés, a Senadora Emilia Fernandes, o Senador Pe-
dro Simon e este Senador, fomos conversar aos Mi-
nistros de Estado da Integracéo e da Casa Civil para
fazer um pedido, uma reivindicag&o, um apelo de con-
tetdo politico, mas também de contornos realmente
dramaticos em funcdo de uma triste realidade vivida
pelo Estado, ap6s as enchentes de final de setembro
e inicio de outubro. As tradicionais enchentes de S&o
Miguel, que os Deputados e Senadores do Rio Gran-
de do Sul tdo bem conhecem, produzem calamida-
des. Vejo aqui o Deputado Osmar Terra, que conhece
iSSO como poucos, porque participou das atividades
da acédo solidaria do Governo Federal.

L& esta o registro de uma triste realidade: tragé-
dia, populacbes desassistidas, abandonadas, sem
casa, criancas sem escola, proliferacdo de doencas,
e o Estado e os Municipios ndo tém recursos! Situa-
cOes de desespero; batem a porta do Governo Fede-
ral e pedem recursos!

Evidentemente, conhecedores que somos nés
da realidade do nosso Estado, mesmo em se tratando
de um Governo ao qual fazemos oposic¢ao, inconti-
nenti, incondicionalmente, irrestritivamente, apre-
sentei-me no gabinete do Ministro Pedro Parente
para pedir, em nome do Rio Grande do Sul, que aten-
desse a reivindicacdo do Secretario do Interior, do
Vice-Governador, Miguel Rossetto, e do Governador
Olivio Dutra. Fiz isso, porque pedia néao pelo Governo,
mas, sim, pelo meu Estado. Felizmente, a resposta foi
positival

Praticamente, no mesmo momento, o Ministro
Pedro Parente disse: "Tendo aqui o Deputado Airton
Dipp, coordenador da Bancada, tendo aqui o Senador
Pedro Simon e a Senadora Emilia Fernandes, reco-
nheco a seriedade e a importancia da reivindicacao,
vou levar o despacho ao Presidente da Republica e
possivelmente, amanh& mesmo, teremos a resposta.
S0 que, para que 0s recursos sejam liberados" — aten-
cao, esta é a vinculacdo com a matéria que aprecia-
mos hoje — “é necessario editar uma medida proviso-
ria, porque sem a medida provisoria ndo ha um instru-
mento agil, imediato, urgente, relevante, operacional-
mente eficaz para entregar o dinheiro de maneira
imediata e urgente”.

As pessoas que sofrem com as enchentes, ilus-
tre Deputado Darcisio Perondi, ndo podem esperar a
burocracia, ndo podem esperar tramitacdo de projeto
de lei, tem que ser medida provisoria. E digo que, em
nome dos flagelados, dos necessitados, em nome
das reivindicacdes feitas pelo Governo do PT no Rio
Grande do Sul, que tenta salvaguardar os interesses
daquela pobre gente, em nome do Governo ao qual
faco oposicao, saldo a Medida Provis6ria n® 1 porque
atende as necessidades dos pobres, dos desassisti-
dos, dos abandonados, dos que mais precisam, dos
gue mais sofrem. A Medida Provis6éria n® 1 é necessa-
ria porgue ndo ha outro instrumento juridico, nem ins-
titucional, nem legislativo para servir a esse fim, a
essa destinacdo. A medida proviséria ndo deveria ter
sido extirpada. E bom que ela tenha sido mantida,
porque serve para essas situagoes.

Essa medida provisoria € urgente? Ha alguma
davida? Ha alguém aqui capaz de obstar a Medida
Proviséria n° 1, de 2001, que teve parecer favoravel
do Professor Luizinho, Deputado do PT? Alguém é
capaz de rejeita-la? Alguém é capaz de levantar a mi-
nima indagacéo sobre a sua urgéncia, sua incontes-
tavel relevancia? Tenho certeza de que nao, ela é ur-
gente e relevante. E eu ouso desafiar: este Presidente
da Republica ndo mais editara medidas provisorias
gue ndo sejam de fato inequivocamente urgentes e
relevantes. E vou mais longe: eu afirmo, Sr. Presiden-
te — e quero ser cobrado por quem quer que seja —,
gue se a medida ndo for efetiva e inquestionavelmen-
te, incondicionalmente, inequivocamente urgente e
relevante, o Presidente ndo a editara. Nao porque ele
queira, porque ele ja editou quando podia. E que o
novo sistema de medidas provisorias instituido na
Constituicdo é alta e duramente restritivo. O Presiden-
te da Republica s6 edita medida provis6ria como esta:
Medida Provisoria n° 1. Parecer do Relator, Professor
Luizinho. Voto favoravel.
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Na verdade, isso acontece por uma razao muito
simples: 0 novo modelo por nés estabelecido € um
modelo que empurra o Presidente da Republica, que
0 comprime e 0 constrange inexoravelmente para uma
situacdo em que ele s6 pode editar algo que tenha
unanimidade no Congresso. Se néo tiver unanimidade
no Congresso, a medida cai em 120 dias se néo for vo-
tada e instala-se o caos juridico, uma situagéo de ab-
soluta inseguranca institucional e politica. Nao que eu
tenha sido o autor do substitutivo aprovado.

Tenho orgulho de dizer, Sr. Presidente, que o
novo modelo de medidas provisérias que instalamos
na Constituicdo é absolutamente compativel com o
interesse publico, com o interesse nacional e com o
interesse e as necessidades dos mais pobres, dos
mais necessitados.

O Sr. Alceu Collares (Bloco/PDT — RS) — Con-
cede-me V. Ex? um aparte?

O SR. JOSE FOGACA (Bloco/PPS — RS) -Sr.
Presidente, quero encerrar, mas vejo que o ilustre De-
putado Alceu Collares me honra com um pedido de
aparte e sei que V. Ex2 sera tolerante o suficiente para
gue S. Ex2 possa intervir, como sei que fara brilhante-
mente.

O Sr. Alceu Collares (Bloco/PDT — RS) — Nobre
Senador, creia que é um encanto de minha parte po-
der apartear V. Ex?, principalmente no instituto das
medidas provisorias. Nao tenho outra expresséo a ndo
ser dizer que, no presidencialismo, € uma excrescén-
cia constitucional. Ela ndo é propria do presidencialis-
mo. E adotada no parlamentarismo porque esse sali
do ventre do Parlamento. Nisso estamos de acordo.

Afirma V. Ex? que a medida provisoéria s6 pode
ser aprovada com 100% dos votos. Nenhum parla-
mento do mundo tem qualquer proposi¢ao que possa
exigir o consenso, a unanimidade. Trabalhei também
nas medidas provisorias e penso que V. Ex2 deu uma
excelente contribuicdo; mas néo deixa de ser medida
provisoéria. V. Ex2 coincidentemente traz para a dis-
cussédo o Unico caso, provavelmente, dentre tantas
medidas provisorias, quase seis mil editadas e reedi-
tadas, que cai como uma luva neste caso da emer-
géncia e da urgéncia. E indiscutivel o que a medida
provisoéria pode fazer.

Posso dizer a V. Ex2 que o Presidente da Repu-
blica tem instrumentos, como eu tinha como Governa-
dor, para atender o problema das enchentes, inde-
pendentemente de medida provisoria.

Por isso quero cumprimentar V. Ex2, discordan-
do somente do consenso e da unanimidade como exi-

géncias para a aprovacao das futuras medidas provi-
sorias.

Estou preocupado também com a transicdo en-
tre o antigo sistema de medidas provisdrias, em que a
reedicdo era permanente, fazendo com que algumas
chegassem a 76 reedicdes, e a transi¢do levantada
pela Congresso Nacional aqui no debate, de que a
Resolugédo n° 1 é um instrumento para regulamentar a
tramitacdo das medidas provisérias editadas no anti-
go regime constitucional. Na Resolugéo n° 20, que
ora discutimos, estamos tentando introduzir altera-
¢cOes capazes de permitir que a discusséo das emen-
das — cujo objetivo é o aperfeicoamento da proposi-
¢cao — possa, efetivamente, colaborar para o aprimora-
mento das medidas provisdrias, mesmo ndo concor-
dando com estas.

O SR. JOSE FOGACA (Bloco/PPS — RS) — Mui-
to obrigado, Deputado Alceu Collares. V. Ex2 fez afir-
macdes com as quais concordo plenamente.

As medidas provisorias realmente sdo uma no-
vidade, uma inovacéo. Diria até que sdo uma anorma-
lidade para o regime presidencialista e ndo seriam ex-
tirpadas, modificadas, sendo dessa forma. Fizemos o
melhor no contexto, na viabilidade politica que se
apresentava.

Quanto a Resolucéo, quero louvar o trabalho de
V. Ex2, também no que se refere as emendas. E preci-
so realmente haver modifica¢des, aperfeicoar o me-
canismo. A partir de agora, sera esse 0 mecanismo
gue ird modelar o processo de tramitacdo das medi-
das provisérias no Congresso Nacional.

Sr. Presidente, registro que as 18 horas e 30 mi-
nutos, no Senado, vamos votar uma medida provisoé-
ria cuja relevancia e urgéncia sao incontestaveis.

Muito obrigado.

Durante o discurso do Sr. José Foga-
¢a, 0 Sr. Ramez Tebet, Presidente, deixa a
cadeira da presidéncia, que é ocupada pelo
Sr. Efraim Morais, 1° Vice-Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Efraim Morais) — Com a
palavra o nobre Deputado Walter Pinheiro. S. Ex2 dis-
pde de dez minutos, nobre Deputado.

O SR. WALTER PINHEIRO (PT — BA. Para dis-
cutir. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Srés e
Srs. Congressistas, quero fazer uma referéncia preli-
minar ao que foi levantado pelo Senador José Foga-
ca, a respeito dessa comissdo, para uma possivel
andlise dessas questdes ou brechas regimentais que
todos temos discutido.
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Se ndo me falha a memoria, desde 1997, havia
uma preocupacao, por parte da Camara dos Deputa-
dos, de que uma comissao pudesse sistematizar as
diversas contribuicBes de parlamentares, dando uma
certa brevidade a essa situacao, até para superar 0s
embates que vivenciamos aqui por conta da auséncia
ou, diria, n8o abrangéncia de determinados dispositi-
vos. Isso ja suscitou turbuléncias em sessdes do Con-
gresso, sem sabermos qual Regimento utilizar, se o
da Camara, o0 do Senado ou o Regimento Comum.

No dia de hoje, o Deputado José Genoino lem-
brou da tribuna que se fazia necessaria e urgente a
retomada dos trabalhos dessa comisséo e a apresen-
tacdo de um projeto que resolvesse 0s problemas re-
gimentais que enfrentamos. E falo da urgéncia porque
ha uma que considero importante; ela até cumpriria
ou estaria no bojo dos pontos elencados pelo Presi-
dente Aécio Neves, no que diz respeito ao chamado
"pacote ético”. Por exemplo, no dispositivo regimental,
poderiam constar os parametros adotados para com-
posicdo de comissdes, definicdo de Mesa Diretora,
prazo de filiagdo. Isso atenderia, justamente, a de-
manda da chamada fidelidade partidaria. No préprio
Regimento poderiamos fixar essa matéria. Fiz essa
referéncia para lembrar que considero oportuno o que
apresentou aqui, hoje, o Senador José Fogaca, assim
como outros parlamentares.

Sr. Presidente, apresento algumas questdes em
relacéo ao projeto de resolucao, primeiro, trazendo a
lembranca a sua importancia no que diz respeito a re-
gulacgéo. Ele foi debatido, nesta Casa particularmente,
e até diria que com esforco, e de forma separada na
Cémara e Senado. Portanto, esse tratamento foi dis-
pensado as medidas provisorias e houve reconheci-
mento do papel da Casa Legislativa. Superamos uma
fase critica, de uma enorme quantidade de medidas
provisorias e do verdadeiro conflito entre a emissao
dessas e o real papel desta Casa enquanto legislati-
va. A nossa capacidade de legislar estava encontran-
do uma barreira muito grande na facilidade de o Exe-
cutivo emitir medidas provisdrias; emitiu, ela vale, por
conseguinte, se o Congresso Nacional apreciar ou
ndo, pouco importa.

A medida proviséria do Plano Real s6 foi apreci-
ada no recesso — e obviamente tivemos aqui convo-
cacao extraordinaria —, neste Parlamento, no ano de
2001. Portanto, ela se arrastava e, enquanto perma-
nentemente provisoéria, valia. Penso que era muito
mais facil para o Executivo lidar com isso do que envi-
ar projetos de lei. Se o Parlamento levasse cinco, seis,
sete anos para aprecia-las, o Executivo ia, durante
todo esse tempo, reeditando-as, e elas prosseguiam

valendo, com alteracdes pontuais aqui, uma virgula
acola; mas, na pratica, a intencéo do Executivo ficava
assegurada.

Essa € a primeira fase — e eu diria importante —
superada com a resolucdo. Mas precisamos avancar
em alguns pontos. O debate travado por diversos Par-
tidos, associado a oportunidade de apresentar emen-
das, alterar dispositivos ou até corrigir provaveis er-
ros, faz com que o projeto volte a Comissdo e que
haja mais tempo para discutir a matéria. Mas é impor-
tante que isso seja feito para que construamos uma
peca, enquanto projeto de resolucéo, que supere a
propria critica que fizemos aqui, na tarde de hoje, so-
bre a existéncia de lacunas; e eu gostaria de levantar
algumas.

Nés, por exemplo, apresentamos diversas
emendas ao projeto de resolucéo, dentre elas a que
suprime o § 2° do art. 2°, que, na realidade, tem a in-
tencdo muito clara de eliminar algo que ndo conside-
ramos muito correto, licito, tarefa do Congresso Naci-
onal. Assim como nh&o queremos imposicao do Poder
Executivo no que diz respeito a elaboracao de leis,
também nao é possivel o Congresso Nacional impor
determinadas atribuicGes ao Presidente da Republica
em uma ceara que lhe é de exclusiva competéncia.
Esse dispositivo visa promover essa corre¢ao e, obvi-
amente, evitar o conflito de poderes.

Outra area tem nos preocupado bastante. O
Congresso tem, sobremaneira, tratado de créditos.
Como exemplo, cito a tarde de hoje. E possivel perce-
bermos que uma sesséo conjunta do Congresso Na-
cional que tratara de crédito esta sobejamente esvazi-
ada — e, repito, trataremos de crédito. E pior: na rela-
cao de créditos que verifiquei, ha obras sobre as qua-
is 0 TCU ja se pronunciou declarando haver irregulari-
dades, e graves.

Portanto, é necessario cuidado, um detalha-
mento maior para a apreciacdo desses créditos, a fim
de q