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DECISAO DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL NA PETICAO (SF) N° 2,
DE 2015

O Presidente do Senado Federal, no uso de suas atribuicées
regimentais e regulamentares, e em conformidade com o disposto no art. 52, inc.

II, da Constituicao Federal da Republica,

1 — CONSIDERANDO o disposto no art. 48 da Lei federal n°
1.079/1950;

2 — CONSIDERANDO os termos langados no Parecer 1104/2015,
da Advocacia do Senado Federal, que recomenda o arquivamento da

representacdo por auséncia de justa causa para o seu processamento;

DECIDE:

Determino o arquivamento da representagdo formulada em
desfavor do Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot Monteiro de
Barros, adotando o Parecer n°® 1104/2015 da Advocacia do Senado Federal

como razdes de decidir.

Presidéncia do Senado Federal, em 08 de agosto de 2017.

-

Senador Eunicio de Oliveira
Presidente do Senado Federal
450 FER)
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PARECER N° 1104/2015-NASSET/ADVOSF
PETIGAO N° 02, DE 2015

Denuncia. Crime de responsabilidade.
Procurador-Geral da Republica. Lei n°
1.079/50. Juizo de prelibagdo. Competéncia
deciséria da Mesa do Senado Federal.
Auséncia de justa causa para o
processamento. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal. Escolha seletiva de
investigados. Insuficiéncia probatéria. Artigos
de opinido e entrevista. Recomendacgdo de
arquivamento.

1) RELATORIO

Cuida-se de denuncia formulada pelo Senhor Fernando
Affonso Collor de Mello, Senador da Republica, contra o Senhor
Rodrigo Janot Monteiro de Barros, Procurador-Geral da Republica, em
razéo de fatos que, segundo o denunciante, sdo incompativeis com o

exercicio do cargo publico ocupado pelo denunciado.

Em sintese, afirma que nos autos do processo que cuida

chamada Operagédo Lava Jato, o doleiro Alberto Youssef, em sede
colaboragdo com a Justica, mencionou expressamente o nome

pessoas com foro especial por prerrogativa de fungcdo no Supremo
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Tribunal Federal, em relagdo aos quais o Procurador-Geral da Republica

nao requereu a abertura de inquérito.

Aduz que Rodrigo Janot jamais explicou os critérios que usou
para decidir quem seria investigado. Afirmando que o chefe do Parquet
seleciona como bem entende os que responderdo pela acdo penal
publica e os que sequer serdo investigados. Desta forma, Rodrigo Janot
estaria exacerbando criminosamente o poder que lhe confere a

Constituicao Federal.

Acrescenta que segundo informagdes obtidas e divulgadas
pela midia, os procuradores que integram a forca-tarefa da Operacao
Lava Jato teriam sugerido ao Procurador-Geral da Republica que todos
os nomes citados fossem investigados, entretanto contrariando a
recomendacao, permaneceu inerte. A desidia mostra-se mais grave, pois
a época da inércia coincidiu com encontros clandestinos que manteve
com autoridades e advogados, para conversas de conteudos nao

republicanos.

Refere que o comportamento do Procurador-Geral da
Republica, no que tange a inércia e a falta de critérios objetivos e
transparentes para a selecao de investigados, bem assim a exacerbacao
dos poderes que |lhe confere a Carta da Republica, constitui crime de
responsabilidade definido nos itens 2, 3, e 4 do art. 40 da Lei n°
1.079/1950.

Diz que, além disso, o art. 3° da Lei n® 1.079/1950, prescrev
que a imposicao da pena por crime de responsabilidade néo exclui o

processo e julgamento do acusado por crime comum, sendo que, no

Via N2 — Anexo E do Senado Federal — 1° Andar — CEP 70165-900 — Brasilia— DF
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presente caso, evidencia-se o delito de prevaricacdo, descrito no art. 319
do Cdédigo Penal.

Diz que a Representacéo €, portanto, no sentido de o Senado
Federal adotar providéncias para a aplicagdo das sangdes e DAS
reprimendas legais cabiveis no caso concreto, segundo o rito ditado
pelos arts. 41 a 73 da Lei n°® 1.079/1950.

Requer o recebimento e o processamento da denuncia contra o
Procurador-Geral da Republica Rodrigo Janot. Ao final, requer que seja
proferido Parecer da Comissdo especial pela procedéncia da
Representacéao e que seja proferida sentenca condenatéria pelo Senado
Federal, para destituir o senhor Rodrigo Janot do cargo de Procurador-

Geral da Repubilica.

E o relatério.

2) FUNDAMENTAGAO

2.1 Do exame preliminar de admissibilidade da Representacao e da

necessidade de justa causa para o seu processamento

Cuida-se de denuncia pela suposta pratica de crime de
responsabilidade pelo Procurador-Geral da Republica, nos termos do art.
40, itens 2, 3 e 4, da Lei n® 1.079/50, em decorréncia de conduta torpe,

indigna e incompativel com a estatura do cargo que exerce.

Primeiramente, cumpre asseverar que os agentes politicos sdo

os componentes do Estado em seus primeiros escalées. S&o investidos
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em cargos, fungbes ou mandatos para o exercicio de atribuicbes
constitucionais com prerrogativas e responsabilidades proprias,
estabelecidas no texto constitucional ou em leis especiais. Se, por um
lado, o regime diferenciado coaduna-se com uma ampla liberdade
funcional, indispensavel para o exercicio satisfatério de suas
competéncias, por outro lhes impde um sistema diferenciado de
responsabilizagdo por atos praticados no exercicio dessas funcgdes.

Sao os chamados crimes de responsabilidade, de natureza
politico-administrativa, que, a despeito da previsdo formal tipica
(tipicidade), submetem o agente a um julgamento de natureza politica,
baseado mais na conveniéncia das decisées que envolvem o poder do
gue na valoragéo juridica do ato ilicito. Portanto, sob o prisma material,
ndo se confundem com as infracbes de natureza penal, tanto que se
submetem a julgamento perante o Senado Federal, conforme o art. 52,
inc. | e Il, da Constituicao. De outro lado, sob o prisma processual,
revestem-se das garantias constitucionais do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditério, entre outras, aplicando-se, assim,
diversos postulados do processo penal.

O processamento dos crimes de responsabilidade dos agentes
politicos das esferas federal e estadual da-se nos termos da Lei n°
1.079/50, que estabelece um procedimento multiplo no juizo de
prelibacdo, abrangente das fases de recebimento da denuncia pela
Mesa, da aprovacao da deliberacdo em Plenario e da aceitacdo da
denuncia por este. Somente apdés o recebimento da denuncia
Plenario € que serd instaurado o juizo de delibagdo, com a instruga

probatoria exaustiva e com o julgamento pelo colegiado.
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O procedimento estabelecido pela Lei n® 1.079/50 é complexo
e reveste-se de reiteradas cautelas para o juizo de admissibilidade,
justamente porque envolve a apuragcdo de infragcbes politico-
administrativas de agente politico, cuja submissdo a julgamento pode
ensejar consequéncias politicas, sociais e econdmicas de graves
propor¢gdes ao pais. Pretende-se evitar, assim, o processamento de
denuncias ineptas ou absolutamente destituidas de justa causa, as quais,
se decorrentes de motivagdes puramente politicas ou pessoais, poderiam

abalar a estabilidade do Estado Democratico de Direito.

Sendo assim, o juizo de prelibacao inicia-se ja com a analise
do recebimento da denuncia pela Mesa do Senado Federal, que podera

rejeita-la em caso de inépcia ou auséncia de justa causa.

De fato, o recebimento da denuncia consiste na primeira fase
do juizo de prelibacdo e nao se restringe a analise dos seus aspectos
formais, tampouco a legitimidade do denunciante e do denunciado. Ao
contrario, permite a autoridade competente a imediata rejeicdo da
acusacao inepta ou carente de justa causa, evitando-se a submisséo do
agente politico a um processo de responsabilizacédo destituido de

consisténcia fatico-probatéria.

Nesse sentido ja se manifestou o Supremo Tribunal Federal,

conforme os seguintes precedentes:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CONSTITUCIONAL. IMPEACHMENT. MINISTRO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECEBIMENTO DE DENUNCIA. MESA DO
SENADO FEDERAL. COMPETENCIA. | — Na linha da jurisprudéncia
firmada pelo Plenario desta Corte, a competéncia do Presidente da
Camara dos Deputados e da Mesa do Senado Federal para
recebimento, ou nédo, de dentincia no processo de impeachment néao |
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se restringe a uma admissdo meramente burocratica, cabendo-lhes,
inclusive, a faculdade de rejeita-la, de plano, acaso entendam ser
patentemente inepta ou despida de justa causa. || — Previsdo que
guarda consonancia com as disposicdes previstas tanto nos Regimentos
Internos de ambas as Casas Legislativas, quanto na Lei 1.079/1950, que
define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo de
julgamento. Ill — O direito a ser amparado pela via mandamental diz
respeito a observancia do regular processamento legal da denuncia. IV —
Questdes referentes a sua conveniéncia ou ao seu mérito ndo competem
ao Poder Judiciario, sob pena de substituir-se ao Legislativo na analise
eminentemente politica que envolvem essas controvérsias. V — Agravo
regimental desprovido. (MS 30672 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 15/09/2011, PROCESSO
ELETRONICO DJe-200 DIVULG 17-10-2011 PUBLIC 18-10-2011 RTJ
VOL-00224-01 PP-00205 RT v. 101, n. 919, 2012, p. 651-665).

EMENTA: CONSTITUCIONAL. IMPEACHMENT: PRESIDENTE DA
REPUBLICA: DENUNCIA: CAMARA DOS DEPUTADOS. PRESIDENTE
DA CAMARA: COMPETENCIA. I. - Impeachment do Presidente da
Republica: apresentagcdao da dentncia a Camara dos Deputados:
competéncia do Presidente desta para o exame liminar da idoneidade
da dentncia popular, "que ndo se reduz a verificacdo das
formalidades extrinsecas e da legitimidade de denunciantes e
denunciados, mas se pode estender(..) a rejeicdo imediata da
acusacgao patentemente inepta ou despida de justa causa, sujeitando-
se ao controle do Plenario da Casa, mediante recurso (...)". MS 20.941-
DF, Sepulveda Pertence, "DJ" de 31.08.92. Il. - M.S. indeferido. (MS
23885, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em
28/08/2002, DJ 20-09-2002 PP-00089 EMENT VOL-02083-02 PP-00343).

"IMPEACHMENT": DENUNCIA DE SENADORES, "UT CIVES", CONTRA
O PRESIDENTE DA REPUBLICA, MINISTROS DE ESTADO E O
CONSULTOR-GERAL DA REPUBLICA: REJEICAO LIMINAR PELO
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS: MANDADO DE
SEGURANCA DOS DENUNCIANTES: LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO DOS DENUNCIADOS; CONTROLE JURISDICIONAL DO
STF SOBRE A REGULARIDADE PROCESSUAL DO "IMPEACHMENT";
LEGITIMIDADE ATIVA DOS DENUNCIANTES; SEGURANCA
DENEGADA POR FUNDAMENTOS DIVERSOS. |. "QUESTOE
PRELIMINARES" 1. NO MANDADO DE SEGURANCA REQUERID
CONTRA DECISAO DO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS,
QUE REJEITOU LIMINARMENTE A DENUNCIA POR CRIME DE

RESPONSABILIDADE, OS DENUNCIADOS SAO LITISCONSORTES

PASSIVOS NECESSARIOS: CONVERSAO DO JULGAMENTO E
DILIGENCIA PARA A CITACAO DELES: DECISAO UNANIME. 2.

PRELIMINAR DE FALTA DE JURISDICAO DO PODER JUDICIARIO
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PARA CONHECER DO PEDIDO: REJEICAO, POR MAIORIA DE VOTOS,
SOB O FUNDAMENTO DE QUE, EMBORA A AUTORIZAGAO PREVIA
PARA A SUA INSTAURACAO E A DECISAO FINAL SEJAM MEDIDAS DE
NATUREZA PREDOMINANTEMENTE POLITICA - CUJO MERITO E
INSUSCEPTIVEL DE CONTROLE JUDICIAL - A ESSE CABE SUBMETER
A REGULARIDADE DO PROCESSO DE "IMPEACHMENT", SEMPRE
QUE, NO DESENVOLVIMENTO DELE, SE ALEGUE VIOLACAO OU
AMEACA AO DIREITO DAS PARTES; VOTOS VENCIDOS, NO SENTIDO
DA EXCLUSIVIDADE, NO PROCESSO DE "IMPEACHMENT", DA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL DAS CASAS DO CONGRESSO
NACIONAL. 3. NO PROCESSO DE "IMPEACHMENT", REJEITADA
LIMINARMENTE A DENUNCIA POPULAR PELO PRESIDENTE DA
CAMARA DOS DEPUTADOS, NO ART. 14 DA L. 1.079/50 RESULTA A
LEGITIMAGAO ATIVA DOS AUTORES DA DENUNCIA PARA
POSTULAR, EM MANDADO DE SEGURANCA, A NULIDADE NO ATO,
POR INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE COATORA, E A SEQUENCIA
DO PROCEDIMENTO; DISCUSSAO SOBRE A NATUREZA DA
DENUNCIA POPULAR E A QUALIFICACAO DOS DENUNCIANTES NO
PROCESSO DE "IMPEACHMENT"; VOTOS VENCIDOS PELA
ILEGITIMIDADE, FUNDADOS EM QUE, NO PROCESSO DE
“IMPEACHMENT", A DENUNCIA E MERA "NOTITIA CRIMINIS", CUJA
FORMULAGAO NAO CONFERE A QUALIDADE DE PARTE AOS
DENUNCIANTES. II. "DECISAO DE MERITO" 1. CONFLUENCIA DA
MAIORIA DOS VOTOS, NAO OBSTANTE A DIVERSIDADE OU A
DIVERGENCIA PARCIAL DOS SEUS FUNDAMENTOS, PARA O
INDEFERIMENTO DA SEGURANCA: QL“JESTC")ES ENFRENTADAS: A)
NATUREZA DA AUTORIZAGAO DA CAMARA DOS DEPUTADOS A
INSTAURAGAO DO PROCESSO DE "IMPEACHMENT" PELO SENADO
FEDERAL; DIFERENGA, NO PONTO, DA CONSTITUICAO DE 1988 EM
RELAGAO AS ANTERIORES; B) DIVERGENCIA DOS VOTOS
VENCEDORES EM TORNO DA RECEPCAO OU NAO DA L. 1.079/50, NA
PARTE RELATIVA AO PROCEDIMENTO DO "IMPEACHMENT" NA
CAMARA DOS DEPUTADOS, QUE, ENTRETANTO, NAO
COMPROMETEU, NO CASO CONCRETO, A CONCLUSAO COMUM NO
SENTIDO DE AUSENCIA DO ALEGADO DIREITO LIQUIDO E CERTO
DOS IMPETRANTES AO DESARQUIVAMENTO DA DENUNCIA; C)
COMPETENCIA DO PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, NO
PROCESSO DO "IMPEACHMENT", PARA O EXAME LIMINAR DA
IDONEIDADE DA DENUNCIA POPULAR, QUE NAO SE REDUZ A
VERIFICACAO DAS FORMALIDADES EXTRINSECAS E DA
LEGITIMIDADE DE DENUNCIANTES E DENUNCIADOS, MAS SE PODE
ESTENDER, SEGUNDO OS VOTOS VENCEDORES, A REJEICA

IMEDIATA DA ACUSAGAO PATENTEMENTE INEPTA OU DESPIDA D

JUSTA CAUSA, SUJEITANDO-SE AO CONTROLE DO PLENARIO DA
CAUSA, MEDIANTE RECURSO, NAO INTERPOSTO NO CASO. 2.
VOTOS VENCIDOS QUE, A VISTA DA L. 1.079/50 OU DA PROPRI

CONSTITUICAO, NEGARAM AO PRESIDENTE DA CAMARA DOS

DEPUTADOS PODER PARA A REJEICAO LIMINAR DA DENUNCI
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PELOS MOTIVOS, QUE REPUTARAM DE MERITO, DA DECISAO
IMPUGNADA. (MS 20941, Relator(a): Min. ALDIR PASSARINHO,
Relator(a) p/ Acérddo: Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno,
julgado em 09/02/1990, DJ 31-08-1992 PP-13582 EMENT VOL-01673-01
PP-00022 RTJ VOL-00142-01 PP-00088).

Desse modo, a denuncia genérica (sem a mengdo a fatos
concretos) ou que impute ao denunciado fato atipico ou destituido de
comprovacgéao, ainda que superficial, &€ passivel de rejeicdo ja na fase de

recebimento.

Por fim, caso o Presidente da Casa verifique liminarmente a
auséncia de idoneidade da representacao porque patentemente inepta
ou despida de justa causa e opte por rejeita-la de plano, devera fazé-lo

ad referendum do érgao colegiado.

Ademais, a denuncia imputa ao Procurador-Geral da Republica
a pratica de conduta torpe, indigna e incompativel com a estatura do
cargo que exerce. O denunciante possui legitimidade, nos termos da lei,
mas a assinatura da pec¢a acusatoria nao estd com firma reconhecida em

Cartorio, verificando-se vicio formal.

Saliente-se, igualmente, que os fatos ilicitos atribuidos ao
Procurador-Geral da Republica encontram lastro  probatério
exclusivamente em artigos de opinidao e entrevista veiculados em jornais
e blogs.

Ha que se atentar que o processamento de denuncia por crime
de responsabilidade produz consequéncias gravosas ao denunciado e a
instituicao que integra, provocando instabilidade. Nao ha duvida de que
apuracao de infracdes politico-administrativas € um mecanismo de—

prestigio do Estado Democratico de Direito, e é justamente pela sua
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importancia na concretizagdo dos valores e dos principios fundamentais
da Republica que ndo se pode admitir seja utilizada para investigar
quaisquer fatos noticiados, muitas vezes de modo irresponsavel, pela

imprensa.

No caso em analise, vé-se que a denuncia baseou-se em
matérias jornalisticas, oriundas de alguns veiculos de comunicagdes.
Esse tipo de elemento probatério, em se tratando de apuracdo de
infracées penais ou politico-administrativas, em regra ndo é suficiente
para deflagrar atos estatais investigatérios ou persecutoérios,
considerando a severidade do processo e o desgaste pessoal e

institucional que uma denuncia infundada acarreta.

Tal posicionamento tem sido sustentado pelo préprio Supremo

Tribunal Federal, conforme os seguintes julgados:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM PETICAO. CONTRATO DE
PRESTACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO, FISCAL E TELEFONICO. MATERIAS JORNALISTICAS.
DUPLICIDADE DA NOTICIA-CRIME. 1. O contrato de prestacdo de
servicos advocaticios foi objeto de exame da decisdo agravada. E
equivocada a alegagdo do agravante de que a decisdo agravada néo
apreciou a existéncia do contrato e seu conteudo. Os honorarios € a forma
de pagamento contratados ndo podem ser apontados como ilegais, a
ponto de permitirem que se instaure uma acao penal. O pagamento das
parcelas avengadas no referido contrato, nada mais é do que uma
obrigacdo da parte contratante. 2. Para autorizar-se a quebra dos sigilos
bancario, fiscal e telefénico, medida excepcional, € necessario que hajam
indicios suficientes da pratica de um delito. A pretensdo do agravante se
ampara _em __meras matérias jornalisticas, ndo suficientes para
caracterizar-se como indicios. O que ele pretende é a devassa da vid
do Senhor Deputado Federal para fins politicos. E necessario que
acusacéo tenha plausibilidade e verossimilhanca para ensejar a quebra
dos sigilos bancarios, fiscal e telefénico. 3. Declaracdo constante de
matéria_jornalistica ndo pode ser acolhida como fundamento para
instauracio _de um_procedimento criminal. 4. A matéria jornalistica
publicada foi encaminhada ao Ministério Publico. A apresentacdo da
mesma neste Tribunal tem a finalidade de causar repercussdo na
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campanha eleitoral, o que nado & admissivel. Agravo provido e pedido néo
conhecido. (Pet 2805 AgR, Relator(a): Min. NELSON JOBIM, Tribunal
Pleno, julgado em 13/11/2002, DJ 27-02-2004 PP-00020 EMENT VOL-
02141-03 PP-00655).

“O impetrante insurge-se, em carater preventivo, contra ato da Comisséo
Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI dos Correios), com base no
Requerimento 1.195/2005, formulado pelos Deputados Osmar Serraglio e
Antonio Carlos Magalhaes Neto, de quebra de seus sigilos telefénico, fiscal
e bancario. Sustenta que a justificativa para solicitar tal medida, como
consta do requerimento, baseia-se em noticias veiculadas pelo jornal
Correio Braziliense, segundo o qual o impetrante € um dos suspeitos de
participar de um grande esquema de lavagem de dinheiro proveniente de
fundos de penséo ligados a empresas estatais. Diz que ndo ha nenhum
argumento ou motivacéo legal que justifique o afastamento do seu legitimo
direito constitucional a intimidade. (...). 2. Pela leitura do Requerimento n°®
1.195, de fls. 12/15, verifico que, de fato, sua justificativa tem suporte
apenas em noticias veiculadas pela imprensa. O Plenario desta Corte
decidiu, em inumeras ocasides, que é vedada a quebra de sigilos
bancario e fiscal com base, exclusivamente, em matéria jornalistica
(MS 24.135, rel. Min. Nelson Jobim, 03.10.02, entre outros). 3. Defiro a
liminar requerida para que a presidéncia da Comissdo Parlamentar Mista
de Inquérito - CPMI dos Correios - se abstenha de levar a efeito a
determinacédo de transferéncia dos sigilos bancario, fiscal ou telefénico do
impetrante, ou, caso as informagdes ja tenham sido enviadas a autoridade
tida como coatora, determino que permanecam lacradas, sob sua custodia,
impossibilitado seu uso, sem prejuizo de posterior reapreciacdo da
presente medida.” (STF, MS 25677, rel. Min. Ellen Gracie, DJU
09.02.2006)

A consolidacdo dessa jurisprudéncia deriva da corriqueira
auséncia de precisdo ou tecnicalidade que muitos repoérteres, na ansia
por divulgar informacbées supostamente exclusivas, demonstram na
apuracao de suas “noticias”.

E verdade que o processo de impeachment envolve um
julgamento de natureza mais politica que juridica, sustentando-se n
analise da conveniéncia e da oportunidade de se deflagrar o processo e,

ao final, de se manter o denunciado no cargo.
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N&o obstante, e como ja afirmado, ndo se pode admitir que os
crimes de responsabilidade tornem-se instrumentos para persegui¢cao ou
investigacéo de quaisquer fatos noticiados pela imprensa, sem qualquer
elemento probatério capaz de, minimamente, subsumir-se ao tipo

previsto no art. 40 da Lei n° 1.079/50, sustentando a persecucao.

Ressalte-se que o conceito de justa causa aqui manejado,
apropriado da seara do Direito Penal, convida a repelir denuncias que
nao logrem afirmar, com exatidao, a existéncia do fato criminoso ou ilegal
atribuido ao denunciado, sua tipicidade evidente, além de n&o se apoiar

em conjunto probatério ou indiciario minimamente convincente.

2.2. Do susposto direcionamento das investigagées na Operagédo

Lava-Jato

A denuncia afirma que o Procurador-Geral da Republica tem se
valido da funcdo constitucional de titular da acdo penal publica com fins
politicos e partidarios, uma vez que estaria escolhendo as pessoas a

serem investigadas.

Como ja referido, o unico elemento comprobatério juntado aos
autos para embasar a alegacao de escolha seletiva de alvos sao artigos

de opinido e entrevista veiculados em jornais e blogs na internet.

Ademais, é de notar que a Procuradoria-Geral da Republica &
responsavel por investigar e denunciar os agentes politicos de maior

proeminéncia no Estado brasileiro, isto é, as autoridades com
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prerrogativa de foro nos Tribunais Superiores (v.g Supremo Tribunal

Federal e Superior Tribunal de Justica).

Evidente, assim, que o exercicio da persecutio criminis pelo
Procurador-Geral da Republica enseja, em maior ou menor grau,

repercussao na vida politica nacional.

Contudo, esses desdobramentos politicos decorrentes da
atividade persecutéria do Ministério Publico ndo se confundem com o

exercicio de atividade politico-partidaria.

Dedicar-se a atividade politico-partidaria significa participar de
alguma forma da militancia politica, por meio de condutas como filiar-se a
partidos politicos, pertencer a 6rgaos de direcao partidaria, participar de
campanhas politicas, praticar atos de propaganda ou de adesao publica
a programas de qualquer corrente ou partido politico, integrar passeatas,

comicios e reunides de partidos politicos ou concorrer a cargos eletivos.

Além do mais, considerando a magnitude da Operacgdo Lava-
Jato, suas fases e desdobramentos, a resposta estatal acaba
correspondendo a capacidade de trabalho das instituicbes envolvidas

(Ministério Publico, Policia Federal e Poder Judiciario).

Isso nao significa, a principio, escolha seletiva de investigados,
mas otimizacdo da for¢a de trabalho segundo os resultados até entédo

obtidos nas investigacdes e delagdes premiadas.

Nesse sentido, ndo estdo configuradas as infragdes politico
administrativas imputadas ao Procurador-Geral da Republica,
especialmente porque a Operacdo Lava-Jato esta em curso e, segundo-.

fatos recentes, continua a ampliar o rol de investigados/denunciados.
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3) CONCLUSAO

Diante do exposto, recomenda-se a remessa destes autos a
autoridade competente para decisdo, com sugestdo de arquivamento da
representacédo por insuficiéncia de elementos probatérios da infragdo

politico-administrativa imputada ao denunciado.

Brasilia, 02 de dezembro de 2015.

9V eaveV
GABRIELHE TATITH PEREIRA
Advogada dg Senado Federal

Aprovo. Junte-se aos autos e encaminhe-se a Presidéncia do
Senado Federal.
Brasilia, 02 de dezembro de 2Q15.

",r’*ﬁ.ﬁa
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DECISAO DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL NA PETICAO (SF) N° 3,
DE 2015

O Presidente do Senado Federal, no uso de suas atribuigoes
regimentais e regulamentares, e em conformidade com o disposto no art. 52, inc.

I, da Constituicdo Federal da Republica,

1 — CONSIDERANDO o disposto no art. 48 da Lei federal n°
1.079/1950;

2 — CONSIDERANDO os termos langados no Parecer 1086/2015,
da Advocacia do Senado Federal, que recomenda o arquivamento da

representagdo por auséncia de justa causa para o seu processamento;

DECIDE:

Determino o arquivamento da representagdo formulada em
desfavor do Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot Monteiro de
Barros, adotando o Parecer n° 1086/2015 da Advocacia do Senado Federal

como razdes de decidir.

Presidéncia do Senado Federal, em 08 de agosto de 2017.

7

/

P ado/unlcio de Oliveira |

el Presidente do Senado Federal
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PARECER N° 1086/2015-NASSET/ADVOSF
PETICAO N° 03, DE 2015

Denuncia. Crime de responsabilidade.
Procurador-Geral da Republica. Lei n°
1.079/50. Juizo de prelibagcdo. Competéncia
deciséria da Mesa do Senado Federal.
Anadlise de aspectos formais e materiais.
Auséncia de justa causa para o
processamento. Recomendacéao de
arquivamento.

1) RELATORIO

Cuida-se de denuncia formulada pelo Senhor Fernando
Affonso Collor de Mello, Senador da Republica, contra o Senhor Rodrigo
Janot Monteiro de Barros, Procurador-Geral da Republica, em razéo dos

fatos a seguir.

Em sintese, afirma que o Procurador-Geral da Republica vem
agindo com abuso de poder, extrapolando — e muito — os que lhe s&o

outorgados pela Constituicao Federal.

Alega que Rodrigo Janot violou o principio da independéncia
dos poderes. Conforme divulgado pela imprensa, a requerimento do
Procurador-Geral, a Policia Federal executou medida cautelar de busca e
apreensdo no gabinete do Presidente da Camara dos Deputados,
Eduardo Cunha, nos moldes requeridos por Janot ao Supremo Tribunal

Federal.

e
v_ou T ::06':\
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Afirma que Rodrigo Janot induziu a erro o Magistrado que
autorizou a busca e apreensdo, o que culminou com a interferéncia da
policia judiciaria no gabinete de um chefe de poder distinto, incorrendo
em flagrante violagdo ao principio constitucional da independéncia dos

poderes.

Alega que a indugdo ao erro ocorreu quando o Procurador-
Geral da Republica, na solicitacdo ao Supremo Tribunal Federal, omitiu
as prerrogativas da Policia Legislativa para o caso, nos termos do
parecer do proprio Procurador-Geral n® 3.454/2014-ASJConst/SAJ/PGR
no ambito da ADC 24/DF.

Diz que o abuso de poder praticado pelo Procurador-Geral
constitui crime de responsabilidade previsto no item 4 do art. 40 da Lei n°
1.079, de 1950.

Aduz que a Representacéao &, portanto, no sentido de o Senado
Federal adotar providéncias para a aplicagcdo das sancdes e reprimendas
legais cabiveis no caso concreto, segundo o rito ditado pelos arts. 41 a
73 da Lei n°® 1.079, de 1950.

Requer o recebimento e o processamento da denuncia contra o
Procurador-Geral da Republica. Ao final, requer que seja proferido
Parecer da Comisséo especial pela procedéncia da Representacao e que
seja proferida sentenca condenatéria pelo Senado Federal, para destituir
o Senhor Rodrigo Janot do cargo.

E o relatorio.

2) FUNDAMENTACAO
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Cuida-se de denlncia pela pratica de crime de
responsabilidade pelo Procurador-Geral da Republica, nos termos do art.
40, item 4, da Lei n° 1.079/50, em decorréncia de conduta que viola o

principio da independéncia dos poderes.

2.1 Do exame preliminar de admissibilidade da Representacao e da

necessidade de justa causa para o seu processamento

Primeiramente, cumpre asseverar que os agentes politicos sédo
os componentes do Estado em seus primeiros escaldes. Séo investidos
em cargos, fungdes ou mandatos para o exercicio de atribuicdes
constitucionais com prerrogativas e responsabilidades proprias,
estabelecidas no texto constitucional ou em leis especiais. Se, por um
lado, o regime diferenciado coaduna-se com uma ampla liberdade
funcional, indispensavel para o exercicio satisfatério de suas
competéncias, por outro lhes impde um sistema diferenciado de
responsabilizagéo por atos praticados no exercicio dessas fungdes.

Sao os chamados crimes de responsabilidade, de natureza
politico-administrativa, que, a despeito da previsdao formal tipica
(tipicidade), submetem o agente a um julgamento de natureza politica,
baseado mais na conveniéncia das decisdes que envolvem o poder do
que na valoragao juridica do ato ilicito. Portanto, sob o prisma material,
ndo se confundem com as infracbes de natureza penal, tanto que se
submetem a julgamento perante o Senado Federal, conforme o art. 52,
incs. | e Il, da Constituicdo. De outro lado, sob o prisma processual,

revestem-se das garantias constitucionais do devido processo legal, da

0O 1‘1’;‘5&
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ampla defesa e do contraditério, entre outras, aplicando-se, assim,

diversos postulados do processo penal.

No caso do Procurador-Geral da Republica, sdo crimes de
responsabilidade os previstos no art. 40, incisos 1 a 4 da Lei n® 1.079/50,
os quais contemplam como figuras tipicas a emissao de parecer, quando,
por lei, seja suspeito na causa; a recusa da pratica de ato que lhe
incumba; ser patentemente desidioso no cumprimento de suas
atribuicdes; e proceder de modo incompativel com a dignidade e o

decoro do cargo.

O processamento dos crimes de responsabilidade dos agentes
politicos das esferas federal e estadual da-se nos termos da Lei n°
1.079/50, que estabelece um procedimento multiplo no juizo de
prelibagdo, abrangente das fases de recebimento da denuncia pela
Mesa, da aprovagao da deliberagdo em Plenario e do recebimento da
denuncia pelo Plenario. Somente apds o recebimento em Plenario € que
sera instaurado o juizo de delibagdo, com a instrugdo probatéria

exaustiva e com o julgamento pelo colegiado.

De fato, segundo dispdem os arts. 41 e 42 da Lei n° 1.079/50,
a denuncia deve ser oferecida perante o Senado Federal, por qualquer
cidadao brasileiro, desde que o denunciado ainda esteja no exercicio do
cargo ou funcao. Deve estar acompanhada dos documentos
comprobatorios da infracdo ou da declaragcdo de impossibilidade de
apresenta-los, com a indicagao do local onde possam ser encontrados,

bem como do rol de testemunhas (art. 43).
A denuncia oferecida sera encaminhada a Mesa do Senado
Federal, a qual decidira sobre o seu recebimento. Trata-se da primeira
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fase do juizo de prelibagéo. Em caso positivo, lerda a denuncia no periodo
de expediente da préxima sessdo e a despachara a uma comissao

especial, para emissao de parecer (art. 44).

O procedimento estabelecido pela Lei n°® 1.079/50 é complexo
e reveste-se de reiteradas cautelas para o juizo de admissibilidade,
justamente porque envolve a apuracdo de infragdes politico-
administrativas de agente politico, cuja submissdo a julgamento pode
ensejar consequéncias politicas, sociais e econOmicas de graves
proporgbes ao pais. Pretende-se evitar, assim, o processamento de
denuncias ineptas ou absolutamente destituidas de justa causa, as quais,
se decorrentes de motivagdes puramente politicas ou pessoais, poderiam

abalar a estabilidade do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, o juizo de prelibagao inicia-se ja com a analise
do recebimento da denuncia pela Mesa do Senado Federal, que podera
rejeita-la em caso de inépcia ou auséncia de justa causa. Nao se trata de
um recebimento meramente formal da denuncia, como ja se assentou o
Supremo Tribunal Federal em casos semelhantes, que tratavam do
processamento de crime de responsabilidade de Ministro do Supremo

Tribunal Federal e Presidente da Republica:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. CONSTITUCIONAL. IMPEACHMENT.
MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECEBIMENTO DE DENUNCIA. MESA DO SENADO
FEDERAL. COMPETENCIA. | — Na linha da jurisprudéncia
frmada pelo Plenario desta Corte, a competéncia do
Presidente da Camara dos Deputados e da Mesa do
Senado Federal para recebimento, ou nado, de dentincia no _
processo de impeachment ndo se restringe a uma \
admissao meramente burocratica, cabendo-lhes, inclusive,
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a faculdade de rejeita-la, de plano, acaso entendam ser
patentemente inepta ou despida de justa causa. Il —
Previsdo que guarda consonancia com as disposi¢coes
previstas tanto nos Regimentos Internos de ambas as Casas
Legislativas, quanto na Lei 1.079/1950, que define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento.
Il - O direito a ser amparado pela via mandamental diz
respeito a observancia do regular processamento legal da
denuncia. IV — Questdes referentes a sua conveniéncia ou ao
seu mérito ndo competem ao Poder Judiciario, sob pena de
substituir-se ao Legislativo na andlise eminentemente politica
que envolvem essas controvérsias. V — Agravo regimental
desprovido. (MS 30672 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 15/09/2011,
PROCESSO ELETRONICO DJe-200 DIVULG 17-10-2011
PUBLIC 18-10-2011 RTJ VOL-00224-01 PP-00205 RT v. 101,
n. 919, 2012, p. 651-665).

EMENTA: CONSTITUCIONAL. IMPEACHMENT:
PRESIDENTE DA REPUBLICA: DENUNCIA: CAMARA DOS
DEPUTADOS. PRESIDENTE DA CAMARA: COMPETENCIA.
l. - Impeachment do Presidente da Republica: apresentagao
da denuncia a Camara dos Deputados: competéncia do
Presidente desta para o exame liminar da idoneidade da
denuncia popular, "que ndao se reduz a verificacao das
formalidades extrinsecas e da legitimidade de
denunciantes e denunciados, mas se pode estender(...) a
rejeicao imediata da acusacdo patentemente inepta ou
despida de justa causa, sujeitando-se ao controle do
Plenario da Casa, mediante recurso (...)". MS 20.941-DF,
Sepulveda Pertence, "DJ" de 31.08.92. Il. - M.S. indeferido.
(MS 23885, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 28/08/2002, DJ 20-09-2002 PP-00089
EMENT VOL-02083-02 PP-00343).

"IMPEACHMENT": DENUNCIA DE SENADORES, "UT CIVES",
CONTRA O PRESIDENTE DA REPUBLICA, MINISTROS DE
ESTADO E O CONSULTOR-GERAL DA REPUBLICA: A\
REJEICAO LIMINAR PELO PRESIDENTE DA CAMARA DOS O
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DEPUTADOS: MANDADO DE SEGURANCA DOS
DENUNCIANTES: LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO DOS DENUNCIADOS; CONTROLE
JURISDICIONAL DO STF SOBRE A REGULARIDADE
PROCESSUAL DO "IMPEACHMENT"; LEGITIMIDADE ATIVA
DOS DENUNCIANTES; SEGURANCA DENEGADA POR
FUNDAMENTOS DIVERSOS. l. "QUESTOES
PRELIMINARES" 1. NO MANDADO DE SEGURANCA
REQUERIDO CONTRA DECISAO DO PRESIDENTE DA
CAMARA DOS DEPUTADOS, QUE REJEITOU
LIMINARMENTE A DENUNCIA POR CRIME DE
RESPONSABILIDADE, 0S DENUNCIADOS SAO
LITISCONSORTES PASSIVOS NECESSARIOS:
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA A
CITAGAO DELES: DECISAO UNANIME. 2. PRELIMINAR DE
FALTA DE JURISDIGAO DO PODER JUDICIARIO PARA
CONHECER DO PEDIDO: REJEICAO, POR MAIORIA DE
VOTOS, SOB O FUNDAMENTO DE QUE, EMBORA A
AUTORIZACAO PREVIA PARA A SUA INSTAURACAO E A
DECISAO FINAL SEJAM MEDIDAS DE NATUREZA
PREDOMINANTEMENTE POLITICA - CUJO MERITO E
INSUSCEPTIVEL DE CONTROLE JUDICIAL - A ESSE CABE
SUBMETER A REGULARIDADE DO PROCESSO DE
"IMPEACHMENT", SEMPRE QUE, NO DESENVOLVIMENTO
DELE, SE ALEGUE VIOLACAO OU AMEACA AO DIREITO
DAS PARTES; VOTOS VENCIDOS, NO SENTIDO DA
EXCLUSIVIDADE, NO PROCESSO DE "IMPEACHMENT", DA
JURISDICAO CONSTITUCIONAL DAS CASAS DO
CONGRESSO NACIONAL. 3. NO PROCESSO DE
"IMPEACHMENT", REJEITADA LIMINARMENTE A
DENUNCIA POPULAR PELO PRESIDENTE DA CAMARA
DOS DEPUTADOS, NO ART. 14 DA L. 1.079/50 RESULTA A
LEGITIMACAO ATIVA DOS AUTORES DA DENUNCIA PARA
POSTULAR, EM MANDADO DE SEGURANCA, A NULIDADE
NO ATO, POR INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE
COATORA, E A SEQUENCIA DO PROCEDIMENTO;
DISCUSSAO SOBRE A NATUREZA DA DENUNCIA
POPULAR E A QUALIFICACAO DOS DENUNCIANTES NO
PROCESSO DE "IMPEACHMENT"; VOTOS VENCIDOS PELA
ILEGITIMIDADE, FUNDADOS EM QUE, NO PROCESSO DE
"IMPEACHMENT", A DENUNCIA E MERA "NOTITIA

500 S
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CRIMINIS", CUJA FORMULACAO NAO CONFERE A
QUALIDADE DE PARTE AOS DENUNCIANTES. II. "DECISAO
DE MERITO" 1. CONFLUENCIA DA MAIORIA DOS VOTOS,
NAO OBSTANTE A DIVERSIDADE OU A DIVERGENCIA
PARCIAL DOS SEUS FUNDAMENTOS, PARA O
INDEFERIMENTO DA SEGURANCA: QUESTOES
ENFRENTADAS: A) NATUREZA DA AUTORIZAGCAO DA
CAMARA DOS DEPUTADOS A INSTAURAGAO DO
PROCESSO DE "IMPEACHMENT" PELO SENADO
FEDERAL; DIFERENCA, NO PONTO, DA CONSTITUICAO
DE 1988 EM RELACAO AS ANTERIORES:; B) DIVERGENCIA
DOS VOTOS VENCEDORES EM TORNO DA RECEPCAO OU
NAO DA L. 1.079/50, NA PARTE RELATIVA AO
PROCEDIMENTO DO "IMPEACHMENT" NA CAMARA DOS
DEPUTADOS, QUE, ENTRETANTO, NAO COMPROMETEU,
NO CASO CONCRETO, A CONCLUSAO COMUM NO
SENTIDO DE AUSENCIA DO ALEGADO DIREITO LIQUIDO E
CERTO DOS IMPETRANTES AO DESARQUIVAMENTO DA
DENUNCIA; C) COMPETENCIA DO PRESIDENTE DA
CAMARA DOS DEPUTADOS, NO PROCESSO DO
"IMPEACHMENT", PARA O EXAME LIMINAR DA
IDONEIDADE DA DENUNCIA POPULAR, QUE NAO SE
REDUZ A VERIFICAGAO DAS FORMALIDADES
EXTRINSECAS E DA LEGITIMIDADE DE DENUNCIANTES E
DENUNCIADOS, MAS SE PODE ESTENDER, SEGUNDO OS
VOTOS VENCEDORES, A REJEIGAO IMEDIATA DA
ACUSAGCAO PATENTEMENTE INEPTA OU DESPIDA DE
JUSTA CAUSA, SUJEITANDO-SE AO CONTROLE DO
PLENARIO DA CAUSA, MEDIANTE RECURSO, NAO
INTERPOSTO NO CASO. 2. VOTOS VENCIDOS QUE, A
VISTA DA L. 1.079/50 OU DA PROPRIA CONSTITUICAO,
NEGARAM AO PRESIDENTE DA CAMARA DOS
DEPUTADOS PODER PARA A REJEICAO LIMINAR DA
DENUNCIA PELOS MOTIVOS, QUE REPUTARAM DE
MERITO, DA DECISAO IMPUGNADA. (MS 20941, Relator(a):
Min. ALDIR PASSARINHO, Relator(a) p/ Acoérdao: Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
09/02/1990, DJ 31-08-1992 PP-13582 EMENT VOL-01673-01
PP-00022 RTJ VOL-00142-01 PP-00088).
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Caso, entretanto, o Presidente da Casa verifique
liminarmente a auséncia de idoneidade da representacdo porque
patentemente inepta ou despida de justa causa e opte por rejeita-la de

plano, devera fazé-lo ad referendum do 6rgéao colegiado.

Acrescente-se que o recebimento da denudncia consiste na
primeira fase do juizo de prelibagéo e ndo se restringe a analise dos seus
aspectos formais, tampouco a legitimidade do denunciante e do
denunciado. Ao contrario, permite a autoridade competente a imediata
rejeicdo da acusacao inepta ou carente de justa causa, evitando-se a
submissdo do agente politico a um processo de responsabilizacdo

destituido de consisténcia fatico-probatoéria.

Desse modo, a denuncia genérica (sem a mengado a fatos
concretos) ou que impute ao denunciado fato atipico ou destituido de
comprovacao, ainda que superficial, € passivel de rejeicao ja na fase de

recebimento.

Significa que, no caso especifico do Procurador-Geral da
Republica, a Mesa do Senado compete a primeira etapa do juizo de
prelibacdo, na qual analisara ndo somente os aspectos extrinsecos da
denuncia, mas igualmente a sua inépcia e a existéncia de justa causa

para a responsabilizacao por infragao politico-administrativa.

No caso concreto, a denuncia imputa ao Procurador-Geral da

Republica Rodrigo Janot a pratica de conduta que viola o principio da

independéncia dos poderes. O denunciante possui legitimidade,
termos da lei. Entretanto, os fatos ilicitos atribuidos ao Procurador-Ge

da Republica encontram lastro probatério em matérias jornalisticas.
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Ha que se atentar que o processamento de denuncia por crime
de responsabilidade produz consequéncias gravosas ao denunciado e a
instituicdo que integra, provocando instabilidade. Nao ha duvida de que a
apuracao de infracbes politico-administrativas € um mecanismo de
prestigio do Estado Democratico de Direito, e é justamente pela sua
importancia na concretizacdo dos valores e dos principios fundamentais
da Republica que nado se pode admitir seja utilizada para investigar
quaisquer fatos noticiados, muitas vezes de modo irresponsavel, pela

imprensa.

No caso em analise, vé-se que a denuncia baseou-se em
matérias jornalisticas, oriundas de alguns veiculos de comunicagdes.
Esse tipo de elemento probatério, em se tratando de apuragcéo de
infracbes penais ou politico-administrativas, em regra nao é suficiente
para deflagrar atos estatais investigatérios ou persecutorios,
considerando a severidade do processo e o desgaste pessoal e

institucional que uma denuncia infundada acarreta.

Tal posicionamento tem sido sustentado pelo proprio Supremo

Tribunal Federal, conforme os seguintes julgados:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM PETICAO. CONTRATO DE
PRESTAGCAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS. QUEBRA DE
SIGILO BANCARIO, FISCAL E TELEFONICO. MATERIAS
JORNALISTICAS. DUPLICIDADE DA NOTICIA-CRIME. 1. O
contrato de prestacdo de servigos advocaticios foi objeto de exame
da decis&o agravada. E equivocada a alegagédo do agravante de que
a decisdao agravada nao apreciou a existéncia do contrato e seu -
conteudo. Os honorarios e a forma de pagamento contratados nao
podem ser apontados como ilegais, a ponto de permitirem que se
instaure uma acao penal. O pagamento das parcelas avengadas no
referido contrato, nada mais é do que uma obrigagdo da parte
contratante. 2. Para autorizar-se a quebra dos sigilos bancario, fiscal
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e telefénico, medida excepcional, é necessario que hajam indicios
suficientes da pratica de um delito. A pretensdo do agravante se
ampara em meras matérias jornalisticas, nido suficientes para
caracterizar-se como indicios. O que ele pretende é a devassa da
vida do Senhor Deputado Federal para fins politicos. E necessario
que a acusagao tenha plausibilidade e verossimilhanga para ensejar
a quebra dos sigilos bancarios, fiscal e telefénico. 3. Declaracio
constante de matéria jornalistica ndo pode ser acolhida como
fundamento para a instauracido de um procedimento criminal. 4.
A matéria jornalistica publicada foi encaminhada ao Ministério
Publico. A apresentacdo da mesma neste Tribunal tem a finalidade
de causar repercussdo na campanha eleitoral, o que nio é
admissivel. Agravo provido e pedido ndo conhecido. (Pet 2805 AgR,
Relator(a): Min. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno, julgado em
13/11/2002, DJ 27-02-2004 PP-00020 EMENT VOL-02141-03 PP-
00655).

‘O impetrante insurge-se, em carater preventivo, contra ato da
Comisséao Parlamentar Mista de Inquérito (CPMI dos Correios), com
base no Requerimento 1.195/2005, formulado pelos Deputados
Osmar Serraglio e Anténio Carlos Magalhdes Neto, de quebra de
seus sigilos telefénico, fiscal e bancario. Sustenta que a justificativa
para solicitar tal medida, como consta do requerimento, baseia-
se _em _noticias veiculadas pelo jornal Correio Braziliense,
segundo o qual o impetrante € um dos suspeitos de participar de um
grande esquema de lavagem de dinheiro proveniente de fundos de
pensdo ligados a empresas estatais. Diz que ndo ha nenhum
argumento ou motivagao legal que justifique o afastamento do seu
legitimo direito constitucional a intimidade. (...). 2. Pela leitura do
Requerimento n° 1.195, de fls. 12/15, verifico que, de fato, sua
justificativa tem suporte apenas em noticias veiculadas pela
imprensa. O Plenario desta Corte decidiu, em inumeras
ocasides, que é vedada a quebra de sigilos bancario e fiscal
com base, exclusivamente, em matéria jornalistica (MS 24.135,
rel. Min. Nelson Jobim, 03.10.02, entre outros). 3. Defiro a liminar
requerida para que a presidéncia da Comisséo Parlamentar Mista de
Inquérito - CPMI dos Correios - se abstenha de levar a efeito a
determinagdo de transferéncia dos sigilos bancario, fiscal ou~
telefénico do impetrante, ou, caso as informagées ja tenham sido
enviadas a autoridade tida como coatora, determino que
permanegam lacradas, sob sua custddia, impossibilitado seu uso,
sem prejuizo de posterior reapreciagdo da presente medida.” (STF,
MS 25677, rel. Min. Ellen Gracie, DJU 09.02.2006)
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A consolidagdo dessa jurisprudéncia deriva da corriqueira
auséncia de precisdo ou tecnicalidade com que muitos repoérteres, na
ansia por divulgar informacdes supostamente exclusivas, demonstram na

apuracao de suas “noticias”.

E verdade que o processo de impeachment envolve um
julgamento de natureza mais politica que juridica, sustentando-se na
analise da conveniéncia e da oportunidade de se deflagrar o processo e,

ao final, de se manter o denunciado no cargo.

Nao obstante, e como ja afirmado, nao se pode admitir que os
crimes de responsabilidade tornem-se instrumentos para perseguicao ou
investigacao de quaisquer fatos noticiados pela imprensa, sem qualquer
elemento probatério capaz de, minimamente, subsumir-se ao tipo

previsto no art. 40, incs. 2, 3 e 4, da Lei n° 1.079/50, sustentando a

persecucao.

Ressalte-se que o conceito de justa causa aqui manejado,
apropriado da seara do Direito Penal, convida a repelir denuncias que
nao logrem afirmar, com exatidao, a existéncia do fato criminoso ou ilegal
atribuido ao denunciado, sua tipicidade evidente, além de nao se apoiar

em conjunto probatdrio ou indiciario minimamente convincente.

2.2. Das atribuicdes da Policia Legislativa da Camara dos
Deputados

No caso concreto, a denuncia diz respeito a execucao de

medida cautelar de busca e apreensdo no gabinete do Presidente da
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Camara dos Deputados. A diligéncia foi requerida pelo Procurador-Geral
da Republica nos autos de inquérito penal presidido perante Supremo

Tribunal Federal e deferida pelo Ministro Relator.

Trata-se, a priori, de decisao judicial fundamentada e emanada
de autoridade competente, nos autos de inquérito policial que investiga
fatos nao relacionados ao exercicio do mandato parlamentar dos
envolvidos. Desse modo, qualquer alegacao de nulidade da diligéncia

deve ser veiculada nas defesas pessoais dos envolvidos.

Ademais, a ADC n° 24, referida na peticao inicial, diz respeito
as atribuicées da Policia Legislativa do Senado Federal, que s&o distintas
das atribuicbes da Politica Legislativa da Céamara dos Deputados,
conforme se depreende da comparacgdo entre as resolugbes de ambas

as Casas.

A Resolucao da Camara dos Deputados n°® 18, de 2003, define
como atividades tipicas de Policia da Camara dos Deputados as

seguintes:

Art. 3° Sao consideradas atividades tipicas de Policia da Camara
dos Deputados:

| - a seguranga do Presidente da Camara dos Deputados, em
qualquer localidade do territério nacional e no exterior;

Il - a seguranga dos Deputados Federais, servidores e
autoridades, nas dependéncias sob a responsabilidade da
Camara dos Deputados;

Il - a seguranga dos Deputados Federais, servidores

quaisquer pessoas que eventualmente estiverem a servigo

Via N2 — Anexo E do Senado Federal — 1° Andar — CEP 70165-900 — Brasilia— DF
Telefone: +55 (61) 3303-4750 — Fax: +55 (61) 3303-2787 — advosf@senado.leg.br

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 5A165CEA0025126C

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx.



00100.079708/2018-01
32 Sébado DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUP. UNICO 16 Junho 2018

SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos - NASSET

nacional e no exterior, quando determinado pelo Presidente da
Camara dos Deputados;

IV - o policiamento nas dependéncias da Camara dos
Deputados; V - o apoio a Corregedoria da Camara dos
Deputados;

VI - a revista, a busca e a apreensao;

VII - as de registro e de administragao inerentes a Policia;

VIII - a investigagdo e a formagao de inquérito.

Extrai-se, claramente, que a Camara dos Deputados nao
conferiu a este Departamento quaisquer atribuicdes de policia judiciaria.
As competéncias definidas no regulamento restringem-se ao
policiamento ostensivo e a vigilancia das dependéncias da instituicédo, a

seguranca pessoal de deputados e a outras atividades correlatas.

Ressalte-se que as atividades de revista, busca e apreensao
néo sao as decorrentes de cumprimento de determinagdes judiciais, mas
de policiamento e vigilancia nas dependéncias da Casa, uma vez que se
referem a identificacao e revista das pessoas que ingressam na Camara
dos Deputados, de acordo com instrugdes superiores e a realizagcao de
busca em pessoas ou em veiculos necessaria as atividades de
prevengao e investigacado, conforme consta expressamente do disposto
no art. 6° da Resolugcao n° 18, de 2003, que trata das atribuicbes do

cargo de Agentes de Policia Legislativa.’

' Art. 6° S&o atribuigdes dos Agentes de Policia Legislativa: | - execugio de trabalhos
relacionados com os servigos de policia e manutengdo da ordem nas dependéncias da Camara
dos Deputados; Il - policiamento, vigilancia e seguranga interna dos prédios da Camara dos
Deputados; Il - identificacdo e revista das pessoas que ingressam na Camara dos
Deputados, de acordo com instrugdes superiores; IV - realizagao de busca em pessoas
ou em veiculos necessaria as atividades de prevencao e investigagao; V - controle e
fiscalizacdo da emissdo e uso do cartéo de identificagdo de funcionarios e visitantes; VI -
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Da mesma forma, nas atribuicbes dos Inspetores de Policia
Legislativa ndo constam atividades de policia judiciaria, mas tdo somente

de policiamento ostensivo e investigativo.

A esse respeito, tem-se como relevante fazer a distingéo entre

politica administrativa, policia judiciaria e policia investigativa.

Na peticéo inicial da Acado Declaratéria de Constitucionalidade

n° 24, esta Advocacia assim se manifestou:

“A palavra ‘policia’ esta longe de ser um termo inequivoco, uma vez
que perfaz um género do qual podem ser extraidas diversas
acepgdes. Assim, para identificar a que atividades ou atribuicdes ele
se refere, € quase que indispensavel acrescer-lhe algum adjetivo que
o especifique, fazendo-se referéncia a policia “administrativa”, policia
“judiciaria”, policia “investigativa” etc.

No tocante a policia administrativa, Maria Sylvia di Pietro? seguindo
o entendimento de Alvaro Lazzarini, distingue-a da policia judiciaria,
referindo que “a linha de diferenciacdo esta na ocorréncia ou ndo de
ilicito penal”. “Com efeito”, continua a autora, “quando atua na area
do ilicito puramente administrativo (preventiva ou repressivamente), a

policia &€ administrativa. Quanto o ilicito penal & praticado, é a policia

retirada, das dependéncias da Camara dos Deputados, de quem perturbar as atividades da
Casa; VIl - exercicio de atividades de prevengéo e combate contra incéndios na sua esfera de
competéncia em cooperagdo com o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal; VIII -
inspecdo na forma de instrugées superiores, de entrada e saida de volumes e objetos; IX -
seguranca de autoridades e delegagdes, nacionais e estrangeiras, nas dependéncias da
Camara dos Deputados; X - investigacdes de ocorréncias nas areas sob administragcéo d
Camara dos Deputados, nos prédios administrativos, blocos residenciais funcionais par
Deputados Federais e estacionamentos; XI - investigagdes em inquéritos policiais, instaurado
nos termos do art. 269 do Regimento Interno . XlI - realizagdo de agbes de inteligéncial
destinadas a instrumentar o exercicio de policia judiciaria e de apuragdes penais, na esfera d
sua competéncia, observados os direitos e garantias individuais previstos na Constituica (\
Federal: XllI - realizag&o de coleta, busca, estatistica e andlise de dados de interesse policial,
destinados a orientar a execugéo de suas atribuigdes.

2 Direito Administrativo. 172 ed. S&o Paulo: Atlas, 2004. p. 112.
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judiciaria que age”. Além disso, costuma-se referir que, enquanto a
policia administrativa atua sobre bens, direitos ou atividades, a
policia judiciaria atua sobre pessoas, ou seja, aqueles que podem ser
sujeitos ativos de ilicito penal®.
Outro aspecto relevante para a diferenciagéo, igualmente, & que a
policia judiciaria € ordinariamente titularizada por érgaos especificos,
como as policias civis dos estados e do DF, a Policia Federal, as
policias legislativas. A policia administrativa, de outra parte, é
desempenhada por diversos érgdos da Administragdo, de maneira
difusa.
Feita essa diferenciagdo, torna-se claro que o conceito de policia
administrativa ndo se confunde com a policia judiciaria, visto que
possuem objetos e fundamentos distintos que lastreiam a sua
atuagao. No entanto, embora a distin¢éo feita restrinja o conceito de
policia judiciaria, € de se ver que ainda assim ele nao pode ser
considerado univoco, uma vez que nao existe consenso a respeito
do que ele efetivamente signifique.
Isso se torna especialmente evidente quando se confronta o conceito
de policia judiciaria com o de “policia investigativa”. Isso porque o art.
4° do Codigo de Processo Penal, ao empregar o termo “policia
judiciaria”, descreve fungbes tipicas da policia investigativa, nos

seguintes termos:

Art. 4° A policia judiciaria seré exercida pelas autoridades
policiais no territério de suas respectivas circunscrigbes e tera

por fim a apuragéo das infragbes penais e da sua autoria.

Ocorre que tal acepgdo deve ser cotejada com o que dispde
Constituicdo da Republica, que assim trata da matéria, ao dispor
respeito das atribuicdes da policia federal:

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 202 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 75.
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Art. 144. (...)

§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgéo permanente,
organizado e mantido pela Unido e estruturado em carreira,
destina-se a:(Redagédo dada pela Emenda Constitucional n® 19,
de 1998)

I - apurar infragées penais contra a ordem politica e social ou
em detrimento de bens, servigos e interesses da Uniéo ou de
suas entidades autarquicas e empresas publicas, assim como
outras infragbes cuja pratica tenha repercusséo interestadual
ou Internacional e exija repressdo uniforme, segundo se
dispuser em lei;

on

IV - exercer, com exclusividade, as fun¢ées de policia

Jjudiciaria da Uniao.

Analisando a norma em questao, verifica-se que a Constituicdo faz
uma nitida distincéo entre a funcdo de apuragao de infragdes penais
e a fungdo de “policia judiciaria”, disciplinando-as em incisos distintos

do paragrafo primeiro do art. 144.

Além disso, torna-se mais evidente a distingdo com a redagédo do

paragrafo quarto do artigo acima transcrito, o qual assim dispde que:

§ 4° - As policias civis, dirigidas por delegados de policia de
carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as
fungbes de policia judicidria e a apuragéo de infragbes penais,

exceto as militares.

Ora, se o texto constitucional elenca duas atribuicbes diversas,
separadas pela conjungdo “e”, ndo ha como entender-se qu

conceito de policia judicidria envolveria, naturalmente, a fung

Via N2 — Anexo E do Senado Federal — 1° Andar — CEP 70165-900 — Brasilia — DF
Telefone: +55 (61) 3303-4750 — Fax: +55 (61) 3303-2787 — advosf@senado.leg.br

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 5A165CEA0025126C

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx.



36

Sabado

00100.079708/2018-01
DIARIO DO SENADO FEDERAL — SUP. UNICO 16 Junho 2018

SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos - NASSET

investigativa. Atento a tal particularidade, Denilson Feitoza Pacheco*

faz as seguintes observagoes:

A Constituigdo Federal utilizou a expresséo policia judiciaria no
sentido original com o qual ingressou em nosso idioma ha mais
de cem anos, ou seja, como o 6rgdo que tem o dever de
auxiliar o Poder Judiciario, cumprindo as ordens judiciarias
relativas a execugdo de mandado de prisdo ou mandado de
busca e apreenséo, a condugéo de presos para oitiva pelo juiz,
a condugéo coercitiva de testemunhas etc.

Isso fica bastante claro com o § 4° do art. 144 da Constituigédo
Federal, que diz incumbir as policias civis, dirigidas por
delegados de policia de carreira, ressalvada a competéncia da
Unido, as fungbes de policia judiciaria e a apuragdo de
infragbes penais, exceto as militares. Portanto, as fun¢ées de
policia judiciaria ndo se confundem com as fung¢ées de
apuracdo de infragées penais. Para a Constituicao Federal,
cujo texto passou pela revisdo gramatical de um dos
maiores especialistas brasileiros de todos os tempos, as
duas fungdes sao distintas. Assim (...) podemos distinguir
policia judiciaria, de um lado, e policia investigativa,

investigante ou investigadora, de outro. “

Nesse sentido, ainda que se reconhecga a Policia Legislativa da
Camara dos Deputados a competéncia de policia investigativa, em
momento algum sao expressamente definidas competéncias de policia

judiciaria, inclusive quanto ao cumprimento de diligéncias judiciais.

Disso resulta que nao se verificar flagrante e incontest

usurpacao das fungdes da Policia Legislativa da Camara no cumprimentq™

4 Direito Processual Penal. 62. ed. Niterdi : Impetus, 2009. p. 200/201.
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do mandado de busca e apreensao, muito menos de quebra de decoro
ou de pratica de conduta incompativel com o cargo por parte do

Procurador-Geral da Republica.

O parecer emanado por esta autoridade nos autos da Acéo
Declaratéria de Constitucionalidade n°® 24 refere-se a Policia Legislativa
do Senado Federal. E ainda que o texto reconhega a possibilidade de
as policias legislativas exercerem fung¢ées de policia judiciaria em
determinadas circunstancias, ndao defende que se trate de atribuicdo
exclusiva, além de vincular a existéncia de previsdo em atos das

respectivas Casas.

Ademais, o mandado foi emanado de autoridade que nao esta
vinculada a opinido do Parquet e que fez expressa referéncia a
autoridade que deveria cumprir as diligéncias, do que resulta a
obrigatoriedade de a Camara dos Deputados observar a literalidade do
mandado expedido pelo juiz competente, em respeito a autoridade das

decisdes oriundas do Poder Judiciario.

3) CONCLUSAO

Diante do exposto, recomenda-se a remessa destes autos a
autoridade competente para decisdo, com sugestdo de arquivamento da
representacdo por insuficiéncia de elementosprobatorios da infragéo

politico-administrativa imputada ao denunciado.

Brasilia, 30 de novembro de'2015

4
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ATITH PEREIRA
enado Federal
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)

Via N2 — Anexo E do Senado Federal — 1° Andar — CEP 70165-900 — Brasilia — DF
Telefone: +55 (61) 3303-4750 — Fax: +55 (61) 3303-2787 — advosfi@senado.leg.br

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 5A165CEA0025126C

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx.



00100.079708/2018-01
38 Sabado DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUP. UNICO 16 Junho 2018

SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos - NASSET

Referente ao parecer n° 1086/2015-NASSET/ADVOSF nos autos da Petigao n° 03, de 2015.

Aprovo. Junte-se aos autos e encaminhe-se a Presidéncia do
Senado Federal.
Brasilia, 30 de novembro de 20]5.

AL
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DECISAO DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL NA PETICAO (SF) N 8,
DE 2015

O Presidente do Senado Federal, no uso de suas atribuigoes
regimentais e regulamentares, e em conformidade com o disposto no art. 52, inc.

I, da Constituicdo Federal da Republica,

1 — CONSIDERANDO o disposto no art. 48 da Lei federal n°

1.079/1950;
2 — CONSIDERANDO os termos langados no Parecer 1155/2015,
da Advocacia do Senado Federal, que recomenda o arquivamento da

representag¢ao por auséncia de justa causa para o seu processamento;
DECIDE:

Determino o arquivamento da representacdo formulada em
desfavor do Procurador-Geral da Republica, Rodrigo Janot Monteiro de
Barros, adotando o Parecer n° 1155/2015 da Advocacia do Senado Federal

como razdes de decidir.

Presidéncia do Senado Federal, em 08 de agosto de 2017.

-

! AT L

P ‘ i
/S/enado/Eunicio de Oliveira |
< Presidente do Senado Federal
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PARECER N° 1155/2015 —- NASSET/ADVOSF
Processo n® 00200.015197/2015-10

Denuncia por crime de responsabilidade.
Procurador-Geral da Republica RODRIGO
JANOT MONTEIRO DE BARROS. Lei n°®
1.079/50. Juizo de admissibilidade. Mesa
do Senado Federal. Natureza excepcional
do impeachment. Multiplos fundamentos.
Natureza politica da deciséao.
Recomendacéao de arquivamento.
Auséncia de justa causa para o
processamento do pedido.

1) RELATORIO

Trata-se de representagcdo por crime de responsabilidade
formulada pelo Senador Fernando Collor contra o Procurador-Geral da
Republica, Sr. RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS.

Imputa-se a autoridade denunciada o cometimento de
diversas infracbes previstas na Lei n° 1.079/1950, além de faltas
administrativo-disciplinares descritas na Lei Complementar n°® 75/1993
(Estatuto do Ministério Publico da Unidao) e de crimes capitulados no

Cdédigo Penal e na Lei de Licitagdes.

Em apertada sintese, aduz o autor que o Procurador-Geral

da Republica estaria incurso nas seguintes condutas antijuridicas:
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1. Recusa da pratica de ato que Ihe incumbia, pela omissdo em
apurar irregularidades de que tinha conhecimento (Lei n°
1.079/1950, artigo 40, item 2; LC n°® 75/1993, art. 236, inciso
VII);

2. Ato de improbidade administrativa pela pratica de ato
visando fim proibido em regulamento (Lei n°® 8.429/1992,
artigo 11, inciso 1);

3. Contratagéo sem licitagao fora das hipoteses legais (Lei n°
8.666/1993, artigo 89);

4. Nomeacao de participe indireto em licitagdo (Lei n°
8.666/1993, artigo 9°, §3°);

5. Desidia quanto a apuracao de fatos que envolvem sociedade
empresarial;

6. Violacao de sigilo funcional (CP, artigo 325);

7. Favorecimento pessoal de consanguineo colateral de
segundo grau (CP, artigo 348);

8. Incontinéncia midiatica e exercicio de atividade politico-
partidaria (LC n°® 75/93, artigo 237, V)

9. Exercicio ilegal da advocacia (LC n° 75/93, artigo 237, I, c/c
Dec.-Lei n° 3.688/41, artigo 47) e patrocinio infiel (CP, artigo
3656);

10. Perjurio e sonegacgao de informagdes ao Senado Federal;

A denuncia se fez acompanhada de amplo acervo de

documentos.
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Requereu-se, adicionalmente, a realizacdo de atos
instrutérios para colheita de outras provas e para a oitiva de

testemunhas.

Pugnou-se, ao fim, pelo recebimento da dentncia pela Mesa
do Senado Federal e, ap6s o seu regular processamento, pela
decretacdo da perda do cargo publico ocupado pelo Sr. Rodrigo Janot
Monteiro Barros, em decisdo final a ser proferida pelo Plenario do

Senado Federal.

Por despacho do Presidente do Senado Federal, os autos
vieram a esta Advocacia do Senado para elaboragédo de parecer acerca
do preenchimento dos requisitos legais e condigdes da acéo, objetivando
a andlise da viabilidade de seu seguimento, em manifestacdo a ser

considerada em carater nao vinculativo pela Mesa do Senado.

2) FUNDAMENTACAO

2.1 Do exame preliminar de admissibilidade da dentincia

Como se sabe, o impeachment é medida que tem por fito
obstar, impedir que a pessoa investida de relevantes funcdes publicas

continue a exercé-las.
E um mecanismo de accountability politico, pelo qual se

viabiliza a retirada forgada (removal from Office) de altas autoridades da

Republica que tenham se conduzido de maneira incompativel com a
envergadura do cargo que ocupam, incorrendo em crime de

responsabilidade.
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A responsabilizacdo dos agentes politicos , por crime de
responsabilidade, € um meio de a sociedade se defender do exercicio
irresponsavel do poder e de comportamentos nefastos ao Estado

Democratico de Direito.

Por outro lado, é preciso lembrar que a simples instauracao
de processo contra o Procurador-Geral da Republica ja traz incerteza
quanto a investidura dessa alta autoridade da Republica, podendo
redundar em grave prejuizo a estabilidade necessaria ao funcionamento

regular das instituicdes democraticas.

Nesse giro de ideias, € de se reconhecer o instituto do
impeachment como via excepcional e extrema, cuja abertura pelo
Senado Federal deve ser vista sempre com parciménia, a fim de que o

impedimento de autoridades nao caia em descrédito publico.

Exatamente por conta da relevancia dos valores envolvidos,
deve-se ponderar se os fatos apontados na denuncia possuem, a luz da
Constituicao Federal, a gravidade de um crime de responsabilidade,
suficiente para atrair a mais severa forma de controle politico da atuagéo
do Chefe do Ministério Publico da Unido (MPU), qual seja, a destituicao

dessa autoridade do cargo.

O artigo 52, inciso Il, da Constituicdo Federal, atribui ao
Senado essa ardua e sensivel missdo de julgar se o comportamento do
Procurador-Geral da Republica caracteriza crime de responsabilidade, a

reclamar a perda do cargo.

O rito processual para o exercicio dessa competéncia
( senatorial € dado pela Lei n® 1.079/50.
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O artigo 44 dessa norma prevé que a denuncia oferecida sera
encaminhada a Mesa do Senado Federal, a qual decidira sobre o seu
recebimento. Em caso positivo, lera a denuncia no periodo de expediente
da sessado seguinte e a despachara a uma comissao especial, para

emissao de parecer.

Esse recebimento da denuncia , contudo, ndo € uma etapa
automatica. Demanda um juizo preambular de admissibilidade da

demanda.

O artigo 380, inciso |, do Regimento Interno do Senado
Federal, atribui a Mesa exercer esse juizo de prelibacdo sobre a
presenca dos requisitos legais e das condi¢gées da agao necessarios para

admitir a acusacao.

Contudo, se o Presidente do Senado Federal, entender que
a denuncia é patentemente inepta ou destituida de justa causa, nao
reunindo condigbes minimas para seu processamento pela Mesa do
Senado, podera determinar, ad referendum, o arquivamento da

proposic¢ao.

Cumpre assim, por ora, proceder a essa analise preliminar
de admissibilidade, a fim de verificar se a denuncia reune as condicoes

necessarias para seu processamento pela Mesa do Senado Federal.

2.1.1 Da legitimidade e da possibilidade juridica do pedido
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O artigo 41 da Lei n.° 1.079/1950 confere legitimidade a
qualquer cidadao para aviar denuncia perante o Senado da Republica
contra altas autoridades publicas que cometam crimes de
responsabilidade, dentre as quais se inclui o Procurador-Geral da

Republica.

Eis 0 que reza o aludido dispositivo:

Art. 41. E permitido a todo cidaddo denunciar perante o Senado
Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o
Procurador Geral da Republica, pélos crimes de
responsabilidade que cometerem (artigos 39 e 40).

A condicao de cidadao &, geralmente, aferivel mediante a
juntada de cépia do titulo eleitoral do denunciante ou de documento

correspondente.

Todavia, no caso em tela, a legitimidade ativa do autor para

agir & patente e inquestionavel.

A denuncia é de autoria de Senador da Republica, que se
encontra no exercicio do mandato, fato que, por si so, atesta o pleno
gozo dos direitos politicos, ja que é condigdo de elegibilidade do

parlamentar.

Quanto a possibilidade juridica, tem-se que o pedido
encontra fundamento na prépria Constituicdo Federal (art. 52, inc. ),
além de estar devidamente regulamentado pela Lei n.° 1.079/50 e pelo

Regimento Interno do Senado.

No tocante as demais exigéncias formais, verifica-se que

~ foram igualmente atendidos os artigos 42 e 43 da Lei n® 1.079/50.
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O denunciado encontra-se atualmente em efetivo exercicio

da fungao publica, dela ndo estando afastado ou licenciado.

Além disso, a denuncia veio acompanhada de documentos
destinados a embasar as alegagdes formuladas, tendo sido, ainda,
apresentado o rol de testemunhas, em numero bastante superior ao

minimo exigido pelo artigo 43 da Lei n° 1.079/50."

A vista disso, conclui-se que, do ponto de vista estritamente

formal, a denuncia reune os pressupostos de admissibilidade.

2.1.2 Da justa causa para o processo de impeachment

Para que a conduta ético-juridica de altas autoridades
publicas seja submetida ao crivo do Parlamento, por meio do drastico
processo de impeachment, € indispensavel a presenga do requisito

juridico da justa causa.

A justa causa consubstancia-se no lastro probatério minimo

e firme, indicativo da autoria e da materialidade da infragéo imputada.

Considerando que foi atribuida uma pluralidade de atos
ilicitos supostamente praticados pelo Procurador-Geral da Republica,

impbe-se o exame individualizado de cada um deles.

1 e > =

Art. 43. A denuncia, assinada pelo denunciante com a firma reconhecida deve ser acompanhada dos documentos que a comprovem ou da declaragéo de
impossibilidade de apresenta-los, com a indicag&o do local onde possam ser encontrados. Nos crimes de que haja prova testemunhal, a denuncia devera
conter o rol das testemunhas, em nimero de cinco, no minimo.
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a) Da suposta pratica pelo Procurador-Geral da Republica de ato
visando fim proibido em regulamento. Nomeacdo de

cerimonialista de nivel médio.

A denuncia aponta falta disciplinar e ato de improbidade
administrativa do Procurador-Geral da Republica pelo fato de ter
determinado a nomeacéo de uma profissional que ndo detinha o diploma
de graduagéo para exercer a fungéo de Assessora-Chefe do Cerimonial
da PGR, requisito este exigido na Portaria PGR/MPU n° 287/2007.

Inicialmente, impende notar que o ato tido como maculado

néao foi praticado diretamente pela autoridade denunciada.

E certo que o requerimento para nomeacéo partiu da Chefia
de Gabinete da PGR (Memo 13/2014 — Chefia GAB/PGR). Entretanto, a

autoridade administrativa que praticou o ato foi o Secretario-Geral do

Ministério Publico Federal, consoante se constata da leitura da Portaria
n® 223, de 24 de fevereiro de 2014, publicada no Diario Oficial da Unido
n° 40, secao Il, do dia 26 de fevereiro de 2014.

A simples previsao de que compete ao Procurador-Geral da
Republica exercer o controle e a fiscalizagdo da gestao administrativa,
financeira e de pessoal ndo tem o condado de atrair, de maneira
indiscriminada, a responsabilidade daquele por todos os atos

administrativos que sejam praticados por seus subalternos.

Ainda que assim nao fosse, a nomeagédo em si ndo configura
ilegalidade, visto que a exigéncia de diploma académico esta prevista
apenas na Portaria PGR/MPU n°® 287/2007 e ndo em lei em sentido
estrito, isto €, em norma aprovada pelo Poder Legislativo.

)
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Ora, como é cedigo, uma portaria € ato administrativo pelo
qual os Chefes de 6érgdos da Administracdo Publica expedem

determinagdes internas para seus subordinados.

Sao, por conseguinte, em regra, emanagdes do poder
discricionario da autoridade competente, que, dentro dos limites legais,
vale-se de certa parcela de liberdade para regulamentar matérias de

interesse interno.

Possuem, assim, existéncia precaria, visto que podem ser
modificadas a qualqguer momento, pela autoridade administrativa

competente, quando assim o recomende o interesse publico.

No caso em tela, o legislador preferiu deixar ao escrutinio do
Procurador-Geral da Republica (art. 27 da Lei n° 11.415/06%) a
regulamentacdo dos ‘“requisitos de qualificacdo e experiéncia”
necessarios para ocupar um cargo em comissao no Ministério Publico da
Uniao, justamente por envolver juizos de conveniéncia e oportunidade,

mutaveis ao longo do tempo.

Prova disso é que a Lei n® 11.415 06, que dispde sobre as
Carreiras dos Servidores do Ministério Publico da Unido, sé traz os

critérios de escolaridade para os cargos efetivos da Instituicéo®.

No tocante aos cargos em comissao, cujo vinculo com a
Administracdo € precario e baseado no elemento da confianga, a lei
houve por bem deixar a questéo dos perfis e das qualificagdes minimas

no ambito do regulamento interno (portaria).

2 Art. 27. Observadas as diretrizes gerais fixadas pelo Procurador-Geral da Republica, cada ramo do Ministério Pdblico da Unido baixara os atos
regulamentares necessarios a aplicagao desta Lei, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias.

3 Lei n® 11.415/2006: Art.. 7° Sao requisitos de escolaridade para ingresso:

| - para o cargo de Analista, diploma de conclusdo de curso superior, em nivel de graduagao, com habilitagéo legal especifica, observada a disposi¢ao do
paragrafo unico do art. 3° desta Lei;

Il - para o cargo de Técnico, certificado de conclusdo de ensino médio efou, se for o caso, habilitagao legal especifica, observada a disposigéo do paragrafo
Unico do art. 3° desta Lei;

Il - para o cargo de Auxiliar, certificado de conclusdo do ensino fundamental.
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Portanto, ndo se vislumbra ilegalidade na hipotese aqui

tratada.

Quanto ao argumento de que a Portaria PGR/MPU n°
287/2007 nao teria sido editada pelo atual Procurador-Geral da
Republica, tal fato ndo impede que este (atual ocupante do cargo) a
modifique, isto €, que resolva disciplinar a matéria de maneira
diametralmente distinta, ou mesmo que simplesmente a revogue,
porquanto a competéncia € um elemento do ato administrativo que se

relaciona ao cargo (ou fungao) do qual investido a autoridade.

Nesse sentido, a autoridade denunciada, na qualidade de
Procurador-Geral da Republica, detém, por expressa previsao legal,
competéncia para editar o regulamento sobre quais requisitos sao
necessarios para ocupar um cargo em comissao no MPU. Logo, também
€ competente para suprimir a exigéncia de diploma académico para o
cargo de Chefe do Cerimonial da PGR, caso entenda que isso prestigia

outros principios constitucionais (v.g eficiéncia).

E certo que, a melhor técnica juridica, demandaria uma
prévia alteragcdo formal no dispositivo da portaria que estivesse se
mostrando inoportuno e inconveniente, e ndo um simples pedido de

afastamento da regra para um dado caso concreto.

Entretanto, a ndo adogdo dessa boa pratica juridica nao
torna o ato ilegal, como defende a denuncia, tampouco justificaria
enquadrar tal conduta como ato de improbidade administrativa que

atenta contra os principios da administragao publica.

O artigo 11, inciso |, da Lei n° 8.429/1992 (praticar ato
visando fim proibido em lei ou regulamento), para sua configuragéo,

exige o elemento subjetivo de deslealdade, de desonestidade ou de ma-
10
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fé, o que pode ser afastado de plano ja que a circunstancia de a indicada
ndo possuir curso superior foi expressamente mencionada no
memorando.

Logo, nédo basta a tipicidade formal da conduta com a
descricéo legal.

Esse é o entendimento pacifico do Superior Tribunal de
Justica (STJ). Para a Corte, é imprescindivel a configuracdo de ma-fé do
sujeito ativo para incidéncia do art. 11 da Lei de Improbidade
Administrativa. Nao se revela suficiente a mera pratica de irregularidade
administrativa.

Nesse sentido, é bastante elucidativo o julgado colacionado

abaixo:

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE MA-FE
DO ADMINISTRADOR PUBLICO.

1. A Lei 8.429/92 da Acédo de Improbidade Administrativa, que explicitou
o canone do art. 37, § 4° da Constituicdo Federal, teve como escopo
impor sancfes aos agentes publicos incursos em atos de improbidade
nos casos em que: a) importem em enriquecimento ilicito (art. 9°); b)
que causem prejuizo ao erario publico (art. 10); ¢) que atentem contra
os principios da Administragdo Publica (art. 11), aqui também
compreendida a lesdo a moralidade administrativa.

2. Destarte, para que ocorra o ato de improbidade disciplinado pela
referida norma, € mister o alcance de um dos bens juridicos acima
referidos e tutelados pela norma especial.

3. No caso especifico do art. 11, é necessaria cautela na exegese
das regras nele insertas, porquanto sua amplitude constitui risco
para_o_intérprete induzindo-o a acoimar de improbas condutas
meramente irrequlares, suscetiveis de correcdo administrativa,
posto ausente a ma-fé do administrador publico e preservada a
moralidade administrativa.

(...)

6. E cedico que a ma-fé é premissa do ato ileqal e improbo.
Consectariamente, a ilegalidade sé adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios
constitucionais da Administracdo Publica coadjuvados pela ma-fé
do administrador. A improbidade administrativa, mais que um ato
ilegal, deve traduzir, necessariamente, a falta de boa-fé, a
desonestidade, o que nao restou comprovado nos autos pelas
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informacdes disponiveis no acordao recorrido, calcadas, inclusive,
nas conclusdes da Comissédo de Inquérito.

)

11. Recursos especiais providos.

(REsp 480.387/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 16/03/2004, DJ 24/05/2004, p. 163)

Em uma analise superficial e proviséria, ndo se depreende

dos autos o elemento da ma-fé.

Como ja afirmado, em momento algum o pedido de
nomeagao procurou omitir ou dissimular que a pessoa indicada para o
cargo em comiss&do ndo possuia curso superior, de sorte a revelar indicio

de ma-fé ou de interesse pessoal na nomeacéo.

Pelo contrario. O Memorando n° 13/2014-Chefia Gab/PGR,
de 10 de fevereiro de 2014, reproduzido abaixo deixou esse fato

claramente estampado, como se observa do trecho abaixo:

“Solicito a Vossa Exceléncia a nomeagdo de Cinthia Oliveira de
Almeida para o Cargo em Comissdo de Assessor-Chefe — Nivel IV
(CC-4) da Assessoria de Cerimonial do Gabinete do Procurador-Geral
da Republica.

Encaminho em anexo curriculum vitae, declaragéo de parentesco e
declaragbes emitidas pela empresa DMF Congressos, Planejamento e
Assessoria Ltda e pelo Assessor Diplomatico do Cerimonial da
Presidéncia da Republica, que comprovam a vasta experiéncia na area
de cerimonial.

Informo, por fim, que a indicada ndao possui formacao académica
em curso superior, em nivel de graduacao, todavia, diante da larga
experiéncia profissional demonstrada, solicito seja avaliada a
possibilidade de afastar, no caso concreto a aplicacido do disposto
no art. 3° §1° da Portaria PGR/MPU n° 287/2007, por se tratar de
medida que prestigia o _interesse publico, notadamente por se
tratar de area em que o conhecimento pratico possui_grande
relevo.” (grifo)

O trecho acima ainda faz transparecer que o pedido de
afastamento da regra inscrita em portaria interna da PGR visava atender

ao principio constitucional da eficiéncia - que também possui
12
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envergadura constitucional, fundamentando na necessidade de
contratagdo de profissional com ampla experiéncia pratica.No
requerimento da Chefia de Gabinete da PGR menciona-se, inclusive, a
juntada de documentos para comprovar que a indicada possuia a
experiéncia e o0 conhecimento técnico necessario para bem
desempenhar a fungao publica (curriculo e declaragdes de antigos

empregadores).

Some-se a isso o dado concreto de que a denuncia nao
apresenta qualquer aspecto que sinalize uma possivel violagdo dos

principios constitucionais da moralidade e da impessoalidade.

Nao foram apontados quaisquer elementos que pudessem
evidenciar uma relacéo reprovavel entre o Procurador-Geral e a indicada

para o cargo, tais como relagao de parentesco ou troca de favores.

Tampouco se apresentaram fatos desabonadores da
conduta da indicada, de sorte a que se pudesse depreender falta de
capacidade técnica para o desempenho da fungdo para a qual fora
nomeada ou qualquer outro prejuizo ao interesse publico com seu

ingresso nos quadros do Ministério Publico Federal.

A auséncia do nome da cerimonialista entre aqueles filiados
ao Comité Nacional de Cerimonial Publico (CNCP) ou o
desconhecimento de outros érgdos associativos sobre a pessoa da
nomeada ndo permite inferir sua inaptiddo profissional, como foi

aventado na denuncia.

Por fim, ndo se sustenta a assertiva de que a nomeagéao
fora ilegal, por violar “a exigéncia de motivagdo dos atos administrativos,
nos quais se incluem o de provimento dos cargos comissionados,

segundo o que dispbe o artigo 2° da Lei n® 9.784/99” (pg. 06).
13
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E unissono na doutrina e na jurisprudéncia que o ato
administrativo de nomeacgdo ou de exoneragédo de ocupantes de cargos
em comissdo nao depende de qualquer motivagéo, visto que sao de livre

provimento e demissiveis ad nutum.

b) Da suposta dispensa indevida do procedimento licitatério na

contratagdo de empresa de comunicagao social.

A denuncia aponta ilegalidade na contratagdo direta, por
inexigibilidade de licitagdo, da empresa Oficina da Palavra Ltda., para
prestacdo de servigos especializados de implantagdo de mecanismos de
governanga interna, com o intuito de “melhorar o didlogo entre Gabinete
do Procurador-Geral da Republica, a alta administragdo e os membros e

servidores do 6rgao” (Contrato n°® 83/2015).

Defendeu-se que a contratagéo teria sido conduzida de
modo a fraudar a regra geral da licitagao (CF, art. 37, inc. XXI), além do
que seria desnecessaria, ja que o objeto do contrato confundir-se-ia com
as atribuicdes de cargos efetivos do quadro de pessoal da Procuradoria-
Geral da Republica.

De inicio, tem-se que o mero fato de o objeto de atuacéo da
empresa contratada estar relacionado com algumas atribuicées do cargo
de Secretario de Comunicac¢ao Social nao significa que inexista interesse

publico na contratagao de servigos complementares e especializados.

Desde que néo haja identidade entre o servigo contratado e
a atividade ordinaria dos servidores efetivos, parece ser perfeitamente

poss}vel que se busque no mercado consultorias e assessoramento
14
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especificos, voltados a melhoria de processos de trabalho e a

reestruturagéo e aprimoramento de estratégias de atuacao.

No presente caso, observa-se que o objeto do contrato é a
prestacdo de consultoria para desenvolvimento de metodologia de
normas, orientacées e acdes para melhorar a divulgacdo interna do
orgao. A execucado em si dos servicos de divulgagdo ndo compds o
escopo do contrato, tendo permanecido sob a alcada da Secretaria de

Comunicacao Social do MPF.
Logo, a rigor, ndo se vislumbra sobreposicao de fungoes.

Nota-se, inclusive, que houve a preocupagdo da
Administracao de incluir no contrato clausula em que a contratada ficaria
obrigada a transferir todo o know how sobre as metodologias utilizadas
para os servidores da Secretaria de Comunicacao Social e do Gabinete
da Secretaria-Geral da Procuradoria-Geral da Republica (Clausula
Segunda, Paragrafo Primeiro, Contrato MPF n°® 83/2014).

No que tange a alegada auséncia dos requisitos legais para
a inexigibilidade de licitagao, cumpre rememorar o enunciado da sumula
n°® 264 do Tribunal de Contas da Uniao:

A inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de servigos
técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notoria
especializagdo somente & cabivel quando se tratar de servico
de natureza singular, capaz de exiqgir, na selecdo do
executor de confianca, grau de subijetividade insuscetivel de
ser _medido pelos critérios objetivos de qualificagdo
inerentes ao _processo _de licitacdo, nos termos do art. 25,
inciso I, da Lei n® 8.666/1993.

Em exame perfunctério e superficial do caso, unico possivel

na fase processual de que ora se cogita, ndo nos parece seja possivel
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afastar, de plano, a possibilidade de que o servico contratado pela
Procuradoria-Geral da Republica fosse selecionado por meio de

procedimento licitatério.

E que, embora a consultoria contratada possa ser
enquadrada entre os servigos técnicos profissionais especializados
previstos no art. 13, inciso lll, da Lei de Licitagdes, ndo se vislumbra na
argumentacéo da assessoria juridica da PGR a plena caracterizacao dos

requisitos da “notdria especializacdo” e da “natureza singular do servigo”.

No documento em questao, tem-se dificuldade em identificar
elementos objetivos, habeis a demonstrar que, de fato, a finalidade da
contratacdo somente poderia ser atingida pela empresa Oficina da

Palavra Ltda.

A proposta oferecida pela contratada ao Ministério Publico
Federal (Projeto de Aprimoramento da Governanga da Comunicagao
interna — doc. 08) detalha os produtos, etapas, prazos e custos

envolvidos no contrato.

Da simples analise dos servicos mencionados naquele
documento nao se consegue depreender a singularidade ventilada.
Produtos como “mapeamento de processos de trabalho”, “analise de
veiculos de comunicagao”, “definicdo de linhas editoriais”, “apoio
metodolégico a definicdo de pegas de comunicagao”, “plano diretor de
comunicagéo” sao relativamente comuns entre as empresas que atuam

no ramo de comunicagao.

Ressalte-se, contudo, que nao foi juntado nesta denuncia o
inteiro teor do processo que instruiu a contratacdo. Assim, é plenamente
possivel que uma analise detida e completa sobre toda a documentagéo

que orientou a contratacao direta leve a conclusdo oposta. De toda
16
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forma, o fato de o proprio Ministério Publico Federal ter instaurado
inquerito civil publico (Portaria n° 344/2014) para apurar possivel
irregularidade na dispensa de licitagao realizada por outro érgéo publico
em favor justamente da mesma empresa parece reforcar a necessidade
de se investigar melhor a dinamica dos fatos e a efetiva singularidade do

servigo prestado pela contratada.

Tais elementos, considerados em seu conjunto, aparentam
conferir certa plausibilidade juridica e verossimilhanga nas alegagdes

formuladas na denuncia.

Como ja salientado, para o recebimento da denutncia pela
Mesa do Senado, basta meros indicios de autoria e materialidade do
cometimento de crime de responsabilidade, ndo se confundindo a

exigéncia de justa causa com a necessidade de prova inequivoca de
infragao.

Ha de se ponderar, porém, que o Tribunal de Contas da
Unido, em sessao ocorrida em 21 de outubro de 2015, em exame dos
mesmos fatos aqui discutidos, ndo vislumbrou qualquer irregularidade na
contratacdo da empresa Oficina da Palavra Ltda., consoante se verifica

dos trechos extraidos do Acérdao n° 2616-42 — Plenario:

SOLICITACAO DO CONGRESSO NACIONAL. PROCESSO DE
DENUNCIA EM APENSO TRATANDO DO MESMO OBJETO.
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SERVICOS ANALOGOS
AOS DE CONSULTORIA, TENDO POR OBJETO A
IMPLANTACAO DE MECANISMOS DE GOVERNANCA
INTERNA COM O INTUITO DE MELHORAR O DIALOGO
ENTRE O GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DA
REPUBLICA, A ALTA ADMINISTRACAO, OS MEMBROS E
SERVIDORES DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.
CONTRATACAO REGULAR. LEGITIMIDADE DOS VALORES
GASTOS. CONTRATO RESCINDIDO POSTERIOREMENTE.
INEXISTENCIA DE CONFLITO DE INTERESSES NA
NOMEACAO DE SECRETARIO DE COMUNICAGAO.

17
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AUSENCIA _DE IRREGULARIDADE. CONHECIMENTO.
SOLICITACAO INTEGRALMENTE ATENDIDA. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO.

ess)

Acordao:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de solicitacao de
fiscalizagao formulada pela Comissdo de Meio Ambiente, Defesa
do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle do Senado Federal,
encaminhada pelo seu Presidente, Excelentissimo Senhor
Senador Renan Calheiros, nos termos do art. 71, inciso IV e VII,
da Constituicdo Federal,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao,
reunidos em Sessdo Plenaria, ante as razbes expostas pelo
Relator, em:

9.1. conhecer da presente solicitagdo, com fundamento no art.
71, incisos IV e VII, da Constituicao Federal c/c os art. 38,
incisos | e I, da Lei 8.443/1992;

9.2. informar ao Senador Fernando Collor de Mello, autor da
Proposta de Fiscalizagdo e Controle n° 4, de 2015, e aos
Presidentes do Senado Federal e da Comissdo de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle do
Senado Federal, que:

9.2.1. este Tribunal realizou fiscalizacdo e nao apurou
indicios de irreqularidade no Contrato 83/2014, celebrado
entre o Ministério Publico Federal e a empresa Oficina da
Palavra Ltda., tendo por objeto a implantacao de
mecanismos _de governanca interna _com_ o intuito de
melhorar o didlogo entre o Gabinete do Procurador-Geral da
Republica, a alta administracdo, os membros e servidores
do Ministério Publico Federal:;

9.2.2. nao foram verificadas impropriedades nas
contratacoes pelo MPF da empresa Oficina Treinamento de
Comunicacao Ltda., indicadas pela Proposta de Fiscalizacao
e Controle n° 4, de 2015;

9.2.3. nao foi observada ilegalidade na nomeacao do Sr.
Raul Pilati_Rodriques para o cargo de Secretario de
Comunicacao do MPF nem conflito de interesses na atuacao
profissional desse servidor;

9.3. encaminhar ao Senador Fernando Collor de Mello e aos
Presidentes do Senado Federal e da Comissdo de Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle do
Senado Federal, em complemento as informagdes acima
descritas:

9.3.1. copia desta deliberagdo, acompanhada do relatério e do
voto que a fundamentam;

9.3.2. copia do inteiro teor destes autos;

9.4. encaminhar ao Procurador-Geral da Republica e a
Secretaria-Geral do Ministério Publico Federal coépia desta
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deliberagdo, acompanhada do relatério e do voto que a
fundamentam;

9.5. considerar improcedente a denlncia tratada no
TC 010.407/2015-4, em apenso aos presentes autos,
encaminhando ao denunciante copia desta deciséo, juntamente
com o relatério o voto que a embasaram;

9.6. considerar esta solicitagao integralmente atendida e arquivar
0 presente processo, nos termos dos arts. 169, inciso Il, do
Regimento Interno do TCU e 17, incisos | e Il, da Resolugdo
TCU n° 215/2008

E certo que a Corte de Contas é 6rgao auxiliar do Poder
Legislativo e suas manifestagbes ndo vinculam o Senado Federal.
Entretanto, deve-se reconhecer que o TCU é o 6rgao
especializado na realizagao de auditorias e inspegdes em contratos da
Administracdo Publica e sua conclusdo decorreu de uma analise

profunda e exauriente da matéria.

Ademais, da documentacdo juntada aos autos ndo se
depreende qualquer ato praticado diretamente pelo Procurador-Geral da
Republica, mas sim por agentes publicos com competéncia regulamentar
para autorizar e ratificar a dispensa de licitagdo e para celebrar contratos

administrativos.

Qualquer vinculagéo de ilicito a conduta do Procurador-Geral
da Republica dar-se-ia indiretamente e pela mera suposicao de que os
agentes publicos diretamente envolvidos agiam no cumprimento de

ordens suas para direcionar o procedimento de contratagao.

Outro aspecto a ser ressaltado € o de que o contrato
administrativo foi rescindido, com aplicagdo de multa, ndo se

evidenciando, a priori, qualquer favorecimento a contratada.

19

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 5A165CEA0025126C

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx.



00100.079708/2018-01

16 Junho 2018 DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUP. UNICO Sabado 59

SENADO FEDERAL
Advocacia

c) Da locagdo de imével para abrigar 6rgao do Ministério Publico

Federal por dispensa de licitagao

A denuncia imputa responsabilidade ao Procurador-Geral da
Republica por supostas irregularidades ocorridas em contrato de locagao
de imovel, celebrado por dispensa de licitacdo, para atender “as

necessidades de espago da Procuradoria-Geral da Republica”.

Questionam-se os criterios de escolha do imével e aponta-se
prejuizo ao Erario da ordem de R$ 330.000,00 (trezentos e trinta mil

reais), com pagamentos de aluguel e custos de mobilizagéo.

Extrai-se dos autos que o Contrato 55/2014 teve de ser
rescindido unilateralmente pela Administracdo e nao pode ser ocupado
por razbes de incompatibilidade da destinagédo registrada na Carta de
Habite-se ("Institucional/Educacional - Creche") com os objetivos de

ocupacao do imovel pelo MPF.

Em sua sabatina, a autoridade denunciada informou que
teria havido a constituicdo de uma comissdo interna para estudar o
assunto, a qual teria concluido, segundo critérios técnicos e de menor

custo em relagao a area util, pelo imével do Lago Sul.
Esse estudo técnico nao foi juntado aos autos.

Desde logo, porém, constata-se que o contrato ndo foi
assinado pelo Procurador-Geral da Republica e ndo ha nos autos
documentos que permitam depreender que a autoridade denunciada

concorreu em alguma medida para a ocorréncia do dano ao Erario.

A gravidade do instituto do impeachment nao permite

presumir a culpa da autoridade por toda e qualquer atuacdo desastrada
20
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do Ministério Publico Federal e muito menos responsabilizacdo objetiva
pela simples condicdo de Chefe da Instituicdo. Por ultimo, cumpre
salientar que o Tribunal de Contas da Unido também foi instado a se
pronunciar sobre essa mesma questéo e, nesse ponto, afastou qualquer
irregularidade no procedimento de dispensa de licitagdo para celebragéo

do contrato de aluguel.

Em exame aprofundado de toda a documentacgéo pertinente,
a Corte de Contas atestou a presenca de todos os requisitos legais para
a contratacao direta e concluiu no sentido de que “todo o procedimento,

seja de contratagdo, seja de rescisao contratual, observou os rigores da

511

lei”.

Restou assim ementado o acérdao n° 2420/2015-Plenario,

relatado pelo Ministro Benjamin Zymler, do Tribunal de Contas da Unio:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de solicitagéo de fiscalizac&o
formulada pela Comisséo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizagdo e Controle do Senado Federal, encaminhada pelo
Presidente do Senado Federal, Excelentissimo Senhor Senador Renan
Calheiros, nos termos do art. 71, incisos IV e VI, da Constituico
Federal,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em
Sessdo Plenaria, ante as razdes expostas pelo Relator, em:
9.1. conhecer da presente solicitagdo, com fundamento no art. 71,
incisos IV e VII, da Constituicdo Federal c/c os art. 38, incisos | e Il, da
Lei 8.443/1992;

9.2. informar ao Senador Fernando Collor, autor da Proposta de
Fiscalizacdo e Controle n® 3, de 2015, e aos Presidentes do Senado
Federal e da Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizacdo e Controle do Senado Federal que este Tribunal realizou
fiscalizacdao e nao apurou indicios de irreqularidade no Contrato
55/2014, celebrado entre o Ministério Publico Federal e a empresa
Liucia Bittar e Filhos Incorporadora Ltda.,, tendo por objeto a
locacdo do imdvel situado a SHIS QI 15, Area Especial "B", no
Lago Sul, em Brasilia/DF;

9.3. encaminhar ao Senador Fernando Collor e aos Presidentes do
Senado Federal e da Comissédo de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscalizagdo e Controle do Senado Federal, em
complemento as informagdes acima descritas (...)".
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d) Da suposta desidia no cumprimento de suas atribuigées

Narra a denuncia que o Procurador-Geral da Republica teria
infringido o artigo 40, item 3, da Lei n°® 1.079, pela inércia em adotar
providéncias com relagdo a nao participagdo de membro do Ministério
Publico de Contas em processo que tramitara no Tribunal de Contas da
Unido (TCU).

Refere-se a nao atuagéo de representante do Ministério
Publico de Contas nos autos do processo n°® TC — 029.389/2013-5, que
tinha por objeto “Levantamento de Auditoria com vistas a colher
informacdes capazes de indicar agcdes de controle futuras em torno da
problematica acerca da confiabilidade e continuidade do suprimento de

energia elétrica na Rede Basica do Sistema Interligado Nacional - SIN.”
A acusacao nao encontra substrato juridico.

Com efeito, o Ministério Publico de Contas ¢é parte integrante
da propria estrutura organica das Cortes de Contas. Nao compde, de
modo algum, o Ministério Publico da Unido. Logo, seus membros nao
estao sujeitos ao controle hierarquico-disciplinar do Procurador-Geral da

Republica.

Este € o entendimento do Supremo Tribunal Federal,

conforme acoérdéo abaixo colacionado:

MINISTERIO PUBLICO ESPECIAL JUNTO AO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO - INSTITUICGAO QUE NAO INTEGRA O
MINISTERIO PUBLICO COMUM DO ESTADO-MEMBRO -
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CONSEQUENTE INAPLICABILIDADE, AO MINISTERIO
PUBLICO ESPECIAL, DAS CLAUSULAS CONSTITUCIONAIS,
QUE, PERTINENTES AO MINISTERIO PUBLICO COMUM,
REFEREM-SE A AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E
FINANCEIRA DESSA INSTITUICAO, AO PROCESSO DE
ESCOLHA, NOMEACAO E DESTITUICAO DE SEU
PROCURADOR-GERAL E A INICIATIVA DE SUA LElI DE
ORGANIZACAO - ALCANCE E SIGNIFICADO DO ART. 130 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - TRANSGRESSAO DESSE
PRECEITO CONSTITUCIONAL PELO ESTADO DE GOIAS -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 7° DO ART. 28 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL, NA REDACAO DADA PELA EC
N° 23/1998 PROMULGADA PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
LOCAL - ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE. - O
Ministério Publico especial junto aos Tribunais de Contas
estaduais nao dispde das garantias institucionais pertinentes ao
Ministério Publico comum dos Estados-membros, notadamente
daquelas prerrogativas que concernem a autonomia
administrativa e financeira dessa Instituicdo, ao processo de
escolha, nomeagéo e destituicdo de seu titular e ao poder de
iniciativa dos projetos de lei relativos a sua organizagéo.
Precedentes. A clausula de garantia inscrita no art. 130 da
Constituigéo - que nao outorgou, ao Ministério Publico especial,
as mesmas prerrogativas e atributos de autonomia conferidos ao
Ministério Publico comum - ndo se reveste de contelido
organico-institucional. Acha-se vocacionada, no ambito de sua
destinacdo tutelar, a proteger, unicamente, os membros do
Ministério Publico especial no relevante desempenho de suas
funcdes perante os Tribunais de Contas. Esse preceito da Lei
Fundamental da Republica - que se projeta em uma dimensao
de carater estritamente subjetivo e pessoal - submete os
integrantes do Ministério Publico especial junto aos Tribunais de
Contas ao mesmo estatuto juridico que rege, em tema de
direitos, vedacgdes e forma de investidura no cargo, os membros
do Ministério Publico comum. O Ministério Publico especial
junto aos Tribunais de Contas estaduais nao dispde de
fisionomia _institucional prépria e, ndo obstante as
expressivas garantias de ordem subjetiva concedidas aos
seus Procuradores pela propria Constituicao da Republica
(art. 130), encontra-se consolidado na__"intimidade
estrutural" dessas Cortes de Contas (RTJ 176/540-541), que
se acham investidas - até mesmo em funcio do poder de
autogoverno que lhes confere a Carta Politica (CF, art. 75) -
da_prerrogativa _de fazer instaurar, quanto ao Ministério
Publico especial, o processo legislativo concernente a sua
organizacdo. (ADI 2378, Rel. Min. Mauricio Corréa, Dje
06/09/2007 — grifos néo originais)
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A lei organica do Tribunal de Contas da Unido (Lei n°
8.443/1992) confirma a natureza especial do 6érgdo do Ministério Publico

que funciona naquela Corte, distinta do Ministério Publico da Uniao.

Eis o que reza o artigo 80 dessa norma:
Capitulo VI
Ministério Publico Junto ao Tribunal
Art. 80. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Uni&o,
ao qual se aplicam os principios institucionais da unidade, da
indivisibilidade e da independéncia funcional, compbe-se de um
procurador-geral, trés subprocuradores-gerais e quatro procuradores,

nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros, bacharéis
em direito.

§ 1° (Vetado)

§ 2° A carreira do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Uni&o é constituida pelos cargos de subprocurador-geral e procurador,
este inicial e aquele representando o ultimo nivel da carreira, nédo
excedendo a dez por cento a diferenga de vencimentos de uma classe
para outra, respeitada igual diferenca entre os cargos de
subprocurador-geral e procurador-geral.

Trata-se, pois, a toda evidéncia, de uma carreira distinta, que

conta, inclusive, com um proprio cargo de Procurador-Geral.

e) Da alegada violagdo ao decoro pessoal pelo Procurador-Geral

da Republica

A denuncia narra episédio em que o Procurador-Geral da
Republica deixara-se fotografar por veiculos da imprensa em frente ao
edificio sede da PGR, segurando um cartaz feito por manifestantes com

dizeres elogiosos a sua conduta pessoal.

Defende o autor que a conduta da autoridade afrontou a

dignidade do cargo e transgrediu o Estatuto do Ministério Publico da
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Unido, mais precisamente o art. 236, inciso X, da Lei Complementar n°

75/93, que reza:

Art. 236. O membro do Ministério Publico da Unido, em respeito a
dignidade de suas fungdes e a da Justica, deve observar as normas
que regem o seu exercicio e especialmente:

X - guardar decoro pessoal.

De plano, cabe reconhecer que a previsdo normativa da
quebra de decoro é extremamente vaga, de modo que sua interpretacao
nao prescinde de uma analise dos preceitos morais e dos valores

culturais que permeiam a sociedade em um dado momento histérico.

Nesse contexto de abertura polissémica do conceito, parece-
nos que um norte interpretativo razoavel é aferir se a conduta pessoal da
autoridade traz reflexos negativos aos valores defendidos pela instituicao
ou permite, pela sua habitualidade ou gravidade, comprometer o conceito
médio social que se tem de um ocupante do mais alto cargo do Ministério

Publico da Uniao.

Na hipétese em tela, a denuncia refere-se a um episédio
isolado, que, em si considerado, ndo permite configurar uma conduta
escandalosa ou vexatoéria, a ponto de alcancar a gravidade de um crime

de responsabilidade.

Essa foi a conclusdo estampada no Parecer n° 1.056/2015-
NASSET/ADVOSF, em que analisamos a mesma matéria.
Reproduzimos, por oportuno, o0s seguintes excertos daquela

manifestacao:

“Na hipétese dos autos, os fatos imputados nao ostentam
estatura constitucional habil a inaugurar um processo de

25
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impeachment da autoridade denunciada, ante a falta do requisito
da justa causa.

E certo que, do exame das reportagens jornalisticas juntadas na
representagdo, se dessume certo protagonismo do Procurador-
Geral da Republica.

Contudo, para configurar a justa causa ndo basta isso. E
indispensével perquirir as origens subjacentes a esse fenémeno,
a fim de se averiguar se ele decorre ou ndo de uma conduta
deliberada da autoridade no sentido de buscar realgar suas
fungbes publicas como realizagbes pessoais, em detrimento da
dignidade do cargo.

Sem que fique comprovado que o resultado antijuridico (in casu,
suposta promogdo pessoal no cargo) decorre direta e
imediatamente do comportamento da prépria autoridade, ndo ha
como reconhecer tipicidade para o crime de responsabilidade
previsto no item 4 do artigo 40 da Lei n.° 1.079/50. Entendimento
diverso implicaria ofensa ao principio da responsabilidade
pessoal e subjetiva’.

Pois bem.

Uma breve anélise do momento politico presente revela que a
ampla exposi¢do midiatica do Procurador-Geral da Republica
ndo resulta de uma postura oportunista da autoridade
denunciada.

Na realidade, a prodiga aparigdo publica do representante
maximo do Parquet insere-se no bojo de um contexto de regular
exercicio das atribuigbes constitucionais que Ihe foram
confiadas.

Por expresso mandamento constitucional (arts. 127 e 129 da
CF/88), incumbe ao Ministério Publico, dentre outras fungdes,
zelar pela defesa da ordem juridica, pela protegdo do patriménio
publico e, em especial, pela promogé&o da agéo penal publica.

No caso especifico da “Operagdo Lava-Jato”, que ja se
consolidou como a maior investigagéo de corrupgéo e lavagem
de dinheiro que o Brasil ja teve, a atuagdo do Procurador-Geral
da Republica como orgdo diretamente responsavel pela
persecugao penal dos infratores detentores de foro especial por
prerrogativa de fungdo despertou um enorme interesse dos
meios social, politico e jornalistico do pais.

Esse ambiente bastante peculiar em que vem sendo exercida a
competéncia constitucionalmente atribuida ao Chefe do

oa responsabilizagdo pessoal do agente exige que as consequéncias do ato antijuridico recaiam diretamente sobre a pessoa que exteriorizou o fato, que se
envolveu causal e juridicamente no fato, ndo podendo se penalizar alguém por ato de outrem. J4 o principio da responsabilidade subjetiva, que é a regra na
seara sancionaloria-disciplinar, impede a responsabilizagéo de alguém por agéo ou omissdo sem que lenha agido com dolo ou culpa. Ou seja, o sislema
juridico exige, como regra, a existéncia de elemento subjetivo (consistente no dolo ou na culpa) que ligue a conduta do agente ao resultado causado para que
haja tanto a configuragdo da infragdo como a imposigao da pena.
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Ministério Publico da Unido contribui para o papel proeminente
da autoridade nos ultimos tempos.

Logo, é possivel que, no calor do assédio jornalistico por criar
fatos e factoides, certas falhas de comunicagdo sejam
cometidas, sobretudo porque, em geral, autoridades juridicas de
relevo ndo sdo treinadas em boas préaticas de comunicagédo
social.

Todavia, dada a natureza excepcional do impeachment,
eventuais excessos do Procurador-Geral no trato com a midia
devem ser coibidos pelas vias ordinarias de correigdo, por meio,
por exemplo, dos orgéos fiscalizadores das atividades funcionais
e da conduta dos membros do Ministério Publico.

Ainda que se venha a reconhecer imperfeicbes na postura
publica adotada pela autoridade denunciada, é certo que tais
defeitos nao se revestem da gravidade de um crime de
responsabilidade, o qual tem a potencialidade de ofender o
principio federativo da separagdo de poderes e, por isso, so
pode ser flexibilizado em casos excepcionalissimos.

Nota-se igualmente fragilidade na demonstragdo da
materialidade da infragdo, mormente porque, no presente caso,
as acusacoes estdo amparadas exclusivamente em noticias
de jornal e artigos de opiniao (anexos 1, 2, 3, 4 e 5).

Além disso, néo existem indicios de que os fatos narrados na
representagdo redundaram em proveito pessoal para o
Procurador-Geral da Reptblica, a sinalizar o intuito premeditado
de autopromogé&o, como fora apontado na dentncia.

Frise-se, ainda, que os signos linguisticos utilizados no artigo 40
da Lei n.° 1.079/1950, a saber, “dignidade” e “decoro” do cargo,
sdo categorias juridicas extremamente abertas, que ndo se
contentam com a mera subsungégo formal dos fatos na descrigéo
tipica contida na norma.”

Os fundamentos juridicos colacionados nesta denuncia sdo os
mesmos, razao pela qual ratificamos in fotum o entendimento esposado

acima.

f) Do suposto exercicio de atividade politico-partidaria

27

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 5A165CEA0025126C

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx.



00100.079708/2018-01
16 Junho 2018 DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUP. UNICO Sabado 67

SENADO FEDERAL
Advocacia

A denuncia afirma que o Procurador-Geral da Republica tem
se valido da fungéo constitucional de titular da agéo penal publica com

fins politicos e partidarios.

Cita reportagem jornalistica em que o Presidente de entidade
associativa menciona a existéncia de procedimento de “escolha seletiva

de alvos” de investigacao.

Nesse ponto em particular, nao vislumbramos, prima facie, a
justa causa para desencadear um processo de responsabilizagdo politica

da autoridade denunciada.

O Uunico elemento comprobatério juntado aos autos para
embasar o alegado desempenho de atividade politico-partidaria € uma
entrevista publicada por um jornal local, concedida pelo dirigente da

Associagao dos Delegados Federais.

Tado somente isso ndo se mostra idéneo para permitir a

grave via do impeachment.

Ademais, € de notar que a Procuradoria-Geral da Republica
e responsavel por investigar os agentes politicos de maior proeminéncia
no Estado brasileiro, isto €, as autoridades com prerrogativa de foro nos
Tribunais Superiores (v.g Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal

de Justica).

Assim, é ilusério acreditar que o exercicio da persecutio
criminis pelo Procurador-Geral da Republica ndo ira ensejar, em maior ou
menor grau, neste ou naquele momento, repercussao na vida politica

nacional.
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Nao ha que se confundir os desdobramentos politicos da
atividade persecutoria do Ministério Publico com o conceito de atividade

politico-partidaria.

Dedicar-se a atividade politico-partidaria significa participar
de alguma forma da militancia politica, por meio de condutas como filiar-
se a partidos politicos, pertencer a 6rgaos de direcao partidaria, participar
de campanhas politicas, praticar atos de propaganda ou de adeséo
publica a programas de qualquer corrente ou partido politico, integrar
passeatas, comicios e reunides de partidos politicos ou concorrer a

cargos eletivos.

Das provas coligidas aos autos, ndo se depreende

quaisquer dessas condutas por parte do Procurador-Geral da Republica.

A se prevalecer a interpretacao pretendida pela denuncia,
sequer poderiam os juizes e os membros do Ministério Publico
integrarem associag¢des de classe, cujas atividades ndo deixam de ser
politicas. Entidades representativas ndao s6é emitem opinides politicas,
como também articulam demandas e melhorias em favor de seus
associados nao s6 no Poder Legislativo, mas em quaisquer instancias de

poder estatal.

E evidente que tais atividades encontram-se albergadas
pelas garantias constitucionais da livre associacédo e da liberdade de

expressao e manifestagao politica.

Destarte, inviavel acolher a concepgao de atividade politico-
partidaria sustentada na denuncia, a qual, por ser demasiadamente

elastica, acaba suprimindo garantias constitucionais.
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g) Da alegacgdo de exercicio ilegal da advocacia e de patrocinio

infiel

O denunciante defende que o exercicio da advocacia pelo
Procurador-Geral da Republica seria ato ilicito e infringiria, dentre outras
normas, o inciso |l do artigo 237, do Estatuto do Ministério Publico da
Unido (LC n® 75/93)°.

Ocorre que, como ja frisado na propria sabatina da
autoridade, a Constituicdo Federal de 1988 autorizou, em carater
excepcional, o exercicio da advocacia pelos membros do Ministério
Publico que, a época de sua edigao, estivessem inscritos na Ordem dos

Advogados.

O artigo 29, §3° do Ato das Disposi¢cées Constituicoes

Transitorias preceitua o seguinte:

Art. 29. Enquanto n&o aprovadas as leis complementares relativas ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido, o Ministério Publico
Federal, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, as Consultorias
Juridicas dos Ministérios, as Procuradorias e Departamentos Juridicos
de autarquias federais com representagdo propria e os membros das
Procuradorias das Universidades fundacionais publicas continuardo a
exercer suas atividades na area das respectivas atribuicdes.

§ 3° Podera optar pelo regime anterior, no que respeita as garantias e
vantagens, o membro do Ministério Publico admitido antes da

promulgagcéo da Constituicdo, observando-se, quanto as vedagdes, a
situacéo juridica na data desta.

Na mesma direcdo caminhou o Conselho Nacional do
Ministério Publico (CNMP), 6rgéao incumbido de supervisionar e fiscalizar

a atuagao funcional dos membros do MP.

5 Art. 237. E vedado ao membro do Ministério Piblico da Unido:

Il - exercer a advocacia;

30
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O colegiado editou a Resolugao n° 08/2006 — CNMP, de cujo

artigo 1° se extrai o seguinte preceito:

Art. 1° Somente poderéo exercer a advocacia com respaldo no §
3° do art. 29 do ADCT da Constituicdo de 1988, os membros do
Ministério Publico da Unido que integravam a carreira na data da
sua promulgagdo e que, desde entdo, permanecem
regularmente inscritos na Ordem dos Advogados do
Brasil.(Alteragao dada pela Resolugéo n° 16/2007)

Portanto, preenchidos os requisitos fixados no ADCT, a
atuacdo como advogado pelo denunciado, no periodo referido na

denuncia, a principio nao caracteriza quadro de ilegalidade.

A peca acusatoria prossegue afirmando que o Procurador-
Geral da Republica teria incorrido nas figuras tipicas de patrocinio infiel e
tergiversacao, ao fundamento de que teria defendido, na mesma causa,
simultaneamente, partes contrarias, advogando contra e a favor dos
interesses da Unido. Conclui assentando que o denunciado teria traido o

Estado brasileiro e a Fazenda Publica que o remunera (Uniéo).

Aponta que a autoridade denunciada,

“quando no cargo de Subprocurador-Geral da Republica, Diretor-
Geral da Escola Superior do Ministério Publico e membro do
Conselho Superior do Ministério Publico Federal, assumiu
paralelamente a advocacia em favor da empresa ORTENG
Equipamentos e Sistemas Ltda. contra a Braskem S/A, empresa
cujo capital & de participagdo majoritaria da Petroleo Brasileiro
S/A (Petrobras) e, em ultima analise, da prépria Unido Federal,
ja que é publica a informacédo de que possuir 47% (quarenta e
sete por cento) do capital volante (sic)”.
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Extrai-se dos autos que o Procurador-Geral da Republica

recebera poderes para atuar como advogado da empresa ORTENG

Equipamentos e Sistemas Ltda., isso em 3 de dezembro de 1998.

Ao que depreende das notas taquigraficas da sabatina e da
Ata da Assembleia Geral Extraordinaria da empresa Braskem S/A,
depois de sucessivos atos de incorporagdo, a Braskem passou a figurar
como parte contraria no processo em que litigava a cliente do

Procurador-Geral da Republica, Orteng Equipamentos e Sistemas Ltda.

Como a Braskem S/A é subsidiaria da Petrobras (sociedade
de economia mista com participacdo majoritaria da Unido), a denuncia
acusa o Procurador-Geral da Republica de advogar contra interesse da
Unido.

Assim ndo nos parece, porém. Nao houve descricao
suficiente da conduta de patrocinio infiel, nem apontado o elemento

subjetivo consistente em atuar contra os interesses da Uniao.

Primeiro, porque néao foi indicado nenhum ato praticado pelo
Procurador-Geral da Republica, enquanto advogado, no aludido
processo, depois do momento em que a Braskem S/A ingressara no

feito.

Embora o mandato conferido em 1998 permanecga valido e
eficaz, independentemente do tempo transcorrido, € indispensavel, para
se comegar a cogitar de conduta tipica, que a autoridade efetivamente

tivesse atuado nos autos.

Em segundo lugar, o crime de patrocinio infiel exige a

elementar do tipo lesdo ao interesse da outorgante, como se vé da
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descrigdo legal contida no artigo 355 do Cédigo Penal, reproduzido

abaixo:

Art. 355 - Trair, na qualidade de advogado ou procurador, o
dever profissional, prejudicando interesse, cujo patrocinio, em
juizo, Ihe é confiado:

Pena - detencao, de seis meses a trés anos, e multa.

Paragrafo Unico - Incorre na pena deste artigo o advogado ou
procurador judicial que defende na mesma causa, simultanea ou
sucessivamente, partes contrarias.

Nao se identifica, porém, indicio de prejuizo aos interesses
da Braskem e, consequentemente, da Uniao, por conta da atuacédo da

parte defendida pelo Procurador-Geral da Republica.

Assim, parece-nos haver insuficiéncia de elementos

probatérios minimos a balizar as alegagdes formuladas.

h) Da acusagao de perjurio e de sonegacao de informagdes ao

Senado Federal

Segundo a denuncia, a autoridade denunciada teria omitido
informacdes sobre a existéncia de processos tramitando no Senado
Federal e no Tribunal de Contas da Unido em seu desfavor, em
declaragcdo apresentada a Comisséao de Constituicdo, Justica e
Cidadania (CCJ).

A norma teoricamente violada é o Ato n® 1, de 2007, da CCJ,
que assim dispde:

Art. 1°As autoridades a que se refere o art. 101, inciso Il, alinea i,

do Regimento Interno do Senado Federal, deverdo ser
submetidas a arguicdo da Comisséo, conforme disciplina o art.
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383 do mesmo Regimento, mediante o atendimento das
seguintes exigéncias:

d) de acdes judiciais, seja como autor ou réu, com indicagao
atualizada da tramitagéo processual,

Basta uma interpretagéo literal-gramatical do texto - a mais
singela e limitada de todas as técnicas hermenéuticas - para se constatar

a inexisténcia de omissao no presente caso.

O texto exige a declinagédo das acdes judiciais. Portanto,
abrange apenas as demandas em tramitagdo no ambito do Poder
Judiciario. A propria nomenclatura utilizada (autor e réu) confirma a

referéncia ao universo de processos jurisdicionais.

O Senado Federal € 6rgao integrante do Poder Legislativo
Federal e ndo do Poder Judiciario. Ja o Tribunal de Contas da Unido é
Instituicdo auxiliar do Congresso Nacional, de natureza administrativa,

nao exercendo a jurisdicdo em sentido estrito.

Diante disso, mostra-se inviavel a pretenséao de enquadrar
proposicoes legislativas no Senado e processos em tramitagao na Corte

de Contas na locugao “acdes judiciais”.

Consequentemente, ndo se pode falar em omissdo de

informacgdes por parte da autoridade denunciada.

3) CONCLUSAO
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Diante de todo o exposto nesta manifestagdo juridica,
recomenda-se a remessa dos autos a Mesa do Senado Federal para
deliberagao sobre o recebimento da denuncia de impedimento, opinando-

se pela auséncia de justa causa no presente caso.

Brasilia, de dezembro de 2015.

TAIRONE MESSIAS ROSA
Coordenador Substituto
Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos (NASSET)

De acordo.

Brasilia, de dezembro de 201

\ (/_}((,(/\0\/
GABRIELLE|/TATITH PEREIRA

Advogada/do Senado Federal
Coordenadora do Ntcleo de Assdssoramento e Estudos Técnicos -
NASSET

Aprovo. Encaminhe-se a MESA do Senado Federal.

Brasilia, de dezembro de 2015.

ALBERTO CASCAIS
Advogado-Geral
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DECISAO DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL NA PETICAO N2 1, DE 2017

Trata-se de denlncia apresentada em face do Procurador-Geral da
Republica, RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS, contra o Corregedor Nacional do
Ministério Publico CLAUDIO HENRIQUE PORTELA DO REGO, contra o Conselheiro do
Conselho Nacional do Ministério Publico ANTONIO PEREIRA DUARTE, e contra o
Ministro do Supremo Tribunal Federal LUIS ROBERTO BARROSO, alegando que os
Denunciados teriam incorrido nos crimes de responsabilidade previstos na Lei n2
1.079/50.

A Advocacia do Senado Federal exarou o Parecer n23239/2017-ADVOSF,
opinando pela rejei¢do da denuncia.

E a sintese do necessario, decido.

No presente caso, a denulincia ndo merece conhecimento porque ndo esta
com a assinatura do denunciante com firma reconhecida, como exige o art. 43 da Lei
1.079/1950, nem foi acompanhada de prova da cidadania, deixando de atender, assim,
o art. 41 da Lei 1.079/1950.

Também ndo vislumbro justa causa para o prosseguimento da denuncia,
como demonstra o Parecer n239/2017 da Advocacia do Senado, tendo em vista que o
( Denunciante juntou documentos sem assinatura ou sem autenticagdo e as condutas
dos representados questionadas ndo destoam do exercicio regular de suas
competéncias constitucionais e legais, estando fundamentadas em decisdes e
manifestagdes constantes de processo regularmente constituido, no qual foi

viabilizado o acesso aos recursos competentes para impugna-las.

Com esses fundamentos e dos constantes do Parecer n2:3/2017-ADVOSF,
nado conhecgo da denuncia e determino o seu arquivamento.

Brasilia, em3/de maio de 2017.

EUNICIO OLIVEIRA
Presidente do Senado Federa

| 00 FEQ
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i
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PARECER N2 328/2017-ADVOSF
Processos n? 00200.004168/2017-94

Denuncia por crime de responsabilidade
contra o Procurador-Geral da Republica
RODRIGO JANOT MONTEIRO DE
BARROS, contra o Corregedor Nacional
do  Ministério  Publico CLAUDIO
HENRIQUE PORTELA DO REGO,
contra o Conselheiro do Conselho
Nacional do Ministério Publico
ANTONIO PEREIRA DUARTE, e contra
0 Ministro do Supremo Tribunal Federal
LUIS ROBERTO BARROSO, com
fundamento no disposto nos arts. 39 e
40 da Lei 1.079 de 10 de abril de 1950.
Denuncia inepta. Auséncia de justa
causa. Pelo arquivamento.

1. RELATORIO

Trata-se de denuncia deduzida contra o Procurador-Geral da
Republica RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS, contra o
Corregedor Nacional do Ministério Publico CLAUDIO HENRIQUE
PORTELA DO REGO, contra o Conselheiro do Conselho Nacional do
Ministério Publico ANTONIO PEREIRA DUARTE, e contra o Ministro
do Supremo Tribunal Federal LUIS ROBERTO BARROSO, autuada no
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Senado Federal em 10 de margo de 2017 (sob o n? SIGAD
00200.004168/2017-94).

Tal denuncia é apresentada em peca de fls. 01/67, sendo
assinada por “CARLOS SERRA MARTINS”, nao constando dos

autos qualquer tipo de identificacdo, seja pelo registro geral
(identidade civil), seja pelo Titulo de Eleitor, seja pelo CPF ou por

qualquer outro documento de identificacao do cidadao.

A pecga ainda vem acompanhada dos seguintes documentos:

a)

alegada representacdo do Procurador da Republica
Manoel Pastana ao Corregedor Nacoinal do CNMP
(fls. 68/193), também sem assinatura e sem
comprovacao de autenticidade;

cépia de peca enderecada ao Corregedor Nacional do
MP, ao que parece, assinada por Carlos Serra Martins
(fls. 194/196);

cépia de pecgas do processo n? 0.00.000.001434/2014-
31 do CNMP (fls. 197/216);

reproducdo de noticias retiradas da internet (fls.
217/218);

cépia de pecgas dos processos n®
0.00.000.001690/2013-47 e 0.00.000.000294/2014-83
do CNMP (fls. 219/286);

copias de noticias de jornal (fls. 287/293);

copia de solicitagdo de providéncias assinada por
Carlos Serra Martins e enderecada ao Presidente da

00100.093383/2017-80
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Associacao do Ministério Publico do Maranhao (fls.
294);

h) copia de pegas do processo administrativo n?
10.943AD/2013 (fls. 295/302);

i) copia da Portaria n® 002/2011-42PJ/SJR (fls. 303/305);

j) copias de documentos do Municipio de Pago do
Lumiar (fls. 306/319);

k) copia de noticia retirada da internet (fls. 320);
l) copia do oficio n? 327/2013-GAB/OUV (fls. 321); e

m) copia da deciséo proferida pelo Min. Roberto Barroso,
do STF, no MS 33.735/SF.

Com excegao do documento constante da letra ‘m’, todos os
outros documentos nao tem qualquer comprovacao de
autenticidade (por exemplo, autenticagédo em cartério ou por servidor

com fé publica).

A substanciacdo das razbes da denulncia, na sequéncia,
convola-se em criticas as decisdes dos denunciados por haverem

concorrido para aplicagao de penalidades ao denunciante.

E o relatério. Passo a opinar.
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2. ANALISE JURIDICA

Os crimes de responsabilidade se tipificam na Lei 1.079 de
1950.

No que tange seus aspectos formais, a recepgao processou-
se parcialmente nos termos do que restou decido pelo Supremo
Tribunal Federal em recente julgamento da Medida Cautelar na Agdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental ne 378. (Rel. Min. Edson
Fachin, Rel. p/ Acordao: Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, jul. 17
dez. 2015, DJe-043 08 mar. 2016).

A legitimagao para propositura de instauragdo de processo
de impeachment contra os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o
Procurador-Geral da Republica decorre do disposto art. 41 Lei 1.079
de 1950 (E permitido a todo cidaddo denunciar perante o Senado
Federal, os Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador
Geral da Republica, pelos crimes de responsabilidade que cometerem
(artigos 39 e 40)).

O art. 43 é expresso ao exigir a assinatura do denunciante
com firma reconhecida, o que nao foi observado na presente
denuncia:

Art. 43. A denlncia, assinada pelo denunciante
com a firma reconhecida deve ser acompanhada

dos documentos que a comprovem ou da

declaragdo de impossibilidade de apresenta-los,

com a indicagdo do local onde possam ser e‘,0‘3 FE"“\;\;\

’ . [ P

encontrados. Nos crimes de que haja prova DFIN f/
A 5 3S

testemunhal, a denuncia devera conter o rol das %’
4

testemunhas, em nimero de cinco, no minimo.
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Pior ainda, ndo consta qualquer documento, qualquer
numero de identificacdao, enfim, qualquer minima informacao
acerca da identidade do presumido denunciante.

Isso, por si so, inviabiliza a continuidade e o processamento
da presente dendncia, pois sequer ha a identificagdo habil do pretenso

denunciante.

Quanto aos documentos, também ha uma imensa
inseguranga em considera-los auténticos, posto que quase a
totalidade dos documentos sdo copias sem assinatura ou sem
autenticacdo. Isso também compromete a andlise destes
documentos, pois ha que se ter um minimo de seguranga para
considera-los, especialmente para que fundamentem um processo por
crime de responsabilidade contra o Procurador-Geral da Republica,
contra um Ministro do Supremo Tribunal Federal e contra dois
Conselheiros do CNMP.

Por fim, mesmo que se analise o conteldo da denuncia, ha
problemas para o prosseguimento da representagao.

O artigo 39 tipifica os crimes de responsabilidade dos

membros do STF:

Art. 39. Sao crimes de responsabilidade dos Ministros

do Supremo Tribunal Federal:

1. alterar, por qualquer forma, exceto por via de
recurso, a decisdo ou voto ja proferido em sesséo
do Tribunal;

2. proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito

na causa;
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3. exercer atividade politico-partidaria;

4. ser patentemente desidioso no cumprimento dos
deveres do cargo;

5. proceder de modo incompativel com a honra
dignidade e decoro de suas fungdes.

Ja o artigo 40 tipifica os crimes de responsabilidade do
Procurador-Geral da Republica:

Art. 40. Sao crimes de responsabilidade do Procurador
Geral da Republica:

1. emitir parecer, quando, por lei, seja suspeito na
causa;

2. recusar-se a pratica de ato que lhe incumba;

3. ser patentemente desidioso no cumprimento de
suas atribuigoes;

4. proceder de modo incompativel com a dignidade e
o decdro do cargo

A competéncia do Senado Federal para julgar os crimes de
responsabilidade contra o Procurador-Geral da Republica, contra
Ministros encontra respaldo no artigo 52, Il, da Constituicdo da
Republica (Compete privativamente ao Senado Federal (...)processar
e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros do
Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério
Publico, o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da
Unido nos crimes de responsabilidade; (...), bem como nos artigos 41
a 57 da Lei 1.079 de 1950 e nos artigos 380 e seguintes do Regimento

Interno do Senado Federal.

00100.093383/2017-80
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Preliminarmente, ressalte-se que compete a Mesa do
Senado realizar juizo de admissibilidade da dendncia, com afericdo
dos requisitos formais e das condi¢gdes da acdo, nos termos do art. 44
da Lei 1.079 de 1950 e do art. 380, |, do Regimento Interno do Senado
Federal.

Nessa fase processual, caso verifique a inexisténcia de
algum requisito formal ou condi¢dao da agao, o érgao deve indeferir o
processamento da dendncia e determinar seu arquivamento (art. 48 da
Lei 1.079 de 1950).

E firme nesse sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANGA. CONSTITUCIONAL. IMPEACHMENT.
MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECEBIMENTO DE DENUNCIA. MESA DO SENADO
FEDERAL. COMPETENCIA. | — Na_linha da
jurisprudéncia firmada pelo Plenario desta Corte, a
competéncia do Presidente da Camara dos
Deputados e da Mesa do Senado Federal para
recebimento, ou ndo, de dentincia no processo de
impeachment ndo se restringe a uma admissao
meramente burocratica, cabendo-lhes, inclusive, a
faculdade de rejeita-la, de plano, acaso entendam

ser_patentemente inepta ou despida de justa
causa. (...

V — Agravo regimental desprovido. (...) -5 FER

(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Agravo Regimen LY
tal no Mandado de Seguranca n? 30672. Rel. Min\\

Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, jul. 15 set.
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2011, DJe-200 18 out. 2011 ,ATJ V. 224-01, p. 205 RT
v. 101, n. 919, 2012, p. 651-665 — grifos nossos).

Esse entendimento foi reafirmada recentemente, mutatis
mutandis, no julgamento da Agdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental ne 378, que determinou o rito do processo de
impeachment por crime de responsabilidade do Presidente da
Republica:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
CAUTELAR EM AGAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. PROCESSO DE
IMPEACHMENT. DEFINIGAO DA LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO RITO PREVISTO NA LEI N¢
1.079/1950. ADOGAO, COMO LINHA GERAL, DAS
MESMAS REGRAS SEGUIDAS EM  1992.
CABIMENTO DA AGCAO E CONCESSAO PARCIAL
DE MEDIDAS CAUTELARES. CONVERSAO EM
JULGAMENTO DEFINITIVO. |. CABIMENTO DA
ADPF E DAS MEDIDAS CAUTELARES INCIDENTAIS
1. A presente agao tem por objeto central analisar a
compatibilidade do rito de impeachment de Presidente
da Republica previsto na Lei n2 1.079/1950 com a
Constituicdo de 1988. (...) 1.1. Apresentada denuncia
contra o Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, compete & Camara dos Deputados
autorizar a instauragcdo de processo (art. 51, I, da
CF/1988). A Camara exerce, assim, um juizo
eminentemente politico sobre os fatos narrados, que
constitui condigao para o prosseguimento da denuncia.
Ao Senado compete, privativamente, processar e
julgar o Presidente (art. 52, [), locugdo que abrange a

00100.093383/2017-80
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realizagdo de um juizo inicial de instauragio ou nio do
processo, isto é, de recebimento ou ndo da denlncia
autorizada pela Cémara. 1.2. (...) Depreende-se [da
jurisprudéncia do STF sobre o tema] que nao foram
recepcionados pela CF/1988 os arts. 23, §§ 19, 42 e
52; 80, 12 parte (que define a Camara dos Deputados
como tribunal de pronuncia); e 81, todos da Lei n¢
1.079/1950, porque incompativeis com os arts. 51, [;
52, I; e 86, § 19, Il, todos da CF/1988. (...) 3.1. Por
outro lado, hd de se estender o rito relativamente
abreviado da Lei n2 1.079/1950 para julgamento do
impeachment pelo Senado, incorporando-se a ele uma
etapa inicial de instauragdo ou n&o do processo, bem
como uma etapa de pronancia ou ndo do denunciado,
tal como se fez em 1992. (...) 3.2. Diante da auséncia

de regras especificas acerca dessas etapas iniciais

do_ rito_no Senado, deve-se sequir _a mesma

solucdo juridica encontrada pelo STF no caso

Collor, qual seja, a aplicacdo das regras da Lei n®
1.079/1950 relativas a denuncias por crime de
responsabilidade contra Ministros do STF ou

contra o PGR (também processados e julgados
exclusivamente pelo Senado). 3.3. Conclui-se,

assim, que a instauracdo do processo pelo Senado

se da por deliberacdo da maioria simples de seus

membros. a partir _de parecer elaborado por
Comissdao Especial, sendo improcedentes as
pretensées do autor da ADPF de (i) possibilitar a

propria Mesa do Senado. por decisdo irrecorrivel,

rejeitar sumariamente a denuncia; e (ii) aplicar o 60 FES
releir sumariamente 2 deningigi @ (Il gollcar & (557

. - i ; 2
uérum de 2/3, exigivel para o julgamento final q,w 7

pela Casa Legislativa, a esta etapa inicial do
processamento.
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(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida Cautelar

na Arquicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n® 378. Rel. Min. Edson Fachin, Rel.

Acérddo Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, jul. em
17 dez. 2015, DJe-043 08 mar. 2016 — grifos nossos).

Constata-se que o regime juridico da representagdo por
crime de responsabilidade fundado no inciso Il do art. 52, da
Constituicédo da Republica, é regulamentado pela Lei n2 1.079 de 1950

e pelo Regimento Interno do Senado.

A anadlise da possibilidade de conhecimento do feito pela
Mesa do Senado Federal passa pela afericdo do preenchimento das
condi¢des da agéo, verificada mediante a constatacao da regularidade
na legitimidade de agir, da existéncia da possibilidade juridica do
pedido, do interesse de agir e da justa causa.

No que diz respeito a legitimidade de agir, a lei exige que a
representagdo seja realizada por qualquer cidadédo brasileiro (art. 41
da Lei 1.079/1950).

Contudo, no caso do Processo n? 00200.004168/2017-94,
ndo se encontra nos autos qualquer prova do pleno exercicio dos

direitos de cidadania pelo representante. Em verdade, sequer houve a
juntada de qualguer documento que permita a identificacdo do

denunciante como cidaddo, o que inviabiliza o processamento da
denuncia pelo nao atendimento do art. 41 da Lei 1.079/1950.

O art. 43 da citada lei exige que a denuncia esteja assinada ETEN

- . ,/:,-" N
com firma reconhecida do denunciante, o que também nao foi &. &
; o \ X )
cumprido na denuncia. s
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No que diz respeito a justa causa, o artigo 43 da Lei 1.079 de
1950 assinala que a peticdo deve ser acompanhada de documentos

gue comprovem a ocorréncia do crime de responsabilidade.

Contudo, tenho que ndo foram acostadas ou indicadas nos
autos provas que possam demonstrar ilegalidade, dolosidade ou
indecorosidade da conduta imputada aos representados pelo

denunciante.

Em primeiro lugar pela auséncia de documentos auténticos

ou autenticados aptos a serem valorados.

Em segundo lugar, mesmo que se considerassem o0s
documentos auténticos, as condutas dos representados ndo destoam
da conduta que legalmente se espera deles. As decisGes estdo todas

fundamentadas, e 0 acesso aos recursos foi plenamente garantida.

O processamento de denuncias que ndo se lastreiem no
minimo de plausibilidade, como exige a lei de regéncia, proporcionaria,
como externalidade danosa inadmissivel, a interferéncia do Senado
Federal com a independéncia funcional do Poder Judiciario.

As alegacbes de conluio, de “armagbes” contra o
denunciante e argumentos congéneres ndo tem qualquer prova que 0s
sustente. A mera insatisfacdo do denunciante com a posi¢cao dos
representados nao é suficiente para lastrear um processo por crime de
responsabilidade. Por fim, ha ainda meios administrativos e judiciais

para que o denunciante busque coibir as alegadas condutas

destoantes, ndo servindo o processo por crime de responsabilidade BTN
H '>§:\) . 6.\;%’\.
como sucedaneo destes meios. [;;r . 2
392 )
NSGW”
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Constata-se, assim, que a fundamentagdo do pedido
baseada em suposi¢coes e avaliagbes do autor desprovidas de amparo
probatério idéneo ndo preenche o exigido pela Lei n2 1.079 de 1950,
motivo por que a denlncia ndo apresenta as condigdes minimas de

admissibilidade e de procedibilidade.

Em conclusdo, os requisitos formais buscam resguardar a
cautela e a seguranga que deve se pautar o Senado ao analisar
representacdo no grave processo de impeachment em desfavor das
autoridades da Republica.

Por se tratar de uma via politica, extrema e com carater
punitivo, também se exige fundamentagdo e produgdo de provas
iddneas, aptas a comprovarem a presenga da condicdo da justa
causa, vale dizer, da existéncia de evidéncias de autoria e
materialidade dos fatos narrados, para que se proceda a instauracao

de processo por crime de responsabilidade.

No caso em tela, falhou o autor em preencher tanto os

requisitos formais quanto os materiais.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, a Advocacia do Senado Federal opina pelo

ndo recebimento da representagdo e o consequente arquivamento

sumario do feito, nos termos da minuta anexa, haja vista jurisprudéncia /5;607‘:555&
. . /‘V(Qil- y pa
Supremo Tribunal Federal e os seguintes fundamentos: (:E,W"‘i
F) J

s',sl(;:\:\?.\( '
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1) as diversas irregularidades formais da denuncia,
patentemente inepta;
2) a auséncia de justa causa para seu processamento e
quanto ao crime de responsabilidade previsto nos artigos 39
e40da Lei 1.079/1950; e
3) a deficiéncia na capitulagdo e na fundamentagdo do
pedido.
E o parecer.
Junte-se este parecer aos autos e, em seguida,
encaminhem-se o0s autos, com a minuta anexa, a Presidéncia do
Senado para fins de juizo de admissibilidade e em atengé@o ao artigo
44 da n? Lei 1.079 de 1950.
Brasilia, 16 de margo de 2017.
ALBERTO CASCAIS
Advogado-Geral do Senado
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DECISAO DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL NA PETICAO Ne 4, DE 2017.

O Presidente do Senado Federal, no uso de suas atribuicGes regimentais e
regulamentares, e em conformidade com o disposto no art. 52, inc. |l, da Constituicdo
da Republica,

1 — CONSIDERANDO o disposto nos artigos 44 e 48 da Lei Federal n2 1.079/1950, e

2 — CONSIDERANDO os fundamentos lancados no Parecer n2 559/2017-
NASSET/ADVOSF, que recomenda o arquivamento da representagdo, em razdo da
ocorréncia de coisa julgada formal e por auséncia de justa causa;

DECIDE:

Determino o arquivamento da representagdo formulada em desfavor do Ministro do
Supremo Tribunal Federal Dias Toffoli, adotando o Parecer n2 559/2017-
NASSET/ADVOSF como razdes de decidir.

Presidéncia do Senado Federal, em 13 de setembro de 2017.
7
ST 7 7 7
/7 / 4 ’[”7
Seriador EUNICIO OLIVEIRA
Presidente do Senado Federal
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PARECER N° 559/2017 - NASSET/ADVOSF
PROCESSO N° 00200.009444/2017-19
PETICAO N. 4, DE 2017.

Constitucional e Processual Civil. Denuncia em face de
Ministro do STF pela pratica, em tese, de crime de
responsabilidade. Reiteracdo de argumentos de
denuncia anterior definitivamente rejeitada. N&o-
conhecimento. Mérito. Causa de suspeicdo do
magistrado. Contratagdo de operagédo de crédito com
garantia real hipotecaria junto a instituicao financeira.
Insuscetibilidade de provocar interesse pessoal do juiz
na causa. Pela rejeicdo da denuncia.

1- RELATORIO

O senhor Dr. Marcos Vinicius Pereira de Carvalho, advogado
inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, seccional de
Santa Catarina, apresentou a Peticdo n. 4, de 2017, recebida neste
Senado Federal em 24 de maio do ano em curso, no bojo da qual formula
denuncia por pratica de crime de responsabilidade em face de Sua

Exceléncia o Senhor Ministro Dias Toffoli, do Supremo Tribunal Federal.

Narra o denunciante que o magistrado denunciado teria incorrido
na proibicdo do art. 39, item 2, da Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950,
consistente em “proferir julgamento quando, por lei, seja suspeito na
causa”. Afirma que, de acordo com o disposto no art. 145, inc. Ill, do

Cddigo de Processo Civil vigente, ha suspeigao do juiz “quando qualquer
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das partes for sua credora ou devedora, de seu cbnjuge ou companheiro

ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, inclusive”.

Aduz que o magistrado denunciado mantém relagédo de débito em
face do Banco Mercantil do Brasil, em virtude de operacdes de crédito com
garantia real hipotecaria, realizadas nos anos de 2011 e 2013
(rerratificacdo aparentemente decorrente de renegociacdo). Pde em
duvida a lisura da citada rerratificacdo, que promoveu a reducéo dos juros
contratados em beneficio do magistrado denunciado. Alega, em
sequéncia, que o magistrado proferiu julgamentos em recursos nos quais

figurava o citado Banco como parte processual.

Informa que veiculou a mesma pretensdo na Peticdo n. 15, de
2016, dirigida ao entdo Presidente do Senado Federal, senador Renan
Calheiros, que restou arquivada, com fundamento nas razdes exaradas no
Parecer n. 545/2016 da Advocacia do Senado, da lavra do ilustre colega

Dr. Asael Sousa.

E o relato do necessario. Passo a opinar.

2- FUNDAMENTAGAO

Incialmente, destaco que a matéria em apreco constitui, como
reconhece o mesmo denunciante, uma repeticido de pretensdo ja
veiculada e rechacada pelo Excelentissimo Senhor Presidente do Senado

Federal, em decisao regularmente passada em julgado; com efeito, trata-
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se, essencialmente, das mesmas razées novamente apresentadas ao
conhecimento da Presidéncia do Senado para novo juizo de

admissibilidade.

Em outras palavras, o denunciante, inconformado com a decisao
anterior, formulou nova denuncia com os mesmos elementos da anterior,
a modo de um sucedaneo de pedido de reconsideracao, ja precluso e em
acao coberta pelo manto do transito em julgado formal politico-
jurisdicional, dado que o Senado funciona efetivamente como 6rgéo
jurisdicional (ainda que atipico, mas por for¢ca de preceito constitucional)
nos casos de competéncia para processamento e julgamento dos crimes

de responsabilidade.

Em meu entendimento, portanto, e com a devida vénia as
valorosas opinides discordantes, o caso se resolve em virtude da coisa
julgada, que importa na impossibilidade de apresentagdo de nova

denuncia destituida de novos elementos:

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO - OCULTACAO DE
CADAVER - TRANCAMENTO - REVISAO CRIMINAL JULGADA
PROCEDENTE - PROCESSO ANULADO - DENUNCIA REJEITADA -
NOVA DENUNCIA PELOS MESMOS FATOS E COM AS MESMAS
PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - COISA JULGADA - ORDEM
CONCEDIDA. - Anulada a agao penal, desde a denuncia, sendo esta
rejeitada, em sede de revisdo criminal, somente se admite o
oferecimento de nova exordial, pelos mesmos fatos, caso haja
formacéo de novas provas concretas. - Meros indicios de fraude nas
provas apresentadas em juizo ndo sao suficientes para que a decisédo
judicial, que nelas se baseou, seja desconsiderada. - Rejeitada a
denuncia, por auséncia de prova da existéncia do delito, ndo é
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possivel a apresentagdo de mesma denuncia, pelos mesmos fatos,
sem qualquer inovagao probatoria a respeito da materialidade delitiva.
- Ordem concedida para trancar a acéo penal. Prejudicadas as demais
questdes. Expedido alvara de soltura, se o paciente nao estiver preso
por outro motivo.

(STJ - HC: 101494 RS 2008/0049098-5, Relator: Ministra JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG), Data de
Julgamento: 24/06/2008, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagcdo
DJe 04/08/2008)

Sobre a imunidade da decisdo senatorial a apreciacao judicial
concomitante ou ulterior, esta Advocacia do Senado teve a oportunidade

de se manifestar nos seguintes termos:

1. O Supremo Tribunal Federal reconhece a existéncia de campos de
atuacdo institucional dos demais Poderes que ndo se submetem a
competéncia revisional do Poder Judiciario. Assim o foi, por exemplo, na
Peticdo Avulsa na Extradicdo n. 1.085, Relator para o Acérddo Ministro
Luiz Fux, em que se reconheceu que o ato de entrega de extraditando é
de competéncia exclusiva do Presidente da Republica, por se
caracterizar como ato de soberania, sendo absolutamente imune a

apreciagao judicial.

2. A decisdo adotada pelo Senado Federal, sob a presidéncia do
Ministro Presidente do STF e previamente autorizada pelo Plenario da
Céamara dos Deputados, em matéria de impeachment do Chefe de
Estado é, por exceléncia, ato jurisdicional atipico que toca a esséncia do
exercicio politico da Soberania Estatal e da Supremacia da Constituigao,

mesmo em face de suposta maioria eleitoral.

3. Com essa decisdo, se desconstitui o mandato outorgado pela via
eleitoral, em face da pratica de atos graves, removendo-se do oficio o

Presidente da Republica. A sua imunidade a apreciagdo judicial, pois,
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é ainda mais relevante que a de qualquer outro ato de competéncia

exclusiva.

4.  No caso NIXON V. UNITED STATES ', a Suprema Corte dos Estados
Unidos enfrentou o tema, decidindo que a decisédo dada pelo Senado é
“nonjusticiable”, ou seja, hdo pode ser conhecida porquanto imune a

reviséo judicial.

5. A opinido da Corte ressalta que os elaboradores da Constituigdo
optaram deliberadamente pela exclusao dessa competéncia do ambito
do Judiciario, tanto porque havia duvidas acerca da forga de animo
necessaria a Corte para uma tarefa tao dificil quanto a de destituir um
presidente, quanto porque o corpo da Suprema Corte era em nimero
muito diminuto para que se resolvesse acerca da honra ou da infaémia da

autoridade julgada (cf. O Federalista n. 65).

6. A essas razles, acresce a Corte que era conveniente que houvesse
separagdo de o6rgdos competentes para o julgamento politico (do
impeachment) e para o ulterior julgamento criminal segundo a lei

(atribuido ao Judiciario).

7. A decisao (Court’s Opinion), verbalizada pelo Chief Justice, ainda
responde a eventuais criticas aos riscos da atuagao do Senado sem

previsdo de controle pelo Judiciario:

Nevertheless, Nixon argues that judicial review is necessary in
order to place a check on the Legislature. Nixon fears that if the
Senate is given unreviewable authority to interpret the
Impeachment Trial Clause, there is a grave risk that the Senate will
usurp judicial power. The Framers anticipated this objection and
created two constitutional safeguards to keep the Senate in check.
The first safeguard is that the whole of the impeachment power is
divided between the two legislative bodies, with the House given
the right to accuse and the Senate given the right to judge. Id., No.
66, at 446. This split of authority “avoids the inconvenience of

1US SUPREME COURT. Nixon v. U. S., 506 U. S. 224 (1993). O caso se refere ao impedimento
de um magistrado — e ndo do ex-presidente da Republica Richard Nixon, que renunciou antes
de aberto processo de impedimento.
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making the same persons both accusers and judges; and
guards against the danger of persecution from the prevalency
of a factious spirit in either of those branches.” The second
safeguard is the two-thirds supermajority vote requirement.
Hamilton explained that “[a]s the concurrence of two-thirds of
the senate will be requisite to a condemnation, the security to
innocence, from this additional circumstance, will be as
complete as itself can desire.

8. Finalmente, a Suprema Corte registrou que

abrir a porta da revisdo judicial aos procedimentos usados pelo
Senado nos julgamentos de impeachment iria expor a vida politica
do pais a meses, ou talvez a anos, de caos. (...) Essa falta de
propésito manifestar-se-ia de modo mais dramatico se o
Presidente fosse impedido. A legitimidade de qualquer
sucessor, e, pois, a sua efetividade, seriam severamente
enfraquecidas, ndo apenas enquanto o processo judicial
estivesse em curso, mas durante eventual julgamento que
uma nova composigao do Senado viesse a conduzir caso a
sua primeira sentenca de condenacéo fosse invalidada.?

9. Importa ressaltar, no ponto, que as disposicbes acerca do
impeachment no Brasil sdo notoriamente inspiradas no modelo
constitucional norte-americano. A competéncia do Senado, a
autorizagdo da Camara, a presidéncia do Chief Justice e o quérum de
dois tercos dos membros séo disposigbes que coincidem com aquelas
estabelecidas na Constituigdo dos Estados Unidos da América, e foram
importadas pelo art. 33 da Constituicdo Republicana de 1891,
posteriormente repetida, com pequenas modificagbes, nos regimes

constitucionais subsequentes.

10. Assim, parece relevante que as conclusées havidas no direito

comparado sejam levadas em consideragdo pelo Supremo Tribunal

2 No original: We agree with the Court of Appeals that opening the door of judicial review to the
procedures used by the Senate in trying impeachments would “expose the political life of the
country to months, or perhaps years, of chaos.” 290 U. S. App. D. C., at 427, 938 F. 2d, at 246.
This lack of finality would manifest itself most dramatically if the President were impeached. The
legitimacy of any successor, and hence his effectiveness, would be impaired severely, not merely
while the judicial process was running its course, but during any retrial that a differently constituted
Senate might conduct if its first judgment of conviction were invalidated.
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Federal, a fim de que se evite o conhecimento de matéria que, por sua
natureza, ndo se insere nas competéncias constitucionais do Poder
Judiciario.

(..)

(Informagdes prestadas em nome do Excelentissimo Senhor Presidente
do Senado Federal no Mandado de Seguranga n. 34.441/DF, impetrado

pela senhora ex-presidente Dilma Vana Rousseff).

In casu, anoto que o Supremo Tribunal Federal ndo tem se
recusado a conhecer pedidos de judicial review sobre decisdes do Senado
Federal em matéria de crimes de responsabilidade, sob fundamento de
que a decisao tem natureza politico-administrativa — o que, na ética deste
parecerista, representa um equivoco daquela Corte Suprema, por
desrespeito a separacido de Poderes e a reserva constitucional de poder
jurisdicional dada ao Senado Federal em matéria de crime de

responsabilidade.

Ainda que se considere o tema, entretanto, de acordo com a
jurisprudéncia dominante, o manto da coisa julgada em sua acepgao
administrativa ja estaria formado pela preclusdo das vias procedimentais
préprias na Casa Legislativa. Restaria ao denunciante inconformado,

portanto, buscar socorro pela via judiciaria em senso estrito.
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Em todo o caso, dessa maneira, o parecer é pelo ndo

conhecimento da dentincia.

Prossigo, contudo, com a analise do caso concreto, em vista da
possivel existéncia de interesse publico no exame dos aspectos
controversos, em eventual decisdo que entenda pela possibilidade, em

tese, de revisdo da deliberacdo dada na petigcao anterior.
Assim & que, no mérito, melhor sorte nao assiste a denuncia.

Como ficou exposto no douto Parecer n. 545/2016, deste 6rgao
juridico, “a condigdo crediticia entre a parte e o julgador, seu cénjuge
(companheiro) ou de parentes destes, em linha reta até o terceiro grau, ha
de ser observada dentro de parametros objetivos e subjetivos que
caracterizem uma relagao de sujeigcao tal que possa influenciar o julgador
a direcionar sua decisdo contra ou favor da parte em face dos termos da
mencionada relagdo crediticia, nela se beneficiando, ou dela tirando
proveito, em razdo do posicionamento — fundamentos e dispositivo -

adotado em seu julgado”.

Se toda a relagao de crédito ou débito com parte processual
pudesse excitar a suspeita sobre um magistrado, o fato € que, no contexto
de massificagdo da prestacdo de determinados servigos, ndo seria raro
que todos os magistrados de determinada localidade fossem dados por
suspeitos em face de grandes companhias monopolistas (de fato ou de
direito) ou detentoras de grande parcela de mercado, tais como as

empresas de agua e de luz, as grandes telefénicas, o(s) banco(s)

Praca dos Trés Poderes — Senado Federal — Anexo E — 1° andar — Av. N2 — CEP 70165-900 - Brasilia — DF
Telefone: 55 (61) 3303-4750 — Fax: 55 (61) 3303-2787 — advosf@senado.leg.br

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: C7CB9D29001D88C2.

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 5A165CEA0025126C

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx.



98

Séabado

DIARIO DO SENADO FEDERAL — SUP. UNICO

00100.079708/2018-01

16 Junho 2018

SENADO FEDERAL
Advocacia

Nicleo de Assessoramento e Estudos Técnicos - NASSET

eventualmente contratado(s) para ter exclusividade na folha de pagamento

do tribunal respectivo, etc.

A interpretagdo a ser dada a disposicdo que estabelece a
suspeigcao, nesta hipotese, ha de ser teleologicamente reduzida, a fim de
adaptar o texto normativo as exigéncias decorrentes da mens legis. Com
isso, se pretende sustentar que as relagcdes de crédito ou débito relativas
a contratos uniformes e geralmente caracterizados pela natureza de
avenca por adesdo, sem a mesma liberdade negocial de um contrato
celebrado entre duas pessoas naturais, ndo sdo usualmente suscetiveis
de criar uma relacéo especial de interesse do magistrado sobre o resultado

da causa de seu credor ou devedor.

E precisamente esta suscetibilidade que se deve ter em vista ao
examinar a ocorréncia de suspei¢cdo. Como afirma, no ponto, o eminente
Pontes de Miranda, “se o juiz, seu cbnjuge, ou parente do juiz, ou do
coénjuge, em linha reta, ou na colateral, até o terceiro grau, é credor ou
devedor de algumas das partes, suspeito € o juiz. As questées que
surgem a respeito da suspeicdo sdao as mesmas de que tratamos a
proposito do art. 134, V”. [que diz respeito ao magistrado interessado no

julgamento] (Comentarios, tomo 2, com destaque).

Em outras palavras, a relacdo de crédito ou débito deve guardar
caracteristicas que a tornem suscetivel de tornar o magistrado interessado

no julgamento do processo.

00100.139193/2017-16
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Nao fosse essa a interpretacdo adequada, entdo a referida
situagdo juridica, em virtude da notéria objetividade de suas
caracteristicas, ndo deveria estar arrolada entre as causas de suspeicao,

mas de impedimento do juiz.

Como se |é do Parecer n. 545/2016:

7. A hipétese trazida pelo denunciante é aquela prevista no
inciso Ill do art. 145 do CPC. Ocorre que a condigao crediticia entre a
parte e o julgador, seu cénjuge (companheiro) ou de parentes destes, em
linha reta até o terceiro grau, ha de ser observada dentro de parémetros
objetivos e subjetivos que caracterizem uma relagdo de sujei¢do tal que
possa influenciar o julgador a direcionar sua decisdo contra ou favor da
parte em face dos termos da mencionada relagdo crediticia, nela se
beneficiando, ou dela tirando proveito, em razdo do posicionamento —

fundamentos e dispositivo - adotado em seu julgado.

8. E nesta acepgdo que nossas Cortes tém conferido

interpretagdo e aplicagdo ao inciso Il do art. 145 do CPC:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. EXCEGAO DE SUSPEIGAO
DO JUIZ. AUSENCIA DAS HIPOTESES
PREVISTAS TAXATIVAMENTE NO ART 135
DO CPC. 1. A relacao juridica entre o excepto
e _a outra _empresa do mesmo _grupo
econémico da recorrente é de mutuo
hipotecdrio, ou seja, reflete vinculo existente
entre_instituicoes financeiras e também de
grande parte dos brasileiros. Inexiste
qualquer suposta vantagem econémica ou
moral no seu julgamento, o que tem o condao
de afastar a alegacdo de suspeicdo do
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magistrado. Precedentes. 2. A agdo ora
ajuizada é de indenizagdo por danos morais, 0
que denota a diversidade dos objetos das
demandas. 3. Agravo regimental n&o provido.™
(grifamos)

9. Prestimosa ligdo vem do Tribunal Regional Federal da 12
Regido igualmente, ao fazer referéncia aos conceitos de Karl Larenz,
para entender que, em sua aplicagao, o dispositivo do CPC necessita de

uma restrigdo em seu “dominio nuclear” via “redugéo teleologica”.

"PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE
COMPETENCIA. Juiz DEVEDOR
SUSPEICAO. CPC ART. 135 INC I
REDUGAO TELEOLOGICA. 1 - A interpretagéo
de uma norma nao pode ir além de sua razdo de
ser. Isto ocorrendo, deve-se proceder “uma
restrigdo do préprio dominio nuclear” “por via de
redugdo teleolégica” (restricdo modificativa)
(Karl Larenz). 2 - O fato de o juiz ser devedor
da CEF, por lhe ter financiado a aquisicao da
casa_propria, ndo o torna suspeito de

parcialidade™ (grifamos)

10. No mesmo sentido é o posicionamento do Egrégio Tribunal

de Justica de Minas Gerais:

“EMENTA: CONFLITO DE COMPETENCIA -
SUSPEICAO - INTELIGENCIA DO ARTIGO
135 DO CPC - O fato de o juiz ser devedor da
CEF, por Ihe ter financiado a aquisicao da casa
propria, ndo o torna suspeito de parcialidade.”™

11. No caso em aprego ndo hé qualquer elemento objetivo ou

subjetivo que induza a conclusdo de que a relagéo crediticia entre o

3 STJ. AgRg no REsp 875236. Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO. 42 TURMA. DJe 13/10/2011.

4TRF 12 Regido. Conflito de Competéncia n2 93.01.24428-4- BA (0021624-87.1993.4.01.0000). Relator Juiz
Tourinho Neto. Corte Especial. in RePro 74/274. D) de 23/09/93.

5 TIMG. Processo: 2.0000.00.348288-4/000. Relator BELIZARIO DE LACERDA. Publicagdo: 08/06/2002.

Praca dos Trés Poderes — Senado Federal — Anexo E — 1° andar — Av. N2 — CEP 70165-900 - Brasilia — DF
Telefone: 55 (61) 3303-4750 — Fax: 55 (61) 3303-2787 — advosf@senado.leg.br
11

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: C7CB9D29001D88C2

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadwebl/v.aspx

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 5A165CEA0025126C

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx.



00100.079708/2018-01
16 Junho 2018 DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUP. UNICO Sabado 101

00100.139193/2017-16

SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos - NASSET

denunciado e a entidade financeira comprometa a parcialidade do
Julgador nos recursos e reclamacéo listados, nada indicando que deles

poderia ele se beneficiar de algum modo.

12. Por sua vez, em relagdo ao item 5 do art. 39 da Lei n°
1.079/50 — proceder de modo incompativel com a honra, dignidade e
decoro de suas fungbes — a operagdo crediticia noticiada ndo representa
que a autoridade denunciada tenha procedido de modo antagénico com
a honra dignidade e decoro proprios de suas fungbes de magistrado, ao
adquirir, com recursos proprios, imovel residencial de valor compativel
com seus rendimentos e devidamente inscrito no registro imobiliario,

mediante financiamento com énus reais.

13. Em suma, nédo denota favorecimento financeiro a
aquisicdo de imoével no valor de R$ 931.196,51 (novecentos e trinta e um
mil, cento e noventa e seis reais e cinquenta e um centavos), com
garantia real de hipoteca, mediante o pagamento de 180 (cento e oitenta)
prestagbes mensais de R$ 13.806,56 (treze mil, oitocentos e seis reais e
cinquenta e seis centavos), totalizando R$ 2.485.180,80 (dois milhées,
quatrocentos e oitenta e cinco mil e cento e oitenta reais e oitenta

centavos).

14. O valor do imoével, bem como o valor da parcela do seu
financiamento em relagdo aos subsidios percebidos pela autoridade
Jjudicial, ndo divisa nenhuma anormalidade, tanto em relagdo ao prego do
imovel, coerente com o mercado, quanto ao valor das parcelas, as quais
refletem as altas taxas de juros praticadas no mercado para esse tipo de
financiamento, e se mostram coerentes com os subsidios de ministro do
STF, nao cabendo aqui qualquer digressédo sobre a forma em que seu

patriménio é constituido ou administrado, sob pena de inferir-se em seus
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direitos e liberdades individuais, doestando a propria dignidade da

pessoa humana.

15. Ademais, como bem esclarece o denunciante, toda a
matéria se encontra sob a competéncia investigativa e persecutoéria do
Ministério Publico Federal, onde a dentncia foi protocolizada sob o n°
20160008430, de 05 de fevereiro de 2016 (PGR-00025057/2016).

16. Deste modo, pelo exposto, opinamos pelo indeferimento
da presente dentncia pelo Sr. Presidente do Senado Federal, por ndo
reunir a mesma 0s requisitos causais para recebimento pela Mesa e

respectiva leitura, nos termos do art. 380, inc. I, do RISF.

O fato de o opinativo haver, por equivoco, mencionado a aquisi¢ao
do imével quando deveria fazer referéncia a contratagdo de mutuo nao
invalida suas razdes. A concessao de empréstimo bancario com garantia
real hipotecaria obedece a clausulas geralmente uniformes, de modo que
nao se apresentam, prima facie, discrepancias significativas nos valores

obtidos pelo denunciado em relagdo aos usos do mercado de Brasilia.

Registro, ainda, que a noticia de fato apresentada a Procuradoria
Geral da Republica acerca do mesmo tema foi arquivada, conforme se
extraiu do andamento processual no sitio eletrénico da PGR (Processo n.
1.00.000.002065/2016-18). Vé-se, portanto, que o Ministério Publico
Federal nao verificou, em principio, ocorréncia de fato com relevancia

criminal para o prosseguimento de investigacoes.

Por fim, outro entrave se apresenta.
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Observo que a Lei determina — de modo amplo — a proibicao de
julgamento em causa em que o ministro do Supremo seja, por lei, suspeito

(art. 39, item 2, da Lei do Impeachment).

No entanto, ao menos no ambito do processo civil, € induvidoso
que a suspeicao (em sentido estrito, em particularidade que nao se repete
no impedimento) se convalida pela preclusdo, de modo que o transcurso
do prazo sem manifestagdo das partes enseja a perda da faculdade de

recusar o juizo.

Assim, quer me parecer que a consequéncia juridica estabelecida
pelos diferentes regimes juridicos (o da lei dos crimes de responsabilidade
e o da lei processual civil) seja de tal modo discrepante que se torne
mesmo inconstitucional a aplicagdo da gravissima sangdo de
impeachment a autoridade judicial em virtude de suspeigcao que, de fato,
nem sequer tenha sido impugnada por quem de direito, a ensejar a
atracdo, no caso da incidéncia do art. 39, item 2, da Lei n. 1.079/1950, de
um requisito adicional de admissibilidade, qual seja, a ocorréncia da
impugnacao do suspeito em processo judicial — ainda que a argui¢cao nao

tenha sido julgada procedente, dada a independéncia de instancias.

Isso porque o dano, ainda que em abstrato, é fator que deve limitar
a pena a ser imposta no direito sancionatério (principio da individualizagao
da pena, em sua acepgao abstrata, bem como principio da legalidade
penal — ambos com efeitos que se espraiam para todo o direito

sancionatorio). Ora, nao faz sentido em que um ato cujas consequéncias
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sejam saneadas pela preclusdo, sem que se atraia sequer a nulidade
absoluta, possa, ainda assim, ensejar a gravissima consequéncia da

condenacgao por crime de responsabilidade do magistrado.

Ora, o denunciante nao traz noticia de que nenhuma parte nos
processos referidos haja apresentado impugnacgéao (ou exceg¢ao, conforme
a técnica do vetusto cédigo) em face da atuagdo de Sua Exceléncia. Por

essas razdes, ainda, ndo mereceria prosseguimento a denuncia.

Analiso, por fim, um ultimo argumento. O denunciante relata que,
em sua visdo, o juizo preliminar de mérito ndo deveria caber ao
Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal, haja vista a
competéncia da Comissao Especial para manifestacao sobre a matéria.
Colaciona, nessa linha, deciséo isolada de ministro do Supremo Tribunal

Federal.

No entanto, o ato do Presidente que avalia perfunctoriamente a
verificacdo das condi¢cdes e pressupostos do processo, notadamente a
justa causa e a presenga de suporte indiciario minimo, ndo configuram

ingeréncia, em sentido proprio, no meritum causae.

Ocorre que o Senado Federal, excecao feita aos poderes das
Comissbes Parlamentares de Inquérito — que constituem caso cujas
particularidades n&o se aplicam ao processo de crime por
responsabilidade — nao tem vocagao de drgao de investigagao e, por essa
razdo, as exigéncias de admissibilidade de um processo por crime de

responsabilidade sdo mais elevadas, na medida em que os fatos

00100.139193/2017-16
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delituosos devem estar bem amparados na existéncia de elementos de
informacédo e fortemente albergados na tipicidade aberta da Lei do

Impeachment.

No caso em tela, ha aparente auséncia de tipicidade material — na
modalidade de adequacéo social. Desse modo, ndo haveria razdo de ser
em dar prosseguimento a denuncia, salvo o surgimento de novos
elementos que possam conferir maior verossimilhangca a tese do

denunciante.

3 - CONCLUSAO

Diante do exposto, manifesta-se a Advocacia do Senado Federal
pela rejeicdo da denuncia e arquivamento da peticao, com fundamento
no art. 44 da Lei n. 1.079/50, a contrario sensu, em virtude da ocorréncia
de coisa julgada formal, a impedir o oferecimento de nova denuncia
amparada nos mesmos elementos e, ainda, por auséncia de justa causa
para a deflagracdo do processo politico-jurisdicional por crime de

responsabilidade.
E o parecer, sub censura.

Em 6 de junho de 2017.

(ASSINATURA DIGITAL)
HuGo SouTo KALIL
Advogado do Senado Federal
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Aprovo. Encaminhem-se a Secretaria-Geral da Mesa.

Em 13 de setembro de 2017.

(ASSINATURA DIGITAL)
FERNANDO CESAR CUNHA
Advogado-Geral em exercicio
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DECISAO DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL NA PETICAO N2 6, DE 2017.

O Presidente do Senado Federal, no uso de suas atribuigdes regimentais e
regulamentares, e em conformidade com o disposto no art. 52, inc. I, da Constituigdo
da Republica,

1 — CONSIDERANDO o disposto nos artigos 43 e 48 da Lei Federal n2 1.079/1950, e

2 — CONSIDERANDO os fundamentos langados no Parecer n2 549/2017-
NASSET/ADVOSF, que recomenda o arquivamento da representagdao, por falta de
provas e de justa causa;

DECIDE:

Determino o arquivamento da representagao formulada em desfavor do Ministro do
Supremo Tribunal Federal Gilmar Ferreira Mendes, adotando o Parecer n? 549/2017-
NASSET/ADVOSF como razdes de decidir.

Presidéncia do Senado Federal, em 13 de setembro de 2017.

Senador EUNICIO OLIVEIRA |
Presidente do Senado Federal
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PARECER N° 549/2017 - NASSET/ADVOSF
Processo n° 00200.012107/2017-09
Peticdo n° 6, de 2017 (SGM)

Dentincia em face de Ministro do STF pela
pratica, em tese, de crime de responsabilidade.
Requisitos  formais de  admissibilidade.
Atendimento. Mérito. Pela rejeicao denuncia por
auséncia de provas e de justa causa.

1) RELATORIO

Cuida-se de dentncia de zmpeachment formulada pelos cidadios
CLAUDIO LEMOS FONTELES, MARCELO DA COSTA PINTO NEVES
e OUTROS, em face do Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Ferreira
Mendes.

Aduzem os denunciantes que o indigitado magistrado teria incorrido
na pratica de crimes de responsabilidade tipificados no artigo 39, item 2 (“proferir
Julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa’), item 3 (“exercer atividade politico-
partiddria) e item 5 (“proceder de modo incompativel com a honra, dignidade e decoro de suas

Jfungoes”), todos da Lei n°® 1.079, de 10 de abril de 1950.

Afirmam que o Ministro Gilmar Ferreira Mendes exerceu a jurisdigio
em processos nos quais estava legalmente impedido de atuar, por ser a parte

envolvida cliente do escritério de advocacia do qual é s6cia a esposa do Ministro.

Aludem, a esse respeito, a trés casos especificos. Dois julgamentos
ocorridos no Tribunal Superior Eleitoral (REsp n® 3617 e o REsp 3277) e uma
decisdio monocratica proferida no Supremo Tribunal Federal (Habeas Corpus n°

143.274). Neste ultimo, o Ministro concedera medida liminar para revogar a ptisio
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preventiva do empresatio Eike Fuhrken Batista, o qual seria, segundo se alega,

cliente do escritério de advocacia que ¢ integrado pelo conjuge do ora denunciado.

Sustentam que a atuagdo do Ministro nos casos acima apontados tetia
comprometido a indispensavel imparcialidade da Justica, bem como afrontado o

artigo 144, do Novo Cédigo de Processo Civill.

Narram, ainda, trechos de conversa telefonica mantida pelo Ministro
Gilmar Ferreira Mendes com o Senador Aécio Neves, na data de 26 de abril de
2017. No diilogo interceptado pela Policia Federal com ordem judicial, o
magistrado teria se comprometido a interceder junto a um Senador da Republica
“para persuadi-lo a votar [favoravelmente] em um projeto de lei.”. Na btica dos denunciantes,
a conduta configuraria o exercicio de atividade politico-patlamentar, vedado pela
Constitui¢do Federal, pela Lei Organica da Magistratura e pela legislacio que define

os ctimes de responsabilidade.

Defendem que a vedagio ao exercicio de atividade politico-partidaria
inclut “o envolvimento do magistrado em articulagoes parlamentares com liderangas de partidos
politicos para fins de aprovagio de projetos de lei”, e ndo apenas os casos de filiagio e

participagdo direta em agremiacdes partidatias.

Acrescentam, por fim, que o Ministro denunciado teria procedido de
maneira incompativel com a honra e a dignidade de suas fungdes, ao valer-se de
“linguagem impolida, depreciativa e agressiva contra o Ministro Marco Aurélio, a Procuradoria-
Geral da Repiiblica e seus membros, e o Tribunal Superior do Trabalho e seus membros, assim
como por alimentar e ter relagoes de proximidade com pessoas, principalmente antoridades piblicas

e figuras obscuras do mundo empresarial, investigadas ou denunciadas criminalmente no STEF”.

Para ilustrar esse topico, narram episodios e declaragdes proferidas

! Art. 144. Ha impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fung¢des no processo:

n1ge, companheiro ou

parente, consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, mesmo que
patrocinado por advogado de outro escritério;

.
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pelo Ministro em diversos veiculos de imprensa.
Os autos encontram-se instruidos com os seguintes documentos:

1. Copias de reportagens jornalisticas (fls. 35/36; fls. 44/55; fls.
104/106; 111/120);

2. Trecho de dentncia oferecida pelo Procurador-Geral da Republica
em desfavor de Senador da Republica e de outras pessoas no

ambito do Inquérito n°® 4506 (fls. 38/43);

3. Copia de decisdao liminar do Ministro Gilmar Mendes, proferida
no Habeas Corpus n° 143.247 MC/R], em que figurava como
paciente Eike Fuhtken Batista (fls. 60/83);

4. Copia de pagina extraida da internet com o rol de integrantes do

Escritério de Advocacia Sérgio Bermudes (fls. 54/59);

5. Coépia da Arguicdo de Impedimento e Suspei¢do suscitada pelo
Procurador-Geral da Republica em desfavor do Ministro Gilmar
Mendes (AIMP n° 45-STF);

6. Programag¢io do 7° Seminario de Direito Administrativo e
Administragdo Publica do Instituto Brasiliense de Direito Publico
(IDP) (fls. 107 a 110);

7. Artigo de opinido do Ministro Ricardo Lewandoski, intitulado
“Judicatura e dever de recato” (fls. 121/122);

8. Certiddes de quitagdo eleitoral emitidas pela Justiga Eleitoral (fls.
123 a 167);

Pugnou-se, ao fim, pelo recebimento da dentncia pela Mesa do
Senado Federal e, ap6s o seu regular processamento, pela decretagdo da perda do
catgo publico ocupado pelo Ministro Gilmar Ferreira Mendes, em decisdo final a ser

profetida pelo Plenario do Senado Federal.
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Os autos vieram a esta Advocacia do Senado para elaboragio de
parecer acerca do preenchimento dos requisitos legais e condigdes de
admissibilidade, objetivando a analise da viabilidade de seu seguimento, em

manifestagdo a ser considerada em carater nio vinculativo pela Mesa do Senado.

E o breve relatétio.

2) FUNDAMENTACAO

2.1 Da legitimidade de agir e dos requisitos formais de admissibilidade

O artigo 41 da Lei n.° 1.079/1950 confere legitimidade a qualquer
cidaddo para aviar denincia perante o Senado da Republica contra altas autoridades
publicas que cometam crimes de responsabilidade, dentre as quais se incluem os

Ministros do Supremo Tribunal Federal?.

No caso em tela, a petigdo vem assinada por mais de 30 (trinta)
cidaddos. Houve a juntada das certidoes de quitagéo eleitoral, atestando a cidadania
e a plenitude do gozo dos direitos politicos dos signatarios. Desse modo, ¢

incontroversa a legitimidade ativa para agir dos autores.

Ha4, de igual sorte, legitimidade passiva da autoridade denunciada, uma
vez que o Ministro Gilmar Ferreira Mendes encontra-se no efetivo exercicio da

funcio de magistrado do Supremo Tribunal Federal.

No que tange aos requisitos formais para admissibilidade do pedido,

dispde o artigo 43 da Lei n® 1.079, de 1950:

2 Art. 41. E permitido a todo cidadio denunciar perante o Senado Federal, os Ministros do Supremo T'ribunal
Federal e o Procurador Geral da Republica, pélos crimes de responsabilidade que cometerem (artigos 39 e
40).

] Ao [m]
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Art. 43. A dentincia, assinada pelo denunciante com a firma reconhecida
deve ser acompanhada dos documentos que a comprovem ou da
declaragio de impossibilidade de apresenti-los, com a indicagdo do local
onde possam ser encontrados. Nos crimes de que haja prova testemunhal,
a dentincia deveri conter o rol das testemunhas, em ntiimero de cinco, no
minimo.
Constata-se que as assinaturas dos denunciantes estdo devidamente
autenticadas em cartério, a excecdo de trés cidaddos. Entretanto, como a
representagdio por crime de responsabilidade nio exige numero minimo de
assinaturas para o seu processamento, mostra-se irrelevante, para a regularidade do
pedido, o fato de que nem todas as firmas estejam reconhecidas. A rigor, bastatia

uma para permitir o prosseguimento da dentincia quanto a esse aspecto.

O dispositivo acima também exige que o denunciante aporte aos
autos elementos de prova habeis a demonstrar, ainda que de maneira indiciaria, a

veracidade da acusagio.

E que, dada a sua natureza punitiva e a gravidade do processo de
impeachment, o qual langa incertezas sobre a investidura de altas autoridades da nagio,
a lei sabiamente imp&e que o pedido esteja desde logo fundado em provas minimas

das alegacoes formuladas.

Nesse ponto, observa-se que os denunciantes trouxeram oOs

documentos acima elencados.

A maior parte deles, porém, refere-se a noticias jornalisticas veiculadas

pela imprensa.

Embora se tratem de instituicdes fundamentais ao Estado
Democritico de Direito, é incontroverso que reportagens jornalisticas nido
configuram prova em sentido estrito, haja vista que a atividade de imprensa esta
jungida a principios proprios, os quais, naturalmente, nem sempre condizem com a
seriedade e a gravidade reclamada para o exame de acusagdo de crime de

responsabilidade pelo Senado Federal.
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A Advocacia do Senado possui entendimento sedimentado no sentido

de que meras reportagens nio autotizam a instauragdo da grave via do zzpeachment.

No presente caso, a maior parte das acusagbes estio baseadas em
noticias jornalisticas ou em divulgacoes veiculadas na znfernet, que niao encontram

suporta probatétio minimo em qualquer outra prova documental.

Apenas em relagdo a acusagio de que o Ministro Representado teria
atuado em processos em que estaria impedido é que os Representantes juntaram aos
autos outros elementos de prova, consistentes em trecho de dentincia oferecida pelo
Procurador-Geral da Republica em desfavor de Senador da Republica e de outras
pessoas no dmbito do Inquérito n® 4506 (fls. 38/43); Copia de decisdo liminar do
Ministro Gilmar Mendes, profetida no Habeas Corpus n°® 143.247 MC/RJ, em que
figurava como paciente Fike Fuhrken Batista (fls. 60/83); e Copia da Arguicio de
Impedimento e Suspei¢do suscitada pelo Procurador-Geral da Republica em

desfavor do Ministro Gilmar Mendes (AIMP n°® 45-STF).

Portanto, a representagdio ndo foi acompanhada de outros
documentos ou provas capazes de respaldarem as demais acusagdes, na forma
exigida pelo art. 43 da Lei n° 1.079/50, para permitir a deflagracdo do dréstico
processo punitivo, cujo Onus, em tal fase processual, é exclusivo dos

Representantes.

Passa-se entdo a analise perfunctéria do mérito da denincia, com
vistas a se verificar a presenca de justa causa para o seu processamento no Senado

Federal.

2.2 Do mérito. Andlise da presenca da justa causa para o processamento do pedido.

Para que a conduta ético-juridica de um Ministro do Supremo

Tribunal Federal seja submetida ao ctivo do Senado Federal, por meio do dristico
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processo de zmpeachment, é indispensavel a presenca do requisito jutidico da justa

cansa.

A justa causa consubstancia-se no lastro probat6trio minimo e firme,

indicativo da autoria e da matetialidade da infragdo imputada.

Tal juizo ¢é afeto inicialmente ao Presidente do Senado Federal, na
avaliagdo dos requisitos de admissibilidade de dentncia e, postetiormente, aos
demais Senadores, na qualidade de agentes politicos responsiveis pelo
processamento e julgamento dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, nos

crimes de responsabilidade (art. 52, II, da Constitui¢ao Federal).

Portanto, sem a pretensdo de substituir a autoridade competente na
realiza¢do do juizo privativo quanto a presenga ou nio da justa causa, passa-se a
seguir a indicar alguns fundamentos juridicos sobre a matéria a fim de subsidiar tal

deliberagio.

2.2.1 Da imputagéo de exercicio de atividade politico-partidaria (art. 39, item
3, da Lei n° 1.079/1950)

A questio que se coloca nesse topico é saber se a alegacio de
interlocu¢do do Ministro Gilmar Mendes com um Senador da Reptblica, a época
Presidente do Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), travada com a
suposta finalidade de persuadir outro patlamentar a votar em determinada
proposicdo legislativa, poderia se subsumir ou nio a conduta vedada de exercer
atividade politico-partidaria.

A Constitui¢do Federal, em seu art. 95, paragrafo unico, inciso III,
afastou os magistrados da atividade politica. Assim o fez para garantir a necessaria
isencio e o prudente distanciamento dos julgadores das paixdes partidarias, as quais

se revelam incompativeis com a natureza da fungao jurisdicional.
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A interpretagdo sobre o que se compreende como “atividade politico-
partidaria” requer boa dose de cautela, pois a expressio, na maior parte das vezes,

nao € autoevidente.

E bem verdade que ha situagdes em que o ato de dedicar-se a
atividades politico-partidarias é de facil identificagdo. A douttina cita, por exemplo,
as condutas de filiar-se a partidos politicos, pertencer a érgios de direcdo partidaria,
participar de campanhas politicas, praticar atos de propaganda ou de adesio publica
a programas de qualquer corrente ou partido politico, integrar passeatas, comicios e

reunides de partidos politicos ou concortrer a cargos eletivos.

Existem, porém, casos situados em certa “zona de penumbra”, vistos

como formas mais sutis de participagdo na militancia politica.

Cabe ao intérprete prudéncia na hora de distinguir. Do contrario,
qualquer manifestagdo publica do juiz externando uma opinido pessoal poderi, em
ultima instincia, ser vista como proselitismo politico favorivel a uma dada
agremiagdo partidria.

Em primeiro lugar, registre-se que a simples condi¢ido de magistrado
ndo retira da pessoa a sua liberdade de expressio. Esse ¢ direito fundamental
assegurado indistintamente a todos, de sorte que também os juizes podem
manifestar-se sobre assuntos de interesse publico, desde que o fagam com o

comedimento que a fungio lhes exige.

Dessa maneira, o mero ato de externar posi¢io favorivel ou
desfavoravel a determinada proposta de modificacio legislativa em curso no
Congresso Nacional nao ostenta qualquer reprovabilidade habil a configurar crime

de responsabilidade.

E aceitavel e até natural que os juizes externem esporadicamente
criticas e opinides sobre fatos de interesse publico. Na qualidade de cidadio bem

formado e preparado, é legitimo que o juiz manifeste, em certos contextos, uma
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sadia indignagdo com o estado de coisas do pais. Ndo se pode pretender tolher
totalmente a atuacdo transformadora do juiz e a sua disposicio de repensar
continuamente as bases politicas que estruturam a sociedade em que vive. H4 muito
ja restou superada a visao do magistrado como um autémato que simplesmente

aplica mecanicamente os textos legais.

O mito da neutralidade absoluta e do hermetismo social nio mais

convence.

O juiz nio perde sua condigio de ser gregitio e de ser politico (na
concepgio aristotélica) ao investir-se da fun¢io jurisdicional.

E bom lembrar, alids, que os juizes integram associacdes de classe,
cujas atividades nao deixam de ser também politicas. Entidades representativas nio
s6 emitem opinides politicas, como também articulam demandas e melhotias em
favor de seus associados ndo s6 no Poder Legislativo, mas em quaisquer instdncias

de poder estatal.

E evidente que tais atividades encontram-se albergadas pelas garantias
constitucionais da livre associagio e da liberdade de expressio e manifestacdo
politica.

Entretanto, a postura participativa na vida publica nacional e #do

acomodada que se espera do juiz moderno niao pode descambar para excessos que

comprometam a sua imparcialidade.

Na hipétese dos autos, a dentncia ¢ instruida com cépia de parte da
dentincia apresentada pelo Ministério Publico Federal contra um Senador da
Republica, no qual transcreve didlogo em que este tenta obter apoio do Senador
Representado perante outro Senador para a aprovagio de um projeto de lei que

disciplinaria o abuso de autoridade.

A dentncia nio trouxe qualquer outro elemento de prova de que o

Ministro Representado teria efetivamente pedido o apoio solicitado na aludida
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conversa telefonica, ou seja, praticado os atos materiais da alegada atuagio politico-
partidaria.

Convém registrat que o Ministro Representado participou
oficialmente de sessdo de debates realizada pelo Senado Federal sobre o Projeto de
Lei sobte o Abuso de Autoridade, inclusive com a participagdo de outro magistrado
e de outras autoridades, representando o Poder Judiciario, o Ministério Publico e a

Defensotia Ptblica, contribuindo com os Senadotes pata a elucidagdo do tema.

Por outro lado, a imputagio de varias condutas, como faz a dentncia,
nido é mero reforco de argumento no caso do exercicio de atividade politico-
partidaria. Cuida-se, na verdade, de pressuposto formal para a incidéncia do tipo do
art. 39, inciso I E que essa norma proibitiva faz uso do verbo “exercer” (“exercer
atividade politico-partidaria”), o que, naturalmente, pressupde uma pluralidade de

acoes, e nao um ato isolado da autoridade.

E nesse sentido, alids, que decidiu o Conselho Nacional de Justica,
quando examinou um caso de possivel infragdo a regra que proibe o exercicio de

atividade politico-partidatia, consoante se vetifica do atresto abaixo:

Pedido de Providéncias. Tramitacio sigilosa. Sessio publica de julgamento.
Constituigio Federal, art. 93, IX. Campanha politico partidaria.
Constituigdo Federal, art. 95, parigrafo unico, III. Participagio de
Presidente de Tribunal de Justica. Ato isolado. Falta funcional nio
configurada. Auséncia de tipicidade para instalagio de processo
administrativo disciplinar.

Nos termos de precedentes deste Conselho e do art. 93, IX, da
Constituicio Federal, “todos os julgamentos dos 6rgios do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decises, sob pena de

nulidade”.

A Constituicdo Federal (art. 95, paragrafo tinico, IIT) estabelece que

I3 .

€ vedado aos juizes “dedicar-se

T .

tividade politico-partidaria®.

A participacdo de magistrado em video, veiculado a sua revelia, no
qual declara qualidades pessoais de seu irmio, candidato a
Deputado Federal, ndo caracteriza de per si, dedicagdo 4 atividade

olitico-partidaria. A conduta vedada pela Constituicio pressupde
um conjunto de agdes.
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Rejeitada a instauragdo de processo administrativo disciplinar, por maioria
de votos.

Pedido de Providéncias arquivado.

(CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Conselheito - 0005478-
67.2010.2.00.0000 - Rel. Milton Augusto de Brito Nobtre - 123* Sessio - j.
29/03/2011).

Nio se ignora que os Ministros do Supremo Tribunal Federal devem
ter intetlocu¢do com representantes de outros Poderes, notadamente com o
Parlamento. De fato, por integrarem o 6rgio de cipula do Poder Judicidtio e, por
for¢a da missdo precipua de guardar a Constituigdo, os membros da Corte devem
possuir um dialogo franco e aberto com os demais intérpretes da Carta Magna,

dentre os quais se incluem os membros do Congresso Nacional.

Contudo, patrece igualmente razoavel sustentar que tal didlogo deve
ser conduzido por meio das vias institucionais, ja que esses canais possibilitam o
continuo escrutinio da sociedade e, com isso, mitigam a possibilidade de suspeitas

indevidas sobre a imparcialidade e a credibilidade dos 6rgaos de Justi¢a brasileiros.

Com fundamento em tais pardmetros e exclusivamente com base nas
provas juntas aos autos € que se entende deva ser feito o juizo de valor sobre a
reprovabilidade da conduta e sobre a sua subsungao a norma proibitiva contida no
art. 39, item 3, da Lei n® 1.079/1950, cuja competéncia é exclusiva dos Senadores da

Republica.

2.2.2 Da imputagdo de conduta incompativel com a honra, dignidade e
decoro do cargo (art. 39, item 5, da Lei n° 1.079/1950)

Neste topico, a dentiincia afirma que o Ministro teria comprometido a
dignidade de suas fungdes, ao tecer publicamente comentarios criticos a Instituigdes

e a agentes politicos.
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Contudo, em relagido a tais acusagdes, a denuncia foi acompanhada
apenas de matérias jornalisticas, que, como mencionado acima, nio servem de
suporte minimo exigido pelo art. 43 da Lei n°® 1.079/50, para deflagrar o processo
drastico e grave de impedimento de Ministro do Supremo Tribunal Federal por

crime de responsabilidade.

Ainda que fosse possivel superar tal 6bice, como reconhece a proptia
pega inicial, a avaliagdo quanto a compatibilidade de uma conduta com o decoro do

cargo ¢ matéria extremamente tormentosa e complexa.
A previsiao de normativa da quebra de decoro é extremamente vaga.

Saber se o bem jutidico tutelado (dignidade da fungio pitblica) foi, de
algum modo, ofendido pelo modo de proceder da autoridade publica denunciada
compotta, obviamente, inimeras nuances, e nao prescinde de um juizo valorativo e

de um exame da ética e da moral que permeia a sociedade em um dado momento.

Desse modo, é preciso ter claro que nenhuma interpretagio
conseguird escapar completamente das condicionantes histdricas, sociais e politicas

vigentes em cada época.
Com essa breve adverténcia, passemos 2 analise em concteto.

Sob a epigrafe “Ataques ao Ministro Marco Aurélio”, a denuncia
alude as seguintes declaragbes que o Ministro Gilmar Mendes tetia feito ao seu

colega da Cotte:

=  “<éum caso de reconhecimento de>inimputabilidade e de impeachment”

= “No Nordeste se diz que ndo se corre atrds de doido porque nio se sabe para onde ele vai”

*  “Ele extravasou o principio da legalidade. E, quando a agente extravasa a legalidade, a
gente leva bofetada. Marco Aurélio feg isso para bater palma para o piblico. Se isso ndo é
caso de crime de responsabilidade, ¢ o qué?”

= “Os antropilogos, quando forem estudar algumas personalidades da vida priblica, terdo uma
grande surpresa: descobrirdo que elas nunca foram grande cisa do ponto de vista ético, moral
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¢ intelectnal ¢ que essas pessoas ao envelbecerem passaram de velhos a velbacos. Ou seja,
envelbeceram e envileceram.”

Na sequéncia, agora sob as epigrafes “Ataques a Procuradoria Geral
da Republica” e “Ataque ao Tribunal Superior Eleitoral”, sio attibuidas as seguintes
frases ao Ministro Gilmar Mendes:

= “vagamento ¢ eufemismo para wum crime que os procuradores certamente ndo
desconbecen”.

= ‘0 TST foi o laboratirio do PT, foi onde den certo. E o aparelhamento foi exitoso
excatamente no dmbito do TST. Hoje, o tribunal é composto por muitos simpatigantes
que foram indicados pela CUT. E nds temos um direito do trabalbo engessado. O pais
tem 13 milbaes de desempregados e com um sistema inflexcivel.”

De inicio, importa se conhecer o contexto em que tetiam sido
proferidas as declaragdes alegadamente excessivas dadas pelo Ministro Gilmar

Mendes.

Como narra a propria denuncia, as afirmagdes feitas em relagdo a
Procuradoria Geral da Republica e ao Tribunal Superior do Trabalho teriam se dado
no ambito de sessdo de julgamento do Supremo Tribunal Federal, e de debate
ocorrido em evento promovido pelo Lide (Grupo de Lideres Empresariais),

respectivamente.

No primeiro contexto, a ctitica se passou enquanto a autotridade
denunciada estatia em plena atividade judicante, fundamentando seu voto em sessdo
da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal. No segundo, durante palestra do
Ministto em foro de debates promovido por setores da sociedade civil para

discuss@o de temas de interesse publico.

A contextualizagio da fala é importante, pois nido basta eventual
excesso de linguagem da autoridade para a configura¢do do crime de responsabilidade.

A conduta deve desafiar e comprometer a seriedade, dignidade e honorabilidade do

cargo.
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Para tanto, todos os elementos que circundam o fato devem ser

ponderados.

Na hipétese em tela, as afirmagSes alegadamente depreciativas contra
a PGR e o TST se deram em contextos de debate (em sessio de julgamento e em
evento académico), e ndo parecem ostentar a gravidade necessitia para a

responsabilizacdo por crime de responsabilidade.

Ha que se ter cuidado para que, a pretexto de se coibir desvios de
conduta no exercicio do cargo, ndo se degenere para uma pratica de ameagas de
penalizagio dos Ministros, por conta de exegeses e leituras eventualmente

contramajoritarias ou ctiticas que estes vierem a fazer de Instituigdes.

Mais uma vez, é preciso ter presente que os Ministros da Suprema
Corte gozam de liberdade de manifestagio e de opinido, notadamente quando as
criticas estdo inseridas em um contexto voltado a debater formas de

apetfeicoamento do Estado brasileiro.

Nio é demais lembrar também que a liberdade no ato de julgar ¢é
essencial em um Estado Democritico de Direito e deve ser assegurada, pois a
independéncia funcional do magistrado é uma prerrogativa indispensavel para a

correta distribuicio de justiga.

Por 6bvio, ndo se cuida aqui de defender ou de assentit com
qualquer espécie de “voluntarismo vocabulat” por parte dos Ministros. Tampouco
se pretende agasalhar a tese de que nio ha espago para se questionar o modo de
formulagido do discurso critico e a sua compatibilidade com a dignidade e o decoro

do catgo.

Trata-se tio somente de prestigiar uma condi¢io elementar para
julgamentos imparciais pelos membros da Corte Constitucional, qual seja: o
exercicio destemido, livre de pressdes e constrangimentos do oficio judicante na

Suprema Corte.
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Assim, ¢ indispensavel, para a configuracio do tipo do att. 39, item 5,
da Lei n® 1.079/1950, que a conduta se tevista de alta gravidade pata que se possa

abrir a seara das infragdes politico-administrativas.

A denuncia ainda se fundamenta nos comentirios que teriam sido
feitos pelo Ministro denunciado a decisdo tomada pelo Ministro Marco Aurélio que
determinara o afastamento do Presidente do Senado da Presidéncia da Casa

Legislativa.

Com efeito, a Lei Otrginica da Magistratura veda a manifestagdo
depreciativa do juiz sobre decisGes de judiciais de outro magistrado, salvo a critica

académica ou em obras técnicas.

Eis o que reza o artigo 36 da LOMAN:

Art. 36 - E vedado ao magistrado:

I - exercer o comércio ou participar de sociedade comercial, inclusive de
economia mista, exceto como acionista ou quotista;

II - exetcer catgo de dire¢do ou técnico de sociedade civil, associagdo ou
fundagio, de qualquer natureza ou finalidade, salvo de associagio de
classe, e sem remuneragao;

IIT - manifestar, por qualquer meio de comunicagdo, opiniio sobre

processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo
depreciativo sobre despachos, votos ou sentencas, de o6rgéaos

judiciais, ressalvad ritica n m obr écni n
exercicio do magistério.

Assim, os comentitios de censura do denunciado dirigidos
publicamente a outro Ministro da Corte podem, em tese, enquadrar-se como

infracdo a Lei Organica da Magistratura.

2.2.2 Da imputagdo de proferir julgamento em causa para a qual estava
impedido (art. 39, item 2, da Lei n° 1.079/1950)

Os denunciantes afirmam que o Ministro Gilmar Mendes estaria
impedido para atuar no HC 143.247/R] (STF) e nos Respes 3617 e 3277 (ISE),
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pois nesses processos figuravam como partes clientes do escritorio de advocacia
SERGIO BERMUDES, de cujo sitio eletrénico consta o nome da esposa do

denunciado.

Como exige a proptia dicgdo da infragdo capitulada no artigo 39,
inciso II, da Lei 1.079/1950, a causa de afastamento do magistrado por suspei¢io ou

impedimento deve estar assentada na lei*.

A dentncia aponta violagido ao artigo 144 do Cédigo de Processo

Civil, que assim dispoe:

Art. 144. Hé impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungGes
10 processo:

()

VIII - em que figure como parte cliente do escritério de advocacia de seu
coénjuge, companheiro ou patrente, consanguineo ou afim, em linha reta ou
colateral, até o terceitro grau, inclusive, mesmo que patrocinado por
advogado de outro escritétio;

Ocorre que esse dispositivo ndo se aplica as a¢des de habeas corpus. O
writ constitucional tem natureza jutidica de agdo penal popular. Por conseguinte,
sujeita-se as regras que constam do Coédigo de Processo Penal. Este, a seu turno,
possui disciplina especifica para a questdo da suspeigio e do impedimento, a qual
ndo reproduz a regra restritiva invocada pelos denunciantes, isto é, o inciso VIII, do

art. 144 do Cédigo de Processo Civil.

Confira-se o que dispde o artigo 252 do Cédigo de Processo Penal:

que assim rezam:

Art. 252. O juiz ndo podera exercer jurisdi¢do no processo em que:

& i 5k o . - : : o : ”
A jurisprudéncia majoritiria entende que as hipéteses de impedimento e de suspeigio sdo taxativas e nio
admitem sequer interpretagio ampliativa:

“A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que ‘as causas de impedimento (...) de magistrado estdo dispostas
taxativamente no Codigo de Processo Penal, ndo comportando interpretagao ampliativa” (ST], HC 324206/ R], Rel. Min.
Maria Thereza, j. 04.08.15).
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I - tiver funcionado seu conjuge ou patente, consanglineo ou afim, em linha
reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou advogado, 6rgio
do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da justi¢a ou petito;

II - ele préprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou servido como
testemunha;

III - tiver funcionado como juiz de outra instdncia, pronunciando-se, de fato ou de
direito, sobre a questio;

IV - ele proprio ou seu conjuge ou parente, consangiiineo ou afim em linha reta ou
colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente interessado no
feito.

Nio sendo o Cédigo de Processo Penal omisso quanto ao ponto,

descabida a pretensio de aplicar o novo CPC ao caso.

Logo, a situagdo deve ser examinada a luz das regras processuais

penais.

As duas hipdteses que podetiam suscitar dividas sio as do inciso I
(“tiver funcionado [na causa] seu conjuge”) e a do inciso IV (“for [...] diretamente

interessado no feito”).

Funcionar no feito significa atuar, patrocinar os interesses, defender,

praticar atos, em suma, intervir, de qualquer modo, no processo.

Entretanto, obsetva-se que o Habeas Corpus 143.247 nio teve
qualquer participagio do esctitétio de advocacia SERGIO BERMUDES, muito

menos da esposa do denunciado, Dra. Guiomar Mendes.

Da leitura do inteito teor da agdo de Habeas Corpus acima
mencionada, verifica-se que o empresario Fike Batista é patrocinado pelo escritério

TEIXEIRA MARTINS, que é banca de advogados diversa e distinta.

A conclusio, portanto, é rigorosamente uma s6: a esposa do Ministro
denunciado nio funcionou no Habeas Corpus mencionado, de sorte que nio incide

a hipétese do artigo 252, inciso I, do CPP.

00100.137560/2017-47
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Os mesmos fatos levaram o Procurador-Geral da Repiblica a suscitar
uma arguicio de Impedimento e Suspei¢io contra o relator do HC 143.247,
Ministro Gilmar Mendes, ainda em tramitagdo no Supremo Tribunal Federal (AIMP
45).

Vé-se que o paciente Eike Batista estd patrocinado naquela agio
constitucional por outro escritério, sendo, por conseguinte, incabivel falar que a
esposa do Ministro estaria sendo remunerada pela causa. De igual modo, tampouco

se poderia afirmar que a esposa do denunciado ¢ “diretamente interessada no
feito [habeas corpus 143.247]”.

Logo, a hipétese ndo se subsume a nenhuma das situagdes legais de

impossibilidade de atuagido do magistrado denunciado.

Cabe ressaltar, por oportuno, que a distribuicio de processos no
ambito do Supremo Tribunal Federal é feita, como regra, por meio de sorteio. Isso
significa que a relatoria dos processos por cada Ministro é determinada por critérios

aleat6rios, ndo decorrendo de ato de vontade do julgador.

Da anilise da situagdo especifica do HC 143.247, verifica-se que o
processo foi distribuido ao Ministro Gilmar Mendes por forca de regra de
prevengio prevista no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, cujo artigo

77-D assim dispde:

Art. 77-D. Serdo distribuidos por prevengdo os habeas corpus
oriundos do mesmo inquérito ou a¢do penal.

Extrai-se das informagdes processuais disponiveis no sitio do STF
que, no dia 13 de marco de 2017, foi distribuido aleatoriamente ao Ministro Luiz
Fux o HC 141.478, cujo paciente é Flavio Godinho. Com a declaracio de

impedimento do relator originirio, o processo foi redistribuido, por sotteio, ao

Ministro Gilmar Mendes.
.
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Por versar sobre a mesma opetagdo policial, a Presidéncia disttibuiu,
por prevencio, o HC 143.247 também ao denunciado, assim como outros

envolvendo a mesma agdo penal.

E cetto que a imparcialidade do juiz é uma garantia de justiga para as

partes. Estas tém o direito de exigir um juiz imparcial.

Porém, ao que se depreende dos fatos envolvendo o caso concreto, a
necessiria isencdo para o julgamento ndo parece ter faltado ao denunciado,
especialmente porque a dentncia nio natra ou revela qualquer elemento subjetivo

ou atuagio externa capaz de caracterizar o fato como eventual ilicito.

Nota-se, por exemplo, que, antes da concessio da medida liminar que
determinou a conversio da ptisdo de Eike Batista em outras medidas cautelares, o

Ministro Gilmar Mendes chegou a proferir decisio desfavoravel ao mesmo paciente.

No HC 141.478, Eike Fuhrken Batista interveio como terceito
interessado, postulando a extensdo dos efeitos da liminar deferida anteriormente

pelo denunciado em beneficio do cortréu Flavio Godinho.

A decisdo, contudo, foi desfavorivel ao empresirio, como se vé
abaixo:
“EXTENSAO NA MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 141.478

DECISAO

Eike Fuhrken Batista requereu a extensido da medida liminar deferida em favor de
Flavio Godinho. Sustentou estar na mesma situagio do paciente.

Decido.

A extensdo da decisdo a corréu é cabivel se nio houve motivos relevantes de
carater pessoal distinguindo os casos — art. 580 do CPP.

Tenho que a situagdo de Eike Fuhrken Batista ndo é similar aquela de Flavio
Godinho.

Em primeiro lugar, Eike Fuhrken Batista é apontado como o mandatitio dos
supostos atos de corrupg¢do, lavagem de dinheiro e obstrugdo executados por
Flavio Godinho. Isso indica nio apenas maior culpabilidade, mas também perigo
maiot de reiteragio em crimes e atos contrarios ao desenvolvimento da instrugio.
Em segundo lugar, paita suspeita concreta de que Eike Fuhrken Batista tetia
reiterado atos de corrupgio e lavagem de dinheito, ao contririo de Flavio
Godinho, supostamente envolvido em um tnico ato.
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Essa suspeita foi narrada no despacho que decretou as prisdes preventivas,
concluindo pela presenca de indicios de reiteragio em praticas delitivas e de
pertencimento a organizagao criminosa por FEike Fuhrken Batista. Posteriormente,
a dentincia retomou a natrativa de outros crimes dos quais o requerente é suspeito.
Transcrevo:

Dessa forma, tenho que a situacdo do requerente da extensdo nio é similar
aquela do paciente.

O acerto ou nio da decisdo que decretou a prisdo preventiva do paciente
devera ser discutido nas vias proprias, com é&nfase nas circunstancias
pessoais do requerente.

Ante o exposto, indefiro o pedido de extensio.
Publique-se.

Brasilia, 10 de abril de 2017.
Ministro GILMAR
MENDES

Relator”

Nio se pode deixar de registrar que o fato de o relator ter tomado
anteriormente decisdes contrarias aos interesses do paciente beneficiado com a
liminar no HC 143.247, fragiliza sobremaneira, para nio dizer que fulmina, a

alegacio de falta de isencio.

Cabe registrar, também, que o habeas corpus, em razao de sua natureza
constitucional destinada a garantir a liberdade de ir e vir, pode ser concedido até
mesmo de oficio pelo julgador, independentemente de provocagio ou de peti¢io

subscrita por advogado.

Por fim, deve-se ter em mente que, de acordo com os modernos
estudos da psicologia, todo e qualquer tomador de decisio é provido de uma
racionalidade limitada (que nio se confunde propriamente com “irracionalidade”),

realidade inexoravel da qual também nio escapa os magistrados.

Embora o juiz deva sempre ser um terceiro desinteressado, nio se
pode pretender ignorar que todos eles tém os chamados “vieses cognitivos”, o que

ndo significa que atuem de maneira parcial na solugio das causas que lhes sio

submetidas.
O p10
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3) CONCLUSAO

Diante do exposto, manifesta-se a Advocacia do Senado Federal pela
rejei¢ao da dentncia, tendo em vista que a inicial ndo foi instruida com documentos
aptos que comprovem as alegacOes, na forma exigida pelo art. 43 da Lei n°
1.079/50, e por ndo vislumbrar a presenca de justa causa, pelas razdes e
fundamentos acima aduzidos, cujo juizo de mérito ¢ da competéncia privativa dos
Senadores, sendo inicialmente exercido do Presidente do Senado, no que toca a

avaliagdo dos requisitos de admissibilidade da dentncia.

Brasilia, 23 de agosto de 2017.

TAIRONE MESSIAS
Assessot Jutidico (OAB/DF n° 39.065)
Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos (NASSET)

Aprovo. Encaminhem-se a Secretaria-Geral da Mesa.

Brasilia, 12 de setembro de 2017.

FERNANDO CESAR CUNHA

Advogado-Geral em exercicio
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DECISAO DO PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL NO PROCESSO N°
00200.002770/2015-25

O Presidente do Senado Federal, no uso de suas atribuicoes
regimentais e regulamentares, e em conformidade com o disposto no art. 52, inc.

If, da Constituicdo Federal da Republica,

1 — CONSIDERANDO o disposto no art. 48 da Lei federal n°
1.079/1950;

2 — CONSIDERANDO os termos lancados no Parecer 433/2017,
da Advocacia do Senado Federal, que recomenda o arquivamento da

representacéo por auséncia de justa causa para o seu processamento;
DECIDE:

Determino o arquivamento da representagdo formulada em
desfavor dos Ministros do STF Luiz Fux, Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski, além de diversos desembargadores € juizes de direito do TJ/RJ e
do ex-governador do Estado do Rio de Janeiro, adotando o Parecer n°® 433/2017

da Advocacia do Senado Federal como razdes de decidir.

Presidéncia do Senado Federal, em 08 de agosto de 2017.

-7

~7 7 ! ~7 /f/‘_) :

“Serador Eunicio de Oliveira

_~  Presidente do Senado Federal
e

iiero Federal
ativo
ey
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PARECER N2 433/2017-ADVOSF
Processos n° 00200.002770/2015-25

Denuncia por crime de responsabilidade
contra os Ministros do STF Luiz Fux,
Roberto Barroso e Ricardo
Lewandowski, além de diversos
desembargadores e juizes de direito do
TJ/RJ e do Ex-governador do Estado do
Rio de Janeiro, com fundamento no
disposto nos arts. 39 e 40 da Lei n.
1.079, de 10 de abril de 1950. Denuncia
inepta. Auséncia de justa causa. Pelo
arquivamento.

1. RELATORIO

Trata-se de denuncia deduzida contra os Ministros do STF
Luiz Fux, Roberto Barroso e Ricardo Lewandowski, além de diversos
desembargadores e juizes de direito do TJ/RJ e do Ex-governador do
Estado do Rio de Janeiro, autuada no Senado Federal em 11 de
fevereiro de 2015 (sob o n° SIGAD 00200.002770/2015-25). O
procedimento administrativo foi distribuido ao NASSET em 05 de maio

de 2017 e a este parecerista em 07 de junho de 2017.

As denuncias sdo apresentadas em pecas de fls. 01/144,
sendo assinada por “GILMAR PIRES JUNIOR”, ndo constando dos
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autos qualquer_tipo de identificacdo, seja pelo registro geral

(identidade civil), seja pelo Titulo de Eleitor, seja pelo CPF ou por

qualquer outro documento de identificagdao do cidadao.

Nenhum dos documentos tém qualquer comprovagao de
autenticidade (por exemplo, autenticacdo em cartério ou por servidor
com fé publica). A substanciagdo das razdes da denuncia, na

sequéncia, convola-se em criticas as decisdes dos denunciados. )

E o relatério. Passo a opinar.

2. ANALISE JURIDICA

Primeiramente, ndo cabe a esta Casa Legislativa apurar
crime de responsabilidade de autoridades e ex-autoridades estaduais.
A instancia para andlise desses crimes é a Assembleia Legislativa do
Estado, mormente no caso atual a do Rio de Janeiro. Portanto, ja de
plano deve-se afirmar que a presente denluncia nao deve ser
conhecida no que tange ao ex-governador do Rio de Janeiro e as
demais autoridades estaduais citadas. Faz-se isso por incompeténcia

deste Senado Federal para a analise destas questdes.

Passa-se, portanto, a analise do pedido de
responsabilizagdo contra os ministros do Supremo Tribunal Federal. A
legitimacao para propositura de instauragdo de processo de
impeachment contra os Ministros do Supremo Tribunal Federal
decorre do disposto art. 41 da Lei n. 1.079/1950 (E permitido a todo

cidaddo denunciar perante o Senado Federal, os Ministros do
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Supremo Tribunal Federal e o Procurador Geral da Republica, pelos

crimes de responsabilidade que cometerem (artigos 39 e 40)).

A competéncia do Senado Federal para julgar os crimes de
responsabilidade contra Ministros encontra respaldo no artigo 52, Il, da
Constituicdo da Republica (Compete privativamente ao Senado
Federal (...)processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, os membros do Conselho Nacional de Justica e do
Conselho Nacional do Ministério Publico, o Procurador-Geral da
Republica e o Advogado-Geral da Unido nos crimes de
responsabilidade; (...), bem como nos artigos 41 a 57 da Lei 1.079 de
1950 e nos artigos 380 e seguintes do Regimento Interno do Senado

Federal.

Preliminarmente, ressalte-se que o Presidente ou a Mesa
do Senado Federal podera indeferir o processamento do feito,
determinando-se o seu arquivamento (arts. 44 e 48 da Lei 1.079/1950,
clc, o art. 48, VIII, XllI, XXXIll, XXXV, e o art. 380, |, do Regimento
Interno do Senado Federal, bem como no art. 218, § 2° do Regimento
Interno da Camara c/c art. 38 da Lei N° 1.079/50).

Nessa fase processual, caso verifique a inexisténcia de
algum requisito formal ou condigdo da agao, o 6rgao deve indeferir o
processamento da denuncia e determinar seu arquivamento (art. 48 da
Lei 1.079 de 1950).

E firme nesse sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal —
f,’}g\:i;‘PhDoﬁg\
/e,

{

Federal:

REGIMENTAL.

AGRAVO
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MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
RECEBIMENTO DE DENUNCIA. MESA DO SENADO
FEDERAL. COMPETENCIA. | — Na linha da

jurisprudéncia firmada pelo Plenario desta Corte, a

competéncia do Presidente da Camara dos

Deputados e da Mesa do Senado Federal para

recebimento, ou ndo, de dentincia no processo de

impeachment nao se restringe a uma admissao

meramente burocratica, cabendo-lhes, inclusive, a

faculdade de rejeita-la, de plano, acaso entendam

ser patentemente inepta ou despida de justa

causa. (...)
V — Agravo regimental desprovido. (...)

(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Agravo Regimen-
tal no Mandado de Seguranga n¢ 30672. Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, jul. 15 set.
2011, DJe-200 18 out. 2011 ,RTJ V. 224-01, p. 205 RT
v. 101, n. 919, 2012, p. 651-665 — grifos nossos).

Esse entendimento foi reafirmado recentemente, mutatis
mutandis, no julgamento da Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n2 378, que determinou o rito do processo de
impeachment por crime de responsabilidade do Presidente da

Republica:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
CAUTELAR EM ACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. PROCESSO DE
IMPEACHMENT. DEFINICAO DA LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO RITO PREVISTO NA LEI N°
1.079/1950. ADOCAO, COMO LINHA GERAL, DAS

00100.1'15695/2017-51
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MESMAS REGRAS SEGUIDAS EM  1992.
CABIMENTO DA ACAO E CONCESSAO PARCIAL
DE MEDIDAS CAUTELARES. CONVERSAO EM
JULGAMENTO DEFINITIVO. |. CABIMENTO DA
ADPF E DAS MEDIDAS CAUTELARES INCIDENTAIS
1. A presente agédo tem por objeto central analisar a
compatibilidade do rito de impeachment de Presidente
da Republica previsto na Lei ne 1.079/1950 com a
Constituicao de 1988. (...) 1.1. Apresentada dentncia
contra o Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, compete a Camara dos Deputados
autorizar a instauracdo de processo (art. 51, |, da
CF/1988). A Céamara exerce, assim, um juizo
eminentemente politico sobre os fatos narrados, que
constitui condigéo para o prosseguimento da dentncia.
Ao Senado compete, privativamente, processar e
julgar o Presidente (art. 52, 1), locugdo que abrange a
realizagao de um juizo inicial de instauragao ou ndo do
processo, isto é, de recebimento ou ndo da denulncia
autorizada pela Camara. 1.2. (...) Depreende-se [da
jurisprudéncia do STF sobre o tema] que ndo foram
recepcionados pela CF/1988 os arts. 23, §§ 19, 42 e
5¢; 80, 12 parte (que define a Camara dos Deputados
como tribunal de pronuncia); e 81, todos da Lei n¢
1.079/1950, porque incompativeis com os arts. 51, |;
52, I; e 86, § 19, Il, todos da CF/1988. (...) 3.1. Por
outro lado, ha de se estender o rito relativamente K;
abreviado da Lei n2 1.079/1950 para julgamento do ‘/23{’,70!/” 7
impeachment pelo Senado, incorporando-se a ele uma | e
etapa inicial de instauragdo ou ndo do processo, bem \\
como uma etapa de pronuncia ou ndo do denunciado,

tal como se fez em 1992. (...) 3.2. Diante da auséncia

de regras especificas acerca dessas etapas iniciais
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do rito no Senado, deve-se sequir _a mesma

solucao juridica encontrada pelo STF no caso

Collor, qual seja, a aplicacdo das reqras da Lei n°
1.079/1950 relativas a dentincias por crime de

responsabilidade contra Ministros do STF ou

contra o PGR (também processados e julgados

exclusivamente pelo Senado). 3.3. Conclui-se,

assim, que a instauracdo do processo pelo Senado

se da por deliberacdo da maioria simples de seus
membros, a partir _de parecer elaborado por

Comissdao Especial, sendo improcedentes as

pretensdes do autor da ADPF de (i) possibilitar a

propria Mesa do Senado, por decisio irrecorrivel,

rejeitar sumariamente a denuncia; e (ii) aplicar o

quorum _de 2/3, exigivel para o julgamento final

pela Casa Legislativa, a esta etapa inicial do
processamento.

(SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Medida Cautelar
na_ Arquicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n2 378. Rel. Min. Edson Fachin, Rel.

Acérdao Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, jul. em
17 dez. 2015, DJe-043 08 mar. 2016 — grifos nossos).

Constata-se que o regime juridico da representacdo por
crime de responsabilidade fundado no inciso Il do art. 52, da
Constituicdo da Republica, é regulamentado pela Lei n2 1.079 de 1950
e pelo Regimento Interno do Senado.

A analise da possibilidade de conhecimento do feito pelo

Presidente ou pela Mesa do Senado Federal passa pela afericdo do

preenchimento das condigbes da acdo, verificada mediante a
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constatagdo da regularidade na legitimidade de agir, da existéncia da

possibilidade juridica do pedido, do interesse de agir e da justa causa.

No que diz respeito a legitimidade de agir, a lei exige que a
representagao seja realizada por qualquer cidaddo brasileiro (art. 41
da_Lei 1.079/1950). Contudo, no <caso do Processo n°

00200.002770/2015-25, ndo se encontra nos autos qualquer prova do

pleno exercicio _dos direitos de cidadania pelo representante. Em

verdade, sequer houve a juntada de qualquer documento que permita
a identificagdo do denunciante como cidaddo, o que inviabiliza o
processamento da denuncia pelo ndo atendido o art. 41 da Lei
1.079/1950.

Ja o art. 43 é expresso ao exigir, como requisito formal, a
assinatura do denunciante com firma reconhecida, o que nao foi

observado na presente dentincia:

Art. 43. A denuncia, assinada pelo denunciante
com a firma reconhecida deve ser acompanhada
dos documentos que a comprovem ou da
declaragdo de impossibilidade de apresenta-los,
com a indicagdo do local onde possam ser

encontrados. Nos crimes de que haja prova

AN
testemunhas, em numero de cinco, no minimo. /oy o\
o ]
[ folha. sz
™ — /'

-
o — /!
G

Mais que isso, ndo consta qualquer documento, qualquer™~2>"__~
numero de identificagdao, enfim, qualquer informacao acerca da
identidade do denunciante. Isso, por si s, inviabiliza a continuidade

e o processamento da presente denuncia.
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Quanto aos documentos, também ha uma imensa
inseguranca em considera-los auténticos, uma vez que sdo, na sua
totalidade, copias sem assinatura ou sem autenticagdo. Isso
compromete a consideragdo de tais documentos como elementos de
prova, especialmente no caso de instauragdo de processo por crime
de responsabilidade contra diversos Ministros do Supremo Tribunal

Federal.

Por fim, mesmo que se ultrapassasse a questdo formal,
analisando-se o conteudo da denuncia, tem-se uma hipotese de
auséncia de justa causa para o prosseguimento da representagao, por

atipicidade.

O artigo 39 tipifica os crimes de responsabilidade dos

membros do STF:

Art. 39. Sao crimes de responsabilidade dos Ministros

do Supremo Tribunal Federal:

1. alterar, por qualquer forma, exceto por via de
recurso, a decisdo ou voto ja proferido em sesséo

do Tribunal;

2. proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito

na causa;
3. exercer atividade politico-partidaria;

4. ser patentemente desidioso no cumprimento dos

deveres do cargo;

5. proceder de modo incompativel com a honra

dignidade e decoro de suas fungoes.
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No que diz respeito a justa causa, o artigo 43 da Lei 1.079 de
1950 assinala que a peticdo deve ser acompanhada de documentos
que comprovem a ocorréncia do crime de responsabilidade. Contudo,
tenho que ndo foram acostadas ou indicadas nos autos provas que
possam demonstrar ilegalidade, dolosidade ou indecorosidade da

conduta imputada aos representados pelo denunciante.

O processamento de denlncias que ndo se lastreiem no
minimo de plausibilidade, como exige a lei de regéncia, proporcionaria,
como externalidade danosa inadmissivel, a interferéncia do Senado

Federal na independéncia funcional do Poder Judiciario.

As alegacbes de conluio, de “armagbes” contra o
denunciante e argumentos congéneres nao tém qualquer prova que as
sustentem. A mera insatisfacdo do denunciante com a posigdo dos
representados nao é suficiente para lastrear um processo por crime de
responsabilidade. Por fim, ha ainda meios administrativos e judiciais
para que o denunciante busque coibir as alegadas condutas
destoantes, ndo servindo o processo por crime de responsabilidade

como sucedaneo destes meios.

Constata-se, assim, que a fundamentacdo do pedido,
baseada em suposicoes e avaliagdes do autor desprovidas de amparo

probatério idoneo, ndo preenche o exigido pela Lei n2 1.079/1950,

motivo por que a denlncia ndo apresenta as condigdes minimas de 50 Fix
Al e

admissibilidade e de procedibilidade. >

/cg Foll

| i A Folha. fj‘j
Em conclus&o, os requisitos formais buscam resguardar a,__
N &

cautela e a seguranga por que deve se pautar o Senado ao analisar

representagdo no grave processo de impeachment em desfavor das

autoridades da Republica.

E.n E Avenida N2 — Anexo “E” do Senado Federal — 12 piso — CEP 70165-900 — Brasilia — DF
e Telefone: +55 (61) 3303-4750 — Fax: +55 (61) 3303-2787 — advosf@senado.leg.br 9/11

5{‘

.n.

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 33F3F188001C58B0

I"' CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.asp:
HlRh P 9 g P

ARQUIVO ASSINADO DIGITALMENTE. CODIGO DE VERIFICAGAO: 5A165CEA0025126C

CONSULTE EM http://www.senado.gov.br/sigadweb/v.aspx.



00100.079708/2018-01

16 Junho 2018 DIARIO DO SENADO FEDERAL - SUP. UNICO Sabado 139

00100.115695/2017-51

SENADO FEDERAL
Advocacia
Por se tratar de uma via politica, extrema e com carater
punitivo, também se exige fundamentagdo e produgdo de provas
idéneas, aptas a comprovarem a presenca da condicdo da justa
causa, vale dizer, da existéncia de evidéncias de autoria e
materialidade dos fatos narrados, para que se proceda a instauracao

de processo por crime de responsabilidade.

No caso em tela, falhou o autor em preencher tanto os

requisitos formais quanto os materiais.

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, a Advocacia do Senado Federal opina pelo
nao conhecimento da representagdo e o consequente arquivamento
sumario do feito, nos termos da minuta anexa, haja vista jurisprudéncia

Supremo Tribunal Federal e os seguintes fundamentos:
1) irregularidades formais da dentncia, patentemente inepta;

2) a auséncia de justa causa para seu processamento
quanto aos crimes de responsabilidade previstos nos artigos
39 e 40 da Lei 1.079/1950; e

E o parecer.

Brasilia, 4 de maio de 2017.

(ASSINATURA DIGITAL)
MATEUS FERNANDES VILELA LIMA
Advogado do Senado Federal
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De acordo. Ao Advogado-Geral.
Brasilia, 27 de julho de 2017.

(ASSINATURA DIGITAL)
GABRIELLE TATITH PEREIRA
Advogada do Senado Federal
Coordenadora do Nucleo de Assessoramento e Estudos Técnicos

Aprovo. Encaminhem-se a Presidéncia do Senado para

deliberacéo.

Em 01 de agosto de 2017.

(ASSINATURA DIGITAL)
ALBERTO CASCAIS
Advogado-Geral
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