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Atas da Comissido de Constitui¢ao,
Justica e Cidadania

COMISSAO DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E CIDADANIA

2! Reunifio, realizada em 26 de fevereiro de 1992
Reunido Ordindria

As dez horas do dia 26 de fevereiro, de mil novecentos
¢ noventa e dois, na sala de reunides da Comissdo, sob a
Presidéncia do Sr. Senador Nelson Carneiro, revine-se a Co-
missdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, com a presenca
dos Srs. Senadores: Francisco Rollemberg, Valmir Campelo,
Elcio Alvares, José Eduardo, Oziel Carneiro, Carlos Patro-
cinio, Jutahy Magalhdes, Cid Sabéia de Carvalho, Josaphat
Marinho, Maurfcio Corréa, José Paulo Bisol, Antdnio Mariz,
Magno Bacelar, Chagas Rodrigues, Lourival. Baptista, Gari-
baldi Alves e Amazonino Mendes. A Mesa registra a presenga
¢ participagfo do Sr. Senador José Richa. Deixam de compa-
recer, por motivo justificado, os seguintes Srs. Senadores:
Amir Lando, José Fogaga, Mansueto de Lavor, Pedro Simon,
Odacir Soares, Wilson Martins e Jinia Marise. Havendo ni-
mero regimental, o Sr. Presidente declara aberta a sessdo
e dispensa a leitura da ata da reunido anterior, que ¢ dada
como aprovada. A seguir, S. Ex* consulta o Plendrio, para
que seja apreciado extrapauta matérias que chegaram a Co-
misséio com pedidos de destaque para apreciagfio em regime
de urgéncia. Nio havendo objegdes, passa-se A apreciagio
do item de n® 1: Mensagem n? 143, de 1992, do Sr, Presidente

EXE M A
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da Republica, submetendo, 4 aprovagio do Senado Federal,
o nome do Doutor Milton Luiz Pereira, Juiz do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, para exercer o cargo de Minis-
tro do Superior Tribunal de Justiga, na vaga decorrente da
nomeagio do Ministro Ilmar Nascimento Galvéo para o Supre-
mo Tribunal Federai. Apés convidar o Dr. Milton Luiz Pereira
para tomar assento 4 Mesa, o Sr. Presidente concede a palavra
ao relator da matéria, Senador Francisco Roltemberg, que
apresenta relatdrio concluindo pela aprovagio da Mensagem.
Dando prosseguimento, instala-se a fase de argiigdo, oportu-
nidade em que usam da palavra os seguintes Srs. Senadores:
Jos¢ Eduardo, Mauricio Corréa, Josaphat Marinho, Jutahy
Magalhaes, Cid Sabdia e José Paulo Bisol. Concluida a saba-
tina passa-se 2 votagdo da Mensagem, tendo a mesma recebido
aprovagio unénime, registrando-se dezessete votos favord-
veis. Item 2: Mensagem n* 144, de 1992, do Sr. Presidente
da Repblica, submetendo, 3 aprovagio do Senado Federal,
o nome do Dr. Armando de Brito, para exercer o cargo de
Ministro Togado'do Tribunal Superior do Trabalho, na vaga
decorrente da aposentadoria do Ministro Marco Aurélio Pra-
tes de Macedo. O S1. Presidente convida o Dr. Armando
de Brito para tomar assento 2 Mesa e, a seguir, concede
a palavra 2o Senador Mauricio Corréa que, na qualidade de
relator, emite’ o parecer sobre a mensagem, ao, qual 8. Ex!
conclui pela aprovagio. Aberta a fase de argii¢do, usam da
palavra os seguintes Senhores Senadores: Cid Sabdia de Car-
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valho, Chagas Rodrigues e Antdnio Mariz. Conclufda a saba-
tina, o Sr. Presidente encaminha o processo de votagdo secre-
ta, proclamando, ao final, a aprovagio do nome do Dr. Ar-
mando de Brito, por quatorze votos favordveis. Item 3: Con-
sulta n® 1, de 1992, do Sr. Presidente do Senado Federal,
Senador Mauro Benevides, 4 Comissio de Constituicio, Jus-
tica ¢ Cidadania, sobre o veto aposto ao Projeto de Lei da
Cémara n*127/91. O relator, Senador Josaphat Marinho, emi-
te parecer concluindo que o defeito de téenica legistativa ndo
compromete a clareza nem a eficdcia do texto sancionado.
Ndo havendo discussao sobre o assunto, coloca-se em votagio
0 parecer, cuja aprovagdo manifesta-se por unanimidade, Nes-
ta oportunidade, o Sr. Presidente encerra os trabalhos desta
reunido, convocando os Srs. Senadores para reunido ordingria
a realizar-se na préxima semana, oportunidade em que serd
apreciada a pauta normal que estava prevista para hoje. Nada
mais havendo a tratar, eu, Vera Liicia Lacerda Nunes, Secre-
tdria, lavrei a presente ata, que apds lida e aprovada serd
assinada pelo St. Presidente ¢ levada a publicacio, juntamente
com os registros taquigréficos,

Anexo 4 Ata da 2* Reunido da Comissio de Consti-
tuicdo, Justica e Cidadania realizada em 26-2.92,

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro} — Havendo
mimero legal, declaro aberta a reunifio da Comissdo de Consti-
tuicdo, Justica e Cidadania,

Estd presente o Dr. Milton Lufs Pereira, Juiz do Tribunal
Regional Federal da 3' Regidio, indicado para exercer o cargo
de Ministro do Superior Tribunal de Justica na vaga decorrente
da nomeagio do Ministro Ilmar Mascimento Galvio para o
Supremo Tribuna! Federal.

Na forma regimental, dou a palavra ao Relator, o nobre
Senador Francisco Rollemberg,

O SR. RELATOR (Francisco Rollemberg) — Sr. Presi-
dente, Srs. Senadores, Sr. Ministro Washington Bolfvar, Sr.
Milton Luis Pereira, MM, Juiz do Tribunal Regional Federal
da 3¢ Regido, foi uma grata missdo esta de que V. Ext me
incumbiu, ou seja, de apreciar a indicagio do Dr. Milton
Luis Pereira, Juiz do Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, para exercer o cargo de Ministro Superior do Tribunat
de Justica na vaga decorrente da nomeagio do Ministro Ilmar
Nascimento Galvio para ¢ Supremo Tribunal Federal.

A mensagem presidencial se baseia no pardgrafo tnico,
in fine, do art. 104, da Constituigdo ¢ lembra que a vaga
¢ reservada a Jufzes dos Tribunais Regionais Federais, fazendo
referéncia aos méritos do indicado que, apresentando o seu
curriculum vitae, transcrevo no meu parecer.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, o Dr. Milton Luis Pereira
nasceu em dezembro de 1932, em Itatinga—SP. E bacharel
em Direito. No seu curriculo, encontramos titulos dos mais
diversos que vém comprovar a sua larga experiéncia juridica
que culmina com a posi¢io que hoje ocupa como Juiz do
Tribunal Regional Federal. S. Ex*, alén dos tftulos que o
credencia para que ocupe o lugar no Superior Tribunal de
Justica, hd um fato muito interessante, E um dos primeiros
cardidatos que vém a esta Casa que, além de ter lutado,
trabalhado sempre na drea juridica, ocupou um mandato legis-
lativo. S. Ext foi Prefeito de Campo Mouréio, no Paran4.

Ontem, ao conversar com o Ministro Washington Bolivar
de Brito, 8. Ex* me prestou um depoimento muito interes-
sante: dizia-me que o Dr. Milton Luis Pereira, quando Prefei-
{0, portou-se com tamanha eficiéncia e probidade que Campo
Mourio foi escolhida como a cidade padrio, a que melhor
desenvolvimento apresentou, aquela época, no seu Estado,
o Parand. O Dr. Milton Lufs Pereira, quando deixou aquela

Prefeitura, foi homenageado com um presente, num gesto

de gratidio de toda a populagio com um fusca, porque o
Dr. Milton Lufs Pereira, probo, reto como sempre foi, entrou
pobre e saiu pobre daguela Prefeitura. Merece, portanto, essa
homenagem que foi uma doagdo da coletividade, dos seus
conterrineos, mas num gesto de gratiddo pela maneira com
que se portou naqueles guatro anos em que exerceu a Pre-
feitura,

Por isso, pela sua formagdo, pelas suas virtudes de homem
piblico, também, acredito que o Sr. Juiz atende is prerro-
gativas necessdrias para merecer desta Casa a aprovagio. Peco
a V. Ext, 8. Presidente, que me dispense de ler o seu curriculo
que € vasto. Os outros membros da Comissio, por certo,
jd receberam este meu parecer, j4 apreciaram e conheceram
de perto esse curriculo.

Na leitura desse curriculo, entdo, e dos fatos que vim
a conhecer da sua vida pregressa, conclue que o Dr. Milton
Luis Pereira redne todas as condigGes exigidas para ocupai
o cargo de Ministro do Superior Tribunal de Justica. Com
esses dados, entendemos que a Comissdo estd em plena condi-
¢éo de deliberar.

E 0 meu parecer.

i O'S.R. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Iniciando
asInquiri¢Ges que devem ser feitas ao Dr. Milton Lufs Pereira,
concedo a palavra ao nobre Senador José Eduardo,

O SR. JOSE EDUARDO — Antes de fazer a pergunta,
gostaria de complementar a “historinha” do Senador Fran-
cisco Rollemberg, que € verdadeira, dizendo que o volkswagen
nio foi presente dado por meia dizia de munic{pios. Ninguém
podia dar mais de 100 cruzeiros quando da assinatura da lista,
por isso houve uma enorms lista de contribuintes para aquisi-
¢ao do carro. Além disso, alguém deu uma galinha, porque
fazia questdo de participar da homenagem que a municipa-
lidade prestava ao Dr. Milton.

Dr. Milton Pereira, gostarfamos de saber o seu pensa-
mento de uma forma mais ampla ¢ genérica a respeito da
nova Constituigiio brasileira,

O SR. MILTON PEREIR A -— Eminente Senador Nelson
Carneiro, eminentes Senadores, Srs. Deputados, senhoras e
senhores:

Confiando no assentimento de V. Ex*— ao mesmo tempo
em'que cumprimento também o eminente Ministro Washing-
ton Bolivar de Brito que aqui vem como um padrinho de
ideais ¢ do exercicio dedicado, austero, & Justica — e na
audi¢&o honrosa dos Srs. Senadores, devo, em répidas pala-
vras, inicialmente antes de responder a indagacdo do Sr. Sena-

dor José Eduardo, dizer que me realizo quando me encontro
nesta sala da Comissao de Constituigio, Justiga e, mais, da
Cidadania. Isto chega, de certo modo, a me comover, porque
se percebe, no Brasil de hoje, a consciéncia do exercicio da
cidadania. E esse exercicio contemplado na Constituigio como
uma homenagem ao dogma da soberania popular é uma virtu-
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de, se assim pudesse, dentro de um aspas imagindrio colocd-ia,
que nio pode, ndo deve, e exige o respeito e o permanente
exercicio, porque € a vida de um povo. E quando, numa
Comissdo de tal magnitude, um brasileire, da mais humilde
origem, tem o privilégio de sentar-se, em lugar de destaque,
a0 lado da figura, que por si destaca qualquer cidadio que
fique ac seu lado, do Senador Nelson Carneiro, realiza-se
para toda a sua vida, inclui no seu curriculo uma inscrigio
que o distingue pessoalmente na famflia, na comunidade e
ne universo dos homens de consciéncia desta Nagdo. E para
mim ajnda hd um outro significado, que é a dimensdo institu-
cional de um verdadeiro predicamento que se acresce a vida
do indicado em ser questionado pelos Senadores do Pais,
O Senado, na verdade, é o depositdric da prudéncia, pois
os Senadores sdo homens da mais alta experiéncia que vivem
numa Casa que exercita a prudéncia como caminho, como
diretriz e como aviso aos precipitados, E essa dimensio institu-
cional ganha um foro de grande significagfio para mim, porque
& o encontro da vontade do Executivo na avaliagao do legista-
tivo e com a participag@io do Judicidrio que se submete ainda,
sob os efeitos do dogma da soberania popular, auma avaliagio
desta Nagdo pelos seus representantes. E por isso que me
sinto, desde logo, realizado por ser recebido, ¢ destacado,
¢ distinguido na Nagao brasileira, e poder aqui ser ouvido.

Eminente Senador José Eduardo, da Constitui¢io vigente
muito se pode pensar, falar ¢, inclusive, argiiir. Mas, para
mim, ela tem uma perspectiva auto-sonante, que € no senfido
de amoldar-se dentro de uma perspectiva de um pluralismo
juridico. E o resgate do pluralismo jurfdico, porque, se voltar-
mos a memdria rapidamente na histéria das civilizagées, hd
que se parar no momento da Idade Média e lembrar-se que
antes, com o desaparecimento do Império Romano, centro
da criacdo jurf{dica do mundo conhecido de entdo, houve come
que uma nuvem escura na consciéncia universal a respeito
do Direito. Mas, paradoxalmente, o individualismo ganhou
um enfoque extraordindrio com as corporagdes de oficio em
que, em cada feudo, o homem tinha o seu direito ¢ fazia
a sua justica até que, com o iluminismo, os seus pensadores
resolveram reestruturar o Estado em que o individuo conti-
nuava tendo significagdo. Entretanto, dentro de uma unifor-
midade ou de uma unidade juridica é bem certo que daf deri-
vou 0 absolutismo ao ponto de o rei dizer que “'o Estado
sou eu”, porque valia dizer “eu fago, eu desfago”, “eu tenho
o direito da vida e tenho o direito da morte™.

E certo que hd que se considerar.também que ndo pode-
mos situar. somente o Estado esquecendo-nos do individuo.

O individuo tem uma participagdo ativa da mesma forma que -

no Direito, ao contrdrio do que apregoou Kelsen, da possibi-
lidade do jurista neutro, quer dizer, aquele que ndo se sente
afetado por nada, é um purista, portanto, um sonhador longe
das realidades. E aqui permito-me com a vénia dos S1s. Sena-
dores, ai dizer que exatamente para mim, no estudo do Direi-
to, o que me facititou foi o fato de ter sido prefeito, porque
aprendi, gragas a Deus, a sensibilizar-me com os reclamos
do individuo, da comunidade, da vida de uma comunidade.
E isso, como juiz, me tem sido extraordinariamente impot-
tante, porque procuro nio me tornar um crupi€, ou seja,
mais um. Para mim cada um tem uma vida, E um cidadao
que reclama, tem litigio-e quer solugdo. E o crupié ¢ frio,
insensivel. A sentenga etimologicamente vem de sentimento,
vem de quem sente. E se o juiz ndo sente o processo, €
o crupié do processo. Da mesma forma da mesa de jogo

o crupié recebe as fichas importando-lhe pouco se alguém
vai ganhar ou perder, o juiz ndo pode decidir somente um
processo e aquela comunidade mourdoense, onde se crioun
pela primeira vez um consefho de comunidade, antes que
se houvesse esse resgate do pluralismo juridico de dar forga
aos segmentos vivos de uma comunidade, aprendi a sentir
que o individuo nio pode ser esquecido. O individuo, porém,
Do contrdrio, terfamos um autémato ou terfamos um instru-
mento sem vida, ¢ o Esfado nfio teria nem sangue nem alma.

Retomando exatamente o aspecio primordial, houve com
esta Constituicdo, eminente Senador José Eduardo, o resgate
do pluralismo jurfdico, onde, no elenco gque comega a ser
destacado no Art. 5°, notamos como vicejam as importdncias
das participagdes, das associagdes de classe, dos sindicatos,
dos érgdos colegiados, das associagbes corporafivistas, a fim
de que, nesia participagio, no dinamismo do Estado, corra
na verdade o sangue quente do anseio da soberania popular.
No municipio, inclusive, hd um dispositive expresso que diz
que a sua administragdo deve convocar a cooperagao dos muni-
cipios. E a comunidade se manifestando através do seus grupos
mais expressivos.

Mas depois da viidria do iluminismo contra o absolutismo,
as Constituigdes e, principalmente, as Constituigdes brasilei-
ras, com excegdo da de 1934, que deu wm afago nas represen-
tagdes corporativistas, as demais foram rigorosamente indivi-
dualistas ac ponto de que uma delas foi, en néo diria criticada,
mas, pelo menos, foi insinunada como a constituigdo de classes
dominantes. Ndo hd na Constifuigdo classe dominante.

A Constitui¢fo deve ser o espelho dos anseios, do dogma
da soberania popular,

E esta Constituigio resgatou exatamente este aspecto de
grande importdncia, para mim eloqiiente, em gue no plura-
lismo jurfdico, em que o individualismo fica de lado, temas
o ensejo de dar vida ds corporagdes, até & vista do mandado
de seguranca coletivo, que é uma das grandes conquistas.

- O mandado de seguranga coletivo instrumentaliza. Este
pluralismo juridico d4 forga.

E estamos vendo agora, por todas as noticias da impreasa,
a importéncia das associagdes de classes, cito como exemplo,
porque ¢ piblico e notério, a Associagio dos Aposentados,
a sua forca viva, em movintentar-se, nio se discute com razéio
ou sem razio, no seu objetivo.

Mas 0 que importa ai foi a aglutinag@o. Isso s6 foi possivel
pela vigéncia desse pluralismo juridico na Constituigdo de
1988, ou seja, a Constituigiio vigente, gue foi o resultado,
sobretudo, da alta sensibilidade dos Constituintes.

Senador, ndo sei se exatamente abordei o ponto que V.

Ex* desejava ver abordado, mas, cstou a disposigio para uma
repergunta.

O SR. JOSE EDUARDO — Estamos satisfeitos com
a resposta; obviamente, 0 que nos interessa mais € ver os
aspectos positivos. Todos nés jd vimos pontos negativos, aqui
e ali, mas ndo ¢ 0 ¢aso.

Estamos satisfeitos com a resposta. Muito obrigado.

. O SR. PRESIDENTE (Nelsen Carneiro) — Com a pata-
vra o Senador Maurfcio Corréa. « - P

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, parti-
cular amigo ministro Whashington Bolivar de Brito, Dr. Mil-
ton Peréira:



V. Ex* tem acompanhado o que 0 Governo Federal pre-

tende, com relagiio a esse pacote de alteragdes constitucionais..

Dentre as propostas insere-se a questio da vocatéria,

Era um assunto que para mim j4 tinha sido até olvidado
pelo préprio Governo, mas estamos sentindo que o Governo
voltou a insistir enfaticamente, sobretudo apés o episédio
das decisoes muiltiplas -ocorridas com relagio A privatizagdo
da USIMINAS, e recentemente; pela mesma razdo, no caso
especifico das decisGes miltiplas, também, a respeito dos
147% dos aposentados.

A avocatéria é um instituto que foi imposto na Carta
de 1969, ¢ nos debates da Constituinte esse instituto ndo foj
acatado, néo s6 dando para o Supremo Tribunal Federal essa
competéncia, como também até mesmo para o préprio Tribu-
nal Superior de Justica,

A indagacdo que formulo a V. Ex? ¢ saber qual € sua
opinido a respeito desse instituto,

O SR. MILTON PEREIRA — Eminente Senador Mau-
tfcio Corréa, cuja indagagdo, sem divida nenhuma, me distin-
gue muito.

Parece-me que € preciso, quanto 4 avocatdria, fazer vma
andlise sobremodo de isengdo, com muita isengéio.

Temos, nos registros doutrindrios e da jurisprudéncia,
verificagGes interessantissimas.

Uma delas me chamou muito a atengdo, porque quando
da Emenda Constitucional de 1977, que inovou na compe-
téncia do Supremo Tribunal a possibilidade da avocatdria,
Barbosa Moreira disse que fazendo uma investigagio s6 desco-
briu precedente jgual na China, e que para ele ndo havia
outro registro histérico.

De quatquer forma, o que se tem como antecedente,
embora ndo expresso, como registra o eminente processualista
Barbosa Moreira, € que o préprio Supremo Tribunal entendia
que havia uma competéncia implicita dentro do principio de
que quem pode deve encontrar o caminho para dar uma solu-
¢A0. E o Supremo Tribunal tem pelo menos o registro, do
meu conhecimento, de dois antecedentes: um caso em Minas
Gerais, antes da Carta de 1937, quando da instituigdo da
Justica Federal, em que um juiz federal daquele Estado mem-
bro mandou penhorar todo o disponivel no Tesouro do Estado
¢, em razéio disso, foi o Estado compelido a procurar a Supre-
ma Corte, para buscar uma solugo, pois ndo encontrava um
caminho expresso no Direito positivo para uma solugéio ime-
diata, 4 vista do que se criaria um grave dano, mas gravissimo
dano 4 economia do Estado ¢ até 4 ordem piiblica, porque
o Estado nfo tinha como pagar a folha dos seus funcionérios
nem como continuar as suas obras.

Dentro de uma competéncia implicita, procurou-se e deu-
se solugéo.

Também hd que se registrar sobre a avocatdria, fora al-
guDs registros anteriores e dos quais agora indiquei um, que
na avocatdria o Supremo Tribunal foi sempre muito tranguilo
1o aspecto do estudo ¢ do deferimento quanto aos seus requi-
8itos ou pressupostos., E de dizerem, se nio estou equivocado
quanto ac ndimero, apenas dois foram julgados. E de um
eu me lembro bem, porque a época acompanhei de perto;
um que ocorren em Santa Catarina, em que o juiz federal
decretou o seqiiestro de navios e causou uma conturbagio
de ordem geral, inclusive, segundo as informagdes prestadas

pelos minist.érios competentes, no relacionamento internacio-
nal do Brasil,

Entéo, o que estou procurando, primeiro, com a devida
venia de cansar V., Ext, &, dentro de um espirito de isengdo,
dizer que a avocatdria, pragmaticaniente, nao pode ser de
pronto negada quanto as suas virtudes, E agora estamos vendo
quase que um clamor piiblico pela diversidade de decisdes
pelo Brasil, ou, como dizem os nossos historiadores, pelos
“Brasis” no Brasil, as diversidades de julgados deferindo,
indeferindo, liminar concedida, liminar suspensa. Estamos
vendo esse clamor publico para uma unidade, uma uniformi-
dade, enfim, uma decisgo disciplinadora que evite essa ansie-
dade popular.

E certo também que a Lei n° 3.348/64 permite a suspensdo
de liminares ¢ hd quem diga que a inspiragio da avocatéria,
em 77, teria sugerido desta lei de 64, mas dando uma compe-
téncia ali expressa ao Supremo Tribunal.

Entdo, eminente Senador, neste prélogo, muito rdpido,
dentro de um espirito isento, tenho que a avocatéria pragmati-
caniente tem a utilidade de uma pronta resposta do Judicidrio
em termo das solicitagdes dos jurisdicionados, evitando o que
de certo modo causa perplexidade a essa variagio de desigoes
no Judicidrio. Isso pelo lado pragmitico.

Agora, em termos processuais, hd, no meu entender,
uma violagio do principio do juiz natural com a supressio
de instdncias. E esta supressio de instancias cria até, para
alguns, una violagio na autonomia dos Estados,

E certo que isto j4 foi respondido, no sentido de que
todas as decisoes dos tribunais estaduais, dos jufzes de todas
as instincias sdo reexaminadas pelos recursos, ¢ af nio hd
que se falar, e nunca se cogitou, de violagio ao principio
da autonomia dos Estados,

Mas a verdade € que para mim ¢ muito significativo esse
aspecto da violagéo do principio do juiz natural,

Ora, se de um lado analisarmos a conveniéncia da harmo-
nizagdo, temos um aspecto de concretude imediata, de uma
resposta do Judicidrio por uma decisdo da Suprema Corte,
que dird quanto ao direito ou ndo. Mas, agora, sintetizando
a resposta a V. Ex*, tem um aspecto que me aprece que
néo pode ser af esquecido: se essa competéncia deve ser (dnica
¢ exclusivamente do Supremo ou também do Superior Tribu-
nal de Justiga,

O Superior Tribunal de lustiga, poderiamos dizer, é o
Tribunal da legalidade. E aquele que, a exemplo do Supremo,
que € o guardido da Constituigdo, ¢ o guardido da vigéncia,
da autoridade e da uniformidade da lei federal. Se essas acoes
imagindrias, por mim aqui, tém apenas fundamentagio na
legislagdo federal ordindria, a competéncia exclusiva do Supre-
mo também estaria, sem divida nenhyma, dentro de um as-
pecto analitico de violagdo de uma outra competéncia adqui-
rida constitucionalmente ao Superior Tribunal de Justiga.

Agora fica uma dificuldade em termos constitucionais,
porque hd que se reconhecer a competéncia do Superior Tribu-
nal de Justica. Teria que ser analisado se o Superior Tribunal
de Justiga, no seu grau de jurisdi¢do pode reexaminar, por
exemplo, uma decisde do Tribunal Superior do Trabalho,
do Tribunal Superior Eleitoral, do Superior Tribunat Militar.
Neste aspecto, evidentemente, o aconselhamento iria para
uma avocatdria em termos exclusivos da competéncia do Sa-
premo Tribunal. E concluo a V. Ex®: se eu livesse que votar
— imaginando que assim me fosse dadovotar —, eu me mani-
festaria contra a avocatdria ¢ ficaria, ndo diria um escravo,
mas um defensor, até que me demonstrem o contririo do
principio ativo do juiz natural.
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0O SR. MAURICIO CORREA — Eu gostaria de salientar
que na verdade quando os Constituintes estavam elaborando
o titulo relativo ao Podér J_u‘dic'iério houve esse contraditério,
se se daria a avocatéria ao Supremo ou se estenderia também
ao Superior Tribunal de Justica, Eu concordo plenamente
com a conclusio de V. Ex}; ao salientar que as competéncias
do Supremo Tribunal Federal se restringem ao texto da pré-
pria Constituigdo. Como tal, 0 Supremo passou a ser a Corte
guardia da constitucionalidade das leis por eminéncia. Entao
0 que traz & mente como diivida é exatamente o aspecto
da matéria de fato ou até da interpretagao das leis ordindrias,
que ndo passariam pelo Supremo Tribunal Federal, porque
na medida em que nds inlsti'tu’ﬁfnos o Superior Tribunal de
Justiga, ele ficou como Corte de cassagdo ¢ o Supremo Tribu-
nal coni a competéncia a que referi.

Por conseguinte, cumprimento V. Ex? por esta conclusio,
porque, a se dar a avocatdria, também teria que se pensar
em dar ao Superior Tribunal de Justiga esse instituto, na medi-
da em que pela sua prépria esséncia, no que tange a abran-
géncia das competéncias, essas questdes relativamente 4 inter-
pretagdo das leis e até da matéria de faio que chegue 14,
gllha que ser de sua competéncia. Meus cumprimentos a V.

x# '

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Josaphat Marinho.

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Sr. Doutor Milton
‘Lufs Percira, a exposigio inicial que fez e as respostas que
acabou de dar a indagagdes anteriores me bastariam para
julga-lo, mas a forma que tenios de valorizar a nossa fungao
¢ de prestigiar os candidatos indicados para os Tribunais Supe-
riores & de fazer indagagGes, nao importa quais as semelhangas
ou as divergéncias que possam 0COrTer no nosso pensamento.

Eu lhe indagaria, de infcio, quat é a sua idéia sobre a
importéncia ou a fun¢do jurfdico-politica do recurso especial
no Tribunal a que V. Ex? esid sendo indicado,

0O SR. MILTON PEREIRA — Eminente Senador Josa-
phat Marinho, a indagagio de V. Ex? evidentemente s6 me
valoriza e me distingue também,

Ainda ontem, por coincidéncia, V. Ext me permite, lendo
um artige de V, Ex*, em um dos jornais de Brasflia, sobre
o falecido ex-Presidente Janio ‘Quadros, a certa altura, jd
pela conclusdo, V. Ex® pede que deve haver, na andlise da
histéria dos homens e da vida, enfim, a definigdo de um perfil.

" E este perdil deve ser, sem divida nenhuma, desenhado, traga-
do com autenticidade, sem preconcebimentos. Estou dizendo
isso, neste plendrio, porque, por uma feliz coincidéneia, sou
um defensor auténtico da autenticidade dos homens e da defi-
nigao dos pexfis, porque ¢ na definigdo do perfil que se pode
divisar a coeréncia ou a incoeréncia das pessoas.

Feito esse intréito, V. Ex* indaga da importéncia, no
meu entender, quanto A perspectiva juridico-politica do recur-
s0 especial. -

Temos qué, rapidamente, voltar & memdsia de que &
Constituigio bem define essas competéncias: o Supremo Tri-
bunal Federal como guardido da Constituigéo, através de uma
forma muito percipua com as agbes de declaragiio de inconsti-
fucionalidade, ativa ou por omissio, e que tém implicagdes
até extraordindrias na andlise do mandado de injungéo; ¢
o Superior Tribunal de Justiga — h4 pouco ainda a esse aspecto
me referia —, que se situa, constitucionalmente, ¢omo um
tribunal da legalidade por ser o guardido da vigéncia da aplica-
cdo e da uniformidade da Lei Federal.

A vista disso, principalmente, a importincia que destaco
¢ o da uniformidade. O Brasil ¢ um pafs extraordindrio pela
sua unidade como nagdo. Vejo isso muito singularmente no
Diseito Eleitoral, em que o mais humilde dos humildes do
eleitor do interior do Amazonas exercita um direito ¢ pode
ter até o exercicio de direito de recursos como um cidaddo
de Brasilia. . ‘

A uniformidade, pois, tem uma significacdo histérica,
politica e jurfdica, mas, no aspecto restrito da pergunta de
V. Ext, dou grande importéncia, pois via recurso especial,
se uniformiza o pensamento juridico da Nagao brasileira. Com
isso, o Direito ganha um aspecto de concretude, de afirmagdo
¢, o mais importante, de seguranga juridica, porque a distonia
ou a diversidade de julgar hd pouco falava sobre julgarmos,
ao reclamar o direito dos aposentados — criam situagdes de
perplexidade.

O Superior Tribunal de Fustiga, de certa forma, teve como
motivo — li uma observagio, se ndo estou cquivocado, do
Senador Mauricio Corréa, sobre isso -- como surgimento,
como alma de inspiracdo a questao de relevincia. Qual era
o grande problema da questdode relevincia? Que o anseio
do jurisdicionado nao tinha resposta no Judicidrio e, portanto,
continuavam as diversidades de interpretagdes. Aconteceram
casos singularfssimos em que, sobre a mesma matéria, duas
questdes de relevincia, uma admitida e a outra negada, tive-
ram solugGes diferentes para o mesmo direito discutido.

Entdo, professor Josaphat Marinho, eminente Senador,
dou um significado importante, no aspecto juridico, a essa
competéncia do Superior Tribunal de Justica de uniformizar,
para o mundo juridico nacional, a aplicagfo da Lei Federal.
Posso até complementar se nilo alcancei exatamente o objetivo
da pergunta de V. Ex?

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Umaindagagdo sobre
a doutrina, o pensamento dos jufzes. A fungdo do juiz, sobre-
tudo, em um tribunal superior, limita-se & aplicagéo fria, rigida
da lei on, em face de um retardamento tantas vezes ocorrido
entre a norma ¢ a realidade, hd uma fungdo criadora da juris-
prudéncia? Como V. Ext interpreta a fungéio criadora da juris-
pradéncia, sobretudo nos tribunais superiores?

0O SR. MILTON PEREIRA — Quanto & primeira parte
da indagacdo de V. Ext, temos de, se V. Ex? permitir, relem-
brar rapidamente o que estd muito em voga — diria, em
uma manifestagio grosseira — ou muiio popularesca, se quiser
ser um pouco mais agressivo ou rude na expressdo, 0 chamado
Direito alternativo ou direito do uso alternative do Direito,
o que, em esséncia, pregaria uma desobediéncia dos juizes
ao texto da lei. Ele deixaria de interpretar a lei e interpretaria
o fato trazido pelas partes. Ele se afetaria das manifestagdes
pessoais dos litigantes, procurando dar, segundo o entendi-
mento dele, a solugfio que entende ser de justica,

Esse Direito alternativo ou do uso alternativo do Direito,
embora parega muito moderno, ndo o €. Inclusive, na Ttdlia,
na Espanha se cogitou desse Direito alternativo como forma
de uma aplicagdo mais imediata e, segundo alguns, mais demo-
crdtica da justica, como se a Justiga ndo tivesse, dentro da
interdependéncia dos poderes, alicerces democriticos. Para
mim, seria até a negagao da Justiga, se o acesso ao Judicidrio
n4o contasse com essa vereda democrdtica bem aberta.

Deixando de lado, porque isso ¢ uma seara que nos leva-
ria, principalmente, com o eminente Senador Josaphat Mari-
nho, por horas e horas a essa vereda do chamando uso alterna-
tivo do Direito, nego-me, de piiblico, como juiz, a ser o crupié



de progessos: Nio confundg — creio que ndo.se pode confun-
dir — caridade com justiga. Q juiz pode até fazer caridade,
mas ndo pode substitutir a justica pela caridade, porgue, neste
momento, ele passa‘aset um juiz - permita-me a redundéncia
= de um jufzo subjetivo, Isso & perigoso; porque passaria
@-ser' o'senhor dos direitos reclamados, segundo ele e ndo
sepundo-a lel. B a lei — estamos em uma Casa de leis -
deve ter a alma, o sentlmento do povo. Cada um dos senadores
¢ exatamente, o retrato da participagio, do dogma da sobe-
‘rania popular. O povo estd aqui, logo a lei'deve estar, pelo
menos em tese, segundo os anseios populares.
<7 Qrjoiz, ‘a0 negar a lei, estd se substituindo, ou estd-se
colocando e se cristalizando como o senhor da soberania popu-
lar ou como o methor intérprete da soberania popular.
Creio, portanto, emineinte Senador; que o juiz deve ser
ficl & lei, mas'ndo pode ser um aplicador frio e rigido da
" lei. V. Ext, Senador, poderia dizer que eu, de certo modo,
estaria sendo incongruénte: Eu diria que nio, porque temos
s arts. 4° ¢ 5¢ dd-Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil. O
art, 5%, principalmente, permite, em determinadas circuns-
téncids, que o juiz; sem fugir 4 lef, mas fazeéndo uma interpre-
td¢ao motivada, 'com todas as escolas de interpretacio, dé
uma solugdo que nido seja rigida, fria e, digo mais, perndstica.

'No interior doParand — os Senadores José Richa e José
Edudrdo sdo testemunhas -—, hd um ditado gue diz que quem
fala das suas pidprias coisas ¢ um falso. Eu-quero s6 contar
de uma decisao, mas Idnge de mim o aproveitamento desse
addgio. = - - oy
- " Nao'faz nwito tempo, como Juiz-Presidente do Tribunal
Regiohal Federal de Sdo paulo, foi-me solicitado-a a suspen-
sdo de-uma liminar' para “o desbloqueio dos cruzados™. O
meu primeird exame intediatamente me levava i conclusiio
de suspender os ¢feitos daquela liminar que mandara desblo.
quear. Mas fago o exercicio permanente, didrio, 3s vezes até
com sacriffeio, numa autodiscipiina, para que eu ndo possa
perder, como juiz, # sensibilidade humana, a realidade dos
fatos, Ndo me satiféz e eu deixei de lado. Apés o almogo,
voltei a estudar o pedido, as informagdes, os antecedentes
e verifiquei que se tratava de uma pessoa, no ano passado,
com 91 anos completos. Logo verifiquei que, ndo levantando
4’sua’ poupahca, queém sabe com que sactiffcios amealhou,
rio correr dos anos, nia sua aposentadoria parca, aquela minima
poupanga para ter tima garantia, uma esperanga de, em uma
necessidade, ter recursos prontos. Serd que ela viveria mais
um ano ou dois, serd que poderia, enfiid, usufruir da pou-
panga? Voltei @ sentar. Peguei o Cédigd Civil. Fiz o que
era possfvel em teritios de interpretacdes ecléticas e mantive
a decisao para ndo aplicar, naquele momento — porque depois
o entendimento do Tribunal também se.realizou num outro
sentido —nao indelferir e nao ficar um servo, de uma legislagio
fria, insensfvel e muito genérica. .

Entéo, eminénte Senador, ndo acho que o juiz deva
permaneatemente, ser um aplicador frio ¢ rigido da lei. £
0 jus positivisnio que, para mim, merece sempre alguma reser-
va: ndo fuja da lei. O juiz dela ndo foge, mas interprete
a lei ¢ sinta-se, ele também, alguém que sente pense ¢ fale.

‘A segunda’parte da pergunta de V. Ex* refere-se ao signifi-
cado da jurisprudéncia.

A jurisprudéncia, para mim, tem dois significados talvez,
no meu entender, 0s mais importantes. Primeiro, no principio
da finalidade do processo, leva logo 2 agilizagiio ou & acele-
ragio do processe. E por que digo isso? Porque, em se tratando
de matéria ndo mais polemizada, ndo mais discutida, interpre-

tada, aplicada segundo a doutrina, a boa interpretagio da
lei, .os, principio gerais de Direito, se se invocar a sumula
—— € ndo precisa dizer mais nada porque a simula exatamente
dé uma sintese do pensamento prevalecente —, & ébvio que
as decisGes repetitivas serdo muito interessantes e convenien-
tes & pressa dos jurisdicionados. Neste aspecto importante,
pode levar 4 simula e da simula temos, como resuitado prdtico
imediato, a agilizagio do processo.

Por outro lado, a jurisprudéncia ¢ fruto do amadure-
cimento. Eu sempre digo que sentenca ¢ reflexdo. O acérdio
¢ um julgado, tem o corpo de uma sentenca, em termos da
sua motivagio, da sua compreensdo, da sua fundamentacio
¢ da sua conclusdo na sua parte dispositiva. Ora, se a sentenca
é reflexdo; o acérddo é reflexio, entdo, no correr do tempo,
este anadurecimento de entendimento passa'a ser benéfico
a certeza, ou diria melhor, a seguranga do proprio Direito,
porque a uniformizagao d4 ao jurisdicionado a tranquilidade
de gue ele ndo serd surpreendido por um julgado anacrénico
ou um julgado imprevisivel ¢ que chama a atengdo, as vezes,
até pela peculiaridade das snas conclusdes.

Tenho dito sempre que me assusta o juiz que é muito
apegado ao folclore, porque o juiz do folclore ¢ o juiz que
ndo amadureceu a reflexdo ¢, portanto, hd um outro item,
uma outra motivagdo que surpreende o jurisdicionado.

" Agora, se tivermos a matéria sumulada ou'se a jurispru-
déricia ainda ndo-sumulada, entretanto, revela, doutrinaria-
mente, ou revela pela interpretagdo imperativa um entendi-
mento convincente, sé poderemos, evidentemente, resguardar
a aplicagdo da boa jurisprudéncia, mas, no meu entender,
comt um detathe: sem que o juiz se esquega de estar permanen-
temente ativo, atualizado quanto & doutrina, pordle, sendo,
a jurisprudéncia pode se perder no tempo, perque fica anacré-
nica e inaplicdvel, pela afetacio das estruturas do mundo mo-
derno e das nossas variages sociais.

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Estou satisfeito, Sr.
Presidente, ) .

O SR, JUTAHY MAGALHAES — Pela ordem, Sr.
Presidente. -

Premido pelo tempo, terei que me ausentar, porque vou
viajar, ¢ quero pedir a V. Ex* o direito de .votar antes de
sair, porque ndo quero,perder a oportunidade de votar favora-
velmente ao candidato que, para mim, foi dos mais brilhantes
que por aqui j4 passaram.

Por iss0, quero exercer o meu direito de vatar, mesmo
antes da hora, ;o

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Fica consig-
nado o voto de V. Ex? .

Com a palavra o Senador Cid Sabéia de Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, Srs. Senadores, Dr, Milton Lufs Pereira, estou acompa-
nhando com atengdo as respostas de V. Ext e. elas levam,
necessariamente, a muitas reflexées.

Eu pergunto se esses jufzos que V. Ex* acaba de prolatar
a respeito da fungdo do juiz se ajustam, também, na sua
mente, No que se refere ao Direito Processual, tanto nessa
parte jurisprudencial, de que fala V. Ext, como nesse sentido
interpretativo que o juiz tem em determinado momento para,
nio sendo escrave da lei, tomd-la a seu modo e aplicéd-fa
melhor, em face de uma condigéo social perfeitamente reve-
lada. ,

Minha primeira pergunta ¢ esta; essa personalidade de
V. Ext, esse entendimento também se refere ao Direito Pro-
cessual?
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O SR. MILTON PEREIRA — Eminente Senador Cid
Sabgia de Carvalho, também me sinto distinguido pelas colo-
cagdes de V. Bxt ¢ muitas vezes néo se ¢ feliz na forma de
externar idéias, que geram profundas indagagdes e reflexdes.

Mas V. Ex* coloca ¢ormo 'destaque o processo que me
havia, nas outras explanag6es, passado despercebido,

Nés ndo podemos ser, ou melhor, procuro sempre ndo
ser instrumento da anarquizdgio do Direito,

Obviamente, o juiz fem que ter o seu roteiro, tem que
ter o seu caminhamento delineado dentro de um -principio
de legalidade. Ele ndo pode ser um inovador potque, inclysive,
iria ferir, pela surpresa, o préprio diréito da parte, pois fornar-
se-ia ndo um juiz, mas um drbitro de conveniéncias momen-
taneas, aledtérias, com resultados — o que €, para mim, muito
grave — imprevisiveis 4 ordem processual ou A seguranga
do Direitg. " o ‘ o

Se V. Ex’ me permite — sou um pouco saudosista do
Cédigo de Processo Civil de 1939. Criticou-se muito o Cédigo
porque nio foi aplicado, porgue ele estava anacronico no
tempo, porque precisava ser adaptado. O que aconteceu foi
falta de respeito pelo Cédigo ¢ homenagemaele

Veja V. Ext, por exemplo, que ele nunca proibiu a aplica-
¢do da oralidade, até dizendo ao juiz que poderia fixar os
pontos do debate. Mas vma circunstincia leva doutra e o
volume do servigo as vezes nem permitia ao Juiz conhecer
melhor o processo, a ndo ser no momento da audiéncia. Daf
que as divagagGes surgiam, as discussdes renasciam, e o Juiz
se perdia; mas ndo era culpa do processo. A estrutura da
Justica nfio permitia 20 juiz, com um mimero razodvel de
processo, ter o conhecimento prévio ¢ suficiente para presidir
aquela audiéncia. L ‘

Mas, ¢ rocinra_ndo dar um delineamento definitive As inda-
gacoes d¢§’_. Ex? ndo sou favordvel a que o juiz se desprenda
do processo. o , S

E evidente que o Juiz ndo pode ser aquele juiz formalista,
extravagante, mas o juiz ndo pode extravassar os limites esta-
belecidos para os procedimentos ou atos do processo. E mais
do que iss0, 0 juiz nfo pode também esquecer-se do principio
da finalidade: '

Mauro,Capeletti em obras muito recentes, apregoa o cha-
mado direito processual da sociedade, ou melhor ainda, sinte-
tiza as necessidades sociais, O que para mim, embora seja
atraente em termos de tese, em térmos de postura doutrindria,
para uma atualizagdo segundo as nossas realidades sociais,
a aplicacdo imediata desse principio pelo juiz seria estabelecer
o f6ro da anarquia, porque o juiz voltaria ac uso alternativo
do direito, agora transplantado, trazido para o processo civil.

Entdo, imaginemos uma audiéncia com exercicio do uso
alternativo do direito e o uso alternativo-do direito processual,
Ora, o juiz se transformaria no piloresco, porque seria o juiz
do fato com maior ou menor sensibilidade no seu ego ¢ néo
0 juiz de direito. ‘

Resumo: o juiz tem que ter o que ¢ fundamental —
conhecimento do processo. O Cédigo de 1939 foi injustamente
criticade em deéterminadas partes porque nio foi lido, por
exemplo, quanto ao principio da oralidade que ele nunca impe-
diria em termos priticos, segundo, o juiz deve ter em conta
o principio da finalidade. O que quero dizer, para terminar,
é que o juiz também nio pode ser escravo das nulidades.
Na jurisprudéncia brasileira, 90% dos casos sio de incidentes
processuais, e ¢ Direito ficou marginalizado: a parte ndo tem
respostas sobre- o direito questionado. Ele tem o caminho
interrompido por uma nulidade processual; ndo quero dizer

que as nulidades néo devam ser observadas; sim, mas o juiz
ndo pode ser fabricante de nulidades por forga de um ¢como-
dismo para eliminar mais 1m processo. '

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Ouvindo
a resposta de V. Ex, considerei bem interessante as referén-
cias ao C6digo de 1939, porque, na verdade, o Brasil se preci-
pitou na substituigdo desse c6digo trazendo um outro absoluta-
mente rigoroso para protegio do capital, por exemplo,.na
parte das execugdes, esqueceu-se por exemplo, do legftimo
interesse moral ¢ econémico na propositura das nagdes e ou-
tras coisas tantas que sio norteamentos de grande valor do
Cédigo de 1939 que ndo foram reeditados no cddigo. vigente
atualmente. .

Gostei muito da resposta de V. Ex* ¢ ndo perguntei para
perturbd-lo, mas para dar oportunidade de explicar o seu
comportamento, porque noto perfeitamente que V.Extéum
Juiz altamente responsdvel, que interpreta a lei para que me-
thor se ajuste no sentido social que dela se exige, que respeita
os procedimentos como garantia da presenga das partes pe-
rante o Poder Judicidrio. Entendi isso perfeitamente.

Pergunto a V. Ex!, para terminar e nfo abusar de sua
sapiéncia e competéncia, se é possivel distinguir no proceso
civil ou penal, em determinados momentos, interesses sociais
que fagam do interesse da parte o interesse da sociedade e,
como tal, pudesse ser dispensado o principio mais rigoroso
de uma prescrigdo, de uma decadénica de algo que impedisse
estando o direito vivo a continuidade do seu exame pela desi-
dia de um causidico, pelo descaso do advogado, pela deficién-
cia de atengdo da parte, mas. haveria, no prosseguimento do
processo, © interesse da prépria sociédade. V. Ex* comunga
com aqueles que entendem que é possivel distinguir no pro-
cesso o interesse piiblico, capaz de dispensar um prazo prescri-
cional? Nio séi se V. Ext entendeu bem minha indagagéo.

O SR. MILTON PEREIRA — Primeiro, quero dizer
a V. Ex- que snuas indagag6es constituem, para mim, sem
divida alguma, um registro curricular porque V. Ex* me dd
este merecimento de dirigir perguntas que absolutamente,
ndo me perturbam, sé me honram.

Sr. Senador, em todo o processo temos, vigente, um inte-
resse piblico primacialmente. Agora, ao ponto de responder
a V. Ex* que o interesse de partes ou de um grupo maior
interessado pudesse levar a uma outra safda como o desprezo
da prescrigdo ¢ da decadéncia, ndo responderia favoravel-
mente, porque esses institutos da prescrigio e da decadéncia
sdo pilastras da prépria seguranga do Direito. Entdo, nio
vejo como romper uma prescrigdo ou uma decadéncia por
mais importantes, mais extraordindrias, mais avassaladoras
sejam as razdes.

Entretanto, A {rente de um interesse piblico relevan-
tissisno ou relevante, na chamada solugdo da forga maior ou
do caso imprevisto, seria quase a sugestéio, dentro do processo,
de uma teoria da imprevisibilidade, podemos encontrar solu-
¢hes em que o causidico descuidado safsse nos feriados de
carnaval e perdesse o prazo. No entanto, ele € o representahte
de uma associagio de inquilinos que discute com prazos certos,
marcados, o reajuste do pagamento das mensalidades pelo
aluguel da locagéo.

Posso dizer a V. Ex*! que, se me recrimino por uma auto-
censura, peco a benevoléncia dos Srs. Senadores para nédo
ser recriminado. Defrontei-me com um caso transitado em
julgado - entdo, ndo d4 nenhuma impossibilidade de a ele
referir — muito interessante em que o advogado era assinante
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de um jornal editado por uma associagio de advogados com
os despachos, decisdes e os prazos de intimagdes. Acontece
que 0 advogado foi internado, as pressas, com um problema
cardiaco. O sécio dele, também no mesmo instrumento procu-
ratdrio, qualificado como representante, descuron-se de que
corrid o prazo para o recurso. Confesso a V. ext que fiquei
em dificuldades para dar uma solugdo, mas perguntei-me se
poderia esquecer um interesse social relevante, o daqueles
locatdrios que perderiam a oportunidade. O prazo da agdo
havia vencido e o percentual de reajuste era exatamente o
que, segundo entendimento do juiz, ele tinha direito. Poderia
até, com algum comodismo, que seria f4cil, desvencithar logo
aquele caso de uma andlise com o Relator, ou dar uma oportu-
nidade,

Minha deciséio, levando em conta esse interesse piiblico
— ndo falo nem de prescrigio, nem de decadéncia, nem de
obstdculos a uma novidade absoluta — dei-the o relevo e
a justifiquei. A posigdo foi acolhida per unanimidade por
haver interesse social prevalecente, demonstrado nas suas pre-
missas pela safda involuntdria de um dos advogados, embora
provado, a rodo, que outro se descurou. Na verdade, as partes
tinham tido um cuidado extraordindrio e constituiram nio
um, mas dois advogados. Ndo ¢ possivel que neste aspecto
se descurasse de um interesse priblico relevante.

Por isso diria a V. Ex* que existem os casos e existe
0 ¢aso, ndo posso generalizar. Mas ndo posso me furtar em
responder a V. Ex* que, se o caso permitir, € de se levar
em conta o interesse piibiico.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Parabéns
pela resposta de V. Ex*, que a mim satisfaz plenamente. Eu
ainda perguntaria a V. Ex* o dia inteiro-mas quero deixar
bem claro que me impressiona a sua competéncia e desenvol-
tura. ‘Acredito que o Superior Tribunal de Justica acaba de
ganhar, ou ganhard daqui a pouco, um dos mais ilustres inte-
grantes, um dos mais competentes juristas do Pafs. Muito
obrigado pela resposta,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Com a pala-
vra o Senador José Paulo Bisol. :

~ O SR. JOSE PAULO BISOL — Dr. Milton Luiz Pereira,
os elogios que foram feitos a V. Ext s6 poderiam ser, & claro,
diante do que estou ouvindo, ratificados por mim. A rigor,
objetivamente falando, nio deveriamos mais formular pergun-
tas porque V. Ex* ji demonstrou mais do que competéncia;
V. Ex* demonstrou vocagio. Juiz por vocacio, sente-se na
sua palavra, na sua sensibilidade, a vocacio do juiz e do
advogado. Tenho certeza de que V. Ex? serd consagrado pela
unaninidade dos votos, ¢ até parabenizo o Estado do Parand,
bem como seus representantes aqui no Senado, pela sorte,
pela felicidade de ver um paranaense demonstrar essa gran-
deza de espirito, essa lucidez, essa inteligéncia, essa abjetivi-
dade e, ao mesmo tempo, essa sensibilidade para com os
problemas humanos.
Eu deveria dispensar essa pergunta mas vou ser, embora
n&o seja do meu estilo, oportunista, transferindo-lhe um pro-
blema. V. Ex* nao estd jungido, nio est4 constrangide a resol-
vé-lo, mas foi brithaute, sobretudo, quando tratou do proble-
ma do direito alternativo sobre a pergunta do Senador Josa-
phat Marinho a respeito das possibilidaes criadoras da juris-
prudéncia. Todos nds sabemos que as possibilidades criadoras
da jurisprudéncia sdo indiscutiveis na dimensdo valorativa do
Direito, e também no ponto de vista da teoria do Direito,
sobretudo alema, que sabe, tem consciéncia de que o Direito

¢ feito de concetios, carecidos de valoragées complementares
¢ ‘conceitos carecidos de determinagdes complementares ¢ a
jurisprudéncia, nessas valoragées e nestas determinagdes, é
ctiadora do Direito. Embora deva estar objetivamente jungida
as valoragdes da comunidade e ndo do juiz particular ou indivi-
dualmente determinado. -

~ Essa € uma grande questdo juridica, a questio do Direito
alternativo, e eu estou totalmente de acordo com a resposta
de V. Ex* Acredito na eqiiidade mas entendo que, quando
se estd com o Direito ou a justica do fato individualmente
determinado, e a justica da norma previamente estabelecida,
se o Direito no meu sistema ¢ o sistema da norma preestabe-
lecida, tenho que aplicar a norma. Porque a egiiidade passa
a ser uma safda ideolégica, eu passo a absolvé-los da minha
classe, condenar os que naoc sio da minah classe com o pretexto
de que hd uma singularidade no caso desse determinade réu,
Condeno cem réus ¢ absolvo um sob o pretexto da eqiiidade
que ¢ muito perigosa e s6 a admitira na justica na medida
em que fosse aplicdvel, com as restrigées que tenho — o
imperativo categérico de Kant, se valeu para este caso, tem
que valer para todos os demais. Age de tal forma que a regra
do'seu procedimento possa ser transformada em norma uni-
versal de comportamento, Como diz Kant: errado somente
numa perspectiva — e ele parte de que a razdo estd no indivi-
duo, em cada individuo, evidentemente isso nio é verdadeiro,
e € af que o imperativo categdrico de Kant se disfarga.

Mas hd um problema. Pode ocorrer na vida de V., Bx?,
talvez jd tenha acontecido. Quem estd falando com V. Ext
¢ um juiz. H4 um problema muito fregiiente, que as vezes
0s juizes nem percebem, o da contradicdo no conflito de notas,

‘Parte-se do pressuposto de que o ordenamento jurfdico,
como sistema que €, ndo contém contradicGes. . Mas Kelsen
que nos perdoe, sabemos que ndo deveria conter contradigdes,
mas clas existem. Por exemplo, estamos discutindo aqui no
Senado e 14 na Cimara um outro projeto —a Lei de Imprensa.

Uma das possibilidades que temos & votar uma lei de
‘imprensa que preveja, exclusivamente, para os crimes de cald-
nia, injdria, difamagdo, perpetrados através da imprensa, a
pena de multa ou de tarefa social. Quer dizer — vou insistir
no detalhe, porque ¢ aqui que est4 a particularidade, no nosso
projeto, no substitutivo do eminente Senador José Fogaga
— prevé para os delitos de caltinia, injiria ¢ difamagdo come-
tidos através da imprensa, apenas a multa e a tarcfa social,
0 que estd de acordo com o mais moderno Direiio Penal,
diga-se de passagem. o

Mas o nosso Cédigo Penal, Dr. Milton Luiz Pereira, conti-
nua prevendo para o crime de calinia, injéria e difamacio
a pena privativa de liberdade.

Yamos colocar a questio objetiva e logicamente: o cabo-
clo, I no canfundé-de-judas do Brasil, vai tomar um trago
de cana na bodega e fala mal da Rosinha, filha do seu vizinho,
O vizinho se incomoda e processa o cabocto, porque ele falou
mal da honra de sua filha — V. Ext vai ser o juiz. Confirmado
o fato — o fato tipico se confirma através da prova — e
V. Ex* vai condend-to em privagio de liberdade, o caboclo
vai para o fundo da cadeia, salvo se for beneficiado pela
sursis, .

Agora, o agente jornalfstico comete delito semelhante.
Fala, por exemplo, da honra, da dignidade de um Juiz de
Direito. Fala. Diz que ele vendeu a sentenga. Ele é proces-
sado. O delito tipico ¢ confirmado pela prova e o juiz s6
pode mults-lo.
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Quer dizer, sdo dois pesos ¢ duas medidas dentro do
mesmo sistema — uso a palavra sistema intencionalmente
— guer dizer, uma contradigdo, num sistema que, por defini-
¢do, ndo- poderia conté-las, V. Ex, melhor do que eu, sabe
que existem multiplas teorias a respeito — as teorias danorma
fundamental — eatdo, evidentemente, se hd contradigdes de
normas, o mesmo fato produz duas conseqiiéncias diferentes.
E no nosso caso, acrescido de lesividade maior, porque o
crime perpetrado através da imprensa tem lesividade maior
do que o crime conversado na bodega, Vejam bem, a lesivi-
dade, a lesdo do delito de imprensa é maior do que a lesdo
do crime comum, previsto pelo Cédigo Penal.

Lntdo, pergunto a V. Ext - € claro que o acaso nao
vai acontecer. — se ¢ acaso lhe colocar no mesme dia, o
caboclo e o jornalista, V. Ext p6e¢ o caboclo na cadeia e
multa o jornalista? Ou V. Ex* se insurge contra o sistema,
diz que hd uma contradigiio de norma? Como V. Ex* decidiria
essa questdo?

O SR. JOSE EDUARDO — Sr. Presidente, pego a pala-
vra pela ordem. (Assentimento da Presidéacia.)

Tenho yma audiéncia com o Ministro, ao meio-dia. Vou
ter que refirar-me, mas pediria a V. Ex* autorizagdo para
registrar meu voto favordvel.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ext pode
registrar séu voto. :

O SR. MILTON PEREIRA — Eminente Senador José
Paulo Biso!l, abusando de uma liberdade que ndo me deu,
V. Ex* me perdoe, quase diria, armou-me uma perfidia. E
neste intréito de desculpas, apesar de tudo, vou procurar res-
ponder, em homenagem ao eminente Professor Josaphat Ma-
rinho. Quando da jurisprudéncia, esqueci-me exatamente de
mencionar um ponto muito especifico ¢ importante da juris-
prudéncia. ‘A capacidade de construir solugdes. Por isso ela
¢ fundamental em importancia. :

Senador José Paulo Bisol, fico muito feliz também de
ter ouvido que gntre suas miltiplas qualificagdes V. Ex? ainda
tem essa de Juiz, no seu extenso curriculo. E também de
Desembargadpr, per merecimento, conhecimento, competén-
cia e dedicagdo. . o

E muito diffcil, sem um pré-exame dos fatos que levariam
a um desenho tipico desse crime contra a honra, dar uma
solugdo de imediato. Porque conhece V. Ex*, como juiz, que
os fatos sdo pilastras no exame da prova, que enrafzam um
convencimento que nio venha a violar a prépria consciéncia
do juiz. V. Ex situa o caboclo e o jornalista. Num primeiro
ponto ndo distingo quanto & honra deste ou daquele, porque
esse conceito, essa valoragio subjetiva, para cada um tem
uma magnitude, que ¢ fugidia de uma avaliagdo objetiva de
nossa parte.. Um palavrdo, ao caboclo, talvez na rudeza da
sua palavra do dia-a-dia, na capinagem da lavoura, ¢ quando
ele tropega, ndo seja tdo ofensivo como ao jornalista mais
sensivel, pelo uso metédico da palavra.

De qualquer forma, quem ouviu pode sentir-se tdo ofen-
dido pelo palavrio do caboclo como pelo palavrdo do jorna-
lista. -

E a contraqigdo, confesso a V. Ext que estou apanhadc
de surpresa, sem uma maior reflexzo. E também ndo trazendc
a tomo qualguer aspecto de convencimento resultante do exa-
me das provas. Resolveria, para poder dar uma resposta a
V. Ex*, tecnicamente. Nesse confronto das normas, nessa
agressividade reciproca de expulsdo para os lados dos seus

extremos, invocaria o principio da especialidade. Porque, se
& certo gue o Cédigo Penal traz uma sangdo expressa para
um crime contra a honra, e na figuragio de V. Ex!, que tgria
sido praticado pelo caboclo, uma lei especial traz também
uma sancdo especializada para uma qualificagéo profissional
que mereccu esse destaque no mundo juridico. Deste modo,
pelo principio de especialidade, eu teria que aplicar, numa
solugio técnica, fatalmente, ao jornalista, a Lei de Imprensa.
Ao caboclo, sem nenhum menosprezo por essa qualificagdo,
o Cédigo Penal, sem nenhuma desvalorizagdo. Porque temos
que considerar os iguais entre Os iguais. Ele nio é jornalista,
e o jornalista ndo estd nessa figuragio do caboclo. Ambos
praticaram, ou tiveram uma conduta tipica, que ¢é sancionada,
porque ¢ intolerdvel a nossa censurabilidade social. Eu daria
uma solucio técnico-juridica, com fundamentagio de 16gica
juridica, para demonstrar esses aspectos f4ticos da qualificagdo
do jornalista, da qualificagao do caboclo, do implicito valor
da honra, igual para ambos até em termos de igualdade consti-
tucional. E se dird: entdo haveria uma desigualdade, isso néo
¢ isondmico, porque ele, por ser caboclo, vai ter o Cddigo
Penal com uma pena restritiva de liberdade, vai sofrer uma
segregagdo, enguanto outros vao pagar uma multa, uma pena
pecunidria ou, quando ndo, uma restrigdo na suas atividades,
com um trabalho social, Ndo! A Constituigio estabelece essas
sangoes segundo a lei. Digo mais. O que eu tevaria ¢m conta,
eminente Senador, é que eu veria, na conduta do jornalista,
se ele apenas exerceu o direito de opinido ou se ¢le ndo levou
em conta a responsabilidade na divulgagio

Parece-me qite estd havendo uma confuséo muifo grande
entre o exercicio democrdtico da manifestagdo da opinido e
o exercicio do direito da divulgagio. Uma divulgagdo mal
posta, uma divuigagdo divorciada da verdade dos fatos ¢ tdo
ofensiva quanto um fato intencionalmente lancado & autoria
de alguém,

Se eu me convencesse gue, embora como jornalista, tives-
se exercido o direito de opinido, mas, na divulgagio do fato,
a noticia nio fosse a sombra do fato, mas um disfarce da
realidade, que houve uma irresponsabilidade na divulgagéo,
a minha solugdo técnico-juridica seria o agravamento da pena;
seria uma dosagem da pena na individualizagdo dessa pena,
porque cle, diferentemente de outros jornalistas, acusados
de terem ofendido a honra, extravasou para o limite da irres-
ponsabilidade. Embora beneficidrio ou destinatdrio desta lei
especial, por isso o principio da especialidade, ele, quanto
a pena, deverd ter uma sangdo como resposta social para
areparagio da norma penal violada e da censurabilidade social
que satisfaga os reclamos dessa censura social.

Resumo a V. Ex*, perdoe-me pela brincadeira, quem
sabe indevida, da armadura da perfidia, mas a minha solugio,
porque ndo tenho o caso concreto, estou respondendo em
tese, sem maior reflexdo, a minha solugfio no confronto destas
normas, seria pela aplicagdo do principio da especialidade,
Ao jornalista, a Lei de Imprensa; ao caboclo, o Cédigo Penal.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Muito bem, cumpri-
mento V. Ex? pelo brilhantismo da resposta. V. Ex? néo pode-
ria ter encontrado, assim, repentinamente, melhor solugio
do que a da especialidade. Permita-me uma brincadeira, mas
se eu fosse advogado, entraria com um habeas corpus por
inconstitucionalidade da sua decisé@o.

O SR. MILTON PEREIRA — Se V. Ex* me permitir,
porque af eu vou aprender: por que inconstitucionalidade?
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O SR. JOSE PAULO BISOL — porque a especialidade,
que V. EX! traz como argumento fundamental de sua decisdo
técnica, supde um valor, estd ligada a um valor. _

Deste conjunto “A” de fatos eu retiro os fatos A’ ou
o sibconjunto A’ em razdo do valor X e especializo, doun
outro tipo de conseqiiéncia jurfdica. No caso, ndo existe. No
cdso, a especializagdo € totalmente destituida de valoragio
juridicamente defensdvel ¢ ofende o principio do art. 5° da
Constituigdo Federal: todos sdo iguais perante alei. O caboclo
& o jornalista séo iguais perante a lei. Como é que uma lei
pode atribuir a cadeia para um e a multa para outro? Isso
¢ desigualdade de tratamento, é inconstitucional. Tanto os
jufzes como os legisladores precisam cuidar dessas coisas,

Eu trouxe essa questdo ndo por perfidia. E que todos
nds temos um problema aqui. Realmente, existe uma lei que,
do ponto de vista das punigées, & bem mais moderna do que
o0 Cddigo Penal; 0 projeto é mais moderno, € mais consenténeo
com a modernidade do direito penal. Mas enquanto ndo mu-
darmos o Direito Penal, ndo podemos fazer isso, isto ¢, atribuir
ao mesmo fato, alids, meésmo ndo, porque um é mais lesivo
do que o outro, conseqiiéncias- jurfdicas diferentes, sendo a
mais leve para o fato mais lesivo, e a mais pesada para o
fato menos lesivo. Ofende claramente o principio da igualdade
de todos perante a lei. .

Entdo, penso que se quisermos preservar esse projeto
terfamos que, antes, fazer uma modificagio do Cédigo Penal
no que diz respeito — 14 no Cédigo Penal — aos delitos
de injiiria, caliinia e difamagdo. .

Mas V. Ex, fique trangiilo, porque a resposta de V.
Ex? é sdbia. A winica safda técnica do Juiz— V. Ex* salientou,
V. Ex* tem uma intuigdo brilhante — era a especialidade.
36 que V. Ex* nfio teve tempo para fazer um aprofundamente
analftico e verificar que a especialidade no caso, por carecer
de uma valoragdo juridicamente defensdvel, ndo pode ser apli-
cada,

O SR. MAURICIO CORREA — Nobre Senador José
Paulo Bisol, V. Ex* me permite uma intervengio? $6 quero
dizer que o Dr, Milten teve uma construgdo, no momento,
que considerei muito inteligente ¢ genia!.‘{ Mas quero dizer
que ele até traiu a propria formagdo, porque se ele tivesse
tempo para meditar, daria uma solugdo que iria buscar aquilo
que fundamenta, a esséncia, inclusive, da sua formagdo cultu-
ral, que € o jusnaturalismo. Como jusnaturalista, quer-me
parecer que ele ndo teria outra solugdo sendo a de igualar
s direitos.

Portanto, que a resposta de V. S foi bastante inteligente
Dr. Milton, foi 0 que lhe ocorreu, ¢ de uma maneira muito
sagaz. Mas tenho certeza de que, na reflexdo, V. §¢ buscatia,
quem sabe, uma solugdo diferente, o que ndo tira o brilho
da resposta.

O SR. ELCIO ALVARES — Gostaria s6 de aduzir um
ponto. Realmente, o nosso ilustre Dr, Milton Luiz Pereira
teve razéio. O Senador José Paulo Bisoi cometeu uma perfidia.
Estamos debatendo, agora, a Lei de Imprensa, que jd foi
exaustivamente debatida aqui nesta Comissdo, Ontem acon-
teceu um gesto, da parte do Senador José Paulo Bisol, que
caracteriza o seu cuidado juridico. Nomeado, em plendrio,
Relator da Comissdo de Assuntos Sociais, ele se recusou a
oferecer o parecer, entendendo, evidentemente, a magnitude
da Lei de Impreénsa. Agora, parece-me que esse problema
que com tanta habilidade ele transmitiu para V. Ex* repre-
senta, na verdade, um problema de todos nés. No momento,
o Senado estd diante desse problema colocado pelo Senador

Jos¢ Paulo Bisol. Se aprovarmos o substitutivo Fogaga, que
d4 um tratamento especial para o crime contra a honra veicu-
lado através da imprensa, vamos ter essa dualidade de inter-
pretagdo. Isso € que & grave.

Creio que durante o carnaval os eminentes Senadores,
inclusive o nobre autor do projeto, que é o Senador Josaphat
Marinho, véo fazer uma reflexdo muito grande, porque esse
debate, que j teve aqui uma preliminar brilhante — exata-
mente peta participagdo dos dois elementos que trataram da
matéria — vai eclodir de uma maneira muito séria dentro
do plendrio do Senado, porque, na verdade, tentamos evoluir.
Hoje, nas legislagées dos paises mais adiantados, o crime
de imprensa tem uma pena pecunidria. E como § carregada

essa pena! Também me quedo diante da observagio do Sena-

dor Jos¢ Paulo Bisol — ¢ o Senador Maurfcio Corréa deve
estar pensando da mesma maneira: como € que vamos conci-
liar o substitutivo Fogaga, que dd um tratamento especial
ao crime conira a honra veiculado através da imprensa, dife-
rentemente daquilo que est4 contido no Cédigo Penal?
Entdo, V. Ex*, que foi brilhante na resposta e tem sido
brilhante em todos os momentos dessa argiigdo que muito
honra esta Comissdo — deu uma solugio compativel com
o homento. Mas, na verdade, estamos ainda na antevéspera
de uma decisdo que vai ser uma decisdo serifssima deste Sena-
do:-a nossa posigdo em determinar para o mesmo fato, crime
contra a honra, dois tratamentos diferenciados, dificultando,
sobremodo, aqueles que vdo ter oportunidade de julgar.
Parabéns a V, Ex:

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Antes de
:ncerrar, a Presidéncia se permite fazer uma indagagio ao
Justre... i

O SR. JOSE RICHA — Presidente Nelson Carneiro,
V. Ex* me permite — ndo sou membro da Comissio — fazer
umn registro?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Tem a pala-
via V. Ext

Eu € que devia fazr o registro da honra que V. Ex® nos
dd comparecendo a esta Comissdo,

O SR. JOSE RICHA - Além de muito honrado de
participar desta reunido, tirei um proveito muito grande. Co-
mo aprendi aqui! O nivel do debate me deixou bastante orgu-
thoso do nosso Senado Federal. Realmente, tanto o brilho
das perguntas, das colocagdes, nesta argiigdo, como as respos-
tas do Dr. Milton, engrandecem esta Casa. Apenas ndo queria
deixar passar esta oportunidade sem registrar nos Anais desta
Comissio que eu, como paranaense, da mesma forma que
o Dr. Milton. por adog&o — porque ele nasceu em Sdo Paulo
e eu nasci no Rio de Janeiro, mas ambos nos crigsmos e forma-
mos nossas vidas no Parand — fui contemporineo ¢ compa-
nheiro de universidade do Dr. Milton: inclusive no ano de
1957 cheguei 4 Presidéncia da Unifo Paranaense de Estu-
dantes Universitdrios e o Dr. Milton, para minha honra, foi
um dos membros da minha diretoria. Portanto, convivo com
ele hd muitos anos, praticamente quase toda a minha vida,

Quero dar o meu depoimento, entdo. Sobre a compe-
téncia dele, ¢ desnecessdrio, porque ele sempre foi, desde
estudante, uma criatura exemplar: estudiosos, competente,
levando sempre a sério suas questSes profissionais. Desne-
cessdrio, porque o debate fez com que ele mesmo demons-
trasse esta competéncia. Quero, porém, dar um depoimento
a respeito de uma outra questdo, que é subjetiva, mas que
¢ muito importante para quem ¢ juiz — a sua probidade.
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Ora, eu prezo muito esta questdo da probidade, da hones-
tidade, e até lamento que viva num pafs onde a cultura politica
faz com que-a honestidade s6 seja olhada sob o prisma da
questdo material. Entdo, para guase toda a sociedade brasi-
leira o sujeito € honesto porque, materialmente, se ¢ homem
piiblico, ndo pbe a mio no jarro e, se € juiz, ndo ¢ venal,
2d0 vende seritenga — s6 sob este aspecto, Mas fico triste
com isso, porque valorizo um outro aspecto, que € o da hones-
tidade intelectual: o sujeito que é incapaz de mentit, o sujeito
que ¢ capaz de se prejudicar para ser austero consigo préprio
no convivio da sociedade.

Quero dizer que convivi durante a minha vida, como
politico, entdo, com muito mais gente, como todos nés aqui,
¢ convivi com muitas pessoas sérias. Mas nunca com aiguém
mais sério'que o Dr. Milton Lufs Pereira. Incrivel a sua hones-
tidade, a sua probidade, a sua decéricia, a sua compostura.
Por isso, gostaria de aduzir, para ficar registrado nos Anais,
que, além da competéncia demonstrada nesta argiii¢io, o Dr.
Milton tem todas essas qualificagdes que honram muito o
Tudicidrio brasileiro.

E um outro fato que tambén registro, cono paranaense
— permitam-me dizer — € que fico muito orgulhoso, como
paranaense adotivo, em ver que levamos praticamente cem
anos para ter.um juiz numa Corte superior, € fico muito orgu-
lhoso que, tenha valido a pena esperar tanto tempo, porque
o Dr. Milton, que imagino vai ser homologado por esta Comis-
sdo e ratificado pelo Plendrio, vai representar o Parand, depois
de tantos anos, com muito britho, o que vai honrar-nos muito,
no Superior Tribunal de Justiga,

Era esse o registro que queria fazér. Sinto-me duplamente
orgulhoso. Como companheiro de universidade do Dr. Milton
e, também, ¢dme paranaense, por vé-lo aqui, nesta Comissio,
saindo-se conl ‘tanto brilho. '

O SR, MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, pego
a palavra, pela ordem.

O SR, -PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Presi-
déncia agradece a interferéncia do nobre Senador José Richa.
Depois da Constitui¢do, ndo hd mais que distinguir entre filho
legitimo ¢ .legitimo, entre filho legftimo e adotivo. Todos
tém os mesmos-direitos e garantias, .

O SR.. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, pego
a palavra pela ordem. Quero apenas que V. Ext registre a
presenga do Dr. Armando Brito, indicado para o Tribunal
Superior do Trabalho. Se pudéssemos votar logo apds essa
parte, com a permanéncia dos Srs. Senadores, para o arguir-
mos, seria importante, porque ele estd esperando desde o
ano passado .

O SR. PRBSIDENTE (Nelson Carneiro) — A Presi-
déncia permite-se fazer uma indagagio ao ilustre candidato,
como uma contribuigio para os nossos trabalhos. Embora
o assunto ndo esteja na pauta das decisées imediatas, sem
ddvida, vird. Hoje, um dos problemas que aflige a sociedade
brasileira € a impunidade dos menores. H4, porém, duas cor-
rentes; uma que luta para manter essa impunidade até os
18 anos e a outra que pede que a reduza aos 16 anos. Por
isso, gostaria de ouvir a opinido de um magistrado, professor
de Direito Penal, debrucado sobre o assunto. Se devemos
acompanhar essa corrente inovadora que restringe aos 16
anos, ou continuar mantendo os 18 anos. A questdo nao estd
em pauta, mas vird, certamente, ao exame desta Casa.

FE

O SR, MILTON PEREIRA —Eminente Senador Nelson
Carneiro, a pergunta de V. Ex*servé como destaque a alentada
valoragio para 0 meu merecimento, 0

A questio dos menores, ou conforme sintetiza V. Ex*,
a impunidade dos menores, sem divida, ¢ um tema que exige
reflexfo, nio de um juiz, mas de toda a sociedade brasileira.

H4 que se considerar qué o clamor piblico € tanto que
se proclama, inclusive, a introdugdo da plena de morte para
servir como uma intimidagfio 4 prética de crimes ou como
instrumento de susto ao delinqiiente. ~~ 7

Quanto a impunidade dos menores, nfo posso dar uma
resposta singela, sem sitvar que se trata de um efeito ¢ ndo
de uma causa. Sem que eu deva fazer inovagdes da Escola
Cldssica, ou da Escola Positivista que levava muito em conta
os motivos socidis; a verdade ¢ que o problema do menor
no Brasil é um efeito de causas assustadoras em um mundo,
para mim, novo, em que o chamado capitalismo selvagem
se vé defrontado por um neocapitalismo, trazendo nisso uma
avalanche de conseqiiéncias estruturais, criando na sociedade
fatos novos, alguns irreversiveis para essa geragdo de meninos
sem satde, sem escola ¢ sem familia, deveres do Estado,
¢ af, no caso, eiiinente Senador José Paulo Bisol, com os
mesmos direitos de igualdade a todos os outros brasileiros,

Indagaria, agora, nobre Senador José Paulo Bisol, apro-
veitando a oportunidade, dentro daquela perspectiva de igual-
dade, de se deixar impune os menores, porque séo desguais
pela falta de fortuna e atengio do Estado, isso se constituiria
em uma desigualdade agravante em termos daqueles que rece-
beram o beneplécito da educagio, da famflia bem constitufda?
Seriam, sem ddvida, fatos extremados que conturbam até o
pensamento de uma pessoa que tenha o minimo de sensibi-
idade social. N TP

Eminente Senador Nelson Carneiro, pargce-me gue-a
idade de 18 ou 16 anos perderia relévo se ndo conjurarmos
as causas. Qs menores com 18 ou 16, ou 14 anos continuarao
sendo meninos infrasores. A mudanga, a redugio ou 0 aumen-
to da pena ndo terd nenhuma significagdo. Parece-me que
dentro de uma anglise da aplicagio da pena, ou dentro de
um contexto criminoldgico, ndo terd maior significagio se
com 18, 16, 14 ou 21 anos, porque todos sdo efeitos; as causas
continuardo intangfveis, :

O SR. JOSE PAULO BISOL — Permite-me V. Ex!
um acréscimo? .

O SR. MILTON PEREIRA — Ougo V, Ex* com prazer.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Se reduzirem para os
16 anos, os profissionais do crime vio ensinar os de 14 a
16 anos. Isso quer dizer que vamos fazer uma lei para aumentar
a corrupgdo da adolescéncia. Uma sociedade que produz esse
tipo de problema vai querer solucionar...

O SR. MILTON PEREIRA — O adendo de V. Ex!
muito me honrou.

Eminente Senador, o que quero dizer, sintetizando, ¢
que a questio dos menores ndo estd em estabelecet uma puni-
bilidade aos 18, aos 16, aos 21 ou aos 14 anos; estd no estudo
e na procura de uma solugfio que eu até, as vezes, fico muito
angustiado, como cidaddo e quero que me descuipem por
relatar um fato que aconteceu, ndo faz muito tempo, mas
que, para mim, ¢ um retrato vivo de uma angiistia que jd
tive a oportunidade de relatar. O eminente Deputado Rubens
Bueno estava, se hdo me enpgano, presente na ocasido: Eu
safa da minha casa, rumo ao férum e, quando cheguei ao
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portdo, vi um mocinho, talvez de 16 anos, nio diria maltra-
pilho, nfio diria sujo, mas diria mal arrumado, cabelos grandes,
mal cuidado, camisa aberta, uma pulseira de couro esfarra-
pédda e uma lata vazia na mio, pela imagem que gravei. Meu
primeiro impulso, egofstico, foi de levar a mio ao bolso para
dar-lhe uma esmola, ele afastou-se e disse: “— Eu ndo quero
dfi-ﬁheiro, pelo amor de Deus! Quero conversar. Em toda porta
que bati, a primeira coisa que me ofereceram foi dinhejro
ou-comida”. E invocava Deus: “~ Pelo amor de Deus! Q
Senhor converse comigo”. Aquilo me atormenta até_hoje.
U mocinho, dir-se-ia peeticamente, a esperanga da Nagdo
brasileira, pelo menos figurada nele — porque sdo milhdes,
pedindo, invocando a Deus, nio por uma esmola, mas que
eu lhe desse a esmola da atengdo. Esse é o retrato do menino
brasileiro, que, seja punido aos 18, aos 16 ou aos 14, ndo
tem uma solugio, que eu diria, satisfatéria; ndo teremos uma
resposta, parece-ine em momento nenhum, em termos de
intimidagdo, de punir o de 16, o de 14, até com aquele risco
trazido pelo Senador José Paulo Bisol. O que me parece
ndo haver é a mobilizagdo da Nagio brasileira porque os meios
de comunicagio mobilizam — desculpem-me, néo sei se os
desrespeito, mas ndo faz muito, proclamava-se a preocupacio
nacional porque faltaria cerveja durante um jogo do campeo-
nado mundial.- Que se mobitizasse. a Nag¢io em torno das
causas que afligem nossos menores. '

Sr. Senador Nelson Carneiro, minha resposta pode nédo
ter sido do agrado de V. Ex’ e nem ter conseguido satisfazé-lo,
mas ¢ nesse sentido. Nio vejo solugdo quanto & idade, mas
vejo a solugdo numa mobilizagdo voltada as causas, porque
somos culpados pelos menores que vagam nas nossas ruas,

'O SR, NELSON CARNEIRO — Esta ¢ uma Comissio
de'justi¢a tambéin e creio que antes de votar devemos aplau-
dir. (Palmas!)

"~ Em votagio.
" Procede-se A votagio.

- O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — -
" 16 votos favordveis, :

Nenhum voto contra, :

Pego aos Srs. Senadores que ocupem os seus lugares.

. Estd presente o Dr. Armando de Brito indicado para
compor o Tribunal Superior do Trabalho.

Convido 8. §* para tomar assento 4 Mesa,

Presente também na Casa o Dr. Jodo Pedro, Procura-
dor-Geral da Justiga do Trabaiho, o qual convido para parti-
cipar da Mesa. . _

Concedo a palavra ao nobre Senador Mauricio Corréa,
relator do processo.

O SR. RELATOR (Mauricio Corréa) — Sr. Presidente,
Dr. Armando Brito, amigo e colega Dr. Jodo Pedro, Procura-
dor-Gera! do Trabalho:

O Senhor Presidente da Repiblica pelas Mensa-
gem n* 144, de 1992, Mensagem n* 21, de 14-1-92 na
origem, submete & aprovagio do Senado Federal o
nome do Dr, Armando de Brito para compor o Tribu-
nal Superior do Trabalho na vaga reservada ao Minis-
tério Piblico da Unidio junto a Justica do Trabalho,
decorrente da aposenfadoria do Ministro Marco Auré-
lio Prates de Macedo nomeado para o Supremo Tribu-
nal Federal,

Os requisitos constitucionais estdo preenchidos. O ilustre
indicado nasceu em 20 de margo de 1930, na cidade do Rio

de Janeiro, diplomando-se Bacharel em Direito pela Facul-
dade de Ciéncias Juridicas daqugla cidade ¢ tem um extenso
curriculum, Permito-me apenas ler as suas fung¢bes no Minis-
tério Piblico que acredito ilusteam bem os requisitos neces-
sdrios para ocupar o cargo de Ministro do Superior Tribunal
do Trabalho,

Foi 5. §¢ assistente de Gabinete do Procurador-Geral
da Justica do Trabalho em 1961; membro da Comissio da
Procuradoria-Geral da Justica do Trabatho designada para
claborar sugestées do drgdo sobre anteprojeto do Cddigo do
Trabalho em 1963, fungdes préprias do cargo da Procuradoria
do Trabalho da 1* Regigo, seja exarando pareceres, seja atuan-
do perante o Tribunal Regional e Tribunal Superior do Traba-
Iho, presidindo eleigdes sindicais e instaurando dissidios ex-ofi-
cio; membro da Comissdao Elaboradora da Lei Orgénica do
Ministério Piblico do Trabalho, em 1975; representante do
Governo na Comissdo de Promogdes do drgdo de 1982-86;
Presidente ou membro integrante de diversas Comissoes de
Estudos e Projetos de Lei Complementar do Ministério Pabii-
¢, iltimo das quais designado pelo Presidente da Associagao
do Ministério Publico do Trabalho; substituto do Procura-
dor-Geral do Trabalho, com sucessivos exercicios da substi-
tuigdo, o dltimo dos quais em 23-12-88, por ato do Procura-
dor-Geral da Republica. T

Na verdade, S. Ex* preenche todos os requisitos e tem
uma longa vivéncia no mundo politico, sobretudo no campo
especial da Justiga do Trabalho. '

Portanto, Sr. Presidente, o meu parecer € no sentido
do encaminhamento favordvel & indicagao.

OSR. FRANCISCO ROLLEMBERG —- §r. Presidente,
eu devo me ausentar, por forca de audiéncia que estd progra-
mada para mim, agora, is 12h30min. horas. Eu peco licenga
a V. Ex? para me permitir votar, e ser considerado presente
a esta sessdo.

_OSR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ext pode-
rd deixar seu voto ¢ assinar a respectiva lista de presenga.
Estd aberto o debate. O nobre Senador Cid Sabéia de
Carvalho tem a palavra, .

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO -— Sr. Presi-
dente, sempre nos preocupa a presenga de um novo jurista,
um novo integrante de qualquer tribunal superior. Eu pergun-
taria, por isso mesmo, ao candidato, qual a. visdo que ele
tem da necessidade de um c6digo especifico do processo traba-
lhista. Se hd ou ndo necessidade de um cddigo especial para
0 processo do trabatho.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ext pode
responder, '

O SR. ARMANDO BRITO - llm® Sr. Presidente, ilus-
trfssimos Srs. Senadores. Em primeiro lugar, tenho que pedir
escusas, porque ainda me encontro em convalescenga de um
estado gripal. Estou com a garganta um pouco inflamada e
ndo posso me expressar com muita facilidade, Mas é um Snus
meu do qual procurarei me desincumbir da melhor maneira
para V. Ex®

A pergunta do ilustre Senador Cid Sabdia de Carvalho
€ simples de entender. Nés temos uma Consolidagdo das Leis
do Trabalho, que vigora desde 1943 e hoje, com legistagdo
suplementar ou complementar, j4 modifica substancialmente
0 texto atual da Consolidagdo. Inegavelmente, estamos care-
cendo, faivez, ndo de um Cédigo Trabalhista, mas de uma
reformulago sistematizada da Legislagdo Trabalhista Brasi-
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leira, que estd muito esparsa e, principaimente, no que tange
ao Direito adjetivo, &s normas, processos e procedimentos,
precisarfamos ter um c6digo mais na drea de processo.

E, no momento -~ até uma informagéo de atualidade
— o Ministério Piiblico tem uma comissio reexaminando a
conveniéncia de se fazer um cédigo de processo de trabalho,
ou de se fazer uma legislagdo suplementar, coordenada, siste-
matizada, do processo trabalhista; ou um anteprojeto de su-
gestées ja elaboradas por alguns membros do Tribunal Supe-
fier do Trabalho, oferecido 3 discussdo, que estd sendo apre-
ciado pelo Ministério Piblico e pelo préprio Tribunal Superior
do Trabalho, numa fase, também, de sugestoes para modifi-
cagdes na legislagdo processual trabalhista,

Entio, sendo preciso, ¢ ndo querendo me alongar, res-
pondo a V. Ex! que ndo vejo, necessariamente, a necessidade
de se fazer uma Consolidagio das Leis do Trabalho. Mas
acho imperioso, dadas as peculiaridades do processo traba-
lhista, que se tenha algo como um cddigo” de processo do
trabalho. Matéria procedimental, matéria de formalizagio pa-
ra a atuacio do Direito, acho que seria conveniente termos
um cAdigo que nunca tivemos.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Eu pergunto
ainda a V. Ex! qual a sua visdo sobre a representagdo traba-
thista, no Judicidrio, especifico, a representagdo de emprega-
dores ¢ empregados, juizes nio togados.

0 SR. ARMANDO DE BRITO — [ustsfssimo Sr. Sena-
dor, a minha visdo sofreu evolugdo. Eu parti de um ponto
em que, como funciondrio da administragao piiblica do traba-
Iho, era contrério A representagdo classista, principalmente
nos tribunais superiores. Posteriormente, jd exercendo outro
cargo na administragdo do trabalho, contagiei-me pela idéia
de difundir o Direito do Trabalho para os leigos € dei até,
com o Ministro Arnaldo Sussekinad 4 época, depois com o
Ministro Jarbas Passarinho, um impulso muito grande na cria-
¢do de curso de preparagdo para dirigentes sindicais e af enten-
dia que néds deviamos ter os candidatos escolhidos preferen-
cialmente entre agueles que tivessem freqiientado aquele cur-
so préprio para administradores sindicais e para o vocalato

na Justica do Trabalho. Tendo esta idéia frutificado em alguns .

Estados, todavia, de um modo nacional, como lei federal
ndo temos nada a respeito,

Hoie, entendo que é indispensdvel, & indissolive! mesmo
com a finalidade maior da justiga social, que tenhamos umi
Tribunal do Trabalho integrado pelo pensamento, pela vivén-
cia dos homens que trabatham, dos homens que produzem
de maneira a ter uma representagéo que dé ao juiz, ao técnico,
aquele togado que est4 mais preocupado com a area do Direi-
to, que a evolugdo do Direito ¢ menos preocupado com ©
fato social, embora ndo tire essa preocupagio dele também
ter, entendo que o classista deve ser preservado e tanto quanto
possivel valorizada a sua atuagfio assim também como deve
haver escolas para magistrados, deve haver um aprendizado
para o infcio ‘da’ magistratura e depois até na evolugio da
sua fungdo judicante.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-

dente, estou satisfeito com as duas indagagées que foram fei-

tas, '
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Chagas Rodrigues.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Sr. Presidente, que-
ro, inicialmente, cumprimentar o Dr. Armando de Brito pelo

seu curriculo e pelas atividades que tem desenvolvido com
espirito piblico. Gostaria de fazer s6 uma pergunta: 4l
N6s temos a nossa Constitiigdo que, como V. Ex? sabg,
assegura o saldrio minimo e a Constituigdo atual fala em aten-
dimento de necessidades vitais — até havia apresentado umd
emenda para restaurar necessidades normais e ndo vitais, mas
fala na Constituigio em necessidade vitais e desdobra,. Os
economistas falam, e ndés que ndo somos cconomistas sabes
mos, que hd um saldrio nominal e que hd um saldrio real,
e que uma coisa € fixar saldrio, outra coisa ¢ reajustar. Entdo,
faria uma pergunta: em um pais qualquer com inflagdo mensal
de 25% um saldrio mfnimo de janeiro “x”, em fevereiro se
esse més de janeiro sofreu um saldrio mfnimo com uma jnfla-
¢do de 25%, pode-se admitir que o saldrio minimo continue
o mesmo? Saldrio se traduz, em iltima andlise, em poder
aquisitivo. Se houve processo inflaciondrio e se esse processo
inflacionario foi da ordem de 25%, quando na FEuropa é de
3,4% ao ano, eu perguntaria a V. Ex% & justo, € legal, ¢é
Constitucional que esse saldrio minimo continue o mesmo?
Porque o saldrio minimo tem que ter um tratamento diferen-
ciado, ndo o saldrio normal, a Constituigio diz que ¢ para
atender necessidades vitais e ndo atende. oL
Entdo, gostaria de ouvir o pensamento de V. Ex* como
V. BExt se situa doutrinariamente em face dessa divergéncia,
diferenciagdo de salirio real, de saldrio nominal, de poder
aquisitivo ete, ' o

O SR. ARMANDO DE BRITO — Exceléncia € um
problema da maior profundidade e, no meu modo de ver,
ele estd muito ligado 2 questio de distribuigdo da renda, a
redistribuiciio da renda no Pafs. O problema do saldrio minimo
¢ que cle realmente precisa ter um tratamento diferenciado
e 0 tem idealmente, mas na prdtica nds sabemos, de acordo
com a informacdo constante de drgdos de pesquisa salarial
de evolugdo da renda, que o seu poder aquisitivo vem cada
vez sendo amesquinhado em face da inflagdo, €, no entanto,
ele precisa ser preservado. E ébvio que o melhor ¢ uma redis-
tribuigio nacional da renda melhor, de maneira a que a eleva-
¢io de um saldrio minimo de maneira privilegiada niio vd
fazer sofrer os saldrios vizinhos do minimo a repercussdo da-
guele reajusté, € assim, em cascata, tenhamos uma evolugio
salarial quase incontroldvel em qualquer 4mbito da atividade
da economia.

Néo h4 divida de que o saldrio minimo deveria estar
mais vinculado a realidade do processo inflaciondrio, porque
se ele é vital na definigdo constitucional, é essencial & compra
do que hoje se convenciona chamar uma cesta bdsica, cle
tem que ter um tratamento diferenciado. Néo ¢ o ideal dar
s6 ao saldrio minimo um tratamento diferenciado; o ideal
¢ que haja um processo mais equanime, mais justo de redistri-
buicsio da renda, de valorizagdo do saldrio real: Agora, essa
valorizagdo estd definitivamente atrelada ao progresso nacio-
nal — e af vem a politica de combate a inflagdo, af vém
as medidas de preservagio e de utilizagao das riquezas nacio-
nais pelo Estado, por concessdo ou por delegagdo, ou por
processos seletivos de privatizagdo. “Enfim, ¢ uma probie-
mética que ao julgador parece até meio estranha e muito
prépria do_ politico, dos Srs. Congressistas, que discorrem
com proficiéncia e bastante conhecimento sobre matérias des-
se jaez, como recentemente se viu na discussao de polfticas
salariais e reiteradas propostas de politicas salariais que foram
apresentadas, onde a discussdo ficou muito enriquecida, ¢
nés, na Justica do Trabalho, lidando com os dissfdios coletivos,
com os problemas de greve, com os problemas de caréncias
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de categorias que sdo inf¢riorizadas pelo seu poder de pressio
menor do que outras, entdo gerando desigualdades, desigual-
'd_hcjc;g que trazem preocupagdes de justica para tratar uma
categoria com menor poder de pressio, diferentemente daque-
la outra que tem maior poder de pressdo, tem nraior organi-
Zagdo sindical, : o

" Entdo, sdo problemas tangenciados e dando a minha opi-
hido em resposta a V. Ext, acho que o saldrio minimo deveria
ter um tratamento difereate, deveria acompanhar sempre a
subida da inflagiio, pelo menos até que possamos ter avientos
reais ¢ ndio meros reajustes nominais.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carnéiro) - Tem a pala-
via ¢ Senador Anténio Mariz. ) '

‘O SR, ANTONIO MARIZ - Sr. Presidente, Sts. Sena-
dores, Dr. Armando de Brito, V. Ex* manifestou-se em favor
da manutengao da justica classista, da composigdo dos tribu-
nais e juntas de conciliagio ¢ julgamento, com representantes
das classes de empregadores ¢ empregados.

A Constituigdo diz, no art. 112, que “onde ndo houver
as juntas de conciliagfio ¢ julgamento, a lei poder4 atribuir
sua jurisdigdo aos jufzes de direito — e é o que ocorre real-
mente na prética por este Brasil afora — atribuigdo de contpe-
téncia, que seria prépria das juntas, ao jufzes de direito”.

O que pergunto a V., Ex* € ¢ seguinte: ¢ percepiivel
uma diferenga substancial nas decisdes dos jufzes singulares,
dos jufzes de direito das justias estaduais, ¢ perceptivel uma
diferenga qualitativa entre os julgados de'jufzes e os de juntas
de conciliagio e julgamentos? Hj alguma diferenciagdo do
ponto de vista da interpretagio da lei trabalhista, segundo
a ori%em das sentengas?

€832 a questdo que eu gostaria de proper.

‘O SR. ARMANDO DE BRITO — Senador, respondo
com a minha experiéncia de Procurador, membro do Minis-
tério Piiblico do Trabalho, dizendo o seguinte: em termos
de técnica do Direito, ndo h4 uma diferenga substancial, ¢
essa inexisténcia de diferenca reside na circunstincia de que
$6 temos a decisdo na Primeira Instdncia, do juiz de Direito
investido da jurisdigao trabalhista. S6 na Primeira Instdncia
ndo h4 diferenca a néo ser — ¢ temos que ser justos também
— com relagdo & demord, & delonga maior na tramitagio
de um feito perante o jufzo de comarca, ndo investido de
jurisdigdo trabalhista ¢ uma junta de conciliagdo e julgamento,
onde apesar de jd haver retardamento, a decisio é mais célere,
Néo atingimos o ideal; ainda hd muita delonga na tramitagdo
da agdo trabathista, mas ¢ mais sério que ¢ juizado de direito.
Tecnicamente ndo hd diversidade em termos de valorizagio
cultural do julgado do decisério, porque € s na primeira
instincia,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Antes de
iniciar a votagdo, a Presidéncia pede aos Srs. Senadores que
néo se retirem antes da leitura de um breve parecer do Senador
Josaphat Marinho, que ¢ reclamado pela Mesa para decidir
um veto na sessdo de hoje.

De modo que pego aos Srs. Senadores que votem, mas
que ndo se retirem do plendrio.

Com a palavra o Senador Josaphat Marinho, enquanto
¢ feita a apuracio. '

‘0 SR. MAGNO BACELAR — Sr. Presidente, pego
a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavraa V, Ex:

O SR. MAGNO BACELAR — Tenho recehido reite-
rados apelos da Procuradoria-Geral da Repiiblica para relatar
aqui um projeto que cria a Procuradoria Regional do Rio
Grande do Norte, ele jd estd ai-hd algumas sessGes e como
ndo tem ganho posigoes... :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pedirei para’
que figure em primeiro lugar na préxima sessdo.

O SR. MAGNO BACELAR - Perfeitamente. Agra-
degoa V. Ex?

O SR. ANTONIO MARIZ — Sr. Presidente, pego a
palavra, pela ordem. . o

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro),— Tem a pala-
vra 'V, Ex* - :

O SR. ANTONIO MARIZ — Eu também gostaria de
fazer um registro.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra a V. Ex* o

O SR. ANTONIO MARIZ — Existe em tramitagio na
nossa Comissdo um projeto de resslugdo dé minha autoria.
E hd mais de trés meses ele figura sempre em 10¢'e 8 lugar,
porque temos enxertado projetos.

De forma que fago um apelo a V. Ex? no mesmo sentido.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Secretaria
tomard nota. ' :
Coni a palavra o Senador Josaphat Marinho.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (Leitura de Parecer.)

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Interrompo
V. Ext para declarar que, feita a apuragdo, foram constatados
14 votos favordveis. (Palmas.) Sl

O SR. JOSAPHAT MARINHO (Continuaa leitura do
parecer.) e

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em discus-
sdo. (Pausa,) L.

Os Srs. Senadores que aprovam queirany pexmanecer sen-
tados, : R
" Aprovado, N

Pego aos Srs. Senadores que assinem o parecer.

O SR. ANTONIO MARIZ - Sr. Presidente, pergunto.
Haver4 sessdo na quarta-feira? '

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Est4 encer-
rada a reunido.
3* Reuniio, realizada em 11 de margo de 1992
Reuniio Ordingria L

As dez horas do dia 11 de margo, de mil novecentos
€ noventa e dois, na sala de reunides da Comissdo, sob a
Presidéncia do Sr. Senador Nelson Carneiro, réiinie-se a Co-
missdo de Constituigéo, Justiga e Cidadania, com a presenga
dos Srs. Senadores: Francisco Rollemberg, Elcio Alvares,
Lourival Baptista, Oziel Carneiro, Jutahy Magalhies, Carlos
Patrocinio, Chagas Rodrigues, Josaphat Marinho, José Foga-
¢a, Junio Marise, José Paulo Bisol, Magno Bacelar, Maurfcio
Corréa, Anténia Mariz, Odacir Soares, Mansieto de Lavor
¢ Alfredo Campos. Deixam de com parecer, por motivo justifi-
cado, os seguintes Srs. Senadores: Amir Lando; Wilson Mar-
tins, José Eduardo, Valmir Campelo e Amazonino Mendes,
Havendo nimero regimental, o Sr. Presidente declara aberta
a sessdo e dispensa a leitura da ata da reunido anterior, que
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¢ dada como aprovada. A seguir, o Sr. Presidente concede
a palavra ao Sr. Carlos Patrocinio para relatar o item 12 da
pauta: Projeto de Lei da Cémara n® 89, de 1991, que cria
a Procuradoria Regional do Trabalho da 21¢ Regifio da Justica
do Trabalho e d4 outras providéncias. Usam da palavra na
discussdo da matéria os Srs. Senadores Jutahy Magalhées ¢
Cid Sabéia de Carvalho. Anunciada a votagdo, ¢ lido o reque-
rimento de destaque para rejeigdo do art, 6® do Projeto, apre-
sentado pelo Senador Cid Sabéia de Carvalho. Submetido
a votos, é aprovado o parecer do relator sendo, em seguida,
rejeitado o requerimento de destaque, ficando mantido-o art.
6 do Projeto. Para uma guestdo do Sr. Presidente concede
a palavra ao St. Senador José Paulo Bisol que questiona sobre
a necessidade de uma melhor elucidacgio dos arts, 126 ¢ seus
parégrafos e 127 do Regimento Interno, que dispéem sobre
a designagdo dos relatores. Apés debate sobre o assunto o
Sr. Presidente solicita ao Sr. Senador José Paulo Bisol que
formule por escrito sua questdo de ordem para que a Presi-
déncia possa solicitar da Comissdo um posicionamento sobre
o assunto. A seguir, o Sr. Presidente concede a palavra ao
Sr. Senador Elcio Alvares que tendo recebido a incumbéncia
de relatar expediente referente 2 argiiigdo direta de inconstitu-
cionalidade provocada pelo Procurador-Geral da Republica,
versando sobre a questdo do precatério e as conseqiiéncias
naturais da interpretagio do art, 100, em face da aprovagao
de lei pelo Congresso Nacional, envolvendo este aspecio aduz,
inicialmente, consideragoes sobre a liminar concedida pelo
Ministro Otavio Galloti, sobre o assunto, concluindo seu pare-
cer pela devolugdo do expediente ao Sr. Presidente do Senado
Federal, uma vez que a Comissfo ji estd devidamente cienti-
ficada sobre a matéria e, para que, S. Ext o Sr. Presidente
do Senado formalize as informacdes, se necessdrio for, para
instruir o exame de seu mérito peto Supremo Tribunal Federal.
Colocado em votagio ¢ aprovado o parecer por unanimidade.
Ttem 2: Projeto de Lei do Senado n® 70, de 1991 de autoria
do Sr. Senador Fernando Henrique Cardoso, que dispse sobre
os crimes de sonegacio fiscal e de apropriagio indébita de
tributos e d4 outras providéncias —— decisfio terminativa —
o parecer do Sr. Relator Senador Ant6nio Mariz, foi prolatado
em reunido anterior, concluindo pela aprovagio da matéria
nos termos de substitutivo que apresenta, acolhendo parcial-
mente as Emendas de n® 1 e 3, integralmente a de v° 2 e
pela rejeigio da Emenda n® 4, tendo naquela ocasido o S1.
Mauricio Corréa solicitado vista da proposigio, oportunidade
em gue passa a apresentar o seu voto em separado, concluindo
pela aprovagio parcial do parecer do Relator, com a inclusio
da Emenda n 4 de sua autoria. Submetido a votos, é aprovado
o substitutivo ¢ a Emenda n* 4. Item 3: Projeto de Lei do
Senado n? 192, de 1991, de autoria do Sr. Senador Divaldo
Suruagy, que d4 nova redagdo aos dispositivos que menciona
do Cédigo de Processo Civil — decisdo terminativa — o pare-
cer do Sr. Senador Josaphat Marinho, conclui pela aprovagéo
do projeto com as Emendas de n* 1 a 6, de sua autoria.
Nio havendo discussiio, ¢ colocada em votagio a matéria,
a qual recebe a aprovagdo undnime. Ao ensejo, o Sr. Presi-
pelo Sr. Senador Maurfeio Corréa, coloca em votagdo, em
turno suplementar, o Projeto de Lei do Senado n? 70, de
1991, apreciado na presente reunido. Aprovado o requeri-
ménto, a matéria é considerada aprovada em turno suple-
mentar. Item 16: Projeto de Lei da Cémara n* 91, de 1991,
que cria a Procuradoria Regional do Trabalho da 19* Regido
da Justica do Trabalho ¢ d4 outras providéncias. O parecer
oferecido pelo Sr. Relator Senador Odacir Soares, ¢ pela

constitucionalidade, juridicidade e pela aprovagdo quanto ao
mérito. Ndo havendo discussio é colocada em votagio a maté-
ria que é aprovada por unanimidade. O Sr. Presidente encerra
os trabalhos desta reunidio, deixando adiada a apreciagdo dos
demais itens da pauta para a préxima reuntdo ordindria. Nada
mais havendo a tratar, eu Vera Liicia Lacerda Nunes, Secre-
téria, lavrei a presente ata que, apds lida ¢ aprovada, serd
assinada pelo Sr. Presidente e levada & publicagao.

Anexo a Ata da 3 Reunido, realizada em 11 de
marco de 1992

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Havendo
nimero regimental, declaro aberta a reunido.

A Presidéncia compreende que putros deveres convo-
quem os membros desta Comissdo, mas se permite lembrar
qué a Comissdo se revine as 10 horas das quartas-feiras.

Cumpro o comptonisso assumido com o Senador Carlos
Patrocinio, que vai ler um parecer sobre a criagdo de Procura-
dorias, item 12,

O SR. CARLOS PATROCINIO — Agradego a defe-
réncia do Sr. Presidente.

_ Srs. Senadores, passo a relatar o Projeto de Lei da Cima-
ra n* 89, de 1991.

Trata-se de iniciativa do Procurador-Geral da Repiiblica
com fundamento no art. 127, § 2°, da Constituicio Federal,
destinada a criar a Procuradoria Regional do Trabalho da
21* Regifio com sede em Natal, no Estado do Rio Grande
do Norte.

A proposta de criagfo da referida Procuradoria ¢ assim
justificada:

“] — Criagio da Procuradoria Regional do Tra-
balho

A criagéio da Procuradoria Regional do Trabalho
da 21* Regido decorre da exigéncia constitucional con-
tida no art, 112 — que suscitou a criagio, pelo Tribunal
Superior do Trabalho dessa mesma Regido (Lei n?
8.215, de 27-7-91) — e d4 competéncia legal outorgada
ao Ministério Piblico, que determina as Procuradorias
Regionais do Trabalho exercerem suas atribuigdes den-
tro da jurisdigio do Tribunal Regional respectivo (art.
747, do Decreto-Lei n* 5,452, de 12 de maio de 1943).

11 — Criagao dos Cargos de Procurador do Traba-
lho de 2* Categoria

O nimero de cargos de Procurador, 8 {oito), que
ficam criados no Ministério Piiblico do Trabalho, foi
fixado em razdo do mimero de Jufzes que compordo
o Tribunal Regional do Trabatho (oito), observada a
proporcionalidade de um Procurador para cada Juiz,
Essa previsao objetiva atender ao desempenho das atri-
buigdes legais que Thes sdo cometidas, consoante 0 dis-
posto no art. 167, incisos I a IX da Lei n® 1.341, de
janeiro de 1951 (Lei Organica do Ministério Piblico
da Unido).”

11T — Criagdo do Cargo de Procurador Regional

O cargo em comissdo de Procurador Regional da
21* Regido visa a proporcionar tratamento idéntico
aquele dispensado aos Procuradores que exercem ativi-
dades de diregdo em outros orgdos Regionais, propi-
ciando-ihes uma remuneragfic compatfvel com a res-
ponsabilidade ¢ complexidade de suas atribuicoes.
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IV — Criagio do Quadro de Pessoal

O Quadro de Pessoal exprime as necessidades ad-
ministrativas essenciais ao funcionamento da Procura-
doria Regional do Trabatho da 21 Regido.

Busca-se promover, no ambito da PRT-21* Re-
gido, alteragGes estruturais no seu Quadro de Pessoal,
providéncia que vem ao encontro da particular e pre-
mente necessidade de dotar-se o Ministério Piiblico
do Trabatho de uma estrutura compativel com o piano
politico de seus encargos junto ao Poder Judicidrio,
bem como com suas elevadas responsabilidades admi-
nistrativas perante a sociedade.

Todo o trabalho de composigao qualitativa e quan-
titativa dos grupos de Diregdo e Assessoramento Supe-
riores, assim como, a composigio quantitativa de pes-
soal constante do Quadre Permanente, obedecem crité-
rios objetivos e a necessidade de se situar o Ministério
Piiblico do Trabalho, no contexto politico e econdmico
do momento histérico e em suas limitacées, mas sem
perder de vista a circunstancia de que, por suas fungdes
politicas, o Ministério Piiblico, tanto quanto o Poder
Judicidrio, deve estar aparethado para agir no dmbito
trabalhista.™

Tramitando na Cimara dos Deputados a matéria recebeu
parcceres, pela aprovagdo, das Comissces de Constituigdo
¢ Justiga e de Redagdo, de Finangas ¢ Tributagfio e de Traba-
lho, de Administragdo e de Servigo Piiblico. Esta tltima ofere-
ceu emenda proibindo a nomeagdo de parentes. O Plendrio
manifestou-se pela aprovagdo do projeto e da emenda em
sessdo de 8 de outubro de 1991.

Passamos a examinar a constitucionalidade, juridicidade
¢ a técnica legislativa da proposicao.

Fundamenta-se no art. 127, § 2¢, da Carta Magna, ¢ aten-
de ao seu art. 112 que prevé a existéncia de pelo menos um
Tribunal Regional do Trabatho em cada Estado.

Tendo sido criado o TRT da 21* Regido em Natal, no
Rio Grande do Norte, impode-se a instalagio da respectiva
Procuradoria Regional, por ser necessaria ao funcionamento
do Tribunal, _

Sdo criados 8 (oito) cargos de Procurador do Trabalho
da 2! Categoria e 1 (um) em comissdo de Procurador Regional
do Trabalho, a serem providos na forma da lei.

Prevé o art. 3°a ¢riagdo do Quadro de Pessoal da Procura-
doria conforme o Anexo II, sendo que os cargos serao preen-
chidos de acordo com a legislagio vigente,

T4 o art. 4 defere ao Chefe do Ministério Pidblico da
Unido a adogéo das providéncias necessérias 4 instalagio da
Procuradoria. '

E o Poder Executivo autorizado a abrir créditos especiais
até o limite de Cr$ 26.246.910,00 (vinte e seis milhées, duzen-
tos ¢ quarenta e seis mil e novecentos e dez cruzeiros), em
valores de margo de 1990, para fazer face as despesas iniciais
de organizagdo, instalagfio ¢ funcionamento da mencionada
Procuradoria.

A emenda da Cimara dos Deputados inseriu o art. 6
no projeto, pelo qual se proibe a nomeago de parentes con-
sanglifneos ou afins, até o terceiro grau, de juizes e Procura-
dores em atividade ou aposentados h4 menos de 5 (cinco)
anos, exceto se integrantes do Quadro Funcional mediante
concurso piblico.

O detalhamento dos cargos, das remuneracGes, classifi-
cagdo e previsdo de despessa consta dos anexos ao Projeto,

estando o quadro de Pessoal montado de forma a atender
as necessidades administrativas da Procuradoria.

Em face do exposto, e considerando que o Projeto &
constitucional, juridico e atende 4 téenica legislativa, conclu{-
mos pela sua aprovagdo.

Sala das Comissoes, de de 1991,

, Presidente — , Relator,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Camneiro) — Com a pala-
vra o Senador Jutahy Magalhdes,

OSR.JUTAHY MAGALHAES — Pelas mesmas razdes
apresentadas em projeto semethante, eu me insurjo contra
0 art. 6%, que por deliberagao da Comissio de Justica, por
maioria de votos, no projeto anterior, foi retirada a mesma
determinagio.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Hé um pedi-
do de destaque feito pelo Senador Cid Sabsia de Carvalho.

E lido o seguinte
REQUERIMENTO

Requeiro destaque para rejeicio do art. 6° do Projeto
de Lei da Cémara n® 89, de 1991,

Sala das Comissées, 11 de marco de 1992. — Senador
Cid Sabdia de Carvalho, -

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Acho que
quanto ao texio do projeto nio hd divida. A diivida & quanto
ao art. 6%, que jd estd amplamente conhecido pelo Plendrio.
Vou cother os votos diretamente. ‘

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, eu desejo explicar o art. 6 T

Existe uma portaria da prdpria Procuradotia-Gerat da
Repiiblica que insere esse artigo, a vedagdo de parentes con-
sangiiineos até terceiro grau, ‘

Gostaria, além dessa resolugfo que insere esse artigo,
ou seja, a vedagdo de parentes consangiiincos até 3¢ grau
em todos os drgdos da Procuradoria ou Sub-Procuradoria Fe-
deral, também o anteprojeto de Lei Organica da Magistratura,
elaborado pelo Supremo Tribunal Federal, contém o mesmo
dispositivo no seu art. 99 ¢, além do mais, todos ds Tribunais
Regionais do Trabalho aqui criados ¢ votados por esta Comis-
540 passaram com esse artigo. S

Foi o art. 17 do Tribunal, acho, do Piaui, de Alagoas,
do Rio Grande do Norte, também impedindo, vedando a
nomeagao de parentes consangiiineos para cargos comissio-
nados. )

Eatdo, nds jd votames, aqui, indmeras vezes.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — V. Ex* permite:
quando V. Ex* afirma “todos”, V. Ex! est4 exagerando. Ocor-
reu naqueles em que houve discussio aqui no plendrio a respei-
to do assunto. Virios podem ter passado sem chamar a aten-
¢do, mas agueles sobre os quais chamamos a atengao, para
esse artigo, todos foram recusados. Dois ou trés foram recu-
sados. S

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa vai
colher votos.
Nio hd mais discussiio sobre isso.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, d4 licenca, o

Hd discussdo, sim, porque, na verdade, se V, Ex! me
permitir, eu gostaria de justificar o meu destaque supressivo
desse artigo, em répidas palavras.
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Ainda que houvesse — como houve, realmente — o **co-
chile” do Senado sobre esse assunto, € incontestdvel a inconsti-
tucionalidade discriminatdria.

Nés estamos numa Repiiblica em que lutamos exatamente
contra as discriminacoes.

A Constituicfio é toda antidiscriminagdo.

No Brasil nio se discrimina pela raga, nio se discrimina
pela cor, ndo se discrimina pela condigdo social, ndo hé de
se discriminar pelo parentesco ou pela afinidade, ainda mais
que, hoje em dia, dentio da doutrina do Direito Civil, do
qual ¢ mestre V. Ex?, sabe-se perfeitamente que afinidade
nio ¢ parentesco.

A afinidade é apenas uma linha para certos impedimentos
no campo do Direito Civil.

As afinidades ndo tém reflexos no direito sucessorio e
os reflexos sdo sempre impedientes, mas em determinadas
circunsténcias da vida.

Agora, discriminar-se a pessoa afim, principalmente...
vou até dar um exemplo a V. Ex* o cunhadio.

O cunhadio ¢ afinidade, afinidade em 2* grau.

Por essa afinidade em 2° grau, os cunhados estariam impe-
didos de serem nomeados para cargo de confianaga.

Agora, imagine V. Ex* que o desquite ou o divércio elimi-
na o cunhadio.

A afinidade cessa com o casamento na linha colateral.

Al, digamos, o cidadéo simula um desquite, separa-se
judicialmente, af o cidaddo ndo ¢ mais cunhado ¢ pode ser
nomeado.

Além do mais, hd figuras irremoviveis, como a do sogro,
da sogra, do genro e da nora na linha de afinidade.

Mas essa inamovibilidade dessa afinidade se deve a refle-
xos do Direito Civil, notadamente nos impedimentos do art.
180 do Codigo Civil Brasileiro,

Nio tem oufro reflexo sendo esse: exatamente a linha
reta na afinidade.

Nessa hip6tese, a afinidade nfo cessa nem com o desfazi-
mento do casamento.

Agora, veja V. Ex* que o cidaddo tem uma amante, pode
colocd-1a no seu gabinete, na sua assessoria, coOmo €argo de
confianca, porque, legalmente, ao pé da letra, néio seria afim,
muito embora reconhega-se que isso seria um impedimento,
que haveria afinidade mesmo na ilicitude.

V. Ex? conhece essas teorias todas.

O companheirismo, o concubinato geraria, para impedi-
mentos matrimoniais, a afinidade impediente para a realizagao
de determinados casamentos, em certas circunstiincias.

Mas, veja 56 a hipocrisia: o cidaddo nomeia a sua amante,
mas o nomeia sua mulher.

Entdo, esse art. 6° € insustentdvel.

Por mais boa vontade que se tenha dentro daquilo que,
hoje, se costuma chamar modernidade, moralizaggo ete., acho
que a questdo ¢, sim, de moral, mas da moral do ocupante
do cargo.

Ele ¢é que deve ter o cuidade de 56 nomear um parente
se 0 parente, reaimente, tiver competéncia, for, realmente,
merecedor da confianga e puder desempenhar as fungdes.

Se puder, ndo tem problema. Quem ¢é que pode impedir,
por exemplo, o Senador de ser casado com uma mulher douta,
sdbia, competente e té-la como sua assessora? Quai € o mal
disso? Um Ministro do Supremo Tribunal, onde passam maté-
rias importantissimas, € obrigado a ter em seu gabinete uma
pessoa em. que ele ndo confia, porque cle confia no filho
€ este nao pode ir. Ndo pode ir porque estd miseravelmente

discriminado. Entdo, o problema ¢ individual, aqueles que
podem nomear paracargo de confianga devem fazé-lo movidos
pela melhor moral possivel, pelos methores costumes, pela
melhor ética e ndo nomear pessoa incompetente. Agora, vedar
a nomeagio em termos absolutos e que considero de certo
modo hipéeritas, porque isso € dentro de um modismo nacio-
nal, isso dentro de um modismo, acho intolergvel!

Além do mais, queria fazer um apelo 3 Comissdo; um
apelo que estendo aos meus companheiros: vamos uniformizar
as decisoes desta Comissdo. Ninguém pode, em uma semana,
tomar a deliberagdo e na outra semana tomar outra delibe-
ragdo, ou ficarmos aqui pelejando. Por exemplo: se eu for
voto vencido numa determinada matéria, na matéria idéntica
seguinte, acho que devo flexionar ¢ aceitar a manifestagio
da maioria.

Entéo, queria [azer um apelo aos companheiros que vota-
ram diversamente no entendimento para remover esse artigo,
que hoje ndo criem problema. Vamos uniformizar as decisOes
da Comissio de Consfituigio, Justi¢a e Cidadania porque as-
sim dependendo do quorum de quem esteja aqui hoje, ou
de quem esteja aqui amanha, hoje votamos de um modo,
amanha votamos de outra maneira, Sr. Presidente. Nio €
mais possivel! Entao, jd retiramos esse artigo ¢ alguns proje-
tos, vamos retirar desse também. E a Camara que resolva,
porque foi ela que incluiu. Isso nao foi uma manifestacdo
do Ministério Piblico e, sim, inclusdo da Cimara dos Depu-
tados,

Fago este destague supressivo, Sr. Presidente, desejando
que a maléria scja aprovada, mas sem ¢ssa discriminagio
por considera-la plenamente inconstitucional.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Passa-se a
votagdo do parecer do Relator, ressalvado o art. 6 do projeto,
objeto do destaque requerimento.

Os Srs. Senadores que estejam de acordo com o parecer
permanegam sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Passamos A apreciagdo do requerimento de destague.

Concedo a palavra ao nobre Senador Mauricio Corréa

O SR. MAURICIQO CORREA — Iniciou-se o contra-
ditério sobre o art. 6° Se for discutir o artigo, quero discuti-lo
agora. Se V. Ex! colocar em votagao, discuto o destaque de-
pois.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pelo pouco
tempo que temos, acho que ndo devemos nos perder com
um assunto que ja é do conhecimento pleno da Comissao.
Cada um tem seu ponto de vista e manifesta. Ndo hd necessi-
dade de debater um assunto que j4 vem sendo debatido toda
a semana. Cada um tem sua convicgdo e vota. Somos maiores
e estamos inteiramente conscientes do nosso voto. De modo
que vou colher votos sobre o destaque, porque quanto ao
projeto...

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, V. Ext
me permite, pois gostaria de falar um pouco.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pois ndo.

O SR. MAURICIO CORREA — Ninguém mais do que
eu entende o apelo de V. Ex* Por isso, gostaria de tecer
algumas consideragées e serei brevissimo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pois nao.
Faco votos.
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O SR. MAURICIO CORREA — Na vez passada, Sr.
Presidente, votei favoravelmente ja manutengio desse dispo-
sitivo. Ndo entendo que a matéria seja inconstitucional. £
verdade que o Regimento Interno do Supremo Tribunal Fede-
ral consignou dispositivo similar. Falou-se aqui, também, que
a Portaria n* 54, de 5-2-92, do Ministério Publico Federal,
dispée no art. 3¢ que “¢ vedada a nomeagio para os referidos
cargos em comissao de cnjuge, companheiro ou parente até
o terceiro grau de qualquer membro do Ministério Piblico”.

A prépria Lei n® 8.233, de 10-9-91, que cria o Tribunal
da 20t Regido do Trabalho, em Sergipe, também criou esse
mecanismo no seu art. 17, dizendo que *“ndo poderao ser
nomeados a qualquer tftulo etc.” Também a Lei n° 8.219,
de 29-8-91, que criou a 9 Regigo, no Estado de Alagoas,
contém esse dispositivo no art. 17. Também a Lei n° 8.221,
de 5-9-91, manteve esse dispositivo, também no art. 17. A
Lei n* 8.215, de 25-7-91, que criou o Tribunal Regional do
Trabatho, no Estado do Rio Grande do Norte, consignou
esse dispositivo com a mesma redagio,

Portanto, j4 hd precedentes mais do que sacramentados
por votagdes undnimes, aqui nesta Comissiao, mantidos no
Tribunal,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — V. Ex! me permite
um aparte?

O SR. MAURICIO CORREA — Um minutinho sé.
Mantidos pelo Plendrio do Senado Federal. Perfeitamente
Senador Jutahy Magalhdes.

OSR.JUTAHY MAGALHAES — Como disse em apar-
te ao Senador Carlos Patrocinio, esses projetos passaram sem
discussdo. Aqueles sobre os quais discutimos tiveram uma
decisdo diferente. Esses, passaram sem discussio, como infe-
lizmente ocorre aqui, inclusive V. Ext citou o de Sergipe,
até para se votar esse projeto foi pedido urgéncia urgentissima
no plendrio, com 54 assinaturas,

O SR. MAURICIO CORREA -~ Nio discuto essa ques-
tdo. A verdade € que jd h4 esses precedentes feitos na lei.

A meu ver, Sr. Presidente e Sts. Senadores, temos que
iniciar, como salientei da vez anterior, a grande arrancada
em tornoe da moralizagio do servigo piiblico. Sabemos que
colocar parentes, em principio, € um direito, porque parentes
temos muitos que séo eficientfssimos, que prestam relevantes
servigos, que cumprem as suas obrigagdes. Mas criou-se a
mentalidade af fora, pela sociedade brasileira, que dd uma
imagem horrfvel para a administragdo piblica, porque hi o
exagero. Coloca-se um, dois, trés e ndo ¢ agraddvel isso.
De modo que temos que moralizar. O caso de amante ndo
tem nada a ver, € uma excepcionalidade, Um ou outro ¢
que tem amante, mas parente todos tém, o que ¢ uma situagdo
diferente,

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Permite-me
V. Ext um aparte?

O SR. MAURICIO CORREA — Perfeitamente.

OSR. CID SABOIA DE CARVALHO — Senador Mau-
ricio Corréa, quero chamar a atencio para um fato. Muito
mais imoral, se V. Ex* meditar, é a senhora de um ministro
de um tribunal ou, por coincidéncia, a muther de um minjstro-
presidente de um tribunal fazer concurso para servente e no
dia seguinte, ao ser nomeada, assumir a chefia de uma secdo
qualquer, de um trabalho meritSrio qualquer, um cargo de
confianga. O art. 6° faz a excecdo:

“Néio poderdo ser nomeados, a qualquer tftulo,
para fungées em gabinetes, cargos em comissées ou
fungdes qualificadas da administragio do Ministério
Piiblico do Trabalho consangiiineos ou afins até o ter-
ceiro grau, de juizes ¢ procuradores em atividade ou
aposentados hd menos dé cinco anos, exceto se inte-
grantes do quadro funcional, mediante piiblico.”

A pessoa faz concurso para servente, como j& aconteceu,
Y. Ex* sabe, a senhora faz concurso para lavar carro, sala,
carpete, servir cafezinho mas vai chefiar o cerimonial do 6rgio,
o cerimonial do Tribunal tem como chefe a servente recém-
concursada. Essa € uma fraude muito pior que estamos autori-
zando nesse artigo.

H4 um concurso no Senado para seguranca. Vio passar
bacharéis em Direito, médico e dentistas, se duvidar, econo-
mistas e assim que forem nomeados para os cargos de segu-
ranga, vio pedir para ir para os gabineles e vio assumir cargos
de confianga. Essa € fraude e a estamos autorizando exata-
mente no art. 6°

Essa ¢ que ¢ a grande fraude!

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Quero ape-
nas dizer que isso nao deve acontecer no Senado se se cumprir
o Regimento, Néo se pode promover de uma classe para
a outra, verticalmente, alguém fora da funcéo.

Durante 0 meu perfodo na Presidéncia ninguém exerceu
mandato fora da fungdo. Quem era motorista continuou moto-
rista € quem era seguranga continuou seguranga. De modo
que o abuso ¢ inevitdvel. Esperamos que o abuso nio ocorra
no Senado.

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, vou
conchuir a minha intervengdo. Quando assumi no Senado,
tomei ciéncia de que cada Senador teria direito a nomear
trés secretdrios parlamentares ¢ um assessor técnico, Nomeei
para secretdrias duas funciondrias que me acompanham hé
muito tempo, desde a época em que eu era Presidente da
Ordem dos Advogados. Pessoas humitdes, datilografas corre-
tissimas, que chegam as 8, 9 horas, na hora em que saio
daqui; sdo eficientissimas. Trouxe um assessor técnjco compe-
tentissimo que trabalhava comigo e fiquei com uma vaga de
secretdria partamentar sem preencher. Fui pressionado pela
minha famflia, pela minha muther, pelas minhas filhas ¢ depois
de trés meses de hesitagéo, cometia loucura, diria, a estupidez
de nomear minha filha, nio que ela ndo merega, ela é compe-
tente e trabalha todos os dias no meu gabinete, mas se arrepen-
dimento matasse, St, Presidente, eu tinha morride. Foi uma
besteira que fiz na minha vida. Ndo que ela nio merega.
Quero fazer aqui a minha mea culpa, Se houvesse uma dispo-
si¢do agui no Senado. .. ’

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — V. Ex* nfo
discrimina ninguém, apenas sua fitha. :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O assunto
estd largamente discutido.

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, se hou-
vesse uina dispoisgdo moralizadora nesse sentido, eu teria
um instrumento, até para ficar livre da pressio da minha
familia. Hoje, se eu assumir qualquer cargo — penso que
nao, pois a minha vida politica j4 estd encerrada — nio levo
nem parente do 15° grau para trabalhar comigo, A meu ver,
cria-se ‘uma situagio desagraddvel para quem estd fora. A
impressdo ndo ¢ agraddve!, e é essa moralizagdo que tentamos.
Esses dispositivos, na minha opinido, sio extremamente mora-



19

lizadores. Podem ser até injustos, em determinado momento,
mas sio moralizadores, ¢ a cultura brasileira ndo_permite
esse tipo de coisa. Portanto, Sr. Presidente, sou inteiramente
favordvel 2 manutengio desse dispositivo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr, Presidente, V.
Ex* vai agora colher os votos?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Sim, nobre
Senador.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Conforme disse 0
Senador José Paulo Bisol, certa vez, gostaria de dizer que
em se tratando de cargo de confianga, pode-se nomear quem
quiser. Portanto, sc ndo querem nomear qualguer tipo de
pessoa, devem extinguir os cargos de confianga.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Essa seria
uma grande solugdo para o Senado Federal.

O SR. CARLOS PATROCINIO — Sr, Presidente, pego
1 minuto para concluir.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Néo hd con-
clusdo.

O SR. CARLOS PATROCINIO — Gostaria de lamentar
que se trata de uma medida altamente moralizadora, que
vem ao encontro do ambiente, do clima que paira aqui, nesta
Comissdo, que quer corrigir essas distorgdes. Foi um dispo-
sitivo inserido por uma das Casas do Congresso Naci.onal.
Isso, hoje, praticamente, é jurisprudéncia, porque estd inclu-
sive no anteprojeto da Lei Organica da Magistratura. A meu
ver, ¢ pertinente. Gostaria que 05 nobres pares votassem favo-
raveimente a esse art. 6%,

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, pego a
palavra para uma répida manifestago.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Tem a pala-
vra V. Ex*

O SR. ODACIR SOARES — Os projetos anteriores
relativamente a ...

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— Alguns fo-
ram aprovados em um sentido, outros... Nio hd uma decisio
uniforme.

O SR. ODACIR SOARES — Considero o dispositivo
também moralizador.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O Senador
Carlos Patrocinio j4 se manifestou. Como vota o Senador
Josaphat Marinho.

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Sr. Presidente, reser-
vo-me o direito de reexaminar essa matéria. Porém, jd passada
aqui em vdrios processos, mantendo a redagdo, conservo-a
no momento, mas saliento, desde jd, que n&o admito o prin-
cipio da inconstitucionalidade no caso.

O SR. PRESIDENTE {Nelson-Carneiro) -— O Senador
Josaphat Marinho votou contra,

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Mio, Ex* Mantenho
o dispositivo.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, o Senador Josaphat Marinho votou, na vez passada,
pela retirada do dispositivo do art. 6° do projeto.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Néo vamos
discutir o voto de 8. Ex*

O SR, CID SABOIA DE CARVALHO — Estou apenas
querendo entender o voto do companheiro, mesmo porque
se trata de um voto licico, g

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Votei na vez passadi.
O que tenho a declarar, deixar muito claro diante dessa obser-
vagao é que desgragado daquele que nio seja capaz de niudar:
S6 os imbecis ou os ignorantes nao mudam de ponto de victa:
Mantenho a norma que estd no projeto, porque ji consta
da prdpria Justica do Trabalho. Agora, hd uma orientagit
do Supremo Tribunal Federal: a Lei Orgénica. Esta Comissio
também j4 aprovou vdrios projetos. Portanto, reservo-me 0
direito de reexaminar o assunto, partindo da tese de que néo
encontro, de plano, inconstitucionalidade na matéria.* -

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O Senador
Jutahy Magalhées, € pelo destaque.

O SR. ANTONIO MARIZ — Sou pela manutengo do
texto. Gostaria de registrar que também, a exemplo do Sena-
dor Josaphat Marinho, ndo vejo inconstitucionalidade no dis-
positivo. A prépria Constituigdo Federal restringe direitos
de parentes no plano politico, direitos politicos, quando limita
a ilegibilidade, ou proibe a eleigio de parentes até o 2° grau
no territério da jurisdigio dos titulares de cargo executivo.
A minha posi¢do ndo implica censura para quem tem paréentes
em seu gabinete, mesmo porque, em outra época, jd os tive.
Nio os tenho agora, mas isso ndo me auforiza a’censurar
quem entender de forma diversa. R i

O SR. PRESIDENTE (Nelson Cémeiro) — Combl vota
o nobre Senador Odacir Soares? o

O SR. ODACIR SOARES — Pela manutengio do art.
na sua inteireza. : v co

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Como vota
o Senador Moisés Abrio?

O SR. MOISES ABRAO — Pela retirada.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Como vota
o Senador Pedro Simon? .

O SR. PEDRO SIMON — Pela manutengao do art, &
O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Contrério.

0O SR. MAURICIO CORREA — Pela manutengio do
art. 6° )

O SR. FRANCISCO ROLLEMBERG — Pela manu-
fencio. .

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Foi mantido
o artigo, rejeitado o destaque.
Passamos ao item 1 da pauta.

O SR. JOSE PAULO BISOL (Pela ordem.) — Sr. Presi-
dente. :

Eu vejo que V. Ex? estd preocupado que nés iniciamos
tarde esta reunido e temos muitas matérias e estamos atrasa-
dos. Mas, eu tenho uma questdo de ordem importantissima.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador, para uma questio de ordem.

O SR. JOSE PAULO BISOL — E que no dia 5 do
corrente, no relatério que fiz a respeito do projeto de lei
chamado Lei de Imprensa, levantei a nulidade dos pracedi-
mentos nas comissges do Senado Federal, e a nulidade do
procedimento do Plendrio. E coisa muito séria. Amanha, al-
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guém vai ser julgado por uma lei feita pelo Senado e um
advogado vai alegar a nulidade da lei.

Entdo, a questdo &€ relevante, Ela ¢ tortuosa, ¢ dificil,
levaria muito tempo para repetir toda a argumentagio que
eu fiz. Eu vou fazer a sintese possivel, mas pe¢o a V. Ex,
para ativar a sensibilidade, eu espero nio ter razio, se eu
tiver razdo & muito grave.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pediria a
V. Ex* que a dificuldade no momento é a auséncia do relator
da matéria, que & o Senador José Fogaga.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas ndo € essa a ques-
tao.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nio ¢ o
caso da Lei de Imprensa?

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas ¢ para todos os
ROSSO0S ¢As0s,

Eu afirmo, a teor do Regimento, que quem apresenta
emenda ndo pode relatar a emenda apresentada. E quem
apresenta substitutivo, que ¢ chamado por este Regimenio,
muito mal por sinal, de emenda integral, quem apresenta
o substitutivo cai da condigdo de relator. E isso nio tem sido
atendido.

Em segundo lugar, em razio do art. 92 do nosso Regi-
mento, quando a decisdo nossa é terminativa, nés temos que
percorrer os triimites que se percorre quando a matéria vai
a Plendrio. Isto €, na hipdtese de substitutivo, tem que haver
na Comissio o segundo turno.

_Entdo, a processualidade estd totalmente errada, envolve
nulidade das leis que nds estamos fazendo, e eu gostaria que
esta comissdo, que € uma Comissio de Constituigdo, Justica
¢ Cidadania, decidisse essa importante questao. Uma vez que
o relator apresenta emenda, V. Ext tem que designar um
outro relator da emenda, pelo principio da neutralidade do
relator, que ¢ o princfpio adotado pelo Regimento, principio
de isengdo e da imparcialidade, e se apresenta substitutivo,
© que € mais grave, que ¢ chamado aqui de emenda integral,
al cai totalmente, tem que designar outro relator ¢ tem que
haver o segundo turno. Pérque, como é que o substitutivo
vai percorrer, sem o nosso direito de entrar com emendas
ao substitutivo? Quer dizer, é uma cassacio de um direito
do subjetiva piiblico constitucionalizado. N6s cassamos, aqui,
o nasso préprio direito de apresentar emendas, sempre que
apresentamos um substitutivo.

No caso que vai entrar em discussio e votagiio, o nobre
Senador Pedro Simon apresentou emendas. Tem que designar
um relator, para que ele continue o relator da matéria, no
caso, mas hd um relator para relatar as emendas dele, e ele
relata as emendas dos outros. Esté escrito aqui, Sr. Presidente.

Agora, peco bem atencdo de V. Ex

FATL 12600

§ 22 Quando se tratar de emenda oferecida pelo
relator, em plendrio”, — plendrio da Comissio — *o
Presidente da Comssissdo” -— V. Ex* “designard outro
Senador para relatd-la...”

Estd escrito, Sr. Presidente e Srs, Senadores, af, no art,
126, § 2¢

Agora, vejam no caso do substitutivo, o que é mais grave.
Alids, o que vale para o menos tem que valer para o mais.

“Art. 127. Nao poderd funcionar como relator
o autor da proposi¢ao.”

Substitutivo é proposigdo substitutiva da proposigio origi-
nal. Ele nio pode mais ser relator. Quer dizer, se criou, no
Senado, 0 que os juristas chamam de, eu perddo e vénia
para o eminente jurista na minha frente aqui, o Senador Josa-
phat Marinho, para riscar essa mengéo que eu vou fazer.
Mas os juristas chamam esse fendmeno de dessuctude. A
maior parte dos juristas brasileiros nio admite a dessuetude.
Isto €, o costume desfaz, Ievoga a norma, revoga a lei,

Entdo, hd uma dessuetude processualistica aqui no Sena-
do, e amanha4 isso vai ser alegado nos tribunais, e nés vamos
VET as nossas leis simplesmente desconstituidas. Quer dizer,
vamos declarar a nulidade de nossas leis, em razdo de ndo
termos obedecido ao processo legislativo.

Quero lembrar, sobre o processo legislativo, que um regi-
mento no Poder Legislativo ¢ diferente de um regimento no
Poder Judicidrio. Porque o Regimento no Poder Judicidrio
¢ complementdrio das leis processuais, Porque existem leis
processuais cuja violagdo normalmente configura a nulidade
absoluta. Aqui ndo temos leis processuais. Entéo, a lei proces-
sual no Poder Legistativo é 0 Regimento; ela tem a forga
das leis processuais. O Regimento no Poder Legistativo tem
amesma significagdo legal das normas que regem os processos
no Poder Judicidrio, v '

Entdo, acho que precisamos resolver essa questdo, Sr.
Presidente,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, pego
a palavra pela ordem, -

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro} — Tem a pala-
vra V. Ext

OSR.JUTAHY MAGALHAES --Sr. Presidente, sobre
essa questdo de ordem levantada pelo Senador José Paulo
Bisol, eu gostaria de dar uma opinido tambén.

Sr. Presidente, vejo na questio de ordem do Senador
José Paulo Bisol alguns pontos: em primeiro lugar, quando
o Relator apresenta a emenda, realmente o Presidente deve
indicar um outro Senador para dar o parecer sobre a emenda
apresentada pelo Relator. Quando é feito um substitutivo
hd o segundo turno de votagio. Quanto a isso acho_que nin-
guém discorda dessa opinido.

Agora, hd um ponto do qual discordo do Senador José
Paulo Bisol: ¢ quando diz que no momento em que ym Sena-
dor apresenta um substitutivo, ele deve deixar de ser o Rela-
tor. Af, ndo, acredito que ndo, porque acho que o regimento
nio determina isso. Na leitura que V. Ex? fez do Regimento,
V. Ex* fez uma ilagio sobre o que ¢ proposi¢io, Peio menos
dentro das normas aqui, dentro da praxe seguida, ..

O SR. JOSE PAULO BISOL — Permite-me V. Ex* um
aparte? s

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Pois ndo, com todo
o prazer,

O SR. JOSE PAULO BISOL - E que eu disse, no
infcio, que eu ndo poderia repetir toda a fundamentagédo que
desenvolvi em plendrio, em um pronunciamento que levou
mais de um hora. Isso € uma coisa tortuosa. Saltei por sobre
a argumentagio relativa a esse assunto. O que me importa
mesmo € que o substitutivo é mais do que uma emenda, Numa
linguagem m4, numa linguagem de m4 técnica legislativa, este
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Regimento, quando fala em substitutivo pela primeira vez,
considera o substitutivo uma emenda integral.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Gostaria de dar uma
opinifio sobre esses ponto. Na realidade, qualquer Senador
pode apresentar um substitutivo.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Sim, mas estou falando
no substitutivo... . ‘

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Entéo, hd uma dife-
renca, pelo menos, da praxe aqui no Senado e na Cémara
de substitutivo de um Senador, de uma emenda substitutiva
¢ do substitutive do Relator.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas ndo faz sentido
cair na condigdo de Relator por uma emenda deste tamanho,
e ndo cait por uma emenda integral como eles chamam aqui.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Mas ele nio cai
da fun¢io de Relator, apenas ele nédo dd o parecer sobre
aquela emenda,

O SR. JOSE PAULO BISOL — Entdo, cai da fungdo
de Relator a respeito daquela emenda.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Entéo, isso daf tam-
bém & uma proposigdo sua.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Se o vicio estd numa
pequena emenda, ele estd em qualquer emenda.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Eu, francamente,
pelo menos, levando-se em conta a praxe que existe no Con-
gresso, ndo vejo. Pode V. Ex®, dentro de uma argumentagio
juridica, encontrar uma fundamentagio para isso. Pode ser.

O SR. JOSE PAULO BISOL — V. Ext me permitiu
propor o argumento. Estd escrito no art. 133, porque o defeito
deste Regimento é que ele ndo. d4, no lugar adequado, a
devida importancia ao substitutivo. Ele s6 vai falar em substi-
tutivo 14 em cima, no art. 248. Quando ele fala das comissées,
ele nido fala em substitutive. Entdo, se pergunta: pode apre-
sentar substitutivo se 0 Regimento nio fala em substitutivo,
na parte das comissGes? E claro que pode, porque o art.
92 reniete 4 processualidade do Plendrio, no caso das comis-
soes, Muito bem! a

Entdo, a interpretagdo oficial da Mesa ¢ no sentido de
que o substitutivo estd previsto no art. 133, alinea e, o 3,
que diz assim:

“Todo o parecer deve ser conclusivo em relagio
4 matéria a que se referir, podendo a conclusio ser:

Entiio, a interposigéo oficial é no sentido de que o substi-
tutivo & considerado emenda. Em favor disso, hd o art. 248
que, realmente, chama o substitutivo, o que € errado. Porque
emenda..;

O SR. ODACIR SOARES — Porque a emenda geral-
mente € parcial.

O SR. JOSE PAULO BISOL — E errado, porque a
emenda ¢, por definigfo, parcial. Mas € o que estd escrito
aqui, 0 que que vou fazer?

Entdo, o art. 258 diz que é uma emenda integral. Se
ele pode fazer uma integral — o substitutivo € uma emenda

integral — e se cte cai da condiciio de relator da sua emen-
dinha, por que ndo vai cair da sua condigao por uma emen-
dona? Quer dizer, é um contra-sentido.

O SR, ODACIR SOARES -— Senador José Paulo Bisol,
quando o substitutivo substitui o texto anterior...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — V. Ex* que est4
defendendo o Regimento, cumpre o Regimento pedindo o
aparte a mim.

O Senador José Paulo Bisol estd fazendo uma andlise
do Regimento que pode estar com alguns equivocos de reda-
¢do, inclusive.

Discordo apenas no pounto prdtico, nio vou discordar
na parte jurfdica, porque, quando existe um substitutivo do
relator, 0 seu papel é — examinar o projeto e aperfeigod-lo
em nome da prépria Comissdo. Quer dizer, verificar se, aqui
no caso, é constitucional, se ¢ juridico, se dentro do mérito
tem condigao de ser aprovado e apresentar sugestdes. Quando
ele apresenta uma emenda e ndo pode relatar é por que apre-
sentow a emenda da sua quaiidade de Senador, no prazo pre-
visto para apresentagio de emendas. Quando ele faz um subs-
titutivo, a comissdo vai examinar se vai aceitar ou néo aquilo
que & proposto. Ele ndo vai dar o parecer sobre seu préprio
substitutivo,

O SR. JOSE PAULO BISOL — Senador Jutahy, V.
Ex* me permite um aparte? Mas estd escrito aqui.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Nio estou discu-
tindo se a expressio “proposigdo’ estd correta ou ndo.

Se 0 Senador apresenta um substitutivo, ele vai ser exami-
nado pela comisséio ¢ vai ser aceito ou néo. Entdo, ndo estd
dando um parecer sobre o substitutivo dele -— que serd aceito
ou nio pela Comissdo —, mas sobre o projeto.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex! levan-
ta una guestio que, até hoje, nio foi objeto de exame nos
longos 41 anos que tenho de vida parlamentar, participando
de comisGes téenicas. De modo que gostaria que V. Ex? resu-
misse a sua indicagio num papel. Designarfamos o relator
¢ discutirfamos na préxima sessdo. Assim, a comissio teria
conhecimento integral do pensamento de V. Ex!, o debate
seria travado e se chegaria a uma conclusio. Por que é muito
dificil, numa questdo de ordem, quebrar uma tradigio de
40 anos, que é quantos anos conhego do Congresso Nacionat,

Sempre, até o presente momento, os relatores apresen-
taram emendas aos projetos e também emendas substitutivas,
mais amplas. Isso sempre ocorreu em toda tradigdo parla-
mentar brasileira. £ possfvel que V. Ex® tenha razéo, mas
isso tem que ser uma deliberagio pensada da comissdo e ndo
uma decisdo isolada da Presidéuncia.

O SR. CID SABOJA DE CARVALHO -— Sr. Presi-
dente, permita-me uma observagio?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Sobre isso
mais néo.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Nio, Sr.
Presidente, a matéria ¢ muito importante, V. Ex* estd discrimi-
nando; a comissfio ¢ discriminatdria e V. Ex! também.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— Nao estou
discriminando, estou decidindo.
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' OSR.JUTAHY MAGALHAES — A questio de ordem
do Senador José Paulo Bisol tem relacdio com esse item 1°
da pauta. . o

_TOSR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Mas enquan-
to ndo se vota o item 17, entra-se em outro assunto.
.. Nab quero votar o item 1° antes de decidir a questdo
do Senador. Quero que 4 Comissdo conheca os argumentos
do’ Senador José Paulo Bisol e veja se esses 40 anos de vida
parlamentar estdo errados se se tem que fazer alguma coisa

nova, Mas para.isso ndo vai se fazer de improviso.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente; prociso falar sobre esse assunto; porque, do contrério,
ndo,tem justificativa a nossa presenga aqui: Se estamos presen-
tes, mas ndo podemos falar, ndo adianta ficar agui. Vou me
retitar. no :

. (O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Néo. V.
Ext tem que falar quando a questio for sibmetida a exame
do Plenéfio. o

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Porque nio
posso falar se todos estdo falando? Acha que sou parenie
de V. Ex* ousou afim? . :

" OSR. ODACIR SOARES - Sr, Presidente, eu quero
trazer uma informagio A Mesa. Essa questdo de ordem que
foi jevantada pelo Senador José Paulo Bisol, na realidade
cla integra um parecer emitido por V. Ex* no projeto de
lei de imprensa, e que a Mesa Diretora do Senado ja encami-
nhou.a esta Comissdo de Constituigéo, Justica ¢ Cidadania.
Enfdo, 'na realidade essa questio de ordem estd inserida —
questdo de ordem ndo, um parecer onde S. Ex? levantou vdrias
preliminares, Este parecer j4 est4 encaminhado a4 Comissio
de’ Constituigdo, Justica e Cidadania, Entio parece-me que
deveriamos, antes de mnais nada, nos debrugarmos sobre o
Projeto de Lei de Imprensa que voltou para a Comissdo,
onide estd consignado a questdo de ordem do Senador José
Paulo Bisal. ' ‘

. O'SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Af decidi-
mos,’ com conhecirento amplo, onde o Senador José Pauto
Bisol expoe as fazdes da sua divergéncia com essa tradigdo
parlamentar. Vamos ver quem tem razdo. Néo vamos decidir
iss0, assim, as pressas, ‘

"O°SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, peco a palavia sobre a matéria, porque é muito impor-
tante. Porque todos'poedem falar, Sr. Presidente, e eu ndo
POSSO.

" O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Ninguém
devia falar. Questio de ordem é levantada por um Senador
impugnada por outro e decidida pelo Presidente. Nio € um
debate da Comissdo. Questio de ordem ¢ levantada por um
Senador, foi levantada pelo Senador José Paulo Bisol, foi
impugnada pelo Senador Jutahy Magalhées, e a Mesa decidiu.
O que dicidiu? Decidiu que S. Ex* formale, por excrito sua
questdo de ordem, terd um relator, e o debate entdo se travard
em torno da questdo com o parecer. Isso € que ¢é razodvel.
Agora, se isso prejudica a algum projeto, pode-se pedir o
adianfamento da votagdo e encerra o problema.

O SR. CID SABOJA DE CARVALHO — Vou me reti-
rar, porque eu ndo posso falar.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Néo V. Ex:
fala sempre. V. Ex? é quem mais fala nesta Comisséo. V.
Ex® quer falar?

O SR.ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, vamos ouvir
o Senador Cid Sabdia de Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, considero o assunto muito prejudicado pela atitude
discriminatéria de V, Ex®

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, eu pedi
a palavra dois minutos, para uma ponderagio, que me parece
justa. O Senador José Paulo Bisol fez no Plendrio do Senado
uma exposicio diddtica, deu uma interpretagio sobre o Regi-
mento, criticou virias das nossas posi¢ées, inclusive com base
no Regimento, equfvocos cometidos por nds, em cima de:
qué? Do projeto da Lei da Imprensa. A questdo nuclear_ foi
colocada por S. Ex* quando se iniciava a votagdo da Lei de
Imprensa. A questdo é similar a esta do Tribunal de Contas
da Unido, porque a preliminar levantada por S, Ex® guarda
exatamente sentido idéntico a outra. O que eu sugeriria, S1.
Presidente? E que vamos receber aqui a Lei de Imprensa,
que ja estd correndo o prazo para apresentacio de emel}das,
¢ voltard o projeto & Comissdo de Constituigﬁo,‘ Justiga e
Cidadania. Naquele momento teremos que equacionar essa
preliminar que vai ser discutida 14, qual € o bom senso que
deve prevalecer, no meu juizo? Que se sobreste a tramitagio
desse projeto até que decidamos essa pendéncia, quando apre-
ciarmos a Lei de Imprensa. Esse € o raciocinio correto.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Foi o que
a Presidéncia havia dito, que se adiasse a votagdo do projeto
do Tribunal de Contas enquanto se decidisse. Mas se hid uma
formalizagdo na Lei de Imprensa, coisa que eu nio sabia,
claro, quando chegar aqui, indica-se um relator e dird se aceita
ou'ndo a preliminar, Entdo, passa a ser uma regra regimental,

O SR. JOSE PAULO BISOL — E uma necessidade,
se nao acrescentaria nada. E que foi colocada uma questio
erroneanente. Ndo € verdade que os autos do projeto da
Lei de Imprensa, tenha recebido ordem do Presidente da
Mesa para que eles descessem 4 Comissio de Constituigdo,
Justi¢a e Cidadania.

A meu ver, o Presidente, erroneamente, determinou —
© que também aleguei — a abertura do prazo para emendas,
coisa que a Mesa ndo fazia antes. Estd errado também, porque
se as minhas alegacdes estdo corretas, o procedimento est4
viciado de nulidade, tem que voltar a esta Comissao para
corrigir, tem que haver segundo turno aqui dentro desta Co-
missdo, E vou alegar isso em Jufzo, ¢ ndo vai ficar bem para
o Senado.

Nio houve segundo turno, ¢ uma nulidade!

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Se o assunto
nio € objeto da Lei de Imprensa, V. Ext poderd formular
o que disse, reduzir ¢, por escrito, ¢ nomeado pelo Presidente
um relator e na proxima reunido se discute. O que ndo se
pode ¢, de repente, mudar uma tradi¢io que j4 encontrei
e todos nds, os mais velhos nesta Casa, j& encontraram de
que o relator pode oferecer emendas e pode oferecer emendas
substitutivas. Isso todos nés encontrainos nesta Casa. Portan-
to, nio € possfvel, de repente, numa reunido de 12 Senadores,
mudar inteiramente a organizagio.

De mode que V. Ex* deve formular por escrito.



23

O SR. IOSE PAULO BISOL — J4 estd formulado, Sr.
Presidente.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Sim. Mas
pode encaminhar & Presidéncia e hoje mesmo serd designado
o relator, e ele trard o seu parecer, na proéxima semana, sobre
essa preliminar. E af estd resolvido.

O SR, ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, pela ordem.
O SR. PRESIDENTE ({Nelson Carneiro) — Pois néo.

O SR. ELCIO ALVARES — Goslaria de trazer ao co-
nhecimento de V. Ex* e dos demais Membros desta Comissao
um assuito que me foi despachado por V. Ex*'e que ¢ da
mais alta importdncia e urgéncia. '

“Trata-se de uma argiiicio direta de inconstitucionalidade
provocada pelo Procurador da Repiiblica, Dr. Aristides Jun-
queira, e versando sobre um assunto dos mais palpitantes,
que o Brasil no momento acompanha com todo o interesse,
que ¢ a questdo do precatério e as conseqiiéncias naturais
da interpretagio do art. 109.

O'SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Um momen:
to. Convido o Senador Mauricio Corréa para ocupar, interina-
mente, a Presidéncia, ' o

O SR: PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Pois 1o,

Sr. Presidente. (Pausa.) - :

O SR. RLCIO ALVARES — O Procurador-Geral da
Repiblica, Dr. Aristides Junqueira Alvarenga, levantou, pe-
rante o Supremo Tribunal Federal, uma agdo direta de incons-
titucionalidade objetivando reformular o art. 130, da.Lei n®
8.213, de 24 de’julho de 1,991, que leremos, para conheci-
mento da Comissdo: = . . o _

e .. “Os recursos interpostos pela Previdéncia Social

- .em processos que envolvam prestagdes desta lei serdo

. .recebidos exclusivamente no .efeito devolutivo, cum-

prindo-se, desde logo, a decisdo ou sentenga através

- de processo suplementar ou carta de sentenga.

Pardgrafo dnico. Ocorrendo reforma da decisao,

.. serd.suspenso-o beneficio e exonerado o beneficiado

.+ 1 erestituidos os valores recebidos, por forga da liquida-
1 ¢ao condicionada.” . o

Essc ¢ o grande dcbate que estd em torno do problema
dos'aposentados. E a Procuradoria-Geral da Repiblica repre-
sentou, perante o Supremo Tribunal Federal, ¢ o Supremo
Tribunal Federal, numa decisdo liminar do Ministre Octévio
Galloti, acatou a representgado do Supremo Tribunal Federal,
ou seja, comunicou ad Senado da Repiblica através de um
telex, com a urgéncia que o caso pedia que foi concedida
a liminar e estavam suspensas as expressoes “‘cumprindo-se
desde logo a decisdo ou sentenga através de processo suple-
mentar ou carta de sentenga’, constante do caput do art.
130, bem como as expressdes “'e exonerado o beneficidrio
¢ restituidos os valores recebidos por forga da liquidaggo condi-
cionada”. ,

Até af, muito bem! E um procedimento natural, o Procu-
rador-Geral da Repiblica tem todos os predicamentos neces-
sdrios para adotar esse comportamento, mas ocorre que o
Ministro que estava no exercicio da Presidéncia, Octdvio Ga-
lloti, concedeu a liminar; veio ao conhecimento da Presidéncia
do Senado, de acordo com o ritual da agdo direta de inconstitu-
cionatidade e entdo, houve o seguinte despacho;

« A Comissdo de Constituiggo, Justica e Cidadania,
para conhecimento.”

Logo em seguida o Presidente Nelson Carneiro reme-
te-me o documento para que eu fosse o relator dessa comuni-
cagdo. Ocorre que o oficio, que foi feito através de telex,
conforme ¢ praxe no Supremo Tribunal Federal, veio logo
em seguida ao offcio que d4 forga legal ao ato provisério
do Ministro-Relator, e entdo, mais uma vez, a Presidéncia
coloca:

“ A Comissdo de Constituigdo, Justiga e Cidadania,
para conhecimento.”

E, agora, temos que tomar conhecimento. Sr. Presidente,
gostaria de fazer uma colocagdo. Dentro do ritual da agio
direta de inconstitucinalidade, idéntica, praticamente, ao man-
dado de seguranga, evidentemente, no momento em que te-
mos suscitado a inconstitucionalidade de uma matéria da mais
alta importéncia, que é toda a discussdo que se estd fazendo
em torno dos 147% e da interpretagio do art, 100, 0 Supremo
j4 tem entendido que, realmente, as prestagdes alimenticias
estfo sujeitas & precatdria,

Iss0 est4 me preocupando ao ponto de pedir & Comisséo
essa urgéncia para relatar, A Comissdo de Justica, Consti-
tuicdo e Cidadania jpode tomar conhecimento. Nio temos
nada a dizer. Apenas o Presidente da Casa, evidentemente
assessorado pelo elemento encarregado de-examinar o assunto
juridico, tem que prestar as informagdes. E estas serdo dadas
dentro do ritual determinado pelo Regimento Interno do Su-
premo Tribunal Federal. '

Sr. Presidente, estou trazendo ao conhecimento da Casa
a informagdo, dando cumprimento ao despacho do Presidente
Matiro Benevides e, em segundo passo, do Presidente Nelson
Carnéiro, de que o Supremo Tribunal Federal, através de
medida cautelar — despacho liminar do Ministro Otdvio Ga-
lloti — suspendeu as seguintes expressoes, contidas na Lei
n® 8.224 de 1991, “cumprindo-se desde logo a decisdo 4 senten-
¢a através de carta suplementar ou carta’'de sentenga, cons-
tante do caput do art. 130.” )

De acordo com o despacho do Ministro Otdvio Galloti,
examinando a aciio direta de inconstitucionalidade provocado
pelo Procurador Aristides Junqueira, hd necessidade do preca-
tério. Porque, neste instante, a parte da lei que beneficiava
agueles que ganhavam as pensdes alimenticias estd suspensa,
E mais ainda, houve aquela discussfio quanto a se os benefi-
ciados, no caso os aposentados, recebessem a parte da pensio,
néo estariam obrigados a devolvé-la de acordo com a decisfio
liminar do Presidente Otdvio Galloti, em exercicio, eles so
obrigados a devolvé-la.

Estou fazendo esta comunicagdo oficial e até sugerindo,
solicitando as luzes do nosso Presidente Mauricio Corréa,
advogado emérito, que a Comissiio ndo.tenha outra atitude
a nio ser devolver o expedienie ao Presidente Mauro Bene-
vides — j4 tomamos ciéncia. Acode-me outra preocupagio:
o prazo para prestar as informagdes, A Presidéncia da Casa
¢ a autoridade competente para prestar as informagies ao
Supremo Tribunal Federal. A medida cautelar ¢ concedida
sem qualquer audiéncia da parte da autoridade, no caso, o
Presidente do Congresso.

Comunicado oficialmente, como aqui estd o exame de
mérito sé pade ser feito depois que o Presidente do Congresso
prestar as informagées. Parece-me que a Comissdo, nesse ca-
so, nio ¢ obrigada a formar as razdes jurfdicas da Presidéncia
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da Casa. E a Assessoria da Presidéncia do Congresso que
ird formalizar, evidentemente, as informagdes.

Desta maneira, Sr. Presidente, com a urgéncia. que o
caso requer, e dando ciéncia plena a todos os integrantes
desta Comissao, devolvo o expediente, solicitando 3 Presi-
déncia — se for o caso a decisdo da maioria dos Senadores
integrantes — que devolva o expediente para que imediata-
mente a Assessoria Juridica da Presidéncia do Congresso pres-
te as informagdes ao Ministro Octdvio Galloti, nessa agdo
direta de inconstitucionalidade, de tanta importancia para a
vida dos aposentados brasileiros. Fago a devolugdo.

O 3R, PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — Pediria a
atengdo dos Srs. Senadores para a questao colocada em vota-
¢do. O Senador Elcio Alvares foi designado Relator sobre
um pedido encaminhado pela Presidéncia do Senado, no que
tange 4 argiii¢ao indireta de inconstitucionalidade. S. Ex* con-
cluiu quanto as informacdes que eventualmente tenham sido
prestadas; ndo sei se estas tém que ser prestadas, duvido,
hd o Procurador-Geral da Repiiblica, o' Advogado Geral da
Unido, que € parte no caso. O que a Comissio de Constituigio,
Justica e Cidadania ird fazer? A petigio de informagées? O
orgdo encarregado € a Assessoria do Senado que tiver que
fazer. o

Os Srs. Senadores estdo de acordo ou hd manifestacio
em contrario? o

O Senador Odacir Soares qquer falar algo?

O SR. ODACIR 'SOARES — Estou de pleno acordo
com a posigio de V. Ex*, porque o projeto foi sancionado
pelo Poder Executivo. Penso que nem o Senado, nem a Céima-
ra nem o Congresso tém que prestar informagio nenhuma,
simplesmente tomar conhecimento,

OSR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Os Sts. Sena-
dores estdo de acordo com a matéria, que parece pacifica?

O SR, ELCIO ALVARES - Gostaria de esclarecer ao
Senador Odacir Soares que dentro do pedido de comunicagéo
hd a solicitagdo de informagées. Parece-me que a acio direta
de inconstitucionalidade, nio tive oportunidade de ler com
maior amplitude, tem muita simitaridade com o mandado de
seguranga.

Como a lei foi gerada dentro do Congresso e da nossa
responsabilidade, no momento em que o Supremo poda a
lei em dois dispositivosd, somos comunicados. Estamos to-
mando conhecimento oficial, mas me parece, também, que
neste caso, se alguma cosisa houvesse em prol da legitimidade,
da juridicidade, da constitucionalidade da lei, terfamos que
argilir em contraposi¢do 4 decisio tomada pelo Procurador-
‘Geral da Repuiblica.. :

Parece-me, neste instante, que o Governo atingiu o obje-
tive. Agora qualquer prestagdo alimenticia terd que ser cobra-
da através de precatéria, que é a grande discussio, E pior
ainda, agora, os aposentados e todos 0s que receberam benefi-
cios, mesmo os que receberam em jufzo, se a questio for
favordvel ao Governo, vdo ter que devolver o dinheiro. Neste
caso, estamos devolvendo o expediente e solicitando ao Presi-
dente do Congresso que, de acordo com o rituat do processo,
comunigue ao Ministro, se houver por bem, as informacées
pedidas.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Eu acrescen-
taria, para encerrar, que se trata de deferimento cautelar,
aposto numa agdo direta de inconstitucionalidade. Todos sa-
bem que o Supremo Tribunal Federal talvez ndo tenha julga-
do, no mérito, cinco ages diretas de inconstitucionalidade.

Na&o hd urgéncia nisso, porque eles estio deferindo s6 as caute-
lates. O julgamento de mérito ndo se dard tdo cedo, tal o
acimulo existente no Supremo Tribunal Federal.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, eu gostaria de fazer uma observagio sobre a palavra
do Senador Elcio Alvares.

O SR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa} — V. Ex* tem
a palavra.

OSR. CID SABOIA DE CARVALHO — Senador Elcio
Alvares, ouvi as razoes de V. Ex? nas quais nota-se que houve
um trabalho cuidadoso, mas havemos de convir, em algumas
afirmativas para uma andlise mais profunda, por exemplo,

- a-questdo da devolugdo, que, quando se recebe dinheiro por

uma ordem judicial, esse recebimento & plenamente licito,
respaldado por uma ordem judicial. A devolugio, se tiver
que dcorrer, tem que ser em parcelas minimas e que ndo
afetem a vida de qitem recebeu. Até no servigo piiblico, quem
receben indevidamente alguma quantia relativa a vencimento,
qualquer gratificagdo, lei federal manda que a devolugdo se
processe pela décima parte dos vencimentos. No caso dos
aposentados, eles ndo teriam que devolver, se € que tém que
devolver, tudo, e de uma vez, porque o dinheiro recebido
foi consumido na prépria vida, na prépria existéncia de cada
um.

Essa devolugdo tem que ser vista sob termos especiais
da propria legislagdo, da prépria jurisprudéncia brasileira a
esse respeito, Ndo € uma devolugdo bruta, total, extremada.
Tem que ser uma devolugio estudada, e em parcelas minimas,
Essa ¢ a verdade.

Outro ponto: ndo acredito que o Supremo mantenha o
entendimento de que € preciso precatdria para verbas alimen-
ticias, pois submeter-se ¢ estémago dos individuos a regras
constitucionais ou processuais ¢ brutal, realmente uma violén-
cia. Tudo o que tenha caracteristica alimenticia foge inteira-
mente a uma-caracterizagdo de procedimento burocritico.
O pagamento tem que ser incontinente, imediato, ainda mais
que provém de uma lesio. Quando se determina que deve
recebor; € porque houve uma lesdo para que ndo recebesse.
E, portanto, o reparo de uma lesdo. Se é o reparo de uma
lesdo, ndo pode estar fora do orcamento. O que estd fora
do orgamento é o direito revelado e ndo preexistente.  Agora,
se © direito existia e ndo estava sendo obedecido, ndo tem
que depender de orgamento, ndo tem, portanto, que depender
do precatdério.

Ouvi com muita aten¢do o que V. Ex* explanou, € o
fez com muita sapiéncia, e até com muito esforgo, porque,
na veidade, as conclusdes nio sio dentro do espfrito nosso,
dentro do espfrito humanitdrio, humanista de cada um de
n6s. Mas foram conclusées de ordem técnica. Eu apenas faria
aquilo que os portugueses chamam de “achegas”, que € o
que eu acabo de fazer ao pronunciamento de V, Ex*

O SR, NELSON CARNEIRO — Eu pediria ao Senador
Mauricio Corréa que continuasse a presidir, porque eu ndo
assisti ao voto,

O SR. ELCIO ALVARES — Senador Nelson Carneiro,
eu gostaria de prestar a informagdo, de que, evidentemente,
a matéria € de mérito. Todavia, tristemente, li a peticdo toda
redigida pelo Procurador-Geral da Repuiblica Aristides Jun-
queira. Ela ¢ primorosa, sob o ponto de vista jurfdico. £
inquestiondvel a inconstitucionatidade invocada, no entanto.
E evidente que o meu lado politico, 0 meu lado humano
gostaria de premiar os aposentados. Mas.conforme foi dito
pelo Senador Mauricio Corréa, o Supremo Tribunal Federal
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estd com vérias argiiigdes de inconstitucionalidade e nao as
tem resolvido.

O fato concreto é que, com a liminar do Ministro Octdvio
Galotti, estd encerrada a questdo. Porque até a decisdo do
mérito peto Supremo Tribunal Federal, ¢ af estdo perfilhadas
as razoes do Senador Cid Sabéia, vamos ter que respeitar
a decisdo do Ministro Octdvio Galotti,

A partir de agora nephuma pensio alimenticia serd paga
a ndo ser através de precatério, e também a partir de agora,
num segundo procedimento, teremos também a certeza de
que, se alguém receber por conta de liminar ou de qualquer
uma outra decisdo que nio seja definitiva, terd de repor ao
Erério aquilo que foi objeto da decis@o preliminar ou de deci-
sfie que ndo-¢ a definitiva.

Entdo, como ¢ matéria de mérito, gostaria de dizer isso
a6 Sehador Cid Sabéia, ndo discuto porque a matéria estd
subnietida ao Supremo Tribunal.

Agora, lamento sinceramente porque a concessao dessa
fiminar frustra de vez qualquer intento dos aposentados na
obtengdo desse dinheiro que se constituiu numa batalha nacio-
nal, Se o Supremo decidir no sentido positivo, vdo ter que
devolver o dinheiro porque, a partir de agora, estd liquidada
a questdo. E pior ainda: qualquer decisao de pensao alimen-
tfcia ¢ obrigada a se sujeitar & tramitagdo do precatério.

‘Era apenas esse 0 comentdrio que desejara fazer.

- O SR.PRESIDENTE (Mauricio Corrda) — Essa questdo
veio ao conhecimento do Senado, por uma cortesia do Minis-
tro Vice-Presidente do Supremo que respondia pela Presi-
déncia naquela ocasido. A Lei nv 8.213, de 24 de julho de
1991, que & a lei que trata dos precatdrios, teria colocado
uma norma que foi objeto da suspensio da medida cautelar
proferida nessa agiio direta da inconstitucionalidade.

O Advogado-Geral da Unidio é parte obrigatéria na rela-
Ao processual da agdo direta de constitucionalidade no julga-
mento do mérito. Portanto, quem vai defender a legalidade
ou a constitucionalidade da lei é o Advogado-Gerai da Unido.
Como ¢ um ato complexo, porque € lei do Congresso,
o Presidente notifica ao Presidente do Congresso, €aso queira
prestar informagdes.
- -A matéria & simples, ndo exige maiores esclarecimentos.
Podemos encerrar esta questdo e passar a outra. .

‘0O SR. AMIR LANDO — Sr, Presidente, ndo hd nada
que se, discutir sobre essa matéria.

. .Entendi as preocupagdes do Senador Elcio Alvares, mas
ndo somos partes, ndo podemos fazer nada. Essa matéria,
como sugere o Senador, a Presidéncia deve devolver. A Co-
missdp ndo se pode pronunciar sobre nada.

'O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — O Senador
Odacir € o itimo inscrito.

'O SR. ODACIR SOARES — Eu gueria propor a V.
Ex? que, a exemplo da inversio da pauta para apreciagio
do item *6, que se referia a criagdo da Procuradoria da Justiga
do Trabalho da 21* Regido, nds invertéssemos a pauta também
para votar o item 12, que trata da criagdo da Procuradoria
da Justica do Trabalho. Esse o apelo ao Senador Nelson Car-
neiro.

- OSR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — Estdo dizen-
do que esse item j4 foi votado. Nao ainda ndo foi votado.
A questdo do precatdrio estd decidida,

O SR. ODACIR SOARES — Aligs, € o item 16.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — A questdo
do precatério estd decidida e, por unanimidade, acolhe-se
asugestio do Relator de se desenvolver o expediente ao Presi-
dente com a recomendagdo de que ouga a Consultoria Juridica
para eventuais informagdes.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, eu me
refiro ao item 16, N6s votamos o item 12.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Fago um
apelo aos colegas para gue votemos mais um item, porque,
até agora, s6 votamos um projeto.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, fiz um
apelo para que se pudesse fazer uma inversio de pauta para
o item 16, que trata da mesma matéria do item 12.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Atenderei
V. Ext depois de atender a solicitagdo do Senador Antonio
Mariz que a apresentou hd quatro meses € espera ser atendido.

O SR. ODACIR SOARES -— Fico grato a V. Ext e
me dou por satisfeito com a sua decisfo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Item 2.

O SR. ANTONIO MARIZ — Sr. Presidente, o Senador
Mauricio Corréa solicitou vistas do processo, € eu creio que,
regimentalmente, deve ser dada a palavra a S. Ex*, uma vez
que j4 relatei a matéria em reunidio anterior.

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carmeiro) —Tem o Sena-
dor Mauricio Corréa a palavra, com voto em separado.

O SR. MAURICIO CORREA — Projeto n? 70, que
dispée sobre os crimes de sonegagdo fiscal e apropriagio indé-
bita de tributds e d4 outras providéncias. Na verdade o projeto
& de autoria do Senador Fernando Henrique Cardoso, nac
sei se consta aqui o inteiro teor do projeto. Vou ler rapida-
mente 0 meu voto, que € o seguinte!

De autoria do nobre Senador FERNANDO HENRI-
QUE CARDOSO, o projeto de lei em exame dispde sobre
os crimes de sonegacio fiscal e de apropriagio indébita de
tributos, definindo-os ¢ fixando as respectivas penas, bem
como prevendo a extingdo da punibilidade quando o paga-
mento da quantia devida ocorrer antes da decisio adminis-
trativa de primeira insténcia.

Antes da decisdo administrativa de primeira instancia —
repetimos — pois € exatantente neste particular aspecto que
reside o pomo da questdo que suscitamos com a apresentagao
da Emenda n¢ 4, propondo fosse alterada a redacdo do art.
5, no sentido de considerar extinta a punibilidade com o
pagamento ou recolhimento da quantia devida antes da de-
mincia.

A justificar a nossa proposi¢ao, consubstanciada na subs-
tituigdo da expressdo “‘antes da decisdo administrativa de pri-
meira instancia”, in fine daguele dispositivo, pela “antes da
dentincia”, seguindo o mesmo critério adotado no Projeto
de Lei da Camara n? 3.307, de 1989, origindrio de mensagem
do Poder Executivo, salientamos o objetivo de oferecer ao
autuado por iniciativa fiscal, a oportunidade de ver exauridas
todas as insténcias administrativas para, se procedente a atua-
¢io, no tode ou em parte, efetuar o pagamenio ou recolhi-
mento da guantia que reaimente for devida, evitando assim
ser denunciado pelo Ministério Publico.
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Todavia, a Emenda que oferecemos foi rejeitada pelo
ilustre Relator, Senador Anténio Mariz que assim se mani-
festou no seu Parecer: “Desfavordvel, tendo em vista que
a Proposigdo se revela conflitante com um dos objetivos bdsi-
cos do Projeto, qual seja o de desestimular a prética de fraudes
contra a Fazenda Piiblica, que tanto prejuizo tem causado
4 socledade, destinatdria final dos beneffcios decorrentes da
arrecadagédo de tibutos e contribuigdes”.

Na forma regimental, solicitamos vista, eis que preten-
demos aditar razdes em prol da nossa proposicdo, a serem
submetidas & judiciosa apreciacdo dos ilustres pares compo-
nentes da CCF. _ .

Segundo a justificagdo do projeto, o descumprimento in-
tencional de obrigag6es tributdrias, no Brasil, resuita princi-
palmente, dentre outras arroladas, das seguintes causas que
dizem respeito 4 questio ém foco:

I
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b) impedimento do exercicio da fiscalizagiio sobre
contribuintes ou setores protegidos por autoridades go-
vernamentais, vidvel em razio da instabilidade da ocu-
pacao dos cargos de chefia administrativa e da possibi-
lidade de represélias sobre fiscais tributdrios, em sua
remuneracio e localizagdo (assuntos de competéncia
ou iniciativa do Presidente da Repiblica, no caso da
Unido, conforme arts. 84, VI e 61 § 1°da CF/88;
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g) insuficiéncia de fiscais tributérios, acompanha-
da durante longo tempo por remuneragées ndo atraen-
tes para auditores qualificados (matéria de iniciativa
privativa do Poder Executivo), sendo que para a fiscali-
zagho dos impostos federais a Secretaria da Receita
estd provida de apenas 7.000 auditores fiscais, dos quais
menos de 3.000 em trabalho de campo, para controlar
um vniverso de 1.680.000 pessoas jurfdicas cadastradas
mais as milhGes de pessoas fisicas declarantes do impos-
to de renda, tendo sido estimada a necessidade humana
em torno de 20.000 fiscais (entrevista do Secreidrio
da Receita Federal publicada na Gazeta Mercantil de
12-12-89); - :

h} desaparelhamento tecnolégico das repartigdes
fiscais, sendo que na Secretaria da -Receita Federal
a necessidade de investimentos foi orcada em US$200
mithdes, equivalentes a NCz$1,7 bilhio a precos de
dezembro de 1989, cabendo ao Executivo a iniciativa
de propor recursos no orgamento (Gazeta Meércantil
citada no item precedente)”,

Sinceramente, 1140 nos comovem os relatos desses desca-
labros e mazelas administrativas, eis que gerados e mantidos
pelo Poder Executivo, ao qual compete soluciond-los, Piores
580 08 hospitais puiblicos que estdo totalmente desaparelhados
até para os atendimentos mais simples; nem por isso se tolera
a falta da prestacdo do servico médico ao cidaddo. O direito
do cidadéo ests acima das conveniéncias burocréticas das re-
partigées piiblicas.

Por isso, ¢ principalmente porque estamos tratando de
matéria pertinente a direito ¢ justica de cidaddos, exatamente
nesta Comissdo que é de Constituigio, Justica e Cidadania,
néo nos impressionam os problemas administrativos relativos
a funcionalidade dos 6rgdos piiblicos, para a solugdo dos quais

ndo devemos anuir com o comprometimento da nossa cons-
ciéncia jurfdica, malversando o sentimento do justo,

De pronto, arrepia-nos a idéia de se oferecer ao cidadéo,
ainda que delinqiiente, a sugestio de pagar para nfo ser julga-
do. De nada vale pagar apés o julgamento que entender proce-
dente a autuagdo fiscal,

Ora, se o crime de sonegacio fiscal ou de apropriagio
indébita de tributo foi perfeito e acabado, das duas, uma;
Ou 0 pagamento post delictum, antes da dentincia, & irrelevante
© 140 o extingue, por entender-se de agdo publica, sem qQue
influam a natureza, a disciplina, as conseqiiéncias civis da
transagao depois de consumado, ou h4 de produzir plena efic4-
cia juridica consubstanciada na reparagio, nada importando
saber em qual fase administrativa ocorreu a quitagio,

* O dmbito administrativo ¢ um s6, e nio comperta frag:
mentagio para efeito de tipificacfio ou ndo do crime ou decla-
ragdo da extingdo da punibilidade.

Néo se compreende no direito dos nossos dias que por
falta de pagamento dentro de um perfodo aleatério — porque
nunca se sabe quando a autoridade singular examinar4 o pro-
cesso ——um simples despacho de quem tem competéncia para
decidir, em gabinete fechado, v4 ensejar, ainda que o paga-
Mmento ocorra um minute apds o despacho, a provocagio do
Ministério Piiblico para a instrugdo da agdo penal. Ndo vamos
nem comentar sobre a hipdtese de o despacho ser anteda-
tado...

O dispositivo emendado ofende, de forma subliminar,
um dos consagrados princfpios informativos do procedimento
administrativo-punitivo tributério que € o da ampla defesa,
€om 0s recursos a ela inerentes. A ser convertido em lei,
antevemos que os mais prejudicados serdo os micro empre-
sdrios e os assalariados. Os ricos e poderosos continuario
a efetuar depdsitos para garantia da divida até decisio final,
ou mesmo a liquidd-la para, em seguida, ajuizarem agées
de reposigdo do indébito fiscal que, se julgadas procedentes,
ainda podero ensejar as indenizatérias por lucros cessantes,
perdas e danos, afora as anulatérias de débitos fiscais.

Ante 0 exposto, o pedido vénia aos ilustres Autor e Rela-
tor, somos pela aprovago parcial do Parecer, visto que nosso
voto € pelo acolhimento da Emenda ne 4.

Sala das Comissdes, de dezembro de 1991, — Sena-
dor Maurfcio Corrés.

OSR. JUTAHY MAGALHAES - $r. Presidente, pego
a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra a V. Ext

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, serd
que vamos ter que sobrestar a votacdo deste projeto, porque
ele conclui por um substitutivo, Talveza €xpressao substitutivo
esteja até errada. Mas, no momento em que o Relator aceita
parcialmente duas emendas, ele tem que apresentar um substi-
tutivo no seu relatério, E af é que estd. Se vamos sobrestar
todos os projetos em discussio, em tramitagfo, ou, entio,
vamos indicar outro refator, porque o relator faz o seu trabalho
e aceita parcialmente uma emenda, duas emendas. Ele tem
que apresentar um substitutivo...

O SR. ANTONIO MARIZ — Sr. Presidente, peco a
palavra para confraditar.

OSR. JUTAHY MAGALHARES — Devida ou indevida-
mente chama-se substitutivo, desde o instante em que ele
aceita qualquer proposta ou qualquer emenda apresentada,
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O'SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — E ¢ tradi-
cional a emenda do relator.

.1~ O SR. ANTONIO MARIZ — Para contraditar, Sr. Presi-
defnte-.l - ) : :

Sr. Presidente, ndo me parece que o Senador Jutahy Ma-
galhdes tenha a devida razdo, porque s6 formalmente o pare-
cer se onquadra nas objegdes: levantadas pelo Senador José
Paulo Bisol. Na verdade, concluo por um substitutivo. Mas
substancialmente estd preservada a iniciativa do Senador Fer-
nando Henrigue Cardoso, autor do projeto, e 56 formalmente
se-poderia chamar de substitutivo 0 que aqui se contém. Na
verdade, ¢ substitutivo na medida das palavras do préprio
Senador Jutahy Magalhdes, isto ¢, pela aceitagio de duas
emendas e por algumas emendas do préprio relator. Por uma
imposigdo de técnica de eleboragdo legislativa, é que reduzi-
mos o texto A incorporagio dessas emendas. $6 por isto é
chamado substitutivo, Mas, substancialmente, o que s¢ encon-
tra é o projeto original do Senador Fernando Henrique Cardo-
so: Portanto, no me parece que deva ser sobrestada a apre-
Clagao‘ T [ .

730 SRI' PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Inclusive
a'praxé vai ser mantida até a decisiio a ser encontrada pela
Cdthissdo. .O Senador Mauricio Corréa ji deu as razdes da
divergéncid. - -

., 0:SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Concedo
a palayra ao nobre Senador Cid Sabsia de Carvalho.

.. O -SR. ANTONIO MARIZ — Senador, ndo lhe parece
convehiente que eu devesse me pronunciar, antes do debate,
cdthd relator, em face-do...

SRV e v : :

/0 §R: PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex? acata
ou'-hBo?: T4 se maniféstou contrdrio:

7 OSSR, ANTONIO MARIZ ——Nio, eu ndo me manifestei
ainda, apés o voto do Senador Mauricio Corréa.

.. .Na verdade, ¢u insisto na manutengdo do texto que se
g'Qgi_\{‘¢nicioiiou substitutivo do art. 5%, por entender que a alter-
nativa adotada ¢ preferivel 4 gue se propoe o Senador Mau-
ricjo.Corrréa. A controvérsia centra-sena cscolha entre aceitar
a'eklingdo da punibilidade do crime fiscal antes da decisiio
de 1¢ Instancia administrativa ou aceitar a extingio de punibi-
lidade antes da denincia, portanto, em uma fase posterior.

O ritual do processo nas duas esferas — administrativa

¢ penal — seria este: desde a auluagao no plano administrativo
até a instauragio do processo administrativo ¢, em seguida,
a decisdo de 1 Instancia administrativa, 0 recuiso as Insténcias
_Sil"g'c\:iores, e, finalmente, a remessa dos autos ao Ministério
Pd

r

iblico, que ofereceria ou ndo a deniincia. Segundo o que

[ifqi)_’ﬁe;o autor do projeto, o Senador Fernando Henrique
Céx"d'p.s'o,! ¢ que mantém o Relator com algumas alteragdes,
ingiio de punibilidade s6 haveriase ressarcido os prejufzos

by
a €xti
d Fizenda, antes da decisdo de 1* Instdncia. E a proposta

inci

(f_O;’S{';_n_adbr Maurfcio Corréa pretende gue isto se dé no mo-
mentd processual posterior, 10 vestibulo da agdo penal, antes
da‘demincia, portanto.

Parece-me que a proposta do Senador, autor do projeto,
¢ preferivel porque estd na conformidade do espirito da lei
que se pretende, a punigo dos crimes fiscais,

.-.Confesso que a minha inclinagdo inicial seria, pura ¢ sim-
plesménte, de ndo incluir na lei a extingdo da punibilidade.
" Creioqueéa extingdo da punibilidade, prevista em legis-

L

la¢6es anteriores, aqui referidas pelo Senador Mauricio Cor-

réa, que tem levado ao fato de que esses crimes jamais sdo
punidos. H4 sempre uma vélvula de escape aos que fraudam
a Fazenda Publica, ' : o
O Cédigo Penal prevé os casos de extingio de punibi-
lidade. .
Eu me permito, com a aquiescéncia do Plendrio, ler o
art. 107 desse Cédigo, que diz: Extingui-se a punibiiidade:

I — pela morte do agente;

Il — pela anistia, graga ou indulto; _

11l — pela retroatividade de lei, que nao mais considera
o fato como criminoso; '

IV — pela prescrigao, decadéncia ou perempgao;

V — pela rentincia do direito de queixa ou pelo perdio
aceito, nos crimes de a¢do privada; :

VI — pela retratagio do agente nos casos ¢m que a lei
admite; )

V1 — Pelo casamento do agente com a vitima nos crimes
contra os costumes definidos nos Capitulos 1, 11, 111, do Titulo
VI da parte inicial deste Cédigo;

VIII — pelo casamento da vitima com terceiro, nos crimes
referidos no inciso anterior, se cometidos sem violéncia real
ou grave ameaga, desde que a ofendida néo requeira o prosse-
guimente do inquérito policial ou da ‘agiio penal no prazo
de 60 dias a contar da celebragio;

IX — pelo perdéo judicial nos casos previstos en lei.

Ora, vé-se que MEsmos os crimes que recebem penas
mfnimas, penas de certa forma irrelevantes do ponto de vista
da privagao da liberdade ou da interdido de direitos ou da
multa, ndo admitem a extingéo da punibilidade.

No crime de furto, por exemplo, para citar apenas um,
ndo se prevE a extingdo da punibilidade pela devolugao do
bem furtado.

E, assim, com as excessdes que acabei de citar, o Cddigo
simplesmente ndo prevé essa hipdtese, por que irfamos prevé-
las no caso de crime de sonegagdo fiscal ou das contribuigdes
sociais? : . . -
Parece-me j4 uma liberalidade, uma agio complacente
da lei estabelecer no seu texto a hipdtese ou as hipdteses

da extingdo da punibilidade. , :

Mas, como afinal o projeto ¢ do Senador Fernando Henri-
que Cardoso ¢ ndo meu, preferi respeitar a iniciativa do autor
e montar hip6teses de extingdo da punibilidade. :

Considero, porém, um excesso levar o momento da extin-
¢ao da punibilidade do crime a0 processo penal, A instauragio
do processo penal, ao momento imediatamente anterior &
denuncia, porque jsso implica um longo .periodo de tempo,
isso permitiria aos sonegadores usufruir do resultado dos cri-
mes durante uma longa fase, durante um longo periodo, Pare-
ce-me que isso constituiria, indiretamente —e¢, sei que, absolu-
tamente, jamais isso poderia estar na.intengdo da enienda
—, constituir-se-ia num estfmulo & sonegagao fiscal. A disponi-
bilidade de um longo prazo para fazer o ressarcimento 4 Fazen-
da, para reparar 0 dano patrimonial 4 Republica poderia se
constituir um elemento de estimulo & sonegagdo.

Quando se fixa o prazo de ressarcimento para primeira
instdncia, ocorre o inverso, limita-se o 'tempo posto a dispo-
sigdo do suposto delingiiente, para que cle possa praticar os
atos capazes de levar i extingdo. :

No projeto original, 0 Senador Fernando Henrique Car-
doso dizia simplesmente:

Art. 5¢ 'Extingue-se a punibilidade nos crimes de
sonegacdo fiscal ¢ de apropriagéo indébita de tributo
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desde que o infrator efetue o pagamento do recolhi-
mento da quantia devida, antes da decisdao admins-
trativa de 1* instancia.

Pardgrafo unico. Nio se aplica a extingdo ao in-
frator reincidente, segundo definido na lei tributéria,”

Nés desdobramos esse dispositivo no texto seguinte:

Art. 5¢ Extingue-se a punibilidade dos crimes
previstos nos arts. 19 e 22 desta lei, desde que o infrator
efetue o recolhimento da quantia devida, inclusive
acréscimos legais:

- I —antes da decisio adminstrativa de 12 instancia,
se instaurado processo administrativo para apuragio
do crédito da Fazenda Piiblica;

II — espontaneamente, nos 60 dais seguintes ao
término do prazo legal regulamentar, em se tratando
de tributo ou contribuicio.”

uma segunda hipétese de extingdo. E, nessa
hip6tese, hé duas condigges: _

a) descontados ou retidos pelas fontes pagadoras
de rendimento,” _ .

Quer dizer, se em 60 dias, posteriormente, o con-
tribuinte recolhe o devido, extingue a punibilidade.

“b) se recebido de terceiros por meio de acrés-
<imo ou inclusio no prego dos produtos ou Servigos,
quando cobrados em fatura, nota fiscal ou documento.”

Também af se hd recolhimento espontdneo em 60
dias, extingue-se a punibilidade.

¢} se arrecadados de terceiros ou de contribuintes
€ nao recolhidos aos cofres priblicos por agentes da
administragdo publica.”

Mesma a hipétese extingdo em 60 dias. _

“Pardgrafo vinico. Néosedd a extingdo da puni-
bilidade quando o infrator for reincidente,”

Em suma, Sr. Presidente, Srs. Senadores, parece-me que
a forma adotada no projeto ¢ suficientemente flexivel, e eu
diria até benevolente, em relagiio aos crimes de sonegagio
fiscal e de contribuicio previdencidrias, se se compara o texto
em’andlise com o que dispde o Cédigo Penal em material
de extingdo da punibilidade. Por essa razdo ¢ que mantenho
o texto, pedindo vénia ao Senador Mauricio Corréa, cujas
razées extremamente brilhantes ¢ competentes aqui hoje ho-
menageio, :

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Sr. Presi-
dente, peco a palavra para discutir.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao Senador Cid Sabdia de Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, estou observando aqui o aperfeigoamento que fez o
Relator. Indiscutivelmente, um aperfeigoamento. Mas pediria
a atengdo do Relator para uma andlise do texto. Item E

I---antes da decisdo administrativa de 1¢ instdncia,
se instaurado o processo administrativo para apuracao
do crédito da Fazenda Publica.”

Na prética do processo fiscal, sempre que hd autuagio,
o instrumento da autuagdo, o auto de infragdo j& & o inicio
do processo administrativo. s

Queria perguntar ao Relator se a sua idéia se refere ao
fato de ndo ter havido o auto de infragdo ou se refere a,

tendo havido o auto de infragdo, ndo se instaurar o processo
administrativo,

Se for a segunda hipdtese, Senador Anténio Mariz, iria
sugetir uma supressio de algumas palavras, de tal sorte que
ficasse patente que, havendo o auto de infragdo, jd € o processo
administrativo. Entdo, ndo tem*se instaurado o processo ad-
ministrativo”, porque, awtnado, j4 estd instaurado o processo
administrativo. Gostaria de ouvir V., Ex! sobre isso.

O SR. ANTONIO MARIZ — De fato, a primeira leitura
suscita diivida sobre a redundéncia da segunda parte do perf-
do. A intengdo do texto, evidentemente, ¢ de eliminar a hipé-
tese em que deixaria de haver o processo criminal, estar parali-
sado tal processo, que pode fundar-se em outros elementos
de informagdo, que ndo o administrativo. F possivel que,
por outros meios, como o inquérito policial, diretamente so
criem os indicios necessdiro ao oferecimento da dendncia,
Para evitar que se invocasse a auséncia do processo adminis-
trativo para a deflagracio do processe penal € que se fez
a ressalva, “se instaurado o processo administrativo”,

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Depois da
explicagdo de V. Ex?, concordo plenamente. Com o mais do
parecer, plena concordancia,

O SR. AMIR LANDOQ — Sr. Presidente, pelo a palavra
para discutir.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Com a pala-
vra o Senador Amir Lando,

O SR. AMIR LANDO — Realmente, jd divergi desse
ponto de vista do Relator quando S, Ex apresentou aqui
o seu relatério. Nio hd dividas de que a idéia de caracterizar
a extingdo da punibilidade até o oferecimento da demincia
€ um ato mais criterioso, porque af j4 estardo presentes, inclui-
ve para o real, se houve ou nio o crime de sonegacdo, O
simples auto de infragdo e o procedimento administrativo me
parece que nao materializam suficientemente os elementos
complexos do crime de sonegagio. Seria deixar ao arbitrio,
at¢ diria, ou a discrigio extremamente ampla da autoridade
administrativa, essa possibilidade de extingdo ou ndo da puni-
bilidade.

E porisso que, entendo que, manifestando o meu entendi-
mento anterior, entendo que até o oferecimento da dentincia
pelo Ministério jPublico, jum orgfio evidentemente mais neu-
tro no processo da arrecadagdo, porque o crime de sonegagio
fiscal se desenvolve no ambito, nas entranhas do processo
de arrecadagio que cabe fundamentalmente ao Poder Execu-
tivo, aos agentes da administragdo piblica, seria wm momento
pouco propicio e o crime ndo estaria devidamente materia-
lizado.

Esse procedimento poder4 ser usado como érgdo de pres-
A0 para arrecadar ou nao. B por isso que eu fico com a
tradigdo de nosso direito que sempre adotou esse critério;
adotou até este momento. Fico até 0 momento com o Minjs-

tério Pdblico.

O SR. ANTONIO MARIZ — V. Ex* me permite um
aparte?

O SR. AMIR LANDO — Com muito prazer.

O SR. ANTONIO MARIZ — Gostaria de ponderar,
Senador Amir Lando, com todo o respeito aos argumentos

de V. Ex!, que a deniincia seria oferecida com base no trabalho
processual adntinistrativo, Entio, parece-me contraditério
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que se ponha em diivida a eficdcia ou a seriedade desse traba-
tho quando ele servird de fundamento a demincia. Como a
extingdo s6 se daria antes da denincia, evidentemente, ndo
haveria ai nenhuma interveniéncia do Ministério Piblico. Tu-
do se daria em fungio do que se apurou no plano adminis-
trativo.

Portanto, parece-me que a escolha do momento proces-
sual administrativo deve ter em vista unicamente a preocu-
pacdo de dar maior ou menor severidade & punigdo do crime
de sonegagio.

O SR. AMIR LANDO — Vejo, nobre Senador, que
s trata de um mecanismo de freio ¢ contrapeso. Na medida
em que 0 Ministério Piblico intervém, evidentemente que
o processo administrativo toma daf para frente uma nova fei-
¢Ao € existe um momento em que o préprio Ministério Pblico
oferece, mas ainda ndo houve a dendncia, Entdo, esse é um
momento decisivo, em que o Ministério Piblico aparece com
uraa agio moralizadora, uma agio de respeitabilidade e inter-
vém. Parece-me que o crime estd caracterizado, porque a
intervengio do Ministério Piiblico deve ser responsavel.

Nio ¢ qualquer instauragdo de procedimento adminis-
trativo que o Ministério Piblico vai efetivamente denunciar,
ele tem que ter elementos de materialidade suficientes para
o seu convencimento.

Entdo, dentro do que s¢ chama de freios e contrapeso,
do poder limitando poder, nessa hora h4 uma seriedade ¢
me parece uma feigdo de que 0 crime j4 deve estar materia-
lizado de forma quase que evidente; ndo inequivoca porque,
56 na decisdo final ¢ que isso vai ocorrer, mas com todos
os ingredientes.

Até pela tradigao do nosso Direito, guando se estabeleceu
essa extingdo da punibilidade, adotou-se esse critério que me
pareceu vdlido. Por isso, fico muito preocupado em deixar
exclusivamente no dmbito da autoridade tributdria o momento
para exlinguir ou nio...

O SR. ANTONIO MARIZ - Nobre Senador, vou insis-
tir num ponto: € que seja antes da dentincia ou seja antes
da primeira instrugio administrativa. Em qualquer das duas
hip6teses nao hd nenhuma interveniéncia do Ministério Pabli-
co, 'e'ﬂstaremos noe campo adminisgrativo.

" Entdo, insisto nesse ponto. E que evidentemente o infra-
tor, suposto delingiiente, sabe, melhor do que ninguém, da
natureza da agdo praticada, A autoridade administrativa ou
posteriormente a autoridade judicidria ou do Ministério Pibli-
co competird certamente produzir provas, mas 0 autor da
infragdo est4 capacitado de todas as informagdes para instruir
a sua decisdo, de correr o risco da caracteriza¢io dos seus
atos como crime ou néo.

Volto ao ponto inicial do argumento de que o momento
no processo administrativo diz respéito apenas a maior ou
menor severidade na repressao...

O SR. AMIR LANDO — Fico com medo do arbitrio.
Entre as duas posi¢ées, o arbftrio é que me assusta mais.
Por isso, fico com essa hipStese porque vejo na intervengdo
do Ministério Pablico um pouco de seguranca para a sociedade
¢ para o infrator, também.

Fico com esse ponto de vista que j4 manifestei, respei-
tando os alentados argumentos de V. Ex* em favor da morali-
dade piiblica, sobretudo para ilidir a sonegagdo fiscal que
tem sido um abuso corrente no Pafs.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa vai
cother votos.

A tnica divergéncia € quanto ao texto do art. 5%, que
diverge o nobre Senador Mauricio Corréa e que tem sido
objeto de debate. A Mesa vai colher votos, e quem apoiar
integralmente o parecer do Relator vota sim, quem apoiar
a emenda do Senador Mauricio Corréa vota néo.

O caso é o scguinte: todos votam a favor do parecer.
$6 h4 uma divergéncia, de modo que fazemos uma sé votagio,
Quem votar ndo, estd aprovando a emenda Mauricio Corréa.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, vamos apro-
var o parecer e depois destacanios a emenda.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Mas o pare-
cer estd aprovado, acho que ndo hd divergéncia. Nio hd neces-
sidade de se fazer chamada para o projeto, o parecet € pacifico.
Vamos votar s6 a emenda, “Sim”, aprova o texto do parecer
do Senador Mauricio Corréa.

A Mesa vai colher votos, embora seja unénime o parecer
com a ressalva, porque essa decisdo € terminativa, Primeiro,
vamos votar o parecer porque ¢ decisdo terminativa. De modo
que ndo hd divida de se dispensar a votagio nominal,

(Procede-se d votagio.)

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “SIM”" OS
SRS. SENADORES: '

Amir Lando

Mansueto de Lavor

Alfredo Campos

Josaphat Marinho

Carlos Patrocfnio

Odacir Soares

Elcio Alvares

Tutahy Magalhaes

Magno Bacelar

José Paulo Bisol

Cid Sabéia de Carvalho

Ant6nio Mariz

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O parecer

foi aprovado unanimemente. o :
Agora vai ser votada em separado a emenda. .
Os Srs. Senadores que aprovarem a emenda Mauricio

Corréa votam “sim™, os que rejeitarem votam “ndo”.

(Procede-se & volagio. )

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A emenda
teve § votos “sim” ¢ 7 votos “néo”’.

Estd aprovada,

A Mesa pede a toterfncia dos Srs. Senadores —a feunido
iniciou s 11h — para que votemos, a0 mMenos, o terceiro
item, de autoria do Senador Josaphat Marinho.

Podemos ficar aqui até as 16h. Todos nds temos compro-
misso ao meio-dia e meia, mas a sesso comega as 11h.

O SR. ELCIO ALVARES — N6s, o Senador Oziel Car-
neiro, o Senador Qdacir Soarcs e ¢u, temos um almogo ao
meio-dia ¢ meia e j4 estamos atrasados.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — E a hora
do ufsque, por enguanto, o almogo chega depois.

Concedo a palavra ao nobre Senador Josaphat Marinho,

O SR. SENADOR JOSAPHAT MARINHO — Sr. Pre-
sidente, Srs. Senadores, de iniciativa do ilustre Senador Di-
valdo Suruagy, o Projeto de Lei do Senado n? 192, de 1991,
propde nova redagdo aos artigos 222, 223, 224, 238 ¢ 412
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do Cédigo do Processo Civil (Lei n® 5.869, de 11 de janeiro
de 1973).

. 2. Pelanova redagio proposta, verifica-se que, enquan-
tc a Lei o° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (C.P.C), no seu
artigo 222, restringe a citagdo feita pelo correio aos casos
enm que o réu for comerciante ou industrial, domicitiado no
Brasil, estabelece o projeto a generalizagio dessa forma de
citagdo, verbis:

“Art. 222. Faz-se a citagdio pelo correio, ressal-
vadas as hipdteses em que a lei dispuser de outro modo
ou quando o réu residir em local ndo atendido pela

~ entrega domiciliar de correspondéncia.”

3. Nesse intuito, propée nova redagdo também ao artigo
223, segundo a qual, “deferida a citagio pelo correio,” proce-
derd o escrivio ou chefe da secretaria na conformidade do
j4 estabelecido no Cddigo de Processo Civil, indicando, ex-
pressamente, que “visa ao chamamento do réu ou interessado
a fim de se defender”. Conserva o autor, entretanto, a mesma
redago dos pardgrafos 1°, 2° ¢ 3° do C.P.C.

4. O artigo 224 do C.P.C., que prevé a citagido por
meio de oficial de justica, ndo dispondo a lei de outro modo,
passard a ter caréiter excepcional, apenas “quando o carteiro
ndo localizar o destinatdrio ou ndo estiver o aviso de LECepLao
por ele assinado”. Esclarece o projeto, introduzindo um pard-
grafo tnico ao presente artigo, que “as custas da citagao,
quando devidas, corresponderdo ao valor dos selos postais”,

5. Amplia a projeto, pela modifica¢do proposta ao arti-
go 238 do C.P.C., 0 mecanismo previsto para 3s citagdes,
aplicando-o as intimagoes as partes, aos seus representantes
legais ¢ aos advogados, que deverdo ser feitas “na forma
prevista nos artigos 222 e 223 deste Cddigo”,

6. Com relagio a testemunha, especifica o projeto que
€ ela “intimada a comparecer 4 audiéncia mediante carta subs-
crita pelo escrivdo e registrada, com aviso de recepgio”, do
qual constardo todos os elementos previstos no artigo 412
do C.P.C., mais a consignacio expressa das penalidades em
que incorre pela auséncia de comparecimento, nie justificado.
Ressalta, ainda, que “a adverténcia quanto s sangGes aplicd-
veis & testemunha faltosa constars da carta subscrita pelo escri-
vao”,

7. As modificages propostas aos pardgrafos 1° e 2¢ do
artigo 412 resumem-se, nos primeiro caso, a reintroducio da
palavra “parte” que havia sido retirada da redagdo originaria-
mente prevista pela Lei n? 5.869, de 11-1-73, quando da altera-
¢io estabelecida na Lei n® 5.925 de 1=-10-73; e, no segundo
caso, com a introdugdo da expressio enfdtica “em qualquer
hipétese”.

8. Na justificagdo, o autor invoca a necessidade de sim-
plificagdo da forma de chamamento do réu em juizo para
se defender, bem como das intimagGes em geral feitas as par-
tes, propondo a adogdo, na esfera civel, do sistema que vem
sendo praticado com sucesso, hd vdrios anos, pela Justica
do Trabalho.

9. Frisa que a generalizacfio da regra aplicdvel ao “co-
merciante ou industrial domiciliado no Brasil” {(art. 222 C.P.
C.), traria grandes vantagens em termos de simplificagdo da
tutela jurisdicional, celeridade no cumprimento das diligéncias
€ economia quanto s custas processuais. Ademais, reveste-se
0 servico postal brasileiro da necessaria eficiéncia & credibi-
lidade para o cumprimento da missgo.

‘repercute em todaos os atos que este pratica. -

10. E o que cabe ressaltar no relatério, esclarecendo
que a matéria foi distribufda a esta Comissio para “‘decisdo
terminativa™, o

Parecer -

11. Como visto, preocupa-se o presente projeto e sa-
nar, com algumas alternativas, o problema crénico de noroi-
dade e dispéndio na prestagdo da tutela jurisdicional. Reves-
te-se, portanto, da mais aita relevdncia a aplicagio genera-
lizada do sistema de citagdo e intimagdo por via postal, como
vem sendo utilizado, com sucesso, pela Justi¢a do Trabalho.
No mesmo sentido, de uma utilizagdo mais ampla da citacio
postal, recebemos sugestdo do experimentado advogado baia-
no Dr. Raymundo Parand Ferreira, b el

12, Além de largamente utilizada na justica trabalhista
€ no execntivo fiscal (Lei n® 6.830 de 22-9-80, art, 8 incist’
1), a citag@o postal encontra-se também disciplinada ne cainpo
civel para as agdes de alimentos (Lei n® 5.478 de 25-768,
art. 50, § 29), ' B

EERPN I

13.  Entretanto, a ampliagio de seu uso deve ser- f ita
com cautela, em face da escassa regulamentagdo dadaipelo
C.P.C & matéria. Um primeiro problema emergente coiisiste
en fixar-se a natureza juridica da fungio exercida pelo carteiro
quando realiza este ato processual. Estaria cle investido-dag
mesmas caracterfsticas do oficial de justica?: S

14. Obviamente, ndo estd o carteiro, diferentemente
do oficial de justiga, sujeito & disciplina do juizo. E um estra-
nho, pois, is leis de organizagio judicidrin, O carteiro nio
¢ submetido, quando procede com dolo, culpa ow guando
se recusa a atender as determinacées do juiz, & responsas
bilidade civil a que se refere as determinagdes do juiz, 4 respon-
sabilidade civil a que se refere o art. 144, Falta-lhe, tambén,
f¢ publica, da esséncia da atuagio do oficial de justica e que

. )

15. Inexiste, portanto, subordinagio do carteiro a disci
plina judicidria, ndo se podendo, assim, considerd-lo um-auxi
liar do jufzo. Logo, quando se atribui ao carteiro a relevarite
missdo de proceder a citagio de alguém, nio deixa 2le de
ser mero carteire, desprovido dos atributos peculiaressao:ofi!
cial de justia, ao qual ndo se equipara. ' - TR ES

16.  Os limites territoriais das comarcas séo outro aspecs
to a ser analisado. Pode o juiz de uma comarca orbenar:que
s¢ realize a citagdo pelo correio fora dos limites de suajuris-
digio? ’ . At

17. Delimitam: os artigos 200 ¢ 201 do C.P.C o ‘fmbito
territorial de atuagio do juiz. Cada juiz pode mandar que
se pratiquem atos dentro de sua comarca, nio podendo dai
extravasar, salvo numa dnica hipétese, prevista no art. 1230
do C.P.C: nacitagdo feita por oficial de justica de uma comarca
€M oulra contigua & primeira e de fdcil comunicagio. i

18. Corretamente propde o projeto, quanto ac artigo
223, que seja a citagdo postal deferida, pois estando o seu
requerimento dentro do poder de pedir do autor, poderd o
juiz deferi-la ou ndo, caso ndo se configurem os pressupostos
de sua admissibitidade. ‘

19.  Uma vez deferida, os atos seguintes ficam a cargo
do eserivio ou chefe da secretaria.que, de conformidade com
a nova redagdo do artigo 223 do C.P.C., “pord a copia da
peticdo inicial, despachada pelo juiz, dentro de sobrescrito
com timbre impresso do juizo ou tribunat, bem como do carté-
1io, indicando, expressamente, gue visa ao chamamento do
1éu ou interessado a fim de se defender.”
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20, A carta, devidamente registrada ¢ com aviso de re-
cepgio (A.R.), deverd ser entregue ao destinatdrio (art. 223,
pardgrafo 3%, que conserva a redagdo original). Este termo
“destinatdrio” tem sido, reconhecidamente, fonte de dificul-
dade na citagdo postal, mas é palavra consagrada no servigo
do correio, e cumpre manté-la, na expectativa de que a prética
supere 0s equivocos.

21. Considerando-se a citagdo como 0 ato mais impor-
tante do processo, que representa um direito impostergavel
do réu, resultante de toda a evolugao histdrica por que passou
a humanidade”, deve esse ato revestir-se da maior seguranga
possivel, “‘dando-se-lhe todo um aparato capaz de e assegu-
tar sua dignidade”. (Cf. Arruda Alvim, C.P.C. comentado.
Sio Paulo, Bd. Rev. dos Tribunais, 1975, p. 1/57).

2. Numa interpretagao sistémica do C.P.C, analisado
como um todo harménico, decorre a pessoalidade do ato citaté-
rlo. Requer-se, como um dos princfpios fundamentais do pro-
cess0, que a citagdo seja feita na pessoa do préprio réu ou,
em se tratando de pessoa juridica, na figura de seu represen-
tante legal. Ndo pode o simples emprego do termo destinatdrio
como sindnimo de réu ou citando derrogar a regra da indivi-
duaiidade da citagao.

23. Desta forma, ao considerarnos a utilidade e eficién-
cia da citagdo postal, em termos de acessibilidade direta as
pessoas a que se dirige, deve atentar-se no fato que nao detém
o carteiro os mesmos poderes do oficial de justi¢a para, por
exemplo, penetrar num recinto, ou, no caso de recusa de
assinatura do avise de recepgdo, nao poderd ele certificar
com fé piblica, a negativa do citando. Limitar-se-4, porfanto,
a devolver a carta pois ndo tem poderes para proceder de
forma diversa,

24, Para que o procedimento citatério por via postal
contribua efetivamente para a celeridade do processo civil,
deve incluir-se um dispositivo que limite o prazo de tal procedi-
mento. Assim, recomenda-se a inclusio de uma nerma expres-
sa dispondo que, caso O aviso de recepgdo ndo retorne no
prazo de 15 (quinze) dias da entrega da carta & agéncia postal,
a citagdo serd feita por oficial de justiga ou por edital.

25, Nessa sistemdtica, a norma do artigo 241, inciso
V, relativa 2 intimagio por meio de carta postal, ambém se
aplica 2 citagfio pelo correio referentemente a0 prazo para
a resposta, cuja fluéncia serd a partir da juntada aos autos
do aviso de recepgdo (A.R.) devidamente assinado,

26. Ocorrendo, portanto, o pressuposto da presumivel
facilidade na localizagdo do citando (independentemente da
qualificagdo de comerciante ou industrial), e considerando-se
gue a citagdo pelo correio ¢ real, nio ficta, parece-nos piausfvel
sua aplicabilidade in genere, ressatvadas as hipdteses em que
a lei dispuser de outro modo.

27. Diante do exposto, opinamos pela constituciona-
lidade e juridicidade do Projeto, assim como por sud aprova-
¢io, com as seguintes emendas:

1) No art. 1°, modifique-se a redagdo do art. 223
in fine, substituindo-se a expressdo ‘‘a fim de se defen-
der” por “‘argiiir o que for pertinente.”

A nova redagao do art. 223 serd:

wArt. 223. Deferida a citagdo pelo correio, o es-
crivio ou chefe da secretaria pord a cépia da peti¢do
inicial, despachada pelo juiz, dentro de sobrescrito com
timbre impresso do- juizo ou tribunal, bem como do
cartério, indicando, expressamente, que visa o chama-
mento do réu ou interessado a fim de argiir o que

“for pertinente.”

2) NO art. 1%, na parte referente ao pardgrafo
2¢ do art. 223 in fine, para maior clareza, substitua-se
a expressdo “serd juntado aos autos quando devolvido”
por: “o qual se juntard aos autos, quando devolvido.”

3) Aindacom relagdo ao art. 223, inclua-se o paré-
grafo 4¢, que limitard o prazo de retorno do aviso de
recepgdo (AR.), Assim

“Pardgrafo 4° Se o aviso de recepgdo nao retornar
no prazo de 15 (quinze) dias da entrega da carta &
agéncia postal, a citagdo serd feita por oficial de justiga
ou por edital”.

4) No art. 1¢, com relagac as custas da citagdo
feita por oficial de justica, estipuladas no pardgrafo
dnico do art. 224, que “corresponderdo ao valor dos
selos postais,” propde-se a substituigio por uma propo-
‘sigio mais realista. Se a intimag&o ou citagdo for reali-
zada por meio de oficial de justiga, evidentemente que
o 6nus na sua efetivagio serd bem maior do que o
de simples expedigio de uma carta. Assim a redagio
do pardgrafo tnico do art. 224 serd:

“Pardgrafo Gnico. No caso deste artigo, as custas
devidas serao as estabelecidas na lei especifica para
a citagdo ou intimagdo por oficial de justica.”

5) No que se refere ao pardgrafo 1° do art. 412,
propde-se, para maior clareza, a modificagdo da reda-
g¢do da sentenca in fine: “() ndo comparecimento, saivo
motivo de forca maior, estabelece a presungio de que
a parte desistiu de ouvi-la”. Assim:

SATL 4120 s e
_ “Pardgrafo 1¢ A parte pode comprometer-se a le-
var A audiéncia a testemunha, independentmente de
intimagéo. Ndo comparecendo a testemunha, presu-
me-se, salvo motivo de for¢a maior, que a parte desistiu
de ouvi-la.”

6) Com relagdo & redagio proposta para o pard-
grafo 2¢ do art. 412, deve suprimir-se, por desneces-
sArio, a expressdo “em qualquer hipstese,” acrescen-
tado-se, depois da palavra requisitard & cldusula “me-
diante carta.” Tal inclusio justifica-se por tornar perfei-
tamente clara a forma de convocar como testemunha
o funciondzio civil ou militar, ¢ por estar em concor-
déincia com o caput do artigo. Assim:

CATE A12. 00 ieiienreemeenisrararin st

“Pardgrafo 2° Quando figurar no rol de testemu-
nhas funcionério piiblico ou militar, o juizo requisitard,

~ mediante carta, ao chefe da repartigéio ou a0 comando
do corpo em gue servir.”

K o parecer.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em discus-
sA0 O parecer.
Concedo a palavra ao nobre Senador Paulo Bisol.

O SR. JOSE PAULQ BISOL — Tinha razdo no inicio.
Como o relator apresenta a emenda, V. Ex* tem que designar
outro para apresentar o pareccr.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Essa éa
orientagdo que seguiremos depois que a Comissao decidir
rever um processo legislativo existente desde que funciona
o Congresso Nacional.

Vou colher voto, pois esta € uma decisao terminativa,

(Intervengdo fora do microfone.)
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Apenas adiei, pela sua relevancia, o processo relativo
ao Tribunal de Contas, mas nio posso adiar todos os projetos,
até que a Comissdo, em sua soberania, decida o contrério.
Evidentemente, na préxima reunido j4 podemos votar a ques-
téo de ordem de V, Ext., desde que formulada ¢ examinada
pelo Plendrio da Comissio, Até 15 Vamos manter a mesma
processualistica que temos seguido durante 40 dias,

(Intervengdo inaudfvel.)

Nés nio votamos exatamente por causa da complexidade
da matéria, e era exatamente sobre ela que visava a impug-
nagdo do Senador.

O SR. AMIR LANDO -- Nio hd didvida de que as
emendas oferecidas pelo Relator sio da maior procedéncia,
inclusive do maior teor juridico, segundo o que pude escutar
daqui. Realmente, s6 aperfeigoaram o texto. Vé-se que sio
emendas elaboradas, refletidas, e foram feitas com o cuidado
de um jurista, como o € o Relator,

V. Ex* poderia ndo sei, designar um relator neste mo-
mento.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Para falar
sobre as emendas? Imagine V. Ex* s¢ 0 novo relator oferecer
outras emendas!

O SR. AMIR LANDO — Para relatar apenas sobre as
emendas oferecidas; ele nio tem essa competéncia, Falarg
sobre as emendas apenas.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— Relator vai
examinar. Nio vamos mudar a praxe. Apenas por uma questio
de ordem que ndo foi resolvida, e formulada pelo Senador
José Paulo Bisol. Assim que me chegar a formulacio de S.
Ext, nomeio um Relator. E, na préxima sessdo, decidimos,
Até I4 vamos cumprir regimento, Néo pode ser hoje!

Vou colher votos,

Procede-se 4 votagao nominal

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O parecer
fei aprovado. .

Hié um expediente j4 cumprindo o Regimento, como quer
0 nobre Senador José Paulo Bisol, requerendo dispensa de
intersticio para o turno suplementar para imediata apreciagio
do Projeto de Lei do Senado ne 70, de 1991. Exatamente
0 que foi relatado pelo nobre Senader Anténio Mariz,

Em havendo requerimento de dispensa de intersticio, o
projeto € posto em votagdo.

Os Srs. Senadores que concordam com o requerimento
permanegam omo se encontram. {Pausa. )

Aprovado o requerimento,

O projeto € considerado definitivamente aprovado.

O SR. ODACIR SOARES — §r. Presidente, pego a
V. Ex* que coloque em pauta....

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — A Presi-
déncia, atendendo ao apelo do nobre Senador Odacir Soares,
passa ao item 15 da pauta.

Concedo a palavra a S. Ex* para relatar o projeto.

O SR. ODACIR SOARES — §r. Presidente, S1s. Sena-
dores: Trata-se de Projeto de Lei origindrio da Camara dos
Deputados, de iniciativa da Procuradoria-Geral da Repiiblica,
que dispée sobre a criagio da Procuradoria Regional do Traba-
Iho da 19 Regidio, com sede em Maceio/Alagoas, e dos respec-
tivos cargos, com fundamento no art. 127,§ 22 da Constituigdo
Federal.

Na Mensagem n° 6, de 18 de julho de 1990, com que
se encaminha o anteprojeto de criagio da referida Procura-
doria Regional, 0 Excelentissimo Senhor Procurador-Geral
da Repiblica esclarece que a medida decorre da exigéncia
constitucional contida no art, 112 que suscitou a criagio pelo
Tribunal Superior do Trabalho da 19 Regido da Justica do
Trabatho (Projeto de Lei ne 4.917, de 1990) e de competéncia
legal outorgada ao Ministério Piblico, que determina is Pro-
curadorias Regionais do Trabalho exercerem suas atribuigbes
dentro da jurisdigio do Tribunal Regional respectivo,

Esclarece que no Projeto séo criados oito cargos de Procu-
rador, observando-se a proporcionalidade de um Procurador
para cada Juiz. O cargo em comissdo de Procurador Regional
visa dar tratamento idéntico aos outros drgdos regionais, en-
quanto gue o quadro de pessoal proposto exprime as necessi-
dades administrativas essenciais ao funcionamento da Procura-
doria Regional da 19* Regido,

O Projeto de Lei em exame foi aprovado pelo Plendrio
da Cémara dos Deputados em 8-10-91, com Emenda da Co-
missdo de Trabalho, de Administragio e Servigo Piiblico, e
com o parecer favordvel da Comissio de Constitui¢do, Justiga
¢ de Redagio que opinou, unanimemente, pela constitucio-
nalidade, juridicidade e técnica legislativa da Proposicio. A
matéria foi também apreciada pela Comissdo de Finangas e
Tributagdo daquela Casa legistativa, que opinou pela sua ad-
missibilidade, ‘ :

Nestes termos, através do oficio PS/C-8E-275, de
23-10-91, da Cémara dos Deputados, foi o Projeto de Lei
encaminhado i considera¢io do Senado Federal. .

Trata-se de matéria com apoio legal no art. 1i2 da Carta
Magna, que determina a criagdo de um Tribunal Regional
do Trabalho em cada Estado da Federagio, e, via de conse-
gliéncia, da respectiva Procuradoria Regional do Trabalho,
a qual tem por competéncia exercitar suas atribuigdes dentro
da jurisdigdo do Tribunal Regional respectivo — Art. 74
do Decreto-Lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943, .

Também pertinente a origem da Proposigéio, pois cabe
a0 Ministério Piiblico propor a criagéio de seus cargos e servigos
auxiliares, como definido pelo §2¢, doart. 127, da Constituigio
Federal. o . :
No mérito entendemos que o Projeto deve ser convertido
em Lei, pois além de estar devidamente fundamentado em
dispositivo constitucional, torna-se imprescindivel em face da
criagdo do TRT da 19 Regido — AL. . -

Pelo exposto, e considerando a inexisténcia no Projeta
de qualquer vicio de inconstitucionalidade, injuridicidade e
de técnica legislativa, opinamos favoravelmente a0 sen acolhi-
mento.,

E o parecer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneire) — Com o art,
6+2

O SR. ODACIR SOARES — Na sua inteireza, como
veio da Cmara dos Deputados. E na forma como foi aprovado
em relagdo ao item 12.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Passa-se a
votagdo do parecer.

Procede-se a volagio nominal
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O parecer

foi aprovado.

Em face do adiantado da hora, declaro encerrada a pre-
sente reunido, ’
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4 Reuniio realizada em 18 de marco de 1992, reunido ordindria

As dez horas do dia 18 de margo, de mil novecentos
e noventa e dois, na sala de reunides da Comissio, sob a
Presidéncia do Sr. Senador Nelson Carneiro, reiine-se a Co-
missdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, com a presenga
dos Srs. Senadores: Elcio Alvares, Francisco Rollemberg,
Oziel Cameiro, Lourival Baptista, Pedro Simon, Jutahy Ma-
gathaes, José Fogaga, Magno Bacelar, Josaphat Marinho, Car-
los Patrocinio, Mauricio Corréa, Cid Sabdia de Carvalho,
José Paulo Bisol, José Eduardo, Chagas Rodrigues, Antonio
Mariz ¢ Amazonino Mendes. Deixam de comparecer, por
motivo justificado, os seguintes Srs. Senadores: Amir Lando,
Mansueto de Lavor, Alfredo Campos, Odacir Soares, Beni
Veras, Valmir Campelo ¢ Jinia Marise. Havendo nimero
regimental, o Sr, Presidente declara aberta a sessdo e dispensa
a leitura da ata da reunifo anterior, que € dada como apro-
vada. Prosseguimento, o Sr. Senador Paulo Bisol usa da pala-
via, para solicitar da Mesa, resposta & questao de ordem levan-
tada na reunido anterior, argumentando ainda, que nenhuma
matéria deveria ser apreciada antes da referida decisdo, a
qual levantou ddvidas de ordem regimental. Assim sendo,
o Sr. Presidente ap6s comunicar que designou o Sr. Senador
Anténio Mariz para responder a referida questdo de ordem,
€ que 0 mesmo ndo concluiu-parecer sobre o assunto, decide
consultar o Plendrio, com relagdo a suspensao da apreciagio
das matérias constantes da pauta, até que se decida a questdo
regimental levantada pelo Sr. Senador Paulo Bisol, ao que,
os membros através de votos, decidem por maioria, que a
reunido deve continvar. A seguir, a Presidéncia concede a
palavra ao Sr. Senador Pedro Simon, para proferir o parecer
referente ao item de a° 1 da pauta, do qual $. Ex}, € o relator,
que trata do Projeto de Lei da Cémara n® 73, de 1991, que
“dispoe sobre a lei Orgénica do Tribunal de Contas da Unido,
e d4 outras providéncias.” O parecer do relator conclui pela
aprovagio do projeto, pelo acolhimento da Emenda n* 3 nos
termos de subemenda que oferece, pela rejeigao das Emendas
de n* 2, 4, 5, 6, 7 ¢ 8 e, apresentando ainda, as Emendas
de n® 9-R a 42-R; observando-se que a Emenda de n? 1 foi
retirada pelo seu autor. Nesta oportunidade, a Presidéncia
registra a apresentagdo, perante a Mesa, de mais duas emendas
oferecidas ao Projeto, sendo uma de autoria do Senador Cid
Sabéia e outra de autoria dos Senadores Elcio Alvares e Carlos
Patrocinio. Ap6s passar as emendas as mdos do Sr. relator,
o Sr. Presidente encerra a presente reunido, as treze horas
e quinze minutos, convocando para a proxima terga-feira,
reunido extraordindria, para dar continuidade & apreciagdo
da matéria objeto da presente reunido. Nada mais havendo
a tratar, eu Vera Lucia Lacerda Nunes, secretdria, lavrei a
presente ata, que apds lida ¢ aprovada serd assinada pelo
Sr. Presidente e levada & publicacio.

5¢ Reunifio, realizada em 24 de marco de 1992
Reunido Extraordindria

As dezessete horas do dia 24 de marge, de mil novecentos
¢ novenia e dois, na sala de reunides da Comissfio, sob a
Presidéncia do Sr. Senador, Nelson Carneiro, redne-se a Co-
missio Je Constituigio, Justica e Cidadania, com a presenga
dos Srs. Senadores Pedro Simon, Elcio Alvares, Francisco
Rollemberg, Magno Bacelar, Cid Sabdia, Oziel Carneiro, Ju-
tahy Magalhies, Mauricio Corréa, José Fogaga, Eduardo Su-
plicy, Juinia Marise, Chagas Rodrigues, José Paulo Bisol, Beni
Veras, Jodo Calmon, Amir Lando, Anténio Mariz e Mansueto

de Lavor. Deixam de comparecer, por motivo justificado,
os seguintes Srs. Senadores: Alfredo Campos, Josaphat Mari-
nho, Carlos Patrocinio, Odacir Soares, José Eduardo, Valmir
Campelo, ¢ Amazonino Mendes. Havendo nimero regimen-
tal, o Sr. Presidente declara aberta a sessio e dispensa a
leitura da ata da reunifio anterior, que ¢ dada como aprovada.
Passando-se A finalidade da reunido, o Sr. Presidente concede
a palavra ao Sr. Senador Pedro Simon, para relatar o Projeto
de Lei da Cémara n¢ 73, de 1991, que dispde sobre a lei
Organica do Tribunal de Contas da Unido e d4 outras provi-
déncias, que conclui pela aprovagio do projeto com as Emen-
das n®* 9 a 42-R, acothendo a Emenda n® 3, pela rejeicdo
das Emendas n* 2 e 4 a 8§, acatando ainda, a subemenda
oferecida pelo Senador Elcio Alvares 4 Emenda n* 41-R
e a Emenda n¢ 43, oferecida pelo Senador Cid Sabdia de
Carvatho. Apos amplo debate, € iniciado o processo de vota-
¢do, quando sdo lidos os Requerimentos de destaque n* 1,
de autoria do Senador José Paulo Bisol, de destaque para
rejeicdo da expressao “se o dano causado ao Erdrio for de
valor igual ou superior & quantia para esse efeito fixada pelo
Tribunal em cada ano civil, na forma estabelecida no Regi--
mento Comum”, constante do § 2¢ do art. 8 do Projeto w*
2, de autoria do Senador José Paulo Bisol, de destaque para
rejeicdo do Capitulo VI do Projeto, n* 3, igualmente de autoria
do Senador José Paulo Bisol, de destaque para rejeigfio da
Emenda 1 18-R; n* 4, de autoria do Senador José Paulo
Bisol, de destaque para rejeigio da Emenda n* 27-R, »* 5,
também do Senador José Paulo Bisol, de destaque para rejei-
¢iio da Emenda ¢ 28-R; n® 6, de autoria do Senador Carlos
Patrocinio, de destaque para rejeigdo da expressio “adminis-
trativa”', constante da Emenda n® 37-R, n* 7, de autoria do
Senador Cid Sabédia de Carvalho, de destaque para rejei¢do
da emenda n® 15-R, n* 8, de autoria do Sr. Senador Carlos
Patrocinio de destaque para rejei¢io da Emenda n* 41-R,
n° 9, de autoria do Senador José Paulo Bisol, de destaque
para aprovagio da Emenda n°3; n° 10, de autoria do Senador
José Paulo Bisol, de destague para aprovagio da Emenda
n 5, n° 11, de autoria do Senador Paulo Bisol, de destaque
para aprovagio da Emenda n® 6, n° 12, igualmente do Sr.
José Paulo Bisol, de destaque para aprovagdo da Emenda
n® 7, n® 13, de autoria dos Srs. Senadores Oziel Carneiro
& Cid Sabéia de Carvaltho, de destaque para rejeigdo do Capi-
tulo VI do Projeto, n® 14, de autoria do Senador Cid Sabdia
de Carvalho, de destague para rejeicio da Emenda n° 13-R;
e n* 15, de autoria do Sr. Senador Antonio Mariz, de destague
para rejeigio de expressao “assim como dos respectivos conju-
ges, ascendentes, descendentes e parentes afins até segundo
grau, constante do caput do artigo 97, objeto da Emenda
n° 13. Submetido a voltos, é aprovado o parecer ressalvados
os destaques requeridos passando-se, em seguida, & votagio
dos requerimentos apresentados, oportunidade em que a Pre-
sidéncia defere solicitagio dos Srs. Carlos Patrocinio e Cid
Saboia de Carvalho, de retirada dos Requerimentos n* 8 ¢
14, de autoria de S. Ex® respeclivamente. Procedida a votagao
dos requerimentos é alcangado o seguinte resuitado: apro-
vados os Requerimentos n®* 1,2,6,7 ¢ 15, sendo rejeitados
os de n® 3 ¢ 9, ficando prejudicados os de n*® 4, 3, 10, 11,
12 e 13. Tgualmente, fica prejudicada a Emenda n® 27-R,
em conseqiiéncia da aprovagio do Requerimento n® 2. Con-
clufda a voiagio da matéria e nada mais havendo a tratar,
eu Vera Liicia Lacerda Nunes, Secretdria, lavrei a presente
ata que, apds lida ¢ aprovada, serd assinada pelo Sr. Presidente
¢ levada a publicagio.



Anexo a ata da 5 reunido da Comissio de Consti-
tuicdo, Justica e Cidadania, realizada em 24-3-92,

Convidados: Pedro Simon — Maurfcio Corréa — Elcio
Alvares — José Paulo Bisol — Chagas Rodrigues — José
Fogaga — Amir Lando — Cid Sabéia de Carvalho — Jutahy
Magalhses.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) - Estd aberta
a reunifo.

A Presidéncia vai dar inficio as discussdes e depois passar4
as vatagoes.

Estéo presentes 10 Srs. Senadores titulares ¢ o Senador
Magno Bacelar, que continua titular, mesmo nido constando
da lista, pelos bons servigos prestados 4 Comisséo.

Pela lista de presenca j4 hd mais de 12 Srs. Senadores
presentes € sio 14 os destaques. Pego aos Colegas que acom-
panhem,

Destaque n® 1, de autoria do Senador Jos¢ Paulo Bisol.

A Mesa esclarece que hd duas emendas sobre as quais
o Relator deve dar parecer. A primeira ¢ do Senador Cid
Sabéia de Carvalho sobre o art. 19 do projeto.

O SR. RELATOR (Pedro Simon) — Eu sou favordvel
4 emenda do Senador Cid Sabéia de Carvalho.

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, V. Ex
nfo vai ler a emenda? Quero tomar conhecimento da emenda
do Senador Cid Sabdia de Carvalho.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — “Acrescen-
te-se ao art. 19, apds a expressdo “desta lei”, o que se segue:
“Sendo instrumento da decisdo, considerar titulo executivo
para fundamentar a respectiva agio de execugio”.

O SR. RELATOR (Pedro Simon) -— Tem razdo o Sena-
dor José Paulo Bisol, quando diz que devo recebé-lo como
emenda do Relator, Sr. Presidente. Eu a aceito como emenda
do Relator,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Aqui hd
processualistas, mas agdo de execucgio,.. Para mim basta res-
pectiva execugio.”

Em discussdo a emenda. (Pausa.)

Ndo hd 12 Srs. Senadores presentes. Portanto, ndo vamos
votar,

O SR. RELATOR {Pedro Simon) — N6s temos 12.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Infelizmen-
te, 0 Senador Magno Bacelar ndo é mais membro da Co-
missdo.

Acaba de chegar o Senador Amir Lando.

Podemos votar agora.

A emenda apresentada pelo Senador Cid Sabéia de Car-
valho ¢ acolhida como do relator tem parecer favordvel. De
modo que passa a integrar o substitutivo.

Sobre a outra emenda, a subemenda 2 Emenda n® 41,
quero ouvir o Relator. Ela diz:

“Art. 101, Serdo piiblicas as sessées ordindrias
do Tribunal de Contas da Unido.

§ 1* O Tribunal poder4 realizar sessoes extraor-
dindrias de cardter reservado, para tratar de assuntos
de natureza administrativa interna, ou quando a preser-
vagdo de direitos individuais e o interesse puiblico o
exigirem.”

OSR. RELATOR (Pedro Simon) — Sr. Presidente, com
relagdo a essa matéria, hd proposta que veio da Chniara dos
Deputados, que praticamente faz com que as sessoes possam
ser todas elas secretas, a vontade do Tribunal.

O nosso parecer a emenda que estamos apresentando
diz que as reunides do Tribunal poderdo ser piblicas, serdo
puiblicas, podendo, em casos, muito especificos, o Tribunal
fazé-las reservadas, ) 3

E hd a subemenda apresentada pelo Senador Elcio Alva-
1es que majs ou menos se identifica com o projeto que veio
da Cdmara,

Quando expus essa matéria, no meu parecer, eu deixei
muito claro que acreditava que nés deveriamos, em conjunto,
elaborar o pensamento sobre ela. Ndo tenho uma posigio
muito definitiva sobre isso. Creio que ouvindo o debate, discu-
tindo, analisando entre nés, poderemos chegar a uma redagio.
Bu tenho uma redagdo, que diz que as sessdes tém que ser
piblicas, salvo casos especiais. Agora, algumas pessoas disse-
ram que o Tribunal, no ano passade, realizou 40 reunides
publicas e 40 secretas e que devemos ver a maneira como
vamos colocar isso na redagio do Regimento Tnterno.

Entdo, vejo com simpatia essa matéria. S6 diria que na
hora em que debatermos esse destaque. ..

O SR. PRESIDENTE m—E agora a hora,

O SR. RELATOR (Pedro Simon} — V. Ex? propée acei-
tar a emenda, como estd aqui?

O SR. PRESIDENTE — Sim.

O SR. ELCIO ALVARES — Senador Pedro Simon,
a sua redagdo seria: ..., salvo casos especiais?"”

O SR. RELATOR (Pedro Simon} — E a que est4 aqui.
Vou ler a Emenda n® 41.

“Art. 101, Serdo piiblicas as sessées do Tribunal
de Contas da Unido. ‘

I — os atos processuais e audiéncias poderao ser
realizados reservadamente, desde que sua publicidade
venha a constituir infringéncia a direito ou garantia
individual,

II — os atos processuais e audiéncias realizadas
reservadamente terdo o concurso das partes envolvidas,
se assim o desejarem seus advogados, podendo consul-
tar os autos e podendo pedir cépia das pegas e certiddo
dos mesmos.” ‘

Esta é a minha redacio. A emenda que o Senador
estd apresentando € a seguinte:

“Serdo piblicas as sessdes ordingrias do Tribu-
nal de Contas da Uniio,

§ 1* O Tribunat poder4 realizar sessoes extraordi-
ndrias, de cardter reservado, para tratar de assuntos de
natureza administrativa interna, ou quando a preservagio
de direitos individuais e interesse piiblico o exigirem.”

O SR. JOSE PAULO BISOL - O bdsico a meu ver,
Sr. Presidente, Srs. Senadores, ¢ que a proposta do Relator,
tem conceitos razoavelmente determinados e a emenda con-
tém conceito indeterminados. Sabem o que significa isso? Sig-
nifica que o Tribunal faz sessio secreta quando guer. Se quiser,
posso ler sobre conceitos indeterminados, O (ue §d0 conceitos
indeterminados? Sao conceitos que, para serem aplicados,
carecem de uma determinagio complementar ou de uma valo.
ragdo complementar.

Quer dizer, entio, que se coloco um coneeito indeter-
minado autorizando as sessges secretas, quem vai determinar
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esse conceito, quem vai colocar o que falta ao conceito para
ele ser aplicado € o proprio Tribunal. E isso estabelece uma
arbitrariedade absoluta, uma discricionariedade.

Parece-me que a posigdo do Relator € correta, porque
os conceitos sio bem determinados ali.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, inobstante
a opinido do eminente Senador Bisol, eu acho que o Tribunal
de Contas da Unifio tem o direito de estabelecer, no exame
da maltéria, aquilo que € piblico.

Veja o seguinte: uma das preocupagoes que tivemmos fam-
bém, neste Brasil que estd virando uma delegacia de policia
— pega-se o jornal al, e a primeira pdgina, hoje, ¢ uma dele-
gacia de policia nacional ¢ preservar as pessoas. Acho que
depois que hd um julgado, que o cidadao é condenado ou
h4s uma decisio contrdria, que se coloque, entdo, a publico.
Hé determinados assuntos, evidentemente, principalmente
nessa discussdo, que envolve probidade, envolve integridade,
envolve todos os elementos necessdrios 4 personalidade de
um administrador. Acho que o Tribunal ¢ constitu{do por
homens da melhor qualidade evidentemente, no momento
em que eles estdo compondo esse Tribunal... Isso acontece
no Tribunal de Justica de qualquer Estado. Hd um determi-
nado momento em que o Tribunal coloca em votagio se a
sessdo & secreta ou se € piblica.

Entdo, independentemente de conceitos outros, acho que
deve ficar. Nio estamos fazendo, aqui, nada de mais. O Tribu-
nal poderd realizar sesses extraordinarias de cardter reser-
vado para tratar de assuntos de natureza administrativa inter-
na, ¢ légico, ou quando a preservagio de direitos individuais
¢ 0 interesse piblico o exigirem. Duas coisas fundamentais.

O SR. JOSE PAULO BISOL — O “interesse piblico”
é que tem que ser tirado, porque ¢ 0 conceito mais indeter-
minado do mundo.

Tenho aqui um livro do Norberto Bobbio. Infelizmente,
néo posso ler todo o livrinho. Mas um dos capitulos deste
livro — O Futuro da Democracia — ¢ dedicado a uma das
promessas ndo cumpridas da democracia, Qual ¢ essa pro-
messa ndo cumprida a que ele se refere? E que a democracia
prometeu um poder visfvel ¢ até hoje continua sendo um
poder com os famosos arcana imperit

Entéo, diz ele: O Governo do poder piiblico em publi-
co.” Isso é a democracia. E hd todo um capftulo a respeito.
Por que vamos colocar “interesse publico™?

V. Ex* & um brilhante advogado ¢ sabe que esse ¢ um
dos conceitos menos determinados da histéria do Direito.
Colocando isso af permitimos tudo, Quem vai dizer o que
¢ interesse piiblico? Vai-se dizer que ¢ quem tem interesse
na sessdo secretal E fica a emenda atribuindo ao Tribunal
um poder que ndo ihe interessa, s¢ ¢ que ¢ tribunal mesmo
que € o poder discriciondrio.

A seguranga do cidado, que foi mencionada no seu argu-
mento, j4 estd na proposta do Relator, que faz referéncia
expressa aos direitos ¢ garantias constitucionais, que estdo
todos escritos na Constituicdo, todos determinados. E uma
seguranga dada pelo Relator.

O SR. BELCIO ALVARES — Evidentemente, a opinido
do Senador Bisol merece todo o acatamento, pela sua profun-
didade. Mas, neste caso -— torno a repetir —o Senador Pedro
Simon, com a sua proverbial acuidade na discussdo da matéria,
percebeu que seria melhor a filtragem das opinides, para ten-
tarmos uma redagao que fosse consensual.

J4 surge, aqui, sugerida pelo Senador Chagas Rodrigues,
e também endossada pelo Senador José Fogaga, no que s¢
refere ao interesse publico, uma proposta. Coloca-se uma
virgula “e desde que haja anuéncia do Ministério Piiblico.”

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas o Ministério Pibli-
co, por enquanto, é um 6rgao do Tribunal? _

O SR. ELCIO ALVARES — Nio, Mas ainda néo decidi-
mos sobre o Ministério Publico. Senador Jos¢ Paulo Bisol,
data venin, nds nio decidimos ainda a parte do Ministério
Piblico... :

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas ¢ muito impor-
tante...

O SR. ELCIO ALVARES — ... mas nds ndo decidimos
a parte do Ministério Pdblico. Tenho a impressao de que
serd um assunto bastante polémico, aqui, exatamente a partici-
pagio do Ministério Piblico nas sessoes do Tribunal de Contas
da Unido. Entdo ndo vou me ater ao formalismo, realmente,
o formalismo que tem base. Acho que o cuidado, evidente-
mente, de convocar a participagao do Ministério Piblico, no
sentido que estamos querendo dar, o mais sauddvel possivel,
teria cabimento. o

O SR. JOSE PAULO BISOL — Qual a idéia; entdo?

ELCIO ALVARES — A idéia, aqui, que me parece,
“a Federagdo e o interesse piblico o exigirem, desde que
o Ministério Piiblico também se pronuncie a respeito...” do
interesse piiblico. . >

O SR. JOSE PAULO BISOL —Mas amudanga ¢ crucial,
porque — pode reparar — a preocupagao do Relator € relati-
vamente aos atos processuais. E asua emenda é relativamente
3 sessdo. Uma coisa é um ato processual secreto, uma patte
da sessdo; outra, é a sessfio completamente secreta. Pelo amor
de Deus, vamos pensar nisso af. T

O SR. ELCIO ALVARES — Senador José Paulo Bisol,
eu queria fazer uma colocagdo, independentemente do Tribiy -
nal de Contas: a sessio secreta é uma sessdo que, en qualquer
nivel de Tribunal, é admitida. Todos os regimentos falam
a respeito da sessfio secreta, E acho que, no caso do:Tribunal
de Contas da Unido, fundamentalmente, temos que examinar
isso com muita atengio. Quem pode dizer da importéncia,
do alcance, eu diria até do prejufzo que pode resultar da
divulgagdo do fato antes do julgamento definitivo. Evidente-
mente, 530 0s integrantes. o

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas jd estd a gefesa
14: os direitos individuais estdo ali... Correto? o

O SR, ELCIO ALVARES — A discussdo estd cm tomo
do interesse piiblico. Evidentemente, no_ interesse puiblico.
E para ndo dar uma interpretagdo ampla, conforme € o enten-
dimento do Senador José Paulo Bisol, poderfamos colocar
a participagio do Ministério Piblico. Obviamente, a argumen-
tacio do Senador José Paulo Bisol € que o Ministério Piiblico
j4 é 6rgdo integrante do Tribunal de Contas, caso prospere
af tese que o Senador Pedro Simon vai colocar a debate,
ou se continuar o Ministério Piblico nfio sendo do Tribunal
de Contas, seja, entdo, o Ministério Priblico um 6rgao inde-
pendente na participagdo do processo. Parece-me que esta
redagdo, ressalvada a intetferéncia do Ministério Publico, es-
pancaria 0 escripulo louvdvel — acho profundamente louvé-
vel — do Senador José Paulo Bisol. Agora, o interesse piiblico
tem de prosperar, também. Hd um determinado momento
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€m que o julgamento, principalmente de contas, o interesse
piblico sobrepaira. Se a discussdo ¢ nio deixar que iss0 se
de torne uma bola e que, daqui a pouco, sirva de panacéia
para tudo quanto ¢ julgamento, entdo, vamos ver qual é a
térmula restritiva. E, af, co-participo, também, do pensamen-
to do Senador Pedro Simon: vamos aperfeigoando a redagio.

Agora, inegavelmente, nio podemos deixar de dar ao
Tribunal o seu instrumental de avaliagdo. Acho que os mem-
bros do Tribunal de Contas da Unizo sdo aqueles que podem,
examinando os autos, determinar a valoragao do julgamento.
E, af, adaptar se a sessiio deve ser piblica ou secreta.

Entdo, mantendo os termos da minha subemenda 4 emen-
da n® 41, evidentemente colhendo os doutos conceitos dos
eminentes Pares que compéem a Comissio de Constituigio,
Justiga e Cidadania, para aperleicoarmos e encontrarmos um
texto que seja consensual.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Eu gostaria
de colocar A reflexdo alguns dados, também. O art. 101 do
Projeto do Senador Pedro Simon diz:

“Serdo piblicas as sessées do Tribunal de Contas
da Unido,
§ I* os atos processuais ¢ audiéncias poderdio ser
- reatizadas reservadamente,”

Quer dizer, hd um condicionamento: os atos processuais
e audiéncias,

“... desde que a sua publicidade venha a contituir
infringéncia a'direito ou garantia individual.”

Eu estaria plenamente de acordo com essa redagdo, sem
o pardgrafo, se inclufsse aqui a sessdo administrativa, tam-
bém... Ficaria por af. i

Agora, com relagdo i emenda do Senador Elcio Aivares,
parece-me que se ajusta a realidade em que vivemos, porque
o Tribunat de Contas -— notem bem — examina determinadas
situagGes que podem até comprometer a seguranga do Estado.
Na medida em que h4 coniratos, acordos internacionais, que
os advogados ndo podem tomar ciéncia é uma questdo eminen-
temente interna corporis, ¢ uma questio de seguranca do
Estado. Portanto, parece-me plenamente correta a emenda
apresentada pelo nobre Senador Elcio Alvares,

E digo que estaria favoravelmente ao art, 101 do projeto
do Senador Pedro Simon, se constasse somente o § 1%, que
seria pardgrafo unico, mas incluindo-se a sessdo administra-
liva, que todos os Tribunais tém para resolver situagdes inter-
nas da Corte. Parece-me que é algo que se enquadra, inclusive,
ha praxe, na vivéncia, de todos os tribunais brasileiros.

Portanto, em principio, manifesto-me ja favoravelmente
a essa emenda de V, Ex:

Senador Chagas Rodrigues com a palavra.

O SR. CHAGAS RODRIGUES -— Entendo, também,
que a administragio deve ser transparente. Mas ndo € para
defender a administragio, mas para defender, as vezes, os
interesses nacionais, Se o Tribunal de Contas estiver discu-
tindo — vou dar um exemplo — sobre um determinado contra-
to, se for do conhecimento piiblico e tudo indica que aquele
contrato ird ser rescindido. Ora, isso pode ter influéncia na
Bolsa. Poderdo tevar para a Bolsa e vender uma série de
aghes, aqueles que especuiam.

Entéo, quando eu falo aqui nos interesses da sociedade,
Aos interesses nacionais, ¢ nesse sentido, E {eINos 0 10sso

exemplo: as reunides da Comissio de Relagdes Exteriores
e Defesa Nacional. Imagine V. Ex® o que ouvimos nessas
reunides quando sabatinamos os indicados para embaixador,

Entdo, acho que a administragio deve ser transparente,
mas, 4s vezes, nas sessdes, inclusive, dos tribunais, hd muitos
inferesses em jogo, que, uma vez conhecidos, revelados certos
fatos, isso pode ter, entre outras conseqiiéncias, especulagdo
na Bolsa, isso pode favorecer certos especuladores e pode
até prejudicar o interesse nacional.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Senador
Chagas Rodrigues, e a emenda do Senador Elcio Alvares?
Ela resguarda, quando coloca uma alternativa: ...“além das
sesses administrativas internas ou quando a preservagio de
direitos individuais ¢ o interesse piblico o exigirem™.

Entéo, parece-me que hd uma ressalva clara, que limita
a quantidade das sessGes reservadas que o Tribunal pudesse
realizar.

Continua em discussdo. (Pausa.)

O Senador Pedro Simon deseja usar a palavra? (Pausa.)

Senador José Fogaga.

O SR. JOSE FOGACA -~ Parece-me que a proposia
do Senador Chagas Rodrigues é aquela que chega ao meio
termo, que chega a um equilibrio de tendéncias. Se achamos
que a expressao “interesse piiblico” pode ser muito indefinida,
muito incorpérea, também ndo podemos, a0 mesmo tempo,
taxar a expressiio “interesse piiblico” como algo negativo,
como algo ruim. “Interesse piblico” & bom, & positivo. Inte-
resse piblico € uma coisa que tem que ser preservada.

Agora, a ndo deixar nas méos dos juizes do Tribunal
a decisdo solitdria, creio que a proposta do Senador Chagas
Rodrigues ¢ altamente equilibrada, € séria, é consistente. Po-
demos coloc-la numa redagdo, mais ou menos, nos seguintes
termos:

“...c o interesse piblico o exigirem, com a anuéncia,
ouvido o Ministério Piiblico™.

Creio que isto ¢ uma forma de retirar, assim, das maos
apenas, exclusivamente, dos jufzes essa decisdo, se hd esta
acusagio, se hd esta suspeita de que o Tribunal faz muitas
sessdes secretas em sew préprio favor.

Ndo creio que devamos também tolher inteiramente o
Tribunal. Mas, nio vamos, de alguma forma ou de outra,
SUpor que o interesse publico ndo deva ser preservado.

De modo que eu ficaria com essa posigdo, se o Relator
acatasse, evidentemente, porque, como ¢ uma redagiio nova,
s6 pode ser produzido com o acatamento do Relator.

O SR. PRESIDENTE {Mauricio Corréa) — Com a pala-
vra 0 Senador Amir Lando e, em seguida, o Senador José
Paulo Bisol.

O SR. AMIR LANDO — Sr. Presidente e Srs. Senado-
res, lendo o texto que veio da Cémara, realmente, temos
que olhar essa questio sob dois dngules fundamentais: um,
evidentemente, € a preservagio do interesse priblice, que colo-
€0 até em primeiro lugar, porque entendo que, sobretudo
quando se trata aqui da apreciagio de contas ptiblicas, o inte-
resse piiblico estd em primeiro lugar; e o outro, evidente-
mente, €, também, a preservagio e a garantia dos direitos
individuais.

Entdo, podemos ter nesta apreciagio do Tribunal, no
julgamento do Tribunal, ofensa a direitos individuais e que,
as vezes, podem ser, evidentemente, defendidos no momento
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exato. Sempre que o Tribunal aprecia, hd uma condenagio
piiblica, ndo hd uma condenagdo no sentido juridico estrito,
mas hd a execragio piblica. As contas nio aprovadas pelo
Tribunal significam perante a opinido publica, uma grave lesdo
4 imagem piblica do servidor. Entdo, esta é uma questio
que quero colocar em termos muito simples, para dizer que
o texto agui quando garante — mesmo Nas reunides mais
reservadas — a presenga das partes envoividas, inclusive o
recurso se desejarem apresentar seus advogados para as com-
petentes defesas, isso tudo parece-me uma providéncia que,
até certo ponto, resolve a questdo da garantia dos direitos
individuais. Quem se sentir lesado participa, se defende. Evi-
dentemente tem uma oportunidade e, depois do julgamento
do Tribunal, ele tem os recursos ac Poder Judicidrio etc.
Parece-me fundamental que ndo poderfamos eliminar essa
possibilidade da emenda do Senador Elcio Alvares. Nfo sci
se estd implicito ou explicito, ou porque a emenda s6 foi
lida e ndo conseguimos gravar o texto. Eu posso olhar, definiti-
vamente aqui, no texto que veio da CAmara. Ent&o, eu pergun-
taria, inclusive ao Senador Elcio Alvares, s¢ esse direito tam-
bém ficaria garantido com a sua emenda,

O SR. AMIR LANDO — Nem sempre ¢ garantida a
presenga das partes envolvidas.

O SR. ELCIO ALVARES — E inerente a prépria condi-
¢do. O Tribunal de Contas tem a sua participagio, Ela faculta,
&inerente A nossa condigdo de advogaco o direito de participar
de qualquer tipo de processo. Evidentemente que num pro-
cesso em que cabia perante o Tribunal de Contas, com a
possibilidade de violar o direito individual de alguém, mais
do que nunca ¢ até para a preservacao. Acho que o interesse
publico, principalmente no exame de contas, estd acima dos
direitos individuais. So sagrados. Agora, no caso da defesa,
isso eu acho que é implicito dentro do contexto.

O'SR. AMIR LANDO — Mas ninguém tem acesso a
essas reunioes secretas, as partes envolvidas ndo ém acesso.
H4 um mecanismo aqui de eliminar essa defesa, porgue, se
hh4 uma reunido secreta, ninguém comparece. O que é decidido
secretamente passa depois a ter conhecimento piblico e ai
pode ofender a honra, a imagem, a reputagio, pode haver
uma ofensa aos direitos individuais das pessoas envolvidas,
Enquanto que aqui no texto — parece-me que hé essa sabe-
doria — que garante a presenca, porgue a defesa é implicita,
mas se & secreta ninguém comparece, a nao ser os membros
dos Tribunais e, conseqientemente, fica eliminada a possibi-
lidade da defesa nesse estdgio do processo.

O SR, ELCIO ALVARES — Houve um caso recente
em que o Supremo Tribunal Federal foi convocado, inclusive,
no julgamento, se ndo me engana, do Deputado Jabes Rabelo,
e a sessio foi secreta e o advogado requereu perante o Supre-
mo Tribunal Federal o direito de participar,do julgamento.

OSR. AMIR LANDQ — Sim, mas, {eve que ir ap recurso
judicial.

7 $R. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Senador
Amir Lando.

O SR. AMIR LANDO — Vou concluir, 3r. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Néo, ndo
estou interrompendo V. Ex* E s6 um aparte que estou lhe
pedindo.

O SR. AMIR LANDO — Com todo o prazer.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — A minha
preocupagio € a seguinte; num julgamento em que envolva
interesse em conflito, que hd advogado de um lado e h4 advo-
gado do outro, a presenga dos advogados pode constituir um
transtorno para a seguranga da decisio, sobretudo se hd gran-
des questées internacionais ou grandes questdes nacionais em
que o sigilo se impde. Daia auséncia de advogado se justifica.
Nio podem estar presentes o8 advogados nas sessies secrefas.
Nesse caso, ndo. Nio pode estar presente.

O SR. AMIR LANDO — Ndo, sio duas as verlentes:
eu dou absoluta prioridade ao interesse coletivo, eu dou abso-
luta prioridade ao interesse piblico. Evidente que isso € amplo
e pode, nessa circunstancia, ofender os interesses de direitos
e garantias individuais, até assumo esse risco. Apenas a inteli-
géncia da lei tentou preservar as duas coisas aparcitemente
contraditérias: o interesse piiblico e a participagao das partes
envolvidas, aqui, na defesa de gué? Dos inteyesses individuais,
dos interesses pessoais. Entdo, ¢ claro que hd uma aparente
contradicio, mas o convivio democritico implica, exatamente,
nessa harmonia entre a priorizacdo até dos interesses coletivos,
mas, também, a garantia plena dos direitos individuais, B,
aparentemente, uma dificuldade.

O SR. JOSE PAULO BISOL — V. Ex* permite um
aparte?

O SR. AMIR LANDO — Com todoe o prazer, nobre
Senador José Paulo Bisol.

O SR. JOSE PAULO BISOL — A dificuldade criada
pelo Presidente ndo existe, porque se elc participa de um
alo que ndo ¢ pablico, que ¢ um segredo de Estado, o advo-
gado, se tornar isso piiblico — desculpe 0 jogo de palavras
Z_ estard sujeito a ser processado pelo crime de violagao de
segredo, Nio hd esse perigo.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Isso néo
existe... matéria de advogado, 0 que € isso? .

O SR. JOSE PAULO BISOL — Existe, mas aqui? Mas,
como, se ele estd participando de uma arcana imperie,

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Quem vai
segurar um advogado, Senador José Pauto Bisol, que estd
presente a um ato que deve se processar em segredo quando
se trata de interesse de seu cliente, que, 4s vezes, nem aparece,
ele nem surge, nio vem i tona, porque o3 interesses cstdo
camuflados, os interesses ndo sio latentes.

O SR. JOSE PAULO BISOL — J4 existe um paradoxo,
Sr. Presidente, segredo do interesse piblico. Isso jd é um
paradoxo... Depois toda a teoria da democracia ¢ pelo Estado
visfvel, pela administragdo visivel, éo princfpio da visibilidade,
e esiamos aqui 4 moda do Estado absoluto. A caracteristica
do Estado absoluto era adminisirar em segredo, € a teoria
platdnica que estamos revivendo aqui.

Que espécie de interesse piblico segredoso é esse? 86
pode ser um segredo de Estado ou militar? Entdo, coloque
af a palavra “segredo de Estado”, vamos assumir. Vai ficar
uma coisa estranha usarmos, 4 beira do século XX1, a expres-
sho “segredo de Estado™. Vamos usar o paradoxo do interesse
publico ¢ tem que ser defendido em segredo, eu acho fantdstico
isso af. & bem a teoria do Platio de que “o governo € sdbio”,
ele sabe mais do que © préprio sidito. Entao, ele mente
para o sidito para protegé-lo. Estamos aqui com a teoria
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platdnica: mentir para o sidito para proteger o sidito. Eu
n40 quero essa protecio.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — O nobre colega per-
mite?

OSR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa} — Eu até come-
ti aqui um ferimento ao Regimento, porque a palavra est4
com o Senador Amir Lando,

O SR. AMIR LANDO — Mas eu ougo o nobre Senador
Chagas Rodrigues.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Eu quase sempre
concordo com o entendimento ¢ com o persamento do nobre
Senador José Paulo Bisol, mas vou dar s6 um exemplo, O
Senador José Paulo Bisol, com a sua convicgdo de demoracia
lransparente, a meu ver, parte de um principio certo, mas,
vai ds ditimas conseqgiiéncias.

Eu vou dar um exemplo pritico aqui, algo de concreto
que houve no Brasil, nfo faz muito tempo: teria havido uma
reunito, uma aita reunifdo, a nive! de Ministros de Estado,
uma reunidio reservada, em que se teria decidido suspender
a exportagdo de café, durante algum tempo. Tudo isso que
estou dizendo consta da imprensa nacional e internacional.
Esta decisfio reservada — e tinha que ser reservada — teria
vazado e alguém teria tido a informagdo disso ¢ ganhou mi-
thdes de ddlares nas Bolsas, inclusive na Bolsa de Mercadorias
dos Estados Unidos.

Entao, certas reunides de Ministério, certas reunices de
Tribunal de Contas, certas reunides das Comissdes do Con-
gresso, certas reunides, isso ¢ excecio, precisam ser reserva-
das, ndo s6 para preservar direitos de cidadios, como, is
vezes, altos interesses, que chamo piblicos, nacionais, da so-
ciedade e do Pafs. Dai, admitir, em tese, o pensamento do
Senador José Paulo Bisol. Agora, € preciso ter espirito piiblico
para saber que a sessao deve ser piblica ou deve ser reservada.
Para isso, j4 surgiu aqui a idéia de ouvir o Ministério Piiblico,
pois hoje o Ministério Piiblico nio defende o Governo, nio
defende Tribunal, o Ministério Piblico tem, hoje, a missio
de defender os altos interesses da sociedade,

O SR. AMIR LANDO — s, Presidente, o meu ponto
de vista, resumindo, esld na seguinte posigdo: em verdade,
eu vejo que o Tribunal de Contas, fundamentalmente, nessas
fungbes, julga as contas publicas, ¢ ac julgar as contas piblicas,
evidentemente, existem interesses individuais das partes, e
as partes quem sdo? Sdo os administradores, os ordenadores

de despesa, em \iltima anlise.

O SR. RELATOR (Pedro Simon) — Perdio, com a nova
tedagio podem ser empreiteiras e terceiros que serdo atingi-
dos, com a nova redagdo.

O SR. AMIR LANDO - - Pois &, Apgradeco o enrique-
cimento do aparte, Entdo, exatamente temos partes envol-
vidas. E o que aprecia? A legalidade desses atos. Nio sdo
atos secretos e nem sdo atos em geral. Evidentemente que
poderao haver, mas, €83CS, a que estou me referindo, sio
atos da legalidade do qué? Vamos resumir: do emprego das
verbas piiblicas, que foram aplicadas segundo a lei. Logo,
ndo hd secretude, ndo hg interesse, ndo h4 razdo de Estado,
quer dizer, em geral, 40 ou devem sar julgamentos que vio
apreciar essa legalidade, ou seja, a adequagdo dos atos A norma
legal.

Entio, nessas circunsténcias, vejo que seria, parece-me,
utit consagrar disposigdo, ou essa similar que estd no préprio

art. 101, no pardgrafo vinico. Défendo esta posi¢do, resu-
mindo, embora entenda a preccupagéo, que também ¢ minha.
Mas, analisando a natureza desses atos ou desses julgamentos
do Tribunal de Contas, em geral, ¢ claro que quando houver
interesse publico estrito, evidentemente, parece-me que pode-
rd realizar sessGes absolutamente reservadas. '

O SR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — S6 para com-
pletar.

Na parte relativa a organizagio do Poder Judicifrio, a
estrutura de funcionamento, estd escrito aqui no art. 93, inciso
IX:

“Todos os julgamentos dos 6rgios do Poder J udi-
cidrio serdo piblicos e fundamentadas todas decisdes,
sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse
publico o exigir, limitar a presenga, em determinados
atos, as préprias partes ¢ a seus advogados ou somente
a estes.”

Eo que estd escrito aqui, como regra geral, na parte
retativa 4 organizagiio ¢ funcionamento da Justiga brasiteira.

O SR. JOSE PAULO BISOL — ...a lei pode.

O SR. PRESIDENTE (Maturicio Corréa) — Nés estamos
fazendo uma lei, agora. '

O SR. JOSE PAULO BISOL — Estamo.s transferindo
para as pessoas o que a Constituigdo atribui a lei, Como V.,
Ex® vé isso af?

O SR. AMIR LANDO — Mas € a lei,

O SR, JOSE PAULO BISOL — ....com essa lej nos esta-
mos transferindo... Quer dizer, isso pode ser feito desse jeito
porque ¢ do interesse piblico, © - ' o

O SR. ELCIO ALVARES — V. Ex permite um aparte,
Senador Amir Lando? :

O SR: AMIR LANDO —. Bom, cu ia encerrar, mas
evidentemente, ndo poderei deixar de ouvir V. Ex?

O SR. ELCIO ALVARES — By ndo poderia perder
4 oportunidade de aditar 3 intervengdo do Senador Mauricio
Corréa. O texto constitucional ¢ claro. No momento estamos
erigindo a lej, ¢ estamos cumprindo o seu ciidado muito saly-
tar. Em relagdo aos advogados ¢ 3s partes, est4 respondido
pelo texto constitucional. Logicamente, no momento em que
o Tribunal determinar que a sessao ¢ secreta, o texto constitu-
cional d4 direito a parte e ao seu advogado de participar
do julgamento.

O SR. PRESIDENTE {Mauricio Corréa) — Ou s6 dos
advogados.

OSR.ELCIO ALVARES - Entdo, acho que a argiiigao
do Senador Mauricio Corréa foi muito oportuna. Na verdade,
N0 momento em que estamos decidindo a lei, estainos comple-
mentando, evidentemente, o texto consfitucional e abrindo
af, exatamente, as alternativas que serdo, mais tarde, regula-

das pelo Regimento Interno do Tribunal,

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Senador EI-
cio Alvares, desculpe, estou ferindo o Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Estamos
chegando a uma solugio: agora me convengo de que, pelo
texto constitucional, tem que haver a presenga do advogado,
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O SR. AMIR LANDO — Exatamente.
O SR. JOSE PAULO BISOL — E inconstitucional.

O SR. ELCIO ALVARES —— Exatamente. O Senador
Pedro Simon foi muito sdbio. Eu acho que ¢ um caldeamento.

O SR. AMIR LANDO — Exatamente. Acho que chega-
mos a uma conclusdo. Eu ndo poderia prescindir dessa hipé-
tese de alguém que defensa 08 direitos e garantias, quer dizer,
as partes envolvidas ou, apenas, oS advogados. Vamos colocar
isso na lei. Vamos deixar claro. Se ndo for colocado na lei,
evidente que eles ndo terdio acesso. Era isso, Sr. Presidente,

e eu concluo.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, V. Ex* permite?

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Com a pala-
vra o Senador Cid Sabéia de Carvaiho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO —- Sr. Presi-
dente, perdi uma grande oportunidade, porque eu estava nu-
ma outra comissdo ¢ deixei de acompanhar, mais amiuda-
mente as explanagdes. Mas acho que a emenda do Senador
Elcio Alvares tem grande procedéncia, sendo vejamos: que
as sessoes ordindrias serdo piblicas, isso € plenamente paci-
fico. Mas acontece, hoje — ¢ acontecerd sempre no Poder
Judicidrio e em qualquer Colegiado que tenha por missdo
julgar — a necessidade da preservagio dos direitos individuais
e sempre haverd a necessidade do sigilo, em certas hipdteses,
para garantir a prépria apuragio. Serd sempre assim/)

O Senador Paulo Bisol, pelo que entendi rapidamente,
argumenta que ndo serd 0 Tribunal quem deve escolher a
forma da sessdo e sim a lei que deve dizé-lo previamente.
Ora, mas se verificarmos uma seqiiéncia légica, a Constituigfo
defere que a lei diga o critério; ¢ a lei elege como critério
esse que estd na emenda, cuja discussio ocorfe neste exato
momento. Assim, ndo haveria, no meu modo de entender,
nenhum erro de cardter téenico. Quando a Constituigao reme-
te & lei ¢ ndo limita o que deva fazer, nem lhe determina
os critérios, fica patente que a lei dird qual o critério a ser
adotado. E exatamente o que estd havendo agui. ‘Apenas
¢ preciso que nos lembremos gue, muitas vezes, um fato divul-
gado se torna irrepardvel. Digamos que, numa sesséo aberta,
lavra-se alguma imputagdo que Dao s€ confirma. Ao final,
a'divuigagio, no entanto, serd irreversivel. Entdo, havemos
de compreender que, €1 determinadas circunsténcias, os di-
reitos individuais devem preponderar. E é essaa prépria siste-
mética da Constituigdo brasileira. Se notarmos, a Constitui¢do
brasileira deu, em primeira hipdtese, um tratamento A cidada-
nia. Neste caso, trata-se exatamente da predomindncia dos
aspectos atinentes & cidadania sobre aspectos de natureza mais
geral,

Eu gostaria de contar com a atengdo de V. Ex?, Sr. Presi-
dente, para a argumentagio que estou tevantando. Eu estava
explicando exatamente que a cidadania, na Constituigio brasi-
leira, tem prevaiéncia. E da ordem i6gica da Constitui¢o!
E esse § 1%, sugerido ao art. 101, resguarda exatamente o
aspecto geral da cidadania, segundo o tratamento dado na
Constituigio Federal.

Poréimn, apenas falta aqui um debate que acho importante
e que diz; O Tribunal poderd realizar sessOes extraordindrias,
de cardter reservado, para tratar de assuntos de naturcza admi-
nistrativa interna ou quando a preservagdo dos direitos indivi-
duais e o interesse piiblico o exigirem”.

Agora, eu gostaria que ficasse consignado alguma coisa
que determinasse @s pessoas, além do Tribunal, que podem
paiticipar dessa reunido secreta, Por exemplo, ¢ claro que
a representagio das partes — sendo as partes — deve ser
ressalvada realmente. E na emenda do Senador Elcio Alvares,
o Relator deve fazer constar que serd garantida nessa oportu-
nidade a representagdo das partes. Nao as partes em si, porque
nio tém o ingresso na solenidade processual, mas dos advoga-
dos, cuja fungfio € muito importante en todo e qualquer pro-
cesso: seja administrativo, seja penal, seja civel. Entao, cu
sugeriria que se acrescentasse que “‘nesta hip6tese, serd garan-
tida a presenga dos advogados®...

'O SR. ELCIO ALVARES — Senador Cid Sabéia, V.
Ext me permite um aparic?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Pois nio!

'O SR. ELCIO ALVARES - Foi sugerido pelo Relator
Pedro Simon, para ser incorporado na subemenda, mais um
pardgrafo, cuja redagdo seria o seguinte:

*(Js.atos processuais e as audiéncias realizadas
reservadamente terdo o concurso das partes envolvidas,
se assim desejarem seus advogados, podendo consultar
os autos e,pedir cépias de pegas e certidges.”

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Apenas faria
uma modificagio na redacfio. Para fido repetir tudo isso, diria:
«§ 22 — Na hipétese do § 1°...”", para nao repetir toda a
casufstica,  af seguiria a redagdo de V. Ex*

Com isso, St. Presidente, encerro a minha participagao,
louvando havermos encontrado o entendimento.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Sr. Presidente, pego
a palavra. ‘

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Jos¢ Paulo Bisol.

'O SR. JOSE PAULO BISOL — O que quero afirmar
é que estd havendo aqui um engano, um erro. A Constituigdo
determina que a lei deduza quando ha interesse piblico. Isto
significa que as pessoas ndo podem decidir isso. O Supremo
Tribunal Federal pode decidir por conta dele quando a sess30
¢ secreta? N&o. O Supremo Tribunal Federal tem que sc
louvar ou no direito substantivo ou no direito processual para
buscar o fundamento para realizar a sesso secreta. Prestem
bem atengdo para esse detalhe.

Quando se trata de um Tribunal de Contas, nio existe
direito substantivo € nao existe direito processual. O (nico
direito que existe ¢ esta lei orgénica. Prestem bem alengdo,
porque estdo usando um argumento que ¢ uma faldcia. Vamos
votar. Querem colocar interesse piblico, coloquen. Mas o
raciocinio estd errado. Tribunais fazem sessbes secretas Com
fundamento na lei. A lei é que diz quando ¢ que elas podem
ser secretas. Os Tribunais tém ~— vou repetir — os cddigos
de processo e os cadigos de direito substantivo que prevéem
essas hipdteses. No caso do Tribunal de Contas da Uniao
ndo existe esse direito.

Esse é que € o problema da discricionariedade nos Tribu-
nais de Contas, Essa ¢ uma das grandes questées que precisa-
mos resolver. O poder discriciondrio de um Tribunal de Contas
& um milhio de vezes superior 4 pequenina discricionariedade
que tem o Supremo Tribunal Federal. Ndo se compara a discri-
cionariedade do Tribunal de Contas com a discricionariedade
de qualquer outro tribunal por uma razdo muito simples: os
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tribunais estdo vinculados as leis; ¢ o Tribunal de Contas
nao estd vinculado a ndo ser a esta lej. :

Se queremos colocar que eles podem fazer sessées secre-
tas por interesse piblico, entao, vamos dizer quando & que
hd interesse piblico, porque € essa lei que tem que dizer
quando eles podem fazer as sessOes secretas,

Agora, deixar 3 discricionariedade dasg pessoas... E a ve-
Iha hist6ria: o que queremos, o governo das leis ou da pessoas?
Isso ¢ uma questdo vencida h4 séeulos. O Século XIX venceu
€553 questio, Todo mundo sabe, hoje, que 0 Governo tem
que ser o Governo da lei e ndo das pessoas. Todo mundo
sabe, hoje, que ndo adianta uma boa pessoa ser Presidente
da Repiblica se as leis ndo sio boas. As leis € que tém que
ser boas,

Estamos fazendo a tnica lei que vincula o Tribunal de
Contas — pego atengio para esse detalhe — e estamos dando
de presente um conceito que € 0 mais eldstico que existe
na Ciéncia Juridica. Duvido que alguém me apresente um
conceito mais largo do que o de interesse piblico dentro da
Ciéncia Juridica. Nio existe. Ele ¢ infinito. Entdo, vamos
tirar isso aqui e deixar que fagam sessdo secreta quando quise-
rem,

O SR. MAURICIO CORREA — Permite-me V. Ex:
um aparte, nobre Senador José Paulo Bisol? No corpo geral
desta lei, atribui-se aos membros do Tribunal de Contas da
Unido uma série de poderes discriciondrios, dentre os quais
o de sugerir, inclusive, a suspensdo da atividade e o confisco
de bens. Claro que o Tribunal de Contas da Unifo tem o
poder discriciondrio, sim.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Nio, ndo ¢ discricio-
nério. Af, é porque é um processo. E muito diferente do
que estou dizendo. Af hd um processo. Se for sem processo,
tealmente € inconstitucional, Onde & que se viu Direito Penal
— Porque isso af ¢ Direito Penal —— sem defesa?

Entdo, ndo aceito o argumento. O argumento & total-
mente fora do que estou afirmando. Estou afirmando € que
05 outros tribunais t8m leis, estdo vinculados aos Cddigos
Civil, Comercial, Processual et¢., ¢ o Tribunal de Contas da
Unidio nfo estd vinculado a nenhum,

Entdo, como ¢ alei que tem que dizer quando h4 interesse
puiblico. Entdo, vamos dizer aqui e agora, para cumprir com
& Constituigdo. Esse é um dos aspectos.

O iltimo, bem rapidamente, € que o texto original diz
assim: “Serdo priblicas as sessdes do Tribunal, de Contas da
Unido”, No entanto, s§ admite atos processuais e andiéncias
reservadas. A emenda j4 torna reservada toda a sessdo, B
sensivel que h& um interesse de poder atrds’ disso, ndo sei
se consciente ou inconscientemente. B3 um interesse de po-
der, ¢ poder discriciondrio. O que & pou - discriciondrio?

um poder que consiste em colocar uma valonizag#n pessoal
no lugar da deciséio. £ o major poder que existe. Quer dizci,
através de uma valorizagao pessoal, decido coisas que afetam
bessoas. E mais, essas coisas sao irrecorrfveis. Quando o poder
¢ discriciondrio, ndo existe recorribilidade. Nos tribunais, sal-
vo o caso do Supremo Tribunal Federal, existe sempre uma
instdncia para recorrer. Aqui ndo existe recorribilidade, Pen-
sem bem nisso. Quer dizer, os Ministros dos tribunais de
contas estdo habituados com esse Eoder discriciondrio, mas
temos que acabar com esse h4bito. E o nosso dever de legisla-
dores. .

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Bom, esta-
mos parando numa emenda, e sdo vérias,

OSR. JOSEFOGACA — Sr. Presidente, peco a palavra,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador José Fogaga.

O SR. JOSE FOGACA - s, Presidente, gostaria de
fazer uma proposta objetivamente.

Estou vendo que a disjuntiva aqui opera sobre a questéo
de o Tribunal ter ou ndo o direito, a possibilidade de decidir
sobre a sessfio secreta em fungdo do interesse piblico.

Ora, poderfamos optar aqui por definir quais sdo as situa-
¢oes de interesse piiblico. Mas quando lemos quais sdo as
atribuigGes do ‘Tribunal: ] ulgar as contas dos administradores
¢ demais responsdveis por dinheiro, bens ¢ valores puiblicos
das unidades dos poderes da Uniso ¢ das entidades da adminis-
tragdo indireta”, isso significa que poderd ser do interesse
piiblico uma sessdo secreta ou até um ato processual reser-
vado, quando, por exemplo, se for examinar as contas da
Telebrés, que é hoje uma empresa estatat que estd vendendo
agbes no mercado de capitais, e uma simples noticia econémica
sobre qualquer questdo interna da Telebréds pode determinar
mudanga no valor das agoes ¢ gravissimas formas de especu-
lagdo no mercado de capitais; quando, por exemplo, se for
tratar de operagdes financeiras internacionais, envolvimento
de funciondrios ou Ministros, ou quem quer que seja, se isso
pode representar uma dificuldade maior ou representar uma
perda do espago politico, das condigdes econbmicas, da autori-
dade moral do Governo brasileiro junto ao Sistema Financeira
Internacional, ¢ claro que nio interessa ao Brasil revelar,
por exemplo, quais sdo as suas reservas monetdrias. Isto pode
exigir uma sessdo secreta, se 1o bojo do julgamento for neces-
SArio trazer a piiblico ou revelar contas que sé interessam
a0 Governo brasileiro. ‘ L

Entéo, ficamos com uma opgdo que € dramdtica, um
dilema que nos é colocado, a meu ver, impossivel de resolver:
Ou optamos pela simplicidade da expressio “interesse puibli-
€0”, ou optamos por uma mirfade de exemplificagoes que
néo terdo fim e que, portanto, sio impossiveis de atingir,
Néo hd como enumerar, s6 h4 conto exemplificar. Nio haverd
cldusula enumerativa,

Cldusula enumerativa ¢ aquela que esgota o conjunto
de alternativas on possibilidades. Nio hd como estabelecer
uma cldusula enumerativa de situagdes que permitam a sessdo’
secreta,

E uma clfusula exemplificativa seria desnecesséria; seria,
a meu ver, rigorosamente indcua.

Entdo, j& que néo podemos exemplificar exaustivamente,
ou seja, ndo podemos enumerar os casos dada a sua comple-
xidade, para preservamos o bem maior, o valor maior, que
¢ 0 interesse piblico, somos aqui compelidos a fazer com
que isso seja decidido realmente pelos membros do Tribunal
de Contas da Unido, se nio quisermos a audiéncia, no caso
renecffico dessa decisio do Ministério Piiblico, como propée
0 Senador Chagas Rodrigues.

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Acho que
O assunto estd discutido, e vamos esperar o Relator para dar
a sua opinido final, apés o debate,

O SR. ELCIO ALVARES — §r. Presidente, e como
autor da subemenda, a redagdo seria a seguinte:

“Art. 101. Serdo publicas as sessGes ordindrias
do Tribunal de Contas da Unido.

§ 1* O Tribunal poderd realizar sesses extraor-
dindrias de cardter reservado, para tratar de assunto
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de natureza administrativa interna, ou quando a preser-
vagao de direitos individuais e o interesse piiblico o
exigirem. Nesta hipétese, os fatos processuais e audién-
cia realizados reservadamentie terdo o concurso das par-
tes envolvidas, se assim desejarem seus advogados, po-
dendo consultar os autos, e pedir cépia das pegas e
certidGes dos mesmos.”

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Quanto a
redagéo...
O SR. CHAGAS RODRIGUES (Inaudivel. Sem micro-
fone.) :

O SR. MAURICIO CORREA — Senador Chagas Rodri-

gues, se tiver que pedir ao Ministério Pitblico para fazer sesséo.

secreta, 0 Ministério tem 0 mesmo direito do advogado. V.

Ex* tem que refletir sobre isso. O Ministério Publico estard

presente.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — (Inaudivel. Sem mi-
crofone.)

OSR. JOSE FOGACA — E quanto a natureza da sessho,
secreta ou piblica.

© SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nao hd ne-

cessidade de repetir “nessa hipétese”. -

O SR. ELCIO ALVARES ~— Sr. Presidente, para efeito
até de votagdo, mantenho a redagéo, conforme lida hd pouco,
¢, evidentemente, vamos decidir se votamos a favor ou contra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— A Mesa ape-
nas acha que ndo hé necessidade de colocar-se “nessa hiptie-
se”, porque 0 § 2° j4 diz tudo: 86 os atos processuais e audién-
cias realizadas reservadamente ¢ que permitem isso.

' De modo que ndo hé necessidade.

O SR. ELCIO ALVARES — Devo esclarecer a'V. Ex* -

gue estarei, por justificadas razées ausentes, que essa hipdtese

foi sugerida pelo Senador Cid Sabéia de Carvalho, com a

anuéncia dos demais integrantes da Comissao.

Entio, para nao colocar um segundo pardgrafo, o Sena- .

dor Cid Sabéia de Carvalho pediu que se inclufsse, dentro

de uma técnica legislativa que S, Ex® colocou no seu-primeiro. .

debate, a expressao ‘‘nesta hipétese”.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) —— Seria o
27

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Exatamente
on®2.
O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — O Relator

tem que opinar.
Como pensa o Relator? Aceita a redagao?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Concordo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em votagao.

Os Senadores que 0 aprovam queiram permanecer senta-
dos. '(Pausa.)

Aprovado, por maioria.

Passa-se ao exame da Emenda o 1.

'O SR. PEDRO SIMON - Sr. Presidente, ndo vamos
votar o parecer? :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Yamos votar
o parecer, ressalvados os destaques.

Os Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer
sentados, (Pausa.)

Aprovado O parecer, ressalvados os destaques.

Vamos aos destaques. '

Destaque n° 1, Refere-se ao art. 8, §2? O nobre Senador
Paulo Bisol pede a rejeigdo dessa expressdo final: “Se o dano
causado ao Erdrio for de valor igual ou superior & quantia
para este efeito fixada pelo Tribunal em cada ano civil, na
forma estabelecida no Regimento Interno.”

O SR. MAUR(CIO CORREA — Qual ¢ o artigo?
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Art. 8
O SR.PEDRO SIMON — Sou favordvel, Sr. Presidente,

. O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O parecer
& favordvel.

. O SR. JOSE PAULO BISOL — “Se o dano causado
a0 erdrio piblico for de valor igual ou superior & quantia,
paraeste efeito'fixada pelo Tribufial, em cada ano, na forma
estabelecida no Regimento Inteno.” -

Quer dizer, somente nessas hipoteses ¢ que vio julgar
imediatamente a causa. Ce

Nio vejo por que isso!

Juigar imediatamente todos, Niio vejo razdo para a dife-
renga. ; o

" MAURICIO CORREA —Sr. Presidente, estou de pleno
acoydo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Peco aos
Srs. Parlamentatrés que estiverem de acordo permanecercm
sentados. {Pausa.)

'O parecer é favordvel. b

_ Fica rejeitada a parte destacada.
O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Passamos
aoitem2: .

Em votagio 0 requerimento nf 2. 4

E a rejeigﬁo'cle todo o Capitulo 67, arts, 77e 81 — Senador
Paulo Bisol. L ‘,

O SR. PEDRO SIMON - Essa era a questdo a que
nos referimos com relagio ao Ministério Publico?

O Senador Paulo Bisol tem vérias emendas sobre o Minis-
tério Piiblico alterando, modificando os fndices referentes ao
Ministério Pablico. E tem esse destaque que revoga todo ¢
Capitulo do Ministério Priblico.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Mas hd um
destaque meu réferente ao Ministério Peblico, ndo hd?

O SR. PEDRO SIMON — Nio sei, St. Presidente, se
o era mais ou menos bom olharem as emendas, 08 destaques

. ¢ apreciarem juntos esses destague. Esse é aquele que revoga

tudo.

O SR. AMIR LANDO ~- Acho que ele ¢ prejudicial,
porque, aprovado, ficam prejudicadas as emendas.

O SR. CIDY SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, gostaria de sugerir que, primeiramente, votdssemos
o destaque supressivo. Porque, temos que examinar todas
as emendas ¢ depois agrupar aos destaques.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Esse éo
supressivo, € o total.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Agora, gosta-
ria de saber, Sr: Presidente, se estd consignado al o meu
destaque supressivo, quanto a isso.
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OSR.JUTAHY MAGALHAES —§r. Presidente, pedi-
ria apenas que fizesse o destaque referente A emenda n® tat.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Requeiro
destaque para rejeigdo do Capftulo 6°, arts, 77 a 81.

Todos esses artigos serdo retirados do projeto se vingar
essa tese,

Nesse caso ficariam prejudicados os Requerimenios n#
11,12, e 13. ‘

Aqui € 0 que exclui o Ministério Publico do Tribunat
de Contas da Unido.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Pego a palavra,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Tem V. EX
a palavra, peco apenas que seja breve. V. Ex? tem o poder
de sfntese.

O SR. JOSE PAULO BISOL ~— Nio prometo ser muito
breve. Acho que o assunto €, realmente, uni assunto de alta
€ suma gravidade.

Mas vou procurar ser o mais sintético possivel.

O que acontece € que o wnico tribunal do Brasil que
tem um Ministério Piiblico préprio, nomeado por ele mesmo,
¢ o Tribunal de Contas,

) E isso € um absurdo €, 40 nmeu ver, uma inconstitucio-
nalidade.

Acabamos de votar uma emenda, cujo principal argu-
mento foi o de que o Ministério Priblico emitir4 opinido sobre
se a reunido pode ou ndo pode ser secreta, ou a rigor se
estabelece ali, uma recorribilidade, _

Mas o Ministério Piiblico do Tribunal de Contas & cargo
de confianga. Eles, sdo nomeados pelos Ministros, Isso nio
faz sentido. E claro, é uma tradicdo, mas quero dizer que,
1o Rio Grande do Sul, j4 estd eliminada essa tradigdo. Ainda
hé um ltimo resquicio. Um membro do Ministério Publico
do Tribunal de Contas do Rio Grande do Sul, que tem essa
origem, mas os demais sio mesmos pertencentes ac Ministério
Piiblico.

Quero dizer a V. Ex» que tudo estd ligado ao art, 130
da Constituigio Federal. ‘

“Aos Membros do Ministério Piblico junto aos
Tribunais de Contas, aplicam-se as disposi¢des desta
se¢do pertinentes a direitos, vedagdes e forma de inves-
tidura.”

Mas, acontece que, e aqui € que estd a questio — o
Ministério Piiblico abrange: .

1 - O Ministério Publico da Unifo, compreende:

. #) O Ministério Piblico Federal

b) O Ministério Piblico do Trabalho

¢) ‘O Ministério Piiblico Militar

d) O Ministério Piiblico do Distrito Federal e Territ6rios.

Inciso I — Os Ministérios Piblicos dos Estados,

Quer dizer, na instituigao constitucional, se me permi-
tirem a expressio, do Ministério Piblico, ndo hd Ministério
Pdblico do Tribunat de Contas.

Aqui se esgota a institui¢do do Ministério Piblico. Qual-
quer outro Ministério Pyiblico que se criar no Brasil, em qual-
quer outro lugar, ¢ fora da Constituigdo brasileira, € contra
& Constituigdo brasileira, '

verdade que por um erro, ¢ ndo é o nico €Iro que
cometemos como Constituintes, se colocou o art. 130 que
d4 a impressio que o Ministério Pdblico dos Tribunais de

Contas seria diferente, mas pego bem a atencdo de V. Ex#
porque ali ndo diz assim;

“Ao Ministério Publico junto aos Tribunais de
Contas aplicam-se as disposigies da se¢io.”

Nio, ali diz;

“Aos Membros do Ministério Pdblico™, o que confirma
que para ser Ministério Piiblico tem que estar aqui na relagio
que, como disse o nobre Senador José Fogaga, ndo ¢ nem
sequer exemplificativa, ¢ taxativa, enumerativa.

Nio estd aqui, ndo pode ser. E inconstitucional essa insti-
tuigdo que existe nos Tribunais de Contas, nio s6 da Unido,
como também dos Estados, ¢ precisamos comegar a corrigir
esta inconstitucionalidade.

Sr. Presidente, de duas uma: ou ndg tem Ministério Publi-
¢0 14 ou tem um outro nome. Mesnio porque também & preciso
um pouco de respeito. Porque no Ministério Piblico se faz
um concurso dificilimo.

Para se entrar no Ministério Piblico se faz um concurso
muito sério,

E com esta jogada aqui, pessoas noneadas, até por con-
fianga, desfrutam das mesmas vantagens dos promotores pi-
blicos, dos procuradores, que se submeteram a um concurso
da maior seriedade.

E até uma questdo de justica,

Se quiserem manter essa institui¢fio, déem um outro no-
me. Fiscal do Tribunai de Contas, ete. Agora, Ministério Pi-
blico, entéo, vio ser mesmo os membros do Ministério Piiblico
tal como a Constituigdo o define.

Sr. Presidente, V, Ext me pediu para ser breve. Bu teria
todo esse livro, aqui, para ler: “O Miaistério Pdblico na Cons-
tituigéio de 1988", (Risos.) ’

Sobretudo, na pagina 64, hd um capitulo que diz assim:
“O Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas — onde
€85¢ autor, que é um especialista no assunto, Hugo Nigro
Mazzilli — diz que o art, 130, ¢ produto de um equivoco,
Porque quando o lebby do Tribunal de Contas funcionou agui
na Constituinte ele queria entrar no art. 128,

E nés Constituintes negamos essa possibilidade,

Com essa negagio tinha que ser negado, também, este
art. 130. Mas, naquela presséo, pedindo que acabassem com
a Constituigdo, que estava levando muito tempo para ser con-
clufda.

Entao, ficou de uma emenda que era séria, porque incluf
a0 Ministério Pdblico do Tribunal de Contas, no art. 128,
sobrou esse 130, aqui que sobrenada, como uma coisa esquisi-
tissima ¢ praticamente sem sentido,

E isso est4 muito bem explicado neste livro.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa vai
tomar wma providéncia.

Pedimos a colaboragdio dos colegas, dado a hora, que
aqueles que estiverem de acordo ndo precisam se manifestar.
Apenas 0s que quiserem divergir da posigdo assumida.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — S, Presidente, ape-
nas um aparte ao Senador José Paulo Bisol, pelo que entendi,
entio, 0s membros do Ministério Piiblico juito ao Tribunal
de Contas seriam indicados pelo préprio Ministério Piiblico.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Nio, até acrescentaria
0 seguinte: hd bem pouco tempo o Supremo Tribunal decidiu
a nomeagdo de um Procurador do Ministério Publico do Tra-
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balho, o Presidente Collor nomeou € 0 Procurador ndo cum-
priu.

., OSR.JUTAHY MAGALHAES —Entdo, V. Ex consi-
dera que o Ministério Piiblico indicard os membros junto ao
Tribunal?

O SR. JOSE PAULO BISOL - Néo, o Procurador-
Geral vai indicar qual § o Procurador que vai frabalhar l4.

O 8R. JUTAHY MAGALHAES — Concordo piena-
mente.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Ou, entdo, no vai
sef mais Ministério Pablico.

.--O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Essa ¢ a
opinido.

i+ ‘Alguém é contra essa opinido?

"0 SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dénite, o espfrito da lei da Constituigio Federal é o seguinte:
aos Tribunais de Contas, Conselhos de Contas, Tribunais de
Capitais, ¢ enviado um representante do Ministério Publico
peto préprio Ministério Publico, que pode substitui-lo todo
di4, semanalmente, mensalmente. Quer dizer, nio é um cargo
do ‘Tribunal de Contas; o cargo é do Ministério Piblico. O
dirgo'de Procurador, ali, pertence ao Ministério Piblico da
Unifo, que o remete para trabalhar 4. Dessa forma, pode
substituf-lo toda semana, todo més, néo h4 problema. E o
Miiiistério Piblico.

.. O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex* estd
de acordo com o Relator. :

-+-0 SR, AMIR LANDO —- Sr. Presidente, pela ordem.

"0 'SK. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex* ¢
a favor ou.contra? '

140 SR.-AMIR LANDO — Niio, mas tenho um esclareci-
mento fundamental. : ‘ o L

' "0 SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pois nao.

"D SR. AMIR LANDO - Quero que V. Ex* me dé

a palavra, porque tinha pedido pela ordem.

,.-B 56 um esclarecimento.

+«c.Como Relator, estou com a matéria pronta para entregar
a.V..Ex*, depois de um longo e tenebroso inverno ¢ um tempo
demorado, mas foi um processo de maturagdo ¢ uma lei nao
se inventa, uma lei se caldeia na préxis, sobretudo.

++ Entdo, como Relator, atendendo ao préprio texto que
veio da Camara e a algumas emendas, no art. 37,8 2¢, evidente-
mente que esta competéncia cabe ao Ministério Publico Fede-
qal e a indicagdo, evidentemente, ¢ feita pelo Procurador-
Geral, que designa oficio dos procuradores, de acordo, eviden-
téiierite, com disposigoes da carreira, etc.

Mas aqui ¢ importante s6 ressaltar, também, que esta
emenda, na ¢época da Constituinte, foi de autoria do Deputado

Ibsen Pinheiro, que exatamente suptimiu do entdo art. 134,

inciso, I, “o Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas”,
ficando exatamente o que ficou hoje no art. 131. Quer dizer,
houve uma intengdo clara do constituinte de eliminar o Minis-
tério Piblico, néo os membros do Ministério Piblico, ofician-
do -juito ao Tribunal de Contas; que € outra coisa, Assim
tambédm procedemos no Estado de Rondénia, na nossa Consti-
tuinte, onde atuei exatamente nessa parte. Inovanos no Esta-
do..de. Rondénia e, também aqui, a lei orginica segue essa
mesma senda.

Seria coniradigio, evidentemente, da Lei Orgdnica do
Ministério Pdblico Federal da Unifio com essas disposigdes
do art. 77. ) o

Este era o esclarecimento, Sr. Presidente, ndo sei s’e_fgjj
de alguma utilidade, I

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, jpara
divergir. Quero falar contra. :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Com a pata:
vra V., Ext ' s ¢
. : . PSR RS § ]
O SR. MAURICIO CORREA — Acho que sou o inico
contra, hoje. ‘ S o
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex? estd
com a palavra, ' ' o
O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, con-
fesso que essa matéria € extremamente polémica e ndo guero
ter.o'dom de falar a verdade, de me achar com a verdade. . .
Entendo que é uma matéria polémica e, dentro desse.
aspecto, quero me situar preliminarmente. - :
Fui o vice-presidente da Comissao Temitica, do Poder
Judicidrio, do Ministério Piblico, . - :

"Ninguém mais do que eu lutou para que o Mipistério
Publico tivesse esse elastério de competéncia que tem hoje,
que tivesse as atribuigées que estd tendo, inclusive com.essa
excelente atuacdo do Procurador-Geral da Repiiblica, Dr.
Aristides, pelo alto nfve! de independéncia, de relevantes ser-
vigos que tem prestado ao Brasil. ., . . e e

Mas quero dizer que o art. 128, quando foi ‘discutido,
excluiu o Tribunal de Contas da Uniéio. Quer dizer, oS mem~
bros do Ministério Pdblico’ da Unifo junto ao Tribunal de
Contas ficaram exclufdos do caput. S

Entdo, qual é o Ministério Pdblico Geral? B aquelé con-
signado no art. 128, da Constituigdo, lido pelo Senador Bisol!

“Art.. 128. O Ministério Pablico abrangei: .| .. |
I — o Ministério Piiblico da Unido, que compreen;
de; N
a) o Ministério Pablico Federal; . .
' b) o Ministério Pablico do.Trabalho; '~ .
¢) o Ministério Péblico Militar; ~ '
d) o.Ministério Piblico do Distrite Federal ¢ Ter-
ritérios; & N L
11 — os Ministérios Piiblicos dos Estados.”
Nio estd aqui o Ministério Piblico junto ao Tribunal
de Contas da Unido. E o art. 130 ¢ claro ao dizer:

e
“Aos membros do Ministério Piblico juritd acs’
Tribunais de Contas aplicam-se_ as disposigées desta
se¢do pertinentes a direitos, veédagaes ¢ forma de inves-
tidura.” o el

Ora, se estd escrito isso aqui, € porque o constituinte
quis dizer que o Ministério Piblico junto ao Tribunal de Con-
tas & um Ministério Piblico especializado, ¢ um Tribunal de
Contas sui generls, anémalo, da Corte de Contas deste Pafs..-

Mas quero dizer a V. Ex* que fago questdo de dar este:
voto, manifestando-me contrdrio 4 supressio desse capftulo,
porque sei que isso vai esbarrar no Supremo Tribunal Federal,;
Por qué? " : TR

Na hora de convocar o Ministério Publico para prestar:
servigo ao Tribunal de Contas, como € que se vai proceder?
Um simples oficip do presidente do Tribunal de Contas ao-.
Procurador-Geral da Repiblica para que designe procura=:
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dores para atuar ali? Ou vai-se respeitar 0 que estd escrito
aqui, com essas vedagdes e outras disposigées e direitos que
aplicam aos membros do Ministério Piblico junto ao Tribunal
de Contas da Unido? '

Portanto, parece-me, realmente, que € extremamente po-
lémica essa questdo. :

Vou ficar com a tese da manutengio.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Pego  pala-
vra para contraditar o Senador Mauricio Corréa.

O SR. JOSE .PAULO BISOL — O fundamento bésico
do seu argumento supde a divisibilidade administrativa,

O SR. MAURICIO CORREA — Sim, neste caso especi-
fico, por erro da Constituigio, sim.

O SR. JOSE PAULO BISOL — A Constituicio diz as-
sim: -
“Sao princfpios institucionais do Ministério Publi-
co a unidade, a indivisibilidade e a independéncia fun-
* cional.”

O SR. MAURICIO CORREA — Mas, ai, o Ministério
Piiblico Geral, compreendido no art. 128, ndo € o Ministério
Pdblico junto ac Tribunal de Contas.

- O SR. JOSE PAULO BISOI, — Mas nio existe,
O SR. MAURICIO CORREA —- Esse ¢ sul generis.
O SR. JOSE PAULO BISOL — Vamos dar outro nome,

O SR. MAURICIO CORREA — ¥ outro nome, exata-
mente. E wm Ministério Piblico diferente. E o que eu disse:
sui generis, especial.

O SR. ANTONIO MARIZ — Senador Maurfcio Corréa,
V. Ex* me permite? - ‘ :

Acho que essa questio est4 deslocada, porque a discussio
da natureza desse Tribunal de Contas da Unido se fez —
e s¢ fez corretamente — na Constituinte.

Parece-me que V. Ex? tem razéo, porque ¢ ébvio que
o art. 130, sem divida, criou um Ministério Piblico especial
junto ao Tribunal de Contas, tanto assim, como V. Ext i
assinalou, que o art. 128 ndo o incluiu. Diz o art. 128 que
© Ministério Piblico abrange o Ministério Publico da Unido,
que compreende —-& vem a numeragio — o Ministério Piiblico
Federal, do Trabalho, Ministério Publico Militar, Ministério
Piiblico do Distrito Federal e Territdrios, e, no inciso II: os
Ministérios Publicos dos Estados. '

Quanto 4 prépria questio da indivisibilidade, francamen-
te ndo entendo a objegio do Senador Bisol, porgue ¢ claro
que os Ministérios Piblicos dos Estados nio estdo sujeitos
a0 Procurador-Geral da Unido, Logo...

O SR. MAURICIO CORREA — E uma Iei orgnica
separada.

O SR. ANTONIO MARIZ — Scparada. Portanto, a
indivisibilidade diz respeito a cada categoria do Ministério
Publico. -

Aqui, hd uma clara distingdo: Ministério Pdblico da Unido
¢ Ministério Publico dos Estados. o

O art. 130 cria uma terceira categoria, que € a categoria
do Ministério Pidblico junto aos Tribunais de Contas,

H4 uma distingio — que me parece, também, funda-
mental — na natureza das fun¢des do Ministério Piiblico da
Uniao, gue ndo atua junto ao Poder Judicisrio.

O Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas nio
tem atribuigdes junto ao Poder Judicidrio. H4 um Ministério
Piiblico que se caracteriza como tal pelo fato de ter, essencial-
mente, a fungdo de fiscalizar e fazer cumprir a lei — e nisso
se identifica com o Ministério Pdblico mas & de outra natureza,
na medida em que ndo tem ingeréncia, ndo tem competéncia,
ndo tem atuagio junto ao Poder Judicidrio.

Acho que s6 essa caracteristica seria suficiente para justi-
ficar a criagdo de um Ministério Piiblico especial junto ao
Tribunal de Contas, porgue sdo competéncias especificas, di-
versas, no geral das atribuigdes, do Ministério Piblico.

O SR. MAURICIO CORREA — Senador, gostaria de
um aparte, s¢ V. Ex* me permite. ) o

A construgfio feita pelo Relator me parece perfeita, por-
que procurou resguardar o mdximo de dependéncia, na medi-
da em que condicionou a nomeagao 4 aprovagio do Senado.

E eu até — se prevalecesse essa regra, o que acho que
serd dificil, pelo teor que vejo aqui, que se consignasse, tam-
bém, no caso da destitui¢do, o referendum do Senado nos
dois textos, como o faz com relagdo aos procuradores,

O SR. ANTONIO MARIZ — E o art. 130 é especifico,
quando diz: “Aplicam-se as disposigoes desta se¢ao pertinen-
tes a direitos, vedagdes ¢ forma de investidura®.

E claro que, excluidos esses aspectos ~-direitos, vedagdes
e formas de investiduras — a lei organica do Tribunal de
Contas hd que tratar disso,

Inclusive, cito o fato de que o projeto de lei orginica
do Ministério Publico da Unido excluiu o Tribunal de Contas
da Unifio.

No projeto de lei remetido ao Congresso pelo Procura-
dor-Geral do Ministério Piblico, nio se cogita do Ministério
Piblico no Tribunal de Contas da Unido, porque o préprio
chefe do Ministério Piblico da Unido reconhece que se lrata
de uma categoria especifica, nio fosse tio evidente a presenca
do art. 130 na Constituicio.

O projeto mandado ao Congresso ¢ o Projeto de Lei
n® 69, de 1989, da iniciativa do Procurador-Geral da Uniio.
E esse projeto da iniciativa do Procurador-Geral da Unido
n3o incluiu o Ministério Piblico ¢ ¢ Tribunal de Contas. B
evidente que € impossivel ignorar, eliminar o que estd disposto
no art. 130 da Constituicio.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Senador An-
t6nio Mariz, permite-me um aparte? V. Ex* estd com a palavra,

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Permite-me
V. Ex* um aparte?

O SR. ANTONIO MARIZ — Pois nio.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Gostaria de
apartear o Senador Anténio Mariz.

O SR. ANTONIO MARIZ — Pois nio.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO —— Entendo exa-
tamente ao contrério. E quero dizer que ta Assembléia Nacio-
nal Constituinte, quando essa parte foi ser redigida, apés uma
reunido de lideranga etc., participei intimamente da redagio
com virios Deputados e Senadores. Esse artigo quer dizer
o seguinte, no meu modo de entender: logicamente que os
Tribunais de Contas precisain do Ministério Pitblico. E o Mi-
nistério Piblico tem que chegar e funcionar junto aos Tribu-
nais. Nessa hipdtese, a Constituigdo previne exatamente ao
contrério do raciocinio de V. Ext Quando acontecer essa hips-
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tese, os Membros do Ministério Publico e dos Tribunais res-
ponderéo do mesmo modo que respondem os outros integran-
tes do Ministério Piblico, O fato de estarem 14 nao desfigura
a funcfo. Entdo a eles se aplicam as disposigées, quanto aos
direitos, quanto as redagdes e quanto & sélida investidura,
sempre serd concurso,

E agora, concurso para onde? Para o Ministério Pdblico.
Entéio, quando o Ministério Piblico dos Tribunais for funcio-
nar, funciona com quem? Com Membros do Ministério Pdbli-
co. Os cargos sdo no dmbito do Ministério Piiblico Federal,
de 14 saem aqueles que vio para junto do Tribunal. L4 estando,
junto ao Tribunai, eles estdo condicionados a tudo guanto
ocorre como se eles estivessem junto a qualquer outro orgao
do Ministério Péblico. Isso aqui é apenas uma cautela. Esse
art. 130 nem era necessdrio; ¢ apenas uma cautela. Significa
dizer o seguinte: se houver... quando houver representantes
do Ministério Publico junto aos Tribunais, eles estao afetos
a mesma circunstdncia, a mesma lei, os mesmos dir¢itos, os
mesmos deveres, as mesmas vedagdes. Portanto, esse art.
130, ele apenas especifica para impedir que junto aos Tribunais
haja Ministério Piiblico sob outra forma, com oulras pessoas,
sem concurso, outros critérios de escolha ete. E isso que signi-
fica o art. 130, Ele ndo é uma contradigio. Ele nio € uma
eXCecan como,... - :

O SR. ANTONIO MARIZ — V. Ex* me permite,‘ Sena-
dor Cid Sabdia de Carvalho? '

0 SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Pois ndo.

O SR. ANTONIO MARIZ — Tudo bem! Agora, V.
Ext ndo pode fugir do texto constitucional.

~ Gostaria que V. Ex* ouvisse 0 argumento. O art. 130,
vou l&-lo uma vez mais:

- % A os membros do Ministério Piblico junto aos Tribunais
de Contas aplicam-se as disposiges desta segdo pertinentes
a — o qué? -— direitos, vedagoes e forma de investidura.”

‘Mas de que trata essa segio? Trata de direito, vedagdes,
mas trata, também, de fungdes institucionais do Ministério
Publico, art. 129:

“Sio fungdes institucionais do Ministério Piblico:

1 — promover, privativamente, a agdo penal piiblica, na
forma da lei;

i1 .— zelar pelo efetivo respeito...”

Ora, o art. 130 ndo atribui aos membros do Ministério
Piblico junto ao Tribunal de Contas-da Unido estas fungdes
institucionais. Entdo estd claro. Clarfssimo, Quer dizer, ou
se retira a forceps, o art. 130, ou temos que reconhecer que
se trata de um Ministério Piblico especial junto ao Tribunal
de Contas da Unido.

O SR. MAURICIO CORREA — Senador Cid Sabdia
de Carvalho, V. Ex* ao excluir o Ministério Piblico junto
ao Tribunal, aprovando essa emenda, seguramente tem que
encontrar um outro mecanismo legal, constitucional, que dd
competéncia a esse Tribunal que vai funcionar 14. Porque
as competéncias do Ministério Pidblico estdo atribuidas aqui.

Agora, por serem especificas, por serem competéncias
e atribuigdes diferentes aguelas do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Unido, é que se colocou esse dispo-
sitivo aqui, ndo consignando o Ministério Pdblico junto ao
Tribunal de Contas da-Unido do art. 128, Essa foi a grande
dificuidade. .

Agora quero saber como conciliar. Qual vai ser a compe-
téncia do Ministério Piiblico junto ao Tribunal de Contas

da Uniso amanha, quando votarmos essa lei? Quem é que
vai dar... qual vai ser a competéncia... N&o sdo essas compe-
iéncias que estdo aqui do Ministério Piiblico? Ou s@o as com-
peténcias usuais ld...

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sao essas
aqui adaptadas s circunstdncias.

O SR. ANTONIO MARIZ — Exato, E qual serd a lei
que vai dar competéncia ao Ministério Piablico da Unifo para
agir junto ao Tribunal de Contas?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — O que se
pode fazer € uma lei que desse solugdes.

O SR. ANTONIO MARIZ — Exato. Era esse o esclareci-
mento. A Lei Orgénica do Ministério Piiblito dd essa compe-
téncia.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Quem estd com a
palavra, para eu pedir um aparte?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Apenas esta-
va fazendo um aparte ao Senador Antdnio Mariz,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Permite-me V. Ex!
um aparte, Senador? E apenas uma indagagdo.

O SR. ANTONIO MARIZ -— Pois nao.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Como jd disse, na
minha opinido o ideal seria que o Ministézrio Pitblico, pelo
Procurador, indicasse os membros junto ao Tribunal de Con-
tas da Unido. :

Agora, tenho uma preocupagao. Ndo tenho tanta certeza
assim de que & inconstitucional esse Capitulo VL. Mas se extin-
guirmos, se tirarmos o Capitulo VI, atendendo o solicitado
pelo Senador Paulo Bisol, fica o qué?

O SR. JOSE PAULO BISOL — Fica nada.

O SR. AMIR LANDO — Fica a Lei Orgénica do Minis-
tério Publico Federal. :

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Prevalece junto ao
Tribunal de Contas, é a Lei Orgénica do Ministério Publico
Federal?

oSR. JUTAHY MAGALHAES —Nio existindo nada...

O SR. AMIR LANDO — L4 disciplina isso, nobre Sena-
dor. o

O SR. ANTONIO MARIZ — Senador Amir lando, -
ve...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Considero o ideal,
acho que até por uma questdo, desculpe, mas uma questéo
até de bom senso, deveria ser da competéncia do Ministério
Publico indicar os seus membros junto ao Tribunal de Contas
da Unido.

0 SR. AMIR LANDO — Estd escrito isso.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — E dai acho que esse
seria o caminho mais acertado.

O SR. ANTONIO MARIZ -— Senador Jutahy Maga-
lhdies, acontece que o art. 129, que j4 foi aqui citado, diz
quais sao as fungdes dos funciondrios do Ministério Piblico.
E nessas instituigoes nio estd o Tribunal de Contas da Uniao,
porque ele estd no art. 130.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Exato.
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«+ O SR-ANTONIO MARIZ — Entdo, se V. Ex? retirar...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Por isso que digo
que.ndo estou bem certo da inconstitucionalidade. Mas acho
qUi€ também nao ¢ inconstitucional se 0 Ministério Fiiblico
fizesse as indicagoes.

" O'SR. ANTONIO MARIZ — Serd inconstitucional sim.

Serd inconstitucional por ter o art, 130.

“""OSR: JUTAHY MAGALHAES — Hé algumas diividas
qulnto a essa inconstitucionalidade. '

O SR. ANTONIO MARIZ — O art. 130 € claro. O
art. 130 faia no Ministério. Piblico junto aos Tribunais de
Contas. DR o

.. O SR. JUTAHY MAGALHAES — Pois é. Aos mem-
bros do Ministério Piblico.., .

O SR. ANTONIO MARIZ — Junto ao Tribunal de Con-
1as. . s . .

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Senador An-
ténio Mariz, por que V. Extndo leu o item ne 9

“"'0 SR. ANTONIO MARIZ — V, Ext m que verificar

os drts, 128, 129 ¢ 130,

0128, -
~» O SR, CID SABOIA DE CARVALHO — Por que ndo
¢ 0 item. 9 do art. 1297 . S :

" O'SR. ANTONIO MARIZ — O art. 128, diz: “O Minis-
t¢rio, Pblico abrange...”. B .
. AL ndo estd 6 Ministério Piblico e Tribunal de Contas

da Unido. |
-y Nadestdal,. . . :

;.. Quando o art. 129, diz: "Sdo fungdes, institucionajs do
Ministério Piblico...”, evidentemente nio estd se referindo
aQ Tribunal de Contas da Unido. o

e ;Esse ¢ tratado no art. 130.

-7+ O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Por que V,
E'x*-nﬁ,o 1€ 0 item 9 do‘art. 1297 S :

i.. O SR. ANTONIO MARIZ — E completo lembrando,
ainda, que o projeto elaborado pelo Procurador-Geral do
Ministério Pdblico, remetido ao Congresso Nacional, néo in-
cluiu 0 Ministério Piblico do Tribunal de Contas da Unidp,
por;motivos 6bvios. Porque o art. 130 faz desse Ministério. ..

*' "0 SR. AMIR LANDO - Tem o art. 37. Estd I4. Est4
ddrido éssd competéncia: - '
E‘O SR. ANONIO MARIZ ... uma oufra categotia.
+»+ O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Senador An-
tdnio Mariz, leia por obséquio o item 9. - -

- “Exercer outras fungbes que the forem conferidas, desde
que compativeis com sua finalidade, sendo-ihe vedada a repre-
sentagdo judicial ¢ a consultoria juridica de entidades publi-
cas.” .. ‘ ' Bk
“+ O SR. ANTONIO MARIZ — Certo. V. Ext tem que
ver o seguinte: nos termos da Constituigdo, evidentemente.

“¢laro que;nos termos da Constitui¢ao. Se o art. 130 cria
um’ Ministério Piblico especial para o Tribunal de Contas,
¢ claror que -a lei ndo teria forga para derrogar este artigo.

evidente. _

-0 3R. AMIR LANDO — O nobre Senador me permite
um aparte? . '

O SR. JOSE PAULO BISOL - (Inaudivel. Fora do
microfone.)... em que pese a péssima técnica legislativy con-
substanciada no art. 130 da Constituigao de 88, a noSso_ver
nio hd nem esta fala “no Ministério Piblico Junto ao Tribunal
de Contas.” E ndo fala mesmo. O art, 130 niio fala em Minis-
tério Publico junto ao Tribunal de Contas. Fala em ..." "' ’

. . : it

O SR. ANTONIO MARIZ — Senador, tenha paciéncia.
Vou ler: “... aos membros do Ministério Pdblico junto aos
Tribunais de Contas...” S

O SR. JOSE PAULO BISOL — Sei. Menciona antes:
“Membros do Ministério Péblico junto ao Tribunal”, E dife-
rente. Art.’73, veja, § 27, inciso 1. Ou "membros do Ministérlo
Piblico junto aos Tribunais de Contas”, art. 130. E s6 cofipa:
rar os dois dispositivos. Ndo se pode considerar, haja dora-
vante, assento constitucional para um novo Ministério. Pdblico
junto aos Tribunais e Conselhos de Contas como instituigdes
auténomas, i4 que assim nio foi consagrada no art. 128. .Fora
de 14 ndo hd possibilidade. Oficiar juntc aos Tribunaise Conse:
lhos de Contas passa a ser atribuigdo necessdria dos Ministérios
Priiblicos j4 existentes, T

O art. 130 apenas quis dizer que os membros do Ministétio
Piblico que atuem junto aos Tribunais de Contas terié g
mesmos direitos, vedages e forma de investidura dos demais
membros, agora vem a questdo que. V. Ex* levantou, acs
demais membros do Ministério Piiblico. Por que isto? E ele
vai responder para V., Ex* Porque nitidamente serio um qua-
dro especial, ainda que dentro da mesma carreira, Assim,
por exemplo, no Ministério Piblico dos Estados havers um
concurso préprio, com cargos préprios, com provas que (:x’lia‘r’gl‘
conhecimentos especificos para preenchimento das vagas de
membros do Ministério Piiblico junto ao respectivo: Tribunal
de Contas. Ainda que os membros do Ministério Pablico junto
20 Tribunal de Contas fagam parte do Ministério Pdblico-dos
Estados. Conseqiientemente, deverd haver unidade de chefia,
bem como de Corregedoria. Constituirio quadro funcional
inconfundivel com o dos demais Promotores ¢ Procuradores.
De modo que isso af responde 4 questéo. ‘

Outra questao que foi levantada pelo nobre Senador Juta:
hy Magathdes. .. ‘ Lo

O SR. ANTONIO MARIZ — Nobre Senador José Paulo
Bisol, V. Ext... C

O SR. JOSE PAULO BISOL — ... é que a lei estd”
sendo, o Relator est4 presente aqui, a lei que vai.,.

O SR. AMIR LANDO — O meu testemunho ¢ esse:
que ld se dd as competéncias, atribuigées ¢ tudo mais, ... .

O SR. JOSE PAULO BISOL -~ Entéo o argumerito:
nie existe. RS

O SR. AMIR LANDO — Art, 37, § 2¢ T

[T

O SR. ANTONIO MARIZ — Nobre Senador José Paulg!
Bisol, o que o projeto estd propondo é exatamente a formagdo
desse quadro a que V. Ex? se refere, B exatamente issp
que estd propondo aqui. e

Agora, estamos diante de um fato secular, Acho Jeal-
mente fantdstico que se procure negar um dado da realidade,:
Isso € brigar com os fatos. Existe hd um século, desde a
criagdo do Tribunal de Contas, no final do século passado,
um Ministério Piiblico especial junto ao Tribunal de Contas,
Esse ¢ um fato histérico e o fato atual, Existiu em 1896 ¢
existe hoje, um Ministério Pablico especial junto ao Tribunal
de Contas. Entdo a Comissdo estd querendo brigar com os

v
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fatos. Estd querendo brigar com os fatos e brigar com a Consti-
tui¢do. Brigar com a Constituigdo. Porque esses membros
do Ministério Publice, do Ministério Péblico dos Tribunais
de Contas, que ¢ a primeira parte do perfodo do art. 130,
#aas membros do Ministério Piblico junto aos Tribunais de
Contas”, ndo se aplicam os dispositivos do art. 129. A eles
$6 se aplicam direitos, vedagdes e forma de investidura.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas foi lido ali como
é que aconteceu isso, que nés Constituintes retiramos. Cons-
tava na relagdo.

0O SR. ANTONIO MARIZ — Pronto, retiramos. Mas
4isso! E o que eu disse inicialmente. Essa discussdo era oportu-
nfssima na Constituinte. Essa questio foi real e altamente
controvertida na Constituinte,

O SR. JOSE PAULO BISOL — A proposta basicamente
na Constituinte era a seguinte...

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Lembro aos
Sts. Senadores que as 19 horas comega a sessdo do Congresso.

O SR. JOSE PAULO BISOL — ...quando, que lugar
nao pode haver Ministério Piblico. Como € que o fiscal vem
me fiscalizar...?

O SR. JUTAHY MAGALHAES — A sessao do Con-
grésso é s6 para dizer os nomes dos-que vio compor a'Comis-
sdo... - '

O SR. ANTONIO MARIZ — As nomeagdes sdo do
Presidente da Repuiblica. E V. Ex? sabe disso, que o Procura-
dor-Geral do Ministério Piblico € nomeado pelo Presidente
da Repiiblica, ainda que com mandato.

. O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas & eleito hoje, a
Constituigio corrigiu esse problema, ¢ eleito pela Congre-
gagdo, pelo Colégio... S

"0 SR. ANTONIO MARIZ — Sim. E.quem néo €? E
quem ndo &7

O SR. JOSE PAULO BISOL — E a caracteristica da
fungdo do Ministério Piblico é austeridade

O SR. ANTONIO MARIZ — Pergunto a V. Ex*...

O SR. JOSE PAULO BISOL — Nio. 86 um minutinho.
Se ele estd trabalhando no Supremo Tribunal, ele ndo ¢ do
Supremo Tribunal ¢ néo ¢ nomeado pelo Supremo Tribunal.
Se ele estd trabalhando no Superior Tribunal de Justiga, ele
ndo ¢ nomeado pelo Superior Tribunal de Justiga. Isso aqui
& histérico. B histérico, porque o Brasil tem erros histéricos
fantdsticos.

Agora, qui custo que custodiat custodem ipsum, gquem
é que guarda o guarda? Quem ¢ que cuida de quem cuida?
Ora, essa é a pergunta. Uma pergunta que vem do Direito
Romane. Quem fiscaliza o fiscal?

O SR. ANTONIO MARIZ — Senador José Paulo Bisol,
V. Ex* esquece um dado fundamental. E que o Ministério
Pablico ndo estd 14 para fiscalizar o Tribunal de Contas. Estd
14 para fiscalizar as contas publicas. Agora, nomeado pelo
Presidente da Repiiblica.

O SR. JOSE PAULQ BISOL — Nio.

O SR. ANTONIO MARIZ — V. Ex* supde que eles
sdo nomeados pelo Presidente do Tribunal de Contas?

O SR, JOSE PAULO BISOL — Sio.

O SR. ANTONIO {ARIZ — Sao nomeados pelo Presi-
dente da Repiiblica.

'O SR. JOSE PAULO BISOL — Sio colhidos pelo Tribu-
nal de Contas.

0 SR. ANTONIO MARIZ — Absolutamente. Pelo con-
curso piiblico.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Aqui nessa lei hd uma
in_constitucionalidade que consiste na nomeagio de um Pro.
motor.

O SR. ANTONIO MARIZ — Absolutamente. A nomea-
¢o é do Presidente da Repiiblica. Eles fazem concurso publico
¢ sdo nomeados pelo Presidente da Repiblica.

O Procurador-Geral da Repiiblica é nomeado pelo Presi-
dente da Republica que lhe pode renovar o mandato por
10 anos. Isso ocorreu com o atual Procurador.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Com a pala-
vra o nobre Relator. .

O SR. RELATOR (Pedro Simon) — Concluo, Sr. Presi-
dente, que ficou claro, quando argumentdvamos, que sabfa-
mos que essa questdo era altamente polémica na comissao.

Gostaria, com singeleza, de explicar, respeitando o ponto
de vista de todos.

Primeiro, acho que ficou muito claro que ndo hd diivida
que os Srs. Constituintes ndo deixaram a redagio muito feliz
entre o art. 128 e o 130 que nés optamos pela proposta que
apresentamos. Y

1. Ficou muito claro que, ndo hd didvida, os Srs. Consti-
tuintes nao deixaram uma redagdo muito feliz entre o art.
128 e o art. 130, E ela d4 margem as duas interpretagdes.

Quando o Senador José Paulo Bisol diz que no art, 128
ndo fala em Procurador junto ao Tribunal de Contas, é verda-
de. Mas quando o ilustre Lider do PDT diz que néo faia
porque ndo é de falar, porque o art. 128 enumera oS €asos,
mas o art. 130 € um caso especifico; se lermos o artigo com
cuidado, veremos que o Lider do PDT estd certo. O art.
130 diz que h4 uma categoria especial, com nome especial,
que ¢ 0 que vern acontecendo nesses dltimos 100 anos, onde
os membros do Tribunal de Contas, os Ministros do Tribunal
de Contas tém essa caracterfstica pessoal.

Creio que A margem daf ndés podemos dar a interpretagio
que acharmos methor. - '

Por que achei que devfamos ficar com a interpretagiio
de continuar o que existe? Por uma razao muito singela. Todo
esse projeto e as emendas que estamos apresentando tém
um objetivo; dar forga, dar garra, para que o Tribunal de
Contas v4 as wltimas conseqiiéncias com relagéo A impunidade.
Pegar a figura do cidaddo com direito a botar a mio nos
seus bens, com direito a afasti-lo do cargo, com direito a
entrar nas empresas de terceiros para dar forga nesse sentido.
E acreditamos que no momento em que tiramos algo que
funciona bem, que sdo os membros junto ao Tribunal de
Contas, para deixar na andlise geral de membros gerais do
Tribunal de Contas, nds estaremos prorrogando, estaremos
empurrando, dificultando o andamento do processo.

Nés, no momento, fazemos questdo de fazer com que
o Procurador-Geral do Tribunal de Contas seja votado por
esta Casa, com um mandato de dois anos votado por esta
Casa. Esta Casa vai escolher quem € o Procurador-Geral.

2. A redagdo que estd dada daqui para o futuro, toudss
os membros, os Procuradores, os Promotores, junto ao Tribu-
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nal de Contas terao investidura por concurse, aberto, franco,
sem aparecer o que acontecia aqui de nomeacéo do Presidente
da Repiiblica em cargo de confianca. l

Dentro dessas condigées achamos, para a racionafidade
do processo, continuar com esse projeto, onde se d4 aos mem-
bros do Tribunal de Contas, junto ao Tribunal de Contas,
um quadro especial, facilita 0 andamento do processo, do
que como diz muito bem o ilustre Senador do Cear4, € que
os membros do Tribunal de. Contas serfo. designados pelo
Procurador-Geral mudando, alterando e modificando de tem-
po em tempo a seu bel-prazer. Nos acreditamos ter um quadro
especial que tem a finalidade de cuidar dessa questiio, dar
mais rapidez e mais racionalidade ao processo do que ao outro,

Mas respeitando o ponto de vista do Senador José Paulo
Bisol, dos ilustres Senadores, porque achamos gue essa ¢
uma questao de foro ftimo, pelo que foi anatisado aqui deixa
claro que a nossa émenda € absolutamente correta, e observem
que esse projeto ficou dois anos na Cimara dos Deputados,
passando por virias comissées, e essa tradi¢do. do Tribupal
de Contas foi mantida na Cdmara dos Deputados.

* Se aceitamos a emenda, nés estamos apenas sendo mais
tigidos, nds demos rigidez na escolha do Procurador, ‘que
se Id na Cimara dos Deputados era ao bel-prazer do Tyibunal,
pela nossa emenda & escolhlda aqui como Procurador-Geral
da Repiiblica, serd o Proourador-Geral dg Tribunal de Contas,
mandato de dois anos, escolhido por esta Casa,

Acho que as duas emendas sao respeitdveis, defendo €ssa,
dou o maior respeito ao Senador José Paulo Bisol, a sua
propoita, e gostarfamos apenas de acrescentar que na Emenda
n° 27, gostarfamos de fazer essa retificagio: o Procurador-
Geral nomeado para mandato de dois arios, tiram em comis.
§d0, apds aprovagio do Senado Federal serd lE:scolhido o Pfo-
curador-Geral, tendo tratamento protocofar ao cargo de Mi-
nistro do Tribunal de Contas. SRS ‘

‘Emenda n® 27 Procurador-Geral nomeado ¢Omo man-
dato de dois anos, risco em comissdo; apds aprovagid pelo
Senado. . o o "

Era apenas isso. - :

O SR. ANTONIO MARIZ — V. Bx* me permite um
aparte, Senador? .., . . I -

-, Queria apenas, para completar o que acaba de dizer,
ler o art. 77 do projeto’ que diz o seguinte: “O Ministério
Piblico junto ac Tribunal de Contas de Unido ao qual se
aplicam os princfpios institucionais da unidade, da indivisi-
bilidade e da independéheia funcional, compée-se de um Pro-
curador-Geral, 3 Subprocuradores-Gerais &4 Procuradores,
nameados pelo Presidente da Repiiblica, dentre bacharéis em
Direito, L o e
O Senador José Paylo Bisol supunha que essas nomeagdes
eram do Presidente do Tribunal de Contas da Unifo. Ao
contririo, sdo nomeagdes do Presidente da, Repiiblica, € nou-
tro dispositivo estd evidente a exigéncia do concurso piblico.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Sr. Presidente, pela
ordem, : L
Sr. Presidente, hd a emenda supressiva do capitulo VI
¢ existe a emenda do nobre Relator que ¢ outra, ndo suprema,
mas altera, .

Veja V. Ext, Sr. Presidente, quero estabelecer o seguin-
te...

O SR. PEDRO SIMON — Estamos votando o destaque
do Senador José Paulo Bisol, e se isso for aprovado cai fora
tudo,

tudo.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Cai, sim, mas quero
dizer o seguinte, Sr. Presidente, na hipétese de ser aprovada
a emenda supressiva, gostaria de perguntar ao nobre autor

€ 40 Refator..:\ . o
- -+ O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Isso é o

Regimento.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Um momento, Sr,
Presidente, porque o Relator pode acolher. Gostaria de saber
s¢ haverd ou ndo alguma referéncia aos membros do Ministério
Pablico junto ao Tribunal de Contas. Quero que fique bem
claro isso. Se for aprovada a emenda supres.va, desaparece

" O8R. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Tudo, tudo.

O SR. CHAGAS RODRIGUES —— Entdo, a ou:rar ques-
tao, colpcarei... - ] o o

O SR. PEDRO SIMON — Os membros do Tribunal
de Contas ficarao a disposicio do Ministério Piblico. A Lei
Orgénica do Ministério Priblico ¢ que vai decidir como € que
eles vdo agir no Tribunal de Contas, .

'O SR: CHAGAS RODRIGUES — Para ndo voltar a
falar... ‘ : e o '

. OSRAMIR LANDO — $r. Presitfe.ﬁfe, preciso falar,
0 SR, CHAGASRODRIGUES — Um nomento, quero

pedir a atencdo do nobre Relator, na hipétese de ngo lograr
aprovagao, .a emenda supressiva do Senador José Paulo Bi-

. sol... ‘ .

O SR. (S/microfone) — (Ipaudivel) *

L0 SR, "CHAGAS RODRIGUES —8im, emenda para
suprimir o capitulo IX. Perguntaria ao nobre Relator se ele

vai n}an?g'r,' j4 que o art. 130 n4o fala em Ministério Piblico,
mas fala ém mémbros do Ministério Piblice. Entdo, na hipé-
tese de cair o destaque supressivo, pergunto se o nobre Relator
vai' manter essa terminologia, que ndo é harménica com o
art. 130. ) -

O art. 130 fala em membros do Ministério Piiblico, junto
aos Tribunais, Ficaria iss0? Ministério Piblico junto ao Fribu-
nal? Ou membros do Ministério Piblico junto ao Tribunal?

'O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Senador,

- ndo hd emenda. E apenas um esclarecimento.

" O SR. PEDRO SIMON -— Creio que se for aprovada
a emenda supressiva do Senador José Paulo Bisol, cai fora
todo o capitulo. Nio tem mais nenhuma referéncia a essa
questio, C

O SR.'PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Se nao for,
vamos examinar emenda a emenda.

O SR. PEDRO SIMON — Nio temos Que analisar hada,
Sr. Presidente, cai fora todo o capftulo... -

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Se cair a
emenda Bisol, serdo examinadas todas as emendas.

E preciso pensar na especializagdo do Ministério Piblico
do Tribunal de Contas. Ele nao discute agdo ordindria ou
agio popular, Ele tem wm dmbito diferente. Ndo se pode
pegar um procurador do Tribunal de Contas. E uma especiali-
za¢io. Nenhum de nés podia se convocado, por mais ilustre
que fosse, para ser, no dia seguinte...
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O SR. PEDRO SIMON — O nosso Senador do Ceard
disse exatamente isso: que, caindo esse capitulo, o tribunal
de Contas designard para cada sessdo; este ano vaiser o fulano,
0 ano que vem vai ser o beltrano, néo foi o que 8. Ex* disse?

O SR, AMIR LANDO — O Ministério Piiblico federal
vai designar. .

O SR. PEDRO SIMON — Por hora, por momento, por
ocasido, por situagdo, E a isso que me oponho.

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Vamos co-
Iher votos.
(Procede-se i votagdo nominal)

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Prevaleceo

o ‘destaque, '
.. .O Ministérie Publico desaparece do quadro. "~

Ficam prejudicados os Destaques n** 4, 11, 12 e 13

Vamos a outros destaques. _

Emenda n? 18, O Senador pede a supressio desta emenda.

“(Quando julgar as contas regulares, com ressalva, o Tri-
bunal dard quitagdo ao responsavel e the determinard ou a
quem lhe haja sucedido a adogdo de medidas necessdrias 4
corregio das impropriedades ou faltas identificadas, de modo
a prevenir a ocorréncias de outras semelhantes.”

O SR. PEDRO SIMON — Sr. Presidente, a questdo
¢ 4 seguinte: o art. 17, § ¥, diz o seguinte: “O relatério do
. Ministro-Relator, de que constardo, na integra, as conclusdes
da instrugdo do relatério da equipe de auditoria ou do técnico
responsdvel pela andlise do processo, bem como do parecer
das chefias imediatas da unido técnica ¢ do Ministério Piblico
junto ao Tribunal”, .

A minha emenda tira a expressdo “da fntegra”, e o Sena-
dor José Paulo Bisol quer que fique como veio da Cémara.

'O $R. JOSE PAULO BISOL —- Por uma simples razo:
para vincular a decisdo com os seus fundamentds, com a prova
dos autos. I

O SR. PEDRO SIMON — E a minha argumentagéo...

O SR. JOSE PAULO BISOL — Porque, senio, fica
o-julgamento desamparado dos fundamentos em que cle se
alilergou. o :

O SR. PEDRO SIMON — E a minha argumentagio
de tirar o "da integra” é que résultard numa montanha de
papéis que, eu acredito, na verdade, se tornard completamente
utépica e impossivel. Quer dizer, na fntegra, entdo sdo 500
mil documentos, e os 500 mil documentos tém que acompa-
pshar toda a decisao. Nés acreditamos que esse ‘“da fntegra”
¢ um exagero que, sinceramente, nem pode ser cumprido.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Nio ¢ toda a documen-
tagdo. S6 o relatério, s6 a auditoria. E a integra do trabalho
produzido pela auditoria (art. 1%, § 3%). E que a decisio se
fundamenta na auditoria. Entdo, tem que serna fntegra, senéo
como & que vamos comrpeender a decisdo?

O SR. JOSE FOGACA — (Inaudivel)

O SR. PEDRO SIMON — O Senador Bisol quer que
fique como est4 aqui, como veio da Camara.

O SR. JOSE FOGACA — Qual a opiniéo do Relator
sobre isso?

O SR. PEDRO SIMON — SOu contrdrio, tirei o “da
integra” porque acho que a fngegra de toda a documentagio

¢ uma montanha de documentagio, e, na verdade, ndo hd
légica nisso. S6 tiro a expressio “‘na {ntegra”, quer dizer,
vem a documentagio, mas ndo hd. a obrigatoricdade de toda
a documentagio ter que acampanhar ¢ processo.

" O SR. JUTAHY MAGALHAES — Acho que isso af
¢ absolutamente necessdrio, porque se for fazer na fntegra
os volumes sdo imensos.

O SR. JOSE PAULO BISOL — E a fntegra da auditoria,
néio é a documentagdo. .

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Mas, af...

. ..0 SR. JOSE PAULQ BISOL — A auditoria produz

um laudo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — O papel estd caro.

O SR. JOSE 'PAULO BISOL — A auditoria produz
um laudo, e ¢ esse laudo que tem que vir na integra para
que se¢ possa compreender o julgamento.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O assunto
¢ de facil decisdo.

Vamos colher votos. :

(Procede-se A votagdo nominal.)

. O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Rejeitada,
O SR. PRESIDENTE ((Nelson Carneire) — Destaque
para rejeigao da emenda n? 28.

'O SR. PEDRO SIMON — Ela ndo foi prejudicada?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneifo) — A quatro
foi prejudicada. -

A Emenda n? 28 estd prejudicada.

O SR, RELATOR (Pedro Simon) — Sim. “Fica ressal-
vada a situagdo dos membros do Ministério Piblico junto
do Tribunal de Contas...” caiu toda essa parte?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Prejudicada,
Destague da Emenda n® 37.
E para excluir aquele expressdo “administrativa”.

O SR. JOSE FOGACA — Permita-me V. Ex* a Gostaria,
antes de considerar realmente prejudicada a Emenda n* 28,
de indagar o seguinte; “Fica ressalvada a situagio do membro
do Ministério Piblico”. '

. Essa é umasituacio em que sentido: funcional, na carreira
ou situagio na estrutura do corpo do Ministério Piblico?

O $R. RELATOR (Pedro Simon) — Funcional, porque
o projeto como veio da CAmara ressalva a posigio — € um
cidaddo até, Dr. Jadir. Agora, a emenda que apresentamos
ela diz que, pelo menos, guando sair o Dr. Jadir o cargo
ser4 preenchido por concurso. Como agora ficou claro que
nio tem capftulo no Tribunal de Contas, quando ele cair
fora volta a ser...

OSR. JOSE FOGACA — Entdo € desnecessdria a cmen-
da? :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Emenda
n¢ 37 exclui apenas a expressio “administrativas”.

Ficaria assim: “Fiscalizagio contdbil, financeira, orga-
mentéria, operacional e patrimonial do Tribunal de Contas
da Unifo serd exercida pelo Congresso Nacional na forma
adquirida no Regimento”.

Gostaria de ouvir o Relator.
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OSR.RELATOR (Pedro Simon} — Concordo, St. Presi-
dente, porque acho que ela € natural, & relativa e eles conside-
ram uma situagdo- de inferioridade, o problema do Tribunal
ter que fazer, inclusive, a sua parte administrativa.

Como ¢ um érgao de assessoramento do Congresso.Na-
cional acho que isso deveria estar incluido ro contexto geral
de que a fiscalizagdo do Tribunal passa por esta Casa.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Vou colher
votos.

(Procede-se & votagdo.) . :

Folgo em verificar que também est4 aprovado o destaque.

ela. . .
O SR. CHAGAS RODRIGUES — Retirar a expressio
“administrativa”? E se eles. resolverem contratar gente por
147 . S i
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nio 'voto
porque ele é suplente: - : . O
O SR. CHAGAS RODRIGUES — Seii concurso, sem
nada? - o

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— Mas estou
colhendo voto dele, in pectore. Toda a vez conto o voto de
S. Ex*, lamentando que ele néio vote, | . .
Destaque para a rejéigdo da Emenda nv15-R. oo
Os responsdveis pela ampliagio dos recursos arrecados
pela Unido, entregues aos Estados, ao Distrito Federal &'Mu-
nicipios e s instituigdes financeiras, nos termos do art. 159,
incisos [ ¢ I da Constituigdo. e o
O Senador Pedro Simon pode resumir o, que isso repre-

senta. . . o
O SR, RELATOR (Pedro Simon) — Sr. Presidente, essa
€ outra emenda na qual talvez, fique sozinho... C

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Mas todos
t€m o seu ponto de vista: Acho gue nfo vale o debate. S

- OSR.RELATOR (Pedro Simon) —Eu s6 digo o seguin-
te, a idéia que quero colocar em votagdo, ainda que seja
rejeitada, € a seguinte: os responsdveis pela aplicagio dos
recursos arrecados pela Unifio, entregues aos Estados, ao Dis-
trito Federal ¢ aos Municipios e as instituigoes financeiras,
nos termos do art. 159, incisos I e Il da Constituigio Federal,
sem prejuizo da fiscalizagdo exercida pelos tribunais e conse-
lhos de contas dos Estados e dos Municipios: Seria a fiscali-
zagdo dos dois lados,

 E 86 isso, Sr. Presidente.

i

nais.

O SR. RELATOR (Pedro $imon) -— Néo. Seria no 4mbi-
to federal ¢ estadual. Digo o seguinte, sou contrédrio a essa
emenda. Apenas argumento que a emenda que estou apresen-
tando seria: Tribunal de Contas de Unidio sem prejufzo do
Tribupal de Contas dos Estados ¢ dos Municipios, seria uma
dupla fiscalizagdo. Considero que o que hd em abundéncia
néo prejudica. ‘

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Vamos vo-
tar.

O SR. JOSE FOGAGA — Vamos discutir, Sr. Presi-
dente. '

O SR. CHAGAS RODRIGUES --- Nio tiraria dos tribu-

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — $r. Presi-
dente, temos que discutir, porque o assunto & muito grave.

. O SR. PRESIDENTE.(Nelson Carneiro) — Todos tém
seus pontos de vista, F uma matéria que estd sendo discutida
hd muito tempo. Todo mundo 4 sabe.

"O'SR. PEDRO SIMON — Todo mundo éonhecc.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Lembro que
hé um exemplo, a Lei dos Royaltes, que é a contribuigio
da Petrobris, alids um projeto da minha autoria, mandando
que a prestagdo de contas seja feita pelos Prefeitos ao Tribunal
de Contas. Tem dado os melhores resultados, porque...

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Mas af, Sr.
Presidente, o senhor estd discutindo em sentido contririo,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Também
tenho o.direito e dar um esclarccimento. -

- O SR. CHAGAS RODRIGUES — Vamos ouvir o Presi-
dente. o o ' : '

.O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nio estou
convencendo ninguém. Mas apenas dizendo que h4 um antece-
dente, que conheco. Fuj o autor da Lei dos Royaities, ¢ os
Municipios de. todo o Brasil prestam contas dirctamente i
Unido, ¢ até hoje ainda.ndo houve nenhuma acusagio de
desvio de verbas. J4 sdo decorridos 4 ou 5 anos, dessa contri-
buigdo, posso, dizer, Também o Presidente ndo & um palhago
que fica mudo aqui. Ele ndo vota, mas tem que dar a sua
contribuigdo, a sua experiéncia, ao menos. (Palmas.)

O SR. RELATOR (Pedro Simon) — Sr. Presidente, dou-
Ihe total solidariedade. Até quando V. Extse ausenta o seu
Vice-Presidente participa com rhuita assiduidade dos debates.

E ninguém se queixa. o ‘ -
O SR. JOSE FOGACA — Quero registrar uma mogdo

de reéprovagdo ao Senador Cid Sabéia de Carvalho por néo

ter permitido a V. Ex* uma intervencio tao s4bia como esta.

O SR. RELATOR (Pedro Simon) -— E exatamente isso.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nio tenho
feito intervengdes nos debatés, exatamente, para dar maior
liberdade aos Colegas. Muitas 'vezes sou vencido, mas ndo
deixo expresso isso na deciséo final. ST

~ O'SR. CID SABOIA DE'CARVALHO — Muito bemn,
Sr. Presidente, Vamos votar entdio. Abstenho-me de discutir.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Catneiro) — Vou comegatr
agora pelo fim para ndo parecer que estou fazendo sempre
o Senador -Oziel Carneiro.

" Em vetagio.
.. {Procede-se 4 votagdo).

Senador Oziel Carneiro — Pelo destaque. o

4 Senador José Fogaga — Voto com o Relator. Sr. Presi-
ente, ‘ : :

Senador Chagas Rodrigues — Com o Relator.

Senador Antdnio Mariz — Com o Relator,

Senador Mauricio Corréa -— Pelo destaque.

Aprovado o destaque,

O SR. RELATOR (Pedro Simon) — Os Governadores
agradecem. :

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Peco a cola-
boragio dos Colegas. Caso contrério nao chegaremos ao fim.
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Senador Cid Sabdia de Carvallio, se V. Ex? se relirar
ndo teremos ndmero suficiente. .. L )
O Requerimento n* 8 & considerado retiradd porque j4
foi dada nova redacdo ao art.'41, do Relator. B
Requerimento n° 9 A -
Aprovagio da Emenda n® 3, de autoria do Senador Ama-
zonino Mendes. o e e
- R_equerimeuto' do Senador José Paulo Bisol. Emenda n®.
3.'As contas dos administradores. Pego a V. Ex* que esclarega.
Pagina 51.

O SR. PEDRO SIMON — 8r. Presidente, a emenda
do Senador Amazonino Mendes determina que todas contas,
de todos os anos, de todos os drgdos do Governo, sejant
fiscalizadas pélo Tribunal de Contas, tenhama certificagdo
do Tribunal de Contas. Isso nos parece uma’ utopia.” Estd
certo que a emenda tem um bom fundamento, tem uma boa
idéia, uma boa vontade, mas na pratica parcce-me impossfvel.

De acordo com a emenda que nés apresentamos, no mfni-
mo 25% das contas das empresas serdo fiscalizadas pelo Tribu-
nal de Contas. Parece-nos que no momento em que fizérmos
da fiscalizagdo uma rotina, e ainda néo haverdo condigdes
praticas pard o cumpriiiento dessa obrigatoriedade, como de-
seja’ ¢ Senador Amazonino Mendes, as fiscalizagGes vao ser
féitas apenas no-faz-de<conta, apenas de mentitinha. '

Em vez da obrigatoriedade de todos os sétores, de todos
os orgfios, de todas as entidades, que hdja'a obrigatoriedade
da fiscalizagdo ein pelo menos25%. S

E este o sentido da nossa emenda, Sr. Presidente.

. O'SR. OZIEL CARNEIRO — V. Ex* permite uma pon-
deragio? Estou de acordo com gs 25% , exatamente para evitar
queé isso seja féito na base do faz-de-conta. E em cima dos

25% a escolha seria feita por sorteio.
e SR. JOSE FOGAGA - Sendo sempre.vai-se escolher
aquilo que serve. T .
. O SR. OZIEL CARNEIRO — (Inaudivel) ." .’
O SR. JOSE FOGACA — Nio, digo aquilo que serve.
Os objetivos podem ser diferentes. o '

"'0.8R. JOSE PAULO BISOL — A fungdo do Tribunal

cerlificar as contas. Qual é a fungdo que ele tem? Certificar
as contas. Por que colocar s6 25%? Se ele ndo tem condigées
hoje para operar eomo deve operar, entdo elé.cria as condi-
¢bes: - - N . ' e Lo
+ -0 SR. PEDRO SIMON -~ Ma$ ndo’ tem; Senador. E
o mesmo que dizer, por exemplo, que a Fazenda — e tem
gente aqui que ocupou cargo executivo — tem que fiscalizar
{oda a papelada referente ao recolhimento dos impostos. Sabe-
mos que ndo tem condigoes de fazé-lo. E como €.que eles
fazem? Eles fazem uma selegdo, vio aqui, vao ali. Nio existe
possibilidade de fiscalizar . tudo. . SR

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Até nas al-
findegas j4 se faz... . .

O SR. PEDRO SIMON — E o mesmo que chegar na
alfindega e dizer que vai abrir tudo que € mala,

Mas, ndo € o caso de se dizer que tem alguém querendo
fiscalizar tudo, e o Senador Pedro Simon s6 quer fiscalizar
25%. Pdra com essa histéria. Quero ser racional. Penso até
que, em se querendo fazer tudo, de repente ndo se faz nada.
Cai na rotina, todo mundo faz de conta, faz de mentirinha,
ndo se faz nada.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Se amanha houver
um aprimoramento, ndo poderia ser pelo menos 25%.

0 SR. PEDRO SIMON — Mas ¢ pelo menos. E pelo
menos que estou’ dizendo, Nio estou dizendo que € 25%.
Pelo menos 25%. Pode ser até os 100%. Ndo estou impedindo
os 100%. Pelo nienos 25%. Nio quero que se coloque 100%,
para ndo se transformar em rotina; néio quero que vire rotina
essa questao,

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Coloca entao o sor-
teio, também.

. O $R. OZIEL CARNEIRO — Por sorteio.

O SR. PEDRO SIMON — Pode ser por sorieio. Agora,
o Tribunal de Contas tem que ter condigoes. O Tribunal de
Contas vai verificar uma demincia do Congresso; pode ser
uma dendncia de um parlamentar. Mas isso estd no projeto,
h4 um artigo que fala sobre isso. Estd na legislagio. Quem
otribunal de Contas vai fiscalizar? Ele vai-verificar uma denin-
cia, uma manchete de jornal, uma dendncia de um parla-
mentai, um escindalo que apareceu. E ai que ele vai.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Vamos vo-
far. - - - v C
Senador Anténio Mariz...
O SR. ANTONIO MARIZ — Quéro esclarecer que acei-
to usar o fermo “‘por sorteio”. o

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nio pode

aceitar porque ndo pode emendar regimentaimente. E lamen-
t4vel, mas s6 em plendrio. "

"+ 0 SR. PEDRO SIMON — Perdao, hd o sistema de sor-
teio, eles tém um sistema interno de dar prioridade. Se colacar-
mos “por sorteio” obrigatoriedade... :

O SR. PRESIDENTE (Nelson ‘Carneiro) — Acaba na
Caixa. Bcondmica encostando dinheiro. J4 temos mais uma
loteria agora, que serd criada pela Caixa Econdmica.

Temos que esperar que todas as contas cheguem para
depois fazer o sorteio. Vamos colher votos, o

" OSR. AMIR LANDO — Com o Relator.

0 SR. OZIEL CARNEIRO - Coin ¢ Relator.

" 0.SR. CID-SABOIA DE CARVALHO — Com 0 Re-
lator, .
O SR. JOSE' FOGACA — Com o Relator.
O SR. MAURICIO CORREA - Sr. Presidente, vou

votar com idealismo, vou votar com o destaque do Senador
Bisol. . oo

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Rejeitado
o destaque.

“Senador José Paulo Bisol, Emenda n® 10, aprovagio
da Emenda ¢ 5, de-autoria do Senador Eduardo Suplicy.”

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Estd prejudicada.
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Esta foi pre-
judicada.,

“Emenda n? 14. Rejei¢do da Emenda n® 13 sobre ordena-
dores de despesa.”

O SR. ANTONIO MARIZ — Sr. Presidente, ndo sei
s¢ V. Ex? se refere a um destaque de minha autoria, serd
isso?
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O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nio, o de
V.Ex*é o 15.

“Emenda n° 13; pego aos Senhores que leiam a emenda,
pois ¢ muito grande.”

O SR. JOSE FOGACA — Acredito que o Relator pode-
ria explicar a diferenga entre, o texto e a emenda. '

O SR. JUTAHY MAGALHAES — O Senador Cid Sa-
béia de Carvallio pede a rejeigdo integral?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Qual ¢ o
artigo? '

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Emenda n° 13 ao
art, 97,

O SR. RELATOR (Pedro Simon) — Quem est4 pedindo
a rejeigio?

O SR. PRESIDENTE (Netson Carneiro) — O Senador
Cid Sabéia de Carvalho.

O SR. RELATOR (Pedro Simon) — Realmente, o art.
97 pode ser polémico, em parte:

“Os ordenadores de despesas dos 6rgaos da admi-
nistragio direta, bem assim os dirigentes de entidades
da administrago indireta e fundacées e quaisquer ser-
vidores responsdveis por atos que resultem despesa pii-
blica, remeterdo ao Tribunal de Contas da Unizo, por
solicitagdo do Plendrio, ou de suas cimaras, cépia de
suas declaragdes de rendimentos e de bens — essa parte
acho equivocada —, assim como dos respectivos conju-
ges, ascendentes, descendentes e parentes afins até o
segundo grau.”

~ Aqui foi um excesso meu, mas se1 que ndo passard. Mas
a prestagao de contas e a declaragdo de rendimentos de bens
me parecem absolutamente 16gicas.

E claro que o Tribunal de Contas pode reivindicar a
apresentacio de declaragio de bens de determinados Orgaos,
dirigentes, entidades da administragdo direta, indireta, funda-
¢des e de qualguer servidor.

_ O descumprimento da obrigagio estabelecida neste artigo
ensejard a aplicagdo ‘da multa estabelecida no art. 56 pelo
Tribunal; que manters em sigilo o contexido das declaragdes
apresentadas e poderd solicitar os esclarecimentos gue enten-
der convenientes para a declaragdo patrimonial dos decla-
rantes, :

O sigilo assegurado pelo pardgrafo anterior poderd ser
quebrado por decisdio do Plendrio, em processo em que fique
comprovado o enriquecimento ilicito no exercicio regular da
fungdo piblica. A quebra de sigilo, sem autorizagio do Plend-
rio, constitui infragao funcional.

O disposto neste artigo aplica-se as autoridades a que
se refere.

Acho que esse artigo ¢ da maior importéncia, Concordo
que hd exagero quanto a cénjugue e ascendente, mas o cidaddo
ent si...

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Gostaria de
explicar a razdo do destaque supressivo feito no todo........... .

O SR. RELATOR (Pedro Simon) -— Podia sim!

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Existe um outro
destaque do Senador Anténio Mariz retirando as expressoes
polémicas.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — ... certo de
que ndo poderia suprimir apenas éssas expressdes. Entdo,
fiz no todo para abrir a discussdo sobre a matéria.

Agora, jd que hd destaque apenas para as expressoes,
desisto do meu para examinarmos o outro imediatamente.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, gostaria
apenas de fazer um registro de que eu concordaria com o
que se chamou de excesso, mas ndo dessa forma, porque,
evidentemente, a pessoa ndo tem o direito de solicitar de
terceiros as suas declaragoes de renda.

Parece que poderia ser apresentada no plendrio uma
emenda dando essa competéncia, ndo & autoridade que estd
sendo julgada, mas ao préprio Tribunal, que poderia, em
determinadas hipdteses, solicitar essas declaragoes de renda
de parentes de quem, porventura, tivesse contas julgadas e
sobre quem pesassem dividas em relagio ao seu patrimdnio.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — De modo
que, o destaque retira as expressées “assim como dos respec-
tivos conjugues, ascendentes, descendentes ¢ parentes afins,
até o segundo gran”,

O SR. RELATOR (Pedro Simon) — Sendo esse o pensa-
mento geral eu o aceito. Preferia que ficasse como estd, mas
o aceito.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Acho que
no plendrio deve ser feita alguma referéncia, deve ser dito
alguma coisa, porque precisamos tomar cuidado.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — E inegdvel que atra-
vés de parentes muita coisa ¢ feita, mas como estd aqui real-
mente, &s vezes o parente € inimigo e ndo se pode pedir...

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Vou colher
votos. Parece que € undnime. Algum voto divergente? (Pau-
sa.) . .
A Presidéncia agradece a paciéncia, mas pede que néo
salant sem assinar.

Lembro aos Srs. Senadores que amanhd haverd reunifio
as 10h,

Estd encerrada a presente reunido.

6 Reunido, reahzada em 25 de margo de 1992
Reunifio Ordindria

As dez horas do dia 25 de margo, de mil novecentos
¢ noventa e dois, na sala de reunides da Comissdo, sob a
Presidéncia do Sr. Senador Nelson Carneiro, redne-se a Co-
misséo de Constituigfo, Justia e Cidadania, com a presenga
dos Srs. Senadores: Jutahy Magathies, Elcio Alvares, Valmir
Campelo, Nabor Jinior, Yosé Fogaga, Josaphat Marinho, Car-
los Patrocinio, Mauricio Corréa, Chagas Rodrigues, Amir
Lando, Anténio Mariz, Oziel Carneiro, Pedro Simon, Fran-
cidco Rollemberg, José Eduardo, Cid Sabéia, Mansueto de
Lavor ¢ Beni Veras. Deixam de comparecer, por motivo justi-
ficado, os seguintes Srs. Senadores: Alfredo Campos, Odacir
Soares, Jinia Marise, Amazonino Mendes e José Paulo Bisol.
Havendo ndmero regimental, o St. Presidente declara aberta
a sessilo e dispensa a leitura da ata da reunido anterior, que
¢ dada como aprovada. Prosseguindo, passa-se & apreciagdo
da pauta, na ordem determinada pelo Sr. Presidente; Ttem
3: Projeto de Lei da Camara n* 87, de 1989, de autoria do
Deputado Elias Murad, que *“dispde sobre o controle de sol-
ventes: volateis, colas de sapateiro e similares, que tém sido
usados como produtos inebriantes efou embiiagadores e proi-
be a fabricagdo de material escolar, brinquedos e vestudrios
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impregnados com produtos odotiferos” e, Projeto de Lei do
Senado n? 33, de 1991, de autoria do Senador Mdrcio Lacerda,
que “dispoe sobre a proibigdo de vendas, doagio ou cessdo
de colas contendo tolueno, xileno ou benzeno a menores de
18 anos, e d4 outras providéncias,” que tramitam em conjunto.
O relator, Senador Oziel Carneiro, enite parecer, concluindo
favoravelmente ao PLC 87/89 e ao PLS 33/91, na forma do
Substitutivo oferecido pela Comissdo de Assuntos Sociais,
acresceniando uma subemenda. Por ocasifio da liberagio de
vistas, o St. Senador Amir Lando devolve a matéria apresen-
tando voto em separado, também oferecendo uma subemenda
a0 Substitutivo da CAS. Em fase de discussdo, 08 Senadores
Anténio Mariz, Amir Lando e Chagas Rodrigues oferecem
sugestdes A matéria, Colocado em votagao, ¢ aprovado o pare-
cer do relator, que acolhe as sugestoes do Plendrio, bem como
o voto em separado do Sr. Senador Amir Lando, consubstan-
ciando seu parecer, na aprovagdo da matéria com duas sube-
mendas ao substitutivo da CAS. Item 4: Projeto de Lei do
Senado n° 259, de 1991, de autoria do Senador Maurfcio Cor-
réa, que “‘determina a indisponibilidade dos bens da vilima
de seqiiestro e de extorsio mediante seqliestro, 08 de seu
conjuge e de seus parentes, e dd outras providéncias,” e,
o Projeto de Lei do Senado n* 275, de 1991, de autoria do
Senador Odacir Soares, que “determina a indisponibilidade
dos bens a vitima de seqiiestro e de extorsao mediante seqies-
tro e, com ressalvas, o de seu conjuge e de scus parenies,
ascendentes e descendentes, consanguineos e afins, até o quar-
to grau,” que tramitam em conjunto. O relator da matéria,
Senador Francisco Rollemberg oferece parecer, concluindo
pela aprovagio das proposigaes, opinando pela adogdo da
redacio contida no PLS 259/91, acolhendo ainda, uma emenda
de ordem redacional sugerida em plendrio. Apds discussio
da matéria, passa-se 4 votagdo, oportunidade em que ¢ apro-
vado o parecer do relator. Votam vencidos os Senadores:
Amir Lando, Anténio Mariz, Carlos Patrocfnio e I osé Eduar-
do. Item 5: Projeto de Resolugdo n° 62, de 1991, de autoria
do Sr. Senador Jutahy Magathdes, que “altera dispositivos
do Regimento Interno do Senado Federal’’, Nao [oi apresen-
tado voto em separado na oportunidade da liberagéo da maté-
ria, pelos solicitantes da vista, Senadores Oziel Carneiro ¢
Cid Sabéia. Em fase de discussdo manifestam-se sobre o assun-
to os Senadores Jutahy Magathdes e Oziel Carneiro. Colocado
em votagdo, a Comissao aprova o parecer oferecido pelo rela-
tor, Senador José Eduardo, que conclui pela aprovagao da
matéria, Item 6: Projeto de Lei do Senado n® 51, de 1991,
de autoria do Sr. Senador Francisco Rollemberg, que “altera
a redagdo da Lei n? 5.108, de 21 de setembro de 1966 —
Cédigo Nacional de Trénsito”, — Decisao terminativa — O
relator, Senador Amir Lando, conclui parecer pela constitu-
cionalidade, juridicidade ¢ aprovagdo quanto ao mérito. O
Sr. Senador Cid Sabéia solicita vistas da proposigdo, obtendo
o deferimento da Presidéncia, ficando sobrestada a apreciagdo
da mesma pelo prazo regimental de cinco dias. Prossegunindo,
o Sr. Presidente anuncia a apreciagdo do item n® 8 da pauta:
Projeto de Lei do Senado n° 201, de 1991, de autoria do
Sr. Senador Darcy Ribeiro, que “dispde sobre a utilizagao
das vias piiblicas, acidentes de transito e d4 outras providén-
cias.” — Decisdo terminativa — O parecer do relator, Senador
Cid Sabéia de Carvalho conclui pela constitucionalidade, juri-
dicidade ¢ aprovagdo quanto ao mésito. O Sr. Senador Mau-
ticio Corréa usa da palavra para apresentar voto em separado
que oferece  matéria, na oporiunidade em que libera a mesma
do prazo de vistas; concluindo pela aprovagio da mesma,

com as emendas de n®* 1 a 6, que oferece. Apés discussao
sobre o assunto, o relator, Senador Cid Sabdia, acothendo,
decisio do Plendrio, retira a matéria de pauta, para reexame.

Item 9: Projeto de Lei do Senado n® 216, de 1991, de autoria -

do Senador Iram Saraiva, que “‘altera a sistemdtica de transfe-
réncia de financiamento destinado 2 aquisigio da casa pré-
pria.” — Deliberagéo terminativa — Relator; Senador Valmir
Campelo; parecer: pela constitucionalidade, juridicidade ¢
aprovagdo quanto ao mérito. Em fase de discussdo, 0 .Sr.
Senador solicita vistas da matéria, obtendo o deferimento
da Presidéncia, ficando sobrestada sua apreciagdo pelo prazo
regimental de cinco dias. Item 11: Projete de Lei da Cdmara
n° 93, de 1991, de auteria do Ministério Piblico da Unido,
“cria cargos de Procuradores do Trabalho de 2* categoria,
cargos efetivos e em comissdo e dd outras providéncias, no
ambito do Ministério Piiblico do Trabalho.” O relator, Sena-
dor Cid Sabsia de Carvalho, oferece parecer pela constitucio-
nalidade e juridicidade da matéria. Néo havendo discussio,
coloca-se em votagdo o parecer que € aprovado por unanimi-
dade. Ttem 12: Projeto de Lei da Chmara n° 118, de 1990,
de autoria do Tribunal Superior do Trabalho, que “cria junta
de conciliagdo e julgamento na 4* Regido da Justica do Traba-
tho e d4 outras providéncias.” O relator, Senador Josaphat
Marinho, apresenta parecer concluindo pela aprovagao da
proposigio. Nao havendo discussfio, coloca-se em votagio
a matéria, que € aprovada por unanimidade. Ttem: Projeto
de Lei da Cimara n° 114, de 1991, de autoria do Superior
Tribunal de Justiga, que “dispde sobre a reestruturagdo da
da 4 Regido e d4 outras providéncias.” O relator, Senador
Nabor Junior, oferece parecer concluindo pela constifucio-
nalidade, juridicidade e aprovagao quanto ao mérito. Nao
havendo discussdo, coloca-se em votagio o parecer, que ¢
aprovado por unanimidade. Nesta oportunidade o Sr. Presi-
dente encerra os trabalhos, &s treze horas, ficando adiada
para a préxima reunido ordindria, a apreciagio dos demais
itens da pauta. E para constar, cu, Vera Licia Lacerda Nunes,
lavrei a presente ata, que ap6s lida e aprovada serd assinada
pelo Sr. Presidente ¢ levada & publicagao.
7' Reuniio, realizada em I* de abril de 1952
Reunido Ordindria

As dez horas do dia 1¢ de abril, de mil novecentos ¢
noventa e dois, na sala de reunides da Comissdo, sob a Presi-
déncia do Sr. Senador Nelson Carneiro, retine-se a Comissao
de Constituicdo, Justica e Cidadania, com a presenca dos
Srs. Senadores: Valmir Campelo, Anténio Mariz, Elcio Alva-
res, Jodo Calmon, José Fogaga, Carlos Patrocinio, Mauricio
Corréa, Josaphat Marinho, Oziel Carneiro, José Paulo Bisol,
Amir Lando, Jutahy Magalhies, Meira Filho, Mansueto de
Lavor, José Eduardo, Francisco Rollemberg, Chagas Rodri-
gues, Pedro Simon ¢ Cid Sabdia de Carvalho. Deixam de
comparecer, por motivo justificado, 0s seguintes Srs. Senado-
res: Alfredo Campos, Odacir Soares, Beni Veras, Jinia Ma-
rise € Amazonino Mendes. Havendo nimero regimental, o
Sr. Presidente declara aberta a sessdo e dispensa a leitura
da ata da reunido anterior, que ¢ dada como aprovada. Em
seguida, o Sr. Presidente concede a palavra ao Sr. Senador
Anténio Mariz, para proferir seu parecer sobre questdo de
ordem suscitada em reunido anterior pelo Sr. Senador José
Paulo Bisol, no qual manifesta sua discorddncia com a inter-
pretacio dada com relagdo aos pareceres que concluem pela
apresentagio de substitutivo e, sobre a nio-observincia do
disposto no art. 92 do Regimento Interno que prevé o turno
suplementar nas matérias submetidas a deliberagao termina-
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tiva nas Comissées, que venham a ser aprovadas com substi-
tutivo integral. Apés o St. Relator concluir seu parecer pelo
indeferimento do primeiro item da questdo de ordem, refe:
rente & substituigdo do Relator, quando apresentar emenda,
subemenda ou substitutivo e, pelo deferimento do segundo,
no concernente i necessidade de turno suplementar nas delibe-
rages terminativas da Comissdo, o Sr. Presidente coloca em
discussio a matéria, oportunidade em que usam da palavra
0s Srs. Senadores José Paulo Bisol, Chagas Rodrigues, Elcio
Alvares, Jutahy Magalhies, Anténio Mariz e Josaphat Mari-
nho. Durante o debate, ¢ sugerida e aprovada pela Comissio,
a criagio de uma subcomissio com a finalidade de estudar
o Regimento Interno e propor as modificag6es que se fizeram
necessdrias, tendo o Sr. Presidente, protestado indicar, opor-
tunamente, os nomes dos Srs. Senadores que-irdo integrar
a referida subcomissio. A seguir, tendo sido amplamente de-
batida a matéria objeto da questdo de ordem do Sr. Senador
José Paulo Bisol, o Sr. Presidente coloca em votagio o Parecer
exarado pelo Senador Anténio Mariz, que é aprovado por
10 (dez) votos contra 1 {um), ocorrendo 2 (duas) abstencées.
Antes de encerrara presente reunido, o Sr. Presidente convoca
uma reunido extraordindria a realizar-se amanha, dia dois,
as quinze horas, destinada ao exame das emendas oferecidas
em plendrio aos Projetos de Lei do Senado ne 56, 145 ¢
173/91, que tramitam em conjunto. Nada mais havendo a
tratar, eu Vera Licia Lacerda Nunes, Secretéria, lavrei a
presente ata que, apds lida e aprovada, serd assinada pelo
Sr. Presidente ¢ encaminhada 3 publicagio.

Anexo & Ata da 7! Reunido da Comissdo de Consti-
fuicdo, Justica e Cidadania, realizada em | -4-92,

Convidados: Anténio Mariz — Elcio Alvares — Jutahy
Magalhdes — Mauricio Corréa — Josaphat Marinho — Cid
Sabéia de Carvatho — Francisco Rollemberg -~ José Fogaga.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Havendo
nimero legat declaro aberta a reunido. v

Concedo a palavra ao nobre Senador Anténio Mariz para
proferir seu parecer sobre a questio de ordem levantada pelo
nobre Senador José Paulo Bisol. '

O SR. ANTONIO MARIZ, —
(Leitura de parecer)

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em discus-
530 0 parecer,

O SR. JOSE PAULO BISOL -— Pego a palavra, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE ({Nelson Carneiro) — O Senador
Jos¢ Paulo Bisol pede a palavra. Creio que em relagio ao
segundo item néo hd debate. Quanto ao primeiro ¢ que havers,
Parece que o segundo item ¢ pacifico, a prépria Mesa j4
aceitou a critica do Senador José Pauio Bisol.

Quanto ao primeiro item estd aberto o debate,

Concedo a palavra ao Senador José Paulo Bisol.

O SR. JOSE PAULO BISOL —Sr. Presidente, Sr. Rela-
tor, sou admirador desde a Constituinte do Senador Anténio
Mariz e vejo que S. Ex! fez um trabatho muito claro, objetivo,
transparente ¢ inteligfvel. Mas h4 um problema, Senador An-
ténio Mariz, incrivel e que me parece indeslindével.

Se tenho razdo na segunda parte, ¢ impossfvel ndo ter
na primeira, logicamente fatando.

Se aplico o art. 92 para um efeito, tenho que aplicd-lo
a0 outro. Essa légica € indestrutivel,

O que aconteceu na segunda parte do parecer do nobre
Relator? S, Ex* diz que tenho razéo, porque, como se aplica
o art, 92, tem que baver segundo turno. E eu afirmo que
tem-que aplicar os arts. 126, 127, e todos os demais artigos
que sdo atendidos em plendrio do Senado quando a delibe-
ragdo ¢ terminativa,

Diz o art. 92

“Art. 92, Aplicam-se A tramitagéio dos projetos
e demais proposigGes submetidas 2 deliberagio termi-
nativa das comissSes as disposi¢Ges relativas a turnos,
'prazos, emendas e demais formalidades e ritos exigidos
para as matérias submetidas 2 apreciacio do Plendrio
do Senado.” ‘

Essa ¢ a grande questfio. Temos que partir da idéia da
deliberagic terminativa. Entre parénteses: Isto aqui ndo €&
Plendrio?}

O3R. RELATOR (Anténio Matiz) —Se V. Ex* permite,
diret que ndo! Nos termos regimentais ndo ¢ Plendrio.

O SR. JOSE PAULO BISOL, — Entdio, a comissio nio
¢ um colégio?! B ‘ '

O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — A expressdo ple-
ndrio tem um conceito préprio no Regimento. E sald de reu-
nioes. C

O SR. JOSE PAULO BISOI, — Ests completamente
errado, no meu ponto de vista, mas para argumentar aceito
que no Regimento a palavra tenha um outro sentido, Acho
que tem mesmo, o que é esquisitissimo, por sinal, .

Entdo tenho que aplicar, no caso de deliberagio termi-
nativa nas comissées, todas as disposigbes relativas a turnos,
a4 prazos € a emendas, Senador. o

Tenho que aplicar o dispesto para o plendrio do Senado
relativamente as emendas. Se existem emendas de plendrio
no Senado, tém que existir, em razdo do art. 92, as emendas
de plendrio da comisséo. Mas, meu Deus do céu, estd escrito!
Se a aplicagdo do art. 92, valeu para o segundo turno, nio
vale para outros casos? Estd escrito: em tudo o que disser
Tespeito a prazos e emendas aplica-se o disposto parid o plend-
rio do Senado. Y

O SR. RELATOR (Ant6nio Mariz) — Se V. Ex* permi-
te? {(Assentimento do orador.) Agradego as palavras iniciais
de V. Ex* a meu respeito, dizendo, sem que isso implique
em nenhuma retribuigdo, que a recfproca € absolutamente
verdadeira, Ninguém admira mais a sua inteligéncia, a sua
cultura jurfdica e geral e sva elogiiéneia do que.eu. Por isso
mesmo lamento divergir de V. BEx* de forma tao direta nesta
matéria. Mas estou certo de que chegaremos a uma conclusio,
porque estamos ambos de boa-fé, Co

O SR. JOSE PAULO BISOL -- Nés dois precisamos
procurar uma solugio boa para o Senado, Precisamos mudar
este Regimento de acordo com o que a maioria pensa.

O SR. RELATOR (Anténio Mariz} — Exatamente. Pos-
$0, nisso, concordar com V. Ex? P

O SR, JOSE PAULO BISOL — Comparei este Regi-
mento com o da Cdmara. Na Cmara, é possivel, mas aqui
ndo! 86 ndo lendo direito. ‘
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O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Senador José
Paulo Bisol, gostaria de pedir permissdo a V. Ex* para dizer
que, na minha visdo, o art, 92 remete, nio expressamente,
mas pelo seu conteldo, aos arts. 282, 283 ¢ 284.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Nao! Nio posso fazet
essa interpretagio, O que estd escrito aqui, Senador, ¢ que
*Aplicam-se & tramitagdo dos projetos e demais proposigoes
submetidas & deliberagdo terminativa das comissdes as dispo-
sighes relativas a turnos, prazos, emendas e demais formali-
dades e ritos exigidos para as not{cias submetidas a apreciagio
do Plendrio do Senado. .

Ni#o sdo a, b, ce d, mas “as disposigdes relativas a turnos,
prazos e emendas”. Ndo posso fazer interpretagiio restritiva
onde a lei ndo restringe. Esse é um principio tradicional desse
Direito.

O SR. RELATOR (Antdnio Mariz) — Mas a lei restrin-
ge. Bsse é o problema. Aplicam-se quando? Nas proposigbes
submetidas as deliberagoes terminativas das comissdes. SO
nesse caso. -

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas eu levantei a ques-
tdo num processo de deliberagdo terminativa. Quero simpli-
ficar. A meu ver cabe também nas outras hipdteses, mas para
simplificar a discussdo vamos ficar s6 na deliberativa.

O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Mas exatamente.
Digo que o artigo remete s demais disposighes, porque o0s
artigos a que me referi: art, 282, 283 ¢ 284, justamente consti-
tuem a Secdo IV do Regimento, que trata especificamente
do Turng Suplementar, Portanto, embora ndo expressamente,
parcce-me claro que o art, 92 remete a esses artigos.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Sr. Presidente, vou
ler, porque ¢ uma questao séria. Pego a atengdo das pessoas
que costumam lidar com Direito, O que estd escrito aqui
nada tem a ver com o que o Relator estd dizendo.

Aqui estd] “Aplicam-se 2 tramitagio dos projetos e de-
mais proposigdes submetidas as deliberagdes terminativas das
comissGes as disposigGes relativas a turnos — se fossemos
aplicar a idéia de S, Ext, ficaria por af, a turnos — emendas,
prazos e demais formalidades e ritos exigidos para as matérias
submetidas 4 apreciagéo - a completude € explicita.

Data’ venia, nobre Senador, ndo posso aceitar. Mas vou
continuar com a minha exposigdo, porque vai um aspecto
interessantfssimo sobre o qual gostaria de ouvir V. Ex!

Parece-me que se eu aplicar o art. 92 para o segundo
turno, tenho que aplicar 0 mesmo para as emendas, prazos,
ritos e formalidades, porque estd escrito af Entdo hd uma
contradigdo no parecer.

O SR, RELATOR {Anténio Mariz) — Nao hd. Senador,
se V. Ex!'me permite, insisto nesse ponto.

O SR. JOSE PAULO BISOL —Mas tenho gue argumen-
tar. Se V. Ex* anotasse, podetiamos discutir depois.

O SR. RELATOR (Anténio Mariz). — Pois ndo. Mas
cu gostaria s6 de insistir no ponto de que o problema levantado
foi justameate o do segundo turno. E os artigos, aos quais
me refiro ¢ para os quais entendo que hd uma remisséo, tratam
especificamente do turno suplementar. Esse é o ponto.

Quanto i questio das emendas...

~ OSR.JOSE PAULO BISOL ~— Quero que V. Ex! leia.
Nio trata do turno suplementar, Trata de turnos, prazos,
emendas, formalidades e ritos.

O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Certo! Sem divi-
da alguma. Mas a questdo levantada por V. Ex? diz respeito
3 exclusdo, a omissdo do turao suplementar.

V. Ex? argiiiu no plendrio que ndo se havia dado o turno
suplementar, no caso da lei de imprensa, e que, portanto,
havia uma falha do Senado. A questdo especilica eraa omissio
do turno suplémentar, na sua guestdo de ordem.

O SR. JOSE PAULO BISOL — E agora, 0 que estou
dizendo é que se o art. 92 ¢ aplicdvel para 0 fumo, ¢ também
aplicdvel para as emendas, para 0s prazos, para as formali-
dades e para os ritos, porque estd escrito no art. 92.

Mas, eu gostaria de levar avante um pouguinho a discus-
sdo, pois creio que temos que pariir, Sr. Presidente, para
reformular e fazer tal como V. Ext e a'maioria achar melhor
aqui. ‘

Vou dizer mais, por escandaloso que parega. Dentro do
Senado, com este Regimento, todo Substitutivo é ilegal mas
ndo ¢ isso que quero demonstrar agora. Quero demonstrar
agora que ndo existem emendas de plendrio. E dificil de dizer,
mas ¢u vou mostrar.

* Pego aos senhores que observem o art. 235 do Regimento.
Sei que ¢ forte o que estou dizendo, mas vamos ver se {enho
razio ou néo: -

“A apresentagdo de proposigdo” — o préprio Relator
disse que, conforme o art, 211, emenda & proposigio — “serd
feita:

I — perante Comissio...

1I — perante a Mesa...

111 -— em Plendrio...”

E se a lei especificou que hd apresentagdo na comissio,
que hi apresentagdo na Mesa, que hé apresentagdo no Plend-
rio, apresentaf na Mesa durante o Plendrio nfo € a mesma
coisa; a lei especificou, ndo foi o intérprete.

Observem, Srs. Senadores, gue tipos de emendas podem
ser apresentadas em plendrio:

“IM— ...

a) na Hora do Expediente:

1 — Emenda A matéria a ser votada nessa fase da Sessao.”

Quer dizer, V. Ex* s6 pode apresentar em plendrio emen-
da aos temas da Hora do Expediente, como acrescentar um
texto a um requerimento, & sé.

“b) na Ordem do Dia:

2) emenda a Projetos em turno suplementar...”

Entio, a partir do art. 235 néo existe praticamente Emen-
da de Plendrio. S6 existe Emenda de Plendrio aos temas da
Hora do Expediente e na Ordem do Dia, a turno suplementar.
Est4 escrito aqui ou néo estd,

Oue Emenda de Plendrio ¢ essa? Quem & que inventou
essa Emenda de Plendrio. Vou dizer onde estdo as Emendas
de Plendrio. L4 na definigdo de urgéncia.

O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Nobre Senador
José Paulo Bisol, se V. Ex* me permite, veja o art. 277 da
proposigdo emendada.

1 idos os Pareceres das Comissoes sobre as Propo-
sigGes, em turno tinico, ¢ distribuidos em avulsos, abrir-
se-4 0 prazo de cinco Sessoes Ordindrias para apresen-
tagdo de Emendas...

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas nds ndo combi-
namos que irfamos discutir apenas as de deliberagio termina-
tiva? Eu disse que discuto isso. §6 que, no momento, quero
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discutir apenas as que terminam aqui, sendo faremos confusdo.
uma questio de técnica. Posso discutir isso af também.,

Nos projetos de deliberagin terminativa na comissao nio
existe Emenda de Plendrio. Primeiro, porque s6 vai ao Plens-
rio do Serado se houver recurso, s6 em instincia recursal;
ndo havendo recurso ndo vai, ndo existe Emenda de Plendrio.

Segundo, porque as emendas possiveis sdo féitas na hora
do Expediente e na Ordem do Dia, em Plendrio, Entdo, nio
tem emendas. N4o tem emendas de Plendrio?! Estio cassando
0 nosso direito, estio cassando o meu direito de emendar.
Sou um legislador, quero emendar. Tenho direito de emendar.
O da Céimara soluciona razoavelmente isso af, mas o nosso
ndo soluciona. ’

Entéo, o que eu quero dizer? Quando existe Emenda

de Plendrio? Quando vai a Plendrio, e em que hipéteses?
Somente nos casos de urgéncia. $6. E fim.

O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Agora, V. Ext
hd de convir... '

O SR. JOSE PAULO BISOL — Deixa eu tirar a conclu-
sd0, porque o que interessa para nds, inclusive para V. Ex,
¢ chegar a uma verdade, a uma solugdo, que seja boa para
todos nés,

O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Exato. Chamo
atencdo apenas para o caso de recurso ao Plendrio. A decisio
seria terminativa, mas houve recurso ao Plendtio.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Nio tem problema,
1o posso legislar com as excecdes. Temos que legislar com
0 geral, ndo posso legislar com a urgéncia. Em relagdo ao
TCU, e eu mesmo apreseatei, durante a reunido de sdbado,
muitas Emendas, Emendas de Plendrio, nas urgéncias. Quero
saber, dentro deste livro, onde mais posso apresentar? No
Plendrio da Comissdo? o

O que nds ndo estamos percebendo & que existe prazo
para as Emendas, € que quando o Relator apresenta as suas
Emendas e os seus Sustitutivos, ele estd fora de prazo, e
este Regimento autoriza o Relator a apresentar Emendas fora
de prazo. O Relator pode apresentar fora do prazo, em Plend-
rio, as suas Emendas, inclusive uma Emenda integral. Entio,
o art. 133 autoriza o Relator a apresentar Emendas. O argu-
mento de que o art. 126 s6 fala'em Emendas em Plendrio,
¢ 6bvio que o legistador se atrapalhou todo. E essa evidéncia
¢ grande, quando se 1€ o art. 126, § 1* Observem 56 o que
dizo § 1. ' L _

“O refator do projeto serd o das emendas a este oferecidas
em plendrio. salvo auséncia ou recusa.” L

E quem vai ser o Relator das outras emendas?

O SR. RELATOR (Aut6nio Maii.), — Quais sio as ou-
tras emendas? N Lo

O SR. JOSE PAULO BISOL —As apresentadas péiaste
a Comissdo, perante a Mesa, conforme relatado:

OSR. RELATOR (Anténio Mariz) —Mas essas jé foram
relatadas. .

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas, como j4 foram
refatadas? Onde? Quando? : :

O SR.RELATOR (Anténio Mariz) — Quando o Projeto
estd recebendo emendas em plendrio, é porque j4 estd...

O SR. JOSE PAULO BISOL — V. Ex! vai me desculpar,
vamos discutir isso sem interrupgfio, porque tenho que ter
_continuidade no meu raciocfnio. ,

V. Ex* sabe, tanto quanto eu, que ¢ dificllima a tégica
de leis processuais, e que ¢ preciso uma aten¢ao muito cuida-
dosa.

A expressao que diz: “O relator do Projeto serd o das
emendas a este oferecidas em plendrio™, ¢ besteira total, pois
cle € Relator de todas as emendas.

$2° Quando se tratar de Emenda oferecida pelo relator,
em plendrio, se se aplica o art. 92 neste plendrio, que é o
Plendrio da Comissdoe, por que & terminativo aqui ou € subver-
sdo do procedimento previsto.

Quando ¢ terminativo, o ptendrio ¢ o Plen4rio da Comis-
séo, sendo € subversio processual, caso contrério o processo
ndo seguird as regras,

O SR. ELCIO ALVARES — (Fala fora do microfone.)

O SR. JOSE PAULO BISOL — Isso ¢ outra discussio,
O SR. ELCIO ALVARES — Quando hé recurso.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas € que tenho que
ir por partes, porque é dificil mesmo. E ébvio que iss0 aqui,
quando o projeto € terminativo, a deliberagao é terminativa,
0 plendrio & este, sob pena de estarmos castrando ritos proces-
suais, castrando atos processuais. E a castragao de atos proces-
suais importa em nulidade absoluta.

Eu, nem sequer, até agora, adiantei o fundamento. Aqui
diz o seguinte;

Quando se tratar de emenda oferecida pelo relator, sers
designado outro relator. Por qué? Simplesmente poque nés,
legisladores, somos débeis mentais, de vez em quando erra-
mos, como no texto do pardgrafo 1*, mas pressupomos que
acertamos bastante. O que significa isso? Significa que 0 nosso
Regimento estabelece o principio da neutralidade, da impar-
cialidade. Quer dizer, se fui eu que fiz a proposigdo, ndo
posso relatd-la. Isso estd escrito com todas as palavras e ¢
preciso distoreer a leitura para sair dela. Estd escrito no att.
127:

“Nao poders. funcionar como relator o autor da
proposigdo.”

Ele ndo pode relatar a sua prépria proposigio. E esse
o sentido ou serd que a seméntica adquiriu tanta obscuridade
assim? Eu ndo posso relatar a proposicao que fiz.

Esses Senadores, sio completamente varridos, ndo sio
doentes nientais. Que sentido faz proibir de ser relator o
autor de um projeto original € ndo proibir de ser relator o
autor do projeto substitutivo do original? Qual é a moral
disso? Quat ¢ a diferenca de valores? Quat ¢ a diferenca
de situagio?

Para tratar distintamente a mesma realidade, € preciso
ter um fundamento especial. Qual ¢ o fundamento especial
que disponho para dizer que o autor do projeto nio pode
ser ¢ relator, mas que o autor do substitutivo pode. Para
a mesma hipétese, com o pressuposto de que o principio &
o da neutralidade, o da isengdo, dé-se tratamentos diferentes?
Faz sentido?

O art. 127 56 diz respeito 4 proposigio original. Mas
a proposigdo original e o substitutivo, tal como estamos fazen-
do, tém o mesmo valor, a mesma realidade. E o interessante
€ que o legislador teve sensibilidade para isso tanto que, no
pardgrafo 2¢ do art, 133, diz: ‘

“Nas hip6teses dos itens 1, 2 ¢ 3 da alinea e o
parecer € considerado justificagio da proposicao apre-
sentada "



57

Deixa de ser voto, passa a ser justificativa. Por qué?
Porque eu, relator, fiz uma proposi¢io nova substituindo a
ouira e, agora, estou justificando a minha proposicao, argu-
mentando por que a entendo melhor do que a outra, ‘Nio
& mais um voto, nao é mais um parecer, ¢ uma justificagéio.
E nio sou eu que digo, estd escrito aqui.

H4 um aspecto curioso sobre a definigdo de que parecer
pode ser proposigdo ou ndo. Quando um parecer apresenta
emenda, requerimento ou emenda integral, ela deixa de ser
proposigéo, € excluido do art, 211.

No art, 211, inciso V, ele estd enquadrado como propo-
sicdo e, no art. 228, estd escrito assin o .

“Constitui propesi¢io o parecer que deva ser dis-
cutido e votado pelo Plendrio, quando ndo concluir
pela apresentagio de projeto, requerimento ou emen-
da.” "

Quer dizer, se ele conclui, nido é mais parecer. Quer
dizer que, se o substitutivo tramita com o parecer do seu
autor, na verdade, ele tramita sem parecer, isto €, sem um
ato processual essencial e, assim, ele ¢ nullum pleno iuris,

No Regimento Interno da Cémara isso & vidvel porque os '

dispositivos sdo outros, mas no do Senado, s6 totcendo a
leitura clara do texto. .
Segundo este Regimento, ¢ proibido apresentar subjstitu-

tivo. Eu j4 apresentei substitutivo no tempo eni que desco-’

nhecia o seu contetido. Mas resolvi estudd-lo, porque descobri,
com a minha experiéncia no Senado, que o direito regimental
¢ o sepulcro da democracia parlamentar. Descobri, isso, Sr.
Presidente; e pretendo defender essa fese em algum lugar,
no minimo, num livro. O direito regimental & o sepulero da
democracia pariamentar. A ditadura da maioria, através de
mecanismos intencionalmente criados ou omitidos em nossos
regimentos desde o Império, é uma das histérias mais lamen-

tdveis ¢ pobres da literatura politica brasileira. Essd € a ques-

tdo!

Devemos aprimorar este Regimento, de tal forma que
nio ocorram mais nulidades. Inclusive, nesse aspecto; quero
mostrar a V. Ex# que ndo existe substitutivo do ponto de
vista do Regimenio do Senado. '

No ait. 246, fala-se, pela prinieira vez, em substitutivo,
em seu pardgraf 4% ' ‘ 4

. “A emenda que substituir integralmente o projeto

ter4, em seguida ao nimero, entre parénteses, a indica- -

¢ao “substitutivo.”

E possivel 0 substitutivo desde que seja uma emenda
integral.
Leio o art. 230:

“Néo se admitird emenda:
¢} que diga respeito a mais de um dispositivo...”

Qu isso estd escrito ou, entdo, eu perdi a nocéo da reali-
dade. '

“Nzo se admitird emenda.

¢) que diga respeito a mais de um dispositivo, a
ndo ser que se trate de modificagdes correlatas, de
sorte que a aprovagdo, relativamente a um dispositivo,
envolva a necessidade de se alterarem outros.”

Significa que tenho que emendar um dispositivo, verificar
se a transformacdo dele afeta ou ndo todos os outros. Afeta.
Tenho uma emenda integral, mas preciso demonsirar a corre-
lagio. E uma correlagio l6gica, porque desta vez o legislador

ndo deixou para o intérprete, ele mesmo definiu: “... 6 se
houver correla¢don...” o .

Correladdo & um fenémeno segundo o qual, vetifican-
do-se a, necessariamente se verifica b, Por exemplo, a grande
correlagdo que os estudiosos citam para os alunos ¢ esta,
vetificando-§¢ gue vocé come démais, verifica-se, necessaria-
ménte, que vocé engorda. Isso é correlagdo. Se 1oco num
dispositivo ¢ se elé afeta todos os outros, tenho uma emenda
integral, mas nao um substitutivo naquele sentido amplo, em
que modifico alguns e troco inteiramente outros dispositivos
que poderiam permanecer, porque ndo sfo afetados pela
emfenda. '

Se o art. 230, alinea ¢, realmente impede, nio se verificard
jamais, segundo o Regimento do Senado, substitutivo no seu
conceito amplo, tal como usamos aqui, mas somente emenda
integral. o ‘

Tenho mais argumentos, mas quero ouvir outras pessoas,
porque ndo sou dono da verdade, ¢ verificar até onde posso
modificar a minha opinido. O que, estoy -afirmando € que,
se o art. 92 existe, se ele significa o que esta escrito nele,
se aplico para,o turno suplementar, tenho que aplicar para
prazo, emendas ¢’ para todas as formalidades. Se eu disser

que s¢ existe plendrio...
; R

~ OSR.PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Darei depois
a palavra a V. Ext. ‘

O SR. CHAGAS RODRIGUES - Apenas um ligeiro
aparte para dizgr que V. Ex! mencionou o artigo que irata
do substitutivo —— 246 — e hd também um outro que admite
subemenda substitutiva. Sao as duas hipéteses.

O SR. JOSE PAULO BISOL ~- Af & mais restrito. E
verdade que-)4-adiante, ao tratar da votagéo, o dispositivo,
em quatro incisos, fala em substitutivo; em duas vezes, a
mengio ¢ a gqualquer emenda substitutiva e, em outras duas
fala de substitutivo integral. Mas isso ndo significa que o substi-
tutivo integral-possa contrariar o disposto no art. 230, alinea
¢. Quer dizer, tem que ser o substitutivo que se tornou intergral
em razio de uma correlagdo Iégica necessdria as alteragdes.

" OSR. CHAGAS RODRIGUES — S6 para deixar claro;
existe um substifytivo ¢ existe a subemenda substitutiva.

0O SR. JOSE PAULO BISOL — Reservar-me-ia o direito
3 vista, mas quéto as outras opinioes. Estd na hora de fazermos
uma indicagfio. V. Ex? poderia até sugerir aqui que alguém
fizesse a indicacdo e reformulasse de tal forma...

Acho dificil contestar o que estou dizendo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Continua
livre a palavra. ’

O SR. BELCIO ALVARES — Sr. Presidente, evidente
que o debate é muito dificil de ser analisado & primeira vista,
ndo s pela brilhante sustentagéo do Senador José Paulo Bisol
mas também pelo judicioso parecer do Senador Anténio Ma-
Iiz.

E ressumbra, sem sombsa de diivida, de que, no momento
em que 2 Constituigdo adotou o conportamento terminativo
da Comissdo, passamos a ser um plendrio, em que reside
talvez o grande ponto de debate. Somos Plendrio, inegavel-
mente, ¢ tem razéio o Senador José Paulo Bisol: o processo
aqui ¢ terminativo; apenas caso de recursos ¢ devolvido ao
Plendrio. Mas af, logicamente, com as restrigdes; foi vencida
a etapa de emendas.
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Entdo, Sr. Presidente, em homenagem ao dabete, essa
matéria ndo poderia ser decidida agora. Deveriamos desdo-
brar — obviamente cothendo a opinido de cada um —, porque
aargumentagio do Senador José Paulo Bisol, em determinado
momento, ¢ muito I6gica, mas existem pontos de indagagio.
E esse ponto do delenda carthago com relagéo ao Regimento
me assusta, porque, na verdade, é no Regimento que se susten-
1a por toda a mecénica desta Casa. E o Senador José Paulo
Bisol, que levantou a ponta do iceberg, est4 cominhando para
uma conclusdo maior, S. Ext teve até a honestidade de dizer
dque isso néo representa o fulcro do seu debate, € mais ambi-
cioso o debate,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Permite-me V. Ex*
um aparte? -

O SR. ELCIO ALVARES — Pois no. Ougo com muito
prazer, Senador Jutahy Nagalhies.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sobré essa questio
do delenda carthago o Regimento foi elaborado para se adap-
tar 2 uma reforma da Constituigio. Logicamente, tem vérios
defeiros e existem pontos, inclusive, em que o Senador José
Paulo Bisol tem plena razdo quando diz ser feito proposita-
damente para que haja, por parte de uma maioria, s vezes
eventual, uma espécie de ditadura para saber o que deve
ser colocado ou ndo em pauta. ‘

Cito o exemplo de um projeto do Senador Mauricio Cor-
réa, do qual sou relator, Fui procurado para ndo aceitar a
proposta de S. Ext, sob a alegaciio de que, 1o Regimento,
havia uma maneira de se conseguir, no plendrio, qualquer
modificacdo na hora de dificuldades, de acertos politicos.

sempre nosso costume criticar aquilo que existe. Mas,
quando o Regimento foi votado, houve uma proposta para
que, 90 dias depois, se apresentasse sugestGes para emenda,
de acordo com o que,nas discussoes, verificdssemos se estar
certo ou errado,

preciso que alguém tome a frente, j4 que o Regimento
néo presta para apresentar as modificagdcs, porque, sem as
alteragées propostas, ndo vamos chegar nunca 4 conclusio
para estabelecer mudangas 'do Regimento. B preciso haver
uma proposta. Temos tido propostas sobre determinados pon-
tos. Eu mesmo tenho apresentado vdrias. Tenho até uma
sobre a urgéncia urgentissima, que estd hd dois anos trami-
tando por este Senado e sobre qual ndo se chega nunca a
uma solugdo. Mas hd outras! Algumas jd foram aceitas, mas
€ preciso fazermos uma proposta global e ndo ficarmos apenas
dizendo que o Regimento néo presta, Vamos fazer uma pro-

posta global.

O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Senador Blcio
Alvares, permite V. Ex* um aparte?

O SR. ELCIO ALVARES — Ouco-0 com prazer, Sena-
dor Anténio Mariz.

O 3R. RELATOR (Anténio Mariz) — Gostaria de inter-
vir no seu aparte apenas no ponto em que V. Ex* retoma
0 tema de que este e um plendrio. Em termos nido regimentais,
¢ evidente que qualquer reunido completa de membros de
uma associagdo de qualguer natureza ¢ um plendrio: mas,
em termos regimentais, ndo estamos no plendrio; estamos
na sala de reunio das Comissdes. No Regimento, em todas
as referéncias, o plendrio ¢ o do Senado, com apenas uma
excegdo, que € explicita, que é a do art. 73, § 2 a que aqui
me referi, ¢ que quando fala em plendrio se refere a plendric

da Comissées. Em todos os demais artigos do Regimento,
plendrio refere-se as do Senado. Poertanto, ndo pode ser dife-
rente nesse artigo, que € o centro dessa questio. Este & um
ponto que quero fixar, inclusive desafiando a contestagdo.

O SR. ELCIO ALVARES — V. Ex* tem toda razdo
¢ nem de longe hd a idéia do desafio. E que o Regimento
€ irreal. Tém razio os Senadores José Paulo Bisol e Jutahy
Magalhdes. Agora, me assustou, no infcio do debate, exata-
mente isso: a vulnerabilidade do Regimento, no momento
em que uma questio de ordem convoca toda uma pletora
de questionamentos que realmente nos colocam dentro de
uma situagdo de intrangiitidade até para votar.

Penso que essa primeira questdo, em decorréncia, inclu-
sive, do parecer do Senador José Fogaca a respeito da Lei
de Imprensa, vai ter uma solugdo proviséria aqui, para que
caminhemos para um desfecho maior. E entendo, Sr. Presi-
dente, sob a sua orientagdo, inclusive, de jurista emérito,
figura consagrada 2o longo da sua vida de Parlamentar, que
isso € um desafio para esta Comisséo de Constituigio, Justica
¢ Cidadania, H4, aqui, um certo tabu em relagdo ao Regi-
mento. N4o sei por que toda vez que se erige uma discussio
para modificar alguma coisa do Regimenro, surgem contra-
fortes misteriosos. E aquilo que o Senador Jutahy Magathdes
falou. Vem logo um cidaddo e diz que ¢ melhor ndo mexer,
que ¢ melhor encontrar uma solugdo fora da interpretagio
rigida do Regimento. E o Senador Anténio Mariz, que susten-
ta o ponto de vista exclusivamente regimental, vai reconhe-
cer...

O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Porque ndo pode-
ria ter outro, .

O SR. ELCIO ALVARES — Exatamente, mas hd uma
realidade, ¢ flagrante. Temos que nos convencer — e esta
€ uma confissdo de quem acompanhou a preparagio do Regi-
mento — que ele foi elaborado para se adaptar a nova reali-
dade constitucional e, na verdade, nio se acrescentou mais
coisa nenhuma. Obviamente, um regimento nio pode nascer
com o dom da perfeigdo; ele tem que surgir ao -longo do
tempo, examinando os questionamentos laterais que estdo
sendo feitos. Parece-me que — e tenho a impressao. de que
o Senador Fernando Henrique Cardoso, segundo tenho co-
nhecimento, foi um dos nomes tutelares do Regimento —
temos que chegar agora a essa realidade. E o questionamento
do Senador José Paulo Biso! — confesso sinceramente, vim
tomar conhecimento do parecer do Senador Anténio Mariz
agora — cresce de vulto.

Néo ¢ somente a discussdo de um problema que surgiu
paralelamente a da Lei de Imprensa. E um problema mais
sério. Entdo, gostaria, Sr. Presidente, de deixar aqui essa
colocagdo. Encerrado o debate, que, evidentemente, vai ter
que ter um desfecho, a Comissdo de Constituigio, Justiga
¢ Cidadania, através de seus outros regimentalistas, deveria
fazer, realmente, um exame por inteiro do Regimento e coligir
as pegas esparsas. A Casa tem isso documentado.

O Senador Jutahy Magalhdes apresentou proposicdes,
mas estdo todas esparsas. Vamos comecar um estudo mais
profundo sobre o nosso Regimento, que até agora tem se
mantido num grau de intangibilidade incompreensfvél — te-
nho sentido isso como Senador novo. Toda vez que se fala
em regimento nio hd ressonéncia e as coisas vio se agravando
a cada dia que passa.
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O Senador José Paulo Bisol levantou uma outra questio
também. As vezes se reclama da ineficiéncia do Congresso,
principalmente do Senado. Mas esse Regimento que estd af
foi inteiraniente preparado para dar sustentagio ao ponto
de vista de um pequeno grupo que comanda a Casa. O Regi-
mento tem que ser examinado, tem que dar mais forga exata-
mente 3 atividade parlamentar isolada, Logicamente, hd que
haver liderangas nio pode haver parlamento nenhum no mun-
do sem elas.

Entdo, penso, apés este pequeno trailer dos debates,
em que de um lado pontifica o cuidado exemplar do Senador
Antdnio Mariz, ¢ do outro esse jeito sempre pertinaz de falar
do Senador Jos¢ Paulo Bisol, que vamos decidir, temos que
fazé-lo. Mas até mesmo para a decisdo dessa questéo de ordem
argiiida pelo Senador pelo Rio Grande do Sul, vamos ter
que nos debrugar sobre o assunto, porque a discusséo nio
¢ isolada, mas estd dentro de um complexo de raciocinio e
¢ diffcil chegar a uma conclusdo de imediato, numa questio
dessa magnitude.

Sr. Presidente, depois de elucidada a divida sobre essa
questio de ordem, a Comisséo deveria, através da sua orienta-
¢a0, sempre primorosa, CONVOCar 0s que tém realmente voca-

¢ao Tegimentalista para fazerem um trabalho, que ndo precisa

ser a curto prazo, para que tivéssemos um desfecho ¢ até
uma critica moderna do Regimento. O Senador José Paulo
Bisol j4 se perfilou no entendimento de que o Regimento
tem altas implicagdes, inclusive até no proprio funcionamento
da Casa. '
Faco esse registro, confessando sinceramente que, pelo
vulto do debate, a questdo de ordem levantada pelo Senador
José Paulo Bisol, a principio, nos deixa dividas quanto a
dar uma oposicio, seja a favor do parecer do Senador Antdnio
Mariz, seja 4 favor da argiigdo do Senador José Paulo Bisol.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa aco-
lhe a sugestio de V. Ex?, vai ouvir os Membros da Comissio,
e designard uma pequena comissdo para estudar a reforma
do Regimento. Espera que, com a colaboragdo de todos, as
possiveis divergéncias que ocorrem no Regimento, como em
todas as leis, possam ser supridas ou ao menos diminuidas.

- O SR.'MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, pego
a palavra pela ordem.

O'SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex* tem
a palavra.

0 SR, MAURICIO CORREA — Gostaria de saber se
V. Ex* ia instruir, para ser votada, a sugestio do Senador
Elcio Alvares. J4 que ndo vai, nio vou falar,

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Apenas de-
clarei que a Mesa vai se entender com os Menibros da Comis-
sdo para‘examinar a Constitui¢do de uma pequena comissao
que estude as criticas feitas ao Regimento e possa sugerir
as emenidas necessdrias, a serein debatidas, primeiro, nessa
Comissio e depois no plendrio do Senado.

O SR JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, pecgo
a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) --- Tem a pala-
via V. Ex!

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, lou-
vo a intengdo de V. Ext e acho que isso e absolutamente
necessdrio:. Espero que esta iniciativa tenha maior éxito do
que a idéia de se fazer um Regimento Interno Comum do

Congresso. Estamos hd muitos anos pensando nisso e nunca
conseguimos chegar a uma solugio. Dentro do que estd no!
Regimento — e j4 adianto o meu ponto dé vista 2 enifid!
procurado examinar, ndo com os conhecimentos Juridics dos”
Senadores José Paulo Bisol e Anfénio Mariz, ¢ acompanhar;’
ler, estudar e conversar e estou favorével ao ponto’ de vista’
do Senador Anténio Mariz. No meu entendimento, o'patécer”
do Senador Antdnio Mariz esté correto. Se fosse pard teridér:
mos as hipSteses e a interpretagio do Senador José“Paulo’
Bisol, terfamos que fazer modificagbes no Regimento.’ Com
o Regimento que af esté, se a intefpretagdo do Senador José"
Paulo Bisol fosse a correta, nds pararfamos. Entdo, pard adeit’
tar a interpretagio de S. Ex’, temos que alterar o, Regimento.
No meu entendimento, o pensamente de Senador Anténio .,
Mariz estd correto dentro do que diz o Regimento. .. ..

QO SR. PRESIDENTE (Nelson-Carneiro)-— O nobre,
Senador Jutahy Magalhdes ap6ia o parecer do Senador Antd-
nio Mariz. ) _ e

Como vota o Senador José Fogaga? T

O SR. JOSE FOGACA — Meu voto ¢ com o Relator.;".

O $R. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Como vota'
o Senador Oziel Carneiro? I ,‘-”,“

O SR. OZIEL CARNEIRO — Sr, Presidente, cu me,
abstenho.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Como vofa-
o Senador Josaphat Marinho? - ‘ o
O SR. JOSAPHAT MARINHO — Sr. Presidente, énten:
do que o Regimento, diante da discusséo aqui havida, fevela
inegavelmente confusdes. Alguns poderdo dizer que hé até
matreirice. Mas isso s6 se resolverd mediante a formagdo de’
uma comissic- que examine a matéria, Exclufda a imedjata
reforma do Regimento, a minha conclusio, nesse momento,
¢ com o Relator, por entender que ele, sem afastar a discussdo
havida em sua amplitude pelo nobre Senador José Paulo Bisol,
aplica a interpretagio dominante na Casa, que constitui, pof .
assim dizer, a interpretagio do Regimento e que foima o~
Direito costumeiro da Casa. Enquanto ndo houver a modifi-}
cagdo do Regimento, estou de acordo com o voto do Relatb'.r‘l_.';',
O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Senhor Presi-
dente, pego a palavra pela ordem. L

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} ~— Tem a pal
via V. Ext S

O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Sr. Presidente;"!
V. Ex! ndo me deu a palavra para algumas consideragdes
finais. ) S
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — J4 estamos
na votagio. Vou dar a palavra a V. Ex* paa ratificar o seu,
voto e, nesse oportunidade, V. Ex? fard as consideracdes.
Como vota o Senador Carlos Patrocinio?

[

O SR. CARLOS PATROCINIO — Sr. Presidente, ne-
cessito de mais tempo para um estudo melhor da matéria.
Porianto, ¢u me abstenho. e

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Como vota; -
o Senador Elcio Alvares? . 1

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, j4 expendi™
o meu ponto de vista de maneira bem clara ¢ falei também °
da divida que me assaltou, como ocorreu com o Senddot
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Oziel Carnciro, e agora com o Senador Carlos Patrocinio.
Dentro da interpretagao rigorosa do Regimento, tem proce-
déncia o parecer do Relator, e eu votarei favoravelmente.
Mas quero registrar neste voto, que é favordvel em virtude
da reaiidade regimental, que estou inteiramente solid4rio com
a irresignagdo do Senador José Paulo Bisol. Futuramente,
no exame mais profundo do Regimento, quero me perfilar
entre aqueles que entendem que, efetivamente, o Regimento
tem que ser examinado com um trabalho muito mais profundo.
Voto com o Relator, em virtude da realidade regimental,
mas irresignado, em virtude da posigio que o Senador José
Paulo Bisol expds aqui com tanta clareza.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Embora j4
tenha manifestado seu voto como Relator, vou colher o voto
do Senador Antdnio Mariz, porgue ele ndo teve oportunidade
de acolher ou néo as criticas feitas pelo Senador José Paulo
Bisol.

O SR. RELATOR (Anténio Mariz) — Sr. Presidente,
agradego a V. Ex* Minhas palavras sdo muito rdpidas, Quero
apenas lembrar os dois pontos a que me ative, ¢ fato especial-
mente aos que‘chegaram depois de iniciada a discussfo. Nio
estando formulada por escrito a questdo de ordem, os dois
pontos que deduzi da exposi¢io do Senador José Paulo Bisol
$0 esses: emendas parciais ou integrais, propostas pelo Rela-
tor em seu parecer, podem por ele ser relatadas? Respondi
afirmativamente. Podem ser por ele relatadas, porque essas
emendas substitufdas consideram-se da comissio e nio indivi-
duais, Portanto, podem ser relatadas,

_Segundo ponto: nas decisGes terminativas da comissio,
desde que aprovado o substitutivo, dar-se-d em turno suple-
mentar? Conclui afirmando que sim, nos termos do art. 92,

Portanto, o parecer conclui pelo indeferimento da primei-
ra parte, isto é, nio se substitui Relator, ¢ pelo deferimento
da segunda parte, isto €, hd turno suplementar. _

Para encerrar, quero fazer apenas uma observagdo: as
emendas t€m tratamento especial no Regiimento. H4 todo
um titulo que trata das amendas. O art. 92 trata da excecio,
Portanto, aquelas referéncias feitas estdo fundadas nas regras
gerais. Essas regras gerais constam dos dispositivos relativos
as comissdes e, dentro delas, as emendas apresentadas nas
comissoes.

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — V. Ex* man-
tém o seu parecer,

Quanio a segunda parte, a mesa ndo ests pedindo a opi-
nido do Plendrio, porque parece que é pacifico que, nos casos
terminativos, haver4 necessidade de segundo turno, Portanto,
as dificuldades sdo sobre a primeira questio sobre a desneces-
sidade de um segundo relator opinar sobre as emendas ofere-
cidas pelo relator no seu parecer. E esse o tema objeto da
divergéncia,

Como vota o Senador Chagas Rodrigues?

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Sr. Presidente, como
V. Ex* e os Colegas verificaram, cheguei hoje. E a primeira
vez que deixo de estar no Senado na terga-feira ¢ na quarta,
Tive que ficar no meu Estado, ontem, para receber o Presi-
dente do meu Partido. Quando cheguei, ndo tomei conheci-
mento inicialmente, ouvindo apenas os Companheiros. Em
principio, eu me inclino pela tese do Senador José Paulo Bisol,
mas temos também uma questdo prdtica e, até certo ponto,
admito o pensaniento do nobre Senador Josaphat Marinho,
Nio podemos ficar no vécuo. Devemos encarar com seriedade

esse assunto para procedermos as alteragGes. Entretanto, en-
tendo que, de um momento para outro, talvez o mais indicado
fosse permanecer o chamado Direito costumeiro, essa maneira
de interpretar que eu sigo também. J4 que até agora adotamos
esse entendimento, ndo podemos mudd-lo sem uma nova
emenda; através s6 de interpretagGes, ficaria até mal pata
nos. Irfamos paralisar tudo. Que o Relator possa apreciar,
entdo, e qualguer um poderd pedir verificagio e nds podere-
mos aceitar ou ndo. No momento em que concordarmos con
a Justificagdo dele, aquilo passa a ser, numa convalidacgio,
0 pronunciamento da prépria Comissio.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V.Ex® acom-
panha ¢ Relator, ‘ : .
Como vota o Senador Cid Sabéia de Carvalho?

O SR, CID SABOIA DE CARVALHO — Voto com
o Relator., o

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— O Senador
Wilson Martins, infelizmente, néo integra hoje esta Comissao,
mas a integrard na préxima semana.

Como vota o Senador José Paulo Bisol?

O SR. JOSE PAULO BISOL — Sr. Presidente, houve
uma pequena confusio, mas nio vou criar caso com isso.
Reservei o pedido de vista. ' T

Mas, para ndo criar confusdo, s6 vou...

O SR. PRESIDENTE (Nélscm Carneiro} — ... Votar
vencido,
Como vota o Senador Francisco Rollemberg?

OSR. FRANCISCO ROLLEMBERG — Sr. Presidente,
coloco-me na mesma situagdo do Senador Chagas Rodrigues.
E evidente que esta Comissio e esta Casa ndo podém ficar
paralisadas enquanto se decide se se modifica ou ndo o Regi-
mento Interno. T4 de se convir que a Casa deve continuar
trabalhando, deve obedecer ao seu Direito costumeiro e, em
sendo revogado, modificado ou substitufdo o Regimento In-
terno, a partir daf a Casa se adaptard s novas normas. Daf
por que me encontro en dificuldades para dizer com quem
fico. Ndo tenho condigées de dizer se voto com 0 Relator -
ou com o Senador José Paulo Bisol. A meu ver, as prqpostas
20 Muito interessantes, mas ndo posso admitir que se crie
um vdcuo nesta Comissio enquanto se trabalha para a modifi-
cagho ¢ claboragio de um novo Regimento. ‘

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex! vota
com o Relator, :
Como vota o Senador José Eduardo?

O SR. JOSE EDUARDOQ — Com o Relator, Sr. Presi-
dente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Como vota
o Senador Mauricio Corréa? -

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, nio
tenho dividas de que o Regimento € passivel de defeitos,
inclusive estabelece uma série de confusdes. Mas prefiro avo-
car aqui aquele pensamento do Deputado Ulysses Guimaraes,
de que o Regimento existe para facilitar e néo para atrapalhar,
Néo retiro, absolutamente, razdes fundadas da preocupagio
do Senador José Paulo Bisol. Contudo, Sr. Presidente, hd
uma regra, que prevalece no Judicidrio, em que o juiz tem
que julgar pelos principios gerais. Examinando o Regimento,
o Senador Anténio Mariz foi muito claro ao apontar alguns
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artigos, dentre os quais 0 125, a respeito da questao do substi-
tutivo do Relator, que assevera:

“Art, 125. Quando a proposigio estiver sujeita, na
forma deste Regimento, a parecer em plendrio, o rela-
tor, ao proferi-lo, poderd oferecer emenda ou sube-
menda.”

Veja-se por al que hd uma série de antinomias, de contras-
tes entre uns dispositivos ¢ outros. Se eu estivesse aqui julgan-
do um réu, talvez tivesse que ficar forgosamente com o Sena-
dor José Paulo Bisol. Todavia, temos que construir solugdes
para que a Casa possa funcionar. De sorte que vou volar
com o Relator, em virtude dos principios getais estabelecidos
no Regimento Interno, e, mais do ‘que isso, os artigos que,
conjugados, possibilitam a manutengfo dessa norma que vem
regulamentando as nossas atividades até¢ hoje, para que 0
processo legislativo possa funcionar.

Mas, Sr. Presidente, antes de encerrar este voto, que
é favordvel ao Relator, permito-me sugerir a V. Ex* que,
ouvido o Plendrio, crie uma subcomissio — ¢ Regimento
permite — para apresentar as emendas, ou as retificagdes,
ou as modificacdes indispenséveis ao Regimento, para ajus-
td-to. 4 realidade, tirar as antinomias, os contrastes, enfim,
o0s artigos que se chocam com outros.

Se fossemos, hoje, tratar, evidentemente, essa questao
citada pelo Senador Bisol, que € rcalmente transcendental,
ndo chegariamos, quem sabe, tio cedo a uma conclusio.

De sorte que sugiro que criemos uma subcomissdo para
examinar todos esses artigos do Regimento, para ajustd-lo
3 realidade, e ninguém melhor do que o Senador Bisol para
ser o relator dessa comissdo e ajeilar exatamente essas irrcgu-
laridades que existem no Regimento. ,

Meu'voto, neste instante, € favordvel ao Relator.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Dez votos
com o Relator, duas abstengdes e um voto contrdrio.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Gostaria de
apoiar essa idéia do Senador Mauricio Corréa de se formar
uma subcomissdo, e queria sugerir que se aproveitasse todo
o trabalio que foi feito pelo Senador Paulo Bisol, porque,
na verdade, ¢ como bem explicou 0 Senador Mauricio Corréa,
estamos- votando contra S. Exe, mas certos de que hd uma
l6gica juridica em tudo gue S. Ex* argumentou, em tudo que
S. Ext falou. Mas o Regimento, na sua mecénica, ndo autoriza,
no momento, uma outra decisdo — e estamos decidindo 2
sua luz. Seria interessante aclarar o Regimento nesse encami-
nhamento, o que pode ser feito através de uma reforma especi-
fica nas regras internas da Casa.

Quero apoiar a idéia do Senador Mauricio Corréa, suge-
rindo a V. Ext que forme uma subcomissdo, da qual seja
Relator ¢ ‘Senador José Paulo Bisol, por ter o trabalho todo
preparado.

O SR. PRESIDENTE (Nelson. Carneiro) — Quanto ao
Relator, a subcomissio o escolherd. A Mesa cumpre apenas
escol'ler a subcomisséo, ¢ vai fazé-lo ouvindo, como ji disse
anteriormente, os membros da Comissdo, aqueles que mais
afeitos ao estudo do Regimento possam {razer uma contri-
buigdo valiosa ao trabalho indispensdvel & revisdo.

De modo que a Mesa pede a colaboragdo de todos os
Srs. Senadores para que se conclua, hoje, a votagdo das emen-
das & Lei de Imprensa, porque €sse € um assunto urgente
e que jd estd hd muito tempo nesta Casa. O projeto, que

era terminativo, foi objeto de apreciagdo pelo Plendrio ¢ 14
tecebeu vérias emendas, _ ‘

Por isso, dou a palavra ao Senador josé Fogaga, para
opinar sobre as emendas. :

Peco a0 Senador Mauricio Corréa que, por instantes,
me substitua nesta Presidéncia.

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, antes
de V. Ex® sair, peo a palavra pela ordem. Por que V. Ex’
j4 néio forma essa subcomissdo?

0 SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Eu a forma-
rei depois de ouvir os que quiserem participar ¢ que se julguem
mais afeitos. Fu, por exempto, seria um mau integrante dessa
comissao. O Senador Josaphat Marinho j4 se declara um ho-
mem que nio é afeito ao estudo do Regimento.

Com a palavra o Senador José Fogaga.

O SR. JOSE FOGACA — Sr. Presidente, veja V. Ext,
jé sdo meio-dia e doze minutos, Na semana passada néo vofa-
mos este parecer as emendas, porque o Senador fosé Paulo
Bisol solicitou que ndo o fizéssemos. Cosultado, assenti, por
alegar S. Ext que estava doente. Evidentemente, era preciso
que ele, que estd levantando objegdes, estivesse presente.

Agora, estamos votando a matéria jd ao meio-dia e quase
quinze minutos. Portanto, expendemos duas horas na discus-
sdo do parecer anterior, matéria de crucial importancia. De
modo, Sr. Presidente, indago a V. Ex* o seguinte: temos 27
emendas a serem votadas. Quanto a essas 27 emendas, Bdo
quero que o parecer seja meramente uma enunciagéo do “sim”
ou “nao”, “favordvel” ou “contrdrio,” gostaria de, principal-
mente, nos casos em que o parecer for contrdrio, de ter o
tempo necessrio 4 argumentagdo, as explicagdes, a funda-
mentacds do parecer. E quanto ao tempo que dispomos
para isso.

O SR, PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Solicitaria
ao Plendrio que se manifestasse, porque poderfamos marcar
uma reunido extraordindria, a ser designada especificamente
para tratar dessa questao,

O SR. JOSE FOGACA — Que seja ainda esta semana.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Podemos
marcar até amanhd. De minha parte, ndo hd problema.

O Sk. JOSE FOGAGA — Por que néo hoje, a tarde?

0 SR. ANTONIO MARIZ — Hoje, i tarde, néo posso,
porque tenho uma CPL

‘O SR. ELCIO ALVARES — Hoje, a tarde, seria melhor,
porque amanhé é um dia de posse, hd a instalagao daquela
Comissé&o,

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, hoje, 4 tarde, temos a CPI que investiga o caso Magri,
inclusive sou o relator. O Senador Elcio Alvares ¢ membro
e precisa estar 14.

Essa Comissdo é da maior gravidade dentro do momento
nacional. Essa reunido serd as 16 horas. Concordaiia que
¢le fossa hoje, por volta das 17 horas e 30 minutos, de tal
sorte que os Senadores da CPI pudessem vir para essa reuniao
da Comissdo de Constituigiio, Justiga e Cidadania. Concordo.

Nao podemos esvaziar a reunifio da CPI que ¢ da maior
importdncia nacional, é uma comissfio “imexivel” por vdrios
argumentos, pelos principios e pelos fins.
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i {OSR. PRESIDENTE (Mauticio Corréa) — Senador José
-Fogaca, queria chamar a atengio de V. Ex Hoje temos a
Lei Orgénica |4 no plendrio. Talvez seja amanha.

il O'SR. JOSE FOGACA — Apenas queria que nio se
coiifigurasse aqui uma situacéio notoriamente obstrutiva, Veja
V. Ext, paderfamos ter feito isso, com foiga de tempo, na
$gmana passada, com maioria de Plendrio aqui, a partir das
.10h & 30m.

.. -Hoje; ndo podemos votar nesta reunido da amanha.
i~ Entdo, eu gostaria de yotar esta matéria ainda hoje, ou
no.-mdximo amanhd pela manha: .-

RS N . '

©:0 SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presiderite, para uma
questdo de ordem. O parecer do Senador Anténio Mariz,
a segunda parte, foi aprovado e criou uma situagdo, determi-
nando .o’ segundo turno.. Evidentemente, para examinarmos
agora, o relatério das enieridas, terfamos que teruma orienta-
Ao, principaimente da-Mesa, da questdo do turno suplemen-
tar, ... e . '

Coloce a questao de ordem, para que V. Ex* resolva
issoi: - . : . S

" O'SR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — Vamos 56
equacionar essa parte aqui, relativamente ‘a essa proposta,

em séguida vamos. ., -

" O'SR. ELCIO ‘ALVARES — Porque parece-ne que
o, problema do hordrio estaria ligado a decisdo de V. Ext
na,questao de ordem.

-+ O SR, JOSE FOGAGA — Antes de mais nada, Sr. Presi-
dente, ndo procede a questio de ordem do Senador Elcio
Alvares, Néo estamos mais tratando de uma matéria termi-
nativa da Comissdo. Estamos agora analisando, apreciando
emendas de plendrio, nio emendas em plendrio.

O SR. ELCIQ ALVARES — Mas foi suprimido o segun-
do turno na discussdo da matéria. O Senador José Paulo Bisol
designou e nés acolhemos o parecer do Senador Antonio Ma-
riz,

.0 SR. JOSE FOGACA — Se tivermos segundo turno
na Comissdo, a matéria- ndo poders ir a plendrio, terd que
passar diretamente 4 CAmara, porque af entéo serd com card-
ter terminativo,

O que estamos apreciando aqui séo as emendas apresen-
tadas a4 Mesa, e, portanto, por serem apresentadas & Mesa,
séo chamadas, apelidadas de emendas de plendrio, porque
elas foram apresentadas 4 Mesa Diretora. De modo que essas
eriiendas que estamos apreciando aqui, s6 as estamos apre-
ciando porque o projeto, ncs termos do substitutivo, nfo tem
mals cardter terminativo, porque estarfamos diante de uma
estultice monumental. Quer dizer, um projeto terminativo
que .ndo termina, isso af ndo existe — s6 se inventaram a
roda quadrada a partir de hoje —- porque ou ele & terminativo
aqui, e af acho que deve ter segundo turno, mas para terminar,
para ser rigorosamente terminal, definitivo, Se ele ndo for
terminal, nao for terminativo, se houver recurso a Plendrio,
evidentemente, ¢ que af cle deixa de ser terminativo.

- Como esse recurso j4 houve, foi aprovado 14 no plendrio,
e ndo por esta Comissdo, estamos, portanto, diante da situagdo
que € pura.e simplesmente de apreciar o parecer as emendas
¢ entregar ao Plendrio a decisao final dessa matéria,

Nao temos mais a competéncia terminativa. Ela foi rom-
pida no momento em que houve o recurso ao Plendrio, em
que houve o requerimento, inclusive o requerimento aprovado
em plendrio, de que a matéria fosse pata a Comissio de Assun-
tos Sociais. - '

~ Esta foi uma das diligéncias que rompeu com o cardter
terminativo do projeto.

OSR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) —Senador José

Paulo Bisol, com a palavra.
.. OSR. PAULO BISOL — Realmente, tem razio o Sena-
dor Elcio Alvares, no sentido de que foi suprimido, que devia
ocorrer o segundo turno aqui, conforme o préprio relatério
do eminente Senador Antonio Mariz, Mas, a meu ver, com
a abertura do prazo, no art. 272, no plendrio, houve uma
majus, quer dizer, tivemos uma oportunidade maior do que
a de um segundo turno. Isso, no meu entender, teria convali-
dado, corrigido o defeito procedimental.

Acho que nfo h4 dificuldade nenhuma em continuat,
feito porque houve uma convalidagio. Agora, que houve su-
primento de segindo turno aqui, houve, Mas, com a abertura
do art. 277, em plendrio, todos ficaram com uma ampla possi-
bilidade de exercicio de seus direitos de emenda, ¢ isso af
supriu a deficiéncia anterior. Agora, o que ecu gostaria de
adiantar que se ndo tomarmos decisdes definitivas sobre esse
assunto, vai haver pendéncia uma atrds da outra. Porque este
projeto, hoje, nfio é um substitutivo do Senador José Fogaga,
¢ um projeto de'lei da Comissio de Constituigdo,. Justica
¢ Cidadania, ele nio tem segundo turno em plendrio, e eles
viio fazer. S

S0 coisas que ndo estdo sendo levadas a sério, porque
hd uma praxe — ouvi trés, quatro pessoas falar isso af, V.
Ex* ¢ um jurista, sabe que praxe e costume nao revogam
lei. No Brasil, ndo d4 nem para falar uma coisa dessas. Entio
vamos enfrentar wma série de dificuldades se nio tratarmos,
imediatamente, de corrigir esses problemas.

O SR. ELCIO ALVARES — Gostaria, me perdoe, mas
ndo ¢ estultice. A questdo argiifda aqui & para prevenir futura-
mente... .

O SR. JOSE FOGACA — Néo me referia V. Ei*, nem
fiz alusdo ao que V. Ex* disse. .o

O SR. ELCIO ALVARES — Nio ¢ questio’ de roda
quadrada. Da discussdo houve um adminiculo importante,
que fei a anuéncia do Senador José Paulo Bisol. Amanha,
dentro desses contrafortes regimentais, que o Senador Anto-
nio Mariz invocou, e nés concordamos, poderia ter sido susci-
tada a questio,,. Como houve anuéncia ¢ ela ¢ total, consen-
sual, obviamente que a minha argiiigio, que estava dentro
da letra do Regimento, exclusivamente, ela passa a ser agora
uma vontade de maioria. Entdo, entendo que em virtude desse
fato maior, acima do dispositivo regimental, concordo inteira-
mente, .

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Vou equa-
cionar o problenia do hordrio. Estdo de acordo que seja ama-
nha, as 15 horas? Estao de acordo? o

Entdo, fica marcada uma reunido extraordindria da Co-
missdo de Constituigdo, Justica ¢ Cidadania para amanha,
s 15 horas.

Estd encerrada a reuniio.
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8* Reunido, realizada em § de abril de 1992
Reuniso Ordindria

As dez horas do dia 1° de abril, de mil novecentos-e
noventa e dois, na sala de reunides da Comissao, sob a Presi-
déncia do Sr. Senador Nelson Carneiro, redne-se a Comissao
de Constituigdo, Justica e Cidadania, com a presenga dos
Srs. Senadores: José Fogaca, Pedro Simon, Elcio Alvares,
Chagas Rodrigues, Nabor Jinioz, Jutahy Magalhdes, Amir
Lando, Cid Sabéia de Carvalho, Jos¢ Paulo Bisol, Mauricio
Corréa, José Eduardo, Eduardo Suplicy e Garibaldi Alves
Filho. Deixam de comparecer, por motivo justificado, os se-
guintes Srs. Senadores: Antdnio Mariz, Mansueto de Lavor,
Alfredo Campos, Josaphat Marinho, Francisco Roliemberg,
Carlos Patrocinio, Qdacir Soarés, Beni Veras, Valmir Cam-
pelo, Jinia Marise, Amazonino Mendes e Oziel Carneiro.
Havendo némero regimental, o Sr. Presidente declara aberta
a sessdo ¢ dispensa a leitura da ata da reunido anterior, que
¢ dada como aprovada. Nesta oportunidade, o Sr. Presidente
registra o retorno ao Senado do Senador Jarbas Passarinho
para, em seguida, tecer encémios ao Senador Oziel Carneiro
pela sua assiduidade e participagdo destacada nos trabathos
desenvolvidos no ambito desta Comissdo, no momento em
que dela se afasta em decorréncia do retorno do titular do
mandato-de Senador pelo Estado do Pard. Em seguida, o
Sr. Presidente concede a palavra ao Senador José Fogaga
para relatar a matéria objeto-da presente reunido. Emendas
de Plendrio oferecidas aos Projetos de Lei do Senado que
tramitam em conjunto n® 56, de 1991, que revoga o § 3
do art. 20 da Lei n° 5.250, de 9-2-67, que regula a liberdade
de manifestagdo do pensamento e de informagées e o inciso
I do § 3 do art. 138 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7-12-40,
que institui o C6digo Penal e n*- 145, de 1991, que regula
o direito de resposta para os efeitos do inciso V, do art.
S¢, da Constituigao Federal; e 173, de 1991, que dispoe sobre
a liberdade de imprensa, de opinifo ¢ de informagdo, disci-
plina a responsabilidade dos meios de comunicagdes e dd ou-
tras providéncias. Havendo consenso do plendrio em tomo
da aprovagdo do parecer exarado pelo Sr. Relator, o Sr. Presi-
dente ressalta que qualquer senador que discordar do mesmo,
podera apresentar reuqerimento de destaque por ocasido da
votagdo da matéria no plendrio do Senado. Submetido a votos
¢ aprovado o parecer, que conclui pela aprovagdo das Emen-
dasn® 2,3, 4,9, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 25 e 26, contrério
asden® 6, 8, 10, 12,17, 19,21 a24 27, ¢ pela prejudicialidade
das Emendas n* 5 e 7. Nada mais havendo a tratar, o Senhor
Presidente encerra a reunido, lavrando eu, Vera Licia Lacer-
da Nunes, Secretdria, a presente ata, que apods lida e aprovada
serd assinada pelo Sr. Presidente ¢ encaminhada  publicagéo.

Anexo @ Ata da 8 Reunido da Comissio de Consti-
tuigdo, Justica e Cidadania, realizada em 8-4-92,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Estd aberta
a reunifo.

A Presidéncia registra que é com pesar, um pesar misto
de alegria pela volta do Senador Jarbas Passarinho, mas um
pesar pela auséncia nos trabalhos da Comissio do Senador
Oziel Carneiro, que foi um companheiro ativo, independente
e colaborador desta Comissdo. Penso que esse € 0 pensamento
de todos os companhéiras, para que fique registrado nos
Anais. Aqui, quando nfio tem ciéncia juridica, tem bom senso,
¢ 0 bom senso, muitas vezes, é melhor do que o conhecimento
jurfdico.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, eu nido
sei se & da praxe regimental da Comissdo, mas nés poderemos
manifestar,.em nome da Comissdo, ao Senador Oziel esse
voto que V. Ext registra com tanta oportunidade. Seria bem
vdlido, de parte da Comissio, a tradugio de todos compo-
nentes da Comissdo de Constituigdo, Justiga ¢ Cidadania.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Eu acho
que esse € o pensamento generalizado e farei chegar até'V.
Ex* essa nossa manifestagio.

A Mesa dd a palavra ao Senador José Fogaca ¢ pede
aos companheiros que, quanto possivel, sintetizem as suas
opinides, porgue ndés vamos votar apenas emendas ao Projeto
de Lei de Imprensa e cada emenda serd exposta ¢ votada
imediatamente, Quem for contra é contra, quem for a favor
éafavor. .. .

. O SR. RELLATOR (José Fogaga). — Sr. Presidente, eu
apenas gostaria-de registrar, como Relator da matéria, que
separei as emendas pela sua natureza: as Emendas n** 2, 3,
4, 5, 14, 15, 16 ¢ 18 sdo emendas de cardter redacional
para todas essas emendas o parecer ¢ favordvel, ]

De modo que eu indago a V. Ext se nés podemos votd-las
essa ¢ exatamente a minha proposta, Senador Elcio Alvares
— votd-las em bloco, se assim aceita ¢ plendrio da comissdo,
ou se as votamos uma a uma, Nio creio que venham a suscitar
quatquer polémica ou uma discussio mais acirrada.

De qualquer maneira, eu fago essa proposta, de que nds
as votemos em bloco. '

$do emendas, Sr. Presidente, que vieram através da im-
prensa, outras sio de iniciativa dos Srs. Senadores. De modo
gue eu creio que nde hd por que polemizarmos em torno

isso,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Os Srs, Sena-
dores que aceitam a vofagao em bloco das Emendas n* 2,
3, 4, 5, 14, 15, 16 ¢ 18, meramente redacionais, queiram
permanecer sentados. (Pausa.)

Nio havendo opesigdo, as emendas sio aprovadas.

Passa-se 4 Emenda n® 6, de autoria do Senador Gerson
Camata.

© SR. RELATOR (José Fogaga) — Sr. Presidente ¢
Srs. Senadores: Deseja o Senador Gerson Camata, com esta
emenda, eliminar a diferenga entre matéria paga ¢ matéria
jornalfstica comum.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O parecer
do Relator € contrério.

Em discussiio o parecer. {Pausa.)

Conforme sugestdo do Senador Cid Sabéia de Carvalho,
lembro aos Srs. Senadores que aqueles que estiverem de acor-
do nao terdo necessidade de discutir, e s6 os que forem contra.
rios ou aqueles que queiram fazer alguma observagdo € que
poderdo fazer uso da palavra. Assim, ganharemos tempo.

O SR. MAURICIO CORREA -— Sr. Presidente, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Mauricio Corréa. ’

O SR. MAURICIO CORREA — A parte que eu nio
concordar, eu destaco. Se eu ndio destacar aqui, no Plendrio
elas podem ser inclufdas?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Se for emen-
da do Plendrio, podem ser destacadas.
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O SR. MAURICIO CORREA — Sio todas do Plendrio.
Entao elas podem ser, destacadas no Plendrio. - -

" O'SR. RELATOR (José Fogaga) - Poderi ser destadg-
das. Aqui elas estdo apenas r¢cebendo o parecer. T
. O SR, PRESIDENTE (Nelson Carngiro) ~ Se V. Ex*
votar contra aqui, destaca no plendrio. Mesmo, com parecer
contrérjo. o e .
O SR. RELATOR (José Fogaga) — Quem tiver objecad
a0 parecer, nds revisaremos; C -
'O SR.ELCIO ALVARES - Entdg estd aprovado,
O SR, PRESIDENTE (Netson Carneiro) ~ Emenda-ne
7. e ) L

OSR.RELATOR (José Fogaga) — Sr’ Presidente, quero
confessar aqui que, apesar de uma leitura moita atenta, muito
criteriosa, ndo consegui'ver associagdo desta Emenda ne'7
com aquilo que propée a justificativa do autor. .

"Nao hid,no § 20 do art. 5¢, que o autor pretende modificar,
uma segunda divulgaciio. Entdo, sinceramente’, hio pude fazer
um julgamento de mérito, sendo obrigado a cohsiders-la pre-
judicada. o

Creio que S. Ex* ndo tenha entendido bem o sentido
do texto, ou, se o entendeu, a justificativa nio se coordena
com os objetivos da eimenda, ou com a emenda em si.

Portanto, o parecer & pela prejudicialidadé. Se houver
algum Senador que, tendo lido, entendeu o _s'qn:tiedo, eu gosta-
ria de ouvir. o

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O parecer
¢ pela prejudicialidade, o que ndo impede que o autor pega
destaque. o .

- O SR RELATOR (Jos¢ Fogaga) — Nio impede. Sr.
Presidente, sequer consigo entrar no mérito, porque realmen-
te ndo consegui coadunar a justificativa e a prépria emenda
com o que hd no texto original. AR ce

'O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)<- Em votagdo
O parecer. R e

Os Srs. Senadores que o aprovam, queiram permanecer
seatados. (Pausa.) - R

Aprovado. - S

Passa-se a apreciagfio da Emenda ne 8.

Concedo a palavra ac Relator. .

- Entdo, Sr. Presidente, entendemos que ém razdo de se-
rem empresas privadas, e como temos um sistema pluralista,
absolutamente pluralista, néio caberia a imposigdo de que estas
empresas aceitassem veiculagdo por parte de quem quer que
fosse, . )

Assim sendo, o parecer é contrério, Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em discus-
sdo o parecer, .

O SR. MAURICIO CORREA -- Sr. Presidente, esta-
mos votando sem quérum. o

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Por isso,
estamos chamando os Srs. Senadores. Mas, se até agora nao
houve divergéncia, ndo serd a chegada de mais um ou dois
parlamentares que ird mudar o resultado da votacio, Poders
haver votos vencidos. Os que estio ausentes assinaram o livro
e nio estdo presentes.

O SR. MAURICIO CORREA - O que vale & a presen-
¢a, Sr, Presidente!

* O SR..PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Sei disso,

‘A 'Comissdo tem sido rigorosa nesse seatido. Mas chegou

um momento em que precisamos levar em consideragio que
ndo podemos mais retardar os ndssos trabalhos. Vamos come-
¢ar agora, que jd é mais de meio-dia. f

O SR. RELATOR (José Fogaga) — Sr. Presidente, eu
proponho, se tivermos alguma emenda que suscite dividas,
Ou umya posi¢ao contrdria ao parecer, que a deixemos de lado
para apreciarmos as outras que Pessam Ser cov._..suais.

.. OS8R, BLCIO ALVARES — Sr, Presidente, o Senador

José Paufo Bisol levantou a:ll,ipétf:Se' — evidenteinente com
0 conhgcimento que temos agora'do trabalho do Relator José
Fagadd 4 respeito das emendas e elas sdo passiveis de serem
destacadas no plendrio — de'que considerarfamos aprovadas
as emendas e no plendrio destacarfamos o que tiver que ser,
porque o problema me parece que € tempo.

- 0 SR. RELATOR (José. Fogaga) — O que temos de

aprovar aqui € o parecer.
O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Vamos apro-

var o parecer do Relator... -

O SR. ELCIO ALVARES — Exatamente, vamos apro-
var o parecer ¢ deépois, no plendrio, destacaremos.

O SR.'JOSE PAULO BISOL — (Fora do microfone.)

O SR. MAURICIO CORREA — Acho que seria melhor
aprovar logo o parecer. .. . . C
O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Vamds apro-
var o parecer do Relator, in tofum, e nos reservamos ao ple-
nério. , -

" OSR,RELATOR (José Fogaga) — O parecer & favordvel
asemendas de n® 9, 11, 13,20,25e 26 ¢ contrdrio &s emendas
n* 6, 8, 10, 12, 17, 19, 21, 22, 23, 24 ¢ 27. Sdo prejudicadas
asden®5e 7. ‘ o

Sr. Presidente, aceito a proposta, porque acho que real-
mente a discussdo tem que se dar em plendrio, o Plendrio
poderd destacar, ou ndo. |

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa ndo
vai-colocar em votagdo antes que tenhamos presentes doze
membros da Comissdo.

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, apro-
veitando este interregno, gostaria de dizer a V. Ex? ue concor-
do com a sugestdo saloménica que aqui foi dada, muito, tam-
bém, em homenagem ao seu aniversdrio, hoje, e me reserva,
com relagio as minhas duas emendas para discuti-las em ptend-
rio, desde j4 manifestando que eu ndo estou de acordo com
o parecer do Relator, com relagdo a essas duas emendas.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — A Mesa est4
fazendo esforgos para que cheguem o décimo segundo, a fim
de por a votos essa deliberagdo para que amanha néo seja
inquinada de que essa decisdo foi tomada sem quorum nesta
Comissdo, e essa é a Comissio de Constituigdo, Justica ¢
Cidadania.

A Presidéncia vai por a votos a sugestao vinda do plendrio
da Comissdo, para que seja aprovado o parecer do Relator
Jos¢ Fogaga sobre as emendas de plengrio, sem prejuizo dos
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destaques que possam ser oferecidos pelos inconformados em
plendrio do Senado. ‘

De modo.que, havendo niémero legal, a Mesa pGe a votos
o parecer do Senador José Fogaga, que conclui pela aprovagio
das emendas,

Eu gostaria que V. Ex* lessé as emendas.

O SR. RELATOR (José Fogaga) — O voto € pela apro-
vagio das Emendas n® 2, 3, 4, 5, 14, 15, 16, 18, 9, 11, 13,
25 e 25. E o parecer € contrdrio as Emendas n* 6, 8, 10,
12,17,19,21, 22, 23, 24 ¢ 27, sendo consideradas prejudicadas
as Emendas n** 5e 7. '

O SR. JOSE PAULO BISOL — Se ndo me engano se
for undnime a decisdo ndo h4 possibilidade de requestionar,
entdo, el voto em contrério sé para o efeito de garantir a
possibilidade de questionar em plendrio, certo formalmente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pego que
os Srs. Senadores se manifestem com o Relator,

E feita a votagio nominal. (Pausa.)

Sendo assim foi aprovado o parecer do relator ¢ a Mesa
agradecé a colaboragdo espontdnea de todos os Srs. Sena-
dores. C

Estd encerrada a reunido.

{Levanta-se a reunido s 12h15min.)

.. ANOVALEI DE IMPRENSA
. EXPLICACOES NECESSARIAS

1) O Substitutivo j4 aprovado pela Comissdo de Consti-
tuigdo e Justica resulta de trés projetos originais, de autoria
dos Srs. Senadores Josaphat Marinho, Mércio Lacerda € Juta-
hy Magalhaes, Co

2) Em Plendrio, os Srs. Senadores poderdo dar prefe-
réncia (através de requerimento) a um dos projetos originais,
pois os projetos originais ndo morreram, ndo sucumbiram,
nio foram extintos, encontram-se tradicionalmente vivos e
disponiveis, co-existindo com o substitutivo (Emenda Substi-
tutiva). Note-se que a emenda substitutiva (na verdade, “subs-
tituinte”), j4 tem parecer favordvel da Comisséo de Consti-
tuigdo e Justica, tendo, portanto, preferéncia regimental para
ser votada em plendrio.

PARECER AS EMENDAS DE PLENARIO
Emenda n* 2 '

A Fulenda é de carater redacional € quem a assina €
o ilustre ‘Senador Josaphat Marinho, autor do projeto que
cria a nova Lei de Imprensa, Embora entendamos nds que
a expressio “empresa” tenha a abrangéncia conceitual que
aLei exige, significando “organizagfo Jurfdica, firma, socieda-
de”, no dizer do Diciondrio Aurélio Buarque de Holanda,
acolhemos'a proposigio, uma vez que cla ndo vem cm prejuf-
z0, mas tdo-somente em favor da clareza e da precisdo do
texto.

Entendemos recomenddvel, porém, que a Emenda tenha
cardter adltivo, dando ao texto a seguinte conformagdo: ...
“explorados ou operados por empresas ou entidades regular-
mente constitufdas’.

O parecer é favordvel, nos termos propostos.

Emenda n*3
Trata-se de Emenda com propésitos idénticos ao da

Emenda anterior.
O parecer ¢ favordvel, nos termos propostos a Emenda

n® 2.

‘ - Emenda nz4
‘Mais uma vez configura-se retificagio do préprio autor

.do projeto original, cujo texto foi reproduzido no substitutivo.

emenda redacional e visa ao aperfeigoamento.
Respeitosamente, entretanto, queremos salientar que a
éxpressdo “‘vendidos” utilizada no projeto do Senador Josa-
phat Marinho ndo é descabida. Para caracterizar-se trans-
missio piiblica, é imprescindivel que os aparelhos receptores
sejam comercializdveis junto ao publico consumidor, ¢ que
equivale a dizer que a eles devam ter acesso, ainda que me-
diante paganiento, todos os cidadaos, sem discriminagdo.
TransmissAo que 56 possa ser captada por aparelhos receptores
que sejam, por exemplo, exclusivamente doados, nio ¢ trans-
misso piiblica, ¢, portanto, ndo estd sob o abrigo desta lei.
A relagdo de compra e venda, estabelecida com o piblico
em geral, demonstra que néo hd nem pode haver qualquer
outro tipo de limitagio que ndo seja o do pagamento em
dinheiro., L . = : :

. Cremos que melhor atenderia aos objetivos do preclaro
Senador Josaphat Marinho a adogéo da férmula; “aparethos
receptores comercializéveis, sob qualquer forma junto ao pi-
blico”.

Nestes termos, o parecer é favordvel.
Emenda n* 5

Trata-se de efmenda que visa ao mesmo aperfeigoamento
redacional pretendido pela emenda anterior. Aprovado o pa-
recer 4 Emenda n® 4, somos pela prejudicialidade da presente
emenda. :

. - Emendan® 6’

" Deseja o atuante Senador Gerson Camata, por estaemen-
da, eliminar a diferen¢a entre matéria paga e matéria jorna-
listica comum. ‘Em primeiro lugar, é preciso ressaltar que
a simples supressio do pardgrafo 1¢ do artigo 5¢ ndo lograria
atingir os efeitos buscados por.S. Ex. Resultaria, isto sim,
em que os crimes cometidos através de matéria paga, por
pessoas endinheiradas ou detentoras de um poder politico
que lhes permita amealhar recursos para tanto, seriam iguala-
dos aos praticados no exercicio do verdadeiro jornalismo infor-
mativo. o

Em segundo lugar, € muito importante estabelecer a dife-
renga entre matéria paga ¢ matéria jornalfstica. Ambas tém
natureza e objetivos diversos. A matéria paga, na mais das
vezes, objetiva o interesse individual; a matéria jornalistica
visa 0 interesse piiblico da informacio e é assegurada como
direito constitycional. :

O parecer, portanto, € contrdrio.

Emenda n®*7

Apesar de leitura atenta e criteriosa, ndo conseguimos
ver associagdo desta emenda com aquilo que propde a sua
justificativa. Ndo hd, no pardgrafo 2¢ do artigo 5¢ nenhuma
mengéio a uma “segunda divulgagao®.

Com todo o respeito ao seu brilhante patrocinador, Sena-
dor Gérson Camata, ousamos supor que, por algum motivo
de fatha de cdpia ou digitagdo, o texto da justificativa tenha
safdo truncado, tesultando incompreensfve! a este relator.

O parecer & pela prejudicialidade.

Emendan' 8

. Aemenda em tela, de autoria do ilustre Senador Eduardo
Suplicy, objetiva assegurar a. gualquer entidade ou cidadio
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o direito & “compra de ‘espago”, para veiculagio de matéria
paga, na imprensa, ou para veiculagio de publicidade de qual-
quer natureza, com as. restrigfes que apresenta. -

O direito a informagdo ¢ um direito constitucional -da
cidadania. No entanto, a empresa que opera um jornal ou
uma emissora de réddio ou. TV € uma empresa privada, as
relagdes de compra e venda de espago publicitdrio sao regula-
das pelo direito comercial privado. E ai -que-se configura o
direito de recusa de publicidade ou matéria paga. 5 por esse
dircito bdsico que os jornais, rédios e TV. privados recusam,
por exemplo, as aberragées difamatdrias, a publicidade enga-
noss, o‘chartatanis_mo,. a manipulagio ¢ exploragdo reli‘giosa
de pessoas incultas, a"demagogia e a mentira de polfticos
endinheirados e outras tantas formas de divulgacdo paga que
podem s€ ¢onstibiir eid desprestigio ao vefculd, ao seu bom
nome, i sua credibilidade. Tnfelizmente, esse direito de recusa
acaba também valendo para um partido politico, um sindicato,
Ou uma pessoa qualquer. O direito de recusar o que é mau
(segundo os critérios do jornal) acaba acarretando inevita-
velmente ‘o direito de recusar o que é bom (no entender do
anunciante). Infelizmente, o direito nio pode tér apenas uma
face. S Y

Diz o ilustre Senador Eduardo Suplicy, com acerto; em
sua justificativa, que'*“a injustiga consiste na impossibilidade
de informagdes ou justificagdes perante a bpinido piblica,
por parte de pessoas ou entidades envolviday'em polémica
de interesse social”. No entanto, com a nova lef de imprensd,

essa injusti¢a ndo mais'poderd ser praticada, porque o direito’

de resposta agora se torna eficaz. Toda polémica de interesse
social (conforme expressio do préprio Senador) s6 se torna
piblica se jd foi divulgada pela imprerisa ou se foi objeto

de matéria paga. Nesse dspecto, a nova Iéi de imprensa estd
criando mecanismos extremamente acauteladores e democia-

ticos para proteger os cidadios e entidades desprovidas de
recursos contra o poder econdmico. o :
O pluralismo democrético é o caminho pelo qual assegu-
ra-se, ou-assegurar-se-4 o direito pleno i informagso.
. Bm vista do acima exposto, o parecer:¢ contrério.
. S Oy
' 'Emenda n* 9 T

~ Tem razao o ilustre Senador Josaphat Marinho, A conde-
nagdo penal, mesmo pecunidria, nao pode ¢ldir a indenizagio
por outro meio. - o
O parecer é favordvel.

Emenda n° 10

A omissdo € uma -das questées mais intrincadas e polé-
micas no debate do direito 3 informacdo. De'fato, a mentira
pode ocorrer pela omissdo. Se um Ministto de Estado sabida-
mente praticou desmandos 3 testa de um Ministério e esse
fato ¢ omitido por um jornal, ndo h4 dividas de que.para
o0s leitores daquele jornal houve uma desinformacio, uma
prética deformada do jornalismo, isto €, o antijornalismo.

Tem esses leitores, no entanto, felizmente, uma grande
quantidade de vefculos nacionais a sua disposigdo, vérias esta-
¢oes de TV e de rddio que mantém servigo noticioso regular,
O vefculo que omitiu propositadamente -0 fato estars total-
mente desmoralizado e desacreditado, perdendo leitores, per-
dendo publicidade e todas as suas fontes de renda. O que
tem ocorrido na imprensa brasileira, segundo me é dado obser-
var, € justamente o oposto. A corrida para fornecer uma
informagdo escandalosa em 1* mio tem criado situagdes and-
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malas no sentido diametralmente contrério aquele que & obje-
to de emenda do ilustre Senador Gérson Camata. H4, muitas
vezes, excesso de informagio, e até informacio falsa.

Nio se pode, entretanto, exigir de um vefculo gue ele
publique ¢logios & pessoa de umr politico, por mais que os
merega; Sabemos 6 quanto € doldroso para um homem piiblico
ver todas as suas agdes positivas serem objeto’de omissdo
nos jornais e — de repente — uma fatha de sua administragao
no Executivo ou de sua atuagéo parlamentar ser transformada
em bombdsticas manchetes. Sabemos o quanto ¢ doloroso
ver o Congresso Nacional agir com proficiéncia e assiduidade
nas Comissdes com assuntos de grande interesse piiblico como
estradas, saide, educagdo, energid ¢ esse trabalho proficuo
e diuturno ser completamente esquecido pela imprensa, que
€ capaz de estampar na 1* p4gina, panfletariamente, uma noti-
cia a-respeito dos saldiios dos patlamentares ou do plendrio
vazio. H4; de fato, um’ grande desequilfbrio entre os fatos
positivos e os fatos negativos. ' ' ’

Mas € preciso refletir sobre um axioma fundamental do
jornalismo, segundo o qual advertir ¢ mais importante do
que estimular. Em outras palavras: avisar do mal é socialmente
mais necessério do que enaltecer 6 bem. S

A tarefa bésica do jornalismo é denunciar, para’evitar
que os cidaddos sejam vitimas do engodo, da falcatrua, do
charlatanismo, da demagogia e da mentira piblica, da manipu-
lagdo- da verdade. £ muito. mais importante denunciar que
a dgua fornecida pelo Departamento Municipal estd contami-
nada do que dar 1 Eéginaie destaque para inauguragiio do
novo encanamento, E uma questio de prioridade; de disputa
pelo congestionado espago jornatistico. Advertir sobre o que
estd errado, en defesa dos cidadbos, & prioritdrio-em relagao
a4 promogdo (que a nosso .ver também & necessdria; embora
secundariamente) do que estd certo. .

Em vista do que acima expomos, valendo-nos ainda do
que foi dito relativamente 4 Emenda n® 8, o parecer é con-
trério, o

Emenda nt 11

‘ AN

A emenda visa assegurar ao jornalista o direito de assinar
matéria de sua responsabilidade ¢ recusar assinatura quando
a matéria sofrer modificagio que altere o seu teor e sentido
original, Entendemos apenas que o pardgrafo 62 da proposicio
j4 estd contemplado no texto, tornando-se pois desnecessério.

.. O parecer é favordvel, nos termos propostos.

Emenda n® 12

A expressao “autoridade piiblica de notéria idoneidade”
parece-nos redundante, portanto insatisfatéria. Seria aceitdvel
supor que hd algema autoridade piblica ndo idénea? E se
ndo for idénea, poderd continuar sendo autoridade publica?

A emenda, malgrado tenha sido assinada pélo eminente
Senador Josaphat Marinho, visa atender a uma’ postulagio
critica do Sr, Walter Ceneviva, em artigo publicado na Folha
de 8. Paule. Tivemos a oportunidade de mostrar, em artigo
por nds assinado e publicado por aquele jornal, o equivoco
grave em que incorria o supracitado senhor, na sua fome
demolitria e reformatéria do substitutivo que temos a honra
de assinar. Mede-se, por acaso, a idorieidade de uma autori-
dade piblica pela importdncia de seu cargo ou de seu escaldo
administrativo? Um soldado da PM, honesto ¢ responsavel,
seria menos idéneo que o Ministro do Trabatho & Previdéncia,
Rogério Magri?
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O parecer € contrério. : Do
- Emerdan®13 =
A emenga altera o textb no que se refere aos seus aspectos
redacionais. Quem melhor do que o autor original do projeto
para propé-la. De nosso ponto de vista, ndq s¢ configura
a hipdtese de confusiao conceitual aventada pelo ilustre Sena-
dor Josaphat Marinho. Devemos, no entanto, admitir que
a modificagdo, por outro lado, poderd representar uma restri-
¢do positiva a0 gue o texto se propunha originaimente:

Nosso parecer é favordvel, mas sentino-nos na obrigagao.
de alertar aos Srs. Membros da CCI e ao plendrio. que a-

supressdo da expressdo e de, acesso ao piiblico” implicard
em uma severa redugdo do espago para exercicio da atjvidade
jornalistica. Nenhuma pessoa niais poderd, mesmo sendo ho-
mem piiblico, ser fotogrado em recintos que ndo sejam consi-
derados locais piiblicos. Exemplo: é proibido fotografar qual-
quer pessoa em clubes noturnos privados, clubes sociais, festas
de casamento em residéncias particulares, treinos de futebol,
reunides ou comicios politicos em recinto fechado, jantares
ou almogos para convidados, semindrios, debates,.conferén-
cias, palestras em que nao haja livie acesso do piiblico.

I B

Emenda n* 14 L
Bssa emenda, embora partindo de um equivoco de inter-
pretagio, acaba por fazer uma proposicdo correta. Troca'o
que & certo por outra férmula que € igualmente- certa, do
ponto de vista lingiifstico e gramatical. Cabe-nos esclarecer
ao ilustre autor da .mesma que a expressio originalmente.ado-
tada pelo texto, “dos mortos”.funciona como complemento
nominal e, nfic como adjunto adnominal, isto €, ndo tem o

sentido de “posse” como supde o ilustre autor:

Por outro lado, ¢ positiva a extensdo do diteito de postu-

lagdo aos:-colaterais, :
O parecer ¢ favordvel.

Emenda p* 15

A emenda é de redagfio e aperfeigoa o texto.
O parecer & favordvel. . . . -
R Emenda n? .16 o o

A emenda é positiva e aperfei¢oadord, Principalmente
porque tem cardter aditivo e ndo substitutivo, resultando na
seguinte redagdo: “autoridade e servidor piblico...”, nocaput
do artigo 10. ..

O parecer & favordvel.

Enmenda n® 17 - -

A emenda, infelizmente, néo aténde aos objetivos a que
se propbe.' A’ gravagdo de programas é importante nio para
o curso ou'desénrolar da agde, mas para demincia ou queixa-
crime, ou repfesentago junto ao Ministério Pablico. E desne-
cessdrio, uma vez colhido o material:com que o denunciante
deseja instruir a agdo, que a gravagdo permanega 2 anos intac-
ta. Ademais, eésa hip6tese seria irrealizdvel para as emissoras
médias e pequenas do Pafs.

O parecet € contrdrio.

crr Emenda n* 18

Tratase.de proposigio apcrfeigoédora, assinada pelo au-
tor do projeto.
O parecer € favorével,

e

) ' Emenda n® 19, ‘
A emenda tem uma carga indiscutivel de defesa social
dos menos protegidos pelo poder econémico. Corresponde
4 visdio, 4 formagéo polftica-e & pureza ética de seu autor,
o’ilustre e combativo Senador Mansueto de Lavor.
. . .Pedimos vénia tao-somente para uma avaliagao dos efeti-
vos resultados sociais que essa nicrma’ acarretaria.

- Do ponto de vista social, qual ¢ & 'prioridade do trabalha-
dor? 1°: mantér o seu emprego ¢ o0 seu saldrio; 2*: se demitido,
ser demitido sem justa causa:» - - -~ o e

‘" "QOra, quando o jornalista_profissional. empregado recu-
sar-se a prestar determinado servigo & empresa de comuni-
cacip, alegandp questio de consciéngia, poderio ocorrer 2
hipéteses: a) ‘o patrdo reconhece o seu direito e suas razdes
éticas e aceita :ni)iri}qlmenté a recusa; b) o patrio, indignado
coni 4 recusa, despede o empregado,.mas obviamente o fard
com outra alegago, em outro momento, para ndo caracterizar
o ferimento ao Cddigo de Etica j4 aprovado pelos sindicatos
¢ atyalmente em vigor. R 4 .

“Configurando-se a hipStese “a”, verifica-s¢ desnecessdrio
constar da lej a observincia do Cddigo de Etica. Configu-
rando-se a hipdtese “b”, perguntamos:-no que a emenda pro-
posta asseguraria o emprego do jornalista? Ele seria demitido
de qualquer mzinpira. Recusando-se a veicular matéria- que
the fira a consgfé_npi,a, sua demissdo viria por outro motivo,
ém outra oportynidade. Conclusio: ndo € vma norma legal
de cardter ético que assegura o seu cumprimento, mas o poder
coercitivo que existe na relagdo de emprego. A dnica forma
de garantir que um jornalista néo seja perseguido ou demitido
por recusa ética-a um servigo se dd através do instituto da
estabilidade. | ;- .. S -

Sc a cldusula de consciéncia pudesse ser concretamente
assegurada por uma declaragdo normativé, nio haveria o direi-
to 4 estabilidade, no servigo publico. Por que se concedeu
aos servidores do. Estado o instituio de estabilidade? Porque
essa & a \inica,— repito e insisto — a'inica forma efetiva
de assegurar o cumprimento da cldusula de consciéncia. Nio
fora a estabilidade, o funciondrio piblico estaria submetido
— a cada mudanga de governo — 4 tirania do novo patréo,
que lhe obrigaria a cumprir fungdes e tarefas contrdrias aos
seus principios e, ética geral da profissdo.

Poder-se-4, éntdo, indagar se esta é uma cldusula indeua,
indtil, meramente declaratéria, sem neshum efeito pritico,
por que ndo adotd-la, ao menos pelo seu efeito moral?

Examinemos, pois, como se materializaria no campo das
relagées concretas de trabalho — a exigéneia da cldsula de
consciéncia, Toda vez que um empregado estivesse para ser
admitido em uma empresa de comunicagio, estaria incluida,
nos pressupostos de sua admissdo, uma “entrevista’ do Depar-
tamento de Pessoal, Nessa entrevista, tudo lhe seria indagado,
inclusive no que se refere ao seu credo religioso, politico-par-
tiddrio, e principalmente guanto & orientagdo adotada pelo
jornal. Estaria o profissional diante do seguinte dilema (este
sim, dolorosamente) moral: a) dizer de seu posicionamento
pessoal, que difere do do patrio e da empresa em tudo; ou
entic, b) mentir ou omitir tudo a seu respeito e de seu pensa-
mento para obter a vaga,

Esta seria a.prdtica adotada pelas empresas para evitar
incémodos futuros. A norma proposta haveria de criar situa-
¢bes de permanente humilhagio e doloroso constrangimento.
Imagine-se como .isso se processaria no préprio relaciona-
mento entre os colegas. Com que empidfia, com que arrogin-
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cia, um jornalista de direita, trabalhando de consciéncia tran-
giila (afinal estd no seu chdo) olharia um colega sabidamente
de esquerda, mas que perjurou seu passado, seu credo, suas
idéias, no ato da entrevista, s6 para obter emprego num jornal
.de, orientagdo direitista? Pior do que a prepoténcia de um,
56 0 rebaixamento moral do outro.

- E parands, apesar de j4 termos exaustivamente explicado
nossa posigio a respeito de tal emenda, um dever chamar

aiéf;@éo dos Senhores Senadores para tais conseqiiéncias,

Téo clara e limpida € nossa posigdo nesta matéria que
aqui nos sentimos na obrigagio de trazer um caso exemplar
e veridico, extremamente ilustrativo para a norma que. se
‘esid discutindo. :

Um jornalista, empregado da TV Difusora, Canal 10 de

Porto Alegre (empresa que hoje ndo existe mais, j4 que foi
adquirida pela Rede Bandeirantes), seatin como um rijo pu-
nhal em sua prépria carne essa amarga experiéncia. No.dia
18 de novembro de 1976, esse jornalista foi chamado 3 pre-
senga do entdo Diretor de Programacio da emissora. Na pre-
senga de uma testemunha, o Sr. Claro Gilberto, também em-
pregado da emissora, em cargo de diregdo dito Diretor exigiu
do jornalista um pedido formal de desculpas, por suas criticas,
a0 Vice-Governador do Estado, Sr. Amaral de Souza. O humi-
lhante e vexatério gesto deveria ser feito no ar. Nio se tratava
de revisar uma informagio objetiva, o que seria aceitdvel,
caso a informagdo estivesse errada; tratava-se, isto sim, de
revisar uma opinido, dada 24 horas antes, em relagao ao com-
portamento politico de quem estava no poder. Entendendo
-que tal agachamento moral contrariava a suaz postura ética
- pessoal, a sua respeitabilidade profissional ¢ a sua cidadania,
o jornalista recusou-se formalmente a atender & determinagio
supetior, alegando justamente o respeito a ética profissional.
Durante muitos e miuitos anos nenhum jornal, nenhuma emis-
sora de rddio ou TV lhe deu emprego no Rio Grande do
Sul. E por que ndo lhe davam emprego? Porque queriam
desse jornalista uma declaraciio formal de que havia aberto
nio de suas idéias politicas e de sua visdo moral da sociedade,
Na pritica, configurava-se o terrfvel expediente da exigéncia
de um verdadeiro atestado ideoldgico, como condigdo para
0 emprego, .

Obviamente a empresa o demitin sem fazer constar de
sua ficha funcional essa “desobediéncia”, jd que o fato incrimi-
nava o proprio empregador, ndo o empregado demitido.

Lucidamente, pois, sem resquicios de envolvimento pes-
soal, sem ressentimentos, temos condigdes isentas de avaliar
o alcance da bem intencionada emenda do Senador Mansueto
de Lavor, cujo gesto pretende ser um ato de solidariedade
com os trabathadores em comunicagdo social de nosso Pafs,
Acemenda, infelizmente, ndo alcanga os seus objetivos, poden-
do, conforme j& demonstramos, provocar efeito perversamen-
te oposto a0 pretendido. Nosso parecer, pois, é contrério.

Emenda n? 20

A emenda proposta pelo ilustre Senador Almir Gabriel,
ent nosso entender, vem corrigir uma falha do substitutivo,
que néo faz referéncia ao interesse difuso, realidade indiscu-
tivel das complexas sociedades modernas no mundo ocidental,
Embora a Constituigio dé essa atribuigdo ao Ministério Pbli-
€0, a proposta em exame néo € excludente do preceito consti-
tucional, nem com e¢le colidente.

O parecer € pela aprovagio.

Emenda n 21

A emenda caracteriza uma compreensio imperfeita da
dualidade sobre que se fundamenta o sistema de comunicagfio
social no Brasil, % verdade que a informagdo é um bem publi-
€0, o direito a informagfio ¢ um direito fundamental da cidada-
nia, garantido pela Constitiigio, mas a empresa que opera
a informagao ¢ empresa privada. S .

Se a empresa € de natureza privada, nio hd como intervir
no seu processo interno de gestdo. Essa intervengdo & inconsti-
ticional. Por mais que nos seja pesaroso dizé-lo, nao podemos
fugir a essc dever. A emenda caracteriza uma intervengio
indevida na empresa privada. Nao se pode o mesmo com
empresas de nibus concessiondrias de servigo piblico, mine-
radoras ou outras que, pertencendo a um ou a mais particu-
lares, prestem servigo piiblico mediante concessio ou permis-
sao. Essa dualidade (empresa privada e servigo piibiico) torna
dificil; do ponto de vista jutidico, compreender ¢ contexto
na qual operam.

Por outro ladoe, carece de l6gica propiciar aos empregados
papel gestor sem que também arquem com os preju{zos ou
dividam os lucros. Afinal de contas, ao assumir representagio
no Conselho Editorial, que -+ em iiltima andlise — estabelece
toda a polftica dos servigos prestados pela emptesa ao consu-
midor, 0s empregados se tornam titulares diretos da responsa-
bilidade do sucesso editorial ou do fracasso do jornal, o que
evidentemente se reflete no caixa da empresa,

O mesmo se pode dizer de “representantes da sociedade.
Que responsabilidade teriam essas pessoas sobre lucros e per-
das? Quando o jornal fosse mal, elas poderiam responder
em jufzo pelos danos? E evidente que - pelo Cdadigo Civil
—— € 0 que faria o proprietdrio da empresa. Ainda: poderiam
elas requerer em jufzo participagio nos resultados no aumento
das vendas avulsas, por assinatura, e do volume de publi-
cidade? -

Lamentamos, mas sdo de tal ordem os ébices da intricada
trama legal que tai Conselho suscitaria, que, com todo o res-
peito a0 seu autor, o dedicado e austero Senador Almir Ga-
briel, ndo temos outra alternativa sendo nos manifestarmos
pela rejeicdo da emenda,

Emenda n? 22

Pelas razdes expedidas em relagdo 4 emenda anterior,
10 que se refere & intervengdo na esfera administrativa interna
de empresa privada, entendemos de diffcil aplicagio o que
¢ proposto pela presente emenda.

Cabe aos vefculos de comunicacio atender ao seu priblico
leitor, uma vez que isso significard aumento de sua tiragem
ou de sua audiéncia. Cabe aos vefculos de comunicagio encon-
trar a melhor forma de fazé-lo. Ndo cremos ser possfvel abrigar
uma empresa a realizar contratagées e a instituir departa-
mentos. Essa interveniéncia ultrapassa o poder regulador da
lei de imprensa.

O jornal deverd, isto sim, atender ao direito de resposta
e retificagdo plenamente, na forma da lei. Como isso sers
feito ¢ da competéncia privada de cada empresa. A emenda
do ilustre Senador Mauricio Corréa encerra uma intengio
extremamente positiva, que supde um real melhoramento dos
servigos prestados pelos meios de comunicagio. No entanto,
essa qualificacdo dos servigos deverd ser uma iniciativa do
préprio 61gdo, que evidentemente serd premiado com a maior
credibilidade e maior procura por parte do piiblico.

O parecer é contrdrio 4 emenda.
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Emenda ne 23

Entendemos que a possibilidade de esclarecimento ou
retificagdo j4 estd assegurada no capitulo referente ao direito
de resposta, no corpo do substitutivo.

Por outro lado, a plurafidade de versdes, como ja disse-
mos em parecer 4 Emenda n 10, s6 ¢ assegurada pela plurali-
dade de veiculos e pela necessidade imperativa do jornal de
manter o crédito e o respeito de seu piiblico leitor. O chamado
jornalismo objetivo € opgdo editorial de alguns vefculos, mas
nao ¢ de outros, que deliberada e abertamente fazem jorna-
lismo de opinido.

Somos pela rejeigdo.

Emenda n® 24

A exigéncia prevista nesta emenda j4 é preenchida pela
legislagfo vigente. Entendemos desnecessério repeti-lo na lei
de imprensa, que ndo tem essa finalidade. O parecer € pela
rejeigdo.

Emenda n* 25

A proposigio combina com os objetivos da lei de impren-
sa. A reparagio ao dano também supée o conhecimento pibli-
¢o da condenagdo. O parecer ¢ favoradvel.

Emenda n* 26

A proposigio assinada pelo ilustre Senador Ronaldo Ara-
gio regula de forma justa e precisa a prova da verdade, impe-
dindo que esta se transforme em novo expediente visando
a devassar a vida do ofendido. E importante lembrar que
a proibigio & excegéio da verdade no Direito Penal e no pro-
cesso penal brasileiro, quando aplicada a cidadios de vida

privada, visa justamente impedir que o processo se transforme
numa tribuna de’'maledicéncia e difamacéo, violando a intimi-
dade, a vida pregressa e a privacidade do demandante. O
parecer é favorivel,

‘Emenda n* 27

A emenda tem,como obietivo impedir a propriedade si-
multinea de veiculos diversos de comunicagdo. O proprietdrio
de uma empresa de rddio nfo poderia possuir uma estagio
de TV e ainda um jornal impresso. Da mesma forma, o pro-
prictdrio de um jornal ndo teria direito 4 propriedade de emis-
soras de rddio ou teledifusdo. Em outras palavras, o empre-
sdrio da drea de comunicaglo social estaria restrito a uma
56 faixa de midia; rddio, TV ou imprensa escrita,

A pulverizagio da propriedade ¢ uma das formas de ga-
rantir a demogratizagio social e polftica dos meios de comuni-
cagdo, principalmente no que se refere 4 multimidia,

A nova lei de imprensa, que € objeto do projeto do
Senador Josaphat Marinho, na verdade nfio tem ¢ ndo nos
induz a ter, como Relator, tal pretensfo. Ao tratamos da
questdo das relages do jornalista e da imprensa com a socie-
dade brasileira, estamos apenas abarcando uma parte do com-
plexo tema relativo aos meios de comunicagdo no Pafs.

A emenda ¢, pois, descabida para inserir-se no projeto
que estamos votando. E se o Senado pretende modificar estru-
turalmente e diluir o poder concentrado na ridio e teledifusio
brasileira, para tal fim a emenda é precdria, malgrado as inten-
¢Oes do seu autor. Nio se combate uma estrutura tio poderosa
com instrumento tdo débil. B preciso mais e muito mais.

O parecer €, nessas circunstincias, contrério.

Sala das Comissées.
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A propdsito da extradigdo: a impossibilidade do
STF apreciar o mérito no processo de extra-
dicdo. Indisponibilidade do controle jurisdi-
cional na extradigdo — Negi Calixto

Cinco temas controvertidos do Direito Penal —
Edilson Pereira Nobre Jinior

O Direito Internacional e os Direitos dos Povos
— Pedro Finto Leite

O "status” juridico dos pafses sem litoral e as
regras da Convengdo de Montego Bay so-

bre o Direito do Mar — Georgenor de Sou-
sa Franco Fitho

Sobre o Direito Natural na Revolugéo Francesa
-~ Marcela Varejdo

“Erméchtigung’’: proposta de ieitura da herme-
néutica na Teoria Pura do Direito — Glads-
ton Mamede

Direito Romano em Gramsci — Ronaldo Polatti

A fililacdo ilegitima e a constituigdo de 1988 —
Clayton Reis

Solidariedade e fianga — Arnoldo Wald

Protegdo juridica das embalagens — Carlos Al-
berto Bittar

Contratos estipulados por cormputador: declara-
¢ién de voluntad. Forma v momento de
su perfeccionamiento - Daniel £. Moere-
mans y Carlos E. Saltor 7

A Agdo Civil Pdblica no Estatuto da Crianga e
do Adolescente - Hugo Nigro Mazzilli

Recurso adesivo e ordem constitucional; sao
compativeis? — José Pitas

A arte e o obsceno — Everardo da Cunha Luna

A PMCE, os servidores militares e a Carta Esta-
duai/88 — Adalto Rodrigues de Oliveira
Leite

O Conselho Constitucional Francés: ator da lei,
mas nunca seu autor! — Paufo Rodrigues
Vieira

Os Direitos Fundamentais na Lei Fundamental
de Bonn — Lufs Afonso Heck

A venda na Subsecretaria de Edigdes Técnicas — Senado Federal, Anexo i, 22¢andar
-— Praga dos Trés Poderes, CEP 70160 — Brasflia, DF -— Telefones 311-3578 e 311-3579.

Os pedidos a serem atendidos através da ECT deverdo ser acrescidos de 50% (cinglienta
por cento} de seu valor para a cobertura das respectivas despesas postais e acompanhados de
cheque nominal a Subsecretaria de Edigdes Técnicas do Senado Federal ou de vale postal remetido

a Agéncia ECT do Senado — CGA 470775,
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