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ATA CIRCUNSTANCIADA DA REUNIAO DA COMISSAO CONSTITUIDA NOS TER-

MOS DO ART. 380, "B", DO REGIMENTO INTERNO, REALIZADA EM 7 DE OUTU-
BRO DE 1992.

PRESIDENTE: Elcio Alvares
RELATOR: Antonio Mariz

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Declaro aberta
a reuniao.

Quero, inicialmente, cumprimentar o nobre Ministro
Sydney Sanches, como Presidente do Senado para o efeito
especial de acompanhar este processo de impedimento do
Senhor Presidente da Republica, afastado, Fernando Collor de
Mello.

Concedo a palavra ao nobre Senador Antonio Mariz,
para gue faca sua exposicao. Logo em seguida, na pauta de

assuntos gerais, qualguer membro da Comissdo terd direito de
pedir a palavra.

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, pego a palavra
para uma guestdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Tem V. Ex2 a
palavra.

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, vamos esperar

gue a 1imprensa colha todas as 1imagens, para gQue posSsSamos
enxergar o Presidente e o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Solicito,
entdo, a imprensa, por favor, que nos faculte nosso
trabalho...

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pediria, também,

um pouco de siléncio, para podermos escutar o gue vai ser
dito.

Srs. Senadores, o) objetivo desta reuniio,
convocada pelo Senador Elcio Alvares, ¢é dar conhecimento

aos membros da Comissao do rito procedimental a ser adotado
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no processo e julgamento do Senhor Presidente da Republica
no Senado Federal.

A necessidade desse roteiro, visando a tornar
explicitos os varios passos que a Comissio devera dar no
curso do processo, decorre, como é do conhecimento geral, do
fato de que a Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, se
encontrar parcialmente revogada em virtude de a nova
Constituicdo Federal haver determinado gque o processo, ao

invés de ocorrer na Camara dos Deputados, dar-se-& no Senado
Federal. A 1lei de 1950, que, portanto, se compatibilizava

com a Constitulicdo de 1946, previa que o juizo de acusacgao,
em outras palavras, a instrucdo criminal, deveria processar-
se na Camara e o Jjuizo da causa, 1isto ¢é, a fase de
julgamento, deveria sobrevir no Senado. A nova Constituicéao,
concentrou no Senado o processo e o0 julgamento, reservando a
Camara dos Deputados tao-somente a autorizacao do processo,
nos termos dos art. 51 e 52. Portanto, tornou-se necessario
esse esforco de interpretacdao legal, esse esforgco de
compatibilizacéo das leis disponiveis com a nova
Constituicdo. Trata-se, na verdade, de repeticdo do gue ja
ocorreu na Camara dos Deputados. Também o Presidente daquela
Casa se viu compelido a ordenar o rito a ser ali adotado, e
isso foi feito 1la.

O rito adotado na Camara chegou a ser contestado
em mandado de seguranca no Supremo Tribunal Federal. O STF,
embora aceitasse o mandado, reconhecendo sua jurisdicao para
apreciar lesdo ou ameaca de lesdo a direito individual,
entendeu, segundo Jjulgamento publico visto por todo o Pais,
que a matéria procedimental era, na verdade, de competéncia
interna da Casa do Congresso Nacional.

Agora tivemos o mesmo problema: o de definir qual
o rito a ser adotado. No caso do Senado, como O processo e
julgamento, também nos termos da Constituigao Federal,
paragrafo tnico do art. 52, é do Presidente do Supremo

Tribunal Federal, <coube a S. Ex2, e ndo ao Presidente do
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Senado, fixar esse rito. E o gque temos agui em mdo e que
deve haver sido distribuido a cada um dos Srs. Senadores.
Essa distribuicao se faz ndo sé para conhecimento mas também
para andlise da Comissao, embora n&oc seja objeto de
deliberacdo nossa, porgue, na verdade, nada ha de novo. O
gque ha aqui & a interpretagéo de leis previamente
existentes. Nao estamos criando normas novas para o
processo. O que faz o Presidente do Supremo Tribunal Federal
é antecipar a sua interpretacdo das leis existentes. E o que

estd aqui.

Hé pontos Que talvez provogquem discuss&o. Nao digo
debate na Comissdoc porque, como disse, ndo estamos
deliberando sobre 1isso, mas apenas dando conhecimento. Mas,
hé alguns pontos Qque poderdo, talvez, surpreender a
Comissdo. Refiro-me, por exemplo, ao inciso XVII dessa
enumeracdo de passos processuais, em qgque é explicitado o
direito de recurso ao Presidente do Supremo Tribunal Federal
de cada decis&do desta Comiss&o.

0 inciso XVII diz: "Cabimento de recurso para o
Supremo Tribunal Federal contra deliberacgdes da Comissao
Especial em qualquer fase do procedimento."

O Presidente do Supremo 1indica os artigos em que
funda o seu entendimento - art. 52, paragrafo unico da
Constituigdo Federal, arts. 38 e 73 da Lei n® 1.079/50.
Nessa primeira referéncia, fala-se da competéncia do
Presidente, da 1invocacdo subsididria do Cédigo de Processo
Penal e dos Regimentos Internos da Céamara e do Senado em
socorro da Lei n®? 1.079; prossegue citando ainda o art. 48,
incisos VIII e XIII do Regimento Interno do Senado Federal:
art. 17, incisos I, letra "mn" e, 1I, letra "f", do Regimento
Interno da Camara dos Deputados; fixa 0 prazo de
interposicgado, com oferecimento de razdes recursais, em cinco
dias, baseado no Cédigo de Processo Penal, art. 593, II,
combinado com a Lei n¢ 1.079/50, arts. 38 e 73.
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A Lei n®2 1.079, arts. 38 e 73 &, mais uma vez, a
remissdo ao Cédigo de Processo Penal. Esses arts. 38 e 73 da
Lei n® 1.079/50; na verdade, citam o Cédigo de Processo
Penal como leil a ser invocada subsidiariamente.

Entdo, esse item, por exemplo, permite compreender
a dificuldade que terd a Comissdo para fixar um calendario.
Na verdade, n&o ha como a Comissdo fixar o calendéario,
considerando ndo s6 a instrugdo probatdéria propriamente
dita, que nao esta submetida a prazos na produgao de provas,
como, agora, qguando se torna clara a viabilidade de recursos
contra todas as decisdes tomadas pela Comissio - recursos
dirigidos ao Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Creio que os membros da Comissdo j& devem ter lido
o texto e parece-me ocioso insistir na leitura. Chamei
apenas a atenc¢do para o gue entendo ser um dos pontos
cruciais do roteiro no sentido de qgue tenhamos a nocdo exata
das nossas responsabilidades, do esforgco Que requer sobre a
Comissd@o no sentido da economia processual, no esforgo de
chegarmos a termo do juizo de acusagdo da instrucéo
criminal, chegarmos & impronuncia ou pronuncia do acusado no
menor tempo.

Isso tudo na perspectiva do interesse do Pais,
gue, certamente, espera uma decisdo pronta do Senado da
Repiblica. Chamo a atengdo para esses aspectos, lembrando,
também, do lado essencial do problema que é a garantia
estrita do amplo direito de defesa do acusado - o Presidente
da Republica - e do contraditério nos termos da
Constituigéo.

Esta é a comunicacdo, Sr. Presidente, gue desejava
fazer. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Os Srs.
Senadores Jutahy Magalhdes e Gerson Camata estdo pedindo a
palavra.

Com a palavra o Sr. Senador Jutahy Magalhaes e,
logo em seguida, o Senador Gerson Camata.
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O SR. JUTAHY MAGALHAES - Sr. Presidente, Sr.
Relator, esse item 17 realmente deixa-me alguma duvida,
porgue nao estou ligado a essa 4area de processos, e
gostaria de uma informagao complementar.j

Aqui diz: "Prazo de interposigdo, com oferecimento
de razdes recursais, cinco dias".

Esse prazo faz com que haja suspensdao dos
trabalhos do inguérito, ou permanece o andamento do
processo, e ele tem o prazo de cinco dias para recorrer de
gualguer decisdo ocorrida na Comissdo? Essa ¢é uma das
indagagodes.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Essa indagacao é
inteiramente pertinente. Respondo dizendo gQue eSse recurso
nido tem efeito suspensivo, porque o dispositivo do Cédigo de
Processo Penal invocado ndo 1lhe d& carédter suspensivo.

Valho-me da oportunidade para acentuar um aspecto
gue nao foil anteriormente mencionado: embora, numa primeira
abordagem, parega Que essa instancia de recursos aqui
reconhecida permite a dilacdo do periodo de 1instrucéo
criminal, provogue um elastecimento incontroldvel do periodo
de instrugado criminal, na verdade, hd um sentido objetivo,
pratico, também ai. Provavelmente, a existéncia dessa
insténcla de recursos desestimulard os mandados de seguranca
ao Supremo Tribunal Federal.

Muitas das questdes serdo aqui solucionadas, sem
suspensdo do andamento do processo. Se n&o existisse essa
instancia, provavelmente, chegariam ao STF sob a forma de
mandado de seguranca. Entdao, embora, & primeira vista, a
instancia de recursos ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal pareca .abrir espaco as ag¢des de obstrucidao que
gualguer das partes desejasse produzir, no fundo, representa
a economia de recursos ao Poder Judiciéario.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Li nos jornais de hoje a

informacao de gue esse processo seria encerrado
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aproximadamente no dia 12 de marco. Ouvi também o
Presidente do Supremo Tribunal Federal declarar gue nio
tinha condigoes de afirmar qual seria o prazo para
encerramento desse processo. De qualguer maneira, ficou um
prazo muito préximo dos 180 dias.

Entendo que temos Que examinar o processo e dar
ao Presidente Fernando Collor todo o direito de defesa, mas
nao podemos, em hipétese alguma, deixar Que se escoem os 180
dias, sem tomarmos uma decisdo, seja ela qual for, a favor
ou contra. Fico preocupado quando vejo essa proximidade
muito grande do prazo fatzl.

Sabemos que um advogado hébil vai chegar e fazer
perguntas. J& existe em funcionamento no Senado um cartdério
para esse processo. Vi hoje nos jornais a declaracao de V.
Ex&, de que era uma mentira a informacdao de gue n&o temos
documentos para serem lidos, a fim de gue o advogado se
inteire do seu conteudo. Entretanto, ele J& estd alegando
gue nao estd podendo tomar conhecimento. Entao, V. Ex2
rebate essa afirmacéo.

Gostaria de saber se esses cuidados todos estéo
sendo tomados para evitar a protelacdo, porgue O Que se vail
tentar & protelar, a fim de que escoem os 180 dias e aqui
nao se chegue a solucdo nenhuma. Essa val ser a tentativa, e
isso nao podemos permitir. Vamos ter de julgar - a favor ou
contra, mas vamos ter de julgar.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A Presidéncia
guer prestar um esclarecimento, gue Jjulga do seu dever, e
agradece ao Senador Jutahy Magalh3es a oportunidade que lhe
proporciona.

Quanto ao prazo, nao houve afirmativa por parte da
Presidéncia. Apenas declaramos gue, na soma 4dOoS prazos
defensaveis constantes desse roteiro, O processo consumiria

entre 140 a 147 dias. J& tivemos o cuidado de dar,
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inclusive, a parte da instrugido probatéria, 40 dias, que
acreditamos sejam suficientes.

Quero - dar, ainda, outro esclarecimento: néao
afirmei, em relacdo ao patrono do Presidente, gue me parece

um advogado da melhor gqualidade, gue era uma mentira o Qque
ele estava dizendo. Primeiro, porgue isso nao ¢é do meu

temperamento. Inclusive consta, hoje, da declaracgao
publicada no jornal e guero dizer isso de publico: o patrono
do Presidente da Republica terd o tratamento honroso Qque
merece, nao s6 pela <colocacdo pessoal gque fez na visita
ontem, mas também pela postura altamente profissicnal gque
ele fez sentir a esta Presidéncia.

Nao é do meu habito retificar - sei cuanto é
doloroso retificar nossas declaracgdes - mas qQuero cizer, de
piblico, Que Jamais cometeria uma expressao dessa ordem, ao

rebater um colega de profissido, porqQue eu me considero

advogado também. Apenas disse gque talvez nao tivesse
procedéncila, porgue a Secretaria do Senado j& esta
inteiramente aparelhada, n&o somente na parte documental,

mas o processo inteiramente autuado, para dar ao advogado do
Presidente Collor todas as condigdes necessarias de
trabalho, inclusive com uma recomendagac: ndés niéo vamos ter
hordrio para o atendimento da defesa, e fago gquestao de
frisar isso.

No momento em Que tivemos um processo tao
rumoroso, que foi a CPI, esta Comissdo tem gue atender,
principalmente nesta fase preliminar, aos rigores técnicos
de um processo como esse. E a Presidéncia, juntamente com O
Relator, e todos agueles gue integram a Comissao, qué s&o
elementos da mals alta responsabilidade, tenho certeza,
vao garantir o principio do contraditdério e proporcionar ao
Presidente todo o direito de defesa, posto gue ele terda o
direito de rebater todas as acusacdes, uma por uma.

Quero fazer esse registro, afirmando gue tanto os
representantes dos acusadores gquanto os do acusado, de
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acordo com a norma gue estéd estabelecida, terdo ingresso em
gqualguer momento desse processo. E principalmente aos
defensores do acusado, nés reiteramos, de publico, todo o
respeito profissional, porqgue entendemos que a missido do
advogado é muito importante e, acima de tudo, como advogado
gue sou, também, nao posso deixar de deferir aos meus
colégas aqguele tratamento Qque consideroc essencial ao
exercicio da nossa profissédo.

Faco esse registro, agradecendo ao Senador Jutahy
Magalhdes a oportunidade de repor o meu tratamento e 0 meu
relacionamento com o advogado do Presidente, afirmando que
todas as pecas referentes a esse processo jé& estdoc em seu
poder, e o Dr. Guido Carvalho, o escrivdo do feito, ja
prestou compromisso perante a comissdo e perante o Ministro
Sydney Sanches e, a partir de agora, tem a fé publica
necessaria para funcionar como escrivdo do feito. Portanto,
a defesa, em gualguer instante, em quaiquer momento, podera,
na Secretaria do Senado, através do escrivdo do feito, ter a
oportunidade de examinar os documentos com a recomendacao
expressa de gue gqualguer documento gue for solicitado,
imediatamente serd extraida a xerox com a cdpia autenticada,
para gue ela possa ser exercitada com toda a plenitude.

E o esclarecimento gue eu gostaria de fazer ao
Senador Jutahy Magalhdes.

O SR. CHAGAS RODRIGUES - Sr. Presidente, eu peco a
palavra, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Tem a palavra
V. Ex2,

O SR. CHAGAS RODRIGUES - Sr. Presidente, o art.
382 do Regimento diz, ipsis litteris:

"Art.382 - No processo em julgamento a Qque se
referem os artigos anteriores aplicar-se-&, no que couber, ©
disposto na Lei n2 1079, de 10 de abril de 50."
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Isso jé& foi, inclusive, repetido pelo ilustre
Relator, mas desejo fazer uma referéncia expressa sobre o
assunto.

Tem surgido uma davida, perante alguns colegas - e
para isso eu peco a atencdo de V. Ex2 e db nobre Relator -
para © seguinte: uns perguntam se o Congresso pode entrar em
recesso, face a esse julgamento; outros perguntam se, de
qualguer modo, pode haver' interrupgdo. Entdo, eu gostaria de
lembrar que a Lei 1.079, diz qgue se o Congresso entrar em
recesso, antes de concluir o Jjulgamento, seré& convocado
extraordinariamente.

Esse artigo da Lei 1.079 ndo fala em prorrogacéo,
mas em convocagdo. Quer me parecer Que esse artigo estd em
vigor, no gue couber, para usar agui a expressao do art. 382
do Regimento Interno. Mas & uma matéria qQue eu coloco e que
nédo precisa, necessariamente, ser respondida. Acredito que
precisamos ficar atentos para esse artigo da Lei 1.07é, gue
fala em convocagao 'extraordinéria, para Que nao ocorra
solucdo de continuidade.

Era o gue eu desejava colocar, Sr.Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A Presidéncia
esclarece gue o assunto jé foi submetido ao Presidente Mauro
Benevides e a8 Mesa e, logicamente, no tempo oportuno, a Mesa
tomard as providéncias, de acordo com a lei e com o
Regimento.

Concedo a palavra ao Senador José Paulo Bisol.

O SR. GERSON CAMATA - Sr. Presidente, gostaria de
fazer uma intervencado rapida, com a permissio de V. Ex2 e do
Senador José Paulo Bisol.

sao duas preocupacdes. E um habito muito
interessante da Justigca Eleitoral, perto das eleigdes,
elaborar o calendario da eleigao daquele ano.

Esse calendario tem, entdo: data tal - o dltimo
dia para realizagdo das convengdes municipais; dia 14 de

setembro - Gltimo dia para apresentacdo dos candidatos no
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regime da Justica Eleitoral; dia tal - dltimo diaz para
recursos contra o regiétro dos candidatos.

Serd que V. Ex® ou a assessoria poderiam, por
exempl¢, dissecar esse roteiro, colocando o uUltimo dia para
apresentacdo da defesa pelos advogados do Senhor Presidente
da Republica; o udltimo dia para inquiricado das testemunhas
apresentadas, de modo gue tenhamos um roteiro dissecado em
datas, o gue facilitaria extremamente até para a opinido
publica do Pais acompanhar o curso dos fatos com as datas
fatais gue poderiam, inclusive, ser antecipadas. Se a defesa
for apresentada antes, ganharfamos entdo aqueles dias e
haveria um roteiro mais 1ld6gico, mais compreensivel, menos
bﬁrocratizado e menos juridico do gue o roteiro gue agui
esta. £ dificil - e isso V. Ex® h& pouco se referiu, ilustre
Senador Relator - de se descobrir nele o dia gue vail ocorrer
tal fato, ou o dia que outro fato vai acontecer.

E ha wuma outra preocupacdo minha com relagdo ao
item XXII, que diz o seguinte: ,

» "Na sessdo do julgamento presidida pelo

Presidente do Supremo Tribunal Federal

participaréo como juizes todos os senadores

presentes, com exce¢ao: dds gue incidirem nas
situacgdes de incompatibilidade de  natureza

juridico processual.”

Seria interessante sabermos - o0s gque n&o séo
advogados agui - gue perigo é esse..
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) ~ O Senador pode

ser impedido, por exemplo, se for parente em 49 grau.

0O SR. GERSON CAMATA - SO parente?

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Na verdade, V. Ex32
verd que, em seguida, na parte final desse item XXII, esta
citado expressamente o art. 63, que, de fato, enumera
parentescos, graus de parentesco que tornam incompativel a

presenca de determinados Senadores, se for o caso.
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O SR. GERSON CAMATA - Bem, - eram essas as duas
questdes gue gostaria de propor a V. Ex2 . .7

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Concedo a
palavra ao Senador José Paulo Bisol.
O SR. RELATOR (Antonio  Mariz) - ~ Senador José

Pauio Bisol, permita-me apenas complementar.
Agul estd o art. 36 da Lei 1.079, gue diz:’
"art. 36 "Nao pode interferir, em
nenhuma fase do processo de responsabilidade do
Presidente da Republica ou dos Ministros " de

Estado, o Deputado ou Senador:
a) que tiver parentesco consanglineo ou:

afim com o acusado, em linha .reta; em linha

colateral, os 1irmdos, cunhados, enquanto durar o

cunhadio, e os primos co-irmaos;

b) gue, como testemunha do .processo,.
tiver deposto de ciéncia proépria.”

Esses sdo o0s casos de incompatibilidade.que a lei
preveé.

Quanto & primeira parte da observagao de V. Ex2,
ha uma dificuldade intransponivel para’ fikxagdo de um
calendario. E que, na fase da instrugdo. probatéria,  a
Comissdo fica & mercé das acdes seja da -defesa,.seja " da.
acusagao.,

Quando for apresentada a: defesa, a parte tera. a
faculdade de requerer tudo gue em lel é permitido:em matéria
de provas, desde testemunhas, pericias, auditorias e o mais’
gue for admissivel, legalmente admissivel.- Entdo, veja V.
Ex2 gue até na simples variacao do numero de testemunhas a
serem ouvidas pode estar uma diferencga no calendéario.

E essa a dificuldade que se antepde a fixacao de
um calenddrio. O gue poderiamos certamente- fazer seria
estabelecer o periodo minimo essencial do processo com base
nos prazos irredutiveils; por exemplo, a defesa tem 20 dias

de prazo; as alegagdes finais exigem 15 dias de prazo para a
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defesa e depois 15 dias para a acusacao; a questdo do prazo
para apresentacao do libelo acusatério; .= para
contrariedades; o periodo estabelecido na lei para que o
Presidente do Supremo Tribunal Federal Jj& na fase do
julgamento fixe a data desse julgamento.

Entdo, temos um periodo minimo, irredutivel, que
se contém Jjustamente nesses prazos qQue s3o especificos da
lei, mas podemos fixar o minimo; nio podemos fixar o maximo,

nem o calendario, em virtude das 1incertezas da 1instrucgao
probatéria.

O SR. GERSON CAMATA - Sem contraditar V. Ex2,
acredito gque a Comissdo pode, se desejar, fixar esses
prazos. Se ela estabelecer, por exemplo, um prazo de 20 dias
para ouvir testemunhas, se forem apresentadas 20
testemunhas, vai ser ouvida uma por dia; havendo 40

testemunhas, se ouvird 2 por dia;. havendo 200, serado ouvidas
10 por dia e, em 10 dias, terminaremos.

O problema ¢é gque ¢€é -um prazo. gue depende da
Comissao e o0 tempo €& o senhor da razdo, quer dizer, a
Comissdo é senhcra do tempo.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - A objecaoc que eu
poderia fazer é essa. Agora, sem duvida, a, Comissao, Que tem
preocupacao.com a celeridade, considerando a expectativa do
Pais e as consegiiéncias gque decorrem da protelacao. de uma
decisdao do Senado da Republica, sempre poderé& recorrer aos
dispositivos da leil para abreviar essa fase instrutdria. Um
desses recursos Seria a criacdo de subcomissbes, - o . Qgue,
oportunamente, serd submetido & deliberagdo deste Plenario.

0 Regiﬁento do Senado Federal,; -no seu art. 73,
estabelece essa possibilidade, gue foi utilizada na CPI que
analisou os fatos atribuidos ao Sr. PC Farias. Entao, essas
subcomissdes poderdao, talvez, ser criadas agui, dependendo
de deliberacdo nossa. S6 poderiam ser criadas por analogia,

como esta no art. 73, gque se refere especificamente as




824 Sébado 100 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secdo Il — ORGAQO JUDICIARIO)  Outubro de 1992

comissbes permanentes. Como hd o precedente da CPIl, resta
analisar se a natureza desta Comissdo processante permite a
adogdo, por analogia, do disposto no art. 73 do nosso
Regimento Interno.

De fato as subcomissdes, como outras idéias que
poderdao ser propostas, contribuirao, certamente, para
reduzir o prazo do processo gue estamos aqui encaminhado.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Concedo a
palavra ao nobre Senador José Paulo Bisol.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, Sr.
Relator, Srs. Membros da Mesa, Srs. Senadores:

A Lei n® 1.079 é de 1950. Ela supunha um juizo de
processo competente na Cémara e no Senado. A Constituigdo de
1988 mudou a anterior, e o juiz do processo de impeachment,
bem como o juiz de seu julgamento, passou a ser o Senado. Em
conseguéncia disso, temos gque ver o gque, na Lei n® 1.079,
pode e deve - mais deve do que pode - ser aplicado no
processo dos dispositivos da referida lei.

Entdo, o Presidente do Supremo Tribunal Federal
nos encaminha esse roteiro, e nés o discutimos. Gostaria de
chamar a atengéo‘para o fato de gue ndo é um roteiro sené&o
complementar; esse € um estudo sobre o principio da
recepcdo. Para elaborar o gue estamos chamando de roteiro, o
Presidente do Supremo Tribunal Federal comparou - a
Constituicdo e a Lei n® 1.079 e deduziu que os dispositivos
tais da Lei n? 1.079 estdo em vigor e guais os dispesitivos
da citada leil nado est&o mais em vigor. Assim, isso é bem
mais do gue um roteiro.

Quero chamar a atencdo dos Srs. Senadores para o
seguinte: o Presidente do Supremo Tribunal Federal esté
entregando-nos este estudo, esta interpretacdo, isto €, a
sua andalise do principio da recepcdoc na relacado da
Constituicdo com a Lei n® 1.079, como um documento pcsto, ou

seja, como a propria legalidade, como se a recepgao
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estivesse definitivamente analisada. Assim como estou
sentindo nesta reunido, acredito que V.Exas. deveriam
comungar comigo desse sentimento. Data venia do Presidente
do Supremo Tribunal Federal, uma interpretacd&o legal nos
estd sendo imposta. N&o tenho nenhum argumento, no momento,
para dizer qgue nao €& correta tal interpretagdo. Mas, Sr.
Presidente, vou suplicar que seja dado, no minimo, por
respeito as nossas apagadas inteligéncias, um prazoc para
estudar e saber se a recepcdo é essa mesma, se concordamos
COm Que a recepcao seja essa.

Gostaria apenas de mostrar para os Srs. Senadores
como nadoc € t&o simples assim. Antigamente, isto é, antes da
Constituicdo de 1988, tinha a Céamara como juizo competente
para processar; e O Que acontecia? A Céamara fazia, em
primeiro lugar, um juizo de deliberacdo sobre o pedido de
impeachment; depois, fazia um Jjuizo de acusacdo - judicium
accusationis - sobre a mesma denuncia. Se aprovado, passava-
se para © judicium causae, para o Jjulgamento ds causa.
Entao, prestem bem atencdo: naquela época - e a Leil n® 1.079
continua igual -, sendo o0 juizo competente para O processo
diferente, 134 no juizo do processo ocorria um Jjuizo de
deliberacado sobre a denuncia e, depois, um juizo sobre a

gualidade da acusagdo, um 3juizo de pronuncia, tendo como

modelo os processos contra crimes dolosos, tais como
homicidio etc. Esse era um juizo de pronuncia, gue € tipico
do juizo competente para processar, mas que é

esquisitissimo, pronunciado por um Jjuizo competente para
julgar. Reparem bem - vou procurar ser O mais simples,
porgue a gquestao é de técnica juridica: no caso de um
homicidio, o juiz competente €é o Jjulz singular ©para
processar, e ©0 juiz competente para Jjulgar é o corpo de
jurados.

Bom, entdo o juiz competente para processar, O

juiz do processo, gque €& o Jjuiz singular, elabora toda a
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prova, como esta Comissdo aqui vai elaborar a prova e, no
final, ele ouve as partes, como nds vamos ouvir, dentro de
determinado prazo - aliis, os prazos siao semelhantes - e, em
seguida, dd4 um despacho interlocutério misto, gue se chama
pronuncia. Nessa pronuncia ele diz que o caso ha de ser
examinado e julgado pelo juri, a guem encaminha o processo.
O juizo de pronincia, por tradigado juridica, é um juizo de
encaminhamento, através do qual o juiz do processo remete os
autos para o juiz do julgamento. Se fui bem entendido, a
questdo é esta: seréa que precisamos do judicium
accusationis? Vamos remeter o processo para ndés mesmos? Sera
que hé& recepcgdo aiz

Ndo estou afirmando nada, Srs. Senadores, sé estou
mostrando que ndo é t&do facil assim, ndo é tao simples
assim, e que precisamos de um prazo para lermos e estudarmos
isso e depois fazermos uma reunido, debatermos e chegarmos a

conclusdo de que concordamos com a proposta do Presidente do
Supremo Tribunal Federal ou n&o concordamos nisso ou

naqguilo.,

Tenho certeza, pessoalmente, de qQque nao cabe mais
pronuincia, mas até n3do me importo Que ela ocorra, porgue o
excesso ai vai eliminar possibilidades alegatdrias de
nulidade e regularidade. Entdo vamos ao excesso, para evitar
aquelas delongas de alegacbes de irregularidades. S6 o qQue
nao admito €& gue instalemos esta reunido, entreguemos a cada
um cépia de um roteiro, gue é muito mais do gue um roteiro,
€ uma interpretacdo legal do fendmeno ¢a recepgdo, sem
nenhuma possibilidade de discussao. O préprio nobre Relator
dirigiu-se logo ao tépico de ne 17, se nédo me engano, onde o
Presidente do Supremo Tribunal Federal é definido como a
autoridade competente para os recursos durante o processo.
N&o sei se isso esta certo. Acho gue, do ponto de vista do
processo judicial, ¢é indiscutivel, em termos; mas, do ponto

de vista do processo nesta Casa, n&o sei se ¢é correto,
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porgue a nossa tradicdo diz gQue o recurso é sempre do grupo
menor para © maior. Ai o caminho ¢é retroativo: o grupo
decide, hé& recurso do grupo, e, entdao, o Presidente,
isoladamente, individualmente, resolve. A nossa tendéncia, a
nossa tradicdao regimental agquli é a de que o Plenério
resolve.

Agora, pode 1isso aquil estar certo. E por isso que
digo, ndo ¢é assim qQue se aceita ou nao um documento como
este, pode estar certo no sentido de que o Regimento vai
ceder sempre para os principios legais. O nosso Regimento,
nobre Senador Chagas Rodrigues - acho recomendavel gue todos
nés pensemos bem nisso -, &€ a Ultima coisa a ser lida e so
se necessario, porgue ele atrapalha muito, confunde muito. E
melhor ficarmos no nivel da legalidade, gque é o nivel
correto, porgue a nossa Constituicaoc faz uma expressao,
torna explicito. Isso agqui vai ser por lei especial gue
regula o processo e nac o Regimento.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Permite-me V.Ex?2
uma observacido?

O SR. JOSE PAULO BISOL - Pois nédo.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Dentro da sua
linha de raciocinio de uma andlise preliminar do roteiro,
vou chamar a atengdo para um outro aspecto gue me escapou na
apresentacdo inicial desse documento. Como V.Ex® vera, a
interpretacdo dada pelo Presidente do processo ¢€é de Que a
parte da Lei n2 1.079 referente ao julgamento do Presidente
da Republica estaria derrogada pela Constituig¢ado. Entéo,
sendo assim, aplicar-se-d4 o gue a mesma leil dispde para o
julgamento dos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Entao, todo o roteiro estd baseado no processo
especifico dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Dessa
maneira, essa parte da lei teria sido excepcionada e nao a
que se refere o processo. O argumento do Ministro Sydney

Sanches é o de que o fato de o juizo de acusagao ter sido
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transferido para o Senado criou um conflito de tal ordem com
a Constituicdo, gue nao permite a recepgdo desses artigos.
Assim, toda a interpretacdoc do Ministro Sydney Sanches se
funda na aplicacdo analdgica do processo Qque a lei previu
para os Ministros do Supremo Tribunal Federal julgados no
Senado, porgue nesse caso, realmente, o juizo de- acusacido e
o juizo da causa sio da competéncia do Senado.

Esse € um assunto gque gostaria de salientar e
dizer qgue, em principio, também estou de acordo com V.Ex?2
guando suscita as davidas, apenas salientando o aspecto de
gue, como compete, em principio, ao presidente do processo a
condugao dos trémites, essa interpretacdo gue ele da tem,
evidentemente, um peso muito grande. Poderiamos atacéd-la via
Regimento, via 1lei ou wvia Judiciédrio porque, realmente, a
matéria reguer indagagdo e tempo para ser analisada
responsavelmente, como o faz V.Ex2 neste instante.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Agradeco a explicacdo e
estou torcendo para Qgue 1sSso seja correto e consigamos
prosseguir por esse rumo. Mas n3ao é essa a minha guestdo; sé
-stou pedindo ao presidente do processo, isto é, ao DD.
Presidente do Supremo Tribunal Federal, que S.Ex2 cometa
conosco a elegadncia de nos deixar pensar um pouco sobre o
assunto; que S.Ex2 ndo nos aplique uma interpretacao de
recepgao sem que possamos estudd-la, apoid-la até, mas de
uma forma consciente, lucida, sabendo o gue estamos fazendo;
estudando, verificando se nao temos pontos de vista
diferentes e se eles nao sioc sustentaveis. E depois, isso
ndo vai acarretar nenhum prejuizo do ponto de vista prazal,
do ponto de vista de tempo processual, pcrgue esté correndo
0 prazo para a defesa.

Entao, pediria & Presidéncia gque nos concedesse
uns dois, trés dias para lermos isso aqui para apresentarmos
as-- nossas opinides a respeito e discutirmos em outra

reunido, porque creio qQue isso agqui tem gue ser, antes de
mais nada, aprovado.
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O SR. CHAGAS RODRIGUES - V.Ex2 me permite, nobre
colega?

O SR. JOSE PAULO BISOL - Pois né&o.

O SR. CHAGAS RODRIGUES - Duas observacles réapidas.
A primeira, é gqgue tenho também muitas dividas sobre certos
dispositivos regimentais. Mas, citei o art. 382 que,
precisamente, faz remiss3o e manda observar, no gue couber,
a lei. A outra observacdo é a seguinte: Houve guem dissesse,
cabendo ao Presidente do Supremo Tribunal Federal presidir o
processo e © julgamento, que S.Ex2 teria a faculdade, pelo
menos em face da mudanca decorrente da nova Constituicdo, e
o dever de apresentar esse rito procedimental?

O SR. JOSE PAULO BISOL - O gue quero dizer, nobre
Senador Chagas Rodrigues, € que isso agui n&o é um produto
da criatividade ou da 1imaginagdo. Isso aqui, em tese, pelo
menos, € a leitura do principio da recepgdo na analogia
entre a Constituigdo vigente e a Lei 1.079, de 1950.

Todo mundo sabe, agui, gue recepgdao ¢é uma palavra
que, as vezes, € utilizada e guem nao esta habituado
juridicamente com ela pode fazer confusdes. Por recepgdo -
vou tentar ser o mais simples possivel - entende-se ©
seguinte: no caso, como a Constituigdo modificou o processo
de impeachment, ela necessariamente atingiu a Lei n2? 1.079.
Mas a nova Constituicdo, ao ser implantada, nao desfez a
legislacdo existente, a nao ser naguilo em gue a legislacéo
existente ou preexistente a contraria. Isso significa gque ao
ser votada e entrar em vigor, a nova Constituic@o recebe as
ieis anteriores.

Entdo, gquando falo agui em recepgao, estou
dizendo gue a Lei 1.079, de 1950, foi recebida pela
Constituicdo de 1988, mas nao integralmente recebida. Temos
gue saber o gue esta em vigor e o gue Qque nao estar. Esse
documento nao 1inventa um processo Oou uma procedibilidade;
ele deduz os principios que a Constituicdo recebeu da Lei
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1.079, de 1950. Por 1isso, eu pediria & Presidéncia gue nos
desse um tempo para examinarmos isso.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V.Ex2 permite uma
observacao Senador Bisol?

O SR. JOSE PAULO BISOL - Pois nio.

O ANTONIO MARIZ - Meu intuito é€ o de colaborar com
as indagacbes que V.Ex2 estd fazendo. Parece-me gue a
guestdo basica inicial é discutir se o presidente do
processo, o Presidente do Senadoc para efeito do processo de
julgamento do Presidente da Republica, no caso o Presidente
do Supremo Tribunal Federal, € ou nao competente para essa
leitura. Enguanto presidente, S.Ex2 estd habilitado e tem
competéncia para fazer a sua leitura e propbé-la como roteiro
da Comissdo. Esse € um ponto gque proponho & andlise de
V.Ex2,

O SR. JOSE PAULO BISOL - O juiz do processo é o
Senado. Por forgca da parte recebida da Lei 1.079, o juiz da
formagao da prova &€ uma comissdoc, é esta Comissdo. Mas o
juiz do processo, constitucionalmente falando, é o Senado. A
meu ver, Se Quisermos ser rigorosos, é o Senado o juiz do
processo que deve dizer se o procedimento é este agui ou
nao. N3ao é nem esta Comissdo, & o juiz do processo. 4

Particularmente, nao tenho duvida alguma, mas nao

guerc criar embaragos nem dificuldades. Estou . muito
preocupado com © tempo e com o0 prazo e vou dar tudo de mim

para gue este Senado <corresponda &s exigéncias sas da
consciéncia nacional. NO6s temos Que terminar esse processo
de impeachment dentro do prazo, seja qual for o nosso
sacrificio. E com isso que estou preocupando. Nao quero
levantar questidnculas nas partes do processo gue envolvam o
julgamento; se n&o sao feitas pelo 3juizo competente, sao
nulas. O gque for feito por Jjuizo incompetente é nulo, se
contiver deciséao.

Creio gue devemos dar um prazo a todos para

estudar, e o Presidente do Supremo tem gqgue convocar o
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Plenario, o juiz do processo, entregar o roteiro, discutir e
votar. Essa é a minha opiniao.

Tenho. dois outros pedidos para formular, mas nao
guero misturar os assuntos e vou aguardar uma outra
oportunidade.

O SR. ESPERIDIAO "MIN - Permite V.Ex2 um aparte,
Senador Bisol?

O SR. JOSE PAULO BISOL - Pois né&o.

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Gostaria de comentar as
observacdes do Senador Bisol. Creio que elas vém ao encontro ,
da seguranga, Sr. Presidente. NOs conhecemos a origem do
documento, eu .j& o tinha lido sem as alteragdes peguenas
que foram: incorporadas ao texto distribuido na semana
passada. Mas entendo gue esse prazo exiguo, a gue se referiu
o Senador Bisol, e a manifestacdo do Plenadrio vao dar
seguranca para gue este seja o caminho gue vamos trilhar,
com o© conhecimento da defesa e de todas as partes
envolvidas. A rigor, toda a sociedade brasileira &
envolvida. Com esses dois ou trés dias a que aludiu o
Senador Bisol, penso gue vamos ter seguranga para vencer o
esclarecimento do nosso caminho.

O SR.. JOSE PAULO BISOL - Resumindo, entdo, Sr.
Presidente, Sr. Relator, - estou solicitando, 3J& qQue senti
que .nos sera concedido um tempo para estudar esse "roteiro",

porque ele é algo bem mais profundo, que seja encaminhado a
decisao do Jjuiz competente para processar, que €& o Plendrio

do Senado.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A Presidéncia
vai esclarecer e, logo ‘em seguida, concederd a palavra ao
Senador Nelson Carneiro e a outros Senadores, todos Jjé
inscritos, como o Senador José Fogaga, o Senador Esperidiao
Amin e Senador Carlos Patrocinio.

Gostaria,apenas,de esclarecer o seguinte:
obviamente, a exemplo do gque aconteceu na Camara, tivemos

gue montar . uma estrutura de processo - o Senador José Paulo
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Bisol compreende bem isto. Logicamente, S.Ex2, com o seu
cuidado de Jjurista, de homem de lei, pede uma indagac&o, um
estudo. E° acho até gue seria gratificante, porgue este
processo servird de referéncia através dos tempos: tudo gue
fizermos dentro da lei, dentro da cautela, logicamente
reforcard até a defesa do Presidente Fernando Collor de
Mello e também resguardaréd agQueles gue integram esta
Comissio.

Tive a oportunidade de conversar com o© Senador
Antonio Mariz, e chegamos a conclusio de gue nada impede - e
acho também gue é o pensamento da Comissdo - até no sentido
do aprimoramento e para que figue registrado nesta Casa, Que
venhamos a examinar, numa prdxima reunido, o inteiro
arcabcuco. Evidentemente, o0s prazos J& estido correndo.
Comunico, inclusive, & Casa qgue o Presidente Fernando Collor
de Mello Jé& tem conhecimento dessa estrutura, porgue teria
gue ter um balizamento para se situar e montar a sua defesa.
Acredito gue este é o espirito do Senador José Paulo Bisol:
0 de aperfeicoamento, a fim de delxar, para amanhd, um
documento gue teve a participacédo de Senadores gue tiveram o
cuidado com o Direito e com a lei.

Dentro desse enfogue, a Presidéncia entende Qque
deveriamos nos reunir na proéxima tercga-feira, neste mesmo
local e hora, com o objetivo até de aprimorar esse
documento, pols ele é praticamente o roteiro dos nossos

trabalhos. Nada impede gue seja aperfeicoado.

Quero, ainda, passar uma informaci&oc aos Srs.
Senadores. Hoje, em reunidc mantida com o Presidente do
Supremo Tribunal Federal e com o Senador Antonio Mariz, e
ouvindo também o Senador Nelson Carneiro, gQue, em seguida,
vai nos trazer a sua luz, tive o cuidado, até pela alta
responsabilidade desta Comissdo, de decidir gque gqualquer
despacho meu seré& dividido com a Comissdc por inteiro. Isto

guer dizer gue todas as decisdes serao colegiadas, inclusive
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guanto ao recebimento da defesa do Presiaente, guanto a
propriedade ou nao do pedido de provas. Esta Presidéncia,
juntamente com © Senador ntonio Mariz, gue é& o Relator,

entendeu que nds, os 21 .Senadores integrantes da Comissao,

devemcs ser sclidarios em gqualguer tipo de decisao. Como
este processo é diferente, €é um pProcesso nNovo, vamos dar,
er.tdo, &s partes envolvidas, tanto acusadores Quanto

acusados, a trangUilidade de gue serd cumprido rigorosamente
o principio do contraditdérioc e aberta a possibilidade da
mais ampla defesa.

Assim, deveremos marcar uma reuniao para a préxima
terca-feira, guando poderemos, repito, aperfeigoar o texto e
examinar qualguer possibilidade de desvio da norma legal.
Teremos, entdo, a oportunidade de dar como aprovado, ainda

na terca-feira, em cardter definitivo, este documento, Qque

Hh

arad parte de Uum processo qQue costaréd dos Anais desta Casa.
Precisamos, portanto, dos cuidados, dos conhecimentos e das
luzes de cada um para o estudo do esbo¢o gue nos foi trazido
agora e gue ja& estd em vigéncia.

A Mesa submete aos Srs. Senadores a sua decisao,
jd que ela também adotou o meu principio.

O SR. JOSE FOGACA - Sr. Presidente, peco a palavra
para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Concedo a
palavra ao nobre Senador.
O SR. JOSE FOGACA - Sr. Presidente, &€ para uma

guestao de ordem. Acho gue ela fere também essa deciséo.

Veja V.Ex®: estamos reunidos agqui na Comissao
Especial Processante. O Presidente do Supremo Tribunal
Federal preside o Senado no ato de julgamento do Presidente
da Republica - ele ¢é Presidente do processo. Pergunto a
V.Ex2: em gque férum, ou em Qque instancia, nés, Senadores,
podemos arglir junto ao Presidente do Supremo, no exercicio

da Presidéncia do Senado, a validade dessas decisdes?
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Neste documento, & pagina 7, item 6, diz o
Presidente do Supremo:

"O Presidente do Supremo Tribunal

Federal funciona como Presidente do Senado ao

longo de todo o processo e julgamento do

Presidente da Republica por crime de

responsabilidade [exclusivamente para este fim].

Dessa indisponivel condicgéao juridico-

constitucional decorre a relevante circunstancia

de gque ao Presidente do Supremo Tribunal Federal
compete a resolucdo de todos os incidentes de
ordem Jjuridica gque se verificarem durante as

sucessivas fases em gue se desenvolve o

procedimento. Desse modo, as deliberacdes emanadas

da Comissdo Especial de Senadores comportarao

recurso, na esfera politico-administrativa, para o

Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Nesta Comissdo, tomamos uma decisdo. Dessa decisdo
do Presidente do Supremo exercitando a Presidéncia do
Senado, a gquem cabe recurso? Em gue instancia? Ou melhor, o
-juizo do Presidente do Supremo aos conflitos de ordem legal
ou regimental gue, porventura, venham a ocorrer, aos quais
caiba recurso, é um juizo irrecorrivel? Supbe-se que seja do
Plenario do Senado.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Gostaria de
esclarecer que gqualquer decisdo, inclusive do Presidente do
Supremo Tribunal Federal, parece-me, a0 primeiro exame,
seria recorrida aquela Corte se fosse matéria envolvendo
direito de defesa.

O SR. JOSE FOGACA - Mas estou me referindo &
esfera politico-administrativa e n3o &s questdes judiciais.
Uma delas, por exemplo, refere-se aos questionamentos que
viermos a fazer a respeito dessa decisdo de S.Ex2? de nos
encaminhar esse roteiro. Como posso argliir esse roteiro? A

gquem me dirijo? Qual é a instancia deciséria para esse fim?
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O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Senador José
Fogaga, dentro de uma norma de trabalho, eu gostaria de
esclarecer gue, nessa fase de defesa e de producdo de provas
- conforme bem salientou o Senador José Paulo Bisol - esta
Presidéncia, juntamente com o Relator, buscard entendimento
com o Presidente do Supremo Tribunal Federal, gque é o

_Presidente desse processo. Na verdade, a Comiss&o passou a
ser o 3juiz do processo e, logicamente, por uma subordinacao
natural - isto é irrecusavel, n&o hé prurido nenhum ofendido
neste caso - teremos gue debater com o Presidente do Supremo
Tribunal Federal no momento em Que surgisse um conflito de
interpretacdo. Queira Deus gue nac ocorra com muita
assiduidade.

O SR. JOSE PFOGACA - O Plendrio do Senado,
portanto, sé existe no momento em gue se instalar o
julgamento?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - N&o, o Plenario
atuard em dois momentos. Primeiro, guando o parecer do
Senador Antonio Mariz, julgado por nés, der pela procedéncia
ou improcedéncia da acusacdo, o Plenério, por maioria
simples, aprova-o ou n3o. Se entender gue o relatério &
procedente, se for acolhida a denidncia, remetemos o0s autos
para o Presidente do Supremo Tribunal Federal, que abre
vista &s ©partes, e, entédo, é produzido o libelo acusatério,
para gue o Presidente do Supremo faca a designacdo da
audiéncia de instrucdo e julgamento final, guando teremos de
absolver ou condenar o Presidente por dols tergos. Parece-me
gue esta €é a situacdo politico-processual do processo de
impeachment.

O SR. JOSE FOGACA - Na Cémara dos Deputados, o
Presidente, Deputado Ibsen Pinheiro, foil gquem decidiu o
roteiro. Houve uma argilicdo da parte denunciada junto ao
Supremo Tribunal Federal, que, provocado, respondeu pelo

acatamento de uma parte e modificagdo de outra parte da
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decisdo da Cémara. Pergqunto a V.Ex® se esse & um ato baixado
pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - N&o é um ato
baixado: sido normas. Houve até a ampliacdd do prazo de
defesa. Devido & falta de wuma 1legislacgdo especial, foi
preciso adaptar passos da Lei 1.079.

Da mesma forma procedeu 0 Presidente Ibsen
Pinheiro na Camara. No momento em gue S.Exa. percebeu gue a
Lei 1.079 nao supria todds os reclamos do processo, deu uma
interpretacdo que o Supremo convolou através de sua decisao.
Mas, neste caso, 0.estudo estd bem mais amplo. Evidentemente
gque as duvidas que possam surgir, Senador Fogaga, terdo gue
ser elucidadas com a presenca do Ministro-Presidente do
Supremo Tribunal Federal, guando necesséario.

Entendo a colocacdo que V.Ex2 estd fazendo, mas
acho gque, pelas normas que estao sendo fixadas aqui, o
ambito do processo ficou mais restrito - o nao havia
anteriormente, porgue, na verdade, esse processo € sui
generis.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Com a permissdo da
Presidéncia, gostaria de fazer uma observagdo ao Senador
José Fogaca.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alveares) - Nobre Senador,
antes eu gostaria de passar uma informacdc. Neste momento, a
Presidéncia apenas ordena os trabalhos. H& um juizo uno -
somos 21 Senadores; ent&o fica-se & vontade dentro dos
critérios que sempre ¢elebramos, para facilitar. Quero
deixar claro também gque, como advogado, entendo gque ©
Senador Antonio Mariz tem praticamente o comando do
processo, porgue €& o Relator. Estou apenas presidindo, para

qQue possamos compor o debate. Ent3oc, neste momento, deixo

todos inteiramente & vontade, este assunto tem gque ser

exaustivamente debatido, pois estamos fixando uma posicao.
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Concedo a palavra ao nobre Senador Antonioc Mariz,
embora o Senador Nelson Carneiro jé esteja inscrito héd muito
tempo para falar.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Sr. Presidente,
guero fazer apenas uma observacd@oc a respeito das colocacbes
postas pelo Senador José Fogaca. Quando falava ao Senador
José Paulo Bisol, tive ocasiido de suscitar um tema 2
reflexdo, Qque era o da competéncia para a fixacdo de um
roteiro. E esta me ©parece ser a guestido central gue V.Ex?2
normalmente aborda.

Se, na Camara, o Presidente Ibsen Pinheiro foi
competente para fixar o rito, entdo, no Senado, o Presidente
‘seria igualmente competente para os atos de julgamento. Sob
este aspecto, o que temos diante de nés é ¢ rito,gue seria o
rito na interpretacdo dc Ministro-Presidente do Supremo

" Tribunal Federal.

O SR. JOSE PAULO BISOL -  Permite-me  um
esclarecimento, nobre Relator?

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Sim.

O SR. JOSE PAULCO BISOL - Tudo isso estd assentado
em um acdérddo do Supremo Tribunal Federal relatiwamente ao
impeachment do Presidente José Sarney, e o Presidente da
Camara serviu-se de alguns votos desse acbérddo. Mas esse
acérdao...

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - ... nunca foi
publicado.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Houve até discusséao
interna no Supremo sobre ele. Na verdade, esse acdérddo, em
seus melhores momentos, diz gue n&oc é o Presidente o
competente para ditar as normasS...

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Mas a Camara.

O SR. JOSE PAULO BISOL - ... e, sim, o Plenario.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Exato.
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O SR. JOSE PAULO BISOL - Mas, se o Presidente

fizer - 1isto é importante dizer - e ndo houver recurso para
o Plenario, vale.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Exatamente.

O SR. JOSE PAULO BISOL - O que aconteceu aqui foi
gue o0 Presidente da Camara, data venia - 3ja& que foi
levantada a Questdo - teve competéncia para reduzir as

normas. Mas, como ndo houve recurso l&, como a Céamara
aceitou, foil referendado e passou a ser valido.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Exatamente. Enté&o,
acho gue isso pde as coisas nos devidos termos. O Presidente
tem competéncia para propor o rito, que serd valido desde
gue aceito pelo Plenéario, ainda Qque por omissao ou
tacitamente. Quer dizer, no caso da Cémara, nido houve
recursos. Por outro lado, houve recursos, mas eles foram
retirados da Comissdo de Justica, e prevaleceu a decisao da
Presidéncia. Parece-me gue foi o procedimento adotado
nagquela Casa.

Mas o que guero dizer é gque, na verdade, nao se
trata de uma discussido normativa, mas da leitura, como disse
o Senador José Paulo Bisol, feita pelo Presidente do Supremo
Tribunal Federal da legislacdo em vigor. Este é& um aspecto
importante. E se é assim, parece-me gue ndo caberia votarmos
esta interpretacio.

C SR. JOSE PAULO BISOL - Salvo se houver
discusséao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Exatamente, porgue
nado se trata de lei ou norma nova; trata-se da interpretacdo
das normas preexistentes, como o Presidente do Supremo vé o
rito do processo & 1luz da legislagdo em vigor. Agora,
parece-me gue o Senador José Paulo Bisol nao fez ainda
objecdes ao roteiro, apenas levantou questdes; propds a
andlise do debate do gue estéd contido aqui, porque, afinal,

€ a visdo solitadria do Ministro do Supremo Tribunal Federal.
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E quando ele levanta essas guestfes, na verdade, permite-nos
esta andlise para os fins gqQue esses mesmos estudos
determinarem. Quer dizer, teremos gue simultaneamente
verificar se caberé recurscs dessa proposta, desse rito, ao
Plenario, como se fez na Céimara. Este aspecto deve ser
igualmente analisado pelo gue esté sendo colocado pelo
Presidente Elcio Alvares, porgue, se identificarmos erros,
evidentemente teremos que corrigi-los.

Far-se-ia isto informalmente, através da simples
intermediacdo da Presidéncia da Comiss3o junto ao Presidente
do Senadoc, ou mediante recursc ao Plenario, se fosse
regimental.

E assim gque imagino deva ser colocada a guestéo,
jé& que nao se trata de normaz a ser aplicada, mas da leitura,
como diz o Senador José Paulo Bisol, da legislacéo em vigor.

O SR. RONAN TITO — Permite-me V.Ex2 um aparte?

O SR. RELATOR {(Antonio Mariz) - Pois nao, nobre
Senador Ronan Tito.

O SR. JOSE FOGACA - Senador Ronan Tito, permita-me
um segundo: isto agui pode ser apenas uma leitura, mas & uma
decis&do.

O SR. RONAN TITO - Ainda nao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Veja bem, Senador
José Fogaca, este documento, apesar de originédrio, como agui
fol dito por mim e pelo Senador Elcio Alvares, ndo tem a
forma de um ato: ele estd, de fato, rubricado pelo
‘Presidente do Supremo Tribunal Federal... ou melhor, seguer
estéd assinado pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, o
que dé, exatamente, a medida de gue se trata ndo de uma
norma que esteja sendo adotada para o rito, mas da leitura
da legislacdo vigente. Se se tratasse de uma norma ou de um
ato disciplinador do processo, ele seria devidamente

assinado pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal. Na
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verdade, revela gual a sua interpretacdo pessoal da
legislacdo que rege este processo.

O SR. RONAN TITO - Permite-me o aparte agora,
nobre Senador Antonio Mariz?

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pois n&o, Senador
Ronan Tito.

O SR. RONAN TITO - Quero, apenas, manifestar
algumas duvidas e gostaria de fazé-lo antes de ouvir o
Senador Nelson Carneiro, para qQue S.Ex2 me ajude, inclusive,
a dirimi-las. Trata-se de duvidas de alguém gue ndo chega a
ser candidato a réabula, guanto mais a advogado.

Quvi, agui, eméritos juristas, mas tenho algumas
indagacbes gQue gosta-ia de transmitir agora, e a principal
delas é a seguint:: todos sabemos, agui, por Que o
Presidente do Suprem> preside, heje, esse Jjulgamento: foi
por um cochilo <¢a Constituicdo de 1988. Na verdade;
presidindo esse Jjulgamento deveria estar o Presidente do
Senado Federal. Na Constituicao de 1948, foi colocado que
deveria presidir o julgamento de impeachment o Presidente do
Supremo, porgue o Vice-Presidente da Republica & época, era
parte interessada e Presidente do Senado. Em todas as
modificagbes da Constituicdo, passamos por cima disso e
ficou, hoje, como presidente do julgamento, o Presidente do
Supremo.

Mas a duvida gue me assalta, neste momento, & que
temos, para esse Jjulgamento todo especial em gue o Senado,
segundo a proépria Constituicdo, & o julgador, um Dprazo
peremptério de 180 dias. Quando se prevé o afastamento ‘de
180 dias do Presidente da Replblica para o seu julgamento,
j& fica 1implicito gue n&o pode este Jjulgamento exceder 180
dias. E claro.

Agora, Quando vemos um Presidente do .Supremo
Tribunal, respeitéavel por todos os titulos, por suas

decisbes e por sua postura, trazer para cd uma sugestdo de
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rito... - ainda Qquero acreditar gque isto seja sugestao,
porgue, como disse o nobre Senador José Paulo Bisol, isto
agqui é mais Que uma simples agenda: é uma sugestdo de rito.

Devo dizer a V.Ex2 gue agradeco enormemente,
porgue vou a minha terra conversar com meus companheiros
advogados para me assessorarem, po0is, Se trouxermos para o
Senado Federal os cacoetes do Supremo Tribunal para marcar
prazos e determinar os ritos de Jjulgamento - meu Deus do
céu! - onde vamos parar? Temos casos de mandatos em que 0
mérito demorou dois ou trés anos para ser julgado - é claro
gue a liminar foi julgada imediatamente - como o caso dos
funciondrios do Banco do Brasil, que tem trés anos, e nido
acharam tempo para julgar. N6s temos limite de tempo, eles
ndo tém. O Supremo Tribunal determina o0s seus prazos; nés
estamos limitados ao prazo gue a Constituic3o nos d&, que é
de 180 dias. De maneira gue eu gostaria gque 1isto fosse
examinado dentro do julgamento do Senadoc Federal, num rito
do Senado Federal e respeitando as normas do Senado Federal.

Desculpem-me as heresias juridicas gque acabei de
cometer, mas, como disse, nd3c tenho nenhuma responsabilidade
de conhecimentos Jjuridicos e, também porgue, certa vez,
ouvi de um grande advogado brasileiro gque Direito é bom-
senso. Por 1isso estou querendo colocar agui a opini&o de um
leigo, mas Que pretende ter bom senso.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Com a palavra o
Senador Nelson Carneiro.

© SR. NELSON CARNEIRO - Sr. Presidente,
inicialmente guero louvar a V. Ex2 pela tolerédncia de marcar
um prazo para gque se discuta esse parecer ou esse projeto,
mas, de gualguer forma, guero ressaltar o seguinte:
primeiro, a 1instrugdo probatdéria €é feita exclusivamente
perante esta Comiss3o, sd3o o0s numeros 12 e 13, depois, no

numero 14, estd escrito: "Parecer da Comissao Especial a ser
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emitida no prazo de 10 dias, sobre a procedéncia ou
improcedéncia da acusacgdo e inclusdo do parecer na ordem do
dia, etc™; wvem o numero 13 e diz: T"Discussdo e votacdo
nominal do parecer pelo Plendrio do Senadg em um sé turno",
quer dizer, se o Senado entender gue nao procede, encerra,
arquiva; se entender gue procede, por maioria simples de
voto, considerar procedente a acusagdo; e diz o 16:
"Notificagcdo da decisio senatorial, consubstanciadora de um

juizo de pronuncia” - neste ponto pego a atengdo do Senador
Bisol -, o juizo de pronuUncia resulta dessa deliberacado do
Plendrio do: Senado por maioria absoluta, simples, ao
Presidente da Republica e aos denunciantes. Dai, entdo,
passa-se dessa déciséo de pronuncia, como ocorre em todos os
julgamentos, cabe recurso. Para guem vai o recurso? Ai vem o
art. 17: "Cabe emenda e recurso para o Senhor Presidente do
Supremo Tribunal Federal, contra deliberacdes da Comissao
Especial, em qualguer fase do processo", portanto o recurso
é da decisdo do Plendrio do Senado.

O SR. RONAN TITO - Cabe recurso da decisdo da
Comissdo a qualqguer momento ao Plendrio do Senado.

O SR. NELSON CARNEIRO - Nao, o0 recurso gue se esta
falando agora é o recurso de pronuncia sobre o qual falava o
Senador Bisol. O recurso de pronuncia ¢é resultado da
deliberacdo, é o art. 15 e o 1l6: "Notificagdo da decisao
senatorial, consubstanciadora de um Jjuizo de pronuncia”". 2
pronuncia estéd ai, &€ proferida pela maioria simples do
Senado. Agora, como lembrou o Senador Bisol, h&d uma
distingdo entre o Jjuizo de prondincia e o Jjuizo de
julgamento, por isso € que, depois, para proceder o
julgamento, niéo ¢é mais a maioria simples, é a maioria de
dois tercos, porgue nio se pode ampliar mais. De modo que é
perfeito o trabalho elaborado, acho gque é uma tolerancia
marcar para terca-feira, todos podem trazer @ sua

contribuigdo, mas, para mim, basta o gue estd agui escrito:
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"0 juizo de pronuincia ¢é feito pela maioria simples do
Senado. O Jjuizo de julgamento é feito por dois tergos do
Senado". Ndo podemos criar outro o&rgdo para fazer esse
julgamento, sendo o préprio Senado. E, ai, no Jjuizo do
julgamento, é expressa a presenca do Presidente. Féita a
proniincia pela decisdo senatorial, vem © art. 16:
"Notificacdo da decisdo senatorial, consubstanciadora do
juizo de pronincia". E entdo ai se passa ao art. 18, para
conseqliéncias disso: intimacdo dos denunciantes para sessdo
plenadria, abertura de visto a denunciado, tudo 1isso Qque

ocorre na vida normal. Acho gue sé o espirito de toleréncia
ou o dever de <colabdracdo de todos os membros justifica o
adiamento dessa apreciacd&o. Acho qQue esse documento responde
a todas a duvidas gue estavam no espirito dos gue até agora
discutiram o debate.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Gostaria de
fazer uma colocagdo, porgue também tive, Jjuntamente com o
Senador Mariz, o cuidado de examinar, € acho gue também esse
€ o cuidado de todos os integrantes, principalmente do
Senador Bisol.

Gostaria de convocar a atencd3o dos Senhores
Senadores. Vamos ficar no aguardo da defesa do Presidente. A
parte da instrugdo probatdria, gque é aguela que estd ainda
sem prazos necessarios e determinados, sé podera ser
definida no tempo, depois de tomarmos conhecimento da defesa
do Presidente, porgue compete a ele, no legue mais amplo de
defesa, dizer gquais as provas gue deverdo vir em seu
socorro. Entdo, penso gque a Comissdo, com a 1luz dos seus
integrantes, val estabelecer, conforme disse o Senador
Gerson Camata, um roteiro definitivo de datas e até com as
sugestdes do Senador Antonio Mariz - 3j& discutimos isso
também. Acho que esta Comissdo vai ter a necessidade, ao
longo da parte de instrugdo probatdéria, de se dividir em
subcomissdes. De acordo com o0 gue estd previsto, competira a
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acusacdo o direito de apresentar cinco testemunhas por fato,
e & defesa compete um numero de oito testemunhas por fato.

Se forem adotados esses critérios que sdo da lei,
vamos ter agui um numero imenso de testemunhas, e seria
impossivel a Comissdo talvez colher, dentro do prazo da
instrucdo probatéria, todos os depoimentos. Sugiro, da
maneira mais democrdatica, gue logo gue tenhamos em mios -
isso serd 1imediatamente - a defesa do Presidente, =sta
Comissdo vai se reunird para estabelecer o cronograma da
coleta de provas. Ai, penso gue venho ao encontro daquilo
gque o Senador Bisol estd falando: passaremos a ser o juizo
da 1instrucao. Logicamente, a celeridade ou n&do desse
processo - ¢é o0 apelo civico gue serd feito a cada um - vai
depender do trabalho de sabado, domingo, segunda-feira, das
noites. Nao tenham duvida V.Ex2s de que a parte de instrucéao
desse processo serd muito pesada, pois temos varios fatos
capitulados, e, com esse espectro imenso de contraditério,
vamos ter um trabalho profundo.

Eu gostaria de assinalar esses fatos para o debate
dos Srs. Senadores ao longo do tempo. Vamos ter necessidade
de criar subcomissdes para ouvir testemunhas, cuidar da
prova pericial etc. Esse ponto é 1importante porgue ha uma
demanda: guantos dias val demorar esse processo? Os prazos
necessarios ja estdo contados, inclusive fornecendo o numero
de dias necessarios: 140, 147 dias ...

O SR. MARIO COVAS - E possivel saber como estao
distribuidos?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Estéo
distribuidos exatamente assim: vinte dias para o Presidente
- J& s3o vinte e seis; mais os guinze dias para alegacgdes
finais, sucessivamente para ambas as partes:; mais 48 horas
para o libelo; enfim, somados esses prazos e mais um prazo
gue calculei de 40 dias para instrugcdo probatéria,
chegaremos exatamente ao més de marco.
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Essa é a verdade dos numeros: ¢é uma gquestdo de
somar. Nao podemos restringir a defesa em nenhum tempo.

O SR. MARIO COVAS - Posso fazer uma observacio?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - ©Pois nao,
Senador Méario Covas.

O SR. MARIO COVAS - Eu n&o entendo bem essa parte
proceésual, mas vou ler o item 10:

"Se a dentncia for considerada objeto de
deliberacdo, dar-se-& ao denunciado para, no prazo de vinte
dias, apresentar defesa.”

| O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - J& foi, esta
correndo o prazo; nao sao vinte, ja& sdo vinte e seis.
' O SR. MARIO COVAS - Por gue isso?

v O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Porgue comegou
a se. contar o prazo numa sexta-feira, mas o Senhor
Presidente da Replblica tem direito, de acordo com a lei que
rege os prazos, de contar o prazo a partir de segunda-feira.
E, coincidentemente, o prazo de encerramento cai em um
sdbado: Entao, ele terd direito até a segunda-feira. Isso é
da lei..

O SR. MARIO COVAS - Mas isso n&o acrescenta seis
dias.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Seis dias.

O SR. MARIO COVAS - Por qué?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Porqgue ele
recebeu a comunicacao na sexta-feira e 0 prazo comega a ser
contado a partir da segunda-feira. Se o prazo terminar no
sabado, elimina-se o sabado e o domingo e se comegca a contar
na segunda-feira. Isso eguivale a seis dias.

O SR. MARIO COVAS - De matematica eu entendo, de
processo é gue nado entendo.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - N&o, nao &
matematica, & questdo de prazo. Senador Mario Covas, a

contagem do prazo comeca a operar no primeiro dia util.
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O SR. NWELSCH C
conta, conta-se o préximo.
O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Perddo, Senador

- E o primeiro dia n&o se

Mério Covas, houve um lapso da presidéncia: 26 é a data, e
vinte e guatro é o nUmerc de dias. V.Ex2 tem razao.

O SR. MARIO COVAS - Vem em seguida o item 11 -
Interrogatdério dos Denunciados pela Comissdo; faculdade de
ndo comparecer a esse ato processual ou de ndo responder as
perguntas formuladas.

0 pressuposto & gue, recebida a denudncia, o
Relator vai ler a dentncia e val convocar o denunciado para
vir & Comissao.

O &R. PRESIDEN
jéd foli examinada por nés naguela sessdo preliminar porgue
surgiu o parecer do Senador Antonio Mariz.

(Elcio Alvares) - Mas a denuncia

'O SR. RELATOR (Antonio Mariz)- V.Ex® gquer dizer
"recebida a defesa"?
O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Sim, recebida a
defesa, nao a denuncia.
O SR. MARIO COVAS - &gui diz o seguinte: Da
denuncia, por objeto de deliberacdo, virad a defesa. Para

isso héa vinte dias. S&c vinte e guatro ou vinte e seis dias?

O SR. PRESIDENTE (Elcic Alvares) - S&o vinte e
guatro dias.
O SR. MARIO COVAS - Entdo, vamos admitir que o

Presidente faca a sua defesa no Gltimo dia.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Certo.

'O SR. MARIO COVAS - Entdo, val se contar um prazo
para o item 1ll. O item 11 ¢é interrogatdrio dos denunciados
pela Comissao, faculdade de nao comparecer a esse ato
processual. Para gque o Presidente tenha essa faculdade, é
preciso gue seja marcado um dia, e o dia sé poderd ser

marcado depois gque a defesa chegar. Qual o prazo gue vamos
dar?
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O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - O prazo estéa
situado .naguela faixa que eu disse que vamos determinar, no
momento em gue for recebida a defesa. Nao é um ato exclusivo
da Presidéncia ou do Relator, & um ato coletivo da Comissio.
Nés vamos estabelecer exatamente 1isso gue o Senador Gerson
Camata qQuer: um cronograma. Vamos fazer isso com a maior

celeridade evidentemente e n&do atropelando o Cédigo do
Processo Penal.

O SR. MARIO COVAS - E isso que V.Ex2 pretende?

O SR.PRESIDENTE (Elcio Alvares) -Pretendo agir, e
no momento gue tiver as pecas de defesa na minha méao,
convoco imediatamente esta Comissdo e ndés, em conjunto,
vamos exatamente assinalar isso, estabelecendo inclusive os
prazos do contraditério.

O SR. MARIO COVAS - Por qué? Por que o periodo de
interrogatério ...

O SR.PRESIDENTE (Elcio Alvares) Essa é a parte da
instrucdo, Senador Mario Covas.Ouvir o interrogado j& é
parte da instrugao..

O SR.MARIO COVAS -Niao faz mal. Eu posso fixar o
prazo agora.

O SR.PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Nao, eu gostarié
de ponderar para V.Ex2 que...

O SR. MARIO COVAS- Eu ndo posso dizer gue depois
do 262 dia ou apés o dia em que eu receber a defesa , 5 dias
depois sera feito ...

O SR.PRESIDENTE (Elcio Alvares)Eu gostaria de
deixar para resolver o qQue V.Ex2 sugere na terca-feira. Este
& um ponto que V.Ex2 estd trazendo a colag&o e que gostaria
de examinar com mais profundidade.

O SR.MARIO COVAS - Entao é na terca-feira gue se
discute isso?

O SR.PRESIDENTE (Elcio Alvares)- Na terca-feira.

Ha um detalhe gue gostaria de esclarecer: interrogatério do
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denunciado pela Comissdo e faculdadé de  ndo comparecer.
Parece-nos qgue, com relacdo ao interrogatdério, competirad &
defesa examinar a conveniéncia ou nio da vinda do
interrogado. Ele tem o direito de ndo vir.

0 SR. NELSON
Constituicgao.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Eu gostaria de

deixar claro gue esta Comissdo em nenhum momento deve deixar

- Isso estéd na

de atender ao contraditério na sua amplitude. Com relagéo
a0 interrogatdérioc, ele pode declarar gue n&o deseja ser
interrogado, mas o processo deve continuar. .
O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Sr. Presidente...
0 SR.PRESIDE (- Elcio Alvares) - Concedo a
palavra ac Senador Cid Sabéia de Carvalho. B
O SR.CID SABOIAR DE CARVALHO - Sr. Presidente, o

interrogatério do réu & prova de acusacio. O que o réu diz

em sua defesa nada vale. S6 vale o© que confessar. Esta é a
regra processual. Essa faculdade de o Presidente nio ser
obrigado 2 vir &, sem duvida, algo esdruxulo nesse processo.
Pedi & palavra para dizer a V.Ex2 ' e aos membros‘da;Comissao
gue nio ' estou entehdendo esée'proceSso.:dévAjulgaménto do
Presidente da RepUblica, esse rito procedimental como nenhum
‘ato, pordue se esse ato devesse existir seria de parte do
Senado Federal. Estou entendendo isto aqui como anotagdes
gue foram tiradas da legislacdo vigente e que nos foram
remetidas sem Que isso represente um ato deliberativo ou um
ato normativo ou um  ato Qrdenaféf;o do Supremo Tribunal
Federal. S&c apenas anotacdes. Um roteiro ~feito, digamos
assim, da leitura dé”legislagéo gue esta em\vigor.

Ainda assiﬁ, Sr. Presidente, fenho alguns reparocs.
Por exemple, gqual é a posicdoc do Senador no julgamento do
Presidente da Republica, no processo de iﬁpeéchment por
crime de responsabilidade? O Senador é Jjuiz ou ele é juiz

jurado? Estamos agui na pesicadao de um mero jurado ou de



Outubrode 1992  DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo Il — ORGAO JUDICIARIO) Ssbado 10 849

qguem julga? Entendo que nés julgaremos. Dai por que ha essa
parte final...

O SR.PRESIDENTE (Elcio &Alvares)- Senador Cid
Sabdia, na ultima sessdo de julgamento ndés seremos jurados
praticamente. Temos uma dupla condigcido. Somos juizes agora,
na formacdo da instrugdo, e seremos jurados na sessao
derradeira de julgamento.

O SR.CID SABOIA DE CARVALHO - Certo, V.Ex® usa
este termo: nés seremos jurados, mas eu confesso...

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - N&o seremos

jurados, somos Jjulgadores e de uma maneira bem diferente
dessa inicial.
, O SR.CID SABOIA DE CARVALHO - Gostaria de concluir
porgue na verdade ndo hd a posicdo de jurado. H& a posicéo
de juiz. Cada Senador prolata o seu julgamento. E certo que
o julgamento se contém num voto. Ele pode ser sumario, um
mero apertar de um bot&o, mas ele contém em sintese uma
sentenca individual do mesmo modo gque nd&oc ¢é Jurado o
integrante do Supremo Tribunal Federal, do mesmo modo que
nao & 3jurado nenhum Jjuiz de colegiado, ele ali, o ministro
néo é 'jurado e também se computa o voto dele. Dai por que o
item 27 diz assim:

"Realizagdo do Jjulgamento em votacédo
nominal, pelos senadores desimpedidos, que
responderé&o sim ou né&o 4 seguinte pergunta
formulada pelo Presidente do Supremo Tribunal
Federal: Cometeu 0 acusado, Fernando Affonso
Collor de Mello, os crimes que lhe s3o imputados e
deve ser ele condenado & perda do seu cargo ou a
inabilitacdo temporaria por 8 anos para o)
desempenho de Qualguer outra fungdo publica
eletiva ou de nomeacdo?"

Ent&o, as pessoas responderéio.

Estaremos com a fungdo de juradoc e, portanto, com
a consciéncia... Do modo como estd aqui, jurado.
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Sr. Presidente, guero dizer exatamente porgque
discordo disso. Penso gue 1isso ndo é& aplicédvel & espécie e
vou explicar a V. Exa. porgque ¢é gue nao é. V. Exa. hd de
convir gue estamos tratando de uma figura juridica que se
chama crime de responsabilidade. Discordo inteiramente dessa
semelhanca gue se faca agora da apurac¢do dos crimes comuns,
gue seria idéntica & apuracdo do crime de responsabilidade.
Niao pode ser ndo, Sr. Presidente.

Na verdade, o crime de responsabilidade, como esté
na Constituicdo, é a inaptid3o do acusado para o exercicio
do cargo por causa de fatos piblicos e notérios,
incontestéveis, aguilo gque "bate" no cidadido. N&o hé essa
estdéria de pericia, pericia grafica, pericia em cheque, tudo
isso seréd meramente protelatério, porgue esse procedimento
serd cabido perfeitamente no exame do estelionato, no exame
do peculato, no exame da formacido de guadrilha, no exame do
roubo, do furto, seja qual for a imputacido do crime comum.
Mas o crime de responsabilidade &€ um juizo mais amplo que
nasce de um todo, de uma criminalidade detectada num
determinado momento, é o todo de um relatério, é o todo de
varios relatdérios, é o todo de wuma situacio criada. Muito
interessante qgue venha agui o Senhor Presidente da Repiblica
requerer pericia em 40 mil cheqgues. A{ vamos aceitar porque
é ampla defesa - pericia em 40 mil chegues. Quer dizer, na
verdade, o crime de responsabilidade n&o é um crime comum.

O tipo de prova & outro, o© processo ¢é outro, a
sistemdtica do convencimento, também, & outra, o tipo de
acusacdo &€ outro e a defesa ¢é outra. Que & isso gue néds
vamos fazer agui? Vamos nos antecipar ao exame dos crimes
comuns para, depois, no crime comum, repetirmos todas essas
operagbes de pericias, de exames grafotécnicos e de outras
coisas tantas gue possam acontecer, ida e wvinda a
determinado 6rgd&o, exames em arguivos, pericias, peritos,

vistorias? N&o, Sr. Presidente. Crime de responsabilidade -



Outubrode1992  DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio Il — ORGAO JUDICIARIO) Sdbado 10 851

e guero aqui dizer que véarias vezes ja se falou, no Senado,
tentando dar a definigdo do qgue é crime de responsabilidade
- ndo tem essa minudéncia. Para se provar gque o Senhor
Fernando Collor de Mello tem vinculagd&o com o Sr. Paulo
César Farias eu preciso periciar chegque ou isso vem de um
conhecimento amplo de toda a Nacdo, um amplo convencimento?
Entdo, tenho muito medo daguilo que advertiu o Senador Ronan
Tito: de repente nés faremos do exame de carater ético-
politico, um exame juridico que cabe ao Supremo fazer gQuando
o Procurador-Geral da RepuUblica fizer a denuncia.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V. Ex2, me permite
um aparte, nobre Senador?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Pois nao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Acredito que
assiste muita raz&o ao que V. Ex2. estad dizendo, mesmo
porgue a denuncia que nés estamos examinando, a denlincia gque
deu origem ao processo se restringe a dois crimes de
responsabilidade, gque estado previstos no art. 82 da Lei n®
1.079, inciso VII. Sao crimes contra a seguranca interna do
Pais.

A acusacido que é feita ao Presidente da Republica
cinge se a dois crimes de responsabilidade. O crime definido

no item VII do art. 82, gue diz assim: "Permitir, de forma
expressa ou téacita, a 1infracdo de lei federal de ordem

publica™. Essa é a primeira acusacdo ao Presidente. A
segunda acusa¢i80 ao Presidente esta no art. 99, item VII:
"Proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o
decoro do cargo". Essas s&do as duas acusacdes feitas ao
Presidente da Republica.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Pericia para
mostrar que a pessoa procedeu contra a honra e o decoro de
um cargo publico? Qual é a pericia? Entao, creio que devemos
verificar bem se esse julgamento agui por crime de
responsabilidade tem condigdes mais que especiais, tem
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condicdes mais que peculiares. Mas como nés discutiremos
isso na terca-feira, vou deixar minhas razdes para ‘essa
reunido. Mas gquero dizer gque, como foi preparado esse
roteiro, essa leitura foi feita de modo muito minudente, e
poderéd, segundo adverténcia do Senador Ronan Tito, nos dar
foro de Supremo Tribunal, levando-nos a apreciar, por muitos
anos, aqguil> gue é de uma visibilidade transparente,
cristalina, porgue tudo & puiblico e notério, dentro de um
principio geral do Direito de que o0 Que é publico e notédrio
nédo depende de prova. Reservo-me para terca-feira, Sr.
Presidente, para discutir minudentemente cada um desses
itens, porgue muitos me parecem excessivamente minudentes e
jd revogados pela nova ordem constitucional.

O SR. NELSON CARNEIRO - Eu qQueria apenas fazer um
esclarecimento ao Senador Cid Sabéia. E a lei que diz que "o
julgamento serd feito em votacdo nominal pelods Senadores
desimpedidos, que responderdo "sim" ou "nac" ‘a seguinte
pergunta enunciada pelo Presidente: Cometeu o acusado os
crimes gue lhe s3o imputados e deve ser condenado a perda do
seu cargo?" Ve

Isso é a lei, por isso & gue estd reproduzido. N&o
podia deixar de estar. Mas o qgue quero dizer a V. Ex2. é ‘que
2 Comissdo na@o é obrigada a aceitar todos -os pedidos de
prova gue o acusado apresente. Isso & uma deliberaciao da
Comisséo. Se houver cerceamento de defesa, ele pode, entéao,
ba*er & porta do Presidente do Supremo. Mas nds,
inicialmente, vamos wer se h& necessidade de repetir prdvés
gue Jj& estdo na Policiz, gre 3j& foram feitas. E evidente
que, se fosse assim, nenhum acusado seria preso, porque
pediria uma diligéncia no Piaui, outra no Rio Grande do Sul,
outra no Uruguai. Assim, nunca seria levado a termo o
processo, prescrevendo. E evidente gque o Juiz deve aceitar

aguelas que sejam razoadveis e ndo a repeticado de provas.
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O SR. GERSON CAMATA - Sr. Presidente, pego a
palavra para encaminhar os trabalhos.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Tem V. Ex2 a
palavra.

O SR. GERSON CAMATA - Sr. Presidente, pela

leitura dos jornais de hoje, observei gque, nesta reunido,
cuja pauta ndo foi anunciada ainda, dois assuntos seriam
discutidos: primeiro, a Comiss&o iria discutir hoje - o gue
'nd3o me parece ser competéncia dela - se se dariam mais dois
dias de prazo ao advogado de defesa do Presidente; segundo,
a Comissao teria hoje acesso, numa reunido secreta, aos
disquetes do computador do Sr. PC.

Como ndo foi anunciada a pauta, pergunto a V.Ex?
se isso vai acontecer hoje, terca-feira ou gquando vai
acontecer.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A matéria a
gue V. Ex2 se refere serd discutida amanh3, as 10 horas, na
reunido da Comissdo Parlamentar de Inquérito gque cuida de
irregularidades na PETROBRAS e nos Fundos de Pensdo das
Estatais. Houve uma confusdo nos noticiarios ao colocar sob
a égide da Comissdo Especial a investigacdo dos fundos de
penséao.

O SR. JUTAHY MAGALHAES - Esse é o resultado de
V.Ex2 ser polipresidente.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Amanhd passarei
a Presidéncia desta Comissdo Parlamentar de Inguérito ao
Senador Chagas Rodrigues, com quem ja tive oportunidade de
falar e que tem, inclusive, comparecido a todas as reunides.

Entendo que esta Comissdo Especial, durante esse periodo,
vai demandar quase toda a disponibilidade de tempo possivel.

Portanto, comunico ao nobre Senador Gerson Camata
gue amanha, na reunido da CPI, tomaremos conhecimento, em
carater secreto, dos documentos que foram remetidos pelo

=

Ministro Marcilio Margques Moreira & Comissdo, inclusive o
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disguete que foi apreendido em poder do Sr. Paulo César, com

as cautelas, logicamente, n&do sé do sigilo fiscal mas,

também, dos sigilos previstos no Codigo de Processo Penal.
Algum Senador tem mais alguma guestdo?

Com a palavra o Senador José Paulo Bisol.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Acredito, Sr.
Presidente, que a prépria reunido gue tivemos comprovou gue
estédvamos com razdo no 1inicio. Considero muito discutivel
essa pronuncia. A tese do Senador pelo menos deve ser
repensada.

Antes de V.Exa. encerrar esta reunido, gostaria de
fazer um reguerimento no sentido de Que os Ultimos momentos
da CPI foram tormentosos pela estreiteza dos prazos. Por
isso, certas elaboracgdes da CPI careceram de
complementacdes, que foram realizadas na Procuradoria-Geral
da RepUblica e na Policia Federal. Nesse sentido, regquereria
a V.Ex2 que fosse requisitada & autoridade policial a parte
complementar do inguérito, tendo em vista gque j& consta do
nosso a maior parte do inguérito policial, mas n&o consta o
gue foi feito no 1inquérito policial a partir do dia em Que
se encerraram os trabalhos da CPI. Seria o caso de
reguisitarmos as provas realizadas pela autoridade policial
a partir do dia em que foi encerrada a CPI. Em segundo
lugar, o trabalho da Subcomissdo de Bancos, que foi
exaustivo, foi aperfeigoado tecnicamente junto a
Procuradoria-Geral da Republica. Entdo, seria o caso de
'solicitarmos esse trabalho da Procuradoria-Geral da
Repiblica como complemento da prova que realizamos.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A Presidéncia
esclarece a V.Ex2, Senador José Paulo Bisol, qgue na peticdo

inicial j& estd mencionado o reqQuerimento por parte dos
acusadores. Entéao, a Comisséo apenas val ultimar o
atendimento do pedido constante da peticdo vestibular. Nesse

ponto V.Ex2 tenha inteira tranqiilidade, porgue é interesse
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da Comissao ter uma visido por inteiro do remanescente de
apuracdo da Comissdo Parlamentar de Inguérito.

Ndo havendo mais nenhum Senador gQue qQueira usar da
palavra, declaro encerrada a reunido, convocando antes uma
reunido para terca-feira, dia 12, as 16 horas neste mesmo
local.

Estd encerrada a reuniao.

(Levanta-se a reunido as 18h07min.)
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