Repiiblica Federativa do Brasil

DO CONGRESSO NACIONAL

SECAO il

DIARIO

ANO XLVII — N°23 QUINTA-FEIRA, 3 DE DEZEMBRO DE 1992 BRASILIA — DF

SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

Diversos n° 12, de 1992

Processo de ‘‘Impeachment’’ contra o Presidente da Repiiblica

(Art. 52, inciso [ da Constituicao)




2256 Quinta-feira 3 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secdo 11 — ORGAO JUDICIARIO) Dezembro de 1992

Ata circunstanciada da Sessdo do Senado Federal como
Orgao Judicirio, realizada em 2 dezembro de 1992

AS 14 TIQRAS E 45 MINUTOS, ACITAM-SE PRE-
SIENTES OS SRS. SENADORES:

Affonso Camargo — Alfredo Campos — Almir Gabriel
— Alufzio Bezerra — Alvaro Pacheco — Amazonino Mendes
— Amir L.ando — Antonio Mariz — Aureo Mello — Belio Par-
ga — Beni Veras — Carlos De’Carli - Chagas Rodrigues — Cid
Saboia de Carvalho — Darcy Ribeiro — Dario Pereira — Dir-
ceu Carneiro — Divaldo Suruagy — Flcio Alvares — Epitécio
Cafeteira — Esperidido Amin — Eva Blay - Flaviano Melo -
Francisco Rollemberg — Garibaldi Alves Filtho — Gerson Ca-
mata — Guilherme Palmeira — Henrique Almeida — Humber-
to Lucena — Hydekel Freitas — Iram Saraiva — Irapuan Cos-
ta Janior — Jarbas Passarinho — Jodo Calmon — Jodo Rocha
— Jonas Pinheiro — Josaphat Marinho — Jos€ Togaga — Jos€
Paulo Bisol - José Richa — Jania Marise — Jutahy Magalhéaes
- Juvéncio Dias — Lavoisier Maia — I.evy Dias — [.ouremberg
Nunes Rocha - Lourival Baptista — Lucidio Portella — T.uiz
Alberto — Mansueto de l.avor — Marcio lacerda — Marco
Maciel — Mério Covas — Mauro Benevides — Meira Filho -
Moisés Abrao — Nabor Janior — Nelson Carneiro — Nelson
Wedekin — Ney Maranhdo — Onofre Quinan — Pedro Simon
- Pedro Teixeira — Rachid Saldanha Derzi — Raimundo lira
— Ronaldo Aragdo — Ronan Tito — Ruy Bacelar — Teotonio
Vilela Filho — Valmir Campelo.
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O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - A lista de presenga acusa o
comparecimento de 70 Srs. Senadores. Havendo numero regimental, declaro aberta a
$€essao.

Sob a protecao de Deus, iniciamos nossos trabalhos.

Antes de anunciar o objetivo da sessao convocada para a tarde de hoje, a
Presidéncia convida os Srs. Senadores que se encontram nos seus gabinetes para que
venham imediatamente ao Plenério.

A sessdo de hoje destina-se a apreciagdo do parecer do nobre Senador
Antonio Mariz, aprovado na dltima sexta-feira pela Comissao Especial que aprecia o
R;:dlildo de impeachment contra o Senhor Presidente da Republica Fernando Collor de

ello.

A Presidéncia pede a todos os Srs. Senadores que se encontram nos seus
respectivos gabinetes que venham imediatamente a este plenério, porque dentro de
alguns instantes sero iniciados os trabalhos de discussio e votagio do referido parecer.
Portanto, € um apelo que fago a todos os Srs. Senadores, para que possam participar,
desde o primeiro momento, da apreciagdo desta materia, que € de indiscutivel
importincia para a vida politica deste Pais.

Dentro de alguns instantes, terdo inicio os trabalhos, na conformidade da
convocacao estabelecida por mim, com pleno conhecimento do Exm® Sr. Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal, que preside o processo de
impeachment contra o Senhor Presidente da Repiblica, nos termos do art. 52 da Carta
Constitucional em vigor e da Lei n® 1079, de 1950.

Srs. Senadores, ja se encontra em seu gabinete no Senado Federal, o Sr.
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Sydney Sanches.

Designo comissao integrada pelos nobres Senadores Elcio Alvares,
Antonio Mariz, Joao Calmon e Affonso Camargo, para que introduzam S. Ex® o Sr.
Ministro Sydney Sanches, neste plenario. (Pausa)

(Acompanhado da comissao designada pelo Sr. Presidente, tem ingresso
no recinto o Sr. Ministro, gue ocupa a cadeira a S. Ex® reservada.)

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - Srs. Senadores, em obediéncia
ao paragrafo dnico do art. 52 da Constituico Federal, transmito a Presidéncia dos
trabalhos a S. Ex® o Ministro Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal
€ do Processo de Impeachment contra o Sr. Presidente da Repiblica Fernando Collor
de Mello.

Convido, portanto, como Presidente do Processo de Impeachment, para
assumir a dire¢do dos trabalhos desta sessdo, nos termos do art. 52 da Carta Magna em
vigor, S. Ex® o Sr. Ministro Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal.

(O Sr. Presidente Mauro Benevides deixa a cadeira da

Presidéncia que & ocupada pelo Sr. Ministro Svdney
Sanches)

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Peco ao eminente Senador
Mauro Benevides que permanega 2 mesa, ao meu lado, o que muito me honra.

Srs. Senadores, declaro iniciada a sessao.

Em obediéncia ao paragrafo inico do art. 52, declaro iniciada a sessao do
Senado Federal destinada & apreciacao do Parecer da Comissdao Especial que conclui
Rela procedéncia das seguintes acusagoes contra o Excelentissimo Senhor Presidente da

epublica, Senhor Fernando Affonso Collor de Mello. .

Primeira acusacéo - "Permitir, de forma expressa ou ticita, a infracio de
lei federal de ordem publica” (art. 85, inciso IV, da Constitui¢ao Federal e art. 8°, item 7,
da Lei 1.079, de 10 de abril de 1950).
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Segunda acusagdo - "Proceder de modo incompativel com a honra, a
dignidade e o decoro do cargo" (art. 85, inciso V, da Constituicao Federal e art. 9°, item
7 da mesma Lei). o :

O parecer do - Relator, Senador Antonio Mariz, foi aprovado pela
Comissao Especial, presidida pelo Senador Elcio Alvares, em reuniao realizada dia 27

de novembro, as 09 horas, publicado no dia 30 de novembro € distribuido nessa mesma
data aos Srs. Senadores, em obediéncia ao art 53, da Lei n°® 1.079/50 (item 14 do rito
previsto as fls. 940). :

O parecer da Comissdc Especial serd submetido a uma s6 discusséo, e
considerar-se-4 aprovado se, em votagao nominal, reunir a maioria simples de votos (art
54 dalein® 1.079/50). -

Os Senadores serdo chamados por ordem alfabética dos Estados, pela lista
de presenca do Senado, e responderdo “"sim" ou "nao", conforme aprovem ou rejeitem o

arecer, sendo os votos anotados pelo secretario (art 294, paragrafo Gnico, in fine, do
Eegimento Interno do Senado).

Se o Senado entender que ndo procede a acusac@o, serao os papéis
arquivados. Caso decida o contrério, prosseguira nos demais termos do processo (art 595,
da Lein® 1.07?&.

apreciagdo da matéria compreendera duas fases: discussao e votacao
em turno Gnico.

Poderdo usar da palavra para discutir, uma s6 vez, o Senadores que o
desejarem, pelo prazo méximo de 10 minutos (art. 14, inciso III do Regimento Interno).
A votacgdo podera ser precedida de encaminhamento, pelo prazo méximo de cinco
minutos, por uma s6 vez, conforme o art. 14, inciso V do Regimento Interno do Senado
Federal.

Devo lembrar aos Srs. Senadores 3:6 nesta sessao apenas se discutira e se
decidira sobre a aprovacao ou nao do Parecer da Comissao Especial, Or%e conclui pela
procedéncia da acusagio contida na dendncia (arts. 54 € 55 da Lei n® 1.079).

Portanto, na discussdo € na votagao ndo se tratara da condenagﬁo ou da
absolvigao do Excelentissimo Senhor Presidente da Repiiblica, pois essa matéria, se for
0 caso, serd objeto de outra sessao plenéria, a de julgamento propriamente dita, prevista
nos arts. 59 a 72.

Em discusséo o parecer.(Pausa)

O Sr. Affonso Camargo - Sr. Presidente, peco aCIOJa.Iavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Com a palavra o Senador
Affonso Camargo, gela ordem.

O SR. AFFONSO CAMARGO - (PTB-PR Pela ordem.)- Sr.
Presidente,pretendo levantar uma questdo de ordem com relacdo & oportunidade da
votacdo da matéria. A pergunta que faco a V. Ex® é: Qual o momento oportuno para
levantar essa questao de ordem; este momento ou apos a discussao da matéria?

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - E este o momento adequado.

O SR. AFFONSO CAMARG?)C Sr. Presidente, Srs. Senadores, os que me
conhecem sabem que sou um homem de comportamento reservado € também sabem
que sou engenheiro € nao jurista: Trago aqui apenas uma preocupacdo preliminar
quanto 3 melhor oportunidade do Senado votar essa autoriza¢do do julgamento. As
minhas dividas vieram no momento em que tive a oportunidade de ler o despacho
proferido pelo Ministro Carlos Mério Velloso, ontem a noite, com relagdo ao mandado
de seguranca impetrado pelos advogados do Presidente Fernando Collor.

" Creio que a maioria dos Srs. Senadores ndo tém conhecimento desse
despacho e até pediria que, se fosse conveniente - V.Exa. € quem vai julgar - que ele
forase distribuido para os Senadores, porque € fundamental para a minha questao de

~ “ordem.
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A minha preocupagao € por imposi¢do de consciéncia - rque seria
muito mais ficil eu ficar comodamente quieto - € a de que examinassemos esse
problema da oportunidade da votagio, porque o Ministro Carlos Mério Velloso diz
textualmente em sua decisao, quando considera que € relevante o fundamento, o que hé
no caso € o famus boni juris, € quando lhe dizem que ele ndo d4 a liminar € porque
havia a auséncia do periculum in mora. Entretanto, fica a ressalva - ele disse - se 0
julgamento deste mandado ndo se ultimar até a data da conclusdo do processo de
impeachment, reexaminarei o pedido da liminar. o

, Esse € o problema que coloco. Néo sou jurista; informaram-me que isso
dependeria de acordo entre as glasrtes. A minha preocupagio € apenas com a imagem do
Senado, para que amanha a historia nao registrasse que, realmente, ndo se fez um
calendarno mais justo. E uma decisdo que tem que ser tomada.

Faco isso conscientemente. Eu ja soube que a data de 18 de dezembro foi
adiada para o dia 22. Néo sei se o calendéario esta confirmado ou ndo. Nao sei por que
nio poderiamos aguardar a decisdo do Supremo Tribunal Federal, que ja a urgencia,
para fazer essa votagao que, a rigor, Sr. Presidente - € todos sabemos disso - vai ser um
julgamento. Teoricamente ndo é, mas, na pratica, o serd. Hoje, se o parecer do ilustre
Senador Antonio Mariz obtiver a autoriza¢do por 54 votos, todos sabemos que ja € o
julgamento por antecipacao.

€ a questdo que suscito através da minha questido de ordem.
Realmente, nao sei como se poderia resolver. Por uma questao de consciéncia, creio que
essa votacdo deveria ser realizada depois da votagho do mérito do mandado de
seguranca, realizada pelo Supremo Tribunal Federal.

O Sr. Elcio Alvares - Sr.Presidente, peco a palavra para contraditar.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobre
Senador Elcio Alvares.

O SR. ELCIO ALVARES (PFL-ES. Para contraditar.) - Sr. Presidente,
Srs. Senadores;
para contraditar a questédo argiiida pelo Senador Affonso Camargo.

Se bem entendi da suas palavras, hi de parte de nosso eminente Colega
uma davida a respeito de prazos, € talvez fosse este o momento apropriado para
assinalar aqui, perante os eminentes representantes, nao s6 do denunciado, mas dos
denunciantes, que houve uma preocupagao, em todos Os momentos - € quero prestar
este testemunho na condicdo de Presidente da Comissao Especial do Impeachment -
inclusive por parte do Ministro Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal
Federal.

Considero muito judicioso o despacho do Ministro Carlos Mirio Velloso,
dentro da realidade processual. E nao poderia agir S.Exa. de outra maneira, porque, na
verdade, no momento em que os eminentes patronos do denunciado levam a questdo
para a nossa mais Alta Corte, e ela nao poderia ser resolvida de imediato no Plenério,
existem os cuidados de praxe, mas isso nao impede, de maneira alguma, o
prosseguimento do processo aqui no Senado, porque todas as ressalvas juridicas foram
colocadas com muita propriedade no despacho. Naquele instante, evidentemente, nao
poderia ser de outra maneira o comportamento do eminente Relator do mandado de
seguranca, no sentido de colocar as cautelas juridicas necessarias dentro do despacho.

Assim, parece-me, Sr. Presidente e eminentes Colegas, que a Comissdo
tem agido rigorosamente dentro dos prazos estabelecidos no roteiro e no Cédigo de
Processo Penal, respeitando o direito de defesa. A Defesa teve 20 dias para apresentar a
sua pega inau, ; a Defesa teve 15 dias para produzir as sua alegagoes finais.

videntemente, se a Acusacao estd abrindo mao dos prazos que lhe
assiste, ou encurtando esses prazos, evidentemente, nao pode, de maneira alguma, nem
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o Presidente do Processo, que € o Ministro Sydney Sanches, nem a Comissao
Processante, fazer com que se obstaculize o propdsito dos advogados dos denunciantes.

Sr. Presidente, este € o momento para deixar isso claro. Foram respeitados
rigorosamente todos os prazos e as questoes que foram suscitadas, principalmente em
relagdo ao depoimento do Ministro Marcilio Marques Moreira e, por extensao, ao
impedimento ou suspei¢do dos Srs. Senadores, também mereceu de pronto € de plano,
do eminente Presidente do processo Ministro Sydney Sanches, todos os esclarecimentos
necessarios para dilucidar de vez a questao.

Assim, sem embargo do brilhantismo da intervenc¢ao do Senador Affonso
Camargo, sempre muito cauteloso nos seus posicionamentos, quero entender, com toda
a humildade, de que ndo prospera a inquietagdo do meu eminente Colega no tange
exatamente ao despacho lapidar do Ministro Carlos Mario Velloso. NGs temos condicao
plena de realizar agora, € nio é um pré-julgamento. E preciso ficar esclarecido também
que, neste momento, se for mantido o parecer da Comissdo Especial do Impeachment,
n6s vamos eligir o juizo de prontincia. Entre o juizo de proniincia e o julgamento final,
que seré o término deste processo, hd uma diferanca muito grande.

Neste instante, se o Plenédrio do Senado resolver adotar por inteiro o
procedimento final da Comissao processante do impeachment, ai teremos iniciado o
juizo de proniincia € néo o julgamento. Nao se pode, de maneira nenhuma, deixar, neste
momento, de fazer esta corrigenda. Faco-a de uma maneira muito respeitosa ao Senador
Affonso Camargo, porque esta sessao que estd sendo feita agora - € o eminente
Presidente e Ministro Sydney Sanches teve o cuidado de esclarecer que esta sessao aqui
nao € sessao de julgamento - € destinada a apreciar um parecer que admite indicios de
culpa do Presidente Fernando Collor, ou seja, comega, entéo, aqui o juizo de prondncia.

Fago essas consideragbes, eminentes Colegas, eminentes Presidentes
Sydney Sanches e Mauro Bemnevides, em resguardo ndao s6é do posicionamento
rigorosamente licito e justo do Presidente Sydney Sanches. Quero fazer esse elogio neste

momento - convivi com S.Exa. durante esse periodo. O seu cuidado, como Magistrado
de escol, foi impressionante e teve sempre uma palavra em resguardo do legitimo direito
de defesa. Em nenhum momento o Presidente deste processo permitiu que se
postergasse o direito da defesa.

Com esse registro, coloco minha oposi¢ao a questao, entendendo que ela
serd resolvida da melhor maneira possivel pelo Presidente do processo, o Ministro
Sydney Sanches, dentro daguilo que esté claro no despacho, ontem, do Ministro Carlos
Maério Velloso. Ou seja, nds podemos votar sem embargo porque a nossa decisdo de
hoje nédo vai, de maneira alguma, prejudicar o mérito do exame do mandado de
seguranca submetido a nossa mais Alta Corte.

_ O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Srs. Senadores, antes de
examinar a questao de ordem, quero registrar a presenca do denunciante, Dr. Marcello
Lavenere Machado e seus advogados, Drs. Evandro Lins e Silva e Sérgio Sérvulo da
Cunha, e, também, dos advogados do denunciado, Drs. José Guilherme Villela e
Evaristo de Moraes Filho. S.Exas. que participaram em todos os atos do processo, sO
nao participam da discusséo e da votagao.

O Sr. Cid Sab6ia De Carvalho - Sr. Presidente, pego a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao Senador
Cid Sabéia de Carvalho.

_ O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB-CE. Pela ordem.) - Sr.
Presdiente, eu queria aduzir a argumentagio do Senador Elcio Alvares algo que me
parece importante, € que nao houve, realmente, uma questdo de ordem. O Senador
Affonso Camargo apenas expressou uma certa apreensio e nao formulou, dentro do
aspecto regimental, propriamente uma questao de ordem. '
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Por isso, penso que V.Ex® nao ter4, propriamente, que decidir esse
primeiro incidente da reunido que estamos realizando. Nao houve, formalmente, uma
questao de ordem e, sim, 0 Senador Affonso Camargo indagou se era essa a hora
oportuna e fez algumas consideragOes brilhantes que foram respondidas de forma
notével pelo Senador Elcio Alvares. Portanto, ndo encontramos aqui, no meu juizo, algo
que possa interceptar o curso natural desta reuniao.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Nobre Senador, interpretei as
g:lavras do eminente Senador Affonso Camargo como suscitantes de questio de ordem.

S.Ex® colocou apenas como divida subjetiva, € claro que ndo examinaria, embora a
considerasse. Mas se S. Ex® coloca como ditvida objetiva, que pode suscitar questdo
importante no andamento do processo, devo examiné-la.

_Se as correntes opostas ja se manifestaram, vou proferir a minha decisao.
Antes, porém, quero ler aos eminentes Senadores o texto da fundamentagdo do
despacho do Sr. Ministro Carlos Velloso e, depois, entregarei copia a S.Ex®s.

Na parte da decisao, depois de relatar o pedido, o Sr. Ministro Carlos
Velloso diz o seguinte:

"Ao despachar a inicial, o Relator, no Supremo Tribunal Federal,
quando relevante o fundamento € do ato impugnado puder resultar a
ineficicia da medida, caso deferida, concedera a liminar para o fim de
determinar a sgspenséo do referido ato - Regimento Interno do Supremo,
art. 203, § 1°. E o que dispéem, também, a Lei n® 1.533, de 1951, art. 7°,
inciso I, ao estabelecer os requisitos da liminar: relevincia do fundamento
e quando o ato impugnado puder resultar a ineficficia da medida, caso seja
deferida.

No caso, a alegacdo de cerceamento de defesa - inquiricdo de
testemunha na, condicdo de referida e "quanto a pletora de documentos
trazidos aos autos” - €, de certa forma, questionivel mo processo do
mandado de seguranca. Concedo, entretanto, que, aliado ao outro
argumento - o da suspeicdo e impedimento de Senadores - seja relevante
o fundamento, ou que haja, no caso, femus bomi juris. O outro
pressuposto da liminar, entretanto, néo est4 presente, no caso. E que, se a
seguranca vier a ser concedida, ter-se-4 a nulidade do processo de
impeachment, sem que resulte, portanto, ineficaz a medida.”

Isso, aliés, € admjtigo, expressamente, na inicial, item 52, fls. 20. E claro
gue a nossa afirmativa € feita na suposi¢do de que o writ esteja julgado até a conclusdo

o impeachment pelo Senado, o que deverd ocorrer, segundo estd previsto, até o
préximo dia 18 de dezembro.

"Posta a questdo nesses termos, inadmitida a ocorréncia, no caso,
do periculum in mora, indefiro a medida liminar, tal como requerida.

Fica, entretanto, a ressalva: - aqui € que a questdo de ordem é
examinada - "se o julgamento deste writ ndo se ultimar at€é a data de
conclaugéo do processo de impeachment, reexaminarei o pedido de
liminar”.

Isto é, S.Ex® entende que nao deve impedir esse julgamento, essa
apreciacdo do parecer da Comissdo, mas, se o julgamento final estiver por ocorrer, sem
que o julgamento do mérito do mandado de seguranca tenha ocorrido, S.Ex® protesta
reexaminar a questéo da liminar, para deferi-la, ou indeferi-la, obviamente.

Prosseguiu:

"Faco um apelo: que as informagOes venham para 0Os autos nos
mais curto espago de tempo". ,

Comecei a prepara-las hoje e sé ndo as concluo hoje porque estou aqui
cumprindo a missao de presidir o processo, mas devo presta-las amanha.
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Peco, também, ao Sr. Procurador-Geral da Repiiblica que oficie no prazo
méximo de 48 horas. :

Se isso acontecer - digo eu, o julgamento em tese -, pela minha
experiéncia, embora aqui figure como Presidente do processo, mas uma das segurangas
como autoridade coatora, o julgamento pode ocorrer antes do dia 18. E se nao ocorrer
pode haver o exame da liminar para suspender o julgamento final ou néo, sem prejuizo
da apreciagéo de hoje. o

Ainda diz o Ministro Velloso:

"Os Senadores tidos como impedidos ou suspeitos poderao vir aos
autos desta impetragao como litisconsortes passivos, se o desejarem”.

Fago a comunicagio porque tenho noticia de que os Senadores pretendem
intervir, e o préprio Relator ja disse que pode intervir. Ha, ainda, as comunicagoes finais
a respeito da medida liminar.

De maneira que, embora compreendendo o sadio prop6sito do eminente
Senador Affonso Camargo, entendo que néo se deva suspender o presente julgamento,
até porque, se vier, eventualmente, a ser concedido o mandado de_se, ¢a, pelo
mérito, esses atos estardo prejudicados, estarfo atingidos. Mas, se néo for, tera sido
observado o curso do processo previsto na lei e sem prejuizo qualquer para a defesa.

O Sr. Affonso Camargo - St. Presidente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobre
Senador Affonso Camargo. A

O SR. AFFONSO CAMARGO (PTB-PR. Pela ordem.) - Sr. Presidente,
apenas para esclarecer melhor a minha posicao, julguei que seria mais conveniente, para
o bom andamento do processo, que essa votacao se fizesse depois da deciséo do
Supremo Tribunal Federal.

Pretendia, dentro daquela normas comuns para nds € das sessdes do
Senado, fazer um requerimento de adiamento dessa votagio. Depois fui informado pela
Mesa de que, neste tipo de sesséo, ndao cabe o requerimento de adiamento, porque teria
de haver a concordfincia de todas as partes. Por isso, pode nao ter ficado muito clara a
minha posicao.
¢ Estou satisfeito e com a minha consciéncia tranqiila. Fiz aquilo que devia

azer.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Esta Presidéncia informa que
estao abertas as inscrigdes para a discussao da matéria no livro que esta sobre a mesa.

O Sr. Aureo Mello - St. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobre
Senador Aureo Mello.

O SR. AUREQ MELLO - (PRN-AM. Pela ordem.) - Sr. Presidente, a

minha questdo de ordem € muito rapida e simploria.
Nao fui, em nenhuma ocasido, componente da Comissao Parlamentar de Inquérito
destinada a apurar a seqii€ncia do que se verificou neste processo de impedimento. No
momento ouvi, da parte de V. Ex? a expressdo de que a votagdo aqui se procederia
sobre 2/3 dos Srs. Senadores, gostaria que V. Ex® me esclarecesse se sao 2/3 do niimero
de Senadores presentes ou de Senadores existentes no Senado, ou seja, 81.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Hoje o quorum é de maioria
absoluta para o inicio da sessdo. Para a votacdo € necessario maioria simples dentro
dessa maioria absoluta. Nao ha o problema dos 2/3 nesta sessio, mas apenas na eventual
sessao de julgamento.

Passamos, entdo, a discussdo do parecer.

Concedo a palavra, em primeiro lugar, ao ilustre Relator da Comissdo
Especial, Senador Ant6nio Mariz.



‘ Dezembro de 1992 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo IT — ORGAO JUDICIARIO) Quinta-feira 3 2263

O SR. RELATOR (Ant6nio Mariz) - Sr. Presidente do Supremo Tribunal
Federal, Ministro Sydney Sanches, Presidente deste processo; Sr. Presidente do Senado,
Senador Mauro Benewvides; Srs. Denunciantes; Srs. Advogados da Acusagio; Srs.
Advogados da Defesa; Srs. Senadores: :

A Comissao Especial, criada por forca do Regimento do Senado, aprovou
parecer concluindo pela procedéncia das acusagdes formuladas ao Senhor Presidente
da Repiblica, acusacoes relativas a dois crimes de responsabilidade: um, contra a
seguranga interna do Pais - art. 8°, n° 7 - e outro, contra a probidade na administracéo -
art. 9°, n° 7, da Lei n° 1.079, de 1950.

O ecer ovado foi distribuido oportunamente a todos os Srs.
Senadores e publicado no do Comgresso Naciomal no prazo regimental de 48
horas anteriores a esta sessdo. Por conseguinte, encontram-se os Srs. Senadores
informados sobre o seu conteddo, tornando-se desnecessério que aqui se faca sua longa

eitura.

Quero, contudo, acentuar alguns pontos que me m importantes na
- formacéo do juizo deste Plenario no que toca & prontncia do idente da Repiiblica,
pois a tanto eci)urivale a votagao desta tarde.
ocedente a denuncia, demonstrada a materialidade dos delitos e
verificados indicios suficientes de autoria, pronuncia-se o acusado, o Presidente da
Repiblica.

Gostaria, em J)rimeiro lugar, de analisar alguns argumentos, algumas
assertivas da defesa do Presidente da Repiblica.

' Na imprensa, no rédio, na televisao, declararam os eminentes advogados
do Presidente nao ter a Comissao Especial ouvido as suas razoes, néo haver nem sequer
lido as alegacoes finais apresentadas. Um dos senhores advogados chegou a afirmar que,
se O parecer era uma pega respeitavel, ele se desqualificava dpor essa caracteristica, uma
vez que a Comisséo fazia ouvidos moucos as razdes do Presidente afastado.

Quero dizer que a afirmacio € improcedente, absolutamente

improcedente. Na verdade, desqualifica-se a Defesa por néo ler o parecer, por nao
tomar conhecimento dos seus termos. '
_ . - Tenho comigo um exemplar da decisdo da Comisséo. E a simples leitura -
jé& ndo di%g do seu texto, mas do indice que o acompanha - demonstra cabalmente que
nao s6 o Relator, mas a Comissao, preocuparam-se devidamente em examinar cada um
dos pontos suscitados nas vérias pecas apresentadas pelo Presidente da Republica
através dos seus Advogados.

Ha um resumo - pag. 05 a pag. 08 - da defesa prévia, da resposta do
Presidente da Repiblica, agresentada na fase preambular do processo. Da mesma
forma, hé a simula - pag 50 a pag. 53 - das AlegacoOes Finais.

Cada uma das invocacOes de natureza doutrindria mereceu apreciagao €
andlise do Relator e da Comissao. Vejam, nos capitulos Da Responsabilidade no
Regime Democritico, Da Responsabilidade Politica no Direito Brasileiro, a distin¢ao
conceitual entre crime de responsabilidade e crime comum. Esses itens estendem-se da
pégina 53 a pagina 73.

o mesmo modo, estdo aqui sumariados todos os depoimentos colhidos
na instrucao criminal, inclusive o depoimento do ex-Ministro Marcilio Marques Moreira,
realizado ja posteriormente as Alega¢des Finais, como tem sido enfatizado, de forma tao
eloqiiente, pelos Srs. Advogados.

Nao se contentou o Relator em analisar o mérito, em esmiugar a prova
testemunhal, em verificar os documentos apresentados. Fomos além, pois que
-discutimos, igualmente, as preliminares levantadas pela Defesa. A primeira delas refere-
se ao proprio direito do Presidente de defender-se, sobre o suposto cerceamento de que
teria sido vitima j4 na Cimara dos Deputados, quando insurgiu-se, face a deciséo da
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Presidéncia daquela Casa, para reclamar maior prazo para a sua defesa e alteracio do
rito procedimental estabelecido.

Discutimos a alegagio de inépcia da dentincia para mostrar que, na nossa
perspectiva, tal ndo se consumava, tal nao sucedia, posto que, na denuncia, estio
descritos os fatos delituosos; da mesma forma, identificado esté o acusado.

Nio nos limitamos, evidentemente, as preliminares da defesa prévia.
Detivemo-nos, igualmente, noutra ordem de razbes, também em forma de
preliminares, ?reeemtadas nas alegacoes finais.

Defesa arguia o angusto calendirio estabelecido pela Comisséo
Especial para cumprir a instrugio do processo. Falava, também, sobre a mudanga da
imputagio, que j& nio seria a mesma contida na dentncia. Finalmente, levantava
impedimentos e suspei¢bes de quase trés dezenas de Senadores.

A cada um desses pontos procurou responder o relatério; neles deteve-se

a Comisséo.
Nao procede, evidentemente, a acusagao no sentido de que € estrito o calendério. Todos
os prazos previstos no roteiro procedimental estabelecido por S.Ex®, o Ministro Sydney
Sanches, na abertura do processo, foram estritamente cumpridos. Se a Comissdo pode
desimcumbir-se das suas tarefas em menor prazo do que o previsto, isso deveu-se, pura €
simplesmente, & ndo-utilizacho desses prazos, seja pela Acusacfio, seja pela prépria
Comissao. No entanto, nunca, em instante algum, um minuto, um segundo, uma fracéo,
um &timo de tempo foi subtraido da defesa, que p6de dispor de todo o tempo que a lei
Ihe assegurava. Né@o cabe, pois, a lamiria de gue o processo teria sido célere. A
celeridade € um dever da Comisséo e um dever do Senado enquanto tribunal politico,
que tem uma resposta, uma satisfacdo a oferecer a Nacéo brasileira, de um lado, e, de
outro, o dever de dar ao Presidente da Repiblica julgamento répido, posto que S.Ex*
encontra-se afastado de sua fungdo e deve ser, por isso mesmo, o maior interessado em
ver concluido este processo. Estd afastado sem julgamento. Tem um direito seu, esse
sim, cerceado, de exercer a Presidéncia da Republica, conquistada em eleigdes
democraticas, sem que a tanto fosse condenado. Entdo, impunha-se & Comisséo, como
se impde ao Senado, imprimir celeridade ao processo.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches. Fazendo soar a campainha) - O
tempo de V. Ex® est4 esgotado. Como Relator, € compreensivel que tenha mais alguns
minutos. V.Ex® continua com a palavra, mas pego brevidade.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Obrigado, Exceléncia.

Como se viu das conclusdes do parecer, nao héd mudancas na imputagao
da acusacéo contida na dentncia. A Comissao reconheceu e identificou a matenalidade
go§ delitos previstos na dendncia. Portanto, € inteiramente insubsistente a argili¢do da

efesa.

Impedimentos e suspei¢des levantadas contra Senadores.

E preciso, em primeiro lugar, deixar claro que se trata de um tribunal
politico; o Senado funciona como érgao judicidrio, ndo ha davida, pois que ele faz
prestacéo jurisdicional. Mas isso ndo o descaracteriza como ‘tribunal politico, e € fécil
perceber a natureza da agao aqui desenvolvida.

Qual seria o objetivo da Constitui¢ao da Repubilica, ao atribuir ao Senado
o processo de ﬁlgamemo dos crimes politicos? 7

ao fosse a sua natureza especial, € evidente que o julgamento se daria no
Poder Judiciario, se daria nos tribunais comuns.

E que, pelo fato mesmo de se tratar de crime politico, se atribui o tribunal
politico. Isso € afirmado, de forma categfrica, por ampla e predominante corrente
doutrindria. O Ministro Paulo Brossard, no seu livro, hoje classico, sobre o
impeachment, dedica um capitulo inteiro para definir essa questao. Abre o capitulo XV
com o titulo "Para infragdes politicas, um tribunal politico”.
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Nao cabe, por isso, a invocagiio de impedimentos e suspeicoes, salvo nos
termos restritos da lei especial, determinada pela Constitui¢ao, para definir crimes e
processos -a Lein® 1.079.

Ali estdao especificados os impedimentos: néo votardo os parentes do
Presidente da Repiblica, até o 4° grau, ndo votarao os Senadores que tenham
funcionado como testemunhas de ciéncia prépria no processo.

Sequer faz a lei alusdo 2 suspeigdo. E por que mio o faz? Porque
evidentemente seria improprio, inadequado, tratar de suspeicio no Senado, no tribunal
Ecolitico, que, por sua m@o, ¢ intrinsecamente partiddrio. Ninguém tem acesso ao

nado sendo por inte i0 de um partido polftico. Se recufissemos no tempo, € nao
muito, 30, 40, 60 dias, identificariamos em cada um dos Srs. Senadores ume posicio de
facchio, de sustentacio ou de oposicio ao Governo. Todos os Senadores seriam argiiidos
de suspeicao. Face a inacéo partidaria, como conseqiiéncia da£r6pria natureza
da instituigio, definir-se, diante do governo, em partido de sustentacio ou
partido contrério ao governo.

Nao procede, portanto, a argii¢ao.

Quando os as vistas sobre precedentes hist6ricos, de resto raros, no
Brasil, num tnico caso o Senado julgou ex-Ministro por responsabilidade politica. Foi o
caso de José Clemente Pereira, em 1832.

E nos Estados Unidos - onde foi inspirar-se a Constituigdo brasileira de
1891 -, o impeachment, hd mais de um século, do Presidente Andrew Johnson.

Mas do recorremos a esses exemplos histéricos, vamos ver que nao €
diferente a forma de aplicar a lei e de aplicar a Constituic&o.

Tenho em méaos uma publicacio, a revista trimestral do Congresso
americano, de mar¢o de 1974, onde estao registrados o que eles chamam de conflitos de
interesses, que correspondem aos nossos impedimentos e suspeicdes. Assinala a revista

ue, no ju?gamento do Presidente Johnson, votaram o presidente pro tempore do
nado, que substituia o vice-presidente da Repiblica, investido na -presidéncia, posto
ue o Presidente Andrew Johnson era vice-presidente e assumiu a presidéncia quando
raham Lincoln foi assassinado. Conseqlientemente, ele, na qualidade de vice-
presidente, nos termos da Constitui¢do, presidia o Senado, foi substituido por um
presidente pro tempore; este, por sua vez, sucessor potencial de Jonhson. O presidente
pro tempore, que tinha interesse manifesto. no desfecho do processo, votou pelo
impeachment do presidente, no ato do seu julgamento; votando contra, pela condenagio
do %residente. Mas, do mesmo modo, o Senador David Paterson, senador pelo Estado
do Tennessee, do Estado do Presidente Johnson e seu genro, votou pela absolvi¢ao
dele.

Esse € o exemplo histérico que temos, € a jurisprudéncia que temos do
julgamento de um presidente da Republica em processo de impeachment.

Acrescenta a publicagao: .

"No julgamento de Johnson e em outros, senadores que se revelaram
criticos explicitos ou correligiondrios do acusado, ainda que tivessem participado do
julgamento e votado, ndo s6 tiveram participa¢do no julgamento como votaram 0s seus
artigos.

Alguns desses senadores, em processos semelhantes, eram deputados €
votaram os artigos do impeachment".Declararam procedente, portanto, a acusag¢io. "Em
seguida, senadores votaram no processo’.

Esses sao os antecedentes histéricos que temos, ¢ dai a absoluta
impropriedade na invocagéo de suspei¢des que pudessem impedir os Senadores de
votar.

Quanto aos impedimentos, a Lei n° 1.079 € clara. Est4 no art. 36 e ja citei as duas
hip6teses. O art. 63 da mesma lei diz que os Senadores presentes & sessdo de
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j ento votam. S&o juizes, votam; com excecdo dos impedidos no artigo antes
referido. Essa é a licgo da lei, essa € a sua prescricio e ndo hd como invocar
subsidiariamente o Codigo de Processo Penal, porque nao se aplica analogia senéo para
suprir lacunas da lei. Ndo h4 lacunas, nesse aspecto, na Lei n° 1.079. Portanto, é
iqn‘:eiramcnte improcedente a alegagio de impedimento ou de suspeicdo dos Srs.
Senadores.

Estou concluindo, Sr. Presidente, e €Spero ser o mais breve possivel.

Solicitaram-me os membros da Comissdo Especial que, na qualidade de
Relator, restringisse a leitura do parecer aos pontos mais €Xpressivos, mais importantes,
de maior relevo, que se formasse a opinifo. Isso se fez com a aquiescéncia da
Acusacfio e da sem objeciio de quem quer que fosse.

Cada um dos pontos - como disse inicialmente - levantados, fosse pela
Acusacio, fosse pela Defesa, ests analisado, esté discutido, esté exposto, neste parecer.

O processo do qual participamos como juizes expressa, na realidade, a
necessidade instransponfvel de que se cobre das autoridades politicas do Pais a
responsabilidade.

O Ministro Paulo Brossard, no livro jé referido, afirma, categoricamente:
"A responsabilidade € inseparével da democracia". E o Brasil € um Estado democrético
de direito, segundo define o art. 1° da sua Constitui¢do. Incube aos detentores de
mandatos eletivos cumprir o0 mandato recebido da cidadania.

A Constitui¢do brasileira, por esta defini¢do, incerta na sua abertura, na
realidade, assume a sua prépria definicio ao dar énfase a participacdo popular, ao dar
énfase a cidadania. A Constituicdo tem como principios bésicos a soberania e a
cidadania. A soberania como poder supremo que ao povo pertence; poder que €
exercido por meio de representantes eleitos ou diretamente nos termos da Constituigao.
Portanto, esse processo exprime um mandamento constitucional.

Presidente da Repiiblica, como estabelece a prova coligida nos autos,
infrigiu a Lei dos Crimes de Responsabilidade e por isso responde perante o Senado,
6rgao judiciario, mas, sobretudo, tribunal politico.

A discuss@io neste processo centra-se na natureza das vantagens obtidas
pelo Presidente da Repiblica. E a prépria Defesa quem o diz, & pégina 70 do seu
arrazoado, no item 181. Est4 assim escrito:

“Assim, & margem de qualquer posi¢io doutriniria que se venha
adotar, quanto & natureza do crime de responsabilidade, o que cabe
examinar neste processo € se o Presidente da Repiblica, no exercicio de
suas fung¢des, recebeu ou nao vantagem indevida, oriunda das atividades
ilicitas atribuidas a Paulo César Farias."

Este € realmente o nicleo da questdo neste processo. Nao se contestam os
fatos apurados na CPI, na Comissao pecial do Impeachment, formada por
representantes da Camara dos Deputados € do Senado. Os.fatos sdo intangiveis, sao
incontestaveis. A propria Defesa reconhece na passagem que acabo de citar.

Poderiamos dizer com Cicero, na sua oragdo Pro Ligario: "Habemus
confitentem reum". Temos réu confesso. Os fatos estdo comprovados. Ninguém os
contesta. O nicleo da questdo é transposto para a legitimidade ou ilegitimidade dos
dep0sitos bancérios do Presidente da Reptiblica, dos pagamentos que lhe foram feitos
ou a pessoas de sua familia, em suma, as vantagens por ele auferidas no exercicio da
fungio piblica. a imoralidade: a "Operacao Uruguai” e a utiliza¢ao ilegal de sobras de
campanha. Nao hé sinal nos autos da existéncia dessa operagdo, desse empréstimo
obtido em Montevidéu, salvo, evidentemente, o testemunho de seus comparsas, dos que
dele afirmam ter participado - o tomador do empréstimo € os seus avalistas,
coincidentemente o Chefe da Casa Civil do entao Governador de Alagoas, Fernando
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Collor de Mello, empresarios, seus amigos € o proprio atual Presidente. O titular do
empréstimo néo € o residente. O titular do empréstimo seria o Sr. Claudio Vieira.
Entéo, € possivel admitir que o Presidente da Republica valha-se do
estratagema de utilizar um funcionério seu para frustrar a legislacio do Pais e obter, no
exterior, empréstimo em cruzados novos, esta € a caracteristica mais maycante da
operaggo: empréstimo no exterior em cruzados novos, em moeda brasileira. E evidente
que a invocagao desse tipo de empréstimo visava a um outro objetivo: justificar o nao
registro dessa operagdo, seja no Consulado do Brasil no Uruguai, seja perante as
autoridades monetirias no Pais porque € evidente que eles, jamais, legisladores,
imaginariam que alguém fosse contrair empréstimos em cruzeiros no exterior e, por isto,
" as normas do co Central nao impunham o registro da internagéo desses recursos no
- Pais. As razbes s@o 6bvias. Ocorre que néo hé registro em parte alguma. N&o hé vestigio
“desse empréstimo, salvo, como disse, nos testemunhos dos interessados nele. Nao houve
registro no Consulado, o g:c teria dado ao contrato validade em relac@io a terceiros; o
que permitiria a agénaa anceira negociar o titulo correspondente a esse contrato, e
nem hé, no Brasil, em parte alguma, em reparti¢éo alguma, noticia desse empréstxmo
Mas ainda que a legislagio n@o exigisse esse registro, € possivel admitir que valores,
hoje, da ordem de 55 bilhdes de cruzeiros nao tivessem passado por uma agénma
bancéria, ndo constem em extrato de conta de nenhum deles, nem do Presidente da
. Repiblica, nem do Sr. Cldudio Vieira, seu secretirio, nem dos avalistas? Ninguém?
~ Ninguém viu esse dinheiro, salvo o encarregado de converté-lo em ouro, que age como
B a fisica, que sequer pres1de uma empresa regular Nao consta, em parte alguma,
- informag&o vélida sobre esse empréstimo.
‘A Comissao pediu, de moto préprio, ex officio, 2 Receita Federal, as declaragbes de
' renda do Presidente; ao Banco Centra,l, 0 extrato de suas contas. O mesmo em relagao
.Presndente nem das declaragoes de renda do seu secreténo, em nenhuma delas consta o
' empréstimo, que constitui, evidentemente, endividamento, que teria sido essencial aos
‘acréscimos patrimoniais resultantes dele. Nada existe, seja nas declaragbes do
Presidente, seja nas declaracoes de renda do seu secretario.
' O mesmo se d4 em relagdo as contas bancérias. Nunca, em momento
algum, em data nenhuma, ha qualquer indicacdo de que esse montante téo clevado
- tivesse estado a disposigao do Presidente, ou a disposicao do seu secretario.
-+ Em suma, pode-se afirmar que este empréstimo.€ tao fantasmag;mco quanto as pessoas
- ficticias que; de forma ilicita, fizeram depGsitos nas contas do Presidente da Repubhca.
. N&o est4 demonstrada a materialidade - ainda uma vez a palavra dcste empréstimo.
A outra fonte seriam as sobras de campanha.

Parece a Defesa extremamente importante de apropnar-se de dinheiros do partido, de
contrariar as normas da legislacdo eleitoral, seja perfeitamente aceitdvel, como escusa
para, o ennquecmento ilicito do Pre51dente ~posto que o Cédigo Elextoraﬁ néo arrola
esse t1p0 de 1nfracdo como crime eleitoral.

-~ - . Masé possivel admmr iss0? Seria ético admitir isso a um Presidente da
"Repubhca, que tem o dever do decoro, o dever da dignidade, da honra, do cargo que
ocupa? Seria admissivel que se valesse de sobras de campanha € que jamais as
decférasse" Que nunca as incluissem como doagdes na sua declaragdo de bens? Que
nunca constassem das suas rendas, conhecidas, publicas? Seria admissivel justificar com
sobras de campanha os dcp6s1tos, Os pagamentos a pessoas da familia, a compra do
automével FIAT, a reforma milionaria do apartamento em Maceid; ' os Jardms
extraordinarios da Casa da Dinda? Seria possivel aceitar esse argumento?

. Mas, ndo se preocupem, nao se constranjam os Srs. Senadores, porque
também ndo teremos de analisar esse aspecto, porque, immente, nao hé nada de
concreto que comprove esses dinheiros eleitorais, esses eiros de campanha. Ao
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contrério, o PRN, encabe¢ando uma coligagdo de partidos que levou o Sr. Fernando
Collor a Presidéncia da Repiiblica, fez a sua prestagao de contas a Justica Eleitoral, e 14
estd dito que as sobras se limitaram a 43 mil cruzados novos, naquela €poca, algumas
centenas de doblares, e nada mais do que isso.

Nos depoimentos perante a Comissdo, tanto o Sr. Cléudio Vieirs,
tesoureiro da campanha, quanto o Sr. Paulo César Farias, autodenominado
administrador das financas presidenciais, foram enfaticos ao afirmar a inexisténcia de
sobras de campanha. N&o ha qualquer documento que as confirme. Nada!

Portanto, se sdo verdadeiros os fatos, como reconhece a Defesa, se o dentista da
Primeira-Dama foi pago por fantasmas, se obras milionérias se realizaram através de
cheques nfo identificados, ou quando identificados pertencentes a pessoas ficticias, se
todos esses fatos sdo verdadeiros e se nada contribui legitimé-los, qual a concluséo
ue se impde ao Senado, como se impds & Comissao? E a de que hé veementes indicios
e autoria do Senhor Presidente da Repiblica nos crimes apontados na dentncia.
Essa inferéncia € inarredavel. Nao ha como fugir dessa concluséo.
Como disse aqui, inicialmente, o Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, como
disse o Sr. Presidente da Comissdo Especial, ndo estamos ainda, neste momento,
julgando o Presidente da Repiblica, estamos declarando a procedéncia da acusagio.
o se faz nos termos do art. 405 do Cédigo de Processo Penal, aqui, sim, perfeitamente
invocado, subsidiariamente a Lei n° 1.079, que da matéria nao trata. O que fazemos,
aqui, € reconhecer a concretude desses crimes, a sua materialidade e os indicios
suficientes de autoria para que o Presidente seja julgado.

Essa € a decisao que estd proposta ao Senado € que equivale, na
linguztfem juridica, a uma sentenca de pronincia. Aprovado esse parecer, instala-se a
fase de julgamento propriamente dito, € um novo momento se abre ao Senhor
Presidente, ao acusado, para a producdo de provas, para a inquiri¢io de novas
testemunhas. :

Em suma, o julgamento comega agora. O que propus & Comissao e o que
proponho agora ao Senado € que se mamfeste, de forma nitida e direta, pela

rocedéncia das acusagdes contidas na denuncia dos cidadaos Barbosa Lima Sobrinho e
arcelo Lavenére, consubstanciadas nos arts. 8°,n° 7, e 9°,n° 7, da Lei 1.079.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ac nobre
Senador Cid Sabéia de Carvatho. (Pausa)

V.Ex® dispde de 10 minutos para o seu pronunciamento.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB-CE - Para discutir. Sem
revisao do orador.) - Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, Sr. Presidente do
Senado Federal, Srs. Senadores: :

Estamos vivendo um momento de grande importincia para o
cumprimento da Constitui¢io brasileira.

Quero dizer, neste momento, que estou aqui discutindo o parecer do
Relator Antonio Mariz, no momento em que entendo que S.Ex®, com o méiximo de
prudéncia e com muito rigor €tico, examinou todas as provas que foram levadas ao
conhecimento da Comissdo Especial. De tal sorte que o parecer que agora examinamos
ja nao € o parecer do Senador Antonio Mariz, mas o parecer da Comissdo Especial,
onde se concluiu, por certo, pelo indiciamento do Presidente da Repiblica, pelos fatos
que tomaram conta da imprensa, que sao do dominio da sociedade brasileira, que, como
um todo, se manifestou a respeito desses acontecimentos e até se posicionou antes que o
Poder Piblico se posicionasse, antes que o Senado Federal passasse a ter as fungdes que
agora tem, pela preexisténcia da norma constitucional.

A verdade € que, se antecipando & prépria CAmara, a populacéo brasileira
adotou um comportamento que, na verdade, gerou esses processos, dos quais hoje
tomamos conta, pelas fungdes de que estamos investidos neste momento.
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Quero deixar, no entanto, Sr. Presidente, Srs. Senadores, bem claro, nessa
questdo em que nos envolvemos neste momento, que, de modo algum, em nenhuma
hip6tese, estamos hoje, por uma stvel aprovacio desse parecer, prejulgando o
Presidente afastado. N@o! Na verdade, se o advogado ndio apela da sentenga de
plliom'mcia, nao estd impedido, no Tribumnal do Jari, de pelejar pela inocéncia fg seu
cliente.

Aqui, trata-se, evidentemente, de wma prontncia, néo a pronGncia comum
do C6digo de Processo Penal, mas a promiincia constitucional, atinente ao crime de
responsabilidade, no momento em que, para se cumprir o preceito constitucional, aplica-
se, no que cabe e néo foi revogado, a Le1 n° 1.079, de 1950.

Hoje, aprovando o parecer da Comissio Especial, nfo estaremos, de
modo algum,- prejulgando o Presidente, mas estaremos, com clareza, dizendo que o
Presidente deve realmente ser. processado, que se deve instaurar agora a nova etapa do
seu julgamento. Ele deve ser julgado, e esta Casa, como Tribunal Supremo, ha de dizer
se procede ou néo, nd0 mais a acusaclo, mas, agora, & propria prondncia, que se
consubstancia através do parecer aprovado na Comissgo Especial.

O Sr. Jarbas Passarinho - Permite-me V.Ex® um aparte, nobre Senador

Cid Sabdia de Carvalho?
O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Nio sei se é permitido aparte.
O Sr. Jarbas Passarinho - V.Ex® ndo esté discutindo a matéria?
O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Estou discutindo.

O Sr. Jarbas Passari

- Se estd discutindo, regimentalmente cabe o

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Com a concordéncia do Presidente
dos trabalhos, terei o méximo prazer de ouvir o aparte de V.Ex®

aparte.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Tratando-se de discussao, V.Ex®
pode conceder o Sa{arta.
O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Ouco o aparte de V.Ex®, com todo

o prazer.

O Sr. Jarbas Passarinho - Muito obrigado, nobre Colega. Eu queria
justamente enfatizar, perante o Plenério, a colocacio que V.Ex® acaba de fazer, porque,
dentro do que estamos aqui acostumados a fazer em processo legislativo, quando se
aprova um parecer de uma comissdo, aprova-se, evidentemente, o projeto que esta
inerente aquele parecer. O caso aqui € diferente. Como diz V.Ex® no momento em que
aprovarmos, se aprovarmos, o parecer da Comissdo, n&o estaremos prejulgando,
estaremos abrindo a possibilidade para que o julgamento seja feito.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Concordo plenamente.

O Sr. Jarbas Passarinho - E nessa ocasido, sim, nds faremos a nossa
consciéncia final a respeito das razdes de acusacéo e razdes de defesa, para poder julgar.
Como vou votar também, gostaria que V.Ex?, que € um jurista - eu nao sou, sou tocador
de tambor -, caracterizasse i1sso. A partir do momento de votar, nés vamos concordar
com o parecer no sentido de prosseguir o processo, € apenas no julgamento nds
condenaremos ou absolveremos, € n20 agora neste momento em que vamos votar, 0 ?ue
tem uma certa relacdo com a questdo de ordem, que questao de ordem nao foi,
formulada pelo Senador Affonso Camargo. Foi apenas para pedir "pela ordem" uma
informacéo ao Presidente da sessdo. Pergunto se V.Ex® concorda com a minha opiniao,
porque, se ndo concordar, V.Ex® discorda de V.Ex® mesmo.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Nio, claro que concordo com
V.Ex?, que repete as minhas. palavras iniciais, apenas mais sucintamente € sob outra
visio, mas com 0 mesmo CONcelto € 0 mesmo meErito.

Hoje, estaremos aprovando o parecer, concordando com o julgamento do
Presidente por este colegiado. O que quero dizer € que se votarmos hoje favoravelmente
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ao parecer nao estaremos comprometendo o nosso voto, seguinte, que poderad ser
absolutamente igual ao parecer ou diametralmente oposto. E exatamente esta a minha
colocagao.

“ Eu me rebelo contra a compreenséo de que o exame deste parecer e a sua
votagdo possam significar um prejulgamento, isto €, possam implicar num
preposicionamento dos Srs. Senadores para a palavra final a ser dada, possivelmente, no
préximo dia 18,

E exatamente isso que estou esclarecendo, Senador Jarbas Passarinho, e
foi a tomica exata do inicio de minhas palavras nesta tribuna, no momento em que
discuto o parecer.

Essa minha preocupacéio € exatamente por isso, porque também ndo
g)deremos mandar o Presidente a julgamento sem concluirmos que a Operacéo

i é algo de muito discutivel, coisa moralmente mal posta, juridicamente
impossivel € de més consequéncias éticas para a Presidéncia da Repiblica.

" Se vamos mandar o Presidente a julgamento € porque temos a esperanca
de que ele, melhormente ou de modo absolutamente diferenciado, explique a aplicacio
das sobras de campanha.

No momento exato em que discutimos o parecer da Comissdo Especial,
somos obrigados a concluir que hé graves indicios de uma agfo criminosa e inadequada
do Presidente da Republica nesses epis6dios.

Como também, Sr. Senadores, no momento em que discutimos € votamos
O parecer, nesse momento em que assim procedemos, pesa sobre todos nés a
responsabilidade de verificarmos que as conclusées das Comissbes Parlamentares de
Inquérito Jamals foram contestadas de modo eficaz, de modo eficiente, de tal sorte que
Ea.u‘am duvidas terriveis sobre o comportamento de Sua Exceléncia o Presidente da

egﬁblica,‘ constitucionalmente afastado, em face da CPI da Previdéncia, em face da
CPI que apurou dentncia da Deputada Cidinha Campos, em face do seguimento da
Comissdo Parlamentar de Inquérito, no Ambito do Senado, que apura os fundos de
nsao e os desmandos na P OB € no momento em que as conclusdes da
missdo que apurou as denincias do Sr. Pedro Collor de Mello jamais foram desfeitas
ou contrariadas.

Mais ainda, n6s discutimos esse parecer no momento em que esse mesmo
Presidente da Repiblica foi denunciado ao Supremo Tribunal Federal pela pratica de
crime comum, inclusive pela formac@o de quadrilha. Diante de uma imputagao como
essa, formacgao de quadrilha, para um Chefe de Estado e Chefe de Governo, a situagio
fica tao tensa, emocionalmente tensa, que € preciso examinar melhor a questao. E a
questdo melhormente sera examinada no julgamento do Presidente perante o tribunal
em que se transforma o Senado da Republica.

Nao queremos prejulgar de nenhum modo. Ao aprovarmos esse parecer,
por exemplo, apés discuti-lo € encaminhé-lo, o que quer que aconteca hoje nesta Casa,
respeitante a esse parecer, de modo nenhum antecipa O nosso voto, principalmente
porque somos homens maduros. A caracteristica primordial do Senado é a sua
maturidade. -

O Senado, aprovando esse parecer, quererd examinar minudentemente
todas as conclusdes da Comissdo Especial, sem que haja um comprometimento prévio
para que o ultimo julgamento seja igual a este entendimento parcial no meio do

o.

Isso era 0 que eu queria deixar bem claro, porque senti, no apenas
internamente nesta Casa, mas pelas palavras, pela ordem ou em questao de ordem, do
nobre Senador Affonso Camargo, senti 14 fora, nas entrevistas que jornalistas fizeram
comigo, essa apreensdo: "E isso j& € um julgamento?" N&o, absolutamente. Hoje,
consuma-se, se aprovado o parecer, uma pronincia. A partir daif, instala-se o
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julgamento do Presidente da Republica, em caréter definitivo, que se consumar4 na data
aprazada, com todas as possibilidades de acusacao e de defesa.
ero dizer, no entanto, Srs. Senadores, que o trabalho da Comissdo Especial foi
laborioso, foi um trabalho cuidadoso. Embora numa Casa politica, foi um trabalho sem
marca idéria, sem cor de partido, sem tendéncia desta ou daquela agremiacéo. Foi,
acima de tudo, um trabalho de um polftico que € coincidentemente um brilhante jurista,
tem muita experiéncia da atividade no campo do Ministério Péblico, atividade que
e caracterizou a vida durante muitos e muitos anos, porque o Senador Antonio Mariz é
um douto em Processo, gger civil, quer penal, € um jurista do maior peso. Nao hé, neste
parecer, a emocionalidade que devesse ser excluida; h4 apenas este cuidado: de que esta
peca, ao acolher todas essas provas, ao concluir pela procedéncia da acusacfo, o faz
para o efeito de pronunciar, nao para o efeito de julgar em definitivo. E somente essa a
g:rtc que a mim preocupa como integrante da Comissao Especial, como integrante do
nado da Repiblica, como quem vai depositar o voto adiante.
Assim, discuto este parecer, para entender que ele expressa, na verdade,
os trabalhos da Comissdo; ele expressa as provas, expressa a defesa, expressa a
acusacao; € a sintese do que foi possivel licitamente concluir no &mbito desse colegiado
especial do Senado Federal.
Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem! Palmas)

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobre
Senador Aureo Mello.

O SR. AUREO MELLO (PRN-AM. Para discutir. Sem revisao do orador.)
- Meritissimo Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal; Exmo. Sr. Presidente do
Senado Federal; nobres Srs. Senadores:

Aqui estou pesarosamente assistindo a um espetaculo a que jamais pensei
assistir: ver submetido ao consenso dos Parlamentares desta Casa aquele jovem mogo,
idealista, que planejou um esquema de trabalho e sacrificio para a Nagao brasileira; que,
inicialmente, foi apreciado, para, em seguida, vir a ser julgado, nao sei se com as maos
amarradas para tras, como o Cristo ou como o Tiradentes, e numa rapidez tao grande
que nos faz pensar que € mais facil no Brasil tirar um presidente do que um inquilino de
uma locagao qualquer.

Estamos debatendo e analisando o documento em que S.Ex® o Sr. Relator
autoriza este Senado a, posteriormente, encarar como réu a figura respeitavel e digna do
Presidente Fernando Collor de Mello. Observamos que, no inicio deste documento,
S.Ex® se eximia da acusagdo de celeridade que porventura lhe era imputada.
Observamos também que S.Ex® infletia e proﬂ.i] va a Proposicao interposta pelos
eminentes Srs. Advogados do Presidente, de que havia suspeigao justamente da parte
daqueles que ja haviam manifestado claramente, através da imprensa e de outras formas
de comunicago, a sua hostilidade a figura do Presidente.

Nao! - diz o Sr. Relator; n2o! - afirmou aquele jurista que entendeu que os
Srs. Senadores que se afirmaram contrérios a estabilidade do Presidente da Republica
durante o seu mandato néo poderiam ser postos sob suspeicio ¢ eliminados da sua

icdo de gﬂm do j ento. No entanto, alguém se esqueceu de que o prérrio

elator, no Supremo Tribunal Federal, concedeu a suspei¢io do nosso eminente colega

Divaldo Suruagy, porque o considerou imimigo pessoal do Senhor Presidente. O bom
Divald 2 :

, 0 querido e talentoso Divaldo, que, tratou de formular uma
peticio, declarando que nfo era inimigo pessoal do Presidente.

Qual é, entretanto, & di rengaentreDivaldo,quenuncatrocoutiroscom
Sua Exceléncia, e agueles que foram para a "boca" dos jornais formular a escura
cornuc6pia de antipatia ¢ condena¢io a um homem que nem estava em julgamento
nesta Casa e na que € préxima & nossa? Por qué? O que foi ferto foi uma
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Comisséo Parlamentar de Inquérito destinada a apurar a leviandade e culpabilidade
porventura existentes do Sr. Paulo César Farias.

O Presidente Fernando Collor, agora aqui, imaterialmente no banco dos
réus, néo estava em julgamento; néo estava em cogitacio para ser trazido, de maos
amarradas, como s¢ fosse um marméreo perfil de mArtir a ser apresentado a esses
erninentes Srs. Legisladores; e s6 assumiu essa peculiaridade no instante em que, a toque
de caixa, ao rufo dos tambores, com violéncia e trepidante rapidez, o Sr. Presidente da
Cimara dos Deputados tratou de apressar o pronunciamento desse Orgao legislativo
para que Fernando Collor de Mello, sem ter conhecimento do processo que contra ele
se imputava, sem ter lido as acusagbes que contra ele eram investidas, fosse indicado
como um novo Joaquim da Silva Xavier, em detrimento do Brasil que ele amava, pelo
qual estava lutando e que queria ver, ap6s o sacrificio fantdstico de dois anos de
administra¢éo, comegar a ressurgir como uma vitria-régia emergida das aguas, como
uma flor que cresce num canteiro, como uma arvore que se levanta do 4mago da terra,
como o fruto que nasce do galho dessa arvore, em benesses, em resultados objetivos, em
progresso para a nossa terra € para & nossa gente.

Mas havia muita pressa do Sr. Presidente da Cadmara em ser Presidente. E
ele o foi; t2o logo o Presidente Itamar Franco se ausentou do Pais, 14 estava ele, 1épido e
fagueiro, frajola ¢ & la volonté, sentado na curul presidencial. Vai gostar de ser
grt;sideme assim ne territério chinés! (Risos) Vai gostar de ser presidente assim nas

aixadas de outros planetas que desconhecemos! Porque pareceu indubitavelmente uma
grande farsa.

E o Presidente Collor atbnito, na sua mocidade, na sua ingenuidade, saiu
da Presidéncia da Republica triste € melancolicamente assistido por alguns amigos, entre
os quais eu me encontrava, € foi para a Casa da Dinda, a sua residéncia, ao invés de ir
para o Palacio da Alvorada, onde tinha direito de morar todos os dias da sua
administrac@o, formulando as despesas que se fizessem imprescindiveis.

Sr. Presidente, isso d6i muito no coragdo de um amazonense, de um
brasileiro das selvas da Amaz6nia e das margens dos rios torcicolantes de Rond6nia, que
acredita no Brasil, no seu povo e nas suas institui¢bes. Nao vamos fazer - eu os concito,
companheiros! - um julgamento politico. Por favor, ndo vamos julgar politicamente um
homem inocente! Vamos impedir! Nao podemos aceitar que esse homem venha para o
banco dos réus para ser ﬂjuigado. Vamos respeitar o mandato que o povo lhe atribuiu!
Vamos respeitar o Brasil patria nostre, terra amada, que nao pode degenerar em um
grande an.ﬁ%eatm'de lavagem celebral produzida pelos meios de comunicacao, que foi o
que fizeram nos nossos jovens, nO NOSSO Povo, nos nossos adultos, princi ente
porque o Ministro Marcilio Marques Moreira cortou as verbas de publicidade que
deveriam ser direcionadas a esses Orgéos, que, afinal, também precisam sobreviver.

Nobre Ministro-Presidente, a luz vermelha que o nobre Senador Amir
Lando apelidou, muito graciosamente, de pirilampo, e que para mim parece até o pisca-
pisca de um avido avisando que vai pousar, j4 assinala que os meus 10 minutos se
passaram. Mas aqui fica cravado este protesto, como a lanca do descobridor de uma
nova terra, Sr. Presidente. Numa comisso gue foi feita para investigar a outrem, num
sistema processual feito a galope, a toque de caixa, ao ritmo de tambores esfuziantes,
néo se condena um jovem brasileiro ervado de idealismo, crente na Pétria, capaz de
exigir sacrificios da Nacéo, para que, depois, em clima de imi de isonomia, de
€quilibrio, ela pro se € crescesse de modo a produzir ia ¢ bem-estar no coragéo

A consciéncia, Srs. Senadores! Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Esta encerrada a discussao, por
nao ter havido nimero maior de inscri¢oes.
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Passa-se a fase de encaminhamento da votagao.

) _ Para esse fim, concedo a palavra ao nobre Senador Josaphat Marinho, que
tera cinco minutos.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL-BA. Para encaminhar. Sem revisao
do orador.) - Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal e Presidente desta sessao; Sr.
Presidente do Senado; Srs. Senadores:

Creio que, no MOMENto de declaragdo do votd, cabe a cada um de noés
apenas declinar "sim" ou "nao", ou seja, aprovando ou rejeitando o parecer. Em razéo
disso, prefiro, no encaminhamento da votagao, expender sucintamente as razdes por que
voto e como voto o Parecer da Comissao Especial.

Li as pegas de acusagao € as de defesa, assim como o parecer do Senador
Antonio Mariz, aprovado pela Comissao Especial do Senado que examinou 0 processo
por crime de responsabilidade atribuido ao Presidente da Republica. Comparei,
destacadamente, a denuncia, os articulados de defesa e o parecer aprovado pela
Comissao Especial. Conferi referéncias a diferentes pegas.

Habilitado a votar, verifico que o presente ato € preliminar da decis@o
final, em que o Plenério do Senado considerara se o acusado cometeu os crimes que the
séo imputados e dira se deve ser ele condenado a perda do seu cargo € & inabilitacao
temporaria - por oito anos - para 0 desempenho de qualquer outra fungio pdblica,
eletiva ou de nomeacgao, segundo indicam as normas estabelecidas, com a alusao ao art.
52, parégrafo Gnico, da Constituicao Federal, € ao art. 68 da Lei n° 1.079, de 1950.

Neste ato preliminar, o Plenario proclamaré se procede ou mnéo a
acusggéo, sendo a decis@o consubstanciadora de um juizo de prontncia, de acordo,
tamg/sr?), com as normas que fazem remissdo aos arts. 44 ¢ 55 da mencionada Lei n°
1.079/50.

No parecer aprovado na Comissao Especial, esté dito expressamente:
"(...) demonstrada a materialidade dos delitos descritos
denincia. Existem suficientes indicios de autoria, incriminas
Prmideéléc da Reptiblica.
ria esse, to, culpado por rmitir, de forma ressa ou
tédta,amﬁa'oglcifedemfachébﬁm“§m8°,?;mgabcixf
1.079, de 1950) e por "proceder de modo incompativel com a diginidade, a
honra e o decoro do cargo (art. 9°, 7, da Lei n® 1.079, de 1950)."
E, conclusivamente, acentua 0 parecer:
"A Comissao Especial declara, pois, procedentes as acusagdes, para
g:e o Senado Federal, se assim o entender, pronuncie e julgue o
esidente da Repiblica, Fernando Affonso lior de Mello, em
obediéncia & Constituigao e as leis."
Ora, previstos dois julgamentos, se no de hoje o Plenério do Senado
asseverar, como o0 fez a Comissio Especial, que se encontra "demonstrada a
materialidade dos delitos descritos na denuncia”, que estac tipificados os crimes e que
- sdo "procedentes as acusagdes", terd prejulgado definitivamente o caso. Seré ilégico que
o Plenério reconhega, desde logo, tais fatos, nas condi¢bes expostas no parecer, € possa,
afinal, no outro julgamento, decidir em sentido contrério. Tanto mais se ha de entender
assim, porque, no outro julgamento, conmsoante as normas n° 27, cada Senador
responder4 "sim" ou "n4o" a uma pergunta tnica: "Cometeu o acusado os crimes que lhe
- sdo imputados e deve ser condenado a perda do seu cargo € & inabilitacdo temporaria,
por oito anos, para o desempenho de qualquer outra funcdo publica, eletiva ou de
nomeagao?"
Nao imPorta ressalvar que um ¢é "juizo de prontincia” ou de acusagio e o
outro "juizo da causa”, ou, a dizer de forma diversa, "fase de julgamento", se as duas

SCTIIY
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decisbes serdo sucessivas, do mesmo Plenéario, havendo de permeio apenas debates e,
talvez, inquiri¢ao de testemunhas, sem previsdo normal de inovac¢éo no processo.

%e considerar € que, como observa Joaquim Canuto Mendes de Almeida,
constitui "o juizo de acusagdo um perigo para o imputado que se sujeita a julgamento
sob forte presuncéo de culpabilidade resultante da forga de uma sentenca." (Principios
Fundamentais do Processo Penal, RT, Sao Paulo, 1973, p. 15).

Maior € o risco, no caso, porque, diferentemente do que ocorre nos crimes
de competéncia do jiri, o juiz da decisao final corresponde ao mesmo da pronincia.

Nestas condigbes, meu voto € no sentido de conhecer do parecer € o
aprovar como peca iddnea que habilita 0 encaminhamento do processo a "fase de
julgamento”, ou de decisao final, para que sejam cumpridas as formalidades, inclusive de
debates, estipuladas nas "normas" estabelecidas, sem adotar os conceitos conclusivos
dele constantes.

‘ Reservo-me o direito, que € também dever de juiz - como o fiz até este
momento -, de somente emitir juizo sobre o mérito do processo na assentada do
julgamento final. Do contrario, alias, seria desnecessario o segundo e Gltimo julgamento.

O SR. ANTONIO MARIZ - Sr. Presidente, peco a palavra para
encaminhar. )

O SR. PRESIDENTE I"gSydney Sanches) - Senador Anténio Mariz, devo
conceder a palavra ao Senador Ney Maranhdo, pela ordem da inscrigdo, para
encaminhamento da vota¢do. V.Ex® estara inscrito para encaminhamento também.

Concedo a palavra ao mnobre Senador Ney Maranhao.

O SR. NEY MARANHAO (PRN-PE. Para encaminhar. Sem revisao do orador.) -
Sr. Presidente Sydney Sanches, Sts. Senadores:

Hoje, a opiniao piblica, o mundo politico nacional e internacional estao
voltados para o nosso Pais, quando o Senado brasileiro, os homens de cabeca fria que
representam esta Alta Corte legislativa - com a experiéncia de passagens em governos de
Estado, Presidéncia da Republica, ministérios -, congressistas de longos anos de
experiéncia, irdo julgar um Presidente da Repiblica, num julgamento de impeachment
que o ex-Ministro Saulo Ramos, numa entrevista, dizia ser impossivel no
presidencialismo.

Com quarenta anos de vida piblica, véarios mandatos legislativos e
executivos, assisti, Str. Presidente e Srs. Senadores, a muitos episddios, muitas crises que
viveu o nosso Pais; e uma delas sempre lembro, porque ficou gravada na minha memoria
e na minha retina: a crise do grande Presidente geu’ﬂio Vargas.

Quando criou a PETROBRAS e a CSN, o Presidente Vargas comegou a
alavancada da independéncia econ6mica deste Pais; nos anos 50 nao existiam os
famigerados cartéis e oligopOlios e sim as multinacionais, que ganhavam 500.000% ao
ano € nao se contentavam com MmMEeNos.

Armaram também um esquema para derrubar o Presidente Vargas. Foi
criada, durante a "Republica do Galeao", também uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito; e se os Srs. Senadores consultarem, na Biblioteca do Senado, as manchetes
dos jornais da época, poderao constatar nos periédicos como o Difirio de Noticias, o
grreio da Manh#, A Noite ¢ O Jornal, as manchetes: “Um mar de lama nos pordes do

tete".

E eu assisti, com meus préprios olhos - & época era eu Deputado Federal
pelo velho PTB - aquele povo, do Catete ao Flamenéo, queimando os carros de quem
era correligionério de Vargas. Sua Exceléncia, o Dr. Getllio Vargas, preferiu sacrificar-
se, derramar o proprio sangue - o episddio da famosa Carta Testamento. No dia seguinte
os homens do lengo branco, que eram comandados pelo Sr. Carlos Lacerda, eram
procurados, cacgados para serem linchados e os seus carros foram também incendiados.
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Neste momento, dentro do respeito que tenho por esta Casa, quero lancar
também um protesto contra a indevida entrevista concedida por um advogado frances,
que diz nao termos condi¢des de julgar quem quer que seja. &£ ao Senado da Republica
%ue temos que ter respeito; € ao Senado que o povo brasileiro tem que ter respeito.

este instante, estou soliddrio com toda esta Casa; venha de onde vier, ndo aceito
provocagao para o meu Senado, que respeito e do qual faco parte.

Sr. Presidente e Srs. Senadores, como Lider do Presidente Fernando
Collor de Mello, como o primeiro Senador que 0 apoiou - ¢ com muita honra - falo com
a minha consci€ncia trangiiila; acompanhei-o passo a passo. Chegava, muitas vezes,
junto a Sua Exceléncia e dizia: - Senhor Presidente, Vossa Exceléncia ganhou a eleigao
sozinho, mas tem que governar com o Legislativo e, principalmente, com o Senado da
Reptblica, composto de homens que poderao aconselha-lo. E esse conselho nao foi
tomado. ©

Sr. Presidente; como Senador e Lider do Governo varias vezes,
acompanhei passo a passo a criaggo da Comissdo Parlamentar de Inquérito. Minha
consciéncia nao seri sobrepujada pela pressao popular ou de quem quer que seja; como
disse na Comissao, poderei ser até gizﬂado, como foi o grande General l\}apoleéo
Bonaparte. Talvez Sua Exceléncia caminhe para o exilio e seja condenado por esse
Senado, e este Senador, politicamente, seja fuzilado também.

Sr. Presidente e Srs. Senadores, com o respeito que tenho ao Senador
Antonio Mariz, pelo brilhante relatério que expfs neste Senado, tenho ainda uma
diavida sobre esse homem que foi investigado. Nenhum ministro, nenhum secretario,
nenhum homem de primeiro, segundo ou terceiro escaldo (fora o seu inimigo pessoal,

Renan Calheiros, por quem tenho um grande respeito como parlamentar), nenhum
deles - inclusive todas as testemunhas inquiridas, algumas até inquiridas por mim - deu a
entender, mesmo superficialmente, que prestigiava essa "formiga de roga" deste Pafs, o
tal de PC Farias. E nenhum deles, em nenhum inquérito da Policia Federal, do Senado
da Reptblica, da “Comissdo Parlamentar de Inquérito ou no relatério do eminente
Senador Antonio Mariz d4 a entender que Sua Exceléncia tentou direta ou
indiretamente Xrestigiar o PC Farias. v

segunda didvida, Sr. Presidente - V.Ex® como Presidente do Supremo
Tribunal Federal sabe - com a davida, absolvemos o réu, que é o Presidente da
Repiblica. Abriram, escancararam, examinaram a sua vida piblica e particular, inclusive
os advogados de acusacdo. Permitam-me dizer que respeito o grande advogado,
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Dr. Evandro Lins e Silva, mas procuraram
acusar, no meu entender, levando a acusagio ao problema pessoal do Presidente da
Repiblica. Ele, pessoalmente, € sua familia foram massacrados. Mas o Presidente da
Repiublica, Sr. Presidente, com a forca que tinha, podia procrastinar, sabotar € atrasar o
inquérito, porque qualguer um de nés, se tivesse culpa no cartdrio, faria isso. E Sua
Exceléncia, como Presidente da Republica, néo usou a forg que tinha para procrastinar
o processo. Tudo foi investigado, sem que o Presidente da Repiblica interferisse, mesmo
com O seu poder.

Sr. Presidente, sfo essas as dGvidas que tenho. Poderei cair politicamente,
poderei ser fuzilado como disse, mas voto contra o Relatério porque, na dtvida,
absolvemos o Réu.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao Senador
Eduardo Suplicy, para encaminhar a votagao.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT-SP. Para encaminhar. Sem revisao do
orador.) - Sr. Presidente, Ministro Sydney Sanches, Sr®s € Srs. Senadores:
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Em alguns momentos de discussfo, ao longo deste ano, ouvi do Lider do
PRN, Senador Ney Maranh&o, que se fosse efetivamente comprovada a culpa do
Presidente Fernando Collor de Mello, S.Ex® votaria por sua condenacdo. Foi o que
depreendi - posso nédo ter ouvido exatamente estas palavras - de algumas de suas
observagoes.

Cito esse exemplo, porque eu gostaria que até o dia 18 - ou o dia em que
votarmos ou tivermos o julgamento final do Presidente Fernando Collor de Mello - todo
membro desta Casa, seja 0 Senador E\‘@ey Maranh&o ou seja qualquer um dos 81 Srs.
Senadores, votar com um minimo de divida possivel. (ﬁ'ero que a presenga do
Presidente Fernando Collor de Mello, assistido por seus a ados, possa dirimir
qualquer divida que ainda possa existir, como a que o Senador Ney Maranhao aqui
MEncionou.

Eu gostaria, nesta oportunidade, de ressaltar um as 0 que vem sendo
questionado pelos advogados do Presidente afastado Fernando Collor de Mello, qual
seja, o de g e vinte e nove Senadores, md@smr@ eu proprio, estariamos 1mped1dos de
participar j ) ainda GRO seria nEgar a qualquer
dos oitenta ¢ um Senadores aquilo que @%@ muito cl ite previsto na Constituicgo

Portanto, termos participado da @Pi termo-nos empenhado em apurar os

os ter feito, e assim procedemos.

S um mempﬁo uma sintese de todos os

e 11 mpﬁ@mm ao lado dos 22 Deputados
param dos trabathos da CPL

2 mtegran es da CPL,
estivessem impedidos de } cipar agora do processo de julgamento, ja teriamos uma
grande parte do g I essério para julgar o Presidente, cortado. Mas a defesa
gostaria de impedir que 2@ Sema@@ms quase 1/3 dos Sen&dores, pudessem participar do
g;ocesso de julgamento. E a @@mm@@gﬁ@ ¢ muito clara ao atribuir, em especial ao

nado Federal, e, priv nente a0 Senado Federal, em seu art. 52, a atribui¢do de
julgar o Presidente da Repﬁbhm
Ent3o, nesta data, eu gostaria de dizer como considero fundamental que
seja assegurado o direito aos 81 Senadores de participarem dessa missao inalienével,
prevista pela Constituicéo. Reservo-me o direito de estar discutindo o mérito da quest&o
T ocasidio do julgamento, mas considero que o relatério feito pelo Senador Antonio
estd exemplarmente escrito e, por isso, votarei a favor.
Era o que eu tinha a dmm Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao Senador
Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB-RS. Para encaminhar. Sem revisdo do
orador.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores:

E facil compreender a responsabilidade € o peso da decisao de cada um
de nds neste momento Eom afinal, esta Casa est4d tomando uma decis@o praticamente
inédita na sua histéria. E por ser inédita na sua histéria, toda a Casa e cada um de seus
mtegrantes sabe 0 que isso significa.

fatos era algo que cada um de nés, agui,
O relatério do Senador Amir
esforcos dos 22 Senadores - 11 titulare:
Federais - 11 titulares e 11 sup
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Convém que se esclareca o que disse aqui o nobre Senador por
Pernambuco: na verdade, S.Ex® tem razao, pois que na divida ficamos do lado do réu.
Mas essa pergunta que se na divida ficamos do lado do réu, néo ¢ para ser feita agora, €
pergunta para ser feita na hora do julgamento.

O que se estd analisando, aqui, € exatamente se existem fatos, e fatos
comprovados, sobre os quais esta Casa deve julgar a figura do Presidente. E o que diz o
relatério € que esses fatos existem e sao reais, concretos e sérios, € que sobre eles esta
Casa, fazendo a vez de um tribunal, deve votar e decidir sobre o destino do Presidente.

Esc , portanto, que davida ou ndo diivida € uma %estéo da votagéo
que teremos na hora do julgamento. Aqui, a pergunta € se existem os fatos, se esses fatos
séo reais e se, sendo reais, incriminam o Presidente, e se devem ser julgados ou néo por
esta Casa.

~ Mas nflo seria esse fato, Sr. Presidente, que me traria a esta tribuna. O que
metrazautatrib\maédizer,comama'sabsolutaﬂ*anqﬁﬂidadc,g:rﬁantcoPre&idente,
rante esta Casa, acompanhando esse processo, do seu inicio agora, nfo vejo e
gosmmnosParh(tl::nmresdoSenadooduejodttommmmpodqﬁoqucnﬁoscga
busca da verdade. N&o vejo e nfio sinto, nos Parlamentares, scjam quais forem as suas
origens, que, numa hora como esta, rum julgamento histérico e responsével como este,
haja o desejo menor, haja a preocupagho menor - como foi dito pelo flustre Senador Ney
Maranhfio - de dar um § na figura do Presidente.

O Dr. glio foi levado ao suicidio, sim. O Dr. Gegiilio foi deposto, sim.
Mas o Dr. Getilio nfio teve o que estamos tendo aqui; nfio teve o acompanhamento que
temos, na mais absoluta liberdade e respeito que estamos tendo aqui.

O Senado Federal, a comissdo, os ilustres representantes da defesa, os
ilustres representantes da acusacéo, o ilustre réu, as testemunhas € a sociedade estéo

acompanhando.
i ,gm,dofundodanﬁnhaahna:essevotoéovotoqucdareiooma
minha consciéncia. Votarei favorével hof;ev para que haja julgamento. Mas o votar
favorével, hoje, nfo significa que votarei favorével no dia do julgamento, porque, até o
dltimo momento, quero ver os argumentos da defesa. Eu, como f()1.11'1, tenho a obrigacéo
de ver os Gltimos entos e os ultimos debates feitos pela defesa, e depois do tltimo
argumento eu vou dizer como voto.

O que posso dizer - e tenho dito, inclusive, & opinido gﬁblica - € que ao
longo do temgo me preocupou; € que a uma série de acusacoes e de fatos apresentados,
com relac@o a figura do Presidente, a defesa usou argumentos no sentido de prazo, no
sentido processual, mas ndo usou argumentos no sentido de responder aos fatos
concretos guc foram apresentados. Mas até o dltimo momento, at€ a palavra final,
quando a defesa falar e o préprio réu aparecerd, eu tenho a obrigacéo de dizer que
espero a vinda desses argumentos.

Votar a favor desse Relatério hoje, repito, ndo significa condenar o réu.
Votar a favor desse Relatério, como acontece em quallauer juri, significa que os fatos
que estdo ali fazem com que ele v4 ao tribunal do juri. Mas nao significa qél: ele tenha
que ser condenado no tribunal do juri E a palavra invocada pelo Senador Ney
Maranhao, in dubio pro reo, € ali, naquele momento, € nao agora nessa votagao.

Sr. Presidente, primeiro, a figura de V.Ex®, que preside com grande
dignidade, com grande respeitabilidade, com grande peso da sua figura de Presidente do

Supremo Tribunal Federal, os trabalhos nesta Casa. Desde o primeiro momento V.Ex®
tem feito questdo absoluta de, regra por regra, linha por linha, virgula por virgula,
determinar a orientacao, que € aquela que V.Ex® ouviu dos seus colegas do lado de 14, e
aquela que nos, nesta Casa, acatamos; alguns até com didvidas ou interrogagdes. Mas
V.Ex® ou que esse era o caminho e esse esta sendo o caminho.
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O Presidente Mauro Benevides, os Membros que fizeram parte da
Comisséo, o ilustre Presidente e o Relator afirmaram o mesmo. Mas, pelo amor de
Deus!, parece-me que levantar dividas ou interrogagdes com relagéo a seriedade € a
isencao, creio que nao € possivel. ) .
Volto a repetir: esta € uma matéria de consci€ncia; temos que analisa-la e
decidir. Trata-se de uma matéria que vai entrar na Hist6ria deste Pais, deste Continente,
seja qual for o resultado. Isso porque, em meio aos mandos € aos desmandos, nao
apenas a América Latina, mas também a América do Norte - e se 14 ndo ha golpes,
matam, assassinam os Presidentes -, a verdade € que em meio a esses desmandos por af
afora, de repente o Congresso, a Justica, a sociedade, o brasileiro estdo com
tranqiilidade, com isengdo, sem emogho, sem paixdo, decidindo livre, juridica e
democraticamente um processo dessa natureza. Estamos caminhando, palmilhando o
caminho que haverd de servir de exemplo para nés e a Hist6ria, porque o trabatho,
os dossiés, os estudos que essa comissio esth ndo haverfio de partir pelas
universidades, pelas faculdades e pelos professores, exatamente em virtude da
seriedade, da honorabilidade de todos aqueles que estido agindo dentro desse .
E se fomos assim até aqui, iremos assim até o Néo de vir nem juiz, nem
tribunal e nem advogado, venha de que pais vier, dizer o que quer que scja. Podem
dizer tudo, podem&cordar-ggemos estar errados. Mas a seriedade, a dignidade, o
ito, 0 aspecto jurfdico do i do Sepado e da sociedade brasileira, esses eu

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ac Senador
Antonio Mariz. o

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Para encaminhar. Sem revisdo do
orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, vejo-me compelido a fazer, também,
encaminhamento de votacdo, em face das palavras do eminente Senador Josaphat
Marinho. Habituei-me a admirar S.Ex? pelo talento, pelo brilho que imprime a todas as
suas intervengdes. Nao € por isso, sem constrangimento, que venho aqui contesté-lo. Na
verdade, o Relator e o Parecer ndo poderiam concluir o seu Relatério senéo nos termos
em que o fizeram.

A Constituicdo Federal atribuiu ao Senado, em 1988, no seu art. 52,
competéncia privativa para "processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da
Repiblica nos crimes de responsabilidade e os Ministros de Estado nos crimes da
mesma natureza conexos com aqueles”. Ao fazer isso, a Constituigao retirou da Cimara
dos Deputados o chamado judicium accusacionis - a fase da instru¢do probatéria, que
Ihe pertencia -, deixando-lhe tado-somente a competéncia contida no art. 51, para
"autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauracio de processo comtra o
Presidente e o Vice-Presidente da Repiblica e os Ministros de Estado’.

Ora, a Constituicao, por sua vez, no art. 85, Paragrafo Unico, referindo-se
aos crimes de responsabilidade antes enunciados, afirma:

"Esses crimes serao definidos em lei especial, que estabelecerd as
normas de processo € julgamento.”

Estamos, portanto, pautando todos os procedimentos pela Lei n® 1.079, de
10 de abril de 1950, ou invocando, subsidiariamente, seja 0 Regimento Interno do
Senado, seja 0 Cbdigo de Processo Penal, seja, ainda, a Lei n° 8.038, que trata da
competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal para julgar o Presidente por
crimes comuns. ~

Diz a Lei n° 1.079, nas suas Disposicoes Gerais, art. 80:

"Art. 80. Nos crimes de responsabilidade do Presidente da

Repitblica e dos Ministros de Estado, a Camara dos Deputados € tribunal

de prontncia € o Senado Federal, tribunal de julgamento; nos crimes de
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responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e do

Procurador-Geral da Repiblica, o Senado Federal €, simultaneamente,

tribunal de proniincia e julgamento.”

Ora, com a transferéncia para o Senado da competéncia atribuida na
Constituicao de 1946 e nas constituigdes sucessivas, anteriores a de 1988 - € do Senado a
competéncia para processar o Presidente da Repiiblica - evidentemente a Comissao
Especial criada, ela também, com base na Lei n° 1.079, assumiu o papel de juizo da
acusacdo, portanto, de tribunal de prontncia. Ela se substitui a ara na sua
competéncia prevista na Constituicao de 1946.

Diz ainda a Lei n° 1.079, art. 51:

"Art. 51. Findo o prazo para a resposta do denunciado, seja esta

recebida ou ndo, a comissao dara parecer, dentro de 10 dias, sobre a

rocedéncia ou improcedéncia da acusacao."

ortanto, esse € 0 objetivo da Comissao Especial € nenhum outro. O
Parecer da comissdao nao poderia ser outro senao pela procedéncia ou improcedéncia da
acusacdo. E o que estabelece a Lei n° 1.079.

Mas se ndo bastasse isso, considerando que as normas procedimentais
tiveram que se fundar em diplomas legais diferentes, aqui tenho em maos o chamado
Roteiro, elaborado por S.Ex* o Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro
Sydney Sanches, que preside a esta sessdo. No seu item 14 - este € o rito estabelecido e
aceito pela comissao, pela acusagdo e pela defesa - estd dito que, "apGs as alegagoes
finais, vira parecer da Comissdo Especial, a ser emitido no prazo de 10 dias, sobre a
procedéncia ou improcedéncia da acusagao”.

V&€ assim o Senador Josaphat Marinho que a mim, como Relator, e a
comissao, na sua capacidade de tribunal de pronuncia ou, pelo menos, de preparadora
da decis@o de pronuncia - que seréd dada aqui neste recinto -, nao me restava senao
cumprir a lei, senao obedecer ao roteiro consensual estabelecido.

Por outro lado, creio ser essencial buscar o conceito de prontncia. O que
vem a ser prondncia?

O Cc’)digo de Processo Penal, no seu art. 408, diz:

"Art.408. Se o juiz se convencer da existéncia do crime e de
indicios de que o réu seé: 0 seu autor, pronuncia-lo-4, dando os motivos do
seu convencimento.” (Cap. II - Do Processo dos Crimes da Competéncia
do Juri
Essa é)a pronincia, invocada subsidiariamente a Lei n® 1.079. A Secéo 1

trata da proniincia, da impronincia € da absolvigao sumaria.

O Parecer - de que sou autor € que se tornou o Parecer da comissao - diz
exatamente isto:

"Encontra-se, desse modo, demonstrada a materialidade dos delitos
descritos na denincia. Existem suficientes indicios de autoria,
incriminando o Presidente da Repiiblica."

A expressao "materialidade dos delitos" € a forma prépria, na linguagem
juridica, para traduzir o que contém no art. 408: "...se convencer da existéncia do crime."
A materialidade do delito, evidentemente, corresponde ipsis litteris 2 existéncia do
crime tal como preceitua o Cédigo de Processo Penal.

Em nenhum momento, as conclusdes do Parecer julgam o Presidente.
Quando se refere a culpa, faz isso no condicional:

e "&an’a esse, portanto, culpado por permitir, de forma expressa ou
<o tfcita, a infrag@o de lei federal de ordem publica (art. 8°, 7, da Lei n°

1.079, de 1950) e por proceder de modo incompativel com a dignidade, a

honra e o decoro do cargo"” (art. 9°, 7, da Lei n° 1.079, de 1950).
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E, finalmente, a afirmacdo que & essencial a realizaco desta
sess3o:
"A comissao declara, pois, procedentes as acusagdes, para que o

Senado Federal, se assim o entender, pronuncie ¢ julgue o Presidente da

Repiblica, Fernando Affonso Collor de Mello, em obediéncia a

Constituicao e as leis.

Portanto, aqui se conclui a fase da acusacgio: o judicium accusacionis. Os
termos da Constituicdo, da Lei e do Regulamento concluem pela proposta oferecida
pela comissao, pelo seu Parecer que, se aprovado, significa uma senten¢a de pronincia
que levaré o Senado Federal, na fase imediata de julgamento, a avaliar efetivamente a
culpa ou a inocéncia do Presidente da Repiiblica.

Assim sendo, Sr. Presidente, nao tenho outra altenativa senao a de manter
os termos do Parecer, porque me parecem estdo em conformidade com a legislacdo em
vigor. Muito obrigado.

La O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Tem a palavra o Senador Amir
ndo.

O SR. AMIR LANDO (PMDB-RO. Para encaminhar a votacdo. Sem
revisao do orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Hawia feito comigo mesmo um pacto de siléncio. Entendi que a minha
tarefa, com relagdo ao processo de impeachment, havia terminado com os termos do
Relatério aprovado por aquela comissao.

Resisti ao convite do meu lider para participar da Comissao Especial do
Impeachment que, agora, apresenta seu Parecer.

No entanto, Sr. Presidente, Srs. Senadores, em razio de alegacOes

rocedidas, neste plendrio, em razdo de afirmagOes feitas pelos Advogados do
Ercsidente Fernando Collor de Mello, gostaria, nesta hora, neste momento, de deixar
claro alguns aspectos que me parecem Importantes, ndo para o juizo final, mas para o
juizo de promincia que nesta sessao se realiza.

Sr. Presidente, Srs. Senadores, em nosso Relat6rio, procuramos retratar
exclusivamente, com parciménia, os fatos trazidos a colacfio nas investigagOes realizadas
BelaComissﬁo Parlamentar de Inquérito que apurava os atos ilicitos praticados por

aulo César Cavalcante Farias e denunciados por Pedro Collior. O Relat6rio € claro e
mostra que a atividade da comissdo n#o se desviou, em momento algum, na direg@o do
Presidente da Repiblica. Os fatos que surgiram no roteiro das investigagbes da
Comissfio Parlamentar de Inquérito apresentavam um lame indestrutfvel que néo

foram contestados, em momento algum, porque néo se pode comtrapor a fato;
n&o se apenas, tentar dar uma explicacgo até, as vezes, plausivel aquilo que &
visfvel, gwéreahncntemﬁdcnteemsimesmo.

Relatério da Comisséo Parlamentar de Inquérito serviu de fundamento

a denfincia dos crimes de respomsabilidade praticados pelo entéo Presidente

Callor de Mello, hoje suspemso de suss atividedes. Foram fatos que nfio

podem ser tEniados até por um argumento gee a defesa lanca contra o Relatério e
contra o Relator.

Preciso, nesta hora, deixar muito visfvel que o Relatério foi exatamente
uma traducdo dos fatos investigados. E se as folhas 263, na sua verséo original, ao
referir-se & paternidade dos fantasmas, mencionou, corretamente, que
Empreendimentos Imobilifrios Paulo Octévio, de propriedade do Deputado Paulo
Octévio, receberam das contas dos fantasmas Manoel Dantas de Aratjo e Flavio
Mauricio Ramos o equivalente a 1 milhfio e trezentos mil délares, esse € um fato
comprovado € reafirmado, inclusive, na invesﬁggqﬂo da Comissio Especial; est
devidamente reproduzido no inquérito policial, levado a cabo pela Policia Federal.
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E se as folhas 364 do Relat6rio, na primeira verséo, antes de ser lido o
Relatério, ao invés de Empresa ¢ Empreendimentos Imobilifrios Paulo Octévio, foi
mencionado o Deputado Paulo Octévio, o Relator, em tempo, na leitura - estao af as
gravaches para confirmar -, corrigiu o erro. O Relator o fez, ndo quanto ao fato, mas
quanto & mengio de nome a que se atribuia no préprio Relatério que o tempo obrou
contra o trabalho realizado pela Relatoria; obrou contra a perfeigdo que poderia ser
buscada de forma mais efetiva, quando o Relator quis apenas co esses fatos em
carta dada ao Deputado Paulo Octévio. O Relator nada mais fez do que retratar a
verdade, e ninguém pode ser punido por buscar a verdade e retraté-la. Nao se pode
denegrir o Relatério por erro. Houve um erro material, um erro efetivo numa mengéo
equivocada, mas corrigido a tempo.

Srs. Senadores, queria dizer que o Relator nada fez do que procurar ser
verdadeiro, ser fidedigno aquilo que havia sido apurado.

Sr. Presidente, peco vénia a V.Ex® para concluir, j4 que o prazo se esgota.

Seria necessario que essa matéria viesse a ser tratada; seria necessario
essa breve explicacao da forma inteligente que a defesa quis, a'partir de um ponto de
apoio de Arquimedes, talvez, contestar todo o Relatério. Esse mecanismo de 16gica,

realmente, ndao pode progredir, porque quem COITIge O erro me parece nNao ser
diabdlico; quem corrige o erro € porque o reconhece, sobretudo depois que a
infalibilidade hoje € um privilégio de Sua Santidade, o Papa. Todo ser humano esta
sujeito a cometer qualquer erro, € um erro dessa natureza; de forma alguma, pode
rejudicar um relatorio; pode questionar a verdade, porque ali est, na realidade, uma
otografia do que a comissao realizou.
Aquele defeito que o Relator, ainda antes da leitura, identificou, corrigiu e
se, realmente, deu essa carta ao Deputado Paulo Octavio, nada mais fez, porque o
Deputado declarava estar sujeito a um processo de cassagao na Cimara dos Deputados
por uma mengao indgvida no Relatdrio. Eu que tenho profundo senso de justica, jamais
poderia admitir, do fundo da minha alma, que ali possibilitasse a gestacdo de um
processo que viesse a prejudicar o Deputado Paulo Octévio.
Por isso, Sr. Presidente, Srs. Senadores, nada tenho a modificar no meu
Relat6rio que serviu de base. Nada tenho a mudar a néo ser o ponto a que j& me referi;
nada mais existe de defeito - e € claro - volto a dizer, a pressa € inimiga da perfeigéo,
como afirma o aforismo popular. A pressa € sobretudo a presséo com que se realizou
esse trabalho sob os olhos da Nacfo ndo nos possibilitou talvez fazer um relatério a
altura das exigéncias do momento histérico em que se processou. Mas foi o possivel e foi,
sobretudo, uma tentativa de acerto. Por certo, como eu finalizava, 8 Nagiio jamais fugiu
dessas verdades ¢ n&o hé de fugir na decisao do Senado neste momento. Muito

obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao Senador
Ronan Tito.

O SR. RONAN TITO (PMDB-MG. Para encaminhar a votacdo. Sem
revisdo do orador.) - Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal e Presidente deste
processo, Srs. Senadores, Srs. Advogados de acusagio e de defesa:

O que me traz a tribuna é um enfoque inteiramente diferente dos que até
aqui moveram os Srs. Senadores. E natural que todos nos que somos politicos, mas que
nao nascemos politicos partidarios, antes de percorrermos os nossos Estados, as nossas
cidades em busca do voto para nos tornarmos oOs representantes do povo, vamos
carregando conosco a carga da nossa profissao, do nosso muanus anterior.

Por isso, ao perceber esse processo, sempre descrito pelos advogados
como um processo juridico, do Judiciario, da Justiga, digo: ndo, nao € nao!

Sr. Presidente, Srs. Senadores, o art. 52 da Constituicdo dispoe
claramente:
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"Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

I - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica
nos crimes de responsabilidade e os Ministros de Estado nos crimes da
mesma natureza COnexas com aqueles;

II - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, o
Procurador-Geral da Republica e o0 Advogado-Geral da Uniao nos crimes
de responsabilidade;"

Estamos confundindo crimes comuns com crimes de responsabilidade. As
vezes eles se confundem; as vezes um dé origem ao outro. Mas, neste momento, aqui
estamos julgando um crime de responsabilidade, um crime politico.

Veja, Sr. Presidente, eu sou representante do povo. Tenho uma denuncia,
como tive diversas. Em um determinado Ministério, estdo pedindo percentagens pela
liberac@o de recursos. Se eu concordar com o que esta sendo colocado aqui, ndo posso
denunciar o fato. Por qué? Porque sendo eu ja estaria prejulgando se, no futuro, o
Presidente da Repiblica viesse a ser processado. E como ficariam as minhas fungoes, o
meu minus, a minha obrigacdo para com o povo? A minha obriga¢do primeira €
politica, € de representante, de fiscal da lei e de denincias dos atos ilicitos praticados
pelo Presidente da Republica e pelos Ministros.

Nao aceito, sob nenhum aspecto, repudio a acusa¢ido de que tenhamos de
aqui proceder como juizes togados € que, até o Gltimo momento, Nd0 possamos emitir
juizo de valor. Perdoem-me, mas essa posi¢ao nao aceito, repudio. B

Serd possivel que, de repente, vamos descobrir se o Presidente da
Repiiblica € responsavel ou ndo por crime de responsabilidade? E estou sob suspeita
aqui porque declarei - € . quero dizer que declarei -: "O povo ja fez o julgamento de
Collor, e o Senado nao vai contrariar essa vontade."

Mas quem pediu esse julgamento? Fui eu ou foi o Presidente Collor? Sua
Exceléncia disputou o primeiro turno e ganhou; disputou o segundo turno e ganhou;
depois, pediu o terceiro turno e foi derrotado. O que estamos fazendo aqui, agora, é
referendar o que o povo brasileiro ja manifestou nas ruas.

N&o somos juizes togados, ndo me sinto preparado para isso. Nao sou
advogado - ja declarei na Comissao - nem rabula sou, mas sinto-me completamente
competente para julgar o Presidente da Repiblica, porque sou Senador - com muita
honra - pelo Estado de Minas Gerais. E a Constituigdo me diz que esse julgamento €
privativo do Senado. Nao estou aqui para me eximir de qualquer responsabilidade , nem
poderia. Mas serd que o crime de responsabilidade acontece também de uma hora para
outra? Sabemos muito bem que as coisas foram acontecendo aos poucos. As denincias
foram feitas; eu mesmo as fiz desta tribuna para a imprensa, aos Ministros
particularmente. Fiz a dentncia: a corrupcdo estd campeando. Serd que eu estava
prejulgando naquele momento? Serd que, naquele momento, j& me tornava impedido
porque estava constatando e denunciando?

Nao estamos num tribunal de jari julgando um crime comum; estamos,
aqui, julgando um crime politico.

Li, numa viagem que fiz poucos dias atras ao Canad4, um editorial do
jornal mais importante daquele pais afirmar que a democracia esté acontecendo no pais
mais importante da América Latina. E est4 acontecendo de maneira mais madura, mais
sedimentada; o povo esta nas ruas pacificamente cumprindo com o direito de cidadania.
As instituicOes estao funcionando; a Camara dos Deputados ja votou a licenga para o
julgamento de impeachment, e tudo indica que 0 Senado Federal ird colocar o

residente fora, n2o do Pal4cio, mas do império da Dinda.. [ EE S S I S

Ser4 que também o jornal estava prejuigando ou, & luz dos fatos politicos,

publicos, que aconteceram, ele estava apenas noticiando?
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O Le Monde, em editorial de mais ou menos quinze dias atras, exalta o
regime democratico que esta acontecendo no Brasil. Comeca estabelecendo um pendant
‘com a assertiva, que teria feito De Gaulle no passado, de que o Brasil nao era um pais
sério. O titulo do editorial diz que o Brasil se mostra um pais sério. E o faz na medidg
em que suas instituicOes funcionam, cada uma no seu lugar ¢ de maneira determinada

ao Senado Federal, privativamente, € aos Senadores que compete julgar o Presidente da
Repibilica. .

Vejo, muitas vezes, colegas meus da tribuna brilhantemente defendendo
um rito, mas que nao € o rito do crime de responsabilidade, € o rito do crime comum.
Ainda ha pouco, vi 0 meu Lider, Pedro Simon, da tribuna, e falei: Que belo advogado!
Que extraordinario advogado!

Concordo com todos os seus argumentos - em um tribunal do juri. No
entanto, aqui, o modus faciemdi € completamente diferente, tanto que {l Ex?,
credenciado na Constituicio para presidir a sess&o, teve que estabelecer um rito. E nio
€ o rito do Supremo, néo € o rito de um tribunal comum; € o rito do Senado para julgar o
Presidente por crime de responsabilidade. Muito obrigado.

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao, Senador
ario Covas.
O SR. MARIO COVAS (PSDB-SP. Para encaminhar a vota¢do. Sem
revisdo do orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores:
Mais do que ocasionalmente, nestas circunstincias, era perfeitamente
dispensavel que eu viesse associar a minha voz aquelas que j& se manifestaram, até
porque a grande maioria dos argumentos foi esgotada, e com o brilhantismo que,
‘tradicionalmente, € o apanagio de cada um dos Senadores que aqui esta.
; Mas hé dois temas pelo menos que me impelem a levantar a minha voz
neste instante. O primeiro deles nasce do fato de que o meu foro € esta Casa. Nao tenho
outra alternativa a nao ser dizer, aqui, aos meus companheiros e, por via desta tribuna, a
Nacao aquilo que € a minha posi¢ao, 0 meu pensamento.
A preferéncia vem. Sr. Presidente, a respeito do parecer dado pelo
Ministro Carlos Velloso, Relator no feito Mandado de Seguranga n°® 21.623-9. Ao final
de seu parecer, S. Ex® aduz: '
o "Os Senadores tidos como impedidos ou suspeitos poderao vir aos
autos desta impetracio, como litisconsortes, se o desejarem.”
Sr. Presidente, quero declarar que, por mais honrosa que seja a posigao de
portador ou de paciente de uma decisfo do Supremo Tribunal Federal, ainda assim, no
ue se refere a este Senador em particular, ndo comparecerei a0 Supremo como
htisconsorte. E néc comparecerei, Sr. Presidente, por uma razao muito simples: sentir-
me-ia, no processo do qual julgo-me juiz ou um dos juizes, na condic@o de réu, situacdo
essa que, desde que este processo comegou, nA0 pensei que teria que enfrentar em
determinado instante. A rigor, o réu € quem estd em causa € Nao quem tem a
responsabilidade de julgar.
Em qualquer circunsténcia, Sr. Presidente, ouvi aqui uma centena de
gumentos, alguns deles nascidos at€ da emocéo e das ligaches, que sdo perfeitamente
aceitéveis, no plano afefivo. H& pouco, eu escutava o Senador Aureo Mello, com muita
dignidade, afirmar a amizade que o fez acompanhar o Presidente Collor na sua saida do
Palécio do Planalto.
Perdoe-me, Sr. Presidente, mas s6 sei raciocinar cartesianamente; para
mim, a logica tem ﬁue ter fundamento aritmético. Nao posso entender que se admita
ue o Senador Divaldo Suruagy seja um suspeito, por inimigo do Presidente, e o Senador
ureo Mello deixe de ser suspeito, por amigo do Presidente. A mim, a situagao de
opostos apresenta, em relacio ao quadro, a mesma circunsténcia.

il
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Nao posso aceitar que me digam que a minha eminente companheira, a
Senadora Eva Blay, € impedida porque substitui aqui o Senador Fernando Henrique
Cardoso, que hole ¢ Ministro, € ndo me digam que o Senador Affonso Camargo €
impedido, j& que Ministro ele era quando o Governo mudou.

Nao entendo, finalmente, que se dirija a cada um dos Senadores a pecha
de suspeitos ou impedidos.

Sinceramente, fazendo um exame de consci€ncia, se me julgasse
impedido, ndo precisaria que ninguém me declarasse. Afinal, o mandato que possuo me
obrigaria a fazer isso.

Partilhando por inteiro da opiniao do Senador Ronan Tito sobre o nosso
papel e o significado de cada uma dessas questOes, quero dizer que, seguramente, eSpero
uma decisdo do Supremo - nem tenho como fazer diferente -, mas nio serei portador de
qualquer argumento junto ao Supremo Tribunal Federal que o leve & consideracdo na
hora de sua decisao..

_ Aprendi, Sr. Presidente - e foi isso que me trouxe fundamentalmente a
esta manifestacao -, de uma forma pobre, paupérrima na exposigdo, enquanto
Parlamentar, enquanto homem publico, enquanto participante dessa instituicdo que €
obrigatério na vida democratica, o partido politico - convivendo, como dirigente
partidario que fui, com pelo menos um tipo de legislac@o, que € a legislacdo de natureza
eleitoral -, uma licdo tao singela quanto simples, provavelmente, para aqueles que séo
doutos na matéria: soube que o fendmeno chamado elei¢do nao se cumpre apenas pelo
ato de votar, mas € uma sucess2o de episodios - votagdo, apurac@o, proclamacao,
diplomagao e posse. Uma votagdo sem apuracdo n2o completa uma elei¢go; uma
votagdo seguida de apuragdo, mas sem uma proclamacido ou uma diplomacgao, nao
completa um processo eleitoral. O processo eleitoral s6 se completa ao longo desse
periodo e satisfeitas todas essas pré-condigoes.

Por que digo isso, Sr. Presidente? Porque realmente me surpreende o que
estd acontecendo. Fui membro da CPl, e a CPI foi um instante deste processo, que se
iniciou com uma denuncia feita pelo irmao do Presidente da Republica e termina no dia
do julgamento encerrado.

Este processo comegou com a existéncia de uma subcomissio parlamentar
de inquérito. Ele naoc € completo porque, no instante em que a COmMISSA0 €xarou o seu
parecer, ela nao fez um julgamento, assim como, no instante seguinte em que foi feita
uma dentncia & Camara dos Deputados, ao votar, o que se autorizou foi a continuagéo
de um processo. Da mesma forma, nés, posteriormente & uma votagao da comissao, que
também nao esgotou O processo, vamos votar hoje este parecer.

g-.m' aqui de pessoas mais habilitadas do que eu, inicialmente do Senador
Cid Sab6ia de Carvalho, apés ter sido provocado por um aparte do eminente Senador
Jarbas Passarinho - que, neste instante, nfo se esté julgando o Presidente.

Mas ser4 isso inteiramente verdade, Sr. Presidente? Nao, ndo € verdade.
Ha4 uma hip6tese em que estaremos julgando o Presidente, ou seja, se impedirmos que o

ocesso tenha continuidade. Se nossa votacao for "sim", nada impede que qualquer

nador presente vote diferente mais adiante, na ocasiao do julgamento. Mas, se nossa
votacio for majoritariamente "nio", na realidade, j4 estaremos julgando, j&4 estaremos
aposentando o processo, que serd arquivado, e voltaremos & estaca zero.

Portanto, Sr. Presidente, ao contrario de se supor.que a aprovagdo do

ecer da Comissdo € uma maneira de prejulgar, eu diria que julgamento - e ndo pré-
Julgamento - definitivo s6 haverd numa hip6tese: se rejeitarmos o parecer da Comissao,
quando, conforme V. Ex? ji salientou - e o fez inclusive nc seu roteiro -, arquiva-se ©
processo e encerra-se a pendéncia.

Portanto, eu quis simplesmente lembrar a esta Casa este argumento, na
sua pobreza mas igualmente na sua inteireza. Hé, sim, uma maneira de encerrarmos a
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gucstéo aqui e efetuarmos o julgamento: se dissermos que o processo tal qual veio da
omissdo deva ser rejeitado. Neste caso, encerra-se o processo. O fato de aprovarmos o
processo € 0 parecer como vieram da Comissdo ndo nos direciona, com anterioridade,
para qualquer rumo.

Por isso, Sr.Presidente, votarei pela aprovagao do processo oriundo da
Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Antes de prosseguir dando a
galavra aos Senadores inscritos para o encaminhamento, devo um esclarecimento ao
enado, em face de intervencdes dos Senadores Aureo Mello e Méario Covas com
relacédo ao Senador Divaldo Suruagy.

J4 divulguei hoje a minha decisdo, rejeitando a argiiicio de suspeicao, e
dela foram intimados os advogados da defesa e dos denunciantes.

E a seguinte a decisao do Presidente do
Supremo Tribunal Federal e do Processo
de "Impeachment':
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SENADO FEDERAL
- como 6rgdo Judiciario -
Diversos ne 12, de 1992

Processo de “Impeachment” contra o Presidente da Repgblica
(Art. 52, inciso I da Constituigéo) (

01. O Exmo. Sr. Presidente da Repiblica, entre as
alegagbes finais de sua defesa, sustenta a suspeicdo do Exmo.
Sr. Senador DIVALDO SURUAGY, "in verbis® (fls. 1.804, itens 86
e 87):

”86. Em relacao ao ilustre Senador DIVALDO SURUAGY, inimigo
notorio e declarado do denmunciado, a defesa esta segura de gque
S. Exa. reconheceri, espontaneamente, a suspeicac para participar
do julgamento.

87. Espera-se, pois, sejam reconhecidas a incompatibilidade
em relagao aos ilustres senadores constantes do item 80 da presen
te defesa, e a suspgigéo dos eminentes parlamentares  apontados
nos itens 82, 83, 84, 85 e 86."

02. A respeito de tal argiigdo deliberei a fls.
2.215, item 3:

"11. - No que concerne ao Senador apontado, como inimigo, a
fls. 1.804, item 86, determino que S. Exa. seja ouvido sobre tal
argliicao, antes do julgamento em Plenario, previsto mo art. 55 da
Lei n® 1.079/50".

03. No dia seguinte, ou seja, a 27.11.1992, o
Senador DIVALDO SURUAGY enviou o "fax"™ de fls. 2.477,

reproduzido na "xerox®™ de fls. 2.478, "in verbig":

= me00 FEJIRAL

" ~ecolo Legistative

Diversos N° T 7 2
Fis. v~ & ¥ 5
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BENADO FEDERAL . /

Maceld, 27 de novembro de 1992. ;M/

xxcelentivsimo senhor

Ministro BYDNEY SANCHES

Dpignissimo Presidente do Processo de Impeachment do
Presidente Ferfiando Collor de Melle

Senado Federal

Bragilis - DF

-~

\\\

Comunico a Vosss Bxceléncia gue sou um
adversario declarado do Presidente Fernando Collor de Meallo.
Entretanto, ele que bem me conhece, gracas a um convivio polf
tico de mais de dez anos, nlbe‘que jamais votarei por sua con
denacio caso apresente provas incontestes de que & inocente.

O melhor testemunho de minha posigao
sH0 as cartac abdbertas gue wuviel ao Presidente Coller, em
sgosto do ano passado, lidas tambom aa Tribuna do >enads, a-~
lertando-v da cdirup¢iio de muitos de seus auxiliares.

Trangcrevn elguns topicos de wme dessas
cartas, reveladores da isencBo de meu procedimento:

® A imagem Qe um governo comeca & se deteriorar
¢uando, reconhecidamente, a postura de uwm de
seus membros & incompativel com a dignidade
que © cargo exige ¢ o governante, insistindo
em manté-lo, passa a absorver & imagem daque-
le auxiliar.®

®0e principioe de um governc estdo apoiados na
verdade, na justiga, na honradez, ne competén
cia, na austeridade e na permanente busca do
bem-comum. Isso significa dirzer que um Chefe
de Bstado nlo pode comprometer a feigéo do Go
verno com & da absorcdo Qe perconalidade des-
viada dos membros de sua equipe:

*0 grande sonho de todo Chefe de Bstado & con-
quistar o respeito e a estima do povo que go-
verna. Quando, nas encruzilhadas &a dificil
artee dc dirigir, ele for nbrigadn a fazer uma
opcid, deve secrificar a estima, para preser-
var © respeito.”

Aproveito o ensejo para apresentar a Vossa
¥xcelancia,meus protestos de alta estima e consideracfo

Atenciosamente StkLD”iY?-TL

W ol A oS T b

DIVALDO SURPAGY Fe 2 YT _ e

Senador
04. Recebi ambas as pecas ("fax"™ e "'xerox") no dia
30.11.199%92. NI
Tlescke Lente "
O A ;_fj.?_,
Lo Y -
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E passo hoje a decidir:
1. Nao disponho de elementos para considerar

como notdria a inimizade entre o Exmo. Sr. Presidente da Repu-
blica e o Sr. Senader DIVALDO SURUAGY.

E nos autos nao se demonstrou que ela tenha

sido publicamente declarada.

Por outro lado, o Senador, respondendo a argﬂi

cdo, admitiu ser "adversario declarado® do Presidente, mas nem

implicita, nem explicitamente, se considerou seu ®inimigo”.

Admitiu, mesmo, absolvé-lo se se convencer de

sua inocéncia.

Ora, em tais circunstancias, nao tendo eu ele
mentos para admitir, como notdria, a inimizade entre ambos, nem
tendo sido requeridos ou apresentados outros meios de prova pa
ra demonstra-la, negada que foi pelo arglido, concluo que a ar
glicdo ndo deve ser acolhida. Com isso, nem précisb examinar se
a inimizade, que exista, de fato, entre adversarios politicos ,

é motivo suficiente para gerar suspeigao.

2. Por todas essas razdOes e pelo mais que ficou
dito, a esse respeito, pelos denunciantes, a fls. 2.204/2.21¢,
itens 3 a 5, rejeito a arglli¢do de suspeicao do Senador DIVALDO
SURUAGY.

Brasilia,

Presidente do Supremo Tribunal Federal

e do processo de "impeachment"”
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SENADO FEDERAL
coMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDZADO

CERTIFICO e dou fé que intimei o Denunciante Marcello Lavene
re Machado e seus Advogados'Drs, Sergio Servulo da Cunha e
Evandro Lins e Silva, bem como o Denunciado na pessoa de
seus Advogados Drs. Jose Guilbéfme Villela e Antonio Evaris-

to de Moraes de Filho do inteiro teor da decisdo de fls. 2479

como se pode ver das assinaturas apostas na propria decisao.

Senado Federal, aos 2 dias do mes de dezembro de 1992

"Impeachment"
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O SR. PRESIDENTE(Sydney Sanches) - Passo a acolher a manifes-
tacao do Senador Beni Veras.

O SR. BENI VERAS (PSDB-CE. Para encaminhar. Sem revisao do
orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores:

E%)erimento, nos ultimos tempos, uma alegria muito grande por ser
membro desta Casa. O trabalho realizado pelos Senadores Antonio Mariz e Elcio
Alvares engrandece o Parlamento e o povo brasileiro. A seriedade que impuseram ao
seu trabalho real¢a o compromisso que esta Casa tem com a populagio e destaca a
seriedade com que trataram o problema.

Politica, para mim, é um ato de doagao, mediante 0 qual renuncia-se ao
sucesso profissional e passa-se a encarnar a alma e os sentimentos do povo. Para ganhar
dinheiro ou buscar poder, sempre me pareceu que hé atividades mais préprias do que a
politica. A busca do voto € um ato de humildade, pois sempre estabelece uma
dependéncia entre o candidato e os eleitores dos quais se faz intérprete.

Ha, todavia, na politica, um grande componente ético, pois ela se
fundamenta no compromisso que se assume como politico de representar, com
fidelidade e correcio, as aspiragdes e as crencas das grandes camadas da populagéo.

Ser, portanto, honesto no trato da coisa piblica nao € predicado, €, sim,
condicio elementar e basica, primeiro mandamento da delegagdo democratica. A
democracia fundamenta-se na delegacdo dos poderes do eleitor ao politico. Nao hé
como esconder que a base essencial dessa delegacao € a confianga miitua.

OqS . Fernando Collor de Mello percebeu cedo que a politica poderia ser
um caminho ficil para o sucesso. Sem pesos morais, podendo fazer o discurso que as

oas queriam ouvir, foi-lhe facil construir uma plataforma de cavaleiro andante da
moralidade, de amor aos pobres, de execragao aos politicos e empresérios, como bodes
expiatdrios e maiores culpados pelo sofrimento do povo. Cercou-se de um grupo que
usou o pader e o assaltou, correndo a buscar o pote de ouro que hé neste Pais de
incautos.
perceberam logo que estavam sendo vitimas. Homens experientes,
como Leonel Brizola, advertiram-nos do embuste. Em um programa memoréivel de
televisdo, Brizola disse que, a seu juizo, estdvamos correndo o risco de sermos
enganados por um pilantra, para usar suas palavras.

O Brasil é um pais em busca de seu destino. Ainda nao realizamos nossa
Nagfo em todas as suas potencialidades. Infelizmente, sou lider de um povo que tem
mais frustracdes do que alegrias, sou representante de um povo traido em sua boa-fé,
enganado despudoradamente e que, se omitirmo-nos, também ficard 6rfao de uma
lideranga capaz de representé-lo e defendé-lo neste momento grave da nacionalidade.

Se, por conveniéncia ou covardia, nés, do or:gresso Nacional, néo
adotarmos neste momento a Unica atitude digna que nos cabe, esta certo o povo em néo
acreditar nos politicos, se nos falta a grandeza para agir regularmente em face da crise
em que estamos atolados.

V. Ex? ha de convir, realmente, que ndo devemos deixar de sentir, neste
momento, profunda revolta. Estamos aqui como representantes de um povo que sofre,
que tem o destino questionado a cada momento, que tem o seu sofrimento agravado por
uma ma politica que, infelizmente, ainda € praticada com generalidade em nosso Pais.
Esta Nacao se v&, neste momento, traida em seus objetivos, traida em suas esperangas
por um Governo que chegou ao poder prometendo lisura, corre¢ao, sensibilidade e
atencao aos Froblemas do povo e que se revelou, no seu desempenho, completamente
irresponsével em relagio a esses compromissos.

Estamos escrevendo, neste momento, uma importante pagina da histéria
do nosso Pais. Cabe-nos provar que a democracia € capaz de se defender e de defender
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o povo nos seus interesses. Nao podemos deixar passar esta oportunidade para
reafirmar a forca do Parlamento como representante do povo, capaz de defendé-lo de
atitudes inadequadas de certos politicos.

O Sr. Fernando Collor envergonhou a Nagio com seu procedimento,
agora evidenciado neste relatério da Comissao. E acredito que, na apreciagdo desse
-relatério, teremos oportunidade de julgé-lo pelo que ele ?ez a Nagao, deixando-a
envergonhada e necessitando de ser compensada através da sua devida puni¢ao.

Muito obrigado. .

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) Concedo a palavra ao nobre
.,Senador Humberto Lucena, dltimo orador inscrito.

‘ O SR. HUMBERTO LUCENA (PMDB-PB. Para encaminhar a votagao.
Sem revisao do orador.) - Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Sydney
‘Sanches; _Sr. Presidente do Congresso Nacional, Senador Mauro Benewdes demais
membros da Mesa; Sras. e Srs. Senadores:
o Falo como Senador € nao como Lider do PMDB. Para mim, 0 Senado,
neste processo de pronincia e julgamento do crime de responsabilidade do Presidente
afastado, Fernando Collor de Mello, tem que atuar como mstztmgao acima dos partidos
e das ideologias.
Cada um de noés, hoje, nesta sentenca de pronidncia que redundaré ou nao
na aprova o do parecer da Comissao Especial de Impeachment - cujo Relator foi o
eminente Senador Antonio Mariz -, amanha, tem que consultar intimamente a sua
‘consciéncia diante das acusagbes, das provas colhidas nos autos e das defesas
iaprcsentadas
~ Sr. Presidente, Sts. Senadores, fui o primeiro subscritor do requerimento
"para instauracgio da CPI que apurou as atividades do Sr. Paulo César Farias,
‘dénunciadas pelo Sr. Pedro Collor. Lembro-me bem que, ao redigirmos o requerimento
‘réspectivo, no gabinete da Lideranca do PMDB, chegamos a um copsenso - por sugestao
dos Lideres do entao Governo -, no sentldo de omitirmos do seu texto e de sua
justificativa o nome do Senhor Presidente Fernando Collor de Mello. Anuimos com
aquele procedimento por entendermos que, no curso das atividades da CPI que ora se
‘instalava, ‘se houvesse alguma prova quanto ao envolvimento do Presidente da
Repiiblica - conforme delxo m})atcnte nas suas declaragGes o seu irmao de sangue, Pedro
‘Co,lor ela emerglna tranqgiilamente dos i%pomentos que ali fossem feitos.
Parecia-me, ainda - néo a mim, como a todos com razoavel
-rconheclmento juridico -, que toda pessoa € considerada inocente, tanto na sua vida
/ pnvada quanto na pubhca, até prova em contrério. Dai, a méxima Jundlca~ in dubio pro

o -+ Foi com essa dpostura que requeri a Comlssao juntamente com OS NOSSOS
cUmpanhelros de Senado e de Cimara. Durante os trabalhos da CPI, da qual foi Relator
‘0‘Senador Amir Lando, a expectativa geral era a de que sé se chegasse realmente a
incriminac¢io do Sr. Paulo César Farias. Mas, a partir de depoimentos histéricos, como o
do ‘motonsta Eriberto Franga e o da secretaria Sandra Fernandes de Oliveira, ficou
patente o envolvimento do Presidente da Repiiblica, Fernando Collor de Melio.

~ Daf-a concluséo da CPI, com provas bastantes s6lidas, que levaram a
aprovagio do seu relatério, que serviu de base ao pedido de lmpeachment encaminhado
é Cﬁmara dos Deputados pelos cidadaos Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo Lavenére.

“Durante o processo de impeachment, até ‘a presente fase, a defesa néo

oonsegulu destruir nenhuma dessas provas; nenhuma mesmo. Pelo contrario, elas
robusteceram-se ao longo do processo, quando foi juntada c6pia do inquérito da Policia
‘Federal que, diga-se de passagem, foi instaurado por determmagao do proprio
'Presidente Fernando Collor de Mello.
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Pois bem, a Policia Federal, com sua total isencéo, foi muito além das provas da CP1,
pois, fez juntar aos autos do processo de impeachment, inclusive, aquelas averigiiagoes
sobre disquetes do comgutador de Paulo César Farias contendo, como prova maior, o
sobrenome do préprio Presidente, ou seja, Collor.
pois disso, Sr. Presidente, vieram, novamente, os advogados da

Acusacao e da Defesa, e, mais uma vez, diante da perplexidade de todos nés, as provas
nio foram destruidas. O Senhor Presidente da Republica ndo conseguiu assegurar a sua
inocéncia nos autos do processo.

Agora estamos diante do parecer do Relator da Comissdo Especial de
Impeachment, da lavra do Senador Antonio Mariz, que, diga-se de passagem, merece
mencao honrosa pela maneira correta, digna e competente com que se houve, como, de

resto, todos os Membros da Comissao Especial. Nas suas conclusdes, S.Ex® deixou claro
ue, diante do que estd nos autos, néo se poderia deixar de indiciar o Senhor Presidente
ernando Collor de Mello e, portanto, solicitar a sentenga de prondncia. O seu parecer
nao é, juridicamente, outra coisa senao isso. Esses esclarecimentos, S.Ex® os deixou bem
claros ao Senador Josaphat Marinho, que, na mesma linha de raciocinio do Senador Cid
Sabdia de Carvalho, interferiu no inicio desses debates com muita proficiéncia a esse
respeito.

P Portanto, Sr. Presidente, a2 nés ndo cabe, ao proferir esse voto,
independentemente de cor partidaria -repito - e de cor ideoldgica, sendo aprovar ou nao
o parecer da Comissao Especial de Impeachment, da lavra do Senador Antonio Mariz.
E o fazendo, estaremos lavrando a%ui a sentenca de prontncia, para que se inicie, entao,
o processo de julgamento do Senhor Presidente da Repiblica nos termos da
Constitui¢éo.

Esse € o nosso objetivo no dia de hoje. E devo dizer a V.Ex® que, em si
consciéncia, como Lider que fui da maior Bancada de Oposigao ao Governo Fernando
Collor de Mello, ndo votei em Sua Exceléncia para Presidente da Repiblica, inclusive
porque nunca acreditei que tivesse a experiéncia necessiria para o desempenho do
cargo - o que foi provado durante sua %Zstéo. Mas, pessoalmente, confesso desta tribuna,
tinha-o até na conta de homem de bem, tal a énfase do seu discurso em defesa da
austeridade administrativa de combate a corrupg¢ao.

Mas ainda € tempo, Sr. Presidente. Se, por acaso, durante esta fase final
do processo, o Senado aprovar hoje a sentenga de proniincia e entrarmos no processo de
];i&struammgmw’ ouvidas 3 Acusac@o e a Defeglaz,c e se 6 g:;fesa umos elementos qulg

as provas do processo, posso dizer a V.Ex* que, ente, votarei

absolvicio do Senhor Presidente da Repiblica. Agora, € preciso que realmente a%eua
inocéncia seja cabalmente comprovada te o contradit6rio. Creio que nfio somente
eu, mas todos os Srs. Senadores, porque o Senado vai agir como instituigo. Nao
seremos, absolutamente, insttumento de perseguicdo politica do Senhor Presidente da
Rgeglbh'ca - ainda mais um Presidente que foi eleito por %rande maioria no pleito de
1989. Haveremos de condena-lo ao final, se, por acaso, nao forem destruidas, realmente,
as provas dos autos do processo de impeachment, que hoje se encontra em fase
intermediéria. ’

Portanto, ao terminar, quero dizer a V.Ex* que o meu voto seré pela
aprovacao do parecer da Comissao Especial do Processo de impeachment, da lavra do
Senador Antonio Mariz, porque, na verdade, diante do que foi constatado até agora e da
total auséncia de qualquer elemento convincente por parte da Defesa, ndo temos, nesta
hora, senéo que aprovar o parecer, a fim de que lavremos hoje a sentenca de proniincia
do Senhor Presidente Fernando Collor de Mello,

Era o que tinha a dizer, Sr1. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Estdo encerradas as fases de -
discussao e de encaminhamento de votacao.
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Vamos passar agora a votagao

Os Srs. genadores serao chamados por ordem alfabética dos Estados, pela
lista de presenga do Senado; e responderdo "sim" ou "ndo", conforme aprovem ou
rejeitem o parecer, sendo os votos anotados pelo Sr. 1° Secretérxo Senador Dirceu
Carneiro, e computados pelo Senador Iram Saraiva. O Senador Dirceu Carneiro far4 a
chamada e 0 Senador Iram Saraiva computara os votos.

A Presidéncia vai acionar as campainhas, para que os Srs. Senadores
comparecam ao lenéario.

r. Jarbas Passarinho - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Com a palavra o nobre Senador

Jarbas Passarinho.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS-PA. Pela ordem.) - Sr. Presidente,
estamos acostumados, aqui, a-saber a natureza do voto. Quem vota "sim" aprova o
parecer, quem vota "ndo" é contrario?

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Quem vota "sim" aprova o
parecer; quem vota "nio" rejeita-o. ,

O SR. JARBAS PASSARINHO - E nao pode haver abstengao?!

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Pode haver abstencéo!

- A Presidéncia vai proceder a votagio.

Esta Presidéncia solicita ao Sr. 1° Secretério, Senador Dirceu Camelro

que proceda & chamada.

: O SR. 1° SECRETARIO (DIRCEU CARNEIRO) - Como vota o Senador
Alumo Bezerra?

O SR. ALUIZIO BEZERRA (PMDB-AC) "Sim", com o parecer do
~OSR. I° SECRETARIO (Dlrceu Carneiro) - Como vota o Senador Nabor

O SR. NABOR JUNIOR (PMDB-AC) - "Sim".
-0 SR. 1I° SECRETARIO (Dlrceu Carneu'o) - Como vota o Senador

Flav1ano Melo"

: : - O SR. FLAVIANO MELO (PMDB-AC) - "Sim".

) 0 SR. 1° SECRETARIO (Dlrceu Carneiro) - Como vota o Senador

‘Dlvaldo Surua ? (Pausa) :

Relator

J_ﬁnior?

_Ex® nao estd presente. R
" Como vota o Senador Teotdnio Vilela Fﬂho"
O SR. TEOTONIO FILHO (PSDB-AL) - "Sim". |
O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu iro) - Como vota o Scnador

Guilherme Palmeira?
: O SR. GUILHERME PALMEIRA (PFL-AL) -"Sim", de acordo com o
voto do Senador Josaphat Marinho.
‘ O SR. 1° SECREI‘ARIO(DlmeuCameim) - Como votaoSenador
chnque Almeida?
O SR. HENRIQUE ALMEIDA (PFL-AP) - "Sim".
O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Scnador Jonas

Pinheiro?

O SR. JONAS PINHEIRO (PTB-AP) - "Sxm" moRelator

O SR. 1> BRCRETARIC (BimenCameim) - Como vota o Senador José
Samney? (Pausa)

S.Ex® nfio estfi presente.

Como vota o Senador Aureo Mello?
O SR. AUREO MELLQO (PRN-AM) - "Néo"
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u Carneiro) - Como vota o Senador Carlos

De* Carli? ‘

O SR. CARLOS DE* CARLI (m AM) - "Sim", com o Relator.

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carmeiro) - Como vota o Semador
Amazonino Mendes?

O SR. AMAZONINO MENDES (PDC-AM) - De acordo com o Relator,
"Sim“.

O SR. 1° SECRETARIO @émem Carneiro) - Como vota o Senador Jutahy
Magalhaes? ,

ALHAES (PSDB—BA) "Sim".
ceu Carneiro) - Como vota o Senador Ruy
Bacelar? ‘
_ CELAR (PK@B—BA) "Sim".

O SR 1° SECREI‘ARIO (Dircea Carneiro) - Como vota o Senador
Josaphat Marinho?

O SR. JOSAPHAT M NHO (PFL-BA) - "Sim", nos termos do voto que
proferi. ‘ '

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota 5 Senador Cid
Sabdia de Carvalho? .
O SR. CID SABOIA DE @mwm@ (PMDB CE) "Sirn"

O SR. 1° SECRETARIO (Dircen Carneiro) - Como vota o Senador Mauro

Benevides?
O SR. MAURO BENEVIDES (PMDB-CE) - "Sim".
) O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senadot Beni
Veras?
- O SR.BENI VERAS (PSDB CE) - "Sim". .. .
S " O SR. 1° SECRETARIQ (Dirceu wmemm) Com@ Vota o Senador Pedro
Teixeira? R
O SR. PEDRO TEIXEIRA (PDT-DF) - "Sim".
O SR. 1° SECRETARE@ (Dircen Camem) Como vota o ‘Senador Meira

Filho?

O bR 1o SLCRET aREU (Em:eu C&mem} - Como vota o Senador
Vaimir \.,ampelo" , :

QO SR. VALMIR - "Slm
O SR. I° E Carneiro) - Coma vota o Senadm
Gerson Camata? B
O SR. GERSON CAMATA (PDC—ES) "Snm
O SR. 1° SECRET 0 (@ ( @m} @@m@ vma o Senador Jodo
Calmon? ; _ e ‘
‘ O SR. JOAO CALM @N (F B—ES} - Sim", ‘
~ O SR. 1° SE 0 Carneiro) - Como vata o Senador Elcio
Alvares? - _ L
OSRMOAEVMS FLES) -"Sim". . e
" © SR. 1° SECRETARIO { 0) - Goiss. _

ém) - Como vota o Senador
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O SR. ONOFRE QUINAN (PMDB-GO) - "Sim".
O SR. I° SECRETARIO (Dirceun Carnelro) Maranhio.

Como vota o Senador Bello Par

O SR. BELLO PARGA (PFL- - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dnrceu Carneiro) - Como vota o Senador
Magno Bacelar? (Pausa)

S.Ex® ndo esta presente.

Como vota o Senador Epiticio Cafeteira?

O SR. EPITACIO CAFETEIRA (MA) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Mato Grosso.

Como vota o Senador Louremberg Nunes Rocha?

O SR. LOUREMBERG NUNES ROCHA (PTB-MT) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Camneiro) - Como vota o Senador
Marcio Lacerda?

O SR. MARCIO LACERDA (PMDB-MT) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Jilio

Campos? (Paus;ll:)x_‘
S.Ex® ndo esta presente.

Mato Grosso do Sul.
Como vota o Senador Rachid Saldanha Derzi?
O SR. RACHID SALDANHA DERZI (PRN-MS) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Camneiro) - Como vota o Senador Wilson
Martins? (Pausa).

S.Ex® nao esta presente.

Como vota o Senador Levy Dias?

O SR. LEVY DIAS (PTBVidS) Nos termos do voto do Sepador Josaphat
Marinho, voto "sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Minas Gerais.

Como vota o Senador Alfredo Campos?

O SR. ALFREDO CAMPOS (PMDB-MG) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Ronan

O SR. RONAN TITO (PMDB-MG) - "Sim".
O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu eiro) - Como vota a Senadora Jinia

A SRA. JUNIA RN-MG) -

O SR. 1° SECRETARIO u Carnelro) Paré

Como vota o0 Senador Almir Gabriel?

O SR. ALMIR GABRIEL (PSDB-PA) - "Sim".

OSR. 1° SECREI‘ARIO irceu Carneiro) - Como vota o Senador Jarbas .
Passarinho?

‘O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS-PA) - "Sim", nos termos do voto do
Senador Josaphat Marinho.

O SR. 1° SECRETARIO (Dlrceu Carneiro) - Como vota o Senador

- ..’:(" v ; u(:arnm) Pamjba
Como voia o Snnador Hnmberto Lucena?
SR. HUMBE (PMDB-PB) - "Sim".
O SR 1°'mm' O (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador

Tito?

Marise?
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O SR. RAIMUNDO LIRA (PFL-PB) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneire) - Como vota o Senado:
Antonio Mariz? :

O SR. ANTONIO MARIZ (PMDB-PB) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Parani.

Como vota o Senador Affonso CamargPo?

O SR. AFFONSO CAMARGO (PTB-PR) - "Sim", nos termos do voto do
Senador Josaphat Marinho.

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador José

Richa?
O SR. JOSE RICHA (PSDB-PR) - "Sim".
, OSRI SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Luiz
Alberto?
O SR. LUIZ ALBERTO (PTB-PR) - "Sim".
O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu eiro) - Pernambuco.
Como vota o Senador Mansueto de Lavor?
O SR. MANSUETO DE LAVOR (PMDB-PE) - "Sim".
O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Ney
Maranhao? _
O SR. NEY MARANHAO (PRN-PE) - "Nao".
) O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Cameiro) - Como vota o Senador Marco
Maciel?
O SR. MARCO MACIEL (PFL-PE) - "Sim".
O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Piaui.
Como vota o Senador Chagas Rodrigues?
O SR. CHAGAS RODRIGUES (PSDB-PI) - "Sim".
Pachooo? O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Alvaro
acheco?

O SR. ALVARO PACHECO (PFL-PI) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador
Lucidio Portella? ‘

O SR. LUCIDIO PORTELLA (PDS-PI) - Considero isso uma grande
farsa. O meu voto é "néo". )

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Rio de Janeiro.

Como vota o nobre Senador Hydekel Freitas?

O SR. HYDEKEL FREITAS (PFL-RJ) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO ¢ ) - Como vota o Senador
Nelson Carneiro?

O SR. NELSON CARNEIRO (PMDB-RJ) - "Sim".
O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Darcy

O SR. DARCY RIBEIRO (PDT-RJ) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Camneiro) - Rio Grande do Norte.

Como vota o Senador Dario Pereira?

O SR. DARIO PERF'X[;I&A (PFL-RN) - "Sim".

O SR. I* SECRE O (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador
O SR. LAVOTSTER (PDT-RN) -"Sim".

© _SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador

Garibaldi Aives Fitho?

O SR. GARIBALD]I ALVES FILHO (PMDB-RN) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carrieiro) - Rio Grande do Sul.

Ribeiro?

%
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Como vota o0 Senador José Fogaca? -
O SR. JOSE FOGACA MDB.RS -"Sim".
O SR. 1° SECRET. (Dirceu eiro) - Como vota o Senador José

O SR. JOSE PAULO BISOL (PSB-RS) - "Sim".
O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Pedro

O SR. PEDRO SIMON (PMDB-RS) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Rond6nia.

Como vota o Senador Amir Lando?

O SR. AMIR LANDO (PMDB-RO) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador
Ronaldo Aragao? -

O SR. RONALDO ARAGAO (PMDB-RO) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Odacir
Soares? (Pausa)

S.Ex® ndo esta presente.

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Roraima.’

Como vota o Senador César Dias? (Pausa)

S.Ex®. nao esta presente.

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota a Senadora
Marluce Pinto? (Pausa)

S.Ex®. nao esta presente.

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Joéo
Franca? (Pausa)

S.Ex®. nao esta presente.

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Santa Catarina.

Como vota o Senador Dirceu Carneiro?

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) (PSDB-SC) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Cocmo vota o Senador
Nelson Wedekin?

O SR. NELSON WEDEKIN (PDT-SC) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador
Esperidiao Amin? _

O SR. ESPERIDIAO AMIN (PDS-SC) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Sao Paulo.

Como vota a Senadora Eva Blay?

A SRA. EVA BLAY (PSDB - SP) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Méario

O SR. MARIO COVAS (PSDB - SP) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador
Eduardo Suplicy?

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT - SP) - "Sim".

O SR. 1° SECRETARIOQ (Dirceu Carneiro) - Sergipe.

Como vota o Senador Albano Franco? (Pausa)

Paulo Bisol?

Simon?

Covas?

S.Ex® nfio esté presente.
O SR. 1° SE@REI‘ARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador
Francisco Rollember,

?
O SR. %RANCISCO ROLLEMBERG (PFL - SE) - "Sim".
O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador
Lourival Baptista?




2298 Quinta-feira 3 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secdo I — ORGAO JUDICIARIO) Dezembrode 1992

O SR. LOURIVAL BAPTISTA (PFL - SE) - "Sim", nos termos do voto do
Senador Josaphat Marinho.

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Tocantins.

Como vota o Senador Carlos Patrocinio? (Pausa)

S.Ex® nao esté presente.

O SR. 1° SE ARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador
Moisés Abrao? .

'O SR. MOISES ABRAO (PDC - TO) - "Sim", nos termos do voto do

Senador Josaphat Marinho. =~

O SR. 1° SECRETARIO (Dirceu Carneiro) - Como vota o Senador Joao

O SR. JOAO ROCHA (PFL - TO) - "Sim".
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Algum dos Srs. Senadores
deixou de ser chamado para votar? (Pausa)
NAO 3 A Presidéncia vai proclamar o resultado. Votaram SIM 67 Srs. Senadores;
e .

Rocha?

Nao houve nenhuma abstencao.

Total de votos: 70.

O parecer da Comissdo Especial foi aprovado.

A Presidéncia intima, neste ato, os denunciantes de tal deliberagao
plenaria, e abre aos mesmos, a partir de agora, vista dos autos do processo para
oferecimento, em 48 horas, do libelo acusatério e do respectivo rol de testemunhas (art.
58 da Lei n° 1.079/50 e item 18 do rito previsto no roteiro de folhas 941). =

A proclamacio do resultado ser4 juntada aos autos.

Declaro encerrados os trabalhos destinados a apreciagdo do parecer da
Comissao pelo Senado funcionando como érgao judicidrio e devolvo a Presidéncia ao
nobre Senador Mauro Benevides.

Peco licenca para me retirar.

Sao os seguintes os documentos mencionados pelo Presidente do Supremo Tribunal Fe-
deral e do Processo de "Impeachment™ : ' :

(O Presidente Sidney Sanches deixa a presidéncia e retira-se as 17 horas ¢ 59 minutos)
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- SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

CERTIDAO

Certifico e dou fé, que em cumprimento & determinacdo do
Presidente db Supremo Tribunal Federal e do Processo de
"Impeachment"”, Ministro Sidney Sanches, constante das fls. 2554
notifiquei o Denunciado na pessoa de seus Advogados, Drs. José
Guilherme Villela e Antonio Evaristo de Moraes Filho, e intimei o

14

Denunciante, Marcello Lavenére Machado, e seus Advogados, Drs.
Sérgio Sérvulo da Cunha e Evandro Lins e Silva, da decisdo do
Senado Federal consubstanciadora de juizo de pronidncia, que
entendeu procedente a acusagao contra o Senhor Presidente da
Republica, por crimes de responsabilidade e para oferecimento, em
48 horas, do libelo acusatério e respectivo rol de testemunhas, de
conformidade com os intens 16 e 18 do rito procedimental.

Senado Federal, aos dois dias do més de dezembro de 1992.
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:
SENADO FEDERAL

10 ORGAO JUDICIARIO

NOTIFICACAO

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
PROCESSO DE "IMPEACHMENT", MINISTRO SYDNEY SANCHES,
na forma da lei, MANDA, por este instrumento, por ele assinado e subscrito
pelo Escrivdo, que, no Processo de "Impeachment” contra o Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica FERNANDO AFFONSO COLLOR DE
MELLO, movido pelos Srs. BARBOSA LIMA SOBRINHO e MARCELLO
LAVENERE MACHA.DO, seja notificado o Denunciado,nna pessoa de seus
Advogados, Srs. JOSE GUILHERME VILLELA ¢ ANTONIO EVARISTO
DE MORAES FILHO, no enderego, sito, Setor Comercial Sul, Edificio
Anhangiiera, sala 610/12, nesta Capital € Rua México n° 90, Rio de Janeiro,
RJ, respectivamente, para tomar conhecimento da decisdo do Senado Federal
consubstanciadora de juizo de proniincia, que entendeu procedente a
acusagdo contra o Senhor Presidente da Repiblica, por crimes de
responsabilidade que responde perante o Senado Federal, de acordo com o
item 16 do rito procedimental.

CUMPRA-SE na forma da lei. Dado e passado nesta cidade de
Bras#ifa, Distrito Federal, aos & _dias do més de aff(zw bHrv de 1992.
Eu@j;z’)f (et é Escnivao do Processo de "hnpeacpinent", subscrevo.

, .

/
g avt =

s R

T S Ministro Sydney Sanches

e Presidente do Supremo Tribunal Federal
doe e do Processo de "Impeachment”
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NOTIFICACAQ

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIB ERAL e do
PROCESSO DE "IMPEACHMENT", M]NTSTRO SYDNEY SANC%S
na forma da lei,- MANDA, por este instrumento, por ele assinado e subscrito
pelo Escrivdo, que, no Processo de "Impeachment” contra o Excelentissimo
Senhor Presidente da Repiblica FERNANDO AFFONSO COLLOR DE
MELLO, movido pelos Srs. BARBOSA LIMA SOBRINHO ¢ MARCELLO
LAVENERE MACH{\DO, seja notificado o Denunciado,Ana pessoa de seus
Advogados, Srs. JOSE GUILHERME VILLELA ¢ ANTONIO EVARISTO
DE MORAES FILHO, no enderego, sito, Setor Comercial Sul, Edificio
Anhangiiera, sala 610/12, nesta Capital e Rua México n° 90, Rio de Janeiro,
RJ, respectivamente, para tomar conhecimento da decisdo do Senado Federal
consubstanciadora de juizo de promincia, que entendeu procedente a
acusagdo contra o Senhor Presidente da Republica, por crime de
responsabilidade que responde perante o Senado Federal, de acordo com o
item 16 do rito procedimental.

CUMPRA-SE na forma da lei. Dado e passado nesta cidade de
Brasflia) Distrito Federal, aos & dias do més dedkZecé?s de 1992.

77Ul L)(, Escrivdo do Processo de "Impea¢hment”, subscrevo.

)

. _ M
{ 1% [k % E Ministro Sydney Sanches
p* ;\ /’ Presidente do Supremo Tribunal Federal
/ e do Processo de "Impeachment”
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SENADO FEDERAL
coMO ORGAO JUDICIARIO

MANDADO DE INTIMACAO

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
PROCESSO DE "IMPEACHMENT", MINISTRO SYDNEY SANCHES, na
forma da lei, MANDA, por este instrumegnto, por ele assinado e subscrito pelo
Escrivio, que, no Processo de "Impeachment” contra o Excelentissimo Senhor
Presidente da Repiblica FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
movido pelos . Srs. BARBOSA LIMA SOBRINHO e MARCELLO
LAVENERE MACHADO, sejam intimados os Denunciantes Srs. BARBOSA
LIMA SOBRINHO e MARCELLO LAVENERE MACHADO, nos enderegos,
sito, Rua Assung3o, 217, Botafogo, Rio de Janeiro, RJ e SAS, Quadra 05, Lote
02, Bloco N, 1° andar, Brasiha, DF, para tomarem conhecimento da
deliberagio do Plenario do Senado Federal, que entendeu procedente a
acusagio contra o Senhor Presidente da Republica e terem vista do processo,
na Secretaria do Senado, para oferecimento, em 48 horas, do libelo acusatério e
respectivo rol de testemunhas, de conformidade com o item 18 do nito
procedimental.

CUMPRA-SE na forma da lei. Dado e passado nesta c1dade de
Bra@' , Distrito Federal, aos Z dias do més dedfzwebro de 1992

o 0 (el /s » , Escrivdo do Processo de "Impeachment”, subscrevo.

/ 9 L{(/? \\\\\f |
inistro Sydney Sanches

Presidente do Supremo Tribunal Federal

/L ) e do Processo de "Impeachment”
ba @
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- coMO ORGAO JUD_I,C IARIO
MANDADO DE INTilﬁik'ng

0 PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
~PROCESSO DE "IMPEACHMENT", MINISTRO SYDNEY SANCHES, na
forma da lei, MANDA, por este instrumento, por ele assinado e subscrito pelo
‘Escrivdo, que, no Processo de "Impeachment” contra o Excelentissimo Senhor
Presidente da- Repiblica FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
movido pelos Srs. BARBOSA LIMA SOBRINHO e MARCELLO
LAVENERE MACHADQO, sejam intimados os Advogados dos Denunciantes
Srs. EVANDRO LINS E SILVA e SERGIO SERVULO DA CUNHA, nos
enderegos, sito, Av. Rio Branco, 133, 12° andar, Rio de Janeiro, RJ € Rua
Mantim Afonso, 101, 5° andar, Santos, S4o Paulo, para tomarem conhecimento
da deliberagdo do Plendrio do Senado Federal, que entendeu procedente a
acusagdo contra o Senhor Presidente da Repiblica e terem vista do processo,
na Secretaria do Senado, para oferecimento, em 48 horas, do libelo acusatorio €
respectivo rol de testemunhas, de conformidade com o item 18 do rito
procedimental.

- CUMPRA-SE na forma da lei. Dado e passado nesta cidade de
Braéa,’ Distrito  Federal, aosoz dias dos més de@t2web ~ de 1992.

o2y Ceeu s /{ , Escrivdo do Processo de "Impeafhment", subscrevo.

Ministro Sydney Sanches

A e Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do Processo de "Impeachment”

e o Ao o 1 A e i i 1 an v < —-
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SENADO
coMO ORGAO JUDICIARIO

MANDADO DE INTIMACAQ

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
PROCESSO DE "IMPEACHMENT", MINISTRO SYDNEY- SANCHES, na
forma da lei, MANDA, por este instrumento, por ele assinado e subscrito pelo
Escrivdo, que, no Processo de "Impeachment” contra o Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
movido pelos Srs. BARBOSA LIMA SOBRINHO e MARCELLO

LAVENERE MACHADO, sejam intimados os Advogados dos Denunciantes
Srs. EVANDRO LINS E SILVA e SERGIO SERVULO DA CUNHA, nos
enderegos, sito, Av. Rio Branco, 133, 12° andar, Rio de Janeiro, RJ ¢ Rua
Mantim Afonso, 101, 5° andar, Santos, S&o Paulo, para tomarem conhecimento
da deliberagdo do Plenéno do Senado Federal, que entendeu procedente a
acusagio contra o Senhor Presidente da Republica e terem vista do processo,
na Secretaria do Senado, para oferecimento, em 48 horas, do libelo acusatério e
respectivo rol de testemunhas, de conformidade com o item 18 do rto
procedimental.

CUMPRA-SE na forma da lei. Dado e passado nesta cidade de
Brasiia) Distrito Federal, aos & dias dos més de & Zuz,u e de 1992.

L 7»/([/((: 4 ; r , Escrivao do Processo de "Impeac ", subscrevo.

M/A@

[v( o Ministro Sydney Sanches
N\eA (& —292.92 Presidente do Supremo Tribunal Federal
/ /7 /_ T e do Processo de "Impeachment"
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O SR. PRESIDENTE (Mauroc Benevides) - Ao assumir a dire¢do dos
trabalhos, designo a mesma comissao de Senadores para conduzir o Sr. Ministro Sydney
Sanches até a sala da Presidéncia, a fim de que S. receba ali os cumprimentos de

todos os Srs. Senadores, pela forma exemplar com que conduziu os trabalhos desta
sessao do Senado Federal.

O SR. JOSE FOGACA - Sr. Presidente, peco a palavra para uma questao

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - Com a palavra o nobre
Senador José Fogaca.

O SR. JOSE FOGACA (PMDB-RS. Para uma questdo de ordem. Sem
revisdo do orador.) - Sr. Presidente, gostaria de saber se V. ird convocar sessao
extraordinaria para votar o Projeto de Emenda Constitucional n°® 7 ainda hoje.

SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - Nobre Senador José Fogaca, a
Presidéncia assumiu o compromisso, com véarios dos Srs. Senadores, de que a inclusdo
desta matéria na ordem do dia seria antecedida por uma comunicac¢io de 8 dias, a julgar
pelas manifestagdes anteriores, que ofereceram a esta matéria uma conotagao polémica.

Entao, desde ja, V. Ex® fica cientificado e os demais Senadores também de

ue, exatamente na préxima quarta-feira, havera a inclusido desta matéria na ordem do
ia do Senado Federal.

O SR. JOSE FOGACA - Muito obrigado a V. Exa

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - Nada mais havendo a tratar, vou
encerrar a presente sessao, convocando sessao do Congresso Nacional para hoje, as 19

horas, a fim de serem apreciados vetos presidenciais e alguns projetos de crédito
solicitado pelo Poder Executivo.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - Esta encerrada a sessao.
(Levanta-se a sessao as 18h2min.)

de ordem.
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SoMIBBA0 BSPECIAL A QUE BE REFVERE O ART. 380, ©®B*
DO REEGINENTO INTERNO

eaooexgo

PRESIDENTE: Benador BILIO ALVARES

RELATOR
PITULARRS

‘ i o]
i.Aantenie Marie
2.Cié Babbia de Carvelbo
3.irem Baraive
é.Joeé Pogage
S .Nelson Carneire
é.Ronan Tite
7.Izrapuan Coste Junier

PPL
1.Elecioe Alvares
2.Prancisceo Rollemberr
3.0decir Soares
é.Reimundo Lira

PBDB
1.Jutahy Hagalhfes
2.Mério Coves

i.levy Dias
2.Valmir Campelo

i.Megne Bacelar

1.Ney Maranhfo

1.EBsperidife Amin

i.Gerson Camate

T3 8 & §

1.Bduardo Supliecy

PSB
1.Jo8é¢ Pauleo Bisol

s Benadeor ANTONIO HARIZ

SUPLENTES

i.azir Lende

2.César Dies

3.Joéo Calmon

4 .Nabor Junier

8 .Pedro Simon
6.Garibaldl A. Pilho
7.Wileon Martins

1.Jocéo Rocha

2.Dario Pereire
3.lourivel Baptiste
é.Carlos Patrocinie -

i.Beni Veras
2.Chagas Rodrigues

1.luiz alberto
2.Marluce Pinte

i1.Helson Wedekin

1.4urec Melle

1.Jodc Pranca

i.Moieés Abrée

Becrivio do Processo: Dr. Guido Paria de Carvalho

Becrivéc Bubstitute : Dr. Raimundo Carreirec Bilvae
Fones: 311 - 3264 - 311-3265 - 311-3266 e

311-3267.
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