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Processo de‘‘Impeachment’’ contra o Presidente da Repiiblica

(Art. 52, inciso I da Constituigao)

DESPACHO: Fls. 3.301: Informacoes em separado.

Juntem-se este oficio e copia de tais infor
macoes aos autos do Processo de "Impeachment'.

Brasilia, 9.2.93.
Ministro SYDNEY SANCHES - Zresiierze 2o~ =

Presidente do: Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment'.
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TERMO DE CONCLUSAO

Aos 45 dias do mes de bugkulbﬂﬂ de 1992,
conclusos ao Exmo. Sr. Senador ELCIO ALVARES

Comissao Especial a que se refere o-art.’ 380,:”b", do Regimen-

to Interno do Senado Federal.

faco estes autos

Presidente da

Cj:ﬁ;b1@klurk &4 ,Escrivao do Processo de "Impeachment',6 lavrei
P

est,é termo.
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SENADO FEDERAL
COMO {)Rc;i.o JUDICIARIO

CERTIDADO

CERTIFICO e dou fé, que em cumprimento ao r.despacho de
fls.BZfﬁq“, autuei em apenso o Inquérito Policial no
191/92-SR/DPF/DF (Inquérito n? 705-6-STF), em cinco vo-
lumes devidamente numerados de 01 a 1516, que ficam fa-
zendo parte do Processo de "Impeachment' contra o Exce-
lentissimo Senhor Presidente da Repiblica Doutor Fernan
do Affonso Collor de Mello.

SEN FEDERAL, aos 11 dias do més de janeiro de 1993 ,
/ -
Eu mAwuﬂd;-ékaﬁﬁv o /’.Escrivao Substituto do Proces-

so de "Impeachment'", lavrei a presente.

SENADO FEDERAL %

Prowiolo Legislative ,
Diversey R< .Lg.ﬁimjiﬂz

e 5098
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SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

TERMO DE JUNTADA

“Aos J___daas do més de b&(/\[/b(/(/{/‘j de 1993 juntei a0 presente
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Processo de "Impeachment"”, exarei o presente.
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MANDADO DE SEGURANGCA N¢ 21628-0/160
fr I
IMPETRANTE (S): Fernando Affonso Collor de Mello o a/%?7

IMPETRADO (S): Presidente do Supremo Trlbuna¥7f)~r;é2 e
s
Processo de Impeachment by*

9“)/;*}.3: ; /- lf 2’
7}@ ‘VN\A,P ‘M,

Senhor Pre51dente,

A fim de instruir o julgamento do processo em
referéncia, solicito a Vossa Exceléncia que se digne prestar
as necessirias informagdes, nos termos da letra a do art. 10
da Lei n? 4.348, de 26 de junho de 1964, sobre o alegado na pe
tigao inicial e demais documentos que a instruem, cujas copids
acompanham o presente. )

Aproveito a oportunidade para apresentar a Vos

sa Exceléncia protestos de elevado aprego.

MO Ly

Ministro CARLOS VELLOSO
Relator

Excelentissimo Senhor

Ministro SYDNEY SANCHES

Presidente do Supremo Tribunal Federal'e do
Processo de Impeachment.

FEDERAL
o SEADD
- Protoco\o Leglsla\hlo
Dwnrsos , .1%.—-
/nb. E
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'FE::RN‘A‘NDO.AEFONSO COLLOR DE MELLO, brasileiro,
casado, P:’résiderl't’e’"d’a Repiblica E'e'd'erativé' do Brasil — ora
afastado de suas fungoes para responder a iamcesso de impeachment
perante o Senado Federal '_’ domiciliado ém Brasil‘i.a (DF) , vem,
com fundémentd-ﬁb art. .59, n. LXIX, combinado com o art. 102,

inciso I, alinea d, da Constituicao Federal, impetraxz

mandado de seguranca com pediao de liminar

contra ato do EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES,
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO PROCESSO DE "IM-
PEACHMENT", que, violando o direito liquiéé e certo do impe-
trante ao devido processo legal e ao consectario da ampla de-

fesa com os meios e recursos a ela inerentes, indeferiu provas
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periciais’ requeridas pelo acusado por ocasiao da contrarieda-
de ao libelo, com fundamento no art. 25 da Lei n. 1.079, de
10.4.50, como adiante ficara demonstrado.

2. Esclarece, desde logo, o'impetrante que a peti'
cao inicial esta instruida com suplementos do Diario do Con-

gresso Nacional, Secao II, que vém publicando a Integra de to

dos os -documentos e pegas carreadas ao processo de-impeachment,
sendo, portanto, reprodugao oficial dos autos principais. CoO’-
mo-a paginagao desses suplementosvpossuiﬁnumefEQEO-corrida;ao‘“
longo desta impetracao serd indicado apenas o numero da pagina
em que se encontra o fato ou documento que interessa a compro
vagéo dos direitos-era vindicados (no.altimo MS 21.623-9, tam -
bem requerido em favor do impetrante; ja se- observou essa orien
tagao em relagao 3 prova dos fatos, sem gqualquer censura das

partes ou do Ministério PuUblico Federal). - , e

I. SOGMULA DOS FATOS
3. O impetrante, como & notdrio, esta respondendo -

perante o Senado Federal por crimes de responsabilidade capi-
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tulados pelos denunciantes nos arts. 89, n. 7, e 99, n. 7, da
Lei n. 1.079, de 10.4.50, & falta da lei especial reclamada
pelo art. 85, paragrafo unico, Ada, Constituicao de 88 para de-
finir tais crimes e estabelecer as normas 4o respectivo pro-
cesso e julgamento, a qual, como se sabe, nao foi ainda vota-

da pelas Casas do Congresso.

4, Para preencher a lacuna legislativa e -pOSSib.i-.
litar a tramitagdo do processo autorizado pela Camara dos Depu
tados, o eminente Presidente SYDNEY SANCHES elaborou o rito
procedimental (f. 793/801), do gqual o impetrante foi regular-

mente notificado (f. 793 e £. 801).

5. Embora o referido rito procedimental —por efei
to de remissao ao art. 58 da Lei n. 1.079/50, relativo aa pro
cesso por crimes de responsabilidade contra os Ministros do Su
premo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Replblica — ha
ja facultado ao acusado apenas '"oferecer, em 48 horas, a con-
trariedade ao libelo e o rol de testemunhas" (item n. 19-b), a
defesa do impetrante requereu pericia de engenharia na Casa da
Dinda e pericia contébil na Brazil's Garden, valendo-se & art.
25 da mesma Lei, que, sendo especifico do processo por crime

de respdnsabilidade contra o Presidente da Republica, dispoe:
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"0 acusado comparecera, por si ou pelos

seus advogados, podendo, ainda, oferecer novos

meios de prova'.

6. Justificando a necessidade das pericias em cau
sa, asseverou a defesa na contrariedade ao libelo:
, "Pericia de engenharia na Casa da Dinda vi
sando a estimar o real custo das obras de re-
forma 1a concretizadas, entre abril de 1989 e
junho de 1992, estabelecendo a epoca em que fo

ram realizadas.

Pericia contabil na Brazil's Garden para
apurar as faturas extraidas pela empresa, refe
rentes as reformas efetuadas na Casa da Dinda,

fixando o montante” (f. 2408).

7. O custo dessas obras de reforma e 0s pagamen-
tos por meio de cheques de pessoas ficticias a empresa presta
dora dos servigos vém sendo explorados contra o acusado desde
© Relatdrio Final da CPI (cf. f£. 289/292), gue acmpanhou a de
nincia (f. 2/21) — nesta pega também se faz referéncia ao
custo desses servigos de empreiteada como vantagem indevida que

0 acusado teria recebido - f£. 7.
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8f Atento a essa circunstancia, desde a defesa
prévia (f. 862/957), o impetrante pfocurou mostrar que os ni-
meros estimados pela CPI para o custo das obras (quase 3 mi-
lhdes de ddlares) e os apontados pelo titular da Brazil's
Garden em inquérito policial correlato (mais de 9 milhSes de
dolares) eram absurdos e n3o poderiam ser levados em conta
(o valor efetivamente despendido com a obra & muito relevan
te para a defesa do acusado, porque indicou ela os 3 milhGes
e 750 mil dolares provenientes de empréstimo no Uruguai e
saldos financeiros da campanha eleitoral como as Gnicas ori
gens dos recursos movimentados para atender &s despesas pes
soais do acusado). Dal, dizerem as alegagoes preliminares

de defesa:

"179. Diante de numeros tao desencontra-
dos e consciente de que o valor das reformas
jamais poderia ter—-se elevado aquelas <cifras,
o Defendente mandou providenciar exames peri-

ciais, para esclarecer o real montante gasto.

180. Assim, consoante demonstram as pe-
cas tecnicas que instruem a presente defesa,
elaboradas por conceituados peritos, veririca-
-se que o .imovel, com todas as suas melhorias,
foi avaliado entre um milhao e cem mil dolares

e um milhao e quatrocentos mil dolares.
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181. Em relacao as obras realizadas pela
Brazil's Garden, incluindo a reforma dos tao
falados jardins, foram estimadas, no.dia 16.10.92,
em Cr$ 6.485.907.592,00 (seis bilhoes, quatro-
centos e oitenta e cinco milhoes, novecentos e
sete mil, quinhentos e moventa e dois cruzei-
ros), equivalentes a US$ 911.185,23, ja compu-
tada neste montante margem de lucro equivalen-

te a 207.

182. Alias, este valor bem se aproxima
das informagoes prestadas pelo Dr. Claudio Vi-
eira, responsavel pelo controle dos pagamentos
referentes as obras, que estimou em, no maxi-
mo, um milhgove cem mil dolares, o total pago
a Brazil's Garden e a seu titular, o que eleva
ria o lucro a quase cinqllenta por cento sobre

o custo real da obra.

183. Se os levantamentos efetuados pela
CPI e pelos peritos oficiais chegaram a um vo-
lume de depositos, nas contas da 3razi1's Gar-
den e de José Roberto Nehring, superior aos um
milhao e cem mil dolares, maximo pago  pelas
obras da "Casa da Dinda", essa diferenga diz
respeito a outros negodocios que devem existir
entre o Sr. Paulo César e aquela empresa. Ca-
bera as autoridades policiais investigar as ver
dadeiras causas dos depositos feitos pela EPC
e por pessoas ficticias nas contas ora examina

das.
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184. Assim, em relacao a esse item, de-
ve-se operar uma redugao: ao inves dos US$2,95
milhoes conjecturados pela CPI, pode-se admi-

tir um maximo de US$ 1,1 milhao"™ (f. 931/932).

9. Sabendo de antemao que as pericias por ele pro
videnciadas, apesar de elaboradas com requintada técnica, se-
riam inquinadas de suspeitas, o acusado teve a cautela de su-
gerir fosse feita a avaliagao oficial das obras, como se co-
lhe do trecho final da defesa prévia, verbis:

"Pede o Defendente, por fim, que se faga
atraves de pericia, a avaliagao dos custos das
obras realizadas na "Casa da Dinda™, caso esta
Eg. Comissao Especial considere insuficientes
os esclarecimentos tecnicos ministrados pelos

inclusos exames periciais providenciados pelo

proprio Defendente" (f. 957).

10. Ao apreciar as provas requeridas pela defesa,
o eminente Senador ANTONIO MARIZ, relator na Comissao Espe-
cial, sem aceitar as pericias apresentadas pela defesa nem de
ferir outras que as substituissem, limitou-se a afirmar:

"Quanto a pericia, também, solicitada pe-

la defesa para avaliagao dos custos das obras
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realizadas na casa da Dinda, o Relator ©propoe
que seja avaliada a respectiva necessidade no

curso da instrugao.

A defesa pede a pericia para estabelecer
os custos nas obras da casa da Dinda, estabele
cendo uma condigao: na hipotese de esta Comis-
sao processante nao julgar suficientes as peri
cias por iniciativa da defesa que eles apresen
tam. Se a Comissao entender que as pericias
s2o insuficientes, a defesa pede que uma nova

pericia seja determinada pela propria Comissao.

0 Relator propoe & que a decisao sobre a

realizacao ou nao de uma nova pericia seja de-

terminada ao final da audiencia das testemunhas

ou em qualquer outro momento proprio da imstru

cao criminal”™ (£f. 1016).

11. Ao produzir suas alegagOes finais (f. 1585/
1674), a acusagao considerou "fantastico o que foi realizado
em reformas na casa particular do presidente™ (f. 1589), sus-
tentando mais que estaria provado documentalmente "que P.C. Fa
rias pagou somas generosas e vultosissimas nas obras" (f. 1589).

Adiante, sob a rubrica Despesas da Casa da Dinda (f. 1666/1672),

os verbosos acusadores, apOs aludirem a "escandalosa reforma”,
"jardins faraonicos", "cachoeiras iguaguanas", "luxo oriental

de suas alfaias", "piscinas nababescas" e a outros exageros



Fevereiro de 1993 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (SECAO II — ORGAO JUDICIARIO uarta-feira 10 15

GzHAUDO FEDERAL
Protocolo Legisiative
Tiversos N.°

’R“B 310 N

semelhantes (f. 1666), critica os laudos periciais trazidos
pelo acusado com o propdosito de reduzir os numeros da CPI e
da pPolicia Federal, porgue, "se verdadeiros nao permitiam a
conta de ‘chegar para dizer que os recursos da "Operagao Uru-
guai" e das sobras da campanha eleitoral cobriam as despesas
fabulosas do denunciado" (f. 1667). Com o auxilio de técni-
cos de sua escolha, que subscreveram o chamado "laudo técnico

analitico" (f. 1714/1723), a acusacdo procura contrariar as

pericias da defesa para concluir que "foi uma fabula o que se
gastou na "Casa da Dinda"™ (f. 1671), insistindo:
"A cada passo ele da mais elementos para

demonstrar que lhe faltam respeitabilidade e

decoro para continuar no cargo"” (f. 1672).

12. Percebendo ser esse ponto muito importante pa-
ra a defesa do crime de falta de decoro, o écusado voltou a
ele nas alegagoes finais e, além de refutar os denunciantes e
seﬁd"laudo técnico analitico", ofereceu os esclarecimentos com
plémentares do ilustre engenheiro Antdnio Lburival Ramos Dias
(f. 1940/1946), aduzindo:

"349. Quem tivesse a intencao de saber a

verdade, e colocasse em duvida os numeros das

contas da defesa, deveria nomear um tecnico im
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‘parcial, para esclarecer matéria

vancia.

350. Mas isto nao foi feito, talvei por-
que implicaria retardar o julgamento em apenas
mais uma semana. E a pressa em concluir o pro
cesso, como melancolicamente se constata, pare
ce ser o objetivo maior, senao o unico, dos a-
cusadores, que abrem mao de seus prazos, e da

propria Comissao.

351. De qualquer forma, a defesa ofere-
ce, em anexo, uma apreciagao téecnica do "lau-
do" da acusagao. La esta demonstrada a absolu
ta inconsisténcia da argumentagao incriminato-
ria, toda ela baseada nas informagoes suspei-
tissimas do sr. José Roberto Nehering Cesar,

da Brazil's Garden.

352. Ressalte-se, ademais, que a Brazil's
Garden nao emitiu faturas correspondentes as
obras reai}zadas na "Casa da Dinda", sendo ab-
solutamente inconcebivel que os 11 milhoes e

180 mil dolares, que a empresa e seus socios
prop:ietérios teriam recebido em deposito efe-
tuados por Paulo César e "fantasmas" (p. 289),
guardem algum vinculo com o tema objeto do pre

sente processo.

353, O importante & que uma singela peri
cia de engenharia poderia elucidar este tema

de tal importancia" (f. 1896/1897).
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13. Nos autos do impeachment lavra, portanto, in-

conciliavel dissidio entre as partes: de um lado, o acusado

Jbaseia suasgéiégégéés éﬁwéeriéias coﬁ;léﬁés eiaboradas com a-
purada técnica; de outro, os acusadores, rechagando aqueles
esclarecimentos téecnicos, sustentam a validade dos numeros
qﬁe apresentéram. _Tratandéfse_de guestao fundamental para as
teses da acusacgao e da defesa, seria, obviamente, o caso - de

ordenar uma pericia oficial, que pudesse dirimir a davida.

14. o A pressa nio o permitiu, porém. Quando se cui-
-dava de encerrar a instrugao probatdria, o eminente Relator
ANTONIO MARIZ teve a cautela de propor a discussao o tema

da pericia, verbis:

"Existe ainda um requerimento de diligen-
cia da Defesa, mas condicionado a avaliagao da
Comissao. Creio que o Pre$idente da Comissao,
‘Senador Elcio Alvares, subﬁétera 3 Comissao es
se pedido de diligéncia, porque so se concreti
za e se integra o pedido né hipotese de a Co-
miss3o n3o aceitar a pericia que a Defesa jun-
ta na resposta do Presidente da Republica aos
autos, relativa as obras dé reforma realizadas
na Casa da Dinda. Na hip5£ese de a Comissao
aceitar a pericia, nao desejar realizar uma no-
va pericia, estar2a sem objeto o requerimento

de pericia.
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Entao, cabe a Comissao decidir se acelta

essa pericia ou se pretende realizar uma outra.
[

Devem -pronunciar-se a Comissao e, certamente,

os patronos da Acusacao" (f£. 1518).

15. Os denunciantes, de pronto, repeliram o dilema,
prometendo oferecer outro laudo a consideragao da Comissao Es
pecial:

"Torna a ser quase obrigatoria a realiza-
¢ao de uma pericia pela Comissao, ou a aceita-
cao pura e simples de uma pericia feita sem au
diencia da parte contraria. De forma que pos-—
so informar a Comissao o seguinte: pretendemos
juntar com as nossas razoes uma analise criti-
ca pericial dessa pericia apresentada pela De-
fesa. De maneira que ficam os dols documentos
para confronto da Comissao, tornando, portan-

to, desnecessaria qualquer nova pericia.

A Comissao avaliara o valor probante dos
dois documentos e formara o seu juizo, nao ha-
vendo necessidade, portanto, de retardar o pro-
cesso com uma nova pericia que provavelmente se
alongaria e retardaria o julgamento quando es-
te nao e o objetivo da Comissao nem o desejo

do Pais" (f. 1518).

l6. Certo @ que nada resolveu o eminente Presiden-

te ELCIO ALVARES sobre as pericias em causa, como se percebe
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da decisao que declarou conclusiva a fase da instruc¢ao proba-

toria, que & deste teor:

"Em relagao a pericia, coforme interven-
¢ao dos eminentes advogados dos denunciantes e
tendo em vista que a Defesa fez juntada no tem
po habil de uma prova que & valida, porque foi
um documento anexado, consideramos a pega. E

se a Acusagao tiver algum motivo relevante pa-

ra contraditar a peca, que argua agora na fase

das alegacoes finais" (f. 1519).

17. No relatdrio do eminente Senador ANTONIO MARIZ,
a quest3o ainda nao foi resolvida, porque S. Exa., ignorando

o thema decidendum sobre o qual vinham as partes controverten-

do, ladeou o problema, asserindo:

"Registre-se nao ter ocorrido qualquer in
deferimento de prova, entendendo apenas desne-
cessario realizar pericia para avaliar o valor
de mercado da "Casa da Dinda", conforme sugeri
do pela defesa, por ser impertinente ao objeto
do litigio"™ (f. 2084).

18. Mas o proprio Senador MARIZ alude as injustifi
caveis e injustificadas alegacdes da acusagdo quanto as despe

sas com a reforma da "Casa da Dinda" (f. 2126); volta a ten-
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tativa de explicar a dispensa da pericia, "ja que o assunto
foi remetido pela propria defesa ao prudente arbitrio do or-
gao" (f. 2153), quando a condigdo foi aceitar-se como iddneas
as pericias que ela trouxe aos autos; finalmente, o proprio
relatorio aceita os nimeros da CPI, que a défesa considera ab

surdos. Eis este significativo trecho do relatorio MARIZ:

"Ainda em razao dos trabalhos da CPI, re-
sultou constatado e documentalmente provado que
a empresa Brazil's Garden e seu proprietirh){g
se Roberto Nehring César receberam, por obras
realizadas na "Casa da Dinda", cerca de treés
milhoes de ddlares, pagos pela EPC, Brasil-Jet
e diversos correntistas ficticios vinculados a
Paulo Cesar Farias. O montante apurado refle
te, apenas, os creditos realizados nos anos de
1990 e 1991. A denuncia por crime comum, re-
centemente formulada pelo Procurador Geral da Re
publica, aponta a cifra de US$ 4,730,515.24 (qua
tro milhoes, setecentos e trinta mil, quinhen;
tos e quinze dolares norte-americanos e vinte
e quatro centavos) como representativa dos pa-
gamentos versados, para o mesmo fim, no perio-
do compreendido entre julho de 1990 e abril de
1992,

0 denunciado, apos reconhecer que a empre
sa em questao de fato prestou-lhe servigos, pre
tende contestar a prova documental colhida com

a seguinte argumentacgao:
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"Que todas as obras e respectivos paga
mentos ocorreram no ano de 1989 e inicio
de 1990, antes da posse do depoente, sem
nenhum vinculo, portanto, com as ativida-
des marginais irrogadas ao Sr. Paulo Cé-

sar™.
Mas admite que:

"Em verdade, ja depois da posse, novos

melhoramentos foram realizados e pagos™.

Tendo em vista a natureza da resposta, se
ria de esperar que o denunciado juntasse a de-
fesa copia das notas fiscais emitidas, compro-
vando, assim, a veracidade do alegado. Surpre
endentemente, entretanto, pretende lastrear sua
defesa com a mera refutacao de todos os nume-

ros citados, e dizendo:

"Diante de numeros tao desconcertados e
consciente de que o valor das reformas ja
mais poderia ter-se elevado aquelas ci-
fras, o Depoente mandou providenciar exa-
mes periciais, para esclarecer o real mon

tante gasto.

Assim, consoante demonstram as pegas
técnicas que ilustram a presente defesa,
elaboradas por conceituados peritos, veril
fica-se que o imovel com todas as suas me

lhorias, foi avaliado entre um milhao e
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cem mil dolares e um milhao e quatrocen-

tos mil dolares".

0 "desconcerto" dos numeros a que se refe
re decorre, tao-somente, da diversidade de pe-
riodos tomados, respectivamente, pela CPI e pe
la Policia Federal para apuracao dos montantes
globais, versados a Brazil's Garden, de José

Roberto Nehring César.
Para concluir aduz:

"Se os levantamentos efetuados pela CPI
e pelos peritos oficiais chegaram a um
volume de depositos, nas contas da Bra-
zil's Garden e de Jose Roberto Nehring,
superiores a um milhao e cem mil ddolares,
maximo pago pelas obras da '"Casa da Din-
da", essa diferenga diz respeito a outros
negocios que devem existir entre o Sr. Pau

lo Cesar e aquela empresa'.

Ora, consideracoes de tal ordem sao abso-
lutamente impertinentes ao objeto da demanda.
Nao se trata aqui de saber quanto vale, no mer
cado imobiliario atual, a "Casa da Dinda", mas
sim de aferir quanto foi efetivamente pago a
empresa construtora e qual foi o Trespomnsavel

pelas transferencias de numerario.

Segundo José Roberto Nehring César, os uni
cos negocios havidos entre ele e Paulo Cesar

Farias ocorreram no final de 1989:
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' ".,.. no periodo de novembro e dezembro
de 1989 foi tambem executado pela Brazil's
Garden servigos na residencia do Sr. Pau-
lo César Farias situada na SMLN 09, con-
junto 2, casa 04/Brasilia, com pequehasrg
formas do imovel na sua area externa e in
terna no valor aproximado de Cr$ 1.400.000,00
(um milhao e quatrocentos mil cruzeiros)
e ainda pequenos servic¢os de reforma no
antigo Comite Central do entao Candidato
Fernando Collor, no montante aproximado
de Cr$ 400.000,00 (quatrocentos mil cru-
zeiros), isto em dezembro de 1989; que es
tas duas ultimas foram as Unicas obras fei
tas exclusivamente para Paulo Césarfhrias;
e portanto, sem qualquer relaggo com as
obras da '"Casa da Dinda" (termo de depoi-

mento prestado na Policia Federal em 02/09/92).

Sobre o responsavel pelos pagamentos das

obras da "Casa da Dinda", afirmou o empreteiro:

"... os pagamentos das diversas obras
realizadas na '"Casa da Dinda®™ foram fei-

tos por Paulo Cesar Farias..."

Em sintese, nao produziu a defesa qualquer
prova capaz de elidir a evidencia documental
constante dos autos da CPI. Por outro lado,

importancias que, eventualmente, tenham sido re
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cebidas pela Brazil's Garden em razao de servi

cos prestados a Brasil-Jet ou P. C. Farias, sim

plesmenfe-nao foram computadas no total apura

do, porquanto relativas a epocas nao incluidas
porgq po: .

nos calculos levados a termo" (f. 2162/2165).

19. Como o libelo continua falando em 'hpagamento
das despesas de sua casa e de sua familié" (f. 2309) e em "doa
coes bilionarias™ (f. 2311),_56 restou a defesa insistir na
pericia de engenharia e né.pericia contabil requeridas, por-
que sb elas poderao projetar a necessiria luz em torno do as-
sunto, que, sobre ser ponto central da acusagao, & objetou de
profunda divergéncia entre as partes, que nao chegou a ser sol
vida, porgque o eminente Presidente SYDNEY SANCHES indeferiu as

mencionadas pericias pela r. decisao de 8.12.92 (f. 2412/2421).

II. CABIMENTO DO "WRIT"

20. As objecgoes possiveis ao cabimento deste manda

do de seguranca — matéria politica, interna corporis ou fal-

ta de jurisdigao para o controle juridico-formal do impeachment
— Jj& estdo inteiramente superadas desde o julgamento plena-
rio de 10.9.92, quando essa Eg. Corte apreciou a liminar no

MS 21.564-0, também requerido pelo ora impétrante contra ato
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do Presidente da Cdmara dos Deputados, ainda na fase de auto-
rizagéo para o processo por crime de responsabilidade, do
qual foi relator o eminente Ministro OCTAVIO GALLOTTI. Embo-
ra o acorddao respectivo nao tenha sido publicado, a sumula da
decisao, consignada em ata, nao deixa duvida Gquanto & ques
+ao: '"por maioria de votos, o TriEunal rejeitou preliminar
suscitada pelo Ministro Paulo Brossard, no sentido da falta
de jurisdiggo da Corte, para o controle constitucional e 1le-

gal do processo de impeachment, vencido o Ministro suscitan-

te".
21. Com essa decisao, o Supremo Tribunal simples-
mente ratificou sua prépria jurisprudencia, porquanto ja fica

ra explicito na ementa do aresto relativo ao impeachment do

eminente Presidente JOSE SARNEY:

"... Preliminar de falta de jurisdigao do
Poder Judiciario para conhecer do pedido: re-
jeicao, por maioria de votos, sob o fundamento
de que, embora a autorizacao prévia para a sua
instauracao e a decisao final sejam medidas de
natureza predominantemente politica — cujo mé
rito e insusceptivel de controle judicial — a
esse cabe submeter a regularidade do processo

de impeachment, sempre que, no desenvolvimento

dele, se alegue violagao. ou ameaga ao direito
St

das partes; votos vencidos, no sentido da ex-
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clusividade, no processo de impeachment, da ju

risdigao constitucional das Casas do Congressa
Nacional" (MS 20.941, de 9.2.90, in DJ. de 31.8.92,
relator para o acdordao o eminente Ministro SE-
POLVEDA PERTENCE que, embora vencido acerca des
sa preliminar naquele julgado, ja agora recon-
siderou sua posigao doutrinaria no particular,
tanto que formou com a maioria no referido MS
21.564-0, apOs proferir lGcido e amplo voto so
bre essa questao juridica).

22. Ali3ds, essa orientagao & antiga na Suprema Cor

te, pois, como ensinou O eminente Ministro MOREIRA ALVES, com

propriedade:

",.. cabe ao Poder Judiciario — nos sis-

temas em que o controle de comstitucionalidade
lhe @ outorgado — impedir que se desrespeite
a Constituigao. Na guarda da observancia des-
ta, esta ele acima dos demais Poderes, nao ha-
vendo, pois, que falar—-se, a esse respeito, em
independencia de Poderes. Nao fora assim e nao
podéria'ele exercer a fungao que a propria Cons
tituigao, para a preservaggo dela, lhe outor-
ga" (MS 20.257, de 8.10.80, RTJ. 99/1040, tre-
cho do douto voto do eminente Ministro MOREIRA
ALVES) . |

23. ~ Dispensa-se o impetrante de mais pormenorizada
analise do tema do cabimento do writ, nao so em face dos cri-

térios jurisprudenciais da Alta Corte, como pela Obvia convic
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¢ao de que esta impetragao, como a Gltima, ainda sub Jjudice

(MS 21.623-9), versa somente aspecto formal do processo de

impeachment, ora em curso no Senado Federal, tendo a ver ape-

nas com a garantia do due process of law imnscrita no art. 59,

n. LV, da Carta Magna, que assegura a gualquer acusado "o com

traditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela ime
rentes",

IITI. DECISAO IMPUGNAD2Z

24. J3 se assinalou no cap. I desta impetragac, que -

O requerente se insurge contra decisao prolatada em 8.12.52 pe ..
lo eminente Ministro SYDNEY SANCHES, Presidente do Suprem Tri .

bunal Federal e, por forca do art. 32, paragrafo inico, da

Constituigio, Presidente do Processc de "Impeachment”, median
te a qual Sua Exceléncia indeferiu as pericias contdbil e de

engenharia requeridas pelo acusado, ora impetrante.
25. A motivacao da r. deciséoiimpugnada estd a f.
2412/2421, dela ressaltando, em abreviade, que seu eminente

prolator :
(a) considera inaplicavel ao processo de impea

chment o art. 25 da Lei n. 1.079/50, gue-alude a noves meios

de prova, por entendé-lo regido pelo art. 58, que s prevé,

na fase de contrariedade ao libelo, © rdi'gg testemunhas;

(b) tal conclusdo resultaria das modificacdes:

introduzidas no particular pela Constituigao de :1988, que; con-
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centrando mno.Senado: o processo e o0 julgamento do Presidente da
Replblica por crime .de responsabilidade, teria revogado as nor
mas previstaéfpafauaquele, inclusive a do art. 25, tornando
‘assim aplicaveis, por. analogia, as anteriormente previstas pa
ra os Ministros do STF, entre elas, a do art. 58;

oo« :’s~ -+ (c) teda instrugdo probatdria teria curso ex-
Clusivaménte perénte;a Comigséo Especial do Senado, conforme

O rito procedimental estabelecido, que foi aceito pelas par-

tes;. |

(d) flnda a 1nstrugao probatorla, Sem’ recurso

da defesa para o Piésidente do Processo de "Impeachment", te-

A’wa\ ‘~)‘

ria ocorrldo preclusao,

(e) nio havendo omissio da Lei n. 1.079/50, nao

8eriam de aplicagdo subsidiiria as normas dos arts. 417, § 29,
e 421, parﬁgrafb‘ﬁniéb, do C. Pr. Pen., gue permitem requerer
di;igénéiés‘né”fése“ae contrariedade ao libelo;

(f) pretenderia a defesa produzir prova em mo-
men£6 iﬁprprio;‘a qual, de resto, seria impossivel, por nio

existirem as faturas regulares expedidas pela Brazil's Gar-

den (cf. f. 2412/2421y.
IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DA IMPETRACAO

26. . A defesa do impetrante, seja perante o Senado

e a Camara, seja perante o Supremo Tribunal, nao se cansa de
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repetir que toda a dificuldade da causa residerrécisamaﬁxrna
falta da necessaria lei especial para disciplinar o - processo

de impeachment, que o Congresso. Nacional.ainda n&o votou, em-

bora a Carta Magna de 5.10.88 haja produzido substanciais.mo-
dificagcOes nessa materia. o s

27. i O rito procedimental estabelecido péla‘eminen-
te autoridade coatora (f. 802/810) nao prétendeu,ﬂéértamente,
editar normas processuais autdnomas para regulara’ tramitagao
do impeachment, mas apenas facilitar (o} trabalho das partes"é

[

dos 6rgaos judicantes, sele01onando e 1nd1cando as normas le-

e

gais e regimentais gque porventura con51derasse compatlvelscxm
R SN L

a nova Constituigao Federal e, por isso ,mesmo, objeto de re-

cepgdo. e et

28. Ao fazer essa selecgao, ve;,por'dutr?,g‘équivo-

cou-se, data venia. E o que ocorreu em.relagdo ao art. 25, nmo

Qqual a defesa arrimou o pedido de pericia5feito na contrarie-
dade ao libelo, porquanto a vigéncia desse dispositivo ndo so
freu qualquer influéncia em virtude da goncéntragéq, determi~
nada pela Constituicao de 88, do processo e do julgamento no
Senado Federal. B v

29. 0 que deve ficar com a Comissdo Especial do Se

nado & o que competia & Camara dos Deputados, isto &, a fase

semelhante & proniincia, ao judicium accusationis. AI, sim, a
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Constituicao modificou a competéncia. Mas, em relagao ao jul

- gamento: propriamente.dito, ao judicium causae, nao houve alte

‘racdo: pertencia antes, como continua pertencendo agora, ao

Senado Eederal, perante o qual cabe produzir, nao sb a prova

e

.

testemunhal que se permltlu, como também novos meios de pro-

23, assegurados ao acusado-Pre51dente ‘da Republlca pelo art.

'

25 da Lel n. l 079/50.
:30. - Pelo fato de a instrugaoc probatoria caber a Co
flmlsééo Espe01al e aﬁenas o julgamento ao Senado nao se pode
4conclu1r pela lmp0551b111dade de produzir perante o ultimo as
provas facultadas pe1o art. 25. E até mesmo da indole desse

Julgamento a lnstrugao probatorla, bastando, para percebeée-lo,

[ ¢

) Slmlle do trlbunal do juri. Embora a fase da instrucao e

da pronunc1a caiba ao juiz singular (C. Pr. Pen., arts. 416 e

Segs ),nédmltemse que, depois da pronunc1a, a acusagao, com O
Nlibelo, requelra dlllgenc1as (C Pr. Pen., art. 417, § 29), c©
UWD tambem 6 faga a defesa, exatamente na contrariedade ao 11—

bek)(art, 421, paragrafo Gnico).

3l. Esse pOnﬁo € pacifico na jurisprudéncia, como

sec'iepreende de aresfé supremo, da lavra do eminente Ministro
“KMHER DE ALBUQUERQUE que porta esta ementa:

"D111genc1as probatorias no procedimento

por crime de competencla do Juri. Pode deter-
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mina-las o Juiz, a qualquer tempo, no exerci-
cio de seu amplo poder de dirigir o ;;rocesso e
conduzir a investigagao da verdade. Habeas cor
pus deferido" (HC 58.128, de 26.8.80, DJ. de
12.9.80, Ementdrio n. 1.183-2).

32. Deve orientar-se o Juiz, seja no processo pe-

nal, seja no do impeachment, pelos principios superiores do

proceééo, cdmd‘o‘aa busca da verdade real e o da garantia da
plena defesa, mormente, neste caso, em que naoc ha uma verda-
'deira lei de processo preestabelecida, mas normas juridio&sag
teriores a Constituigdo de 88, que estdo sendo salvas da revo
gagéd por ela, a poder de laboriosa infe;pretaééo analdgica.
Por que excluir exatamente a norma do art. 25, gue melhor ga-
rante a defesa, aumentando-lhe as oportunidades de produgao
de provas, em_piena sintonia com os principios constitucionais
impostergaveis, que asseguram aos acusados em qualguer processo O

due process of law e o consectario do contraditdorio e da am-

pla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes (art. 59,

ns. LIV e LV)?

33. Ficou bem demonstrado no cap. I desta petigao
que as pericias requeridas ndo sao estranhas ao objeto do pro
cesso, tanto que a defesa e a acusagao Erouxeram aos autos pe -
ricias particulares, que julgaram necessarias. Sabendo que as

8uas pericias seriam increpadas, embora injustamente, de ini-
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doneas, a defesa sempre pretendeu que pericias oficiais puses
sem termo anexPloragéo que oé adversarios vém*fazendo. éOntra
© Presidente-acusado désde'a CPI até o libelo acusatdrio do
3. Tao eVidente & a necessidade dessas pericias
Ve © impetrante ousa dizer, d.v., gﬁe sévnéo foram elas defe

ridas, para n3o retardar, por poucos dias que fosse, a céle-

re marcha do processo de impeachment, que, de had muito, tem

data certa para acabar (22 de dezembro).

35. COnvém.assinalar que a'pericia em causa sO veio
a ser indeférida pelévr. decisao impugnada neste mandado de se
guranca. cémo ficou qomprovado acima, o eminente,Re;ator Se-»
nadér MARIZ deixou para o final da instrugéo O parecer sobre
nova pericia (f. 10165 e também nao se pronunciou conclusiva-
mente quando terminada a prova (f. 1518), o que levou © emi-
nente Presidente ELCIO ALVARES a adiar a decisao da matéfia
para depois da manifestagao da acusacao nas alegagOes finais .
(f. 1519). Apesar de a acusagao nao haver aceito as pericias
da defesa e ter oferecido outra, nem o Relator nem o Presiden
te da Comissao Especial se dignaram a deferir a pericia ofi-
cial reclamada pelo impetrante, o que mostra que ndo houve -

qgualquer preclusao por falta de recurso para o Presidente do
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Processéldo Impeachment, pois esse recurso — aliés, criagao
originé; dqtr;gojadotaQO-g impo;to § defesa — haveria de pres
supor, peloAmgnos, uma deciséo que, de modo claro e inequivo-
co, denegasse a pericia, a qual, repita-se, sb veio com. a.r. .
dec1sao ora 1mpugnada atraves do presente ygig |

36.  ‘1-5.‘ Em Suman a per1C1a nao foi requerlda em momen- -
to 1mpropr10, a teor dO art 25 da Le1 n. l 079/50 e do art.
421, paragrafo unico, do C. Pr. Pen., este apllcavel subs1d1a
riamente. O fato de a BraZ;}'s_Garden ndo haver expedido fa-
turas, se verdadeiro, havéré de ser comprovéao por ééfic&aépg
tébii,{ﬁeééséﬁri& igualmente Para’que nao sé continue atri-
buindo é‘responsabilld‘de'?eSSOal‘do’impetrante o pagamento
de exorbitantes quantias dquela empresa, por servigos que ela

terla reallZado na reforma dos Jardlns da Casa da Dlnda, tan-
to mais gue nesses fatos os denunciantes procUrad¥£¥fibém su-

porté para a acusagdo de falta de decoro. .-

37. : - Pensa o impetrante que as GOnsideraQGes acima
expendidas sao bastantes para evidenciar gque a r. decisio de-
negatoria das pericias requeridas nao ha de prevalecer nessa
corte Suprema, que tem, como missao precipua, a guarda da Cons
tituicdo Federal, gue assegura a gqualquer dcusado a garantia
do devido processo legal com o consectario do contraditdrio e

da“ampla defesa com todos os meios e recursos a ela inerentes
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(art. 59,°n® LIV e LV), aue também se aplica ao processo de

" impeachment, que nao hi de ser concebido como um odioso juizo

‘de excegaoc.
V. - CONCLUSIXO E  PEDIDOS

38. Petitum. A fim de que seja efetivamente coi-
bido o cerceamento imposto & defesa do impetrante e assegura-

~da a garantia constitucional do due process of law, espera

-fO'i.x‘npe'tr'ante que o Eg. Sliprémo Tribunal Federal vehha a conce
‘der o mandamus, para que, reconhecida a injuridicidade da de-
cisao i.rﬁpuvg'nada, s.“e‘(ja detern{ina.do 5 ‘:"L'lvli‘s{:.r»e“éutor‘idéae coéfo—
F& que determine a realizagao das pericias requeridaé por‘ oca
8180 da contrariedade ao libelo (f. 2408).

. Caéé nao v‘enhara sér conéeaidé a liminar aéiag_
‘“"”BtUiada e se consume o julgamento desfavoravel do impea-
Mi.ESpera o immpetrante seja declarada sua nulidade pelos
""‘!“’8 motivos acima explanados, facultada a sua regular reno

‘ WQPC—)S a realizacdo das pericias indeferidas.

40. Liminar. A plausibilidade juridica do pedido
ficou amplamente comprovada nesta longa impetragao, concorren

do, portanto, o primeiro requisito da liminar (fumus boni. ju-

ris). O outro — periculum in mora — & ainda mais patente,

pois © Jjulgamento do impeachment esta previsto para o proximo
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ravel ao direito vindicad pelo impetrante, pelo menos no gque

tange ds conseqfiéncias de ordem politica de eventual impeach-

ment.

41. L ImpOe-se, assim, a concesséo da medida liminar,
ora pleiteada, para‘suspender a tramitacao do procegso‘de im-
peachment até que essa Eg. Corte possa julgar o mé;ito do writ,
provavglménte em fevereiro do ano vindouro (lembre-se que . os
180 dias da suspensao do impetrante sO se esgotarao em 31.3.93,

nao havendo, pois, risco de esgotar tal prazo sem © julgamen-

to definitivo do processo de impeachment pelo Senado Federal).

.42, Prevengao. Em virtude da regra do art. 69,
§ 29, do Reg. STF, o impetrante requer seja este mandado &asg
guranca distribuido por prevencdo ao Exmo. Sr. Ministrc ' CAR-
LOS VELLOSO, relator para o acdrddo do MS 21.564-0, também im

petrado no mesmo processo de impeachment, embora na fase pre-

liminar da autorizaga@o, gue se desenvolveu perante a Camara
' dos Deputados (alids, em virtude dessa regra regimental, 3ja
. .coube a S. Exa. 0 MS 21.623-9, ora incluido em pauta para jul-

gamento plenario) -
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43, Notificag®0. Notificada a eminente autoridade

coatora, 3 vista da 8e9unda via desta impetracdo e dos respec

tivos documentos, prestadas as informagSes que entender cabi-

véis e ouvido o Ministério PUblico Federal, o impetrante pede
e espera a confirmagao da liminar, gque houver sido concedida,

e o deferimento da seguranga, para os efeitos declarados nos

ns. 38 ou 39, supra.

44. LitisconsOrcio passivo. Caso o eminente Minis

tro-Relator entenda que os denunciantes do processo de impea-
chment, Barbosa Lima Sobrinho e Marcello Lavenére Machado, de
vam comparecer aos autos como litisconsortes passivos necessa
rios, pede o impetrante, desde logo, a citagao deles, para con

testar © mandamus.

45. Valor da causa. Para efeitos exclusivamente
fiscais, o impetrante da & causa o valor de Cr$ 100.000,00 (cem

mil cruzeiros).

Brasilia, 16 de dezembro de 1992

P'Pa?v{ ) Udloda
osé Guilherme Villela

adv. insc. 201, OAB-DF
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Pelo presente instrumento particular de

wrocuragdo, FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, brasileiro,

tasado, Presidente da Repibica Federativa do Brasil ora

ifastado de suas fungbdes para responder a processo de

impeachment perante o Senado Federal ;, domiciliado em

3rasilia (DF), nomeia e constitui seu procurador o advogado
JOSE GUILHERME VILLELA, brasileiro, casado, inscrito sob o ne.
201 na OAB-DF, domiciliado em Brasilia (DF), CPF 000333921/34,
som escritério no Ed. Anhangiiera, salas 610/612-SCS, nesta
capital, a quem outorga os poderes contidos na clausula ad

4udicia et extra, especialmente para a defesa dos insteresses

do outorgante perante o Supremo Tribunal Federal, permitido o

substabelecimento.

Brasilia, 15 de dezembro de 1992

£ GUsr- %4 opipg oz
T

SENADO FEDERAL

D K kY . - -
Protccoio Legisiative . S
Divarsog N.° / P & Z

Fa. 2 3 28 BL o
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SENADO FEDERAL
Oficio/PI no 01/93 'Em 09 de fevereiro de 1993.

(

MANDADO DE SEGURANCA N? 21.628-0/160 .
IMPETRANTE: FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO

IMPETRADO : PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO

PROCESSO DE "IMPEACHMENT" o o

Senhor Ministro Relator, |

Em atenc3o ao Oficio n9 030/R, de  '03.02.1993,
tenho a honra de prestar a V. Exa. as informacoes seguintes:

la) encontra-se a fls. 2.412/2.421 do "Diario do
Congresso Nacional", edicao de 09.12.1992, n? 26, o inteiro
teor da decisZo impugnada com a impetrac3o do presente manda-
do de seguranca, estando o exemplar .respectivo apensado . =~ a -
estes autos; ‘ _

2a) reporto-me, com a devida vénia, aos fundamen
tos ali deduzidos, que, salvo melhor juizo de V. Exa. e do
E. Supremo Tribunal Federal, considero nao infirmados na peti
cao inicial (fls. 2/24); V. Exa., aliés, para indeferir a me
dida liminar requerida a fls. 23, itens 40 e 41, considerou
nao preenchido o requisito do "fumus boni iuris", seja em
face das razoes constantes do ato impugnado, seja por conside
rar inadmissivel ou, ao menos, questionével, o cabimento de
mandado de seguranca, para revisao de critérios da providén-
cia do processo de "impeachment", a respeito da pertinéncia
e necessidade de determinadas provas, em certa fase do proces

so, seja por vislumbrar a iliquidez e a incerteza do direito
.00 FELERAL

Protceolo Legisiative

Diverses o/ '/Z' & 9 2
Fls_ 3 2326 '

a sua produgao;
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3a.) na decisao, que proferi, estao indicados os
fatos do processo que me levaram ao indeferimento das pericias,
assim como as folhas dos autos ou do Diario do Congresso Nacio
nal, nas quais podem ser feitas as verificacOes; e também as
normas legais em que me baseei;

4a.) tenho a acrescentar que, havendo o impetran-
te renunciado ao mandato, o Senado Federal considerou prejudi-
cado o pedido inicial, quanto a esse ponto, mas, prosseguindo
no julgamento, gquanto ao mais, aplicou ao acusado a sangao de
inabilitacao, por oito anos, para o exercicio de funcao publi-
ca, como & publico e notdrio, razao por qgue me dispenso de
documentar a informacao, mas o farei, se for considerada neces
sario.

Colocando-me & disposicdo de V. Exa. e do E. Tri-
bunal, para outros esclarecimentos, reitero, ao ensejo, pro-

testos de alta consideracao...

Cordialmente,

e \

Ministro SYDNEY SANCHES
Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do Processo de "Impeachment"”

Ao

Exm® Sr.

Ministro CARLOS VELLOSO

DD. Relator do Mandado de Seguranga n? 21.628-0

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL }S)ENAD? iigg:;l;
RAS 7oicccio
B ILIA - DF " Divesrsos [.° / i ) QL
Fla. bgi_
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