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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES, PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO PROCESSO DE "IMPEACHMENT"

Q.L
o1
s
a

.\\\.

\

FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, Presidente da
Republica Federativa do Brasil, vem apresentar a

contrariedade ao libelo, na forma seguinte:

1. A persecugdo movida contra o Defendente alcanga
sua etapa derradeira, marcada por um ferrete que lhe corréi,
em muito, a credibilidade: para obter-se um veredicto
condenatdrio, visando a destitui-lo da Presidéncia da
Repliblica, as garantias da ampla defesa foram mutiladas. A
par disso o Denunciado ainda corre o risco de ser julgado por

um verdadeiro tribunal de excecdo, eis que dele poderdo fazer

parte juizes maculados por notéria e evidente parcialidade.
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2. 2 pretexto de tratar-se de dmjfjulgamento
meramente politico,-'pretende—se subverter os 'principios
basicos do sistema presidencialista de governo, operando-se a
deposicdo do Chefe do Executivo, & margem de preceitos e
garantias constitucionais.

3. E esta negagdo do direito tornou-se possivel a
partir do momento em que se instaurou um procedimento de

natureza penal, sem gque preexistisse uma lei processual,

estabelecendo o rito a ser observado, e detalhando os

direitos das partes.

4. E principio basilar, desde o triunfo das idéias
do Iluminismo, que devam estar estabelecidas normas prévias
de procedimento, editadas pelo Poder Legislativo, de modo a
vivificar a parémia "nulla poena sine judicio".

5. A este principio havera de se submeter, a luz
do ordenamento juridico brasileiro, também o processo do
"impeachment" presidencial.

6. O paragrafo tnico do art. 85 da Constituigéo de
1988 é expresso: |

"Esses crimes (de responsabilidade) serdo definidos em lei especial,

que estabelecerd as normas de processo e julgamento” (grifo nosso).
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7. A nova Carta promoveu modificacdes substanciais
no procedimentb do "impeachment", transferindo da Camara dos
Deputados para o Senado a competéncia. para processar, por
crime de responsabilidade, o Presidente da Republica, ficando

a Camara Alta também incumbida de julgéa-lo.

8.» Estas alteragbes operadas pelo Diploma Maior,
em 1988, estavam a exigir a edigcdo da Lei complementar,
determinada pelo paragrafo dnico do art. 85, de modo a
conferir juridicidade, a qualquer processo gque viesse a ser

instaurado.

9. Até hoje, entretanto, a Nagdo aguardou, ao
longo de mais de quatro anos, a regulamentacdo pelo Congresso
do processo especial, que tivesse por escopo apurar a
existéncia de crime de responsabilidade, de forma a ensejar,
com base na lei, a medida excepcionalissima da destituigao de

um Presidente da Repiblica eleito diretamente pelo povo.

10. Neste interregno  eclodiu a entrevista
jornalistica de Pedro Collor de Mello, apontada pelo libelo
acusatdério como fonte primdria da acusagdo, eis que indicava

o denunciado "como s6cio de Paulo César Cavalcante Farias em

, FEDERAL 5&(
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escusos negécios de.aproveitamente do poder para o exercicio

de extensa e profunda .rede de trafico de influéncia" (item 2,

do libelo). oot

11. A partir dai, foi desencadeada uma persecugao
contra o Defendente, timbrada ndo sé pela anomia, em face da

absoluta auséncia de normas, como pelo farisarismo.

12. Embora, segundo confessam agora os libelistas,
a acusagao tenha surgido da entrevista de Pedro Collor de
Mello, ndo foi ‘instaurada uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito, que tivesse como leal, sincero e principal
objetivo, apurar as suspeitas formuladas contra o Presidente
da‘Repﬁblica.,Se assim fosse feito, o.sr. Fernando Collor de
Mello, desde logo poderia desfrutar das garantias asseguradas
a todos indiciados, entre elas acompanhar, diretamente, ou
através de procurador, os trabalhos investigatdérios, sendo-

lhe, ainda, franqueado o acesso as provas.
13. Nada disto, entretanto, aconteceu.

14. Numa conduta eufémica; instaurou-se uma
Comissdo Mista Parlamentar de Inquérito "criada através do
Requerimento ne 52 (CN), de 1992, destinada a apurar
SENADO FEDE:?:L ?5&/
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denunc1as do sr. Pedro Collor de Mello sobre as at1v1dag§ gg
sr. Paulo César Cavalcante Farias" (!L!}). Nenhuma referenc;l.a

ao verdadeiro investigado: - o Presidente da Republlqa,_.u;f

15. Além de ser mascarado ©O real de51derato das
':J_'f.n‘\;estivgagcf)es, ainda incidiu-se numa outra 1lega11dade.
V\a,le,ndo-sAe da auséncia de lei comple‘méntar‘, referente’ _,,ao
processo de "impeachment" presidencial, admitiram""a presenga
de 'seﬁadores numa Comissdo .investigatéria",{'-"de‘ natureza
inquisitiva, semelhante & do Inquérito 1.="<$li<:jj:al,-;'iL como,
reconheceram os denunciantes em suas alegacgdes finais. -ft"'*“{"
16. Esta presengca de  senadores - traduzz.u um
desrespeito flagrante ao novo ordenamento introdu‘z‘idq”v‘f:eia
Carta de 1988, que reservava para o Senado Fe’d}e‘ral’; a
competéncia do processo e julgamento. A autoridade "que' ! J.ra
processar e julgar, tarefas nimiamente jurisdicionaié';’ nao
pode participar de anteriores atividades 1nvest1.gat6r1as,
desenvolv1das a margem da garantia do contradltérlo, e cle
cardter marcadamente policial. O mais grave & o 11belo, por
vérlas vezes, invocar, como base do pedido de condenag.&o
(itens 4 e 7) os adminiculos coligidos naquela CPI .m;§t§,_
integrada por senadores, hoje incumbidos de julgar o
"impeachment". | | |
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17. Sempre no vacuo da auséncia de lei
complementar, as violentagdes Jjuridicas continuaram seu
curso. Apresentado o Relatério da CPI, neste se baseou a

deniincia contra o Defendente, oferecida pelos ora libelistas.

18. Instaurado, na Camara dos Deputados, o

procedimento da autorizagdo para abrir-se o processo contra o

Presidente da Repidblica (art. 51, CF), foi-lhe facultada uma
simulacdo de defesa. No prazo de dez sessdes, dJgragas ao
elastério concedido pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,
deveria o Presidente contestar as apuragdes e as conclusdes
de um relatdério, fruto de trabalhos desenvolvidos ao longo de
trés meses, a revelia daquele que era o verdadeiro indiciado:

0:8r. Fernando Collor de Mello.

19. Num cerceamento extremo e inqualificével do
direito de defesa, ndo foram franqueados ao Defendente os
documentos em que se lastreavam as conclusdes da CPI mista,

as quais embasavam a denincia.

20. Concedida a autorizagdo pela Camara, e afastado
O sr. Fernando Collor de Mello das fungdes presidenciais,

abriu-se a fase do processo no Senado Federal.

SENADO FEDERAL éﬁag’
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21. Com notavel diligéncia, o eminente Presidente
do Supremo Tribunal Federal procurou suprir a situagdo de
anomia. Para tanto elaborou uma pega, que veio a denominar-se

Rito Procedimental, visando a dar um minimo de suporte a um

singular processo de finalidade penal, que iria desencadear-

se sem lei processual prévia.

22. Inobstante o labor e o engenho de S.Ex., que se

substituindo ao legislador ordindrio, langou m&do de
dispositivos processuais da Lei n2 1.079/50, miscigenando-os

com normas dos cdédigos de processo penal e civil, e dos
regimentos internos do Senado e da Camara - a experiéncia,
entretanto, mostrou, ao fim dos celerissimos trabalhos da
Comissdo Especial do Senado, que a defesa do Denunciado viu-
se prejudicada em seu amplo exercicio, a ponto de ndo lhe ter
sido, sequer, facultado manifestar-se, ainda que num exiguo
prazo de 24 horas, sobre o depoimento da testemunha Marcilio
Marques Moreira, prestado 3j& depois da apresentacao das

alegacdes finais.

23. Isto sem se falar na enorme massa de

documentos, que foi sendo apresentada no curso de apenas uma

semana, simultaneamente com a colheita dos depoimentos de

todas as testemunhas de acusagdo e de defesa. E, para
SENADO FEDERAL Béﬁ(/
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diminuir as possibilidades de os defensores do Denunciado
exam;narem esta Pletora de papéis, os denunciantes abriram

mao da quase totalldade de seus prazos, de modo a encurtar

'mals alnda, o tempo que a defesa poderia dispor, para ter

acesso aos novos elementos de prova.

ﬁ§ﬂ7 Assim, por exemplo, no tocante as chamadas
felefénicas entre Brasilia (Paldcio do Planalto e Casa da
Dlnda) e Maceidé (empresas e residéncia do sr. Paulo César
Farlas), foi juntado, na véspera da abertura do prazo para as
alegagoes de defesa, um incomensuravel volume de documentos,
1nsuscet1vel de anadlise em tdo curto espago de tempo.

25. - De qualquer forma, pode-se, de logo esclarecer,

que ‘as.. tao faladas "ligagdes em 29.9.92 - dia da votagao,>na

-Camafa dos Deputados, da autorizagdo para o processo dé
>"1mpeachment"” - feitas de Macei6 para a Casa da Dinda,
ocorreram entre 17:55 hs e 20:56 hs, horas em que O
Péfeﬁdenté ‘se encontrava no Paladcio do Planalto, onde

permaneceu entre 8:45 e 21:25 hs. Nenhuma comunicagdo,

portanto, _entre‘ o Presidente da Repiiblica e o sr. Paulo

cosar.

Sempre a guisa de exemplo, eis que ndo se pode

Proceder a uma pesquisa exaustiva sobre a matéria, ha,
»ENADO FEDERAL 5&/ |
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também, um suposto telefonema entre ;o sr. Paulo César, de
~Maceidé, para o Presidente, em Brasilia,-em 13 de outubro de
-1990. Nesse dia o sr. Fernando Collor de Mello estava na
Venezuela, participando, na cidade de Caracas, de uma reunido

do denominado Grupo-Rio

27. Sobre esta questdo dos telefonemas assinale-se,

por fim, que existiam na Presidéncia da”Repﬁblica 14 linhas

telefdnicas, sendo que apenas duas delas davam acesso ao

gabinete do Presidente e, mesmo assim, eram usadas por nove
outros funcionérios, além do Chefe de Governo. Ja na "Casa da

Dinda" havia 10 linhas telefénicas, com cingiienta e quatro

ramais internos, que eram utilizados por mais de uma dezena
’de funcionérios e de empregados, muitos oriundos de Macei$,
ou que exerceram fungdes durante a campanha presidencial;
alguns mantendo relégées de amizade com peséoas que
trabalhavam para o sr. Paulo César Farias ou suas empresas.
fdr certo, tivesse a defesa tempo razodvel, para submeter as
miihares de contas telefdnicas a um exame detalhado, poderia

evidenciar que o Denunciado ndo_ mentiu, ao invés do gque

aludem os 1libelistas verrineiros, quando declarou due

cessara o0s contactos com o sr. Paulo César Farias desde

agosto de 1990.

SENADQ FEDERAL M
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28. Assim,‘pa auséncia de uma lei complementar,
reclamada pelo paragrafo dnico do art. 85 da Constituigao
Federal, acabou ensejando a wultimagdo do processo de
"impeachment" em menos de setenta dias, quando a previsao
fixada na Carta é dé; no maximo, cento e oitenta dias, ‘tempo
suficiente para apurér—se com seriedade a verdade real, e
para chegar-se a ﬁ um veredicto, ja distanciado do
emocionalismo e das distorgdes, que sempre haverdo de cercar

a abertura de um processo de ‘“impeachment", -contra o

Presidente da Repiblica.

29. De qualquer forma, a extrema negagao do diréito
a um julgamento imparcial seria permitir-se dque dele
participassem os senadores manifestaménte impedidos‘ ou
suspeitos, incapacitados portanto de exercer a tarefa

jurisdicional que a Magna Carta, por excecdo, atribuiu ao

Senado.
30. Por estes motivos, o Denunciado, ao contrariar
o libelo, mantém todas as preliminares ‘arguidas em suas
alegacdes finais, com especial destaque para os Cerceamentos
sofridos pela defesa, e para a incompatibilidadé e suspeigao,
sempre lastimando que se tenha vinstaurado o presente
procedimento de ‘"impeachment" na auséncia do diploma
complementar que estabaleéesse seu deﬁido rocesso legal.
SENADO FEDERAL W
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(Constituigdo Federal, art. 5°, LIV, c/c art. 85, paragrafo

Gnico)

31. Apesar de todas as limitagbes que sofreu a
apuragdo da verdade real, a imputagdo formulada na denincia,
e da qual o Denunciado se defendeu, néo ficou demonstrada, e
muito menos com o grau de certeza exigivel para um veredicto
condenatério: - o Presidente da Repiblica ndo recebeu
vantagens indevidas resultantes da atividade esparia,
principalmente exploragcdo de prestigio, atribuida ao sr.

Paulo César Farias.

32. Os depdésitos questionados no processo, feitos
na conta bancdria da secretdria Ana Acioly e na de familiares
do Denunciado, ndo foram decorrentes da conduta ilicita do
referido sr. Paulo César Farias, desenvolvida durante o

go#erﬁo Collor. -

33. Tanto assim que, ainda durante a campanha e na
fase da transicdo do governo, antes da posse de 15 de margo
de 1990, época em que seria impossivel falar-se em corrupgio
e trdfico de influéncia, os referidos depdésitos ja eram uma
realidade, tendo por origem as déagées de campanha e os
frutos de aplicagbes financeiras, entre elas as relacionadas
com a denominada "Operagdo Uruguai”. SENADO FEDERAL &S{
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34. E uma das mais elogiientes evidéncias desta
auséncia de vinculo entre o trafico de influéncia inculcado
ao sr. Paulo César, e os pagamentos objeto da acusagdo, esta
no custeio das obras da "Casa da Dinda". Mais da metade dos
gastos, para a adaptacdo do imbével a finalidades politico-
eleitorais, ocorreram durante a campanha e a fase de
transicdo, significando que os  recursos ndo provieram de
ilicitudes consumadas por terceiros, j& bem depois da posse

ocorrida em marco de 1990.

35. Assim, as doagdes explicam os depdsitos,
basicamente, durante a campanha; e as aplicagdes financeiras,
das quais fora incumbido o dr. Cl&udio Vieira, justificam, em

sua quase totalidade, os aportes posteriores.

36. Nio mentiu, portanto, o Denunciado quando fez
proclamacdo pblica sobre a origem e a mecanica do custeio de

suas despesas pessoais. Desde a campanha era a secretaria Ana

Acioly, com base em conta bancaria aberta em seu préprio
nome, que emitia os cheques para os pagamentos; enquanto o.
dr. Claudio Vieira tinha a incumbéncia de canalizar para a
referida conta os recursos necesséarios, provindos daquelas

fontes indicadas: doagbes de campanha e frutos da "Operagédo

Uruguai”.
SENADO FEDERAL 6"6{(
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37. - Nao logrando demonstrar o vinculo entre os
depdésitos e os crimes inculcados ao’>si¥. Paulo César Farias,
os denunciantes passaram a tergiversar, e procuraram apoio
para a destituigdo do Presidente da Repiblica na tomada, em
si, do empréstimo junto a uma trading uruguaia, e na
utilizacdo das doagdes da campanha, gque ndo haviam sido

feitas diretamente ac Partido.

38. Ora, ficou demonstrado, exaustivamente, que a
denominada "Operagdo Uruguai", com a subsequente internacédo
de moeda nacional no Brasil, ndo configurou qualquer
ilegalidade, sendo meras frases de efeito falar-se em
"transacdo clandestina" e "sub-mundo do mercado financeiro de
outro pais", em relagdo a um contrato que foi firmado pelo
sr. Ricardo Forcella, corretor autorizado e Secretario do
Conselho da Bolsa de Valores de Montevidéu. Também a
raplicacdo em ativos financeiros, promovida ‘pelo dr. Claudio
Vieira, foi efetuada com o entdo maior investidor em ouro na

Bolsa Mercantil e de Futuros (BMF), da mais importante praga

do Pais - a cidade de S3doc Paulo. Na lista de empresas que
investiram em ouro, junto ao sr. Najun Turner, encontram-se

algumas que despontam na lideranga do parque industrial

brasileiro.
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39. Quanto aos recursos de campanha, que nao se
oficializaram nas financas partidarias, trata-se de pratica
que se generalizou em todo o mundo democréitico, onde os
custos, inclusive para a manutengdao dos candidatos da chapa
presidencial e seus "staffs", sempre ultrapassam, em muito,
os valores langcados nos livros contabeis. O resto, como
reconheceu por trés vezes o préprio relatério da CPI, é
resvalar para o terreno da hipocrisia. Ademais, a

Constituicdo & expressa ao ndo permitir que o Presidente da

Repiblica seja responsabilizado "por atos estranhos ao

exercicio de suas funcdes" (art. 86, § 42). Além disso, ficou
evidenciado que estas irregularidades de campanha sequer

configuram crime eleitoral.

40. No tocante as pretensas mentiras irrogadas no
libelo ao Presidente da Repiiblica, ja& se demonstrou que em
seus pronunciamentos jamais faltou com a verdade, els que
desconhecia os depésitos efetuados por pessoas ficticias; bem
como ignorava as atividades espirias que o sr. Paulo César,
vinha desenvolvendo. Sequer o mais perverso elemento de prova

da acusagd3o - as dolorosas conjecturas formuladas por Pedro

Collor contra seu irmdo - permite asseverar-se que alguém

tenha levado ao conhecimento do Denunciado a ocorréncia de

SENADO FEDERAL
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extorsdes, trdficos de influéncia ou exploragdes de

prestigio.

41. Falar em mentira seria possivel, ao registrar
que o libelo afirma que "o Denunciado demitiu o presidente da
empresa, Motta Veiga", (item 8) etc. E notério que o sr.
Motta Veiga pediu, ele préprio, demissdo da Petrobras. Cuida-

se, por certo, de mero equivoco dos libelistas.

42. Assim, ndo se encontram demonstrados os crimes

de responsabilidade aflorados pelos denuﬁciantes.

43. Em relacdo a falta de decoro, os denunciantes

j& agora, no apagar das luzes do processo, acabaram por

reconhecer que o crime de responsabilidade e o crime comum

teriam ocorrido simultaneamente (item 11 do libelo).
Destarte, tudo estaria na pratica da corrupgdo passiva e do
delito de bando ou quadrilha, objeto de "deniincia apresentada
ao Supremo Tribunal Federal, pelo Procurador Geral da

Republica" (item 11 cit.).

44. Ora, o crime de corrupcdo passiva, que

consubstanciaria crime de responsabilidade por falta de

decoro, inexistiu, porque Jjamais o denunciado praticou

SENADO FEDERAL W
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qualguer ato beneficiando empresas ou pessoas, junto as quais
0 sr. Paulo C(César Farias teria logrado obter  vantagens
ilicitas. O delito seria de exploragdo de prestigio,

figurando o Presidente da Repiblica como sujeito passivo

mediato.

45, No gque concerne ao crime de bando, outro

suporte da falta de decoro, trata-se, como ja& foi dito em
defesa apresentada pefante a Camara dos Deputados, de uma
aviltante “"criagdo mental do acusador" (Min. Orozimbo
Nonato), o que traduz a inépcia da denincia oferecida pela
Procuradoria Geral da Repiblica, pega, alids, posterior as

alegacgdes finais. Invoca-la, agora, envolve um  novo

cerceamento de defesa.

46. Por fim, sempre com desprezo pela verdade, o
libelo assevera que "o denunciado sempre poupou o amigo PC

Farias" (item 7) permitindo que infringisse "lei federal de

ordem publica" (item 10).

47. Os depoimentos dos srs. Ministros da Justiga,
prof. Célio Borja, e da Economia, Embaixador Marcilio Marques

Moreira, pdem a calvo a falédcia acusatdéria. Tado logo a
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denincia do sr. Pedro Collor eclodiu nas manchetes, o
Presidente da Repiblica convocou seus ministros e determinou

a mais rigorosa apuragdo dos fatos em todas as A&reas:

criminal, fiscal e administrativa. Este ndo & o comportamento
de um acasalado com um notério bando de corruptos e
corruptores, sequndo o contumaz dizer insultuoso dos

libelistas (item 4).

48. Ao determinar enérgicas investigagoOes, entendeu
O Presidente da Repuibica que este seria o seu dever e a
melhor forma de evidenciar seu alheiamento de qualquer
esquema de ilicitude. Tinha, como tem, a consciéncia
tranquila, e estava certo de que a apuragdo da verdade
constituiria sua mais eficiente defesa, diante das malévolas
insinuagdes de improbidade, formuladas contra um Presidente
que nunca se beneficiou de vantagens, em detrimento dos

cofres piblicos.

49. Das providéncias determinadas pelo Defendente
nasceu o estimulo para a cooperagdo de todas as autoridades,
na area policial, do Banco Central e da Receita Federal, que
possibilitou a apuragdo dos fatos. Em razdo de cruéis e

enganosas. coincidéncias, que em todos os erros judiciarios
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constituem o fermento do sacrificio de inocentes, acabou o
Defendente envolvido ' no = presente processo, para 'O que
contribuiu um implacdvel e macigo linchamento moral, sem

precedente na histéria do Pais.

50. Nio estando comprovados os crimes de
responsabilidade, a destituicdo do Presidente da Repiiblica
deve ser recusada. Por ser a sangdo de natureza politica,
isto néo significa que o julgamento deva, também, ser
politico. A prépria lei do "impeachment" (art. 63, L.

1.079/50) proclama:

"Serdo juizes todos os senadores presentes”.

51. Sejam, pois, Juizes, eminentes senadores. Isto

€ tudo, e é s6, o que, ainda, esperam de Vossas Exceléncias. o

Presidente Fernando Collor de Mello e os seus Defensores.

Brasilia, 7 de dezembro de 1992 (segunda-feira)

Tk )

Anton Evaristo de Mora Filho
adv. insc. 8.410, OAB-RJ

P-P. 1 Mbm
osé Guilherme Villela
adv.

insc. 201, OAB-DF

Anexos O rol de testemunhas e requerimentos complementares.
-+vADO FEDERAL 663//
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ROL DE TESTEMUNHAS E REQUERIMENTOS COMPLEMENTARES

Testemunhas:

01. Thales, Bezerra de Albugquerque Ramalho
(Conselheiro da Republica)
SHIS QI-15 Conjunto 2 Casa 2

Brasilia-DF

02. Francisco Roberto André Gros
Rua Campo Belo 88

Laranjeiras - Rio de Janeiro-RJ

03. Luiz Fernando Gusmao Wellish
SHIS QI-25 Conjunto 9 Casa 3

Brasilia-DF

04. Romeu Tuma
Avenida Ireré 298

Planalto Paulista -~ Sao Paulo-SP

05. Tito Livio Ferreira Gomide

AVWA

(Perito Grafotécnico) - V\/\
Avenida Irai n2 79 Conjunto 61-A

Moema - S&o Paulo-SP éh%vbaQLQk
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Requerimentos complementares

A Lei ne. 1.079/50, ao tratar, especificamente,
do julgamento do Presidente da Repiblica, faculta a defesa do
acusado oferecer, vale dizer requerer, novas meios de prova.

Assim, requer-se:

le Pericia de engenharia na Casa da Dinda visando
a estimar o real custo das obras de reforma 14 concretizadas,
entre abril de 1989 e junho de 1992, estabelecendo a época em

que foram realizadas.

22 Pericia contébil na Brazil's Garden para apurar
as faturas extraidas pela empresa, referentes as reformas

efetuadas na Casa da Dinda, fixando o montante.

Outrossim, protesta-se pela Jjuntada de novos
documentos, até trés dias antes do julgamento (art. 475 do

Cédigo de Processo Penal, c/c art. 38 da Lei n®2 1.079/50).

-y
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SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

TERMO DE CONCLUSAQ

FACO ESTES AUTOS CONCLUSOS AO EXCELENTISSIMO SENHOR
MINISTRO SYDNEY SANCHES, PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DO PROCESSO DE "IMPEACHMENT" CONTRA O PRESIDENTE DA
REPUBLICA.

SENADO FEDERAL, ;Z DE 3& Zatf—é U  DE /§‘O/ Z

e
oo Qsva le
GUIDO/FARIA DE CARVALHO
Escrivio do Processo de "Impeachment"
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