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Excelentissimo Senhor Ministro-.Sydney Sanches
M.D. Presidente do Processo de Impeachment

Libelo - Acusatorio -

Alexandre José Barbosa}ﬁizga §0br1nhxcwv
e }*‘-
Marcello Lavenere Machado. ~denunclantes no Cess hfgyja
\L
“impeachment” movido contra o presidente da ReDu ) e
o~

Fernando Affonso Collor de Mello, vem oferecer 89 0J5§ntes § L]

artigos de libelo, atraves dos aquais, Séisjfiflé J_S
P

provarao: &}kij>l
1. 0 denunciado incorreu no

responsabilidade previsto no art. 852::@,//652163;;%1tu1céo

Federal, atentando contra a probidade na administracao, ao

“proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o
decoro do cargo”, tal como esta definido no art. 99, 7, da

Lei n0 1.079, de 10 de abril de 1950.
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2, A acusacao surgiu de uma entrevista de

Pedro Collor de Mello, onde o denunciado era apontado como
socio de Paulo César Cavalcante Farias em escusos negocios de
aproveitamento do poder para o exercicio de extensa e

profunda rede de trafico de influéncia,

3, Cada vez que falou a Nacao, atraves do

radio e da televisao, 0 denunciado procurou defender-se,

dando sempre uma versao diferente. Mentiu, sem duvida,
mentiu. Da primeira feita negou tudo e pediu desculpas ao
pais pelas denuncias de um irmao insano. Da segunda vez ja
nao negou tudo, disse que a conta de sua secretaria era
abastecida exclusivamente com dinheiro seu, atraves do Senhor
Claudio v1é;ra. Desmentido pelos fatos apurados pela CPI,
apareceu a vergonhosa estoria da “Operacao Uruguai”. Agora €
diferente, é uma fantasia nova: - foi enganado pelo seu amigo
P.C. Farias. E ainda havia um elastico saldo da campanha

eleitoral, até entao inexistente, aque serviria para o

pagamento das despesas de sua casa e de sua familia.

SENADO FEDERAL
Protocolo Legislativo
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4, Qualquer das versoes leva a evidencia de
que o denunciado perdeu a respeitabilidade para continuar a
dirigir os destinos da Nacao. SO a mentira bastaria para
incompatibiliza-lo com o exercicio do cargo. Por ter mentido,
Nixon sofreu um processo de “impeachment” e viu-se forcado a
renunciar a presidencia da Republica dos Estados Unidos. O
perjurio €& imperdoavel a um Chefe de Governo .e o torna
indigno do cargo. No caso do denunciado, & mentira soma-se
uma intimidade, um acasalamento inconcebivel com um notorio
bando de corruptos e corruptores, como ficou amplamente

demonstrado na CPMI e na Comissao Especial do Senado.

5. A mentira ainda ficou a mostra com 0s
depositos feitos em sua conta por emitentes de cheques que
usavam falsa identidade - os fantasmas - projecoes de P.C.
Farias. A sociedade, revelada por Pedro Collor,

corporificava-se estranhamente em ectoplasmas emanados da

mediunidade do arrecadador de dinheiro de sua campanha

SENADO FEDERAL
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eleitoral. Doacoes bilionarias, envolvendo sua esposa, mae,
ex-mulher... Para a concepcao éetica do povo- brasileiro, o
denunciado perdeu a dignidade para ocupar a primeira
magistratura da Macao. A Constituicao inscreve, entre seus
principios basicos, no art. 37, aquele de que a administracao

deve obedecer rigorosamente a moralidade administrativa.

Hoje nao sao apenas 0s padroes medios de moralidade, vigentes
em nosso meio, que exprimem o conteudo da probidade do
administrador: - a lei no §8.429, de 02 de junho de 1991,

define o0s atos caracterizadores dessa improbidade, entre eles

o de "auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razao do exercicio do cargo, mandato, funcao, emprego ou
atividade”, na orbita da Administracao Publica. Essa lei
especifica entre os atos de improbidade, “receber para sl ou
para outrem, dinheiro, bem movel, ou qualquer vantagem
econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissao,

percentagem, participacao ou presente...”

SENADQO FEDERAL

Protocolo Legislativ
Divolr?)os No )_,ZZ_I _9__2;
Fla 0.5 &,




2312 Sexta-feira 4

6. A chamada "Operacao Uruguai”, por si so,
desqualificaria o denunciado para exercer a presidencia da
Republica. Al esta a confissao explicita de um pedido de
emprestimo do vealor vultosissimo de cinco milhoes de dolares,

numa transacao clandestina, no sub-mundo do mercado

financeiro de outro pais, para recolher fundos destinados a
sua campanha para a presidencia da Republica. Nao ha o mais
longiquo ou remoto vestigio de tal operacao nas reparticoes
brasileiras. 0 cidadao aque pretendia e conseguiu ser
presidente da Republica nada declarou ao Imbosto de Renda,
violou, por dez flancos, a legislacac tributaria, e diz ter
entregue o0 dinheiro recebido a um doleiro de mau conceito,

para comprar ouro e, mais adiante, vende-lo parceladamente

para atender as suas despesas domésticas. E uma estoria de
espantar. 0 ouro nao era para financiar a campanha
eleitoral? E a prova de sua venda e do pagamento de impostos
devidos? E uma sucessao de mentiras tao deslavada que se fica

a perguntar: - nao seria melhor para o denunciado confessar

SENADO FEDERAL
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que tudo nao passou de uma invencionice, de uma treta?
Alguém que confessa a propria torpeza pode continuar como
presidente de nosso pais?

7. 0 denunciado sempre poupou o amigo P.C.
Farias. As evidencias eram tantas que ele resolveu adotar
outra versao: - acusar o “vilao”. Muito tarde e, mais que

isso, hipocrita e falso. Esta cumpridamente provada, como

registra o relatorio da CPMI, a ligacao, a uniao, a simbiose
entre os dois. A prova documental - sobretudo constituida
por cheques - esta al para materializar a sociedade entre
ambos. A mentira mais uma vez se desmascarou: - 0 denunciado
nao falava com P.C. Farias ha dois anos: as contas
telefonicas evidenciaram que eles jamais perderam 0 contato,
inclusive no dia da votacao do “impeachment” pela Camara dos

Deputados.

8. No chamado caso Petrobras, ha, tambem,

implicita confissao do denunciado de haver.-interferido no

SENADO FEDERAL

Sexta-feira 4 2313

Protocolo Lagislaﬁ/\}o z y ? 2

Diversos N.° -
Fla_ 0.5 -




2314 Sexta-feira 4

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo I — ORGAO JUDICIARIO) Dezembro de 1992

pleito ilegal e imoral de P.C. Farias, de um empréstimo para

a VASP. 0 denunciado demitiu o presidente da empresa, Motta

Veiga,

por insubordinacao - segundo o0 porta voz Claudio

Humberto - nunca desmentido. A ordem sO podia ser do

denunciado. Logo...

g.

sera

Este € um resumo do que ja esta provado e

desenvolvido nas alegacoes orais. 0 denunciado

infringiu a Constituicao, art. 85, V, e a Lei n% 1.079, art.

90,

7, - perdeu a respeitabilidade, procedeu de modo

incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo.

10.

0 denunciado ainda violou o art. 8%, 7, da

Lei n® 1.079, pois, alertado da acao deletéria e criminosa de

P.C.

-

Farias, nenhuma providéncia tomou para impedi-la. E

crime de responsabilidade do presidente da Republica, segundo

essa disposicao, “permitir, de forma expressa ou tacita, a

infracao de lei federal de ordem publica”. Como esta

demonstrado e €& notorio P.C. Farias infringiu, entre outros,

SENADO FEDERAL
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0s arts. 332 e 333 do Codigo Penal (exploracao de prestigio e
corrupcao ativa). Permanecendo silente, o denunciado
permitia a P.C, Farias infringir 1lei federal de ordem

publica, o0 que tambem constitui crime de responsabilidade.

11. Finalmente, 0S denunciantes esperam que O
Senado da Replblica, aplicando ao caso a Constituicao e a Lei
de Crime de Responsabilidade, imponha ao denunciado a pena de
perda do cargo com inabilitacaoc por oito anos para o
exercicio de funcao publica, na forma do § unico do art. 52,

da Constituicao.

Este 6 um caso de crime de
responsabilidade, em que € preponderante o lado ético-
funcional. E distinto do crime comum, embora possam os dois
ocorrer simultaneamente, o gue de fato aconteceu na hipotese
em julgamento, tanto que ja ha denuncia apresentada ao

Supremo Tribunal Federal pelo Procurador Geral da Republica.

Sexta-feira 4 2315

S30 procedimentos independentes. Forca, porém, € assinalar
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que a denuncia pelo crime comum reforca este processo de
"impeachment”, Seria inconcebivel alguém, denunciado por
formacao de bando ou quadrilha e por corrUDcéo passiva,

continuar a reger os destinos de nossa Patria.

Os denunciantes, certos de interpretar o
pensamento e 0Ss anseios do povo brasiieiro; confiam no
pronunciamento do Senado da Republica. 0 denunciado procedeu
de modo incompativel com a dignidade, a honra e o deCord do
cargo. Vencamos o desgracado episédio que tanto constrangeu

a Nacao.

Brasilia, 03 de dezembro de 1992.

Evandro Lins e Silva seérgio Sérvulo dd Cunha
OAB-RJ 958 ‘ : . - OAB-SP 12.859

SENADO FEDERAL
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Rol de Testemunhas

1. Francisco Eriberto Freire de Franca - Endereco constante‘
dos autos

2. Sandra Fernandes de Oliveira - Endereco constante dos
autos

3. Luiz Octavio Carvalho da Motta Veiga - Endereco cqngtantel
. dos. autos

4., Mauro Cléudio_Cgrneiro Vargas - Av. Rubens Gomes de Sousa,
427, jardim Cordeiro, Sao Paulo/SP

5. Ernesto Luiz Mineiro Barbanti - Rua da Fraternidade, 651 -
Alto da Boa.Vista,‘Sép Paulo/SP,

~

testemunhas -acima. para cumprir o rito procedimental  (item
18), mas deixam consignado que nao as consideram

imprescindiveis nem tomarao a iniciativa de ouvi-las em

o L SENADO FEDERAL
I Protocolo Legislativo -
Diversos N.° 2 4 7<
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olenario. Se a presidéncia do processo entender cabivel, os

denunciantes desistem de sua intimacao e comparecimento.

Brasilia, data supra.

sérdio Sérvulo da Cynha
OAB-SP 12.859

%—\f&,\)\&/\/q@&x;_,bb
Evandro Lins e Silva
OAB-RJ 958
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SENADO FEDERAL
cCOMO ORGAO JUDICIARIO

MANDADO DE INTIMACAO

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL e do
PROCESSO DE "IMPEACHMENT", MINISTRO SYDNEY SANCHES,
na forma da lei, MANDA, por este instrumento, por mim assinado e
subscrito pelo Escrivdo, que, no Processo de "Impeachment" contra o
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica FERNANDO AFFONSO
COLLOR DE MELLO, mowvido pelos Srs. BARBOSA LIMA SOBRINHO e
MARCELLO LAVENERE MACHADO, seja intimado o Denunciado, na
pessoa de seus advogados Srs. JOSE GUILHERME VILLELA e ANTONIO
EVARISTO DE MORAES FILHO, no enderego, sito, Setor Comercial Sul,
Edificio Anhanguera, sala 610/12, nesta Capital e Rua México n° 90, Rio de
Janeiro, RJ, respectivamente, para, no prazo de quarenta e oito horas,
contados a partir desta data, terem vista do processo na Secretaria-Geral da
Mesa do Senado Federal e oferecerem a contrariedade ao libelo e o rol de

testemunhas, de conformidade com o item 19 do nito procedimental.

CUMPRA-SE na forma da lei. Dado e passado nesta cidade de
Brasilia™- Distrito Federal, aos <~ dias dos més de dezembro de 1992,
Eu, “ourctr (peeer 4 & - Escrivio do Processo de "Impeachment”,

subscrevo.
+ 42/W . \\\y\f .
A 7
. v 3 OM

C. v W Ministro Sydney Sanches
%‘yg Presidente do Supremo Tribunal Federal

¢ do Processo de "Impeachment"
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CERTIDZADO

CERTIFICO e dou fé, que em cumprimento a presente mandado
me dirigi ao endereco dele constante e 12 chegando INTI -
MEI o Dr. José Guilherme'Viliéla,lqﬁé‘deﬁ o '"'ciente" na
contra-fé e recebeu o original.

Brasilia, aos 3 dias do mé€s de dezembro de 1992.

inunido Carreiro Silva
Escrivio Substituto do Processo de
‘ "Impeachment" -
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SENADO FEDERAL
coMO ORGAO JUDICIARIO

EXPEDIENTE RECEBIDO E DESPACHADO PELO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL E DO PROCESSO DE "IMPEACHMENT":
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(6%%2() /P Em 10 de dezembro de 1992.

MANDADO DE SEGURANCA No 21.623-9

IMPETRANTE: Fernando Affonso Collor de Mello J

IMPETRADO: Presidente do Supremo Tribunal Federal e do‘irocesso
de "impeachment”

2

Senhor Presidente

‘Comunico a Vossa Exceléncia que o Exmo. Sr.
Ministro Carlos Velloso, Relator do processo em epigrafe, inde-
feriu a medida liminar requerida, nos termos do despacho cuja
copia segue anexa.

‘ "Solicito, outrossim, na forma do disposto na
letra a do art. 19 da Lei 4.348/64, as necessarias informagdes
sobre o alegado na peticao inicial e demais documentos que a
instruem, que acbmpanham O preséente.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa
Exceléncia protestos de elevado aprego.
Mlnlstro OCTAVIO GALLOTI
Presidente
(Art. 37,I, do RISTF)

Excelentissimo Senhor

Mlnlstro SYDNEY SANCHES SENADQ FEDERAL
. Protocolo Legis's%ve
Presidente 4o mo b l1F £
s do Supre Tribuna ederal e do Diverses L A x*fi A
processo de "impeachment” Tlg.

NESTA
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EG. SUPREMO TRI-

BUNAL FEDERAL.
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FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, brasileiro,
casado, Presidente da Replublica Federativa do Brasil — ora
afastado de suas fun¢@eS para responder a pfbcesso de impeachment
perante o Senado Federal —, domiciliado em Brasilia (DF), vem,
com fundamento no art. 59, n. LXIX, combinado com o art. 102,
inciso I, alinea d, da Constituicao Federal, impetrar
mandado de seguranca com pedido de liminar
contra atos do EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES,
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO PROCESSO DE "IM-
PEACHMENT", que, violando o direito liquido e certo do impe-
trante ao devido processo legal e ao consectirio da ampla de-
SENADO FEDERAL
Prctecoio Legis'=five 9
Nivarsoy N *® ¥ QD‘—
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fesa com ¢s meios e recursos a ela ineréntes, indeferiu prova
requerida pelo acusado, abriu prazo para as alegagdes finais
antes de concluida a producdo da prova e recusou a argfiicao
de impedimento e suspeicdo de diversos Senadores para funcio-
nér como juizes no referido processo, como adiante ficara de-

monstrado.

2, Esclarece, desde logo, o impetrante que a peti

¢d3o inicial estd instruida com suplementos do Diario do Con-

gresso Nacional, Secdo II, que vém publicando a integra de to

dos os documentos e pecas carreados ao processo de impeachment,
sendo, portanto, reproducao oficial dos autos principais. Co
mo a paginacdo desses suplementos possui humeracdo corrida, ao
longo desta impetracdo sera indicado apenas o numero da pagi-
na em que se encontra o fato ou documento que interessa a com

provacao dos direitos ora vindicados.

I. SOMULA DOS FATOS

2. O impetrante, como €& notdrio, estd respondendo
perante o Senado Federal por crimes de responsabilidade capi-
tulados pelos denunciantes nos arts. 89, n. 7, e 99, n. 7, da
Lei n. 1.079, de 10.4.50, a falta da lei especial reclamada
pelo art. 85, paragrafo unico, da Constituigdo de 88 para de-

finir tais crimes e estabelecer as normas do respectivo pro-

SENADO FEDERAL
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cesso e julgamento, a qual, como se sabe, nao foi ainda vota-

da pelas Casas do Congresso.

3. Para preencher a lacuna legislativa e possibi-
litar a tramitacgao do processo autorizado pela Camara dos Depu
tados, o eminente Presidente SYDNEY SANCHES elaborou o rito
procedimental (f£. 793/801), do qual o impetrante foi regular-

mente notificado (f. 793 e £f. 801).

4. Com as alegacOes preliminares de defesa (f. 862/
957) — que era o momento proprlo para arrolar suas testemu-
‘nhas — o0 1mpetrante 1nd1cou onze pessoas, que deverlam ser

intimadas para depor, entre as quals, o ex-Mlnlstro da Econo—

mla, Fazenda e Planejamento MARCILIO MARQUES MOREIRA (f.
956)
5. 0 diligente escrivao do processo de impeachment,

no entanto, nao pdde logo intimar a mencionada testemunha ar-
rolada pela defesa em 26.11.92 (f. 862 e f. 956/957) pelo mo-

tivo assim explicado na certidao lancada em29.11.92 (f. 1.139):

"Certifico que hoje, as 11:30 horas, foi
feito contato telefonlco com a Sra. Maria Lui-
za Morelra, esposa do Sr. Marc1110 Marques Mo-
‘reira, ‘a qual, pérguntada sobre o paradéiro do
Sr. Ex-Ministro, informou estar o mesmo na Euro
~pa, participando da Conferencia do Atlantico,
de onde s6 devera retornar ‘a‘,'o Brasil no dia 17

de novembro"

SFY —«:'C ::T‘ERAL
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6. Tomando conhecimento do fato, a defesa, que ar
rolara aquela testemunha guando ela ainda estava no Brasil e
nao sabia de sua iminente viagem ao Exterior, apresentou a pe
ticdo de 3.11.92 (f. 1270/1271), declarando dispensar o depoi
mento de outra testemunha também ausente do Pais, mas ndo po-
de abrir mao do depoimento do ex-Ministro, por considera-lo "es
sencial a comprovacao de suas alegacoes" (f. 1270) e, por is-
so, pediu fosse designada nova data "para a inquirigao da ilus
tre testemunh_a Marcilio Marques Moreira, caso nao possa ela
comparecer a audiencia do préximo dia 6 de novembro™ (f. 1270/

1271).

7. Em nova peticao de 5.11.92 (f. 1356), a defesa
que, ateé entao,pretendia ouvir dez testemunhas, desistiu dos
depoimentos do ex-Ministro Jorge Bornhausen e do Dr. Antdnio
Carlos Alves dos Santos, insistindo, porém, na testemunha Mar
cilio Marques Moreira, sugerindo até — para ndo prejudicar a
célere marcha processual — que esse depoimento fosse colhido
tao logo regressasse ele ao Pais "e antes da fase de apresen-

tagao das alegacoes finais de defesa” (f. 1356).

8. O eminente Relator, Senador ANTONIO MARIZ, pro
feriu, em seguida, parecer pelo "indeferimento do pleiteado
quanto a fixacao de nova data para a tomada do depoimento da
outra testemunha" (f. 1405), por entender que o nimeroc maximo
de testemunhas seria oito (C. Pr. Pen., art. 398) e a defesa

nao pleiteara a substituicdo da testemunha ndo encontrada por

SENACO FEDERAL
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outra como facultado pelos arts. 397 e 405 do mesmo diploma

processual (cf. parecer de f. 1402/1405).

9. A questao foi largamente debatida entre as par
tes (f. 1406/1410) e pelos Senadores presentes a sessio (f.
1410/1444), mas o parecer do relator foi aprovado contra os vo
tos dos eminentes Senadores Aureo Mello, Odacir Soares e Ney

Maranhao (f. 1444).

10. 0 impetrante valeu-se, entdao, da faculdade de
recorrer para o0 eminente Presidente SYDNEY SANCHES, pelas ra-
zO0es deduzidas a f. 1564/1568. Apds rechacar os argumentos
da Comissdo Especial, a peticao de recurso, para obviar possi
vel censura de tentativa de procrastinagao, comprometeu-se a
desistir do depoimento de Marcilio Marques Moreira, "caso nao
regresse ao pals na data anunciada e do conhecimento da Comis
sdo Especial™ (f. 1568), isto e, 17.11.92, ou seja, onze

dias apOs a interposicao do recurso, que & de 6.11.92.

11. O eminente Presidente do Processo de impeachment
negou provimento ao recurso pela motivacgao expendida a f£. 1572/
1581, mas determinou, de oficio, a inquiricao da testemunha
Marcilio Marques Moreira, "no dia seguinte aquele em que ter-
minar o prazo, ja em curso, para as alegacoes finais de defe-
sa", por considerar Sua Exceléncia que seria "conveniente ou-

vir a testemunha (Marcilio Marques Moreira), porque, como ex-
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~Ministro da Economia, pode ter tomado conhecimento de fatos

relevantes, relacionados com os objetos da denuncia e da defe

sa" (f.

12.

1581) .

Oferecidas as alegacOes finais da defesa em

25.11.92 (f. 1775/1909), nas guais foram ratificadas as razdes

do recurso anterior (f. 1564/1568), ut n. 23, f£. 1784, a tes-

temunha veio a ser ouvida no dia seguinte (26.11.92) como tes

temunha referida e, n3o, da defesa, havendo esclarecido todo

o incidente relativo & viagem (f. 1960) e ressaltado, ' em res

posta a pergunta da defesa, gle ndo chegou a ser intimada pa-

ra depor antes dessa Ultima viagem ao Exterior (f. 1966). ‘Ain

da confirmando a alegacgao de cerceamento de defesa, que ora

renova neste writ, a defesa acentuou na assentada que "so tem

'a lamentar que o depoimento do eminente ex-Ministro Marcilio

Marques Moreira nao tenha sido feito durante a fase da instru

cao probatdria, quando teria tido oportunidade de " aprecia-lo

no conjunto da prova" (f. 1966).

13.

Em suas alega¢des finais, o impetrante apontou

cerceamento de defesa também no fato de se terem juntado aos

autos milhares de contas telefdnicas as vésperas da abertura

do prazo final da defesa guando "seria humanamente impossivel

fazer uma triagem e um cotejo alusivos ao mencionado material

e, muito menos, pesquisar a identidade das pessoas que se uti

lizaram das centrais e das linhas telefonicas instaladas no

Palidcio do Planalto e na "Casa da Dinda" (f. 1784).
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14. Ainda no plano do cerceamento da defesa, evi-
denciaram as alegagoOes finais gue o a¢odamento com que se pro
cessaram os atos da instrucdo, notadamente quanto a pletora

de documentos trazidos aos autos, nao permitiram sequer o ne-
cessario exame e reflexao para o correto exercicio da defesa

(£. 1784/1786).

15. Finalmente, nas alegag¢Oes finais, suscitou o
impetrante argliicdo de impedimento de vinte e um Senadores
que, como titulares ou suplentes integraram a Comissdo Parla-
mentar Mista de Inguérito criada em virtude do Requerimento n.
52/92-CN (f. 44/46), averbando ainda de suspeitos para parti-
cipar do processo, como juizes, alguns outros gque anteciparam
pela imprensa o prejulgamento da causa e aqueles gue, estando
novexercicio,como suplentes de Senadores nomeados Ministros
de Estado pelo substituto do impetrante, tém Obvio interesse
na condenagdo e destituicdo do titular da Presidéncia da Repi
blica, pois disso resultaria para eles a continuacdo do exer-

cicio do mandato senatorial (f. 1801/1805).

16. _ . Quanto as alegag¢des sumariadas a partir do n.
13, supra, o eminente Ministro SYDNEY SANCHES as apreciou e
rejeitou na r. decisao de 26.11.92 (f. 1988/1990), que também

esta sendo impugnada nesta impetracdo.

II. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA
17. As objegdes possiveis ao cabimento deste mana

do- de seguranga — matéria politica, interna corporis ou fal-
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ta de jurisdicaoc para o controle juridico-formal do impeachment
— Jja estdo inteiramente superadas desde o julgamento plend-
rio de 10.9.92, quando essa Eg. Corte apreciou a liminar no
MS 21.564-0, também requerido pelo ora impetrante contra ato
do Presidente da Camara dos Deputados, ainda na fase de auto-

rizagao para o processo por crimes de responsabilidade, do qual

foi relator o eminente Ministro OCTAVIO GALLOTTI. Embora o
acérddo respectivo ndo tenha sido publicado, a sUmula da.deci
sio, consignada em ata, ndo deixa divida em torno da guestdo:
"por maioria de votos, o Tribunal rejeitou preliminar suscita
da pelo Ministro Paulo Brossard, no sentido da falta de juris
dicao da Corte, para o controle constitucional e legal do pro

[

cesso de-impeachment, vencido o Ministro suscitante'.

18. Com essa decisdo, o Supremo Tribunal simples-
mente ratificou sua prdopria jurisprudéncia, perquanto ja fica

ra explicito na ementa do aresto relativo ac impeachment  do

eminente Presidente JOSE SARNEY:

"... Preliminar de falta de jurisdigao do

Poder Judiciario para conhecer do pedido: re-
jeicao, por maioria de votos, sob o fundamento
de que, embora a autorizagao prévia para a sua
instauragao e a decisao final sejam medidas de
natureza predominantemente politica — cujo mé
rito € insusceptivel de controle judicial — a
esse cabe submeter a regularidade do processo
de‘impeachment, sempre que, no desenvolvimento
dele, se alegue violagao ou ameaga ao direito

das partes; votos vencidos, no sentido da ex-
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clusividade, no processo de impeachment, da ju
risdigdo constitucional das Casas do Congresso
Nacional" (MS 20.941, de 9.2.90, in DJ. de 31.8.92,
relator para o acdorddo o eminente Ministro SE-
POLVEDA PERTENCE que, embora vencido acerca
dessa preliminar naquele julgado, ja agora re-
considerou sua posicdo doutrinaria no particu-
lar, tanto que formou com a maioria no referi-
do MS 21.564-0, apOs proferir luicido e amplo vo
to sobre essa questdo juridica).

19. Alids, essa orientacdo & antiga na Suprema Cor
te, pois, como ensinou o eminente Ministro MOREIRA ALVES, cbm

propriedade:

"... cabe ao Poder Judicidrio — nos sis-
temas em que o0 controle de constitucionalidade
lhe é outorgado — impedir que se desrespeite
a Constituicao. Na guarda:da observancia des-
ta, esta ele acima dos demais Poderés, nio ha-
vendo, pois, que falar-se, a esse respeito, em
independencia de Poderes. Nao fora assim e
nao poderia ele exercer a fungao que a propria
Constituigcao, para a preservacao dela, lhe ou-
torga" (MS 20.257, de 8.10.80, RTJ. 99/1040,
trecho do douto voto do eminente Ministro MO-
REIRA ALVES).

20. Dispensa~se o impetrante de mais pormendrizada
analise do tema do cabimento do writ, nao sé em face déscrité
rios jurisprudenciais da Alta Corte, como pela Obvia conQié;
¢do de que esta impetracao versa somente aspectos forméis do

processo de impeachment, ora em curso no Senado Federal, Os
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guais dizem com a garantia do due process of law inscrita no

art. 59, n. LV, da Carta Magna, que assegura a qualquer acusa
do "o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos

a ela inerentes"”

III. ATOS IMPUGNADOS

21. Ja se assinalou no cap. I desta impetracéa;'que
o requerente se insurge contra atos decisdrios do eminente Mi
nistro SYDNEY SANCHES, ?residente do Supremo Tribunal Federal
e, por forca do art. 52, paragrafo unico, da Cdnstituieéo,?pg

sidente do Processo de "Impeachmént", a saber:

a) decisdo de 10.11.92, mediante a qual Sua Ex
celéncia negou provimento ac recurso em gue O impetrante in-
sistia no depoimento da testemunha arrolada pela defesa, Mér—
cilio Marques Moreira, a ser colhido antes de iniciado o pra-

zo de alegagdes finais (f. 1572/1581);

b) decisdo de 26.11.92, que, ratificando a an-
terior, recusou a arglicdo de inpedimento ou suspeigdo dos Se
nadores indicados nas alegag¢Oes finais e negou a existéncia

de qualquer cerceamento a defesa do impetrante (f. 198&”990).

22, No julgamento do recurso, o eéminénte Presiden-

te SYDNEY SANCHES, apds recapitular os fatos que‘explicaﬁ a
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falta de intimagido da testemunha Marcilio Marques Moreira, en
_ tende gQue as normas -a levar em conta subsidiariamente sao as
do Cédigo de Processo Penal, ex vi dos arts. 38 e 73 . da Lei
n. 1079/50. E, aplicando os arts. 397, 405,:370 e 351, n. 1V,
do aludido diploma, parece debitar a defesa a impossibilidade
de localizar o enderego da testemunha na Europa; por outro
, ;ado,“néo tendo sido encontrada, caberia é'defesa reguerer sua
_substituicéo no triduo, como nao o fez. Confudo, considerando a
cqnveniép;ia de ouvir a testemunha, em virtude da importancia
das ‘suas fung¢des no Governo Collor, determinou ex officio vies
se ela como testemunha reﬁgr;@g e;)néo, daﬂdefesa,,masléseqﬁs
transcorrido o prazo destinado as alegag¢des finais da defesa,

. em clara inversao da regra do contraditorio.

23. . ,Apreciapdo’as‘p;g;;minares argdidas pelg defe-
sa, nas alegacées_finais,,g eminente Presidente se reporta a
decisao éﬁterior para repelir a‘preliminar{relativa ao proble
ma da inquiricao da testemunha em causa, acentuando que a tes
_temunha acabou prgstando depoimento, "sem qualquer prejuizo
para o denunciado” (f. 1989). Negou ainda qualquer outro cer
égamen;o de defesa, porque'sempre foram respeitados os prazos
de defesa, havendo o denunciado apresentadé suas aieaacées.
Resolvendo a questao referente aos impedimentos e suspeicéac
entendeu Sua Exceléncia gque s estéq_impedidas as pessoas re-
feridas no art. 36 da Lei n. 1.079/56 (parentes, afins e aque
le "que, como testemunha do processo, tiver deposto de <cien-
cia prépria"). Quanto ao problema dos suspeitos, disse ape-
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nas que '"nao ocorre suspeicao, dadas as peculiaridades do pro

cesso de impeachment, no qual as razoes deduzidas nao bastam

para caracteriza-la" (f. 1990).

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DA IMPETRACAO

24, , Os fundamentos juridicos em que se apdia esta
impetracao foram longamente explanados pela defesa nos autos

do prdoprio processo de impeachment (cf. f£. 1564/1568, f. 1783/

1786 e £. 1791/1805), os-quais, brevitatis causa, sao incorpo

rados a ‘esta inicial. Nos dois tOpicos seguintes, o impetran
te procurara apenas realc¢ar alguns dos pontos abordados nas
mencionadas pecas de defesa, que nao foram infirmados pela mo

tivacao das decisdes aqui -impugnadas.

a) Encerramento precipitado da instrucao proba

toria
25. Como ficou bem claro, a defesa arrolou a teste

munha Marcilio Marques Moreira no momento prOprio (C. Pr. Pen.,

art. 395) e guando ela se encontrava ainda no Pais. A falta
de indicacao de seu endere;ovno,Rio‘de Janeiro nao impediu o
imediato contato telefdnico do escrivao do processo com a re-
sidéncia do ex~-Ministro, donde veio a informacao de que ele

estava, por breve tempo, participando de uma conferéncia in-
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ternacional, devendo regressar dentro de poucos dias, ou se-
ja, em 17.11.92. Nem seria o caso de intima-lo por carta ro-
gatdria, gue tornasse necessaria a indica¢ao de seu enderego
na Europa, pois seu regresso ao Pais ocorreria, como ocorreu,

muito antes, ao menos, da expedigdo de tal rogatodria.

26. Nao teria a defesa qualquer interesse em subs-
tituir essa testemunha, dado que seu depoimento trazia a mar-
ca da infungibilidade: ex-~-Ministro da Economia, por mais de
um ano, haveria certamente de saber, se houve ou ndo trafico
de influéncia ou corrupcao com o beneplacito ou o proveito do
Chefe do Governo, além de ser pessoa de notdria idoneidade mo
ral e politica. Por gue nao aguardar mais dez dias pelo seu
regresso, para permitir gue fosse ele ouvido como testemunha
arrolada pela defesa no momento proprio, isto &, antes de en-
cerrada a fase da instrucao probatoria e de iniciada a fase
subsegdente das alega¢Oes finais, em que as partes teriam oca
sido de examinar as informacoes dessa importante testemunha

no conjunto da prova existente nos autos?

27. A eminente autoridade coatora percebeu que nao
poderia prescindir da testemunha, mas, para nao retardar o pro
cesso por apenas dez dias, acabou produzindo uma grave inver-
sdo nas regras do contraditdério, jad que a defesa teve de ofe-
recer suas alegac¢des finais antes de concluida a prdpria ins-
trucao probatodria.
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20. Wau havia segquer periculum in mora que pudesse

justificar o precipitado encerramento da instrugdo, porquanto
os 180 dias previstos para a suspensdo do Presidente da Repi-
blica estavam, como ainda estao, muito longe de serem alcanga

dos (o processo foi instaurado em 2.10.92 & poderia chegar,
sem qualguer dificuldade, até 31.3.93). D.v., o sacrificio do

direito do acusado foi de todo initil e desnecessidrio, a nao
ser para satisfazer o equivoco e repetido-argumento de que a
Nacdo quer pressa no processo, pois o Pals nao pode suporta-
-lo por muito tempo. O que, porém, a Nagao guer € um proces-
so justo, de acordo com a Constituicao e as leis, de modo a
garantir todos os direitos do acusado, notadamente o de defe-

sa, tal como insculpido no art. 59, n. LV, da Carta Magna.

29. IR Nao o reconhecendo ac impetrante, que ndo pdde
ver sua importante testemunha ouvida antes de concluida a ins
trucdao nem pode apreciar-lhe o depoimento em face do conjunto
probatdrioc na oportunidade propria das alegacdes finais, essa
inversao do contraditOrio acarretou-lhe enorme prejuizo (até
na imprensa — e a imprensa tem desempenhado papel decisivo na

campanha promocional do impeachment — ja se disse que aquele

depoimento foi desfavoravel ao impetrante, quando, ao contra
rio, veio ele confortar as teses sustentadas pela defesa, co-

mo se ve de f. 1958 usque f. 1966).

30. O cerceamento de que se queixa o impetrante
cresce de significac¢ao no processo de que se trata: resultou
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ele dos trabalhos de uma CPI que, embora nao pudesse envolver
o0 Presidente da Republica, promoveu contra ele a maior devas-
sa de que se tem noticia no Brasil, da gqual resultou uma mas
sa absurda de documentos, que abrange mais de 40.000 folhas.
Paralelamente, ha diversos inquéritos policiais em andamento,
com dezenas de volumes, com constantes vazamentos de investi-
gacdOes para os meios de comunicagao, obrigando a defesa a vi-
gilancia permanente, na qual os advogados vém-se desdobrando.
Formou-se um ambiente de prejulgamento desde a CPI, gue com-

promete até mesmo o esforgo da defesa: esta, embora produza

em prazos exiguos alentadas e consistentes alegag¢des em prol
do acusado, ndo tem merecido gqualguer atencdo. Com a facilida
de que os computadores proporcionam, relatdérios feitos antes
da propria apresentacao das alegacdes de defesa, chegam a con
templar mencao a elas, mas jamais analisam ou contestam os ar

gumentos dos defensores.

31. Do ponto de vista meramente formal, respeitam-
-se 0s prazos de defesa e permitem-se alegacOes escritas ou
orais, que, no entanto, nao se levam sequer em conta. Outras
vezes, trazem para os autos milhares de contas telefdnicas pa
ra apreciacao da defesa em tempo e condigcdes de absoluta im-
possibilidade, mas as informag¢Oes inexatas disseminadas pela
midia acabam convencendo de fatos que aquelas contas, por si

mesmas, nao poderiam comprovar. Criticam-se pericias iddneas,
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realizadas por iniciativa do acusado, mas nao se determinam
pericias oficiais, porque ha total indiferenca pelas razoes

da defesa, diante do clima de prejulgamento da causa.

32, Tudo isso mostra que a Suprema Corte nao have-
rd de ficar indiferente a tao grave cerceamento da defesa, que
viola o art. 59, n. LV, da Constituicao e o principio basilar

do due process of law.

b) Impedimento e suspeicao de Senadores

33. A mesma clausula do due process of law, ta pre

sente no moderno estado de direito, repele os tribunais de ex
cecao (C.F., art. 59, n. XXXVII) e impde nao aceitar em gual-
guer processo juizes gue nao tenham condigdes de agir com im-

parcialidade.

34, = Juiz parcial & uma contradictio in adjecto, no

tadamente em gquestdes penais, quer'se trate de aplicar uma san
¢ao politica pela pratica de um crime de responsabilidade, quer
se cuide de impor outro tipo de pena, correspondente ao crime

comum.

35. , Se o ordenamento juridico do Pais pudesse admi
tir — como ndo ocorre — gque alguém fosse julgado por juiz

que nao oferecesse garantias de imparcialidade, seria o caso
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de acolher a sugestao da Corte Constitucional alema em julga

do citado nas alegagoes finais da defesa (f. 1794), verbis:

"Devem ser tomadas providencias, no siste
ma normativo para assegurar a possibilidade de
que o juiz que nao oferece garantias de impar-
cialidade possa ser recusado pelas partes. Es
ses postulados asseguradores da imparcialidade
do juiz sao elementos imanentes e 1indispensa-
veis da propria constituigcao do S6rgao judicial.
Eles sao apandgio do status peculiar do julga-
dor e foram considerados pelo constituinte. O
legislador ordinario nao pode deixar de obser
var tais principios no ambito da jurisdigcao"
BVerfGE - Decisao da Corte Constitucional ale-
ma, 21, 139 (146).

36. O fato de no processo de impeachment ser comi-

nada uma sancgao politica, cujo mérito n3o pode ser revisto pe
lo Poder Judicidrio, impoe maior cautela quanto & imparciali-
dade dos Senadores, porque ficam eles revestidos da condigao
de juizes soberanos da existéncia ou nao do crime de responsa
bilidade atribuido ac acusado. Para proferir esse‘juizo de
t3o graves conseqiéncias juridicas e politicas, o0s Senadores
nao podem incidir em incompatibilidades ou impedimentos le-

gais nem em causas de suspeigao.

37. Ora, o processo de impeachment resultou dos tra

balhos da CPI mista, que foi integrada por Senadores e Deputi
dos. Entre os Senadores, havia onze titulares e onze suplen-

tes (f. 44/46) e deles sd o nobre Senador Mauricio Corréa nao
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esta atualmente no exercicio do mandato, porquanto investido
no cargo de Ministro de Estado da Justicé. Como esses Senado
res pertenceram a um Orgao ingquisitorial, de fungao identica
a de uma autoridade policial, a defesa viu-se na contingéncia
de argiir, com fundamento no art. 252 do C. Pr. Pen., o impe-
dimento deles, quer para o julgamento da acusagao (art. 55 da
Lei n. 1079/50), quer para eventual julgamento da causa {art.
68) .

38. A argdicao de impedimento, que ora se renova
neste writ, alcangou os seguintes Senadores, que, na-condicéo
de titulares ou suplentes integraram a CPI, como se vé a f.
44/46: Pedro Simon, Antonio Mariz, Amir Lando, Iram Saraiva,
Odacir Soares, Raimundo Lira, Mario Covas, Valmir Campelo, Ney
Maranh3ao, José Paulo Bisol, Flaviano Melo, Cid Sabdia de Car-
valho, Wilson Martins, Eduardo Suplicy, Dario Pereira, Jutahy
Magalh3es, Jonas Pinheiro, Nelson Wedekin, Saldanha Derzi, El

cio Alvares e Esperidiao Amin.

39. A par da incompatibilidade, alguns outros Sena
dores incorreram em suspeicido, porque, mesmo antes de conclui-
da a instrucdo e de apresentadas as alegagdes pela defesa, an
teciparam seu julgamento sobre o mérito da causa, em sentido

desfavoravel ao impetrante.

40. , Assim, os Senadores Iram Saraiva e Ronan Tito,
apds a tomada dos depoimentos das testemunhas Claudio Vieira

e Najum Turner, perante a Comissdo Especial no dia 3 de no-
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vembro, prestaram declaragOes aos jornais, gue oOs tornam sus-
peitos para participar dos julgamentos de mérito. O Senador

Iram Saraiva asseverou gue "o fato novo apresentado pela defe

sa e reafirmado por Vieira — o0 uso de saldo de campanha no
pagamento das despesas pessoais de Collor — e apemas um en-
godo", tendo o Senador Ronan Tito acrescentado: 'quanto mais

versoes e alibis eles criam, mais envolvem o Presidente Col-

"

lor" (Correio Braziliense, 4.11.92, p. 3). Este ultimo, o Se

nador Ronan Tito, declarou também:

"0 povo ja fez o julgamento de Collor, e
o Senado nao vai contrariar essa vontade" (Fo-
lha de S3o Paulo, 27.10.92).

41, Por sua vez o Senador José Paulo Bisol, em en-

trevista divulgada pelo Correio Braziliense, de 9.11.92, asse

verou que "as contradi¢coes nos depoimentos das testemunhas de
defesa do Presidente afastado Fernando Collor ja sao suficien.

tes para condena-lo". E, ao Jornal do Brasil, qualificou co-

mo "impressionantemente frageis'" as teses e argumentos da de-

fesa (28.10.92).

42. J3a o Senador Cid Sabdia de Carvalho, segundo
noticiirio da "Voz do Brasil” de 11 de novembro, declarou gque
as explicagdes dadas pelo Secretdrio de Imprensa de Collor "so
bre a questdo das ligagdes telefonicas, constituiram uma menti
ra palaciana, uma afirmativa E e cinica que procura confun-
dir a opinido publica brasileira" (os recortes dos jornais que

inseriram tais declaracdes estao a f. 1911/1924).
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43, S3o ainda suspeitos, porgue tém interesse na
condenacido do impetrante para continuar no exercicio dos man-
datos senatoriais, aqueles gque sao st hlentes dos Senadores no

meados Ministros pelo Vice-Presidente em exercicio, a saber:
Senador Alvaro Teixeira, Bello Parga, Eva Bley, Juvéncioc Dias,

Luiz Alberto e Pedro Teixeira.

44, A suspeicao do Senador Divaldo Suruagy — ini-
migo notdrio e declarado do impetrante — nao €& objeto deste
mandado de seguranc¢a, porgue ainda pende de decisdo do eminen
te Presidente SYDNEY SANCHES, que o ouvira antes do julgamen-

to da acusacao.

45. O principal motivo da eminente autoridade coa-
tora para recusar © iméedimento e a suspeigao dos vinte e oi-
to Senadores apontados pela defesa, d.v., nao procede. £ que,
ao contrario do que Sua Exceléncia afirma, a regra do art.

36 da Lei n. 1.079/50 nao encerra um numerus clausus nem esgo

ta as hipdteses legais de impedimento ou suspeigdo, que podem
ser buscadas também na legisla¢ao processual, particularmente na
penal. Alguém admitiria, por exemplo, que uma Senadora, gque
fosse mae do advogado do acusado ou do denunciante, pudesse
julgar a causa? Evidentemente nao, pois seria ela suspeita,

nos exatos termos do art. 252, n. I, do C. Pr. Penal.

46. Essa Eg. Corte, no caso do impeachment do Go-

vernador MUNIZ FALCAO, ja teve ocasiao de considerar suspeito
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o Deputado autor da denuncia contra ele, o que mostra gque o)

art. 36 nao exprime um numerus clausus (v. RMS 4.928, de

20.11.57, RDA. 52/259-321).

47. Ora, pela mesma razao, deve ser considerado in
compativel com a funcado de juiz do impeachment o Senador gque
haja participado da producao e coleta das provas, em gque se

funda a acusacdo, cuja propria validade podera ser questiona

‘da perante o Senado. Os casos dos atuantes Senadores Mario
Covas, Eduardo Suplicy e José Paulo Bisol, gue tiveram papel
destacado nos trabalhos investigatdrios da CPI, sdo exemplos
frisantes da total incompatibilidade de investigar na CPI e,

depois, julgar o suposto crime de responsabilidade no Senado.

48. O argumento ad terrorem, gue os denunciantes
construiram a partir da infundada excecao de suspeicio leva-
da ao Supremo Tribunal pelo Governador Carlos Lacerda por ra-
zO0es meramente politicas (ESp. 3, de 8.6.66, RTJ. 38/186, rela
tor o saudoso Ministro LUIZ GALLOTTI), nao pode socorré-los. A
qui, apesar de a argliicdao envolver grande nlimerc de Senadores,
nao ha risco de impedir o iminente julgamento da procedéncia
ou improcedéncia da acusagdo, que sera tomado por maioria sim
ples (arts. 54 e 55 da Lei n. 1.079/50). De resto, os Senado
res impediaos ou suspelitos poderiam dar lugar aos respectivos
suplentes, sem dano para o guorum. O qgue & intoleravel, por-

que ofende o mais elementar direito de defesa do acusado, é
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que ele venha a ser Jjulgado por numerosos Senadores gue nao
oferecem a menor garantia de isengao ou. imparcialidade, seja
por haverem investigado os supostos crimes na CPI, seja por
terem emitido prejulgamento desfavoravel ao -acusado. Ou se
julga com imparcialidade, ou nao se julga. Nao julgar & mal

menor do que julgar com parcialidade!

49, O Supremo Tribunal Federal, guardiao da Consti
tuicdo da Repiblica, que garante na plenitude o direito de de
fesa e o principio do juiz natural e repele os tribunais de
excegao, havera, certamente, de reconhecer a alegada incompa-

tibilidade ou suspeic¢ao, agora renovada neste mandado de segu

ranga.

V. CONCLUSAO E PEDIDOS

50. As consideracOes expendidas acima deixam paten
te que os atos impugnados violaram o inquestionivel direito do

impetranéé as garantias do devido processo legal, que também

se aplicam a jurisdicao do impeachment, sob pena de transfor-
mar-se essa num odioso juizo de excegdo, com a exclusiva
finalidade de depor um Presidente da Repliblica eleito pelo vo

to de 35 milhdes de brasileiros.

51. Petitum. A fim de que sejam preservadas as ga

rantias do art. 59, ns. LV e XXXVII, da Constituicao Federal,

SENADO FEDERAL

Preseanln Legsietive

Page tnmn !\‘; I3 /&,,xs :?‘-!
- oD A

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio II — ORGAO JUDICIARIO) Dezembro de 1992



Dezembro de 1992DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo II — ORGAO JUDICIARIO)  Sexta-feira 4 2345

espera o impetrante que a Suprema Corte venha a conceder a se
guranca, seja para determinar se reabra novo prazo para as a-
legagbes finais — uma vez que a instrugao probatdria soé se
ultimou em 26.11.92, ja depois de oferecidas as alegagdes fi-

nais da defesa —, seja para reconhecer a incompatibilidade ou

a suspeicgao dos Senadores indicados nos ns. 38 a 43, supra,
para funcionar como Juizes tanto no iminente julgamento da

acusacao (art. 55 da Lei n. 1.079/50), quanto no julgamento da

causa (art. 68), ordenando-se, portanto, seu afastamento do processo.

52.. - Caso nao venha a ser concedida a liminar e ocor
ra eventual julgamento de que participem os Senadores incompa
tiveis ou suspeitos, espera o impetrant‘e seja declarada a res
pectiva nulidade do processo e do julgamento pelos mesmos mo-

tivos.

53. Liminar. Estando previsto o julgamento da acu
sagao (art. 55 da Lei n. 1.079/50) para o proximo dia 19.12.92,
ha grave risco de se consumar irreparavel violagido dos direi-
tos do impetrante, pelo menos no plano politico, antes da deci
s3o final deste mandado de seguranca. Além do periculum in mo-

ra, ficou demonstrado concorrer também o fumus boni juris, pe

lo que se impde a concessao da medida liminar, para suspender

a tramitacao do processo de impeachment até gue essa Eg. Cor-

te possa julgar o mérito do writ.
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54, A suspensao, ora pleiteada, nac havera de acar
retar maior dificuldade ao normal desenvolvimento do proces-

so de impeachment, porque no caso do MS 21.564-0 foi possivel

julga-lo em menos de guinze dias.

55. Prevengao. Em virtude da regra do art. 65 do
Reg. STF, o impetrante requer seja este mandado de seguranga
distribuido por prevencao ao Exmo. Sr. Ministro OCTAVIO GAL-
LOTTI, que foi o relator do MS 21.564-0, também impetrado no
mesmo processo de impeachment, embora na fase preliminar da
autorizacdo, que se desenvolveu perante a Camara dos Deputa-

dos.

56. Notificagao. Notificada a eminente autoridade
coatora, a vista da segunda via desta impetracado e dos respec
tivos documentos, prestadas as informacOes gue entender cabi-
veis e ouvido o Ministério Publico Federal, o impetrante pede
e espera a confirmacao da liminar, que houver sido concedida,
e o deferimento da seguranca, para os efeitos declarados nos

ns. 51 e 52, supra.

57. Litisconsorcio passivo. Caso o eminente Minis

tro-Relator entenda que os denunciantes do processc de impea-
chment, Barbosa Lima Sobrinho e Marcello Lavenére Machado, de-

vam comparecer aos autos como litisconsortes passivos necessa

“+h D0 FEDERAL

H e isiatl el
el AR < %
FIS-__JQJJJQ:B

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio Il — ORGAO JUDICIARIO) Dezembro de 1992



" Dezembro de 1992DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio Il — ORGAO JUDICIARIO)  Sexta-feira 4 2347

rios, pede o impetrante, desde logo, a citagao deles, para con

testar o mandamus.

58. Valor da causa. Para efeitos exclusivamente fis
cais, o impetrante di& a causa o valor de Cr$ 100.000,00 (cem

mil cruzeiros).

Brasilia, 30 de novembro de 1992

&§\;e éullherme Vlllela

adv. insc. 201, OAB-DF
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PROCURACIADO

Pelo presente instrumento particular de procu-
racao, FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, brasileiro, casado,
Presidente da Republica Federativa do Brasil — ora afastado

de suas fungdoes para responder a processo de impeachment pe-

rante o Senado Federal —, domiciliado em Brasilia (DF), no-
meia e constitui seu procurador o advogado JOSE GUiLHERME
VILLELA, brasileiro, casado, inscrito sob o n. 201 na OAB-DF,
domiciliado em Brasilia (DF), CPF 000333921/34, com escritd-
rio no Ed. Anhangllera, salas 610/612-SCS, nesta Capital, a quem

outorga os poderes contidos na clausula ad judicia et extra,

especialmente para a defesa dos interesses do outorgante peran

te o Supremo Tribunal Federal, permitido o substabelecimento.

Brasilia, 30 de novembro de 1992
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SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

TERMO DE JUNTADA

é dias do més de ﬂé@%wg‘-‘ de 1992, juntei ao presente
processo Qs w,( Ma ctos ﬂ&(/-—
MNiresfae Mo/w T 7 ﬂn,mq cete o

o Fliniat Foduadf & o

[21.% & jfmﬂ-eq bt ﬁﬁ«q{cuz«/ﬁvp@
Mutisfne  Ocdgni Q/jj/\

W aos 3 dias domés dep&W de 1992.
,ﬂ , Escrivio Substituto do

Processo de "Impeachment", exaref 0 presente.
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SENADO FEDERAL
coMO ORGAO JUDICIARIQ
Diversos n® 12, de 19
Processo de “Impeachment” contra o Presidente da Republica
(Art. 52, inciso I da Constituigao)

Brasilia, 03 de dezembro de 1992.

Senhor Presidente.

Em atencdo ao oficio n? 1.280, expedido a
19?12—1992 (e ontem recebido), nos autos do Mandado de
Seguranca n® 21.623, impetrado pelo Excelentissimo Senhor
Presidente da Repiiblica, Dr. FERNANDO AFFONSO COLLOR DE
MELLO, tenho a honra de prestar a Vossa Exceléncia e ao

Eg. Tribunal as informac¢des seguintes:

-

l2 - encontram-se apensadas a estes autos

~as edigles do Didrio do Congresso Nacional - Secdo II (Se
nado Federal), correspondentes as pecas dos autos do pro-
cesso de "impeachment®; vou referir-me, ent3o, a numeracao
das proprias edig¢des do D.C.N., cguando mencionar pecas da

quele processo;

22 - a Comissao Especial indeferiu a inqui
ricdo da testemunha Marcilio Marques Moreira, enquaﬁto ar
rolada pela defesa, por razdes gue constam de fls. 1.399/
1.444, edicdo n¢ 12 do Diario do Congresso Nacional, de 06

de novembro de_ 1992;
' SELZNO FEDERAL
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32 - a Defesa interpaséﬁ/;zzzi;o reproduzido a

fls. 1.564/1.568 (edicdo n? 14 do D.C.N. de 10-11-1992), quan

do ja estava encerrada a instrucao e em pleno curso o prazo

Dezembro de 1992 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secao II — ORGAO JUDICIARIO)  Sexta-feira 4 2351

para alegac¢Oes finais dos denunciantes (f1s. 1.519, edic¢3o no
13 do D.C.N. de 07-11-1992);

42 - tal recurso ndo tinha efeito suspensivo,
conforme constou do roteiro de fls. 793/801, mais precisamen-
te a fls. 796, item 17, da edicdo n? 2, do Diario do Congres
so Nacional de 08 de outubro de 1992, "in verbis":

"17. Cabimento de recursc para o Presidente do Supremo Iribunal Fe
deral contra deliberagdes da Comissao Especial, em qualquer fase do

procedimento (art. 52, paragrafo unico, da Constituigao Federal ,
arts. 38 e 73 da Lei n@ 1.079/50, art. 48, incisos 8 e 13, do Regi
mento Interno do Senado Federal, art. 17, I, *h", e II, "f", do

Regimento Interno da Camara dos Deputados). Prazo de interposigaoc ,
com oferecimento de razdoes recursais: cinco dias (Codigo de Processo
Pepal, art. 593, II, combinado com a Lei n® 1.079/50, arts. 38 . e
73).n

52 - a explicagdo para o efeito meramente devo
lutivo (e n3o suspensivo) do recurso, resultou, como se V&, da
interpretacdo conjugada dos artigos 38 e 73 da Lei.n? 1.079/
50 com o art. 593, II, do Cbdigo de Processo Penal (e -também
do art. 392 deste ultimo);

62 - guanto ao proprio cabimento do recurso,
hi também nota explicativa sob ne 6, a fls. 800 da edicao nQ
2 do Diario do CongresSo Nacional de 08 de outubro de 1992;
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AL

78 - ndo tendo efelto suspensivo o recurso e
parecendo-me que a decisdo da Comissao Bspec1a1 fora correta
decidi manté-la, negando provimento a 1mpugnacao,

88 - todavia, desde logo, deixei claro ~ que,
apds o decurso do prazo para alegacOes-finais dos denuncian-
tes e denunciado, seria realizada diligencia consistente na
inquiricéo'da mesma testemunha; como referida, determinada
de oficio, pelo Presidente do processo, nos termds'dos arts.
52, I, paragrafo Gnico da Constituigdo, 38 e 73 da Lei- ne
1.079/50, 32 e 502 do Cddigo de Processo Penal, c/c artigos
209, § 10 e 398 também do C.P.P., tudo conforme consta da
decisdo reproduzida a fls. 1.572/1.581, edigao ne 15 do Dia-
rio do Congresso Nacional de 11 de novembro de 1992;

98 - a testemunha foi realmente ouvida no dia
segulnte aquele em que se encerrou o prazo para alegacgOes fi-
nais do denunciado (fls. 1.970/1.967, edig¢ao ne 19, D.C.N. de
27-11-1992); )

102 - com a decisdo que tomei, em tais circuns
tancias, acredito nao haver 1nvert1do a ordem do procedimento,
pois, se a testemunha, pelas razdes’ expostas, n3o podia ser
ouv1da, como de defesa, durante a instrucao, podla,‘porem_ ’
por determinac3o de oficio, do Presidente do processo, na
opdrtunidade propria, ser inquirida, em diligéncia, como tes
temunha referida;

112 - e realmente o f01, com a presenga dos
Srs. Defensores, que lhe fizeram reperguntas e ainda tiveram
oportunidade de se manifestar a respeito de tal prova, por
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determlnacao da Pre51denc1a da Comissdo, ocasido em que

nada

dlsseram, 11m1tando-se a lamentar aquilo que lhes pareceu‘

uma inversao processual (fls. 1.966, edigcdo ne 19, D.C.N. de

27-11-1992);

122 - segundo entendo, ndo houve, em tais

con

dlcoes, nem cerceamento de defesa, nem inversao 1ndev1da da

ordem processual-'allas, nao ficou demonstrado qualquer pre-
]UIZO para ela;
13ﬂ - no introito da petlcao inicial, -]
1mpetrante 1nsurg1u -se expressamente apefiefs contra os seguin
tes atos desta Presidéncia, ®verbis®
"éue indeferiu prova requerida pelo acusado, abriu prazo para as
alegagdes finais antes de conclufda a produgio da prova e  recusou
a arg{;igﬁo de impedimento e suspeigao de diversos Senadores. para

funcionar como julzes no referido processo” (fls. 2, destes

autos);

14# -~ ainda na peticéo 1n1c1a1, o} 1mpetrante a.

pontou como atos 1mpugnados (fls. 9, item III, sub;tem r21°,

letra 'a'), apenas os seguintes:

"3) ~ decisao de 10-11-1992, mediante a qual Sua Exceléncia

negou

provimento ao recurso em que o impetrante insistia no depoimento
da testemunha arrolada pela defesa, Marcilio Marques Moreira, a
ser colhido antes de iniciado o prazo de alegagOes.finais . (fls:-

1.572/1.581)";
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) - decisao de 26.11.1992, que, ratificando a anterior, recusou a
arguicdo de impedimento ou suspeigdo dos Senadores indicados nas
alegagoes finais e negou a existéncia de qualquer cerceamento a
defesa do impetrante (fls. 1.988/1.990)."

152 - como se vé, ndo foram apontados, como
atos impugnados do Presidente do processo, 0s que depois se
referiram na inicial, a fls. 13/14 destes autos, itens 30 a
32;

162 - de gualquer maneira, devo esclarecer que
o Relator, Senador Antonio Mariz, e a Comissao Especial, as
sim como os prdOprios denunciantes, usaram, apenas em parte,
os prazos de que dispunham, e nio estavam obrigados a uséd-los
por inteiro, n3o caracterizando essa atitude cerceamento de

defesa;

172 - os prazos legais de defesa foram wusados
inteiramente;

182 - se a defesa exigiu enorme esforgo dos
dois unicos e ilustres profissionais constituidos pelo impe
trante, inclusive em razdo de outros inquéritos e seus desdo
bramentos, nem por isso deixou de ser exercitada plenamente,
com a cautela, o esmero e a eficiéncia que caracterizam a

atuacao de t3c nobres causidicos;

192 - se os relatdrios e pareceres do Relator,
assim como a propria fundamentagdo da conclusdo da Comissao
n3o pareceram satisfatdrios a Defesa, nem por isso deixaram

de atender as exigéncias legais e regimentais;

.-

Proiccelo Legislativ
<

Diversc
Fls._ :

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio I — ORGAO JUDICIARIO)Dezembro de 1992



Dezembro de 1992DIARIO DO CONGRESSQ NACIONAL (Segdo Il — ORGAOQ JUDICIARIO)  Sexta-feira 4 2355

x,
/‘/"’w

202 - quanto as contas telefOnicas, gque acom

panharam o oficié da Telebris, a Defesa delas tomou conheci
mento no dia 04 de novembro de 1992, como se vé de fls, 1.302/
1.303 (edicdo n2 11, D.C.N. de 05-11-1992); ciéncia reiterada
no dia 06-11-1992, como registrado a fls. 1.517 (edicido ne
13, D.C.N. de 07-11-1992); sobre elas teve, ainda, oportunida
de para se manifestar nas alegacﬁes'finais, apresentadas vin
te e dois dias depois da primeira ciéncia, ou seja, em data
de 25-11-1992 (fls. 1.775/1.909, edigdao no 18, D.C.N. de
26-11-1992);

212 - no que concerne ao impedimento ou suspei
¢cao dos Srs. Senadores, reporto-me a fundamentacio contida
em minha decis8o a fls. 1.990 (edicdo n? 19, D.C.N. de 27-11-
1992), ®in verbis®:

mg, Somente estarao impedidos de funcionar como juizes os Senadores
que se encontrarem nas situagoes previstas no artigo 36 da Lei n?
1.079/50, conforme estabelece o art. 63.

Nao € o caso, pois, dos Senadores apontados a fls. 1.802.

- ™9, Quanto aos apontados como suspeftos a fls. 1.803, itens 81 a
"84, nio ocorre hipotese de suspeigao, dadas as peculiaridades do
processo de "impeachment", no qual as razdes deduzidas nao bas
tam para caracteriza-la.";

S 228 - no item 10 de minha decisZo (fls. 1.990,
edicao no 19, D.C.N, de 27-11-1992), ainda adotei como funda

mentos juridicos - e apenas esses - para afastar as alegacdes
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fvde xmpedlmento ou suspelcao, 0s qgue haviam 51do dedu21dos ’pgj

los denunc1antes, quando se manifestaram a respelto (v. fls.

1.990, edig¢do n? 19, D.C.N. de 27-11-1992, item 10);

_ 232 - tais fundamentos foram os apresentados
v:pelos denunc1antes a fls. 1.978, item 3, "usque" fls. 1. 984
illtem 5, edlcao nQ 19, Diario do Congresso Nac1onal de 27 1 de
‘novembro de 1992, aos quais me reporto, ainda agora, natural
mente com exclus3o das expressdes de critica contundente 3s
’grgﬁiQSQS da Defesg. ,

s

243 - pondero, alnda, que a ConstltulcaO._«9>

“fa 1e1 espec1f1ca sobre ?impeachment” (n¢ 1.079/50) nao;neveem

outras hlpoteses de impedimento além daquelas 1ndlcadas ; porh

esta Gltima; nio cogltam de casos de suspelcao, e a Constltul
cdo quer que o julgamento de crimes de reSponsabllldade Ado
»Pre51dente da Repiblica se faca em foro pOllthO, como é o

'Senado Federal e onde, entre as varias faccoes partldarlas v

"podem existir iniimeros e ferrenhos adversarios polltlcos dq‘

denunciado; n3o me parece que a Constituicdo tenha, s& por

isso, pretendldo exclui-los do julgamento' nem os Senadores
gue hajam participado de Comlssao Parlamentar de Inquérito,
por ela mesma prevista (art. 58, § 39), pois ndo atuaram como
agentes ou autoridades poliéiais,mas, sim, como membros do
Congresso Nacional; também n3o devem ser afastados aqueles
que tenham eventualmente externado, em publico, algum ponto

-

de vista sobre a acusacdo, pois a proibicdo a respeito é:

W\

especifica para os magistrados (art. 36, III);, da 'Lei Organi-:
ca da Magistratura Nacional); n3ao se pode, segundo . entendo,:’

estabelecer perfeita identidade entre a figura do magistrado
parcial em foro jurisdicional apolitico e a do juiz em foro

sencialmente politico, formado no amago de partidos:; na ver
SENADO FEDERAL
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de, a garancia maior do acusado, em processo de "impeachment”,
nesse foro politico—partidério, ainda que em funcdo judiciaria
excepcional, estd no alto "quorum" de dois tercgos dos votos, es
tabelecido no parégrafo tnico do art. 52 da Constituicdo, para

um julgamento condenatdrio;

252 - tenho a informar, ainda, quanto ao Senador
Divaldo Suruagy, ctja suspeicéo nao & objeté de argﬁicéo na pe
ticio inicial, que rejeitei a suscitada pela Defesa, nos autos
do processo de 1mpeachment", conforme cépia em anexo (doc. I);

262 - em anexo, também, apenas para facilitar a
consulta, o teor das decisdes impugnadas na inicial do mandado
de seguranca, bem como as objecoOes dos denunciantes as argﬁi-
coes de 1mped1mento e suspelcao, formuladas pelo denunc1ado, em
bora aqui ja tenham sido 1nd1cadas as folhas, em gue todas
elas se encontram, nas edlcoes do Dlarlo do Congresso Nacional
(docs. II, III e IV).

‘Coiocando-me a aispoéicéo de Vossa Excéléncié‘e
do Eg. Tribunal para outros esclarecimentos, reltero, ao ensejq
protestos de alta con51deracao. t

' Cordialmg

Mjé&%mrm SANCHES B
Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do Processo de "Impeachment”

Ao
Excelentissimo Senhor
Ministro LUIZ OCTAVIO PIRES E ALBUQUERQUE GALLOTTI
DD. Vice~Presidente do Supremo Tribunal Federal
no exercicio da Presidéncia (art. 37, I, do R.I.S.T.F.)
" BESTA
SENADC FEDERAL
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SENADDO FEDERAL
- como ©6rgdo Judiciério -
Diversos ne 12, de 1992

Processo de “Impeachment” contra o Presidente da RepGblica
- (Art. 52, inciso I da Constituicao)

1. O Exmo. Sr. Presidente da Repiblica, entre as
alegagdes finais de sua defesa, sustenta a suspeigdo do Exmo.
Sr. Senador DIVALDO SURUAGY, "in verbis™ (fls. 1.804, itens 86
e 87):

“86. BEo relacao ao ilustre Senador DIVALDO SURUAGY, inimigo
potério e declarado do denunciado, a defesa esta segura de que
S. Bxa. reconhecera, espontaneamente, & suspeigao para participar
do julgamento.

87. Espera-se, pois, sejam reconbecidas & incompatibilidade
es relagao aos ilustres senadores constantes o item 80 da presen
te defess, e a tusggigio dos eminentes parlameptares  apontados
poe itens 82, 83, 84, 85 e 86."

02. A respeito de tal arguigdo deliberei a fls.
2.215, item 3:

*11. Bo gue. concerne 20 Senador apontado, como inimigo, a
fls. 1.804, itgl 86, determino que S. Exa. seja cuvido sobre tal
argligao, antes do julgamento em Plenarfo, previsto mo art. 55 da
lef o? 1.079/50%. :

sraan0 FEDTRAL
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—2z—2 U«v,f
03. No dia seguinte, ou seja, a 27.11.1992, o
Senador DIVAIDO SURUAGY enviou o ®@fax® de fls. 2.477,
reproduzido na "xerox® de fls. 2.478, "in verbis":

BE0-221 4558 ESC. SENRDOF SURURGY . S0 PR . 274137790 A5
5;.1_

f"

Haceid, 27 8e movembzo de 19%2. ;M’
k\‘

Excelent{ssizo Senhor

Ministro GSYDNEY SANCHEB

Dignipsimo Presidente do rrocesso du Impenchment do

Presidente Pernando Collor de Melle i -

Senado Federal

Brasilie - DF o

" Comunico @ Vossa Bxceldncia qQue sou um
adverséirio declarado do Presidente Fernando.Collor de Mello.
Entretanto, ele que bem me conhece, gracas.a unm convivio polf
tico de mais Ge doz anos, sabe ‘que jemais votarei por sua con
denagio caso apreésente provas {ncontestes de gue & inocentes.

.0 melhor testemunho de minha posiclo
@éc ae cartas abertas Que . -mu.cl o P:eaidcnto Coller, em
sposto o ano passndo,r liann tambom aa rribunu do »enado, b-
lertando~v da cbu’upclo de nuitos de peue auxilimru.
frangcrevn elgung t8picos de ‘wma dessas
cartas, reveladores de isenclo 8e meu ptocodimnte:
® A imagem de um governo comeca a se detetiorlr
guando, reconhecidamente, & posture fe um d@e
seus membrog € incompativel com & @ignidade
gue © cargo exige ¢ © governante, Jinsistindo

en manté-lo, passez a absorver a :I.mgcn daque-
le guxiliar.®

“08 principics de um governo cstlo -pohdou na
verdade, ma justica, ma honradez, na competén
cie, me austeridade e na permanente busca do
bem-comum. Isso significa dizer gue um Chefe
de Bstado nlio pode comprometer a felglo do Go
verno com 8 da absorglo ds personalidnde des-
viadae @os membros de sua equipe

sexADC FEDLTL
Proioccle 10757 gt
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°0 grande sonho de todo Chefe de Estedo & con-
qugstar o respeito e & estima do povo gque go-
verna. Quando, nas encruzilhadas da dificil.
ar¢e de dirigir, ele for obrigadn a farzer uma
opclo, deve sacrificar a2 estima, para preser-
var © respeito.® i

Aproveito o ersejo pare apresentar & Vossa
¥xcelancia.meus protestos de alta estima o cansidersclo

Atenciosamente

‘g3§f»*1f

DIVALDO BURPAGY
Benadoz

04. - Recebi ambas as pegas ("fax" e "xerox™) no dia
30.11.19%9%2.

E passo hoje a decidir:

1. Nao disponho de elementos para considerar
como notdria a inimizade entre o Exmo. Sr. Presidente da Repl-
blica e o0 Sr. Senador DIVALDO SURUAGY.

E nos autos n3o se demonstrou que ela tenha

sido publicamente declarada.

Por outro lado, o Senador, respondendo a arglii

cdo, admitiu ser "adversario declarado® do Presidente, mas nem

implicita, nem explicitamente, se considerou seu "inimigo®.

Admitiu, mesmo, absolve-lo se se convencer de

sua inocéncia.

Ora, em tais circunstancias, n3o tendo eu ele
mentos para admitir, como notdria, a inimizade entre ambos, nem
tendo sido requeridos ou apresentados outros meios de prova pa
ra demonstra-la, negada que foi pelo arglido, concluo que a ar
glic3o n3o deve ser acolhida. Com isso, nem preciso examinar se
a inimizade, que exista, de fato, entre adversarios politicos ,
é motivo suficiente para gerar suspeicgao.

S$™1.D0 FEDLRAL
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2. Por todas essas razbes e pelo mais que ficou
dito, a esse respeito, pelos denunciantes, a fls. 2.204/2.21G

itens 3 a 5, rejeito a argllicdo de suspeicdo do Senador DIVALDO
SUROAGY.

N
i
i
el
)
-
b

i

Brasilia,

Ministro SYDNEY SANCHES
Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do processo de "impeachment®

SeNADO FEDERAL

Pretocclo Legisiatiy,
Diversos N Ty 12‘.
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SENADO FEDERAL
coMO ORGAO JUDICIARIO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO SUPPEMO TPIBUNAL
E DO PROCESSO DE "IAPEACHMENT"

- Processo n@ 12, de 1992 (DIVERSOS)

Recebi os autos dia 09.11.1992

i, - Trata-se de recurso interposto pelo Dr.
FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELIO, representado por seus
advogados;_Drc. Antonio Evaristo de Moraes Filho e José’

Guilherle— villela, contra decis3o da Comissédo Especialg"qué,
no# aﬁfosAdo processo de "impeachment® do Exmo. Sr. Presidente

" da Reptblica, determinou seu prosseguimento, sem a inquirig&o7'

do ex-Ministro da Economia, Dr. Harcilio Margques !breira.

2. Na peticgio de interposicgloc, alega e pleiteia o
recorrente © seguinte (fls. 1818/1821, 5° volume)s

S 005 FATOS :

i 0 spresentsr @ Resposte, prevists fo n® 10 ds pyr.
te "a™ ¢o rito procedimentel, © Racormt,g fodioy .ﬁ}.‘”""" ° sty

-

cionolo Leglsiativ.g
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c{lio Merques Moreirs, que fol Ministro de Economis do Coverno Collor duren
te cerce de 01 eno @ & eeses. : . .

2. Expedido o mendedo de intimecBo pare o endereco s
testemurha, convocendo-8 pere © dis 6 dz novesdro do corrente gno, fol cer-
tificedo pelo er. €scrivio do Processo que entrers em conteto telefénico
“com & sra. Merie Luize Morelrs, esposs do sr. Mercilio Merques Moreirs , @
Qusl, pergunteds scbre o persdeirc do ex-Ministro, informou ester ¢ sesmo
ne Eurcpe, perticipendo ¢s Conferncis do Atléntico, de onde g6 deverd. pe-
torner 80 Brasil no dis 17 de novembro”. '

3. Trste-se, portento, de testemunw encontrével em lu
ger certo - para onde fol dirigide & intimecBo, e feita & comnicacBo tele-
fénice - mes que estave, ocesions] e temporsrismente, susente 6o pois, em-
bors com date previste de regresso.

8. A » Assinsle-se, por relevente, gue o rol de testam;
rhas fol epresentedo pels defess em 26 de outubro de 1972 (20 feire), quen
do e testemunhs e2inde se encontrave no pels, de onde somente susentou-serp
dis 28 do referido sfs (a8 feirs).

S. © Cientificeds em 30 de outubro (62 feirs) ds susbncie
temporfries do testemnhs, 8 defess do Recorrente entecipou-se, mesmo  entes
do triduo previsto mo ert. 405 do C.P.P, em declerer que insistia ne inguiri
¢Bo de testemunha, requerendo a desipnecBo de nove dete pare & oltive.

6. B Posterjormente, s defess reiterou esss menifestego,
elvitrando o possibilidede de o testemuhs ser ouvide, entes de apresenteglo
dos slegecles finais ds defess, efs que o acuseclo proclems, com insisténcis
serem sbsolutemente desveliossm pers @ elsborecBo de seu errezowdd, es decle-
regbes @ vires ser prestedss pelo ex-Ministro ds Econcaie.

7_. ‘ Oe quelquer fores, de ecord> com o calendéric pre-
visto pers © térainy dos tredslhos de ComissBo, a morca;lio de move dste po-
-z © §nquiriglo ds testemshs nl> constitulrd fetor de procrestinecBo.

8. Com efeito, com 8 eudilncls do die 6 (62 feirs), e3
terie encerrsds & colheite ¢o prose testemunhel, niclendo-se mo Jie 9 ( 20
feire) o fluxo do prezo de 15 dies, psre & spresentoglo dos slegogles escri
tes de scusegld (Parte ®s®, a2 13 Op rito procedimentel), que tereinerie mo
oréxieo die 24 de novembro.

9. Desterte, 8o o sr. Mercflio Marques Morelrs esterd
¢ volte oo Bresil em 17 ¢ novesbro, poderie ser cuwvido j6 mo dle seg'.:!nte,
18, resten®y, sssis, pors e ecusecBo, sels dios pers o feiturs de sues ele-
pecbes, teapo zeis do que suficiente, em fece das reltersdes ¢eclersgles @
ilustre edvogedd dos deruncientes, no senticdo de Que necessite de epenes &8

horss pers spresenter seu trebslho incriminstéric.
SENADQ FEDERA:
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0. Destorte, © respelito d lel, con s desigrecto de no-
ve dete pere & sudilncie da testemshe Morcilio Marques torelre, a» nods o-
greserie © calexdfrio estebelecido pele ComissBo. )

DD DIRERTD 2

9. 0 feportente, porém, é Que & Oecislo recorrids vio-
Jou @ gerentie codtitucionsl do esplituse de defess, @ desstendeu oté o
texto do Dréprio Tédigo de Processo Penal, diploms eleboredo durante o dits
Gure do Estedo Novo, @ Que contén dispositivos inconpstivels com @ Estodd
¢e Direito Democrético.

92. & decisBo recorrids pretendes srrismer-se no art. 405
g0 T60ip> de Processo Pensl, que reze:
®se es testemunhas ge defess nBo forem encontrades e
© ecusado, dentro de trés diess, nlo indicer outres
en substituigBo, prosseguir-se-¢ nos dempis tersos
o processo®.

3. . Assim, entenderem os eminentes Senadores gue nBo ten
@ sico encontredo o sr. Marcilio Kerques Moreire, nlio poderis o cefese fn-
sistir ne testemsha, nem soliciter nove dete pere sus inguiriglo, cadbendo f.
t8o 86, requerer no tricuo 8 substituiglo.

te. Ore, todos que §6 tiveros wm treto efnjeo com © Pro-

cesso Pens], bem ssbemos que & hipStese seris de merceglo de nove dets, e de
genoverBo de 0ilipéncie de Sntimeclo do testemuw, que se econtreve, oce-
sionalmente, susente ¢o Joce] certo ¢ sue resicéncis, mas Que 16 poderie
ger encontrede em outre oportunidace.

5. A expressfo useds no ert. 405 do C.P.P - "Se as tes-
temunhes de defese nBo fores encontrodes ® - significe testemshes que nlio
poderBo ser encontrades, eu sejo, Que se encontrerem em locsl incerto ¢ ndo
sebido. Bo contrério, qualiquer testemshe pooerh_furiarose do dever G2 Ce-
por, bastendo que se susentesse somentenesmente ge residéneie, por ocesibo @

sus procure pele oficisl de Justice.

6. 0 sentido exsto ¢ expressfo "testemunhs nlo encon-
treds” ¢ oquele Que todos conhecemos: -

® o mudsnge pere lugsr ignoreco, o sorte, © desspere
¢cimento, etc.® (Espinole Filho, §n "Céuigo Anote-
@", 48 ¢d., wol. IV, pgs. 226/7).

. Desterte, sendo possivel encontrer-se & testemunba
sarcilio Merques Moreirs, que esterd ea s residincie conhecide no ‘préximo

@is 17 do corrente, b disposigho & u:u?g?\, KB8 ﬁ;’gé’ﬁ'ﬂ?"' $epBe-se, sod
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pens de intolerfvel cercesmentc de defess, @ desigregBo de move date pﬁra @
InguirigBo, que poderie ser no die 0 &2 novewdro, Qualro dles entes o tér-
aino do prezo previsto pere ¢ scuseglo epresenter sums ele

18. A ConstituigBo Federel estebelece ¢ prezo ¢z cento
e oitents diss pare o conclusBo do processe @e Jmpeachment, scb pens @2 ces-
sar o efastemento ¢o Presidente (ort.86, § 392).

15. € incontroverso que o referido preze nBo serd esgots
¢do, entes do Julgamento do presente precesss, sengo inedwissivel que se  so-
erifigue o direito de gefess, como holoceusto éz va celerigede Justicelre.
’Bo hé faler-se em prejufzo pers ® os superiores interesses macionais® gals
o ilustre Vice-Presidente, ro exercicic do Presicincie do Repilics, foi
leito, juntemente com o Presidente efastedo, tendo onbos o8 mxmtim'.
en companhs, © Cumprir 0 BesRD Progremd por eles eleborsdo, no cewpo polf-
tico, sociel e econfmico, independentemente go p2ssos Que STUper & chefle
@b Poder Executivo. Enfetize-se: scb presiddncie G2 wn ou G outro, M oue
se governsr 8 pertir éo progrems escolhido pelo eleitoredn, J6 que e tremi
tecBo de um processo de Ispeachwment ¢ um contingincle do sistems Gemocrd-
‘tico presidencielists, que no pode servir de pretesto pers © secrificioe
ums ﬁsrintis inerente so mesas sistems gemocrfitico : - “sos litigentes, e
processo Judiciel ouv edninistretivo @ eos scussdos em geral B0 BSSegUTe-
dos o contraditério e emple defess, com o3 m=fos @ zecursos & els fneren-.

tes™ (ert. 52, LV de ConstStuigBo Federal).

20 Por fim, tornends evidente que no pretende pro--
‘crastinar @ conclusBo do presente processp, compromete-Ee o gefese, @= ge-
‘glstir do depolmento de testewshs Marcilio Margues Mpreire, coso est®
nBo regresse oo pafs ne dote srancioeds e do cortecizento do ComlssBo Espe

ciel.
" 21, Pelo expostc, b luz do Titulo 11 @ Constitulgho:
Federsl, que culds dos “Direitos e Gerentiss Fundamentals®, espera-se 0.

provimento do presente recurso, pere o efelte ds designeglo de nove dote -
" pors @ inquiricBo de Mercflio Merques Morelrs, testemotio gue pode SeI &N

contreds em enderego certe e sedido.

Bresfile, 6 ¢e rovesbro @z 1992.

varisto ge'w™

ady. lnsc. o8 §.410 - OAB-RI
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£ o relatério.

RBECIDO:

3. Conheco do recurso, en face do que,
conjugadamente, dispdem os artigos 52, pardgrafo uniceo, da
Constituicio Federal, arts. 38 e 73 da Lei n® 1.079, de
10.04.1950, arts. 3° e 593, II , do Cédigo de Processo Penal,
art. 48, incisos 8 e 13, do Regimento 1Intermo do Senado
Pederal, art. 17, I, *n%, e II, "£f%", do Regimento Interno da
Cémara dos Deputados, e, ainda, o item ®a®, n® 17, do roteire
anunciado no documento constante de fls. 939/945 - 3¢ Volume
destes autos, mais precisamente a fls. 941, e nota explicativa
n® 06, a flis 945.

2. A douta Defesa, ao apresentar ¢ reol de
testemunhas de flis. 1.135/1.136 (3¢ volume), néo lhes declinou
os enderegos.

Apesar disso, puderam ser localizadas nio 86
por causa das intimagdes expedidas e das providéncias adotadas
pelo Exmo. Sr. Presidente da Comissfo Especial, Senador Klcio
Alvares, mas, também, pelo Sr. Escrivdo, Dr. Guido Paria de
Carvalho (v. fls. 1.316, 1.317, 1.319/1.334, 1.336, 1.389, e

1.394, 4° Volume).

3. Quanto & testemunha Marcilio Margues Horeira, a
intimac8o fol enviada para seu enderego residencial no Rio de
Janeiro, conforme documentos de fls. 1.319 e anexo (4° Volume).

é. Hesse mesmo dia, 29.10.19%2, como certificado a

. +336 4¢ volume lo Escrivéo, Dr. Guido Bds 11:30
fis. 1.336, ( ). pe " TsEnaDc FeDERAL
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horas, foi feito um contato telefénico com a Sra. Maria Iaiza

Morelra, esposa do Sr. Marcilio Marques BMoreira, a gqual,
perguntada sobre o paradeiro do Sr. ex-Ministro, informou estar
o mesmo na Europa, participando da Conferéncia do Atléntico, de
onde sé deve retornar ao Brasil no dia 17 de novembro.®

Niao informou em que Pais e menos ainda em que
cidade da Europa, poderia o ex-Ministro ser encontrado.

5. A fls. 1.705, volume 5°¢, o0 Exmo. Sr. Presidente
da Comissdio Especial prestou a esta, ainda, os seguintes

esclarecimentos:

Ba releglo aoc Ministro Marcilie, houve motificeclo
por escrito, porgue cumprimos ¢ dispositivo de lei. A defesa
ol entregue numa segunda-feire.A imprenss fez um slarde muito
grande com ©8 nomes de todos agueles gue, de uma forms ou de
outra, seriam aerrolados e viriem depor agui. © Ministro
Marcilie visjov nume gqQuerte-feire, gquande a Presidéncie,
juntamente com & Relatorias, comegou @ menter contato com 88
testemunhas. Pomos informafos, ne ocesifo, dec gue o Ministre
86 regressarie no die 17. B tembém, até certo ponto, nlc nos
derem um zeferencial de enderegco do Ministro mo esterior.
Palenmos inclusive com @ senhors do Ministre Msrcilio,
encarecende @ importéncia do seu comparecimento, e els disse
gue o Ministro estave atendendo @ uma agends gue ¢tinha gide
estabelecida anteriormente @ gQue eles nlio poderie falsr sobre ©

seu peradeiro. Pressupostamente, © Ministro estaria, num
domingo, em Madrid. Envidamos esforges também, seguindo o
roteiro, pare locelizé-lo em Madrid. NEo © conseguimos.
Depeis, tode @ assessoris das Presidéncle manteve contato com &
ex-secretérie do Ministro Marcilioc e gue com ele tea ligacBes
de omizesde ¢ tambdém com © Dr. Gregério, gue foi seu Chefe de
Gabinete. Todos eles disseresm gue o Ministro mBo teris menhum
{iepedinento, mas acontece Que nfc havis um referencisl precise
do seu enderego. & 0ltima informagBo gQue chegou & Presidéncie
é gue presumivelmente ele estarie na 3Itdlie. Hé einds wm
detelhe: wvoltamog @ nos comunicar com @ residéncis do Ministre
Marcilic e fomog {nformados de gue @ 8ue senhors esteris
ecompanhandeo-o nessa viagem; ¢ Que somente, talvez, depois do
dia 17, teriamos ums idéis concreta de sus presenga no Braesil.
Desses fatos todos, estéd uma certidioc bastente
circunstenciedas dentro dos autos, encarecende gQue © Ministro
nbe foi encontredo. Na verdede, foram feitos esforgos indmeros
nesse pentido e demos cléncie 4 defesa, o Dr. Vilels. ©
SENADC FEDERA!
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6. No dia 30/10/1992, o nobre Advogado Dr. José
Guflherme villela foi intimado, pessoalmente, de que a
testemunha Marcilio Marques Moreira nio fora encontrada, por se
achar em lugar ignorado, na Europa (v. fls. 1.336 e 1.393 - ﬁi
Volume).

v No dia 03.11.19%2, o denunciado, por seus
Advogados, desistiu de ouvir outra testemunha ndo encontrada
(Renato Jorge Sarti), mas insistiu na inquirigdo de Marcilio
Margues Moreira, sem dizer onde poderia ser localizado. (fls.
1.509, 4° volume).

8. No dia 05.11.1992, a defesa desistiu de mais
duas testemunhas (Antonio Carlos Alves dos Santos e Jorge
Bonnhausen), mas ainda uma vez insistiu na inquiricio de
Marcilie, sempre seﬁ‘lhe indicar o enderego, fora do Pais (fls.
1.650, 5° volume).

9. A Comissdo  Especial do = processo do
"impeachment®, apreciando a questfo, gque lhe foi submetida pelo
seu nobre Presidente (fls. 1.650, 5°® volume), houve por ben,
por maioria de votos, determinar seu prbsseguimento, sem a
ingquiricdo de tal testemunha, seja porque nio foi encontrada,
ner substituida, seja porque seu eventual retorno ‘pode néo
ocorrer na data prevista (17/11/19%92), seja porgue seu testemu-
nho nada poderia informar scbre os fatos objeto da dentncia,
seja porque estd se esquivando de prestd-los, seja porque o
processo; por sua ‘natureza e relevincia, nio pode ter seu
andamento dificultadb, seja, enfim, porque tal inquiricéo né&o
poderia ser .colhiéa apés as alegacgbes da acusacg@o, como a
alvitrada pela Defesa, ( v. fls. 1.700/1.721 - 5° volume).

O parecer do nobre Senador AntSnio Marieg,
relator perante a Comissio Especial, acha-se a fls.
1.722/1.726 - 5°® volume). ~£0AD0 FEDERAL

Pretoczio Legiclati
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i0. Anote-se que, também no recurso contra a
decis3o de Comissio Especial, ndo disse a Defesa onde se
encontra a testemunha, pleiteando apenas que seja ouvida, no
dia 18.11.1992, isto é, no dia sequinte ao de seu possivel ou

provédvel retorno ao Brasil.

11. Conforme se v& dos artigos 38 e 73 da Lei ne
1.079 de 10.04.1992, o Cédigo de Processo Penal ¢é aplicével,
subsidiariamente, 2 espécie.

E este, no art. 397, esclarece:

®Art. 397 - Se nédo for encontrada gualquer das
testemunhas, © juiz poderd deferir o pedido de substituicdo, se
esse pedido nado tiver por fim frustrar o disposto nos arts.
41, ®in fine®, e 395°%.

E o art. 405 é mais especifico: %se as
testemunhas de defesa ndo forem encontradas e o acusado, dentro
de trés dias, nado indicar - outras em substituigdo, prosseguir-
se-4& nos demais termos do processo.®

-E nédoc h&, nos autos, elementos seguros a
respeito do efetivo retorno da testemunha, no dia 17/11, ndo se
devendo, pois, retardar a conclusao da instrugdo, & espera de

ur retorno incerto.

ia. ®pata vénia", também ndo seria possivel acolher-
se, Sem a concorddncia dos denunciantes, o alvitre, bem in-
tencionado, da defesa, no sentido de que tal testemunho fosse
prestado apés as alegagdes finais da acusagdo, para se evitar a
suspensdo do processo até tal inquirigdo.

E essa discordéncia fol manifestada pelos
Advogados dos denunciantes, perante a Comiss&o Especial, guando
a gquestdo 14 se discutiu (v. fls. 1.700/1.726 - 5'&&8%9%8&&& E

>

por ela acolhida. Pretocolo Legisiati
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13. Pe resto, néo se pode deixar de ressaltar Que o
local onde a testemunha pode ser encontrada, para os fins de
sua intimagio (artigos 370 e seu pardgrafo unico e art. 351,
IV, do Cédigo de Processo Penal) h& de ser indicado pela parte
que a inclui no rol. E,quando ndo encontrada ali, que pelo menos

indigque o enderego onde pode ser achada.

14. Por todas essas razbes e pelo mais que ficou
dito pela majoria formada na Comissdo Especial considero
correta sua decis&o e, em conseguéncia, nego provimento ao

recurso.

15. Todavia, como Presidente do- processo de
wimpeachment®”, posso, de oficio, com base nos artigos 52, inc.
I, paridgrafo tnico da Constituigdo Federal, artigos 38 e 73  da
Lei ®m® 1.079, de 10.04.1950, arts. 3® e 502 do Cédigo de
Processo Penal, ®%ordenar diligéncia"™ "para suprir falta que

prejudique o esclarecimento da verdade®.

Posso, também, pelas mesmas razdes, decidir que
sejam “ouvidas as pessoas a que as testemunhas se referirea®,
nos expressos termos do pardgrafo 1° do art. 209 do Cédigo de

Processo Penal.

Tais pessoas sdo as testemunhas ®referidas™ de
gue trata também o pardgrafo unico do art. 398 do Cédigo de
Processo Penal, para exclui-las do nimero méximo permitido pelo

fcaput®.

E, no caso, ademais, embora tenha a defesa
arrolado onze testemunhas, j& desistiu de trés. De sorte gue o
nimero de oito ndo seria ultrapassado. De qualquer maneira, néo
serd ela ouvida como testemunha de defesa, pelas razdes 34
expostas, mas sim, como referida.
r~£D0 FEDERAL
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¥ referida ela fol pela testemunha e ex-

HMinistro Reinold Stephanes, no depoimentc gue prestou &
Comiss3o Rspecial (v. fls. 1.768 e 1.769 - 5¢ Volume).

E conveniente ouvir a testemunha (Marcilio
Marques HMoreira), porque, como ex-Ministro da RBconomia, pode
ter tomado conhecimento de fatos relevantes, relacionados com
os objetos da denincia e da defesa.

16. Enfim, nego provimento ao recurso, mas, de
oficio, como Presidente do processo, decido pela inquiricio da
testemunha Marcilio Marques Horeira, no dia seguinte aquele em
que terminar o prazo, j& em curso, para as alegacgdes finais da
defesa. . :

Com isso, nd3o se retardard, por mais que um dia,
o andamento do processo e ndo se deixard de colher informacdo
util a deciséo_do Senado Federal, nesta fase do processo, apés
o parecer da Comissdo (itens 14 e 15 do roteiro, fls. 932, 3¢

volume). Se a testemunha nd3o se encontrar no Brasil até tal
data, ndo mais serd ouvida, nem substituida.

Intimem-se as partes. Decorrido © prazo para
alegacdes finais da defesa, encaminhem-se os autos ao Exmo. Sr.
Presidente da Comissfo Especial, para o fim aqul indicade.

Brasilia (Senado Federal),

10 de novembro de 1(?2.

M
Ministro SYDNEY SANCHES

Presidente do Supremo Tribunal Federal

e do Processo de "Impeachment®™
SENLDC FEDERAL
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Processo de “Impeachinent® contra o Presidente da Repiiblica
(Art. 52, ip~iso 1 da Constltulgéo)

1. Na gqualidade de Presidente do processo (art. 82,
pardgrafo unico, da Constituigio Federal, item 09 do Roteiro de
fls. 802/808, mais precisamente a fls. 9 e notas 6 ¢ 8, fls.
809 e 810), passo a examinar as guestdes ‘preliminares
suscitadas pelo denunciado a fls. 863, item I, fls. 866, item
II, fls. 1.783, item 20, %a¥ fls. 1.786, ®b%, £ls. 1.791, %¢g%¥,

a fls. 1.805.

2. Rejeito a preliminar de fls. 863, item I.

A autorizaglio da Cémara dos Deputados, para a
instauracfio do processo de “impeachment®, nfioc é precedida de
instrugdo, como j& decidiu o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, guando
julgou o© mandado de seguranga impetrado pelo Exmo. 8r.
Presidente da Repiblica. Reporto-me aos fundamentos gue ali
deduziu a maioria formada no julgamento.

SENLZDG TEUTRAR
Preioncic cepsiatiys
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3. Rzjeito, dgaaimente, a preiiminar de inépcia de
gentincia, formulada a fls. 866, item II.

Na verdade, esta preenche os requisitos dos arts.
14, 15, 16, 43 e 73 da lLei n® 1.079, de 10.04.1950, c/c art. 41
do C6édigo de Processo Penal, possibilitando ao denunciado
defender-se amplamente das imputacdes feitas.

é. Quanto & preliminar levantada a fls. 1.783, item 20,
letra "a®, reporto-me, para rejeitd-la, & deciséo que proferi a
fls. 1.572/1.581, guando neguei provimente @ao recurso
apresentado pela Defesa, Bas determinei a inguiricde da
testemunha, como referida, o gue acabou acontecendo na data de
hoje, sem qualquer prejuizo para o denunciado.

5. No gque concerne aos docunéntﬁs referidos a fls.
1.784, item 24, oobro eles teve a Defesa oportunidade de se
manifestar em suas alegagbes finais.

6. Também néo se caracterizou © cerceamento alegado a
fls. 1.785, 1tenl’ 27 a 29, pois os prazos legais foram
respeitados e a acusag&o, e Comieslo, @ seu Relator néo estavam
obrigados & usé-los por inteiro. E os da defesa o foram, senm
qualquer dano para ela.

7. 0 Exmo. Sr. Presidente da Repiblica defendeu-se das
imputagdes contidas na denlncia e sobre elas é gue responderd o
Senado, 8se o processo chegar & fase de julgamento (art. 68 da
Lei n* 1.079/50, nota 27 do Roteiro). |

As alegagdes finais da acusagdo, gue hajam
eventualmente aludido a outros fatos nio contidos nas

o
/é@)
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Freiocolo wtg aatiys

DI‘J{[5r‘ I\-.&
™




2374 Sexta-feira 4 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio Il — ORGAO JUDICIARIO) Dezembro de 1992

imputagdes iniciais, ndo serdo objeto de indagacdo especifica
aos Srs. Senadores.
Néo procede, pois, a preliminar de fis. 1.786, item

®h,

8. Somente estar@o impedidos de funclonar como Juizes

os Senadores, gue se encontrarem nas situagdes previstas no

artigo 36 da Lei n® 1.079/50, conforme estabelece o art. 63.
Naoc ¢€é o caso, pois, dos Senadores apontados a fls.

1.802.

9. Quanto aos apontados, como suspeitos, a fls. 1.803,
itens 81 a 84, ndo ocorre hipétese de suspeicdo, dadas as
peculiaridades do processo de "impeachment”, no qual as razdes
deduzidas ndo bastam para caracterizéd-la.

10. Por todas essas razbes e pelo mais gue ficou dito

nas pe¢as em gue os denunciantes se manifestaram sobre as

preliminares suscitadas pela Defesa (fls. 1.594/1.596 e fls.
), rejeito todas elas.

1. No qgue concerne ao Senador apontado, como inimigo, e
fls. 1.804, item 86, determino que sua Exa. seja ouvido sobre
tal arguiglo, antes do julgamento em Plenérie, previsto no art.
55 da Lei n® 1.079/50.

Intinem-se as partes, nags pessoas de seus

advogados.

Brasilia, 26 de no ro de 19%2.

nistro SYDNEY SANCEHRS
Presidente do Supremo Tribunal Pederal
e do Processo de "impeachment® ,
NADC FEDERAL
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EXMO. SR. BINISTRO SYDNEY SANCHES
M.D. PRESIDENTE DC SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO PROCESSO DE
IMPEACHMENT NO SENADO FEDERAL 9’\'

¥
%!
N B \

It

Alexandre Jose Barbosa Lima Sobrinho e

Marcello Lavenere Machado, denunciantes no processo de
impeachment contra o presidente da Republica Fernando Collor
de Mello, falando sobre as preliminares suscitadas pela

defesa, vem dizer o seguinte:

1, As questoes preliminares estao inseridas

de fls. 9 a 31 das alentadas razoes ontem apresentadas a

V.Exa. Quanto as duas primeiras - cerceamento de defesa e a
SENADC FEDERAL
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inépcia . gda  denunces sa0 reiteracao das alegocoes

anteriores: “a defesa reitera as preliminares arguidas nas-

paginas 863 a 873 (DLN, 11, 27/10/92)", aduzindo, quanto a.

primeira, a “falta de oftive da testemunha Marcilio Marques
Moreira- antes do prazo de. defesa”. o que ja foi objeto de-
despacho .de V.Exa. ~ Reclamam as alegacoes contra  um,
cerceamento de defesa inexistente. em virtude da juntada. de
documentos, gue puderam analisar e responder. Cumpriu-se -
rigorosamente o roteiro determinado por- V.Exa., roteiro
inicialménte elogiado pela defesa. E preciso nao confundir
direito de defesa, aue foi assegurado plenamente d@o acusado,. -
desde, antes do processo de “impeachment”, com a adocao de
normas convenientes ao retardamento e procrastinacao do
julgamento. E bem se vé aue &, ja agora, indisfarcavel
prop6sito de dificultar & mérche do Processo, Com a censura

3 Comissao Especial pela celeridade com aque procedeu’ a =
instrucaoc da causa.

SENADO FEDERAL
Pretucclo Legisiative
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A questao do inexistente cerceaments, sob
seus outros aspectos, ja foi objeto de resposta nas nossas

alegacoes finais.

2.‘  A segunda preliminar, sobre pretensa

mudanca de imputacao, envolve, essencialmente, questao de
mérito, tanto que as razoes de agora, no n® 32, dizem

expressamente: “no momento oportuno, abordaremos a absoluta
improcedencia desta imputacao, eis aque o denunciado
simplesmente desconhecia que esses depositos eram efetuados
por -correntistas fantasmas”. Merito., puro merito, a ser

apreciado por ocasiao do julgamento.

A mesma coisa acontece quando as razoes
alegam que a acusacdo quer embasar o “impeachment” na
"Operacao Uruguai” e na utilizacao dos recursos da campanha
eleftoral.

btK\HOU f‘EUE.RAL
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Novamente, materia de meérito a ser

decidida a seu tempo.

No que toca a incompatilidade e suspeicao
de Senadores para julgar o "impeachment”, a argﬁicéo‘étinge
as raias do absurdo. As razoes pretendem impedir o voto de

3] Senadores, entre incompatibilizados e suspeitos, o que

reduziria a composicao do Orgao a menos de dois tercos de

seus membros. Isso impossibilitaria qualquer decisao

contraria ao denunciado. O despautério é de tal ordem que

se repele por si mesmo, alem de constituir um fnsulto. a
inteligéncia alheia. E evidente aque nenhuma parte, em
qualquer processo, pode criar um impedimento para o proprio
orgao julgador. Aqui, pretende-se estabelecer um quorum ao .
sabor de interesses do denunciado, tornando impossivel

soluco aue lhe seja contraria,
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Sera preciso repelir a tao audaciosa
alicantina mais longamente? Pode alguem, acusado de grave
violacao da Constituicao, ter o direito de impedir o
funcionamento regular de um poder da Republica, ou de
qualquer orgao da administracao? Sera preciso repetir que o
“tribunal do  Impeachment” € um orgao politico?
Naturalmente, ha um embasamento Jjuridico no seu
funcionamento e ha regras para o julgamento dos denunciados.
0 impedimento dos parlamentares, na sua acao Como
legisladores ou, eventualmente, como julgadores, nos casos
de “impeachment”, nao esta regido pelas mesmas regras dos

magistrados de carreira. 0 processo de "impeachment” e
regulado por lel ordinaria, no caso a Lel 1.079/50. E essa

lei nao estabelece nenhum caso de jmpedimento ou de

suspeicao. Poderia o acusado, por exemplo, levantar o
impedimento ou a suspeicao de um adversario politico ou,

até, de um partido que lhe fizesse oposicao? 0nde a lel aue

SExADC FEDERAL
Proteccle Legislati
Diversog N.°
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obriga o parlamentar a guardar segredo de suas opinioes
antes de se manifestar sobre qualquer assunto, ao contrario

do que acontece com os juizes profissionais?

Quando & arglicao visa impedir o 0rgao ou
embaracar a sua acao, ela € repelida ate nos tribunais. Um
dos signatarios, quando juiz do Supremo Tribunal Federal,
pouco depois do movimento de 1964, teve sua suspeicao
levantada, juntamente com outros quatro ministros, pelo
governador do entao Estado da Guanabara. Com isso se
pretendia paralisar a Corte nos julgamentos em que aquele
Estado fosse parte. Era uma manobra politica, era uma
esperteza, era uma forma de atingir o proprio orgao como

2

poder da Republica. O grande ministro Hahnemann Guimaraes
fulminou o pedido em sintese magnifica: *a arguicao nao tem

seriedade”. Pouco depois, o douto ministro Luiz Gallotti,
em decisao modelar, .diante de nova tentativa do mesmo

governador, disse que

SENADD 7T RAL
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“a excecao era um desrespeito a esta
Corte de Justica, e a ninguem, mais do
que ao seu Presidente, incumbe zelar
pelo respeito a ela devido, aque
englobando no mesmo requerimento a
excecao contra cinco juizes... deixava
patente 0 seu proposito malicioso:
tornar impossivel o julgamento  da
excecao, fazendo com que cinco dos nove
juizes ficassem globalmente impedidos...
que a peticao, feita assim. nao tinha

viagbilidade processual nem a Seriedade

necessaria...” (RTJ, vol. 38, 1966, ps.

186/87).

Aqui podemos repetir: "a arguicio n3o tem
seriedade®. Ninguem pode tirar do Senado o poder que a
Constituicao 1lhe atribui de julgar o “impeachment” do

‘Republica, como orgao politico aue é.
presidente da Rep gao p 5§NMX3FHERAL
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Por outro lado, nao ha impedimento algum
em ter participado de Comissao Parlamentar e de decidir
depois o0 processo de “impeachment”. Suplentes do Senador.,
no exercicio do mandato, por serem ministros de Estado os
titulares, sao infamados com a pecha do interesse na
manutencao dos substituidos nos seus cargos e, por isso,

apontados como impossibilitados de votar.

A arglicao é temeraria e conduziria a um

tumulto institucional.

4, Para terminar, invoguemos a publicacao
altamente esclarecedora, do Congresso americano, -
“Impeachment and the U.S. Congress” - onde se refere, a
proposito do processo de “impeachment” do presidente Andrew

Johnson, a respeito do tema que ora nos ocupa: “Conflito de
jnteresses.... 0 virtual sucessor do presidente Johnson, por

exemplo, era 0 presidente pro tempore do Senado, desde que

SEnaDO FEDERAL

Proiocclo Legisiativ
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houvera vacancia na vlce-presidencla, 0 Senador Benjamim
Wade, presidente pro temporé; tomou parte no julgamento e
votou - pela condenacao. Por outro lado, o genro de Andrew
Johnson, o Sen. David T. Patterson, tambem tomou parte no

julgamento e votou - pela absolvicao.

No processo de Johnson e em outros,
senadores francamente opositores ou apoiadores do acusado
participaram do julgamento e votaram os artigos de
impeachment. Alguns senadores com assento na Camara dos
Deputados quando os artigos de impeachment primeiramente
ali chegaram, e que tinham votado naquela ocasiao, nao se
consideraram impedidos durante o julgamento.... Em alguns
processos, senadores que prestaram depoimento como
testemunha posteriormente votaram 0s artigos.”

("Congressional Quarterly, Marco, 1974).

SENADO FEDERAL
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5. .k arglicde do impedimento e da suspetcao

nao € apenas anomala, € subversiva da ordem constitucional e
violadora dos principios que regem o Poder Legislativo. Nao

¢ possivel desaualificar & natureza do Julgamento, pela
suposta vulnerabilidade dos senadores da Republica aos
clamores da sociedade, que sao os parametros, né regime
democratico, da objetividade das decisoes parlamentares.
Como se viu, o exemplo americano, no tema, sempre serviu de
inspiracao a interpretacao do nosso parlamento e de nossos

tribunais.,

6. Quanto aos documentos juntos, sobre eles

nos pronunciaremos oportunamente, por ocasiao do julgamento.

7. As preliminares deverao ser repelidas
porque nao tem seriedade. 0 *“impeachment” é contra o

denunciado e nao contra o Senado da Republica., ’ '%[

SENADO FEDERAL
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Neste Termos
P. Juntada.

Brasilia, 26 de novembro de 1%92.

(%VMM@«A;V

Evandro Lins e Silva
0A

e —

Seroio Sérvulo daBunha
0AB-SP 12.859

VIDE ADENDO NA PAGINA SEGUINTE

A Lei 1.079 & expressa na repulsa a arguicao, no art. 63,
ond se diz que, no "impeachment” "serdao juizes todos os senadores

presentes, com excegao dos impedidos nos termos do art. 36%.

E este artigo 36 dispoe quais s3o os impedimentos dos de
putados e senadores:
- < -
a) que tiver parentesco consangliineo ou afim, com o acu-
sado, em linha reta ou colateral, os irm3aos, cunhados, enquanto

durar o cunhadio, e os primos co-irmaos;
SENADD
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b) que, como testemunha do processo tiver deposto em cau-

sa propria"
Para que por mais na conta ?

Data supra

EVANDRO LINS E SILVA
OAB RJ 958

SPKGIO SFRVULO DZ CUNHA
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