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O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvare.? - Declaro aberta a
audiéncia da Comissao Especial que examina o pedido de impeachment do
Presidente Fernando Collor de Mello.
Encontra-se no recinto a primeira testemunha de hoje, o ex-
® ) Ministro Ozires Silva, a quem convido a sentar-se a direita da Presidéncia.
ausa
Vamos proceder a qualificacdo da testemunha.
Por favor, Ministro, nome completo.
O SR. DEPOENTE - Ozires Silva.
O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Estado civil?
O SR. OZIRES SILVA - Casado.
O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Residéncia?
O SR. OZIRES SILVA - Rua Beatriz S& de Toledo, 95, apt® 803, Sao
José dos Campos.
O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Profissao e local onde trabalha
atualmente?
O SR. OZIRES SILVA - Engenheiro, Diretor-Superintendente da
EMBRAER.
O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - O senhor € parente de algumas
das partes, principalmente do denunciado? Tem relagéo intima ou inimizade capital com

as partes?’

O SR. OZIRES SILVA - Nao.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Neste momento, vamos tomar o
compromisso do ex-Ministro Ozires Silva, que se compromete, neste instante, nos
termos do art. 203 do Cédigo de Processo Penal, € sob as penas da lei, a dizer a verdade
do que souber ou fotcperguntado. Facgo apenas uma adverténcia, de acordo com o que
dispGe o art. 342 do Cédigo Penal: "Fazer afirmacéio falsa ou negar ou calar a verdade,
como testemunha, perito, tradutor ou intérprete, em processo judicial, policial,
administrativo, ou em juizo arbitral - reclusao de um a trés anos.”

Termo de compromisso prestado pela testemunha Ozires
Silva:
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TERMO DE COMPROMISSO DE TESTEMUNHA

..........................................................

................................................................................................................

....................................................................................................... , na
qualidade de testemunha arrolada nos autos do processo por crime de

responsabilidade que os Srs. Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo
Lavenére Machado movem contra o Sr. Fernando Affonso Collor de
Mello, Presidente da Republica Federativa do Brasil, se compromete,
nos termos do art. 203 do Codigo de Processo Penal e sob as penas da
lei, a dizer a verdade do que souber ou for perguntado. O presente
termo € lavrado por num7b”*f@@f¢7//¢0, escrivdo do feito e vai assi-
nado pelos Senhores Senadores Elcio Alvares e Anténio Mariz, respec-
tivamente Presidente e Relator do processo. Em 9 /// /Q 7

Testemunha

Presidente da Comissiio

Relstor/da Comissdo Espéei
Senador Antonio Matiz
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O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) -

Gostaria que os eminentes advogados dos denunciantes € do denunciado
se pronunciassem a respeito de qualquer contradita em relacéo a testemunha. (Pausa)

Nao havendo contradita a testemunha, neste momento, desejo saber do
ex-Ministro Ozires Silva se gostaria de fazer uma pequena exposi¢do ou gostaria de ser
inquirido logo a seguir.

O SR. OZIRES SILVA - Inquirido, se V.Ex® me permitir.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - No momento em que a
testemunha declara que gostaria de ser inquirido, concedo a palavra ao Relator, Senador
Antonio Mariz.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs.
Advogados, Sr. Ministro Ozires Silva:

Como sabe V.Ex® o Presidente da Repiblica estd sendo processado
perante o Senado Federal por dois crimes de responsabilidade: um contra a seguranca
interna do Pais e outro contra a probidade na administracao.

Tem V.Ex® conhecimento de fatos que possam contribuir para o
esclarecimento dessas acusagoes?

O SR. OZIRES SILVA - A priori, nao, Sr. Relator. :

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V.Ex® € o responsével pelo convite ao
Sr. Luis Octavio da Motta Veiga para presidir a PETROBRAS no Governo Collor?

O SR. OZIRES gILV - Levei ao Presidente da Republica opgdes
profissionais internas da companhia para a escolha de Sua Exceléncia; e levei também o
nome de pessoas de fora, entre as quais o Dr. Motta Veiga. O Presidente decidiu optar
pelo Sr. Motta Veiga.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Essa foi uma iniciativa de V.Ex?
V.Ex® ndo recebeu a sugestdao de nenhum outro setor do Governo ou de setores afins do
Governo?

O SR. OZIRES SILVA - Ah, recebi muitas sugestdes, inclusive de
Congressistas. Realmente sempre pedi sugestdes, porque o posto de presidente da

PETROBRAS sempre considerei muito importante. Realmente me abri bastante em
relacdo a sugestdes que pudessem ser recebidas para escolher o melhor profissional
possivel para dmgl.r a companhia.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pois ndo. Durante o periodo em que
o Sr. Motta Veiga esteve a frente da PETROB , alguma vez ele levou a V.Eg o
conhecimento de interferéncias indevidas ou tentativas de interferéncia indevida na
empresa, pressoes que ele pudesse receber no sentido de definir essa ou aquela diretriz
das politicas estatais?

O SR. OZIRES SILVA - Sim. Efetivamente, ele me trouxe o problema; e
eu disse a ele que observasse ag mais estritas normas de conduta em relagao a empresa.
Fui Presidente da PETROB , fui objeto desse tipo nao de pressdo, pode-se chamar
do que desejar, de lobby, etc., mas, de qualquer forma, isso em relacao a empresas do
porte da PETROBRAS, e mesmo de empresas privadas, isso normalmente ocorre. A
mstrugio que dei ao Dr. Motta Veiga foi no sentido de se conduzir exatamente de
acordo com os interesses da companhia. Se as indugbes externas fossem no sentido de
ajudar algum negécio de conveniéncia da companhia, evidentemente ele poderia fazer.

& |




1346 Sexta-feira 6 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segfio Il - ORGAO JUDICIARIO) ~ Novembro de 1992

Mas que Tresistisse a qualquer tipo de indugdo ou de sugestdo que ndo fosse a melhor
para o funcionamento da empresa.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Sr. Ministro, poderia V.Ex®
especificar algum desses epis6dios? Ele referiu-se claramente a que pessoas ou que
instituicbes poderiam estar tentando influir sobre a PETROBRAS, sobre as suas

oliticas?
P O SR. OZIRES SILVA - Na primeira vez que ele mencionou, ele
mencionou inespecificamente. Numa Gltima vez, isso j4, segundo me lembro, na véspera
de sua rentncia, do seu pedido de demisséo, foi que ele mencionou o nome de Paulo
César Farias.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Quando o Dr. Motta Veiga referiu-se
ao Sr. Paulo César Farias, ele detalhou a comunicagdo? Ele referiu-se & proposta de
empréstimo & VASP? Ele referiu-se a essa solicitacao...

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Siléncio, por favor.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - ...que o Sr. PC Farias teria feito no
sentido de que a PETROBRAS concordasse com o pedido de empréstimo ao...

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Eu vou reiterar, durante o
depoimento, que, se nao for_mantido o siléncio, as pessoas, MesSmMO NO €Xercicio
profissional, se retirem do recinto, em respeito a testemunha que estd depondo,
principalmente ao Relator que esta X:l:rguntando.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Entao, repetindo a pergunta, Sr.
Ministro, indago se o Sr. Motta Veiga, ao levar ao conhecimento de V.Ex® a tentativa de
interferéncia do Sr. Paulo César Farias, fez referéncia expressa ao pedido de
empréstimo da VASP a2 PETROBRAS, pedido de empréstimo que, & primeira vista,
pareceria favorecido?

O SR. OZIRES SILVA - Esse empréstimo da VASP esteve, durante um
certo tempo, dentro da PETROBRAS e, evidentemente, como a PETROBRAS € uma
Companhia vinculada ao meu Ministério, eu, de uma forma indireta, acompanhava o
assunto. Ja conhecia a posi¢do do Almirante Maximjano, que era o Diretor de Contato
como Presidente da BR. Talvez deva esclarecer que o Presidente da BR Distribuidora e
o de todas as subsididrias da PETROB sdo diretores da PETROB € nao
exercem com plenitude o dia-a-dia. O dia-a-dia das empresas € conduzido pelos Vice-
Presidentes Executivos. Mas o Almirante Maximiano, Diretor de Transportes da
PETROBRAS, na época, € Presidente da Distribuidora, j4 tinha se manifestado
contrariamente, € disto j& me tinha dado ci€ncia. De modo que eu sabia que o pedido da
VASP estava correndo dentro da PETROBRKS. Por outro lado, esse tipo de demanda
ou de solicitagao de financiamento para consumidores importantes € ratina no setor; isto
funciona nas multinacionais que disputam o mercado e também na BR Distribuidora.
De modo que é muito comum, para um privilégio de fornecimento, que se obtenha
condi¢bes especiais de fornecimento. Isso fez com que a BR conseguisse algumas
exclusividades importantes. Em rodovias do Estado de Séo Paulo, por exemplo, efautem
exclusividade dos postos de abastecimento, dando concessoes de financiamento para o
Governo do Estado de Sao Paulo. De modo que isso € uma prética de rotina. A vnica
coisa em que eu sempre insisti foi que o megbcio tivesse contornos absolutamente
comerciais, %ue o interesse da Companhia deveria prevalecer sempre. E o Almirante

Maximiano j4 me tinha telefonado anteriormente, informando que nao estava de acordo
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com isso. De modo que, quando o assunto se tornou agudo, € na realidade se tornou
agudo a meu nivel, na véspera do pedido de demissdo do Presidente da PETROBRAS,
eu insisti com ele a minga osicdo inicial que deveria se resistir na hip6tese de a
PETROBR/{IS] concluir, profissionalmente, que o acordo nao era do interesse da
Companhia.
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - E V.Ex® considera, no momento em
ue o problema se tornou agudo, que teria havido outras pressGes externas sobre a
PETROBRAS, sobre o Ministério?

O SR. OZIRES SILVA - Agudo do ponto de vista do Dr. Motta Veiga

Borque ele, normalmente, tratava dos assuntos da PETROBRAS diretamente com o

alacio do Planalto ou com o Ministério da Fazenda. Eu percebi que o assunto estava se
tornando mais agudo quando ele se dirigiu a mim, uma vez T;e, normalmente, esses
assuntos eram tratados diretamente com as autoridades envolvidas nos problemas da
PETROBRAS.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V. Ex® poderia precisar a data, ou
pelo menos dar uma data aproximada, do momento em que, pela primeira vez, tomou
conhecimento dessa questao?

O SR. OZIRES SILVA - Nio, infelizmente ndo, mas deve ter sido da
ordem de dois meses - s€ n20 me engano - mas isso talvez, consultando as minhas
anotacgOes, eu possa responder. Mas cerca de uns dois meses antes do pedido de
demissao do Dr. Motta Veiga.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V. Ex® sabe dizer se o pedido de
financiamento 8 PETROBRAS era em favor da VASP ou de algumas das empresas de
controle do Sr. Canhedo?

O SR. OZIRES SILVA - Nao senhor, ndo sei. Imagino que seja a prépria
VASP. Porque os negbcios nas distribuidoras sempre se ligam ao consumidor.
Evidentemente, quando se trata de distribuidoras, sejam elas multinacionais ou a prépria
BR Distribuidora, existe sempre um acordo firmado, um contrato onde certas condi¢oes
de facilidades de suprimento sag fornecidas, mediante contrapartida. E a politica da BR,
da distribuidora da PETROBRAS, sempre foi no sentido de que fosse ressarcida através
de fornecimentos a longo prazo, quer por aumento de vendas, quer por aumento de
participacdo no mercado ou quer por fornecimento de um produto privilegiado que a
companhia, por ventura, tenha em excesso ou coisa désse tipo.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Sabe, V. Ex®, Sr. Ministto, se a
primeira interferéncia do Sr. Paulo César Farias se deu antes da gﬁvatizagéo da VASP,
antes da formalizaco do leildo que levou a privatizagiao da VASP!

O SR. OZIRES SILVA - Abh, Sr. Relator, nunca tive contato profissional
nenhum com o Sr. Paulo César Farias. De modo I‘zue nao sei. SO sei das informagdes
gaéos dados a mim transmitidos pelo Almirante Maximiano, que era o Presidente da

istribuidora e pelo préprio Dr. Motta Veiga. ’

O SR. &ELATOR (Antonio Mariz) - Sabe, V. Ex®., com quem o Dr. Motta
Veiga tratava desse assunto no Pal4cio do Planalto? Sabe se no Planalto houve contatos

simultineos ou préximos do Presidente da PETROBRAS com o Ministro e, também,
com autoridades do Pal4cio do Planalto?
‘ O SR. OZIRES SILVA - Nao senhor.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - O que poderia V. Ex® informar a
Comissao, sobre as razes que levaram o Sr. Motta Veiga a pedir a exoneragao?




1348 Sexta-feira 6 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio II - ORGAO JUDICIARIO)  Novembro de 1992

O SR. OZIRES SILVA - Bem, na véspera, como j4 salientei, quando senti
que o problema estava se tornando mais grave, o Sr. Motta Veiga falou comigo pelo
telefone, visivelmente preocupado. Ele telefonou-me - se ndo me engano - duas vezes,
na véspera do seu pedido de demissao, pedindo que eu levasse o0 assunto ao Presidente
da Repiiblica, com o que eu concordei. Apesar de estar acompanhando externamente,
nao deveria ter razbes para isso mas, de qualquer forma, concordei porque senti o Sr.
Motta Veiga bastante preocupado. De fato, tentei um contato com o Presidente da
Repiblica, naquela mesma tarde e, infelizmente, ndo consegui. Eu tinha um
compromisso inadidvel em Sdo Paulo e tive que me deslocar para 14, mas pedi ao Sr.
Motta Veiga para ficar tranqiiilo, que eu iria tratar do assunto com o Presidente da
Repiiblica na primeira oportunidade, ao regresso de Sao Paulo ou, na pior das hip6teses,
depois do meio dia, do dia seguinte, que era quando eu deveria retornar de Sao Paulo. O
Sr. Motta Veiga se prontificou a esperar €, no dia seguinte, de manha, quando eu estava
em S@o Paulo, ele ligou-me, - eu estava numa reuniao com a AB , Associagdo
Brasileira da Industria Elétrica Eletr6nica - € interrompi a reunido, atendi o Sr. Motta
Veiga, ele continuou bastante preocupado, insisti com ele que tivesse um pouco mais de
paciéncia, que eu estaria regressando nas préximas horas, para Brasilia, e iria
diretamente falar com o Presidente da Republica. Ele mencionou que, se as pressoes
continuassem, ele iria renunciar. Eu pedi tranqiiilidade e lhe disse: %ﬁema um pouco
que vou falar com o Presidente da Repiblica ainda, hoje, vou procuré-lo pessoalmente
e, mesmo que o Presidente ndo tenha tempo, ficarei no Planalto o tempo que seja
necessdrio para tratarmos desse assunto. Mas, antes de terminar a reunido com a
ABINEE recebi, através da imprensa, a noticia de que o Dr. Motta Veiga tinha
convocado uma conferéncia de imprensa e estava apresentando o seu pedido de
demissao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V. Ex®. tinha conhecimento de se, em
outras &reas do Governo, pessoas vinculadas & Presidéncia ou ao Governo, exerceram
igualmente pressao, no mesmo sentido do Sr. PC Farias, em favor do empréstimo &

VASP?

O SR. OZIRES SILVA - Nao senhor.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Quando conheceu, V. Ex? o Sr.
Paulo César Farias?

O SR. OZIRES SILVA - Eu o conheci em reunido social. Eu o via de
longe, fui apresentado a ele em reunido social - ndo me lembro quando - mas nunca tive
nenhum contato profissional, nunca falei com ele nem por telefone, nunca tratamos de
nenhum assunto de carater profissional. Ele nunca procurou-me nessa diregéo e,
evidentemente, ndo o procurei € nem tinha razdes para tanto.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pode V. Ex®. informar 2 Comiss&o se
o Sr. Paulo César Farias dispunha de influéncia, prestigio, junto a areas de governo?

O SR. OZIRES SILVA - Eu ouvia falar isso, mas no meu Ministério e na
minha Pasta eu nunca senti isso de forma direta ou indireta.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Alguma vez V. Ex® teve
conhecimento de que ele se apresentasse a ministérios, a empresas piblicas ou a 4reas
governamentais, dizendo-se amigo intimo do Presidente da Repiiblica e pessoa influente
sobre as decisdes do Governo?

O SR. OZIRES SIILVA - Sabia disso por comentéarios € pela imprensa, mas
diretamente a mim € meus auxiliares diretos nunca tivemos nenhuma indicagdo desse

EN
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tipo, nunca me foi reportado por nenhum dos meus auxiliares e comigo diretamente
nunca aconteceu.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Sobre o desempenho do Dr. Motta
Veiga na PETROB , 0 Ministério dirigido por V. Ex® ¢ V.Ex* quando Ministro que
juizo formaram a respeito? Era peca que ndo funcionava ou era empresa, 3 primeira
vista, bem administrada?

O SR. OZIRES SILVA - Tenho profundo respeito pelo Dr. Motta Veiga,
tanto € que coloquei na lista, entre os meus indicados para presidente da PETROB ,
o seu nome. Rapaz jovem, inteligente, por quem nutro grande admiracfo, exatamente
pelas suas caracteristicas de administrador, competéncia alids reconhecida no Pafs.

A PETROBRAS € uma empresa de administracio extraordinariamente
dificil, porque € detentora do monopdlio do petrdleo, monop6lic esse que pertence &
Uniao Federal, € objeto de uma série de interferéncias do poder piblico, ndo consegue
agir como empresa. Nessas circunstancias € uma empresa dg administrac@o muito dificil
e o Dr. Motta Veiga se rebelava contra isso como, via de regra, todos os Presidentes da
PETROBRAS, pois nio aceitam que a PETROB scja levada a subsidiar
determinados tipos de consumo, decorrentes de politica governamental, com recursos
proprios.

Nenhuma companhia resiste a isso € a prova de que esse tipo de politica
néo funciona € o préprio estado em que se encontra a nossa companhia de petréleo.
Normalmente sao companhias de extrema rentabilidade no mundo todo e vemos a nossa
PETROBRAS em dificuldades bastante grandes.

O Dr. Motta Veiga néo aceitava isso, eu também ndo aceitava como
membro do governo € lutei muito para que fosse dado 4 PETROBRAS condicbes de
geréncia e administragdo para que pudesse exercer melhor as suas atribui¢bes, que no
caso do Brasil sao absolutamente importantes, porque energia € um setor efetivamente
vital da econoinia nacional. O Sr. %'Iotta Veiga reclamava muito, despendia muitos
esforcos, era sempre dedicado e apreciava o seu esforgo. Visitei a PETROBRAS duas
vezes e fizemos reunides profissionais extremamente longas e apenas ficava frustrado de
ver que as reclamacdes colocadas pelo Dr. Motta Veiga eram exatamente as
reclamacdes que eu fazia quando Presidente da PETROBRAS.

. De modo que, estou absolutamente convencido hoje de que se a
PETROBRAS néo tiver uma administracdo profissional, sem esse tipo de interferéncia,
vamos continuar, para o futuro, ver esfacelar um patrimdnio extremamente importante
desta Nagéo. L

A PETROBRAS ¢ importante e o Dr. Motta Veiga fez um esfor¢o
realmente bastante grande, fui testemunha disso € 0 resgeito por isso.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Ministro Ozires Silva, enquanto
esteve no governo ou mesmo apds a sua saida, teve o conhecimento de que o Presidente
da Repiblica tinha despesas pessoais suas providas com recursos originarios de sobras
de campanha ou de um"empréstimo feito no exterior, conhecido como “operagao.
Urugua1"?

& O SR. OZIRES SILVA - Nao, senhor. As tnicas informagdes que recebi
foram através da imprensa. Ndo tenho outro tipo de informacao; de caréter direto,

nenhuma. _

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Muito obrigado, Sr. Ministro.

Estou satisfeito, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Neste momento, vamos passar a
parte de perguntas dos Parlamentares que integram a Comissao Especial.
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Inscrito em primeiro lugar, o Senador Valmir Campelo, que formula agora
as suas perguntas.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Perguntas do Senador Valmir
Campelo: "Sr. Ministro, houve, no processo de privatizacao, na area do MINFRA,
alguma interferéncia do assim chama ob})Esquema de Paulo César Farias‘?"

O SR. OZIRES SILVA - Nao sou capaz de informar. Nao senti isso.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - No caso do programa "SOS
Rodovias", em que houve a elaboracao de decreto dispensando a licitagdo - o 3ual foi
imediatamente sustado pelo Presidente da Republica atastado, por sugestao de V. Ex® -,
houve interferéncia do assim chamado "Esquema PC"? ‘

O SR. OZIRES SILVA - Do ponto de vista direto, ndo. Li varios
comentirios na imprensa a posteriori, mas, na realidade, esse projeto "SOS Rodovia"
teve, como inspirago bésica, o mau estado das rodovias federais, uma vez que, com a
exting@o do fundo rodovidrio, nao havia possibilidade de se manter adequadamente as
rodovias, e nés estdvamos vendo mais de 50 mil quilémetros de estradas de rodagem da
Uni&o serem esfaceladas gela acdo do tempo.

Propus ao Presidente que deveriamos fazer um esforco de emergéncia e,
como nao tinhamos recursos, esses deveriam vir do Tesouro Nacional. O assunto foi
discutido com o Ministério da Economia, foi fixado o valor - lembro-me que, na época,
foi da ordem de 500 milhdes de d6lares - para recuperar 13 mil quilémetros de estrada
de rodagem. A partir dai, o titular da Secretaria Nacional de Transportes que, na época,
era o Dr. Marcelo Ribeiro, veio a mim com uma proposta para acelerar o processo: ao
invés de seguirmos as estritas normas do Decreto-Lei n° 2.300, das licitagGes,
poderiamos tazer um processo simplificado de tomada de pregos. Perguntei quanto
tempo se ganharia nesse processo, € ele me falou que seria em torno de duas semanas.
Nao ache: suficiente para se fugir da norma legal e ndo concordei. Apesar disso, o
Secretéario dos Transportes, com ligacao no Planalto, fez gestGes e, num determinado
dia, recebi do Palécio do Planalto informagao de que o Presidente desejava assinar o
decreto e me foi solicitado que o devolvesse ao Planalto para que fosse firmado. Mandei
o decreto. De fato, foi firmado e, no dia seguinte, foi publicado no Difrio Oficial.

Logo na manha do dia da publicagio, comecei a perceber o enorme ruido
que esse decreto estava provocando. Antes mesmo da publicacdo dos jornais no dia
seguinte, a minha preocupacao anterior se justificou, e, inclusive, foi secundada por uma
posicdo veemente do nosso Consultor Juridico, Dr. Geraldo Vieira, que também era
absolutamente contrario a edicao desse decreto.

Estava numa cerimbnia de posse de um sindicato patronal, aqui em
Brasilia, quando comecei a perceber 0 que estava acontecendo. Ai, diretamente, por
decisdo propria, sem comentar com quer que seja, fui ao Palacio do Planalto, falei com o
Presidente da Repiiblica e, imediatamente, Sua Exceléncia, sem pestanejar, concordou
com o cancelamento do decreto,*com a revogacao do decreto que tinha assinado no dia
anterior. Portanto, ndo chegou a haver nenhum efeito material em relagéo a isso.

Mas, respondendo diretamente a pergunta: nio senti nenhuma influéncia
externa, a nao ser esses eventos que relatet agora.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - No caso, o decreto estava subscrito
pelo Presidente da Repiblica e por V. Ex??

O SR. OZIRES SILVA - Sim, eu o subscrevi, porque, em geral, decretos
desse tipo, o Presidente subscreve e, depois, uma pessoa do Planalto passa nos
Ministérios para pegar as subscri¢des dos Ministros.
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O SR. RELATOR (Antonio Manz%l- Ainda a pergunta do Senador Valmir
Campelo: O Sr. Marcelo Ribeiro, ex-Secretarioc Nacional dos Transportes, foi nomeado
diretamente pelo Presidente da Repiblica afastado? Houve a indicacdo do seu nome? O
Presidente da Reptblica afastado e V.Ex® tinham conhecimento das relagdes do Sr.
Marcelo Ribeiro com o Sr. Paulo César Farias?

O SR. OZIRES SILVA- Eu ndo conhecia o Sr. Marcelo Ribeiro. A
indica%éo do Secretério Nacional de Transportes ocorreu ainda quando estdvamos
naquele periodo pré-governamental no "Bolo de Noiva". Num determinado dia - lembro-
me - pouco antes da hora do almogo, o Presidente chamou-me para despacharmos e
comecarmos a fazer as nomeagdes dos cargos do segundo escaldao. Eu tinha quatro
secretarias a indicar, na época; muni-me das minhas rela¢cbes com os curriculos €, no
momento em que estava indo para a escritério do Presidente, fui apresentado ao Sr.
Marcelo Ribeiro. Eu nao o conhecia; ele foi apresentado como sendo um candidato a
ser o Secretario Nacional de Transportes. Falei: "bem, estou indo falar com o
Presidente da Republica agora, j4 tenho a minha lista completa; portanto, eu precisaria
de um pouco de tempo para averiguar o seu curriculo, suas condi¢des profissionais etc”.
A conversa ficou nisso, € eu fui diretamente a sala do Presidente da Repiiblica. Cheguei
a sala do Presidente e, no momento em que estdvamos discutindo o cargo de Secretario
Nacional dos Transportes, apresentei a minha lista. O Presidente. perguntou: "o Sr.
Marcelo Ribeiro esta na sua lista"? Respondi:" ndo, ndo esti, Presidente, acabei de
conhecé-lo agora e nao me julgo suficientemente informado para submeter seu nome 2
sua aprecia¢ao”. Ele falou: "entéo, coloque o nome dele na lista porque € necessério que
ele seja cogitado”. E, numa préximo audiéncia, ele foi designado.

SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Aqui concluem-se as perguntas do
Senador Valmir Campelo.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Neste momento, fard perguntas o
Senador Francisco Rollemberg, por intermédio do Senador Antonio Mariz.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta do Senador Francisco
Rollemberg: Sr. Ministro Ozires Silva, quando a frente do Ministério da Infra-estrutura,
V.Ex® teve conhecimento da influéncia do Sr. Paulo César Farias junto a secretarias de
6rgaos ligados a sua pasta, especialmente no setor de transportes?

Essa pergunta estd parcialmente respondida, talvez pudesse ser
considerada integralmente respondida. Em todo caso, eu a transmito ao Sr. Ministro
para algum acréscimo que deseje fazer sobre a matéria.

OSR. O S SILLVA - Nao hé acréscimo.

O SR. RELATOR éAntom'o Mariz) - V.S foi alertado alguma vez para a
existéncia de intermediagio do Sr. Paulo César Farias junto & Secretaria Nacional de
Comunicagoes em beneficio de terceiros?

O SR. OZIRES SILVA - Nio, Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - O Sr. Paulo César Farias o procurou
alguma vez, no sentido de pedir sua intercessao em favorecimento de projetos higados ao

inistério da Infra-estrutura?

O SR. OZIRES SILVA - Nunca tive contato pessoal ou de cardter
profissional com o Dr. Paulo César Farias; nunca me solicitou nada, nem nada lhe
solicitei.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V.S? esta informado sobre a condig¢éo
do Sr. Paulo César de preposto do Presidente da Republica, quando interferia junto a
6rgaos piblicos?
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O SR. OZIRES SILVA - Nio, s6 tinha as noticias que eram publicadas
pela imprensa. Diretamente, nunca senti.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Concluidas as perguntas do Senador
Francisco Rollember% )

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Concedo a palavra, neste instante,
ao nobre Advogado dos denunciantes, Ministro Evandro Lins e Silva.

SR. EVANDRO LINS E SILVA -Nao tenho nenhuma pergunta a

formular.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Os denunciantes nao tém, através
de seu advogado, nenhuma pergunta a formular.

Concedo a palavra aos eminentes Advogados do denunciado, Dr. José
Guilherme Villela e Evaristo de Moraes Filho.

O DR. EVARISTO DE MORAES FILHO - Sr. Presidente, por um dever
de lealdade processual, deveria lembrar a V.Ex® que, em se tratando de Defesa, a
Defesa pergunta...

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Exatamente. Perdoe-me, € por
causa do hébito de ontem. Inverto e peco escusas ao Ministro Evandro Lins e Silva,
devolvendo a palavra, em primeiro lugar, aos eminentes advogados do denunciado.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Perguntas da Defesa:

"Exmo. Sr. Ministro Ozires Silva, qual o primeiro cargo que ocupou no
Governo Collor?" ;

O SR. OZIRES SILVA - Ministro da Infra-Estrutura.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - "Qual a abrangéncia das atividades
desenvolvidas pelo Ministério da Infra-Estrutura?”

O SR. OZIRES SILVA - O Ministério da Infra-Estrutura cobria a 4rea de
energia, mineragao, telecomunicagdes, transporte.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - "Quantos cargos, na 6rbita do
Ministério, foram ocupados através de ato subscrito pelo depoente?"’

O SR. OZIRES SILVA - Por ato...?

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Subscrito pelo depoente. "Quantos
cargos, na Orbita do Ministério, foram ocupados através de ato subscrito pelo
depoente?"

O SR. OZIRES SILVA - Bem, os cargos de segundo escaldao da Republica,
ou primeiro escaldo do Ministério, secretérios, eram através de decreto do Presidente da
Repiublica. Esses foram subscritos pelo Senhor Presidente e por mim.

Havia outros cargos, cujo nimero ndo possO precisar, mas que eram
designados por portaria do Ministro. Portanto, indicagao pessoal minha. Na realidade,
essas indicacbes ndo eram essencialmentes pessoais, o Presidente da Repiblica sempre
desejava ser ouvido. Algumas vezes, queria ser ouvido pessoalmente; outras vezes,
delegava essa audiéncia ao Ministro da Justica, inicialmente o Ministro Bernardo Cabral,
posteriormente o Ministro Jarbas Passarinho e, eventualmente, aoc General Agenor.

Qutros cargos eram preenchidos através de assembléias gerais das
companhias vinculadas ao Ministério. O Ministério da Infra-Estrutura tem, ou melhor,
tinha uma quatidade expressiva de companhias a ele vinculadas, e as indica¢des para
esses cargos, de presidente € diretor, na maioria dos estatutos das empresas, eram feitas
por assembléia geral. Portanto, era uma indicac¢éo indireta. Mas mesmo essas indicagdes
passavam pelo crivo do Presidente da Repiblica da Repiblica ou de quem ele

delegasse.
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O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Indaga a Defesa se houve
interferéncia do Sr. PC Farias para nomeacéo dos ocupantes dos mencionados cargos.

O SR. OZIRES SILVA - Nao. Diretamente, nunca. Como disse
anteriormente, nés submetiamos os candidatos, as listas, ao Palacio do Planalto e, ai,
recebiamos, do Paldcio do Planalto, quem deveria ser indicado, quem nio deveria.
Algumas vezes, nossas sugestdes eram acatadas; outras, vinham nomes diferentes
daqueles que submetiamos.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - "Antes da dentncia formulada pelo
St. Pedro Collor, o depoente teve noticia da existéncia de um esquema de corrupgio
montado pelo Sr. PC Farias?"

O SR. OZIRES SILVA - Nao, senhor.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - "Tem conhecimento de alguma
recomendacao presidencial a qualquer membro do Governo, no sentido de atender a
solicitagOes porventura formuladas pelo Sr. PC Farias?"

O SR. OZIRES SILVA - A mim nunca foi feita nenhuma recomendacio
nesse sentido, e desconhego se tenha sido feita a qualquer dos meus colegas. Nao houve
comentario a respeito.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - "Houve dentncia de alguma
irregularidade na &rea do seu Ministério que tenha deixado de ser investigada?"

O SR. OZIRES SILVA - Nao. Que eu me lembre, ndo. Houve algumas...
recebiamos muitas deniincias, evidentemente com uma pasta tdo grande, com tanta
diversificacOes, mas sempre determinava a investigacdo delas. Algumas, evidentemente,
nao procediam e outras foram objeto de inquérito policial, cujo resultado, hoje, nao sei.

O SR. RELATOR gAntonjo Mariz) - "O que pode esclarecer a respeito do
programa denominado pSOS Rodovias‘?"

Na realidade, parece-me que a pergunta esté respondida. -

"O Sr. Motta Veiga, ex-Presidente da PETROBRAS, comunicou ao
depoente as tentativas de interferéncia do Sr. PC Farias na 4rea da empresa?"

O SR. EVARISTO DE MORAES FILHO - Est4 respondida.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pois ndo.

"Quais as providéncias que tomou em face da comunicagdo que recebeu
or IE)arte do Sr. Motta Veiga?" Refere-se isso as pressdes que ele teria recebido do Sr.
C Farias.

O SR. OZIRES SILVA - E. A primeira delas, eu recomendei ao Dr. Motta

Veiga que néo aceitasse pressoes de quem quer que fosse, que ndo fossem diretamente
ligadas ao interesse da PETROB . Que as decisdes sobre o assunto deveriam ser
absolutamente profissionais, que nao cedesse a pressdo nenhuma. Mas isso, como eu
disse, foi anteriormente, num periodo em que o assunto née tinha se tornado grave.
Evidentemente, quando o Str. Motta Veiga, na véspera do seu pedido de demissao, como
eu disse anteriormente, se sentiu bastante pressionado, eu me dispus a levar ao
Presidente da Repiblica, o que faria na primeira oportunidade que tivesse. Infelizmente,
o Sr. Motta Veiga pediu demissdo antes de que eu pudesse falar com o Presidente da
Repiblica a respeito.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - "O Sr. Motta Veiga teria comunicado
ao depoente que ouviu do Sr. PC Farias a declaragdo de que ele pretendia levantar
fundos para futuras campanhas eleitorais, através de valores obtidos em negédcios da

PETROBRAS?"

O SR. OZIRES SILVA - Nao, Senhor.
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O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - "Apds_o noticiado em torno da
demissdo do Sr. Motta Veiga da Presidéncia da PETROBRAS, o Senhor Presidente da
Repiblica fez um pronunciamento c{jﬁblico, declarando que m’nguém, parente ou amigo,
estava autorizado a falar em nome da Presidéncia da Repiblica?"

O SR. OZIRES SILVA - Sim, senhor. Ele fez isso numa reunidao
ministerial.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - "Com quais autoridades, no Palacio
do Planalto, o Sr. Motta Veiga mantinha contato para tratar de assuntos referentes a
PETROBRAS?"

O SR. OZIRES SILVA - Néo sei. Cheguei a insistir algumas vezes com 0 Sr. Motta
Veiga que, sempre %&e ele precisasse, deveria usar o Ministério da Infra-Estrutura, ao
qual era vinculado. Mas, pela estrutura de Governo, o Ministério da Economia, em
.particular, que tem grande influéncia sobre a PETROBRAS, tem influéncia também em
relacdo aos demais ﬁu‘us istérios. Os créditos que os Ministérios tinham, eles ndo podiam
usar sem a anuéncia do Ministério da Economia. De modo que sempre passava tudo
pelo Ministério da Economia e o Sr. Motta Veiga, muitas vezes, preferiu evitar o curto-
circuito, e, em vez de ir ao Ministério... (Ruido) Nao tem alusdo ao que aconteceu.
(Risos) Foi realmente coincidéncia. Mas o Sr. Motta Veiga preferia ir diretamente ao
Ministério da Economia, uma vez 3ue a politica de precos, a prépria politica operacional
da PETROB era conduzida diretamente pelo Ministério da Eggnomia; portanto,
ele nao tinha razdes para falar comigo, mas sempre coloquei-me a disposicao e disse a
ele: "Olha, sempre que precisar nos usar como um anteparo ou como ajuda, estamos &

disposi¢ao”.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Tem conhecimento de haver o Sr.
Motta Veiga denunciado alguma das autoridades acima mencionadas, quer dizer, com
quem ele se relacionava no Palacio do Planalto? Se bem interpreto essa pergunta, as
tentativas de interferéncia do Sr. PC Farias nos neg6cios PETR(S% .

O SR. OZIRES SILVA - Nao. Fora essas comunicacoes diretas, ele nao
mencionou nenhum nome do Planalto. Mas, efetivamente, eu tinha conhecimento de
que ele se ligava a secretédrios do Planalto, o proprio General Agenor, ele telefonava,
trocava telefonemas diretos, para resolver alguns problemas internos da companhia.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Tem conhecimento de alguma pessoa
%ue haja levado ao conhecimento do Senhor Presidente da Repiblica o fato de o Sr. PC

arias estar usando o nome do Presidente para concretizar negécios junto a 6rgdos da
administragio gﬁbﬁca?
SR. OZIRES SILVA - Diretamente nunca senti. Eu via isso no jornal.
As noticias da imprensa eram not6rias em rela¢ao a esse assunto.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Agora, repito a parte inicial da

pergunta, porque diz respeito ao fato de V.Ex® ter ou néo conhecimento de alguma
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pessoa que haja levado ao Presidente da Repiblica o fato de o Sr. PC Farias estar
usando o nome dele para interferir.

O SR. OZIRES SILVA - Nao tenho conhecimento. Agora, quando o
Senhor Presidente mencionou, na reunido ministerial, que ninguém falaria em nome
dele, ficou claro gue ele se referia a esse esquema que eu tinha conhecimento pelos
jornais de que o St. PC teria uma espéci€ de esquema, de inducio, ou de pressao as
autoridades, para efeito de negécios.
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Estao concluidas as perguntas da

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Acolhida a argumentacdo dos
eminentes advogados do denunciado, no que tange realmente a colocacdo das
perguntas. »

- Retorno, portanto, agora, a palavra aos advogados dos denunciantes para,
se tiverem alguma pergunta a fazer, neste momento exercitar o seu direito de pergunta.

O SR. EVANDRO LINS E SILVA - O depoimento foi muito claro, os
denunciantes nao t€m nenhuma pergunta a fazer.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Neste momento, entéo,
encerramos o depoimento do ex-ministro Ozires Silva.

Solicito a S.Exa. que permaneca na Casa, por favor. A Secretaria vai
conduzi-lo ao gabinete para assinar as notas taquigréficas, que imediatamente estdo
sendo elaboradas, para efeito de ultimar o seu depoimento.

Decgm encerrado o depoimento do ex-Ministro Ozires Silva e, logo em
seguida, ouviremos o depoimento do Dr. Eduardo Modiano.

Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) -

Ainda no curso da audiéncia, antes do depoimento do Dr. Eduardo Marco
Modiano, a Presidéncia comunica aos Srs. membros da Comissao, a quem pede siléncio,
por favor, que foi encaminhado pelos advogados do denunciado uma peticdo nos
seguintes termos:
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EXMO.SR. SENADOR ELCIO ALVARES, PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL.
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ERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, nos autos do pro-
cesso de impeachment movido por BARBOSA LIMA SOBRINHO e MARCELLO LAVENERE
MACHADO,vem dizer a V.Exa. que desiste dos depoimentos de Jorge Bornhausen

e Antonio Carlos Alves dos Santos, testemunhas arroladas pela defesa, mas in
siste no da testemunha Marcilio Marques Moreira, que deve ser colhido t3o

logo regresse ao Pais e antes da fase de apresentagdo das alegagBes finais
da defesa.

2. Aproveita o @ :ticiondrio a oportunidade para reque
rer 2 juntada de inclusa carta de excneragdo do ex-Ministro Jorge Bornhausen

na qual S.Exa. oferece expressivo testemunho de sua passagem pelo  Governo
Collor.

Brasilia, 5 de novembro de 1992.

/
P-pP. . sV .
Antonfo Evaristo de Mo< s Fi

adv.insc. n9 8.410 - OAB-RJ

p'p'i-(\,e// ; U‘L'q-(,éﬂ..
0sé Guilherme Villela

adv.insc. n2 201 - OAB-DF
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Brasilia. DF. em 10 de sctembro de 1992.

Senhor Presidente.

Cumpro o dever de solicitar a Vossa Exceléncia
minha exoneragao das fungOes que vinha exercendo como Ministro-Chefe

da Secretaria de Governo.

O momento politico impede que minha safda do
Palédcio do Planalto se marque apenas pela corrcspondéncia protocolar. No
discurso de posse, em 2 de abril, recordei o convite que recebera em
janeiro para ocupar a chefia do novo 6rgdo, bem como as minhas
ponderagdes sobre a necessidade da criacdo da Secretaria de Governo
passar pelo crivo do Congresso Nacional como forma de traduzir melhor

0s objetivos de didlogo estabelecidos por Vossa Exceléncia.

A incumbéncia que recebi ao. assumir as
responsabilidades da articulagdo polftica do governo, estava inteiramente
voltada para a viabiliza¢do do projeto de modernidade que marcara sua
proposta de candidato, e seu discurso de possc na Presidéncia da
Republica. O trabalho contou com a dedicagao e as luzes dos meus
companheiros do primeiro escaldo do Poder Executivo, um grupo de

homens piblicos capazes e experientes que, com integridade e
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independéncia reconhecidas, permitiram ao Governo ampliar, de forma

concrcta. sua base de sustentagdo congressual.

A esta renovada cquipc c¢, principalmente, ao
empenho das liderangas no Senado Federal e na Cimara dos Deputados -
o Senador Marco Maciel e os Deputados H‘umbcrto Souto e Luiz Eduardo
Magalhdes - ao apoio maci¢o das bancadas do meu partido, o PFL, aos
condutores do PDS, do PL, do PRN, do PTB, do PDC, do PTR e do PSC
e ao espfrito publico de importantes segmentos da Oposi¢do, devem-se 0s
éxitos obtidos na superacdo dos impasses que tinham levado o Congresso
a. praticamente, suspender suas deliberacoes e votagdes. Tivemos, logo no
infcio, a nova lei salarial e foram signiﬁc‘ativos 0S avangos € as votacdes
nos projetos de leis dos portos, da concessio de servigos piiblicos, da
Advocacia Geral da Unido, da regulamentagdo das medidas cautelares e
de outros textos prioritdrios que j4 se achavam em andamento no
Congresso, assim como foram superados os problemas que bloqueavam a

tramitacdo da emenda que antecipava o plebiscito.

Neste sentido, destaco especialmente as conclusdes
dos trabalhos da Comissio Especial da Reforma Fiscal que foram
entregues ao Congresso para que este, -sob a forma de propostas de
emendas constitucionais e projetos de lei, tomé as deliberagbes que
permitirdo ao Brasil de 1993 e dos anos seguintes uma equagdo moderna
dos ‘problemas bésicos da receita e da despesa da Unido, reduzindo e
simplificando a tdbua de impostos que hoje inferniza a vida dos cidaddos e
das empresas. complica a administragdo piblica € a0 mesmo tempo

estimula a sonegagdo e promove a injustica fiscal.
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Os fatos de maio. marcados por denuncias graves
que chocaram ¢ traumatizaram toda a socicdade brasilcira, nao
paralisaram o Governo. Os vdrios Ministros e suas equipes. as liderancas
polfticas e os diversos escaldes da administragdo publica prosseguiram no
Lrahalhb reconfortados, inclusive, pela forma com que Vossa Exceléncia,
na sua carta "A Nacdo Brasileira”", de 25 dc maio. reafirmou a
determinagcio de apurar os fatos e as alegacOes, aprofundando a
inY%stigagﬁo da forma "mais completa” em inquéritos determinados 2
Receita Federal e 2 Polfcia Federal, antes mesmo de ser convocada e

* constitufda a Comissdo Parlamentar de Inquérito voltada para os mesmos
problemas.

A continuagio do programa de coordenagdo

polftica para a aceleragio do projeto de modernidade ficou marcada,

inclusive, pela convocacdo extraordindria do Congresso Nacional no més

“de julho.

A esta altura, no entanto, a Comissdo Parlamentar
de Inquérito dominava o noﬁciério e se transformava em um grande
cendrio polftico. cujos desdobramentos resultaram, na prética, na virtual
paralisagdo do programa de acdo polftica a que se propusera o Governo e
que constitufra a razdo de ser da Secretan'é de Governo. A intenc3o de
liderangas sérias de todos os partidos de manter o processo investigat6rio
da CPI em faixa prépria, que nio interfompesse os desdobramentos

administrativos e legislativos, foi solapada pelos fatos no infcio do

segundo semestre.

Ninguém pode minimizar ou menosprezar o esforco

dos membros da CPI na constatacdo de uma sériec de fatos graves que
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precisam scr apurados até o fim. observados. no entanto. os procedimentos

balizados pela lci ¢ conclufdos na 6rbita adcquada do Poder Judicidrio.

Mas n3o sc pode. tamhém. csconder que o trabalho
da CPI sofrecu forte impacto polftico-cleitoral. ndo raras vezes
transformando-a em verdadeiro palanque. levando-a a desviar-se do fato
determinante de sua criagio que era a apuragio dos delilos atribufdos ao

Sr. Paulo César Farias.

Este clima de campanha j4 se prenunciara no
momento da sua constitui¢do, quando o l{der do PDS no Senado designou
para integrar a CPI um representante de outro partido e da oposigdo, ex-
candidato A vice-presidéncia derrotado nas Gltimas elei¢Ges. Para surpresa
dos que. como eu, ndo admitem que as paixdes polfticas se sobreponham
as leis, esta designacdo esdnixula foi mantida pelo Presidente do Senado
Federal em flagrante contradi¢do ao dispositivo constitucional (§ 1° do

Artigo 58), que consagra nas comissdes a representagdo proporcional dos

partidos polfticos.

A partir daf o que vimos foi que em paralelo com o
lado s€rio das investigacbes, tfnhamos na CPI um clima de
emocionalidade, uma ag@io voltada para os efeitos da mfdia, uma
preocupacdo forte de dirigir todos os focos para o Presidente da
Republica, apresentado como réu, para todos os efeitos. Era, na prética,
um estranho julgamento que se repetia quase diariamente nas entrevistas,
nas declaragOes, nas reportagens e nas atividades oficiais e oficiosas da
CPI. Esquecia-se. inclusive, 0 texto constitucional (§ 4 do Artigo 86) que
ndo permite a responsabilizacdo do Presidente da Republica, na vigéricia

do seu mandato, por atos estranhos ao exercicio das suas fungdes.
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O fato polftico é que o texto do relatério final se
constituiu na pega bésica do pedido dec "impcachment” que deu entrada na
Camara dos Deputados ¢ foi acolhidg, iniciando assim um procedimento

raro nas democracias e cujos desdobramcntos estdo apenas a injciar.

Devo ressaltar a minha preocupag¢do com a decisao
oficial do PMDB que deliberou "fechar questdo” a favor da concessdo do
pedido de "impeachment” antes mesmo deste ter chegado a2 Camara dos
Deputados. Maior ¢ a minha surpresa porque ndo posso imaginar que oS
dirigentes do Partido desconhecessem quc. na hipdtese da votagdo
favordvel 2 admissibilidade do "impeachment”, o processo de julgamento
terd de ser conduzido no Senado onde represcntantes do PMDB, obrigados
a uma votagio pré-definida, dificilmente poderdo se considerar jufzes - e
como tal, insuspeitos - na andlise das acusagdes, na avaliagdo da defesa e.

por fim, na tomada de decisdo que corresponderd a sentenca final do

processo.

Os acontecimentos deste infcio de semana,
mostraram que o Presidente da Cadmara dos Deputados adotou um rito
hfbrido para a votacdo da admissibilidade ou nd3o do processo de
"impeachment”. O procedimento e o cronograma adotados cerceiam a
defesa de Vossa Exceléncia e se constituem numa espécie de nova

- legislag@ao em que se consagram rotinas SO encontrdveis em. processos

suma4ries.

Na véspera da leitura do Relajério da CP], e tendo
.em vista ‘0s-interesses ‘nacionais e a necessidade de que a crise
polfticofinstimcional . ndo . transbordasse - para um processo de

ingovernabilidade capaz de paralisar e desorganizar a vida brasileira.
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subscrevi com todos os Ministros de Estado ¢ Secretdrios do seu Governo.
um "Comunicado & Nagdo"” visando contrapor-se A onda de pressdes e
boatos ¢ reafirmando. pela unidade da cquipe. 0os compromissos de

continuidade e normalidade administrativa do primeiro escalio do
Govemno.

Dias depois, feita uma avaliagdo polftica, leve. a
Vossa Exceléncia. um quadro realista dos virios e possfveis
desdobramentos da crise. Ressaltei a tranqiiilidade corh que toda a Nacdo
acompanha os fatos sem receio de que as solugdes escapassem do contexto
constitucional ou se afastassem dos parametros da ordem institucional.
Salientei que o procedimento cujo infcio se anunciava era, pelas suas
caracterfsticas. lento nas suas etapas, como estd nftido no texto
constitucional. Lembrei que a Nagdo estaria sofrendo por longo tempo,
alcangada pelas perplexidades e indecisdes que certamente .afetariam a
vida das empresas e dos cidaddos. Com base nestas preliminares trouxe a
Vossa Exceléncia uma sugestdo endossada inclusive por expressivas
liderancas do meu Partido. A proposta resultaria em Vossa Exceléncia
erguer. ainda mais alto, a bandeira da modernidade que identificou a sua
acdo de Governo. Em nome' desta modernidade Vossa Exceléncia se
dirigiria 2 Nagéo e ao Congresso definindo prioridades para alguns
projetos j& em tramitagcdo, solicitando aos parlamentares um esforgo
especial_para deliberar ;obre 0s mesmos no prazo de trinta dias. Estes
projetos, pela sua relevincia, uma vez transformados em leis,
completariam a estrutura de modernidade de que o Pafs precisa para
aprimorar o seu mercado interno €, de outra partc, inserir o Brasil, de
forma- competitiva, nos mercados externos, permitindo  um

desenvolvimento economicamente sustentado e socialmente justo.
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Recebida a idéia como vélida, afirmei-lhe que era
Vossa Exceléncia o juiz da decisao como detentor legftimo do mandato
presidencial. Dcfinida outra linha no scu pronunciamento 3 Nagcio,
ressaltei o meu acatamento, assim como a minha convic¢do de que, a

partir daf. o0 Governo necessitaria de um novo coordenador polftico.

De outra parte, estava scm condigdes de solicitar o
meu desligamento do Governo por forca do compromisso de
governabilidade que assinara. Ressalto que ouvi de Vossa Exceléncia
palavras significativas de apreco, mas sei que o Presidente da Repiblica
entendeu a minha posicdo e, no fundo, h4 de ter percebido que ndo me
restava alternativa que nd@o fosse o didlogo com meus companheiros de

Ministério e Secretdrios de Estado. colocando a minha excepcional

condicdo.

Tive todos os cuidados, realizei todas as conversas,
ouvi, inclusive, a alta diregio do meu Partido antes de tomar a decisdo
que abre esta carta. Nos encontros que mantive, deixei bem claro que ndo

me considerava nem mais nem menos ético do que meus companheiros de

governo.

Senhor Presidente,

Devo recordar, neste momento dificil, que estio
prosseguindo com seguranga os inquéritos da Polfcia Federal e da Receita
Federal que Vossa Exceléncia determinou fossem abertos na primeira hora

~da crise e que se desenvolvem sob o, comando dos {ntegros Ministros
. Célio. Borja e Marcflio Marques Moreira. Dou testemunho de que, em

nenhum momento, Vossa Exceléncia procurou interferir, sob. qualquer
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forma. nesses procedimentos investigatérios. Ao contrdrio. Vossa
Excecléncia reforgou, mais de uma vez. a dcierminagdo dc que as
investigagoes avangassem com serenidade ¢ independéncia, até a apuragao
final dos fatos. Sem os holofotes que acompanham o oportunismo na
polftica. os inquéritos em breve estardo conclufdos, obedecidas as
diretrizes legais. oferecidas as oportunidades de defesa e respeitadas as
regras do contradit6rio, conquisté dos cidaddos ¢ uma das bases do
Direito. Entdo. no 4mbito da Justi¢a, tcremos a resposta 3s duvidas que

angustiam liderancas expressivas da vida brasileira e que precisam,

necessariamente, ser dirimidas.

O Brasil espera com isso, a verdade que
corresponde aos sorrisos das nossas cn’angas, a vibragdo dos jovens, s
esperancas de um povo sério e sofrido que n3o pode avancar em um
contexto em que se parega consagrar a impunidade ou premiar o delito.
Mas que também ndo poderd consﬁ'uir um futuro de luzes se o0 caminho a
trithar for o da condenagio dos inocentes, o do cerceamento do direito de
defesa dos acusados, o do linchamento moral que ndo tem volta, prética
que. além de agredir as leis do Pafs. significa um desrespeito violento 2
Declaracdo de Direitos Humanos qﬁe 0 Brasil - pela mio de seu ilustre

fitho Austregésilo de Athayde - ajudou a redigir nas Nagdes Unidas e

incorporou no espfrito e no texto da Constituigo.

Tenho a certeza de que ao final do processo teremos
um pafs renovado, retemperado na crise. voltado para a realizagdo dos
seus objetivos maiores e que a ligdo levard os brasileiros no préximo
plebiscito. a optarem pelo regime estdvel do Parlamentarismo. Para isso,

fora da Secretaria de Governo, continuarei integrado nos quadros do meu
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Partido. o PFL. acompanhando as suas deliberacdes. De igual forma,
estarei 2 disposicdo do Excelentfssimo Senhor Presidente no cumprimento

dos deveres constitucionais que me cabem como membro do Conselho da

Republica.

Receba, Senhor Presidente, o testemunho de meu

respeito ¢ da alta consideragio.

Atenciosameme
ﬂ

7
, TR el (%\J«—\

Jgrge K er Bomhauscn.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) -

A Presidéncia, em relagdo ao pedido da Defesa, defere, por amparo no -
Cédigo de Processo Penal, a desisténcia dos depoimentos de Jorge Konder Bornhausen
e Anténio Carlos Alves dos Santos; defere a juntada da carta do ex-Ministro Jorge
Konder Bornhausen. E a respeito da insisténcia da testemunha Marcilio Marques
Moreira, como o assunto esta submetido ao eminente Relator, que deve oferecer
parecer sobre a matéria, deixo essa matéria para julgamento a posteriori da Comisséo,
quando sera ogortunamente examinado o parecer Senador Antonio Mariz.

o dia de ontem, por volta das 20 horas, esta Presidéncia recebeu do

Presidente do Banco Central o seguinte oficio, que o eminente Relator vai ler para
conhecimento da Comissao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - O Oficio € do Presidente do Banco
Central ao Exmo. Sr. Senador Elcio Alvares, Presidente da Com1ssao Especial. (Lé) -
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BANCO CENTRAL DO BRASIL

PRESI-92/ 216° Brasilia (DF), 04 de novembro de 1992.

A- K -

mz
@

o
a}
(11

Presidente

Exmo. Sr. Senador eLCI0O ALVARES

Presidente da ComissSo Especial, constituida no
Senado Federal para o processoc de “impeachment”
movido contra o Presidente da Republica

Ao

[ 1]

Refiro-me aos Oficios nBs. PI-09/92 e PI-13/92, ambos
de 28.10.92, aqui recebidos &s 17340 horas do dia 29.19.92 (gquin-
ta-feira), por intermédio dos quais V.Exa. solicita & remessa, a
cssa Comisslo Especial, no prazo maximo de cinco dias, de cépia
dos extratos bancarios relativos &s contas mant idas pelo Sr. Fer-—
nando Affonso Collor de Mello, nas agéncias do Banco do Brasil
S5.8. e da Caixa Econdmica Federal, no periodo compreendido entre
mar¢o de 1990 ¢ 28.10.92, e pelo Sr. Claudio Francisco Vieira, em
todos os estabelecimentos bancarios do pais, durante os exercicios
de 1989 a 1992. :
2e Mencionadas solicitagdes foram retransmitidas, em
30.10.92 (sexta-feira), as instituigdes referidas.

3. Em razSc do fim de semana preolongado que se seguiu K
retransmiss8o das citadas solicitagbes, e em face da extensio dos
pedidos, envolvendo 209 estabelecimentos e cerca de 19.000 de-

pendéncias, foi concedido aquelas instituigdes prazo de 72 (seten—
ta e duas) horas para atendimento do requerido, a se encerrar ao
final do expediente do dia 95 do corrente.
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4., Referido prazo foi estabelecido com base no entendi-
mento de que, pelas mesmas raztes expostas acima, teria sido de
05 {(cinco) dias Uteis o prazo estipulade por esss Comissio Espe-
cial.

S Em decorvréncia das providéncias adotadas, foram en—

tregues, nesta data, a este Banco Central, os documentos descritos
] seguir, que passo &s mlos de V.Exa. como aqui recebidos:

Relativos ao Sr. Fernando Affonso Collor de Mello
(O0f. PI1-09/92)

Extratos encaminhados pelo Banco do Brasil 8.A. € pela
Caixa Econdomica Federal

Relativos wo 8r. Cldudio Francisco Vieira

(Of. PI-13/92)

Extratos encaminhados pelo Banco de Crédito Nacional
S.A. - BCN € pelo Banco Comercial Bancesa S.A.

6. Informo, ademals, que, com vistas & agiliza¢Ro do
atendimento & determina¢glo dessa Comissio, estfio sendo mantidos
novos contatos com as institui¢bes envolvidas, reiterando a soli-
citacio derencaminhamento imediato da documentacio requerida.

7. Finalmente, esclare¢o que, tRo logo recebidos neste
Orgio os documentos encaminhados por outras institui¢tes financei—
ras, serzo eles imediatamente entregues a essa ComissHo.

Aproveito o ensejo para externar a V.Exa. meus protes-
tos de elevada et ima € considera¢io.

Franci Grios
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O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A documentagio a que se refere o
oficio que acaba de ser lido, por envolver matéria bancéria, serd juntada, em apenso, aos
autos, estando a disposicdo dos senhores- membros desta Comissdo parlamentar, bem
como dos Srs. Advogados, tanto da defesa quanto dos denunciantes, observados os
dispositivos le%js sobre sigilo bancério.

ntdo os eminentes advogados, tanto dos denunciantes quanto do
denunciado, terdo acesso a esse documento, da mesma forma que os eminentes
integrantes da Comissao Especial do Impeachment.

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, uma questao de ordem.

V.Ex? se refere a que documento, por favor? Desculpe, mas me distrai por
um momento. ' '

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Foram documentos que a
Presidéncia do Banco Central mandou, relativos a contas mantidas pelo Sr. Fernando
Affonso Collor de Mello nas agéncias do Banco do Brasil S.A. e da Caixa Econ6mica
Federal, no geriodo compreendido entre margo de 1990 a 28 de outubro de 1992 e pelo
Sr. Claudio Francisco Vieira em todos os estabelecimentos bancarios do Pais, durante o
exercicio de 1989 a 1992.

O SR.RONAN TITO - Sr. Presidente, muito obrigado.

Gostaria de esclarecer também a V.Ex? e pedir a V.Ex® que esclarecesse
aos Srs. Senadores e aos Srs. Advogados de defesa e acusagdo que ja se encontram
analisadas as declaragdes de rendas e de bens do Sr. Claudio Francisco Vieira e do
Presidente afastado, Sr. Fernando Collor. _

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A Presidéncia faz esse registro e
quer louvar a diligéncia da Comissdo que," em menos de 24 horas, deu eficaz
cumprimento a decisdo da Comissao, estando & disposigéo, a partir de agora, tanto dos
eminentes dvogados do denunciado quanto dos denunciantes, o laudo elaborado pela

comissdo integrada pelos Senadores Ronan Tito, José Paulo Bisol e Francisco
Rollemberg.

Temos também um outro expediente que foi-nos encaminhado pelo
Ministro Paulo Brossard. Solicito ao eminente Relator a leitura deste documento.
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - (1.8 ‘o seguinte) -
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L%-é’wm/ %%t’oz gg»@za/ |

Oficio n? 1.470 Brasilia, 3 de novembro de 1992

B
Senhor Presidente,

Em atencao aos Oficios PI/15, de 29.10.92, e PI/19,
de 30.10.92, encaminho a Vossa Exceléencia:

1. cOpias das declarac¢Oes de bens apresentadas pelo
Sr. Fernando Affonso Collor de Mello ao Tribunal Regional Elei
toral de Alagoas, quando de sua candidatura a Governador dagque
le Estado, em 1986; e a este TSE, quando candidato 3 Presidén-
cia da Republica, em 1989 — a legislacdo sO determina a apre
sentacao de declaracdo de bens pelos candidatos (Cédigo Eleito-
ral, art. 94, § 19, VI);

2. copia do comunicado da Coligacao "Brasil Novo"
(PRN-PTR-PSC-PST), por seu advogado apresentado ao TSE, referen
te a importancia maxima estimada para dispéndio na campanha
eleitoral de 1989; e

3. copia do Processo n?® 11.495, Classe 103, conten
do orcamento e prestacdao de contas apresentados pela Coligacgao
"Brasil Novo" ao Comité Interpartidario de Inspecao (Resolucgao-
TSE n® 15.443, de 8.8.89, art. 13, § 49) — nao foi apresentada

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador ELCIO ALVARES

Presidente da Comissdo Especial do "Impeachment”
Senado Federal
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relacdao de nomes de pessoas fisicas e juridicas, entidades e
empresas gue tenham contribuido financeiramente para a campanha

presidencial.
Atentamente,

Ministro PAULO BROSSARD

Presidente

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Esses documentos j& se encontram
" nos autos a disposi¢ao dos eminentes integrantes da Comissao, bem como da defesa e do
advogado dos denunciantes.
A pedido da defesa, serdo fornecidas cOpias deste documento. Alids, gostaria que a
secretaria adotasse a pratica, em relacao aos documentos que nao tém 51g110, de entregar
aos eminentes patronos, tanto dos denunciantes, quanto do denunciado. A partir de
agora, vamos adotar esta pratica: qualquer documento que venha a ser juntado aos autos
sera encaminhado aos eminentes advogados.

O SR. IRAM SARAIVA - E para os Senadores também.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Para os Senadores também. Nao
teria problema nenhum, prin lgalmentc em se tratando desses documentos que foram
objeto de requerimento especifico da Comlssao acolhendo parecer do Senador Antonio
Mariz.

Quero esclarecer que s6 vamos fornecer c6pia dos documentos
videntemente. No entanto, se houver necessidade, como € o caso da TELEB

leixamos 2 disposi¢do dos eminentes Senadores, mas daremos c6pia do requenmento
,ue encaminhou o pedido,

O SR. JOSE GUILHERME VILLELA - Refiro-me a esses documentos de
uma ou duas laudas, para evitar haver tumulto na consulta do laudo.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Perfeito. E razoavel. Mas a
Presidéncia quer deixar claro que os autos permanecem dia e noite, neste periodo da
Comissao Especial, & disposi¢ao dos eminentes integrantes e tafnbém dos eminentes
Advogados até a conclusao do processo da Comissao Especial.

Estou sendo informado pelo escrivao - %itcnho conhemmento, mas €
importante ressaltar - que estamos publicando um diario que € chamado Didrio do

AN
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Senado, que funciona como Poder Judiciario. Solicito, neste momento, que seja enviado
a todos os Senadores integrantes da Comissao, bem como aos Advogados, o exemplar
do Didrio, que publica toda a mecénica processual e documental desta Comissao.

Ja se encontra presente a segunda testemunha de defesa de hoje, o Dr.
Eduardo Modiano, que esté a minha direita.
Neste momento, entdo, vamos proceder & qualificacio do Dr. Eduardo
Modiano.

Nome completo, por favor.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Eduardo Marco Modiano.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Estado civil.

O SR. EDUARDO CO MODIANO - Divorciado.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Residéncia.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Rua Cicero Goes Monteiro, n°®
20, 502 - Rio de Janeiro (RJ).

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Profissdo e local onde exerce

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Engenheiro e economista.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Gostaria de saber do depoente se
ele € parente, em qualquer grau, de alguma das partes, principalmente do denunciado e
se tem relagdo de amizade intima ou inimizade capital com as partes envolvidas.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANOQO - Com nenhuma delas.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Neste momento, vamos tomar o
compromisso do Dr. Eduardo Modiano, que se compromete perante esta Comissao, nos
termos do art. 203 do Cd6digo de Processo Penal e sob as penas da lei, a dizer a verdade
do que souber ou for perguntado.

Gostaria de esclarecer ao Dr. Eduardo Modiano sobre o que dispde o art.
342 do Cddigo Penal que diz o seguinte:

"Fazer afirmacgdo falsa, ou negar ou calar a verdade, como
testemunha, perito, tradutor, intérprete em processo judicial, policial ou
administrativo, ou em juizo arbitral:

Pena - reclusdo de um a trés anos e multa."

atualmentg.

E o seguinte o termo de compromisso prestado pela teste-
munha Eduardo Marco Modiano:
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TERMO DE COMPROMISSO DE TESTEMUNHA

.........................................................

................................................................................................................

....................................................................................................... , na
qualidade de testemunha arrolada nos autos do processo por crime de

responsabilidade que os Srs. Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo
Lavenére Machado movem contra o Sr. Fernando Affonso Collor de
Mello, Presidente da Repiblica Federativa do Brasil, se compromete,
nos termos do art. 203 do Cédigo de Processo Penal e sob as penas da
lei, a dizer a verdade do que souber ou for perguntado. O presente
termo € lavrado por mim...............c.e.c..... , escrivao do feito e vai assi-
nado pelos Senhores Senadores Elcio Alvares e Anténio Mariz, respec-
tivamente Presidente e Relator do processo. Em OF /7’/ / 92

Presidente da Comissfo Es
Sen_ador ares

-~

L e,

_ Rehtoﬁa' Comissiio Espeéal
Senador Antdnio Mariz
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O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) -

Neste momento, consulto os eminentes patronos das partes se t€m alguma
contradita a oferecer ao depoente.

A Defesa nao tem contradita.

Os eminentes Advogados nde t€m contradita também.

O SR. EVANDRO LINS E SILVA - Nenhuma contradita.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Gostaria de perguntar ao depoente
;{e gostaria de fazer uma exposicao inicial ou se seria logo inquerido, a seguir, pelo

elator.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Eu aproveitaria a oportunidade
para fazer um breve depoimento.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Concedida a palavra 2 testemunha
Eduardo Modiano para fazer um breve depoimento.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Exerci, durante dois anos € meio, a
Presidéncia do BNDES e da Comissdo Diretora do Programa Nacional de
Desestatizacao. E nesse sentido que entendo a minha presenca aqui e que devo prestar
0 meu depoimento.

Nesse periodo - devo afirmar - no exercicio dessa minha dupla fungéo
(Presidéncia do Banco e da Comissdo de Privatiza¢do), jamais recebi qualquer pressao
ou qualquer pedido especifico, por parte do Senhor Presidente da Republica, que
pudesse vir a favorecer qualquer individuo ou empresa.

Na condugio do Programa de Privatizagao, seguimos rigorosamente a lei
votada pelo Congresso Nacional - a Lei n° 8.031 - cuja filosofia visava, exatamente, &
redugao do Estado- empresério. ’

Tanto a Lei n° 8.031 quanto o seu decreto regulamentador - Decreto n®
99.463 - asseguravam a total lisura e transparéncia nos processos de privatizacéo,
estabelecendo, para cada emé)sresa, duas avaﬁagﬁes econdmico-financeiras, feitas por
consultores independentes. Estabelecia, também, que cada processo de privatizacio
tena que ser acompanhado por auditor independente. Todos seriam contratados por
concorréncia publica, respeitando-se fielmente o Decreto-Lei n®2.300 que rege as
hqtagpes publicas, assegurando, assim, transparéncia e publicidade a todo o processo de
privatizagao.

. A Lei n° 8.031 também criou e estabeleceu os poderes da comissio
diretora, cujos membros tiveram os seus nomes aprovados pelo Congresso Nacional e,
por conseguinte, também, pelo Senado Federal.

) Dessa comissao diretora do BNDES emanaram os s6lidos fundamentos
técnicos € a base legal que nos permitiram enfrentar mais de cingiienta ag¢les judiciais,
visando paralisar as vendas. Dos vinte leiloes realizados alguns poucos foram adiados,
mas nenhum paralisado indefinidamente.

A opgao por vendas em leildo aberto nas bolsas de valores em contraste
com vendas a portas {echadas de gabinetes, feitas em outros paises € mesmo no passado,
em nosso Pais, a eliminagio da pré-qualificacdo dos candidatos, o que abria sempre
espaco para algum grau de subjetividade, a inexisténcia de restrigbes a participacdes de
mteressados, exceto nos casos em que se pressentisse a formacio de um monopdlio,
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acho que sao demonstraglaes inequivocas da transparéncia-que norteou nossa agao no
processo de privatiza¢gdo. Mesmo quando se questionou a troca de dividas do Estado por
acdes das empresas estatais, n6s recorremos ao Congresso Nacional, através da Medida
Proviséria n® 299, interpretativa, para dirimir davidas; e a Lei n® 8.250, que resultou da
conversao dessa medida proviséria, com uma votagdo de 324 votos a favor contra 145
contra, diz textualmente:

"Assegura aos titulares de créditos e titulos o direito de utiliza-los
na aquisi¢do de bens privatizaveis, ndo limitando as formas operacionais,
as formas de pagamento e os bens, inclusive crediticios, que poderdo ser
aceitos em permuta daqueles bens."

Assim, ao aceitarmos que os titulos do Governo ou as dividas de Estado
que alguns, equivocadamente, insistem em chamar de moedas podres na privatizagéo,
estava sendo apenas cumprida a lei com absoluto rigor.

Nos, nesse espaco de tempo € messe contexto, concretizamos dezoito
privatizacOes, dezoito desestatizagOes, gerando trés bilhdes e meio de dblares de receita
e transferindo os passivos para o setor privado, junto com essas empresas, de mais dois
bilhoes de ddlares.

Assim, sempre dentro dos melhores critérios de probidade, moralidade e
legalidade, n6s mobilizamos quase 2% do PIB em um ano.

Varios processos ja foram concluidos e ja foram examinados com o voto
favoravel do Tribunal de Contas da Unido, € o parecer e o relatério do Tribunal de
Contas da Uni2o sobre o Programa Nacional de Desestatizagao, relativo a 1991, diz
textualmente: "Nao resta davidas de que, de maneira geral, o Programa Nacional de
Desestatizacao tem sido encaminhado pelo BNDES de forma legal.”

Outro atestado de idoneidade & privatizagio, que muito nos honra e que
muito nos lisonjeia, € o compromisso dos novos membros do Governo de dar
continuidade aos treze leiloes que deixamos programados de acordo com os editais ja
publicados sob minha gestdo. Isso ja ocorreu na venda da Goiasfértil, na venda da
Acesita e devera ocorrer, hoje, novamente, no leilao da Arafértil.

Também nos honra € nos lisonjeia a afirmacéo de vérios novos membros
do Governo, que assim se expressaram: "A privatizacdo foi uma das boas herangas do
Governo Collor.”

No Comando do BNDES tive também plena autonomia € nenhum
questionamento quanto a lisura na gestao de um or¢gamento de quatro bilhdes de d6lares

OT ano.
P Compus uma diretoria eminentemente técnica, escolhida e indicada na
sua maioria por mim, dentre pessoas da minha estrita confianga.

Um conselho de administragao de homens publicos de notével probidade
aprovou as politicas, aprovou os balancos, enfim, toda a a¢do do Banco nesse periodo.

A regularidade das contas € dos procedimentos do BNDES também foi
atestada pela auditoria interna, pela Secretaria de Controle do Ministério da Economia
e por auditores independentes.

Acho importante dizer que nés norteamos nossa atuagdo no BNDES pela
democratizagdo do acesso aos financiamentos do Banco. A transparéncia e a
concorréncia no acesso ao Banco foram as diretrizes das novas politicas operacionais,

&)
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%ue enfocaram o apoio financeiro do Banco a programas: Programa de Capacitacdo
ecnolégica, Programa de Qualidade e Produtividade, Programa de Reestruturacao
Empresarial e outros. Assim, o acesso a esses programas do banco tornou-se livre.

Abandonamos a politica de pré-selecio de setores ou de empresas
beneficiarias de apoio do banco, o que sempre abriu espaco para acusagOes de
arbitrariedade e que, numa economia tao concentrada quanto a brasileira, com poucas
empresas em cada setor, poderia transformar o BNDES num clube fechado de alguns
poucos empresarios.

Se alguma critica nos foi feita na gestao do BNDES, foi extamente por nao
haver uma politica industrial mais ativa, o que, a nosso ver, com a defini¢cdo prévia de
beneficiarios, poderia transformar-se em clientelismo, favorecimento e privilégio, de vez
ge ja houve essas acusagOes em administracdes passadas. Foi a excessiva ingeréncia do

tado nos financiamentos do banco, no passado, que levou posteriormente, na crise dos
fins dos anos 70 e 80, a obrigar o banco a hospitalizar empresa. E isso quisemos evitar a
todo custo. Assim, a competitividade internacional dos projetos, em qualquer setor da
economia, tornou-se 0 critério, por exceléncia, para aprovagéo dos financiamentos. E,
nesse contexto, emergiram novos setores demandantes, como a agroindistria e a
inddstria téxtil.

Também no que tange aos projetos de interesse do Governo Federal nos
Estados, além do absoluto rigor técnico na sua avaliago quanto as perspectivas de
retorno de cada um desses financiamentos, sempre nos cercamos de todas as
autorizac¢Oes legais junto aos Ministérios, junto a Presidéncia e, quando necesério, ao
Conselho Monetario Nacional ¢ também, quanto & vinda ao Senado Federal Em
resumo, nossa agdo no BNDES}fa privatizacao, sempre foi pautada pela legalidade 2™ ¢
probidade na perseguicdo da nossa meta, que foi a nossa imncumbéncia, que era de
redefinicdo do gapel do Estado na economia.

ra 0 que eu tinha a dizer.
O SR. RONAN TITO - Peco a palavra para uma questdo de ordem, Sr.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Pois nao, Ex®.

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, acho que a Mesa, nesse instante,
tem a necessidade de esclarecer ao depoente, a testemunha, que ele vem aqui depor
como testemunha do processo de impeachment a que o Senado Federal, neste
momento, submete o Presidente afastado Fernando Collor de Mello. E néo para acareé-
lo sobre a sua gestéo a frente do BNDES e da privatizacéo.

Presidente.

Faco essa adverténcia, Str. Presidente, porque o Congresso pode querer,
numa outra época, ai sim, convidar o Dr. Eduardo Modiano para entdo prestar
esclarecimentos sobre a sua gestdo a frente ao BNDES e a privatizagao.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Recolho as palavras do Senador
Ronan Tito, mas desejo esclarecer que hd uma grande repercussdo em torno desse
processo. O Dr. Eduardo Modiano teria conhecimento. Apenas me parece que, na sua
exposicao, dentro da técnica que a Comissao estd adotando, néo foi pertinente a objeto
de determinado trecho. Mas respeitamos o tempo concedido & testemunha, que esta
aqui como se fosse num processo judicial, garantida fisica e mentalmente para prestar o
seu depoimento.

Recolho a adverténcia de V.Ex®. Entendi exatamente o que o Senador
Ronan Tito quis dizer. Evidentemente, o Dr. Eduardo Modiano fez algumas digregoes

AN
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em torno da politica de estatizacdo, que sao conceitos proprios, mas sem prejuizo do
rocesso.
P Vencida a exposi¢ao, m;vlprazo de dez minutos, que lhe foi concedido,
devolvo a palavra ao Senador Antonio Mariz para que inicie as perguntas ao depoente.
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs.
Advogados, Sr. Eduardo Modiano:
Tem V.Ex® conhecimento de fatos relativos & dentincia oferecida contra o
Senhor Presidente da Repiblica; dentincia fundada no art. 8% n°® 7, da Lei n° 1.079, de
1950, segundo a qual ele teria permitido, de forma expressa ou t4cita, a infragao de lei
federal de ordem piblica ou relativo ao crime de que € acusado, contra a Probidade na
administragao, art Y, n° 7, segundo o qual ele terta procedido de forma "incompativel
com a dignidade, a honra e o decoro do cargo".
Tem V.S? conhecimento de fatos relativos a essas acusaghes que possam
ser uteis & formacao de juizo desta Comissao?
O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Nao, nao tenho conhecimento
além daqueles Igue obtive na leitura, através da imprensa, do andamento do processo.
ao tenho nada a adicionar, a ndo ser aqueles relativos a minha gestio a
frente do BNDES e do Programa de Desestatizacdo, que pretendi apresentar, talvez
exageradamente, nesse depoimento inicial.
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Poderia V.S? nos informar quem o
convidou? Qual a origem do convite de V.S? para a Presidéncia do BNDES?
O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Fui apresentado a ainda néo
Ministra Z€lia Cardoso de Mello, a.economista Z€lia Cardoso de Mello, pelo Dr. Luis
Octavio da Motta Veiga, e, entdo, a partir de mais ou menos setembro de 1989, em
conjunto com o Luis Octavio da Motta Veiga, junto com a entéo assessora do candidato
a Presidente Fernando Collor de Mello, comegamos a manter encontros com vArios
economistas para discutir os rumos da economia no futuro Governo Collor, e a partir
dai, outros membros vieram inte%ar essa equipe gradualmente. Fui convidado, pelo
Presidente da Repiblica, para ser Préesidente do ES; ndo me recordo exatamente a
data, mas isso ocorreu pouco antes da posse, fins de fevereiro de 1990, comeco de
margo.
g’ Assumi a Presidéncia do BNDES no dia 05 de abril de 1990, e a
Presidéncia da Comissao Diretora, se ndo me engano, apenas em julho de 1990, quatro
meses depois.
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Quando e em que circunsténcia V.S®
conheceu o St. Paulo César Farias?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Estive com o Sr. Paulo César
Farias em trés oportunidades de carater eminentemente social.

A primeira delas ocorreu em janeiro de 1990, ainda antes' da posse, n
coquetel de confraternizacio da equipe economica, em Sao Paulo, on e»-tambz‘g:

estavam véarias pessoas envolvidas z~ campanha presidencial, quando lhe fui
apresentado, na mesma ocasido que o Dr, Luis Octavio hXotta Veiga. :

O segundo encontro ocorreu no dia seguinte, ainda em janeiro de 1990,
antes da posse do Presidente, antes de assumirmos qualquer cargo no Governo, quando
]éeégamos uma carona, junto com o Dr. Luis Octévio Motta Veiga, no avido do Sr. Paulo

sar Farias, no trajeto Sao Paulo ao Rio Janeiro.

&
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O rerceiro e ultimo contacto com o St. Paulo César Farias ocorreu mais de
um ano depois, se ndo me engano, em julho de 1991, num jantar em Sao Paulo.

Além dessas trés oportunidades, dessas trés vezes, nunca estive, vi ou falei,
por telefone ou de qualquer outra forma, com o Sr. Paulo César Farias. Mesmo porque
acho que era conhecido, eu era objeto de severas criticas por parte de Paulo César
Farias, eu era, pode-se dizer, um desafeto do Sr. Paulo César Farias; tomei
conhecimento disto por declarag¢bes de terceiros € também por notas na imprensa.

Por exemplo, a revista Veja, de 13 de margo de 1991 - tenho o recorte aqui
-, em matéria intitulada "Ilusoes Perdidas”, sobre o Governo Collor, nas paginas 23 e 24,
coloca muito claramente no texto da feto, "PC: contra Modiano e Dauster", e no texto da
matéria: "No momento, PC tenta desnomear. Ele critica o desempenho de Eduardo
Modiano, Presidente do BNDES, que lhe parece muito lento na missdo de privatizar
estatais".

Acho que sao estes depoimentos e explicacdes que tinha a dar.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Apenas uma observagio sobre a

matéria, como V.S? entende a expressdo desnomear? Estaria implicita ou estaria em
algum trecho da reportagem que ele teria contribuido para nomeacao de V.S2?
O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Nao ha nenhuma referéncia a isso, o que diz é
"No momento PC tenta desnomear. Ele critica o desempenho de Eduardo Modiano,
Presidente do BNDES, que lhe parece muito lento na missao de privatizar estatais, € o
Embaixador Jorio Dauster, negociador da divida externa brasileira, tarefa que, a seu ver,
seria melhor executada por profissionais como banqueiros, tal, tal e tal."

Esses sao exatamente os termos da matéria, além de outras
informalmente trazidas por terceiros, que mencionei aqui.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Na qualidade de presidente,

enquanto exerceu a presidéncia, € de ex-Presidente do Banco Nacional de
Desenvolvimento Econ6mico e Social, V.S teve conhecimento da existéncia de um
mercado financeiro informal ou paralelo, ou como quer que se denomine, um mercado
financeiro externo que funcionaria no Uruguai e. onde seria possivel obter
financiamentos em cruzados novos na €época? Isso estaria conforme com a legislagio
brasileira? V.S? tem conhecimento desse tipo de mercado?
‘ O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Nao, nao tenho conhecimento
especifico desse tipo de mercado. Eu saberia que ele existe, mas nunca fui grande
entendido nessa parte financeira, digamos. Eu tinha conhecimento, até antes de entrar
para o Banco, da existéncia desses mercados paralelos de alguma forma, mas € s6 isso;
desconheco qualquer outra ligacdo desse mercado com a matéria em quest3o.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Quanto & operagdo que se tornou
conhecida como Operagdo Uruguai, isto €, o empréstimo tomado em favor do
Presidente da Repiblica no periodo anterior a sua eleigdo, pelo Sr. Claudio Vieira,
operacio na qual o Sr. Fernando Collor de Mello e mais dois empresarios foram
avalistas: V.S? teve conhecimento dessa operagdo naturalmente ou diretamente pelo
fato de integrar o circulo de governo, ou pelas informag¢des da imprensa? Em face disso,
pergunto se esse tipo de operagdo se incluiria na categoria de mercado paralelo, de
mercado financeiro informal externo, a que se reportou a sua resposta anterior?.

.. O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Nao tive conhecimento dessa
operagéo, absolutamente nenhum; néo conhego sequer os detalhes da operagéo para

poder julgar.
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O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Na sua condigao de ex-presidente de
um grande banco estatal, V.S? tem conhecimento de operagdes semelhantes realizadas
por empresas ou por pessoas fisicas?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Na qualidade de presidente do
BNDES, absolutamente nao. As fontes de financiamento do BNDES sao conhecidas
por todos; elas advém do PIS/PASEP, do retorno dos investimentos feitos no passado e
de recursos captados nos mercados internacionais privados através de langamento de
boénus ou empréstimos de agéncias multilaterais, como o Fundo Monetério
Internacional, Banco Mundial, BID e Eximbank. Sao essas as principais fontes. Existe o
Fundo de Marinha Mercante e outras fontes, mas essas sio fontes absolutamente
conhecidas e mais difundidas.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Na condicdo de empresério, na
condigao de cidadao, V.S? tem conhecimento de operagdes semelhantes as que foram
noticiadas?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Nao tenho conhecimento. Sei
que elas existemn, pode-se escutar alguns dizerem que elas existem, mas eu nao saberiaC
identificar, nem ar quem fez, se foi feito ou se ainda continua sendo feitdyquando
era atrativo esse tipo de coisa; nem os limites dessa legalidade, como falei; nao conhego
os limites da lei nessa questao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Enquanto membro do Governo ou
como cidadéo, principalmente como membro do Governo, V.S? tinha conhecimento de
que as despesas pessoais € da familia do Presidente da Reptiblica fossem providas com
recursos originarios desse empréstimo, ou ainda que esses recursos decorressem de
sobras da campanha eleitoral de 1989?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Nido, eu nao tinha
conhecimento, nem tinha como ou por que ter conhecimento de como eram pagas as
despesas pessoais do Senhor Presidente da Repiblica.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Vamos ouvir as perguntas dos
integrantes da Comissao Especial.

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, em virtude de uma resposta dada,
gostaria de fazer uma pergunta, e estou terminando de elabora-la.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - O Sr. Ronan Tito esti inscrito
como interpelante.

Agora, o Relator vai formular as perguntas do Senador Valmir Campelo.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta do Senador Valmir

Campelo: )
"Com base em quais critérios € pardmetros houve a escolha, pelo BNDES,
das moedas "vélidas" para utilizagao no processo de privatizagdo? Houve audiéncia da
Ministra da Economia, a €poca, nesse processo de escolha? V.Sa. reconhece algum
vazamento de informacdes nesse processo de escolha?" ,

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Como eu disse, no meu
depoimento inicial, quando surgiram davidas de quais os tipos de moedas que deveriam
e poderiam ser aceitas no processo de privatiza¢ao, nés fizemos uma medida proviséria
interpretativa e a submetemos ao Congresso Nacional, que a votou. E, como eu disse, a
rigor, o texto exato da lei assegura aos titulares de créditos e titulos, todo e qualquer tipo
de crédito e titulo, o direito de utilizi-los na aquisicdo de bens privatizdveis, nio
limitando as formas operacionais, as formas de pagamento e os bens, inclusiv\e

N
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crediticios, que poderdo ser aceiios em permuta daqueles bens, ou seja, os bens
privatizéveis. Esse € o texto absoluto da lei.

Entao, essa questao das moedas, na verdade, d4 a Comissao Diretora,
através dessa lei, o poder de escolher dividas, aceitar dividas. A rigor, todas as dividas,
em principio, deveriam e poderiam ser aceitas no processo de privatizacao.

Eu desconhe¢o qualquer informac¢do relativa ao vazamento de
informacgdes.

Agora, gostaria de ressaltar aqui, nesta oportunidade, também, que
sempre surgem questionamentos com relagéo a isso, que Eé duas moedas que foram
incluidas como moedas de privatiza¢do pelo Congresso Nacional, e ndo por nenhuma
acao, nem do Executivo, nem da Comissdo Diretora, nem do BNDES. Essas duas
moedas, cuja utilizacdo na %ivatizagéo esta explicitada em lei, sdo os Certificados de
Privatizacdo e os Titulos da Divida Agraria. Portanto, toda e qualquer agdo do BNDES
ou do Ministério da Economia, no sentido de regulamentar a utiliza¢do dessas moedas e,
especificamente, dos Certificados de Privatizagdo e dos Titulos da Divida Agraria,
ocorreu apés a aprovagdo de lei pelo Congresso Nacional, e ndo consta sequer da
medida proviséria que foi enviada ao Congresso. Foi uma emenda aditiva, acatada na
conversao de uma medida provisoria, votada pelo Congresso Nacional, a questdo dos
Titulos da Divida Agraria.

Acho que € um esclarecimento que, embora eu nao saiba se estd na
questdo, era importante dar. SAo as duas moedas que entraram na privatizacado por
forca de lei especifica, e ndo dessa lei geral ou de uma decis@o arbitraria da Comissao de
Privatizacdo e do BNDES. Essa questdo € sempre trazida reiteradamente. Se nao me
engano, € o art. 5°, § 3°, da Lein®8.177, de 1° de margo de 1991.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Quem pergunta agora € o Senador
Nelson Carneiro.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta do Senador Nelson
Carneiro:

"Qual a participagdo, na campanha eleitoral de 1989 e na chamada
"Operac¢ao Uruguai”, dos Ministros Jorge Bornhausen, Marcilio Marques Moreira e
Célio Borja, que sejam do conhecimento de V.Exa.?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Eu desconheco totalmente
qualquer R)?rticipagéo, nessa ocasiao, na campanha presidencial, do Ministro Marcilio
Marques Moreira, do Senador Jorge Bornhausen e do Ministro Célio Borja. Eu néo
tenho conhecimento.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Da mesma forma na "Operagao
Uruguai"?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Tampouco tenho
conhecimento, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - As proximas perguntas sao do
Senador Francisco Rollemberg.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta do Senador Francisco
Rollemberg:

"Alguma vez V.Sa. foi procurado pelo Sr. Paulo César Farias em busca de
informac@o privilegiada, que beneficiasse interesses particulares?"

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Absolutamente, ndo. Eu
espontaneamente, na pergunta anterior, identifiquei as trés oportunidades em que estive

com o Sr. Paulo César Farias.
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O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V.Sa. teve conhecimento da
interferéncia do Sr. Paulo César Farias junto a outros-6rgaos publicos em busca de
favorecimento de terceiros?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Eu nao tenho como obter essa
informagao, a n@o ser - como todos aqui - pela leitura dos jornais.

Quanto & questdo referente ao Luis Octavio da Motta Veiga, também
tomei conhecimento pelos jornais € por um relato dele mesmo.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Terceira e Gltima pergunta:

V.Sa. estd informado se o St. Paulo César Farias agia como preposto do
Presidente da Repiiblica?
O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Nio tenho essa informacgéo,

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A préxima pergunta é do Senador

Exceléncia.

Ronan Tito.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta do Senador Ronan Tito.

V.Sa., como banqueiro de experiéncia, economista, engenheiro e
empresario, acha que € usual, factivel conseguir um empréstimo de cinco milhdes de
délares, como emitente uma pessoa fisica que tenha como patriménio pessoal algo em
torno de 500 mil d6lares?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Exceléncia, ndo disponho dos
detalhes da operacdo, nem conhego os detalhes do empréstimo € as garantias para
emitir essa Opiniao. ,

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Encerrando as perguntas dos
integrantes da Comissdo Parlamentar, vamos. agora ouvir as perguntas do Senador
Esperidiao Amin, por intermédio do Relator Antonio Mariz. '

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta do Senador Esperidido
Amin:

Os TDAs eram comprados ao longo dos anos de 1989, 1990 ¢ 1991 com
que desagio? Sabe V.Sa. informar? ,

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Eu ndo sei exatamente com que
desagio. Sei que os TDAs eram negociados liviemente no mercado, aparentemente com
um elevado desagio. Agora nao sei precisar exatamente o valor do desagio que havia
antes ou depois dos TDAs, se essa € a questéo.

Agora, volto a reforgar - gostaria de colocar, se for permitido, em relagao
a questdao dos TDAs -, que a inclusdo dos TDAs nas moedas de privatizagao ndo foi
uma iniciativa nem do Executivo, nem da Comissdo Diretora, nem do BNDES. Ela nao
consta da Medida Proviséria n° 294, pelo menos nao consegui encontrar. Ela aparece no
Projeto de Lei de Conversao n° 6, a partir dessa Medida Proviséria n°294, referente a
desindexacdo da economia do entdo chamado Plano Collor 2, através de uma emenda
aditiva - que foi aceita pelo relator - ao art. 23 da Medida Proviséria.

Todas as decisdeS da Comissdo Diretora e do Ministério da Economia,
que através de resclucdes e portarias visavam regulamentar a utilizagio, sdo, no meu
conhecimento, posteriores a 1° de margo de 199], (%15 foj-a data de aprovagéo da Lei
n°8.177 pelo Congresso, onde consta esse artigo dos AstNéo foiontems _ :

O SR. MARIO COVAS - Havia uma decisdo da Comissao, no sentido de...

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Solicito a testemunha: as
perguntas s6 podem ser respondidas através do Relator. E evidentemente que o seu
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pensamento aqui - j& que foi feita a ressalva do dispositivo do Cddigo Penal - sera
colhido por inteiro. A testemunha s6 pode dirigir-se por intermédio do Relator, mesmo
para efeito de qualquer comentério.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Perdao, Exceléncia.

Entao, eu poderia complementar? O Relator permite?

Vou repetir: a entrada dos TDAs como moeda no processo de
privatizacao data de 1° de margo de 1991, Lei n®8.177, senhores.

A privatizagdo da Usiminas ocorreu em 24 de outubro de 1991, ou seja,
3uase sete meses depois, e o edital da Usiminas s6 foi publicado alguns meses depois
essa lei aprovada no Congresso Nacional. Refiro-me a Lei n° 8.17§uresultante, como
projcto de conversao, da Medida Provis6ria n°® 294, de 31 de janeiro de 1991. Foi na
desindexagdo da economia do chamado Plano Collor 2, havia o art. 23 que versava
sobre as mudancas nas regras de indexacao dos TDAs, €, no projeto de conversio, a
emenda acatada pelo Relator incluia a frase de que os TDAs serdo aceitos vencidos
como moedas na privatizacao. Isso muito tempo antes da privatizacdo da USIMINAS.
Senador, posso deixar aqui, depois, os decretos e copia da medida.
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Segunda pergunta: em face da
participagio dos TDAs na cesta de moedas, o Governo tomou alguma providéncia para
reduzir o seu impacto negativo na composi¢do dos meios de pagamentos? Qual o

montante? _

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Sr. Relator, diante da resposta a primeira
parte da pergunta, gostaria que V.Ex® enfatizasse que a pergunta nao fica inteiramente
prejudicada, mas parcialmente em virtude da néo-informacao de como € que evoluiu o
desagio. A tnica forma de o Governo neutralizar o efeito negativo de um deségio que
sempre foi muito expressivo, mas oscilou, seria acompanhar a oscilagido. Entao ela fica
parcialmente prejudicada. Nao inteiramente. E a explicacio que dou ao Relator até
para que enfatize a pergunta nesse sentido.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Exatamente. A énfase, portanto, esta
no que acabou de enunciar o Senador Esperidiao Amin.

Sr. depoente, teria 0 Governo tomado alguma providéncia para reduzir o
impacto na composi¢do dos meijos de pagamento?

SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Segundo a lei aprovada pelo
Congresso Nacional, os TDAs s6 poderiam ser usados na privatizagao vencidos, s6 os
TDAs vencidos, o que ja representava em si um volume muito pequeno em relagao as
outras moedas no processo de privatizacdo. Ao aceitar os TDAs, cumprimos,
rigorosamente, a Lei n® 8.177, de 1° de marco de 1991, votada pelo Congresso Nacional.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V.S? j& respondeu parcialmente a
altima parte da pergunta, mas, quem sabe, agora talvez possa ser mais especifico.

Qual o montante de TDAs no processo?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Senador, nao tenho o nimero
exato, mas poderia  dizer que o total dos TDAs vencidos no mercado - estou
especulando, se V.Ex® me permite - seria da ordem de 300 milhdes de ddlares, alguma
coisa por ai. Acho que a parcela utilizada na privatizagao nao chegou a metade disso.
Estamos falando em 150 milhdes de ddlares sobre um total arrecadado de 3 bilhdes e
meio de délares. Essa é a minha impressao. Nao disponho dos nidmeros totais. Mas € um
volume muito pouco expressivo em relacdo as outras dividas como debéntures
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SIDERBRAS, os préprios certificados de privatizagdo e foi utilizado numa escala
muito pequena ainda. O volume j era pequeno € a escala de utilizagao foi pequena.

Se essa informacéo depois for julgada relevante, Sr. Relator, eu poderia
mandar as informacdes mais detalhadas oficialmente. )

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Sr. Relator, entendo que o relevante seria
conhecer a forma de acompanhamento da oscilagdo da cotagdo dos TDAs. Isso pode
ser obtido tanto da atual gestdo dos programas de desestatiza¢do e privatizagao quanto
do depoente. Se S.S? puder mandar essas informacdes a esta Comisséo, seria muito Gtil.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - O Relator opina favoravelmente e
aceita o oferecimento do Sr. depoente.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - S6 queria ressaltar que nao
existe mercado secundario tdo transparente ainda para todas essas moedas. Era nosso
objetivo que no futuro ele se desenvolvesse € que todos esses deségios fossem
transparentes através de um mercado secundério onde essas moedas fossem negociadas.

Poucas moedas eram negociadas liviemente. Os TDAs, por exemplo,
eram negociados livremente, mas, tenho impressao, eram negociados diretamente.
Eram livremente negociados, mas ndo havia registro em Bolsa dessas transagdes. Mas,
de qualquer maneira, poderemos levantar mais essas informagbes. Ou, pelo menos,
pedir a nova Gestao do BNDES para que encaminhe o hist6rico disso.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A testemunha foi arrolada pela
Defesa. Portanto, com a palavra os nobres representantes do denunciado. O Senador
Antonio Mariz, Relator, formular4 agora as perguntas da Defesa.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Perguntas da Defesa, dos advogados
Dr. Evaristo de Moraes Filho e Dr. José Guilherme Vilella.

Qual o cargo que ocupou V.Sa. no Governo Collor?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Qual o cargo? Ocupei os cargos
de Presidente do BNDES e, meses depois, assumi a Presidéncia da Comissdo Diretora
do Programa Nacional de Desestatizacao, cujo nome foi submetido & apreciagdo do
Congresso Nacional, aprovado pelo Congresso Nacional, Cimara e Senado, e
posteriormente, entéo, através de um decreto do Presidente, nomeado Presidente dessa
COmiss&o.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta a Defesa ao depoente se o
Sr. PC Farias teve alguma interferéncia em sua nomeacao.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Perdao?

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Se o Sr. Paulo César Farias teve
alguma interferéncia em sua nomeacgao.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Absolutamente. Desconhego
qualquer atuac@o nesse sentido. Como disse, estive com ele em duas oportunidades de
carater social, em janeiro. Minha relagéo nesse sentido era com a equipe econ6mica,
liderada enté@o pela Ministra Z€lia e com o proprio Presidente da Republica, Presidente
Fernando Affonso Collor de Mello.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Se algum dos diretores do BNDES
foi nomeado gragas a interferéncia do Sr. PC Farias.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Se foi nomeado gragas...

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - A interferéncia do Sr. PC Farias.
Algum dos diretores do BNDES.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Nao, absolutamente. Quero
dizer o seguinte: uma das condicdes que coloquei para aceitar a Presidéncia do BNDES -
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eu nao sabia que seria também depois o Presidente da Comissao Diretora do Programa
de Privatizacdo, mas que seria o gestor do programa, porque era idéia que o BNDES
gerisse 0 programa - era a de que ‘eu tivesse ampla liberdade na nomeacdo dos meus
diretores. Essa foi uma das condi¢des que coloquei para aceitar a Presidéncia. Naquele
momento a Ministra Z€lia... Eu disse que eu queria nomear o vice-presidente € que eu
fazia questdo de nomear pelo menos mais dois diretores. Ai a Ministra Zélia disse que
talvez ela ou o Presidente indicassem os outros dois. A Ministra Zé€lia indicou
posteriormente o Dr. Venilton Tadini como Diretor do BNDES, que trabalhou conosco,
fez um excelente trabalho, € conduziu véarias privatizagdes na area de infra-estrutura, e
se afinou e se integrou perfeitamente com os outros diretores da casa. O Presidente
Fernando Collor de Mello disse que ndo faria nenhuma nomeagio, abriu mao da sua
nomeacao, € pude entdo nomear no cargo que ele me deixou a disposi¢ao ¢ Dr. Pedro
Bodan de Morais, que, posteriormente, na gestdo do Ministro Marcilio, saiu da Diretoria
Financeira Internacional do BNDES para assumir a Diretoria de Politica Monetéria do
Banco Central do Brasil.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta se o Sr. PC Farias tentou
interferir em algum assunto na 4rea do BNDES. Em caso afirmativo, se o Sr. PC Farias
obteve €xito em sua interferéncia. ‘

O SR. EDUARDO MARCO- MODIANO - Nao € absolutamente do meu
conhecimento.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Se tem conhecimento de alguma
recomendagao presidencial a qualquer membro do governo, no sentido de atender as
solicita¢6es porventura formuladas pelo Sr. PC Farias.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Nao, absolutamente ndo. O
Presidente se restringia, no caso, nunca a pedidos, ou coisas do género, mas, a
orientagdes gerais, que a mim vinham muitas, pela minha submissao ao BNDES, pelo
Ministério da Economia, muitas delas vinham através do Ministro da Economia,
Fazenda e Planejamento. .

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Se houve dentncia de alguma
irregularidade na 4rea do BNDES que tenha deixado de ser investigada.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Que tenha deixado de ser
investigada? Nao, n6s sempre... Todas as questdes que foram levantadas, as dendncias
foram todas absolutamente investigadas e acho que devidamente respondidas.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Se tem conhecimento da existéncia
de alguma pessoa que haja levado ao Senhor Presidente da Repiblica a dentincia de que
o Sr. Paulo César Cavalca(;)ne Farias estava usando o nome do Presidente para
concretizar negdcios junto a Orgéos Pablicos?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Ngo. Também ndo tenho
conhecimento. ‘

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Antes da dendncia formulada pelo
Sr. Pedro Collor de Mello, o Depoente teve noticia de que o Sr. Paulo César Cavalcante
Farias estaria exigindo ou solicitando vantagens pecuniarias e particulares, a pretexto de
solucionar pleitos dos mesmos junto a Administracio Piblica?

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Eu nao tinha como ter
conhecimento sobre isso diretamente, a ndo ser aquilo que eu lia através dos meios de
comunicagao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Estdo concluidas as perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Encerradas as perguntas da
Defesa, consulto aos nobres Advogados dos Denunciantes se tém perguntas a formular a
testemunha? (Pausa) Nao havendo mais perguntas a ser formulada a testemunha,
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declaro encerrado o depoimento do Dr. Eduardo Marco Modiano e pego a testemunha
que, por favor, permaneca na Casa até que sejam ultimadas as notas taquigraficas para
receber a sua assinatura. Agradeco ao Dr. Eduardo Marco Modiano.

O SR. EDUARDO MARCO MODIANO - Muito Obrigado, Sr. Presidente.

L1010 ALVA RES
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O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Logo em seguida, vamos ouvir o
depoimento do ex-Ministro José Bernardo Cabral, que ja se encontra na Casa. Solicito &
Secretaria que providencie a vinda do ex-Ministro José Bernardo Cabral para tomarmos
o seu depoimento.

o O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Estando presente o Ministro
Bernardo Cabral, vamos iniciar a tomada do seu depoimento.

Primeiramente vamos fazer a qualificagdo do Ministro Bernardo Cabral.

Nome, por favor?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - José Bernardo Cabral.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Estado civil?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Casado.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Residéncia?

s O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Super Quadra Norte 302, Bloco
"A", apt® 503. ,
P O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Profissdo e local onde a exerce?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Advogado, exercendo em Brasilia e
no Rio de Janeiro. *

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - O depoente € parente e em que
grau de alguma das partes, principalmente do denunciado, ou tem com ele relagiao de
amizade intima ou imimizade capital?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Nao, nem parentesco, nem
amizade intima. |

. O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Bem, deixo de citar o dispositivo
342, porque, evidentemente, 0 Ministro o conhece bem.

" Agora vamos tomar o compromisso do Ministro Bernardo Cabral, que se
compromete, neste instante, nos termos do art. 203 do Cédigo do Processo Penal e sob
as penas da lei, a dizer a verdade do que souber ou for perguntado.
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E o seguinte o termo de compromisso prestado pela tes

temunha José Bernardo Cabral:

TERMO DE COMPROMISSO DE TESTEMUNHA

..........................................................

................................................................................................................

....................................................................................................... , na
qualidade de testemunha arrolada nos autos do processo por crime de
responsabilidade que os Srs. Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo
Lavenére Machado movem contra o Sr. Fernando Affonso Collor de
Mello, Presidente da Republica Federativa do Brasil, se compromete,
nos termos do art. 203 do Codigo de Processo Penal e sob as penas da
lei, a dizer a. verdade do que souber ou for perguntado. O presente
termo ¢é lavrado por mim: =% M@w"[(”, escrivdo do feito e vai assi-
nado pelos Senhores Senadores Elcio Alvares e Antdnio Maﬁz, respec-

tivamente Presidente e Relator do processo. Em()S ///7 /9 ’

St

Presidente da Comissio Especial
or Elcio Alvares

[ Na, ,
Relst6r' da Comissio Especial
Senador Antbnio Mariz

;/;c“yav
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O SR. PRESIDENTE (Elcio Alwvares) -

Indago dos eminentes Advogados da defesa e dos denunciantes se tém
alguma contradita a opor ao depoimento. (Pausa)

Nao havendo nenhuma contradita, indago do ilustre Depoente se deseja
fazer uma breve exposic¢éo, ou prefere ser inquirido de imediato.

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Sr. Presidente, néo sei nem por que
estou aqui. Vou aguardar. Fui arrolado como testemunha de defesa; vou esperar que 0s
advogados perguntem para que eu possa dar a resposta, assim como o patrono da
acusacao.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Tendo declinado a testemunha de
fazer uma ligeira exposic@o, conforme a praxe na Comissio, concedo a palavra, neste
momento, ao Relator, Senador Antonio Mariz, para proceder as perguntas.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Sr. Presidente, Sts. Senadores, Srs.
Advogados, Sr. Ministro Bernardo Cabral: :

V.Ex® tem conhecimento de algum fato que possa ser 1til ao processo
movido contra o Senhor Presidente da Repiiblica, por crime contra a seguranga interna
do Pais e contra a probidade na administragio, que pudesse relatar a Comissao?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Nio, Sr. Presidente, o que sei sdo
os fatos genéricos anunciados pela imprensa.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V.Ex* conhece o Sr. PC Farias e
desde quando? ) :
O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Sr. Presidente, fiz a campanha do

Deputado Ulysses Guimarées; nunca pus os pés no comité eleitoral do Presidente
Fernando Collor. A tnica vez que vi pessoalmente o Str. Paulo César Farias foi no dia do
aniversario do Presidente Collor, em agosto de 1990. De modo que nao posso nem
adiantar a esta Comiss&o que tive uma convivéncia politica ou convivéncia social. \

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V. Ex* esteve presente a uma
conversa entre o ex-deputado Renan Calheiros e o denunciado, durante a qual o
primeiro fez adverténcias ao Presidente da Repiblica relativas a atos de corrupgao que
o St. PC Farias estaria praticando?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Um pouco antes do primeiro turno
das eleicbes para governador participel de uma audiéncia na qual se encontrava
presente o Deputado Renan Galheiros. E, naquela altura, o Deputado, que exercia a
funcdo de Lider do Governo, fez amargas queixas ao Presidente de que o entdo
Governador de Alagoas, Moacir Andrade, estava pondo a méquina do Estado de
Alagoas em favor do candidato seu opositor, que acabou se elegendo governador. O
Deputado Renan Calheiros, no mesmo instante, declarou que o Sr. Paulo César Farias
estava influenciando o resultado do pleito em Alagoas.

Fora essa amarga queixa ou essas amargas queixas, o Deputado Renan

- Calheiros, naquele instante, nao ofereceu qualquer documento, nada que pudesse
comprovar a denincia que fez, segundo li depois em uma revista, um ou dois dias depois
de ter deixado o Ministerio da Justi¢a; no segundo turno ndo mais eu era titular daquela

_

Pasta. /C, /-)
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O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Nessa conversa com o Senhor
Presidente da Repiblica, o Deputado Renan Calheiros teria pormenorizado de que
forma o Sr. PC Farias estaria influenciando o pleito?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Nessa ocasido, nao; na minha
frente, nao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - No ano de 1990 teria V. Ex® mantido
contado com o ex-deputado Sebastido Curi6? Poderia precisar qual o objetivo desse
contato telefonico e se este teria sido feito a partir do Palacio do Planalto?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Todos os dias, como suponho
tenha ocorrido com os demais ministros da Justiga, eu participava de uma reunido no
Paliacio as 9h e, quando esta se prolongava, tinha por habito ligar para o meu gabinete
para saber o que estava ocorrendo.

Ao telefonar para o Chefe de Gabinete, Dr. Antdnio Pojo, ele me disse
que o Deputado Curi6 estaria a minha procura € me forneceu o telefone. Liguei para o
Deputado Curié para saber o que desejava. Disse-me que, na noite anterior, havia
encontrado o Presidente da Republica em um restaurante, € que o Presidente tinha sido
muito amavel com ele; e que ao ser solicitado, pelo Deputado Curid, que o ajudasse na
campanha, o Presidente da Republica mandou que me procurasse.

Como eu nio sabia se, realmente, de forma efetiva havia falado com o
Presidente da Republica, primeiro procurei saber do Presidente se era verdade o fato. O
Presidente me confirmou o encontro com o Deputado Sebastiao Curi6 em um
restaurante e me solicitou que pedisse os telefones dele, Sebastiao Curié. Eu pedi, em
um segundo telefonema; ele forneceu € passei esses telefones ao Gabinete Militar.

Fora disso nao tive uma liga¢do, nenhuma promessa, nenhuma conversa
pessoal com o Sr. Sebastidao Curi6 € a Gnica vez que o vi anteriormente foi em uma
reunido, em uma audiéncia, com o Senhor Presidente da Republica, para a qual ele foi
levado pelo Deputado Leonel Jilio, de Sao Paulo. Absolutamente isso.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Enquanto no exercicio do Ministério
da Justica, V.Ex® teve conhecimento de que sobras de recursos da campanha de 1989
estivessem sendo utilizadas para a manutenc¢éo do Senhor Presidente da Repiblica e de
seus auxiliares? 3

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Nao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - V.Ex® teve conhecimento de que, nao
obstante as medidas normativas adotadas pelo Governo Collor, que determinavam a
transparéncia nos negdcios, a vedacgao de titulos ao portador, de cheques ao portaddr e

outros, estivesse o Senhor Presidente da Republica utilizando contas bancérias por
interposta pessoa ou beneficiando-se de empréstimos feitos no exterior, igualmente em
nome de terceiros? . :
O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Eminente Relator, Senador
Antonio Mariz, devo dizer a V.Ex? ¢ a esta Comissdo que apenas permaneci no
Ministério da Justica sete meses, portanto, até outubro de 1990. Durante essa época, em
nenhum instante, ouvi qualquer comentério em derredor dessa sua indagacao.
: O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Muito obrigado, Sr. Ministro.
: O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Neste momento, vamos proceder &
inquiri¢do do depoente através das perguntas dos membros da Comissdo Especial.

‘ O primeiro Senador inscrito € o Senador Valmir Campelo, que passa a
fazer suas perguntas a partir de agora. '
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O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta do Senador Valmir
Campelo, que me parece prejudicada; em todo caso, vou l€-la em ateng¢do ao fato de
que, ao final, h4 uma indagagao pertinente a resposta anterior:

- "V.Ex® esteve presente a reunidao na qual o Presidente da Repiblica
afastado foi alertado, pelo Sr. Renan Calheiros, sobre a existéncia do assim chamado
"Esquema Paulo César Farias", consoante afirmado pelo Sr. Renan Calheiros em seu
depoimento a CPI?"

Essa pergunta foi respondida.

A parte final é: - "Qual foi a reacdo de Sua Exceléncia, o Presidente
afastado, & acusacao do Sr, Renan Calheiros ou as palavras do Sr. Renan Calheiros?"

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - O que o Presidente da Repiblica
disse, naquela altura, foi que ele ndo se envolveria em nenhum Pleito eleitoral nos
Estados. Foi a Ginica resposta dele; o termo, alias, usado foi "envolver".

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Agora, vamos ouvir as perguntas
do Senador Ney Maranhao. '

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Perguntas do Senador Ney
Maranhéo:

- "Sr. Ministro Bernardo Cabral, o que o senhor acha da atual lei eleitoral,
principalmente no que diz respeito a gastos dos partidos em uma eleigao?"

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Sr. Presidente, acho que a minha
opinido € a opinido geral: a de que deve haver uma reformulacéo, possibilitando mais
transparéncia nessa matéria. De modo que € uma opiniao que, pelo menos, converge
com os demais que a defendem, para acabar um pouco com esse prurido que se toca.

Devo dizer a V.Ex® - e fago isso de publico - que, ao longo de duas
campanhas para Deputado Federal, uma das quais resultou na minha cassacdo € na
suspensao, por 10 anos, de meus direitos politicos, em nenhum instante, tive
financiamento. De modo, Sr. Presidente, que o ideal € que se ponha isso com
transparéncia para que nao se coloque a pecha em um ou outro Senador ou em
qualquer Parlamentar, inclusive nos chefes dos executivos estaduais ou federal. -
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Segunda pergunta do Senador Ney
Maranhéo:

- "As contribui¢cGes particulares, empresariais, sao contabilizadas
"certinhas" pelos Partidos?"

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Nao faco parte, Sr. Presidente, de
nenhuma Executiva de partido para tomar conhecimento disso. Lamento ndo poder ser
4til ao Senador Ney Maranhao. '

O SR. RELATOR QAntonio Mariz) - Os candidatos a deputados,
senadores, vereadores, contabilizam "certinho" os seus gastos de campanha?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Espero que sim.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Em relagao aos partidos politicos, ha
possibilidade de sobra de numeréario de campanha?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Também desconheco, eminente

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Serd que nao est4d na hora de
fazermos uma autocritica e aprovarmos uma lei sem subterfiigios, cinismo, como esta?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Sr. Relator, ndo disponho de
mandato parlamentar na atualidade. De qualquer sorte, acho que compete ao proprio
Senador Ney Maranh&o tomar a iniciativa para que se ponha um cobron.

Relator.
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O SR. NEY MARANHAO - J4 estou tomando.

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Meus cumprimentos.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - a préxima pergunta é do Senador
Nelson Carneiro.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta do Senador Nelson
Carneiro ao ex-Ministro Bernardo Cabral: Tendo a testemunha participado antes dos
entendimentos preliminares da posse do Presidente afastado e depois, participado do
ministério, pode informar se os Ministros Jorge Bornhausen, Marcilio Marques Moreira
e Célio Borja tiveram qualquer participac¢do na coleta ou distribui¢do dos recursos para
a campanha de 1989 ou na chamada Operacéo Uruguai?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Sr. Presidente, eu desconheco.
Primeiro, por aquela circunstincia, que eu lhe disse, de que eu ndo fazia parte do
esquema eleitoral de apoio & candidatura do Presidente Collor de Mello; segundo,
também desconheco se os eminentes homens publicos ai citados tiveram essa
participacao.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Finalizando as perguntas dos
Membros‘da Comissdo Especial, pergunta do Senador Mario Covas.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Quando V.Ex® disse, inicialmente,
que "nao sabia por que estava aqui’, a sua afirmacéo deveria ser entendida de que
maneira? :

a) ndo sabe como seja possivel defender o Sr. Fernando Collor de Mello;

b) deveria estar aqui como testemunha de acusacao e nao de defesa?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Bom, Sr. Presidente, se defendesse
o Presidente Fernando Collor, eu cometeria, se me permite o eminente Senador Méario
Covas, uma descortesia com dois tdo brilhantes advogados, cujo patrocinio dos
interesses e do direito de defesa do Presidente Collor estariam muito bem entregues. O
que quis dizer € que fui arrolado pela defesa sem prévio conhecimento, que era o que
quis dizer, sem saber o que seria indagado. Mas ndo creio, Sr. Presidente, que isso
importe de eu ter sido arrolado pela acusacéo; se também o tivesse, seria um direito que
tanto os patronos da acusacdo t€m quanto os da defesa, de arrolarem aqueles que
parece/que podem contribuir para o deslinde de uma controvérsia.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - O ex-Ministro Bernardo Cabral €
testemunha da defesa. ' :

Concedo a palavra, portanto, para fazer as suas perguntas, por intermédio
do Relator, aos eminentes patronos do denunciado.

' O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta da defesa: Sr. Ministro,
qual o cargo que ocupou no Governo Collor?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Titular da Pasta da Justica €
Coordenador Politico do Governo :

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta: O Sr. PC Farias teve
alguma interferéncia na nomeagao do depoente?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Na minha?! De forma nenhuma!

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta: O Sr. PC Farias teve
alguma interferéncia na nomeagdo de ocupantes de cargos na drea do Ministério da
Justica? 3

: O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Nao, eminente Relator. Devo
responder a defesa que, no Ministério da Justi¢a, quem indicou todos os seus ocupantes

g;\
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fui eu: do secretério executivo ao consultor juridico. Ninguém interferiu na Pasta, porque
se houvesse interferéncia, eu nao teria aceitado o cargo. De modo que, na Pasta do
Ministério da Justica - evidentemente que nos cargos de DAS-5, a nomeacédo tem que
ser do Presidente, mas a indica¢do partiu do titular entao escolhido.
A O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pergunta: O Sr. PC Farias tentou
interferir em algum assunto na area do Ministério da Justica? Em caso afirmativo, se o
Sr. PC Farias obteve éxito na interferéncia.

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - O Sr. Paulo César Farias nunca teve
a minima interferéncia no Ministério da Justi¢a, nem por via direta nem por via obliqua.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Ainda pergunta da defesa. Se tem
conhecimento de alguma recomendagao presidencial a qualquer membro do Governo,
no sentido de atender a solicitacoes porventura formuladas pelo Sr. PC Farias?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Nao. Durante a minha gestao nao.
O que li pela imprensa foi que o Presidente desautorizava quem quer que fosse falar em
seu nome. Eu j estava fora do Ministério, mas tenho conhecimento.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Se houve dentncia de pratica de
corrupgao, cuja apuragao tenha sido obstada por interferéncia do Senhor Presidente da

Republica? .

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Na minha gest&o nao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Se tem conhecimento da existéncia
de alguma pessoa que haja levado ao Senhor Presidente da Repiblica a deniincia de que
o Sr. PC Farias estaria usando o nome do Presidente para concretizar negécios junto a
6rgaos piblicos? )

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Nao.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Se ap6s a denincia do Sr. Motta
Veiga, em outubro de 1990, o Senhor Presidente da Repiiblica fez pronunciamento
publico no sentido de que nenhuma pessoa, parente ou amigo, estava autorizada a falar
em seu nome? )

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Eu j& dei essa resposta
anteriormente.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Exatamente.

Se antes da denincia, formulada pelo Sr. Pedro Collor, o depoente teve
noticia de que o Sr. PC Farias estaria exigindo ou solicitando vantagens pecunidrias de
particulares a pretexto de solucionar pleitos dos mesmos junto @ Administracao Pdablica?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Nao, senhor.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Se o depoente viu alguma vez, a
gartir de setembro de 1990, o Sr. PC Farias no Palacio do Planalto ou na Casa da Dinda?

oube se a partir do referido més alguma pessoa viu o Sr. PC Farias nos referidos locais?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Eminente Relator, eu ja registrei
aqui que a unica vez que vi o Sr. Paulo César Farias foi no aniversario do Senhor
Presidente da Repiblica, em 90, na casa do Sr. Eduardo Cardoso. Em nenhum outro
instante, em nenhuma outra parte encontrei o Sr. Paulo César Farias.

' O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Por tltimo,se soube que o Sr. Renan
Calheiros levou a Justica Eleitoral suas dentincias referentes a fraudes eleitorais e
abusos de poder econdmico e politico nas elei¢des estaduais de 1990, no Estado de

Alagoas?
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O SR. JOSE BERNARDO CABRAL - Pela imprensa, Sr. Relater, porque
antes do primeiro turno, conforme ja registrei, o0 Deputado %enan Calheiros disse que
estavam em marcha tratativas para fraudar o pleito eleitoral de Alagoas. Acontece que a
apuracdo quando comegou €u nao estava mais no Ministério € muito menos no segundo
turno. De modo que o que tomei conhecimento foi pela imprensa.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pois néo.

Concluidas as g)erguntas da defesa.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - O Senador Mario Covas
encaminhou perguntas a Mesa € o Relator Antonio Mariz poderd encampé-las. Se o
Senador Mério Covas permitisse seria feito afinal como pergunta da relatoria, porque ja
foi vencido o prazo.

Ha alguma obje¢ao?

O SR. MARIO COVAS - Com muita honra.

O SR. PRESIDENTE (Elcio. Alvares) - Neste momento, concedo a
-palav;a aos ilustres advogados dos denunciantes para que facam perguntas a testemunha
de defesa.

O SR. EVANDRO LINS E SILVA - Nenhuma pergunta a formular.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Nao havendo nenhuma pergunta,
retorno a palavra ao Relator Antonio Mariz.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Transmito & testemunha a pergunta
do Senador Mario Covas, mas entendo que se a defesa desejar interferir em seguida...

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Exatamente. Fica formulada
abertura de perguntas para a defesa € para os denunciantes.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - O Sr. Ibrahim Eris informou que o
Sr. PC Farias participou das reunides da equipe que definiu o bloqueio dos cruzados. O
Sr. também participou? Confirma a presenca do Sr. PC Farias?

O SR. JOSE BERNARDO CABRAIL - Nao, eminente Relator, nao
confirmo a‘presenca do Sr. Paulo César Farias em nenhuma reunido a que estive
presente. Ja declarei a V.Exa. e a esta augusta Comisséo a Gnica vez que o vi.

E, nesta oportunidade, eminente Relator, devo fazer chegar as maos de V.
Ex? que, no dia 17 de julho, a Comissao Parlamentar Mista de Inquérito fez-me umas
perguntas por escrito, as quais dei resposta por escrito. Depois, prestei um depoimento
em outubro deste ano, na Policia Federal, ainda em redor deste assunto. Como parece-
me que podem ser elementos para o deslinde ou para contribuigio, faco chegar as maos
da Presidéncia e de V. Ex.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Pois nao. Obrigado a V. Ex®.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Fica incorporado ao depoimento
da testemunha Bernardo Cabral os documentos ora entregues a Mesa.

Reabro o prazo ou o ensejo de perguntas para a Defesa e para os

~ Advogados dos denunciantes. A :
' Alguma pergunta a fazer?

O SR. JOSE GUILHERME VILELLA - N3o hé nada.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Neste momento, entao, ao
declarar encerrado o depoimento da testemunha Bernardo Cabral, solicito ao ilustre
depoente que permaneca na Casa, para efeito de autenticar as notas taquigraficas.
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DOCUMENTOS A QUE SE REFERE O SR. JOSE BERNARDO CABRAL
EM SEU DEPOIMENTO:
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Barsilia, 27 de julho de 1992

Exmo.Sr.

Senador MAURICIO CORRRA

DD. Presidente, em exercicio, da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito
Senado Fereral - Anexo II, Bl.A, 1o andar, Ala Teotonio Velela

Nesta

Eminente Senador:

Ao regressar, ontem & noite, do Rio de Janeiro, encontrei o

oficio de V.Exa. acompanhado das peréuntas formuladas pelo eminente

Sena

dor Amir Lando e referentes ao depoimento prestado pelo ex-Deputado Renan

Calheiros. Respondendo-as na forma que se segue, peco aceitar as minhases

cusas pelo.retafdamento e transmiti-las também. ao
séncia desta Capital.

Resposta a 12 pergunta:

- No chamado primeiro escalido -
das as escolhas foram realizadas diretamente pelo
lor. Quando aos segundo e terceiro, desconhe¢o os
lizados. Com referé@ncia ao Ministério da Justica,

Relator, a vista da au

a nivel ministerial- to
Presidente Fernando Col
critérios que foram uti

os cargos foram preen
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chidos pelo Presidente da Republica - quando de sua algada -px exclusiva
indicag¢ao minha.

A 23 pergunta:
- Nao.
A 32 pergunta:

- Nao, cabendo esclarecer que somente nos ultimos dias
dos sete (7) meses da minha gestao & que comec¢aram, de forma ténue, a se
falar na influencia que teria o Sr. Paulo Cesar Farias.

‘* A 42 pergunta:

- Nao.

A 53 pergunta:

- No dia 09 de outubro de 1990 entreguei, pessoalmen
te, ao Presidente Collor, a minha carta‘ae exoneracéo,,emvcaréter irre
vogavel. Quatro dias apbs, a substituicao foi efetivada. Assim, devo
ressaltar que a conversa mantida pelo gntéo Lider do Governo, deputado
Renan Calheiros, com o Presidente da Republica - e por mim assistida na
qualidade de coordenador politico - ocorreu um pouco antes do primeiro
_turno das elelcoes para Governador, uma vez que, por oca51ao do segundo
_tu;no, nao mais era eu Mlnlstro da Justlca. )

. Destarte, o que presenc1e1 foram quelxas amargas do leer
Renan Calheiros ao Presidente da Republica, quanto ao esmagamento "que
estaria sofrendo a sua condidatura por parte da maquina gorvernamental,
fﬁgm‘Alagéés; de um lado, e, de outro, pela interferéncia ostensiva do St
‘hPauio'QeSar Fafigs. Salientou o ‘deputado Renan, também, que estariam em
 haréha tratativas para possibilitar fraudes eléitorais em beneficio do
-"outro c¢andidato, hoje Governador. = - 3

Na minha presenga - e nessa ocasiao - nada mais aconteceu.
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Colocando-me & disposicdo de V. Exa. para eventuais escla
recimentos a&s respostas acima, aproveito o ensejo para apresentar a V.

Exa. e aos demias Membros da CPI as mails

Cordiais Saudacgoes.

A s S

———3%7"Bérnardo Cabral

MINISTERIO DA JUSTICA .
DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL

.....

'TERMO DB DEPOIXENTO que presta

JosE BERNARDO CABRAL

Aos sete dias do mes de outubro do ano °
de mil novecentos e noventa e dois, nesta cidade de Bras{lia/
O, na sede da Superintendencia Regional do DPP, no cartdrio
da Delegacis de Ordem Pol{tica & Social, onde achava presen=
te o Dr. MAGNALDO JOSE NICOLAU DA COSTA, Delegado de Polfcia
Federal, comigo, Escrivao de Polfcia Eedorai a0 final decla-
rado e assinado, COMPARECEU JOSE BERNARDO CABRAL, brasilei-
ro, nascido aos 27/03/32, natural de Manaus/4¥, filho de An
tonio Bernardo Andorinha e Cec{lia Cabral Bermardo, casade ,
Aivogado, trabalhando no Setor de Autarquia Sul, Quadra O5 ,
Bd. OAB, 2? Andar = Conjunto 210 = fone 3221213, residente
a SQN 302, Bloco 4, Apto 503 -~ fone 2247971 - Bras{lia/DF ,
portador da Carteira de Identidade KG n? 2.453.858-5S¢/BJ
compromissado na forma da lei ¢ inguirido pela autoridade
RECSPORDTIT QUE no segundo semestre ds 1990, pouco antes das
eleigdes, presenciou queixas amargas do lider RENAN CALHEI =
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ROS ao Presidente de Republica, quanto a interfersncia do en
td0 Governador MOACIR ANDRADE na campanha politica, inclusi-
ve, com a utilizagao da maquins governamental; QUE naquela °
ocasiso o ex-Deputado RENAN CALHEIROS, tambem salientou a
interferencia omtensive do Senhor PAULO CESAR FARIAS na cam—
panha eleitoral, bem como disse que estava em marcha tratati
vse para rossibdlitar fmeudes eleitorais em beneficio do ou-
tro candidato a0 governo de Alagoas; QUE m&o houve comente =
rio por parte 40 ex-Deputado KRENAN CALHEIROS, maguels ccasiad,
quanto a interfrerencia de PAULO GESAR FARIAS na nomeagao e
excnereao de pcesoas indicades pere cargos publicos federad
QUE a respeito io assunto, recebeu o Oficio n? 112/92 do Pre
sidente da Comissio Parlamentur Mista de Inquerito, o entZo’
Senador WAUR{CIO CORRBIA, com perguntas que foram respondi -
das em documento datado de 27 de julhe do ecrrente ano; QUE
fornece coria dos referidos documentos, para melhor esclare-
cimentos dos fatos. Nada mais disse. Mandou entao a autoridg
de que se encerrasse o presente que lido e aghado conforme °
vali devidamente assinado por todos, ineclusive por mim, VAN -

Continua no VelE800e00000006000020000c006000000006000060000060D0C0COQ

Cmtinuac;ao 40 an'ersoou.........-................o...

VANDER ALVES DA SILVA, Escrivao de Polfcia Pederal que ©
datilografei.

AUTORI DADE: /’7
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O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Convoco imediatamente, apos a
audi€ncia uma reunido administrativa, para decidir assunto-da mais alta importancia.

Entéo, estd encerrada a audiéncia e sera reaberta em seguida a reuniao
para apreciarmos assuntos administrativos.

Inclusive, convoco neste momento também, nas préprias pessoas dos
patronos, a audiéncia de amanha, que tera lugar as 9,horas.

e G /‘W“/

//_‘

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Para a reunido administrativa, fica
também estendido o convite aos eminentes Advogados da Defesa e dos denun01antes

Com a palavra o Senador Mério Covas.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, indago a V. Ex® se nenhuma das
outras trés testemunhas de hoje vird?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Nao. Houve desisténcia de Jorge
Bornhausen e de Antdnio Carlos Alves Santos. A  Defesa desistiu e foi deferido ja o

edido.

P O SR. MARIO COVAS - Néo eram cinco hoje?

O SR. JOSE GUILHERME VILELLA - Hoje ja foram ouvidas trés
testemunhas.

O SR. MARIO COVAS - Isso mesmo, hoje ji foram ouvidas trés
testemunhas. Esté certo. .

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Foram ouvidas trés testemunhas. E
que andou rapido

Esta encerrada a reunido.

(Levanta-se a reunio as 1lh20min)
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Ata circunstanciada da Reunido da Comissao constituida
nos termos do art. 380,"b", do Regimento Interno

realizada em 05 de novembro de 1992

Presidente: Senador Elcio Alvares

Relator : Senador Antonio Mariz

As 11 horas e 21 minutos, acham-se presentes os Srs. Senadores:

Elcio Alvares Nelson Carneiro
Antonio Mariz Levi Dias

Valmir Campelo José Paulo Bisol
Pedro Simon Nabor Junior
Esperidiao Amin José Fogacga

Iram Saraiva Odacir Soares

Ronan Tito Irapuan Costa Junior
Francisco Rollemberg Joao Franca

Cesar Dias Dario Pereira

Magno Bacelar Gerson Camata

Joao Calmon Nelson Wedekin

Ney Maranhao Luiz Alberto
Raimundo Lira Cid Sabdia de Carvalho

0O Sr. Denunciante:

Marcello Lavenere Machado

Os Srs. Advogados dos Denunciantes:
Evandro Lins e Silva

Sergio Sérvulo da Cunha

Os Srs. Advogados do Denunciado:
José Guilherme Villela
Antonio Evaristo de Moraes Filho
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O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Declaro aberta a
reunifo administrativa desta Comissédo.

Despachei o pedido da Defesa, que ja foi lido aqui,
acolhendo a juntada da carta do ex-Ministro Jorge Bornhausen
e, como n3o poderia deixar de ser, a desisténcia das duas
testemunhas mencionadas aQui, o ex-Ministro Jorge Bornhausen e
o Sr. Anténio Carlos.

Mas ficou pendente um assunto da mais alta
importé&ncia e esta Presidéncia teve oportunidade de dizer,
juntamente com o Sr. Relator, gue todas as decisbes, mesmo as
gque impligquem em decisdo da Presidéncia, ser&o tomadas em
regime de colegiado.

Ha nUmero legal de Srs. Senadores.

Vou colocar em discussdo, encaminhado pelo Relator
Antonio Mariz, o pedido da Defesa, que insiste no depoimento
do ex-Ministro Marcilio Marques Moreira. Ent&o, com a palavra
o Relator Antonio Mariz e a Comissdo estad reunida para este
fim, - para examinar o pedido da Defesa, que 1insiste na
manutencdo do ex-Ministro Marcilio Margues Moreira.

Solicito aos presentes Que permanecam em siléncié,
para podermos desenvolver o assunto. (Pausa)

A . propésito, apenas para lembrar, a Defesa, numa
peticdo gque encaminhou hoje & Mesa, sugere que o ex-Ministro
Marcilio Margues Moreira, se nao puder ser ouvido amanh3d, seja
ouvido antes das alegacdes finais da Defesa, concedendo um
prazo. Evidentemente, neste assunto, vamos adotar um critério
de participacdo dos Advogados de Defesa e dos denunciantes,
para efeito de debate, mas é necessdrio que o Relator Antonio
Mariz faga um relato inicial, para qQque possamos examinar o
mérito do pedido. (Pausa) -

Neste momento, com a palavra o Relator Antonio
Mariz.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Sr. Presidente, Srs.
Advogados, Srs. Senadores, a Defesa do denunciado, por seus



” Novembrode 1992  DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Secio Il - ORGAO JUDICIARIO)  Sexta-feira 6 1401

eminentes Advogados, Dr. José Guilherme Vilella e Dr. Evaristo
de Moraes Filho, intimadas da certidao oferecida nos autos do
processo, segundo a @qual a Comissdo ndo teria encontrado as

testemunhas Marcilio Marques Moreira e ™enato Jorge Sarti,
gue, encontrando-se no exterior, n&oc deixaram enderego ou

Qualqguer elemento Que permitisse contato com elas, enderecgou &
Comiss@o requerimento no seritido de reiterar a audiéncia do
Ministro Marcilio Marques Moreira, Que considera importante
para a defesa, enguanto desistia da audiéncia do Sr. Sarti,
Diretor da Empresa CETENCO. Esse requerimento foi encaminhado
4 Comissaot*no dia 3 de novembro, terca-feira.

Hoje, ‘em nova petic3o, a defesa se dirige a esta
Comiss&o, nos seguintes termos:

Exm® Sr. Senador Elcio Alvares, Presidente da

Comissdao Especial:

Fernando Affonso Collor de Mello, nos autos do
processo de impeachment movido por Barbosa Lima

Sobrinho e Marcelo Lav nere Machado, vem dizer a

V.Ex2 que desiste dos depoimentos de Jorge Konder

Bornhausen, Anténio Carlos Alves Santos, testemunhas

arroladas pela defesa, mas insiste no da testemunha

Marcilio Marques Moreira, que deve ser colhido tao

logo regresse ao Pais e antes da fase de

apresentacdo das alegacdes finais da defesa.
Aproveito o peticionario e a oportunidade para
requerer a juntada da inclusa carta de exoneracdo do
ex-ministro Jorgé Konder Bornhausen, na gual S.Ex?2
oferece expressivo testemunho de sua passagem pelo

Governo Collor.

Portanto, a petigéo hoje encaminhada reitera, no que
diz respeito ao Ministro Marcilio Margues Moreira, os termos
da peticgéo anterior. |

A esse documento gue acabo de ler, o Senador Elcio
Alvares apds o seguinte despacho:
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"Junte-se.

Defiro o pédido guanto & desisténcia dos
depoimentos de Jorge Konder Bornhausen e Antoénio
Carlos Alves Santos, bem como a'juntada da carta de
exoneracdo do ex-ministro Jorge Konder Bornhausen.

Quanto a insisténcia do depoimento da
testemunha Marcilio Margues Moreira, condiciono o

pedido & apreciag&o do Relator Antonio Mariz, da

Comiss&o Especial."”

Esta Relatoria ja& havia preparado um parecer, que
passo a ler, sobre o reguerimento anterior, gue é agora
reiterado pela petic&0 do dia 5 de novembro. Como se trata da
mesma matéria, estou certo de Qque as razdes antes expedidas
s&o pertinentes. Passo & leitura. ,

"0 denunciado Fernando Affonso Collor de Mello,
tomando conhecimento da certiddo lavrada nos autos
do processo por crime de responsabilidade, onde
figuram como denunciantes Marcelo Lav nere Machado e
Barbosa Lima Sobrinho, gquanto a impossibilidade de
serem encontradas as testemunhas arroladas pela
defesa, respectivamente, Marcilio Margues Moreira e
Renato Jorge Sarti, requer a dispensa da inguiricéao
da testemunha Renato Jorge Sarti e a designacdo de

nova data para a tomada do depoimento da testemunha
Marcilio Marques Moreira.

-

Quanto & primeira pretensdo deduzida, nada ha
gque possa ser oposto, visto tratar-se de direito
disponivel da parte, art. 404 do C6digo de Processo
Penal. J& com relacdo ao segundo pedido, necessario
se faz analisa-lo a iuz das disposicbes pertinentes.
Como ¢é do conhecimento de todos € por razdes ja
amplamente expostas, estdo sendo aplicadas a ‘esse
processo as normas constantes da Parte 111, Ti?ulo
I1, da Lei n® 1.079, de 1950, arts. 41 e seguintes,
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complementadas subsidiariamente pelas disposicdes do
Regimento Interno do Senado Federal e do Cédigo de
Processo Penal.

Reza o art. 52, da -Lei n2 1.079, de 1950:

Art. 52. Perante a Comissdo, o denunciante e o
denunciado poderdo comparecer pessoalmente ou por
procurador, assistir a todos os atos e diligéncias
por ela praticados, inguirir, reinquirir, contestar
testemunhas e reguerer a sua acareacado. Para esse
feito, a Comissdo daréd aos interessados conhecimento
das suas reunides e das diligéncias a gque deva
proceder, com indicacio de lugar, dia e hora.

E omissa a lei acima referida guanto & questéo
especifica sob exame, ou seja, no que diz respeito &
aesignaqao de nova data ou substituicéo de
testemunhas. O estatuto processual penal, por sua
vez, dispde, nos arts. 397 e 405:

Art. 397. Se n&o for encontrada gualguer das
testemunhas, o juiz podera deferir o pedido de
substituicdo, se esse pedido nao tiver por fim
frustrar o disposto nos arts 41, in fini, e 395."

Artigos gque se referem & denuncia e ao triduo
de defesa preliminar:

"Art. 405 - Se as testemunhas de defesa nao
forem encontradas, e o acusado, dentro de trés dias,
nao indicar outras em substituigdo, prosseguir-se-a
nos demais-termos do processo.”

Cabe precipuamente ao ©6rgdo judicante, dentro
do seu prudente arbitrio e no exercicio do poder-
dever de velar pela regularidade processual, deferir
ou ndo a substituicdo de testemunha anteriormente
arrolada. .

Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal ao
julgar o Recurso de Habeas Corpus n? 46.854 de Minas
Gerais, em cuja ementa se lé:
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"Improcedente a alegagao de nulidade.
Interpretacdo do art. 397 do Cédigo de Processo
Penal. Recurso a gue se negou provimento."

S&o as seguintes as razdes do relator da
matéria, Ministro Adalicio Nogueira:

"0 paciente invoca na sua petigdo o disposto no
art. 397 do Cédigo de Processo Penal.

Ora, esse artigo diz que o juiz poderd deferir
a substituigdo das testemunhas, mas ndo esta
vinculado a admitir que o numero de testemunhas seja
realmente aquele que foi utilizado pela parte. O
juiz poderéd indeferir o pedido de substituigdo - se
n3do houver conveniéncia nessa substituigcdo - se
entender Que 3Jja é bastante o numero das Que
depuseram. Ora, no caso, o 3juiz 3ja& tinha ouvido
cinco testemunhas de defesa. As trés restantes foram
substituidas por duas, cujo depoimento n&o podia ser
tomado, porgue elas residiam em lugares de dificil
acesso e nao foram encontradas.

Ndo vejo razdo para Que se anule o processo. O
ac6érddo do Tribunal de Justiga de Minas Gerais foi
muito bem lancado e esclarece bem a situacaio.

Nego provimento ao recurso." (in RTJ 51/91)

Nesse passo, cabe 1lembrar a abalizada opinido
de Edugrdo Espindola Filho guanto aos aspectos gque
devem ser apreciados pelo juiz na espécie:

Mo a atencéo do Jjuiz deve dirigir-se,
particularmente, a dois pontos:

a) a realidade da substituicdo; importa na
averiguac&o de (Que a testemunha, primeiramente
oferecida, existia de fato...

b) a necessidade da substituicido, pelo fato de
nao se conseguir localizar a testemunha
primeiramente indicada, pois esta é a que deve,
preferentemente, ser ouvida;"
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(in Cédigo de Processo Penal Brasileiro
Anotado, volume IV, pg. 228, Ed. Borsoi, 1965.)

Ora, no caso vertente, deferiu-se a defesa a

possibilidade de serem ouvidas as onze testemunhas

arroladas, n&o obstante prever o art. 398 do Cédigo
de Processo Penal:

"Art. 398 - Na instrucdo do processo serao

inquiridas no maximo oito testemunhas de acusacao e
até oito de defesa.”

E de considerar-se, por igual, gque a

peticao
encaminhada a esta Comissio Especial nao registra
gualqguer circunstancia ou fato juridicamente

relevante para a causa de gue seria conhecedor
apenas a testemunha para a qual é pretendida
fixacado de nova data para a oitiva.

a

E de consignar-se Que, nesta fase processual de
formagcado do juizo de acusacédo, se, ad argumentandum,
pudesse sobrevir prejuizo para a defesa - o que n&o
estéd demonstrado - sempre poderia a testemunha ser
mais wuma vez arrolada na fase de Jjulgamento da
causa, na hipétese de pronuncia.
Pelas razbes expostas, opinamos pelo
deferimento da desisténcia da testemunha Renato
Jorge Sarti e pelo indeferimento do pleiteado quanto
@ fixagd@o de nova data para a tomada de depoimento
da outra testemunha."
Acrescentaria apenas uma consideracao especifica em
relacdo @& petigdo de hoje, no sentido de gue n&oc acrescenta a
defesa seja a informagdo sobre o enderego em gue poderia ser
encontrada a testemunha, seja o oferecimento de uma data
precisa para essa audiéncia.
Considerando os prazos, tais como previstos na Lei
n2 1.079, de 1950, com o subsidio das leis qgue informam o rito

dos procedimentos nesse processo, me parece gue, de um lado,
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ndo héa prajuizo para a defesa com a ndo-audiéncia do Ministro
e, de outro, o deferimento poderia implicar em desnecessario
adiamento dos trabalhos e das conclusdes desse processo.

E o parecer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Bem, ©O noOsso
processo é até certo ponto atipico. Somos wuma Comissd&o gue
julga através de 21 Senadores os pedidos formulados pela
defesa. Logicamente, temos que adaptar o sistema de avaliagao
do pedido dentro do mais amplo contraditério.

Neste momento j& Qque o Senador Relator Antonio Mariz
ofereceu seu ponto de vista, vou conceder a palavra aos
eminentes advogados da defesa para gque Jjustifiquem o seu
pedido e, logo a seguir, seréd dada, também, a palavra aos
advogados do denunciante para oferecerem sua fala.

Depois, em conjunto, a Comissao val decidir,
ouvindo, logicamente, as razOes da defesa e as razbes do
denunciante.

J& que o pedido &€ da defesa, com a palavra os
eminentes advogados de defesa.

O SR. JOSE GUILHERME VILLELA - Sr. Presidente, Srs.
Senadores, a testemunha Marcilio Marques Moreira foi arrolada
na defesa prévia, quando se aplica, aqui, a regra do art.
395. Ent&o, foi arrolada dentro, estritamente, do prazo legal.
Na ocasido, a defesa naoc sabia, sequer, gque o Ministro
Marcilio Margues Moreira ndo estaria no Brasil. Tomou
conhecimento, dias depois, de que ele estava no exterior.

Pareceu & defesa Que essa testemunha erz.
absolutamente essencial ao gQue se pretende provar agui - e ja
se comegou a provar amplamente hoje, através dos depoiment’ s
de figuras do Governo, como 0 ex-Ministro 6zires Silva e o Sr.
Eduardo Modiano, o que se pretende provar é que esse Governo
ndo se sujeitou a tradfico de influéncias. Isso s6 se pode
fazer, naturalmente, através das pessoas mais qgualificadas que
integravam esse Governo e das pessoas mais iddéneas, entre as
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quais acho Qque nd&o hd a menor divida guanto ao Ministro
Marcilio Marques Moreira.

O certo é gque criou-se um problema, porguanto S.Ex?
ndo estd no Brasil, como fui informado, e s6 regressa no dia
17, quando ja estaria superado o calendario para esta fase da
instrugdo probatéria, pelo. menos em relacéao a prova
testemunhal.

Entdo, a defesa alvitrou a possibilidade de se fazer
esse depoimento sem sacrificio desse calenddrio. Por gué?

'Porque esge depoimento, que deveria ser tomado amanhi dia 06;
pode ser tomado . nos préximos dias, talvez 17 ou 18, guando
algumas providéncias posteriores estariam em curso e, talvez
até, o prazo da acusacdo de alegacdes finais da acusagéb.

A acusacdo vem declarando, reiteradamente, gue néo
tem necessidade de outras provas, portanto cabe a ela a
faculdade, ou de exercer logo as suas alegacbes de defesa,
independentemente da inquiricdo dessa testemunha, ou, entao,
aguardar o qQue, talvez, possa ser realizado muito antes de ela
terminar o seu prazo de quinze dias. Portanto, ndo héa
sacrificio algum nem para a acusagdo, nem para O processo, gue

se possa aguardar esse testemunho que a defesa reputa
essencial.

Em relac80 & circunsténcia, ainda agora recordada no
parecer do eminente Senador Antonio Mariz, de que se excedeu o
nuimero de testemunhas fixado no art. 398, 'quando arrolamos
onze testemunhas na ocasifo do art. 395. Esse excesso j& foi
até corrigido, porgue, além da desisténcia anterior do Sr.
Renato S&, hoje desistimos de mais duas testemunhas. Portanto,
das onze -arroladas desistimos de trés e estamos,
perfeitamente, dentro do numero de oito do art. 398, qQue se
aplica, subsidiariamente, ao caso.

Portanto, Sr. Presidente, Srs. Senadores, O Que a
defesa fez, dentro desse propésito de colaborar com o
desenvolvimento normal do processo, ndo trazendo Qqualqguer.
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medida procrastinatéria para este processo, - foi dar uma
sugestdo no sentido de Que esse depoimento, qgue n&o pode ser
feito no dia préprio, seja feito alguns dias depois, sem
prejudicar o processo. E esta a sugestdo que a defesa oferece
e acho gque ¢é o minimo gque se pode ter num processo coOm essa
seriedade, que visa ao afastamento definitivo do Presidente da
Republica.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Concedo a
palavra, agora, aos nobres advogados do denunciante para
oferecerem a sua fala & respeito do pronunciamento da defesa.

O SR. EVANDRO LINS E SILVA - Sr. Presidente, o
despacho do eminente Relator estd calcado precisamente na lei.
Arroladas as testemunhas j& em numero superior, por tolerancia
e liberalidade, aguele previsto no Cé6digo, hoje o advogado
disse que houve uma redugdo, uma reducdo eventual. A Comissao,
por liberalidade, concordou em aceitar o rol de onze
testemunhas.

Muito bem. O que diz a lei? As testemunhas tém de
ser ouvidas, e ainda hé& um roteiro:

"Se nao for encontrada gualguer das
testemunhas, o 3juiz poderada deferir o pedido de
substituigdo, se esse pedido nao tiver por fim
frustrar o disposto no art. 41, ia fine, e o art.
395."

0 art. 41, in fine, dispbe o seguinte:

"A denUncia ou Queixa conterd a exposicéo do
fato criminoso, com todas as suas circunsténcias, a
qualificagdo do acusado ou o esclarecimento pelo
quais se possa iacatificd-lo, a classificacdo do
crime e, quando necessario, o rol de testemunhas."”

0 art. 395, que foi mencionado pelo eminente
Relator, diz o seguinte: . _

"0 réu ou seu defensor poderd, 1logo apdés o
interrogatério ou no prazo de trés dias, oferecer
alegacdes escritas e arrolaf testemunhas.”
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Entdo, o que a lei determina ¢é 1isso. Nao foi
encontrada a testemunha, ela pode ser substituida se os
advogados guiserem.

O art. 405 é decisivo. Ele diz:

"Se = as testemunhas de defesa nao forem
encontradas e o acusado, dentro de trés dias, nao
indicar outras em substituigcdo, prosseguir-se-a nos

- demais termos do processo."

_ Nao hé& como! Em mais uma circunsténcia, gQuerem gque a
Acusacdo redija o seu 1libelo, as suas razdes finais sem
conhecer a prova. Como? Porgue essa testemunha tem o
privilégio? E se, amanhd, ela resolver ficar na Europa, qual é
a seguranga gue se nos da da terminacdo deste processo? Sua
celeridade, ndo s6é a Comissdo, mas a Nagdo reclama.

H& um roteiro organizado pelo Presidente do processo
que diz exatamente isso: terminada a inguiricido, imediatamente
serad dada vista &s partes. Entdo, como é gue eu vou arrazoar o
processo? ‘Quer dizer, violar isso? Teremos Que violar o Cdédigo
de Processo Penal? Como € gQue eu Vou arrazoar sem conhecer
esse depoimento fabuloso do Ministro Marcilio Marques Moreira?

De maneira, Sr. Presidente, que nd&o hd possibilidade
legal de aceitar esse reqguerimento, inclusive porgue ele néo
nos fixa o dia em gque esse depoimento vai ser prestado. E
claro que, terminada a inguirigdo, dentro dos termos da lei,
os advogados tém a oportunidade de, se gQuiserem, substituir.
Se ndo guiserem substituir, o Ministro nado depse.

Compete, . portanto, @ Defesa, de acordo com a lei,
apresentar uma testemunha para substituir o - Ministro ou,
ent80, n&o ouvirla. E a seu juizo, nés ndo podemos impedir gque
desistam da testemunha. Mas n&o podem, de forma alguma,
obrigar-me a arrazoar um processo sem conhecer a prova.

E uma subversao total da ' prova. A - medida- €
absclutamente ilegal. ‘
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Entd3o, todo o Pais fica, realmente, suspeitando -
néo acredito que tenha sido essa a intengdo dos advogados -
de uma medida protelatéria para retardar o Jjulgamento do
acusado.

De maneira, Sr. Presidente, gque ndo acredito Que seja essa a
intencdo, mas a realidade é gque, de acordo com o proéprio
roteiro, encerra-se amanhd o depoimento das testemunhas. Esté&o
encerradas as provas aqgui e ndo hd prazos de diligéncias no
caso. Ent&o, encerra-se amanhd o depoimento e amanhd mesmo,
para cooperar com esta Comissdo, 1inciaremos o trabalho de
preparacdo das razles. Prometi ao Sr. Presidente e ao Sr.
Relator - o gque & nossa idéia - entregar essas razles na
segunda-feira; no maximo, na terga-feira, por causa do
trabalho de datilografia.

| Sr. Presidente, o parecer do eminente Relator me
parece irrespondivel e incensuravel. Ndo ha razaoc nenhuma
para retardar o julgamento.

O SR. ODACIR SOARES - Sr. Presidente, pego a palavra
para um esclarecimento. '

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Pois ndo, com a
palavra o Senador Odacir Soares. ‘

O SR. ODACIR SOARES - Eu gostaria de indagar de
V.Ex2 se a testemunha, a guem se estd aludindo, foi
regularmente intimada a comparecer a esta audiéncia?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Eu 1ia prestar
esclarecimentos4 a respeito. A pergunta do Senador Odacir
Soares é muito oportuna. '

A Presidéntia, juntamente com o Relator, logo que
foi conhecido o rol de testemunhas, inclusive as arroladas na
defesa, nado dispuhha dos endere¢os gue pudessem referenciar um
contato. Tivemos o cuidado de falar com todas as testemunhas,

encarecendo as presencas e considerando a relevancia desse
processo.
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Em relacdo ao Ministro Marcilio, houve notificacédo
por escrito, porgue cumprimos o dispositiveo da lei. & defesa
foi entregue numa segunda-feira.A imprensa fez um alarde muito
grande com os nomes de todos agQueles Qque, de uma forma ou de
outra, seriam arrolados e viriam depor aqui. O Ministro
Marcilio viajou numa quarta-feira, quando a Presidéncia,
juntamente com a Relatoria, comegou a manter contato com as
testemunhas. Fomos informados, na ocasido, de Que o Ministro
sé regressaria no dia 17. E também, até certo ponto, n3o nos
deram um referencial de enderego do Ministro no exterior.,
Falamos inclusive com a senhora do Ministro Marcilio,
encarecendo a importéancia do seu comparecimento, e ela disse
gue o0 Ministro estava atendendo a uma agenda gue tinha sido
estabelecida anteriormente e que ela ndo poderia falar sobre o
seu paradeiro. Pressupostamente, o Ministro estaria, num
domingo, em Madrid. Envidamos esforcos também, seguindo o
roteiro, para localizé-lo em Madrid. Nao o conseguimos.
Depois, toda a assessoria da Presidéncia manteve contato com a
ex-secretaria do Ministro Marcilio e Que com ele tem ligacdes
de amizade e também com o Dr. Greg6rio, que foi seu Chefe de
Gabinete. Todos eles disseram gque o Ministro ndo teria nenhum
impedimento, mas acontece qQue nao havia um referencial preciso
do seu endereco. A UGltima informagdo gue chegou & Presidéncia
é que presumivelmente ele estaria na Itédlia. H& ainda um
detalhe: voltamos a nos comunicar com a residéncia do Ministro
Marcilio e fomos informados de gue &a sua senhora estaria
acompanhando-o nessa viagem; e que somente, talvez, depois do
dia 17, teriamos uma idéia concreta da sua presenca no Brasil.

Desses fatos todos, estéd uma certiddao bastante
circunstanciada dentro dos autos, encarecendo Que o Ministro
ndo foi encontrado. Na verdade, foram feitos esforgos inumeros
nesse sentido e demos ciéncia & defesa, o Dr.:Vilela. Quero
acrescentar até, em defesa da posicadao também dos eminentes
patronos do denunciado, que, pela 1lei, se fosse cumprido
realmente o dispositivo legal de que a intimacdo feita na
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 sexta-feira - sabado, domingo e segunda, que foi Dia de

Finados, nao contam -, terfiamos, entdo, para a defesa, um
prazo de trés dias, de acordo com a interpretagéo do art. 405
do C6édigo de Processo Penal. Porgue a expressdo "n&éo
encontrada™ teria de ser substituida. Mas a defesa, ontem,
antecipando-se ao prazo - n&o houve sentido protelatério,
quero enfatizar -, reiterou o pedido de gue gostaria de ouvir
o Ministro Marcilio Marques Moreira. Tentei, entdo, fazer ver
a defesa inclusive a possibilidade de concluirmos. Mas a
alegacdo do eminente Ministro Evandro Lins e Silva acolhe,
porque logicamente s6 poderiamos fazer as alegagbes finais ...

O SR. ODACIR SOARES - Sr. Presidente, eu gostaria...

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Eu s6 gqueria
complementar o raciocinio, se V.Ex2 me permite, porgue ainda
ndo o terminei. Estamos publicando diariamente o Diario do
Congresso Nacional, em gque funcionamos como 6rg&o judiciario.
Todos os ARs,tudo relacionado com o Ministro Marcilio esté
suficientemente comprovado dentro dos autos. Conforme estava
relatando em prol da defesa, essa ingressou antes do prazo, o
gual venceria exatamente hoje, fazendo esse pedido. Essa é a
situagdo real. E eu gostaria também de fazer uma referéncia: a
defesa ndo pediu substituicdo; a defesa pediu manutencdo. E af
seria também uma interpretacdo. No momento em qgue a defesa e a
acusagcao ja falaram e que prestei o0s esclarecimentos que
julguei do meu dever. Logicamente a decisdo pertence &
Comissdo Especial gue, a partir deste momento, tem amplo
espectro para debater a matéria, razdo pela qual, a partir
deste momento, estéd em discussao o pedido da defesa...

O SR. ODACIR SOARES - Sr. Presidente, gueria que V.
Ex2 me permitisse...

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) Vou manter as
inscricdes e pediria & Secretaria...

O Senador Odacir Soares 3j& pediu a palavra, os
Senadores Esperidido Amim e Cid Sabdia de Carvalho, também.
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O SR. EVANDRO LINS E SILVA - A discussao esta
encerrada, Sr. Presidente.

O SR. ODACIR SOARES - Gostaria que o Advogado
Evandro Lins e Silva me permitisse falar.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A Presidéncia,
dentro da liberalidade que se tem havido, volta a conceder a
palavra a V. Ex2s e, também, aos ilustres Advogados

Denunciantes e, antes da discuss&o final e decisiva, ao
eminente Representante da defesa, Dr. José Guilherme Vilella.

o] SR. ODACIR SOARES - Queria Que V.EX2 me
assegurasse a palavra posteriormente, Sr. Presidente.

O SR PRESIDENTE (Elcio Alvares) - V.Ex2 é o primeiro
orador 1inscrito na fase de discussd3o, inclusive complementando
O gue parece uma qguestdo de ordem.

O SR. ODACIR SOARES - Fico grato a V. Ex2,

O SR. JOSE GUILHERME VILELLA - A defesa desejaA
apenas registrar o seu agradecimento a V.Ex2 por reconhecer
gue ela né&o se utilizou de qualquer medida procrastinatéria
nem nesta, nem em fases anteriores do processo. O gue é mais
importante, visto que essa injuria chega a ndés através do
eminente patrono da acusag¢ao.

E necessario fazer este registro para qgque, pelo
menos, uma vez foi dada a qualificada orientagé&o de V.Exa.,
verificando a ndo existéncia de procrastinacao.

O SR PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Concedo a palavra
ao eminente patrono dos denunciantes.

O SR. EVANDRO LINS E SILVA - Sr. Presidente, na
realidade esta sendo feito um pedido & Comissio sem limite de
tempo.

_ Quando vai wvoltar o Ministro Marcilio Margues
Moreira ao Brasil? E se ele resolver ficar na Europa?

Porgue parece ser evidente, n&o estou langando

carapucasS, ... Quero saber por gue a defesa ndo diz o dia exato
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gue ele vem? Por que ela qguer exigir que se modifigue o
processo quando a lei é expressa? Como se gualifica isso?
A N&do estou dizendo, até ressalvel gue achava que a
medida nao era protelatdédria, mas no instante em Qque essa
suposta injuria nos é atribuida, lembro apenas isto: & gue nao
nos dao a data sequer.

Qual é a data em gque se vai ouvir o Ministro
Marcilio Marques Moreira? Ele deveria ser ouvido antes do
prazo das alegacdes. Como vou fazer alegagdes sem conhecer o
depoimento?

0 gue o Sr. Ministro Marcilio Margues Moreira pode
saber em torno dos fatos, objetos da acusagdo ao Presidente da
Repiblica?

0 1ilustre Senador Nelson Carneiro tem feito essa
indagacéo a todas as testemunhas. Que participacéo ou
conhecimento poderia ter ele, o ex-Ministro, desses fatos, ou
na maior parte deles, Qquando, talvez, ele nem fosse membro do
Governo na época.

Sr. Presidente, a Nacdo esté esperando um
pronunciamento do Senado Federal. Nao ¢é possivel protelar de
qualguer forma, mesmo gque seja com 0 objetivo aparente do
exercicio da defesa.

A primeira vista ninguém pode 1imaginar gqual é a
importéncia‘ do depoimento do Ministro Marcilio Marques
Moreira. N&o posso avaliar o qgue terd ele a dizer de té&o
importante gque vd modificar os elementos j& colhidos nestes
autos. Todas essas operacdes realizadas e atribuidas ao Sr. PC
'Fafias, a toda equipe do Governo e ao préprio denunciado, pelo
mencs ao que se sabe, ele ndo teve nenhuma participacdo nisso.
O gue ele pode esélarecér em torno das acusacbes? Nada, ele
pode esclarecer. . _ v
= o :Sg, Presidente, o parecer do eminente Relator é de
tal. maneira claro, calcado,na Lei, que nd3o é possivel rejeitéa-
lo, recusé?ld. )
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Retardariamos, entd&o, o 3julgamento por muito tempo, nao se
sabe por quanto tempo. Amanhd@, se n&o vier o Ministro Marcilio
Marques Moreira, o gue vamos fazer? Vamos continuar esperando?
Parece claro gue a tentativa de retardar um pouco o andamento
do processo ndo pode ser acolhida, deve ser repelida,

prosseguindo-se no julgamento, de acordo com o roteiro
previamente estabelecido.
O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Antes do inicio

da discussdo da Comissdo Especial, foi pedida a palavra, pela
ordem, pelo Senador Odacir Soares, a quem devolvo a palavra
para, logo em seguida, comecar os debates através dos
integrantes da Comissdo Especial.

O SR. ODACIR SOARES - Sr. Presidente, guando fiz a
indagacdo 1inicial a V.Exa., evidentemente gque desejava uma
informa¢éo técnico-juridica para poder, em fung8o dela,
prosseguir no meu raciocinio.

Parece-me, salvo melhor juizo de V.Exa. e dos demais
Senadores ‘e ilustres advogados aQui presentes, Que essa nio é
uma Questdo meramente especulativa, ndao é uma Questdo Que se
localiza no plano 1literario, no plano meramente das palavras.
Essa é uma questdo que se localiza inteiramente, e parece-me
ni3o ser novidade para ninghém, muito menos para os advogados,
inclusive da Acusacdo, no ambito do C6digo de Processo Penal.
Se nao vier o Ministro Marcilio Marques ‘Moreira, se ele ndo
for encontrado, s&o frases meramente de efeito, s&o frases sem
nenhum significado juridico, porque o C6digo de Processo Penal
cuida ihteiramente'dessa matéria. ,

O Art. 218, do Cédigo de Processo Penal, diz o
seguinte: | '

"Se, regularmente intimada, a testemunha deixar
de comparecer sem motivo.justificado, o juiz podera
reguisitar & autoridade policial a sua apresentacéo
ou determinar seja conduzida ‘por um oficial de
Justica, que poderd solicitar o 'auxilio de forga
publica."”
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Veja bem, Sr. Presidente, "se regularmente
intimada®™, pelas explicacgdes gue V.Exa. acaba de dar para esta
Comissao, se verifica, malgrado o excepcional trabalho de
contactacdo entre a Comissdo e o Ministro Marcilio Marques
Moreira, gque n3do houve a expedigdo do regular mandado de
intimacgé&o. '

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Para um
esclarecimento, Sr. Senador. O mandado de intimacgao foi
expedido, ocorre gue o Ministro ndo tem referencial de
endereco e na sua prépria casa nao souberam precisar onde se
encontrava.

0O SR. ODACIR SOARES - O mandado foi expedido para a
residéncia do Ministro, no Rio de Janeiro?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) — Exatamente. Esta
mencionado nos autos com o recibo da Empresa de Correios e
Telégrafos.

O SR. ODACIR SOARES - Entdo, eu queria'prosseguir no
meu raciocinio. ‘

O art. 370, do Cédigo de Processo Penal, dispde
exaustivamente sobre essa Questdo e faz remissio ao art. 351
gue trata, no Cédigo de Processo Penal, das citagbes e
intimag¢des, 'mandando aplicar o roteiro das intimagdes & mesma
situacdo das citacgodes.

Parece-me, Sr. Presidente, Que a guestéo
fundamental, ja& -que vencemos a acusacdo de gue nao €
procrastinatdéria a reiteracdo da Defesa no sentido de que se
ougca  a testemunha, & ds.que temos de cumprir exaustivamente o
Cédigo de Processo Penal, até porqgue, conforme j& foi bastante
explicitado” pela Defesa, isso n&o trard nenhum tipo de
prejuizo ao andamento do préprio processo. Até porqgue a'
prépria ‘Acusacdo 'acaba de declarar gque o depoimento do
Ministro é.inteiramente desnecessdrio para  ela, na forma até
do. que ja. disse o advogado de defesa. Se é desnecessario esse
depoimento . para a Acusagdo, se ele ndo vai trazer nenhum fato
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novo para a Acusagdo, a Acusacdo nio terd nenhum prejuizo em
gue a testemunha seja ouvida no dia 17 ou 18, se for o caso.

Mas quero me situar apenas na legalidade do ato que
esta Comissao devera tomar. 1Insisto no fato de gque a
testemunha precisa ser regularmente intimada, e a Comissdo tem
o dever legal de exaurir essa etapa, na forma do qQue prescreve
0 Cédigo de Processo Penal.

Era apenas 1sso qQue desejava deixar bem claro
perante a Comissao e perante V.Exa., Qque me permitiu,
inclusive, abusar do tempo que me foi concedido. '

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A Presidéncia
avisa aos eminentes integrantes da Comissao gue temos um
Cédigo de Processo Penal anotado & disposicdo de gualquer Sr.
Senador qgue gqueira fazer leitura ou remissido a dispositivos.

Neste momento, entramos em regime ~de discussdo da
proposta feita pela Defesa. O primeiro orador 1inscrito para
discutir é o Senador Esperidido Amim.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Senador Esperidiao
Amim, V.Ex2 me permite apenas um esclarecimento, porgue acho
Que pode’ser interessante para o debate?

O SR. ESPERIDIAO AMIM - Com prazer.
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) = O prazo de substituiclo esté
ainda aberto. O prazo de substituicfo iniciou-se na segunda-
feira e vence hoje ao final do ekpediente. 4

O SR. ESPIRIDIAO AMIN - Sr. Presidente, eu desejo
deixar consignada, nesta fase de . discussdo do parecef do
Senador = Antonio Mariz, a seguinte ponderagdo, desmembrada nos
seguintes tépicos:

' - Primeiro, acho que o Presidente da Comissao
cumpriu com seu dever, excedeu-se até, ao procurar, em carater
ﬁessoal, como j& nos relatou anteontem - foi anteontem que o
Senador  Elcio' Alvares fez esse relato =, .em contatos
telefénicos,  transformar a citagdo que o Cédigo de Processo
Penal prevé para casos ordinarios’ numa . convocagao para O
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cumprimento de um dever, do dever civico, porgue o depoimento
de testemunhas, num processo de impedimento do Presidente da
Repiblica, ndo pode ser assemelhado, ainda que a analogia do
Cédigo se aplique, a um processo de crime comum no interior de
Rondénia, no interior de Santa Catarina, ou numa Capital de
gualguer ponto do territdério nacional. N3o é a mesma coisa.

Eu estendi a Ronddnia pela afinidade profunda, que
muito nos honra. Tenho ouvido de tisico. O ouvido de tisico me
faz dizer gue estendo a Rondénia, até em detrimento dos
gatichos, gque sado, lamentavelmente, preponderantes. Mas ha
bastantes catarinenses; inclusive o Senador Amir Lando estéd la
para ndo me desmentir.

Entdo, n&o pode ser comparado, na letra fria, o que
estd escrito, o gque é o procedimento de citacdo num processo
de crime comum, com O gue é o procedimento de convocacdo para
vir trazer algum esclarecimento. Por 1isso, e acreditando na
boa-fé da Defesa, entendo gue o parecer do Senador Antonio
Mariz esté perfeito, porgue, havendo boa-fé da defesa - como
acredito que ha - nao podemos correr o} risco da
procrastinacdo. N&o parto do principio de que hd a deliberacéo
para se chegar & procrastinacdao. Parto do principio de que
estamos todos conscientes de que temos gque, agui, agir
balizados por dois grandes vetores. O primeiro é assegurar o
direito de defesa. O direito de defesa tem qQue ser assegurado.
0 segundo é né&o provocaf, consciente ou inconscientemente, a
desnecessaria dilatac8o de prazo; e ai vem o juizo, Que €
politico, mas Que tem Que ser estribado nessas duas
determinantes: n&o cercear o direito de defesa e também né&o
produzir uma procrastinagdo, que é nociva ao Pais.. Nio é
nociva ao direito do denunciado ou do denunciante; €& nociva ao
Pais. Se esta Comissio néo se aﬁercebesse disso, ela ndo teria
raz3o de ser, e ela tem razido de ser. O parecer do Senador
Antonio Mariz, ainda que nos tenha sido sonegado por 24 horas,
tem gque ser aplaudido, porque ele observa esses pressupostos.
Nenhum de nés pode, baseado em qualquer sentimento de natureza
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politica ou partidédria, reduzir o direito de defesa do
denunciado, e ele n&o estara sendo reduzido pela supresséo
desta ou daguela testemunha, desde que a Comissdo mostre -
como o Presidente mostrou - empenho, ndo apenas no cumprimento
burocriatico, na anuéncia da citagdo, mas até do convite e da
busca em contato pessoal.

Ndo se estéd cerceando o direito de defesa; 1logo,
passa a ser prioridade agora o outro pressuposto: n&o
procrastinar, nao cair em armadilhas, consciente ou
inconscientemente armadas para produzir uma dilatacdo de prazo
desnecessaria.

Por 1isso acredito que, nessas horas gue ainda faltam
para se exaurir o prazo de uma eventual substituigd&c de
testemunha, vai caber & defesa, no exercicio do seu direito e
do seu dever, levar também em conta os dois vetores: né&o
cercear o direito de defesa e ndo procrastinar.

De sorte gque, como estd lancado, o parecer do
Senador Antonio Mariz é irrefutdvel. Se alguém desejar refuta-
lo, de acordo com o nosso rito, o Presidente do Supremo
Tribunal Federal serd acionado para um despacho final, & nivel
da Comissdo, se viermos a decidir e alguém achar Qque
decidimos mal.

Coloco agqui, como alternativa, o seguinte: serd que
0. Ministro Marcilio - vamos supor que ele tenha informacodes
importantes a nos dar - administrava sozinho? Se ¢é té&o
imprescindivel a informacdo do Ministério da Economia, ele
pode ser substituido imediatamente por alguém Que exercia
alguma func&o. N3o Quero aQui sugerir nomes. ‘ ,'

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - O substituto
-imediato dele.

O SR. ESPERIDIKO AMIN - E o que esta Comissio esta
discutindo, , ,

. O SR.. IRAN SARAIVA - V.Exa. me permite um aparte,
apenas para colaborar?.
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O SR. ESPERIDIAO AMIN - Pois n&o, Exceléncia.

O SR. IRAN SARAIVA - Seréd que o Ministro Marcilio,
onde guer gue esteja, ndo teve noticia? Serd gue n&o tomou
conhecimento de gue estéd sendo reguisitado neste processo?

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Quanto a 1isso n3o tenho
davida.

O SR. IRAN SARAIVA - Se ndao hé davida, entdo, no
minimo, ele desprezou, ndo se importou e muito menos guer
comparecer; € o gue nos deixa crer.

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Nao, é mais do que legitimo
crer. Se algum subsidio ou informacdo é t3oc indispensavel, ou
essa informacdo pode ser recolhida junto a gqualguer membro
credenciado da equipe do Ministro Marcilio, gue n&o exercia
nenhuma fungdo solitaria; ou por qualguer declaracdo gque o
Ministro Marcilio tenha deixado registrado na imprensa ou na
chamada "Carta de Governabilidade", gue subscreveu; ou nas
intmeras declaragdes que foi instado a prestar.

No momento, o que nao podemos é correr o risco de,
para cumprir termos aplicédveis & citacio do réu, como é o0 caso
- creio, Senador Odacir Soares, com todo o respeito - do mal
citado art. 351, gue se aplica ao réu.

O SR. ODACIR SOARES - V.Ex?2 ndo leu o Cédigo ou estéd
sendo mal assessorado.

O SR. ESPERIDIAO AMIN - O primeiro artigo mencionado
por V.Ex2 foi o artigo...

O SR. ODACIR SOARES - Peco, por favor, que leia o
Cédigo por completo, e V.Ex2 vai encontrar o dispositivo.

O SR. ESPERIDIAO AMIN - O primeiro artigo citado por
V.Ex2... N&ao preciso ler o Cédigo todo, basta ler os artigos
mencionados por V.Ex2,

Estou dirigindo-me a V.Ex® com o maior respeito.

O- SR. ODACIR SOARES - O art. 370 manda aplicar o
art. 361, nobre Senador. :

O SR. ESPERIDIAO AMIN - Seja pela citacdo da
inicial, seja pela citacBo das testemunhas, o gue nio podemos

Novembro de 1992
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é chegar & contingéncia de pensar aqui em fazer uma citacdo
internacional para buscar, em lugar incerto e n&o sabido, uma

testemunha.
Isso seria, sem duvida alguma, jogar pela
procrastinacéo, que - creio - ndo é, em momento algum, ©

desejo expresso pela defesa.

Entdao, para nao cair nessa armadilha, a minha linha
de raciocinio é: Acolher o parecer do Relator Antonio Mariz e
se esta for -a deliberagdo e alguém desejar contestar, cabe a
gueln contestar; hé um rito estabelecido: é ao Presidente do
Supremo.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Pela ordem,
concedo a palavra ao nobre Senador Cid Sabdia de Carvalho.

0O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Sr. Presidente, Srs.
Senadores, gostaria de fazer primeiramente uma explanacio sob
0. ponto de vista técnico.

A testemunha é necessaria ao processo, mas ela tem
um conceito de acordo com o0 Que ela possa ter visto, de
acordo com © gqgue ela possa haver presenciado. Arrolar
testemunha pela honradez e pela honorabilidade da pessoa
indicada, nem sempre supre se eSSsa pessoca nao teve a
participacdo nos fatos que:devem importar muito ao aspecto de
contemporaneidade do Direito.

Vejo, no rol de testemunhas - e gquanto a isso j&
falei, 1inclusive nesta Comissdo - que a defesa arrola o Sr.
Marcilio Marques Moreira, que chegou ao Governo no momento em
que jé& se tentava sanear a situagdo dificil a qual a
Administragdo Publica se entregara. Ele n&o tem conhecimento
de nada nessa parte nevralgica, nessa parte dificil.

Arrolou-se, por exemplo, o ex-Ministro Célio Borja,
brilhantissimo integrante do Supremo Tribunal Federal. O ex-
Ministro Célio Borja era integrante do Supremo Tribunal

Federal quando se deram os. fatos. N3do sei nem como va depor
sobre fatos para os qQuais est& absolutamente impedido na

condicio de Ministro do Supremo Tribunal Federal. Se ele pode
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falar como ex-Ministro da Justica é depois da consumag&o dos
fatos, quando j& chegou para a devida corrigenda qQue se tentou
num momento extremo da Republica.

Quero advertir a V.Ex2 gue esses testemunhos sao
dados mais pelo peso de honra e dignidade dos depoentes do
gue pelo testemunho de fatos gue essas pessocas na verdade néao
tém. Por isso o depoimento do Sr. Marcilio Margues Moreira,
agui, s6 pesaréa pela sua honra e dignidéde, mas O expora, e
é porgue 0 exporda que o Sr. Marcilio Margues Moreira estéa
longe. Ninguém venha me dizer qgque ele ndao sabe gue esta
arrolado. Hoje, com a telefonia internacional, mil
informacbes j& chegaram a ele.

Se houvesse, no ex-Ministro Marcilio Margues
Moreira, o real interesse de depor, se ele fosse um defensor
dessas teses gue procuram a absolvicdo do Presidente Fernando
Collor de Mello, é evidente gque ele viria ao Brasil de
Qualguer maneira e &s suas expensas. N3o precisava nem Que
fosse &s expensas do Senado Federal. Ora, ele sabe. Entédo, ele
nado esta agui por Qué? Porgue € mais importante para ele a
agenda sé6cio-econdémica, o mundanismo internacional, do que a
problematica da politica brasileira no momento em gue se visa
o impedimento absoluto de Sua Exceléncia o Senhor Presidente
da Republica. »

Ele n&o tem empenho nessa parte e tanto ndo tem
empenho, Sr. Presidente e Srs. Senadores, gue é notdério o fato
de gque a defesa, muito comedida, muito ética e muito douta,
lida com mil dificuldades e notamos isso. Ndo dificuldades no
processo,. mas dificﬁidades da tese de defesa e do cliente, E
um cliente dificil e pesado.

Veja V:Exé, estd ai na peticdo o endereco do Sr.
Marcilio Marques Moreira? Duvido que esteja! Estd ai uma data
que mostre quando serd possivel que esteja no Brasil? Também
nao estéa! E o Sr. Marcilio Marques Moreira esté fugindo disso
como o "Dracula foge do Crucifixo™! (Risos) Ele estd com medo

disso! Ele ndo gquer vir ao Brasil enquanto perdurar a
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possibilidade de vir depor, de vir prestar ¢ seu depoimento,
aqui, nesta Comiss3o Especial.

Portanto, se fosse uma coisa essencial & defesa,
confesso a V.Ex2 gue votaria a favor, fosse uma essencialidade
da defesa. Se o Sr. Marcilio Marques Moreira fosse D2 Zélia
Cardoso de Mello, autora do endiabrado planoc que suprimiu o
dinheiro das contas bancarias dos investimentos e notadamente
da caderneta de poupanca, e Que poderia falar de céatedra e de
conhecimento, por sua autoria, a respeito desse fato
gravissimo da Republica e de outros subseglentes, de

. influéncias tantas, da administracdo puiblica, eu concordaria.
Mas n&o sei se o Sr. Marcilio Marques Moreira participou
desses acontecimentos. E provavel que ndo tenha participado.
Ele chegou ao Ministério apés a consumacdo de todos esses
fatos.

Agui Qquase todos somos advogados e acostumados a
lidar com essa histéria de testemunha. Sabemos gue o
arrolamento de testemunhas muitas vezes ¢é fato protelatédrio,
principalmente guando o© Jjuiz n&o estd atento. Quando o
advogado arrola testemunhas em estados diferentes para
comprovar um simples delito de transito, para uma defesa num
simples delito de transito, outro fim né&o ha que o
protelatdério. N3o quero acusar a defesa de protelacdo, porgue
até aqul ela n&o procedeu assim. Mas nés, da comissdo, é gQue
seriamos protelatérios se atendéssemos a essa aflicdo da
defesa, gque guer agui uma pessoa honrada, como guer agui o Sr.
Célio Borja, como quer agui pessoas de honra e dignidade, mas
pessoas gue ndo s&o portadoras das informagdes atinentes aos
fatos dos quais participaram, os quais s6 conhecem por ouvir
dizer, e nés conhecemos os dispositivos quanto a ouvir dizer
no Cédigo de Processo Penal, gque &€ uma condigcd&o excepcional
para o juiz‘considerar em determinadas oportunidades.

~ Por isso, Sr. Presidente, avalio que, primeiro, o
Sr. Marcilio Marques Moreira ndo gquer depor. Segundo, a
familia dele n3ao fornece endereco, nao porgque ndo tenha,
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porque nao ¢é conveniente. Terceiro, é que ha uma falha
substancial na petigéo de defesa gquando ndo indica na
manutencdo, na corroboracdo do nome do Sr. Marcilio Marqgues
Moreira, n&o d4 indicac8o precisa para Que a comiss8o se
garanta gquanto a uma data. N&o poderemos fazer investigacdes
internacionais, como bem disse o Senador Esperidifio Amin, numa
caca ao testemunho honrado do Sr. Marcilio MarQues Moreira.
Sei Que o problema é de honra. Quer-se honra e dignidade para
pesar na defesa. E esse c¢idaddo, ndo conhecemos Que n&o a
tenha. Claro que a tem. E o caso também do depoimento do
Ministro Célio Borja, o dual pretendo impugnar, por escrito, a
esta comiss&do, para evitar também alguns defeitos.

Entdo, Sr. Presidente, o parecer do Senador Antonio
Mariz é um parecer atento &s regras vigentes quanto a
testemunho e se adequa perfeitamente, fica perfeitamente
adeguado a tudo que foi tragado como norma‘de funcionamento
desta comissdo. E 1irretocavel, é perfeito. Cabe 4 defesa nas
préximas horas substituir o Sr. Marcilio Margues Moreira por
guem lhe seja conveniente e gue também conduza uma palavra de
honra e de dignidade'ém defesa de Sua Exceléncia o Presidente
da Repiblica. Também n&o acreditamos Que nos conhecedores dos
fatos ou de pessoas gue possam depor a Unica pessoa honrada
seja o Sr. Marcilio Margues Moreira. Mas uma coisa garantimos:
€ gque ele nao quer depor, ele foge desse depoimento e nés, que
estamos falando para Qque ele nao deponha, estamos sendo 0s
melhores amigos de sua vida.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - O préximo orador

P

inscrito é o Senador Nelson Carneiro.

O  SR. NELSON CARNEIRO - Sr. Presidente, Srs.
Senadores, senhores nobres advogados das partes em litigio:

O primeiro fato - é que ndo foi, pelo que acabo de
ouvir, referido o - enderego  da testemunha Marcilio MarQues
Moreira. Foi dado: o endereco - do Rio de Janeiro, onde ele nao
foi encontrado. Mas ndo-'se -deu ainda, . até agora, pelo que
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tenhc ouvido - pode ser que eu esteja em equivoco - o endereco
onde ele se encontra. A Presidéncia tem tentado se comunicar
com ele.

E acredito que, estando ele na 1Italia, como se
anuncia, e tendo sido ministro do acusado, num processo dessa
relevancia, nada impediria que ele saisse da Italia numa
noite, depusesse aqui em um dia e voltasse, para continuar o
seu trabalho na Europa. A Europa agora é ali; os avides chegam
e saem a todo momento. E, se houvesse qualguer dificuldade,
faria sentir isso ao Presidente, Que colaboraria para Que ele
viesse prestar o seu depoimento, respondendo pelas despesas da
viagem. |

Vimos aqui o Dr. Lufis Octavio da Motta Veiga,: que
estava em Londres, acorreu e -voltou; certamente, a esta hora,
ja4 deve estar em Londres outra vez. De modo gqQue ndo € té&o
longe a Europa.

E, depois, o Dr. Marcilio Marques Moreira n&o esta
preso, nem doente; estd participando de uma conferéncia, a
gual ele certamente n&o preside, é uma parte. A esta hora 3ja
deve ter sido informado - o qgue deve ter ocorrido, inclusive,
antes de sair do Brasil, porque foi amplamente noticiado que
seria testemunha -, - e nada impediria qQue estivesse presente,
voluntariamente até, para prestar o seu depoimento.

Depois, ndo hd na lei especifica um nimero relativo
ao maximo de testemunhas. Dispde a lei que, na omissao,
prevalece o Regimento do Senado, que também ndo fixa o numero
de testemunhas. E, por Gltimo, o Cédigo do ,Processo Penal fizxa
em oito testemunhas. A

A Comissdo, ao aceitar onze testemunhas, foi
realmente liberal, pois poderia ter restringido a oito apenas
o rol das apresentadas pela Acusagdo e pela Defesa.

| O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) (Fazendo soar as
‘campanhias) l—”Aﬁ*PreSidénCia encarece siléncio porgue o nobre
Senador Nélson Carneiro esté expendendo o seu ponto de vista.
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O SR. NELSON CARNEIRO - Eu tenho procurado saber das
testemunhas gque depuseram aqui agora - excegdo ao Sr. Ozires
Silva, Que ndo tive o prazer de ouvir - se o Dr. Marcilio
Marques Moreira pode informar a esta Comissdo sobre dois
pontos importantes: primeiro, sobre a existéncia ou ndo de
sobras dos recursos da campanha eleitoral e, segundo, sobre a
"operacdo Uruguai”.

Todas informaram que o0 Dr. Marcilio Margues Moreira
nada tem a dizer sobre isso. Nunca ouviram falar na presenca
ou interferéncia dele nesses dois episdédios centrais que estédo
sendo aqui discutidos.

Quanto ao depoimento sobre a n&o interferéncia do
Presidente da Republica nas a¢des do Ministério, ninguém tem
davida. N&o acredito que um homem da estatura moral do Dr.
Marcilio Marques Moreira fosse procurado pelo Presidente da
Repuiblica ou por quem Quer Que seja para participar de algo
ilicito. Ninguém tem duvida nesta Comissé&o.

E eu mesmo acabo de saber que o préprio Ministro
Jorge Bornhausen se valeu de uma carta para dizer isso, para
dizer que, durante o tempo em Que ele foi Ministro, nunca foi
procurado para coisa alguma que pudesse caracterizar
influéncia ou participacéao ou propostas de qualquer
contribuicdo dos cofres publicos para tercerios.

E tem o seguinte aspecto: héd oportunidade, ainda, de
0 Ministro Marcilio Marques Moreira prestar o seu depoimento.
Se nao houver pronuncia, melhor, acabou o processb, n3o ha
necessidade de ele depor. Se houver pronuncia, hd o julgamento
e, no julgamento, podem ser ouvidas as testemunbas indicadas
pelas partes. Nesta oportunidade, poderd ser ouvido o Dr.
Marcilio Marques Moreira, num momento crucial em gque sua
palavra serda mais importante.

E, afinal de contas, tudo isso é possivel sem Que se
prejudigque o rito criado e sem qQue se desmerega a presenca do
Dr. Marcilio, gque a esta hora jid estéd sobejamente informado,
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jé& saiu do Brasil informado de que era testemunha, porque os
jornais noticiaram. Desde o dia 3, ele sabia disso e poderia
ter comunicado a esta Presidéncia pelo menos o dia de sua
chegada ao Brasil. Como diz a Acusacgdo, se ele nao chegar no
dia 17, no dia 18, no dia 19 vamos ficar parados agui para
esperar? Ele é testemunha-chave e, de todas as testemunhas,
ninguém se referiu ao Ministro Marcilio Marques Moreira nesses
depoimentos que temos tomado até hoje.

Tenho tido essa preocupacdo e queria formar a minha
conviccdao para saber se, de alguma forma, o Ministro Marcilio
participou de gualquer desses episdédios. E todos disseram que
nao.

De modo, Sr. Presidente, gue por esses motivos e
estando aberta ainda a oportunidade de, no dia do julgamento -
se houver julgamento final - ouvir-se o Dr. Marcilio, em .
Plenario, e, mais, porque ainda h& prazo para a Defesa
substituir o nome da testemunha por outro, acompanho o voto do
ilustre Relator, Senador Antdénio Mariz.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Com a palavra o
Senador Ney Maranhao.

O SR. NEY MARANHAO - Sr. Presidente, o parecer do
eminente Senador Anténio Mariz é um parecer Que todos
respeitamos pela maneira brilhante como foi feito. Mas quero
lembrar aqui & Comiss33o gue, pelo rito que aprovamos para O0sS
nossos trabalhos, a Acusacd@o teria até o dia 21 para entregar
o .seu relatério - dentro do rito dos trabalhos gque foi
aprovado nesta Comiss&o.

Acontece, Sr. Presidente, Sr. Relator, gue ©
emingnte advogado da acusac&o, o ex-Ministro Evandro Lins e
Silva, acaba de nos declarar que, na préxima terca-feira ou no
maximo quarta-feira - se nado me engano -, esse relatério
.estaria, j&, nas midos da Comissio.

‘ Entdaoc, Sr. Presidente, Sr. Relator, mesmo gue O ex-
Ministro Marcilio Marques Moreira aqui chegasse no dia 17 para
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‘depor, n&o haveria qualquer prejuizo para os trabalhos da
Comissdo, dentro do rito gue nos propusemos. E se o advogado e
ex-Ministro Evandro Lins e Silva diz gue prepara o relatério
neste periodo, entdo haveréd praticamente guatro dias para Qque
S. Ex2 entregue o relatério.

Entdo nao vejo, de maneira alguma, procrastinacgéo
para gque o Ministro Marcilio Margues Moreira seja ouvido. Se,
dentro desse rito gque a Comissido se propos, houvesse prejuizo
e a acusaCdo tivesse gue entregar o seu trabalho no dia 22, 23
eu estaria de acordo e votaria dentro do parecer do eminente
Senador Antonio Mariz, mas como nio existe prejuizo, com prazo
gque ndés propomos, & minha posigdo é votar dentro da linha que
se propos a defesa.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Concedo a palavra
ao nobre Senador Mério Covas.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, tenho
confessado a minha permanente dificuldade em conviver com
certos textos. E assim com a Constituicido, com a lei, com o
Regimento Interno, pois tenho formacéo em exatas, Sr.
Presidente, e s6 consigo retirar daguilo gque est& escrito
aguilo que literalmente estd escrito, n8o consigo interpretar
diferentemente daguilo que estd escrito. 1Isso tem me
produzido tremendas dificuldades nos debates gque envolvem
problemas de natureza juridica.

Acabo de recorrer agui ao rito e verifico que a fase

processual qQue nés figemos neste 1instante é denominada Da
Instrucdo Criminal.

Venho, entdo, ao Cédigo - com o0 qual n8oc tenho
nenhuma intimidade - e encontro no Livro 11 - Dos Processos em
Espécie, Titulo I, Capitulo I. - Da Instrugdo Criminal,

encontrei uma primeira identidade.
No art. 397 nado encontro excecgbes e diz o seguinte:
"Se nao for encontrada gualguer das
testemunhas, o Jjuiz podera deferir o pedido de
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substituicdo, se esse pedido n3o tiver por
frustrar o disposto no art. 41.7

fim

Portanto, o meu problema nao ¢é saber o que fazer e
sim saber se uma testemunha eventual, na fase da instrucéo

criminal, foi encontrada ou ndo e se ndo foi a lei dird o gue

fazer. N&o sei 1ler outra coisa a nao ser aqguilo gque esté

escrito.

Mais adiante até encontro, no art. 405:

"Se as testemunhas de defesa - e ai especifica

para a defesa - nédo forem encontradas e o acusado,

dentro de 3 dias, nao indicar outras

substituicdo, prosseguir-se-a nos demais termos
processo."

em
do

Portanto, para mim gue ndo tenho vivéncia alguma,

nem competéncia para interpretacdo de natureza legal,

50

posso entender aquilo qgue leio. O gue ndo me parece tao claro,

seja na identidade com a fase em gque estamos ou na definigao

dos rumos a tomar, para mim ndo padece duvidas.

Acho que ndo tenho direito, guando me consultam,
de Jjulgar se aguilo que o Ministro Marcilio Marques Moreira
diria é importante ou ndo, ndo tenho esse direito, n&o posso

prejulgar o gue ele diria. Posso, isto sim, e devo - acho que

& até o meu dever - Jjulgar se ele, na realidade, esta
escamoteando ou n&o, gquer ou n&o vir depor, sou obrigado a

julgar, €& inescapavel para mim.

Tomo paralelo. Uma noticia saida no Diério

Catarinense, cuja primeira manchete diz:

"Julgamento no Senado. Bornhausen pede Que Sseu
depoimento seja suspenso. Ex-Ministro teme fazer

revelacbes gue compligquem a defesa do Presidente
impeachment.®

no

Ndo ¢é uma noticia com o aval do jornal apenas, mas
credenciada pela assinatura do Jjornalista chamado Claudio

Prisco Paraiso. Ele diz que em contato telefdénico com
advogado Bornhausen sugeriu a suspensdo do seu depoimento.

o
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"A solicitacdo foi acompanhada de wuma sutil
adverténcia: "Acabo emitindo opinides e fazendo
revelacdes que podem ndo contribuir para a defesa do
Presidente afastado Fernando Color.""

Essa €é uma opinido do Ex-Ministro Bornhausen e eu em
absoluto acho que o ex-Ministro Marcilio Marques Moreira deva
ser interpretado segundo o mesmo caminho. Acabo de ouvir uma
testemunha da defesa dizer gue n&o sabia bem porgue estava
depondo, também nao posso interpretar a posigdo do ex-Ministro
Marcilio Margues Moreira. pelo depoimento do Ex-Ministro
Bernardo Cabral mas tenho obrigagdo comigo mesmo, é um dever
de consciéncia.

Neste 1instante em gque a Nacgdo espera o resultado de
um Jjulgamento, tenho gque, em cada 1instante, determinar se
aguilo gque acontece significa ou nao uma demora dispenséavel
nesse processo. Nao gquero entrar no mérito da qualificacdo da
testemunha. Mas a testemunha, sem duvida alguma, faz parte dos
dois ou trés por cento deste Pais que léem jornais. Ninguém
vai negar ao ex-Ministro Marcilio Marques Moreira o fato de
qgue ele cultiva a leitura dos jornais diariamente.

Pego o Diario do Congresso e vejo escrito o
seguinte:

"Mandado de intimagdo - Senador Elcio Alvares
determinando ao escrivdao do processo gque intime o
Sr. Marcilio Margues Moreira."

E, alguns dias depois, vejo uma certidiZo emitida
pelo escrivéo:

"Certifico que, hoje, &s 11 horas e 30 minutos,
foi feito um contato telefénico com a Sr® Maria
Luisa Moreira, esposa do Sr. Mafcilio, a qual,
perguntada pelo paraaeiro do Sr. ex-Ministro,
informou estar o mesmo na Europa participando da

Conferéncia do Atléantico, de onde sé6 deveré‘retorna;
ao Brasil no dia 17.7
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Ora, admito que até mesmo o Ministro Marcilio
Marques Moreira, no instante em que esté envolvido numa tarefa
que, para ele, ¢é fundamental, tenha algum contato com a sua
esposa. Se supostamente ele ndo lé jornal - o gue é dificil de
acreditar - seguramente, ele deve ter contato com a sua eéposa
e, seguraménte, a sua esposa j& terd dito: Olha, hé& uma
instituicdo aqui no Brasil chamada Senado que 1lhe esta
convocando para prestar testemunho. De forma gue, seguramente,
ele tomou conhecimento. Vou além, reconheco a diligéncia dos
Advogados de defesa. Imaginar que os Advogados n&o tenham
feito iggténcia junto & testemunha, tendo em vista a qualidade
do seu depoimeﬁto, para que ela estivésse dépondo' aqui, &
imaginar que eles n&o cumpriram, com a eficiéncia esperada, a
sua tarefa. E n&o posso crer nisso. Posso admifir, portanto,
gque ou o Sr. Marcilio Marques Moreira pensa: - olha, eu
deponho no dia em gue eu quiser e ndo no dia em que for
intimado; ou ent&do, realmente, ndo vai depor, ou néo quef
depor, ou protela a decisao <de depor. Isso, eu posso julgar.
Alias, ndo posso, devo, tenho obrigacédo de fazé-lo, porgue da
minha decisdo, melhor dizendo, da nossa decisdo vai nascer ou
ndo a dilagdo de um prazo de um fato para o qual a atencgéo
desta Nacdo estad voltada. '

Sr. Presidente, ninguém quanto eu defende o direito de defesa.
Eu, em determinado instante da minha vida, fui cassado, e
ninguém me disse por Qué. Portanto, gQue nao pese .na
consciéncia de ninguém, ou na idéia de aiguém, gue eu seja
capaz, de qualguer maneira, de‘impedir gue alguém se defenda.
Mas, afinal, o Presidente manda intimar a testemunha, a
testemunha n&o é encoﬁtrada, vou ver o gue estd escrito na lei
e a lei diz que o Advogado de defesa pode, inclusive,
substitui-lo dentro de trés dias. Mas vamos supor gue nés n8o
aceitemos essa solucio. O que fard o Presidente agora? Renova
a intimacBo & esposa dele? Qual é a providéncia gue decorreré
se for mantida a decis3o de convocar essa testemunha? ©O
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Presidente esgotou as possibilidades de convocéd-la. Nao a
encontrou. Que providéncia a Presidéncia vai tomar, renova-la?
Bem, o suposto era gue tivéssemos, nesta altura, o auxilio de
guem a convocou e Que, nesta altura, nos pudessem dizer, como
elemento de julgamento: olha, ndo ¢é possivel ele vir amanhi,
mas & possivel ele vir sabado. O Unico avido disponivel da
Europa para cé sé sai na sexta & noite. Bem, eu acho Que seria
capaz de pensar se essas 24 horas atrapalhariam o prazo ou
ndo. Se me dissessem: nao, é domingo. Eu até admitiria pensar
nisso. Mas o0 qQue se coloca hoje é uma impossibilidade pratica.
Suponha gque se aprove a convocagdo, a renovagdo, a reiteragao
da convocagdo, 0 que V. Ex2 fard? Reiterard o procedimento ja
adotado? E o que nos garante gue esse procedimento tera& outro
resultado que ndc o ja& obtido? Olha, imaginar Que o Ministro
Marcilio Marques Moreira nao esteja, neste instante,
acompanhando 0 desdobramento do processo gue atinge o
Presidente com o gqual ele trabalhou como Ministro, €, na
realidade, dar pouco crédito & inteligéncia e ao 1interesse
publico do Ministro Marcilio Margues Moreira. Acho até gque lhe
reconhecendo a 1inteligéncia que todos lhe reconhecem,
esperaria dele um grande depoimento, um depoimento,
provavelmente, com enormes contribuigbes para o processo. Mas
nao me atenho a isso, Sr. Presidente; ndo posso deixar de me
ater ao fato de o Sr. Marcilio Marques Moreira estar ou néo
atendendo a uma demanda que, sendo da Comissdo, é nacional.
Nao estamos ouvindo 17 testemunhas em gQuatro dias apenas
porgue gostamos de ficar agui das 9 horas da manhad até a hora
gue terminar, e sim porque temos .consciéncia de que esta
Nacdo estéd sub judice, no que se refere & sua estrutura
institucional e que, portanto, este processo tem de ter fim.
Ndo ¢é que‘ ele tenha de ter fim para gque este ou aguele
resultado -seja obtido - por 1isso é que se estd fazendo este
contraditério - mas porque se pretende “atingir o objetivo,
seja ele qual for, para Que a Nac&o possa respirar aliviada no
gque se refere a conhecer Qual & o seu futuro, qQuem comanda as
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suas 1instituig¢des, qQuem, afinal, tem a prerrogativa - imagino
até o fim do mandato - de exercer a Presidéncia da Republica.
De forma, Sr. Presidente, que, sem entrar no mérito sobre a
gualificagdo - desde 1logo, admito gue seria excepcional - né&o -
vejo como superar uma impossibilidade prética. N&o sei o gue
V.Ex2 faria com a renovacdo dessa solicitacdo, n&o sei gque
outra providéncia adicional V.Ex2 poderia tomar em face disso.
Acho que V.Ex2? acabaria esbarrando na mesma impossibilidade ja
obtida; nesse caso, ou aguardariamos, porgue © Marcilio
Marqués Moreira - a meu ver - sabe dessa convocac&o, gque ele
resolvesse atendé-la sem gue, desde 1logo, pudéssemos fixar
gualguer prazo, ou novamente nos veriamos, num intervalo
curto de tempo, confrontados com a mesma situacdo em Que
estamos hoje. Isso me parece razodvel. Niao acho gue se esta
cerceando a Defesa, nao acho que se estd eliminando wuma
testemunha; gualifico-a e reconhego todas as suas
qualificagbes. Mas, como fago parte dessa decis&o, n&o posso
deixar de, consultando minha consciéncia, analisar o gue esta
ocorrendo, primeiro, sob o &ngulo da 1lei. 1Isso me parece
trangiiilo se nos ativermos exclusivamente & leitura do que
estd escrito. Nao consigo interpretar gue, n&o encontradas
quaisguer das testemunhas, possa ser entendido de uma maneira
diferente do gQue "se nao for encontrada qQquaisquer das
testemunhas”". SO consigo entender assim.

Portanto, a mim me parece, Sr. Presidente, né&o
apenas do ponto de vista legal - até faria concessdes em
relacdo & lei, se achasse que certos principios que, &s vezes,
coloco até acima da lei, estivessem em 3jogo - gue o0 Sr.
Marcilio Marques Moreira tinha obrigacdo, obrigacdo para com a
pessoa ¢om quem trabalhou durante esse tempo todo de vir aqui
prestar seu testemunho, £favorecesse a essa figura ou ndo.
Seria - digamos - um gesto de alguém com guem conviveu esse
tempo todo. Ndo me passa pela cabega que o Sr. Marcilio
Marques Moreira nd@o  saiba da ' sua .convocagcdo. N&o a atendeu;
‘manifestou um certo desaprego em relagdo ao processo oOu
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manifestou um desapreco -em relacdo ao Presidente. Prefiro
ficar com a primeira hipétese, porgue reconhegco gque ele é

cultivador de um valor Que considero essencial: a lealdade.

De modo, Sr. _Presidente, Que, se tiver que votar,
voto com O© Relator; voto com O Relator sem nenhum
constrangimento; voto com o Relator sem nenhum preconcebimento
de natureza politica; voto com o Relator porgue tenho
consciéncia de gQue estou agui exercendo um papel em nome da
opini&o publica, e a opini&o publica quer simplesmente Que se
chegue ao fim do processo da forma mais justa possivel.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Com a palavra o
Senador José Paulo Bisol.

O SR. JOSE PAULO BISOL - Sr. Presidente, Srs. Senadores, a
‘regra processual determina gue, Se a testemunha ndoc &
encontrada, ou ela ¢é substituida, ou ela é dispensada; a sua
inquiricd&o €& dispensada. Se o juizo tem obrigacio de
agilizacdo do processo, por deferéncia, ampliar as
possibilidades de inQuiricdo de uma testemunha dificultosa de
ser encontrada, isto s6 pode se verificar a partir de dois
pressupostos, gue a defesa n3o estd atendendo. O primeiro
pressuposto é a .definigéo da necessidade da inquiricdo; e o
segundo pressuposto é o) oferecimento dos elementos

indispenséveis para podermos localizar e contactar com essa
testemunha.

0 Ministro Marcilio n&o é um samaritano evangélico;
ele nadoc é um andarilho; ele ndo é um misantropo; ele ndo é um
solitédrio, um autistaé ele é um diplomata e um ex-ministro, um
homem de amplas relagdes que ndo anda por ai ao m>do de Najun
Turner ou de José Nphring.

Najun Turner assinou uma escritura em S&o Paulo-e
desapareceu, até gque a CPI se encerrasse. AI voltou para
entrar no jogo. O José Nehring passou de cinco a dez vezes por
Brasilia, e nao conseguimos localizd-lo. Mas ele ia, todas &as
vezes Qque vinha aqui, & casa de Vieira e & Casa de Dinda, como
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hoje estamos informados. Mas eles nao sdo diplomatas; eles néao
se chamam Marcilio.

Marcilio é um homem de gquem sempre se sabe onde
esta, desde que se gQueira saber. E guem tem essa
responsabilidade ¢é a defesa. A defesa tem gue nos dizer onde
ele estéd, para o contactarmos e, entdo, sim, por deferéncia,
ampliarmos o prazo: cinco dias a mais, quatro dias a mais, e
esperarmos a testemunha.

De modo que, dormientibus non succurrit jus - a
gente dizia no meu tempo de magistrado; a defesa estéa
dormindo, n&o estd oferecendo o que lhe cumpre oferecer. Nao
esté fornecendo ao Juizo os dados 1indispensédveis para
agilizarmos a diligéncia gque precisamos cumprir. N&o €& nossa

.culpa: é culpa da defesa.

Outro ponto: o Unico fundamento da defesa para Que
se ouca essa testemunha, pela relacdo feita pelo Dr. Vilella,
é no mesmo sentido das testemunhas j& inquiridas, quer dizer,
para provar gue, através de PC Farias ou diretamente, o
Presidente nunca interferiu no sentido de influir para
determinadas decisdes ministeriais menos valoréaveis.

Mas acontece que gualqguer influéncia gue PC ou guem guer gue
seja tenha exercido sobre Marcilio nido estéd nem implicita nem
explicitamente no processo. Quero lembrar aqui, porque isto é
importante: duvido gque alguém me demonstre gqgue hé alguma
referéncia na CPI ao fato de alguém, PC Farias ou Quem gquer
gue seja, ter exercido influéncia sobre o Ministro Marcilio.
N3o consta absolutamente nada nesse sentido nos autos do
ingquérito da CPI; e, se a minha leitura foi satisfatéria - e
posso estar enganado - ndo consta dos autos do inquérito
policial. Quer dizer, n&do esté no ato, ndo estd no mundo; niao
estd no processo a hipdétese acusatdéria que envolve o Ministro
Marcilio como objeto ou como alguém que foi influido por
forcas gue estamos agqui analisando. Isso estd fora do
processo. N&o vai acrescentar e n&o vai diminuir. E verdade
que o tipo de um dos delitos de responsabilidade em quest&o é
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eléastico, carece de determinagdes complementares e de
valoracdes complementares, mas ndo dessa, porgue nado estad no
mundo, porgue nenhum juiz aqui, seriamente, poderd condenar o
Presidente Color ao impeachment, com base nisso aqgui. Isso
estda fora de cogitacdo, estd fora de discussdo. Os fundamentos
da acusacdo sdo outros e os elementos das fases documentais da
acusacdo, 1isto &, a CPI e o Inguérito Policial n&o cogitam
dessa hipé6tese.

Ent&o, a defesa n&o estd cumprindo com o seu dever
de fornecer os elementos necessdrios para localizarmos a
testemunha. A Defesa n&co fundamentou a necessidade dessa
ingquiric8c. E, se fosse preciso acrescentar, O Que me parece
tdo grave como os dois primeiros detalhes. E possivel adiar,
dilatar wum ato processual; &s vezes é preciso dilaté-lo, as
vezes é até necessario ampliar o prazo limite de uma
instrucdo, mas para isso determinamos: no dia tal ou durante
tantos dias.

Agora, temos uma informacdo telefénica de quem ndo
quis informar mais, mas Que sabia mais. Temos uma informacgao
telefdnica da esposa do ex-Ministro qQue, no dia 17, ele estaréa
de volta. Entao, nés, o) Senado, enguanto juizes
especialissimos, de uma causa especialissima, num processo
especialissimo de impeachment, vamos aguardar, baseados numa
referéncia nominal e telefdénica de terceira pessoa, de Qque
realmente ele wvai estar aqui dia 16. Nao, 16 nao €
determinado. 16 & mais indeterminagcdo, ¢é mais imprecisdo, é
uma vaga referéncia. Nem essa referéncia do dia 17 temos,
porgue ela nadao ¢é valida, porgque ela ~ndo & processualmente
sélida, porgue ela ndo é elemento de processo, ela €é um
sussurro, um suspiro telefdnico. Nao temos nenhuma convicgéo.

O que isso significa? Significa que vamos, em funcgdo
do desejo de inguirig¢do de uma testemunha, cuja necessidade de
inquiricdao nao estéd demonstrada e cujos elementos e cujas

informacdes para localizacgéo nao foram adequadamente
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prestadas, vamos realizar wuma dilatacZo indeterminada, quer
dizer, vamos suspender, no sentido literal do conceito, o
processo. Nao faz sentido. Ndo conhego precedentes. Nunca vi
na jurisprudéncia isso.

Acho gque devemos, evidentemente, ndo sé pelo carater
sistematico do Relator, como também pela interpretacdo literal
do Engenheiro Mario Covas, pela interpretagdo sistemdtica do
Jurista Cid Sabdéia e pelos meus modestos subsidios e. outros
que foram acrescentados, acredito gue devamos prosseguir, como
manda gilei, O processo.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Em seguida, a
palavra com o Senador Aureo Melo.

O SR. AUDOREO MELO - Sr. Presidente, nobre Sr.
Relator, eminentes Senhores componentes da Comiss&o, o Senador
Odacir Soares J& explicou, de maneira bastante clara e
objetiva, o sentido daguilo gque se estéd debatendo neste
Plenédrio. Trata-se de estabelecer que, apés cumpridos todos os
ritos exigidos por lei para a presenca do ex-Ministro Marcilio
Marqgues Moreira, como testemunha, neste local, n&o testemunha
da defesa, mas testemunha para a Comissdo, testemunha para o
processo, somente apés o cumprimento das exigéncias que a lei
determina claramente é Que se poderia recorrer a esse texto do
art. 397, guando diz gue se ela ndoc for encontrada, o juiz
podera deferir o pedido de substituic3o, se esse pedido néo
tiver por fim frustrar o disposto nos arté. 41, in fine e 395.
Mas os arts. 218, 370 e 351 sd3o muito claros: o art. 218 diz,
ipsis verbis:

"Se regularmente intimada a testemunha deixar
de comparecer, sem motivo justificado, o juiz podera
requisitar & autoridade policial a sua apresentacéo,
ou determinar seja conduzido por oficial de justicga,
gue poderé solicitar o auxilio da forga piblica".
Subentende-se ai a expressdo "até debaixo de vara".




1438 Sexta-feira 6 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo IT - ORGAO JUDICIARIO)  Novembro de 1992

H&, ainda, o prosseguimento desse ritual, através
dos arts. 351 e 370, guando dizem:

"Art. 370 - nas intimag¢bes dos réus, das
testemunhas e demais pessoas que devam tomar
conhecimento de gualguer ato, sera observado, no que
for aplicdvel, o disposto no capitulo anterior. O
escrivao poderéd fazer as'intimagées, certificando-as
nos autos".

Qual é o capitulo anterior? Das Citacgodes e
Intimacdes. Precisamente, aquilo que foi c¢itado no 351 em
diante e no 218.

O art. 351 diz:

"Art. 351 - A <citagdao 1inicial far-se-a por
mandado quando o réu estiver no territdrio sujeito &
justificacdo do juiz que a houver condenado".

Sr. Presidente, ha um ritual, toda uma
processualistica, toda uma sistematica que nao da a
prerrogativa da 1iniciativa sponte sua ao Meritissimo
Presidente da Comissdo; é a 1lei gque 3j& estatuiu e 3J&
estabeleceu qual a sistematica a ser aplicada. Os ritos tém
que ser cumpridos, porqgue a lei assim o exige. Somente depois
de cumpridos esses ritos &€ que se pode recorrer a esse art.
397, citado anteriormente pelos eminentes Colegas. N0 héa o
que fugir a esses trilhos; o trilho é esse. Tem qQue seguir a
sistematica, ndo se pode dar oportunidade & testemunha
intimada de criar um precedente nesta Comissdo, porgue se
amanh& as testemunhas decidirem que nido gquerem mais comparecer
agui, a Comissdo n&o tem forca, n3o tem amparo legal, ndo tem
sustentagdo juridica para as fazer comparecer, ainda que seja
"debaixo de vara".

O SR. RONAN TITO - Permite-me V.Ex2 um aparte?

O SR. AUREO MELLO - Com muito gosto, ougo V.Ex2,

o] SR. RONAN TITO - Nobre Senador, V.Ex% estéd
sugerindo...
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O SR. AUREO MELLO - Quem esta falando?

O SR. RONAN TITO - Ronan Tito.

O SR. AUREO MELLO - Pois ndo, com muito gosto.

O SR. RONAN TITO - Nobre Senador, V.Exa. esta
sugerindo gue - 0 Presidente da Comissdo mande prender o
Ministro Marcilio Marques Moreira?

O SR. AUREBO MELLO - N&ao estou sugerindo nada,
eminente companheiro Ronan Tito. Estou citando o texto da lei,
estou pedindo que a lei seja cumprida. Estou pedindo gque o
Presidente mande cumprir a lei e a lei é clara, ela néo
oferece dubiedade. O art. 218 diz que, se a testemunha
regularmente intimada deixar de comparecer sem motivo
justificado, 0 Jjuiz poderd requisitar até & autoridade
policial a sua apresentacdao ou determinar seja conduzida por
oficial de justica.

Outra coisa, Sr. Presidente e eminente mestre Ronan
Tito, no momento em que um cidaddo chega num pais estrangeiro,
ele tem qQue colocar nos poderes constituidos, na ficha de
entrada, na aduana o endereco para onde ele vai. Ele ndo pode
ser pessoa em local incerto e nd3o sabido, ele tem gue ser
localizado, porque na base do seu préprio passaporte e da
trilha que ele hé de seguir h&@o de estar todos os enderegos de
todos os lugares aonde ele iré& comparecer.

Ent3o, n&o h& duvida, tem que obedecer & solicitacéo
e & determinagdo da‘Comisséo. Ssomente depois de exauridas
essas -determinacdes legais é Que se vird e se poderd aplicar o
art. 397, tendo-como pressupostos os 218, 370 e 351, se podera
acatar a determinacdo de gque, se nao for encontrada a
testemunha, o juiz poderd deferir o pedido da substituig&o, se
esse pedido n3o tiver por fim frustrar o disposto no art. 41
in fini.

N3o se diga procrastinac@o. Aqui n&o hd pedido de
procrastinacdo, nem tentativa de ilaquear o bom andamento
desta Comissdo. O gque se pede €é que hd uma testemunha
essencial, uma testemunha substantiva, e para ela devem ser
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cumpridos os ritos da lei, sob pena, Sr. Presidente, de gue se
abra agqui um precedente Que virda a ser adotado por todos
agqueles que prefiram a comodidade de uma boa rede ou de uma
boa cama ao invés de aqui estarem para serem submetidos ao
crivo das perguntas e & andlise da eminente Relatoria e de
todos ©0s componentes da Comissao. Seria, em suma, a
desmoralizag&oc, a bagunga, o descredenciamento desta douta
Comissao. '

Era isso, Sr. Presidente, Qque precisava ser
sublinhado e no gque desejaria insistir.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A Presidéncia
encarece a permanéncia dos Srs. Senadores para votar a
matéria.

~ Como Ultimo orador 1inscrito, concedo a palavra ao
Senador José Fogacga.

O SR. JOSE FOGAGCA - Sr. Presidente, estamos aqui
utilizandc o C6digo de Processo Penal como fonte subsidiaria e
guero crer, também, analdégica.

N&o creio gque o Cédigo de Processo Penal, aqui,
possa ser usado na amplitude ilimitada do seu conteddo. E
evidente...

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) (Fazendo soar as
campainhas.) - A Presidéncia quer garantir a palavra do orador
e pede aos'Srs.fintegrantes da Comics&o e demais participantes
da reunifo que fagam siléncio. (Pausa)

Estd mantida a palavra do Senador José Fogaca.

O SR. JOSE gbGAgA - Obrigado, Sr. Presidente.

E evideqte gque e.tc ndo € um processo penal comum.
Estamos num processo que se caracteriza pela sua
peculiaridade, pela sua eminente particularidade. E um
processo de crime de responsabilidade contra o Presidente da
Reptblica.

O Presidente da Republica se afasta por cento e
oitenta &ias, esse periodo n3o ¢é o prazo da Comissdo, nem do.
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processo, mas, seguramente, cento e oitenta dias é prazo para
-2 inAependéncia desta Comissao.

V. Ex2 ha de convir comigo que, vencido o prazo de
-cento e oitenta dias, o processo muda a sua configuracdo, muda
a independéncia e a isencdo desta Comissdo no ato de julgar.

Ora, todos esses fatores sdo 1limitantes do wuso do
-Cédigo de Processo Penal como fonte subsidiaria absolutsa,
perfeita e acabada das regras procedimentais deste processo.

Agui tem de entrar um- outro fator absoclutamente
relevante, indispensavel gque €é a interpretagdo com base no
bom- senso, na tradigdo do Direito. .

Nao vou entrar, aqui, Sr. Presidente, no julgamento
da relevancia dessa testemunha. Li o relatério da CPI -fui
obrigado a lé-lo, porgue nao fui membro da CPI - e, tendo-o
feito, n&o encontrei, em nenhum momento, nagueles fatos que
motivaram a denudncia por parte da Ordem dos Advogados do
Brasil e da Associagao Brasileira de Imprensa, nenhuma
vinculacao, nenhuma presenca, nenhuma relacéo, nenhuma
participacdo do Ministro Marcilio Marques  Moreira. N&o ha,
seqguer, uma citagdo Que seja & sua pessoa. Mas n3o quero,
aqgui, entrar na andlise da relevancia crucial ou ndo dessa
testemunha.

0 que eu gostaria ‘de dizer, em:  observacgd@o &s
palavras do Senador Aureo Mello, € uma coisa simples. De fato,
pelo Cédigo de Processo Penal a testemunha é obrigada a depor.
Mas o mesmo Codigo de Processo Penal apresenta um remédio para
uma circunsténcia em gque se torna impossivel trazer sob vara
um homem como o Sr. Marcilio Marques Moreira. O préprio Cédigo
de Processo Penal tem um remédio para 1isso; Que € a
responsabilizag&o do convocado, a responsabilizagdo penal da
testemunha - S \ :

: .0 SR. AUREO MELLO - E 16gico que depois de vencidos
os prazos e publicado o correspondente edital. ) —
| o o SR. JOSE FOGACA - A testemunha esta,
evidentemente, com o conhecimento.da sua convocagdo. Vamos:ter
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‘a ombr1dade de‘ reconher, Sr. Presidente, gue é impossivel, a
essas alturas, que o Sr. Marcilio Marques Moreira ndo saiba da
sua convocacao.

i 'v El é obrlgado a depor e a defesa conta com isso. A
sua ausénc1a,~a ‘sua omissdo, a sua falta, a sua condigdo de
faltoso o remete para o C6digo Penal e também para a punigédo
admlnlstratlva. . De modo gue, nessas alturas, temos de
perguntar  a' quem interessa o depoimento do Sr. Marcilio
Marﬁues Morelra, a guem aproveita. Se ele é obrigado a depor e
é um depoente apresentado pela defesa, ndo ¢é possivel que a
sua falta'seja debitada ao denunciante ou ao normal andamento
do processo. A' sua falta, infelizmente, serd debitada ao
préprio Mlnlstro Marcilio Marques Moreira e a defesa agiré em
relacdo a S. Sa. segundo os instrumentos que a lei lhe da.

De‘ modo, Sr. Presidente, que se interessa & Defesa o
testemunho do Sr. Ministro Marcilio Margues Moreira e O nobre
Senador Ney Maranhdo acaba de nos pedir, de nos solicitar, de
re1v1ndlcar,/ que aguardemos até o dia 17, entdo, faco até uma
perguntaf 0 que esta fazendo de t3ao importante o Ministro
Marcilio Marques ‘Moreira que ndo pode deslocar-se para o
Brasil para resolver, porgue se S.Sa. é crucial e definitivo
como ‘teStemunha,‘q gue estéd fazendo de td@o importante gQue né&o
pode fse,deslocar‘-em 12 horas para o Brasil para resolver uma
questadr‘que‘epyOlve 0 cargo de Presidente da Republica? E o
que estéfemfidgdfneste processo!

0 que é relevante neste momento e Que ¢ bom-senso
1nd1ca, que o bom—senso determina, é gue a CPI, ou ﬁelhor, Que
a com1sséo processante cumpra 0S sSeus prazos, cumpra o roteiro
pre-estabelec1do ‘e siga aquelas normas que, consensualmente,
por analog1a ou por fonte subsididria, foram estabelecidas
pela com;ssap_gunto com o Presidente do Supremo Tribunal
Federa1, fjf~;‘ .

’ De ,modo, Sr. Presidente, qQue eu no posso aceitar as
argumentagées do Senador Aureo Mello que no mesmo art. 218,
diz com a - sua veeméncia, com a sua inteligéncia, que cabe,
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‘evidentemente, ao juiz obrigar a testemunha a debor.yo art.
2219, logo a seguir, d&8 o remédio para quando o 3u1z néo tem
condicdes de fazer essa coercio, esse ato coativo. Quando o
juiz n&o pode praticar a coag¢io junto & testemunha, por falta
de condicgdes especificas, o art. 219 traz o remedlo, a
testemunha é punida pela lel. | o

O SR. AUREO MELLO - Neste caso;vahteSfépunha"dee
ser multada. I o
O SR. JOSE FOGACA - Todas ‘as punlgoes para_ia

testemunha faltosa estdo dadas no proprlo Cédigo de Processo
Penal. Usando desses instrumentos pode a defesaf obrlgar ;o
Ministro Marcilio Marques Moreira a comparecer. ' B
De modo, Sr. Presidente, que nao halpor que aceltar
a argumentacdo do Senador Aureo Mello e, ev1dentemente,<nés
estamos com o parecer do relator. . , o
O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Encerradaa
discussdo em plenario. I o
Retorno a palavra ao Relator, nobre Senador Anton1o
Mariz, para consideracdes finais antes da votagao. ' »
O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Sr. Pres1dente fe
Srs. Senadores, mantenho, com todo respeito aos 'argumentos
invocados em contrario, o parecer dado 1n1c1a1mente. |
‘ Gostaria de acrescentar um adendo que,;na verdade,fé
a  apresentacdo escrita do que foi dito fsobre o requerlmento
hoje apresentado pela Defesa. )
V Apresentam, na data de ho;e,_ ‘os patronos do
‘denunciado nova petlgao, desta vez requerendo seja ouv1da a
testemunha Marcilio Margques Morelra ’ antes da f§§e das

"alegacdes finais da Defesa"

‘ Ora, o pedido, tal cbmo formulado,f'lmpllca fa
‘bossibilidade de vir a ser o depoimento tomado 'apéélia
apresentagao das alegaqées‘ flnals da acusagao. P01s, 'como;é

“notorlo,‘sao atos processuals que se sucedem no tempo.'
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Assim sendo, caso viéssemos a admitir o pleiteado,
estariamos a frustrar irremediavelmente a possibilidade do
contraditério, no que tange &s informagbles eventualmente
trazidas pelo Sr. ex-Ministro da Economia.

No Processo Penal tanto guanto no Civel,
contraditério e ampla defesa constituem garantias
constitucionais inarredaveis.

Pelas razdes expostas, ainda que essa comissdao Jjulgasse
conveniente atender o pedido, estaria impedida de fazé-lo em
face dos principios inscritos na Lei Maior.

E o adendo gque trago ao parecer apresentado no
inficio da reuniao.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Neste momento,
coloco a matéria em votagao.

Os Srs. Senadores gque estdao de acordo com o parecer
do Senador Antonio Mariz permanecam sentados. (Pausa)

O SR. ODACIR SOARES - Sr. Presidente, voto contra e
gueria fundamentar meu voto.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Gostaria que
fossem assinalados os votos contrarios. (Pausa)

Estd aprovado o parecer do Senador Antonio Mariz com
os votos contrarios dos Senadores Aureo Mello, Odacir Soares e
Ney Maranhao.

Tem a palavra 0 Senador Odacir Soares para
justificar seu voto.

O SR. ODACIR SOARES - Sr. Presidente, votei contra
porgue considero descumprido o art. 218 do Cédigo de Processo
Penal. Houve, a meu ver, falta de citagdo e falta de intimacao
da testemunha, o que considero uma nulidade do processo, a
partir deste momento.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Estd declarado o
voto do Senador Odacir Soares.
Convoco audiéncia para amanhd, &s 9h, para oitiva

das testemunhas de defesa. Facgo intimados os advogados
presentes.
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O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, se os trabalhos
da Subcomissdo, nomeada por V.Ex2, para examinar as
declaracdes de bens e de renda do Senhor Presidente afastado e
do Dr. Claudio, estdo prontos; entao O nosso trabalho exaure
agora ou vamoe participar da Comiss&o? A Comissdo vai Querer
tomar conhecimento? Assim sendo, o fara em reunido aberta ou
secreta?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Antes resolverei
a questdo levantada pelo Senador Ronan Tito.

Em se tratando de matéria que tem sigilo bancério e
gue é laudo da Comissdo, vou convocar uma reunido secreta para
a parte da tarde, consultando evidentemente os Srs. Senadores
a respeito.

Proporia, entdo, para nao coincidir com a Ordem do
Dia, &s 15h...

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, pegco a palavra
pela ordem.

© SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Com a palavra o
Senador Mario Covas.

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, gostaria de
saber de V.Ex2 - provavelmente V.Ex2 anunciou antes, mas nao
percebi - duas coisas: quem s&0 os convocados de amanha, os

gue finalmente restaram, e se jé& foi definido como sera feita
a audiéncia do Deputado Paulo Octévio.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Esclarecgo,
atendendo o pedido de V. Ex2, gue amanhd serdo ouvidas, a
partir das 9h - intimagdo feita aos advogados dos denunciantes
e denunciados -, as seguintes testemunhas: Célio Borja,
Marcilio Margques Moreira, gque estd provocando essa discussao,
os Deputados Reinhold Stephanes, Paulo Octavio e Luis Estévao.

Comunico gue o Deputado Paulo Octavio abriu m&o das
suas prerrogativas e val depor normalmente, agui, na Sala 2 da
Ala Nilo Coelho.

Neste momento, portanto, COnvoco uma reunido
secreta, &s 1l6h, para apreciagdo do relatdério da Comissao,
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ihtegrada'; pelo Senador Ronan Tito, José Paulo Bisol e
Franciédo ‘Rollemberg, referentemente &s declaragdes de renda
do Senhor Fernando Collor de Mello e do Sr. Claudio Vieira.

O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, eu gostaria de
declarar que estou entregando ao Juiz Processante os estudos
sobre as declaragdbes.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - O Senador Nelson
Carneiro estd fazendo uma adverténcia, e eu gostaria de colhé-
la para poder fazer o meu pronunciamento. (Pausa)

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, pela ordem. A
sessdo secreta €& aberta também aos advogados?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A sessdo secreta
serd aberta aos advogados, qQue estdo convocados a partir de
agora, tanto os dos denunciantes guanto os dos denunciados.

o Senador Nelson Carneiro esta fazendo uma
adverténcia: aprovado o relatério do Senador Antonio Mariz, em
virtude de o prazo estar se expirando hoje, ainda é deferido
aos advogados da defesa a substituicdo da testemunha, se
julgarem necessario.

Convoco uma sessdo secreta para hoje, &s 16h, neste

mesmo local, com as presencas dos advogados dos denunciantes e
dos denunciados.

Estd encerrada a reunido.

(levanta-se a reunido as 13h e 15min.)
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Ata circunstanciada da Reuniao da Comlssao constltulda,
nos termos do art. 380, "b", do Regimento Interno
realizada em 05 de novembro de 1992 - -

IS
i

Presidente: Senador Elcio Alvares.
Relator : Senador Antonio Mariz

As 16 horas, acham-se presentes os Srs. Senadores

Magno Bacelar Gerson'Camatdﬁu

Antonio Mariz Ronan Tito " .
Valmir Campelo Esperidiao Amln
Francisco Rollemberg Nabor Junior - '
Mario Covas José Fogacga -,
Elcio Alvares Beni Veras - '
Iram Saraiva José Paulo Blsol

Joao Calmon - Nelson Carnelro

E os Srs. Advogados dos Denunciantes:

Evandro Lins e Silva
Sergio Sérvulo da Cunha

Os Srs. Advogados do Denunciado:

José Guilherme Villela
Francisco Evaristo de Moraes Filho
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: O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Declaro aberta a reuniéo
administrativa da Comissao Especial. Estou sendo informado de que ja estdo se
deslocando aqui para o recinto os Senadores José Paulo Bisol e Ronan Tito para, logo
em seguida, n6s transformarmos reuniao em reunifo secreta e apreciarmos o relat6rio,
que jé foi elaborado por esta Comisséo.

Se alguma outra comunicagio houver, para efeito de registro, a palavra
fica franqueada aos Srs. Membros da Comissdo Parlamentar, aos nobres advogados de

defesa.

O SR. JOSE GUILHERME VILELLA - A ordem das testemunhas
amanha qual seria?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Interessante. Vamos responder.

Dr. Evaristo, acho azc a Unica testemunha q]ue pediu para dc;joor um
pouco mais tarde € o ex-Ministro Célio Borja, que esté se deslocando do Rio de Janeiro

r volta das 12h30 min. Entdo, n6s teriamos amanhd o ex-Ministro Reinhold
tephanes, Luiz Estévao e Paulo Octévio. Como o ex-Ministro Reinhold Stephanes e
Paulo Octavio t€m prerro%ativas, n6s os ouvirfamos em primeiro fugar, porque eles
gediram para ser ouvidos logo. Em seguida, deveremos ouvir Luiz Estévao, que € de
rasilia, € encerrariamos, entao, os depoimentos com o ex-Ministro Célio Borja. Nesse
interim, ja seria aproximadamente meio-dia. Ciente também a acusagfo, vamos manter
a seguinte ordem:

Em primeiro lugar, Reinhold Stephanes; em segundo lugar, “Paulo
Octévio; terceiro lugar, Luiz Estévao e, finalmente, o ex-Ministro C%l‘;g Borja. Seriam as
quatro testemunhas de amanha.

Bom, ja tive oportunidade, na dltima audi€ncia, de informar que estamos

intimados para amanha, as 9 horas, darmos inicio & audiéncia para ouvirmos as iltimas
testemunhas de defesa. ,
_ A Comissao amanha, também, logo ap6s a dltima testemunha, teréd uma
reuniao administrativa para examinar as diligéncias que foram cumpridas e as que talvez
estejam dependendo da tomada de deciso€s definitivas a respeito dessas diligéncias, no
sentido até de formalizar e terminar a parte de instrugao.

Solicito a Secretaria que informe se ja ha nimero legal para deliberagao.

Esté declarada aberta a nossa reuniao administrativa. Indago aos nobres
Senadores Francisco Rollemberg e Ronan Tito se encarecem a necessidade de reuniao
secreta para exame do relatorio.

O SR. RONAN TITO - Acredito que sim, Sr. Presidente, porque
quebramos o sigilo fiscal dessas declaragbes apenas para a Comissao. De maneira que,
ap0s revelados os dados, ou a analise feita, a Comissao podera decidir se quebra ou nao
o sigilo. ' )

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Mas, para o efeito de avaliagao do
parecer, € necessario que a reuniao seja secreta?

O SR. RONAN TITO - E necessario, no meu entendimento.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Vou declarar secreta a reuniao,
pedindo aos presentes que se retirem, por favor, da sala.

O SR. RONAN TITO - Solicito a presenga dos auditores fiscais da Casa.




Novembro de 1992 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segfio Il - ORGAO JUDICIARIO) ~ Sexta-feira 6 1449

O SR. PRESIDENTE (Elcic Alvare%) - A Presidéncia solicita aos .
auditores fiscais mencionados pelo Senador Ronan Tito que permanecam na sala de

reuniao. _ .
Declaro secreta a reuniao a partir deste momento.

(A reuni&o torna-se secreta as 16hs30min.)

L;-)W

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A partir deste momento

a reunido passa a ser publica.

Nada mais havendo a tratar estid encerrada a reuniao.

(Levanta-se a reunido as 17 horas e 5 minutos)
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COMISSAO ESPECIAL A QUE SE REFERE O ART. 380, "B",
DO REGIMENTO INTERNO

COMPOSICAO

PRESIDENTE: Senador ELCIO ALVARES
RELATOR ¢ Senador ANTONIO MARIZ

TITULARES

PMDB
l1.Antonio Mariz

2.Cid sabéia de Carvalho

3.1ram Saraiva

4.José Fogaga
S.Nelson Carneiro

6 .Ronan Tito
7.Irapuan Costa Junior

PFL
1.Elcio Alvares
2.Franclisco Rollemberc
3.0dacir Soares
4 .Raimundo Lira

PSDB
1.Jutahy Magalhées
2.Mario Covas

PTB
l.Levy Dias
2.Valmir Campelo

PDT
1.Magno Bacelar

PRN
1.Ney Maranhdo

PDS
1.Esperidido Amin

‘ PDC
1.Gerson Camata

PT
1.Eduardo Suplicy

PSB -
1.Jo8é Paulo Bisol

SUPLENTES

i.amir Lande

2.César Dias

3.Joéaoc Calmon

4 .Nabor Junior
5.Pedro Simon -
6.Garibaldi A. Filho
7.Wilson Martins

1.Jodoc Rocha

2.Dario Pereira
3.Lourival Baptista
4 .Carlos Patrocinio.-

1.Beni Veras
2.Chagas Rodrigues

1.Luiz Alberto
2.Marluce Pinto

1.Nelson Wedekin
1.Aureo Mello

1.Jod0o Franca

1.Moisés Abrido

Novembro de 1992

Escrivdo do Processo: Dr. Guido Faria de Carvalho
Escriviéc Substituto : Dr. Raimundo Carreirc Silve
Telefones: 331-3264 - 311-326% - 311-3266
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