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As dez horas do dia nove de outubro, de mil novecentos
€ noventa e um, na sala da Comissdo, sob a Presidéncia do
Sr. Senador Nelson Carneiro, Presidente, revine-se a Comissio
de Canstituigdo, Justiga e Cidadania, com a presenga dos
Srs. Senadores; Francisco Rollemberg, Valmir Campelo, Juta-
hy Magalhacs, Mauricio Corréa, Amazonino Mendes, Pedro
Simoun, Chagas Rodrigues, Carlos Patrocinio, Elcio Alvares,
Paulo Bisol, Nabor Jinior, Magno Bacelar, Cid Sabdia, Di-
valdo Suruvagy, José Fogaga, Odacir Soares, Wilsen Martins,
Oziel Carneiro, Eduardo Suplicy, Autdnio Mariz. Dcixam
de comparecer, por moltivo justificado os scguintes Senhores
Senadores; Amir Lando, Mansueto de Lavor, Josaphat Mari-
nho, José Eduardo, Jinia Marise. Havendo nimero regimen-
tal, o Sr. Presidente declara aberta a sessio e dispensa a
leitura da ata de reunido anterior, que ¢ dada como aprovada.
O Sr. Presidente consulta o Plendrio, para que sejam aprecia-
das extra pauta matérias encaminhadas a esta Conissio em
cardter de urgéucia. Nio havendo objegdes, passa-se & apre-
ciagio de Diversos n? 20 de 1991, do Presidente do Banco
Central do Brasil, encaminhando ao Presidente do Senado
Federal, esclarecimentos sobre o instituto do sigilo bancirio,
em razdo de discurso proferido pelo Senador Jutahy Maga-
lhaes, em sessdo do dia 24 de setembro do corrente ano.
Ao analisar a questio, o Plendrio conclui que o referido assun-
to prescinde nova revisdo, uma vez que o niesmo j4 foi sobera-
namente decidido por parte deste Grgéo técnico. Prosseguin-
do, o Sr. Presidente submete & apreciagio do Plendrio o Diver-
sosn® 18 de 1991, do Sr. Presidente da Cimara dos Deputados,
encaminhando ao Presidente do Senado Federal, questdo de
ordem formulada pelo Deputado Paulo Hartung, na sessio
plendria de 2-9-91, a propdsito da votagio do Projeto de Lei
n® 1.390-A, de 1991, oriundo do Poder Exccutivo, através
da Mensagem n 377/91. Ap6s debate, a Comissio deliberou
por baixar em diligéncia junto a Presidéncia desta.Casa.o
assunte em referéncia, solicitando que seja encaminhado a
este 6rgdo técnico, toda a doeumentagio e informagio perti-
nentes a questdo, que foram fornecidas ao Supremo Tribunal
Federal, para que o Sr. Relator se instrua adequadamente
na elaboragio do parecer sobre a matéria. A seguir o Sr.
Presidente submete 4 apreciagio do Plendrio Requerimento
de autoria do Sr. Senador Pedro Simon, para que seja consti-
tufda wina Subcomissdo no dmbito desta Comissdo, com a
finalidade de analisar faihas ¢ omissGes legislativas que porven-

“tura venham contribuinde para a malversagio impune do di-
nheiro piblico e propor as medidas corretivas necessdrias.
Colocado em votagdo o referido Requerimento é aprovado
peor unanimidade. Prosseguinde, a Presidéncia submete a
apreciagio do Plendrio o PDS n® 82 de 1991, que susta os
atos normativos do Poder Executive que objetivam realizar
o processo de privatizagio da Usiminas, matéria que volta
i esta Comisséo por forgade requerimento aprovado no Plens-
rio do Senado, de autoria do Senador Odacir Soares. O relator
designado pela Presidéncia para emitir parecer sobre a maté-
ria, conclui pelo acolhimento da emenda de Plendrio oferecida
pelo Senhor Maurf{cio Corréa. Apds leitura do parecer, o
Sr, Presidente defere pedido de vistas ao Senador Amazonino
Mendes, pelo prazo de vinte e quatro horas, ficando portanto,

sobrestada a apreciagdo da mesma. A seguir, passa-se 4 apre-
ciagdo dos itens constantes da pauta na ordem determinada
pelo Sr. Presidente: Item 4 do Projeto de Decreto Legislativo
n* 5, de 1985, que concede homologagio a ato do Conselho
Moeonetdrio Nacional que autorizou a emisséo de papel moeda,
no ano de 1981, no valor de Cr$150.000.000.000 (cento e
cingiienta bilhGes de cruzeiros). Relator: Senador Magno Ba-
celar; parecer: peta constitucionalidade ¢ juridicidade da maté-
ria. Nio havendo discussiio, coloca-se em votagio o parecer
que recebe aprovagao undnime. Item 5: Projeto de Decreto
Legislativo n® 9, de 1985, que aprova o texto do acordo sobre
privilégios e imunidades e relagées institucionais entre o Go-
verno da Repiiblica Federativa do Brasil e o Instituto Intera-
mericano de Cooperagdo para a Agricultura, celebrado em
Brasilia, a 17 de julho de 1984, Relator: Senador Pedro Simon;
parecer: pela coustitucionalidade, juridicidade e aprovagio
quanto a0 mérito. Néio havendo discussio, coloca-se em vota-
§40 o parccer que recebe aprovagdo undnime. Item 6; Projeto
de Decreto Legislativo n® 19, de 1985, que aprova o iexto
do acordo geral de cooperagio entre o Governo da Repiiblica
Federativa do Brasil ¢ 0 Governo da Repiiblica Democrética
de Sdo Tomé e Principe, concluido em Brasilia, a 26 de junho
de 1984. Relator: Senador José Eduardo; parecer: pela apro-
vagio da matéria. Nio havendo discussdo, coloca-se em vota-
¢do o parecer, que recebe aprovagio undnime. Item 7: Projeto
de Decreto Legislativo ne 3, de 1985, que aprova o texto
da convengio destinada a evitar a dupla tributagdo e prevenir
a evasdo fiscal em matéria de impostos sobre a renda entre
o Governo da Repiiblica Federativa do Brasil e o Governo
da Repiblica das Filipinas, celebrado em Brasilia, a 29 de
setembro de 1983. Relator: Senador Mansueto de Lavor; pare-
cer: pela aprovagdo da matéria. Ndo havendo discussio, pas-
sa-se a votagdo do parecer, o qual recebe aprovagio undnime.
Item 9: Projeto de Decreto Legislativo n° 4, de 1985, que
aprova o texto do acordo de cooperagio na drea da energia
nuclear para fins pacificos entre o Governo da Repuiblica Fede-
rativa do Brasil e o Governo da Repiibiica da Venezuela,
concluido em Caracas, a 30 de novembro de 1983, Relator:
Senador Amazonino Mendes, parecer: pela aprovagio da ma-

+ téria no dmbito desta Comissdo e posteriormente, pela sua

remessa & Comissdo de Educagdo. Nio havendo discussio,
coloca-se em volagio o parecer, que recebe aprovagdo unini-
me. Item 10: Projeto de Decreto Legisiativo n® 9, de 1986,
que homologa o ato do Conselho Monetdrio Nacional que
autorizou a emissdo adicional de papel-moeda, no exercfcio
de 1984, no valor global de Cr$1.500.000.000.000 (um trilhdo
€ novecentos bithGes de cruzeiros). Relator: Senador Chagas
Rodrigues; parecer: pela constitucionalidade e juridicidade
da matéria. Nio havendo discussdo, passa-s¢ a votagio do
parecer, que recebe aprovagio undnime. Item 11: Projeto
de Decreto Legislativo n® 10, de 1986, que homologa ato
do Conselho Monetdrio Nacional que autorizou a emissdo
de papel-moeda, no exercicio de 1985, no valor global de
Cr$10.000.000.000.000 (dez trilhdes de cruzeiros). Relator:
Senador Pedro Simon; parecer: pela homologagdo da matéria.
havendo discussio, passa-se 4 votagdo do parecer, que recebe
aprovagio unanime. Item 12: Projeto de Decreto Legislativo
n® 8, de 1986, que homologa o ato do Conselho Monetdrio
Nacional que autorizou emissdo de papel-moeda, no exercicio
de 1984, no valor de Cr$400.000.000.000 (quatrocentos bilhoes
de cruzeiros). Relator: Senador Chagas Rodrigues; parecer
' pela constitucionalidade e juridicidade da matéria. Nao ha-
vendo discussdo, passa-se § votagdo do parecer que recebe
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aprovagdo undnime. Item 13: Projcto de Deereto Legislativo
n* 21, de 1986, que aprova o texto do protocolo adicional
ao convénio cultural entre a Repiiblica Federativa do Brasil
¢ a Repiiblica Oriental do Uruguai na drea de rddio e televisdo,
celebrado em Montevidéu, em 14 de agosto de 1985, Relator:
Senador Mauricio Corréa; parecer: pela aprovagao da matéria
no dmbito desta Comissdo ¢ posteriormente, pelo seu encami-
nhamenio 2 Comissio de Relagoes Exteriores e Defesa Nacio-
nal. Nio havendo discussio, passa-se & votagio do parecer
gue Tecebe aprovagdo undnime. Item 14: Projeto de Decreto
Legislativo n® 4, de 1987, que aprova os textos do pacto inter-
nacional sobre direitos civis e politicos e do pacto internacional
sobre direitos econémicos, sociais e culturais, ambos aprova-
dos, junto com o protocolo facultativo relativo a esse tltimo
pacto, na XXI sessdo (1966) da Assemhléia-Geral das Nagoes
Unidas. Relator: Senador Valmir Campelo; parecer, pela
constitucionalidade ¢ juridicidade da matéria. Nio havendo
discussio, passa-se 4 votagio do parecer que recebe aprovagao
undnime. Item 15: Projeto de Decreto Legislativo n® 5, de
1988, que homologa o ato do Conseiho Monetdrio Nacional
que autorizou a emissdo de papel-moeda, no exercicio de
1987, no valor global de Cr$95.000.000.000,00 (noventa e cin-
¢o bilhdes de cruzados). Relator: Senador Elcio Alvares; pare-
cer: pela aprovagdo da matéria. Nio havendo discussao, colo-
ca-se em votagio o parecer que recebe aprovagdo undnime.
Item 16: Projeto de Decreto Legislativa n® 16, de 1988 que
aprova o texto da Convencio n? 140, da Organizagio Interna-
cional do Trabalho —— OIT, sobre a licenga remunerada para
estudos, adotada em Genebra, em 1974, durante a 59! reuniio
da Conferéncia Internacional do Trabalho. Relator: Senador
Odacir Soares; pareccr: pela aprovagio da matéria. Néo ha-
vendo discussio, coloca-se em votagio o parecer, que recebe
aprovagio undnime. Item 17: Projeto de Decreto Legislativo
n® 17, de 1988, que aprova o fexto do acordo sobre prevengio,
controle, fiscalizagio ¢ repressio ao uso indevido e ao tréfico
iticito de entorpecentes e de substdncias psicotrGpicas, assina-
do com a Repiiblica do Paraguai em Brasilia, a 29 de margo
de 1988. Relator: Senador Amir Lando; parecer: pela constitu-
cionalidade e juridicidade da matéria, Nao havendo discussio,
coloca-se em votacio o parecer, que recebe aprovagdo unéni-
me. Ttent 18: Projeto de Decreto Legislativo ne 14, de 1988,
que aprova o texto do acordo entre o Governo da Repiiblica
Federativa do Brasil ¢ o Gaverno da Colémbia sobre sanidade
animal para o intercAmbio de animais ¢ produtos de origem
animal, celebrado em Bogotd, a 9 de fevereiro de 1988. Rela-
tor: Senador Carlos Patrocinio; parecer: pela aprovagdo da
matéria no imbito desta Comissdo c posteriormente, pelo
seu encaminhamento a Comissdo de Relagdes Exteriores e
Defesa Nacional. Ndo havendo discussdo, coloca-se em vota-
A0 a matéria que recebe aprovagio undnime. Item 19: Projeto
de Decreto Legislativo n°® 6, de 1988, que aprova o texto
do acordo de cooperagio cientifica, técnica e tecnoldgica,
celebrado entre o Governo da Repiiblica Federativa do Brasil
e 0 Governo da Repiiblica Popular da Hungria, ent Budapeste,
a 20 de junho de 1986, Relator: Senador Magno Bacelar;
parecer: pela aprovagio da matéria. Niao havcendo discussao,
coloca-se em votagio o parecer que recebe aprovagio undni-
me. Nesta oportunidade o Sr. Senador José Fogaga solicita
a palavra para fazer leitura de carta subscrita pela jornalista
Patricia Saldanha, onde a-mesma faz dentincia sobre pressao
que entende estar sofrendo por parte da Policia Federal, devi-
do a constantes convocagbes daquele Srgdo para que cla e
seu editor em Sio Paulo, jornalista Thomas Murphy, venham

a depor sobre matéria de sua responsabilidade veiculada em
orgio da imprensa, que deu inicio ds investigages sobre o
esciindalo do café, no dia 21 de margo deste ano. Nesta oportu-
nidade o Sr. Presidente comunica estar a Comissdo ciente
do relato e, tendo em vista o adiantado da hora, encerra
a sessdo as quatorze horas, deixando adiada para a préxima
reuniio ordindria a apreciagdo dos demais itens da pauta ¢
ainda, convoca reunido extraordindria para amanha, is dez
horas, para discussio e volagdo do parecer do Senador Jutahy
Magalhdes, 4 emenda de Plendrio oferecida ao PDS n® 82,
de 1991. Nada mais havendo a tratar, eu Vera Liicia Lacerda
Nunes, lavrei a presentc ata que, apés lida ¢ aprovada serd
assinada pelo Sr. Presidente e levada 4 publicagao, juntamente
com os registros tagquigrdficos.

. ANEXO A ATA DA 27" REUNIAO, DA COMIS-
SAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADA-
NIA, REALIZADA EM 9-10-91.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Declaro
aberta a Teuniao. .

A Presidéncia lamenta que alguns de nossos colegas con-
vertam esta Comissdo na segunda Comissdo da Casa e sd
comparegam aqui quando estao terminados os trabalhos em
outras Comissdes.

A Comissdo de Constituigio e Justiga sempre foi a mais
importantc do Congresso Nacional. Desde que iugressei, em
1947, na Cdmara dos Deputados foi assim. Hoje sinto que
nem todos compreendem isso. Por isso, nio houve sessdo
na tltima quarta-feira. Achamos que ¢ muito mais importante
escolher embaixadores do que tragar rumos para o desenvol-
vimento dos trabalhos legislativos.

Feiio esse protesto, declaro efetivamente instalados os
trabaihos desta reunido.

O SR. JOSE FOGACA — Sr. Presidente, pego a palavra
pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nclson Carneiro) — Com a pala-
vra o pobre Senador José Fogaga.

O SR. JOSE FOGACA — Sr. Presidente, como sabe
V. Ext, hd trés semanas entreguei & Secretaria Executiva da
Comissdo o substitutivo da nova lei de imprensa.

QOcorreu, St. Presidente, que no periodo regimental da
apresentagiio de emendas elas ndo foram apresentadas oficial-
mente dentro do prazo. De modo que desejava esclarecer
a V. Ex! e aos demais colegas da Comissdo a nossa intengdo
de dar um conteiido essencial e amplamente democrdtico ao
tratamento desta matéria,

Como todos sabem, a lei de imprensa ¢ extremamente
sensivel, ela suscita reagdes de todos os setores da sociedade,
mexe com 4 opinido piblica, é uma questdo da maior impor-
tancia. Ela ida com a quesido da vida privada, da intimidade,
da privacidade, da honra, da integridade moral das pessoas,
E também lida com outro ponto, outro princfpio constitu-
cional, fundamental para a vida democrdtica do Pafs, que
¢ o direito pleno, absoluto ¢ ilimitado 4 informagéo, conforme
asscgura a Constitui¢do democrdtica de 1988,

De modo que essa questio é o ponto de honra desta
Casa, ela parece ser uma matéria de grande importancia, néo
deve ser colocada em segundo plano.

*  Como nao hd emendas regimentais, quero propor a V.
Ex? uma mecéinica de trabatho na votacio dessa matéria. Que
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as emendas fossem apresentadas pelos Srs. Senadores sob
a forma de sugestdo, uma vez que regimentalmente o Relator
pode incorporar, pode, por sua conta, por sua iniciativa, alte-
rar o substitutivo.

Chamo a atengio para o fato de que a matéria ¢ termi-
nativa na Comissdo. A lei de imprensa sai desta Conissio
diretamente para a Cimara dos Deputados, ela ndo vai ao
plendrio. Como nfo teriamos uma oufra oportunidade para

apresentacdo de emendas, queria pedir aos Srs. Senadores

da Comissdo que, tendo propostas a oferecer, tendo sugestées
a oferecer, a elas dessem a formalizagio de uma emenda,
apresentassem ¢ defendessem como se ¢mendas fossem e
aquelas que tivessem a maioria do Plendrio, Assumo o com-
promisso de incorpord-las, assume o compromisso de incluf-las
no texto do substitutivo, evidenteinente tendo maioria ou ten-
do o consenso desta Comissio.

Por outro lado, sabe-se que vidrias entidade ligadas ao
setor de imprensa tém sugestoes a oferecer. Algumas tém
pontos do substitutivo que desejam modificar. Acho que isso
pode ser feito através de um dos Srs. Senadores que levante
essa proposta ou sugestdo em plendrio e nds, entdo, coloca-
riamos em votagio e eu incorporaria aquilo que fosse também
resultado da vontade da maioria.

Sci que V. Ext deseja fazer essa votagio em uma sessio
prépria e especial da Comissio, Entéo, a indagagio que fago
nessa questdo de ordem € exatamente se V. Ext jd tem uma
data definida ou como e quando nés levarfamos adiante essa
votagio.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Evidente-
mente que a importincia da nova lei de imprensa, da quai
V. Ex* é Relator, justifica um tratamento especial. V. Ex*
proprio acaba de se referir s razdes que justificam essa alte-
ragao.

Meu propdsito é convocar a Comissdo extraordinaria-
mente para a préxima quinta-feira, dia 17.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, pego a
palavra pela ordem. Tenho conhecimento, e estou adiantando
a V. Ex¥, que, com a visita do Papa,...

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Ser4 no dia
186.

O SR. ELCIO ALVARES — Exatamente. Vamos ter
a segunda e ter¢a-feiras sacrificadas. Jd ouvi vérios colegas
afirmando que vido aproveitar a semana, como meu caso,
por exemplo, da visita do Papa, que ird atrapalhar em dois
dias, atrapalhar no bom sentido, nos nossos trabalhos, para
visitarem scus Estados. No meu caso por exemplo, o Papa
ird, logo em seguida, para o Espfrito Santo, onde, teremos
oportunidade de vé-lo na quinta ¢ sexta-feiras. Estou ouvindo
de vdrios colegas que a semana que vem serd uma semaua
aitamente sacrificadana Casa. Gostariaimensamente de parti-
cipar da reunido, nio vou colocar o meu caso pessoal em
razdo do interesse coletivo, mas pressinto, pelas conversas
que jd tive com alguns colegas, que irdo aproveitar a semana
vindoura para visitar seus Estados, ainda mais considerando
que segunda e terga-feira em Brasilia estdo sacrificados, mes-
mo porque a nossa drea, que ¢ soberana, serd totalmente
tomada pelas solenidades e festividades referentes a visita
do Papa.

Entdo, gostaria de ponderar a V. Ex? que, pela impor-
tdncia da lei de imprensa, que talvez na outra semana, fora
dessa semana vindoura, teriamos oportunidade de fazer uma

grande reunido da Comissio de Constituigao, Justiga ¢ Cida-
dania para examinarmos essa lei tio importante,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, fico
triste emn ver que a visita do Papa estd atrapalhando os traba-
{hos do Congresso Nacional porque se for nessa base teremos
o Papa aqui no Brasil, acho, até o dia 22 ou 23 e ai nio
vamos poder trabalhar antes do dia 23.

Penso que, data venia do Senador Elcio A!vares, o fato
de na terga-feira termos trabalhado aqui, nio ¢ novidade por-
que na ter¢a-feira normaimente ndo o temos. Infelizmente
o trabalho das Comissdes ocorrem nas quarta e quinta-feiras,
Entdo, se em virtude da visita do Papa, da missa do Papa,
j4 vamos dizer que na préxima semana nio vamos trabathar,
ai nflo sei mais quando vamos ter tempo para trabalhar. Penso
que quinta-feira talvez tenhamos o caso excepcional do Sena-
dor Elcio Alvares, porque o Papa vai ao Espirito Santo; a
Bahia, por exemplo, Sua Santidade ird no dia 20, mas eu
ndo vou 1d no dia 20, fico aqui no dia 15 e assisto aqui.

O SR. ELCIO ALVARES — Senador Jutahy Magalhdes,
nfo gostaria de colocar a nivel de posigio pessoal, mesmo
perque quero fazer uma colocagdo, talvez seja um doselemen-
tos mais assiduos desta Comissio, pouco terho ido ao meu
Estado, Mas estou sabendo que nédo teremos trabalho aqui
segunda e terga-feira, ¢ j§ conversei comn alguns colegas e
todos, dentro desse conceito de que vamos ter dois dias prati-
camente sacrificados, vio fazer visitas a seus Estados. Eviden-
temente que se eu ndo puder votar vou lamentar muito, mas
de maneira nenhuma serei um elemento protestando contra
o interesse da Comissdo de votar uma lei tio importante.
Apenas estou ponderando, porque acho que aqueles, como
o Senador Jutahy Magalhies, eu e outros que aqui nesta Co-
missdo diuturnamente estio presentes, teremos um prazer
muito grande em participar desse debate.

Entdo, estou fazendo essa colocagdo porque considero
importante termos, realmente nimero de Senadores que seja
bastante expressivo, para examinar a matéria. Estou apenas
fazendo uma ponderagdo. De maneira nenhuma colocaria a
minba posigio pessoal, que estou declarando de uma maneira
muito sincera, para atrapalhar. Nio € o problema da visita
do Papa, quero até adiantar um pouco ao Senador Jutahy
Magalhaes, ndo sou muito adepto a essas festividades, tenho
ma idéia, um conceito religioso a respeito desses eventos,
até me escuso de declard-los neste momento, mas tenho real-
mente uma necessidade e vou aproveitar o ensejo, porque
nao gostaria de sacrificar minha atividade como Senador,

Sdo essas as ponderagoes que gostaria de fazer, no sentido
de que vou lamentar muito ndo estar presente, porque sei
que o trabalho do Senador José Fogaga vai realmente merecer
iodo o interesse do debate. Fago, repito apenas o registro
de lamentar ndo estar presente, mas quero gravar essa posigdo,
porque j4 ouvi alguns Senadores afirmando que na semana
que vem vao aproveitar para visitar seus Estados.

O SR, CARLOS PATROCINIO — Sr. Presidente, pego
a palavra, para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — concedo a
palavra, para uma questdo de ordem, ao nobre Senador,

O SR. CARLOS PATROCINIO — Sr. Presidente, em-
bora V. Ex* ndo tenha concluido a sua resposta & questdo
de ordem formulada pelo nobre Senador José Fogaga, gostaria

de formular uma outra questio de ordem.
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Creio que a proposta do eminente Senador José Fogaga
abriria um precedente. Ou sejfa, jd decorreu o prazo para
aapresentagio de emendas. Temos ainda recursos para apelar,
para que essa matéria, que ¢ terminativa na Comissdo, possa
ser apreciada pelo Plendrio do Senado Federal.

Entdo penso que seria abrir um precedente, jd que o
prazo para apresentagio de emendas jd se esgotou. Além
do mais, o Senador José Fogaga ¢ a pessoa mais preparada,
talvez, aqui desta Comissio, para dar um parecer sobre essa
matéria, que é, sem diivida, de grande importincia.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, pego a
palavra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Sr. Presi-
dente, em primeiro lugar, queria mie solidarizar com a pro-
posta aqui apresentada pelo Senador Helcio Alvares que, na
realidade, tem inteira procedéncia na medida emn que a semana
que vem efetivamente serd marcada pela presenga das festivi-
dades relativas i visita do Papa ao Brasil.

Entretanto, com refagio a essa questao deverfamos ouvir
em seguida a posigdo do Relator, porque me parece gue seria
mais adequado que pudéssemos marcar essa reuniao para se-
mana seguinte.

No entanto, o outro aspecto levantado pelo Senador Car-
los Patrocinio, quc € o de talvez submeter essa matéria, que
¢ da maior importéncia para o Brasil ¢ que afeta a vida de
cada cidaddo deste Pais, talvez fosse de bom-senso, [osse opor-
tuno que ndo restringissemos a esta Comissdo a discussio
dessa matéria, permitindo quc o Senado Federal, como um
todo, pudesse tomar conhecimento, debater e, afinal, aprovar
essa matéria que ¢ da maior importéncia para o Brasil e para
as instituigées democréticas,

A imprensa tem tido o seu pape] avultado nos ditimos
tempos, em decorréncia da sua modernizagao tecnolépica,
do seu aprimoramento intelectual, da sua qualificagio profis-
sional. As questoes que sio, hoje, objeto didrio das noticias,
dos comentdrios, das crénicas dos principais veiculos de comu-
nicagdo deste Pafs, a meu ver, resuftam sempre favordvel
ou desfavoravelmente em rela¢do aos cidadios de cardter,
de maneira geral.

Por isso, talvez, fosse oportuno, Sr, Presidente, Srs, Sena-
dores, que fizéssemos questdo de levar essa matéria para o
Plendrio do Senado Federal, para que toda a Casa pudesse
debaté-la e pudesse, também, se for o caso, com conhecimento
pleno e amplo do assunto, até oferecer outras emendas no
niomente oportuno, inclusive, na forma daquilo que foi pro-
posto aqui pelo Relator, de sugestio, Na medida em que
pudéssemos ao invés de oferecer emendas, transformd-las.
Nio, sei. Digo na primeira fase. Na segunda, ndo teria jeito.
Seriam emendas.

Entio, queria fazer essas colocagbes a V. Ext

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carmeiro) — a matéria
$6 ir4 ao plendrio mediante requerimento que s6 pode ser
posterior a decisdo da Comissdo. Néo pode ser anterior a
decisdo da Comissdo.

O fato da vinda do Papa ao Brasil, ao contrdrio de disper-
sar os Senadores, deve trazer major mimero de Senadores
a Brasilia, porque é aqui que Sua Santidade serd recebido
pelas autoridades e pelos representantes do Congresso Nacio-
nal.

De qualquer forma, ndo vamos encerrar o debate. Yamos
realizar uma sessfio a que possam comparccer representantes
das virias entidades, que aqui discutirdo, debaterdo os virios

aspectos. Os Senadores presentes recolherdo os debates €
formardo a sua convicgio. Nio é uma decisdo final. E uma
oportunidade para que as entidades comparegam ¢ debatam,
Acredito que essas entidades intercssadas aqui poderdo estar,
sendo na ter¢a-feira, que é o dia das homenagens, mas na
quinta-feira. Na préxima quinta-feira, ndo sendo amanha, mas
na préxima o Senador José Fogaga fard a sua exposigao e
todos os interessados, as associagdes, as entidades, que jd
conhecem o parecer, fardo as suas criticas perante os Sena-
dores que estiverem presentes. Se houver alguma sugestio
acothida pelo Relator, serd levada, entdo, na préxima reunido
ordindria da Comissiio e decidida. Dc modo que ndo haverd
nenhum prejufzo. Para os nossos trabalhos.

Até o Senador Elcio Alvares, que pelos motivos expostos
aqui ndo poderd comparecer, pode deixar por escrito as criticas
e sugestdes que tém, que serdo acolhidas e examinadas pelo
Retator.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, pego a
palavra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Careiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Elcio Alvares,

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, s6 gostaria
de fazer uma colocagdo dentro do leque aberto pelo nobre
Relator, Senador José Fogaga. Sou também membro do Sindi-
cato dos Jornalistas Profissionais do Estado do Espirito Santo.
Tenho a impressdo de que o Senador José Fogaga recebeu
arepresentagio da Fenaj. Apenas gostaria de fazer essa consi-
deragio, porque meus colegas do Espirito Santo me telefo-
naram pedindo que o documento feito pela Fenaj fosse exami-
nado também quando da claboragdo do substitutivo pelo no-
bre Senador José Fogaga. Entdo, tenho a impressdo de que
esse documento jd chegou ds suas mdaos,

O SR. JOSE FOGACA — De fato, incorporei algumas
das sugestaes da Fenaj, ndo todas,

O SR. ELCIO ALVARES — Perfeito. Para minha orien-
tagdo, o documento da Fenaj € do seu conhecimento?

O SR. JOSE FOGACA — J4 ¢ do meu conhecimento.

O SR. ELCIO ALVARES — Entdo, ndo haveria pro-
blema,

O SR. JOSE FOGACA — Digo que as restantes suges-
t6es ndo h4 por que nao serem incorporadas mediante o debate
da Comissdo.

0O SR. ELCIO ALVARES — Perfeito,

O SR, JOSE FOGACA — Nao tenho nenhuma posigao
rigida ou rejeicdo pessoal a essas sugestées. Ao contririo,
quero que elas partam do consenso ou da maioria desta Co-
missdo.

O SR. ELCIO ALVARES — Independentemente da
minha condi¢do de jornalista profissional, tive oportunidade
de ler, achei perfeitamente accitdvel, mas duas ou trés coloca-
¢des extrapolaram um pouco o que deve ser feito em nivel
geral da lei de imprensa.

No momento em que tenho conhecimento que o Sr. Rela-
tor j4 tem ciéncia do documento claborado pela Fenaj —
foi a solicitagdo feito pelos cotegas do Sindicato dos Jornalistas
Profissionais do Espirito Santo — fico tranqiiilo,

Quero avisar ao Sr. Presidente que no primeiro debate
participardao, mais os elementos envolvidos dentro do contex-
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to. Reservar-nos-iamos, entio, para outra semana — ¢ af
gostaria de estar presente — para fer uma participagdo mais
efetiva e mais pessoal.

Entao, em face disso acho que ¢ até louvdvel. Porque
sinto também que o Relator estd adotando um comportamento
que tivemos a oportunidade de adotar aqui, quando da Lei
do Inquilinato.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — H4 alguns
ausentes.

O SR. ELCIO ALVARES — Exatamente. Mas acredito
que aqueles que tém vindo aqui cada vez se tornmam mais
ilustrados em razao exatamente do debate,

Entdo, nesse ponto, acho que seria interessante. Saindo
daqui o parecer, jd que estd com a anuéncia de fodos, eletiva-
mente, ganharia maior forga, como aconteccu no caso da
Lei do Inquilinato, em que houve uma sustentagio de todos
que participarain do debate aqui na Comissio de Constituigio,
Justiga e Cidadania,

Entdo, restrinjo-me a esse comentdrio.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneito)} — Hd muitos
assuntos a decidir ainda.

A Mesa vai ler o requerimento do Senador Pedro Simon.

E lido o seguinte

REQUERIMENTO

{Com fundamento no art. 73, caput, in fine, do
Regimento Interno, requeremos seja constituida a Sub-
comissio, no dmbito desta Comissio de Constituicao,
Justiga e Cidadania, para o fim de analisar as falhas
¢ omissoes legislativas que porventura contribuam para
a malversagio impune do dinheiro piblico e propor

" as medidas correlivas necessdrias.)

S. Ext justifica amplamente o seu requerimento. Nos dlti-
mos dias, um jornal publicou que, entre as dezenas de milhares
de presos no Brasil, existem apenas, por malversagio do di-
nheiro piblico, 008%. De modo que, evidenfemente, o cida-
d3o que estd preso — como outro dia vi, na televisio, uma
mulher que estd presa por sete meses, porque roubou um
bico de mamadeira — deve ter a profunda revolta contra
todos os poderes constitufdos do Pafs diante da impunidade
dos que entram no servigo piiblico pobre e saem dele enrique-
cidos.

De modo que acho que essa subcomissdo se impée. E
se ndo houver divergéncia do Plendrio, dou por aprovado
o requerimento.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, peta
ordemn.

O SR. PRESIDENTE (Nefson Carneiro} — Concedo
a palavra ao nobre Senador.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, nio
sei s¢ seria oportuno tratar daquele pedido do Senador Ney
Maranhio.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Isso vai ser
visto oportunamente. Este é um assunto. O outro assunto
¢ que achamos que devemos dar maior divylgagio a essa
reunido do dia 17, exatamente para que todos os interessados
aqui possam comparecer ¢ debater a Lei de Imprensa. E o
que vou fazer, respondendo as comunicagées que recebi.

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Queria, a0
menos, pela ordem, limpar um pouco esse expediente inicial,

0O SR. MAURICIO CORREA — Pois ndo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Estamos
aqui convertidos numa reunido para responder a consultas.
Ora, ja esta Comissio, num parecer divelgado no Didrio do
Congresso Nacional de maio de 1990, resolveu uma das ques-
t6es mais importantes para o andamento legislativo, que ¢é
a possibilidade de o Senador fazér requerimentos que, ao
ver do Presidente do Banco Central, colidem com o sigilo
bancirio. .

Esta Comissdo jd tem um parecer publicado e lido no
plendrio. De modo que acho que devemos responder 2 outra
tentativa nesse sentido, dizendo que a Comissdo jd tem isso.
Néo podemos, toda vez, estar revendo todos os julgamentos
que fazemos. Entdo, anexa-se o parecer de maio de 1990
da Comissio de Constituigao, Justiga e Cidadania, Se aqui
ficarmos, todos os dias, mudando o parecer, ndo serd possivel.

De qualquer ferma, jd existe um parecer desta Comisséo.
Ela poderd enviar em resposta d consulta da Mesa, senao
ficaremos aqui eternamente revendo nossos préprios pare-
ceres.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, nio seria
melhor que V. Ex? designasse um Relator, para que ele enca-
minhasse dessa maneira? As decisées das Comissoes e as deci-
sées do Plendrio nic formam jurisprudéncia no Congresso,
pelo menos me parece que o Regimento diz isto. Seria interes-
sante que o Plendrio tomasse conhecimento das consultas for-
muladas. Sendo virdo consultas para cé e o Plendrio da Comis-
sd0 vai terminar ndo tendo conhecimento delas, Entio, acho
que V. Ext deveria designar um Relator, na forma do Regi-
menta, ¢ ele encaminharia a solugdo que considerar adequada.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, V. Ex?
pode dar a resposta por si préprio, como Presidente, porque,
na quesiio de jurisprudéncia, ndo ha um fato novo argiiido
para s¢ reexaminar. Se pelo menos houvesse um fato novo
para se reexaminar, mas nao hd. Entio, ¢ a mesma coisa
que jd discutimos naquela questdo entre a Ministra Zélia ¢
o Senador Jamil Haddad. Nao hd nada de novo para se tratar,
nem numa virgula.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— Nio houve
modificagdo nenhuma. O Plendrio aceitou. Agora, um ano
depois, vamos modificar todos os dias.

O SR. MAURICIO CORREA — Estou de pleno acordo
com a posigdo de V. Ex* Se formos examinar assuntos j4
examinados, inclusive quando ndo hd inovagdo nenhuma, esta-
mos chovendo no molhado, perdendo tempo. E essa questdo
estd mais do que clara. O sigilo fica por conta de quem solicitou
a informagdo, e ponto final. Ndo hd mais razio de se tratar
desta questdo. Decidimos que a Lei n? 4.595 tem que ser
interpretada restritivamente, ¢ que a Constituigdo ndo a atro-
pela.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Alids, um
melhor exemplo € o préprio fato de o Senador Jamil Haddad
ter recebido essas informagées € ndo as ter divulgado. Até
hoje nenhum de nés tem conhecimento das informagées pres-
tadas pelo Banco Central. O exemplo mostra que ndo hd
necessidade de se rever este assunto, que jd foi decidido sobe-
ranamente pela Comissdo hd um ano.
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De modo que devemos responder A Presidéncia, encami-
nhando parecer que foi lido e publicado no Didrio do Con-
gresso Nacional. Sendo, vamos reabrir todos os assuntos ¢,
assim, ndo safmos da pauta, ndo entramos no mimero 1.

O SR, ODACIR SOARES — Queria indagar a V. Ex?
se, chegando a consulta & Presidéncia da Comissdo, a Presi-
déncia vai dar conhecimento 4 Comissio da consulta, Porqne,
como membro da Comissio, gostaria de ter conhecimento
da consulta, na medida em que as decisdes da Comissdo ¢
do Plendrio nido formam jurisprudéncia. Criam precedentes
regimentais. Estd no Regimento, estd na Constifuigdo,

0O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Submeto
a decisdo da Mesa ao Plendrio.

Os Srs. Senadores que estiverem de acordo com a decisdo
conservem-se como estio.

0O SR. ODACIR SOARES — Com a decisio neste caso?

0O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Neste caso.
E evidente que hd consultas que merecem reviséo, mas esta
nio merece. O nico fato que ocorreu foi decidido e decidido
muito bem.

Agora, nio é possivel que a Comissdo de Constituigdo,
Justiga e Cidadania seja um prefexto para protelagio. Se hd
um falo novo, diz o Regimento, qualquer Senador pode pedir
a revisio do assunto. Mas, como néo hd fato novo nenhum,
entdo, por que voltar & Comissdo, para ela passar uma ou
duas horas discutindo um assunto que j4 estd decidido pela
prépria Comissao?

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, pela orden.
Tenho um projeto, alids ndo é um projeto, é um processo
que jd estd, ha algum tempo, em minhas mdos, com o selo
vernmelho de urgéncia. E € muito rdpido também, porque,
depois de uma leitura muito detida a respeito dos autos, che-
guei a conclusdo de que terfamos que partir para uma diligén-
cia junto & Presidéncia da Casa. Gostaria de anunciar, para
V. Ex* ¢ para os eminentes Colegas, o teor desse processo.
E uma consulta do Deputado Paulo Hartung, através de ques-
tdo de ordem, formulada na Cémara dos Deputados e endere-
gada & Presidéncia do Senado Federal. Trata-se da insergio
daquela expressdo *“filhas solteiras” num projeto que foi muito
polémico e ganhou o nolicidrio dos jornais, sendo Relator
o eminente Senador Cid Sabdia de Carvalho. Examinei os
autos e quero fazer uma referéncia muito afetuosa em relagio
ao comportamento do Senador Cid Sabdia de Carvalho, que
sofreu uma critica profundamente injusta dentro deste contex-
to. Tomei conhecimento, inclusive, do entendimento das Lide-
rangas, versando sobre a insergio de ‘‘filhas solteiras” dentro
do projeto.

Eu {4 ia examinar a matéria como questio de orden.
Porém, tomei conhecimento — estd aqui nas minhas méos
— da inicial da Procuradoria-Geral da Repiblica, argliindo
agdo direta de inconstitucionalidade a respeito desta questio
de ordem, ou seja, do projeto que ensejou essa questio de
ordem. In fine da petigdo, o Sr. Procurador-Geral da Repu-
blica, entre outras coisas, diss¢ 0 seguinte:

“Requer ainda que, ap6s informagdes do Con-
gresso Nacional e ouvindo o Advogado-Geral da
Unido, lhe seja dada vista dos autos para pronuncia-
mento definitivo sobre a matéria, na forma do art.
103, § 12, da Constitui¢io Federal.”

Requeiro, entdo, a V. Ext, ouvido o Plendrio, fosse conce-
dida a diligéncia junto & Presidéncia do Congresso para a
juntada das informagdes prestadas nesta agdo dircta de incons-
titucionalidade, para que possamos formar um jufzo definitivo
¢ submeté-lo, para ndc parecer que tomarfamos uma atitude
aqui em virlude também jd das informagGes prestadas pelo
Congresso. Gostarfamos de tomar conhecimento do teor das
informagoes prestadas pela Presidéncia do Congresso Nacio-
nal..Depois do conhecimento dessas informagoes, versando
sobre essa agdo direta de inconstitucionalidade, a matéria seria
trazida com maior tranqiiitidade, para que pudéssemos exami-
nd-la em todos os sentidos.

E uma matéria que ganhou notickirio nos jornais, ¢ o
Senador Cid Sabdia de Carvalho, inclusive, a meu ver, foi
profundamente injustigado, porque tomei conhecimento de
que esse projeto teve a acorddncia de todas as Liderangas.
Se alguma coisa tiver que ser discutida, leremos que assuntir
a responsabilidade plena através das Liderangas que partici-
param. Inclusive, votei no plendrio. Poderia argiiir até em
preliminar. Pelo fato de ter votado, eu estaria impedido; mas
isso ndo me impede de maneira nenhuma de solicitar, por
uma questdo de coeréncia com a posigio desta Casa, j& que
o Presidente do Congresso Nacional foi convocado numa agio
direta de inconstitucionalidade, fossem remetidas a nds, entac,
as informagdes prestadas pelo Congresse nessa agfio direta
de inconstitucionalidade em trimite, agora, no Supremo Tri-
bunal Federal.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Cameiro} — O nobre
Relator sugere uma diligéncia contra a qual achio que ndo
4 nenhum voto contrdrio, De modo que, em nome da Comis-
sd0, pensando traduzir o seu pensamento, defiro a diligéncia,
no sentido de que se oficie ao Presidente do Senado, pedindo
a copia das informagées prestadas ao Supremo Tribunal Fede-
ral. $6 depois disso, o Relator estard habilitado a dar o seu
parecer,

Concedo a palavra ao Senador Jutahy Magalhdes, que
também tem uma questiio relevanie ou, ac menos, urgente,
suscitada ontem sobre o problema da Usiminas,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, on-
tem o Senador Odacir Soares requereu ¢m plendrio que
retornasse a esta Comissdo o projeto de lei da Senadora Jinia
Marise, que trata sobre o problema do decreto legislativo
sobre a Usiminas. O Senador QOdacir Soares faz esse requeri-
mento nos termos do art. 279, alinea b, que determina que
pode ser feito o pedido de reexame por uma ou mais contissées
por wotivo justificado. O requerimento previsto na aiinea
b somente poderd ser recebido quando a superveniéncia de
fato novo possa justificar a alteragdo do parecer proferido.

No caso especifico, hd uma proposta de emenda do Sena-
dor Mauricio Corréa, que aceitamos, relatando a matéria aqui
verbalmente, Foi decisdo da Comissao aceitar aquela proposta
do decreto legislativo do Senador Mauricio Corréa; e, nessa
decisio, admitia-se que a proposta poderia ser incorporada
como substitutivo 4 proposta, votada anteriormente peta Co-
missdo, da Senadora Junia Marise.

Meu parecer é no sentido de aceitarmos a proposta do
Senador Mauricio Corréa, fazendo com que essa emenda saia
desta Conissdo como proposta de decreto fegislativo. “Ficam
sustados, por serem considerados nulos de pleno direito”,
— alinea cdo inciso 11l do art. 138. Néo sei se 05 Srs. Senadores
recordam-se dessa questio,



O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex? suge-
1e a acolhida da proposta do Senador Mauricio Corréa?

O SR. JUTAHY MAGALHAES — A acolhida da pro-
posta do Senador Mauricio Corréa. Aquela proposta aceita
pela Comissdo quando aprovamos...

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex* aceita
como substitutivo o texto da Senadora Jinia Marise, em fac_e
da alegag¢ao de inconstitucionalidade e de necessidade de revi-

sdo?

O SR. JUTAHY MAGALHAES — No processo, nao
se diz quais foram os motivos que levaram o Senador Odacir
Soares a pedir o retorno do projeto de lei & Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Nelsou Carnciro) — V. Ex? aco-
lhe a revisao e sugere?

O SR, JUTAHY MAGALHAES — Acolho a revisio,
desde que haja um fato novo; ¢ o fato novo € a proposta
do Senador Mauricio Corréa, de ser incorporada ao decreto
tegislativo, aprovado anteriprmente nessa Comissao.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, pela ordem.

Acho que V. Ex! deveria mandar baixar esse processo,
para que se juntasse aos autos a sustentagao que fiz dorequeri-
mento, de que, oportuna, procedente ¢ juridicamente, o Sena-
dor Jutahy Magalhdes se lembra agora, uma vez que S, Ex?
ndo sabe as razdes pelas quais apresentei esse requerimento,
Como as razdes néo estio nos autos, me parece ser sensato
e de bom senso que V. Ex! mandasse juntar aos autos a
fundamentag¢do do requerimento que apresentei ontem em
plendrio.

O SR, JUTAHY MAGALHAES — Sr1. Presidente, se
o Senador acha que € importante a justificagio, pode fazé-la
aqui pessoalmente,

O SR. ODACIR SOARES — [ regimental.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — O Regimento deter-
mina que o Senador pode fazer o pedido de audiéncia da
comissio se houver um fato superveniente. Um [ato superve-
nicnte é um fato novo, que € a proposta do Senador Mauricio
Corréa de incorporagido da sua emenda no projeto da Sena-
dora Juinia Marise,

Entéo, esse fato novo ¢ que é importante. Agora, se
o Senador Odaeir Soares apresentou outras razes, que consi-
dera necessdrias para o entendimento da Comissdo, que as
apresente agora verbalmente, da mesma forma como estou
fazendo o parecer. mas pedir audiéncia s6 para saber o que
foi que S. Ex* falou na comissdo... Cada vez que formos
decidir aqui alguma coisa, teremos que pedir as notas taquigr4-
ficas para ver o que foi dito naquela reuniio, Isto néo é possi-
vel, assim nédo d4. E um fato politico, é natural, é conveniente.
O Senador Odacir Soares procura fazer com que o assunto
passe para a préxima semana; na préxima semana, ndo vamos
ter nimero, e assim chega o dia do leilao da Usiminas.

O SR. ODACIR SOARES - Sr. Presidente, para uma
questdo de ordem.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex* ndo
pode expor os motivos que justificaram ontem? Salvo engano,
V. Ex? fez o seu requerimento em plenirio e néo leu o docu-
mento, como manda o Regimento, com a competéncia e acui-
dade que o carecterizam.

A Comissdo estard pronta para ouvir as nmesmas razoes
¢ depois decidir.

O SR. ODACIR SOARES — Nio se trata disso, Sr.
Presidente. A discussdo estd indo por um caminho enviesado.
O Senador Jutahy Magalhées, e nao eu, estd fazendo duas
confusées.

A primeira, em ter levantado o fato de que o requeri-
mento que apresentei ndo foi fundamentado - 8. Ex* se
queixava disso. Eu apenas considerei que a queixa procede,
na medida em que o requerimento ndo estd fundamentado,
porque a fundamentagdo regimentalmente, processualmente
ndo estd a instruir o meu requerimento. S. Ex? tem razio
nessa parte. Na sua fala seguinte, S. Ex* jd nega isso e passa
a fazer ouiyo tipo de consideragio.

Essa matéria voltou ao conhecimento da Comissio, nao
em decorréncia do substitutivo apresentado pelo Senador
Mauricio Corréa que, inclusive infringindo o Regimento, pe-
diu que esse seu substitutivo fosse encaminhado pela Mesa
Diretora dos trabathos ontem, quando deveria ter sido apre-
sentado agora, nesta reunido.

O SR. MAURICIO CORREA — Foi apresentado aqui.
V. Ex? estd enganado.

O SR. ODACIR SOARES — Nao vi. A reunido come-
gou, e ndo vi ser apresentado. Vi ser-apresentado ontem em
plendrio; estd nos Anais do Senado.

O SR. MAURICIO CORREA — Requeri ontem por
medida da economia processual; ele indeferiu, ¢ o apresentei
aqui.

OSR.JUTAHY MAGALHAES — O Senador Mauricio
Corréa encaminhou agora, hd pouco tempo.

O SR. ODACIR SOARES — A matéria voltou ao conhe-
cimento desta Comissio em decorréncia do requerimento que
formulei, Esse requerimento, regimentalmente, na forma do
protesto procedente e juridico apresentado pelo Senador Juta-
hy Magalhdes, ndo estd instrufdo com a fundamentagio que
fiz ontem em plendrio, que é a forma correta. Ndo tenho
por que, neste morento, repetir o que disse ontem em plend-
rio. V., Ex* tem que designar primeiro um Relator para apreciar
0 meu requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O Senador
Jutahy Magalhaes foi designado Relator, dada a urgéncia da
matéria, V. Ex? pode nfo fer, neste momento, como sinfetizar
ou expor as razées que justificaram o seu requerimento, como
fez ontem. Saivo engano, V. Ex* ndo fez por escrito, Se V.
Ex? expds ontem perante o plendrio verbalmente as razoes
que justificavain a revisio pela Comissdo do parecer anferior,
mais fdcil serd fazer perante esta Comissdo, onde todos sio
ouvidos; todos nés estamos atentos a palavra de ¥V, Ex* Deve
haver um motivo.

De qualquer forma, a Mesa poderia devolver tudo a Presi-
déncia, mas ficaria o qué? Evideutemente nio era possivel
caminhar nesse senfido. V. Ex* fez um requerimento ontem,
com o argumento -— que ouvi em plendrio — de que, no
interregno, hd a Medida Proviséria n? 299,

O SR. ODACIR SOARES -— Desculpe-me por estar
interrompendo V. Ex! J4 fiz ontem a [undamentagio em plend-
rio. Se V. Ex* deseja que faga outra perante a Comissio
¢ ndo deseja devolver o processo para que a Mesa o instrua,
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como manda o Regimento, corretamente, pego prazo para
fundamentar por escrito o meu requerimento.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, pego
a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— V. Ex* tem
a palavra.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Quanto ao parecer,
nada teria a acrescentar. Dentro da norma reginiental, o pro-
cesso retornol a esta Comissdo para decidir se haveria ou
ndo algum fato novo para permitir o reexame dessa matéria.
O Senador Mauricio Corréa encaminhou uma proposta de
emenda.

Entdo, existe um Iato concreto, que € essa proposia de
emenda. Ela dd condiges para se apresentar um parecer favo-
rdvel 4 modificagdo da proposta inicial com acréscimo dessa
proposta do Senador Mauricio Corréa. Se existem outros argu-
mentos, V. Ext pode imaginar sc cada um dos Srs. Senadores
julgar que agora precisamos fazer com que haja uma recupe-
racdo do que foi debatido ontem em plendrio.

A idéia do Senador Odacir Soares, se for a respeito de
que existe uma medida proviséria, para mim ndo tem um
significado de importéncia para este parecer. Hd outros moti-
vos para se examinar esta questdo; mas para poder dar o
parecer, nao ¢ preciso se ter a nota taquigrafica. Apenas ndo
me refiro ao que ele disse id, porque nio estd realmente
aqui. Mas isso ndo tem importéncia para mim, como Relator
da matéria. Mas se S. Ex® quiser, como qualquer Senador,
apresentar razdes que modifiquem o pensamento, pode apre-
sentd-las agora.

0 SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, pego
a palavra.

E bom recordar por que aconteceu esse fato, por que
surgiu a remessa desse processo 4 Comissao de Constituigdo,
Justiga e Cidadania,

Estdvamos discutindo a questio num comité dentro do
plendrio ontem e sugerimos & Senadora Jinia Marise que
fizesse o pedido de remessa & Comissdo de Constituigdo, Jus-
tica ¢ Cidadania, para possibilitar a apresenfagdoc de uma
emenda, tendo em vista que o prazo regimental para o Plendrio
j4 tinha sido ultrapassado. O requerimento acabou sendo assi-
nado pelo Senador Odacir Soares, que pediu, na primeira
fase do seu pronunciamento, o adiamento da discussdo. Mas
S. Ex corrigiu depois, dizendo que era para a remessa 2
Comissao de Constituigdo, Justica ¢ Cidadania, no sentido
de ser reexaminada a questio. E fundameniou em cima do
que V. Ex* falou, tendo em visia a superviniéncia de uma
medida proviséria que o Governo tinha mandado, preten-
dendo, com ela, conjurar a crise surgida nas discussées com
relagdo As moedas que seriam utilizadas e ndo autorizadas
pela lei.

Sr. Presidente, essa questdo j4 foi farta e profundamente
discutida. Quando votamos aqui o projeto de decreto legisla-
tivo em cima da remessa do expediente do Procurador-Geral
da Repiiblica, j4 houve a decisdo, proclamada por 12 a 8,
de que o decreto legislativo ira ser aprovado, discutido ou
recusado pelo Plendrio do Senado Federal. O que se estd
pretendendo ¢ mais win expediente procrastinatério, nada
mais do que isso. A medida proviséria estd em fase de discus-
sdo, foi preliminarmente admitida, vai ser discutido o seu
mérito. O que se quer examinar aqui & se essa medida provi-

séria obstacularia o andamento desse decreto legisiativo. Evi-
dentemente que nao.

Primeiro, porque nio sabemos se a medida proviséria
vai passar. Se depender de mim, ela ndo passa, porque ¢
uma medida provisdria altamente atentatdria ao Congresso
Nacional. Nunca vi um Presidente da Repuiblica baixar uma
medida proviséria para dizer que aquilo que estd escrito na
lei € 0 que est4 escrito nela, quando a questao estd submetida
ao crivo do Poder Judicidrio, O Poder Judicidrio estd exami-
nando, ¢ niio houve nenhum pronunciamento dispar até agora.
A decisdo do Superior Tribunai de Justica — € bom que
se assinale — foi no sentido de remeter ac Juiz da 8 Vara
Federal de Belo Horizonte a competéncia para decisdo dos
feitos relativos 4 privatizagio da Usiminas. Mas ndo [oi para
exclusdo das moedas. Houve uma interpretagdo errada. O
Governo, preocupado com isso, mandou essa medida provisé-
ria, exatamente para sacramentar a posigao.

Sr. Presidente, evidentemente nio vio uos conduzir a
nada aqui. O que o Senador Odacir Soares estd querendo
é que cssa questdo nido seja decidida hoje, e acho que tem
que ser decidida hoje. Evidentemente, a medida proviséria
ndc ¢ um assunto, ndo ¢ um expediente capaz de impedir
que votemos esse decrelo legislativo. E melhor assumirmos
a responsabilidade: quem estd a favor vota favoravelmente
e quem esliver contra vota ao contrdrio. E, pura ¢ simples-
mente, isso.

Pode até ser que haja um pedido de vista, O que nao
s6 estd querendo € que se vote.

0O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, estou estu-
pefato com aquilo que acaba de ser dito pelo Senador Jutahy
Magalhies, completado pelo Senador Mauricio Corréa. S.
Ex* deseja e quer, de qualquer maneira, violando-se o Regi-
mento, a matéria seja reexaminada aqui. Estd claro.

Sr, Presidente, de que maneira pode o Relator oferecer
um parecer sobre uma matéria que niio conhece, que ¢ exata-
mente a matéria que levantei. Ndo posso entender como al-
guém pode oferecer um contraditério se ndo conhece a outra
parte? Deve ser um dom espiritual que, lamentavelmente,
nds, mortais comuns ndo poessuinos.

Com a honestidade intelectual, ew ndo poderia oferecer
um parecer sobre uma matéria que eu nio conhega a opinido
de quem requer o contraditério.

De outra parte, Sr. Presidente, V. Ex* estaria regimen-
talmente sujeito a designar o0 mesmo Relator, que ji fora
designado anteriormente para a mesma matéria que, salvo
engano, ¢ o eminente Senador Amir Lando. Parece-me que
o Regimento restringe essa designagdo ao mesmo Relator,
uma vez que a matéria estd sendo reexaminada, voita ao co-
nhecimento da Comissdo e voltaria também ao conhecimento
de S. Ex*

Parece-me que o Regimento estabelece essa obrigato-
ricdade.

Solicitoa V. Ex?, Sr. Presidente, o encaminharento dessa
maltéria, na forma regimentai.

O SR, CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, pego a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carmneiro} — O Regimen-
to diz o seguninte:

“Art. 126, O Relator do projeto serd o das
emendas a ele oferecida em plendrio, salvo a auséncia
: Ou recurso.”
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No caso nio se trata de emenda. O Senador Odacir Soares
niio apresentou emenda, pediu apenas que a Comissao revisse
o assunto.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, permita-me a palavra para tratar do assunto rapida-
mente, (Assentimento do Sr. Presidente.) Sr. Presidente, que-
ro lembrar que as razées do Senador Qdacir Soares, em plend-
rio, foram no sentido de que o projeto de decreto legislativo
voltasse a esta Comissdo. Ndo sdo razdes a respeito de como
a Comissdo deve proceder.

Entio, V. Ex*tem que observar que as razoes de plendrio
nao interessam aqui & Comissdo. Foram apenas razdes para
que voltasse. voltou! Aqui, vamos resolver!

Temos que resolver, evidentemente, porque essa matéria
a acompanha. Se a medida proviséria & refevante, urgente,
tudo o que ela tratar tem, no minimo, urgéncia também.
Entao, ¢ claro que esse assunto saiu daqui com alguma imper-
feigio ¢ voltou. Conserta-se a imperfeigio.

As razoes do Senador Odacir Soares foram para que
voltasse; ndo sdo razdes internas da Comissio sdo razoes de
plendrio.

E iss0 que devemos distinguir neste exato momento. Se
nio vamos fazer uma tremenda confusdo. O mérito do requeri-
mento do Senador Odacir Soares ¢ o retorno a Comissio,
Voltou. Estd esgotado. Nio temos mais que discutir por que
voltou. E estando aqui temos que resolver.

Este 0 meu entendimento, salvo methor juizo de V. Ext
Sr. Presidente.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O Regimen-
to somente permite a devolugao de qualquer projeto 4 Comis-
sdo em face de um fato novo, se ndo seria impossivel qualquer
votagdo em plendrio, sempre haveria de voltar 4s Comissaes.
Evidentemente que havendo um fato superveniente, este de-
verd ser examinado antes pela Comissdo.

Ora, h4 um fato superveniente no entender do Senador
Odacir Soares. S. Ex! o expds e, com fundamento nessa argu-
mentagdo, o Plendrio aprovou a volta dos autos & Comissdo
de Constituigio, Justiga e Cidadania.

S. Extacaba de referir que o fundamento dessa devolugio
foi exatamente a edigdo de uma medida provisdria.

A Comissiio tem que examinar, nesta oportunidade, ini-
cialmente e, em tese, se o aparecimento de uma medida provi-
séria interrompe ou ndo o curso de agées e procedimentos
legislativos,

Segundo, no case de se aceitar essa medida provisdria
como capaz de interromper, em tese; se no caso, especifico
ela interrompe.

Sdo duas hipéteses. Essa é, creio eu, a solugdo. Porque
ndo ¢ possivel que num tempo em que o Didrio do Congresso
Nacional passa 20 dias para ser publicado, que se pare um
processo por 20 ou 30 dias, esperando a publicagio das razées
orais. O iltimo Didrio do Congresso Nacional foi publicado,
h4, no minimo, 15 ou 20 dias.

Todos os assuntos ficariam na dependéncia da publicagéio
das razées orais.

O autor dessas razdes orais estd presente, coiaborard com
a Comissdo repetindo aqui os mesmos argumentos que usou
ontem ne plendrio. Se S. Ex* niio fosse Membro desta Comis-
540 e ndo estivesse presente, a situagdo seria outra, Mas S.
Ex! pode repetir hoje, o que disse ontem. O que disse onlem
ndo foi ouvido por todos, porque no plendrio ninguém presta
atengdo. Jd aqui serd ouvido por todos, que prestardo a maior

atengdo. Aqui deve ser o plendrio onde S. Ex* pode expor
com maior largueza e proficiéncia as suas razdes, € aqui esta-
mos para acolhé-las ou ndo,

Acredito que entre os presentes haverd muito mais Sena-
dores atentos do que aqueles que ontem estavam no plendrio
¢ que ndo chegavam ao mesmo ndmero do que hoje aqui
estdo e que ouviram a exposigio de 8. Ext

De modo que concedo a palavra ao Senador Qdacir Soa-
res para que S. Ex? renove as razdes que justificaram o seu
requerimento, porque af, conhecendo essas razées, podere-
mos votar com major consciéncia, e certos de que estamos
inteirados das razées que justificaram a sua intervengio.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, pego a
palavra pela ordem.

Parece-me que esse assunto da Usiminas, desde o primei-
ro momento em que a questdo foi debatida aqui no plendrio
da Comissdo, tem, evidentemente, conotagio politica.

Nio quero me colocar na posigdo de advogado do pensa-
mento do Senador Odacir Soares. Mas me parece, que ¢ um
ato de arbfirio, de vontade de S. Ex* Com todo o respeito
que V. Ex?, Sr. Presidente, merece, S. Ex* ¢std arguindo em
seu prél exatamente um posicionamento que ¢ licito a qualquer
integrante desta Comissdo. E estou tendo oportunidade de
verificar a pauta, a matéria € extrapauta. Eu tenho mais um
ponto de vista, ndo quero me envolver, porque no momento
estamos discutindo uma preliminar. Mas na questio do mérito,
no momento em que o Governo mandou para ¢4 uma medida
provisdria e ela j4 foi admitida como tal, tenho impressdo
que estamos discutindo em cima de uma questdo profunda-
mente indcua, porque hd um outro fato muito mais refevante,
legal, com todo embasamento juridico, j4 sendo questionado
por ambas as Casas do Congresso.

Com a devida vénia, parece-me que cstamos votando
a justificativa para a urgéncia que estd sendo dada 4 matéria,
fora da pauta, o que dd, logicamente, direito ao Senador
Odacir Soares de fazer essa reivindicagio — e amanhd irei
reivindicar isso, se estiver euvolvido em episddio idéntico a
este — porque € um direite dele. S. Ex? pode aditar ou nio
no momento, Agora, S. Ext estd pedindo algo que existe
dentro da Casa. Nio foi uin fato abstrato, as suas razdes
foram argiiidas dentro do plendrio. E pois um ato de vontade
do Senador, S. Ext pode ou néo.

Estou fazendo esta colaboragio porque acredito, sincera-
mente, respeitando o posicionamento dos emiuentes Colegas
que tém posi¢ao tdo acentuada no episddio da Usiminas
que, apesar de todo o nosso empenho politice, ndo podemos
quebrar, de maneira alguma, determinados procedimentos
que amanhd repercutirao em fatos, nio semelhantes, mas tal-
vez assemcthados. De maneira que teremos que resguardar
a 10ssa posi¢Ao aqui dentro deste plendrio.

Entdo, com o maior respeito ¢ a maior admiragdo que
tenho por V, Ext, Sr, Presidente, acho que a posigdo do Sena-
dor Odacir Soares, independentemente do lado politico mani-
festo, tem cabimento dentro do pensamento 1dgico, do pensa-
mento razodvel para votagdo de matérias, no momente em
que a Presidéncia estd dando uma colocagio a esta pauta
¢ um cardter de urgéncia urgentfssima, aqui dentro do plendrio
e estamos discutindo, sem discutir essa preliminar da urgéncia,
parece-me,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Todos os
pedidos de consulta que venham nesse mesmo teor, que che-
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gam do Plendrio @ Comissio, sempre 1ém recebido preferéncia
para serem decididos antes do exame da pauta,

Agora mesmo, V. Ext, tendo um parecer, pediu prefe-
réncia para votagio.

O SR. ELCIO ALVARES — Mas, havia o espectro do
pedido de urgéncia porque a Presidéncia da Casa pode enca-
recer urgéncia ou nao para a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Mas, tem
o selo da preferéncia dada pela Presidéncia da Comisséo.

A Presidéncia da Comissio tem que zelar, para que 0s
trabalhos tenham um curso normal e regular.

Nio tem nenhum paiti pris. Agora, nesse instante, vamos
submeter a votos, para que ndo seja uma decisdo do Presidente
da Comissdo, a seguinte questio:

Primeiro se 2 Comissdo aceita examinar essa matéria jd,
preferencialmente, fora de paufa,

Vou colher os votos, para que ndo se diga que nio se
acha extrapauta.

Em votacdo, (Pausa.)

Deixa de ser um arbitrio da Presidéncia para ser uma
decisio do Plendrio. Porisso, vamos, entio, entrar no segundo
exanie.

Aceita a preferéncia, vamos colocar em votagio o seguin-
te: estando presente o Senador Odacir Soares, e tendo ofere-
cido razdes verbais perante o Plendrio e ndo por escrito, seria
impossivel exigir que $. Ex? tivesse feito umn relatdrio de 10
ou 20 péginas, exigissimos que S. Ext advinhasse, repor tudo
isso de memdria.

Se a Comissdo acha indispensdvel o pedido de integrar
0 processo em exame, as razées ontem, oferecidas em plend-
rio, pelo Senador Odacir Soares, que ndo foram publicadas
e que podem ser reproduzidas, ao meu ver, nesta oportu-
nidade, com a maior atengdc dos Senadores,

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, eu gos-
taria de fazer uma ponderagdo.

Ao invés de se colocar esse questionamento, ¢5sa posi¢do,
por que V. Ex* ndo coloca a seguinte -— que € 0 mérito
—: 0s que acham que temos que aguardar a votagioda medida
proviséria, votam “nao”. Os que acham que podemos votar
sem a medida provisdria, votam “sim”.

A questio é exclusivamente esta. Porque depois disto,
se perdermos, se ganharmos, o Senador Odacir Soares vai
pedir vista. Isto € o que vai acontecer.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, pego a
palavra para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Tem a pala-
vra V. Ext

O SR. ODACIR SOARES — Considero que o processo
objeto do meu requerimento, ndo estd, neste momento, devi-
damente instruido, com as razées que apresentei em plendrio,
ontem, e que permitiram que ele fosse aprovado pelo Plendrio,

Por esta razdo, e uma vez que V. Ex? me pede que repita
as razoes oferecidas oralmente, pege a V. Ex?® prazo para
oferecer razdes por escrito, de modo que o Relator possa
com isencdo e imparcialidade, juridicamente, oferecer o seu
relatdrio e o seu voto.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, pego a palavia para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Tem a pala-
vra V. Ex?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, acho que estd havendo uma certa confusio,

Fago agora, a titulo de questio de ordem, o que argu-
mentei hd pouco. Quero fazer uma questdo de ordem, para
que V. Ex? considere que as razées do Senador Odacir Soares
foram atendidas.

Sdo razoes para que o projeto voltasse, razdes de Plend-
rio, que s6 se referem ao Plendrio. Nio foram razdes técnicas
de mérito, foram razées para voltar 4 Comissdo. Voltou.

Entdo, quero que V. Ex? declare que neste reexanie da
matéria admitindo reexame, as razoes do Senador Odacir Soa-
res forant para que o processo chegasse agui. Chegando aqui,
as razoes jd operaram o seu devido efeito. Ndo tém que ser
repetidas aqui.

Aqui jd estamos adiante, s30 outros episddios.

E o que fago a titulo de questio de ordem, diante de
V. Ext, porque assim vamos empacar essa matéria, que ¢
da maior importancia.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex* tem
razdo quando disse que os argumentos usados pelo nobre
Senador Qdacir Soares, foram para que o processo voltasse
a esta Comisséo,

Fei essa a intengdo de S. Ext, para que entdo a Comissdo
reexaminasse.

O objetivo das razdes expostas ontem, foi exatamente
esse, justilicar que o Plendrio o acompanhasse a determinar
que 0 processo viesse ao reexame da Comissio.

A hipétese estd em reexame nesta Comissdo.

E, portanto, o nobre Senador Odacir Soares, se ndo qui-
ser aduzir outras razoes, na discussdo, pode 5. Ex* ou outro
Colega qualquer, trazer outras razdes que justifiquen o reexa-
me. Porque néde basta sé a aprovagio da hipdtese do reexamie,
é preciso que se justifique o reexame. E o reexame tem que
ser justificado perante a Comissio,
~ Posso dar a palavra ao Senador Odacir Soares, para S.
Ext justificar a necessidade do reexame, e S. Ex?, para isso,
ndo precisard pedir prazo, 8. Ex! quando requereu o reexame,
certamente, tinha consciéncia, sabia por que pediu, ndo pediu
apenas por esporte, Sabia, portanto, quais eram os motivos
que © justificavam. Nenhum de nds pede o reexame de uma
matéria sem saber o seu fundamento. Este fundamento € que
pego seja exposto pelo Senador Odacir Soares,

O SR. ODACIR SOARES — S8r. Presidente, pego a
palavra para uma questio de ordemn.

O SR. ODACIR SOARES — Queria, apenas, dizer a
V. Ext o seguinte: o Plendrio do Senado Federal aprovou
ontem o meu requerimento, exatamente, pelas razoes que
fundamentaram o pedido,

O requerimento ndo foi aprovado isoladamente. O Plend-
rio tomou conhecimento dessas razées, considerou-as proce-
dentes, considerou-as oportunas, e, em face disto, aprovou
o requerimento para o reexame da matéria, na forma das
razdes apresentadas,

Se por acaso eu nfo estivesse presente aqui, hoje, nesta
reunido, por que V. Ext insiste em que eu apresente as minhas
razées, oralmente, aqui, neste momento?

Se V. Ext insiste, ¢ porque as razies sdo fundamentais
a apreciagdo da matéria. Se ndo, V. Ext que é jurista, nio
gstaria insistindo em que eu repetisse as razées aqui.
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Veja bem, o fato [undamental € que as razdes que deve-
riam estar no processo, ndo estio, ndo estdo no processo.
Quem me chamou a atengdo para isso, [oi o préprio Senador
Jutahy Magalhies, que sensatamente, s¢ lembrou disso, que
as razdes nio constavam do processo.

Na esteira das considera¢des de S. Ex?, considerei que
elas procediam, e pedi a V. Ex*, como estou pedindo, para
apresenta-las, j4 que vou fazé-la novamente perante & Comis-
sdo. Desejo fazé-lo de maneira methor articulada. E por isso,
peso prazo para oferecer essas razdes, que jd foram oferecidas
¢ aprovadas ontem pelo Plendrio. Pego prazo para olerecer
oportunamente 3 Comisséo, na forma daquilo que esta decidir,

O SR. MAGNO BACELAR — Pego a palavra pela or-
dem, Str. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Tem V. Ex?
a palavra.

O SR. MAGNQ BACELAR — Sr. Presidente, em se
tratando de matéria jd votada por esta Comissdo, e que foi
solicitada pelo nobre Senador Odacir Seares que voltasse para
uma corregio, havendo sido designado pela Presidéncia um
Relator, que apresentou o seu relatério, e a matéria ja estando
a nivel de votagdo, acho que conceder um prazo, para um
assunfo que jd estd esgotado, seria impertinente.

De forma que, requeiro a V. Ex* que o parecer do Senador
Odacir Soares seja submetido a votagdo.

O SR. RELATOR {Jutahy Magalhaes) — Sr. Presidente,
apenas para aduzir. V. Ex? insiste que hd necessidade para
que o Relator fale. Ora, S. Ex?® [alard se quiser, ndo que
seja necessdrio, mas se achar que for conveniente. Para mim
nao & necessidrio. Para dar o parecer nag € necessdrio aduzir
mais nada. O parecer estd dado, com imparcialidade, com
isengdo ¢ com toda a sapiéncia juridica que posso colocar
no parecer. Mas, estd dado o parecer. Nao precisa nenhuma
outra informagio,

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Hd um pare-
cer em discussao.

Em discusséio o parecer.

Nio havendo quem pega a palavra, encerro a discussdo.

Em votagao,

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados.

O SR. AMAZONINO MENDES — Sr. Presidente, eu
gosiaria de expor o seguinte: primeiro, fiquei observando as
discussdes em torno desta preliminar mas confesso que, aprio-
risticamente, en mantinha as minhas didvidas, como ainda
as mantenho, ndo apenas pelo rumoroso caso e si, mas,
sobretudo, pelas incongruentes decisdes de virios fribunais
sobre a matéria. A matéria € delicada. A meu ver, ¢ poderoso
o argumento de que hd uma medida provisdria j4 admitida
pela Comissao do Congresso Nacional, que trata generica-
mente da matéria. E vejo até que hd uin certo prejufzo para
a nossa Comisséio, j4 que temos tantas matérias acumuladas
para serem votadas e gastamnos lempo para votar uma matéria,
que ¢é naturalmente parcial, frente & genérica matéria contida
na medida provisdria,

Em razdo desses argumentos, e mais ainda, levando-se
cm conta que se trata de um substitutivo origindrio de uma
grande discussdao e votagdo que houve em reuniio desta Co-
missdo ¢ que, na opotiunidade, a meu ver, nio se deu voz
as vdrias correntes presentes, que poderiam trazer elucidagées

juridicas sobre a matéria, acho que é de prudéncia, de qual-
quer sorte, de qualquer maneira, obstar esta votagdo. Portan-
to, lango mao da prerrogativa que tenho de pedido de vista,
nao apenas com objetivo especifico de obstar a matéria, mas,
sobretudo, porque ela me € ainda duvidosa ¢ ndo clara. De
tal sorte, Sr. Presidente, que pego vista desta matéria.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Pego a pala-
vra pela ordem, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, j4 estava encerrada a discussdo ¢ a matéria
j4 se achava em processo de votagio. O pedido de vista deve
ser feito durante a discussdo do parecer. Entdo, o nobre Sena-
dor Amazonino Mendes, em questdo, perdeu a oportunidade
do pedido de vista, porque o fez a destempo de cotejar durante
o pedido de votagio.

O SR. AMAZONINO MENDES — Com todo respeito
ao argumento fevantado pelo itustre Senador Cid Sabéia de
Carvalho, quero esclarecer que ndo houve a votagio. O pro-
cesso de votagdo ndo se iniciou. A formulagio do meu pedido
de vista ndo foi durante a votagdo, a votagio sequer se iniciou.
Nio houve isso!

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, tenho
a maior estima ¢ o maior aprego pelo Senador Amazonino
Mendes. Nao hd divida de que realmente € uma medida
inusitada, porque a fase de discussdo j4 tinha sido encerrada.
E ademais, Sr. Presidente, tendo em vista as caracteristicas,
ndo se trata de cercear os direitos democrdticos de pedir vista,
Mas o artigo que trata da concessdo de vista € faculfativo.
Pedido de vista ndo € impositivo. De modo que poderd ou
ndo ser recusada a vista. V. Ex*, por gentileza, mande ler
af o artigo que trata da concessdo de vista. Af fala: poderd
ser concedida a vista! Agora nada impede se houver manifes-
tagdo em contrdrio, mas sobretudo, no caso especifico em
que o pedido de vista se reveste com as conotagoes reconhe-
cidas, que nao sdo aquelas de cercear o direito de defesa.
Fiz questdo de, em preliminar, citar isso. Eu gostaria que
V. Ex! examinasse essa questdo que acabo de salientar.

O SR. AMAZONINO MENDES — Sr. Presidente, eu
gostaria de aduzir, com a sua permissao, que, primeiro, pedido
de vista ¢ uma prerrogativa tdo importante ao exercicio do
mandato do partamentar que, honestamente, desconheco de-
cisdo, a ndo ser que haja na histdria ou na nossa crénica
pedido de vista gritantemente faccioso ou politico para ser
negado. A matéria estd mais do que clara, ¢ controversa e
traz informagdes diversas nas vdrias consciéncias que aqui
estdo presentes. O pedido de vista me parece que cabe perfei-
tamente de acordo com a natureza da matéria que se estd
pretendendo votar. E volto ao argumento de que a votagio
ndo se inicion. O pedido de vista foi feito em tempo; foi
tempestivo e ndo intempestivo!

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, pego a
palavra para uma questio de ordem, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Cotmn a pala-
vra V. Ext

O SR. ODACIR SCARES — Qutra irregularidade regi-
menial que se estd verificando nesta votagao ¢ aquela relativa
ao art. 131 do Regimento Interno. O Regimento Interno,
no seu capftulo 11, segao I, ¢ claro ao consignar, no art.
131, que o relatdrio deverd ser oferecido por escrito. Nio
conhego o relatério que o Senador Jutahy Magalhaes ofereceu
até agora.
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O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Estd escrito,

O SR. ODACIR SOARES — Aonde! Em que Jugar?
Nio recebi o relatério, nao vi o relatério, nem ouvi 0 mesmo
ser lido. Entdo, essa ¢ mais uma irregularidade regimental
e processual que vai, a8 meu ver, criar precedente gravissimo
nesta comissiao, onde, inclusive, muitas decisdes sdo tomadas
por tradigdo, porque estdo na histéria da comissio, na histéria
do Parlamento. .

Eu queria chamar a atengdo, Sr. Presidente. Ndo pode-
mos criar um precedente dessa natureza. Esta comissiio tem,
em matérias importantes, decidido de maneira, inclusive, con-
sensual naquelas questoes que sdo da esséncia da comissdo,
uma vez que ¢é de justiga, cidadania. Entdo, eu queria pedir
a V. Ex® que analisasse o teor dos arts. 131 e 132 do Regimento
Interno que diz “lido o relatdrio, desde que a maioria se
wanifeste de acordo com o Relator, passard ele a constituir
parecer”.

Ora, o relatério nio foi oferecido por escrito, Nio existe
relatério escrito. Ndo tomei conhecimento desse relatério.
Ao contririol Dos outros relatérios de matérias que estio
incluidas na Ordem do Dia da Comissdo, este relatdrio nio
foi sequer redigido ¢ ndo estd aqui na bancada da Comissao.
Néo poderia ser submetido & votagdo também por esta razdo
regimental.

0O SR. MAGNO BACELAR — Pego a palavra pela or-
dem, Sr. Presidente,

Sr. Presidente, se ndo existe um parecer por escrito, €
indcua também a solicitagio de vista. Requeiro a V. Ex* que
exijo do Relator. A matéria estando em votagio, deu tempo
ao Relator para que o escrevesse. S4 assim poderia ter conti-
nuidade o trahalho.

O Sr. Presidente, s6 4 guisa de esclarecimento, E extrema-
mente pertinente a coloeagdo feita pelo ilustre Senador que
me antecedeu. De fato, o processo estd irregular. Como nao
houve apresentagio do relat6rio ndo se poderia abrir 4 vofa-
¢do. Logo, se admitirnros, por um lado, que o processo poderia
continuar na forma como foi feito, quero sustentar a argnmen-
tagdo da procedéncia do pedido. Por outro lado, ao que enten-
do como expds o ilustre Senador Magno Bacelar, se de fato
estiver irregular o processo, ndo hd divida de que o pedido
de vista fica prejudicado, porque ele passa a inexistir, porque
nic houve um momento préprio para fazé-lo. De tal sorte,
Sr. Presidente, que tenho a impressdo de que a matéria estd
resolvida,

O SR. AMAZONINO MENDES — Sr. Presidente, pego
a palavra peia ordem.

Q SR. PRESIDENTE (Nelson Carneira) — Concedo
a palavra ao nobre Senador.

Sr. Presidente, j& que consumimos quase todo o nosso
tempo destinado 4 Comissdo hoje ¢ ainda ndo entramos nem
na pauta do dia, gostaria de requerer a V. Ex? que decidisse
essa questdo para pelo menos darmos infcio a0s nossos traba-
lhos.

E o apelo que fago a V. Ex'...

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, decida primeiro a minha questdo de ordem sobre o
pedido de vista do Senador Amazonino Mendes, porque ele
foi formulado posteriormente ao encerramento da discussan,
j4 no inicio do processo de votagio.

O SR. AMAZONINO MENDES — Sr. Presidente, pego
a palavra para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnciro) — Concedo
a palavra a0 nobre Senador.

O SR. AMAZONINO MENDES — Sr. Presidente, te-
nbo a impressdo de que a pretensdo do ilustre Senador Cid
Sabdia de Carvalho estd prejudicada, porque bd duas outras
questées de ordem formuladas que a resolvem aprioristica-
mente, tanto a formulada pelo Senador Odacir Soares como
a que foi formulada pelo Senador Magno Bacelar.

De tal sorte que temos, primeiro, de decidir essas duas
questées de ordem para prosseguirinos a reunifio,

O SR. MAGNO BACELAR — Sr. Presidente, pego
a palavra pela ordem, para completar, porque fui citado,

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador.

O SR. MAGNO BACELAR -— Na realidade, o que
pedi a V. Ex* para que complementasse o processo foi que
fosse dado tempo ao nobre Relator para que elaborasse por
escrito o seu relatério.

E j4 havia sido posto em discussdo, Ele estd apenas man-
tendo o refatério e isso ndo impede que a questdo de ordem
do Senador Cid Sabdéia de Carvalho seja decidida pela Mesa.

O SR. ODACIR SOARES — Quero insistir no cumpri-
mento dos arts, 131 e 132 do Regimento Interno. E uma
questdo de ordem que a meu ver resolve todas as outras.

O SR. OZIEL CARNEIRO — §r, Presidente, pego a
palavra para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra a V. Ex*

O SR. OZIEL CARNEIRO - Acho que temos de ser
priticos: se o Senador Jutahy Magalhaes preparar agora o
relatério ¢ apresentd-lo 4 Comissio, o que vai acontecer?
Vai comiegar ¢ processo. E o Senador Amazonino Mendes,
ao término do relatério do parecer do Senador Jutahy Maga-
Ihies, vai pedir vista. E S. Ex? estd garantido pelo Regimento.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Acontece
¢ que o parecer j4 foi dado e jd passamos a fase de discussdo.
Nio se pode voltar ao parecer. O que se pode ¢ voltar a
ser tomado a termo o parecer, mas o parecer jd existiu, jd
foi prolatado, ja produziu seus efeitos.

Isso é que ¢ importante salientar, o parecer do Senador
Jutahy Magalhaes foi prolatado com o respectivo refatério
aqui perante a Comissdo. J4 produziu seus efeitos, jd houve
a fase de discussdo, ji estdvamos entrando na fase de votagio.

O mais que pode se exigir é que se reduza a termo o
parecer do Sendor Jutahy Magathdes, sem retornarmos a fase
de discussio,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnciro) — Estd haven-
do muita discussdo, mas acho que essa ¢ uma reunifio de
homens de boa fé. Por isso é que estamos reunidos.

O Senador Odacir Soares, ontem, pediu a revisio da
decisio da Comissio de Constituigdo, Justica e Cidadania.
Tinha razdes para pedir e o Plendrio o acompanhou.

Neste momento invoco a boa fé, Estamos aqui reunidos
exatamente por convocagio do Senador Odacir Soares, Se
S. Ex* ndo tivesse tomado essa iniciativa ontem, ndo estarifa-
mos discutindo a matéria hoje.
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Portanto, temos que contar com a colaboragao lnlcla]
de S, Ex

S. Ex’ ontem nio apresentou razdes por escrifo. Podla
ser um memorial de 10 ou 20 pdginas para justificar 0 seu
pedido, mas foi uma breve intervengdo de poucos minutos.
E nada impedia que o mesmo Plendrio que ontem. ouviu a
solieitagdo do Senador Odacir Soares, € a acollieu, ¢ um Plend-
rio, comg todos sabemos, desinteressado e displicente, ndo
pode dejxar de ser substituido por um Plensrio mais numeroso,
com‘o este, e atento,

De modo que a mesma boa fé que levou S, Ex* a pedir
ontem a revisdo ¢ a mesma boa fé, que justifica que perante
esta Comissdo S. Ext exponha as razdes da sua atitude.

O nosso propdsito aqui nio € a nuga regimental. O que
tem desmoralizado o Congresso é a protelagio, a falta de
responsabilidade de cada um assumir a posigao que the parece
conveniente ¢ justa. Ndo podemos nos prender em nugas
regimentais. O Regimento fala que o relatério deve ser ofere-
cido por escrito, Quantas vezes gnestdes nizis imporiantes
desta Casa, nas urgéncias urgentissimas, sfio votadas sem pare-
cer.

O Presidente agora fez a pergunta: o seu parecer € a
favor ou contra? E o Senador diz que € conira ou a favor.
Nem leu o parecer.

Isso a toda hora estamos vendo no plendrio. Nem mais
se 1&€ o parecer; pergunta-se apenas se o parecer € a favor
ou contra.

a opinido pessoal do Relator escolhido pela Mesa,

De modo que ndo podemos ser nesta Comissdo mais
rigorosos do que sonos no plendrio, porque l4 € dada a decisdo
final.

A discorddncia qual é7 A falta de um rclatdno‘? Peco
ao relator que leia, porque o indispensdvel, parece, € a leitura.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, levantei
uma questdo de ordetn e gqneria gne V. Ex' me assegurasse
a palavra.

O SR, RELATOR (Jutahy Magaihaes)—Sr Prc51denle
o Senador Mauricio Corréa apresentou uma emenda que foi
aceifa pelo Relator designado pela Presidéncia, na forma do
substitutivo anexo.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, levantei
uma gnestdo de ordem e queria que V. Ex! me assegurasse
a palavra.

Essa questdo de ordem precede a leitura do relatério.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carne:ro) —- O primeiro
ato € o relatdrio.”

O SR. ODACIR SOARES — Mas. e levantei uma ques-
tdo de ordem relativa exatamente a 1mp0551b1hdade de se
apresentar um relatdrio por erro processual, por auséncia da
fundamentagdo que apresentei ontem para fundamentar o
meu requerimento,

V. Ext disse muito bem, ¢ o disse porque, como jurista,
sabe da necessidade essencial de estar nos autos a fundamen-
tagdo do meu requerimento, e o raciocinio de V. Ex! se fez
a partir dessa necessidade essencial,

Eu gneria dizer que ontem apresentei em plendrio a fun-
damentagdo, as razoes pelas quais pedi o reexame da matéria,
instruindo o requerimento que apresentei e lamentavelinente
essas razdes nao estio nos autos do processo.

O fato de as razbes ndo estarem nos autos do processo
impossibilita o Relator de apresentar o seu relatério, porque
5. Ex? ndo conhece as razdes que apresentei.

V. Ex? disse muito bem: — fundamentando ¢ justificando,
inclusive, essa questdo de ordem que estou levantando —
que as razGes que apresentei ontem foram feitas oralmente
e que eu poderia apresentar essas razées hoje novamente
oratmente aqui perante a Comissdo.

Quando V. Ext diz isso, V. Ex! estd considerando que
essas razoes sdo fundamentais para o conhecimento, pela Co-
nissdo, de matéria e para o oferecimento do refatério.

As razdes que apresentei ontem sio juridicas e foram
proferidas de maneira sucinta. Como V. Ex' me pede que
€U as reapresente agora, € desejando €u apresenfar essas ra-
z0es juridicas de maneira mais extensa, pedi prazo para que
fizesse dessa forma, porque pretendo apresentar razdes juridi-
cas bastantes extensas que fundamentem as razées juridicas
sucintas que levantei ontem, -

Considero essa matéria essencial, e V. Ext também disse
isso na -sua fala, primeiro, deve ser levada ao conhecimento
da Comissdo para que esta possa reexamind-la.

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, pego
a palavra para contraditar.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Concedo
a palavra ao nobre Senador Mauricio Corréa.

O 8r. MAURICIO CORREA —Sr. Presidente, as razées
apresentadas peto nobre Senador Odacir Soares, para funda-
mentar o seu pedido, sdo mais do que dbvias, sdo do conheci-
mendo de todos nds, Nés sabemos perfeitamente o que o
Senador Odacir Soares deseja: € que, na verdade, ndo haja
nenhum obstdculo a que se concretize o leildo jd aprazado
para o dia 24. Existe uma medida provnsdr:a em tramitagio
e o que S. Ex?desc;a ¢, exatamente, isso. Portanto, nfio pode
ser votado, eni hlpdtese alguma ¢ ndo tem ncnhuma prece-
déncia a questio de ordem de S. Ex* V. Ex* ndo tem que
deCldlr nada

OSR PRESIDENTE(Nclson Carneiro) - Bom oRela-
tor continua com a palavra.

OSR. RELATOR (Jutahy Magalhaes} —-St. Presidente,
o Decreto Legislativo n® 82/91 retornou a Comissdo por deci-
sdo do Plendrio. O Senador Maut(cio Corréa apresenta emen-
da que € aceita pelo Relator destgnado pela Presidéncia na’
qual hd o substitutivo que apresenta.

“Art. 19 Ficam sustados por serem considerados
nulos de pleno direito a alinea ¢ do inciso IIT do art.
38 do Decreto n® 99.463, de 16 de agosto de 1990,
¢ todos os demais atos normativos do Poder Executwo,
objetivando a alienagdo das agées da Usiminas, inclu-
sive o Edital PMD — A-01/91 — Usiminas, que auton-
zaram a utilizagdo de meios de pagamento née contem-
plados expressamente por lei e espemﬂcamente peta
Lei n° 8.031, de 16 de agosto de 1990.

Art. 2* Esse decreto legistativo entra em vigor
na data de sua publicagio.

Art. 3* Revogam-se as disposi¢oes em contrd r10

Esse € o parecer, salvo meihor juizo, :

Sala das Comissées, 9-10-91 — Senador Jutahy
Magalhaes.”

E a mesma coisa que foi dita aqui no mi’cm nio tem
aenhuma modificagfio ¢ nenhuma virgula.
Exatamente 0 que foi declarado aqui no infcio.

0O SR. AMAZONINO MENDES — Eu reitero o meu
-requerimento de pedido de vista.
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O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Essa leitura
do parecer foi meramente para sanéar o processo, para supric
o dever, Ndo h4 reinicio de discussdo. A discussio jzi estd
vencida,

O SR. AMZONINO MENDES — Eu nio conheqo esse
tipo de despacho saneador.

O SR. MAURICIO CORREA —Sr. Presidente, eu gos-
taria de dizer o seguinte: na medida em que foi feito 0 novo
relatério por escrito e o requerimento de vista foi feito logo
em seguida, ndo hd como mais negar o pedido de wsta Eu
me rendo a essa evidéncia.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carnelro) — A Mesa vai
fazer um apelo pessoal aos Srs. Sendores: amanha nos reunire-
mos para ouvir o voto do Sendor Amazonino Mendes, is
10 horas, neste plendrio. Fago votos para que todos os presen-
fes comparegam.

Foi deferido 24 horas a V. Ex?

O SR. RELATOR (Jutahy Magalhaes) — Sr. Presidente,
temos vdrios acordos internacionais que hd muitos anos estio
af para screm votados por esta Comissio.

O SR. PRESIDENTE (Nclson Carnelro) - Vamos votar
os acordo que estio pendentes.

OSR. AMAZONINO MENDES — Sr. Presidente, pcqo
a palavra para uma questio de ordem,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra a V. Ex?

O SR. AMAZONINO MENDES — Sr. Presidente, o
mneu pedldo de .vista tem apoio regimental, ¢ sio einco dlas
Eu teria direito a einco dias. Portanto, requeiro esse direito
de cinco dias, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Mas, V.
Ex! ndo tem esse direito porque a matéria estd em regime
de urgéncia urgentissima aprovado pelo Plendrio.

O SR. AMAZONINO MENDES — Sr. Presidente, in-
clusive o Senador Ruy Bacélar, numa outra Comlssao dec1dtu
que o ped:do de vista € de cinco dias, ‘

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Ah! Foi 0

Senador Ruy Bacelar. Quem quiser comparecer, comparega
quem nio quiser comparecer nio vota,

O SR. ELCIO ALVARES — Nio, Sr. Presidente, af
¢ uma violéncia regimental, porque o Senador Amazonino
Mendes tem cinco dias.

O SR. PRESIDENTE (Nelson: Carnelro) — A lei diz
“até cinco-dias”.

0O SR, ODACIR SOARES — Nio, Sr. Presidente, pelo
praze maximo improrrogdvel d¢ uma matéria.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O prazo
médximo. Eu estou dando o minimo.

O SR. ELCIO ALVARES — Mas a lei ndo diz que
o minimo € de 24 horas.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnelro) — Pode ser
de duas horas.

(Conversas paralelas.)

A Mesa vai passar A votagdo dos projetos de decreto
legisltivo.

O SR. JOSE FOGAGA — Sr. Presidente, enquanto V.
Ex* prepara a pauta, eu gostaria de fazer uma dendncia a
esta Comissdo. Recebi wina carta de uma jornalista a respeito
do chamado “escdndalo do café”.. Pe¢o vénia a- V. Ex?, Sr.
Presidente, para ler essa carta em dois minutos. A carta ¢
a mim dirigida e eu gostaria que esta Comissao tomasse conhe-
cimenio dos fatos: :

“Sou a jornalista Patricia Saldanha. Trabalho co-
mo free lancer para a Agéncia Internacional de Noticias
Unica News, e fui responsdvel pela matéria’ que deu
inicio as investigagées sobre o cscandﬂlo do café no
dia 21 de margo deste ano.

.. . Estou escrevendo a V. Ex? porque venho me sen-
tindo pressionada com as constantes convocagdes da
" Polfcia Federal para depor sobre o caso, Estarei, nova-
mente, depondo nesta quinta-feira, dia 10, as 15 horas,
‘no Departamcnto da Policia Federal, em Braslia, loca—
lizado no Setor Policial Sul. Comeste meu depolmcnto
serd a sexta vez que os jornalistas da agéncia estdo
sendo chamados. Trés dos nossos depoimentos foram
prestados informalmente, tanto para a Policia quanto
para a Comissio de Sindicancia do Ministério da Eco-
nomia,

Inicialmente, mostramos disposigao de colaborar
com as investigagées embora ténhamos nos resguar-
dado o direito de nio reverlar a fonte, levando em
conta aspectos éticos, a Lei de Imprensa € a prdpria
Constituigdo que nos garante esse direito. J4 dissemos
tudo o que tinhamos a dizer, por isso encaro esta nova
convocagao ‘¢omo ato de pressio contra a liberdade
de imprensa,

Frente a gsses fatos, decidi denuncmr publicamen-

 le esta sntuagao

A seguir transcrevo telex que recebi do editor de
minha agéncia em Sdo Paulo firmando a posigdo da
Agéncia sobre o episddio.

Agradego a atengdo de V. Ex*”’

A jornalista estd sendo pressionada pela Polfcia Federal
a fornecer a fonte das suas informagdes, cujo sigilo nds sabe-
mos € protegido ¢ garantido pela atual Constitui¢io. Portanto,
eu quero apenas registrar o fato nesta Comisso, que € uma
Comissdo também de Cidadania, para que os Srs. Senadores
toinem conhecimento e acompanhem esse episédio. Muito
obrigado a V. Ex?, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — A Presi-
déncia transmitird ao Presidente da Casa o teor desta carla
para que S. Ex* se dirija diretamente A antoridade coatora
para que evite o consfrangimento a que estd sendo submetida
essa jornalista, no respeito 4 Constituigio. ' '

Senador Magno Bacelar, item [V. Apenas essas matérias
que ndo tém...

O SR.MAGNQO BACELAR — Sr. Presidente, o Deereto
Legislativo, ora em exame, data de 14 de maio de 1985, Ele
tem por finalidade a homologagao de ato do Consetho Mone-
tdrio Nacional que autorizou a emissdo de papel-moeda no
exercicio de 1981 no valor de 150 bilhdes-e cruzeiros.

Emitir parecer sobre o ato do Conselho Monetdrio Nacio-
nal que autorizou a emissio de moeda hd dez anos, perde
todo o sentido 16gico, pois, nesse perfodo o Pafs jd teve tiés
moedas diferentes: cruzado, cruzado novo ¢, novamente, cru-
zeiro, e vive sob uma Constituigio que determinon a extingdo
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do Conselho Monetdrio Nacional. De qualquer forma, o pro-
cesso obedece A legislagdo vigente A época da Lei n? 4.595/64,
que diz no seu art, 42, in fine:

*...quando necessidades urgentes imprevistas para
ofinanciamento de suas atividades indeterminadas, po-
de o Conseliio Monetdrio Nacional autorizar as emis-
sGes que se fizerem indispensdveis, solicitando imedia-
tamente, através de Mensagem do Presidente da Repi-
blica, homologatio ao Poder Legislativo.”

Essa exigéncia foi cumprida. De forma que voto favora-
velmente ao projeto.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em discus-
sdo o parecer. {Pausa.)

Nio havendo quem pega a palavra, encerro a discussio,

Em votagao.

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.) '

Aprovado.

Item 6:

Concedo a palavra ao Senador Valmir Campeto para pro-
ferir o parecer, '

O SR. YALMIR CAMPELQ — Sr. Presidente, Srs. Se-
nadores, trata-se de um parecer do nobre Senador José Eduar-
do sobre o Projeto de Lei Legislativo n® 19, de 1985; ne 72
de 84, “que aprova o texto do acordo geral de cooperagio
entre o Governo da Repiiblica Democrdtica de Sao Tomé
e Principe, concluido em Brasflia em 26 de junho de 1984."

. (Procede-se & leitura do parecer.)

E o parecer do nobre Senador José Eduardo, Sr. Presi-

dente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em discus-
sdo. (Pausa.)

Nio havendo quem pega a palavra, encerro a discussao.

Em votagéo.

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Item 5:

.Concedo a palavra ao Senador Pedro Simon para proferir
o parecer.

O SR. PEDRO SIMON — Aprovo o texto de acordo
bésico sobre privilégios e imunidades e relagdes institucionais
entre ¢ Governo da Repiiblica Federativa do Brasil e o Insti-
tuto Interamericano de Cooperagio para a Agricultura, cele-
brado emn Brasilia no dia 17 de julho de 1984,

O parecer & favordvel,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Os Srs. Sena-
dores que estiverem de acordo com o parecer queiram perma-
necer sentados, (Pausa.)

Aprovado,

Item 9:

Concedo a palavra ao Senador Amazonino Mendes para
proferir o parecer. _

0O SR. AMAZONINO MENDES — Sr. Presidente, Srs.

Senadores:
(Procede-se 4 leitura do parecer.)

Sr. Presidente, em sintese, concluimos pela aprovagio,
€ apenas solicitamos que seja remetida § Comissio de Educa-
a0, coino manda o Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em discus-
sfio o parecer. (Pausa,)

Nao havendo quem pega a palavra, encerro a discussio.

Em votagdo.

Os, Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Item 10:

Concedo a palavra ao Senador Chagas Rodrigues para
prolerir o parecer. o

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Sr. Presidente, trata-
se de um Decreto que homologa ato do Conselho Monetdrio
Nacional que autorizeu a emissao adicional de papel-moeda
no exercicio de 1984, A matéria j4 foi aprovada na Cimara.

O nosso parccer € favoridvel. ‘

... O SR. PRESIDENTE (Netson Carneiro) — Em discus-
sfo o parecer. {(Pausa.} _
Nio havendo quem pega a palavra, encerro a discussao.
Em votagio. :
Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.)
Aprovado.

Item 11:

Concedo a palavra ao Senador Pedro Simon para proferir
o parecer.

O SR. PEDRO SIMON — O nosso quadro do Conselho
Monetdrio Nacional ‘‘autorizou a emissiio de papel-moeda,
no exercicio de 1985, no valor total de 10 trithdes de cruzeiros™.
Lamento que esse seja o trimite dos projetos aqui no nosso
Congresso. Mas sou totalmente favordvel ao ato do Conselho
Monetdrio de 1985 — de 10 trilhdes — que agora vai ficar
em paz ¢ liberar aquilo que foi bemn gasto,

- O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em votagio.
Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer senta-
dos. (Pausa.}

Aprovado,

Iten 12:

Concedo. a palavra ac Senador Chagas Rodrigues para
profetir o parecer.

0O SR. CHAGAS RODRIGUES — Sr. Presidente, &
matéria da mesma natureza. Projeto de Deereto Legistativo
n? 8 de 1986, que “homologa o ato do Consetho Monetério
Nacionat, que autorizou emissio de papel-moeda no exercicio
de 1984 no valor de 400 bilhdes de cruzeiros”. A matéria
também j4 foi aprovada pela Cdmara dos Srs. Deputados.

O nosso parecer ¢ favorivel.

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Em votagéo.

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Ifem 13:

Concedo a palavra ao Senador Mauricio Corréa para pro-
ferir o parecer, ’
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O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, trata-se
de “*projeto de decreto legislativo que aprova o texto do proto-
colo adicional ao convénio cultural entre a Repiiblica Federa-
tiva do Brasil e a Republica Oriental do Uruguai na drea
de rddio e televisdo, celebrada em Montevidéu em 14 de agosto
de 1985.

A minha conclusio, Sr. Presidente, € no sentido seguinte:

{Procede-se a leitura do parecer.)

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em votagéo,

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.) :

Aprovado.

Ttem 14;

Concedo a palavra ao Sénador Valmir Campelo para pro-
ferir o parecer.

O SR. VALMIR CAMPELO — Sr. Presidente, ¢ um
acordo, € um pacto internacional sobre os direitos civis €
politicos; € um pacto internacional sobre direitos econémicos,
sociais e culturais, ambos aprovados junto ao protocolo facul-
tativo que foi realizado em 1986. Vdrios pafses jd concor-
daram, faltando apenas o Brasil. '

(Procede-se & leitura do parecer.) .
Este é o meu parecer favordvel.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em votagéo,

Os Srs. Senadores que 0 aprovail queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Item 15;

O Senador Alfredo Camipos nio estd presente.
Nio est4 assinado. ' ‘

Item 16

Concedo a palavra ao Senador Odacir Soares para profe-
Iir O parecer, o :

O SR. ODACIR SOARES — 5r. Presidente:
(Procede-se & leitura do parecer.)

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Em votagao.

.Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados, (Pausa.)

Aprovado.

Volta-se ao Item 15. Foi designado, em substituigio ao
Senador Alfredo Campos, para proferir parecer o Senador
Elcio Alvares.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente:

(Procede-se i leitura do parecer.) _

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Em votagéo,

Os Srs. Senadores que o aprovanmt queiram permanecer
sentados. (Pausa.})

Aprovado.

Passa-se ao Item 17. ‘

Concedo a palavra ao Sendor Cid Sabdia de Carvalho,
em substituigio ao Senador Amir Lando. ’

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente:
(Procede-se & leitura do parecer.)

(Leitura do Parecer.)

O Parecer ¢ favordvel, Sr. Presidente.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Os Srs. Sen-
dores que 0 aprovam queirain permanceer sentados. (Pausa.}
Aprovado.

Itemn 18:

Concedo a palavra ao Senador Carlos Patrocinio para
proferir o parecer. ’

O SR. CARLOS PATROCINIO —

(Leitura do Parecer.) _ .

Sr. Presidente, este projeto de decreto legislativo trami-
fou na Camara dos Deputados. Foi sustado devido aos traba-
lhos da Assembléia Nacional Constituinte. Agora, volta ao
Senado Federal para ser examinado & luz da nova Consli-
tuigio. Nio hd nenhum dbice para que ele seja aprovado.
O Parccer é pela aprovagio da matéria, no ambito desta Co-
missdo. Posteriormente, deve ser encaminhado & Comissao
de Relagoes Exteriores ¢ Defesa Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) Em votagéo.-
Os S1s. Senadores que 0 aprovam queiram perimanccer

sentados, (Pausa.) ' ‘
Aprovado.

Item 19:

Concedo a palavra ao Senador Magno Bacelar para profe-
rir o parecer. .

O SR. MAGNO BACELAR — (Procede-se a leitura
do parecer.) .

O SR PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em votagio.

Os Srs. Senadores que 0 aprovam queiram perntanccer
sentados. .

Aprovado.

Item 20:

O Relator é-0 Senador Mansueto de Lavor. Inoformo
que S. Ex? est4 passando bem no Hospital. Ainda hd pouco,
foi visitado pelo Senador Ronan Tite, que trouxe essa noticia
para ser transmitida aos colegas. ‘

Para substituf-lo, nesta oportunidade, a Mesa desgina
o Senador... '

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, por econo-
mia processual, pego vista do projeto. O Senador Mansueto
de Lavor faz questdo de relatd-lo. ‘

O SR, Mauricio Corréa — Sr. Presidente a decisdo do
item 20 foi adiada? ) . .

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Adijada, To-
das as Matérias sobre as quais pode havér discussio.., .

O SR. JUTAHY MAGALHAES — E aquele projeto
do Senador Ney Maranhéo solicitando nova audiéncia. ..

E um projeto do Senador Mdrcio Lacerda sobre Lide-
rangas.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O Senador
Jutahy Magalhies é Relator do ilitmo projeto da pauta.

O SR. MAGNO BACELAR — 8r. Presidente, encarego
a V. Ex® que o item de n? 23, relatado por mim, ndo sendo
polémico, possa ser analisado nesta reunido.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, pego vista
dessa matéria.
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OSR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, pos-
so ler o parecer?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Item n* 21.
Concedo a palavra ao Sendor Francisco Rollemberg.

0 SR. ODACIR SOARES — E um voto em separado,
O Senador Francisco Rollemberg jd leu o parecer. Hi um
voto em separado de minha autoria.

Creio que néo hd mais necessidade de ler o voto do Sena-
dor, uma vez que ele jd o fez. Deve ser discutido somente
o volo em separado.

OSR.JUTAHY MAG ALHAES — Senador, vamos ana-
lisar 0 pedido de audiéncia. Se alguém deseja pedir vista,
que o faga logo.

O SR. MAGNO BACELAR — Sr. Presidente, gostaria
que V., Ex* decidisse sobre o meu pedido de inclusdo do item
23.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Depende
dos colegas.

As matérias que nio foram examinadas hoje serio exami-

nadas na reuniio de amanha, as 10 horas.
Estd encerrada a reuniio.

28' REUNIAO, REALIZADA
EM 10 DE OUTUBRO DE 1991
(REUNIAO EXTRAORDINARIA)

As dez horas do dia dez de outubro, de mil novecentos
e noventa e um, na sala da Comissio, sob a Presidéncia do
St. Senador Nelson Carneiro, Presidente, revine-se a Comissdo
de Constituigdo, Justica e Cidadania, com a presenga dos
Srs. Senadores: Amazonino Mendes, Magno Bacelar, Jinia
Marise, Odacir Soares, Jutahy Magalhdaes, José Fogaga, Antd-
nio Mariz, Pedro Simon, Cid Sabdia de Carvalho, José Eduar-
do, Oziel Carneiro, Maurfcio Corréa, Vaimir Campelo, Wil-
son Martins, Chagas Rodrigues, Eduardo Suplicy, Carlos Pa-
trocinio, Nelson Wedekin e José Paulo Bisol. Deixam de com-
parecer, por motivo justificado os seguintes Senhores Senado-
res: Amir Lando, Mansueto de Lavor, Josaphat Marinho,
Francisco Rollemberg, Elcio Aivares e Magno Bacelar, Ha-
vendo nimero regimental, o Sr. Presidente declara aberta
a sessdo-¢ dispensa a leitura da ata da reunido anterior, que
¢ dada como aprovada. Proseguindo, a Presidéncia anuncia
a devolugdo, sem voto em separado, do PDL n* 82 de 1991,
objeto da convocacao desta reunido, que estava com o Senador
Amazonino Mendes, em razio de pedido de vistas concedido
na reunido de ontem, motivo pelo qual ficou sua apreciagdo
sobrestada até a presente reunido. Estando devidamente ins-
truida, o Sr. Presidente submete a votos a matéria, delibe-
rando o Plendrio, pelo acothintento do paracer da lavra do
Sr. Senador Jutahy Magalhaes, favordvel a emenda de Plend-
rio oferecida pelo Senador Mauricio Corréa. Nada mais haven-
do a tratar, a Presidéncia encerra a reunido, as doze horas.
E para constar, eu, Vera Liicia Lacerda Nunes, lavrei a pre-
sente Ala, que apds lida ¢ aprovada serd assinada pelo Sr,
Presidente ¢ levada i publicagdo, juntamente com os apanha-
mentos taquigrdficos. — Nelson Carneiro.

_ ANEXO A ATA da 28 REUNIAO, DA COMIS-
SAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADA-
NIA, REALIZADA EM 10-10-91.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Declaro
_aberta a reuniio.

. Coma palavra o Senador Amazonino Mendes, que pediu
vista do Projeto de Decreto Legislativo n® 82. Passo a S,
Ex* os autos respectivos,

O SR. AMAZONINO MENDES — Sr. Presidente, Srs.
Senadores: na verdade, 0 meu pedido de vista fundamen-
tava-se muito no aspecto jurfdico. Na reunido passada, a maté-
ria, por demais controversa, deixou, ao meu entendiniento
diividas quanto & instrugio do processo. Em verdade, esta
matéria j4 era conclusa nesta Comissdo ¢, sendo apreciada
pelo Plendrio do Senado, na oportunidade, sofreu alegacdes
de fatos supervenientes, de fatos novos que, regimentalmente,
poderiam ensejar o reenvio para nova apreciagao. Isso foi
feito. E de estranhar-se que fato de tamanha relevéncia nio
conste dos autos. H4 a mdxima jurfdica de que, o que nio
estd nos autos, nio estd no mundo. Parece-me que esse prin-
cipio geral de Direito, observado por todos, teria que ser,
também, observado nesse processo.

Sem embargos das colocagdes feitas pelo ilustre Relator,
de que eu estaria presente na oportunidade do pronuncia-
mento oral do Senador Odacir Soares, que levantou os fatos
supervenientes, €, portanto, como Relator teria conhecimento
de tais colocagdes, entendo que o Relator, por si sd, ndo
pode substituir, ou melhor, preencher lacuna dos autos. As
pegas nos autos sdo erga omnes, sio fundamentais para os
juigadores, sobretudo, e &s partes. Os membros desta Comis-
sao podem ter acesso, a qualquer momento, a esses autos,
para que possam fazer suas andlises, suas inferéncias e firma-
rem as suas convicgées, a fim de prolatarem os seus votos
respectivos.

De tal sorte, Sr. Presidente, que, sem entrar em outros
detathes, em outros pormenores, que se sabem, a Tigor, sdo
de natureza eminentemente politica, imagino, at¢, que isso
me seria defeso para o bom andamento processual, com orde-
namento dos trabalhos. Gostaria de cingir-me, tio-somente,
a este entendimento. Em sfntese, concluo que os autos estio
defeituosos, porque ndo estio devidamente instruidos. E a
peca fundamental, porque foi a pega que ensejou a revisio,
Ora, se essa pega ndo existe nos autos, como poderemos labo-
rar ou trabalhar sobre esses autos? Como poderemos tecer
consideragbes sobre matéria inexistente? Porque ¢ que nao
hd nos autos, ndo estd no mundo, .

Recordo-me, também, das alegagOes sempre pertinentes,
brithantes, licidas, inteligentes, de alguns juristas aqui presen-
tes, sobretudo de V, Ex*, Presidente desta Comissio, para
honra de todos nés, de que a oralidade das alegagoes levadas
a efeito pelo Senador Odacir Soares, em (ltima andtise, permi-
tiria uma compreens@o por parte desta Comissdo, no sentido
de prescindir-se da pega. Hd a alegacéo, também, de qne
o Didrio Oficial estd atrasado 20 dias, que seria a pega que
naturalmente viria apensada aos autos, seria entranhada nos
autos, acredito que esse fato, de forga maior, nio elidiria
a matéria, porque imagino que até as notas taquigrdficas a
Mesa poderia apensar aos autos, ou, simplesmente, nossa
Comissio poderia dilengiciar nesse sentido e, com isso, corrigir
os autos, fazendo-os de forma lmpida, clara, tranqiila, para
que todos votdssemos com seguranca essa matéria.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Permite-me V. Ex*
um aparte?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O Senador
Amazonino Mendes estd dando um voto.,
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O SR. AMAZONINO MENDES — Estou a dar um
voto, creio que ndo caberia, Mas, com toda a honra, posterior-
mente...

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Desculpe-me, pen-
sei que fosse uma discussdo.

O SR. AMAZONINO MENDES — Enfim, cntendo que
estamos praticando atos indcuos, porque viciados a partir do
momento dessa fatha processual. Ao meu entendimento, hi
de ser corrigida, a fim de que se possa dar prosseguimento
a incumbéncia que foi deferida A nossa Comissdo.

Sr. Presidente, esse € o parecer. .

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Com a pala-
vra 0 Senador Jutahy Magalhdes.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Apenas para dar
uma explica¢do. O Senador Amazonino Mendes, certamente,

niio teve o tempo necessdrio para verificar os autos, porque
estdo apensadas nos autos essas notas taquigrdficas.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — As notas
taquigréficas realmente estdo apensadas aos autos por deter-
minagdo desta Presidéncia, e sdo breves.

Serd ficil para que V. Ex* as leia ¢ tome conhecimento
delas.

O SR. AMAZONINO MENDES — 5r, Presidente, essas
notas que, 5o meu manuseio cuidadoso, a minha miopia nio
percebeu...

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) —- Foram exata-
mente ontem... Ontem, ndo estavam. Exatamente, o debate
suscitado...

O SR. AMAZONINO MENDES — Gostaria-de pedir
o auxilio fisico do ilustre Relator para que me indicasse a
pega, porque manuseei s autos. Com honestidade, ndo vi.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Foram, exa-
tamente...

O SR. AMAZONINO MENDES — Entdo, a0 s¢ manu-
sear a pega é preciso ver se ela ¢ vilida. Néo ¢ apenas dizes
que existe. H4 que haver uma pega fundamentada, ¢ que
as notas taquigréficas reproduzam realmente os fundamentos
expostos na oralidade, nas colocagdes.

O SR. PRESIDENTE (Neilson Carneiro) — Sao notas
taquigraficas.

O SR. AMAZONINO MENDES — Sim. Ao manusear
os autos nao as vi.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) —Exatamente.
Ontem, de fato, ndo existiam. Mas, em face do debate, a
Presidéncia providenciou para que fossem juntadas...

O SR. AMAZONINO MENDES — Quando?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Ontent, de-
pois da reunido.

0O SR. AMAZONINO MENDES — Quero dizer a V.
Ex* que tomei conhecimento dos autos, estudei-os imediata-
mente apds. Aqui mesmo. Olhei, analisci ¢ os verifiquei. ..
De qualquer sorte, Sr. Presidente, ontem trabathamos sem
esta pega; votamos sem ela; votamos com 05 autos viciados.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nao vota-
mos.... ‘

0 SR. AMAZONINO MENDES — Ontem tivemos uma
série de decisdes, inclusive ndo chegamos a votar, mas discuti-
mos a matéria. Mas, a minha divida, $1. Presidente, € se
esta forma ¢ susceptivel de ser aceita como forma saneadora
prépria & matéria em si. Nao sei. Confesso aqui, levanto mi-
nhas diividas.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) - Quais? So-
bre o servigo, sobre a copia fornecida pelo servigo de Taqui-
grafia?

O SR. AMAZONINO MENDES — Sim. Ontem, demos
andamento a0 processo aqui, discutimos a matéria com a au-
séncia dessa pega. Aleguei que folheei os autos e ndo vi esta
pega, porque foi apensada a posteriori.

O SR. PRESIDENTE (Necison Carneiro) — Evidente-
menie, porque a divida foi suscitada por V. Ex* ¢ a Mesa
providenciou para que fossem apensadas, para que estas alega-
coes fossem examinadas pela Comisséo.

O SR, AMAZONINO MENDES — Ao que me consta,
Sr. Presidente, ontem ndo houve nenhuma decisdo 1o sentid»
de diligenciar junto 3 Mesa. Houve, claro, ndo estou discu-
tindo este aspecto. Apenas o meu conhecimento da matéria.
Estou discutindo o meu conhecimento da matéria. Ontem,
durante a reunifio, nio houve, publicamente, nenhuma deci-
sdo no sentido de deligenciar, junto 4 Mesa, para que a mesma
nos enviasse as notas taquigrdficas. De tal sorte que, sou
colhido de surpresa,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Mas sdo
tdo poucas as razdes. V. Ex! em dois minutos toma conheci-
mente, porque nao hd nenhum fundamento. Espero que V.
Ex? leia as notas taquigraficas para concluir 0 seu voto.

0O SR. MARCO MACIEL — Sr. Presidente, V. Ex? reco-
nhece que, de fato, as notas taquigrdficas ndo estavam apen-
sadas ao processo. -

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A data ndo
estava. '

O SR. MARCO MACIEL — Sr. Presidente, V, Ex! de
forma muito restritiva ofereceu ao Relator apenas vinte ¢
quatro horas; ¢ surpreendente. Sei que V. Ex* tem suas preocu-
pagdes polfticas, estou de acordo com efas, mas V. Ex}, como
Presidente da Comissdo de Constituigfo, Justi¢a e Cidadania,
tem que ser um fiel escudeiro do cumprimento do Regimento.
Est4 evidente, pelo que colocou o Senador Amazonino Men-
des, que S. Ex? ndo teve vista dos autos de forma correta,
Somente agora, V. Ext confessa que estdo sendo apensadas
as notas taquigrsficas.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) —Desde ontem
foram apensadas.
S. Ex! deixou os autos aqui, ndo os levou para casa.
Foi 0 tinico a pedir vista, Quem pede vista, geralmente, leva
os autos, Quando dois membros da Comissdo o pedem &
ue os autos ficam na Secretaria. Apenas um pediu vista.
% natural que se S. Ex* estivesse interessado teria tevado
os autos para um maior exame, mas a propria leitura o levou
aqui na Comissao de Constituigio, Justiga e Cidadania A
conclusdo de que nio precisava,

0O SR. AMAZONINO MENDES — Com a devida per-
missdo, St. Presidente, pego a palavra pela ordem.



20

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavraa V. Ex*

O SR. AMAZONINO MENDES — Gostaria de expor
o seguinte: jamais poderia imaginar que nesse interregno se
iria apensar aos autos uma pega nova, porque, na sessiao de
ontem, aqui, ndo houve nenhuma decisfio nesse sentido. Por-
tanto, nenhum Senador poderia adivinhar, ou imaginar que
os autos sofreriam esse acréscimo, sei que V, Ext elaborou
bem, porque V. Ex? reconheceu com esse gesto que os autos
estavam falhos, ndo devidamente instrufdos. Com isso, quero
entender que V. Ex* sabe que toda discussdo levada a efeito
ontem foi nula.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Quero escla-
recer a V. Ex? que as notas taquigréficas nunca acompanham
esse requerimento. A Mesa nunca as mandou, Ontem, foi
levantada essa questdo e, estando presente o nobre autor
da proposi¢do, Senador Qdacir Soares, pedi que S. Ex* expu-
sesse, verbalmente, perante a Comissao, as razées que tinha
oferecido & apreciagiio do Plendrio. S. Ex? preferiu niio fazé-lo,
e a Comissdo poderia ter deliberado sem isso como o fez
em todas as outras vezes. Para tirar qualquer diivida, a Mesa
juntou esse documento, Se V, Ex* quiser ler as breves conside-
ragdes poderd fazé-lo.

O SR. AMAZONINO MENDES — A que horas foi
juntada a peca aos autos?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) —- Assim que
terminou a sessdo providenciou-se a juntada, para que todos
pudessem ler e discutir. V. Ex* tem tempo para 1é-lo. E muito
breve, sdo apenas duas paginas.

OSR. AMAZONINO MENDES — Porém, muito com-
plexo.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, pego a palavra para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Estou con-
cluindo. Nao b4 nenhum moiivo para nio se discutir a matéria,
H4 outro requerimento do Senador Ney Maranhdo. Néo vie-
ram também as notas taquigraficas, ontem, em face da diivida
de V. Ex* ¢ da posi¢do do nobre Senador Odacir Soares que
nao quis expor as suas razées.

O SR. ODACIR SCARES — J4 aleguei as razdes. Ficou
muito claro. Considerei que jd as havia apresentado ¢ que,
por defeito de instrugdo, elas nfio estavam nos autos, V.
Ex* concordou que eu estava certo. Considerou que as razées
eram essenciais ao processo, mas, mesmo assim, deliberou
diferentemente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V., Ext teria
que fazer a critica ndo a mim, ndo ao Presidente da Comissdo,
mas ao Presidente do Senado Federal, O Senador Mauro
Benevides é¢ quem fem que mandar, quando S. Ex! manda
0 requerimento...

O SR. AMAZONINO MENDES — Sr, Presidente, pego
a palavra para uma questio de ordem. O assunto é grave.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, jd faz tempo que pedi a palavra para uma questio
de ordem. I pertinente 4 matéria.

OSR.PRESIDENTE (Nelson Carneiro) —Nao hd maté-
ria grave. Grave, evidente, € o interesse politico.

O SR. AMAZONINQO MENDES — Sr. Presidente, com
a devida vénia, gostaria de esclarecer, O assunto ¢ extrema-
mente pertinente, A minha assessoria acaba de me informar,
com seguranga, que essas notas taquigrdficas, até ontem, a
noite, ndo estavam apensas aos autos. Reputo, entendo isso
como grave,

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, estou pedindo a palavra para uma gquestio de ordem
sobre a matéria que considero da maior importancia.

‘Quero alegar, diante de V. Ex#, que esta é a Comisséo
de Constituigao, Justiga e Cidadania, uma comissio técnica.
Ela ndo comporta divagagdes meramente de ordem emocional
ou politica. Temos que resoiver isso tecnicamente. Na verda-
de, esta matéria toda € vencida. Inclusive, ontem, V. Ext
deliberou que o encaminhamento do Senador Qdacir Soares,
etn Plendrio, produziu o seu efeito ac fazer retornar o processo
4 Comissdo em que essas ndo eram razoes da revisio, e sim
razdes para encaminhar a revisio. Isso jd foi decidido pela
Presidéncia. Gostaria que V. Ex* me assegurasse a palavra.

Essas foram razdes jd discutidas, analisadas ¢ decididas
pela Presidéncia da Comissdo. Temos que debater sobre maté-
ria preclusa. O Senador Amazonino Mendes acaba de proja-
tar, com brilhantismo, o seu voto, bascado na faita de instru-
¢do. Teceu consideragdo técnica processual de que o que ndo
existe nos antos ndo existe para conhecimento dos que delibe-
ram. Mas, na verdade, ficou comprovado a posteriori existem,
sim, nos autos ¢ desneeessariamente as notas taguigrdficas,
juntadas apenas por um cardter de esmero e até de sobra,
de abundéncia, porque, na verdade, ndo era necessirio que
isso constasse. Compete a V. Ex', ouvido o voto, ji que a
matéria foi discutida por duas vezes, apds o parecer oral.
Depois que o parecer foi dado, por escrito, era somente para
sanear ¢ suprir. Reabriu-se a discussdo. V. Ex* admitiu o
pedido de vista. Essa etapa foi vencida. Resta votarmos para
saber se seguiremos ¢ voto do Senador Amazonino Mendes,
ou o parecer do Senador Jutahy Magaihaies.

Minha questdo de ordem é para que V. Ex! submeta
a votagdo o parecer ¢ 0 voto em separado, e nds decidiremos
s¢ seguiremos o voto em separado do Senador Amazonino
Mendes, ou se seguiremos o parecer do Senador Jutahy Maga-
lhdes, _

Pegoa V. Ex? que decida esta questdo, pondo em votagio
0 parecer € o respectivo voto em separado. Era esta a questdo
de ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O Senador
Amazonino Mendes vai conchiir o seu voto,

O SR. AMAZONINO MENDES - Sr. Presidente, que-
ro concluir o meu voto tranqiiilamente, com o seguinte juizo.

Nao tive 24 horas de vista aos autos. Tive, sim, 24 horas
de vista aos autos imprecisos e viciados. E bem verdade que
V. Ext entendeu esses vicios dos autos que diligenciou junto
& Mesa o pedido das notas taquigrdficas para apensd-las aos
autos, Estou informado pela minha assessoria — isso nio
ficou claro. Eu, pessoalmente, ndo vi nos autos a pega que,
até ontem, 4 noite, ueles nio estavam, Se elas foram apensadas
aos autos, hoje, pela manha, tive horas, cinco ou seis horas
€ ndo 24 para tomar conhecimento.

Em razio disso, Sr. Presidente, pego que prevaleca o
meu direito de vista, que nao foi respeitado em fungdo dessas
alegagdes e que V. Ex® me conceda as 24 horas que nme facul-
tou. Eias foram inexistentes.
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O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnciro) — A Mesa vai
decidir.

O SR. MARCO MACIEL — Sr. Presidente, gostaria
de fazer meu o apelo do Senador Amazonino Mendes, mesmo
porque, gostaria de dizera V. Ext que, pelo Regimento Inter-
1o, as vistas sio concedidas dentro do periodo de cinco dias.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Até cinco
dias.

0O SR. MARCO MACIEL — V. Ext cerceou o tempo,
reduzindo a 24 horas ¢, na realidade, 24 horas ndo se opera-
ram, porque conforme disse 0 Senador Amazonino Mendes,
ainda, ontem 2 noite, parece-me que as 21 horas, conversei
com S. Ex* que havia {eito a consulta aos autos ¢ ndo constavain
as notas taquigrdficas.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — $. Ex* tinha
deixado os autos aqui. Quero esclarescer. Estamos fazendo
uma tempestade initil. Esta pega ndo é indispensdvel para
a apreciagdo do Plendrio. Em nenhuma vez que se pediu
a devolugio do projeto ao exame da Comissio foi seguida
da retirada das razoes expostas no plendrio pelo Relator. Co-
mo bem disse o Senador Cid Sabdia de Carvalho, essas razées
foram para justificar a remessa. Aqui tem assento o préprio
autor, o Senador Odacir Soares. S. Ex*, ontem, nio atendeu
ao apelo da Mesa para dar as suas razdes. Por isso, para
que ndo houvesse nenhuma divida, a Mesa provindenciou
para que fossem juntas as razoes, que vou ler para que nio
fique nenhuma divida.

O SR, JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, o
documento jd foi distribuido a todos.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Cameiro) — Este ndo
¢ um documento indispensdvel. A tinica diivida suscitada pelo
nobre Senador Odacir Soares € que houve uma medida provi-
séria nessa intercorréncia, devendo ser sustado o andamento
até a apreciagdo da medida proviséria.

O SR. ODACIR SOARES — E o Plendrio aprovou?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Nao. O Ple-
nério aprovou a remessa 4 Comissdo, que pode aceitar ou
ndo. Vamos votar.

O SR.JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, peco
a palavra pela ordem.

O SR. AMAZONINO MENDES --- 81. Presidente, pe¢o
a palavra pela ordem. Espero que V. Ex! seja um pouco
tolerante.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Cameiro) — Estou res-
pondendo & questio dc ordem de V. Ex!

0O SR. AMAZONINO MENDES — 8r. Presidente, gos-
taria de fazer uma ponderagio, jd4 que eu pedi vistas dos
autos.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, pedi
a palavra pela ordem antes do Senador Amazonino Mendes.
Pego a V. Ex* que me conceda a palavra, E natural, é com-
preensivel, € respeitdvel a posicao da Bancada ligada ao Go-
verno. Ela estd tentando evitar a votagio hoje. E natural
isso, 6 compreensivel e é comum na vida parlamentar. Mas
entendo que, se a matéria vai 4 discussdo, deve ser dada
a palavra a quem descjar discutir, um prazo a cada um ¢
deve ser feita a votagio. Néo adianta ficarmos batendo boca
com eles. Temos que decidir.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Acho que
a matéria est4 esclarecida, os Srs. Senadores tém em Mmios
as razées do Senador Odacir Soares, se quiserem aceitar essas
razoes, que foram expostas nio para convencer esta Comissao,
mas para convencer o Plendrio, decidam. A Mesa nio tem
nenhuma posigdo. Apenas preside os trabalhos com absoluta
independéncia. Como sempre, comno antigo Presidente da Ca-
sa e Presidente desta Comissdo, nunca pedi a nenhum Depu-
tado e a nenhum Senador, em qualquer votagio, que votasse
nesse ou naquele sentido. De modo que, com a maior autori-
dade, vou comegar a colher os votos dos Srs. Senadores.

O SR. AMAZONINO MENDES — 8r. Presidente, peso
a palavra para uma questio de orden.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Mas jd estdo
todas resoividas.

O SR. AMAZONINQ MENDIES — Mas, 5. Presidente,
eu gostaria de fundamentar.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Eu sei, ja
atendi V. Ext antes. Mas niic atendo agora. V. Ex* pode
recorrer ao Plendrio.

O SR. MARCO MACIEL —Sr. Presidente, V. Ex* man-
tém uma atitude obstinada e ndo permite que a matéria seja
adequadamente discutida, num procedimento, ameu ver, que
ndo diz bem da presidéncia de V. Ext, um Parlamentar expe-
riente. V. Ex* estd cerceando a possibilidade de examne da
matéria. Nio podemos deixar de esclarecer isso.

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Esta Presi-
déncia foi a mnais tolerante possivel.

O SR. MARCO MACIEL — Se V. Ex? ndo nos assegura
o direito de discutir a matéria, nio vamos ter condigées de
permanecer nesta Comissio.

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro} — O Senador
Amazonino Mendes desistiu da vista, porque ndo estd pre-
sente.

0O SR. AMAZONINO MENDES — Minha questdo de
ordem foi negada!

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— Se V. Ex!
ficar presente, vota; mas se estiver ausente, ndo vota.

O Senador Amazonino Meades desistiu da vista.

Alids 0 Senador Amazonino Mendes jd votou.

O SR. MARCO MACIEL — Sr. Presidente, ninguém
votou aqui. V. Ext estd inovando. Nio hd precedentes na
Casa. Perdoe-me, mas V. Ex? estd cerceando a possibilidade
de discusséo.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — O Senador
Amazonino Mendes votou por escrito e feu 0 seu voto.

0 SR. MARCO MACIEL — Sr. Presidente, estou decep-
cionado com a conduta que V. Ex? estd adotando aqui neste
momento.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, ¢
claro, quando o autor do pedido de vista nao estd presente,
ele desiste do pedido: se ele ndo votar, ele desiste do pedido
de vista.

O SR. MARCO MACIEL — Ele nfio teve sequer vista
da matéria!

O SR. JUTAHY MAGA LHAES — Essa ¢ outra questéo
para se interpretar, nao quero diseuti-la. Se o autor do pedido .
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de vista ndo estiver presente, hd uma desisténcia do pedido
de vista, ou entdo se considera que ele j§ votou, Ndo ¢ preciso
0 voto dele para termos as doze para podermos votar. B
apenas uma questio regimental. Se ele ndo vota, é porque
desistiu da vista; desistindo da vista, ndo hd necessidade de
volagdo para nada, & ndo ser para o parecer.

O SR. MARCO MACIEL - Sr. Presidente, gostaria
de deixar claro que vou me reservar o direito de recorrer
desta decisfio ao Plendrio. V. Ex* estd adotando uma decisao,
a meu ver, sem precedentes nesta Casa, na medida em que
cerceou o direito de vista, direito regimentalmente assegu-
rado. Nio se deu o direito de vistal §. Ext aqui protestou
reiteradas vezes. Alids, as vistas sdo asseguradas por cinco
dias; V. Ex* deu vinte e guatro horas, com os autos incon-
clusos. E determina“votar a niatéria, contra tudo e contra
todos! Quero dizer a V. Ext que me reservo o direito de
recorrer desta decisdo para o Plendrio. Deplore a conduta
de V. Ex? neste episddio. Acho que V. Ext tem o direito
de fer as suas preocupagées de ordem potftica, estd certo,
mas, como Presidente da Comissdo, V. Ext teria que ter asse-
gurado a todos os direitos que regimentalmente estio asscgu-
rados.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex* nio
encontrard no Regimento nenhum dispositivo que diga que,
havendo pedido de devolugdo do processo, deve a Mesa juntar
necessariamente as razoes apresentadas para esse fato. Ainda
mais sendo o autor um membro da Comissdo, presente, tem
ele aqui a oportunidade de dar as razées que justifiquem
nio a remessa, mas a revisio, Ontem, S, Ex* teve essa oportu-
nidade vdrias vezes e ndo a exerceu. De modo que esta Presi-
déncia, que nao tem nenhuma preocupagio com o resultado. ..

O SR. MARCO MACIEL — Nio ¢ essa idéia que V.,
Ex* estd passando, Sr. Presidente. Lamento dizer isso a V.
Ex,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A minha
idéia € a de convocar todos 0s membros da Comissio, indepen-
dententemente. A de V. Ex? ¢ de evitar que os membros
da Comissdo que sejam do seu Partido se afastem. A diferenga
€ essa.

O SR. MARCO MACIEL — A minha idéia é que V.
Ex* faga cumprir o Regimento, o que ndo estd sendo feito,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Mandei tele-
fonar para todos os membros da Comisséo.

Estd em votagio o parccer do nobre Senador Jutahy Ma-
galhdes,

Vai-se proceder 4 votagdo nominal. (Pausa.)

Votaram SIM 11 Sts. Senadores. Com o Presidente, 12,
Houve quorum,

Aprovado o parecer.

A Presidéncia solicita aos Srs. Senadores que assinem
0 parecer antes de safrem.

Nada mais havendo a fratar, estd encerrada a reuniio,

29 REUNIAOQ, REALIZADA
EM 22 DE OUTUBRO DE 1991

(REUNIAO EXTRAORDINARIA)
Aos dez horas do dia vinte e dois de outubro, de mil

novecentos e noveuta e um, na sata da Comissdo, sob a Presj-
déncia do Sr. Senador Neison Carneiro, Presidente, reiine-se

a Comissao de Constituigio, Jus ;fa e Cidadania, com a pre-
senga dos Sis. Senadores: Elcio Alvares, Meira Filho, Mau-
ricio Corréa, Wilson Martins, José Fogaga, Francisco Roltem-
berg, Oziel Carneiro, Jinia Marise, Carlos Patrocinio, Jutahy
Magalhdes, Paulo Bisol, Magno Bacelar, Pedro Simon, Anto-
nio Mariz, Cid Sabéia de Carvalho, Chagas Rodrigues & Man-
sueto de Lavar, Deixam de comparecer, por motivo justificado
osseguintes Senhores Senadores: Amir Lando, Josaphat Mari-
nho, Odacir Soares, José¢ Eduardo, Valmir Campelo e Amazo-
nino Mendes. Havendo mimero regimental, o Sr. Presidente
declara aberta a sessdo e dispensa a leitura da ata da reunido
anterior, que é dada como aprovada. Preliminarmente a Presi-
déncia esclarece ao Plendrio que a presente reunio destina-se
a ouvir representantes de vérios 6rgdos da imprensa brasileira,
a fim de que se possa colher subsfdios no sentio de instrujr
o relator, na elaboragdo do substitutivo aos projetas que revi-
sam a lei de imprensa. Convocados pelo Sr. Presidente usam
da palavra os seguintes Senhores: Jornalista Carlos Chagas,
representante da Associagao Brasileira de Imprensa — ABI;
Fernando Ernesto Corréa, pela Associagio Nacional de Jor-
nais — ANJ; Luiz Carlos Bernardes e Professor José Paulo
Cavalcante Filho, representando a Federagio Nacional dos
Jornatistas Profissionais — FENAJ; Murillo de Aragio, pela
Associagio Nacional de Editores de Revistas — ANER; José
Carlos Rocha, representando o Forum Nacional de Democra-
tizagdo da Comunicagdo; Ortando Guithon, da Federagdo In-
terestadual dos Trabalhadores de Rddio ¢ Televisdo; Fernan-
do Veloso, do Sindicato dos Jornalistas de Pernambuco; Fran-
ciseo Pereira, do Sindicato dos Radialistas do Distrito Federal
e, Werner Becker, da Associagdo Brasileira de Rédio e Televi-
sd0. Durante a reunido, manifestam-se em eonsideragoes ao
assunto os seguintes Srs. Senadores: Maurfcio Corréa, Meira
Filho, Eicio Alvares e José Fogaga. Conclufdo o debate, o
Sr. Presidente agradece a presenca de todos os presentes e
encerra a reuuido, as treze horas. E, para constar, eu, Vera
Lieia Lacerda Nunes, Secretdria, lavrei a presente ata, que
apos lida e aprovada serd assinada pelo Sr. Presidente e levada
a publicagdo, juntamente com os registros taquigrdficos. —
Nelson Carneiro,

. ANEXO A ATA DA 29 REUNIAO DA COMIS-
SAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADA-
NIA, REALIZADA EM 22-10-9].

STAQ -— SACC N 214

Data: 22-10-91

Hora: 10:45

Constituigdo Justica e Cidadania

Presidente: Neison Carneiro  Relator

Convidados: Jornalista Carlos Chagas — Senador Elcio
Alvares — Dr. Murilo de Aragdo — Senador Mauricio Corréa
— Senador, José Fogaga — Jornalista José Carlos Rocha —
Dr. Ortands Grithdo — Senador Meira Filho.

Observagées: Devido ao mapa que nos o enviado, onde
se constata falhas na gravagdo e vdrios oradores néo identifi-
cados, além da falta de gravagio do infcio da reunido, nao
nos foi possivel apresentar um bom trabalho.

{Sent infcio, Fita com defeito.)

O Sr. Fernando Ernesto Corréa, representante da ANJ
pressupée a impetra¢io de um mandado de seguranca, ou
seja, de um outro processo. Por economia processual, e até
por economia financeira, sugerimos se criasse a figura de que
0 efeito suspensivo fosse dado na segunda insténcia pelo Presi-
dente ou pelo Relator,
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Entdo, seria apenas uma questéo de economia processual
para que a instdncia superior, pelo seu Presidente ou pelo
Relator do processo, pudesse ou ndo dar o efeito especifico
ao recurso, De qualquer maneira entendemos viélida a inver-
sd0, ou seja, nio ter efeito especifico, a ndo ser em cardter
excepeional, porque, se ndo, reaimente, desaparece a tempes-
tividade ¢ a propriedade da resposta.

Terfamos ouiras consideragdes a fazer, mas, como hd
muitas entidades inscritas, Sr. Presidente ¢ Srs. Senadores,
ficaremos aqui apenas resumindo da seguinte forma: A NJ
entende que o substitutivo do Senador Jos¢ Fogaga representa
um extraordindrio avango para que tenhamos uma lei de im-
prensa democrdtica. Um trabalho muito sério feito por S.
Ex: Nio & o projeto da NJ que estd aqui sendo discutido.
Alids, a NI ndo tem projeto, a NJ apresentou subsfdios para
o Senador Josaphat Marinho, que © incorporou na parte que
entendeu que deveria fazé-lo € ndo os incorporou na parte
discordante.

O substitutivo do Senador José Fogaga incorporou boa
parte da proposta da OAB., Incorporou vérias sugestoes infor-
mais feitas pela FENAJ. A FENAJ, at¢ o momento em que
o Senador José Fogaga apresentou o seu substitutivo, nio
havia preparado um documento formal ainda, apresentou-o
posteriormente. Portanto, a NJ entende que o projeto do
Senador José Fogaga estd adequado aos novos teinpos, a0
Pafs democritico que estamos vivendo ¢ espera que efe tenha
seguimento, seja acolhido pelo Senado Federal e pela Cimara
dos Deputados e, evidentemente, recebendo os aperfeigoa-
mentos que, ele mesmo hd de entender que precisam ser
feitos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnciro) — Obrigado
aV.Ex

Concedo a palavra ao Dr. Luis Carlos Bernardes, pela
Federagdo Nacional de Jornalismo — FENAI. -

O SR. LUfS CARLOS BERNARDES —Sr. Presidente,
Srs. Senadores, Sis. representantes de entidades dos vérios
segnientos da sociedade civil aqui presentes, eu queria fazer
um elogio 4 Mesa da Comissdo de Constituigio, Justiga e
Cidadania do Senado Federal, principalmente ao seu Presi-
dente Nelson Cameiro, pela iniciativa democrdtica de promo-
ver esta audiéncia piiblica. Eu queria fazerum elogio 4 postura
democrética 6o Senador José Fogaga ao admitir, na ltima
reunido da Comissdo, a possibilidade de emendas, ainda na
Comissio, ao substitutivo, mesmo estando o substitutivo aca-
bado. Eu queria saudar o fim da pena de prisdo colocada
no substitutuvo do Senador, saudar a solugéo da questdo da
excegdo da verdade, um real entulho autoritério que ainda
paira sobre a lei de imprensa. Mas gostaria de assinalar que,
na nossa opinido, hd pontos no substitutivo que precisam ser
alterados ou hd itens que ainda ndo foram incluidos e que
merecem ser mencionados, para que o projeto ganhe, enfim,
umn formato que atenda aos vdrios segmentos da sociedade.

Eu queria lembrar que, no momento da elaboragio do
substitutivo, o nosso projeto ainda ndo estava pronto, mas
jé& havfamos encaminhado, por escrito, algumas sugestoes ao
Senador José Fogaga. :

Os pontos principais sobre 0s quais estamos preocupados,
e af ndo s6 a Federagio, mas outros segmentos que temos
tido a preocupagdo de ouvir, inclusive o Férum que redne
168 entidades, sdo basicamente uma aiteragio na definigio

de responsabilidade civis e penais; a introdugiio do consetho
editorial nos vefculos de comunicagdo; a ampliagao do direito
de resposta, previsto no substitutivo; a pluralidade de versdes
numa reportagem polémica; a caracterizagio de publicidade
e propaganda numa reportagem; a cldusula de consciéncia,
que j4 existe na legistagdo de vdrios paises do Primeiro Mundo,
como a da Franga; a responsabilidade social dos meios e dos
vefculos de comunicagio; a proibigdo de monopdlio e oligo-
pélio no setor, ¢ a instituigdo da figura do ombudsman nos
vefculos de comunicagio.

Discorrerei rapidamente sobre alguns desses pontos.

_ Primeiro, ¢ fundamental que se defina uma co-responsa-
bilidade entre © jornalista ¢ a empresa, porque, em tltimo
plano, em resumo, quem define a linha editorial de um vefculo
nao sdo os jornalistas, é a empresa. Entéo acreditamos que
o jornalista ndo pode ser apenado sozinho. Deve haver uma
co-responsabilidade.

Consideramos fundamental a sugestdo, 3 emenda do conse-
Iho editorial, que temos a preocupagio de ndo fazer sugesties
com perfil corporativo. O conselho editorial,, na nossa opinido,
pode trazer uma postura editorial mais organizada, mais sdlida
e pode, inclusive, ter na sua representagao nio apenas jorna-
listas, mas representantes da empresa ou entdo da sociedade
civil, também,

Defendemos a ampliagio do direito de resposta por acre-
ditarmos que ¢ uma questdo crucial na lei de imprensa.
uma questio essencial que preocupa a todo segmento da socie-
dade civil, '

Acreditamos que a pluralidade de verses ¢ essencial,
porque muitas vezes, na pressa do fechamento de uma edigdo,
se deixa de ouvir um dos lados envolvidos Ruma reportagem
polémica ou numa séric de reportagens polémicas ¢ todos
os lados devem ser ouvidos. Acreditamos que ¢ um ponto
de interesse jornaifstico da sociedade, inclusive do prdprio
Congresso Nacional,

Acreditamos que a responsabilidade social dos meios de
comunicagdo e das empresas de comunicagdo € um item essen-
cial & medida em que esse segmento tem especificidades. Néo
¢ um setor, ndo ¢ uma inddstria como outra gualquer, ¢ um
segmento que deve ter uma responsabilidade na medida em
que toca diretamente a opinido publica.

Na questio da proibigao de monopdlio e oligopélio esta-
mos trazendo sugestGes retiradas da legislagao norle-ameri-
cana ¢ da legislagdo italiana, no sentido de se evitar que um
mesmo grupo tenha mais de um vefculo num Estado da Fede-
ragio. Esse mesmo grupo pode ter vefculos em todos os Esta-
dos, mas em cada Estado ele s6 poderia, como estd na legisla-
¢iio norte-americana ¢ na legislagao italiana, um veiculo por
Estado. Em resumo, s&o esses os principais pontos, das princi-
pais sugestdes gue estainos trazendo e estamos, entdo, deixan-
do com os S15, Senadores, por escrito.

Eu queria que o Presidente Nelson Carneiro nos desse
licenga de sugerir uma rdpida intervengio do jurista José Paulo
Cavalcanti Filho que formulou, a pedido da FENAJ e dos
28 sindicatos de jornalistas, o nosso projeto.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Tem a pala-
vra o Professor José Paulo Cavalcanti Filho.

O SR. JOSE PAULO CAVALCANTI — Eminente Se-
nador Nelson Carneiro, Senadores José Fogaga ¢ Maurfcio
Corréa, S1s. Jornalistas, a informagio ¢ uma questio naordem
do dia no mundo todo. As legislagées ocidentais sdo todas
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recentissimas. A iiltima lei de Portugal € do ano passado.
A ltima alteragiio na lei francesa de imprensa ¢ do ano passa-
do. A iltima lei italiana ¢ do ano passado. O Regulamento
Securities Exchange Commicion (?) € de 1° de janeiro deste
ano. A dltima lei americana é de novembro de 87, mas est4
em discussdo um lubrary inform pressa (?) agora no Congresso
americano. E essas legislagoes todas, recentes, refletem um
conjunto de questées que comegam a ser consensuais no resto
do mundo. ' S

O projeto do eminente Senador José fogaca ¢ evidente-
mente unt avango. Mas na opinido de um técnico, como
eu, ele se ressente de ndo ter trazido ao debate esses temas,
que sdo os grandes temas que estio em discussdo, hoje, no
mundo,

Entdo, ao elaborar o texto, a preocupagio que me nioveu
foi trazer a debate essas questées, que sdo os temas que estho,
hoje, na ordem do dia no mundo todo, Eu resumiria, eminente
Senador, em sete preocupagdes principais que vou, rapida-
mente, definir: o

A primeira preocupagio ¢ a de fixar limites éticos de
direitos e de deveres dos jornalislas e a responsabilidade social
das empresas de comunicagdo social. Isso parece ser uma
tendéncia. Estou diante do eminente Senador Mauricio Cor-
réa que sabe que, na nossa profissdo, convivem, ao lado do
Estatuto do Advogado, um Cddigo de Etica dos Advogados.
Portugal estd com um cddigo antolégico. O regulamento ingiés
em vigor, este ano, é sobretudo ético. Portanto, parece interes-
sante que, no limiar do ano 2000, quando se define as relagées
daimprensa, se fixem os limites éticos da atividade jornalistica
com os direjtos € com os deveres do jornalista como se fosse
uin predmbulo da prépria lei da imprensa. _

_ A segunda preocupagio refere-se as implicagoes das em-
presas jornalisticas nas relagées societdrias, que tém que ser
abertas, tém que ser acessadas ao publico com franqueza,
e nas relagdes de edigio com a instituicdo do consellio editorial
que, diferente do que se possa pensar, nio é corporativa na
medida em que se fosse corporativa teria o cuidado de estabe-
lecer a indemissionabilidade de seus membros. E nds tivemos
o cuidado de toruar os membros demissiveis, razio pela qual
eu ndo posso compreender que possa ser corporativa a partici-
pagio de um jornalista o qual a empresa pode demitir  hora
que quiser. Ao contrdrio, devemos considerar que 550 € um
elemento a mais no sentido de dar responsabilidade ao érgao.

A terceira preocupagio refere-se a questoes especificas.
Entre elas, refiro-me a cldusula de consciéncia; relagies entre
privacidade e interesse coletivo, relagdes entre jornalismo e
duplo emprego; regras de equipa ragdo de fotografia a informa-
¢ao, utilizagdo de informagoes financeiras para os jornalistas,
responsabilidade de agéncias de notfcias, publicagdes clandes.
tinas, apreensdo judicial de publicagdes, ouvido o Ministério
Publico, j4 nio por ato isolado do Ministro da Justiga, e regula-
mentagio especifica para r4dio e televisdo.

A Ttdlia acabou de fazer isso, em maio do ano passado,
por compreender que era impossivel aprisionar a enorme com-
plexidadede relagées rddio-televisivas em um Cddigo de Im-
prensa.

A quarta preocupagio ¢ com o direito de resposta e se
refere & necessidade de distingdo entre os distintos institutos
de respostas, de retificagio e retratagio, distingdo entre opi-
nido e fato; equiparagdo da charge a opinido; procedimentos
de resposta, espagos predefinidos para respostas; limitagoes,

- comentario & resposta; recusa do direito de resposta; e procedi-

mentos judiciais. Todos tém que ficar adequadamente coloca-
dos sob pena de a intengdo ndo corresponder ao gesto.

A quinta preocupagio é com a responsabilidade penal.
Foi aceita, em principio, a proposta da OAB e, nesse sentido,
penso que a proposta do eminente Senador José Fogaga cor-
responde & preocupagdo inicial da FENAJ, que € a de fazer
com que néo haja pena privativa de liberdade por delito de
opinido.

A sexta preocupagdo é com responsabilidade civil, estabe-
lecendo as distingdes entre indenizagdo por dano civil e repara-
¢do por dano moral. Afastando da regra brasileira, que nio
encontra equiparagio no resto do mundo, de transformar um
jornalista, que € um assalariado, no principal responsdvel pelo
fato, No mundo todo quem banca a publicagio é a empresa
de contunicagdo. E muito recente o caso Richard Sprige versus
Philadelphia Inquere que levou o jornal a pagar 34 mithges
de délares por uma indenizagdo. De forma que a subsisténcia
da limitagdo da responsabilidade do jornalista ¢ importante
na medida em que, sendo assalariado, tem um limite quanti- .
tativo para bancar pelo prejuizo. Mas, a empresa de comuni-
cagio essa que tem que bancar como no mundo todo. Nio
se¢ pode admitir, por exemplo, que um pequeno jornal do
interior de Pernambuco banque o mesmo tipo de responsa-
bilidade que um grande jornal do Rio, Sdo Pauio ou uma
revista de edigdo nacional e entendemos que ao assumir essa
responsabilidade isso contribui para uma emprensa mais res-
ponsdvel. _

A sétima preocupagio ¢ com a liberda de concorréncia
© €352 questio jd estd resolvida, porque foi definida j4 na
Constituigiio Federal no art. 220, inciso V que limita, que
veda 0 monopélio e o oligopdlio dos meios de comunicagiio
social. Portanto, a definigao de que o Pafs ndo quer monopdlio
¢ oligopdlio no meio de comunicagio, pois nio serve i demo-
cracia, j4 foi dado em 88, faltam as regras para dar efetividade
a esse principio. Quais sdo essas regras? Sdo as que © mundo
todo estd adotando; em principio sdo trés: aumento da falta
de informagdo, que é uma providéncia administrativa ¢ que
ndo cabe na lei; limitagdes administrativas que sio limitagoes
também que ndo dependem de base legal e a vedagdo de
tultim(dia que af, depende de base legal. Os Estados Unidos
fizeram isso em dezembro de 87, a Itdlia fez isso no ano
passado, provocando mortes e feric 's, Foram consistentes
05 jornais e as televisges que fechar. = mudaram de dono.
Isso parte da consciéncia de que o ¢ ole, o exercicio, do
monopsiic de fato de comunicagio socie® algo que ndo serve
a democracia. Portanto, o projeto teve o cuidado de estabe-
lecer as primeiras regras que uorteam a concorréncia € Tegras
que vedam a multimidia dando efetividade ao principio consti-
tucional, Cremos que o que estd na Constituigio € para valer.
Entdo, se & para valer é preciso na primeira lei dar efetividade.
Como & muito complexo nés adotamos a idéia de que estabele-
€emaos essas regras mas saltamos. O resto de televisdo e rddio
tem que ser objeto de uma lei a parte, enquanto nio houver
essa lei a lei atual de imprensa vai valer. A lej italiana tem
40 pdginas em letras pequenas. Nao me refiro ao nimero
de artigos, porque sdo tantos os pardgrafos e se eu der o
nimero de artigos vio pensar que a lei ¢ menor, E impossivet
aprisionar as complexas implicages de uma lei dessas em
2 ou 3 artigos; tecnicamente & impossivel,

De forma que esse & um conjunto de temas que trazemos
ao debate confiando que vai ser aprimorado no debate publico
com o talento do nobre Senador Jos¢ Fogaga e demais parla-
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mentares e, no fundo, baseia-se numa idéia simptes: assim
como ndo hd democracia sem imprensa livie também nio
h4 democracia sem controle democrético ao poder dos meios
de comunicagio.

QO SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa per-
gunta a V. Ex’ se tem algum trabalho.

O SR. JOSE PAULO CAVALCANTE FILHO — Emi-
nente Presidente Nelson Carneiro, claborei graciosamente o
texto a pedido da FENAJ. No momento em que entreguei
deixou de ser meu. Estou fazendo esse depoimento ¢ o recebo
como uma deferéncia da FENAJ, pois o texto ¢ dela, € longo
e contém mais de 100 artigos. A partir desse momento jd
ndo me pertence. De qualquer forma dou um abrago em nome
do Dr. José Paulo pai que the estima e respeita muito. |

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Agradego
porque estando incluido o trabalho da FENAI facilitard a
agio do Relator. : :

O SR. ELCIO ALVARES — Apenas uma intervengdo.
Verificamos, e jd Jemos as emendas da FENARJ, de mancira
objetiva. O Senador José Fogaga teve a oportunidade de nos
dizer, na ltima sessdo, que jd conhecia. Parece-me com subsi-
dio n6s estamos fazendo uma lei que é muito importante
e principalmente para aqueles que vao usé-la. Tudo que venha
a constituir o acervo do debate ¢ importante. e a FENAIJ
fivesse condicdes, seria interessante enfregar o trabalho por
inteiro, por que terfamos também interesse em manused-lo,

O SR. JORNALISTA — Na préxima semana, vamos
distribui-lo.- Como essa discussdo provocou um imenso inte-
ressé entre os 28 sindicatos de jornalistas do Pafs, distribuimos
o texto para os 28 sindicatos, que estdo considerando o {exto
excelente, de alto nivel e nédo corporativo. Mas hd 3 ou 4
sugestdes que estdo sendo sistematizadas esta semana pelo
Dr. José Paulo, e na semana que vem no infcio da semana
que vem teremos condigio de distribui-lo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa agra-
dece. Concedo a palavra ao Dr. Murilo de Aragdo, Diretor
Executivo da Associagio Nacional de Editores de Revistas.

O SR, MURILO DE ARAGAO — Gostarfamos de res-
saltar de infcio a preocupagdo do nobre Relator José Fogaca
de ter convocado e ter colhido sugestGes de vérias entidades
¢, como membro da Comissdo de Constituigdo e Justica e
Cidadania, pela realizagéo desses debates que trazem diversas
entidades para expor seus pontos de vista. No que tange o
substitutivo j4 de conhecimento do Senador José Fogaga, hd
trés observagdes. Sentimos na obrigagdo de destacar a questao
da propriedade das empresas jornalisticas, até porque nos
debites da Assembléia Nacionat Constituinte, talvez tenha
sido, das trés entidades, a que mais se empenhou no sentido
de permitir que 309% do capital das empresas ‘jornalisticas
pudessem pertencer a pessoas juridicas controiadas por pes-
soas fisicas nacionais. Entendemas que essa liberdade possibi-
litaria o crescimento das empresas jornalfsticas, possibilitariz
a transicdo das empresas hoje para empresas profissionais,
porque isso & o futuro da imprensa. Ou seja, a atividade
da imprensa estd se tornando cada vez mais profissional. As-
sim, estd havendo a necessidade, através dessa modificagio
do controle, permitir essa modernizagao,

Sendo assim, e acreditamos que seja necessdrio adptar
o art. 2¢ § 3¢ do substitutivo 4 lei estabelecida na Constituigdo,

art. 222, §§ e 3%, Quer dizer, 0 § 2*doart, 222 da Constituigdo
iria ser compactado, substituindo os §§ 22 ¢ ¥ do art, 2° do
substitntivo. .

Em rclagio ao outro item, cumpre destacar que nesse
sentido o Senador Valmir Campelo encaminhou sugestoes
ao Senador José Fogaga. Ndo tinha prazo regimental para
tal, mas, como sugestdo, enviou o seu encaminhamento. O
art. 17, que trata do direito de resposta, entendemos que
o § 3¢ do referido artigo deverd ser substituido pela redagdo
do art. 33 da atual lei de imprensa, que seria a seguinte:
“reformada a decisdo do juiz em instincia superior, a empresa
que a tiver cumprido a ordem judicial de publicagio ou trans-
missdo (inaudivel) terd agdc executiva para dar resposta o
curso da sua publica¢io de acordo com a tabela de pregos
para os scus servigos de divulgagdo. Na verdade, essa redagdo
do art. 33 seria mais objetiva restabelecer a existéncia de
uma agao executiva, O § 32 do art. 17 apenas diz o seguinte:
“reformada a sentenga que concedeu o direito de resposta,
o prego pago pela parte tida como ofensora serd ressarcido
sela parte tida como ofendida”.

Com relagio is observagdes feitas pela Fenaj ¢ pelo Dr.
José Cldudio, a ANER niio tem conhecimento do projeto
ou da integra do projeto da Fenaj. Entdo, ndo poderiamos
nos manifestar oficialmente com relagdo 4 matéria.

Entretanto, algumas guestdes, em primeiro momento,
nos parecem claras, na medida em que nao devessem permear
a discussdo da lei de imprensa ou se materializar na forma
de dispositivos da Lei de Imprensa, e que poderiam ser objeto
de discussio da prépria reavaliagio da regulamentagio da
profissdo de jornalista, que também ¢ uma lei que nasceu
no arbftrio, no periodo da ditadura, ¢ que inereceria também
esse exame de uma forma ampla e democritica como estd
sendo feito agora na-Lei de Imprensa. Isso, eu diria, mais
clarainente ou objetivamente com relagio i questdo do om-
budsman do conselho editorial e da cléusula de consciéncia.

Com relagiio ao monopdlio dos veiculos de comunicagio,
a ANER entende, também, que isso seria um assunto, como
o préprio professor e jurista José Cliudio afirmou, objeto
de uma lej especifica, até porque existem controles variados.
A Austrdlia adota um comportamento diferente do citado
pelo ifustre jurista. Alguns paises tém regulamentagdes distin-
las e que talvez merecessem um outro exame, cn todo o
mundo, do que estd acontecendo, no sentido de entao exami-
narmos a questdo no Brasil. :

Apesar de entender pessoaiinente — néo em nome da
ANER — que essa questdo do monopélio deve ser resolvida
pela oferta adicional de veiculos. No dmbito da radiodifusio
isso ocorrerd através de medida administrativa. No dmbito
da Lei de Imprensa, isso ocorrerd com um fortalecimento
do poder aquisitivo da populagdo. Néo adianta acreditar que
apenas uma lei ird fazer nascer mais jornais e mais revistas
¢ mais editoras de livros. Isso seria pueril.

Por fim, lembro a questdo do duplo emprego, levantada
pela Fenaj, até porque a imprensa ¢ o quarto poder. E muito
importante que um integrante do quarto poder nao esteja
a soldo de um dos outros paderes, para garantir insergo
da sua informagio, da sua atividade. Eu observo a ocorréncia
desse pronlema hd muitos anos, e realmente louvo a coragem
¢ o desassombro da Fenaj em trazer esta questdo a piiblico
no substitutivo.

Essa minha manifestagido com relagdo ao projeto Fenaj
foi feita com base no que eu ouvi no momento, Ndo ¢ uma
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manifestagdo oficial, da ANER até porque ndo tivemos conhe-
cimento do {exto. Gostarfamos de ter o texto para nos mani-
festar judicialmente,

Era o que tinha a dizer. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Parece-me
que o ritmo adotado aqui estd bom. Cada um estd falando
0 que quer falar sem se prdlongar muito.

Vamos ouvir agora a Ordem dos Advogados do Brasil,
Conselho Federal. O Dr, Leénidas Xausa parece que nfo
estd. Eu indagaria se tem algum representante da OAB.

O SR. JOSE FOGACA — Sr, Presidente, quero apenas
comunicar aos 8rs. Senadores e aos demais que o Dr. Lednidas
Xausa, em razdo de uma doenga na familia, nio pbde estar
presente hoje. Ele me comunicou por telefone ainda ontem
d noite. De modo que ele ndo teve tempo de indicar um
outro nenie, uma pessoa que o substitufsse. Infelizmente, isso
talvez acabe resultando em que nio haja wm representante
da OAB. :

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Nao estando
presente o representante, conforme explicagdo do Senador
José Fogaga, passamos a palavia agora ao Férum Nacional
de Democratizagao da Comunicagdo. A palavra serd dada
a0 Sr. José Carlos Rocha, jornalista, representante do Férum
Nacional de Democratizagio da Couunicagéo. '

O SR. JOSE CARLOS ROCHA — Sr. Presidente, Sena-
dor Mauricio Corréa, Sr. Senador José Fogaga, o Férum Na-
cionmal de Democratizagio da Comunicacdo é uma instincia
da sociedade civil organizada, que representa hoje cerca exata-
mente de 168 entidades de vdrios Estados do Brasit, que em
sua maijoria redinem trabalhadores da comunicagio e outros
setores da sociedade civil organizada, em defesa de uma legis-
lagdo que viabilize a democratizagio da comunicagio no Pars,
num setor, como se sabe, tio monopolizado,

A preocupagio do Férum € trabalhar junto com os sindi-
catos, dialogar com os Srs. Parlamentares, para boa e neces-
sdria regulamentagio- das 10  leis complementares 4 nova
Constituigdo que dizem respeito 4 comunicagio, das quais
uma das mais importantes é a Lei de Imprensa.

O Férum considera que a liberdade de manifestagio do
pensamento, a liberdade de expressdo do pensamento, a liber-
dade de opinido, seja sobre que assunto for, a liberdade de
informagdo ¢ a liberdade de comunicagio social dependem
fundamentalmente de uma Lei de Imprensa — que pode ter
oufro nome, a nosso ver, 0 nome mais adequado seria a “Lei
da Liberdade de Expressio do Pensamento e do Direito 4
Informagdo — como estabelece a Conslitui¢do, uma lei funda-
mental para a constifui¢io da cidadania no Brasil. Uma cidada-
nia que como tem dito os representantes da OAB ¢ hoje
uma cidadauia esquélida,

Incompreesivelmente, o nimero de jornais didrios no-

Brasil tem diminuido ao invés de aumentar, conforme o cresci-
mento da populagio. A Lei de Imprensa de 1967, ao estabe-
lecerde um lado acensura para as divergéncias de pensamento
¢ para os conflitos sociais, uma censura a.ferro e fogo, esta
mesma lei, por lacuna, deixou que os meios de comunicagio
pudessem praticar liviemente, com o méximo de mercanti-
lizagdo possivel, a prestagdo de informagio no Pafs.

Hoje, temos uma populagio desinformada ou mal infor-
mada pelas poucas informagées disponiveis. H4, de um lado,
uma grande escassez de informagio e, de outro, o mau estado

sanitdrio da informagdo veiculada. O Férum entende que a
“Lei de Liberdade de Expressio do Pensamento e do Direito
4 Informagdo™ devia conter os dispositivos necessdrios a per-
mitir a construgdo da cidadania brasileira, e ser neste ponto
uma lei revoluciondria na via institucional.

Uma lei, por exemplo, que garantisse a liberdade de pen-
samento, de expressio, de opinido, de informagdo e de comu-
nicagdo, ndo apenas as empresas, mas a todo cidadio e a
toda cidada que tivesse o que contunicar, o que dizer do
interesse piblico dentro da dindmica natural da ordem social.

Esse ¢ um direito novo, j4 criado em 1948, que ¢ o direjto
ainformagao pelo ari. 19 da Declaragio Universal dos Direjtos
do Homem. H4, também, o novo direito de comunicar, cons-
trufdo mais recentemente no sentido de permitir ao cidadao
participar do processo comunicativo, e esses dois aspectos,
em que pesem os grandes méritos do substitutivo do Senador
José Fogaga, ndo constam do seu anteprojeto. -

O Férum pretende, além da colaboragdo, da discussdo
nessa questao, também participar do didlogo para a elaboracdo
de outras oito leis complementares que ainda restam para
a drea de comunicagdo. O Férum entende que a liberdade
de expressao tem nas empresas o seu meio, wm vefculo; a
lierdade de expressio € da cidadania, e quando as empresas
a realizam, a realizan: em nome do cidadio. Por esta razao,
a cidadania nio pode ficar fora desta lei.

Era isso que tinhamos a dizer. (Muito obrigado.)

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Muito obri-
gadoa V. Ex*

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, dentro da
mesma linha, a FENAJ jd fez uma coloagio que ¢ muito
importante. H4 pouco, eu estava conversando com o Depu-
tado Gustavo Krause, porque também a entidade agora aqui
representada ndo passa, de forma de memorial — a idéia
¢ interessante, a idéia matriz ¢ muito interessante — e desen-
volva o tema para que nés tenhamos conhecimento, porque
estamos fazendo um debate, me parece, um pouco aligeirado,
infelizmente, pela grandeza do tema. Mas ¢ importante que
as idéias matrizes, como tivemos oportunidade de ouvir, atra-
vés do assessor juriddico da FENAJ, que me parece tem tradi-
¢a0 dentro do setor, estou tomando conhecimento agora, o
Gustavo me falou.

Se fosse possivel, gostaria também de encaminhar, atra-
vés do Relator, Senador José Fogaga, esta exposigio de uma
maneira mais alentada para que o tema ganhasse a repercusso
devida. Esse tema ¢ muito importante.

O SR. JOSE CARLOS ROCHA — Perfeito, ser4 enca-
minhado no momento oportuno, com a audiéncia do Presi-
dente da Fenaj,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao Sr. Orlando Guilhom, da Federagdo Interestadual
de Trabalhadores de R4dio e Televisio.

O SR, ORLANDO GUILHOM —Srs. Senadores, jorna-
listas, radialistas, juristas presentes, falo em nome da FITERT
- Federagdo dos Radialistas do Comité peta Democratizacio
da Comunicagio do Rio de Janeiro e do Sindicato dos Radia-
listas do Rio de Janeiro, o quat presido.

O debate tem se situado em torno da proposta da OAB,
jd apresentada, do substitutivo do Senador José Fogaga e
das propostas mais recentemente elaboradas pela Federagdo
Nacional dos Jornalsitas, Gostaria de ressaltar algumas ques-
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t6es. Parece nos que o anteprojeto, elaborado pela Comisséio
da OAB, resgata alguns aspectos importantes tais como, por
exemplo, o fato de proclamar a soberania dos principios da
liberdade de informagdo, reconhecendo-a como garantia es-
sencial ao estado democrético de direito. Nesse sentido estabe-
lece com maior precisdo a separago enlre imprensa e Estado,
insitui penas para os que atentam contra a liberdade de infor-
magao e de livre circulagido dos meios impressos, abole a
pena de prisdo para os jornalistas, substituindo-a pelas multas
e prestagio de servigos a comunidade, torna invioldvel os
arquivos em locais de produgio de informagdo, que € outro
aspecto que nos parece importante ressaltar; determina o pa-
gamento de multas em beneficio das vitimas, restabelece a
questio do Jari especial de imprensa, gue ¢ uina questio
polémica que penso que a sociedade precisa debater melhor,
¢ suprime a questdo da responsabilidade em cascata ao atribuir
culpa ao editor responsdvel nos casos de nio-idenificagdo
clara do autor da matéria,

Entretanto, nos parece que o anteprojeto da OAB comete
algumas inperfeigdes. A primeira delas ¢ a limitago no que
se refere ao direito & informagdo. O colega José Carlos rocha
foi muito feliz ao tembrar que, a partir de 1948, os pafses
europeus jd adotaram o principio juridico mais amplo do que
a questdo do direito de informagdo, que ¢ 0 direito de comu-
nicar. Acho que isso traz para a sociedade a necessidade de
realirmar algumas das propostas que estéo contidas no ante-
projeto da FENAJ.

Outro aspecto importante, parece-me imperfeito no ante-
projeto da OAB, é que restringe o que seria um ineio de
comnunicagdo social, praticamente a jornais, revistas, rédio,
televisdo, alguma coisa na drea de agéncias. Entendemos que
os meios de comunicagio social sio mais amplos e influem
af a questdo do jornal mural, do livro, do relatério impresso,
do filme, do cinejornal, enfim, das mais variadas formas de
comunicagdo social entre os homens. Entao, teriamos que
ampliar um pouco essa questdo tambén.

Por iiltimo, comete também um pecadilho ao ndo prever
nenhuma forma de punido para as empresas também,

O anteprojeto Fogaga nos parece que avanga no que
diz respeito 2 liberagdo da tutela do Estado sobre a questio
da imprensa e dos meios de comunicagio, nmas corre um risco
inuito grande de sairmos da tutela do Estado ¢, por uma
questdo de omissdo, entrarmos na tutela dos empresdrios de
comunicaciio, a0 nio prever as punigoes especificas para as
empresas e os donos delas — ai falo ndo apenas como represen-
tante de entidade de classe, mas como profissional de uma
empresa de comunicagio que ¢ a Rede Globo de Televisio;
durante oito anos, aprendi, no meu cotidiano, como é que
se deturpa a noticia, como se manipulam os fatos, como se
omite a noticia da populagdo. Isso ndo ¢é ficil de acontecer
¢ acho que a sociedade precisa ter formas regimentais, legais
de se precaver sobye a manipulagao da inforinagao, que nio
¢ um aspecto que acontece s6 na sociedade brasileira, mas
que, infelizmente, pelos vinte ¢ um anos de regime autoritdrio,
isso ¢ uma marca tradicional dos nossos meios de comuni-
cagao.

A questdo que estd colocada seria avangar exatamente
em que aspecto? Acho que a proposta da Fenaj aponta alguns
aspectos interessantes, a questio da definigio de responsa-
bilidade, quer dizer, ndo se trata de retird-la dos profissionais
de imprensa e neste sentido ndo apenas dos jornalistas; ¢
bom lembrar que os radialistas também tenham responsabi-

lidades. E preciso que haja no interior desta Lei de Imprensa
alguma forma, a questdo da cliusuia de consciéncia pode dar
subsfdios neste sentido, para que o profissional de imprensa,
seja ela publicitdrio, seja ele radialista, seja ele jornalista,
possa se precaver diante da possibilidade de ter de ferir o
seu cddigo de ética profissional ou os interesses da populagéo,
o interesse puiblico, de modo geral,

Creio que é fundamental a questio da caracterizagdo da
publicidade ¢ da propaganda. Teremos a possibilidade de aca-
bar com o gue tradicionalmente se conhece das empresas
de telecomunicagoes, cOmo, por exemplo, 0 caixa 2, ou seja,
as matérias pagas que nao aparecein como sendo publicitdrias
e que sdo, na realidade, natérias encomendadas. Aqgeles
que tém o poder econdmico acabam dando as seguintes linhas
editoriais dos jornais. Nesse sentido, eu ampliaria a proposta
da Fenaj, para gue haja uma transparéncia na contabilidade.
Hoje em dia a lei protege determinadas empresas de comuni-
cagdo, permitindo que elas nio sejam obrigadas a publicar
suas contas ao publico.

Um outro aspecto que me parece bastante interessante
é a questdo da quebra do monopdlio. Ninguém desconhece
que essa ¢ uma luta que se trava no mundo inteiro. Trava-se
na Itdlia, agora, diante da EURQ-92, agora adiada para 1993.
H4 a possibilidade de trés ou quatro grupos de comunicagoes
dominarem toda a radiodifusdo € a imprensa escrita na Euro-
pa. No Brasil temos um fenémeno pelo gual nove fainflias,
na drea das empresas de comunicagio, dominam cerca de
85% do mercado editorial de livros, revistas, jornais, rddios
e televisGes. Isso significa um atentado ao preceito constitu-
cional que garante a luta contra o monopdlio € o oligopdlio.

H4 a questao da institucionalizagao do ombudsman, Pare-
ce-me que, embora venha sendo pouco praticado no Brasil,
deveria ser indicado pela sociedade civil ou pelo Ministério
Piblico. Se o ombudsman ¢ indicado pelo prdprio dono do
jornal, o grau de liberdade de autocritica que ele vai ter serd
limitado.

H4 também a questdo da pluralidade de versoes, cansei
de ver — participei, muitos anos, do fecho do Jornal Nacional,
participei das reunides em que se editava o Jornal Nacional,
que, diante de um conflito social, escutava-se durante um
minuto — o que ¢ muito para o Jornal Nacional — um empre-
sdrio ou o Governo; o lider sindical tinha 10 segundos para
colocar sua opinido no ar. Muitas vezes safa uma frase detur-
pada. A da pluralidade das verses vai permitir que as vdrias
correntes de opinido da sociedade possan s expressar. Parti-
cularmente creio que existe um ¢rro muito grave na imprensa
brasileira: confundir o papel do editorial, onde a linha da
empresa se¢ manifesta com as matérias e reportagens jorna-
listicas, nas quais ndo deve haver a injungdo, o poder de
censura, de veto de matéria combinada.

Acredito, portanto, gue se conseguirmos aprofundar es-
ses 8 ou 9 pontos que constam da proposta apresentada pela
Federagio Nacional de Jornalistas, conseguiremos dar um sal-
to de qualidade diante da questdo da liberdade de imprensa,
que ndo s¢ esgota — quero lembrar — apenas na questao
da chamada lei de imprensa, ou, como preferem chamar al-
guns, da nova lei do dircito & comunicagio, direito 4 infor-
magdo.

Quero lembrar que, paralelamente, hd a questio de um
novo Cddigo Nacional de Telecomunicagdes, a qnestdo de
um novo Cédigo Nacional de Radiodifusdo. Existe a questdo
da regionalizagdo da produgio de rddio e televisdo, existem
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outros temas que a Constituicio prevé e que precisam ser
regulamentados. Era s6 0 que a Federacio Tnterestadual dos
Trabalhadores e Empresas de Rddio e Televisao gostaria
de deixar explicitado neste debate.

OSR.PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa agra-
dece ao Sr. Orlando Guilhom pela contribuigdo.

Concedo a palavra ao Sr. Bartolomen Rodrigues, do Sin-
dicato dos Jornalistas do Distrito Federal.

O SR. BARTOLOMEU RODRIGUES — Sr. Senador,
o Sindicato jd se sente contemplado com as palavras do Presi-
dente da Federagdo Nacional dos Jornalistas,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Obrigado
aV.Ex

Concedo a palavra ao Sr. Fernando Veloso, do Sindicato
dos Jornatistas de Pernambuco.

O SR. FERNANDO VELQSO — Sy, Presidente, Sena-
dor Nelson Carneiro, Senador José Fogaca, Senador Mauricio
Coriéa, Senadores: Gostaria de, rapidamente, chamar, aqui,
aatengio dos senhores, para a necessidade de que nds tenha-
mos — ¢ ai at€ em forma de apelo 4 Mesa da Comissio
de Constituigio Justi¢a ¢ Cidadania — mais tempo para deba-
ter, ampliar a discussdo nacional sobre esta questio da liber-
dade de imprensa, que é como apreseutamos o projeto da
FENAJ como a Lei da Liberdade de Imprensa.

E uma discussio que precisamos fazer — digo nés, o
Sindicato de Jornalista, as Federagdes dos Trabalhadores em
Comunicagdo, as empresas de comunicagdc — para que outros
setores da sociedade entendam que esta ndo & wmna questdo
especifica do setor da comunicagio.

A questdo da faita de mecanismo que regula a imprensa
no Pafis, nos tem colocado diante de situagdes absolutamente
absurdas. Todos sabemos da campanha nacional com o intuito
de denegrir a imagem do Congresso Nacional, denegrir a ima-
gem dos politicos brasileiros, para que fosse, em seguida,
apresenfado ao Pafs, um salvador da Pdtria, e que o Pafs
tinha que encontrar um salvador.

Denegriu-se, de forma acinosa, o Parlamento brasileiro.
E a terceira vez que venho ao Congresso Nacional, para tratar
do assunto referente ao projeto de lei de imprensa. Algumas
vezes, jd sai daqui com os companheiros as 21 horas e 30
minutos, quinta-feira, sexta-feira, segunda-feira, e, fico na
minha terra em Pernambuco, impressionado, porque, quando
cheguei aqui, no Congresso Nacional, vi que se trabatha e
muifo, e todo o tempo.

Saibam os seuhores que a populagio pelo menos até este
momento, nio tem consciéncia disso. Cheguei em Recife e
contei para todos como aqui se trabatha; € um movimento
intenso nas comissées, nos gabinetes. Mas a cainpanha, que
tinha interesses especificos e claros, promovida contra o Parla-
mento, coloca, em recente pesquisa de opinido, a instituigio
do Parlamento em péssima cotagio perante a opinido pdblica.

Yemos que, acima do Poder Legislativo, hd um outro
poder que tem condigées de maucha-lo.

Temos um episédio, também recente, ocorrido com o
Ministro Roberto Cardoso Alves. O Judicdrio lhe deu o direito
de resposta; a revista Veja, nio circulou, disse que havia uma
greve na grifica. E nunca houve uma greve na gréfica, no
dia de rodar 800 mil exemplares, um lucro de muitos milhoes
de cruzeiros. Deixou de circular porque teria que circular
com o Ministro Roberto Cardoso Alves na capa, dizendo
que a Yeja o caluniou,

Ela ndo circulou; ganhou § dias, embargou a decisdo,
Esse fato ocorreu hd mais de dois anos, e Roberto Cardoso
Alves nunca consegiu o direito de resposta,

Entéo, o Poder Judicidrio se pronunciou, mas, hi uma
forga maior que dobrou o Judicidrio, como acabamos de expli-
citar o que ocorre com o Parlamento,

Roberto Cardoso Alves era Ministro de Estado, era o
Exccutivo. E um ato do Judicidrio mandava dar o direito
de resposta, insurgiu-se um poder fenomenal dos vefculos
de comunicagio no Brasil.

De forma que o que defendemos neste momento & que
essa discussdo se amplie. Nio queremos uma lei de imprensa
contra empresas, uma lei de imprensa que dé o controle da
comunicacio aos jornatistas, de forma alguma. Até porque
no projeto que apresentamos sugerimos divisio da respousa-
bilidade.

Esse ¢ o espirito da nossa proposta, mas, na esséncia,
0 que gostariamos de chamar a atengdo era para a respousa-
bilidade social. Para, na hora em que o Congresso legistar
sobre imprensa e adotar esse conjunto de normas, ufo legislar
como se legisla sobre a fibrica de automdveis,

" O produto que o vefculo de comunicagdo vende ¢ dife-
rente de qualquer outro produto, porque eie estd vendendo
um produto que € condigao basica da cidadaniae direito consti-
tucional: o direito & informagdo que tem todo cidadio.

De forma que dirigimos, como um apelo, ao eminente
Senador Nelson Carneiro que essa discussdo pudesse ser am-
pliada e que a sociedade pudesse participar de forma mais
efetiva.

Foi fundamentat para esta discussio o gesto de grandeza
do Senador José Fogaga, que entendeu, j4 com um parecer,
que havia a necessidade de se abrir e ampliar a discussio.

Gostaria de concluir dizendo a V. Ex® que ndo trazemos
uma proposta contra a emnpresa, contra o Parlamento, contra
as clites, nem contra ninguém, s6 trazemos uma proposta
porque temos convicgio de que ¢ uma proposta a favor do
Pafs, a favor da democracia, a favor da liberdade.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa agra-
dece e esclarece que, depois do parecer do Senador José Foga-
¢a, que examinard as sugestoes, a Comissio deliberard e o
projeto ird a plendrio. Alids, a matéria ¢ terminativa e, a
nao ser que haja um pedido, nio ird ao Plendrio. Mas, em
todo caso, o debate prosseguird na Comissdo e todas as contri-
buigdes que chegarem serdo examinadas com a maior inde pen-
déncia e imparcialidade.

Nao hd nenhuma preocupagio partiddria. Queremos fa-
zer a melhor lei e por isso convocamos aqueles que podern
colaborar para que a lei seja melhor.

A Mesa agradece ao ilustre Tepresentante do Sindicato
dos Jornalistas de Pernambuco, inclusive as suas palavras refe-
rentes A atuagdo do Parlamento Nacional.

Concedo a palavra ao Sr. Francisco Pereira do Sindicato
dos Jornalistas do Distrito Federal.

O SR. FRANCISCQ PEREIRA — Vim em substituigao
ao Sr. Crispim Soares, porque ele teve que se retirar para
assinar o acordo coletivo da nossa calegoria.

Queremos saudar os Exm* Senadores Nelson Carneiro,
José Fogaga, nosso querido Mauricio Corréa, os demais Sena-
dores ¢ os demais presentes; e também uma sandagio especial
ao Senador Meira Filho, que € radialista.
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Queremos ratificar exatamente a proposta da Fenaj, as
palavras do Féum e também da Futert, Federagdo Interes-
tadual dos Radialistas, e pedir, enquanto sindicato, que tenha-
mos realmente a trangiiilidade da discussdo sem nenhuma
pressa.

E bem verdade que j& estamos atrasados, mas nio ¢
em nome desse airaso que devemos agora, a toque de caixa,
levar essa discussdo. Queremos exataniente uma lei que con-
temple principalmente o direito da cidadania. Nao queremos
privilégios para radialista nem para jornalista. Queremos exa-
tamente garantir a cidadania para todos, o direito sagrado
da cidadania.

Estamos certos de que esta Comissao estd imbuida desse
espirito, ¢ o Senador Fogaga, como um democrata que ¢,
certamente vai ter a trangiiilidade de expor o seu projeto
a essa discussio, mesmo porque jd o fez. :

Gostaria também de saudar o fato da Comisséo, na pessoa
do seu Presidente, ter convocado esta audiéncia, porque sabe-
mos que a audiéncia piblica ndo ¢ deliberativa, mas ¢ funda-
mental. Entio, esse gesto € uma prova concreta de que quere-
mos alcancar uma Lei de Imprensa que confemple, verdadei-
ramente, o espirito da Nagdo. Muito obrigado. '

O SR.PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa agra-
dece ao Sr. Francisco Pereira, pela sua contribuigio.

Antes de dar a palavra ao dltimo inscrito, pede aos Srs.
Senadores, Membros da Comissdo, que atentem no sentido
de que amanhd, as 10h, esta Comissio se reunird para ouvir
o Sr. Procurador-Geral da Repiiblica, especialmente convo-
cado por esta Comisséo.

Hoje, s 15h30min, serd a instalagdo da Subcomissio

da Comissiio de Constitui¢do, Justiga e Cidadania, para estu-
dar problemas relativos a prdticas nao muito regulares da
Administragio Piblica, com a presenga do Senador Mauro
Benevides, que a instalard,

Vou dar a palavra ao iiltimo orador inscrito, que ¢ o
S1. Werner Becker da Associagio Brasileira de Rédio ¢ Televi-
sdo. (Pausa.)

O SR. WERNER BECKER — Sr. Presidente, Senador
Nelson Carneire, Sr. Relator, Senador José Fogaga, membros
da Mesa, Srs. Senadores aqui presentes, membros da coletivi-
dade de informagio que representam os varios segmentos:

Desculpem-me s¢ tomo algum momento com uma home-
nagem, que ¢ tradicional hd décadas nesse Parlamento, ao
Senador Nelson Carneiro, antes Deputado, sempre se encon-
tra presente ¢ esperamos que por muito tempo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Muito obri-
gado.

O SR. WERNER BECKER — Uma saudagéo também
especial ao Senador José Fogaga, Relator do projeto de lei
sobre a Lei de Imprensa. Sabemos do hercilo esforgo, do
detathado esforgo por parte do Senador José Fogaga em botar,
0 que ndo € f4cil, em letra de férma, alguma coisa para que
se discuta concretamente,

O DBrasil estd cansado, estd exausto de discursos gené-
ricos, de generalidades. Sabemos das dificuldades que existem
quando os problemas concretos se apresentam, de se colocar
coisas concretas. O Senador apresentou alguma coisa concreta
a partir de audiéncias com virios e vdrios segmentos, talvez
tendo dois pardmetros principais: a sugestio da Ordem dos
Advogados e o anteprojeto do Senador Josaphat Marinho,

que incorpora algumas sugestdes da Associagdo Nacionat dos
Tornalistas.

E necessdrio, primeiro, frisar um ponto: o substitutivo
do Senador José Fogaga, no meu entender, prende-se a uma
questdo essencial; permanecerd a Lei n® 5,250, gerada no ven-
tre da ditadura, com todas as suas deformagodes, ou se aguar-
dard tempos e tempos até que todas as outras questdes, que
se, relacionam dentro do processo social, sejam resolvidas.

Parece-me que o Senador José Fogaga optou por um
caminho, que até ndo € o caminho preferido pela Abert. S,
Ex* optou por escolher o caminho pelo qual o Congresso
Naeional aprove, com a rapidez necessdria um novo diploma
que regulamente essencialmente a Lei de Imprensa que €,
dentro da tradi¢do juridica brasileira e dos pafses mais proxi-
mos, ¢ agora vejam, na introdugio, que os Estados Unidos
da América, isso ndo estd dito pela Abert ndo estd dito por
nenhuma sociedade patronal, nem por outra associagdo, que
os Estados Unidos sao uma sociedade que culturalmente se
aproxima da sociedade brasileira,

Embora essa proximidade, a Abert até entende qne de
principio, como premissa maior, ndo seria necessdria uma
Lei de Imprensa. Nés entendemos que existe um Cddigo Penal
que apena as leis cometidas através da imprensa, como através
de qualquer outro instrumento legal. Mas adstrita a realidade
dos fatos, adstrita A tradigdo jurfdica brasileira, abstrita que
existe um diploma legal “promuigado”, eu diria editado, em
1967, que tem todas as deformagdes do perfodo autoritdrio
e que se contrasta com o § 1° do art. 220 da Constituigdo
Federal, urgia estabelecer-se wma nova Lei de Imprensa que
regulasse a apenagdo dos delitos de imprensa, sem colidir
com ¢ art. 220, § 1°* Nenhuma lei conterd dispositivo que
possa constituir embarago 4 plema liberdade de formagdo jor-
nalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, obser-
vado o disposto no art. 5%, inciso IV, V, X, XIII e XIV.

Pode ser que alguém discorde do § 1%, do art. 5° e do
art. 220 da Constituicdo Federal. Ndo existe uma matéria
de reforma constitncional, ¢ isso nio é matéria de uma nova
Lei de Imprensa.

Entdo, entendo que a promulgagio de uma nova Lei
de Imprensa, sem agodamento, ¢ evidente, mas rapidamente,
e de forma concreta, nio impede, de forma nenhuma, que
se discuta a edigdo ou a promulgacio de novos diplomas,
que enfrentem fodas as outras questdes que ndo estdo sendo
contempladas na Lei de Imprensa e que estejam contempladas
em diplomas diferentes, como quer, inclusive, fundamental-
mente, o art. 220 da Constituigio. Ele versa sobre vdrios
¢ vérios outros aspectos, que duvido seriam absolutamente
impossiveis de serem consolidados numa sé Lei de Imprensa.
O que a sociedade exige, neste momento, o que a sociedade
exige & a adequagdo das normas nao recebidas pela Consti-
tuigdo Federal, que essas normas sejam transformadas de ma-
neira que possam conviver com a Constituigio Federal.

Parece-me que, quando se diz que o projeto do Senador
José Fogaga ¢ um avango, hd uma unanimidade de que se
¢ um avanco vamos aproveitd-lo concrefa e objetivamente
no que tem de bom, algumas coisas de 6timo, talvez noutras
precdrio. E que nem se impega esse trabalho de adequagio
da apennagio penal do trabalho de imprensa, através da dis-
cussdo de outras questées de extrema relevincia, mas que
ndo & este o momento e o foro oportune, sob pena de, se
continuarmos a discutir outras generalidades, vagando em ou-
tros problemas, extremamente importantes, uns mais, outros
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menos, [icaremos tempos e tempos até que uma nova legisla-
¢a0 possa retirar do ordenamento legal, assim como o 250,
editado em 1967, contra o protesto de toda a consciéncia
democrifica que podia se ter nagnele tempo.
Surpreende-me que neste momento, em que hd uma con:
vicgdo de que estd no momento de se retirar o gqne se fala
o que se falou, ¢ era moda ¢ talvez ainda seja moda, uma
parte dc um entulho autoritdrio possa continuar a atravancar
por discussdes de outros problemas extremamente irrelevan-
les, mas que tem o sen caudal adequado, inclusive estabelecido
na nova Constituigio, por legislagdes especificas com relagio
a outros problemas concretos. Claro que todos os outros pro-
blemas sdo absolutamente relacionados, mas para relacionar
¢ correlacionar esses problemas temos a Constituigdo Federal.

Parece-me que o mais concreto e o mais objetivo, neste
momento, € examinar alguns aspectos desse substitutivo do
Senador José Fogaga, dizendo que a Abert, evidentemente,
estd aberta, estd atenta, estd curiosa para discutir todos os
problemas que envolvem o direito de informagio, o direito
de ser informado, a Constitui¢do, a situagdo das empresas
dentro do correlacionamento sécio-econdmico do Pafs.

E enfatizo que podemos estabelecer nm ponto comum.
Vamos afastar o entulho autoritdrio da 5.257, de 1967, at¢
para que, alrav€s da imprensa, através da radiodifusdo possa
mos discutir todos esses outros aspectos com muito mais ampli-
tude e liberdade.

Recebi ontem o anteprojeto com a sugestio da Fenaj,
extensa, vohunosa, mas que nos cerceia qualquer critica mais
séria a respeito dela, porque nem eu nem ninguém neste Pafs
teria condigdes de, em menos de 24 horas, examinar esse
documento. Se para removermos o entulho autoritdrio de
1967 ficarmos aguardando todas as outras sugestées que digam
respeito a este e a assuntos os mais diversos, os mais amplos,
vainos ter que esperar vdrios segmentos. Porque quando esti-
vermos prontos a votar alguma coisa, outro segmento da socie-
dade vai dizer que tem outra sugestdo, que diz respeito a
um oufro ponto, € vamos esperar. Serd que a liberdade de
informagdo nao se pode dar por minimamente satisfeitas, neste
momento, quando retirarmos, por exemplo, o apenamento
do presidio do jornalista? Serd que ndo podemos nos dar
por razoavelmente satisfeitos quando, caminhando por etapas
retirarmos a responsabilidade objetiva (inaudivel) esta mos-
truosidade do Direito Penal Brasileiro, de que néo se encontra
mais paralelo em todo o Direito ocidentai? Serd que esses
virios pedregulhos, sendo pedras, da Lei n® 5.250, de 1967
serd que ndo urge serem retirados?

Essa ¢ a reflexdao que fago, :

H4 um capitulo em que se coloca, em que se discute
com muita propriedade. Ndo é de [dcil resposta. Trata-se
do dircito de resposta. Talvez possa ser aperfeigoado e aprimo-
rado, no substitutivo do Senador José Fogaga, o direito de
Tcsposta, mas para que seja aprimorado e aperfeigoado é ne-
cessdria uma proposta concreta, especifica, e néo uma vagueza
de principios exposto sem nenhum compromisso com o con-
creto e com o objetivo.

A pluralidade de versoes serd matéria de lei de imprensa?
Ou nio? E se for, ¢ mnatéria extremamente complexa pata
se colocar dentro de uma lei penal. Uma lei de imprensa
€ fundamentalmente uma lei penal, porque ela vai invadir
o campo largo da tipicidade, que o eminente jurista Senador
Nelson Carneiro sabe, ¢ um campo propicio para seniear
(inaudivel), Ndo tem nenhum fato que tenha s6 uma versdo,

mas também ndo tem nenhum fato que tenha trés versoes.
Qualquer fato tem, no minimo, trés ou mais § versées. Do
ponto de vista prético, do ponto de vista objetivo, como abri-
gar, de forma concreta, o direito de alguém dizer que tem
0 monopdlio da contradigio da primeira opinido?

Qnanto a caracterizagio da publicidade, da matéria paga,
acho absolutamente claro e certo. Isso é uma contribuigio
objetiva e concreta que a Fenaj trouxe para cd e que a Abert
entende absolutamente sanddvel e que j4 pode ser incorporada
ao substitutivo do Senador José Fogaga. E importante que
0 piblico mantenha conhecimento de uma matéria ¢ possa
saber se essa matéria ¢ de responsabilidade de um jornalista,
ou de responsabilidade de uma empresa jornalistica ou da
empresa de radiodifusdo ou se ¢ de algném que teve cedido
um espago para a sua insergfio. Acho que esta critica, absoluta-
mente construtiva, deve ser abrigada no substitutivo, ¢ tenho
certeza de que a sensibilidade do Senador José Fogaga a apro-
vard. E pego desculpas porque recebi onten este anteprojeto,

A proibigdo de monopdlio e oligopdlio que estd dentro
da Constituigdo Federal, evidente que deve ser regulada por
um meio especial ¢ nao tem lugar dentro da livre imprensa.
Duvido que exista alguma lei de imprensa no mundo — ¢
se me disserem que existe quero vé-la — que regule esta
matéria, Mesmo porque até na introdugio do extenso trabalho
da FENAT hd referéncia a vdrios documentos onde uns sdo
anteprojetos, outros sio cddigos de deontoldgicos de ética
€ muito pouco sio Jeis normatizadas que entraram no campo
da normatizagdo. Por exemplo, a questdo de incorporar a
Lei de Imprensa ao cddigo de ética e se fez um paralelismo
tal como a OAB tem o seu cddigo de ética, os conselhos
nacionais de qualquer profissdo tém os seus cddigos de ética,
mas até por um princfpio democrético, esses cédigos de ética
so elaborados pelas prdprias entidades, ¢ nio através de
lei nem através de interferéncia estatal. Quem fez o cédigo
de ética da OAB ndo foi a lei, ndo foi o Estatuto da Ordem
dos Advogados, nio foi a Lei n* 4,215, O Senador Nelson
Carneiro, advogado que &, militante que foi, pode avalizar
o que estou falando. Nao estd na normatividade legal, como
se disse aqui, talvez por equivoco, o c6digo de ética da Ordem
dos Advogados do Brasil. E apenas um ordenamento interna
corporis a que tém que se sujeitar os préprios advogados
dentro do seu drgio de classe,

Entio seria interessante ndo confundir as coisas, Nio
confundir uma lei que tem apenamento penal com os apena-
mentos disciplinares. De outra parte, conquistamos, com con-
senso comum, a retirada do apenamento carcerdrio para a
multa ndo se pode fazer a eonfusdio entre uma condenagio
penal pecunidria ¢ uma condenagéo obrigacional. Sio duas
coisas absolutamente diferentes. Nio se pode fazer nunca,
e o substifutivo fez essa confusiao. Existe a apenagdo como
penatidade e existe a possibilidade também de wm ressarci-
mento obrigacional pelo dano pessoal ou dano moral que
a matéria tenha recebido.

Entdo, desculpando o descosido dessa intervengao, posso
dizer que, com algumas ressalvas, como j4 foi eolocado, inclu-
sive me parece um erro técnico de revisio em relagio ao
art. 2* quando estabelece o minimo, quando deveria ser o
méximo de 70%; o prego estabelece um minimo fixo de 70%,
que todos os pregos {erio que ter 70%. Evidente, Nao ¢
isso que a Constituigio quer dizer. A Constituigdo quer dizer
que serdo no méximo 70% para que outros capitais minori-
tdrios possam dela participar. Deve ter, no minimo, 130%
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para que o mdximo seja até 30%. Fixar seria engesssar a
empresa, e de outra parte colocar fambém como quer o substi-
tutivo do eminente Senador José Fogaga, do esforado e culto
Senadar José Fopaca, colocar ¢ssas agdes como obrigatoria-
mente sendo vendidas em bolsas, s6 queria chamar a ateng¢do
de um detalhe técnico: a grande maioria das empresas sio
limitadas e, portanto ndo hd agées, hd cotas e, portanto, nao
podem ser negociadas em bolsa. Mas sdo erros de revisio,
erros acidentais que, tenho impresso, serdo corrigidos.

Além dessas ressalvas, ndo vi aqui, em todas as interven-
¢oes, uma critica clara e objetiva a algum artigo, a algum
pardgrafo do substitutivo. Até acho que podem haver e cabem
essas criticas, mostrar que ao colaborarmos com 0 Senador
José Fogaga, com a Comissdo de Justiga, com o Senado e
com o Congresso, essas criticas devem ser concretas, objetivas,
para que ndo se percam na generalidade, porque a genera-
lidade s acarreta o transcurso, ademora, a delonga e a fixagéo
diante da nossa normatividade dessa teratologia, que € a Lei
ne 5.250, de 1967, que confunde frontalmente com a Consti-
tuigdo Federal.

Para encerrar, quero dizer que a ABERT estd anisosa
e quer discutir com o Congresso Nacional, com todas as entida-
des, todas as outras matérias que o art. 220 diz: “Compete
3 lei federal regular as diversées, espetdculos puiblicos...” “es-
tabelecer os meios legais que garantam A pessoa, & familia
‘a possibilidade de...”, “a propaganda comercial do tabaco
e bebidas alc6olicas; a impossibilidade de os meios de comuni-
cagdo social serem o objeto de monopdlio ou oligopdlio”.
Mas nio esperemaos muito, porque alguma coisa de concreto
que se pode fazer ¢ retirar o entulho autoritdrio e partir com
disposigdo para legislar e normatizar todas as questdes, como
muitas outras da Constituigio Federal, que estdo & espera
do Congresso Nacional que, entendemos, trabaiha e elabora
em cima delas.

Era 0 que queria dizer,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Presi-
déncia agradece ao Dr. Werner Becker a contribuigdo trazida
em nome da ABERT.

" O SR. JORNALISTA (ndo identificado) — Sr. Presi-
dente, quero pedir licenga para uma rdpida colocagdo, j& que
a minha entidade foi citada.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pois ndo.
V. St tem a palavra por cinco minutos na forma regimental.

O SR. JORNALISTA (ndo identificado) — Saddo os
representes da Mesa, os Srs. Senadores, 0s representantes
dd ABERT, da MG.

Primeiramente, ressalfaria a importancia, novamente,
dessa audiéncia piblica, porque permite o debate, permite
o didlogo, que sdo extremamente democraticos. Gostaria, in-
clusive, de lembrar que na semana retrasada houve uma reu-
nido muito importante entre a ABERT, FENAJ, represen-
tantes da UnB e de alguns sindicatos para se discutir a regula-
mentagdo do Conselho Federal de Comunicagio que, parece-
me, hoje, vai 3 votagéo, pois chegou-se a um entendimento.
E no didlogo, no debate, que vamos avangar.

Gostaria de dizer que ¢ fundamental que se defina uma
nova lei de imprensa porque, na verdade, o entutho autorijtdrio
de 1967, que estd presente, prejudica a todos. A contribuigdo
do Senado com essa audiéncia piiblica ¢ a contribuigio com
ainda mais um espago para o didlogo, para o debate, nido
vai, evidentemente, atrasar, Nio quETEMOs que O prazo seja

delongado e respeitamos, inclusive, ¢ aprovamos quando o
Congresso Nacional definiu a Lei de Imprensa como uma
das suas 10 prioridades para esse ano. S querfamos garantir
um minimo de prazo para esse debate, nada mais. E concor-
damos com a posigio da ABERT, a posigdo da FENAIJ e
das outras entidades de que rapidamente s¢ deve substituir
o entulho autoritdrio por uma legislagdo. Evidentemente, ¢
a nossa posigdo, moderna refletora dos ansejos da sociedade.

Insistimos na necessidade de que o direito de resposta
tenha um detathamento circunstanciado, porgue nos preocupa
essa possibilidade de que uma instituigio — e o que tem
acontecido insistentemente em relagio ao Congresso Nacio-
nal, s Assembléias Legisiativas estaduais — venha sofrer
uma campanha difamatéria, ou um parlamentar ou um politico
e ndo consiga ter o seu direito de resposta. Insistimos na
necessidade de que o direito de resposta tenha essa defini¢io
mais clara e possibilite um direito de resposta muito 4gil,
insistimos na importincia da pluralidade de versges ¢ evidente-
mente que eventual dificuldade de elaboragdo jurfdica nao
deve ser motivo para que se omita numa legislagéo um ponto
tdo importante como esse, ou, eventualmente, como outro.

Virios advogados e vérios juristas sabem que essa dificul-
dade de legislagiio, de se legislar, existe nos vérios segmentos,
mas nem sempre ela ¢ motivo de omissdo, ¢ quando ¢ motivo
de omissdo ¢ muito criticado.

Quando se define pela necessidade de um cédigo de ética
que seja discutido pela sociedade e pelo Parlamento, porque
entendemos que ndo se deve ter apenas um cédigo de ética
do jornalista ¢, sim, o Cédigo de Etica do Jornalista ¢ dos
Meios de Comunicagdo, porque as vezes as infragGes aéticas
sdo cometidas pelos mejos de comunicagdo, nem sempre, as
vezes, sio cometidos pelos jornalistas sim, mas, is vezes,
sdo cometidos pelos meios de comunicagio, que em resumo
ddo a orientagio editorial.

Gostaria de lembrar, também, a necessidade da co-res-
ponsabilidade penal e civil j& que, por enquanto, no substi-
futivo do Senador José Fogaga, que tem muitos pontos positi-
vos, esse item, na nossa visao, estd padecendo de [alhas, por-
que ndo pode se apenar apenas o jornalista quando ele ndo
tem a defini¢do editorial, e me lembro que essa foi uma suges-
tdo concreta que fizemos aqui nos debates.

Agradego também a posigdo do representante da
ABERT, sua contribuigio para o debate e de acatar, desde
j4, a sugestdo de identificagdo de matéria pnblicitdria. Isso
mostra um animo para o didlogo, para o debate, e ¢ dialogando
¢ debatendo que vamos avangar na nossa diffcil democracia.

O SR. PRESIDENTE (Nefsen Carneiro) - Com a pala-
yra o nobre Senador Meira Filho, tradicional radialista.

O SR. MEIRA FILHO — Gostaria, rapidamente, de
me manifestar, porque tenho outras obrigagdes a cumprir e
preciso sair para outra reunido.

Sr. Presidente, quero deixar registrado aqui os meus ¢lo-
gios e o meu entusiasmo ¢ a minha esperanga nessa reuniio
de hoje.

A mim me entusiasmaram demais todas as colocagdes
aqui, hoje nesta Comissdo. E vou até mais longe, acho que
essa reunido aqui € o maior acontecimento nacional, porque
aqui estdo reunidos os mais legftimos representantes da im-
prensa brasileira. A mim, isso me estusiasma e muito, me
traz muita esperanca no sentido de que a imprensa encontre
o seu devido lugar perante a Nagdo brasileira.
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Sou, por vocagio, e por destinagio, um homem de comu-
nicagiio. Foi o rddio que me deu tudo que eu tenho na minha
vida, inclusive um mandato de Senador, daf 0 meu entusiasmo
por esta reunido. S

Ontem, eu citei um pensamento de Rui Barbosa, com
relagdo & imprensa, no plendrio do Senado Federal. Senti-me
nuito i vontade, porque acho que hoje aqui se concretiza
o pensamento de Rui Barbosa, quando cle dizia que as leis
Tepressivas jamais consertardo os erros da imprensa, e quem
sG tem o dircito absoluto e a maneira mais proficua de corrigir
os erros da imprensa ¢ ela mesma, e € o que estou vendo
aqui nesta reunido, - :

Quero deixar, ao'sair, 0s meus parabéns e a minha espe-
ranga de que a imprensa encontre o seu devido lugar, e quero
deixar um’ parabéns e um abrago amigo ao Veloso, que &
Presidente do Sindicato dos Jornalistas Profissionais de Per-
nambuco, por suas colocagées, co'ncagdes absolutamente coe-
rentes, cerlas, absolutamente ¢ -ias, porque, infelizmente,
0 que fazemos aqui dentro desta C. .a ndo repercute 14 fora
como deveria repercutir. Entretanto, tudo que acontece I4
dentro repercute aqui dentro desta Casa. Parabéns ao Veloso
por suas colocagdes € parabéns a todos, porque vejo aqui
hoje, com esta reunido de todos da imprensa, o maior aconteci-
mento nacional. : e :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Qbrigado.

A Presidéncia renovao apelo aos Srs, Membros da Comis-
sdo para que aqui comparegam ds 15h30min, para instalagio
da Comissdo designada pela Mesa, a fim de se analisar as
falhas ¢ omissdes legislalivas que, porventura, contribuam
para a malversagdo impune do dinheiro piiblico e propor as

. medidas corretivas necessdrias, ] _

A Mesa agradece a todos a participagdo e concede a
palavra ao nobre Relator José Fogaga, para as suas conside-
ragoes,

O SR. RELATOR (José Fogaga) — Sr, Presidente, Srs.
representantes das entidades que deram a honra a esta Casa
¢ a esta Comissdo pela sua presenga, colegas Senadores:

Eu gostaria de ressaltar, em primeiro lugar, que a autoria
dos projetos que permitiram a produgdo de um substitutivo
sdo dos Senadores Josaphat Marinho, Jutahy Magalhies e
Mircio Lacerda. Todos os irés sintetizados no substitutivo
quc apresentamos. '

Inicialmente, gostaria de comentar com os colegas Sena-
dores aqui presentes — vejo vdrios membros da Comissio
— e registrar junto a V. Ex* ¢ diante dos representantes
dos diversos interesses que estio em jogo nessa questao —
e 0 Congresso ndo deixa de ser um dos interesses que estd
em jogo — o fato de que aqui todas as entidades que se
nianifestaram consideraram positivos os avangos que o projeto
contém. Mas todas fizeram criticas, ou seja, todos tiveram
propostas de mudangas a serem feitas.

De modo que ¢ muito importante que tenhamos conscién-
‘cia, no levantamento das questées que foram aqui trazidas,
de que esta ndo ¢ uma equagdio simples, ndo é uma equagao
primdria. Ela é, evidentemente, um até torturante exercicio
de equilfbrio politico que esta Comissdo tem que fazer e foi
o que o substitutivo pretendeu. _

Gostaria de dizer que o objetivo central foi equitibrar
dois direitos fundamentais assegurados pela Constituigioe que
sdo, aparentemente, contraditérios: o direito pleno A infor-
magao ¢ o direito 4 liberdade de expressdo. A informagéo

deve ser, hoje, um bem ilimitado junto & cidadania. Mas
a mesma Constituigdo que assegura a busca da informagdo,
a investigagdo da verdade até o extremo dos limites dessa
mesma verdade, também assegura aos cidaddos comuns, se-
jam eles membros do Parlamento ou ndo, a cada individuo,
a cada homem ou mulher deste Pais o direito a preservagao
da sua imagem. E este é um conceito novo da Constituigao,
at¢ entdo ndo reconhecido ¢ ndo consagrado em nenhuma
outra Constituigio brasileira, :

‘A imagem o que é? A imagem € o reconhecimento publi-
co, positivo que cada cidaddo tem na sua comunidade ou
no alcance comunitdrio da sua expressio pessoal. Pois tentar
garantir esses dois valores que a nova Constituigio, sustenta
foi 0 nosso objetivo: o direito pleno 4 informagdo e o direito
4 integridade, & honra, o direito & vida privada, o direito
a imagem, que é um direito da cidadania.

- Devo dizer que essa nao ¢ uma tarefa f4cil e procurei
empreender isso a partir desta visdo de equilibrio, cometendo
todos os erros que cometi, de acordo com as criticas que
aqui foram feitas. :

Mas, inicialmente, creio que hd um ponto extremamente
importante a destacar: a necessidade de termos uma nova
lei de imprensa. Bu préprio sou daqueles que acham que
lei de imprensa ndo € algo essencialmente necessdrio, ndo
tivéssemos nunhuma lei de imprensa no Brasil ¢ talvez nio
precisdssemos de uma lei de imprensa. Mas essa se torna
necessdria e urgente, porque hd uma outra lei de imprensa
autoritdria em vigor. E a forma de revogarmos a lei atual,
de suprirmos esse restolho do autoritarismo ¢ aprovarmos
a nova lei de imprensa, evidentemente de acordo com as
propostas que, consensual ou majoritariamente, venham a
prevalecer.” ' o

Colocou aqui o jornalista Carlos Chagas a proposta de
uma pena moral,

Eu quero dizer ao jornalista Carlos Cbagas que, infeliz-
mente, néo se encontra mais, que a pena moral j4 é prevista
no § 6 do art. 6°. A dnica diferenga entre o que estd no
substitutivo e o que ele propée ¢ que o substitutivo determina
que, uma vez {ransitada em julgado a matéria, deve o jornal
ou a empresa de comunicagio, rddio ou televisdo, publicar
0 resultado € a retificagio na mesma pdgina ou no RESMo
local onde a noticia foi dada. :

Adinica diferenga com o que ele propde é que nio estamos
colocando a pena moral de publicagdo das retificagées na
primeira pégina, até porque isso pode, no meu entendimento,
acabar fazendo com que a primeira pdgina se transforme ape-
nas em uma primeira pdgina de retificagGes em alguns jornais.
E eu ndo acho que essa seja uma forma interessante de se
fazer a corregio de um erro possivel.

Mas, de qualquer maneira, ressalto que j4d estd prevista
a pena moral ao veiculo. Ele tem que publicar a sentenga ’
prolatada, a sentenga passada em julgado,

Realmente, detive-me com mais cuidado na questio le-
vantada pelo jornalista Fernando Ernesto Corréia e reconfiego
que o texto realmente diz o que ele interpreta, ou seja, estabe-
lece limitagdes e faz mudangas em relagdo ao texto constitu-
cional, '

Scria preciso, talvez, formular wn texto para que nds,
no plendrio da Comissdo, viéssemos a aprovi-lo.

O art. 16, no seu pardgrafo tinico, realmente inverte o
efeito suspensivo,
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E uma questdo técnica a analisar, Eu vou me reservar
a uma consulta & Assessoria jurfdica do Senado, para examinar
o aspecto técnico-jurfdico processualistico nessa mudanga, em
relagio a tornar unitdria a liminar para o efeito suspensivo.

Quanto A caracterizacio de publicidade, vejo que hd con-
senso. Logo, ndo serei eu que vou me opor a isso, embora
eu ndo tivesse incorporado a proposta da Fenaj, ndo porque
nio reconhecesse nela o valor moral e plena validade, mas
porque a considerei indeua, Ou seja, o fato de se obrigar,
pela lei, que uma empresa caracterize publicidade c diferencie
de notfcia ndo impedird a fraude, ou a clandestinidade, ou
a falsidade ideolégica, e new sempre se [ard através da transpa-
réncia da contabilidade de uma empresa.

Muitas vezes, isso pode ser obtido mediante aumento
de publicidade, redugdo de publicidade. De modo que eu
me senti tdo impotente para transformar isso em dado de
realidade que achei que acabaria por fazer uma norma indcua.
Mas que isso nunca significasse a minha discordéncia, ao con-
trario. .

Entdo, como hd um consenso, evideniemente que nés
vamos incorporar. :

A questdo da responsabilidade social dos veiculos de co-
municagio, a fixagdo de limites éticos, a responsabilidade so-
cial das empresas através da lei, alids, como um preimbulo
3 lei, a questdo relativa a uma série de proclamagoes que
aqui nos foram propostas pelo ilustre jurista, D1. José Pauto
Cavaicanti Fitho, todas essas questdes nds ja tinhanos, de
algum modo, imaginado ou concebido,

No entanto, como todas elas sdo declaragdes de principios
€ néio proprianente normas legais, cogentes, procurei me ater
aquilo que me veio dos projetos originais,

Qs projetos originais, Senador Jutahy Magathdes, Sene
dor Josaphat Marinho e Senador Mdrcio Lacerda, ndo fazem
essas declaragOes de principios preambulares, o que — creio
—— poderia produzir evidentemente um efeito morai bastanie
interessante, mas ndo passaria de um efeito moral e politico,
uma declaragio de principios no predmbuio da lei.

Ao tentar formular algo dessa natureza, confesso que
me senfi extremamente carregado de pretengio; ou scja, ao
comegar a elaborar o texlo, que nio seria lei, mas seria mera
declaragdo de principios, considerei-me demasiadamente pre-
tensioso e ndo tive coragem de ir adiante. Fiquei no limite
modesto daquilo que € norma, daquilo que & lei, daquilo
que tem valor cogente.

A questio do duplo emprego, uma proposta que aqui
trouxe um jurista, que até agora nao tinha sido trazida também
a consideramos importante e com ela concordamos.

O ilustre jurista também se refere a uma diferenciagi
de resposta, retificagdo ¢ retratagdo. Esta me parece un
questao importante, Talvez o texto realmente ndo tenha fimi
tes claros e perfeitos a respeito dessas distingées. E possive
que isso seja feito, ¢ preciso haver uma formulagio melhor.

A comparagio da charge com a opinido, que ¢ a proposta
jd estd contemplada no substitutivo. Se V. Ex? jd teve oportu-
nidade de ler o substitutivo, viu que nds comparamos a charge
com a opinido. Estamos assegurando o pleno direito, até a
critica, através do desenho da forma gréfica, que, alids, €
um dos insfrumentos mais fortes da liberdade de opinido,
que ¢ o direito do chargista de criticar autoridades, criticar
homens piiblicos, através de formas gréficas, expressivas ou
visuais. Parece-me que isso € absolutamente importante. Esta-
mos caracterizando a charge como um dado de opinido, um

elemento de opinido. O que nds apenas estabelecemos € que
ela ndo pode caraterizar uma condigdo de calinia, de dilama-
¢do ou de injuria, evidentemente. Porque aji se transforma
numa questio semclhaute & da palavra escrita ou da palavra
[afada,

Procuramos assegurar a responsabilidade civil e o dano
civil, mas creio que essa ¢ uma questdo que estd em aberlo,
e os debates na comissdo é que vdo acabar por defini-la.

Aqui tambéin [oi trazida a questdo da vedagdo de multi-
midia, pelo ilustre jurista que nos d4 a honra da sua presenga;
evidentemente pelo seu passado, pela sua tradigio, pela sua
atuagiio como Secretdrio-Geral do Ministério da Justiga, deu
uma notdvel contribuigdo para o avango democritico no Pais.

Gostaria de apenas dizer que, de fato, essa é uma guestio
que talvez pudéssemos examinar no Cddigo de Telecomu-
nicagdes. Imagino que talvez aqui um dado complicador aca-
baria por jogar abaixo a lei, pelo peso dessa questdo, pelo
conjunto de problemas que ela envolve, e poderfainos, quem
sabe, através de uma proposia de emendas ao Cddigo de
Telecomunicagdes, examinar essa questio da multimidia.

Aqui hd uma proposta do Dr. Murilo Aragiio: o arl.
33 da atual Lei de Imprensa, no lugar do § 3¢ do art. 17.
Infelizmente nio posso opinar de maneira tao simplista como
estou fazendo aqui, uma vez que ¢ uma questio que deve
ser analisada tecnicamente, Prope o companheiro do Férum
Nacional de Democratizagio da Comunicagdo que a lei se
denomine “Lei da Liberdade de Expressio e do Direito de
Informagdo®, Cheguei também a pensar nisso, e me espelhei
no ilustre ex-Ministro da Justiga Fernando Lyra, que também
propés uma lei pela qual, ao invés de haver uma lei de censura,
haveria uma lei de defesa da liberdade. Ivertia o nome, segun-
do os critérios e a tradigdo passada emn nosso Pais, Mas clas
ndo se limita em ser uma lei de liberdade de expressio e
do direito 4 infermagdo. Ela € uma lei também do direito
pleno A vida privada do cidadao e do respeito & integridade,
a honra e & imagem piblica do cidadéo.

Estamos também fazendo essa lei para que ndo mais um
cidadio, por ser pobre, por ser, as vezes, negro, pobre, operd-
rio, trabathador seja chamado de marginal nos jornais, seja
classificado como meliante por alguns jornalistas, colegas
mcus, porque também exerci nyuitos anos essa atividade.

Nio concordo com o tratamento, muitas vezes danoso,
desrespeitoso que € praticado contra o cidaddo, por muita
gente que transforma isso em matéria de venda, de comercia-
fizagdo, de Ibope ¢ de audiéncia. Penso que a lei também
¢ de defesa dos direitos dos cidaddos 4 vida privada, § honra,
3 intimidade e & sua integridade moral. Como o nome ficaria
muito extenso, porque seria: Lei da liherdade de expressio,
do direito i informacdo e do direito & vida privada e i preser-
vagdo da imagem, acabei por nao adotar esse tftulo.

Mas, de qualquer maneira, vou também oferecer ao Ple-
ndrio da Comissdo de Constituigdo, Justiga e Cidadania essa
alternativa para que ela seja debatida, evidentemente, de acor-
do com o pensamento dos Srs. Senadores.

Q representante dos Trabalhadores de Rddio e Televisdo
fez vdrias observagoes e uma delas foi a de proclamar a necessi-
dade da liberdade de informagéio. Essa me parece uma questao
j4 respondida, Toda a declaragdo, meramente proclamatoria,
de mero efeito politico ou moral, ndo por discordarmos dela,
mas por entendermos que a lei deveria ser enxugada, deveria
ser mantida sé no que ela fosse ou tivesse cardter normativo
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A diferenga entre imprensa e estado, me parece também
uma questio que estd nesse nivel de problema. Realmente
suprimi do projeto da OAB — e foi uma decisdo pessoal
minha, como relator — a pena contra quem investe contra
aimprensa. Havia dentro do projeto da GAB uma penalizagio
para aqueles que invadissem, por exemplo, uma redagio de
jornat e destrufssem mdquinas e equipamentos, fizessem o
empastelamento do jornal, conforme o jargio que se usa,
E suprimi por qué? Porque o fato de invadir o jornal, quebrar
mdquinas ¢ impedir o exercicio da profissao pela violéncia,
para mim nio pode ser punido sé com multa, tem que ser
punido com a prisdo, ¢ € por isso que o suprimi do substitutivo.
Tem que ser tratato como um crime comum, ¢ ndo como
um crime de opinido; ou seja, quero uma pena muito mais
pesada para quem pratica esse tipo de crime,

Quanto i classificagdo dos meios de comunicagio, livros,
cine, jornal e outros, parece-me que € uma questdo para a
qual ndo hd plena concordéncia. Aonde chegamos, creio que
foi 0 ponto de maior consenso. O mesmo companheiro elogia
o substitutivo por afastar-se da tutela do Estado, mas transfere
a tutela para empresdrios.

Quero dizer que fiz uma reflexdo muito grande sobre
essa questdo e, no meu entendimento, nio hd essa tutela
do empresdrio. A tutela do emipresdrio existird sempre en-
quanto empresdrio, enquanto patriio, enquanto houver uma
relagdo de emprego entre o jornalista ¢ 0 dono de uma em-
presa.

Essa relagdo de emprego € absolutamente inafastdvel por
uma lei, O que me parece é que justamente quando o empre-
sdrio também for multado, af, sim, é que ele vai tratar de
impor dentro das redagdes maior censura. Mas, de qualquer
maneira hd uma proposta da Fenaj, alguns Deputados e Sena-
dores trouxeram aqui uma proposta que vamos examinar e,
se for o caso, incorporanes mediante a aprovagio do Plendrio.

Parece-me que o que os Deputados levantaram nao foi
esse aspecto da tutela empresarial. O que os Deputados levan-
taram — ¢ ai me dirijo ao Sindicato dos Jornalistas de Pernam-
buco, ao ilustre Jornalista Velloso, que aqui se encontra —
foi o fato de que o substitutivo é muito brando, Como estamos
estabelecendo penas que vao desde um valor simbélico até
duzentos pisos salariais, a reclamacio dos Senadores e Depu-
tados ¢ de que ¢ muito brando. Com isso, 0 que vai haver
¢ que, quando a muita for mais baixa, o jornalista vai pagé-la
e continuar ofendendo homens piiblicos. Foi mais ou menos
nesses termos que me apresentaram a questao.

O SR. VEERNER BECKER — Essa observagio foi
feita porque o anteprojeto nao prevé a responsabilidade patro-
nal também. E nesse sentido que estamos falando.

O SR. JOSE FOGACA — Entendo qual € a proposicio
dos Senhores,

O SR. (Nao identificado) — A empresa ndo tem limites,
porque nio vive de saldrio. Em nenhum lugar do mundo
a empresa tem limites. E importante deixar o limite para
o jornalista e tirar o limite da empresa, que ¢ a inica maneira
de ser responsédvel.

O SR. (Nio identificado) — Estd perfeitamente discipli-
nado desde 1917 no Cédigo de (Inaudivel). Chama-se a culpa
aquiliama, Os ilustres juristas aqui presentes sabem disso.
E evidente que quem contrata um jornalista que ganha saldrio
minimo para ofender uma pessoa de alta represeutatividade

ou de alta responsabilidade ¢ aquilianamente, culposamente
soliddrio. Tsso consta do Direito das Obrigagdes.

O SR. JOSE FOGACA — Uma das dificuldades que
tive foi justamente confundir a figura da tipificagdo penal
com essa agao, que € um processo civil ¢ que pede reparagio
ou indenizagdo por um prejuizo ou dano 4 imagem. Essas
duas questdes, nao hd como sobrepd-ias em relagio a mesma
pessoa,

A proposta da OAB € de criar 0 chamado processo unitd-
rio, em que a agio penal ¢ a agdo civil ou agdo para efeitos
civis possam ser encaminhadas no mesmo processo. Do ponto
de vista técnico, os assessores juridicos afirmaram que essa
era uma situagdo um tanto quanto inovadora no Direito brasi-
leiro. Ndo hd nenhum processo penal que tenha também no
seu bojo uma agdo civil. O que hd ¢, uma vez decidida ou
transitada em julgado uma agdo penal, cabe ao ofendido,
no caso, o pedido de reparagio por dano.

Antes de encerrar, Sr. Presidente, quero dizer algo que
me parece importante. Vou fazer uma referéncia a institucio-
nalizagdo do ombudsman. Acho que foi o companheiro de
ridio e televisao que enfocou essa questdo.

O ombudsman j{ existe. O ombudsman, hoje, é 0 homem
do Ministério Piblico. A nova Constituigdo criou o chamado
interesse difuso da sociedade. H4 uma certa timidez por parte
do Ministério Publico de ocupar espago nessas questdes.
Atualmente, o promotor piiblico pode agir em toda e qualquer
situagdo em que o interesse piblico, ou mesmo o interesse
do cidaddo, estiver sendo ameagado.

De modo que institucionalizar o ombudsman seria algo
bastante dificil com uma engenharia legal. Precisarfamos criar
0s cargos no setor piblico, utilizando o sistema de concurso,
Nio sei como isso poderia se fazer sendo através de uma
dificilima engenharia legal que niio conseguimos imaginar.
O ombudsman j4 existe e ¢ o promotor piiblico. O embuds-
man, pago pelo jornai, parece-me que & uma deliberagio
de iniciativa privativa da empresa, uma vez que, ndo havendo
a exigéncia legal, a empresa é que toma essa iniciativa ou
nio.

A pluralidade de versoes é um dos pontos em que eu,
embora concorde com 0s demais, talvez mantenha uma sélida
discorddncia com a Fenaj. Néao vejo como. Fiz um longo e
tortuoso exercfcio de elaboragdo de um texto e ndo vejo como
transformar isso em norma, como formuiar isso como lei,
a pluralidade de versées. A tinica forma de assegurar a plurali-
dade de versées € assegurarmos o pluralismo de velculos,
a pluralidade ideoldgica do Pafs. Sem isso ndo haver4 plurali-
dade de versies.

Agora, reparar casos como, por ¢xemplo, 0 que aconte-
ceu, segundo argumentou o Presidente da Fenaj, em debate
na Comissdo da Cdmara dos Deputados, reparar o caso havido
entre Lula e Collor, parece-me pode ser um excuplo, isso
¢ matéria da lei eleitoral. A lei eleitoral é que trata dessa
questdo de nao permitir preferéncia, privilégio ou uma versio
favordvel a um em detrimento de outro ou vice-versa,

Mesmo assim, Sr. Presidente, mesmo discordando, gosta-
ria de colocar as coisas nos seguintes termos. Vamos tentar
formular as propostas feitas aqui, nem todas tendo o formato
de um artigo, nem todas no figurino de uma técnica legistativa,
tentar transformé-las em um texto de caracterfsticas técnicas
€ entio submeté-las A votagdo da Comissdo, que me parece
S€T 0 que, evidentemente, nos indica o bom-senso.
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Os Senadores que estio aqui presentes ouviram as ponde-
ragoes das diversas entidades, ouviram as argiiicées da Fenaj,
que apresenta o maior nimero de pedidos, de propostas, e
creio que, havendo uma maioria para as propostas apresen-
tadas, vamos incorpord-las ao texto, mesmo considerando que
estamos num momento bastante preliminar, ou seja, esse pro-
jeto ainda vai para a Cimara e da Cdmara, possivelmente
ainda retornard ao Senado, onde, af sim, serd dada uma versio
definitiva.

De qualquer mancira, Sr. Presidente, quero agradecer
a todas as colocagdes aqui feitas, porque todas foram extrema-
mente construtivas, respeitosas, elevadas, foram contribuigbes
notdveis para o aperfeicpamento do texto do projeto. De
todas as partes houve criticas, hd erros no projeto, reconhego,
até erros técnicos e isso precisa ser corrigido, temos que fazer
essas corregoes. O ilusire advogado Weerner Becker, da
ABRERT, fez primeiro uma série de clogios para depois fazer
uma critica dura ao projeto, para mostrar que havia um grave
erro técnico no projeto.

Mas estamos dispostos a colocar isso em votagdo, a sub-
meter 4 apreciagio dos demais Seuadores sem que tenhamos
evidentemente nenhum preconceito e nenhuma rejeigio, em
principio, aquilo que foi aqui argumentado tdo bem e tdo
consistentemente pelos representantés das entidades.

Agradego, muito obrigado.

O SR. (Ndo identificado) -— Sr, Presidente, queria fazer
uma rdpida retificagfo. A intervengdo a que o ilustre Senador
José Fogaca se refere no debate da Cimara, quanto 4 cober-
tura do debate Collor e Lula, néo foi feita por mim, foi feita
por um Parlamentar, até porque a minha preocupagio com
a cobertura da campanha presidencial é muito maisem relagio
ao primeiro turno, quando acho que as distorgées na cobertura
prejudicaram um universo muito mais amplo de candidatos
do que em relagéio ao segundo turno.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Presi-
déncia esclarece que estiveram presentes a esta reunido dezoi-
to membros da Comissdo que acompanharam os debates e
formaram o seu juizo sobre o que aqui se disse, De modo
que esta reunido faeilitou muito o trabalho da Comissao.

Quero agradecer a todos os que aqui compareceram.

O SR. JOSE FOGACA — Sr. Presidente, antes de V.
Ex* encerrar, quero apenas informar aos Senadores — dirijo-
me aos Senadores que ainda estdo presentes, Senadores Jutahy
Magalhdes, Antdnio Mariz, Wilson Martins, Carlos Patro-
cfnio, Chagas Rodrigues, Elcio Alvares — que também esta-
mos propondo neste projeto, e esta é uma proposta de avioria
do autor do substitutivo, uma anistia aqueles que sdo deman-
dados, processados ou que estio condenados pela atual Lei
n® 5.250. Esta ¢ uma iniciativa do autor do substitutivo que
gostaria de colocar também aos Srs. Senadores, porque enten-
do que se trata de uma forma de zerarmos a questéo da liber-
dade de imprensa, de voltarmos & estaca zero ¢ comegarmos
o jogo democrético de acordo com aquilo que a nova Consti-
tuigdo estabelece, ou seja, comegarmos com a plenitude demo-
crdtica vivida com igualdade de condig6es para todos os lados.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Presi-
déncia esclarece que, como os debates foram gravados, publi-
card oportunamente o resumo dos mesntos.

Agradego a todos ¢ espero que essa contribuigio continue
no decorrer dos trabalhos da elaboragdo dessa lei, pela qual

o Pafs espera, inclusive para remover um pouco do entulho
revoluciondrio que ainda existe na nossa legislagéo.
Nada mais havendo a tratar, estd encerrada a reunido.

30: REUNIAOQ, REALIZADA
EM 23 DE QUTUBRO DE 1991
(REUNIAQ ORDINARIA)

As dez horas do dia vinte ¢ trés de outubro, de mil nove-
centos e noventa € um, na sala da Comissao, sob a Presidéncia
do Sr. Senador Nelson Carnciro, Presidente, redne-se a Co-
missao de Constitui¢io, Justica ¢ Cidadania, com a presenga
dos Srs. Senadores: Elcio Alvares, Pedro Simon, Oziel Carnei-
ro, Valmir Campelo, Chagas Rodrigues, Carlos Patrocinio,
Mauricio Corréa, Nabor Jinior, Amir Lando, Paulo Bisol,
Anténio Mariz, Magno Bacelar, José Eduardo, Ninia Marise,
Jutahy Magalhdes, Divaldo Suruagy, Wilson Martins, Eduar-
do Suplicy, Odacir Soares, Cid Sabdia ¢ Esperidifo Amin.
Deixam de comparecer, por motivo justificado os seguintes
Senhores Senadores: Josaphat Marinho, Francisco Rollem-
berg ¢ Amazonino Mendes. Havendo nimero regimental, o
Sr. Presidente declara aberta a sessdo e dispensa a leitura
da ata da reunido anterior, que € dada como aprovada. A
Presidéncia esclarece ao Plendrio que a presente reunido desti-
na-se a ouvir o Dr. Aristides Junqueira, convocado por esta
Comissdo, a requerimento de autoria do Senador Pedro Si-
mon, a fim de prestar esclarecimentos sobre processos conten-
do denvincias de corrupgio, em tramitagio na Procuradoria-
Geral da Repiiblica. Dando prosseguimento, o Senhor Presi-
dente convida o Dr. Aristides Junqueira para tomar assento
A Mesa ¢ instala a fase de debate deixando livre a palavra,
oportunidade em que fazem uso da mesma interpelando o
Sr. Procurador-Geral da Repiblica, os seguintes Senhores
Senadores: Pedro Simon, Antdnio Mariz, Mauricio Corréa,
Carlos Patroefnio, Jutahy Magalhaes, José Paule Bisol, Cha-
gas Rodrigues, Divaldo Suruagy e Eduardo Suplicy. Concluida
a exposigio feita pelo Dr. Aristides Junqueira ¢ tendo Sua
Exceléncia respondido as indagagoes formuladas, o Senhor
Presidente agradece a presenga de todos os presentes € encerra
a reunido as treze horas ¢ trinta minutos. E, para constar,
eu, Vera Liicia Lacerda Nunes, Secretdria, lavrei a presente
Ata que, apdslida ¢ aprovada serd assinada pelo Sr. Presidente
¢ levada a publicagdo juntamente com os apanhamentos taqui-
grificos.

ANEXO A ATA DA 30: REUNIAO, DA COMIS-
SAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADA-
NIA, REALIZADA EM 23-10-91.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Estd aberta
a reunido da Comissdo de Constituigio, Justica e Cidadania.

Honrando-nos com a sua presenga, o Hustre Procura-
dor-Geral da Republica, que atende a uma solicitagdo desta
Comissio.

Entendo que melhor seria, salvo se surgir proposta dife-
rente, que fosse dada, primeiro, a palavra a §. Ex?, para
depois suscitarmos as perguntas ou dividas que tivermos.

Em nome da Comissio, antecipo nossos agradecimentos
pela deferéncia da sua presenga e pelo atendimento ao nosso
convite,

Com a palavra o Dr. Aristides Junqueira.

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA — Exm? Sr. Nelson
Carneiro, dignfssimo Presidente desta Comissio, Exm# Srs,
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Senadores, diria que o agradecimento ndo deve partir da Co-  +demincia que fésse apta a uma condenagio futura em pouco

missdo, mas do Ministério Piblico. € bom saber, e isto &
motivo de alegria para nds, que a punigio de quem comete
crime ¢ objeto da precocupagio desta Casa,

A anpuistia do Ministério Piablico vem de h4 muito. Esla
angustia, manifestada no requerimento do Senador Pedro So-
min, ¢ nossa hd muito tempo, ¢ ndo é s6 com relagio aos
crimes contra a administragfio piblica, que, generalizadamen-
te, sio chamados de crimes de corrupgdo, mas com relagio
a todas as punigdes a respeito de qualquer crime. Diria que
até mesmo os crimes de mais fécil apuragio nio tém a punigio
que deveriam ter. Refiro-me aqueles crimes mais comuns defi-
nidos no Cédigo Penal, como furto, roubo, extorsio mediante
seqlicstro. Até esses fatos tém uma apuragio muito dificil,
chegando as raias da impunidade.

A preocupacio do Ministério Publico vem de hd muito
tempo, por isso me apresso a vir aqui hoje para manifestd-lo
¢ também tecer algumas consideragdes que reputamos neces-
sdrias e, quem sabe, daqui saiam frutos, nio sd legislativos
para o aprimoramento das nossas instituigdes, mas principal-
mente para que se termine com esse estado de impunidade
existente no Pafs.

Poderia comegar considerando que, em matéria de perse-
cugdo penal — e aqui ndo posso distinguir todos os crimes
para separar os crimes de corrupgio — trés érgdos sio chama-
dos a exercer atribuigdes especificas. Cometido um fato deli-
tuoso, a primeira autoridade a ser chamada ¢ a autoridade
policial, que vai colher os elementos de prova necessdrios
ao oferecimento da dendncia pelo Ministério Piiblico, que
¢ o segundo drpdo a ser chamado. Por fim, o Poder Judicidrio,
que vai julgar ¢ inxpor a punigdo prevista em lei.

Diria que, hoje, no Brasil, o maior problema é exata-
mente o esquecimento com relagio a esse poder, ou com
essas trés entidades, essas trés instituigdes — o Poder Judicid-
rio, o Ministério Piblico e Polfcia Judicidria — com relagdo
a punigio.

No dmbito federal, a que estd afeto o Ministério Piblico
da Unido, principalmente o Ministério Pablico Federal, o que
se constata € que a deficiéncia da Policia Judicidria Federal,
que € a Policia Federal, vinculada ao Ministério da Justica,
¢ a toda prova, e é evidente essa deficiéncia.

O Ministério Puiblico Federal também tem suas deficién-
cias, que ndo sio pequenas e que se agravam em fungio de
ainda hoje acumular as fun¢ées da Advocacia da Unido.

Com relagdo & magistratura, parece-me evidente que o
nimero de Juizes penais no 4mbito federal é completamente
insuficiente para as necessidades da Justica Federal e dos in-
quéritos existentes. E nfio nme parece que o problema seja
novo, Em 1973, ingressei no Ministério Publico Federal em
Sdo Paulo, ¢, j& aquela época era muito grande o volume
de inquéritos a serem examinados pelos Procuradores da Re-
ptiblica, que eram apenas quatro, em duas varas especializadas
em matéria penal — para me referir a Sdo Paulo — cada
uma com dois juizes, portanto, quatro jufzes em 1973, 56
eu, como um dos quatro Procuradores da Repiblica oficiantes
nos feifos criminais, tinha a meu encargo 300 inquéritos relati-
vos a fraudes na exportacio, com vistas a beneffcios fiscais.
Jd naquela época, a impoténcia que en sentia em examinar
300 inquéritos relativos a fraudes a exportagdo, especifica-
mente com relagdo a fraude 4 exportagdo, j4 me desanimava,
Néo era possivel examinar todas as provas ¢ oferccer uma

tempo.

O que ocorre hoje no Brasil? Grande parte desses pro-
cessos estd fadado & prescrigio, isso para me referir A mdquina
encarregada pelos trés drgios que compdem cssa mdquina
da persecugio penal.

A sensagdo de impoténcia que essas trés entidades encar-
regadas da presecugdo penal experimentam faz com que haja
— 0 que eu ndo acho salutar- uma verdadeira discérdia, um
verdadeiro desenvolvimento entre elas, o que faz com que
uma procure. E se cai na tentagio de um jogar a culpa no
outro. A Policia diz que termina os inquéritos e o Ministério
Piblico ndo oferece demincia; o Ministério Piblico diz que
oferece as demincias mas as agdes penais perante o Judicidrio
tém andamento vagaroso, O inverso também se escuta, a
magistratura cobrando do Ministério Piiblico o oferecimento
de deniincias em vdrios inquéritos, ¢ o Ministério Publico
cobrando da Policia a remessa de inquéritos cuja requisigio
foi por ele pedida.

Nio me parece que esse jogo de atribuigio de responsa-
bilidade a outrem vai levar a alguma coisa. Humildemente,
€ preciso reconhecer, pelo menos da parte do Ministério Piibli-
co que as deficiéncias sdo muitas. E aqui, no objeto especifico
da convocagio, diria que diariamente nos chegam de todos
os setores da sociedade e também da outra Casa Lepisiativa
Federal deniincias ou noticias de crimes contra a administragao
puiblica, principalmente. Grande parte calcada em noticias
— de jornal, sem o acompanhamento dos elementos de prova
necessdrios ao oferecimento de uma demincia. O Ministério
Piblico ndo tem meios — e nem € sua fungdo institucional
— de investigar para efeito de agdo penal, de puni¢io dos
crimnes sem a intervencdo da policia. Portanto, requisitam-se
os inquéritos quando hd um minimo de elemento de convicgdo
que autorize essa instauragdo de inquérito, para que se possa
ter um indicio suficiente de autoria ¢ de meterialidade para
a futura propositura de agdo penal.

Se eu digo que o Ministério Piblico é deficiente e muito
deficiente com relagio a isso, ele nio ¢ o vinico drgdo defi-
ciente, porque o nimero de policiais federais, com as vdrias
atribuigoes que eles tém, ndo pode atender s requisigdes
do Ministério Piblico e muito menos agir da forma como
deveria agir que €, de oficio, instaurar inquérito quando tenha
conhecimento de algum fato delituoso,

Também nao é possivel ao Ministério Pablico Federal
— ¢ aqui sd me refiro ao Ministério Piblico Federal ¢ a
corrupgao na orbita federal, da competéncia da Justica Federal
—, que tem o seu quadro todo, por lei, fixado em 590 cargos,
com apenas 317 preenchidos hoje. Estamos ¢com um concurso
em andamento, mas temos uma grande dificuldade em amea-
lhar novos Procuradores da Repiblica, porque ndo nos parece
que o concurse deva ser facilitado para aumentar o niimero
de procuradores, mas manter o nivel do Ministério Piblico
Federal, da forma como ele se encontra. Como resultado,
sdo aprovados muifo poucos novos procuradores em cada con-
curso que se faz.

Além de acumularmos a Advocacia-Geral da Unido, o
que nos toma muito tempo, 0 nimero de processos em que
temos que dar parecer €, eu diria, sufocante ¢ faz com que
o Ministério Piblico, até hoje, ainda ndo possa ter mudado
a sua caracteristica imposta pela Conslituigio, que é sair do
gabinete e ficar numa fungdo meramente burocrdtica de dar
parecer, como talvez até um assessor de luxo dos tribunais
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¢ dos juizes. Essa deficiéncia numérica e essa acumulagdo
proviséria de trés anos, e quigd de mais tempo, uma vez que
o projeto da Advocacia-Geral da Unido, de iniciativa exclusiva
do Presidente da Repiiblica, ainda nio foi remetido ao Con-
gresso Nacional. Isso tudo faz com que o Ministério Pdblico
venha aqui, com toda a sinceridade, dizer que, realmente,
uma parcela de responsabilidade pela impunidade € do Minis-
tério Publico. Diria que uma responsabilidade objetiva, uma
responsabilidade sem culpa, porque as deficiéncias sao objeti-
vas. Quando o Ministério Piblico age, dentro das suas forgas,
alguma coisa se faz.

Recentemente, saiu desta Casa, em diregio ao Ministério
Piblico Federal uma CPI a respeiro das [raudes contra a Previ-
déncia Social, para citar apenas um caso concreto. B evidente
que essas fraudes ocorriam e ocorrem no Pafs inteiro, mas
se concentravam, principalmente, no Rio de Janeiro. Portan-
to, o nosso esforgo foi mais com relagio ao Rio de Janeiro.
Conseguimos muito pouco, em termos de persecugio penal,
de oferecimento de deniincia. Um Delegado Federal foi posto
4 disposigdo do Ministério Piiblico s para tratar exclusiva-
mente das fraudes contra a Previdéncia Social, em decorréncia
do noticidrio alarmante da imprensa 4 época, com relagdo
a essas fraudes.

Se bem que ¢ preciso lembrar que fraudes contra a Previ-
déncia Social, desde 1973, sdo objeto de processos que passa-
ram por minha mio, em Sdo Paulo, durante 03 seis anos
que 14 passei. Era uma constante e nem por isso havia o
alarde nos meios de comunicagio a respeito dos fatos,

Isso ¢ para lembrar que csse problema de corrupgao e
de fraudes nio ¢ novo no Brasil. Eu diria até mesmo que
a fraude € um problema muito mais profundo e se V. Ex*
me permitirem, daqui a pouco, quando falar a respeito das
deficiéncias do Ministério Piblico, poderei falar alguma coisa:

Com relagio as fraudes da Previdéncia, recebi ontem
de dois Procuradores da Repiblica do Rio de Janeiro, encarre-
gados de apurar ou de fazer com que houvesse punigao através
de deniincias e de agées penais com relagio ds fraudes previ-
dencidrias do Rio de Janeiro. Gostaria de deixar, com a Conis-
540, para estudo ou para exame e aqui também estd refletida
a nossa dificuldade em agir, o nosso inter-relacionamento com
a Policia Federal e com a prépria Magistratura, a respeito
da consecugdo do objetivo final, que € a puanigéo.

Realimente, as deficiéncias materiais existem, o que aqui
¢ confessado, de piblico, pelo Ministério Piblico. Nio posso
fazer o mesmo com relagio & Magistratura nem a policia,
mas sei que existem essas dificuldades, essas deficiéncias mate-
riais. Basta dizer que o Ministério Puiblico Federal tem 590
Membros e o Ministério Piblico de $do Paulo tem muito
mais de mil Promotores de Justiga, sendo que nds temos que
fazer diplice fungdo — que nos Estados jd estd separado
—-, que é a Advoeacia da Unifo e o Ministério Publico Federal.
Essas deficiéncias somam-se a alguma deficiéncia legislativa,
¢ aqui reputo estar falando com os deslinatdrios certos.

Nas nossas agoes temos encontrado dificuldade, por
exemplo, com relagdo ao sigilo. Nao obstante & Constituigio,
dizer que o Ministério Piiblico tem poder de requisi¢io de
informagées dirigidas aos 6rgdos piblicos, encontramos resis-
téncia por parte de alguns érgéos da administragao que alegam
sigilo, com base em textos legais, principalmente o Cddigo
Tributdrio Nacional, no seu art. 186, que assegura o sigilo
por parte da Receita Federal.

Ora, uma das formas de s¢ obtcr indicio de auloria de
crime, principalmente de crime de corrupgio, € o enrique-
cimento ilicito e sem causade alguém, cuja causa serd a corrup-
¢ao. No entanto, a nés, do Ministério Piblico, que temos
o poder/dever de apurar somos obstados, em nome de um
sigilo a que a Receita Federal estd submetida, ndo obstante
o texto constitucional dizer que ao Ministério Piblico compele
requisitar elementos.

E uma incongruéncia imaginar que alguém pode e deve,
tem o poder/dever de requisitar informagées para apuragio
de crimes e no entanto, tem cerceada a sua condufa constitu-
cionalmente prevista, porque textos legais posteriores & Cons-
tituicdo ndo permitem a quebra do sigilo,

Diria que em dois campos o sigilo nos preocupa, mas
principalmente com relacio & Receita Federal, Uma vez que
com relagio ao sigilo bancirio, se o crime contra a instituigao
financeira jd se prevé que ndo pode haver evocagio de sigilo
com relagdo as requisigoes do Ministério Piiblico, quando se
trata de averiguagdo ou de apuragio de crime relativo a insti-
tuigfo financeira — os crimes contra o Sistema Financeiro
Nacional. Este a lei jd prevé. Com relagdo ao Cddigo Tribu-
tario Nacional ainda permanece o artigo dizendo que o sigilo
vigora. E sd ao Juiz é dada a requisi¢ao de informagdes desses
drgaos.

Ora, se o Ministério Piblico ficar subordinado & vontade
do juiz na apuragio dos fatos, chegaremos até a quebra de
um principio que diz que o juiz ndo procede de oficio, o
juiz ndo tem fungio para investigar, O Ministério Publico,
sim, pode investigar, mas a Magistratura, ndo. A Magistratura
deve se reservar a julgar o que o Ministério Péblico lhe apre-
senta. Portanto, esta dificuldade sentimos. E evidente que
o pessoal da administragao piblica relativa ao fisco e a fiscali-
zagAo bancdria tem 14 suas razdces, porque tém reccio de que
sejam processados por quebra de sigilo. Mas, por outro lado,
ficam esses 6rgdos entre a cruz e a espada porque podem
estar sujeitos a um processo por prevaricagdo por parte do
Ministério Publico por ndo atender ds suas requisigdes. E
preciso, entao, que esse primeiro problema legislativo seja
resolvido. Que essas diividas a respeito do sigilo sejam sana-
das, para que tenhamos mais liberdade de agir, porque, hoje,
encontrantos essa resisténcia no atendimento s nossas requi-
sighes.

Diria que a lei penal em matéria de punigao ¢ boa, nio

.haveria necessidade de modificagio. A lei processual, sim,

me parece suscetivel de reforma, para que ndo se cternizem,
nao se arrastem 0s processos até a prescrigdo e, porlanto,
a cxtingdo da punibilidade como hoje acontece. Os prazos
processuais sdo longos com possibilidade de quatro instdncias
recursais, coisa que me parece peculiar ao Brasil. Até que
s¢ obtenha o transito em julgado de uma sentenga condena-
téria, é possivel que se passe, no minimo, trés instdncias.
Isso com relagdo & modificagdo do Cédigo de Processo Penal.
E no aspecto que me parece mais importante <o Cddigo de
Processo Penal, porque realmente nessa parte o nosso Cédigo
¢ antiguado.

E da cultura do povo brasileiro achar que todo o mundo
que comete crime deve ir para a cadeia. O corrupto tem
que estar na cadeia. Esta é uma frase popular: “O sujeito
devia estar na cadeia”. Esta é uma frase que se ouve diaria-
mente. Cadela € uma espécie de pena privativa de liberdade,
que € a dnica na consciéncia do povo, admitida ¢ valida,
Ressarcimento do dano, prestagio de servigo, como punigdo,
isso tudo ndo estd na mente da sociedade brasileira. Porque
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cla quer, dnica e exclusivamente, a pena privativa de liber-
dade. Nio me parece que esta seja a solugdo. Nao hd maior
freio aos crimes contra o patrimonio, e principalinente contra
o patriménio publico, e aqui, portanto, contra a corrupgdo,
do que o desestimulo a4 corrupgio, porque o fruto dela é
o enriquecimento do pessoal, nio sé do servidor piblico.
que comete o crime, mas também e, principaimente, dos cor-
ruptores pertencentes d-sociedade fora do servigo piblico.
Volto, depois dessa digressio, ao aspecto do Cédigo de
Processo Penal que, esquecido até por influéncia da menta-
lidade reinante entre nds até dos préprios membros do Minis-
tério Priblico que € a preocupagdo, ndo com a punigio —
sim, com a punigio também —, mas que deve ser aliada

4 preocupagio com o ressarcimento do dano. O Cédigo de

Processo Penal prevé medidas assecuratérias para futuro res-
sarcimento de dano no caso de uma coudenagio criminal.

Sdo seqiiestros penais, hipotecas legais, arrestos comc
medidas preparatérias cautelares para o futuro ressarcimento
do dano. Isto é pouco usado entre nds pelo Ministério Publico,
Porque nfo s6 pelo problema cultural, a falta de hdbito em
querer o ressarcimento do dano e a preocupagio maior que
¢ revelada pela socicdade de querer apenas a aplicagdo da
pena de prisdo, esquecendo do ressarcimento do dano, isso
faz com que também a Magistratura exija do Ministério Pdabli-
co uma medida cautelar dessas, que ele apresente prova caba’
de que aqueles bens que se pretende seqiiestrar tenhan sido
cabal e realmente, obtidos com o produto do crime. Ess:
prova cabal ndo pode ser exigida no princfpio da agfio pena
ou ndo fase de inquérito policial, basta que haja indicios sérios
de que os bens de um determinado autor de delito contr:
o patrimdnio piiblico, por exewplo, tenha sido conseguidos
com o produto do crime por ele praticado ou com o dinheiro
obtido ilegalmente através de atos de corrupgio que isto seja
suficiente para essas medidas assecuratérias e cautelares, tor
nando indisponiveis esses bens. Mas o nosso Cédigo de Pro-
cesso Penal € da década de 1940, e ndo & possivel que, hoje,
com esse anacronismo da nossa legislagdo processoal penal
se consiga alpuma coisa com relagio a esse perdimento de
bens como o ressarcimento do dano decorrente da prética
de um delito.

Temos encontrado também — ¢ aqui também me refirc
ao documento inicial da Comissio do ilustre Senador Pedrc
Simon — que o Ministério Piblico teria, hoje, para exame
trezentos processos a respeifo de cormpgio. Se formos exani-
nar os inquéritos em andamento, os pedidos de apuracgdo,
na drbita da Procuradoria-Geral, que nos chegam, diria que
terfamos até mais do que isso. Se analisarmos, apenas, os
processos relativos & corrupgdo especificamente, ou seja, a
dano ao patrim&nio prblico ou & administragdo piiblica, dirfa-
mos que {emos até mais espalhados no Brasil inteiro.

E aqui gostaria de deixar para a Comissdo o trabalho
realizado por dois Procuradores da Repuiblica, no Rio de Ja-
neiro, que foram designados especificamente para pesquisar
as fraudes da Previdéncia Social. $do virios e vdrios inquéritos
em andamento, algumas deniincias oferecidas contra virias
e vdrias pessoas. E preciso ressaltar que aqui ndo se puniu
ou nio se pretende punir apenas, como ¢ de hdbito no Direito
Penal brasileiro, aqueles que mediante fraude obtiveram van-
tagens ilfcitas da Previdéncia Social.

Aqui se pretende punir até mesmo magistrados, advoga-
dos, ou todos aqueles que praticam fraudes contra a Previ-
déncia Social, e ndo apenas, como € de hdbito, aquele mero

beneficidrio da previdéncia que, mediante uma falsificagio,
obtém win szaldrio indevido de beneficios previdencidrio.

Estao retratadas, também, as nossas dificuldades de rela-
cionamento, no sé com a magistratura, mas com o Judicidrio,
e que resumiria no seguinte, & a deficiéncia numérica. Néo
é possivel um Juiz ter para decidir 300, 400 processos em
andamento. O que acontece? Ji ndo querem mais decretar
prisio preventiva, o processo tem que, celeremente, terminar,
sob pena de se relaxar a prisio. Os prazos processuais tém
que ser obedecidos e ndo é possivel ao Juiz dar celeridade
simultaneamente a 300 processos.

Um descompasso entre esses trés orgdos encarregados
da persecugdo penal ¢ evidente, Exempio: Sdo Paulo estd
agora aumentando, com a proposta legislativa, o nimero de
85 Jufzes federais, s6 para Sao Paulo. O Ministério Piiblico
nio consegue mais 85 Procuradores para Sio Paulo, para
fazer frente a esse mimero da Magistratura, e se for ver o
mimero da Polfcia Federal, af é mais desalentador ainda.

Vou deixar com os senhores alguns documentos que com-
provam a dificuidade da Policia Federai, em que nds do Minis-
tério Piblico, por atribuigio do Ministro da Justiga, a um
dos membros do Ministério Publico Federal no Conselho de
Defesa da Pessoa Humana, requisitamos protegio policial pa-
ra determinado individuo que estd sofrendo coneretas ameagas
de morte, a esses individuos ndo € possivel dar a protegio
policial pedida por deficiéncia de policiais para esse serviga.

Eu me permitiria, por fim, dizer que a corrupgio me
parece generalizada, mas me preocupo hoje, permitam-me
sair do tema que era uma explicagio do Ministério Piiblico
a respeito da falta de punigdo, fazer alpumas consideragées
particulares a respeito da corrupgio no Brasil.

Tenho a impressdo que isso comegou no dia em que foi
necessdrio incluir-se no curriculo escolar a matéria Educagio
Moral e Civica.

Na minha época mioral ¢ civismo se respirava no ar, Nio
havia necessidade de 45 minutos dessa matéria no currfculo
escolar, como se moral e civisimo se aprendesse como Matem4-
tica, Portugués, Geografia e Histdria. A inclusio dessamatéria
no curriculo escolar foi a confissdio da nossa faléncia moral
e civica,

Dizer que ela é generalizada seria cometer injustiga com
todos aqueles que tém moral e €m civismo. Mas o que se
vé hoje, realmente, ¢ que os pardmetros éticos da sociedade
em geral estdio modificados. Costuma-se falar em “Lei de
Gerson' como alusio a uma propaganda de televisdo, por
um grande esportista injustigado por este epfteto, mas acho
que podemos fazer alguma coisa. Basta dizer que de todos
os nossos codigos é principio ético, a base do Direito Penal,
que falsificar alguma coisa ¢ crime. No entanto, hoje no Brasil
a falsificagdo € tio generalizada, exatamente pela faita de
punigio, e ¢ tdo encorajada que se falsifica tudo; desde um
simples requerimento ao INPS, numa falsidade ideolégica,
como até assinaturas, isto fato verdadeiro, dentro de um peni-
tencidria em Sdo Paulo, de Ministro-Presidente do Supremo
Tribunal Federal em alvard de soltura,

O encorajamento realmente € em virtude da falta de
punicdo. A falta de punigdo ¢é fator de criminalidade, ¢ este
quadro precisa mudar, e o Ministério Publico quer mudar,
Hoje, o Ministério enfrenta sérias dificuldades, mas quer mu-
dar, mas quer principaimente fazer com que as suas condutas
revelem que essa mudanga de mentalidade hd de ser feita.
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Nio posso admitir que se entranhe na cultura do povo
brasileiro cada vez mais a sensagio de que tem que ser corrup-
to, de que tem que levar vantagem. E se o Gerson com a
sua propaganda de levar vantagem em tudo, desportista com
todos os méritos, tem esse famigerado eplteto hoje, que a
nossa mfdia e que os nossos meios de comunicagdo também
colaborem para substituir essa imagem por uma outra também
de um desportista, que deixa a gldria de um podium a seu
colega numa manifestagio de solidariedade, de desprendi-
mento, de quem nao quer levar vantagem em tudo.

Preocupa-me, sin, a cOrrupgao, mas me preocupa muito
mais que isso se entranhe cada vez mais na cultura brasileira.
E preciso que se dé-um basta nisso, e nio vejo outra sajda
a ndo comegannos agora a plasmarmos as nossas criangas
de uma forma diferente, para que a geragdo dos nossos filhos
e dos nossos netos possam ver um Brasil methor. :

Ponho-me a disposigio dos senhores, pedindo perdao
por ter me alongado tanto, mas esse tema me fascina. Estimo
que esse seja o problema maior da nossa Nagdo. Coloco-me
a disposi¢do dos senhores para qualquer indagagio. Venho
aqui com espirito aberto ¢ com toda humildade para confessar
as nossas deficiéncias. O Ministério, antes de tudo, se tem
as suas deficiéncias, tem muite mais o desejo de cumprir a
sua missdo constitucional em todos os sentidos.

Muito obrigado, Sr. Presidente, por essa oporfunidade.
Nio é em meu nome pessoal que fago o agradecimento, mas
em nome da instituicdo, 0 Ministério Piblico.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — A Comissdo
acaba de ouvir a exposi¢io do ilustre Procurador-Geral da
Repiiblica. ' ‘

Antesde dar a palavra a quem a desejar, quero manifestar
os nossos agradecimentos, mdis uma vez, pela atengéio ao
nosso convite ¢ pela contribuigfo ‘trazida a este debate, Eu
me permitiria sugerir a V. Ext, que focalizou algumas deficién-
cias, que, se possivel, colaborasse com sugestées que pudes-
sem se converter em projetos de let, a fim de suprir essas
deficiéncias. Esse € um propdsito generalizado do Congresso
Nacional. : :

A palavra estd franqueada aos Srs. Senadores.

Tem a palavra o Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON — Sr. Presidente, quero felici-
td-lo — creio que esse ¢ o pensamento de toda a Casa —
pela presenga e pela exposigdo, como diz muito bem V. Ext,
do Sr. Procurador-Geral da Repiiblica, por quent esta Casa
fem um respeito muito grande. Além disso, justica seja feita
ao Senhor Presidente da Repiblica, que, embora_ soubesse
que V. Ex? estava contra o Presidente do Supremo Tribunal,
nem por isso deixou de indicd-lo, Nesta Casa, o S1. Procura-
dor-Geral da Repiblica foi indicado por unanimidade, com
discursos, com respeito e com admiragio pelo trabalho que
vem desenvolvendo A frente da Procuradoria-Geral da Repu-
biica. Felicito V. Ex® pela exposigo feita nesta Casa. Creio
que ndo hd ninguém aqui que discorde da andlise oportuna
feita pelo ilustre Procurador-Geral.

Sr. Aristides Junqueira, as deficiéncias na policia, nos
ministérios, nos quadros da Justiga sdo evidentes, Sabemos
disso. V. Ex? ndo poderia deixar de vir a esta Casa sem apre-
sentar esses niimeros e fatos, até porque € o dirigente de
um desses poderes. Temos que refletir, principalmente agora,
na votagio do organtento sobre como ¢ em que poderemos
colaborar para diminuir a questdo apresentada por S. Ex?

Nio que eu queira tirar o mérito do seu pronunciamento
e a jmportincia da sua andlise, Nao hd divida de que V.
Ex, quando se refere ao mimero, & falta de meios, de pessoas,
aos instrumentos necessdrios, tem a mais absoluta razdo.
Alids, jd se disse aqui que, em termos de delito, de violéncia,
de arbftrio, as quadrilhas estdo se organizando, andam de
avido a jato, ao passo que nds ainda estamos na época da
méquina de escrever. E preciso nos atualizarmos, nos moder-
nizarmos, adquirirmos forga.

Tentdvamos debater, 3 margem disso tudo, sobre as prio-
ridades, sobre o que mais precisa ser feito. Concordo com
V. Ext quando diz que os processos sdo uma infinidade, que
nem a Procuradoria, nem a polfcia ou a Justiga tém condig6es
para fazer toda a investigagao e apurar todos os processos.
Mas, assim como o Tribunal de Coatas da Uniio ou nds,
em qualquer cargo que exercemos, V. Ex* na Procuradoria
pode trabalhar por amostragem. Ndo podemos apurar tudo,
mas pelo menos uma série de casos mais importantes, algum
representativo, esse deve ser acompanhado do inicio ao fim.
Nesse caso, nao serdo trezentos, mas trinta; no Supremo Tri-
punal Federal ndo serao milhares, mas quarenta. Pelo menos
0s'casos mais importantes, mais notdrios, aqueles que mais
chamaram a atengdo da imprensa.

Por.qué? Porque sio esses que trazem a manchete, que
levam a estimular a corrupgio. Em sendo punidos, serviriam
como um freio, evitando o aumento dos detidos. Hoje isso
¢ um fato, e V. Ex? sabe disso tdo bem quanto eu. Por que
néo roubar se nada acontece? Por que nio cometer o delito
se ele fica impune? Exergo o cargo, pego dinheiro, boto no
bolso, nada ocorre. Quem néo faz nada € trouxa. A irresponsa-
bilidade, a impunidade € hoje o estimulo maior para o cresci-
mento da corrupgio.

A classe polilica é nivelada por baixo. Quando se vé
o intelectual, o artista, o jornalista, o povo em geral dizerem
que esses politicos sdo todos uns corruptos € porque, na verda-
de, se nivela por baixo. Como das dendncias feitas a um
homem piblico sério, integro e honesto € a un outro vigarista
nenhuma ¢ apurada, nenhuma ¢ levada adiante, nada acon-
tece, todos sdo nivelados por baixo.

Concordo com os mimeros apresentados. Solidarizo-me
totalmente com V. Ex* A Comissdao deve investigar a faita
de condiges, de pessoal, de instrumentos necessdrios para
Jevar adiante a demincia. A margem disso, com todo o respei-
to, algo tem e pode ser feito. Atrevo-me a dizer que a classe
politica deve estar em primeiro lugar. Pelitico que comete
delito — perdoem-me a franqueza -— tem que ser julgado
¢, se for o caso, punido em primeiro lugar, mais do que o
cidadio alano, porque tem um mandato piiblico. O Deputado,
o Senador, ¢ Governador ganharam o mandato, aceitaram
se apresentar, por isso tém esse direito ¢ esse dever. Um
Secretdrio de -Estado ou um Ministro que tenham sobre si
uma acusagio tém o direito ¢ a obrigagio de serem julgados,
para serem condenados ou absolvidos. Com toda sineeridade
— estou falando en passant -— na minha opinido tém a maior
responsabilidade aqueles que detém um mandato popular ou
sdo secretdrios indicados por governadores, ministros ou pelo
Presidente. Esses deveriam ser julgados em primeiro lugar,
A Promotoria, a Justica, a Polfcia, ndo tém condigdes de
fazer andlise dos milhares. A prioridade deve ser para aqueles
que detém um mandato popular, para alguém que tem um
mandato recebido pelo povo e que lhe deve obrigagdo. Ele
tem o direito a ser julgado, para ser absolvido ou condenado.
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Concordo plenamente com V. Ext Temos que lhe dar
integrai solidariedade, estudar a melhor forma de prestar aju-
da, lazer o levaniamento das dificuldades, das deficiéncias
existentes.

Na nossa opinido, V. Ex', eu e esta Casa sabemos que
hd mais do que isso. Como disseram V. Ex? ¢ o Senador
José Paulo Bisol, parece que hd uma espécie de cultura da
sociedade em busca da corrupgio, que é um fato real dentro
deste Pafs. Segundo Rui Barbosa, daqui a pouco, quem €
honesto vai s¢ sentir mais deslocado, uma pessoa estranha,
¢ alguém pode até perguntar o que hd com essa pessoa. Em
uma repartigdo, o cidaddo que chega e sai no hordrio, que,

para pegar o material do expediente, pede licenga para o

chefe, que se levanta quando o chefe chega, que, se sai duas
horas mais cedo porque vai ao dentista, na quarta-feira e
no siabado de manha vai fazer aquelas duas horas extras para
cobrir aquelas ndo trabalhadas, esse cidaddo € considerado
na Tepartigao um biruta. Todos o consideram ridiculo, excén-
trico. A sua excentricidade & fazer o que prescreve o regula-
mento, sé que cle € o iinico a levar isso a sério,

Estamos caminhando nesse sentido. Perdoe-me, mas te--

nho que dizer que entre a convocagio feita a V. Ex? e a
sua vinda aqui se instituiv wmna subcomissdo aqui nesta Casa
com o objetivo, exatamente, de analisar, Ndo vamos invéstigar
quem comelew corrupgdo, quem ndo a cometeu, o que €,
0 que ndo €; vamos apenas analisar por que essas questdes
nio andam; por que esses processos estio por al. Estamos
com um caso, que, alids originou o convite a V. Ext a vir
a esta Casa, que é uma manchete sobre os 300 casos de corrup-
¢do que estio sendo averiguados por V. Ex* ¢ sua equipe.
Cita, inclusive, os casos mais salientados, FAI, Usineiros,
INSS, Café, LBA, LBA-1, LBA-2, Caixa Econdmica Federal.
Intermediagio, sdo os casos que V. Ex! conhece, através da
Manchete, ¢ que na verdade, isso tudo ninguém se lembra
mails, - .

A manchete de hoje é o Exército. A manchete de ontem
era, nem sei, ndo me lembro mais, sé sei que, na verdade,
sabemos que quando a manchete desaparece, o assunto tam-
bém desaparece. ‘

V. Ex* apresentou um fato que considero importante,
alids tudo que V. Ex* disse ¢ importante. Mas, com relagio
a processo penal, temos que modernizar, temos que atualizar!
Vamos atualizar! Creio, com toda a sinceridade — e € a primei-
1a idéia que apresento a V. Ex* — que seria o caso de V.
Ex?, o Supremo Tribunal Federal, todos sentarmos em torno
de uma mesa e discutirmos, buscarmos uma safda. Nao é
nenhuma reunido solene; oficial. V. Ex#, o Presidente do Su-
premto Tribunat Federal, o Chefe da Policia Federal, vamos
sentar para discutir, inclusive — ndo € isso que estou falando
aqui — ndio ¢ o caso de dizer: Esses 100 casos que estdo
aqui, esses nds vamos tocar. Como Procurador sou respon-
sdvel, como Presidente do Supremo Federal sou o responsdvel,
essa € uma situagio que precisa ehegar ao fim, vai haver
recurso, mas chegaremos ao fim. Vamos comegar a semear
a expectativa de que hd casos que chegam ao final. Aquilo
que o Programa Fantdstico apresentou, de repente, 60, 70,
80 mil pessoas que estdo presas. Dessas que estdo presas,
o nimero de corruptos nao chega a 100. E dos 100 que estio
presos, a maioria ¢ constitufda de uns coitados, policiais, que
sabemos que € mais ficil serem pegos em flagrante. E af
aparece aquela mie dizendo a razdo pela qual estd presa,
Diz que foi condenada a 7 meses, porque roubou um bico.

Apds comprar o leite, a mamadeira, o dinheiro acabou. Rou-
bou o bico e foi condenada’ a sete meses de cadeia. Qual
€ a repercussao desse [ato? E como dizem: nio roubem gali-
nha, porque se roubar uma galinha vocé vai para a cadeia,
Se tivesse alguém encarregado em fazer um processo de acom-
panhar, de fazer a denuncia, de julgar e colecar na cadeia,
como € que sobrou tempo para colocar aquela senhora na
cadeial Quem rouba verdadeiramente nio tem tempo para
ser processado. Entdo, repare V. Ex* como € que se encontrou
tempo de prender uma mulher que roubou um bico, abrir
um processo, analisa-lo ¢ condend-la, a 7 meses de cadeia.
Essa idéia, por exemplo, de sentar V. Ex?, o Presidente do
Supremoe, o Ministro da Justiga, o Diretor da Policia Federal,
e dizer: alguma coisa podemos fazer, temos que comnegar.
O apelo que fago a V. Ex* — e creio que falo em nome
dos membros da Comissio — ¢é no sentido de que V. Ext
estudasse a possibilidade de organizar uma comissiio como
a nossa 14 na sua Procuradoria para fazer o seu trabalho.
Depois nds unirfamos o seu, o nosso, o do Supremo, para
discufirmos. A nivel da Procuradoria nds achamos que € isso
aqui, as deliciéncias s&0 essas, a de vocés no Congresso sdo
mais essas, a do fulano € essa, assim vamos chegar a algumas
conclusdes. Agradego a V, Ex

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA — Agradego as pala-
vras de V. Ex, Senador Pedro Simon, e passo a tecer algumas
consideragoes a respeito do que V. Ext disse.

V. Ex? se refere & proposta de reunido entre o Judicidrio,
Policia, Ministério Piiblico e até o Congresso Nacional. Desde
i eu digo que o Ministério Piblico estd aberto, e ndo sd
aberto, vai trabalhar efetivamente para que isso ocorra, ¢
quicd nds possamos fazer essa primeira reuniao, no mais tar-
dar, no principio do més que vem, marcar prazo para fazer
coisas concretas. J4 vou.adiantando o primeiro ponto: & pre-
ciso que nessa primeira reunido, e em todas as subseqientes,
algo seja feito, deixar de fado o espfrilo corporativista, essa
¢ a primeira condigao para qne qualquer reunido dessa chegue
a um bom fruto, que o Ministério Piblico se dispa do espirito
corporativista, que a Magistratura se dispa do espirito corpora-
livista, que a policia se dispa do espirito corporativista, que
o Legislativo se dispa do espirito corporativista. Af a reunido,
comegando assim, certamente dard certo; chegaremos a algo
positivo, concreto, para resolver o problema da impunidade
no Pafs.

V. Ex? disse que deveriamos comegar com alguns casos
excmplares, principalmente com relagio aos detentores de
mandatos. Eu esbarro no texto constitucional que exige licenga
prévia, no dmbito Federal, pelo menos, nas duas Casas para
processar seus membros. Se hd notfcia na Hist6ria do Brasil
de alguma licenga concedida, eu a desconlego, deve ter ocor-
rido em questGes de somenos importincia. Af seria um deta-
Ihe. E preciso também que se diga que muitas dessas dendncias
passam pelas mios do Ministério Piblico, que em investigagdo
séria néio encontra elementos para oferecer dentincias. A mos-
trar o outro lado de que se acusa muito no Brasil, sem prova;
¢ nfio € possivel condenar ninguém sem prova. Esse € outro
aspecto que tem que ser levado em consideragéo, e que nds,
do Ministério Piblico, levamos., Nio ¢ do nosso feitio fazer
deniincia perante o Supremo ou gualquer outro juizo, para
que a nossa deniincia seja julgada inepta por ndo estar baseada
em clementos de convicgio concretos que induzam 4 responsa-
bilidade criminosa de alguém.
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V. Ext fala também, a respeito dos ladroes de galinha
ue sdo inexoravelmente condenados, e com uma rapidez
incrivel, Af eu teria de distinguir dois pontos; realmente isso
¢ verdade. Nio hd hoje, no Brasil, um provérbio, um addgio
mals verdadeiro do que o que diz que o Direito Penal tem
como destinatdrio o pobre, E muito mais ficil condenar o
pobre pela sua conduta, e os motivos sdo dois: primeiro, a
conduta dele € de fdcil comprovagéo, furto, ronbo, sdo agoes
concretas que nao exigem subterfigios para a sua pritica.
J4 os crimes contra o sistema financeiro nacional, por exemplo,
sdo mais sofisticados, séo de pritica que exigem para a Sua
comprovagao de delito, perfcias sofisticadas por técnicos espe-
cializados que o Ministério Piiblico ndo tem, a policia ndo
tem, ¢ nos servimos dos érgaos do Governo, que, s vezes,
estfio implicados nesses fatos. Essa defIC!C!!Cl‘l técnica de : apu-
ragio de fatos mais sofisticados, como os crimes econémicos,
¢é o primeiro fator de impunidade, de dificuldade para que
se puna alguém. Emn segundo lugar, e este me parece cultural,
¢ cultural no sentido de que o Direito Penal ¢ destinado para
os pobres e nio para os ricos. E por que cltural, digo eu?
E 0 que mais sentimos em nossa vida prética quando oferece-
mos uma deniincia, on tentamos oferecer uma deniingia —
até confessemos os nossos pecados — até nds mesmos do
Ministério Pablico podemos cair nessa tentagdo de dizer: mas
como alguém que se veste como eu, alguém que usa gravata
como eu uso, alguém que tem colarinho branco como eu
tenho, pode ser um criminoso? Pode lesar alguém? Porque
eu nio admito qne faga isso. Sou tentado a raciocinar de
que alguém como eu, ¢ impossivel! Ndo posso admmr que
e cometa um delito.

E esta mentalidade pode ser da Policia, do Ministério
Piblico e do Judicidrio. Essas sao também dificuldades que
nos deparamos para punir esses fatos. Tenho exemplo concre-
10, em maos, que podem depois deixar com V. Ex*, em
que S€ CONsegue PUnigao s vezes em primeiro grau de _|Lll'15dl-
¢do por crime econdmico ¢ se consegue a absolvigdo e segun-
do grau com alvard de soltura, expedido até antes do julga-
mento do recurso, uma hora ou poucos minutos antes, em
que se tem como pretexto para anulagio de uma deciszio"judi-
cial condenatdria criminal o fato de que o flagrante estd vicia-
do. Como se vicio de prisao em ﬂagr‘mle contammasse uma
agdo penal posterior.

‘Nessas dificuldades nos encontramos, ¢ benlazeja a idéia
de V. Ex* de reunir esses 6rgios encarregados da persecugio
penal para sentarmos e, despidos de qualquer espirito corpora-
tivista, encontrarmos solugdo para esse problema. Sem ‘essa
reunido nio vai ser possivel, porque o distanciamento hoje
existente entre esses trés érgaos, o descompasso entre a atua-
gao da Policia, o Ministério Publico ¢ a Magistratura vai fazer
com que a 1mpun1d1de continue,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Cameiro) — Concedo
a palavra ao Sr. Anténio Mariz,

0O SR. ANTONIO MARIZ — Srs. Senadores, a expo-
sigio de V. Ex* foi muito elucidativa, sem divida alguma,
e muito itil aos objetivos da Comissdo. E especialmente dessa
subcomissio que acaba de ser instalada e a. que se referiu
o Senador Pedro Simon.

Na verdade, a questdo da corrupgio e 'da sua impunidade
sao aspectos do problema maior do funcionamento da-Justiga
ou de todo o aparelho estatal envolvido no cumprimento da
lei. Na Constituinte houve dificuldades muito grandes no que

que diz respeito ao Poder Judicidrio. De resto, se atribui
mais a0 Poder Judicidrio do que ao Ministério Piblico ou
a Policia seja Federal ou outras, o emperramenio do cumpri-
mento da lei, O grande alvo em geral é o Poder Judicidrio
acusado de paralisar praticamente a mdquina do Estado. Nio
apenas‘na repressio ‘aos crimes, mas no desdobramento da
eficdcia das leis em geral.

* De fato, talvez, em nenhum setor se teuha revelado mais
fortemente o corporativismo do qne no Poder Judicidrio, a
julgar pelas resisténcias encontradas no momento da elabo-
ragio constitucional. Acho que a Constituinte deu um grande
passo, uma pgrande contribuigiio ao redefinir -— acho que a
palavra nio é imprépria — o Ministério Piblico, ao assegurar
a sua independéncia, a sua autonomia ao atribuir-lhe um papei
fiscalizador de muito maior magnitude do que i:vera no passa-
do, antes da Constituigdo de 1988.

Acredito que a “contribuigdo que essa ‘subLomissdo pu-
desse dar talvez viesse com a colaboragio dos demais drgdos
do Governo, como a Procuradoria-Geral. Viesse possibilitar
definigdo de um quadro de reformas que contribufsse, de fato,
para dar maior agilidade além do Brasil.

No campo especifico penal do combate a corrupgao, Y.
Ex* j4 fez referéncia a algumas questdes que me parecem
muito mlportantes questdo da lei proceéssual; das instdncias
recursais. ‘Criamos uma quarfa instdncia na Constituigéo, ¢
aqui se tem dito, sobretudo o Senador José Paulo Bisol tem
assinalado com énfase, quanto maior o niimero de insténcias,
mais democrdtico é o processo. Isso é inegdvel. Mas, com
cerleza, se impde conciliar a natureza democrilica do processo
com um determmado nivel de eficiéncia do processo. Aclio
que ¢ a busca desse ponto ideal do equilibrio ¢ que ‘talvez
devesse ser uma das nossas preocupagoes. |

Os prazos prescricionais sdo curtos na legislagdo brasi-
leira. Porque, sem divida, em matéria penal, um dos grandes
instrumentos tém sido a prescrigio, o sucessivo adiamento
das decisoes. Recursos, as vezes ariificios banais mais eficien-
tes como a indicagdo de festemunhas de defesa de acusagdo
que se encontram nos pontos mais remotos do Pafs e que
devem ser ouvidas através de cartas precatdrns que, em geral,
nunca se consumam. A prescrigio tem sido um dos mais efi-
cientes elementos de paralisia da Justica de Defesa no processo
criminal, um artificio banal majs eficaz que tem contribuido,
sem diivida, para impunidade num amplo espectro de casos.

Um outro aspecto é a de determinados privilégios e gosta-
ria de ouvir a opiniio de V. Ex sobre'isso. Privilégios que
favorecen, justamente, os setores onde se sifua, com mais
evidéncia, a impunidade; a questio da prisdo especial para
os que tem nivel universitdrio, por exemplo. Os crimes de
colarinho branco costumam ocorrer nesse nivel de pessoas
que possuem cursos superiores. Isso cria imediatamente o
privilégio das prisdes especiais. '

Agora mesmo no'caso da Previdéncia estd sendo motivo
de escdndalo o fato de que juizes, advogados etc, estdo detidos
em quartéis com acesso a determinados elementos de conforto
que nio sio comuns no sistema presididrio brasileiro, Esse
é um dos aspectos. A questdo da pena privativa de liberdade
que, concordo com V. Ex?, estd na cultura do nosso povo,
O requerimento da privagdo da liberdade, da cadeia para
os crimes. Concordo, também que essa ¢ uma das penas,
pois que hd muitas outras formas de se punir crimes sem
que se recolham os criminosos a essas auténticas universidades
do crime em que se transformaram os nossos presidios.
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E preciso também fazer uma avaliagdo do conjutito na

redistribuigiio dessas penas no Cédigo Penal porque apenas-

um ponto e o cito porque estd na Ordem do Dia dessa Comis-
sdo, “As penas para os crimes de Imprensa”. H4 um consenso
de que essas penas ndo devam ser privativas de liberdade.

No entanto, os criimes mais t{picos da' Imprensa seriam
os crimes contra a honra, Permanecerdo no Cddigo Penal
as penas de prisdo para caldnia, difamagédo e injliria? E essas
penas nio serdo privativas de liberdade quando o dano resul-
tante desses crimes serd multiplicado ao infinito através dos
meios de comunicagdo? E justo manter penas pnvauvas de
liberdade para o crime comum e penas ndo privativas de liber-

dade para os crimes de Imprensa? Parece-me que af, i_n_c@dc'rr!,:
sem divida nenhuma, o elemento prestigio, prestigio da ativi-

dade de imprensa, prestigio dos meios de comunicagéo, até
um certo poder de intimidagdo dos meios de comynicagdio,
sem prejufzo de compartilhar da idéia de que, para esses
crimes, se pudesse, simplesmente, abolir a pena privativa de

liberdade, mas nao apenas para os crimes de i lmprensa para'

os crimes contra a honra.
Entdo, em suma, o que quero dizer é que me parece

que, quando discutimos a impunidade, estamos, também, dis-,
cutinde a ordem constitucional no que diz respeito.a esse,

setor. Estamos discutindo a organizagdo, judicidria, estamos
discutindo a legislagio processual - acho importantissimo
esse ponto que V. Ex* abordou. A legistagdo processual é
pega-chave, parece-me, no processo criminal — e, portanto;
parece-me que o grande objetivo de uma Comissdo como

esta que acaba de ser formada, seria propor todo um quadro.

de reformas, mesmo, que fossem lentas, que fossem:demo-

radas, que demandassem a mobilizagio de outros setores,

que n#o apenas o Poder Legislativo, mas que se definisse,

que se fizesse o diagndstico das causas do ndo funcionamento

da Justi¢a, abrangendo, no conceito de Justiga, todos os meca-

nisntos que contribuem para que ela se efetwe .
Muito obngado

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA — Senador Antéiio
Mariz, — realmente, ndo me parece que o problema maior

do Brasil sejam as instincias pelas quais o processo passa,
mas a morosidade com que se chega 4 iiltima. Esse que &

o problema. Aligs, é do espfrito do sistema constitucional
brasileiro o duplo grau de jurisdi¢fo, no minimo, nio &7 Mes-
mo porque ndo me parece democrdtico, que alguém possa
ser condenado por um homem s6, sem a possibilidade de
que essa decisio condenatdria seja revista por um colegiado,
¢ ndo ¢ o problema de ser dois ou trés colegiados, passar
por dois ou trés colegiados, mas a morosidade com que 'isso
chega ao Supremo Tribunal Federal, que ¢ a ditima instincia.
Esse que ¢ o problema. E quando chega & dltima instdncia

jd estd prescrito. Outro problema que eu diria que no Direito:

Penal material mereceria algum exame: o problema da prescri-
¢do, principalmente que uma Sdmula do Supremo Tribunal
Federal, que, alids, foi concretizada na nova parte geral do
Cddigo Penal, que ¢ 0 da prescri¢io pela pena concretizada
na senten¢a ¢ nao pela pena em abstrato previsto na norma.
Este € um dos problemas.

Apgora, cu nfo sou contra a prescrigio. Todo mundo criti-
ca a prescri¢io no Direito brasileiro. Eu acho que ela deve
permanecer como e¢std, com prazos €xfguos mesmo, porgue,
no meu modo de ver, todo mundo que comete um delito
merece a punigio naquele dia em que cometeu o delito, ¢

¢ por isso que sou favordvel a prazos prescricionais curtos:

que o Estado’'é que se armie, através de seus drgdos, para
dar a pronfa resposta penal que a socledade exige. Mas, o
defeito estd ¢ na mdquina judicidria ha aplicacao da lei e
ndo nos institutos. Cédigo-de Processo Penal, sim. Eu vou
dar'a V. Ex*um exemplo: quando eu era-Procurador da Repii-
blica em Sao Paiilo, tive a oportunidade de fazer demiincia
oral‘'em ftréfico de entorpecentes, porque essa lei, anterior
aessavigente, previa que a apresentagdo do preso em flagrante
por tréfico de entorpecentes ou por uso de substincia entorpe-
cente fosse apresentado, imediatamente, ao juiz e ali a dentin-
cia, mediante o depoimento dos condutores ou testemunhas,
a denincia cra feita oraliiente pelo membro do Ministério
Piiblico, o que tive a oportunidade de fazer. Mudou-se a lei.
Por'qué? Por insuficiéncia nuinérica dos jufzes e dos membros
do Ministério Piblico. E até porque alguém preso em flagrante
de madrugada teria que esperar até o amanhecer ou, quigd,

segunda-feira, passar um fim de semana, porque a Just;ga
estd fechada. E outra coisa com a qual eu nio concordo.

E af afeta o Ministério Piiblico também. Portanto, nio estou
dizendo apenas de algum defeito da Magistratura, mas, tam-
bém, do Ministério Piiblico. O \inico 61gio que fica de plantdo,
ou seja, que funciona 24 horas, ¢ a autoridade policial, como
os hospitais. Mas no Brasil se fecha a Justi¢a e nfio h4 acesso
a ela com ‘a mesma -facilidade que et tenho a um hospital,
a uma autoridade policial, a uma Delegacia de Policia, Isso
me preocupa. Parece-me que é um dos fatores que retarda
a aplicagdo da lei penal,

Agora, com relagio A prisdo espeeial, a quc V. Ext, se
referiy, eu também sou contra, e eu chamaria a isso de prisao
privilegiada. Sob o eufemismo de prisdo especial, estd-se con-
cedendo um privilégio 3, alguém que tenha curso superior
ou séia estudante universitdrio. Prmlegla se, ]é se faz uma
distingiio pelo grau de cultura que a pessoa possa_ter, o que
nio me parece até constitucional. Embora se]a preciso reco-
nhecer que essa prisio especial &€ uma prisdo processual que
antecede a uma condenagio: ela sé se aplica antes da conde-
nagio. Depois da condenagio tudo & jgualado. o

V. Ext se referiu, também, 3 pena de prisdo. Eu sou
f4 ardoroso da pena pecuména Tenho.a 'impressédo de que
se. cla fosse aplicada de uma forma mais expedita, os jui’zes,
ndo s a Polfcia, mas também o M‘mllstérlo Piiblico, e, princi-
palmente, os ;ufzes .nfo teriam tanta resisténcia em condenar
alguém se, a0 invés de pena privativa de llbcrdade a pena
nio fosse meramente pecunidria, como sangio penal,, sim,
num jufzo penal em que retiraria a primariedade dos autores
dos delitos. E penas pecunidrias expressivas parecem-me de
grande eficiéncia. E, talvez, algumas infragdes penais, hoje,
de menor porte, cmbora eticamente censurdveis tanto quanto
as oufras, pudessem sei descriminalizadas e ﬁcassem apenas
no campo administrativo.

Esse 0 meu modo de pensar em refagéio ds consideragdes
que V. Ex‘ fez. T

O SR. ANTONIO MARIZ — S6 uma pergunta: a prisao
especial, tal como € hoje um privilégio, haveria a possibilidade
de que esse tipo de prlsao fosse extensivo a todos para que
a prisio preventiva nfo se cumprisse...? :

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA —E, estender prm-
légio a todos, terminaria com o privilégio...

O SR. ANTONIO MARIZ — Seria matetialmente possi-
vel isso?



43

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA — V. Ex* nio sabe
a resisténcia que &, porque a lei determina que essa prisdo
seja cumprida em quartéis, ¢ a resisténcia que € dos encarre-
gados dos quartéis, dos comandantes, em [azer com que esses
presos fiquem perambulando dentro de uma unidade militar.
H4 uma resisténcia muito grande. A gente sente isso na Justiga
e as resposias dos processos que passaram pelas minhas maos,
na pritica profissional, me dizem que essa resisténcia € muito
grande em querer aceitar. Entio, normalmente, eles ficam
numa prisdo comum, numa cela especial, com todo o conforto,
alguns. Qutros, sim, € no quartel mesmo, como esse caso
do Rio de Janeiro, mas com uma resisténcia muito grandg,
mesmo porque nio haveria prisdo especial suficiente. para
todos os criminosos. Al, as cadeias piblicas. Seria a mesma
solugdio proposta: seriam as cadeias piiblicas as.prisoes espe-
ciais generalizadas. Daria na mesma. Entdo, ¢ melhor fazer
com que nessas prisbes provisérias, que sdo as prisGes espe-
ciais, elas deixem de existir e sejam todos tratados igualmente.

O SR. MAURICIO CORREA —- Dr. Aristides, apenas
uma rdpida observagfio. Acho que sua presenga aqui. é da
maior importdncia. A idéia do Senador-Pedro Simon ganhou
nosso apoio imediato. Mas eu_tenho muito receio, as vezes,
da falta de um pragmatismo na condugio desses objetivos.
Todos nds, patriotas, brasileiros, desejamos encontrar wma

solugdo para esse mar de lama que- existe no Brasil, que €

a corrupgio generalizada.

V. Ex*falou ai, colocando, em primeiro lugar, adcﬁmen-
cia material, alguns aspectos de alteragao legal, para que o

Ministério Publ;co possa chegar-a um ponto tai ‘que cumpra,

com mais eficiéncia; a sua fungao mstntuc:onal

Senador Pedro Simon, eu gOStana de pensar alto, rapitla-
mente. O que receio € que terminemos aqui como termmam'

fodas as outras reunides. -Hoje tem um melhor entusiasmo,
na préxima diminui, depois vai enxugando ¢ acabando nao
tendo a solugdo desegada e salutar que se espera. E os crimes
continuam. Vimos af 0s jornais anunciando ontem essa concor-
réncia viciada que foi feita pelo Ministério do Exército, em
que uma soma exagerada de dinheiro ia para algumas mios,
a tftulo de sobrefaturamento. N6s ndo sabemios & que vai
acontecer. Naturalmente, haverd 'uma SlndlCanCla haver4,
quem sabe, até, uma auditoria do Tribunal de Contas, com
mais dméuldade mas a solugdo objetiva para o conhecimento
do povo, acho que ¢ de duvidosa seguranga.’

Sabemos que todos os brasileiros realmente conscios de-
sejam que haja uma solugdo para esse caos que existe. Estd
af o Dr." Aivaro Ribeiro da Costa, um dos mais eficientes
membrps do Ministério Piiblico, que estd aqui na Procurado-
ria-Geral. Ele acredita que se o Ministério Piiblico tivesse
injungdo para poder sustar a concorréncia e ingressar naquele
ambiente onde hd acusagio de crime ou corrupgio, ou coisa
que ¢ vaiha, haveria um instrumental correto, eficaz, na hora,
como a exemplo, segundo ele, de algum Dlrelto Comparado.

Parece-me que a questdo & profunda. E para ndo morrer
exatamente no nascedouro, quem sabe ndo seria melhor trans-
formarmos essa idéia num semindrio conjunto, com a respon-
sabilidade do Ministério Piblico ¢ que estivessem presentes
a Policia Federal, o Poder Judicidrio, o Ministério Piiblico,
claro, e'nés. E, juntos, extrairmos, com as delegagdes que
terfatnos, uma solugdo concreta. Olha, o Ministério Publico
precisa que no orgamento se consiga mais tanto. Vai-se apre-
sentar projeto a fim de que se criem tantos cargos de procu-

rador para dar vazdo a essa demanda de crimes que surgem
no Brasil. A Justiga, para meihor ser apetrechada, a fim de
atender seu fim, precisa disso.

Acredito que ai terfamos uma solugio mais objetiva, mais
prética para isso que pensou o Senador.Pedro Simon. E apenas
uma idéia que lango. Eu me predisponho a ajudar na realiza-
¢do desse encontrdo em que colocarfamos toda a ansiedade
brasileira. Do contrdrio, ficard mais alguma coisa no vazio.
O Procurador-Geral vai para o Ministério Piiblico agora, vai
cuidar de outros afazeres, vai marcar essa reunido que vai
ser realizada aqm daqu1 a alguns dias, nés continuamos com
nossa rolina aqui € ndo nos encontrauios,

E necessédrio que essas pessoas ‘responsdveis se encontrem
num ambiente e cxtralam uma solugao Parece-me que por
al’ nés terfamos um ‘sentido mais prético e mais imediato.
E apenas isso, & guisa de sugestdo.

(Intervengao fora do microfone)

OSR. MAURICIO CORREA — Sim, mas nés trarfamos
para um ambiente sé e dariamos uma solugao um arremafe.
O Ministério Piiblico tem suas idéias, o Congresso daria sua
colaboragio, o Poder Judicidrio ¢ a Polfcia Federal também.
E lid 0 que seja rdpido e imediate porque as'solugdes a fongo
prazo nés teriamos, que encontrar obstdculos no tempo. En-
tdo, seria 0 que fosse necessdrio para evitar que coptinue
essa onda de desastre em matéria de corrupgao

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA — 3r. Presu]entc
s¢ V. Ex* me permite, 0 Ministério Piblico, hoje, tem  por
base esse lema: — Vamos sair da retérica c¢ fazer alguma
coisa. . - o

-EéoqueV. Ex acaba de dizer, ¢ eu concordo plena-
mente. De modo que eu gostaria que nds safssemos todos
jd com uma reunido marcada, faltando apenas convidar outros
érgdos.que aqui ndo estio presentes, que seriam a Policia
Federal e a Magistratura, mas que viéssemos para a primeira
reunido com propostas concretas. Que essa reunido nio. se
realizasse para que um conhecesse o outro, mas que jd fossem
apresentadas propostas concretas, seja de modificagdo legisla-
tiva, seja de persecugdio penal, com relagdo a determinados
casos, mas algo concreto. O mais importante nisso tudo é
que unamos os nossos esforgos sem nenhum espirito corpora-
tivista, porque ai vamps chiegar a algum resultado concreto.

-O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa} — Senador
Mansueto de Lavor, estdo inscritos aqui: Senador Carlos Pa-
trocinio, depois Senador Elcio Alvares, Jutahy Magalhaes,
Chagas Rbdngues ¢ Divaldo Suruary. -

Tem a palavra o Senador Carlos Patrocinio

.O SR. CARLOS PATROCfNIO —Sr. Prcsndenlc, Exm?
Sr. Procurador, gostaria, antes de mais nada, de cumprimentar
afeliziniciativa do Senador Pedre Simon ¢ outros Srs. Senado-
res, em instituir esta, Subcomissdo no dmbito da Comisséo
de Constituigdo, Justica ¢ Cidadania.

Gostaria de dizer, Sr. Procurador, que toda vez que se
institua uma CPI ou coisa que o valtha, sempre esbarramos
naquilo que disse, com muita propriedade V. Ex%: faltam
meios, recursos humanos e materiais, e assim por diante.

Tenho a firme convicgdo, Sr. Procurador, que o que estd
faitando nao € s6 isso. Por exemplo, s¢ um ctdadao 14 dentro
do mato, numa tapera, tem um filho doente, acometido de
um mal sublto, nao ¢ porque ele ndo tenha um carro que
ele vai deixar seu filho morrer. Ele tem que pegar essa crianga
no brago e procurar socorro. Entio, vejo com’muita alegria
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e satisfagdo a criagdo desta Subcomissio, que comega com
o pé dircito, convidando exatamente V. Ext para proferir
a primeira palestra. V. Ex?, que temn sido, por assim dizer,
o paradigma do fiel comprimento do dever nesta nossa Pétria.

Tenho me insurgido, é uma preocupagio minha, contra
a corrupgao no Brasil. Acho mesmo que ela estd institucio-
nalizada, nds ndo estamos partindo para esse caminho. Acho
nesmo que revogaram-se os Dez Mandamentos da Lei de
Deus no nosso Pafs e instituiu-se a “Lei do Gérson”, para
falta de sorte do grande futebolista que foi o nosso amigo
Gerson. Entdo, nds queremos mesmo ¢ sair do proselitismo,
do discurso, para a prdtica.

Nio sei quanto serd o tempo desta Subcomissio, ou quan-
to vai durar, mas acho que poderfamos mesmo, aproveitando
cfetivamente a presenga de V. Ext, mais uma vez, da Procura-
doria-Geral da Repiibiica, aproveitando a vontade do Presi-
dente da Repiiblica, porque nunca se falou tanto em corrupgéo
neste Pafs. Nunca alguém abriu as cortinas para que todas
aquelas pessoas que eventualmente queiram combater a cor-
rupgio tivessem acesso. '

Jd cstive conversando com dois Ministros de Estado que
disseram que o Presidente expressamente ordenou a eles que
apurassem toda e qualquer tipo de irregularidade que haja
no dmbito de seus Ministérios, Essa oportunidade é muito
boa. Tenho me insurgido contra isso, conforme dizia, e enviei
a V. Ext alguns questionamentos que dizem respeito ao super-
faturado, mega-saldrio dos Procuradores de Justiga do meu
Estado, Tocantins, e V. Ex!, incontinenti, entrou com uma
agdo direta de inconstitucionalidade perante o Supremo Tribu-
nal Federal, que, conforme me informou o Presidente daquela
Magna Corte, serd julgada hoje.

Fiz um discuzso no Senado Federal e devo ter encami-
nhado cépia a V. Ex?, procurando defender o titular da 3¢
Vara de Acidentes de Trabalho do Rio de Janeiro, o Juiz
Fernando Licfnio Pereira, que deu vinte mil pareceres contrs-
rios em processos que fraudavam a Previdéncia Social. E ele,
para espanto nosso, foi colocado em disponibilidade e serd
aposentado compuisoriamente, segundo ele teve oportunida-
de de me contar. '

Gostaria de dizer a V. Ex* que estamos disposto a parlir
para a prdtica. Vamos procurar mecanismos para acabar de
vez com essa corrupgio no Brasil. E postaria de perguntar
a V. Ex’ se aqueles processos transitados em julgado, com
pareceres, se tém surtido efeito, se tém sido cumpridos aqueles
contra ¢ patrimdnio piblico. Concordo perfeitamente com
V. Ex?, acho que jd estd arraigado no conceito da populagio
de que somente a cadeia seria a pena. Acho que a perda
dos bens, eventualmente fraudados, seria a maior pena, Alids,
acho que tem gente que sofre mais em perder a sua fortuna
do que ir para uma cadeia em regime especial,

Entdo, perguntaria a V. Ex* se jd existem mecanismos
legais para que o cidaddo fraudador possa perder os seus
bens e estes sejam ressarcidos ao patriménio piiblico. E se
V. Ex! tem conhecimento - porque a imprensa normalmente
ndo noticia isso — se aquelas sentengas contra prolatadas,
transitadas em julgado, se tém sido efetivamente cumpridas,
ou seja, se bens de algum cidadido de “colarinho branco”
neste Pafs jd foram confiscados pela Justiga brasileira.

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA — Tenho conheci-
mento de que hd uma grande fortuna no Brasil decorrente
de condenagdo criminal, em matéria de trdfico de entorpe-

cente. Estdo perdidas em favor da Unido vdrias ¢ vérias pro-
pricdades, principalmente rurais, por sentenga judicial perd;-
das. Isso ndo ¢ do conhecimento do povo. H4 vdrios e vérios
processos em que se decretou o perdimento de bens, mas
com relagdo ao tréfico de entorpecente.

Com relagio aos crimes contra o sistema financeiro, vou
dar um exemplo apenas a V. Ext: quando entrei na Procura-
doria da Repuiblica no cargo de Procurador-Geral da Repi-
blica, emn 1989, togo no més seguinte, no més de julho, surge
o escindalo da Bolsa de Valores do Rio de Janeiro, e o caso
ficou conhecido com o nome de um dos denunciados. Esta
agdo penal, a duras penas, com grande sacrificio de nossa
parte — exatamente de meios técnicos suficientes, acho eu
até que o Ministério Piiblico deveria ter um corpo de peritos
dentro do seu quadro independente, pertecentes ao Ministério
Piiblico como auxiliares indispensédveis a essas pericias para
que ndo fiquemos na déependéncia de peritos de outros 6rgdos
— essa dendincia foi dada logo no més seguinte, ein 1989
€ esse processo, porianto, estd hd mais de dois anos na Justica
e at¢ hoje ndo hd uma sentenga. Mostra a morosidade do
procedimento todo, embora o Ministério Piiblico j4 tenha
oferecido as alegagdes finais, que é o ditimo ato que o Minis--
tério Piblico pratica no processo: aguarda a senfenga.

Isso € s6 para demonstrar a morosidade de um processo
que foi motivo de alarde nos meios de comunicagio social
e depois se esqueceu. Agora, V. Ext diz que hoje nio se
cumprem o0s dez mandamentos, me fez lembrar do meu pro-
fessor de Dircito Penal que dizia que o Cédigo Penal € o
sucedineo do Evangelho ¢, como nfo se cumpre o Evangelho,
precisa do Cédigo Penal.

E, realmente, nao hd didvida nenhuma. Volto ao caso
lembrado pelo Senador Mauricio Corréa, dessa concorréncia
de fardamento militares, que hoje é manchete nos nossos
meios de comunicagio e me fez lembrar que a concorréncia
ptiblica ou a obrigatoriedade de licitagdo piblica nos moldes
como postos na lei € até contraproducente, dirfamos assim,
pode ser que nenhuma irregufaridade sob o ponto de vista
legal tenha acontecido numa concorréncia dessas: o processo
¢ que € viciado ou a prdpria legislagdo & que ndo prevé direilo
o que devia prever,

Por exemplo, haveria necessidade de coucorréncia, se
o administrador piblico fosse realmente confidvel ou aquele
administrador que administra a coisa alheia como sendo proé-
pria, como sendo a sva casa, as suas coisas, como a dona-de-
casa ¢ nds mesmos que saimos fazendo verificagao de pregos
em supermercado para comprar ¢ mais barato, ndo haveria
necessidade dessa licitagdo nos moldes em que é feita hoje.
Tenho a impressiio que € um dos fatores que também o Con-
gresso Nacional precisa repensar € legislagdo referente 4 licita-
¢do. Nio sei até quando ela € [ator de corrupgdo, ndo do
funciondrio piiblico, mas do corruptor, ou seja, das empresas
que parficipam de licitagdo num verdadeiro concérto entre
elas em que umas, em determinadas licitagGes, ficam de fora
para que outras possam concorrer com aqueles pregos, ndo
sei se comisa-de-for¢a da administragdo ¢ a sangria em matéria
de licitagdo publica ndo estd no préprio sistema, que & preciso
ser repensado. Isso me preocupa muito, ndio posso, a ndo
ser anulando uma concorréncia e fazendo outra, alijar os con-
correntes € comprar de quem nio concorreu, embora o prego
do oufro seja mais barato, porque niao estarei obedecendo
os limites da lei de concorréncia, porque hé faita de credibi-
lidade no administrador piiblico. Se ele tivesse credibilidade...
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Ou entdo € preciso inventar um novo mecanisme que nio
o dessa viciada concorréncia piblica, desse sistema de conrrén-
cia puiblica no Brasil para um outro tipo de sistema: confie-se
no administrador € aumente-se a fiscalizagdo ou os meca-
nismos de fiscalizagio a respeito de todas as concorréncias
existentes, mas ndo em fechar numa camisa-de-forga o admi-
nistrador que sé pode optar em eleger um dos concorrentes,
quando se sabe que entre os concorrentes hd um concerlo
como um verdadeiro cartel condendvel, sangrando os cofres
piiblicos legalmente, 0 que € pior. Mas, moralmente e enfatica-
mente condengvel.

O SR. CARLOS PATROCINIO — S6 para concluir,
Sr. Presidente, gostaria também de ouvir de V. Ex! alguma
coisa a respeito desses hiper-salidrios que estdo proliferando
principalmente no dmbito do Ministéria Piiblico e dos Tribu-
nais de Justiga.

O DR. ARISTIDES JUNQUEIRA — Isso ¢ um outro
problema, essa é uma dificuldade muito grande que o Minis-
tério Piiblico tem e para mostrar que nio temos espirito corpo-
rativista, mas que a hierarquia no Judicidrio tem que ser obser-
vada; ndo & possivel desobedecer a Constituigdo quando os
Tribunais de Justiga desobedecem ¢ os préprios Ministérios
Pdblicos Estaduais desobedecem, ganhando mais do que o
Ministro do STF. Nio ¢ possivel. Por isso me apressei em
atender a solicitagdo de V. Ex? e formular agdo direta de
inconstitucionatidade perante o STF porque realmente, a meu
ver, ¢ um escindalo! E 0 que me escandaliza mais ¢ essa
subversdo hierdrquica no Judicidrio que leva o Pafs a um
caos completo, Se eu nido tiver, como drgio de cipula, como
manda a Constituigdo, o Poder Judicidrio, Supremo Tribunal
Federal ¢ como limite o STF, tenho muito medo da nossa
democracia.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Senador Ju-
tahy Magalhdes.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — 8r. Presidente, Sr.
Procurador-Geral, V. Ex! fez uma exposi¢do que traz vdrios
pontos de reflexdo aos Srs, Senadores. Achei da maior impor-
t4ncia o que V. Ex® afirmou. Estamos, aqui, com a preocu-
pagdo da Subcomissdo solicitada por sugestdo do Senador
Pedro Simon de buscarmos, através de contatos com virias
dreas, solugoes para evitar o que V. Ex’ falou dos conflitos
entre legislagdes, das dificuldades que o Ministério Piblico
tem de obter certas informag6es em razdo de conflitos entre
a legislagio vigente. E esse é um dos pontos que visanos
corrigir com essa Subcomissio que foi criada. '

Nés aqui tratamos de corporativismo e o Legislativo, infe-
lizmente, permite essa prética de corporativismo. Hoje, talvez,
na Cémara dos Deputados, na Comissdo de Justica esteja
sendo dado umn passo importante para modificarmos um potico
esse sentido de corporativismo existente no Congresso, de
jamais dar licenga para processar um Deputado ou um Sena-
dor.

N6s levamos a imunidade ao sistema absoluto, quando,
na realidade, nZo deveria ser assim. Pessoalmente, poderia
dizer que eu ja votei vdrias vezes para permifir licenga de
parlamentares para ser processado. Tenho, inclusive, o direito
de mostrar que, quando afirmo que houve calinia, ele de-
monstra que afirmou a verdade. Mas, infelizmente, néo ¢
esse o sistema existente aqui.

Vamos ver hoje na Comissdo de Justica da Clmara o
que vai ocorrer.

Também de passagem, V. Ex? se releriu & questdo de
dentincia sem provas.

Tenho talvez o mau hdbito de, ao ler jornais, anotar
certos fatos ¢ pedir para arquivd-los, Se V, Ex® tomasse conlte-
cimento das minhas pastas sobre dentincias, veria que hd vdrios
quilos de recortes de jornais; sdo denincias aprescntadas,
fazem parte de uma manchete de jornal de hoje sem o poste-
rior prosseguimento da noticia.

Ontem mesmo, ao ler um dos jornais, vi uma dendncia
do Tribunal de Contas da Unido sobre a questdo de um banco.
Entdo, tive a curiosidade de procurar saber no Congresso
—, jd que nos meus arquivos hd tantas dendncias atribufdas
ao Tribunal de Contas da Unifio — quais os fatos trazidos
ao conhecimento do Congresso pelo Tribunal de Contas da
Unido, e mandar ler esses documentos para ver, entdo, qual
seria o posicionamento do Congresso. Tive uma informagdo
que me deixou quase estarrecido: ndo hd nenhum! Porque,
quando se denuncia que em determinado setor da adminis-
tragio piblica ocorreu malbaratamento dos recursos piiblicos,
ou alguma coisa de eirado, depois, 0 que vem para cd ¢
a aprovagdo das contas daquele departamento, nao vem o
processo com as denincias por acaso existentes, ¢ a deciséo
normalmente & favordvel.

Entdo, veja V. Ex* como & dificil chegarmos a uma solugio
em determinados assuntos, Eu, por exemplo, defendo uma
tese que ndo sei se é factivel, mas acredito na reincidéncia
das demdincias porque também ndo existe nenhum tipo de
punigio contra o denunciante, contra o falso denunciante,
contra aquele que denuncia muitas vezes apenas para atingir
a honra de um adversdrio seu, porque ele sabe que nada
vai ser apurado. Mesmo quando um Tribunal da importincia
do Supremo Tribunal Federal, e até por um parecer de V.
Ext, determinou que o Governador da Bahia fosse processado
por mim, aceitando a demincia que fiz contra o atual Gover-
nador da Bahia, para esse processo a Justica Federal da Bahia
chamou todas as testemunhas apresentadas pelo réu, no caso.
Mas cle apresentou duas testemunhas no interior do Estado,
onde nio hd Justiga Federal. As cartas precatérias foram en-
viadas pelo Supremo Tribunal para juizes daqueles dois Muni-
cipios. Uma das testemunhas ¢ o atual Prefeito de um dos
Municipios, a outra ¢ um ex-Prefeito do outro Municipio.
E os juizes ndo encontram esses dois cidaddos de maneira
nenhuma, embora estejam tentando hd quase um ano.

V. Ex! mencionou a morosidade da Justiga. O termo
apropriado ndo seria esse, pois isso € mais do que morosidade.

Precisanios, portanto, da experiéncia de V. Ex* da expe-
riéncia dos Ministros do Supremo, dos Ministros do Tribunal
de Contas da Unido a fim de que nos apresentem as razoes
que fazem com que esses processos, esses fatos, essas dendn-
cias ndio chegem a uma conclusio, porque isso causa esse
sentimento nacional de que, havendo a impunidade total, as
pessoas procuram obfer as suas vantagens. E quando vemos
esses com riqueza que nio podem ser explicadas de jeifo
nenhum ocuparem aquelas fungdes e receberem os cargos
piiblicos, ficamos preocupados em ver que esta mestalidade
vai-se estendendo, porque essas pessoas se tomam vitoriosas.
Precisamos acabar com isso. Esse é o sentimento nacional
que estd comegando a existir, de revolta contra ¢ que estd
ocorrendo. Mas nio sabemos como agir para que isso tenha
um fim, V. Ex* deve ter conhecimento das razdes; eu sé tive
conhecimento da noticia. Ontem ouvi no jornal que a Justiga
Federal mandouw soltar os condenados por causa da questio
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da Previdéncia, em razdo de que as provas teriam sido obtidas
por escuta de telefone. Entao, quando se chega a uma conde-
nagao, chega-se tfambém, logo de imediato, a soltura dos que
foram condenados, por uma questdo processual,

Esses fatos, Sr. Procurador, deixam-nos estarrecidos e
preocupados, porque ficamos quase sem esperangas.

Para concluir, Sr. Procurador, gostaria de dizer que nds,
da Comissdo de Constituigdo, Justi¢a ¢ Cidadania deveremos
ajudar V. Ex*. Estamos com a Lei Orgdnica do Ministério
Piiblico ¢ deverfamos votd-la, apressar-lhe a tramitagdo, fazer
cont que se chegue a uma solugdo para que tenhamos essa
lei que se faz necessdria.

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA — Agradego a refe-
réncia 4 nossa Lei Orgdnica. E o respeito a V. Ex* me fez
calar com relagdo d necessidade da nossa lei. Mas quero dizer
também que um pouco da responsabilidade € nossa devido
a essa tentagio de querermos sempre aprimord-la. A culpa
realmente néo € do Relator, nem do Senado Federat, evidente-
mente. E mais nossa por querermos aprinmorar o Projeto para
podermos deslanchar com uma instituicio bem organizada.
Entdo, ¢ preferivel ir conm calma nesse aspecto, mesmo porque
nao & ela o nosso grande problema hoje. O nosso grande
problema hoje ainda ¢ acumularmos a advocacia, a represen-
tagio judicial da Unido. Este é o nosso grande problema:
80% do nosso tempo ¢ das nossas atribuigdes sio gastos com
a advocacia, com a defesa judicial, com a representagio judi-
cial da Unido.

Com relagdo a essas modificagdes processuais a que V.
Ex* se referiu num caso especifico, de cumprintento de cartas
precatdrias, realmente isso é antigo no Processo Penal Brasi-
leiro. E é expediente muito usado até que a prescrigiio ocorra,
lamentavelmente. E preciso por-se um paradeiro nisso, ndo
hd divida, através de uma modificagdo leglslatlva que ndo
permita que isso ocorra.

Por ﬁm, V. Ext* se refere a um caso acontecido no Rio
de Janeiro, que € o mesmo a que me referi na minha exposigio,
Houve demincia do Ministério Piblico, houve uma conde-
nagéio e, em grau de recurso, o Tribuuat Regional Federal
do Rio de Janeiro anulou a agdo peuai, argumentando que
0 auto de prisdo em flagrante estava viciado e naquela época
houve uma escuta telefénica sem autorizagio judicial. Real-
mente dentro dos autos hd prova de que houve autorizagio
judicial,

Néo posso, aqui, come membro do Ministério Piblico
envolvido como parte nesta agdo penal, eriticar a decisdo judi-
cial, mas posso prometer dela recorrer. E a tinica coisa que
compete ao Ministério Piiblico que, alids, jd estd preparando,
estd fazendo um pedido de reconsideraqéo por uma matéria
processual tambéin, porque a turma que assim julgou no Tri-
bunal, parece ao Ministério Piiblico nao ter sido a turina com-
petente para julgar em face de uma prevengao anterior. Se
o Ministério Piiblico ndo lograr éxito na anulagio do julga-
mento nesse embargo, vamnos, evidentemente, recorrer atra-
vés de recurso especial para o Superior Tribunal de Justica.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — V. Ex* poderd me
informar se seria factfvel alguma coisa a respeito de demincias
infundadas?

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA — Esse é um outro
grande problema que temos, porque, quando a demiincia in-

fundada d4 origem a inquérito policial ou a a¢fio penal, hd .

um-crime de denunciagio caluniosa, Fora dai é dificil. Se
se faz uma dendncia infundada ao Ministério Piblico que

ndo instaura inquérito policial, porque isso a ele ndo compete,
ndo hd crime, Quem faz essas demincias ndo estd cometendo
crime.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — A Presi-
déncia tem o prazer de dar a pa]avra ao Senador José Paulo
Bisol.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Para discutir, Sr. Presi-
dente. Da Constituigiio para cd, a mais bela fungdo piblica
exercida no Brasil € a sua, na minha opinido. E o nosso om-
budsman, é o que pode fazer alguma coisa para corrigir esse
problema cultural da corrupgdo. Mas gostaria de lembrar,
antes de formular a minha pergunta, uma Histdria da Mito-
logia Grega relativa as invisibilidades, porque ndo vemos nada
sobre corrupgéo se tratarmos das visibilidades. O que temos
que fazer é desvendar as invisibilidades, como se acaba de
fazer agora com relagio a esse julgamento do Tribunal, Se
confirmarem os pressupostos aqui colocados, é uma sentenga
corrupta, hd corrupgio no Poder Judicidrio.

Entdo vou lembrar esse fato mftico, que é a Histdria
do Anel de Giges. Um pastor da Libia chamado Giges, abri-
gando-se numa caverna da chuva que cafa, descobriu um cad4-
ver que possuia um anel. Apropriou-se do anel que tinha
uma linda pedra engastada ¢ percebeu que quando ele passava
a pedra engastada do anel para a palma da méo ele se tornava
invisivel. E quando ele colocava a pedra no dorso da mio,
ele se tornava visivel, Este é o mecanismo da corrupgéio, Quan-
do praticamos a corrupgdo, somos invisiveis. Invisfveis até
para nds mesmos. Sofremos de uma invisibilidade ideoldgica.
Ndo nos enxergamos. Quando os outros a praticam, enxerga-
mos. Usamos o anel de Giges. Esse é o problema fundamental,
Acabamos de mencionar uma corrupgio possivel do Poder
Judicidrio.

Esta Comissdo pensa que tenho que comegar por acaso
— na legislatura passada arquivou uwa sindicéncia que envol-
via Senadores € Deputados sobre as problemas da nossa Previ-
déncia, quando havia sérios indfcios para remeté-la, para enca-
mlnhar normalmente o inquérito, Nés o arquivamos por soli-
dariedade, contra o voto do Senador Jutaby Magalhies, o
meu e de algum outro.

Fui juiz e me lembro de umn easo interessante. De repente
desabou a caixa d’dgua no Morro Santa Tereza em Porto
Alegre. Foi feito o inquérito, porque faleceram algumas pes-
soas, inclusive criangas, levadas pela avalanche. Foi feito o
inquérito e verifieado que a estrutura da parede nio era ade-
duada. Havia um erro de cdlcuio no concreto. O responsdvel
pelo cdieulo era o Reitor, um dos bomens mais generosos
e inteligentes do Rio Grande do Sul, uma pessoa extraor-
dindria. O Governador e Senador Pedro Simon deve estar
lembrado. Eu era juiz nessa época, ¢ se dizia, por fora dos
autos, que nao havia sido o Reitor que calculara erradamente
o concreto, mas o filho dele; mas ele, nos autos, assumia
que era ele que tinha feito o cdleulo. Af, nem foi preciso
convocar juizes, porque a maior parte dos desembargadores
do Rio Grande do Sul se den por impedida para julgar o
Reitor. Fui um dos jufzes convocados. Ele foi absolvido apesar
da evidéncia dos autos. Quer dizer, com a coufissio, com
a perifagem, com a prova pericial demonstrando que havia
erro de céleulo e que, por isso, desabara a caixa d*dgua. ‘“Fui
eu quem fez o célculo” -— assumiu. E foi absolvido por 2
a I. O vnico voto que o condenou foi o0 meu. Isso € corrupgdo
do Judicidrio.
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Eu era juiz, eu jd era desembargador e estava cansado
de condenar marginais por narcotrdfico, em uma época em
que isso ndo tinha grande relevéncia. De repente, Dr. Aris-
tides Junqueira, comegaram a parecer nos bancos dos réus,
peio crime de narcotrdfico, os nossos filhos. E houve algo
curioso na jurisprudéncia do Rio Grande do Sul, Depois verifi-
quei que em Sao Paulo e em outros grandes estados do Brasil
ocorria 0 mesmo, ¢ no Supremo Tribuual Federal também.
Sabe o que aconteceu, Dr. Aristides Junqueira? Quando os
nossos filhos comegaram a aparecer no banco dos réus, por
crime de uso de entorpecentes, criamos uma fase jurispru-
dencial, que bate como um sino na minha cabega até hoje.
Dizfamos nds, os juizes: “Estd comprovado o fato ¢ a autoria,
mas,” — e aqui estd a frase genial, o anel de Giges — “tendo
em vista as particularidades do caso ...” Com isso o que queria-
mos dizer era, tendo em vista que se trata do nosso {ilbo,
ou de um membro da nossa classe, essas eram as particula-
ridades, porque elas nunca foram deduzidas. Que particula-
ridades sdo essas? Nio sei s¢ me fago entender, Jd na época
fiz uma palestra no Rio Grande do Sul sobre isso, dizendo
que isso era corrupgdo ¢ num dos Judicidrios mais transpa-
rentes do Brasil, que é o do Rio Grande do Sul onde néao
se ganha 7 milhdes, como um desembargador no Pard.

Isso af fambém jd ¢ uma corrupgio.

O que quero dizer € que, se € para falar em corrupgao,
vamos comegar pela nossa, vamos comegar em casa, porque,
caso contrdrio, se trata de mais uma corrupgdo, porque ¢
possivel fazer corrupgdo a pretexto de lutar contra ela prépria.

Era Governador do Estado do Rio Grande do Sul, no
tempo dos militares, uma pessoa que €, até hoje, meu timo
amigo; ai houve o seqiiestro dos uruguaios, toda a imprensa
o transformou em um fato conhecido de todos os brasileiros.
O governo brasileiro fez uma pressio em cima do Governador
do Rio Grande do Sul, para nio esclarecer o fato, que ficou
insuportdvel para uma pessoa de dignidade como ele, mas
ele ndo tinha mais condi¢ées de sobreviver como politico,
tal a pressio. O que querc dizer com esse exemplo é que,
s vezes, o Estado estd interessado no delito. E precisamos,
se vamos lutar contra a corrupgio, saber que muitas vezes
o Estado ¢ o agente, como poder Judicidrio, Legislativo, Exe-
cutivo. Entdo, muitos crimes sdo praticados por esses poderes,
muita corrupgio € agenciada.

Dr. Aristides Junqueira, fui candidato & Vice-Presidéncia
da Repiblica. Um candidato i Presidéncia, chamado Brizola,
num programa onde eu ndo estava, disse que cu era um agente
de corrupgdo porque havia tirado 100 mil délares no Banco
do Brasil ¢ que esse empréstimo havia sido conseguido numa
época em que estavam fechados os empréstimos; tudo rigoro-
samente falso. Fui desmoralizado, nesse perfodo, por essa
histéria. Estd escrito no Cddigo Eleitoral que esse crime €
de agao piiblica, da iniciativa do Ministério Piblico. Qual
¢ a mentalidade, a_ minha, a do Presidente Nelson Carneiro,
a dos Senadores aqui, qual ¢ a mentalidade brasileira? Um
dos dois tein que ir para a cadeia: ou o Brizola, ou o Bisol,
Niéo podemos deixar que um candidato & Presidéncia da Repii-
blica v4 a um programa de televisio, universalmente assistido,
assaque injirias terrfveis, e a Justiga ndo faga nada para saber
se o Brizola ou o Bisol € sem vergonha. Os dois ficam af,
umn continua Senador e o outro se torna governador de novo.
A corrupgio nio temn essa alteridade, Dr. Aristides Junqueira.
A corrupgdo estd aqui onde nds estamos! Estd no que fazemos
€ esfd no que somos! Sem essa coragem ¢ indtil! E corrupgao
nfo fazer a luta contra a corrupgao!

Pergunto: o direito penal ¢ uma instituigio falida? No
mundo inteiro, Dr. Aristides Junqueira. O direito penal néo
funciona em lugar nenhum, ¢ uma instituigéo falida. O proble-
ma ¢ muitc menos deontoldgico ou juridico que ontoldgico,
gue cultural, Vivemos uma época em que a corrupgao ndo
é um fenémeno tipicamente brasileiro. O que fizeram com
esse novo Juiz Thomas, 14 nos Estados Unidos da América,
¢ pura corrupgdo. Entdo se pode levar um ser humano a
um julgamento dessa maneira? Isso ¢ corrupgdo dos ameri-
canos; eles tém que respeitar a dignidade da pessoa humana!
Sem isso ndo hd nada, ndo sobra nada; e tomamos isso como
exemplo, consideramos bonito. A pessoa € julgada porque
passou a Mo nas pernas de uma moga hd 20 anos, ou porque
deu uma cantada numa jovem. Olha, eu jd dei um bocado
de cantada, tenho que ir para a cadeia! Mas o que ¢ isso?
Que inversdo de valores! Nio é um problema brasileiro, €
para isso que chamo a atengdo.

Se vamos estudar as pessoas que estio analisando o que
se passa no mundo, hoje, por exemplo como alguns psiquia-
tras, tanto americanos, como alemaes, italianos ¢ brasiteiros,
vamos verificar que vivemos, segundo eles, numa época cha-
mada de cultura narcfsica. O narcisico aqui é um conceito
psiquidtrico, quer dizer, o ego do homem moderno, aqui no
Brasil, nos Estados Unidos, na Alemanha, estd reduzido ao
minimo; é como o Estado liberal, fica reduzido ao minimo,
porque, se ele conviver bem com o id, com o prazer, o que
vai acontecer? Ele vai se dar mal, vai bater nas paredes.
Entdo, o homem moderno ¢ um homem sem prazeres, que
diz: se eu nio sofrer, ji & o bastante. O grande prazer do
ego narcfsico ¢ ndo sofrer. Isso basta para cle, jd se sente
bem na vida. Se eu ndo sofrer, jd4 me sinto bem na vida,
Isso conduz as pessoas, naturalmente, a umt desencanto, a
um descrédito em si mesmo, n0s seus amigos, nas instituigdes,
no direito, e fica, entdo, aquela idéia assim: o que é uma
lei? A lei é um instrumento de poder. E o que se {az para
resistir, para que a lei ndo seja um instrumento de poder?
Nada, desde que ela ndo me afete, tudo bem. Essa € a tendén-
cia do mundo moderno, segundo esses psiquiatras. E a cultura
narcfsica, que afeta o Brasil também.

Vamos fazer uma reuniao com o Judicidrio ¢ com a Policia
para verificarmos se a impunidade pode ser superada.

Dr. Junqueira, onde nio existe impunidade?

O Direito Penal ndo tem condigdes, em lugar nenhum
do mundo, de atender a esse problenia. O de que precisamos
¢ criar estimulos e fatores que nos modifiquem culturalmente
e que nos déem apetite para o bem e a coragem do enfrenta-
mento, de nos olharmos no espelho, de dizermos as coisas,
e recuperarmos a nossa capacidade de indignagéo, e nao por-
mos de lade ou usarmos o anet de Giges. Por exemplo, se
um Ministro do Supremo adquire um apartamento a um prego
e em um tempo de pagamento absurdamente generosos, a
atitude ndo estd certa, porque ele vai ser o juiz provavelmente
de uma causa em que estd interessado. Se existem 9 juizes
federais em Brasilia, ¢ os novos adquirem esses apartamentos,
como eles estdo julgando essas causas?

E verdade que, por um apartamento como o dos Ministros
do Supremo, estio pagando de 50 a 80 mil cruzeiros por
més? E verdade isso? Se ¢ verdade, ndo se trata de uma
corrupgdo institucional?

Mas quem reduziu o prego dessa maneira? Foram as medi-
das judiciais? Foi o Presidente da Repiiblica por decreto?
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Esses bens, esses valores ndo sio piiblicos, ndo sio do
povo brasileiro? Isso ndo ¢ malversagdo? Essa desses imdveis
ndo € corrupgdo? Isso envolve o Ministério Pidblico também.
Como o Ministério Piiblico se comporta nessa causa em que
cle € também interessado? Isso ndo podia ter acontecido neste
Pais. Ndo podia.

Sei que V. Ex? nfo estid envolvido, sei também de outros
que ndo estdo. Mas V. Ex* sentiu, no fundo, o que estou
dizendo aqui. E preciso ter um pouco de coragem para dizer
isso.

Isso ndo estd bem. Dr. Aristides, ndo estd bem isso ai.
F a nossa cara. E a nossa instituicdo. E a instituigdo da cidada-
nia. O que vai sobrar para nés?

Vejo esse assunto com muita seriedade, mas nio como
um assunto tipicamente brasileiro. E um fendmeno de época,
de uma cultura narcfsica. Chegou a hora de comergarmos
a encarar a corrup¢do a partir de uma frase famosa de um
pensador dialético grego, que dizia assim: ‘“Sou homem, ¢
nada do que seja humano & estranho a mim”'.

Vamos cuidar das invisibilidades; vamos cuidar das nossas
corrupgdes no Poder Legislativo, das corrupgées do Execu-
tivo, das corrupgoes do Judicidrio; vamos fazer um ato de
contrigdao, mas no sentido de nos recuperarmos culturalmente,
porque, através de processo penal, ndo conhego na Histdria
alguma nagdo que tenha corrigido a sua prépria estrutura
de conseiéneia,

Mesmo porque o Direito lida com as corrup¢des analitica-
mente. Quer dizer, lida com a corrupgio a, b, ¢ ¢ d. Nio
lida com o processo da corrupgdo, ¢ o processo da corrupgao
¢ um processo estrural, no sentido de que a prdpria estrutura
legal e institucional geram corrupgio.

Esse € o problema fundamental. E ¢ nesse sentido que
lhe pergunto: V. Ex* ndo entende que a pior corrupgio &
a gerada institucionalmente? Quer dizer, ainstituigao funciona
de tal forma neste Pafs que ela prdpria gesta a corrupgéo,
quase que sem querer, quase que normalmente, o que signifi-
caria que terfamos que fazer uma revisdo institucional no Bra-
sil; 0 que significa uma revisao do Poder Legislativo, enquanto
exercicio de poder, gue € nwuito pobre; do Executivo, enquan-
to exercite o poder, que € exagerado, muito rico; e do Judicid-
rio, que, enquanto em exercicio de poder, € muito relevante.

Apora, o Judicidrio tem as suas corrupgoes tipicas -—
procurei citar alguns dos casos — assim como o Legislativo
¢ 0 Executivo. Se nfio enfrentarmos isso, € possivel chegarmos
a algum lugar?

Pergunto a V. Ex*: na hipédtese do éxito na idéia de nos
reunirmos, vamos comegar lavando a prdpria roupa ou, nio
fazendo isso, adianta alguma coisa? Essa é a questao,

O SR, ARISTIDES JUNQUEIRA — Senador José Pau-
lo Bisol, ouvi atentamente as consideragées de V. Ex? e dou
razio a todas, com alguns reparos em algumas consideragées.

S¢ 0 mundo de hoje vive uma cultura narcisica, eu diria
que esse narcisismo, da forma como V. Ex? descreveu, seria
um hedanismo desencantador. Ndo mie parece que assim seja.
O hedonismo ndo ¢ tdo desencantador hoje. Parece-me até
um hedonismo que substitvi, Conceitos sini passaram a ser
desencantadores, como conceitos éticos, que foram substi-
tuidos por conceitos econdmicos, que induzem ao hedonismo
como meio para o aproveitamento, o deleite das nossas neces-
sidades e das nossas vohipias.

Parece-me que esse ¢ o grande problema ndo sé do Brasil,
mas da humanidade. E a substitui¢do de valores éticos por

valores econdmicos que trazem prazer, o econdmico como
instrumento para o bem-estar pessoal, e n4o o bem-estar geral,
que ¢ a finalidade do préprio Estado,

Acredito, sim, que a estrutura legal gera corrupgdo. V.
Ex* mesmo citou exemplos, Afinal de contas, a venda de
apartamentos funcionais foi decorrente de una medida provi-
séria convertida em lei. E o que eu disse antes: & legal, mnas
nio me parece muito moral. E quando o Direito se divorcia
da moralidade, as coisas nio andam bem, embora isso ndo
seja fendmeno meramente brasileiro.

Por fim, acredito, sim, ¢ para usar a linguagem de terapia
usada por V. Ext, eu diria que este grupo que vai ser formado
deve sim, primeiramente, ser uma terapia de grupo, e uma
terapia de catarse, de catarse das préprias instituigées que
vao compor esse grupo. Porque, se ndo for assim V, Ex
tem toda razdo vamos deixar o id ¢ o ego de lado, vamos
ver s6 o alter ego. E ndo vamos chegar a coisa alguma.

Isso me faz lembrar um caso que esteve em minhas maos
€ em que eu opinava pela existéncia do crime de contrabando
¢, portanto, contra o trancamento de uma agdo penal, através
de habeas corpus. Alguém ultrapassou a cota permitida peta
legislagdo, vindo do estrangeiro com uma cota de bens que
ndo se enquadrava no conceito de bagagem. E eu ouvi do
julgador: isso nao € crime. Se {osse, eu também estaria conte-
tendoum crime, porque eu trouxe alguma coisa de uma viagem
do estrangeiro superior & cota permitida, O raciocinio tem
que ser diferente: eu também cometi crime. Sem essa catarse,
sem esta auto-reflexdo e autocritica, ndo vamos chegar a nada,
realmente. E ndo vai ser o Direito Penal o instrumento de
algums melhoria social ou de substituigio desses valores.

Eu ainda acredito no Direito Penal, como acredito nas
instituigGes, porque eu acredito nos homens, Uma instituigio
forte se faz com homens fortes. Ela serd fraca, se os homens
forem fracos. Ndo hd wm conceito de instituigdo forte abstrafda
das pessoas que a compée, E por isso que acredito mesmo
que devenos comegar com esses conceitos psiquidtricos de
auto-andlise, para que cheguemos a algum resultado. Espero
que esta comissdo faca isso € mude a metodologia do trato
das coisas piiblicas, para que ndo fiquemos, mais uma vez,
§6 na retérica e nao tenhamos algo de concreto de modificador
da sociedade.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Com a pala-
via o nobre Senador Chagas Rodrigues,

0O SR. CHAGAS RODRIGUES —- Dr. Procurador-Ge-
ral, ante o adiantado da hora, procurarei ser breve.

Dr. Procurador, ainda bem que o tratamenio que a Cons-
titui¢do deu ao Ministério Piblico foi diferente daquele dado
a Advocacia-Geral ¢ 8 Defensoria Piblica. V. Ex? fez refe-
réncia a nossa Constituigdo e conhece-a muito bem: hd o
probiema da Advocacia-Geral. Pois bem, no art. 29 do Ato
das Disposigoes Constitucionais Transitérias, hd o seguinte:

Art. 29, § 1° “O Presidente da Repiblica, no
prazo de 120 dias, encaminhard ao Congresso Nacional
projeto de lei complementar dispondo sobre a organi-
zagfo e funcionamento da A dvocacia-Geral da Unido”.

A advocacia, tal como estd, tem prejudicado o Ministério
Piblico. O Presidente anterior mandou os anteprojetos das
irés teis complementares. O atual Presidente os retirou, ¢
até hoje ndo os cumpriu, ,

Também preciso tratar aqui do Estatuto da Magistratura,
e pedir a atengfio para a nossa subcomissdo. O art. 93 da
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Constituigao também ¢ claro, e muitos $6 procuram criticar
a nés, do Poder Legislativo. Ora, o art, 93 também dispoe
claramente — ¢ en j4 cobrei isso da tribuna:

“Art. 93. Leicomplementar, de iniciativa do Su-
premo Tribunai Federal, dispord sobre o Estatuto da
magistratura, observados os seguintes principios.”’

Um deles € que nenhum juiz pode perceber remuneragao
superior A do Supremo. Em viérios estados da federagdo, esta-
dos paupérrimos, como os do Nordeste, desembargadores ga-
nham duas vezes ou mais o que percebe um ministro. Entéo
tudo isso deve vir A tona.

Quanto ao Ministério Piblico, sabe V. Ex%, o art. 61
d4 competéncia privativa ao Presidente da Repiblica inclusive
com relagdo as normas gerais. Mas hd o art, 128, § 5%, que
diz:

“Art. 128, § 5. Leis complementares da Unido
e dos Estados, cuja iniciativa é facultada aos respectivos
Procuradores-Gerais, estabelecerio a organizagio, as
atribuicées e os estatutos de cada Ministério Piblico”,

Entendo que esse preceito ndo se choca com o outro,
e nessa lei complementar, cuja iniciativa é do Ministério Piibli-
co, mais que oS principios gerais, o Ministério Piblico tem
também a faculdade de organizar, inclusive, criar cargos. A
lei j4 estd aqui.

14 falei com o ilustre relator, que me disse que tem tido
confato com o Ministério Publico. Pode S. Ex* ficar certo
de que o que o Ministério Piiblico pode pleitear — para exercer
os procedimentos administrativos — requisitar informagaes,
que ndo esliverem no projeto, porque ¢stamos aqui para apri-
mord-lo.

Quero, porianto, dizer que essa ¢ a nossa disposigdo.
Estou satisfeito em ter duas vezes, votado em V. Ex* Votei
e vejo que o Ministério Piblico estd, cada dia, mais consciente
de ser aquilo que queremos que ele seja: o quarto poder.
Nio aquele quarto poder moderador da monarquia, da Consti-
tuigdio, mas 0 novo quarto poder, que deve ser representado
pelo Ministério Piblico.

Portanto encerro essas consideragées, dizendo que sabe-
mos que ¢ Ministério estd vivendo néo na defesa do eriminoso,
nem tem inferesses governamentais, mas, sobretudo, olhando
para a sociedade, Por isso, V. Ex* pode sugerir o que for
importante para alterarmos no Cddigo de Processo Penal,
no sentido de tornd-lo mais eficiente, criando o necessdrio
nidmero de ordem do Ministério Piiblico, na 4rea federal.

Finalmente, a consuita que eu gostaria de fazer relacio-
na-se com algo que estd provocando uma revolta, também,
na sociedade. Nao seria possivel que denunciados por howi-
cidio, pelos chamados crimes infames, ndo seria possive! que
esses denunciados respondesseul, pelo menos, em prisio do-
miciliar? E j4 que os presfdios estdo superlotados, o que V.
Ext pensa sobre penitencidrias agricolas e prisio domiciliar?

Encerro aquj minhas indagagGes ¢ congrafulo-me com
V. Ext

O SR, ARISTIDES JUNQUEIRA — Senador, em pri-
meiro ugar, em nome do Ministério Piblico, agradego as
manifestagdes de V. Ex® E repito, mais uma vez, que o mérito
nio ¢ do Ministério Piblico, o mérito € do Constituinte, gue
fez do Ministério Piiblico esta institui¢do que ele procura ser
hoje. Embora com muita deficiéncia, procura deixar de ser

retérica para ir para a prdtica, praticar o que a Constituigio
lhe deu como tissdo.

Com relagio a esse {ipo de prisdo, ndo sei. Ndo saimos
ainda, em face das propostas de V. Ex, dessa pena privativa
de liberdade. A prisio domiciliar, por exemplo, me traz &
lembranga algo jocoso, do “teje preso”, quando ndo estd.
Nio hd como fiscalizar, tal como acontece com a suspensiao
condiciona! da pena, hoje chamada sursis. A pena ¢ de dois
anos, mas s a pessoa ndo cometer nenhum crime, dentro
de dois anos, a pena estard extinta. E ninguém fiscaliza; ndo
h& a menor fiscalizagdo. Isso ndo é mal s6 do Brasil, ndo.
Nos Estados Unidos também existe a probation, como seu
probation officer, que também néo funciona. Cada probation
officer, nos Estados Unidos, tem de acompanhar cingiienta
¢ tantos, cento € tantos apenados, o que cle ndo tem a menor
condigio de fazer.

Nio me parece que a prisio domiciliar resolva o problema
penitencidrio do Brasil. Por isso acredito mais nas penas substi-
tutivas, principalmente em uma que ainda ndo é muito usada
no Brasil: a prestagio de servi¢os 3 comunidade, que obriga
alguém a prestar servigos i comunidade como pena retributiva
para o mal, advindo do crime. Se isto fosse mais usado seria
positivo, mas voltamos ao velho tema: ¢ um problema cultural,
que esbarra na resisténcia do préprio juizem sair do tradicional
para inovar, embora a inovagdo legislativa, a men ver, seja
niito salutar.

V. Ext falou também na modificagdo da legislagao proces-
sual penal. E aqui eu me lembro de que um dos grandes
problemas nossos tambént, até para a apuragao da corrugao,
ou de outros tipos de crimes, ¢ a escuta telefonica, que ¢
prevista na Conslituigio e que j& ¢ objeto de projetos nesta
Casa — e se nido me engano, de um de autoria do Senador
José Paulo Bisol, En s6 gostaria de depois {azer algumas consi-
deragdes a respeito do projeto que estd em estudo por V.
Ex?, segundo fui informado. H4 um rol de crimes, no art.
1¢, em que se permite a escuta telef6nica; e, por incrivel que
parega, os crimes contra a administragio publica, nos quais
se inelui a corrupgio, ndo estio naquete roi do projeto. Seria
algo a ser estudado e pensado, porque a corrupgio € algo
que se realiza na surdina mesmo, que cosfumo comparar com
o adultério; ninguém vai praticar essa conduta corruptiva aos
olhos de todo 0 mundo, como se a sociedade, j4 hoje, estivesse
num estdgio em que iria aplandir tais condutas. Felizmente,
nado chegamos l4 ainda.

Gostaria de frisar também que esta ¢ uma das preocu-
pagdes do Ministério Publico e creio que da prépria policia.
Hoje, obtém-se autorizagdo judicial para a escuta telefénica,
mas hd muitos que pensam ainda que isso ¢ matéria a ser
regulamentada e ndo poderia o juiz, sem essa regulamentagéo
legal, dar a autorizagado judicial hoje.

Quanto ao mais, Senador Chagas Rodrigues, o Ministério
Piiblico, vai continuar fazendo o que a Constituigdo lhe mauda
fazer. E evidente que muitas vezes sOMIOS OMissOs, mMas cu
acredito que muito mais pela falta de condigoes de cumprirmos
todas as nossas atribuigdes constitucionais do que por corrup-
¢d0 ou por egoismo nosso, ou por interesses outros que nao
o de realizar o bem comum, como ndo podia deixar de ser
de parte de uma instituigdo que pertence ao préprio Estado.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Divaido Suruagy.



50

O SR. DIVALDO SURUAGY — V. Ext, 20 loago do
debate, trouxe conceituagées que a filosofia vem discutindo
durante séculos, entre o ser ¢ o ter.

Hoje, o conceito de felicidade estd muito ligado ao ter:
eu tenho um automévet do ano, entdo sou feliz; eu tenho
um televisor em cores, entdo sou feliz; eu tenho um aparta-
mento na praia ¢ sou fgliz por isso. E ndo ao ser, hd aqueles
vaéorcs intrinsecos, que V. Ex' colocou com muita proprie-
dade.

V. Ex* também trouxe uma angiistia que o domina e
i grande maioria responsdvel da sociedade brasileira, que
¢ a conceituagio de moral e a de ética. .

E sabido que os contadores, os advogados mais bem re-
munerados deste Pafs ndo sao aqueles que sdo especialistas
nas suas atividades, e sim aqueles que conseguem melhor
burlar o fisco e melhor huriar a lei. Esses sdo os mais bem
pagos. H4 contadores que ganham saldrios principescos, por-
que conseguem evitar o pagamento de imposto de renda pelas
grandes empresas. Ndo pela sua habilidade em registrar os
atos contdbeis, mas por methor sonegarem, o que passou a
fazer parte da cultura empresarial brasileira,

V. Ext também colocou, e com muita propriedade, como
homem do Ministério Pidblico, a exigéncia das provas que
caracterizam a culpabilidade. 86 que o Poder Legislativo tra-
balha com a evidéncia e niio com as provas; € claro que cabe
ao Poder Judicidrio exigir as provas. Entdo, se alguém, hd
trés, quatro anos tinha pequenas posses, era uma pessoa de
peqnena classe média, e com um saldrio que ndo permitia
a melhoria siibita de padrao de vida, passa a ter lanchas que
sdo verdadeiros iates, chfcaras maravithosas em Brasflia, pala-
cetes nas capitais dos seus Estados, as evidéncias sdo muito
fortes. Como — e ai nds deixarfamos um apelo a V. Ext
— penalizar uma pessoa que procede dessa maneira? Porque
todos esses estdo entrando no processo de corrupgio do setor
puiblico sempre transferem para alguém, subvalorizam o imé-
vel—um imdvel que vate 300 mithoes de cruzeiros é registrado
como se valesse 30, e todos os correlores sabem que aquilo
€ mentiroso, & falso. E tio evidente a mentira, a falsidade.
Mas como provar isso? Entdo fago um apelo a V. Ex?, que
tem uma credibilidade enorme dentro desta Casa, que tem
uma credibilidade enorme perante o Pafs, de oferecer suges-
t3es para que nds as.transformemos em lei. Como apurar
isso? E tdo evidente que a pessoa ¢ corrupta e ndo temos
proval Como o Legislativo trabalha com evidéncias, e ndo
com provas, estou fazendo esse apelo a V. Ex?

Como V. Ex? colocou o exemplo, que ¢ fundamental,
eu vou buscar mais uma vez a experiéncia de V. Ex* que
talvez ndo tenha sequer conhecimento da dimensio da credibi-
lidade que alcangou nos mais diversos segmentos desta socie-
dade, simplesmente porque estd enfrentando os poderosos,
simplesmente porque estd tendo a coragem civica de fazer
demifucias. Entdo cu ougo um motorista, uma pessoa primdria
dizer que V. Ex! ¢ um homem de bem, ¢ um homem sério,
em que ele aeredital O que ¢ importante é que a atitude
de V. Ex? passou a ser vinculada i atitude da justiga brasileira;
agora se acredita na justica. Tenho ouvido isso ndo apeuas
na Capital da Repiblica; tenho ouvido isso 14 no interior
de Alagoas, numna pequena cidade do interior do Nordeste.

Quando o exemplo que vem de cima ¢ negativo, ou é
positivo, ele tem um reflexo enorme no corpo social.

Um Governador de Estado fez uma viagem ao exterior
e ao voltar da Europa a imprensa noticiou que ele e a esposa

trouxeram 17 malas Lopis Vuitton, que ¢ a griffe mais cara,
em malas, do mundo. E preciso dizer que esse pessoal ultra-
passou as quotas? Isso teve uma repercussio negativa no Esta-
do que esse casal governava. Entdo, ¢ sobre esses fatos que
eu gostaria que V. Ex®, com a experiéncia juridica de V,
Ex*e¢ a da sua equipe, oferecesse a nds, do Congresso, idéias
de como penalizar. Nada agride mais a sociedade do que,
por exemplo, um caso bobo, aparentemente infantil, em ter-
mos de custo, mas quetem repercussio negativa: o uso inde-
vido do carro oficial. ‘

Se formos compatibilizar o custo de um carro oficial des-
ses, deve ser zero & esquerda de qualquér orgamento; mas
nada revolta mais a populagio do que ver um carro chapa
branca na porta de um restaurante, de um supermercado,
levando familiares daquela autoridade para o colégio, ou para
fazer compras! Isso gera uma revoltal $do as aparéncias, as
ostentagGes das distorgdes do poder. .

Feitas essas consideragées, eu queria dizer que V. Ex
ainda faz com que o homem comunt acredite na Justiga, V.
Ex® ¢ o exemplo inverso desses que eu acabei de apontar;
€ o exemplo positivo. ’

Entio traga essas idéias para nds — esta Casa é receptiva
as idéjas de V. Ex! — para que oferegamos esses exemplos
a4 sociedade brasileira, tio carente, tio ansiosa e desejosa
de bons exemplos.

Eram as colocagbes que gostaria de fazer neste debate
com V. Ex? ‘

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA — Senador, muito
obrigado pelas patavras, que eu gostaria de entender nio como

" um elogio préprio, pessoal, mas a uma instituigdo inteira;

eu seria injusto com os meus colegas do Ministério Piblico
se ndo estendesse a eles os elogios de V. Ex?, porque, no
Brasil inteiro; em geral, temos dado demonsiragdo de que
somos uma instituigdo que estd querende cumprir a Consti-
tuicdo.

Talvez o Ministério Publico, hoje, tenha aparecido, por-
que cle sai da regra geral da omissdo ¢ passa a querer agir.
Néo vou me omitir, eu, como instituigio, em frente a alguém
que tenha poder, como no exemplo que V. Ex* citou; eu
ndo vou, porque estd diante de mim uma autoridade, deixar
de cumprir a miriha obrigagdo de fiscal alfandegdrio ¢ saber
se essa auforidade trouxe cota superior 4 permitida. Ndo posso
admitir esse temor reverencial, como se a autoridade estivesse
acima da lei.

Parece que essa ¢ a mentalidade do Ministério Piblico
¢ por isso, a credibilidade que a instituigio possa ter hoje.

" E muito simples agir direito. Néo vejo dificuldade alguma
em agir certo, em nao usar o carro oficial indevidamente,
em nfio viajar para o exterior trazendo cotas ndo permitidas
de mercadoria, quando se sabe que por um aparelho eletrénico
a mais, por menor que seja, que se traga da fronteira de
Foz do Iguagu, a polfcia prende, abre processo e condena
a pessoa que estd dentro de um Gnibus em excursiio, num
tratamento desigual com relagiio dquela autoridade que, no
aeroporto do Galedo, desce com a sensagdo de que € imune
a exigéncia fiscal.

Conira isso o Ministério Piiblico se rebela e vai continuar
se rebelando, porque o que o Ministério Piblico quer & que
a lei seja cumprida independentemente de quem a infrinja.

V. Ex! disse também que € diffcil comprir essa misséo,
porque o Legislativo trabalha com evidéncias e nés trabalha-
mos com provas, E a nossa fungdo do Ministério Piiblico,
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por definigdo constitucional, € exercida perante o Poder Judi-
cidrio, tanto é que ¢ posta, topicamente, como uma fungo
essencial 2 administragdo da Justiga. V. Ex* me fez lembrar
de reiterar aqui uma questdo que nos angustia muito. Essa
evidéncia de riqueza de administrador piiblico, sem justa cau-
sa, ensejaria, pelo menos do Ministério Piblico, a seguinte
indagagéo: declaragdo de bens ¢ de renda dessa pessoa!

E af encontramos o obstdculo do sigito alegado pela recci-
ta que, a meu ver, ndo tem o menor cabimento em relagio
ao Ministério Publico, porque esse € o infcio de que precisamos
para poder investigar, o que nfo é objeto da Receita Federal.

A Receita Federal vai poder investigar isto, ela que detém
o sigilo, para fins de tributagéo.

Agora, para fins de puni¢do s6 o Ministério Piblico ¢
capaz de fazer isso, e se nos barram o conhecimento dessa
prova, que ¢ primdria para nés, estamos cerceados na nossa
atividade de Ministério Piblico.

~ Esse é um dos primeiros assuntos que quero ver se concre-
tizamos numallei, para que se evitem os abusos que porventura
possam existir por parte do Ministério Piblico, colocando-se
parimetros para que essas requisigGes sejam feitas, mas tam-
bém ndo cerceando o Ministério Piblico da forma como estd

sendo feita hoje.

' Com relagdo ao primeiro assunto referido por V. Ex,
que & sobre os grandes advogados, as grandes fortunas desses
profissionais de advocacia ou de contadoria e que ndo sdo,
As vezes, os mais brilhantes, isso existe porque a nossa legisla-
¢do permite, e ¢ isso que precisamos consertar.

: Vou mais adiante. Consertando o mimero de membros
do Ministério Publico e dd prépria magistratura, talvez aumen-
te, com bons elementos, a justica, Hoje, exatamente pelos
atrativos econémicos de uma profissio liberal, ninguém quei
ser juiz ¢ promotor dentro da honestidade que lhe ¢ exigida,
a ndo ser que tenha muito espirito publico, exatamente por
causa dessa cultura em que vivemos hoje, a que se referiu
o Senador José Paulo Bisol.

Quem sabe mudando isso, o atrativo 3 Magistratura e

-ao Ministério Publico, as verdadeiras vocagbes aparegam, por-
que se mudou, ou se mudard essa forma de ser, de pensar,
de cuitura de que o econdmico é o que prevalece ¢ ndo os
valores éticos, morais ¢ de ajuda ao préximo, enfim, menta-
lidade de servidor piblico, de empregado piblico.

E evidente que temos uma parcela de autoridade. Nosso
cargo tem como inerente uma parcela de autoridade ¢ isso
¢ exigéncia da propria estrutura do Estado brasileiro, Mas
é preciso que eu exerga essa autoridade como servidor puiblico,
que ndo deixe prevelecer o aspecto de autoridade, que vira
autoritarismo, sobrepujando o espirito de servidor piblico.

Isso que tanto dizemos ¢, &s vezes — mais uma vez uma
catarse — ndo aplicamos, que é sermos servidor piblico e
termos espirito piiblico, espirito de servir.

E & com essa intengdo que o Ministério Publico aqui
comparece hoje para, em conjunto, unirmos os nossos esforgos
para melhorar o Estado brasileiro, no seu conceito nao so
interno, da sua prépria sociedade, mas também no seu con-
ceito externo,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao tltimo orador inscrito, o nobre Senador Eduardo
Suplicy.

OSR. EDUARDO SUPLICY —Sr. Presidente, Senador
Nelson Carneiro, Sr, Aristides Junqueira:

Em primeiro lugar, quero cumprimentd-lo pelo seu proce-
dimento i frente da Procuradoria-Geral mais uma vez, e pelo
que muito pudemos aprender, em especial quando registra
que o importante é se estar respirando civismo, integridade
¢ honestidade no dia-a-dia. Acho quec essa € uma responsa-
bilidade de todos que estejam i frente de qualquer cargo
publico.

Sobre a prisdo especial, gostaria de informar que, dada
a opinido expresa por V. Ex* aqui, resolvi dar entrada a projeto
no sentido de extinguir a prisio especial.

O projeto estd pronto em virtude de ter, hd pouco tempo
atrds, recebido carta de um eleitor pedindo a extingic da
prisdo especial, por sua revolta diante de vdrios exemplos
de que tinha tido conhecimento.

Gostaria de mencionar um caso especifico sobre o dirieto
de o Legislativo poder acompanhar e fiscalizar 0 Executivo,
o que estd nos arts. 49°e 70 da Constituigdo.

De um lado, a transparéncia dos atos da administragdo
piblica & a forma, no meu entender, a mais eficaz de prevenir
irregularidades.

Mas desde 9 de agosto passado, hd quase trés meses
jd, 0 Executivo resolveu limitar o acesso que o Senado Federal
tem junto ao Sistema Integrado de Administragio Financeira
da Unido. K o

O Presidente Mauro Benevides, hd trés semanas, enviou
oficio ao Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento
pedindo pronto restabelecimento do acesso do Senado as in-
formagées do Sistema.

O Ministro da Justiga, j4 se passaram duas semanas, disse
que resolveria o problema logo apds a chegada do Ministro
da Economia. o

Gostaria de pedir a opinido de V. Ext, mas também de
informd-lo que, se ndo for resolvido esse problema através
do bom-senso e pela forma diplomética, a recomendagio que
farei a Mesa & que faga, junto & Procuradoria-Geral da Repi-
blica, a consulta necessdria para, na justiga, se revolver esse
problema, que significa a defesa das prerrogativas do Con-
gresso Nacional previstas na Constituigio.

Esse acesso foi limitado no dia em que o Jornal do Brasil
publicou dados sobre a Secretaria de Assuntos Estratégicos
¢, depois, mais ainda, quando se publicaram os dados refe-
rentes as despesas da LBA em Alagoas e as despesas do
Paldcio do Planalto pagas com o dinheiro do povo. Obvia-
mente, estdo querendo limitar o acesso ao sistema para que
o Congresso Nacional ndo saiba das coisas.

Por essa razao, aproveito a oportunidade para perguntar
a0 Procurador-Geral da Repiblica sobre este assunto. Eu
disse a0 Ministro Marcilio Marques Moreira ¢ ao Ministro
Jarbas Passarinho que estdvamos procurando, por enquanto,
a forma diplomdtica, do bom-senso, por oficio ¢ por apelos;
mas como jd se passaram trés meses € nao veio ainda a provi-
déncia, aproveito a oportunidade para consultd-lo sobre o
assunfo.

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA — Senador, com rela-
¢éio a esse tema, poderia dizer que uma das coisas que mais
me preocupa € o conflito entre poderes, porque acho que
¢ pedra angular do regime democrético a harmonia entre os
poderes, ¢, nesse caso, estd havendo um conflito entre poderes
que ndo ¢ desejdvel. Ou se resolve isso administrativamente,
na esfera do entendimento, ou entdo, que se va com urgéncia
ao Poder Judicidrio — e a prépria Casa pode ir diretamente
ao Supremo Tribunal Federal — para que se restabelega essa
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harmonia e esse poder de fiscalizagio do Congresso Nacional,
que € constitucionalmente posto, para que ele possa cumprir
a sua fungao,

Mas espere que ndo seja necessdria a ida, ou ndo seja
necessdrio o recurso do Judicidrio, e que isso se resolva admi-
nistrativamente; mas, de antemdo, parece-me que hd medida
judicial cabivel perante o Supremo Tribunal Federal, que,
certamente, dard a solugao correta ¢ constitucional para esse
tema. Da minha parte, acho que essa fiscalizagao tem que
ser exercida, ¢ com refagdo acs prdprios assuntos internos
do Ministério Piblice, a Casa € sempre aberta para qualquer
tipo de fiscalizagdo, porque, comungando mais uma vez, de
publico, com as idéias do Senador José Paulo Bisol, temos
que comegar dentro da nossa prépria Casa a dar o exemplo
para que as coisas saiam bem.

Com relagio a preocupagdo especifica de V. Ex?, o Judi-
cidrio estard ai, certamente, para resolvé-la. Nada impede
que esta Casa Legislativa, o Congresso Nacional por inteiro
v4 4 Procuradoria da Repiiblica para trocarmos idéias a respei-
to de qual a medida melhor a ser tomada.

O SR. EDUARDO SUPLICY — Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Presi-
déncia agradece a presenga e a contribuigdo valiosa que acaba
de trazer a esta Casa o ilustre Procurador-Geral da Repiiblica,
Dr. Aristides Junqueira, e renova os votos de que S. Ex?
continue no exercicio do mandato com a mesma autoridade,
a mesma independéncia e 0 mesmo espirito phblico que tem
caracterizado a sua atuagiio,

Nada mais havendo a tratar, estd encerrada a presente
reunido.

31 REUNJIAQ REALIZADA
EM 30 DE OUTUBRO DE 1991
(REUNIAO ORDINARIA)

As dez horas do dia trinta de outubro, de mil novecentos
e noventa e um, na sala da comissdo, sob a Presidéncia do
Sr. Senador Nelson Carneiro, Presidente, retine-se a Comisséo
de Constituigao, Justica e Cidadania, com a presenca dos
Srs. Senadores: Elcio Alvares, Pedro Simon, Francisco Ro-
llemberg, Jutahy Magalhdes, Paulo Bisoi, Wilson Martins,
Jinia Marise, Josaphat Marinho, Magno Bacelar, Chagas Ro-
drigues, Carlos Patrocinio, Cid Sabdia, Amir Lando, José
Fopaga, Garibaidi Alves e Oziel Carneiro. Deixam de compa-
recer, por motivo justificado os seguintes Senhores Senadores::
Anténio Mariz, Mansueto de Lavor, Odacir Soares, José
Eduarde, Valmir Campelo, Mauricio Corréa ¢ Amazonino
Mendes. Havendo mimero regimental, o Sr. Presidente decla-
ra aberta a sessdo e dispensa a Ieitura da ata da reunifio ante-
rior, que € dada como aprovada. A seguir, passa-se A aprecia-
¢d0 das matérias constantes da pauta, na ordem determinada
pelo Sr. Presidente: Item 1; Projeto de Lei do Senado n®
210, de 1991. de autoria do Senador Dirceu Carneiro, que

“Dispde sobre o afastamento de servidores federais eleitos
para a Diretoria de Associa¢io de acionistas minoritdrios de
empresas sob controle da Unido’”. — decisdo terminativa —
O Relator da matéria, Senador Oziel Carneiro oferece parecer
pela constitucionatidade, juridicidade e aprovagio quanto ao
mérito. Apds debate, € colocada em votagdo a matéria, opor-
tunidade em que ¢ rejeitado o parecer do relator, sendo a
inatéria considerada inconstitucional pelo Plendrio da Comis-
sio, A Presidéncia designa o Sr. Senador Chagas Rodrigues
para relatar o vencido. Item 7: Projeto de Lei da Cimara
n® 61, de 1991, de autoria do Superior Tribunal de Justiga,
que “Dispée sobre a estruturagio das categorias funcionais
de Agente de Seguranga Judicidria, Atendente Judicidrio e
Agente de Telecomunicagoes e Eletricidade dos quadros de
pessoal permanente do Conselho da Justiga Federal e d4 outras
providéncias”. O Relator, Senador Magno Bacelar, apresenta
parecer concluindo pela constitucionalidade, juridicidade e
aprovacdo quanto ao mérito. Apds debate, coloca-se em vota-
¢do a matéria que recebe aprovagio por maioria de votos.
Abstém-se de votar o Sr. Senador Cid Sabdia. Item 8: Projeto

. de Lei do Senado n* 172, de 1991, de autoria do Senador

Jutahy Magalhdes, “Que estabelece a obrigatoriedade da
apresentagdo anual de declaragdo de bens para o exercicio
de cargos ou fungées em entidades da administragdo direta
¢ indjreta”, — deliberagdo terminativa — o Relator, Senador
Odacir Soares oferece parecer pela constitucionalidade, juridi-
cidade e aprovagdo quanto ao mérito, com emenda n° 1 que
apresenta. O Sr, Senador Oziel Carneiro que havia solicitado
vistas da matéria, usa da palavra para fazer leitura do voto
em separado que apresenta, concluindo pela aprovagio da
matéria com duas emendas que oferece. Apds debate, é colo-
cada em votagdo a matéria que ¢ aprovada, acolhendo tam-
bém, as emendas contidas no voto do Senador Oziel Carneiro.
O Senador Cid Sabdia vota com restrigdes 4 emenda n° }
contida no voto em separado. Item 9: Projeto de Resolugiio
n? 22, de 1991, que “Acrescenta pardgrafo ao art. 62, do
Regimento Interno do Senado Federal”. A matéria foi enca-
minhada-4 esta comissio para reexame, tendo em vista reque-
rimento aprovado em Plendrio, de autoria do Senador Ney
Maranhéo. O Relator da proposigio, Senador Jutahy Maga-
Ihdes, emite parecer concluindo pelo nio acolhimento do re-
querimento que solicita reexame da matéria, Colocado em
votagdo € aprovado o parecer do relator por unanimidade,
Item 14: Projeto de Lei da Cdmara n? 126, de 1990, de autoria
do Ministério Piiblico da Unido, que “Cria a carreira de apoio
Técnico Administrativo do Ministério Piblico da Unido e seus
cargos, fixa os valores de vencimentos, e dd outras providén-
cias. Relatora: Senadora Jinia Marise; parecer: pela apro-
vagio da matéria na forma do substitutivo que oferece. Du-
rante o debate sobre o assunto o Sr. Senador Cid Sabdia
solicita vistas da matéria, obtendo o deferimento da Presi-
déncia. Nesta oportunidade, tendo em vista o adiantado das
horas, o Sr. Presidente encerra a reunidoe, as treze horas.
Nada mais havendo a tratar, eu, Vera Lucia Lacerda Nunes,
Secretdria, lavrei a presente Ata, que apds lida e aprovada
serd assinada pelo Sr. Presidente ¢ levada 4 publicagéo.
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