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SECAO II

'BRASILIA — DF

SENADO FEDERAL

COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA

ATAS DAS 7¢ a 13 REUNIOES REALIZADAS EM 8, 15, 21, 22 ¢ 29
DE MAIO DE 1991 E 5 E 6 DE JUNHO DE 1991

7 REUNIAO REALIZADA EM
8 DE MAIO DE 1991
(REUNIAO ORDINARIA)

As dez horas do dia oite de maio de um il novecentos

e noventa ¢ um, na Sala da Comisséio, sob a Presidéncia do

Sr. Senador Nelson Carneiro, retne-s¢ a Comissdo de Consti-
tuigdo, Justiga e Cidadania, com a presenga dos Srs. Senado-
res: Odacir Soares, Oziel Carneiro, Jutahy Magathaes, Elcio
Alvares, Cid Sabdia de Carvalho, José Eduardo, Eduardo
Suplicy, José Fogaga, fedro Simon, Magno Bacelar, Nabor
Junier ¢ Mauricio Correa. Deixam de comparecer, por motivo
justificado, os Sts. Senadores; Amir Lando, Antonio Mariz,
Mansueto de Lavor, Josaphat Marinho, Francisco Rollem-
berg, Carlos Patrocinio Chagas Rodrigues, Wilson Martins,
Valmir Campelo, Jinia Marise, Amazonino Mendes e José
Paulo Bisol. Havendo nimero regimental, o Sr. Presidentc
declara aberta a sessdo ¢ dispensa a leitura da ata da reunido
anterior, que ¢ dada como aprovada. A seguir, passa-se a
apreciagdo das matérias constantes da pauta, na ordem deter-
minada pelo Sr. Presidente. Nesta oportunidade o St. Senador
Oziel Carneiro pede a palavra para solicitar 3 Mesa a aprecia-
¢do extrapauta da Mensagem n® 107, de 1991, do Senhor Presi-

.dente da Repiiblica, submetendo & aprovagido do Senado Fe-
‘deral a recondugido de ANTONIO NONNATO DO AMA-

‘RAL, para compor o Tr'bunal Superior do Trabalho, na vaga

+destinada a Ministro Classista Teppordrio, representante dos-
empregadores, para o triénio de 1991 a 1994, decorrente do-

término de suas investidura, Nio havendo objegio por parte

do plendrio o Sr. Presidente annncia a apreciagio da referida
miensagem ¢ convida o Sr. Anténio Nonnato do Amaral para
tomar assento 4 Mesa, a fiin de que se processe, nos termos

‘regimentais, a sabatina ao indicado. Prosseguindo, concede

a palavra ao Senador Oziel GCarneiro para emitjr o parecer
sobre a matéria. Instalada a fase de argiiigio fazem uso da-
palavra os seguintes Srs. Senadores: Cid Sabéia de Carvalho,
y e Nabor Jiinior. Conclufda a sabatina o Sr. Presidente enca-:
minha o processo de votagdo secreta, proclamando ao final,
a aprovagio do nome do Sr. Antonio Nonnato do Amaral,
por doze votos favordveis. A seguir, o Sr. Senador Eduardo
Suplicy encaminha 4 Mesa requerintento no qual solicita que
sejam convocadas autoridades que menciona, cotn a finalidade
de prestarem esclarecimento sobre o episédio da bemba do
Riocentro, ocorrido em 1981, O Sr. presidente Nelson Carnei-
ro, apds consideragées que expende, submete o assunto A
deliberagao do Plendrio, uma vez que o Regimento Interno
da Casa nao confere 4 Comissio de Constituigio, Justica ¢
Cidadania, poderes para proceder a investigagio objeto do
requerimento em tela. Nesta oportunidade, usam da palavra
os Srs. Eduardo Suplicy, Cid Sabéia de Carvatho, Jutahy Ma-

-galhdes, Maurfcio Corréa, José Fogaga ¢ Elcio Alvares. Em
-face da apresentagio pelo autor do requerimento de documen-

tag&o sobre o assunto, e, sendo necessdrio um prazo maior
para que 05 Sts. Senadores dela tomem conhecimento, o Sr.

"Presidente decide adiar a apreciagdo da matéria para a proxi-
"ma reunido. A seguir, passa-se ao item 1 da pauta: Indicagdo
-n¢ 4, de 1991, do Senhor Senader Jutahy Magalhdes, solici-
‘tando nos termos regimentais, seja formulada 3 Comissdo -
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“de Constituigdo, Justiga e Cidadania, no exercfcio de sua com-
‘peténcia regimental, andlise do Ato da Comissdo Diterora
‘n? 14, de 1990. O relator, Senador José Fogaga emite parecer
:favorével ao Ato n¢ 14, de 1990, sugerindo ainda 4 Comissdo
Diretora a supressao ou substituigdo do art. 1°, do referido
ato, por outro de maior abrangéncia. Ndo havendo discussdo
sobre o assuntd, a Presidéncia coloca em votagdo o parecer
"que recebe aprovagdo uninime. Nesta oporfunidade o Sr.
- Presidente encerra os trabalhos tendo em vista a queda do
qudrum. Nada mais havendo a tratar eu, Vera Lucia Lacerda
Nunes, lavrei a presente ata que, apds llda e aprovada serd
assinada pelo Sr. Presidente, Senador Nelson Carneiro ¢ leva-
da a pubhcagao juntamente com os apanhamentos taquigra-
-ficos.

. ANEXO A 7'REUNIAO DA COMISSAO DE CONS-
TITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA REALIZADA
EM 8-5-91

O SR. PRESIDENTE (Neison Camelro) — Havendo
mimero legal, estd aberta a reunido da Comlssao de Consti-
tuigdo, Justiga ¢ Cidadania. '

- Inicialmente, a Mesa recebeu uma sohcntagao do nobre
Senador Oziel Carnenro para que fosse inclufda, extrapauta,

na sessdo de hoje, a mensagem que indica 0 nome do Dr.-

Antdénio Nonato do Amaral para compor o Tribunal Superior
do Trabalho, na vaga destinada ao Ministro Classista tempo-
rdrio, representando 0s empregadorcs pc!o triénio de 1991
a 1994

A tradigdo desta comissdo, pelo que estou informado,
é que essa votagdo figura sempre na Ordem do Dia, para

que 05 S1s."Membros da comissdo possam comparecer, trazen-.

do-a sua contribuigio, inclusive na inquirigdo do candidato.
. Evidentemente que, em face disso, vou consultar a comis-
sdo0,se acolhe o rcquenmcnto no nobre Senador Oziel Car-
neiro.!

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — 8r. Presi-
dente, mas ndo estd na pauta, E a inversio da pauta.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nio éstd -

na pauta. -

De modo que V. Ext, que presidiu com tanto britho esta
.comissio, poderd nos dar suas fuzes. Mas essa é uma tradigdo
que 56 a prépria comissao podé mudar a onentagao.

'O SR. MAURJCIO CORREA — Sr. Presidente, antes
da votagdo eu gostaria de usar da palavra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V., Ext tem
a palavra.

O SR. MAURICIQ CORREA — Na realidade, trata-se
de uma recondugdo. E exatamente por se tratar de uma recon-
dugdo (maudfvel) ¢ Que tomei a liberdade de solicitar a V.
Ex* que a inclufsse em extrapauta (Scm microfone. Inau-
divel.)

OSR. PRESIDENTE (Nelson Camelro) Exatamente,
se fosse essa a praxe da comissdo, en ndo teria divida em

acolher. Mas, como € a primeira vez, no'exercicio desta presi- .

déncia, que solicitagdo nesse sentido me & formulada, eu achei
que aqui estdo antigos companheiros, membros da antiga co-
missdo que t€ém trabalhado nesses dois dltimos anos, e que
podem trazer o seu voto, E assim nao se lmpedlna

A circunstincia de ser uma renovagio. até, se V. Ex'

a comissdo julga exatamente o candidato pelo tempo que
ele exerceu o mandato. E quando ¢ apenas a primeira inquiri-
¢do, entdo a comissfo se baseia nos fitulos € nas esperangas.
Mas quando € uma recondugio, ¢ o momento de a comissdo
reafirmar ou ndo a sua confianga no candidato submetido
"ao seu exame, Sem nenhum desaprego pessoal, evidentemen-
“te, 4 pessoa indicada. Apenas falo em tese.
O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, de mi- -
‘nha parte ndo tenho obstdculo que se aprecie, em primeiro
lugar. Sobretudo que o Ministro jd exerceu atividade parla-
mentar durante muito tempo, foi deputado. E, portanto tempo
-nosso colega, ¢ desempenhou, mandando constantemente —
aligs, nenhum ministro j4 fez isso -— relatério das suas ativida-
des para os deputados ¢ senadores.
Eu faria apenas um apelo para que nos restringissemos
"ao cumprimento da formalidade fegal, dispensando qualquer
) tlpo de interrogatério, até de depoimento dele

‘ O SR. PRESIDENTE (Nclson Carnclro) — V. Ex! sugc- '
re até a dispensa do interrogatério?

~ OSR.MAURICIO CORREA - Sim, a dispensa a qual-
quer tipo de esclarecimento de 8. Ex!, ou de indagagées.
Mas, s¢ S. Ex' disser que estd disposto a falar, ¢ ninguém
- quiser perguntar, entdo estd preenchido o requisito.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Sim, eviden-
-temente, Tem que se instalar a fase, ainda que ninguém per-
gunte. Se ninguém interrogar, pode comegar a votagdo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Queria apenas fazer
uma mamfcstagao porquc, no caso, cu conhego bem o candi-
“dato...

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Todos nés
_conhecemos.

~ OSR.JUTAHY MAGALHAES — ... hd muitos anos,
entdio nada teria a opor. Eu pediria que nds nio ficdssemos
repetindo esses métodos pela razdo inclusive apontada por
VY. Ex! No caso especifico — muitas vezes néo conhego, nio
‘preciso fazer averiguagdo alguma —, mas nio fosse a pessoa
-que en conhego, poderia querer fazer'exatamente o exame
das decisées tomadas no tribunal, nesse periodo, para isso
precisaria ter tempo para isso. Portanto en aceito que hoje
faqamos isso, mas pediria que nfo repetissemos essa situago..

" O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Vou colher
votos, porque essa decisdo da inclusdo na pauta de matéria
que ne]a néo figura, nio & uma decisdo do Presidente, é uma

I decisdo do Plendrio. Vou colher os votos dos presentes, por-
: que conhego todos.

~ (Processa-se a votagdo.) _

- A Presidéncia pede ao nobre Ministro Anténio Nonato
Amaral que tome assento 4 mesa. E abre, na forma do Regi-
;mento e da Constltulgao, a fase de mterpelaqﬁo H4 algum
‘colega que queira formular alguma indagagdo 3 Mesa? '

i O SR. JOSE FOGACA — Nio sei se 0 nobre Senador
ICid Sabéia de Carvalho vai fazer algum tipo de indagagio.
:Apenas quero regisirar um fato. Nés nio estamos abrindo
uma exce¢do: ou seja, o direito de inquirir, de indagar, fazer
indagagdo, € um dircito inaliendvel que pertence a titularidade
de cada um dos Srs. Senadores. Cada um dos Srs, Senadores,

~-lque pode acontecer no todo, no seu conjunto, Jpode se abster

me permite, levaria o seguinte; quando se faz a recondugio, .

de se valer deste direito, é 0 caso que, creio, possa aqui
acontecer. Portanto, nio hd excegdo nesse caso, € ndo estamos
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“fazendo aqu1 nada que possa ser considerado fora dos padrées
éticos ¢ regimentais. :
. Apenas para caracterizar isso, para que ndo fique como.
.se nos estivéssemos aqui abnndo uma exceé¢do, para que,
,na préxima vez, mudemos. Nao, ndo ¢ em fungio de uma
‘pessoa ou-outra que a comissdo vai se comportar coletiva-’
‘mente. Sdo os senadores que podem se comportar individual-:
"mente, se abstendo de fazer as perguntas ou de inquirir o’
depoente, de acordo com o critério de cada senador. Nao.
, $¢ trata agui de um critério objetivo. A subjetividade de cada
senador ¢ que pode orientd-lo a ndo indagar, a nao fazer.

‘as perguntas que porventura dese;ar :
t

Q SR."CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, no momento em gue recebemos o Ministro para a’
sua recondugdo, quero registrar um fato que acho muito im--
portante: é que S. Ext, ao longo do seu mandato, sempre -
manteve comunicagdo com os partamentares do Senado Fede-
ral, prestando contas, dizendo dos processos nos quais inter-
veio na condigdo de Ministro, das decisGes proferidas, ¢ ainda

fez minuciosa correspondéncia anunciando exatamente a pos- ~

Nacional traz uma nova forma de negociagdo, e algumas lide-

- rangas sindicais tém expressado opinifio de que a Justiga do

Trabalho teria o seu papel minimizado na maneira como o
Governo apresentou esse projeto.

Eu gostana de saber se o Ministro AntSnio Nonato do -

- Amaral chegou a conhecer isto e se pudesse expressar a sua
. ‘opinido a respeito.

" e o trabatho,

O SR. MINISTRO ANTONIO NONATO DO AMA-
RAL — Sim, realmente, a Justiga do Trabalho tem procurado
minimizar esse conflito entre trabalho e capital. Nds temos

'procurado, de todas as maneiras, aliviar as tensées. Ainda

ontem nds tivemos um dissfdio coletivo com os eletricitdrios,
¢ 0 julgamento comegou s 9 da manhé e terminou as 9 da
noite, tivemos uma hora somente de intervalo. Realmente,
a Justica do Trabalho tem procurado, de maneira correta.
e absoluta, minimizar este conflito existente entre o capital
a nossa preocupagio! Eu quero dizer aos

- Sr$. Senadores que eu nac sou advogado, mas, eu que j4

sibilidade de sua volta pelo processo que agora estamos exami- —

nando. —-
legislaturas levei experiéncia daqui e o convlvio do sofrimento

Esse fato ¢ notoriamente de grande nnportﬁnc:la, pons,
via de regra, aqueles que passam pelas comissées do Senado _
logo se esquecem desse relacionamento entre os poderes e
até desprezam uma comunicagiio mais freqiiente, mais cons- ~

fui desta Casa do Congresso ¢ da Cimara, e da minba vida
também como Deputado Estadual na minha terra por quatro

de um povo. E isto eu tenho procurado aplicar, ¢ posso dizer
aos senhores que, nesses trés anos no Tribunal Superior do

- Trabalho, tenho procurado aprender tudo-o que € possivel -

tante. O que ndo acontece com o Ministro que estd presente -

: para ser sabatinado.

Eu tinha, no entanto, uma indagagio a fazer, Sr. Pre51-
dente. _ . .

Na expeném:la dele, como Ministro do Tnbunai Supenor
do Trabalho, o que ele acha do Fundo de Garantia, a retirada’
daguela estabilidade de 10 anos de servigos geraria uma indeni--
‘zagia em dobro no caso de dispensa, aquilo tudo substituido
pelo critério do Fundo de Garantia. .

Para o Ministro o Fundo de Garantia teve uma boa expe- ]
riéncia na legislagdo brasileira ou qual a visdo que tem a
respeito desse instituto?

oA R
. 0 SR ANTONIO NONATO DO AMARAL — O Fun- "
do de Garantia realmente foi uma boa experiéncia. E nds,
até como empresdrios, reclamdvamos que nds, empresdrios, .
nfo tinhamos esse Fundo de Garantia, ndo oonsegufamos !
Entido, o Fundo de Garantia foi uma boa experiéneia, respon-
dendo a sua pergunta ‘

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Era s6 isso, |
8r. Presxdente._

O SR. BDUARDO SUPLICY —Sr ’Premdente eu tam— ;
bém gostaria de fazer uma indagagdo ao Ministro Antdnio
 Nonato do Amaral, relativamente 4 discussdo que atualmente !
ocorre, na medlda em que o Governo enviou um pro;eto'
de negociagdes coletivas e tem causado uma preocupagio, |
pois algumas liderangas sindicais tém expressado um certo |
receio de que a Justiga do Trabalho seria, de alguma forma, .
' mmumzada nas negociag6es coletivas.

I
Eu gostaria de saber o parecer do Ministro. | |-

O SR. MINISTRO ANTONIO NONATO DO AMA-
RAL — Senador, eu ndo ouyi bem porque eu tenho um leve |
problema de audigdo...

O SR, EDUARDO SUPLICY — O projeto de lei sobre :
as negociagdes coletivas enviado pelo Governo ao Congresso

no sentido de bem julgar. Como aqui neste Congresso nos
meus primeiros quatro anos de mandato, como foi na Assem-

_bléia Leglslatwa e como foi-aqui na C4mara dos Deputados,

os quatro primeiros anos para mim foram de aprendizado.
Quero dizer aos Senhores Senadores que me perdéem algumas

_falhas, porque esses meus trés primeiros anos tém sido de

- duro aprendizado no Tribunal Superior do Trabaiho. Posso

garantir a V; Ex* que eu tinha uma outra idéia do que era
o tribunal, ¢ ele me surpreenden pefa maneira corréta, justa,
da atuagdo dos seus ministros, Eu, ainda engatinhando no

" tribunal, tenho procurado dar 0 m4ximo-do meu esforgo no
- sentido de poder cumprir a misséo e a responsabilidade que

- tenho, exatamente por ter jdo desta Casa para o TST, ¢ muito

grande, porque SOmMos observados. Temos I4, também, o nosso
querido José Carlos da Fonseca, que trabalhou nessa Casa.
Somos os dois mais observados naquela Casa, Temos cami-
nhado com muité cuidado e procurando, realmente, fazer
justiga ¢ aprendendo a cada dia, rios dedicando. Pelo relatério
que os senhores receberam, os senhores imaginam o sacrificio

‘ “de um leigo no Tribunal Superior do Trabalho para poder

conviver com a cultura juridica, trabalhista, naquele tribunal,
Posso garantir aos senhores que, tdo diffcil foi 2 caminhada

- na minha vida politica, como também estd sendo no Tribunal

Superior do Trabalho. Mas, com a benevoléncia de V. Ex*
¢ com o apoio que tenho recebldo nesta Casa, por este convivio
pessoal e, também, mantendo os meus relatdnos €OMmo uma
obrigagdo, porque devo 4 grande maioria dos pariamentares,
que & da Cimara e do Senado, 0 meu ingresso naquele tribu-

- nal. Deverei, também, a todos os senhores o meu retorno
¢ a minha continuidade de trabalho I4. Portanto, Senador

Eduardo Suplicy, penso que dentro daquilo que for possivel,
tenho'feito o0 mdximo do meu esforgo ¢ posso garantir a V.

"Ex* que, se conseguir ulirapassar mais essa etapa da minha

caminhada para a recondugio, pode V. Ext ficar trangiiilo

- & 0 Congresso, porque procurarei de todas as maneiras honrar

.o grande perfodo de trabalho que tive no Congresso Nacional.

Muﬁt_o obrigado, Senador.
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O SR. EDUARDO SUPLICY — Sr. Ministro, apenas
“brevemente, Eu estava me referindo a instdncias outras que
- nfio da Justiga do Trabalho que estdo sendo criadas na forma

de intermediar as relag6es entre capital e trabalho, contidas
,no novo projetd que o Governo estd enviando para o Con-
gresso Nacional. Néo sei se 0 Ministro j4 tomou conhecimento.

‘ O SR. MINISTRO ANTONIO NONATO DO AMA-
RAL — Sinceramente, Sr. Senador, ainda nio tomei conhe-
cimento,

O SR. EDUARDO SUPLICY - Era o que tinha a dizer.

O SR. MINISTRO ANTONIO NONATO DO AMA-

RA. — Muito obrigado, Senador.

O SR. PRESIDENTE {(Nelson Carnelro) — A palavra

continua franqueada. O Sr. Senador Nabor Jinior deseja fa-
lar?

O SR. NABOR JUNIOR — Sr. Presidente, S1s. Senado-
res, quero também testemunhar o trabalho que o Ministro
Anténio Nonato do Amaral tem desenvolvido no Tribunal
Superior do Trabalho. Tenho recebido, periodicamente, a
prestagao de contas que ele tem encaminhado aos senadores,
¢ posso afirmar, sem qualquer receio de contestagdo, que
0 Ministro Anténio Nonato do Amaral ¢ um dos ministros
que mais produziram no TST, o que mais participava dos
julgamentos, os processos que ele relatou, sdo centenas, on,
-talvez, milhares de processos nesses trés anos que ele estd
.integranto o TST. Apesar das suas palavras modestas que
acaba de proferir, dizendo que esses trés primeiros anos foram
‘de aprendizado, mas foram de um aprendizado produtivo,
néo sé para o tribunal como para todo o Pafs, Porque ele

¢ um dos ministros mais presentes em todos os julgamentos. -

E, a contar pelo relatério que eu tenho recebido das suas
atividades, eu posso dizer aos companheiros que ndo o conhe-
cem de perto ainda que cle merece essa recondugdo, E o
reconhecimento de seu trabatho. Eu tenho certeza de que
ele, agora, nesse novo periodo que vai ser reconduzido ao
tribunal, vai produzir muito mais do que nesses primeiros
trés anos da sua passagem pelo tribunal.

O SR. MINISTRO ANTONIO NONATO DO AMA-
,RAL — Muito obrigado a V. Ex®

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carne:ro) — A palavra
continua franca. (Pausa )

Nio havendo mais quem queira dela usar, a Mesa vai
-pedir ao nobre Senador Oziel Carneiro que leia o relatério.

O SR. RELATOR (Oziel Carneiro) — Lé-se o seguinte
Relatério, —

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Conclufda

a leitura do relaténo, vao ser chamados os Srs. Senadores

para que manifestem pelo voto secreto a sua opinido.
As cédulas estdo no recinto préprlo ¢ vio ser chamados
‘pela ordem.
(Procede-se 4 chamada.) :
O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr Presi-
dente, todos os votos sdo favordveis,

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — A Mesa se

congratula com o Ministro Anténio Nonato do Amaral e faz

votos pelo éxito de sua missdo.
Muito obrigado,

O SR. MINISTRO ANTONIO NONATO DO AMA-
RAL — Quero agradecer aos Srs. Senadores, pedir perddo-
e desculpas, e agradecer essa maneira deiicada, atenciosa,
que sempre tive dos meus ex-companheiros e atuais senadores,
aqui nesta Casa. 86 quero dizer a V. Ex® muito obrigado
¢ desejar-lhes que a paz de Cristo os acompanhe, juntamente
junto com as suas familias. S0 os meus votos.

Muito obrigado, Sr. Presidente, Srs. Senadores,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Esta Presi-
déncia recebeu uma solicitagio do nobre Senador Eduardo
Suplicy nos seguintes termos:

“Na conformidade do que facultam os arts. 58, § 27,
inciso V, da Constituigdo, ¢ 90, inciso ¥V do Regimento
Interno, e tendo em vista a gravidade das revelagGes conti-
das no artigo publicado na revista Vea, de 1¢ de maio
de 1991, pdgina 60 e seguinte, em reportagem do jornal
O Globo, de 26 de abril de 1991, e na carta do Sr, Luiz
Filipe Monteiro Dias, filho de Dona Lidia Monteiro da
Siiva, secretdria da OAB, assassinada por uma carta-
bomba, e considerando ainda caber a este colegiado pro-
por as medidas legislativas que se_fagam necessdrias 3
preservagio ¢ aperfeicoamento das instituigdes garanti-
doras do estado democritico de direito, arts. 1° e 48 da
Constituigdo, combinados com o art. 11 do Regimento
Interno, requeiro sejam convidados a depor perante esta
comissdo os seguintes senhores: Presidente Jodo Baptista ©
de Oliveira Figueiredo, General Jé Lorena de Santana,
César Waluceski, Chefe de Seguranca do Riocentro, Nll-
ton Ferreira Nepomuceno, Diretor do Rio Centro, Te-
nente-Coronel Wilson Luiz Chaves Machado, Corone_l
Luiz Anténio do Prado Ribeiro, Vatdir Muniz, Secretério

~de Seguranga do Estado do Rio de Janeiro, em 1981.”
E faz a respectiva justificagéo.

A Mesa examinou e pede a atencgdo dos Srs. Senadores,
porque o inciso V, § 2¢, do art. 58, da Constituigdo diz:
Art. 38.
§2° AscomissGes, em razio da matéria de sua compe-
téncia, cabe:

........................ R R R R T R TV TR R TR}

V — solicitar depoimento de gqualquer autoridade ou
cidaddo.”
E a regra geral: s comissées, em razdo da matéria de
sua competéncia,
O outro artigo invocado ¢ o inciso V, art. 90, do Regi-
mento Interno, que diz:

“As comissdes compete:
V — solicitar depoimento de qualquer avtoridade ou
cidaddo.”

Entende a Mesa que essa € a regra geral que preside
a todas as comissGes. Mas, como diz a Constituigfio, & preciso
levar em conta a competéncia de cada comissio sob pena
de se sobreporem umas s outras.

A Comissio de Constitui¢fo, Justica e Cidadania tem
as suas atribuigbes expressas no titulo das condigoes especfficas.
da comissio. E a secgdo segunda que diz: das atribuigdes
especificas, E tive o cuidado de ler o art. 101 do Regimento,
e nele ndo encontrei, realmente, dentro da competéncia espe-
cffica da comissdo, possibilidade da inquirigdo de qualquer

‘cidaddo, porque quando o Regimento fala em inquirigdo, fala

naquelas pessoas que podem trazer alguma contribuigio a
deliberagio da comissdo. .
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Ora, conheci e vivi 0 drama da Dona Lidia Monteiro
da Silva. Durante 9 ou 10 anos, fui membro do Conselho
Federal e convivi toda semana com aquela ilustre funciondria.
Ninguém mais do que eu lamenta o acontecido e, mais ainda,
lamenta que ndo se tenha apurado a procedéncia do fato.

Mas a minha indagagéo é se cabe 4 Comissdo de Consti-
‘tuigdo, Justiga e Cidadania a inquirigio dessas e de outras
testemunhas ou participantes de episddios que melhor seriam
investigados em uma comissdo prépria. As comissdes de in-
quérito tém exatamente essa finalidade.

Diz o Regimento Interno:

“Art. 93,
missdo para:

I — instruir matéria sob sua apreciagio;
II — tratar de assunto de interesse piiblico relevan-

A audiéncia publica serd realizada pela co-

te."

E a audiénicia piblica que se realiza normalmente, Mas,
quando se quer investigar um fato, hd uma Comissdo, que
¢ a comissdo — todos nés dela temos usado — de Inquérito.

Salvo se o contrdrio for decidido por esta comissio, ndo
vejo como possamos iniciar, nesta comissdo, uma inquiri¢do
daquelas pessoas que estdo referidas e que nao estio sequer
relacionadas a qualquer projeto em curso no exame desta
comisséo. Nio hd ‘nenhum projeto em curso. Houve um fato
grave, lamentdvel, que devia ter sido punido com rigor, mas
que nio foi. Houve um julgamento da Justiga Militar e houve
até uma comissdo de inquérito mista da Cimara ¢ do Senado.

Entretanto, estou pronto a acolher a opimio de qualquer
colega, se se enconirar base regimental para o deferimento
deste pedido, porque o art. 148 diz:

Art. 148, No exercicio das suas atribui¢Ses, a Comis-
sdo Parlamentar de Inquérito terd poderes de investigagio
proprios das autoridades judiciais, facultada a realizagio
de diligéncias que julgar necessdrias; podendo convocar
ministros de Estado, tomar o depoimento de qualquer
autoridade, inquirir testemunhas, sob compromissos, ou-
vir indiciados, requisitar de érgdo pidblico inforimagées
ou documentos de qualquer natureza, bem como requerer
a0 Tribunal de Contas da Unido a reallzaqao dei 1nspegoes
¢ auditorias que entender necessdrias.

Tenho a impressdo de que todos os Srs.. Senadores, ndo
sd os membros desta comissdo como o0s de Plendrio, e também
"o Pafs teriam muito interesse em ver desvendados e punidos
os responsdveis por egses fatos, Mas & Mesa cumpre o dever
de dizer que nio se sente autorizada a deferir esse requeri-
mento, mas aceitard a decisdo do Plendrio.

Queria apenas dizer as razées por que, preliminarmente,
néo acolhe o requerimento, mas d4 a palavra ao nobre Senador
Eduardo Suplicy, para que oferega outras razées que podem
até modificar o ponto de vista da Presidéncia.

O SR. EDUARDO SUPLICY —Sr. Presidente, Senador
Nelson Carneiro, Srs. Senadores, pensei bastante sobre se
seria 0 caso de requerer a constitui¢do de CPI, inclusive: jd
houve esta CPI Mista como V. Ex! se referiu. Ainda ontem
do ex-Senador Mendes Canale recebi comunicagio informan-
,do que colocaria 4 disposigdo todos os depoimentos entdo
_reallzados E, por outro lado, eu solicitei & Procuradoria-Geral
da Justiga M]htar a posmbnhdade de abertura de novos inqué-

‘ritos A luz de novos fatos revelados, inclusive de entrevista
.«do ex-Presidente Jodo Figueiredo; mas o Procurador-Geral -
da. Justiga Militar avaliou que, tendo a Justi¢a Militar, no

seu dltimo pronunciamento, considerado extinta a possibi-
lidade daquelas pessoas eventualmente envoividas no atenta--
do,-em razdo da emenda Constitucional n® 6, de 1985, que
ndo caberia abrir novamente o inquérito. Mas considero, mes-
mo que considerando anistiados os eventuais envolvidos, que
seria importante, ¢ ¢ um direité do povo brasileiro conhecer
estes fatos a carta do Sr. Luiz Felippe Monteiro Dias, fitho
de Dona Lydia Monteiro, como cidadio, tem justamente esse
sentido, porque eic diz que até hoje nio se sente ressarcido

-moralmente porque houve como que um acobertamento dos

fatos. Ele, até, me disse pessoalmente: — Néo me sinto mo-
vido por qualquer desejo de vinganga ou de punir quem tenha

‘causado a morte de minha ntde, mas eu acho que € um direito

que tenho que saber o que se passou.
Eu pensei bastante que, talvez, ndo fosse o caso de uma

-CPI, agora, mas em especial, tendo em vista até mesmo que
_0 Presidente Jodo Figueiredo, em uma conversa na praia de

Sdo Conrado com jornalistas, trouxe A luz novos fatos, indi-

‘cando que ele talvez tenha até vontade de falar. Acredito

que o melhor local para falar ndo seria propriamente uma

-entrevista a um ou mais jornatistas, mas seria dar a oportu-

nidade, em sendo convidado —, o termo que eu estou utili-
zando, convite — se o desejar, de dar oportunidade de falar
ao Congresso Nacional, ¢ acredito que junto & Comissio de
Constituigio, Justiga e Cidadania do Senado Federal, a comis-

‘3o que tem o direito de resguardar os direitos da cidadania

inseridos na Constituigdo.

Eu avalio, até, que este rcqucnmcnto pode ser apreciado
por etapas.-Ou seja, eu separaria a parte relativa ao ex-Presi-
dente Jodo Figueiredo e propunha que nés o conviddssemos.
Caso ele deseja prestar esclarecimentos, seria dada, a oportu-
nidade, para, em seguida, caso a comissio avallasse, convidds-
semos as demais pessoas citadas, mas dando a oportunidade
ao ex-Presidente Jodo Flguelredo que considero como uma
pessoa que provavelmente sabe dos fatos, que talvez tivesse
uma revelagio importante a fazer.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Permite V.
Ex* a um aparte?

"0 SR, EDUARDO SUPLICY — Cor_n muéto prazer.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Eu estou
ouvindo a explanagio de V. Ex* ¢ estou entendendo exata-
mente o seu objetivo, como ouvi os esclarec1mentos do Presi-
dente.

Eu quero dizer que esta questao, Sr. Presidente, e digo
neste aparte ao Senador Eduardo Suplicy, esta questdo cabe
por_inteiro no Judicidrio Penal. E nds sabemos que s6 um
fato novo — queria'chamar a aten¢do de V. Ex?® tanto do
Senador Suplicy como do Presidente — somente um fato novo
poderd dar orlgem a reabertura do processo. Somente um
fato novo que leve ¢ Ministério Pidblico a uma nova provo-
cagdo. Por enquanto, estd valendo a decisfio judicial, d& certo
modo constitutiva, de uma imunidade das pessoas porventura
envolvidas. Nao se trata propriamente de uma anistia, porque
ndo houve a decretagio de pena para haver o perdao, para
haver uma manifestagio de direito premial. Na verdade, estd
havendo ¢ uma garantia de que ndo se apure por causa de

.uma deciséo judicial transitada em julgado. Mas, Sr. Presi-

dente, entendo que o fato novo pode naseer do Congresso
Nacional, que seria, exatamente, essa tomada de depoimen-
tos, essa tomada de informagdes que poderia gerar um fato
novo e, esse fato ser levado ao Ministério Publico Militar,

_para que ele novamente provocasse. Agora, se forinos esperar
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"quie esse fato novo ocorra socialmente. Sabemos que a cada
‘dia que passa mais se sepulta essa versdo, mais s¢ sepulta
+a histéria, mais se sepulta o delito, entdo nio vai acontecer
.fato novo nenhum. Entdo, assiste razdo ao Senador Eduardo
Suplicy ~- que estou entcndendo porque nota-se claramente
-que o Senador ndo ¢ um jurista mas € um homem de boa

‘intengdo ¢ versado em muitas outras experi€ncias da v1da,
fculturais, socioldgicas, econémicas, um expert em economia,
smas essa técnica juridica € quase que sé acessivel aos advoga-
.dos, aos promotores e etc. — entio, nota-se que o que ele
. quer € que se forme um novo fato a partir dessas entrevistas,

desses comentdrios e que, depois, se oferte isso A autoridade
“competente para ndo ficar na impunidade. Porque daqui a

“pouco prescreve, em termos absolutos, a possibilidade da pu-
.nigdo de homicidios e nada se fez. Entdo, eu quero apoiar

,0 Senador Eduardo Suplicy, no seu intento. Agora V. Ext

'hd4 de encontrar uma.férmula para que isso seja estudado
“— e tenho a 1mpressao de que sobre isso falard o Senador
"Mauricio Corréa — uma férmula regtmental para viabilizar, -
use for possivel viabilizar. Mas, seria de grande importéncia
nwque tudo isso fosse tomado a termo ¢, quem sabe, a Justica

Militar voltar a funcionar deste caso provocado pelo Ministério

Publlco Militar. Desculpe o aparte tio longo, mas eu queria

apo:ar V. Ex? nos termos em que fiz. Muito obngado

" 0 SR. EDUARDO SUPLICY Agradego o esclarcc;-'_

‘mento do eminente jurista e senador porque ele expressou
exatamente a minha intengdo, com maior clareza do que eu
: poderia té-lo feito. Mas, a intengdo é exatamente essa. Eu
,avalio que melhor do que uma entrevista como foi a do ex-Pre-
.sidente Figueiredo para-O Globo, ou para A Vea, muito
methor ele falar aos senadores. E, nessa comissdo que tem,
"talvez, como maior dever fazer com que a Constituigdo bra51—
leira seja resguardada, ali especialmente no capitulo “Dos
Direitos & Cidadania®‘. E eu avalio que sempre que uma comis-
, 540 permanente possa trabalbar ¢, As vezes, com celeridade,
talvez seja melhor do que uma CPIL. Uma CPI envolveria
90 dias, um enorme trabalho. Aqui, quem sabe, com um

coisa, acredito que ele tenha vontade de falar, hoje. Talvez

tenha sido diffcil ele falar hd 10 anos, cle j& demonstrou isso

¢ ele pode trazer a luz fatos importantcs para o conliecimento

da Histéria brasileira e para um ressarcimento moral das vfti-

mas daqueles episédios. Entdo ¢ esta a minha intengdo.
Agradego a atengdo de V. Ex*

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Com a pala-
via o nobre Senador Maurfcio Corréa, que a havia pedido.

O SR, MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, Srs.
Senadores, quero refletir sobre essa questdo. Ndo hd divida
.de que o fato ¢ de extrema gravidade. Na verdade, existem
fatos que poderiam deniandar uma pesqulsa maior e, quem
sabe, delds até um fato novo.

Sr Presidente, houve julgamento pelo Supenor Tribunal
Militar; posteriormente, o Ministério Piblico junto 4 Justiga

Militar, requereu, nio concordou com o julgamento e foi-

preferido um segundo julgamento. Houve inclusive uma ques-
tdo polémica que miotivou até a interferéncia do Supremo
Tribunal Federal no que tange ao Corregedor da Justiga Mili-
tar, que ¢ uma figura que, na verdade, ndo existe nos outros

Tribunais, mas que existia no Superior Tribunal Militar que -
lhe facultava inclusive, o direito de pedir novamente o exame ——

da questdo.

Pois bem, 0 Sr. Célio Lobdo, naquela ocasido, requercu
o desarquivamento e foi preferido, portanto, um terceiro jul--
gamento, Ora, se nds aqui determinarmos a convocagio dessas
autoridades poderemos correr o risco do deferimento de uma

liminar ou até de um haheas corpus por quem tenha sido

convocado sob alegagio de que a guestdo jd estd definitiva-

"mente julgada pela Justiga Militar.

Ora, nés ficarfamos numa situagdo extremamente emba-
ragosa, afinal esta ¢ a Comissdo de Constituigfo, Justiga e
-Cidadania; minguém sabe se o General Figueiredo quer vir
aqui, pode ser até que ele queira vir, mas ninguém pode
afastar a hipétese de que ele também impetre um babeas
‘corpus preventivo para ndo vir e a Justiga dar. E af como
-€ que vamos ficar? E algo extremamente delicado para nds.

O que eu sugeriria, Sr. Presidente, dada a minha expe-
_riéncia e os “calos** que vivi ao longo de todo o regime,
enfrentando essas questdes — e aqui acrescento, como V,
"Ex* era amigo fraterno da D. Lidia, praticamente assisti ao

“*espetdculo da bomba que estourou em suas médos, em cima

-da sua mesa € quantas e quantas vezes, eu ia 14 e senfava
.ao lado dela. Fui vftima também, na mesma institui¢do, de
_perseguigées por causa do regime. Ninguém mais do que eu
tem interesse, mas temos que ter a responsabilidade de fazer,
‘se chegarmos a essa concluséo, com maturidade para evitar-
‘mos providéncias supervenientes que poderdo surgir.

Daf. porque, Sr. Presidente, sugeriria a V, Ex! — ¢ neste
.instante, se eu tivesse que votar, votaria contra, embora lou-
_vando o gesto do Senador Supltcy, estando inclusive moral-
‘mente com as suas preocupagoes Mas posso até votar favora-
‘velmente, se me permitisse maior tempo para examinar as
-questées. Entdo, Sr. Presidente, se o Senador estivesse de
-acordo, sugeriria a V. Ex* que designasse um relator para
examinarmos com mais profundidade essa questdo e, af sim,
proferirmos uma decisdo que seja o produto da nossa reflexdo,

! O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Acho que
* foi suscitada uma preliminar para que seja desighado um rela-

"tor que examine...
ou dois ou 1rés depoimentos, quem sabe do préprio ex-Presi-~ |
dente Jodo Figueiredo, porque acredito que ele sabe de muita-

O SR.JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, no
" meu entendimento, V. Ex! j4 funcionou como Relator, agora
* estd na hora de se discutir o problema. Pode até haver uma
- discussdo, mas ndo V. Ex* formalmente indicar um relator,
Acho que V. Ex* jd deu parecer, agora a comissio ird examinar

_essa proposta de V. Ex*, a comissdo pode examinar em oufra
reuniéio, como se fosse um pedido de vista,

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Senador,
‘a Mesa fez a exposi¢do e ndo encontrou no Regimento, nem
"na Constltuigio, fundamento para deferir o pedido, mas o
-submeteu A apreciagio do Plendrio a cuja decisdo se rende.

Por isso mesmo, © Senador Cid Sabdia de Carvalho se
.manifestou, além do autor da proposta, ¢ agora o Senador
‘Mauricio Corréa. A Mesa entende que ‘seria bom ouvir a
comlssao sobre a necessidade de se nomear ou ndo um relator,
' proposta do Senador Mauricio Corréa. Se a édmissdo achar
-que deve ser "nomeado um relator, a Mesa nao tem nenhum
| constrangimento em fazé-lo. -

O SR.JOSE FOGACA —Sr. Pre51dente pego a palavra
pela ordem.
T - OSR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Tem a pala-
yvra 'V, Ex?

O SR. JOSE FOGACA — Sr. Pres;dente, acho que o
'Senador Maurfcio Corréa acabou dando uma solugdo inteli-.
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gente e adequada. Em primeiro lugar, porque ¢ uma matéria
‘de profunda reflexdo moral, politica e jurfdica, ¢ ¢ uma maté-
‘ria tao dificil, de uma anéhse tdo complexa que, inclusive,

s0 Senador Cid Sab6ia de Carvatho, que € uma das estrelas

,& uma das figuras expoentes desta comissdo, talvez um dos

luminares da Ciéncia Juridica em todos os tempos no Con-
‘gresso Nacional, ndo encontrou uma solugdo. Se o Senador
'Cid Sabdia de Carvalho ndo sabe o que fazer, porque 5.
;Ext disse: “talvez V. Ex* enconfre um caminho, ou, quein
(sabe, alguém encontre™, se S. Ex* ndo encontrou, eu me sinto
impotenie para fazé-lo,

Se n6s explicitarmos, se nés amadurecermos, se aprofun-
‘darmos uma an#lise jurfdica ¢ ética dessa matéria, tenho a
‘impressdo de que todos vamos estar mais instrufdos para tomar
.uma decisdo categérica, Acho que a proposta do Senador
Mauricio Corréa é perfeitamente cabfvel para o encaminha-
mento dessa decisdo.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, gostaria .

de manifestar um pensamento.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Tem a pala-
vra V. Ext

O SR. ELCIO ALVARES - Sr. Presidente, a Mesa,
através da Presidéncia, cofocou com muita clareza o assunto.

Acredito que a preocupagio de todos os senadores integrantes
desta comissdo é com o fato em si. Foi uma coisa que chocou”
o Pafs inteiro, um episédio que maculou, até certo ponto,-

a prépria vivéncia da alma brasileira, pois ndo-somos dados
a atentados, somos um povo pacifico. Pelo aspecto do lado
politico propriamente dito, pelo lado que cu diria de satisfagdo
i sociedade, o pedido pode ser apreciado. Dentro do ponto
de vista estritamente regimental, ndo ¢ o caso de invocar
as luzes jurfdicas; € o caso de a comissdo ter uma consciéncia

politica do fato e, como tal, delegar -— eu acho que ninguém _

melhor do que o Senador Mauricio Corréa — a um colega
desta comissdo um estudo mais amplo, sabendo de antemio,
¢ acho que V. Ex* falou com muita clareza e com espiTito
-judicioso, que ndo admite contestagio.

E iniportante deixar claro isto: em face da relevancia

do episédio que chocou brutalmente este Pafs, podemos exa-
minar e até discutir o problema em si, agora que surge tam-
bém, eu nfo diria um fato novo, porque ]urldlcamente adecla-
ragio do Presidente Jodo F:gueucdo nao ¢ um fato novo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — V. Ex! me permite?
O SR. ELCIO ALVARES — Pois ndo, Senador.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — A minha proposta
¢é apenas questio de Regimento. O Presidente jé deu o pare-
cer. B l6gico que qualquer senador pode solicitar. A proposta
do Senador Mauricio Corréa é correta, até o ponto em que
S. Ex! pede a indicagdo de um relator, No meu entendimento,
S. Ext poderia tomar a si a responsabilidade, dando um voto

em separado, como se tivesse PCdldO vista do processo, que

SBIIH exammado lllll'ﬂﬂ futurd ;eunlao

O SR. ELCIO ALVARES — Tenho a impressdo de!

que estamos convergindo a0 mesmo raciocinio,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — O caso de indicagao
do relator ¢ um prob]ema que foge um pouco ac Reg'mento
¢ acho que néo fica muito apropriado.

O SR. ELCIO ALVARES.— Sr. Presidente, acho que-

o_Senador Jutahy Magalhdes tem razdo. A preocupagio de’

para cada um de nés, fazer a aprecaagao dcﬁmtlva

S. Ex? ¢ igual a minha. Ninguém pode obscurecer a relevéncia
do fato, mas dentro do comportamento regimental — e falou
bem o Senador Jutahy Magalhdes — ndo seria um relator;
seria um dos nossos pares, que feria o cuidado de examinar

_amatéria em toda a sua extensdo ¢ trazer.uma palavra dentro

do episédio em si e ndo da apreciagfo jurfdica.

Data venin, acho que V. Ex* foi muito objetivo, muito
claro. Ndo tenho nenhumaoposigéo a fazer, ando ser entender
que realmente possa ser designado ndo um relator, mas um
dos nossos eminentes companheiros, para discorrér melhor
sobre o assunto ¢ dar a oportunidade a esta comissdo para

que, com maior tempo, se posicione em cardter definitivo,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Penso que

'a Mesa encontrou uma solugdo que atende a todos. A Mesa

vai distribuir a solicitagdo do nobre Senador Eduardo Suplicy

-a todos os membros da comissdo e na préxima reunio serd
.objeto...
_ria. Nao haverd um relator, mas todos poderio trazer a sua

cada um trard seu ponto de vista, estudando a maté-

contribuigdo, De modo que assim a decisdo deixa de ser apenas

‘da Presidéncia ou daqueles que estdo ouvindo para aqueles
‘que vdo estudar e opinardo em definitivo.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, af ndo toma a forma processual necessdria para a exis-

-téncia do requerimento, Tenho medo que se esvazie um retjue-

rimento dessa importdncia, O importanfe é que esse requeri-
mento tem que tramitar nas formas previstas no Regimento.
Essa forma que V. Ex* encontra nio € adequadamente regi-
mental.

Agora,-veja.V. Ex? o que diz...

0O SR. JUTAHY MAGALHAES — V. Ext me permite?
(Assentimento do orador.) O requerimento ji foi lido e o
Presidente Ja apresentou o relatdrio da questdo, ja deu a
opinido.. ‘

O SR, CID SABOIA DE CARVALHO - Nio, S. Ext
fez ﬁma apreciagdo preliminar, ndo fez um relatério.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Manifestei

-a dificuldade da Mesa aceitar e deferir o requerimento...

O SR, JUTAHY MAGALHAES — No meu entendi-
mento, o Presidente deu uma definigdo; no seu ponto de
vista, apresentou o que o Regimento determinava fosse feito
e agora, l6gico, lévou d comissdo para que esta, como um
todo, possa apreciar, debater ¢ votar a respeito do assurito
numa deliberagdo conjunta da comissio, e ndo apenas uma
decisdio, o que poderia indeferir se ndo honvesse um pedido
de recurso. Entretanto, S, Ex® levou 4 comissdo. Isso nio

.estd limitando a tramitagdo oficial da proposta. A proposta

estd oficialmente acolhida e com a opinido do Presidente.
Agora, cabe-nos, examinando 0 que o Presidente vai mandar

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carnelro) — A Presi-
déncia quer deixar claro sobre o aspecto polftico ¢ a reper-
cussdo do problema. Evidentemente, s6 merece louvores a
iniciativa do Senador Suplicy. Apenas a Mesa achou que.den-

“tro do Regimento da Constitui¢io, ndo tinha como a comisséo

deferir 0 exame de um assunto que ndo estava ligado a nenhum
projeto em curso na comissao.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-

. dente, me permita: a Constituigdo Federal, na secgdo VII
_das Comissaes, art. 58, diz o seguinte:
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“As Comissées, em razdo da matéria de sua
competéncia, cabe:

IV — receber pctlgoes reclamagdes, represen-
tagdes ou queixas de qualquer pessoa contra atos
ou omissées de autorldades ou entidades publlcas

H4 pouco, li uma carta que estd em mdos do Senador
Suplicy, alids, anexa ao requerimento, como 8, Ext explica,
carta de uma advogada, fitha da senhora que foi sacrificada.
Isso & exatamente uma queixa contra omissio etc., de quem?
Do Poder Judicidrio, do Ministério Pidblico etc. Devemos ter
coragem de enfrcn(ar essas coisas. Teria que se formar, na
comissio, o devido processo para que nds decidamos: vamos
ou nio vamos colocar.

Confesso que nio tenho, nesse momento, nenhuma clare-
za sobre a matéria porque é de improviso que vamos tocando
o assunto. E de improviso, porque eu nio esperava, mnguém
_esperava, nio estamos, evidentemente, preparados para isso.
Foi bondade do Senador José Fogaga a referéncia que me
fez.

O SR. EDUARDO SUPLICY — Permlte Y. Ext um
aparte?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Pois ndo.

O SR, EDUARDO SUPLICY — Eu acho que seria ade-
quado até porque estou notando que nem todos os senadores
estiverant segunda-feira em plendrio quando li, na fntegra
a carta do Dr1. Luiz Felippe Monteiro Dias, mencionada pelo
Senador Cid Sabdia de Carvalho. E acho que seria importante,
poderfamos aguardar uma semana, havendo este parecer com
a distribuigiio do requerimento e da carta a todos os Srs.
Senadores, E ainda adiantaria um ponto de solugdo, dadas
as preocupagdes manifestadas pelo Senhor Mauricio Corréa.

Mencionou S. Ex!: em que situagdo ficaria a comissdo
se convidando o ex-Presidente Figueiredo e, porventura, se
recusasse a vir? Diz a Constituigio ¢ o Regimento Interno
que a Comissdo Permanente pode convidar pessoas, autori-
dades e cidaddos para depor. Néo hd, como no caso da CFI,
ainda, legislagdo que obrigue o cidaddo ou autoridade a vir,
Mas, sobre isto é minha intengdo apresentar projeto de lei
para regulamentar isto. Obyiamente, ndo hd tempo no exame
deste caso. Mas, o que estou aqui pensando, Sr. Presidente,
¢ da possibilidade concreta de se consuitar o ex-Presidente
Jodo Figueiredo sobre a sua disposigdo de comparecer a esta
-comissio, antes de chegar em suas mios o convite formal
da comissdo. E V. Ex! j4 tem um comentdrio a respeito.

O SR. PRESIDENTE ({Nelson Carneirc)} — O meu co-
mentdrio seria o seguinte: nds s6 poderiamos fazer isso depois
de a comissdo ter decidido ouvi-lo. Antes, ndc. Porque se
formos consujiar, e depois a comissdo achar que S. Ex* nio
deve vir, seria indelicado. Entao, ¢ methor primeird decidir
se temos ou ndo poderes constitucionais e regimentais, Porque
o problema ¢ dentro do Regimento.

A causa politica ninguém tem didvida que seria indis-
_pensdvel.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, dpenas para finalizar, como sugestdo a V. Ex*

‘ Sugiro que V. Ex* apenas formalize sua idéia em termos
regimentais bem adequados. E o Senador, que estd ao meu
fado, Elcio Alvares, falou algo que me parece interessante:
V. Ext estaria concedendo vista coletiva a todos os senadores,
¢, essa expressdo acho que leva tudo a uma boa solugdo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Acredito
que este & um assupto que cabe a cada um dos senadores,
que deve meditar, estudar com amplitude, e na préxima reu-
nido poder4 trazer a sua opinido. '

A Mesa, dentro do Regimento, entendeu que ndo podia

. dar curso, mas sob o aspecto regimentat e constitucional. Mas,

submeteu a sua decisdo ao exame dos colegas, e jd antecipou
a sua anuéneia a decisdio que for tomada pelo Plendrio.
De modo que nfo hd nenhum consirangimento por parte

-da Presidéncia. Mas vai ouv1r a experiéncia do Senador Jutahy

Magalhaes.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, seria
un: outro tipo de pedido. Nio seria possivel fazer essa reunido,
sobre este assunto, numa sessdo extraordindria?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nio.

OSR.JUTAHY MAGALHAES — Porque 0 meu receio
é que a pauta dos nossos trabalhos estd sendo sempre adiada.
E aparecem problemas que entrain na pauta, em primeiro
lugar, e acabamos ndo votando a pauta. Entdo, esse assunto,
como vai ser momentoso, é um assunto que vai levar uma
sessdo inteira, nio seria possfvel se estabelecer um dia para
que se faga a sessdo extraordindria?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pois ndo,
Poderemos marcar um dia, dependendo da presenga dos cole-
gas. Nio sei se 0 Senador Coutinho Jorge ¢ membro desta
coinissdo.

0O SR. COUTINHO JORGE — Infelizmente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneire) — Nem su-
plente?

O SR. COUTINHO JORGE — Lamentavelmente ndo,

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Se ndo nds
prenderiamos S. Ext af, (Risos.)

Lamentamos muito. Mas S, Ex* pode ser indicado pelo
Hder para entregar.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, ainda
para unia reflexdo.

" Se a comissdo viesse a convidar o ex-Presidente Jodo
Figueiredo, S. Ex* tem a opgdo de aceitar ou nio o convife,
Nio haveria necessidade, como disse 0 Senador Mauricio Cor-
réa, de S. Ex* impetfar habeas corpus para se negar a vir
aqui. Simplesmente, ou vem ou nio. Também tem isso. Quer
dizer, quem ficaria mal? A comissdo ficaria mal em convi-
d4-lo? Em dar a oportunidade de ele prestar um depoimento
historicamente importante?

Avalio que, paraa comissdo, ndo hd desvantagem Seria
um convite, e é nesses termos que estd escrito o meu requeri-
mento,

Inclusive, quero ressaltar que coloco © meu rcquenmento
por partes. Primeiramente, tratando-se apenas do convite ao
ex-Presidente Jodo Figueiredo. Em se decidindo isto, em vin-
do o Presidente, daf poderfamos cogitar do restante das autori-
dades propostas.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneirc) — A minha
preccupagioc € em nao converter a Comissao de Constituigdo,
Justica e Cidadania num plendrio, onde todos os problemas
sejam discutidos, pois a comissdo tem os seus parimetros
regimentais, e dentro deles ndo estd inclufda a inquirigéo,

Amanhd, queremos ouvir se iouve ou nio o seqiiestro
do responsével pelos meninos de rua do Rio de Janeiro. Entdo
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teremos que convocd-lo aqui, para prestar depoimento, e isso
acabard desvirtuando inteiramente os objetivos da comissio.
Isso ¢ a que me assusta, porque sempre que se abre um prece-
dente, se abre uma esteira de precedentes. O meu temor
¢ o precedente, Se ampliarmos os termos regimentais, de
modo a possibilitar converter esta comissdo, que tem fins
especificos, em uma comissdo de inquérito sem ser comissio
de inquérito, estamos abrindo a possibilidade de, onde ocorrer
uma violéncia, convocarmos aqui os responsdveis, ou os poss(-
veis responsdveis,

Amanhd, teremos que buscar em Rondénia os acusados
do assassinio do nosse colega, Olavo Pires, para que venham

aqui.explicar por que nio chegam & conclusdo alguma. Isso’

me assusta, porque a relevincia do fato ninguém discute,
a repercussio moral, polftica, ninguém pée em divida. Mas
0 que mais me assusta ¢ afrontar os limites regimentais.

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, ji houve .
a tomada, praticamente, da opinido da comissdo. Para apenas

formalizar, dentro do que o nobre Senadaor Cid Sabéia falou,
pego vista. Seria marcado para uma nova data, talvez até,
cotto disse o Senador Jutahy Magalhdes, uma sessdo extraor-
dindria. Af as dividas de V. Ex!, que sdo profundamente
amparadas no aspecto regimental, e esse aspecto também do
desaparecimento do Velmer, que é um assunto que sensibiliza
muito, relacionado acs meninos de rua.

Sob esse aspecto, acho que somente uma leitura mais
atenta da carfa, cujo inteiro teor ainda néo conhego.

Entio, pediria vista, ¢ se houvesse alguma objegéo, gosta-
ria que fosse assinalado, para nos proporcionar a oportunidade
de examinar a matéria com toda a atengdo que ela merece,
pois ¢ um assunto da maior relevincia, que € esse assunto
que sensibilizou toda a opinido nacional.

Entao, Sr. Presidente, peco vista..

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O nobre
senador pediu vista. Realmente, estd encerrado o assunto,
porque o parecer, o senador Elcio Alvares pediu vista.

A Mesa vai fazer uma tentativa de iniciar o exame dos -
projetos em curso. O item 1, Senador Jutaby Magathdes; o -

Senador José Fogaga retirou-se.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, ¢
possivel tirar essa questdo logo da pauta. Aceito o parecer
do Senador José Fogaga contra a minha indicagdo. Vamos
tirar logo isso de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Sobre o Se-
nador Jos€ Fogaga nio estd presente, mas pode ser lido por
‘outro senador, -

O SR. PRESIDENTE (Nelsen Carneiro} — Dou a pala-
vra ao nobre Senador Cid Sabéia de Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, o parecer do Senador José-Fogaga conclui da seguinte
mangira;

“Entendemos que o Ato n® 14/90, da Comissdo Dire-
lora, ndo viola as prerrogativas dos pariamentares assegu-
radas pela Constituigdo e disciplinadas pefo Regimento
Interno do Senado. Entendemos, ainda, que, no concer-
nente ao confeddo material do requerimento de infor-
magido — art. 1? do Ato n® 14/90 — deve a Comissdo
Diretora suprimi-lo ou substitui-lo por outro de maior
abrangéncia, donsiderando que nao lhe assiste compe-

téncia para restringir o alcance da prerrogativa deferida
pelo art. 50, § 2¢, da Constituigdo.”

Eo parecer, St. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneire) — A minha
dificuldade ¢ que, evidentemente, esse ato ¢ da Mesa que
presidi.

O SR, JUTAHY MAGALHAES — Foi a questio dos
requerimentos de informagdo em que V. Ex?, juntamente com
a Mesa, determinou certas restrigées a capacidade de ampli-
tude do requerimente. Entde, naquele momentoe, achei que
vinha cercear um pouco a liberdade de cada um de nés apre-
sentarmos isso, porque o requerimento tinha que ser aprovado
no plendrio. Entdo, achava que a Mesa ndd. deveria, por si,
fazer essa limitagdo. Mas o parecer do senador estd muito
bem, ndo tem problema.

O SR. OZIEL CARNEIRO — Sr. Presidente, pela or-
dem. E visvel a falta de quorum na nossa sessao, neste mo-
mento,

O SR.CIDSABOIA DE CARVALHO — 8o dez votos:
com 0 Presidente, onze.

O SR. OZIEL CARNEIRO - Entdo, retiro a questao
de ordem:

O SR. PRESIDENTE (Nelsen Carneiro) — Foi contado
o voto do Senador José Fogaga, que assinou o parecer.

O.SR. OZIEL CARNEIRO — Sr, Presidente, quero
pedir vista do item 8, porque assim j§ adianto, ao invés de
pedir na outra reunido, pois tenho um projeto no mesmo
sentido.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — O Senador
Oziel Carneiro pede vista.

Bem, nada mais havendo que tratar, declaro encerrada
a presente reunido.

8 REUNITAO, REALIZADA EM
15 DE MAIO DE 1991
(REUNIAO ORDINARIA)

As dez horas do dia quinze de maio de mil novecentos
¢ noventa ¢ um, na Sala da Comissdo, sob a Presidéncia do
Sr. Senador Mauricio Corréa, retine-se a Comissio de Consti-
tuigdo, Justiga ¢ Cidadania, com a presenga dos Srs. Senado-
res: Pedro Simon, Valmir Campelo, Chagas Rodrigues, Hum-
berto Lucena, José Fogaga, Anir Lando, Affonso Camargo,
Wilson Martins, Josaphat Marinho, Eduardo Suplicy, César
Dias, Jutahy Magalhdes, Carios Patrocinio, Mansueto de La-
vor, Lavoisier Maia, Odacir Soares, Alfredo Campos, Ro-
naldo Aragdo, Oziel Carneiro ¢ Nabor Jinior. Deixam de
comparecer, por motivo justificado, os Srs. Senadores: Nelson
Carneiro, Antonio Mariz, Francisco Rollemberg, José Eduar-
do, Magno Bacelar, Jinia Marise, Amazonino Mendes ¢ José
Pauio Bisol. Havendo nimero regimental, o Sr. Presidente
declara-aherta a sessdo e dispensa a leitura da ata da reunido
anterior, que € dada como aprovada. A seguir, o Sr. Presidente
anuncia que h4 pronto sobre a mesa o parecer sobre as emen-
das oferecidas em plendrio ao Projeto de Lei da Cémara n°
13, de 1991-Complementar, de autoria do Ex® Sr. Deputado
Nelson Jobim ¢ outros, que dispde sobre a edigio € 0 processo
legislativo das medidas provisdrias previstas no art. 62 da
Constituigdo Federat ¢ d4 outras providéncias. Apds anunciar
a matéria, o Sr. Presidente, com a aquiescéncia do Plendrio,
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d4 infcio A sua apreciagdo extrapaula ¢, a seguir, concede
a palavra ao Relator, Senador Pedro Simon, para.emilir 0
parecer sobre as Emendas de ndmeros cinco a dezessete, ofe-
recidas em plendrio. Apés amplo debate a Presidéncia defere
pedido de vistas, pelo prazo regimental de cinco dias aos
Senadores Odacir Soares € Jutahy Magalhdes. Nesta oporiu-
nidade, o Sr. Senador Maurfeio Corréa encerra os trabalhos,
atendendo apelo do Ex? St, Presidente da Casa, para o compa-
recimento dos Senhores Senadores 4 sessdo extraordindria
do Senado. Ficam adiados os demais itens da pauta para apre-
ciagdo em reunidio extraordindria, convocada para a proxima
terga-feira, 4s quatorze horas. Nada mais havendo a tratar,
eu, Vera Licia Lacerda Nunes, lavrei a presente ata que,
apos lida e aprovada seréd assinada pelo Sr. Presidente, Sena-
dor Mauricio Corréa, e levada 4 publicagdo juntamente com
os apanhamentos taquigrdficos.

ANEXO A& REUNIAQ DA COMISSAO DE CONS-
TITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA REALIZADA
EM 15-5-91

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Estd aberta
a reunido. Como estd havendo uma sessdo plendria do Senado,
vamos dar infcio aos nossos trabathos e, logo queé iniciar a
Ordem do Dia, suspenderemos a reunido e voltareinos, logo
apds, ao término da sessdo do Senado, para confinuarmos
o trabaiho da comissdo. Mesmo porque, hd muitos projetos
da maior importancia, que temos que discutir aqui, na comis-
sdo. H4 pauta, h4 vdrias reunides. Os projetos estdo chegando
e femos que encontrar uma forma de enxugar a nossa vasta
pauta. ' o

Passo, enlio, a palavra ao relator do Projeto de Lei n?
3, da Cdmara, Senador Pedro Simon. o

O SR. MARCO MACIEL — 5r. Presidente, pego 4 pala-
via para uma questio de ordem,

Nio vai ser cumprida a pauta? Data venia a importdncia
da matéria ¢ a curiosidade que temos em ouvir o parecer
do Senador Pedro Simon, esta é uina matéria que nao constava
da pauta, Sr. Presidente.

O SR. HUMBERTO LUCENA — Sr. Presidente, s6
para ajudar a V. Ex* diante da colocagfio do nobre Lider
Marco Maciel, é qué se trata de uma matéria que j4 foi votada
nesta comissdo e o refator vai apenas dar o seu parecer sobre
as emendas; o assunto, portanto, tem preferéncia e ¢ regi-
mental. ‘ ' :

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Eu poderia
também, ex oflicfo, submeter a matéria ao Plendrio para saber
se ele autoriza a inversdo da pauta ou a inclusdo preferencial
dessa matéria.

O SR. MARCO MACIEL — Sr. Presidente, eu quero
fazer uma observagao, que, acho, interessa i instituigio como
um todo e, de modo especial, 3 Comjssdo de Constituigdo,
Justica e Cidadania. Penso o seguinte: deverfanos, — ¢ estou
muito 4 vontade para defender isso, porque isso ¢ uma tese
que ndo ¢ nova, — distribuir as pautas com antecedéncia
e observar, salvo aqueles casos em que o Regimento assim
ressalva urgéncia, ou um projeto em tramitagio especial, ob-
servar a pauta distribuida. Eu acho que isso habilitaria a comis-
540 a examinar as questdes e a deliberar sobre as mesmas.
Veja V. Ext, que esse 6 um projeto que, de alguma forma,
estd nos noticidrios dos jornais, mas ndo € um projeto, data
venia, que tenha sido inclufdo previamente na pauta, nem

6 um projeto que, por alguma razdo, merega uma tramitagao
especial. Ndo quero entrar aqui no mérito da questdo, tenho
uma opinido sobre esse assunto, que jd expendi em virios
foruns, mas cu gostaria de fazer essa colocagdo, sobretudo
porque acho que ela tem inteira e total pertinéncia. Portanto,
& por essas razdes que eu gostaria de indagar a V. Ext sobre
os motivos que o levaram a colocd-la em cardter prioritario,
sem que ela tenha constado, pelo menos, da cépia que eu
recebi, ontem, dos trabalhos da comisséo, da reunido de hoje.

O SR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — Bem, a ma-
téria estd em Ordem do Dia, no que significa, exatamente,
que essa questdo j4 foi aqui discutida ¢ votada. Depois houve
o.enconfro das Liderangas, permanecendo cardter de urgén-
cia, tendo sido apresentadas emendas, na forma regimental.
O projeto voltou ao Senador Pedro Simon, que € o Relator,
¢ nos pareceu que, ém virtude da gravidade da matéria, que
envolve a definigdo do conceito de medida proviséria, ¢ que
deveria gozar de um tratamento prioritrio. Mas, o que me
parece correto é que o Plendrio da comissdo se manifeste
quanto a se deve dar prioridade ou ndo. Estou aqui para
obedecer ao que o Plendrio da comissdo determinar.

O Senador Humberto Lucena, com a palavra,

O SR. HUMBERTO LUCENA — Sr. Presidente, acho
que V. Ext tem toda a razdo, inclusive néo ¢ nenhuma novi-
dade que se coloque uma matéria extrapauta nesta comissao
ou em qualquer outra, até no plendrio do Senado ou do Con-
gresso.

Quanto a ndo ser a matéria prioritdria, ew acho que ne-
nhuma matéria é tdo preferencial quanto essa, que diz respeito
4 ordenagio do processo legislativo. Trata-se de um projeto
que diz do interesse do prestigio do Congresso Nacional e,
portanto, acho que V. Ex! tem toda.a razio, — e poderia
consultar o Plendrio, que, tenho certeza, acolherd...

O SR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — Entlo, vou
submeter ao Plendrio, ouvindo cada win dos Srs. Senadores,
para saber se autoriza a colocagdo, como primeiro item de
discussdo, do projeto que regulamenta as medidas provisérias.

Senador José Fogaga, V. Ex! quer anotar aqui para mim?
Estou colhendo votos. ‘ :

V. Ex* autoriza a preferéncia da discussio do projeto
sobré a medida proviséria? S

O SR. JOSE FOGACA — Sim! .

O SR. MARCO MACIEL — Sr. Presidente, se V. Ext
entender gque deve colocd-lo, ndo precisa submeter a voto.
Fu gostaria de fazer essa observagdo porque esta néo € a
primeira vez que fatos dessa natureza ocorrem aqui. Acho
que, de alguma forma, isso interessa aos membros da comis-
sdo, a pauta, tanto quanto possivel, salvo.em casos excepceio-
nals, — eu disse isto no comego, — o exige e esta, efetiva-
mente, ndo ¢ uma matéria que tenha merecido.qualquer tipo
de tramitagio especial. E eu fago estas observagées analisando
a questdo processual em si, sem que isso represente, como
sabe V. Ext, qualquer restrigdo aos trabalhos da Presidéncia
que V. Ex?, neste instante exerce, ¢ nmuito menos restri¢do
ao nobre relator da matéria, o Senador Pedro Simon. Fago
questdo de colocar essa questdo, porque acho queisso ajudaria
nossos trabalhos, permitindo, também, que a Casa melhor
se informasse sobre a tramitagfo das matérias. Mas, de minha
parte, cu ndo estou levantando nenhuma questao, estou ape-
nas suscitando o .problema para que isso, quem sabe, até
sirva de bissola para os trabalhos da prépria comissio.
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O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Eu anoto,
entdo, a colocagio de V. Ex* como win registro a respeito
da maneira de melhor realizar os trabalhos daqui para a frente.
Se nfio houver manifestagdo contréria, tendo em vista o que
elegeu o Senador Marco Maciel; passo a palavra ao Senador
Pedro Simon. Mas, antes, parece que o Senador Josaphat
Marinho quer falar, ‘ :

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Sr. Presidente, a res-
peito do que eu quero falar, como principio, quando ndo
se trata de matéria de urgéncia, nédo se dé... (fora do micro-
fone) (Inaudfvei) SO
~ OSR. PRESIDENTE (Mauricio Corrga) — V. Ex, atra-
vés dessa intervengdo, peisiste na idéia de que se deva consul-
tar o Plendrio, ou ndo? ‘ o S

O SR. JOSAPHAT MARINHO — Ndo, Sr. Presidente,
para mim € indiferente, porque ¢ meu voto ndo se altera,

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Sr. Presidente, esta
matéria estd em regime de urgéncia?

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Nio,

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Entdo, eu também
gostaria-de sugerir que matéria j4 examinada exaustivamente
e que volte A comissdo apenas para se apreciar emendas,
tenha preferéncia. .~ -~ . . ‘

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Senador Pe-
dro Simon, com a palavra.

O SR. PEDRO SIMON — Sr: Presidente, a informagdo
que tenho € que se vai pedir vistas do projeto.

'O SR, PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — Mas a vista
s6'pode ser concedida depois da leitura; '

O SR. PEDRO SIMON — Sr. Presidente, essa matéria,
nio creio que seja difererte, mas importante. Talvez o que
nio tenha importéncia seja a figura do relator. A matéria
em si, fago questio de dizer que, na minha opinido pessoal,
¢ talvez um dos projetos mais importantes, em termos de
didlogo do Poder Legislativo com o Presidente da Repiiblica,
que vamos votar nesta legislatura. Nio e parece que, ao
longo-desta legislatura, tenhamos que votar matéria tdo signifi-
cativa quanto esta, em termos do futuro ¢ do credenciamenio
do Congresso Nacional perante a sociedade brasileira.

Nés temos um ponto de vista muito ¢laré e preciso sobre
esta matéria. Foi apresentada uma série de emendas, e-estou
apresentando o meu pensamento por escrito sobre cada uma
delas. Mas a verdade € que a questdo ndo tem por que modifi-
car-se. Sobre ela temos um posicionamento, respeitando-se
a possibilidade de cada parlamentar desta comissdo ter o seu
préprio. '

O que ndo podemos aceitar sdo as noticias que tém apare-
cido. Volta ¢ meia aparece na imprensa que esta Casa vai
votar ¢ decidir sobre a diminuigio dos poderes do Presidente
da Repuiblica,

Ora, Sr. Presidente, temos para nés que o que esta Casa
vai decidir € a ampliagio dos poderes do Presidente da Repi-
blica.

Nio tenho divida de que, se formos analisar friamente,
em termos reais e concretos o texto da Constituigdo, veremos
que o Presidente da Repiiblica tem condigées de baixar uma
medida proviséria. Se, no prazo de 30 dias, o Congresso nio

_aprecid-la, perde a validade. Em nenhum lugar se fala em

reedigdo. Querer imaginar que o fato de o Congresso ter
fechado os olhos ¢ o Presidente anterior e o atual terem reedi-
tado medidas provisdrias d4 ac Presidente da Repiiblica o
direito’ adquirido, consolida-se como win direito, parece-me
completamente fora da realidade, :

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Sr. Presidente, pela
ordem, com a devida vénia do nobre relator. ‘

Ouvi aqui que algum ilustre colega pretende -requerer
vista. Ndo hd mais pedido de vista! Esse projeto j4 foi objeto
de vista. Agora vamos s6 apreciar a emenda, O Regimento
ndo permite vista para apreciar o projeto e vista para apreciar

emenda,
O SR. MARCO MACIEL — Foram apresentadas emen-.
das, e o relator dd um novo parecer agora. Sobre o novo

parecer cabe naturalmente pedido de’ vista para que possa
ser examinado..

O SR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — Com a pala-
via 0 Senador Jutahy Magalhdes. :

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, per-
cebo que estd havendo ddvidas quanto A interpretagio.

Pessoalmente tinha a idéia de que se poderia pedir vistas
quando houvesse uma segunda leitura, Mas procurei ver, pelo
menos, qual era a intengdo, quando foi féito o Regimento.
Légico que jd sabemos que a intengdo ndo tem validade juridi-
ca, tudo isso. Mas quanto a intengdo, pelo menos o Regimento
diz: pedir uma s6 vez. E no processo inteiro, e ndo em duas
fases de processos diferentes, porque foi feita uma modificagio
por emendas. O pedido de vista & de uma $6 vez. Se ji houve
o pedido de vista anteriormente, néo ¢ possivel pedi-lo uma
oufra vez, '

O SR. MARCO MACIEL — Sr. Presidente, eu gostaria
de colocar uma questdo de ordem, procedente, até para cum-
prir a norma regimental expressa para gue aqui suspendés-
SEMOs a reunido para que possamos votar a matéria e depois
voltaremos. Espero que a reunidio ndo demore. ‘

O SR, HUMBERTO LUCENA ~- 5r. Presidente; pego
a palavra para contraditar. .

Eu gostaria apenas de lembrar ao nobre Senador Marco
Macie! que 3 Ordem do Dia ndo se iniciou ainda. Entéo,
56 poderemos suspender a sessdo depois de iniciada a Ordem
do Dia. :

Isso ocorreu ontem, na Comissdo de Assuntos Econd-
micos.

O SR. MARCO MACIEL — Bem; entdo nfo estou ou-
vindo direito. Ouvi o apelo do Presidente para que os senado-
res comparecessem ao plendrio para dar inicio & Ordem do
Dia. I4 foi lido, inclusive, o Expediente.

O SR. HUMBERT® LUCENA — Nio.

O SR. JUTAHY MAGALHARS — Sr. Presidente, rece-
bi no meu gabinete uma convocagio por escrito, dizendo que
a sessdo do Senado seria realizada as 11 horas da manha.

Mandei buscar agora a convocagdo por escrito da sessdo
extraordindria, as 11 horas da manha.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Cortéa) — A Mesa deci-
de que, realmente, ndo tendo iniciado a Ordem do Dia, a
reunido ¢ perfeitamente legal,

A sessdo, mas ndo a Ordem do Dia, porque a sessio
tem uma prefiminar.
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Estamos, entdao, em um regime de discussio da matéria.
Se algum Senador quiser usar a palavra, 0 momento ¢ ade-
quado. . o -
O Senador Pedro Simon j4 deu por lido 0 seu parecer.
~Em discussio. . o
Nio havendo nenhum Senador que queira se pronunciar,
estd encerrada a discussao. S
. O Senador Pedro Simon poderia fazer uma simula das
emendas apresentadas, pelo menos para que haja um rumo
s emendas e as justificativas do recuo. . . _

O SR. RELATOR (Pedro Simon) —Sr. Presidente, hou-
vemos por bem rejeitar as emendas. As emendas que foram
rejeitadas sdo as seguintes: S I

(Sao lidas as Emendas de n° 5, 7, 8 e'inicio da n9.)

Sobre esta matéria, Sr. Presidente, quero chamar & aten-
¢do algo sobre ¢ qudl ndo tinhamos dado conta. O Senador
Humberto Lucena chamdva-nos a aten¢do €, parece-nos, €
uma matéria realmente da maior importéncia para a andlise
desta Casa.

Se analisarmos, Sr. Presidente, o art. 62, pardgrafo tnico,
iremos verificar que as emendas provisérias perderdo a elicd-
cia, desde a edigdo, se ndo forem convertidas em lei no'prazo
de 30 dias, a partir de gua publicagao, devendo o Congtesso
Nacional disciplinar as refa¢des juridicas:dela decorrentes., -

A emenda, Sr. Presidente, quer, pbstruir os -trabalhos
da Casa enquanto se passam os 30 dias, se.0 Congresso ndo
decidir sobre a matéria provisdria, ele obstrui a matéria. Isso
¢ 0 que queria-que se votasse nessa lei complementar, Acon-
tece, e nos chamava 3 atengdo o Senador Humberto Lucena,
para que, s¢ verificarmos o art, 66, § 67.que trata dos vetos,
a matéria diz o seguinte: v

“Esgotado, sem deliberagdo, o prazo estabelecido do

§ 4, o veto serd colocado na Ordem do Dia da sessdo
imediata, sobrestadas as demais proposig¢ées até a votagio
final, ressalvadas as matérias de que trata o pardgrafo
dnico, do art..62.” o - :
. Embora a maneira, até grotesca, como estd na. Consti-
tui¢do, porque ela diz que a medida proviséria que nio for
-convertida em lei, que ndo for votada, obstrui toda a matéria,
inclusive o veto. E o Congresso ndo pode votar nada do que
ndo seja a medida- proviséria. 6 que isso, ao invés de ser
o § 2¢ do art. 62; translorma-se no §:6° que trata do veto.
E diz o seguinte o § 6% “O veto-obstrui toda a maiéria,

a ndo ser a medida proviséria”. e
O que estd pedindo aqui o Senador Jos¢ Richa, ¢ que
a medida proviséria que ndo for votada, obstrui toda a matéria
do Congresso, jd ¢ da Constituigido. Néq ¢ nem do Regimento,
nio ¢ nem de lei complementar. A Constituigdo deixa claro
que “a medida provisdria que nao for vetada obstrui toda
a matéria do Congresso Nacional, inclusive o veto.” Ela ¢
apreciada antes do veto. Quafido nio nos manifestamos sobre
essa matéria, da emenda do Senador José Richa, ¢ que a
importancia que S: Ex! estd pedindo, em termog de uma emen-
da a ser apreciada na lei complementar, que jd estd no texto
da Constitui¢do, de uma maneira mejo escondida. Néo sei
se foi um equivoco dos Constituintes — ¢ os Sts. que forain
Constituintes podem dizer — fazer, ‘colaborar, colocar, de
uma maneira tio estranha, onde se trata do veto, ou se foi
feito de maneira deliberada, para a matéria passar escondida.
Senador Josaphat Marinho, posso dar como lido? (Pau-

5a.) .

Sr. Presidente, dou como lido.

O SR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — A Ordem
do Dia comegou ¢ na forma do Regimento vou suspender
os.trabaihos da comissdo. Ficam convocados os S1s. Senadores
aqui .da comissdo, para contiiuagio da reunido, logo apds
o término da sessdo plendria do Senado. '

Fica feita a convocagao. ‘

{Reunido Suspensa.)

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Conforme
dispositivo legal, havendo sido suspensa a reunido, declaro
reabertos os trabalhos e devolvo a palavra ac Senador Pedro
Simon para complementar, se for o caso.

O SR. PEDRO SIMON — O Senador Josaphat Marinho
teu o, parecer. Acho que posso considerd-lo lido, Sr. Presi-
dente. i i

'O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, j4 foi emi-
tido o voto de V. Ex!? ' '

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Foi. 8. Ex!
ird concluir agora, porque a palavra ainda estava com o Sena-
dor Pedro Simon, que jd havia conclufdo sua intervengdo.

O SR. PEDRO SIMON — Por isso, Sr. Presidénte, o
meuw’ parecer ¢ ‘contrdrio 4s emendas e fixo-me no parecer
antetior, que'defende as trés propostas. Uma emissdo, impedi-
mento de reeditar, mais'uma vez, e ndo tratar sobre matéria
tributdria ¢ uma explicagdo sobteé o que consideramos rele-
vante e urgente. .

O SR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — Em discus-
sd0. . Lo .
O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, pego a
palavra. - o o R
'O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Ougo V.
Ext ) o

" O SR. ODACIR SOARES — Queria fazer um breve
relatério da tramitagdo desse projeto aqui, na Comissao de
Constituigio, Justiga e Cidadania do Senado.

No dia 17 de abril, esse projeto foi aprovado na Comissio
de Constitui¢do, Justi¢a e Cidadania, no mesmo dia, lido o
patecer da Comissio em plendrio, quando nos terimos'do art,
235, letra'd do Regimento Interno, é aberto o prazo de cinco
sessoes ordindrias paia oferecimento’ de emendas. Nessa fase
sio oferecidas quatro eimendas, retornando a matéria & Comis-
sdo de Constitui¢do, Justi¢a e Cidadania para o exame das
emendas oferecidas.

Na data de hoje, pelo Senador Pedro Simon, € lido o
novo relatério sohre as emendas oferecidas em Plendrio.

O art. 130 do Regimento Interno do Senado tem como
principio, na questio do pedido de vista, o principio da publici-
dade, que estd na nossa Legistagdo Civil e Penal, permite,
apés leitura do relatério, que qualquer senador solicite um
novo pedido de vista, pelo fato de ter sido trazida matéria
nova ao conhecimento da comissao.

No caso em tela, trata-se de uma segunda fase da matéria,
com a apresentagio de um novo relatdrio. Por essa razio,
sob o fundamento do principio da publicidade, em decorréncia
do qual sendo ele obedecido ou ndo nos processos judiciais
se pode inclusive argiiir nulidade dos processos judiciais, que-
ria pedir vistas do projeto, pelos fundamentos que acabo de
expor.

Por outro fado, Sr. Presidente, queria também, para evi-
tar que violéncias regimentais sejam produzidas nesta comis-
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$d0 em prejuizo eventual desse ou daquele senador, desse
ou daquele partido politico, queria pedir a V. Ext que fosse
rigorosamente obedecido tainbém, o art. 92 do Regimento
Interne, que dispde sobre a publicagdo da pauta da comissdo,
no Didrio do Congresso Naclonal, ¢ que, salvo_engano, ndo
vem sendo cumprido, para que, por exemplo, nesta reunido
de hoje, na pauta que foi encaminhada aos senadores, mem-
bros desta comissdio, néo consta a inclusdo dessa matéria,
O préprio Regimento Interno dispde que: “S6 podem ser
incluidas, na pauta, publicada no Digrio do Congresse Nacional
com trés dias de antecedéncia, s6 podem ser inclufdas matérias
onde fiquem extremamente ressaltados os principios da urgén-
cia e da relevincia”. i ‘

Veja bem: eu, que estou de certo modo quase permanen-
temente nesta comissao, venho tendo o cuidado de observar
as pautas das nossas reunides. Na semana passada esta matéria
nao constava da pauta nessa semana também ndo consta da
pauta ontem, inclusive em contato com a prépria comissio,

indaguei se a inclusdo dessa matéria da pauta estava progra- -

mada ¢ nido estava; fato ¢ que hoje a matéria foi trazida
-extrapauta,para surpresa minha, o que constifuj uma violéncia
regimental inomindvel, Sr. Presidente, porque é um prece-
dente da maior gravidade que se cria nesta comissio, ¢ que
hoje poderia se dar em prejufzo do nosso partido, por exem-
‘plo, em meu prejuizo como membro da comissio. Tenho
um entendimento constitucional diferente daquele que est4:
sendo acompanhado pela comissdo, para minha surpresa essa.
matéria foi inclufda extrapauta, sem nenhuma razdo de urgén-
cia ou relevéincia, inclusive da forma como vem sendo feito.
O Senador Jutahy Magathies, inclusive, em matéria pare-
cida, — solicitei da Mesa ¢ néo recebi, até agora, o procedi-
mento do eminente Senador, — reclamou, em outra matéria,
o ndo-cumprimento pelas comissdes € por esta, das normas
regimentais. - : ' ’ :
Parece-me ser fundamental, éssencial para que se evitem’
nulidades na tramitagdo de matérias, que a pauta seja publi-’
cada no Didrio do Congresso Nacional, com antecedéncia mfni-
ma de trés dias, como exige 0 Regimento Interno do Senado..
Afinal, mantenho o pedido de vistas.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Acredito que tenha
sido citado, estava chegando, mas o Senaddr Odacir Soares
falou a respeito de posicionamentos meus.

Nio este ano, mas h4 vdrios anos venho pleiteando exata-
mente isto: que tenhamos uma pauta feita com antecedéncia,
e chego a pedir que seja feita com uma semana de antece-
déncia. Eu falei com o Senador Marco Maciel que, retirando
o pedido de votagdo, teria até me liviado de uma situagio
meio embaragosa, porque, politicamente, entendia que havia
interesse nisso, mas que votaria contra colocagdo de quaiquer
matéria na pauta.

' Mas esse assunto j4 estd vencido, o parecer j4 foi lido.

Por isso, agora, estd na hora de resolvermos outras coisas.
Acho que néo devemos colocar matéria extrapauta, porque
ndo podemos ter conhecimento da matéria que vai ser levada
a0s nossos gabinetes sem estar na pauta, com antecedéncia.
E essa antecedéncia ndo pode ser de 24 horas, Por mais que
tenha me esforgado em tomar conhecimento das matérias an-'
tes de vir aqui votar, isso ndo estd sendo possivel, porque,
com 24 horas de antecedéncia, ndio podemos chegar ao estudo
.da matéria que vai ser votada na pauta.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Senador
Humberto Lucena, V. Ex! tem a palavra.

O SR. HUMBERTO LUCENA — Sr. Presidente, ouvi
as palavras do Senador Odacir Soares e parece-me que §,-

‘Ex* ndo tem razdo, quando alega que teria havido violéncia

na inclusio dessa matéria extrapauta,

Primeiro, porque nio € a primeira vez que isso ocorre.
Agora mesmo estamos chegando de uma sessdo do Senado
Federal, na qual todos votamos, sem nenhum protesto, a inclu-
sdo, extrapauta, da indicagdo de dois embaixadores. Isso tem
sido rotina, ndo apenas nas sessdes das comissoes, como nas
sessdes do Senado, da Cdmara e do Congresso Nacional, quan-
do se trata de matéria relevante, E ninguém pode negar que
essa matéria ¢ importante. Se o Senador Odacir Soares fala
em urgéncia ¢ relevincia, nada mais préprio, porque a medida
proviséria sé pode ser baixada em casos de urgéncia e rele-
vincia. .. ‘ ]

Entdo, estamos justamente regulando, para que, inclu-
sive, possamos, através de uma lei complementar, definir,
de uma vez por todas, como pode ser utilizada a medida

" provisdria,

' Ainda mais, é uma matéria j4 conhecida na comissio,
com o processo de apreciagdo jd iniciado. O projeto foi aqui

.relatado pelo nobre Senador Pedro Simon, que, agora, apenas

emitiu parecer sobre o acessério, que sdo as emendas. O
acessdrio segue o principal.

Portanta, ndo vejo nenhuma razio para a colocagdo do
nobre Senador Odacir Soares, ¢ tenho para mim que, como
bem disse o Senador Jutahy Magalhies, ¢ parecer j4 foi lido
¢ 0 que resta a V. Ex? agora ¢ fazer a discussdo, j4 estando
em mesa o pedido de vista do Senador Odacir Soares.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — A Mesa vai
decidir. :

O pedido de vista, nos termos do art. 132, § 1°, & conce-
dido uma inica vez. Todavia, nas circunstncias deste momen-
to, 0 pedido de vista se reveste de uma caracteristica diferente,
porque, na verdade, se trata de uma segunda fase. O projeto
mereceu emendas em plendrio; portanto, se eu cerceasse o
direito de vista, estaria deixando de fazer com que aqueles
que desejassem examinar com mais reflexdo o projeto fossem
impedidos desse exame.. . s

- Portanto, nfo tenho como deixar de deferir o pedido
de vista formulado pelo Senador QOdacir Soares, asseverando,
nos termos regimehtaig, que ndo pode ultrapassar cinco dias.
Apenas reafirmando'o que S. Ex* j4 sabe com relagio ao
prazo regimental, mas concedo a vista a V. Ext

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, gostaria
de fazer um registro. Tenho pelo Senador Mauricio Corréa
uma admiragdo profissional e gostaria de apregos-la, neste
momento. N o

Conhego V. Ex* como advogido, homem de grande méri-
to jurfdico. E essa decisdo tem um sentido, evidentemente,
da compatibilizagio do’ seu aspecto formal de direito com
a questdo politica que estd sendo altamente polemizada. Mas,
ao largo do debate que aqui se feriu € com as minhas homena-
gens & Presidéncia, pela decisdo de um jurista, de um advogado
de renome, gostaria de enfocar um pouco mais o posiciona-
mento do Senador Jutaby Magathdes. =

Essa comissdo inegavelmente, mais do que todas, tem
que-ter a pauta adredemente preparada. Matéria de direito
¢ matéria que demanda estudo. Aqui, a grande maioria, pare-
ce-me, € de advogados, se temos a pauta com antecedéncia,
vamos ler a matéria, vamos consultar o cédigo, vamos consul-
tar a jurisprudéncia.
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Entdo, acho que, nesta comissdo, principalmente, néo
se pode abrir mdo do dispositivo regimental. E, conforme
o Senador Jutahy Magathaes, falou, acho que € necessdrio
o prazo de uma semana — tenho visto parecéres dados em
trés dias — porque é matéria de Direito. Assistia um debate
aqui, o Senador Amir Lando, inclusive, teve uma participagio
muito infensa, mas tenho certeza absoluta de que se a pauta
tivesse sido conhecida com antecedéncia, terfamos tido aqui
uma magnifica auta de Direito.

Quero, dessa forma, compartilhar do pensamento do Se-
nador Jutahy Magalhies, ji que o debate surgiu nesta ocasido,
e fazer um apelo a V. Ex? para que a 'pauta realmente seja
conhecida com antecedéncia para que possamos ler €, quem
sabe, dentro das nossas luzes, trazer uma colaborigdo ‘mais
efetiva 4 comissdo. . '

O SR. PRESIDENTE {Mauricio Corréa) — Bem, a Se-
cretaria da Comissdo vai difigenciar, tanto quanto possivel,
para que a pauta seja, na forma regimental, levada ao conheci-
mento de todos os Srs. Senadores. )

Agora, no que tange & publicagio do elenco de processos
que devem ser fratados aqui, ¢ impossfvel fazé-lo no Didrio
do Congresso Nacional, em virtude da defasagem... '

O SR. JUTAHY MAGALHAES — No Disrio do Con-
gresso Nacfonal — V. Ex* tem toda razdo — ¢ totalmente
impossivel, porque ele estd atrasado. Agora, V. Ex! pode
encaminhar aos gabinetes.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — E. Vamos
mandar levar aos gabinetes, para que cada scnador tome co-
nhecimento. Agora, vamos ver se conseguimos trabalhar um
pouco.

Senador Alfredo Campos, V. Ex* ainda quer falar? (Pzn-
sa.) o

O SR. JUPAHY MAGALHAES — Gostaria de pedir
vistas, também, do processo, gostaria de examind-lo, e para
isso tenho que retificar uma posi¢ao anterior minha, era de
que poderfamos pedir vistas na fase atual em que se encontra
o processo. Mas os técnicos da Casa tinham me dado a inter-
pretagio de que nio, de que s6 poderia pedir vistas uma
vez, Vejo, no entanto, que aquela idéia inicial que eu tinha
¢ que estava correta, porque fui conversar, inclusive, com
aqueles que tinham me declarado o contrdrio e eles verificaram
que realmente eu tinha razdo naquela primeira interpretagdo.
Eu tinha dito isso a V. Ext, que estava coberto de razio

quando achava que poderia conceder vistas nesta fase. Portan-

to, peco, também, vistas.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — S1s. Senado-
res, estamos com o0s trabalhos da Comissdo de Constituigdo,
Justi¢a ‘e Cidadania inteiramente bloqueados em face das mil-
tiplas atividades que temos, mas torna-se indispensdvel que
fagamos um esforgo para ver se conseguimos diminuir essa
pletora de projetos de lei que se encontra aqui esperando
nossa decisfo. De sorte que eu me permitiria, se houvesse
o consenso, se ndo houvesse manifestagio em contrdrio, pro-
por que realizdssemos uma reuniio hoje as 17 horas, Até
as 17 horas temos, sem didvida nenhuma, o plendrio, mas
a Ordem do Dia j4 estard terminada nesse instante ¢, de
um modo geral, se estard na fase de discursos. Essa ¢ uma
pondera¢io que eu submeto ao juizo dos Srs. Senadores, mas
j4 vai ficar marcada para terga-feira, as 10 horas, uma reuniao
extraordindria, com a pauta adredemente preparada e reme-

tida aos Srs, Senadores (ordeno A Secretaria que a expega:
aos Srs. Senadores no prazo legal, portanto, amanhi).

E hoje tentarfamos ver se CONscguimos enxugar um pouco
a nossa pauta; Tenho aqui, inclusive — ndo consta da pauta,
porque se trata, evidentemente, de uma consulta formulada
pelo Presidente do Senado — aquela colocagdo feita pelo
Senador Jutahy Magathées, e secundada pelo Senador Esperi-
difo Amin, no sentido de que o Senado tome providéncias
contra as multiplas acusagdes que genericamente sdo feitas
aos $rs. Senadores ¢ que continuam sem nenhum tipo de
explicagdo, sem nenhuma providéncia,

O desejo do Senador Jutahy Magalhdies é de que haja
uma subcomissdo aqui, ¢ sobre isso cu jd tenho o parecer
pronto. Se quiserem posso 1é-lo agora, ou & tarde poderenios
tratar desse e de outros assuntos importantes que teinos na
Ordem do Dia. : .

Essa é a guestdo que queria submeter a V. EX* para
ver se, havendo o consenso, hoje, as 17 horas, poderemos
trabalhar.

O SR. JTOSAPHAT MARINHQO — Sr. Presidente, pego
a palavra para um esclarecimento.

O SR, PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Com a pala-
vra o Senador Josaphat Marinho. '

O SR. JOSAPHAT MARINHO — E apenas para escla-
recer os demais membros. Estarei 2 disposigio desta comissido
se a de Educagdio, que também tem reunido as 17 horas,
porventura ndo se reunir, ou concluir rapidamente a sua pauta.

~ OSR, PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Vamos ouvir
as outras opinides. ‘ ' I
Comn a palavra 0 Senador Chagas Rodrigues.

"0OSR. CHAGASRODRIGUES —Sr. Presidente, gosta-
ria de dizer a V. Ext que a Comissio de Relagdes Exteriores
{4 nos convocou para uma reunido ds 14 horas ¢ 30 minutos.
Irei 14 nesse hordrio, de modo que poderei comparecer &
reuniio desta comissdo as 17 horas. E, eu gostaria - se o
nobre Senador Josaphat Marinho me permitisse — de dar
uma sugestio no sentido de reunir-se um pouco antes, se
for possivel. ' ‘ ' I ‘

O SR. PRESIDENTE (Maurfcio Corréa) — Senador
Mansueto, ainda deseja falar? :

OSR.MANSUETO DE LAVOR — Apenas naoentendi
o sentido dessa matéria que estd na mesa da Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Vou explicar
para V. Ex! Apenas falei 4 guisa de tantas outras matérias
que hd para serem fratadas. Mas essa ndo foi colocada na
Ordem do Dia para ser discutida. E um expediente, uma
consuita, porque o Presidente tem direito, pelo Regimento,
a ouvir a Comissdo de Constituigdo e Justiga, E uma proposta
do Senador Jutahy Magalhdes. Toda a vez em que hd uma
acusagio contra um advogado, notinhas sdo publicadas nos
“Informes”, nos “‘Decdlogos™, dizendo: “A Comissdo Mista
de Orgamento aprovou uma verba para a prefeitura tal, e
essa emenda nia foi apresentada por ninguém, Depois desco-
briu-se que foi sugestio de um parlamentar”. Sdo essas noti-
nhas maliciosas. Outra nota diz: “Olha, vou mandar uma
caixa de ufsque pelo trabalho que vocé teve por ter passado
aquela emenda, E ele responde: Ndo, ndo manda ufsque,
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vocé sabe que eu ndo bebo, manda outra coisa”. Quer dizer,
sdo especulagdes e acusagdes s vezes caluniosas contra parla-
mentares. E aquilo passa, ninguém responde, ninguém fala
nada. .

O SR, MANSUETO DE LAVOR - Estou estranhando
essa preocupagio agora. Muitos parlamentares foram aciona-
dos no exercicio do seu mandato mediante agdo popular. A
jufza, que ¢ a mesma que, um dia desses, mandou a prisio
0 ex-Presidente do Banco Central, condenou os parlamen-
tares, e ndo houve o menor interesse das duas Casas em defen-
dé-los. Agora, vai-se fazer uma Comissio para defender Parla-
mentares de fofocas de colunas de jornais?!

O SR. PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Nio, nio
¢ isso. Eu talvez tenha agido mal em ter dito isso assim por
cima. Eu apenas citei um dentre centenas de casos que temos
para decidir. Mas a questdo néo estd na Ordem do Dia, Na
hora em que formos relatar, cada um vai examinar e se posicio-
nar a respeito.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, V.
Ex* me permite dar apenas uma explicagdo?
‘A reclamagio que apresentei 4 Mesa refere-se a determi-

nadas noticias que estavam sendo publicadas, que seriam,

no meu entendimento, injuriosas e 4s vezes caluniosas a respei-
to de parlamentares. Eram notfcias genéricas. O meu entendi-
mento, naquela hora em que apresentei a sugestio, era de
que a Mesa do Senado deveria tomar uma atitude para defen-
der a honorabilidade dos Srs. Senadores e da instituigio. Pro-
cedeu-se a0 exame da matéria numa reunido da Mesa. Estou
falando mais para o Senador Mansueto de Lavor, porque
o Senador Odacir Soares ndo estd interessado. A Mesa resol-
veu, apdés essa reunido, ¢ com parecer escrito do Senador
Iram Saraiva, sugerir — foi sugestdo da Mesa — 3 Comissio
de Constituicdo, Justica e Cidadania que criasse uma subco-
missdo ndo para apurar fofocas, mas, sim, acusagdes gendricas
que fossem feitas aos parlamentares. .

No outro caso a que V. Ex! estd se referindo, Senador
Mansueto de Lavor, trata-se de um projeto desta comissdo,
também através de uma indicagdo minha, que foi aprovado
no Senado, a respeito de uma modificagdo na questio da
lei referente & agdo popular, para evitar que estejamos, a
cada instante, sujeitos a essas agGes populares a respeito de
nossos volos e posigdes, A Constituigdo diz que somos inviols-
veis, mas, na Justi¢a, essa interpretacdo ndo estd sendo consi-
derada, O projeto continua na Cimara sem ter ¢ menor anda-
mento, sem merecer o menor interesse da parte do partido
de V. Ex* O Lider do PMDB na Cémara considera que ele
ndo deve ser aprovado. V Ext* poderia, juntamente com os
seus companheiros, pedir ao Deputado Genebaldo Correia
que leve em consideracdo esse projeto, que foi de antoria
da comissdo, e ndo minha. Estamos respondendo a esse pro-
cesso a que V. Ext estd se referindo por falta da decisdo
da Cimara.

O SR, PRESIDENTE (Mauricio Corréa) — Srs. Senado-
res, vou encerrar 0§ trabalhos e, mais uma vez, solicitar a
presenga de todos, para darmos uma “enxugada na densa
pauta que temos.

Fica convocada, entdo, uma reunido extraordindria, com
a pauta existente, para as 17 horas,

Estd encerrada a reunido.

(Lévama-se a reunido &s 17 horas.)

9" REUNIAO REALIZADA EM
21 DE MAIO DE 1991

{REUNIAO EXTRAORDINARIA)

As quatorze horas do dia vinte e um de maio de mil
novecentos ¢ noventa ¢ um, na sala da Comissdo, sob a Presi-
déncia do Sr. Senador Nelson Carneiro, reiine-se a Comissio
de Constitui¢do, Justica e Cidadania, com a presenga dos
Srs. Senadores: Affonso Camargo, Eduardo Suplicy, Hum-
berto Lucena, Pedro Simon, Anténio Mariz, Ronaldo Aragio,
Jutahy Magathaes, Carlos Patrocinio, José Fopaga, Odacir
Soares, Francisco Rollemberg, Valmir Campelo, Magno Ba-
cefar, Elcio Alvares, Chagas Rodrigues ¢ Alfredo Campos.
Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Srs. Sena-
dores: Amir Lando, Cid Sabdia de Carvalho, Mansueto de
Lavor, Josaphat Marinho, Wilson Martins, José Eduardo,
Mauricio Corréa, Jinia Marise, Amazonino Mendes, Oziel
Carneiro ¢ José Paulo Bisol. Havendo niimero regimental,
0 Sr. Presidente declara aberta a sessdo e dispensa a leitura
da ata da reunido anterior, que ¢ dada como aprovada, A
seguir o Sr. Presidente propde a inversdo da pauta para a
apreciagdo do item de nimero vinte. Apés colher os votos
do plendrio favordvel A sugestdo da Presidéncia, passa-se 3
apreciagio do item n® 20, que trata das Emendas de n™ 5
1 17, oferecidas em plendrio ao Projeto de Lei da Cimara
n® 13, de 1991-Complementar, que dispée sobre a edigdo e
o processo legislativo das medidas provisérias previstas no
art. 62 da Constituigio Federal, e dd outras providéncias.
Ap6s anunciada a matéria, ¢ concedida a palavra ao Sr. Sena-
dor Odacir Soares para fazer a leitnra do voto em separado,
que apresenta por ocaside da devolugdo da vista concedida
em conjunto com o Sr. Senador Jutahy Magalhdes, o qual
conclui pela rejeigdo da matéria. Prosseguindo, o Sr. Presi-
dente concede a palavra ao Sr. Jutahy Magalhdes para, igual-
mente, emitir seu voto em separado, favordvel & proposigdo,
nos termos do voto apresentado pelo Relator, Senador Pedro
Simon. Submetido a votos, é aprovado o parecer do Relator,
que conclui pela rejeigdo das emendas de Plendrio de n* 5
a 17, ficando rejeitado o voto oferecido pelo Senador Odacir
Soares. Tendo em vista o infcio da sessdo do Senado, a Presi-
déncia encerra os trabathos deixando adiados os demais itens
da pauta para apreciagdo na préxima rennido. Nada mais
havendo a tratar, eu, Vera Lueia Lacerda Nunes, lavrei a
presente ata que, apds lida e aprovada serd assinada pelo
Sr. Presidente ¢ levada 4 publicagdo, juntamente com os apa-
nhamentos taquigraficos.

ANEXQ A9 REUNIAO DA COMISSAQ DE CONS-
TITUICAQ, JUSTICA E CIDADANIA REALIZADA
EM 21-5-91

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneirc) — Havendo
nimero regimental, declaro aberta a reunido.

A Mesa encarece aos Srs. Senadores a presenga 3 reuniio
de amanhd, que serd dedicada exclusivamente 4 Ordem do
Dia. Hd dois meses constitufmos esta comissdo e ainda ndo
votamos praticamente nada, o que nic € motivo de exaltagio
para esta comissdo, que é operosa,

O SR. HUMBERTO LUCENA — Sr. Presidente, pego
a palavra pela ordem,

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavraa V, Ext
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O SR. HUMBERTO LUCENA -+ (Fora do Microfone)
Eu gostaria de requerer a inversio da pauta: que comegds-
‘semos pelo item 5 ¢ com as emendas oferecidas ao Projeto
“de Lei da Cdmara n® 13, de 1991, que j4 tiveram pareceres
.do ilustre Senador Pedro Simon e os pedidos de vistas pelos
Senadores Qdacir Soares e Jutahy Magalhdes.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, pego a
palavra pela ordem,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— Concedo
a palavra ao nobre Senador.

O SR. ODACIR SOARES — Sr. Presidente, eu queria

ponderar a V. Ext a impropriedade dessa inversdo de pauta.
Hi pouco mais de um més que estamos aqui tentando deliberar
sobre matérias incluidas na Qrdem do Dia da comissdo, pela
ordem, e nio temos conseguido, porque estamos nos batendo
na inversio de pauta, para atendermos, sem nenhuma relevén-

cia, sem nenhuma urgéncia, matéria de contelido evidente--

mente politico, independentemente das questSes constitucio-
nais que a matéria goza.

De maneira que eu queria ponderar a V, Ex* que a pauta
fosse obedecida, de modo que pudéssemos cumprir ou come-
gar a cumprir na Comissio de Constituigdo, Justiga e Cida-
dania j4 que em outras comissées se cumpre o disposto no
Regimento Interno.

E essa a ponderagdo que fago.

O SR. PEDRO SIMON — Para confestar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Tem a pala-
vra o Senador Pedro Simon, ndo para contestar, mas € pela
ordem, porque a contestagdo j4 foi feita.

Concedo a palavra, pela ordem, ao nobre Senador Pedro
Simon.

O SR, PEDRO SIMON - Agradego a gentileza de V.
Ext, Sr. Presidente. )
E a segunda vez que se argumenta de que a solicitagdo

nossa de que se faga urgéncia em torno da votagdo dessa:

matéria ¢ sem importéncia, de cunho politico e de nenhum
significado maior.

Ora, com todo o respeito, acreditamos que estaé a maté-
ria mais importante a nfvel do ordenamento dos trabalhos
desta Casa, porque vamos votar nessa Legislatura. Acredi-
tamos e respeitamos, sabemos aqui que o que estd aconte-
cendo € que a ilustre representagio do PFL estd fazendo o

‘que se chama o “jogo parlamentar”, estd querendo ganhar
tempo. E a imprensa, inclusive, diz isso com toda a clareza,
que eles querem deixar para que esta matéria s6 seja votada
em agosto, .

O nobre Lider Humberto Lucena estd reivindicando que
esta matéria seja votada, com a imperiéncia que cla merece,
por uma razao muito singela. Achamos que o momento que
estamos vivendo, quando o Presidente da Repiiblica, desde
o infcio desta Legislatura, ndo apresentou ainda nenhuma
reedicdo, alids, nio editou medida provisdria, ¢ 0 momento
exato, perfeito, completo para que esta Casa vote esta matéria.

Entio, o que estamos buscando ¢ que nessc ambiente
de fidalguia, nesse ambiente de.compreensdo que cstd haven-
do entre Executivo e Legislativo, votemos essa matéria dentro
do espirito que é a abertura do didlogo entre o Poder Executivo
e o Poder Legislativo.

Parece-me, Sr. Presidente, que esta mmatéria ¢ a mais -

importante que esta Casa vai discutir a termo de legislatura,

didlogo entre Executivo e Legislativo. Dizer que a matéria
ndo ¢ importante, com todo o respeito... que a pauta que
estd af é da maior import4ncia, é. Mas V. Ex? terminou de
dizer que a pauta estd af ¢ que, a rigor, desde margo que
V. Ex? estd tentando votar e ndo consegue.

Entdo, vamos liberar esta matéria, Sr. Presidente! Porque
se esta matéria sair hoje, a partir de amanhd teremos o tempo

“todo para discutir exatamente a matéria. Para que a pauta,

como quer o Hustre Senador, seja discutida, seja levada adian-

‘te — ¢ nos deixando de obstruf-la —, é necessdrio que libere-

mos esta matéria. Ela j4 foi discutida, j& foi debatida, jd
foi analisada, j4 se votaram as emendas de comissdo, foi para
o plendrio, era para pedir urgéncia, o nobre Lider Marco
Maciel, e tem todo o direito, ndo aceitou a urgéncia, se discutin
as emendas em plendrio, j4 se votaram as emendas de plendrio,
Na outra oportunidade, j4 se pediu vistas ¢ foi feita, jd se
votou, eu dei o parecer, jd se pediu vistas pela segunda vez,
se analisaram as emendas de plendrio... Agora estd na hora

"de votar, Sr. Presidente.

Creio que — e V. Ex* tem toda a razdo — amanhd vio
dedicar a reunido toda para esvaziar a pauta; vamos nos livrar.
Sr. Presidente, creio que V. Ex* haverd de submeter o
requerimento ao Plendrio da comissdo, e vamos decidir essa

matéria.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — E evidente.

A Mesa vai colher os votos. .

O requerimento foi impugnado e a Mesa vai colher os
votos. '

(Procede-se & votagao.)

O SR, AFFONSO CAMARGO — Sr. Presidente, eu
queria fazer uma breve consideragao.

Na dltima reunido ndo ficou bem claro, inclusive em uma
avaliagdo feita por um dos Srs. Senadores, que quando a
matéria vai ao plendrio e vem com emendas, deveria ter prefe-
réncia na votagdo, aqui na comissdo. Perccbo aqui que sé
existem dois itens nesses condigbes; o item 1 e o item 20.
Acho que se deveria até adotar como princfpio da comisséo:
aquilo que vai ao plendrio e recebe emenda tem que ter prefe-
réncia. Caso contrdrio, ndo se iria resolver nunca. Entio,
sou pela inversao.

(Continua a votagio.)

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Yamos co-
lher os votos. (Pausa.} )

De modo que foi vitoriosa a inversio.

Estd com a palavra o Senador Odacir Soares para ler
o seuvolo. . ’

O SR, ODACIR SOARES — Sr, Presidente, Srs. Sena-
dores:

O Projeto de Lei Complementar n* 223-F, de 1990, da
Cimara dos Deputados, acima referenciado, em gque pese
haver merecido aprovagdo expressiva na Casa de origem, €
flagrantemente injuridico e inconstitucional e, por isso, deve
ser rejeitado pelo Senado Federal, pelas razdes e fundamentos
expostos a seguir: _

1. O tema das medidas provisérias tem preocupado os
juristas ¢ os polfticos brasilciros em geral, desde os trabalhos
da Assembléia Nacional Constituinte.

2. Concebidas diante da indeclindvel necessidade de ims-
trumentalizar o Poder Executivo de meios legais com que

-enfrentar problemas relevantes e urgentes, cuja sofugao nio

pode aguardar a dilatio temporis inérente aos trabalhos legisla- .
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tivos ordindrios, essas medidas provisérias foram inseridas
no texto constitucional sem o detathamento indispensdvel a
exata compreensdo de sua finalidade, dos pressupostos para
a sua edigdo, do processe de sna elaboragdo ¢ de sen exame
peto Congresso Nacional; enfim, sem uma normativa minima
capaz de enquadrd-las no 4mbito do processo legislativo, como
“disciplinado na Constituigdo.

3. Em decorréncia dessa insuficiente disciplinagio, logo
nos primeiros dias de vigéncia do novo texto constitucional
instaurou-se séria divergéncia, entre o Poder Executivo e o
Congresso Nacional, sobre o alcance das aludidas medidas
provisérias, particularmente no tocante A possibilidade de sua
reedigéo pelo Presidente da Repiblica, na hipétese de o Con-
gresso Nacional ndo as apreciar no prazo de trinta (30) dias,
estabelecido no art. 62 da Constituigdo Federal, assim como
em Telagdo ao poder congressual para emendi-las, com a de-
Lcorrente necessidadg de submeté-las, alteradas, ao juizo de
sangio/veto do Presidente da Repiblica.

4. Em face dessa e de outras divergéncias, bem assim -

de indmeras diividas suscitadas naquela ocasido, o entio Con-
sultor-Geral da Repuiblica, o ilustre advogado Saulo Ramos,
emitiu Parecer n* SR-92, que, aprovado pelo Sr. Presidente
da Repiiblica, fixou, normativamente, o entendimento do Po-
der Executivo sobre as,questdes ali ventiladas.

5. No 4mbito do Congresso Nacional, de iniciativa do
ilustre Deputado Nelson Jobim, foi apresentado o projeto
de lei complementar acima referido, cujo objetivo, segundo
estd expresso na respectiva ementa, ¢ disciplinar a edigio
€ 0 processo legislative das medidas provisérias previstas no
art, 62 da Counstituigdo. ‘

6. Preliminarmente, observamos que esse projeto ba-
seia-se em texto inicialmente proposto pelo Conselho Federal
da OAB, texto esse elaborado por comissdo constituida pelo
seu entdo Presidente, o eminente jurista Ophir Filgueiras Ca-
valcante, ¢ pelos ilustres advogados Olga Cavalheiro Aradjo,
Relatora, Marcelio Lavenére Machado, atual Presidente da
OAB, e Jodo Gilberto Lucas Coelho.

7. Embora baseado nessa proposta da OAB, o projeto
sob exame, em sua verséio original, alterava radicalmente o
texto que Ihe serviu de inspiragio, eis que restringia as hipdte-
ses de cabimento das medidas provisérias; impunha ao Presi-
dente da Republica o dever de explicitar, em mensagem ao
Congresso Nacional, as razdes que o levassem a editar tais
medidas; impedia 0 Chefe do Executivo de reeditd-las, na
mesma sessdo legislativa, ge rejeitadas pelo Congresso Nacio-
nal; vedada a retirada, revogagédo, ab-rogagio, modificagio
ou suspensao de eficdcia de medida proviséria ainda sob exame

-do Congresso Nacional, entre outras limitagdes. Poucas modi-
ficagGes, no particular, foram introduzidas no texto final apro-
vado pela Cimara dos Deputados.

8. Ao primeiro lance de olhos sobre esse texto, vé-se
que seus auiores, Mesmo sem mengao expressa na respectiva
fustificativa, pretendem com a proposigio das execugdes, ain-
da que parcial, ao disposto no pardgrafo dnico do art. 59
da Constituigdo, onde estd prevista a edigdo de lei comple-

mentar disciplinadora da elaboragdo, redagdo, alteragio e con- -

solidagdo das leis, em gerai.

9. Ao fazé-lo, no entanto, o referido projeto mostra-
va-se injurfdico ¢ inconstitucional, ndo sé porque atende ape-
nas parcialmente aqueia exigéncia constitucional, como por-
que no que lhe acrescente, conflita cqm a Lei Maior, no ponto

:que pretende regulamentd-la, pois restringe, material e for-
‘malmente, os poderes do Presidente da Repiiblica, em sede

que a Constituigdo Federal, consoante pacifico entendimento
doutrindrio e jurisprudencial, confere a mais ampla discrigio
a0 Chefe do Poder Executivo, que &, precisamente, no da
avaliagdo da oportunidade ¢ conveniéncia da edigdo de medi-
das provisérias, tal como restou assentado pelo STF, no regime
constitucional precedente, quanto # edigao de decretos-leis,

verbis:

“Decreto-lei no regime da Constituigdo de 1967,

1. A apreciagdo dos casos de urgéncia ou de inte:
resse piblico relevante, a que se refere o art. 58 da Consti-
tuigdo de 1967, assume cardter politico ¢ estd entregue
ao discricionarismo dos juizes de oportunidade ou de
valor do Presidente da Repiiblica, ressalvada apreciagio
contréria e tambhém discriciondria do Congresso...” (Ver
RTI, v. 44/54.) :

i *... Os pressupostos de urgéncia e relevante interesse
publico escapam ao controle do Poder Judicigrio...” (Ver
RTI, v. 62/819.)

... A urgéncia e o interesse publico relevante sdo
aspectos politicos entregues ao discricionarismo (e nio
a0 arbftrio) do Presidente da Repiblica ¢ o Congresso
Nacional (Ver RDA, v. 125/89.). :

10. Ao pretender impor ao Presidente da Repiblica

"o dever de fundamentar um jnizo que ¢ o de ser politicamente
-discriciondrio, tal como se 1€ no § 2¢ do seu art, 1%, a proposta
-fere, a um sé tempo, a letra ¢ o espirito da Constituigdo,

sob euja normativa, no particular, ndo se pode sequer cogitar
de opdr restrigdo A atuagio presidencial, politicamente livre
para editar medidas provisdrias, sempre que, a sen critério,
ocorram os pressupostos constitucionais de relevéncia e urgén-
cia, assim como, também em livre juizo politico, 0 Congresso
Nacional poder4 rejeitd-las, sem que se possa obrigar o Parla-
mento a fundamentar esse seu ato de rejeigio.

11.  Assim agindo, em verdade, 0 que o Congresso Na-
cional estd a pretender, talvez nio intencionalinente, € tornar
determinados conceitos que, por sua prépria natureza, somen-
te tém operacionalidade se permanecerem, como sdo ¢ devem
ser, abertos, para a integragdo em cada caso e circunstincia,
sob pena de, enrijecidos, dificultarem ndo s6 a agdo do Poder
Ezxecutivo, como do préprio Poder Legislativo.

12. Com efeito, acaso pré-estabelecido o que se deva
entender por urgente e relevante, num primeiro momento
se tolherd apenas a agdo do Executivo; mas, também, logo
a seguir, a do préprio Legislativo, que, obrigado por sua con-
ceituagdo aprioristica, nao poderd, mais tarde, vir a rejeitar,
por inadmissfvel ( = ndo relevante; ndo urgente) medida bai-

- xada dentro do mode¢lo formal por ele preestabelecido.

13.  Assim, preso pela camisa-de-forga que teceu com
a intengdo de vestir apenas o Poder Executivo, o Congresso
Nacional ndo mais poderia rejeitar in limine aquelas medidas,
pois, se o fizesse, deslocaria a questdo do plano da discriciona-
riedade polftica para o da interpretagdo jurfdica, judiciari-
zando conflito’entre Parlamento ¢ Executivo, a ser resolvido,-
em cada caso, pelo Supremo Tribunal Féderal, chamado a
dizer se o Presidente da Repiiblica se conteve ou nio nos
limites normativos estabelecidos na regulamentagdo das medi-

_das provisdrias.

14, A relevéncia ¢ a urgéncia, por isso, hido de ser classi-
ficadas, necessariamente, como conceitos juridicos indetermi-

“nados, porque € da sua natureza a impossibilidade de tipifi-
-cagdo precisa, como acgorre, por exemplo, 1o campo penal,

onde a prévia e precisa definigao do tipo (= conduta tipifi-

E)
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cada) é condigdo indispensével 4 préprialegitimidade do dever

“juridico estabelecido pelas normas penais.

15. Qualquer tentativa de descrever ou precisar, anteci-

. padamente, o conteddo de tais conceitos, serd, por iss0, neces-

_sariamente incompleta, devendo ser considerada insuficiente

e incapaz de abarcat, em sua formulagdo normativa, a muitipli-

‘cidade das hipéteses f4ticas que a realidade oferecer a cada

‘instante, e que se impdem a tais formulagées, rompendo es-

:quemas acanhados ¢ abstratamente concebidos.

: 16. Por isso, ainda que inspiradas pelo salutar propdsito
de limitar a liberdade de avaliagdo do Presidente da Repiblica,
todas as tentativas de conceituagdo prévia do que seja rele-

‘vante e urgente nao passardo de esforgos criadores de simples

‘exemplificagdes, insuficientes, enquanto tais, para os fins visa-

+dos pelos seus formuladores.

17. Por isso, em linha de principio, impée-se rejeitar

o projeto, que se inspira — quer se queira admitir, quer ndo

— na suspeita de que o Presidente da Repiblica, a qualquer

momento, poderd sucumbir & tentagdo de abusar do poder,
1que a Constituigdo lhe confere, para, segundo juizos préprios

.de conveniéncia, necessidade, utilidade e oportunidade, editar

_medidas provisérias, nos termos e condigdes definidas na Lei

~Maior.

' 18. Em conclusio, trata-se de projeto que atenta contra

“ia letra e o espirito da Constituigdo, porque, no particular,

nesta deferiu ao Presidente da Repiiblica o poder cautelar de

.editar tais medidas, sempre que entenda configurado estado

,.de necessidade legislativa, a ser prontamente superado, sem

consideragGes outras que ndo aquelas emergentes de sua pru-

“ dente avaliagdo, como chefe do Estado e Primeiro Magistrado

‘' da Nagdo. Ir além & tolher o Presidente da Repiiblica, limi-

.tando sua atuagdo onde a Constituigio o que livre para —

;s responsavelmente, € bvio — conjugar situagdes de emergén-

_cia, que ndo podem ser enfrentadas, com eficdcia, segundo

"os procedimentos estabelecidos para a elaboragao legislativa

" ordindria, .

N Pelas razoes expostas, opinamos pela rejei¢do do PLC

»n? 223-F, de 1990, da Cdmara dos Deputados.

Sala das Comissoes, de de 1991, — Senador

., Odacir Soares.

A E o0 voto em separado que acabo de emitir, Sr. Presidente,

' Srs. Senadores.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Em discus--

sa0.

O nobre Senador Pedro Simon, Relator da matéria, pede

_a palavra. Antes de conceder a palavra ao nobre senador,

eu gostaria de manifestar o meu pesar por nio ter colhido
0 voto do nobre Senador Francisco Rollemberg, porque daqui
S, Ex* estava encoberto.. De modo que pego desculpas a S.
Ex*

Concedo a palavra ao nobre Senador Jutahy Magalhées,
que pediu vista do processo, antes de concedé-la ao relator.
Tendo requerido vista do presente processo, nos termos do
§ 17, do art. 132, do Regimento Interno, devolvo-o, tempesti-
vamente, com o seguinte voto em separado: '

1. O Projeto de Lei da Cimara n® 13, de 1991 — Com-

plementar, que ““dispée sobre a edigdo e o processo legislativo
das medidas provisérias ¢ dd outras providéncias”, ¢ uma
iniciativa oportuna e necessdria para a limitagdo do exercicio

indiscriminado da competéncia normativa do Presidente da -

Republica nesse campo.
Por outro lado, a proposigdo, uma vez aprovada, condu-
zird ao desejdvel resultado de normalizar as rela¢hes entre

os Poderes Executivo e Legislativo no dmbito da produgio
normativa por via de medida proviséria.

2. O Relator da matéria, ilustre Senador Pedro Simon,
examinou-a exaustivamente e com grande profundidade jurf-
dica, dando ao projeto uma valiosa contribuigdo para o aper-
feigoamento do seu texto.

3. Assim, acompanhando o entendimento ¢ o voto do
relator sobre a matéria, opino pela aprovagio do presente
projeto de lei,

Sala das Comissdes, — Senador Jutahy Magalhaes,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra o nobre Relator, Senador Pedro Simon. )

O SR. RELATOR (Pedro Simon) — Sr. Presidente, nés
j4 dissemos vdrias vezes, em pronunciamentos, a mesma maté-
ria. O que diz o ilustre representante do Governo ¢ algo
que, realmente, temos a obrigagdo, ainda que singelamente,
de discordar. Diz §. Ext que a Constituigdo deixa livre o
Presidente da Repiiblica ¢ de que nds estamos querendo res-
tringir a liberdade que a Constituigdo deixa ao Presidente
da Repiblica, Perddo, mas néo € exato,

A Constituigio amarra o Presidente da Repiblica, que
s6 pode editar uma medida proviséria, ¢ nés estamos dando
ao Presidente da Repiiblica mais do que dd a Constitdigao.
A Constituigdo ‘da Repiiblica diz que a edigio da matéria
¢ uma vez $6, nio fala em reedigdo, Nds, por uma questdo
politica — e j4 deixamos isso muito claro —, € que estamos
dizendo que, além de uma vez, poderd reeditar mais de uma
vez. Perddo, mas a afirmativa de que a Constituigio diz que
pode editar uma vez s6 me faz rir. Permita-me, com muita
singeleza, ler mais uma vez: pardgrafo wnico, art. 62:

SALL 62, e rersersestreretesaireeas
Pardgrafo dnico. As medidas provisdrias perderéo
eficdcia, desde a edigdo, se ndo forem convertidas em
lei no prazo de trinta dias, a partir de sua publicag¢do,
devendo o Congresso Nacionat disciplinar as relagGes juri-
dicas delas decorrentes.”

Tanto é claro que, terminados os trinta dias, efa perde
a eficdcia e a Constituigdo j4 diz-o que o Congresso Nacional
fard: disciplinar as relagGes jurfdicas dela decorrentes.

Portanto, estd mais do que claro, Sr. Presidente, que
a medida proviséria pode ser adotada apenas uma vez. Esta-
mos permitindo, este Congresso vai permitir a reedigdo, mais
uma vez. | )

Com todo o respeito, ndo estamos restringindo o que
a Constitui¢gio deixou fivre para o Presidente; na verdade,
estamos indo além da Constituigio, porque esta determina
apenas uma edigdo da medida provisdria e nds estamos permi-
tindo a reedigdo.

Era o que tinha a dizer.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Cameiro) — Continua
a discussdo. (Pausa.)

Nio havendo mais quem queira discutir, encerro a discus-
sdo.

Em votagdo.

Os que quiserem acompanhar ¢ veto do nobre Senador
Odacir Soares se manifestardo contra o parecer.

{Procede-se A votagio.)

Foi aprovado o parecer do relator.

O SR. EDUARDO SUPLICY — Sr. Presidente, pego
a palavra para uma breve informagio. (Assentimento da Presi-
déncia,)
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Na peniltima reunido da Comisséo de Constituigfo, Jus-
tica ¢ Cidadania examinamos requerimento de minha autoria
relativamente a convite a autoridades para esclarecimentos
sobre o episédio do Riocentro. Na ocasido, aqui dialogamos
sobre a possibilidade de convidarmos o ex-Presidente Joio
Figueiredo para comparecer 4 Comissdo de Constituigao, Jus-
tiga ¢ Cidadania. Diversos senadores ponderaram, entdo, que
estartam dispostos a formular esse convite, pela comissio,
desde que o ex-Presidente Jodo Figueiredo se dispusesse a
vir 4 comisséo.

Entrei em contato com o ex-Ministre da Justica, Leitdo
de Abreu — alids, por deferéncia do Lfder Senador Marco
Maciel, que me informou o caminho — e com o Coronel
Dias Dourado, que é — digamos — o porta-voz do ex-Presi-
dente Figueiredo. Apés transmitir o convite, ambos informa-
ram-me que a vontade do ex-Presidenté da Repiiblica j4 teria
sido expressada em documento conclusivo que enviou 3 im-
prensa, particularmente ao O Globe, dizende que, se viesse
aqui, até mesmo para falar sobre todas as questdes relativas
ao GGoverno, estaria de acordo, mas que preferia nao ser convi-
dado agora se viesse ser este o assunto principal da sua visita,
visto que h4 outros de maior importincia.

Assim, Sr. Presidente, ponderando também as opinides
de outros colegas senadores, nio vou insistir no requerimento
‘que apresentei naquela ocasifo. o

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Muito obri-
gado. .

Acredito que j4 estd iniciada a sessdo do Senado Federal.
A Mesa vai encerrar a presente reunido para que possamos
comparecer a0 plendrio, Amanha, as 10 horas, a presenga
de todos € indispensdvel para que possamos esgotar a Ordem
do Dia.

_ Estd encerrada a reunido.

1(: REUNTIAOQ REALIZADA EM
22 DE MAIO DE 1991

(REUNIAO ORDINARIA)

As dez horas do dia vinte ¢ dois de maio de mil novecentos,

e noventa e um, na sala da comisséo, sob a Presidéncia do

Sr. Senador Nelson Carneiro, reiine-se a Comisséo de Consti-

tuigdo, Justica e Cidadania, com a presenga dos Srs. Senado-

res: Elcio Alvares, Jutahy Magalhdes, Pedro Simon, Chagas

Rodrigues, Amir Lando, José Fogaga, Josaphat Marinho, Car-

los Patrocinio, Mauricio Corréa, Magno Bacelar, Valmir Cam-

pelo, José Paulo Bisol, Nabor Jinior, Francisco Rollemberg,

Ant6nio Mariz, Mansueto de Lavor, Cid Saboia de Carvalho

¢ Eduardo Suplicy. Deixam de comparecer, por motivo justifi-

:cado, 0s Sts. Senadores: Odacir Soares, Wilson Martins, José
Eduardo, Jinia Marise, Amazonino Mendes e Oziel Carneiro.

Havendo nimero regimental, o Sr. Presidente declara aberta

a sessdo ¢ dispensa a leitura da ata da reunido anterior, que

¢ dada como aprovada. A seguir passa-se a apreciagio da

pauta, na ordem determinada pelo Sr. Presidente. Nesta oporI-

tunidade o Sr. Senador Nelson Carneiro passa a Presidéncia

‘a0 Senador Jutahy Magathdes, para discutir o item 1 da pauta,
que trata da Apreciag¢io das Emendas de Sua Autoria Ofere-
cidas em Plendtio, ao PLS n° 377, de 1989, que altera dispo-
sitivos da Lei n* 3.071, de 1*-1-16 ¢ do Decreto-Lei n® 4,657,
de 4-9-42 e d4 outras providéncias, de autoria do Senador

ﬁmando Henrique Cardoso, O relator, Senador Maurfcio
xréa, oferece parecer pelo acolhimento das emendas de

plendrio. Participam do debate sobre o assunto os seguintes
Srs. Senadores: Nelson Carneire, Amir Lando, José Paylo-
Bisol e Josaphat Marinho. Colocado em votagio o parecer,
¢ o mesmo acolhido por unanimidade. Voitando a presidir
os trabathos, o Sr. Senador Nelson Carneiro anuncia a aprecia-
¢fo do item n* 2 da pauta: Projeto de Lei da CAmara ne
37, de 1990, de autoria da Deputada Rita Camata, que d4
n¢ 5.589, de 26 de junho de 1970, que *“Dispée sobre normas
de direijto processuat do trabalho”. O relator, Senador Aureo
Mello, oferece parccer concluindo pela constitucionalidade,
juridicidade € aprovagio quanto ao mérito, apresentando uma
emenda. Colocada em debate a matéria, usam da palavra,
em considerag6es 4 mesma, os seguintes Senhores Senadores:
José Paulo Bisol, Cid Sabéia de Carvalho ¢ Maurfcio Corréa
que na oportunidade, solicita vistas da proposigdo, obtendo
o deferimento da Presidéncia. Item 21: Mensagem n? 114,
de 1991, do Sr. Presidente da Republica, submetendo 4 apro-
vacio do Senado Federal, a escolha do nome do Sr. Newton
Egydio Rossi, para compor o Tribunal Superior do Trabalho,
na vaga destinada a suplente de Ministro Classista temporrio,
representante dos empregadores, para o triénio de 1991 a
1994. A Presidéncia convida o Dr. Newton Egydio Rossi para
tomar assento & Mesa e, a seguir, concede a palavra ao Senador
Mauricio Corréa para emitir o parecer sobre a mensagem,
Instalada a fase de argiicdo, usam da palavra para interpelar
o candidato, os Senadores Cid Sabéia de Carvalho, Valmir
Campelo e Mansueto de Lavor. Conclufda a sabatina, o Sr.
Presidente encaminha o processo de votagio secreta, procla-
mando ao final, a aprovagéio do Sr. Newton Egydio Rossi,
por quatorze votos favordveis. Tendo em vista o adiantado
da hora a Presidéncia encerra os trabathos, deixando adiada
para a préxima reuniiio, a apreciagio dos demais itens da
pauta. Nada majs havendo a tratar, eu, Vera Lucia Lacerda
Nunes, lavrei a presente ata que, apds lida e aprovada, ser4
assinada pelo Sr. Presidente e levada a publicagdo juntamente

‘com os apanhamentos taquigréficos.

ANEXO A 10¢* REUNIAO DA COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA, REALI-
ZADA EM 22-5-91

Estd aberta a reunido,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra ao nobre Senador Mauricio Corréa para emitir pare-
cer sobre o item 1 da pauta,

O SR. MAURICIO CORREA — De autoria do ilustre
Senador Fernando Henrique Cardoso, retorna a esta comis-
sdo, ex vi do disposto no art..91, § 5%, c/c o art. 101, I, do
Regimento Interno do Senado, o projeto de lei em epigrafe,
destarte para apreciagéo de nove emendas oferecidas em ple-'
ndrio, todas de autoria do nobre Senador Nelson Carneiro.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Neste mo-
mento, passo a Presidéncia ao Senador Jutahy Magalhies,
que acho que € o mais velho, pois as emendas apreciadas
540 de minha autoria.’

O SR. MAURICIO CORREA — Os dispositivos do
Cédigo Civil que o autor ¢'s projeto propde sejam alterados
ou revogados, € a cujo respeito dizem as mencionadas emen-
das, séo: art, 70 (permissdo de o casal destinar imével para
domicflio da familia, com cl4usula de que fique isento de
execugido por dividas, salvo as que provierem de impostos
relativos ao préprio imével); art. 258 (estabelece, como regra
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geral, o regime de comunhio parcial; na falta de convengio
entre as partes); art. 274 (regula a administragdo do patriménio
comum); art. 380 (disciplina a autoridade parental na vigéncia
da sociedade conjugal); art. 382 {dispde sobre o poder parental
_remanescente do cénjuge supérstite); art. 393 (ressalva a auto-
ridade parental do pai ou da mde que contrai novas mipcias
sobre os filhos havidos do primeiro matriménio). O projeto
propde ainda a substituigdo da expressdo “pdtrio poder” por
“autoridade parental” naqueles artigos, pardgrafos ou incisos
que lhe fizerem referéncias e contidos no Capftulo VI, do
Titulo V Parte Especial, do mesmo cddigo, no que também
¢ objeto de algumas daquelas emendas.

Cingimo-nos, portanto, 3 apreciagfio das emendas perti-:

nentes a esses artfculos, bem assim das matérias novas trazidas
a colagdo pelas proposigdes aditivas.

EMENDA Ne¢ 1

O projeto, no scu art. 2%, propée que o pardgrafo dnico
do art. 70 do CCB .passe a ter a seguinte redagdo: “Essa

isengdo durard enquanto viverem os conjuges ¢ até os filhos

completarem sua majoridade”; ac passo que a emenda em
exame sugere: “Essa isengdo durard enquanto viverem os ¢n-
juges ¢ até que haja filho incapaz”.

Parecendo-nos mais adequada a redagdo contida na
emenda, por estender ao maior de idade, em estado de incapa-
cidade, o beneficio de isengdo de execugdo por divida, do
imével destinado a seu domicflio, opinamos pela aprovagio.

EMENDA N2

Trata-se de proposigao aditiva (acréscimo do § 2 ao art.
258), facultando aos nubentes, quando da habilitagao do casa-
mento, optar pelo regime de comunhdo universal, ainda que
maiores de setenta anos, se tiverem comprovadamente vivido
como casados no mfnimo hd dez anos ou tenham filho,da

-unido.

Comungamos com o pensamento do ilustre proponente
ao justificar que nio mais subsiste razdo para manter-se, quan-
to ao fator idade, a disparidade entre homem € mulher como
estd no cédigo vigente (homem, aos 60; muiher, aos 50 anos),
para tornar obrigatério o regime de bens, principalmente por-
que a faculdade para optar pela comunhdo universal estd con-
dicionada a convivéncia de no minim¢é dez anos, como se
casados fossem, ou 4 Unido de que advenham filhos. Estas
condicionantes guardam coeréncia com as estabelecidas no
art. 45 da Lei ¢ 6.515, de 26-12-77 (Lei do Divércio).

Entendemos que no atual estdgio da nossa sociedade,
a proposigdo em tela condiz com a filosofia, a histdria e a
dogmitica do Direito Civil brasileiro, razdo pela qual opina-
mos pela sua aprovagio.

EMENDA N¢ 3

O Cédigo Civil atual, no art. 258, pardgrafo dnico, ¢
seu inciso II, estabelece que € obrigatério o regime da separa-
¢do de bens do casamento do maior de sessenta ¢ da maior
de cingiienta anos,

O autor do projeto propde modificagde, a fim de que
a obrigatoriedade daquele regime se aplique no casamento
“dos maiores de sessenta anos”’; portanto; igualando as idades,
tanto para homem gquanto para mulher.

J4 a emenda em aprego, coerente com a Emenda de
n* 2, e por seus préprios fundamentos, alga para os maiores
de setenta anos de idade (homem ou mulher) a obrigagio
de, no casamento, ser adotado o regime de separagdo de
bens.

Assim, os mesmos entendimentos que nos conduziram
A aprovagfo da emenda anterior fazem por opinarmos também
pela aprovagédo da presente.

EMENDA N¢ 4

O Cddigo Civil prevé, em seu art. 274, que a adminis-
tragao dos bens do casal compete ao marido, e as dividas
por este contraldas obrigam ndo sé os bens comuns, sendo
ainda, em falta destes, os particulares de um ¢ outro cénjuge,
na razdo do proveito que cada qual houver lucrado,

O projeto em tela pretende que a administragio compita
a qualquer dos conjuges, sendo que as dividas por eles contraf-
das obrigam, seguindo o mesmo principio vigente, ndo s6
os bens comuns, sendo ainda, em falta destes, os particulares
de cada c6njuge, na razdo do proveito que cada qual houver
auferido.

A emenda em comento apenas sugere a substituigdo da
expressao “por eles” pela “por ambos”, redagdo esta que
nos parecc melhor atender aos propdsitos que inspiraram o
projeto, razio pela qual opinamos no sentido da sua apro-
vagio,

EMENDA N¢ 3

O projeto, ao alterar as disposigoes contidas nos artigos
380, capuf, 383 ¢ 393, do CCB, usa a expressio autoridade
parental a significar o conjunto de direitos ¢ deveres do pai
ou da mie, ou de ambos, relacionados 4 protegdo e assisténcia
aos filhos, cujos preceitos foram parcialmente modificados
pela Lei n* 4.121, de 27-8-62 (Estatuto da Mulher Casada)
e pela Lei n? 6.515, de 26-12-77 (Lei do Divdrcio), em razdo
das quais o ilustre autor da proposigao entender ser impréprio
preservar-se a denominagéo pétrio poder.

A emenda em aprego nao colide com o mérito daquelas
proposigées, eis que se limita a propor a manutengio do nomen
Jjuris “pétrio poder”.

Os amplos e eruditos argumentos da justificagdo da emen-
da convencem-nos de que ndo € conveniente substituir-se a
expressio “pdtrio poder”, enquanto ndo discutido ¢ votado
o projeto de lei que propée a instituigio de novo Cddigo
Civil. Por isso, somos a favor da emenda.

EMENDA N* 6

Consiste na supressdo do ari. 6* do projeto, cujo texto
pretende substituir a expressio “pdtrio poder” por “autori-
dade parental” naqueles artigos, pardgrafos ou incisos que
lhe fizerem referéncia e que estio contidos no Capftulo VI
do Tftule V do Cdédigo Civil Brasileiro, Parte Especial,

Pelas mesmas razdes expendidas quando da apreciagio
da emenda anterior, opinamos também pela aprovagdo da
presente emenda,

EMENDA N¢7

Trata-se de emenda aditiva,. disposta em artigo e pard-
grafo ‘inico, e que procura assegurar & mulher que exerce
profissio lucrativa ndo sé o amplo exercicio do seu direito
sem que necessite da ouforga uxdria, como a protegio do
produto do seu trabatho.

Em verdade, a emenda visa a manter, no texto da legisla-
¢o civil, o art. 246 da Lei n* 4.121, de 27-8-62 (Estatuto
da Mulher Casada), razdo pela qual somos pela aprovagéo.

EMENDA N¢ 8

Cuida, a proposigdo ora em exame, da presungio juris
tantum de que os bens havidos durante o concubinato perten-
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cem em-partes iguais aos concubinos, desde que, como se
casados fossem, a coabitagao perdure por cinco anos, ou por
-dois se advier a morte de um dos conviventes, ou ainda por
qualquer tempo se, nesta iiltima hipdtese, existir prole.

" De largo alcance social, a matéria tratada na emenda
aditiva ndo se limita ap dmbito do Direito de Famflia, repercu-
tindo como norma juridica a ser observada também na esfera
‘do Direito das Sucessdes.

E sabido que nos iltimos tempos as reformas operadas
nas sociedades ocidentais afastaram o direito matrimonial do
rigido influxo do direito can6nico, uma das considerdveis fon-
tes subsididrias do ordenamento civil pdtrio. E, como bem

salientou 0 nobre proponente, o texto constitucional vigente,

ao se referir A unido estdvel, que goza da protegio do Estado,
nio fez nenhuma distingdio quanto ao estado civil dos concu-
binos.

Por essas razoes, opinamos pela aprovagao da emenda,

EMENDA N*9

Esta proposi¢do tem por escopo assegurar i companheira
o dircito A provisio de alimentos para a prdpria subsisténcia,
quer por haver sido injustamente abandonada pelo compa-
nheiro apés mais de cinco anos de convivio, quer se tiver
filho havido de sna convivéncia por qualquer tempo.

Portanto, o pressuposto bdsico do direito € a necessidade
de alimentos para a subsisténcia da muther que foi compa-
nheira até quando relegada ao abandono.

Basta-nos esta constrangedora situagéo fitica de extrema
pentiria para entendermos a emenda como justa ¢ de elevado
significado moral, pelo que opinamos pela aprovagio.

Pelo que deflui, convencemo-nos de que as nove emendas
se revestem de constitucionalidade e juridicidade, além de
boa técnica legislativa, merecendo ainda acolhida quanto ao
mérito, razdo pela qual somos pela aprovagéo,

Acrescentaria, apenas, relembrando, aqui, que tanto o
Estatufo da Mulher Casada quanto a Lei do Divércio tém
como paternidade o Senador Nelson Carneiro. S, Ex?, especia-
lista na matéria, recxaminando a questdo, resolveu introduzir
essas emendas que, na verdade, aprimoram o texto do projeto
apresentado pelo nobre Senador Fernando Henrique Cardo-
S0:

Essa matéria foi, anteriormente, por nds examinada, in-
clusive, pedi vistas e ndo apresentei nenhuma einenda,’

O Senador José Paulo Bisol, naquela ocasido, pronun-
ciou-se favoravelmente - e hoje temos a satisfagdo de reen-
contrd-lo aqui depois de uma enfermidade que nos preocupou
a todos, portanto, 0 vemos no nosso meio de novo — e o
projeto aperfeigoado com essas emendas se compatibiliza per-
feitamente com ¢ novo texto constitucional.

Com esses acréscimos, Srs. Senadores, manifesto-me per-
feitamente favordvel a que se acolham as emendas propostas
pelo nobre Senador Nelson Carneiro, emendas- que foram
objetos de recursos, emendas submetidas ao Plendrio k que
estdo sendo examinadas na forma do Regimento pot esta
COMissao.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhies) -~ Com a pala-
vra 0 nobre Senador Amir Lando.

O SR. AMIR LANDO — Inicialmente, Sr. Presidente,
Srs. Senadores, gostaria que o nobre Relator, se possivel,
lesse o texto da Emenda n¢ 8 — diffcit deduzir o akeance
do dispositivo ora adotado pelo parecer.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magathdes) — * A junido
livre de homem € muther como se casados fossem e que gerdu-
re por'y anos, ou dois se interrompido por morte de um
dos conviventes, ¢ a qualquer tempo, existindo prolk, faz
presumir que a ambos pertencem as partes iguais, og bens
havidos, a partir da coabitagéo, ainda que adquiridos eminome
de um 56 deles™. :

O SR.AMIR LANDO — Agradego, nobre Presiflente,
evidentemente estamos acompanhando atentamente o parecer
¢ o projeto. A emenda estd aqui.

Gostaria, se possivel — isso € imporfante para éu me
manifestar posteriormente —, de ouvir o nobre autor ijcssas
emendas, talvez queira fazer apreciagfio sobre algumaJdcias.
Gostaria antes de ouvi-lo para depois discutir a matérid.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhdes) —- Nobire Se-
nador Nelson Carneiro tem a palavra.

O SR. NELSON CARNEIRO — Vou fer, apepas, -a
justificagdo dessa emenda que parece responder a solicjtagio
do nobre Senador Amir Lando. .

Ao projeto do Cddigo Civil, ora em exame no Sénado
Federal, o nobre Senador Carios Chiarelli apresentou a Emen-
da n® 353 assim redigida:

“Apds 5 anos de vida em comum, como se fbssem
marido ¢ mulher, presume-se de ambos os concubinos,
os bens adquirides, a partir da coabitagio, aindp que
figurassem em nome de um s6 deles. Se ambos os ¢oncu-
binos forem casados ¢ necessdrio que a sua separagio
tenha sido decretada hd mais de 5 anos, ou que a sTpara-
¢do de fato do casal dure ininterruptamente por| jgual
tempo.”

Apds vdrias consideragées, o parecer do Refator do livre
direito de famflia acolhia a proposigdo do ilustre parlamentar
sul-rio-grandense, ainda qne fixando outros prazos, nai hipd-
tese de concubinato adulterino — expresso que se usa apenas
para distinguir do outro, do homem e mulher livres,

Ao se referir & unido estdvel, que tem a protegho do
Estado, o texto constitucional vigente ndo distinguiu gquanto
ao estado civil dos concubinos, e assim ao intérprete nio
€ dado fazé-lo. Inclusive, hd um trabalho do saudoso Monra
Bittencout, sustentando com vm acérddo o amparo ao donca-
binato aduiterino. ‘

A emenda a que ela se refere ao uso do projeto de autoria
do nobre Senador Fernando Henrique Cardosd, complgmen-
tando o dispositivo da Lei Maior, disciplinada apenas a divisdo
dos bens do convivente sem indagar se um ou dois lestio
ligados por casamento anterior.

Tem o cuidado, entretanto, de fixar prazos para que o
texto legal ndo venha a servir de fundamento para procedi-
mentos judicidrios levianos ou irresponsdveis. Finalmete, a
nova disposigido, se acolhida, se estende a direitas sucesspes
quanto 4 morte de um dos conviventes, tal como sustentava,
no seu cddigo, no seu projeto de cddigo, o eminente civilista
Orlando Gomes, e consta de emenda, que oferecia aquele
amigo, do Estatuto Civilista,

Antigamente, era poss{vel distinguir entre casamento, en-
fre concubinato livre ¢ concubinato adulterino, mas a Consti-
tuigdo acabou com essa distingdo ¢ hoje hd protegdo do Esta-
do. E o art. 200. De modo que nds ndo podemos, agora,
distinguir mais, inclusive, porque nés sé damos os bens havidos
pelos concubines durante o tempo de concubinato, e nfo os
anteriores pu posteriores. Mas o art, 226 diz:
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. § 3* Para efeito da protegio do Estado, € reconhecida
a unido estdvel entre o homem e a muther como entidade
famitiar, devendo a lei facilitar sua conversio em casa-
mento.

Aquelas distingdes anteriores rufram diante desse dispo-
sitivo, raziio por que, eu que lutei sempre pelo concubinato
livre, me rendi ao concubinato adulterino, porque nido hd
mais possibilidade, na vigéncia da Constituigdo, de se fazer
essa distingao.

Eram esses os esclarecimentos.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magathaes) — V. Ex! soli-
cita a palavra para discussdo?

O SR. AMIR LANDO — Exatamente, nobre Senador.

Como militei nesta drea, também, como advogado, tenho
visto, evidentemente, alguns abusos nesse campo do Direito
como S. Ext o Relator bem salientou a todos nds.

A mim, esse texto poderd abrir, ainda mais, essa possibi-
lidade do abuso, sobretudo, na parte final quando fala a ex-
pressdo: “e, a qualquer tempo, existindo prole”,

Evidentemente, filhos fora do casamento, os hd e os have-
rdo, acho que enquanto... isso ndo ¢ uma novidade, ¢ um
fato da vida.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhdes) — Nao de
todos. .

O SR. AMIR LANDO — E um fato da vida, nfo de
todos. Evidentemente, ¢ um fato da vida. E, por qualquer
tempo, no meu entender, se ndo se fixar uma barreira tempo-
ral, acho que o concubinato, evidentemente, tem gue ter ca-
racteristicas claras; conhego esse processo desde aquela cons-
trugdo - jurisprudencial muito bem feita por uma turma do
Supremo, sobretudo do Hannemann Guimarées ¢ do Oro-
simbo Nonato, onde se elaborou no infcio da Constituigio
com argumentos que sempre me convenceram ter uma posicio
favordvel ao concubinato, mas favordvet evidentemente  pro-
tegfio jurldica do concubinato que foi, inicialmente, uma Cons-
tituigdo jurisprudencial. Mas, hoje, a lei vem em socorro de
uma realidade, de um fato da vida real.

Nio vejo nenhum aspecto de posigio pessoal e devo dizer
que estamos discutindo uma matéria eminentemente juridica
¢ até delicada mas dentro de uma falsa moralidade. Entdo,
a minha idéia e a minha proposta, evidentemente, vejo que
se essa abertura do termo a qualquer tempo € extremamente. ..
Parece-me que a norma tem que ser mais clara € mais bem
definida e eu, por uma questdo de cautela, porque estamos
legislando ndo em causa prdpria, mas para o Pafs, ficaria
dentro dos critérios temporais, cinco anos, dois anos ou evi-
dentemente nesse aspecto, eliminando essa parte, porque a
prole de qualquer sorte num concubinato tem que existir pelo
menos num perfodo de nove meses, se ¢ que a prole pode
surgir a parlir do nono més, se ndo for prematuro, mas o
concubinato tem essas caracterfsticas desse convivio estdvel,
convivio que tenha uma expresséo objetiva ¢ ndo meramente
uma relagdo que pode existir eventual e esse qualquer tempo
poderd ampliar de forma quase que abusiva a postulagdo neste
campo do Direito.

O SR. MAURICIO CORREA — V. Ex* me permite
um aparte?

O SR. AMIR LANDO — Qugo o nobre Senador Mau-
ricio Corréa com muita atengao,

O SR. MAURICIO CORREA — Gostaria de ponderar
a V. Ex® que se trata de sociedade estdvel. V. Ex? sabe que
anteriormente 4 Constituigio de 1988 havia essa hipocrisia
no que tange is sociedades que eram constituidas, mas que

néo tinham a formalizagdo do casamento civil ¢ conviviamos

com situagdes as mais esdrdxulas @ comegar...

O SR, NELSON CARNEIRO — E convivemos ainda
hoje.
* 0 SR. MAURICIO CORREA — E ainda convivemos,
a comegar pelo dramdtico direito de se registrar uma crianga
cujo pai era casado, quer dizer, como se salientou aqui nds
desistimos daquela imperatividade, daquela contundéncia das
exigéncias das normas do Direito Candnico ¢ a Constituigdo
de 5 de outubro de 1988 abriu esse leque para permitir, na
verdade, 0 que j4 existia de fato: consagrar a protegfio da
sociedade estdvel que as Constituigdes passadas ndo garan-
tiram,

O SR. AMIR LANDO — Nobre Senador, entendo muito ~

bem, mas usaria os argumentos de V. Ex* exatamente para’

vir em socorro dos meus. Quando se fala em estabilidade
e se agrega a qualquer tempo, a estabilidade tem que ter
um curso temporai que lhe dé exatamente essas caracterfsticas
e se coloca no texto a qualquer tempo a...

O SR. NELSON CARNEIRO — A prole ¢ a ligagio,
Havendo prole € que serd a qualquer tempo, porque imagi-
ne-se que o concubinato se desfaga depois de um ano,..

O SR. AMIR LANDO — Vamos imaginar na vida real,”

nobre Senador, pois serd aplicado nos tribunais. Como estou
lhe dizendo estou tendo alguma experiéncia ¢ mé deparei
com situagbes. Vamos dizer o seguinte: o sujeito tem um

filho e teve um concubinato, uma vida de aparéncia de trés-

meses ¢ pode surgir...

O SR, NELSON CARNEIRO — Nio ¢ unifo estdvel,

O SR. AMIR LANDO — Mas a qualquer tempo € muito
vago, devemos colocar um limite temporal do convivio e por
isso fiquei com aquela idéja inicial de até dois anos. Mas
a quaiquer tempo, estamos abrindo e hd uma contradigao
em termos, porque a0 mesmo tempo que se quer essa idéia
de estabilidade s¢ diz, claramente, a quaiquer tempo. Ora,
pode sugir ao convivio claro. Evidentemente, nio se sabe
se dois, trés meses e nascer o fitho. '

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhdes) — Senador
Amir Lando, seria conveniente que reduzissemos um pouco
o debate, embora da maior importéncia, porque temos uma
longa pauta,

O SR. AMIR LANDO — Entendo, perfeitamente. A
minha posi¢gdo € no sentido de manifestar, de declarar no
momento que se trata de uma matéria, que se altera por
disposigoes que téin quase a vigéncia de mais de meio século.
A questio estd enfrentando o Cddigo Civil, ¢ vamos dizer
néo? Por que ndo? E uma Yuestdo secular. Essas disposiges
ém relagéo antes do Cddigo Civil. E importante dizer que,
de repente, ao mesmo tempo que se quer fugir do moratismo
do Direito Candnico, estabelece-se também em defesa aqui
uma moralidade exacerbada. Quer dizer, uma defesa também
exacerbada dessa relagio que, no fundo, hd um cunha, valores
que estdo sendo consagrados. Fala, eminentemente, a respeito
da carga ética e moral,

A minha posigdo, para que essa estabilidade, essa relagio
se manifeste na vida real, de forma objetiva, fem que ter

b
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um limite temporal. E temerdrio dispor-se dessa forma a ex-
pressdo “qualquer tempo™. Para resumir, ficaria com o limite,
como estd dito aqui: *“...,Ou ter dois anos se interrompida
por morte de um dos conjuges”,

. A meu ver, dois anos de um convivio harménico, claro,
visfvel, paupdvel, parece-me que manifesta uma intengdo. Se
o evento morte interrompe essa relagiio, temos até uma mani-
festa vontade que foi interrompida por um fato estranho,
4 vontade das partes, e a qualquer tempo seria temerdrio.
Essa a minha colocagiio e manifestagiio sobre o tema,

O SR. NELSON CARNEIRO — Pe¢o a palavra apenas
para dar um esclarecimento. Sdo dois os motivos:

Primeiro, o Pe. Arruda Cimara, com quem lutei durante

muito tempo na Cémara, dizia: “Se se deixar de fazer leis,
com medo i fraude, ndo se.fard lei alguma, porque toda
lei permite fraude”. E uma frase de um dos discursos do
Pe. Arruda Cémara:
- Begundo: Quando se fala em unido estdvel € porque a
Constituigdo Federal ndo pdde obrigar a prevaléncia do casa-
mento civil antes do casamento religioso. Todos, que conhe-
cemos a vida do interjor, sabemos que hd numerosas familias
do interior, casadas apenas religiosamente. No fundo, sdo
concubinos.

Por isso mesmao € preciso levar em conta a realidade
brasileira, O casamento simplesmente religioso € um concu-

binato em face da lei civil. Esse também ¢é amparado pelo’

projeto, que amparard as mithares de famflias do interior
brasileiro, as mais humildes, que, quando morrém os maridos,
as viivas sdo surpreendidas pela sucessdo do irmdo, do primo

que cbega para levar a heranga. Sdo esses os dois motivos.

que justificam o texto do projeto,

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhdes) — Com a pala-
vra o Senador José Paulo Bisol. )

O SR. JOSE PAULO BISOL — Sr. Presidente, confesso
que a emenda me inquieta, como inquietou o eminente Sena-
dor Amir Lando.

Néo estou pensando nem na namorada, nem no namo-
rado. Aqui, ambas as hip6teses sdo possiveis. Esse texto pode
servir como instrumento de exploragdo econémica na relagio
de um homem que explora uma mulher afortunada, ou de
uma mulher que explora um homem afortunado. Isso me
preocupa sim, as coisas da vida,

O que me inquieta € que a Jurisprudéncia brasileira conso-
lidou um princfpio que me parece sauddvel e intocdvel, O
principio de que na relg¢do amorosa, afetiva, ndo produz
efeitos econ6micos. Reparem bem a substdncia ética do princi-

pio. Nenhuma relagfio afetiva, por sua natureza afetiva, pro-

duz efeitos econdmicos. Esse ¢ um principio jurisprudéncial.

Para compor situagées emergentes de concubinatos, a
Jurisprudéncia consolidou em principio complementar tdo
sauddvel quanto o primeiro, e tdo intocdvel, a meu ver, quanto
o primeiro. Consolidou o princfpio de que na sucessdo, em
caso de concubinato, se a pessoa contribuiu para a formagéo
dos bens, quer dizer, se ela operou, trabalhou (nio ¢ efa
mulher, mas cla pessoa), cooperou para que aqueles bens
fossem produzidos, evidentemente, ela tem a parte deta. Se
nio contribuiu, ndo tem. Isto &, se ficou do lado de fora.
Esse principio seria um pouco-injusto em relagdo aos trabalhos
domésticos. : :

Entdo, a Jurisprudéncia consolidou um terceiro principio,
tdo intocdvel quanto o primeiro: € que os trabathos domésticos
serdo remunerados. Quer dizer, ela*pode entrar no inventdrio

e pedir'a remuneragio dos anos que trabalhou para cuidar,
para aiimentar, para cuidar da casa daquela pessoa, etc,

Vejam que sao trés principios préprios sélidos na Juris-
prudéncia que, de quando em vez, sio atacados por duas
ou {rés sentengas que querem ver a concubina compensada
economicamente, em virtude de sua devogdo afetuosa, Sdo,
enfim, pegas roménticas, porque, a meu ver, a Jurisprudéncia
consolidada ¢ muito sdbia. Se fosse o caso de citar hipsteses
de fato, vou citar apenas uma, que ocorre com muita freqiién-
cia — e quem estd falando agora ¢ um juiz aposentado —
€ que realinente ¢ dolorosa.

No jogo de um pequeno concubinato desses, de repente,
uma mulher ou um homem, ¢ concubino ou a concubina,
entra na partilha de bens que durante a vida inteira foram
administrados trabalhosamente petos filhos do coneubino ou
da concubina. Uma espetacular e escandalosa exploragao hu-
mana. Quer dizer, firam de quem trabalhou — do ponto de
vista econdmico; quem estd falando ¢ um socialista, teria ontra
visdo, mas estou dentro do contexto capitalista, ou seja, no
contexto capitalista quem produziu é o dono ¢ acabou,

Entdo, a emenda propicia, abre uma viabilidade de esti-
mulo a esse tipo de exploragdo. Mas eu ndo vou votar contra
a emenda (s6 quero deixar registrada essa minha inquietagdo)
por uma raza¢ muito simples; & de que a emenda estd elabo-
rando uma presungdo juris tantum, quer dizer, ela nio estd
mudando os principios jurisprudenciais, ela s6 estd dizendo

que vai se presumir como produzidos por ambos (reparem

que estou mudando a linguagem.) Se eu fizesse a emenda,
faria neste sentido: presume-se como produzidos pelo trabalho
de ambos, nos casos tais e tais.

O que se estabelece na emenda, a rigor, € isto: a presun-
¢do juris tantun, que havendo bens, foram produzidos pelos
dois, que vivem juntos hd tanto tempo. Essa ¢ a presungio
juris tantun, Se o filho que administrou os bens dos pais,
que nao foram nada produzidos pela concubina ou vice-versa,
ele tem a agdo para provar em sentido contrdrio, isto ¢, para
demonstrar que a presungdo, no caso, nio configura a reali-
dade,

Por essa razio, apesar das inquictagdes que em mim pro-

_duzem a emenda, nao vou votar contra,

Era s6 isso o que eu queria‘dizer.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhiacs) — Nio haven-
do mais quem deseje discutir a matéria, vamos 3 votagio.
Caso alguém deseje fazera separagdio das emendas ou votagdo
em separado de qualquer uma delas, deve requerer. (Pausa.)

Nao havendo quem requeira, a votagdo ser4 globat.

OSR. AMIR LANDO — Nobre Presidente, eu requeiro,
evidentemente, até para votar contra o destaque dessa Emen-
da n* 8. Nas demais, nio h4 essa divergéncia. Pego destaque,
nio custa,

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhies) — V. Ex! pede
destaque, nds escotheremos os votos separadamente.

Entde, vamos votar primeiro globalmente as emendas,
salvo a emenda destacada, que ¢ a Emenda n° 8.

Os 8rs, Senadores que estiverem de acordo com o parecer
favordvel 4s Emendas de 1 a 9, com exceglo da de n® §;
permanegam sentados. (Pausa.)

Aprovado o parecer.

Agora, vamos votar a Emenda n° 8.

OSR. AMIRLANDO —E parte daemenda, s a éxpres-
540 “a qualquer tempo”,
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O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhdes) — 86 retira
a expressdo “‘a qualguer tempo®. :

O SR. AMIR LANDO — 56 esse aspecto. Eu volto
‘a dizer, evidentemente, que & a minha preocupagdo. Eu parti-
cipo dessas inquietagdes, ¢ devo dizer que ndo se deve fazer
-uma lei com medo de ela ser transgredida. Nao! Mas ¢ que
o texto facultard efetivamente o uso abusivo, o texio para
fim ¢ extremamente perigoso. Essa presuncgio de haver ad-
quirido as conseqiéncias jurfdicas, evidentemente € a paftici-
pagdo no espélio, isso é que ¢ fundamental; ¢ a partilha,
a participagdo do cdnjuge nessas circunsiincias e, af, nés
.ndo podemos ser, vamos dizer assim, imprevidentes de ndo
admitir que isso descambard para uma distorgio dos nobres
objetivos da emenda como um todo, que iluminaram e forma-
ram a emenda como um todo.

Entéo, eu extrairia o destaque para ndo ficar nem contra
toda a emenda, apenas naquela expressio.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magathies)— Os Srs. Se-:

.nadores que estiverem de acordo com a emenda integral...

O SR. CARLOS PATROCINIO — Eu gostaria de per-

guntar ao Senador Amir Lando: V. Ex* estd suprimindo tdo-so-

mente a expressio “a qualquer tempo”. Como ficaria a reda-

‘cdo entio?

O SR. AMIR LANDO — A qualquer tempo se¢ houver
prole, tem que ser evidentemente essa expressio. A emenda’

ficaria: A unido livre de homem e muther como se casados
fossem e que perdure cinco anos ou dois anos, se, interrom-
.pidos pela morte de um dos dois e, a qualquer tempo existindo
prole”. Apenas isso.

Af faz presumir que a ambos pertencem, em paries iguais,
os bens havidos, etc. '

O SR. CARLOS PATROCICIO — A qualquer tempo

existindo prole, ndo &7
O SR. AMIR LANDO — Toda essa é:_(presséo.

O SR. PRESIDENTE (Jutahy Magalhdes) — Os que-

estiverem a favor da emenda integralmente na sua redagio
proposta pelo Senador Nelson Carneiro, permanegam senta-
dos. Aqueles que estivem a favor da retirada das expressoes,
levantario o brago. (Pausa.) :

Aprovada a emenda como foi redigida.

O SR.JOSAPHAT MARINHO — Para uma declaragdo,
Sr. Presidente.

Votei pela aprovagio da emenda sem alteragio no mo-
mento, mas ressalvo o direito de réexame da matéria. E que
me pareceu que a simples eliminagdo das palavras “a qualquer
tempo” poderia ndo dar a clareza necessdria, pretendida pelo
nobre Senador que pediu o destaque. Se oportunidade houver,
eu reexaminarei para mudar ou néo os limites do meu entendi-

:mento. C '

O SR. PRESIDENTE (JutahysMagalhies) — Item 2 da

pauta. )
Solicito ao nobre Senador Nabor Junior o parecer, que
¢ de autoria do Senador Aureo Mello.

O SR. RELATOR (Nabor Jtinior) — E lido o seguinte
PARECER

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, pego -

a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Com a pala-
via V. Ext '

O SR. MAURICIO CORREA — 5r. Presidente, o art.
1%, em seu § 3, diz o seguinte:

“Quando o valor fixado para causa na forma deste
artigo, nfio exceder a oito b6nus do Tesouro Nacional
sera dispensado o resumo dos depoimentos, devendo
constar da ata e etc.” -

Acontece que ndo existe mais indexagdo na economia
brasileira, nds nfio podemos deixar figurar no texto essa inde-

‘xagdo, O que poderia ser feito era colocar um valor, mesmo

a taxa de referéncia nfo pode ser colocada, tem que ser um
valor e ndo mais o Bonus do Tesouro Nacional.

O Supremo, ao que estou sabendo, tem acolhido vérias
agGes com refagdo ao problema dessa indexagdo, quer dizer,

‘nfo se permite mais.

De sorte que essa € a divida, Sr. Presidente, que lango

_neste instante aqui. Nao podemos votar mais criando esse

tipo de indexagao. Ndo sei até quando a polftica do Presidente

“Collor vai, mas por enquanto ela existe ¢ por lei € proibida

a indexagéio. o
O SR, CID SABOIA DE CARVALHO - Sr, Presi-

“dente, peco a patavra para discutir. (Assentimento da Presi-
-déncia) ’ .

Sr. Presidente e Srs. Senadores, eu queria chamar a aten-
o, discutindo o parecer, para a questao que nos estd sendo
submetida. :

Na verdade, Sr. Presidente e Srs. Senadores, € da prdtica
da Justiga do Trabalho, ¢ da sua processualfstica quase inexis-
tente, porque a processualfstica da Justiga do Trabalho. € a
mesma do processo comum das Varas Civeis, mas h4, digamos
assim, uma licenciosidade quando as causas tém um pequeno

_valor, dispensando-se determinados cuidados na instrugio do

processo. E sabemos, também, que € uma prética do Direito
brasileiro setecionar as causas pelo valor econémico, tanto
assim que o Supremo Tribunal Federal, para que seja provo-
cada a causa, deve ter um determinado valor considerado
que merega 0 exame da Corte Maior.

Mas, nds, advogados, muitas vezes fomos obrigados a
lamentar o limite da possibilidade de se chegar ao Supremo,
tendo-se em vista o valor da causa, porque muitas vezes,
numa pequena causa, a tese de direito, a questdo de direito
-€ de uma importincia bem maior do que a fisionomia econd-
.mica de um processo,

Aqui no Projeto da Deputada Rita Camata estende-se
'o valor para que haja maior licenciosidade no processo traba-
llhista que, por si‘sd, ja € licencioso. A Justica do Trabalho
infio tem cuidados maiores com os seus processos, nds sabemos
|que ¢ uma justica de caracterfsticas sociais, é uma justiga
;jcom interveniéncia de jufzes leigos, é a Mesa quem decide
ios trabalhos, a Mesa ¢ a junta de conciliagdo e julgamento
¢, muifas vezes, ndo tem o preparo jurfdico adequado, mesmo
‘pela sua sistemdtica. Entdo, mesmo sem entrar nessa questio

-solicitada pelo Senador Mauricio Corréa, jd acho que o limite

de dois saldrios minimos para essas dispensas é altamente

suficiente, ceisinha pequena e, portanto, s¢ dispensa maior

cuidado processual. ' ' -
Muitas vezes, numa pequena causa, hd uma grande ques-

‘tdo juridica — este que ¢ o grande problema.

Acho que nido deverfamos aprovar este projeto, porque
ele ficou velho ao longo dos meses entre a data em que foi
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concebido e a data em que € examinado nesta comissdo. As
(ltimas providéncias fegislativas brasileiras na desindexagao
da econmr‘nia, como bem salientou o destacado Senador Mau-
ricio Corrda, fez envelhecer peremptoriamente a propositura
que aqui nos estd sendo submetida.
Votarei ndo ao parecer pelas razées que expendi, porque
"acho que ndio podemos ampliar as facilidades processuais na
Justica do Trabalho; muito pelo contririo, devemos aproxi-
:md-la da Justica Comum, do que h4 de melhor na Justiga
.Comum, guardando-se, no entanto, o belo aspecto social desse
‘ setor do Jucididrio brasﬁelro

O SR. MAURICIO CORREA — S$r. Presidente, ndo

H

. quero contraditar o Senador Cid Sabdia, Concordo com alguns.

,dos dados levantados por 8. Ex!, mas a Justiga do Trabalho,
“hoje,estd sobrecarregada, cmmentcmcntc sobrecarregada,
_porquena Constituigao atribufmos 4 Justiga do Trabalho quase

‘tudo relacionado a matérias de dissidios individuais. Portanto,

0 que pudermos fazer sem afrontar o Direito para sintetizar-
o seu processo, que é sumdrio, a Justica do Trabalho tem.

gozado pelas respostas de consultas populares a maior simpatia
— ¢ a justiga que goza da maior credlbxhdadc da populagio
“brasileira.

’ Mas, Sr. Presidente, entendo que a questao da algada,

iestipulada em niveis de indexagdo, ndo pode ser feita. E me.
permito a examinar esta questdo com mais cautela. Por 880

,pego vistas da matéria.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-

dente, antes que o Senador Mauricio Corréa consume a vista

.do processo, quero dizer que aqui ainda hd uma coisa que,

deve ser salientada. O valor da causa ¢ fixado na petigio

inicial, sob pena de inépcia; se a petigdo inicial ndo tiver '

o valor da causa, a petigio ¢ inepta. Mas sabemos como os
-advogados gostam de fixar as questGes altas ou baixas, de
acordo com as suas conveniéncias, inclusive, para as custas
processuais, de tal sorte que esse valor da cansa nunca é
verdadeiro, Ele s6 € realmene apurado quando da liquidagéo
da sentenga. Era o outro dado que queria acrescentar.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Antes de

conceder vistas a V. Ex!, gostaria de ouvir a ponderagio do
‘nobre Senador Bisol, que havia pedido a palavra,

O SR, JOSE PAULQ BISOL — Sr. Presidente, entendo
que este projeto é anacrénico, porque a solugdo que tem
ssido encontrada noutra dimensdo do Direito deve abranger
,este problema aqui e resolvé-lo de uma forma muito mais
,adequada. Refiro-me & Justiga Especial que se estd criando,
quer dizer, quando as causas forem de valor, entre aspas,
ms1gmf1cante mesmo que sejam trabalhistas, a meu ver, eles
devem ser julgadas nos juizos de Pequenas Causas, que &
uma dimensio nova da justiga e uma experiéncia nova, &
a minha opinido.

Se colocarmos na Justiga Especial, na Justica de Pequenas
Causas, ¢ ndo encontrarmos uma solugio, permanece © prin-
cipio da recorribilidade. Srs. Senadores, prestem bem atengdo
para isto: o direito é tanto ou menos democritico quanto
mais for possivel o jufzo discriciondrio. O processo, a evolugio
demacritica do direito estd ligada a eliminagdo dos atos discri-
ciondrios; quando se elimina uma segunda, uma terceira, uma
quarta instincia, se aumenta a discricionaridade do juiz que

julga, e no que se chama de pequenas causas a discriciona--

tiedade fica absoluta, quer dizer, s6 porque é um saldrio mini-
mo e meio, am saldrio mfnimo e meio ndo sigaifica nada,

frente aos cruzeiros que tenho no bolso, mas significa trinta
ou 31 dias de existéncia sofrida da famflia de um operdrio
que ganha um saldrio minimo e meio, ou dois. Entio, o que
¢ que vale, 0 que € que pesa?

O leglslador tem essa tendéncia de aliviar os trlbunals,
coitadinhos! Eles t€ém um volume de trabatho que néo atende
4 demanda, entdo vamos reduzir. Reduzir, & dar-lhes discricio-
nariedade nos julgamentos que se referem aos pequenos! Isso
€ uma barbaridade, isso ¢ uma crueldade! Temos que manter

-0 princfpio da formagdo da coisa julgada, que é ¢ que hd

dec mais sauddvel em Direito, Sd se forma uma coisa julgada
depois de transpostos os niveis de ;ulgamcnto “a’, “b”, “c”
e “d”, E isso que d4 forga e garantia ao Poder Judlcuino
e d4 tranquilidade & cidadania. Se um s6 juiz decide uma
causa, a cidadania desaparece. A cidadania desaparece!
Sugiro que se vote contra e que se transfira essa discussdo
para ¢ momento em que formos apreciar a criagdo dos jufzos
das pequenas causas, porque entendo que, 2o invés de aumen-
tar a discricionariedade, reduzindo o cardter democrético do
Direito ¢ a recorribilidade, & melbor transferirmos estas “pe-
quenas causas” para a justiga das *‘pequenas causas”, onde
permanece a recorribilidade, isto €, a democracia jurfdica?

O SR. MAURICIO CORREA — Senador Paulo Bisol,

: V. Ex! foi Relator do projeto relativo a regulamentagio do
art, 98 — parece que estd na pauta — e € uma questdo que

estou torcendo para que a solucionemos o mais rdpido possi- .
vel. Nesse projeto. do Michel Temer, em que V. Ex* ¢ ©
Relator, incluem-se as questdes trabalhlslas? :

O SR. JOSE PAULO BISOL — Nao, mas penso que
a oportunidade est4 oferecida.

O SR.MAURICIO CORREA — Porque acho que, pelo
art. 98, ndo ¢ possivel incluir as qucstoes trabalhistas. Nao
quero adentrar...

O SR. JOSE PAULO BISOL — Juslamente isso que

_estou tomando aqui ao invés de prosseguirmos numa solugéo, -

Jque € uma solugdo desdemocratizante do Direito,; quem sabe

'nio apelamos para o que venha- aparecer de novo ai, que

¢é essa concepedo dos jufzos de casos espec1als, mclumdo as
pequenas causas trabalbistas.

O SR. MAURICIO CORREA — 86 queria ponderar
a V. Ex* o seguinte:'no caso especifico, pedi vistas, ndo vamos
.no estender muito. Mas, s6 gostaria de deixar claro que esse
pardigrafo apenas modifica uma lei que regulamenta o processo
ou o procedimento dessas causas que tenham o limite de dois
saldrios.., '

O SR. JOSE PAULO BISOL— A minha idéia &, nesse
projeto, para modificar a lei exlstente no sentido de prefenr
as pequenas causas..

O SR. MAURfCIO CORREA — Quero dizer que essa
Lei n* 5.584 dd parimetros que permltem a parte, ao seu
advogado, recorrer se ndo estiver de acordo. Ndo elimina .
a instdncia de recurso, no caso de uma sentenga errada pelo
juiz,

Mas, Sr. Presidente, j& pedl vistas,

O SR.PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Se nio hou-
ver oposi¢do do Plendrio, a Mesa ird conceder a palavra ao
nobre Senador Mauricio Corréa para relatar a Mensagem Pre-

-sidencial n® 114/91, submetendo & aprovagio do Senado Fede-

ral o nome de Newton Egfdio Rossi para compor o Tribunal
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Superior do Trabalho, na vaga destinada a suplente de Minis-
tro Classista.

Néo havendo oposigio do Plendrio, convido o Juiz New-
ton Rossi para assentar-se 4 Mesa. :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra a0 Senador Mauricio Corréa.”

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, vou
limitar-me a uma exposigio rdpida, sem ler o parecer porque,
o curriculum do Dr, Newton Rossi € extenso, denso de reali-
zagdes,

(LE O SEGUINTE CURRICULUM VITAE)

Sr, Presidente, permito-me néo ler o restante do curricuto,
mas o mesmo ficard 4 disposigdo dos Srs. Seradores. S. Sa.
empreendeu dezenas de importantes viagens ao exterior, mui-
tas das quais como integrante de delegagdes brasileiras paral

tratar de assuntos relacionados aos inferesses comerciais do

Brasil, outras vezes, na qualidade de membro de comitivas
oficiais, em acompanhamento ao Presidente da Repiblica e,
vale dizer, chefiando a delegagio brasileira da 77 Reunido
da Organizagdo Internacional do Trabalho — OIT, em Gene-
bra, na Suiga, no ano de 1990, como representante dos empre-
gadores.

Nao obstante o que j4 foi relatado,vale salientar que
o preito do reconhecimento piblico e as reveréncias a Newton
Rossi transcendem aos titulos que lhe foram outorgados, visto
tratar-se de uma destacada figura humana no seio de nossa
sociedade, pela inestimdvel dedicagdo aos valores éticos e
nobreza de sentimentos voltados para as causas cfvicas e filan-
trépicas. g T T .

Como & dbvio, do seu curriculum vifae nio consta o
que é piblico e notdrio. Newton Rossi, pela sua conspfcua
conduta ¢ seus dotes humanitdrios integra o patriménio moral
de Brasilia. : '

Srs. Senddores, resumindo, o Sr. Newton Egfdio Rossi
¢ empresdrio em Brasilia hd muitos anos, ndo é empresdrio
de grandes proporgdes, tem-se dedicado a uma vida comu-
nitdria muito grande, sempre.integrou a Associagio Comer-
cial, hoje dirige o SESC, tem uma obra maravithosa, enfim,
participa da cidade e estd sendo indicado com suplente a Minis-
tro do Tribunal Superior do Trabalho. E um homem de con-
duta ilibada. o

Portanto, o meu parecer é no sentido que se acotha a
mensagem do Presidente da Repiiblica. '

O SR. PRESIDENTE (Neclson Carneiro) — Em discus-
sdo o parecer. - : L

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, pego a palavra para discutir, ' :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavraa V. Ex

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO -- Sr, Presi-
dente, quero louvar o fato de termos, diante de nds, um
intelectual, Isso é muito importante,’ no meu modo de ver
as coisas, no que se refere 4 Justiga do Trabalho.

Sr. Presidente, o fato de ser intelectual a pessoa que
nds vamos submeter a votos, agora, me deixa muito satisfeito,
porque.os intelectuais tém sempre uma sensibilidade muito

grande. E vejo aqui, no currfculo, que ele pertence 3 Acade--

mia de Letras de Belo Horizonte e também 4 Academia Brasi-
liense de Letras; ¢ do grupo Filoséfico Pietro Ubaldi, que
€ um dos grandes autofes da filosofia espiritualista, uma espé-

cie de alongamento de Krishnamurti. Talvez uma visdo mais
bem sucedida que Humberto Holden, no Brasil, Pietro Ubaldi
¢ reaimente uma figura central do pensamento espiritualista,
nesse momento que o mundo o experimenta. E um cidadao
que se dedica a temas dessa natureza merece 0 maior respeito.
As suas obras publicadas também sdo das mais interessantes.

A experiéncia que temos com os intelectuais, por exem-
plo, no Congresso Nacional, € excelente, como Luiz Vianna,
Afonso Arinos, Bilac Pinto ¢ tantos que passaram e ainda
estdo aqui, que sdo sempre pessoas da maior sensibilidade.

Quero, por isso, louvar o curriculo da pessoa indicada
por Sua Exceléncia o Presidente da Repiiblica e dizer que
a Justiga do Trabatho precisa, realmente, dessa sensibilidade,
porque funciona muito mais pela sensibilidade do julgador
do que propriamente pelas intrincadas quesfdes jurfdicas: a
sensibilidade de perceber o desnivel entre o capital e o traba-
lho. '

E na Justiga do Trabalho que nos tocamos com a questéo
humana, bem humana, 3s vezes até ao arrepio do Direito.
E af se ndo fora, no Judicidrio Trabathista brasileiro, a pre-

. senga de pessoas sens{veis que, hoje, estdo exercendo a diffcil

fungio de julgar nesses colegiados, que fazem as juntas de
conciliagio e julgamento e os respectivos tribunais.

- Fico satisfeito com a presenga da pessoa indicada para
o Tribunal, na condigdo de suplente, evidentemente, mas que,
de qualquer maneira, deixou-me satisfeito,

O SR. VALMIR CAMPELQO — Sr. Presidente, pego
a palavra para discutir. (Assentimento da Presidéncia.)

Quero nesta oportunidade, Sr. Presidente, também teste-
munhar, aqui, nesta comissdo que integro com muita honra,
quando o Dr. Newton Egfdio Rossi estd sendo indicado para
suplente de ministro do-Tribunal Superior do Trabalho.

Conhego o Dr. Newton Rossi hd quase 30 anos ¢ me
considero seu amigo pessoal. Sou testemunha do seu trabalho,
da sua integridade moral, da sua competéncia ¢ de tudo o
que representa para 0 Distrito Federal, pelo que fez, nfo.
86 pela sua capacidade moral e intelectual, mas também, pelos
seus dofes filantrépicos de pessoa humana, que representa
para a Capital da Repuiblica, '

De forma que, Sr, Presidente, Srs. Senadores, quero,
nesta oportunidade também, louvar a iniciativa do Presidente
da Repiiblica, quando, com muita propriedade ¢ com muita
felicidade, indica o Dr. Newton Egidio Rossi pdra a vaga
de suplente de ministro do Tribunal Superior do Trabaiho.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Se algum
dos Srs. Senadores deseja fazer alguma indaga¢do ao candi-
dato presente, este é 0 momento.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Sr, Presidente,
associo-me a todas as manifestagdes aqui emitidas pelo emi-
nente Relator ¢ por muitos senadores, em forno da pessoa,
do trabatho e da produgéo literdria, filantrépica ¢ social do
Dr. Newton Rossi, mas tenho uma questdo de ordem a le-
vantar. : E
Sou relator sobre a indicagio do eminente Desembar-
gador de Pernambuco, Dr. Deméclitoc Ramos, e parece-me
que estd marcada a sua sabatina para a préxima quarta-feira,
véspera do feriado da quinta-feira. Queria saber se, realmente, -
hd um temor da falta de quorum naquele dia, por causa de
compromisso de viagein, N4o seria possivel V. Ext reexaminar
essa data, uma vez que, nio é o caso do eminente sabatinado
de hoje, Dr. Newton Rossi, que mora aqui no DF, mas o
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Dr. Demdcrito vird de Pernambuco. Entdo, para evitar o
dissabor de ndo termos um quorum adequado, poderfamos,
ou antecipar ou deixar para a semana préxima,

Desculpe-me ter levantado essa questdo, mas talvez nio
tivesse outra ocasido para fazé-lo. Quero me associar 4s mani-
festagGes dos companheiros ao ilustre sabatinado de hoje,
indicado suplente do Tribunal Superior do Trabalho.

- O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Mesa res-
ponderd a V. Ex*depois de consultar individuaimente os mem-
bros da comissdo. Se S. Ex** estiverem presentes aqui na proxi-
ma quarta-feira, realizaremos. Mas acredito que a dispersdo
serd grande.

Devo ficar aqui em Brasflia, mas muitos ndo ficardo,

Entre hoje e amanha vou pedir 3 Secretdria que consulte
"os membros da comissdo para saber os que ficario em Brasflia
¢ 08 que pretendem viajar ou ndo estardo presentes. Assim,
nao haverd dificuldades de, até o fim da semana, V. Ext
¢star informado,

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Muito obrigado,
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) —Ndo havendo.
quem queira fazer nenhuma indagagdo ao Dr. Newton Rossi,

vamos votar, -
{Prossegue-se 4 votagio nominal.)

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Aprovado
com 14 votos “Sim”.

Concedo a palavra ao Dr. Newton Rossi.

O SR, NEWTON ROSSI — Eminente Presidente Nelson
Carneiro, Senador Mauricio Corréa, Relator, Senador Cid
Sabdia de Carvalho, que me sensibilizou muito com as suas
palavras, meu particular amigo, Senador Valmir Campelo e
Senador Mansueto de Lavor;

Agradego sensibilizado as manifestagdes de carinho e
aprego; entendo bem que foram muito mais pela amizade
essas referéncias, que talvez nem as merega.

Mas gquero dizer, ao agradecer os eminentes senadores
desta augusta comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania
do Senado Federal, que estou agui com o mais profundo
respeito, porque eston numa Casa que decide os destinos
de um Pafs, uma Casa que merece o mais profundo respeito
pelo contetido de seriedade, pelo discernimento, pela cultura,
pela visdo de cada congressista. Ainda hd pouco falava com
Pedro Teixeira, que bom seria se pudéssemos ficar ouvindo
os debates, como presenciamos ainda hd pouco, porque ¢
uma verdadeira ligdo que recebemos ao ver fluir conteddo
de inteligéncia para solucionar os problemas nacionais.

Agradego e quero nesta hora emocionado dizer aos Srs.
Senadores que no Tribunal Superior do Trabalho, quando
tiver a oportunidade de me manifestar, serei um cumpridor
fiel e intransigente da Constituigdo brasileira. E quero dizer
que as ligées que hoje aqui aprendi serio reproduzidas ao
longo de minha vida. No exercicio do cargo de Minstro do

Tribunal Superior do Trabalho continuarei sendo a mesma-

pessoa, com visdo social, entendendo que capital e trabalho
tém que se harmonizar, entendendo que nés chegamos ao
limiar de win novo século, de um novo milénio, de wm novo
ciclo da humanidade, onde nés precisaremos ter uma visdo
social mais ampla, ¢ 0 mundo tem que ser daqui para a frente,
mais do que nunca, regido pelo aspecto social. )

E a missdo dos Srs. Senadores, ao legislar no campo
social, ¢ muito profunda ¢ tem o significado também muito

importante nessa hora em que o mundo passa por tamanhas
transformagdes.

Agradego e serei um ficl campridor da Constituigdo, cla-
borada pelos eminentes congressistas deste egrégio Parlamen-
to que respeitamos e admiramos.

E concluo com o pensamento de Vieira, dizendo que
“para falar ao vento as palavras bastam, mas s6 com obras
se pode chegar ao coragdo dos homens",

Muito obrigado a todos. (Palmas)

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Antes de
encerrar, a Presidéncia quer consulfar aos colegas sobre a
possibilidade de nos reunirmos amanh, extraordinariamente,
para continuarmos a votagiio da pauta, na tentativa de esgo-
td-la. Se todos puderem comparecer serd as 10 horas,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Agora, Sr. Presi-
dente, nds vamos combinar 10 horas mesmo, porque hoje
nds comegamos s 11 horas e 30 minutos.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Bom, mas
4s .10 horas, nés teremos mais quatro da outra comissio que
aqui estardo presentes. Amanha haverd uma sessdo extraor-
dindria.

Nada mais havendo que tratar, declaro encerrada a pre-
sente reunido.

11* REUNIAO REALIZADA EM
29 DE MAIO DE 1991
(REUNIAQ ORDINARIA)

As dez horas do dia vinte ¢ nove de maio de mil nove-
centos e noventa ¢ um, na sala da comissdo, sob a Presidéncia
do Sr. Senador Nelson Carneiro, redne-se a Comissio de
Constituigdo, Justiga e Cidadania, com a presenga dos Srs.
Senadores: Chagas Rodrigues, Antonio Mariz, Maurfcio Cor-
réa, Mansueto de Lavor, Esperidido Amin, Jutahy Magalhies,
Valmir Campelo, Ozicl Carneiro, Eduardo Suplicy, Nabor
Junior, José Fogaga, Francisco Rollemberg, Magno Bacelar,
José Paulo Bisol, Ronaldo Aragio, Meira Filho, Cid Sabéia
de Carvalho e Lavoisier Maia. Deixam de comparecer, por
motivo justificado os Srs. Senadores: Amir Lando, Pedro Si-
mon, Josaphat Marinho, Carlos Patrocinio, Odacir Soares,
Elcio Alvares, Wilson Martins, José Eduardo, Jinia Marise
e Amazonino Mendes. Havendo nimero regimentat, o Sr.
Presidente declara aberta a sessdo e dispensa e :leitura da
ata da reunido anterior, que ¢ dada como aprovada. A seguir,
passa-se d apreciagdo da pauta, na ordem determinada pelo
Sr. Presidente. Item 1: Mensagem n® 119, de 1991, do Senhor
Presidente da Repiiblica, submetendo 4 aprovagido do Senado
Federal, o nome do Desembargador Deméerito Ramos Rei-
naido, do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, para
compor o Soperior Tribunal de Justiga, na vaga decorrente
da aposentadoria do Ministro Evandro Gueiros Leite. Anun-.
ciada a matéria, a Presidéncia convida o Dr. Demdcrito Ramos
Reinaldo para tomar assento 3 Mesa e a seguir, concede a
palavra ao Relator, Senador Mansueto de Lavor para proferir
o parecer sobre a Mensagem. Instalada a fase de argiiigdo,
usam da palavra para interpefar o candidato, os seguintes
Senhores Senadores: Maurfcio Corréa, Antonio Mariz, Cid
Sabdia de Carvalho, José Fogaga e o Sr. Presidente, Senador
Nelson Carneiro. Conclufda a sabatina, passa-se ao processo
de votagio secreta, sendo proclamado ao final, a aprovagdo
do nome do S1. Demdcrito Ramos Reinaldo por 16 votos
favordveis. Prosséguindo, a Presidéncia anuncia a apreciagio
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do item.de n® 20 da pauta: Projeto-de Lei do Senado n° 61,
de 1991, de autoria do Senador Valmir Campelo, que dispde
sobre a alienagéo de bens iméveis residenciais de propriedade
da Unido, vinculados ou incorporados as Forgas Armadas,
situados no Distrito Federal e d4 outras providéncias. O rela-
tor, Senador Jutahy Magalhies -usa da palavra para emitir
o parecer sobre a matéria, concluindo pela sua aprovacio
quanto i constitucionalidade ¢ juridicidade. Em fase de discus-
sdo0, os Senadores Oziel Carneiro e Cid Sabéia de Carvalho
solicitam vistas da proposigdo, obtendo o deferimento da Pre-
sidéncia para vistas em conjunto. A seguir, passa-se ao ifem
de n? 4 da pauta: Projeto de Resolugdo n® 6, de 1991, de
autoria do Senador Jutahy Magalhies, que dispée sobre for-
de outorga e renovagio de concessdo ou permissdo de servigo
de radiodifusdo sonora e de sons e imagens. Relator: Senador
Cid Sabdia de Carvalho; parecer: pela aprovagao da matéria,
nos termos do substitutivo que oferece. Apés amplo debate
coloca-se em votagao o parecer do Relator, que € aprovado
por maioria de votos. Nesta oportunidade, a Presidéncia, aten-
dendo solicitagdo do Plendrio, encerra a reunifo, tendo em
vista ¢ adiantado da hora. Nada mais havendo a tratar, eu
Vera Liicia Lacerda Nunes, lavrei a presente ata que, apds
lida e aprovada serd assinada pelo Sr. Presidente e levada
a publicagfio, juntamente com os apanhamentos taquigraficos.

ANEXO A 1I* REUNIAO DA COMISSAO DE CONS-
TITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA REALIZADA
EM 29-5-91.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Havendo
mimero legal, estd aberta a reunifo.

Com a palavra o nobre Senador Mansueto de Lavor,
sobre a Mensagem n? 119, de 1991 do Senhor Presidente da
Repiiblica, submetendo & aprovagdo do Senado Federal o
nome do Desembargador Demdcrito Ramos Reinaldo, do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, para compor
o Superior Tribunal de Justica, na vaga decorrente da aposen-
tadoria do Ministro Evandro Gueiros Leite,

Com a palavra S. Ex?

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Sr. Presidente,
Srs. Senadores, tenho a honra de apresentar o relatério elabo-
rado sobre a Mensagem Presidencial que indica o nome do
emérito Desembargador Demdcrito Ramos Reinaldo, do Tri-
bunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco, atualmente Presi-
dente daquele Corte, para compor o Superior Tribunal de
Justiga na vaga decorrente da aposentadoria do Ministro Evan-
dro Gueiros Leite. :

O Excelentfssimo Senhor Presidente da Repiiblica sub-
mete a deliberagio do Senado. Federal o nome do Desem-
bargador Demdecrito Ramos Reinaldo, do Tribunal de Justiga
.do Estado de Pernambuco, para compor o Superior Tribunal
de Justica, na vaga decorrente da aposentadoria do Ministro
Evandro Gueiros Leite.

A Mensagem Presidencial se fundamenta no pardgrafo
inico, in fine, do art. 104 da Constituigdo e faz referéncia
aos méritos do indicado, anexando seu curriculum vitae. O
curriculum se resume, como segue: .

Demderito Ramos Reinaldo: a filiagdo: Anaviano Ramos
Galvio e Laura Reinaldo Ramos Galvio. E brasiteiro, nascido
em Alagoas do Monteiro, em 13 de maio de 1932, € casado,
sua esposa ¢ Sr* Maria do Carmo Valadares Vieira Ramos.

' O SR. PRESIDENTE (Nelson Cameiro} — O Curri-
culum estd divulgado, V. Ext fica dispensado de 1é-lo.

0O SR. MANSUETO DE LAVOR — é importante frisar,
principalmente, Sr. Presidente, a par do seu currfculo escolar,
que deixo de me referir, gostaria de fazer referéncia aos cargos
piblicos. E interessante comegar por um cargo politico, de
um mandato popular. . Ext, 0 Desembargador Demécrito
Ramos Reinaldo, foi Vereador da Cimara Municipal de Su-
mé, no Estado da Parafba, no periodo de 30 de novembro
de 1955 a 30 de novembro de 1959. Ele d4, entre parénteses,
aquela conotagio de sensibilidade polftica no desempenho
de suas altfssimas fungdes.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Permite-me
V. Ext Estando presente o Ministro Raphael Maya, convido
S. Ex* para honrar, com sua presenga a Mesa desta Comisséo.

E importante registrar que S. Ex j4 havia exercido o
cargo de Vereador na Parafba, e chegou a ser Governador,
por alguns dias, no Estado de Pernambuco. .

Refiro-me a essas fungdes, dispenso-me de citar os con-
cursos que S. Ex* participou, por brevidade, uma vez que
o relatério € escrito, os titulos honorificos vérios, recebidos,
entre eles diversas medalhas de mérito: Medalha de Mérito
Guararapes, a mais importante de Pernambuco, entre outras.

S. Ex* tem diversas atividades no ministério, entre elas:
prolessor de Literatura Brasileira, professor de Literatura Por-
tuguesa, professor das cadeiras de Latim, Francés, Matem4-
tica e Portugués em diversos estabelecimentos de ensino, entre
outros cargos, conforme o currfculo escrito.

S. Ext € realmente uma das figuras mais conceituadas
da Justigas do Estado de Pernambuco. Por seus méritos, por
sua atuaciio, por sua carreira, merece, realmente, que os emi-
nentes pares déem parecer favordvel, aprovem esse parecer
favordvel desse meu relatério. : ' b

A leitura do seu curriculo demonstra que o Desembar-
gador indicado para o cargo de Ministro do Superior Tribunal
de Justiga reidne todas as condigoes para ocupar o elevadfssimo
cargo que nos indica o Excelentissimo Senhor Presidente da
Repiiblica.

Com esses dados, entendemos que a colenda Comissio
de Constituicao, Justica e Cidadania est4 em condigdes de
deliberar favoravelmente ao nome do ilustre indicado.

E o meu parecer, Sr. Presidente. '

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A Presi-
déncia convida o Desembargador Demdcrito Ramos Reinaldo
para tomar assento 4 Mesa. C, '

Os ilustres colegas ouviram o relatério na forma regi-
mental. _ ' ‘

Estd presente o Desembargador Demdcrito Ramos Rei-
naldo, que responderd &s indagagdes que forem formuladas
por qualquer dos Srs. presentes. '

Com a palavra, o nobre Senador Mauricio Corréa.

0 SR, MAURICIO CORREA -—S8r. Presidente, apenas
uma pergunta, porque o curticulo do Desembargador preen-
che plenamente os quesitos constitucionais, ¢ homem que
vem da carreira; e relevo, inclusive, a prépria presenga do
Ministro, ex-Presidente do Supremo Tribunal Federal, Lufs
Rafael Mayer, como endosso 4 bonorabilidade, enfim, 4 cultu-
ra do eminente Desembargador Demdécrito Ramos Reinaldo.

Permitir-me-ia, apenas 4 guisa de conhecer a opinido do
ilustre Desembargador, formular-lhe uma questdo, ndo como
uma pergunta a ser respondida, mas para ter a sua opinido,
porque meu voto ji & de S, Ext ' ‘

Durante a Constituinte, houve uma generalizada vontade
de que se institufsse no corpo da nova Constituigdo o Conselho
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Nacional de Jnstiga, qne era nma entidade composta heteroge-
neamente pelo Ministério Piiblico, os advogados e a magistra-
tura. Inclusive, fui defensor da tese de que a criagio do Conse-
lho implicaria, de certo modo, a infringéncia interna das ativi:
daes do Poder Judicidrio, Posteriormente, j4 com uma visdo
publica, politica, de senador, verifiquei qne se impunha a
existéncia de nm Conselho Nacionai de Justica com essas ca-
racteristicas, porqne sabemos que ao longo da vigéncia da
Lei Orgénica da Magistratura os efeitos terapéuticos foram
mfnimos, no que tange 2 inibigdo de atos irreguiares, prati-
cados por juizes, ou atividades ndo recomenddveis praticadas
nao s6 por juizes de 1v grau, mas também por jufzes de
tribunais das diversas justigas brasileiras, e acabei apresen-
tando uma emenda para a composigdo desse Conselho, através
dessas trés entidades,

Outro dia, fui & posse do Ministro Sydney Sanches, e
verifiquei que S. Ex* ao longo de seu discurso, fez ji, em
forma de adiamento, algumas colocages sobre a Lei Orga-
nica, a que se relere a*Constituigdo sobre as atividades funcio-
nais administrativas da justiga brasileira, e, inclusive, mencio-
nou a criagdo do Consclho Superior da Administragao da
Justiga. Constatei, ao longo da exposi¢do que fez, que S.
Ex? sinaliza com a apresentagio de algumas san¢des com rela-
¢d0 ao0s juizes que praticassem tipos de infringéncia ao funcio-
namento normal do Poder Judicigrio, enfim, a qualquer ato
que nio fosse correto.

Indago se V. Ex? seria, em tese, favordvel a esse Conselho
ou se entende que o provimento que o Supremo pretende
dar, através da remessa dessa Lei Orgénica, seria suficiente
para coibir esses abusos que existem, Eu, por exemplo, De-
sembargador Demderito, tive um caso dramético — havia
um ministro no Tribunal Federal de Recursos que estava com
apelagio cfvel de um homem de 84 anos, no Rio de Janeiro.
Eu era o advogado que acompanhava a apelagio aqui em
Brasflia e dirigi apelos ao ministro vérias vezes. Um dia, recebi
um telegrama desse velho cliente, de 84 anos, que pedia
pelo amar de Deus que gostaria de ter a apelagdo julgada
antes de morrer, Levei o telegrama ao ministro, mas o meu
cliente morreu sem que a sua causa fosse julgada. De maodo
que £ essa a colocagido que fago a V., Ex?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Antes que
V. Ext responda, quero trazer também um depoiménto. No
comeco da minha vida profissional, um recurso extraordindrio,
da Bahia, chegou ao Suprema Tribunal e fui constitufdo advo-
gado do recorrente. O juiz — naquele tempo nfo havia a
compulséria — havia demofado quinze anos para assinar o
acérddo e ndo houve sangdo nenhuma. Ainda h4 pouco, con-
versava com um ilustre representante do Norte e mostrava
uma carta que tinha recebido que, em determinado tribunai,
havia ocorrido um julgamento h4 dois anos, com o acérddo
lavrado e ainda estava aguardando as assinaturas dos desem-
bargadores durante todo esse tempo — era uma questio de
familia — e nesse periodo jd havia sido reformada a decisao
de Primeira Insténcia para que ele ficasse livre da pensio
alimenticia ¢ durante esse tempo o acérdiao nao foi assinado,
¢ a cada ano ele € registrado na pensdo a qual ele jd ndo
deve. Entdo, ele fazia a mim, que sou do Rio de Janeiro,
um apelo para que tomasse uma providéncia, porque dizia
ele, e eu ndo sei se verdade ou ndo, apenas estou-me referindo
a um fato,que isso ocorre porque havia uma pessoa influente
na famflia da esposa que se recusava a assinar e impedia
que os outros o fizessem. Enquanto isto, durante dois anos,

ele continuou pagando uma pensdo A qual ndo deveria mais
arcar com esse 6nus. Esse € um {ato a0 qual eston-me referindo
porque tenho um documento, com os nomes, enviado por
um homeimn da maijor respeitabilidade do Rio de Janeiro. Mas
sdo fatos que mostram que alguma coisa precisa ser feita ueste
sentido, deve ser feita precipuamente, pela magistratura. Mas
o Senador Maurfcio Corréa suscita uma questao s quais trago
apenas dois adminfculos. No caso da Bahia, o desembargador,
foi antes, gnando ele era vitalicio, passou 15 anos para lavrar
o acérddo ficando o interessado prejudicado, Evidentemente
falo sobre esse assunto apenas como uma contribuigio,

. O SR. DEMOCRITO RAMOS — Antes de responder
a4 pergunta formufada, pe¢o um minuto para cumprimentar
os senadores do Brasil, na pessoa do eminente Senador Nelson
Carneiro, Presidente desta comissdo, aprendi a admird-lo,
como estudante ainda, quando comecei a ler jornais €, poste-
riormente, tomando conhecimento de, sua luta através de jor-
nais e revistas e de obras publicadas a respeito de implantagao
do divércio no Brasil, e sobretudo pelos seus debates ¢ suas
discussdes com 0 Monsenhor Arruda Cdmara de saudosa me-
mdria. ‘

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Saudosfs-
sima memdria,

0 SR. DEMOCRITQO RAMOS — Onde se verificam
¢ se destacavam a inteligéncia [¢rtil, a versatilidade e a cultura
de ambos, tanto nas respostas aos apartes, como nas interro-
gagdes de um em relagdo ao outro. E essa admiragéo cresceu,
permaneceu e eu nio poderia encontrar uma oportunidade
melhordo que esta para cumprimentar tdo de perto o eminente
Senador Nelson Carneiro.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Muito obri-
gadoa V. Ex

O SR. DEMOCRITO RAMOS — Nobres Senadores
eu nio sou somente favordvel i criagdo do Conselho Superior
da Magistratura, sou favorabilissimo, e entendo até que o
Congresso Nacional, com a maior brevidade possfvel, deva
usardos seus poderes constituintes derivados para que, através
de emenda constitucional, reconstruam o Conselho Superior
da Magistratura da Nagdo. Agora fago uma restrigio, a sespei-
to da composigdo deste Consetho que deve ser integrado so-
mente de ministros do Supremo Tribunal Federal e dos Tribu-
nais Superiores, porque segundo entendo a composigio de
um conselho dessa ordem integrado por membros de outros
Poderes, inclusive do Ministério Piblico, ser4 uma ingeréncia
indevida e cai por terra toda a economia e saberania do Poder
Judicidrio.. E mesmo uma emenda constitucional nesse senti-
do, segundo entendo, ndo poderd sequer ser objeto de delibe-
ragio, porque ela € tendente a abolir o principio da separagio
dos poderes previstos na Constituigdo Federal. Entdo, sou
favordvel 4 criagdo, o mais urgente possivel, Conhego casos
semelhantes aos gue foram apresentados aqui pelos eminentes
senadores, mas com ¢sta ressalva, a composigdo ndo pode
incluir componentes de outros Poderes do Estado.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Algum sena-
dor deseja formular alguma indagagao?
Com a palavra o Senador Antonio Mariz.

O SR. ANTONIO MARIZ — Sr. Presidente, Srs. Sena-
dores, na verdade, se me permitem V. Ex#, ndo formularei
indagagdes, mas gostaria de trazer um testemunho de quem
acompanhou ao longo de sua carreira a trajetdria do Desem-
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bargador Demdcrito Ramos. A simples enunciagdo dos fatos
mais significativos de sua vida profissional poderia dispensar
a sabatina que a Constitui¢do dctermina, de tio expressivos
540 esses fatos. Trata-se de pessoa altamente qualificada, por
sua formagio juridica e por sua experiéncia para exercer as
altas fungées de ministro do Superior Tribuual de Justiga.

Conhego nio s6 o Desembargdor Demdcrito, mas os seus,
a sua familia, tive a-honra de ser correligiondrio de seu pai,
Sr. Ramos Galvdo, mais de uma vez prefeito de sua terra,
Prata, na Para(ba, ¢ pude acompauhd-io em sua vida piiblica
pela austendade pe]a probidade, pela visdo de homem pidbli-
co situado numa pequena cidade do interior, mas sem perder
de vista o inferesse geral do estado e o interesse do Brasil,
O desembargador viveu também uma experiéncia politica em
-Sua terra natal, como vereador de Sumé que estava, 4 época,
vinculada a Prata, ¢ tem por ele um dado ndo sei se apenas
afetivo, mas certamente socioldgico, o de ser nascido em Ala-
goa do Monteiro, uma cidade da Parafba que, a par de ser
tributdria do Poder Judicidrio de Pernambuco, por ter ofere-
cido a esse estado alguns dos seus mais eminentes juizes,
tem-se notabilizado jgualmente por dar ao Brasil, a0 Supremo
Tribunal Federai, ministros qne alcangaram a premdcncna do
mais alto tribunal do Poder Judicidrio, que é o Supremo Tribu-
nal Federal.

Um deles aqui estd presente, Ministro Luiz Rafael Mayer,
também de Alagoa do Monteiro, que honron o Supremo Tri-
bunat Federal, honrou a sua premdencna honrou ¢ Pafs e,
sobretudo, nos orguiha como paraibanos e certamente aos
pernambucanos qne viram igualmente o Ministro luiz Rafael
Mayer fazer toda a sua carreira no Judicidrio do Estado de
Pernambuco.

Ao lado do Ministro Luiz Rafael Mayer, igualmente o
Ministro Djaci Falcdo, também de Alagoa do Monteiro, tam-
bém Presidente do Supremo Tribunal Federal, Assim, hd algu-
ma coisa de mdgico nessa cidade paraibana, que distingue
seus filhos pela vocagio 4 magistratura e, mais do que isso,
lhes imprime o sentido do dever, o senso da rcsponsab;hdade
diante do seu Pafs.

Por todas essas razdes, umas naturalmente de ordem afe-
tiva, como dizia, mas outras fundadas estritamente na vida
€ no curriculum do Desembargador Demdcrito Ramos, é que
'manifesto a minha satisfagdo em aprovar o seu nome para
o Superior Tribunal de Justiga.

A presenga, como salienton o Senador Mauricio Corréa,
do Ministro Luiz Rafael Mayer nesta sessdo, e por si mesma
um depoimento sobre as qualificagdes intelectuais e morais
‘do Desembargador Demderito para o exercicio desta elevada
fungio piiblica para ocupar o cargo de Mmls!ro do Superior
Tribunal de Justiga,

Muito obrigado,

O SR. CHAGAS RODRIGUES — 8r, Presidente, pego
a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnelro) — Com a pala-
vra, o Senador Chagas Rodrigues,

OSR.CHAGAS RODRIG UES — Sr. Presidente, quero
cumprimentar, nesta oportunidade, o eminente Desembar-
gador Demécrito Ramos. Ndo tenho nada a aditar, Um juiz
que ¢ desembargador um magistrado que ¢ desembargador,
hd quase dez anos, de um tribunal como o de Pernambuco
e que, no momento, exerce a presidéncia desse tribunal, s6
isso justificaria a nomeagédo de S. Ex* para o Superior Tribunal

de Justiga, Mas vejo, pelo curriculo, que 8. Ex* ¢ um estudioso,
professor, além de um grande juiz.

Sr. Presidente, tive o privilégio de, na Faculdade de Direi-
to do Recife, ser contemporineo, seu calouro do ilustre Presi-
dente Rafael Mayer; depois conclui meu curso na Faculdade
de Direito da Universidade de Sio Paulo e, hoje, tenho a
satisfagio de aprovar esta indicagdo, certo de que os grandes
magistrados do Nordeste continuario a servir a causa da justi-
¢a ¢ a abrilhantar os nossos tribunais superiores. Meus cumpri-
mentos, S1. Desembargador.

O SR. JOSE FOGACA — Sr. Presidente, pego a palavra
pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — com a pala-
vra o nobre Senador José Fogaga.

O SR. JOSE FOGACA — Sr. Presidente, Sr. Desemba-
gador, quero sandar também a presenga simpdtica e ilustre
do nosso Ministro Luiz Rafael Mayer, um homem muito pres-
tigioso em relagdo ao Poder Legistativo; um homem que tem
o respeito e a admiragao desta Casa, j4 que a sua vida como
magistrado o fez por merecer,

Sr. Desembargador, achei da maior importéncia o posi-
cionamento que V. Ex* manifestou em relagdo A criagio do
Conselho Nacional da Magistratura. Tdoos os Poderes da Re-_
piblica tém um elemento de controle externo, e a primgira~
pergunta que fago ¢ justamente em cima da sna resposta,
ou seja: a constituigdo desse conselho, tio-somente por juizes
ou membros dos Tribunais Snperiores, ndo restringiria, nio
reduziria a capacidade deste conselho de realizar o controle
externo do Poder Judicidrio?.

O SR. DEMOCRITO RAMOS — Absolutamente, nao.
Todos os tribunais do Pais, todos os tribnnais de justica dos
estados, tém o seu Conselho Snperior da Magistratura e fiscali-
zam a fungdo judicante de toda a magistratura do Estado,
E os préprios tribnnajs, de acordo com os poderes constitu-
cionais que j4 lhes sdo conferidos, também fazem essa fiscali-
zagdo ¢ punem os juizes de 1¢ grau, inclusve com a pena
de remogfio compulséria, de demissio e de aposentadoria
compulsdria, Para reforgar, ainda, esse meu ponto de vista,
o Conselho Superior da Magistratura, durante o tempo em
que funcionou, na vigéncia da Constituigdo anterior, cumpriu
muito bem o seu papel, desempenhou as suas atribuigées com
todo o rigor e manteve uma fiscalizagdo proficua durante o
tempo de sua vigéneia,

A questio ¢ que ndo pode haver o conselho composto
por membros de outros Poderes, pois ofende o principio da
separacio dos Poderes, e isso é previsto na Constitnigdo Fede-
ral, Entdo, se marcharmos em diregdo 4 criagdo do conselho,
teremos de fazé-lo, mas com membros do mesmo Poder.

O SR.JOSE FOGAGA —Sr. Desembargador, a respeito
e a propdsito dessa questao da separagio dos Poderes e a
competéncia de cada um dos Poderes no interior da Repiiblica,
criamos, na nova Constitui¢io, o chamado mandado de injun-
¢do. O mandado de injungdo tem uma amplitude enorme,
incomensurdvel, principalmente no que se refere ao Supremo
Tribunal Federal, mas ele também julgado pelo Superior Tri-
bunal de Justiga, quando se trata de norma regulamentadora
nio existente no 4mbito das decisdes da administragdo piblica
direta ou indireta.

Sabemos que até hoje hd uma timidez, uma contengio
por parte dos Tribunais, principalmente do Supremo, em rela-
¢do ao mandado de injungdo. Inclusvie, a alegacio de que
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o mandado de injungdo ndo estd regulamentado tem sido
quase que um escudo para, de certo modo, ainda ndo assumir
inteiramente as novas responsabilidade que a Constituigio
confere aos Tribunais Superiores,

" Pergunto a V. Ex* como V. Ex* vé esse papel do Superior
Tribunal de Justiga, relativamente 2o mandado de injungio?
Como V. Ext analisa ¢ explica este comporiamento que, a0
meu ver, ainda é timido? Talvez por uma auséncia de uma
cultura judicante neste sentido, uma vez que a Suprema Corte
americana ji4 tem uma larga histéria no sentido da regula-
mentagdo da Constituigio, e tanto ¢ verdade que os grandes
movimentos reivindicatérios dos direitos civis americanos nio
se dirigem ao Congresso, ao Capitélio, mas a Suprema Corte,
pelo seu poder regulamentador. :

Os constituintes brasileiros, quando criaram e institufram
o mandado de injungde no Brasil, quiseram também conferir
esta autoridade, este poder ao Judicidrio brasileiro, o que
até hoje, timidamente, pelas razées talvez culturais da nossa
tradigdo jurfdica-constitucional, ainda ndo se consubstanciou,
ainda nio se configurou, _ :
~ A pergunta que lhe fgao é: V. Ex* entende que esta
atitude da Justica se explica por esta timidez ou porque real-
mente hé a auséneia da regulamentagao do mandatodde injun-
¢do? Ou seja, por que os tribunais ndo avangam no sentido
de criar essa nova prdtica, esta nova cultura,esta nova atitude
que, tenho certeza, irdA dar uma nova dimensdo ao Poder
Judicidrio brasileiro?

O SR. DEMOCRITO RAMOS — O que est4 existindo
nio € absolutamente timidez do Supremo Tribunal Federai
e nem dos Tribunais Superiores emn geral. A interpretar essa
norma constitucional, e parece-me que ela é auto-aplicdvel.
O que ainda existe ¢ o procedimento para efeito de execugio
desse preceito constitucional. Isso a que V. Ext se refere,
€ que nao ¢ timidez, isso acontece todas as vezes que surge
uma lei nova, especialmente numa Constituigio nova. E que
os tribunais comegam a aplicd-la com a devida cautela e nio
timidez. .

Ora, quando surgiu a Lei n°® 1.533, regulamentando o
procediniento do mandado de seguranga, houve uma divida
tremenda entre todos os tribunais do Pafs, inclusive o Supremo
Tribunal Federal. Se o mandado de seguranga caberia a inter-
vengdo do listlsconsorte, E foi preciso um debate, uma discus-
80 ¢ uma divergéncia de trinta anos para que surgisse uma
lei e expressamente estabelecesse que, no mandado de segu-
ranga, era possivel a infervengio do litlsconsorte.

Isso em se tratando de uina lei com apenas vinte artigos.
E o que ndo se pode dizer com uma Constituigio analftica
como a nossa, ¢ que trouxe indimeras inovagGes, quer no
terreno da organizagdo e funcionamento dos tribunais, quer
em outras dreas. Isso € comum acontecer. Mas, comn o devido
tempo, com o julgamento de mandados de injungdes e mais
mandados de injungées, o ponto de vista dos tribunais vai-se
consolidando.

O Supreme Tribunal Federal, que € o intérprete maior
da Constituigio, sem divida vai dar a sua dltima palavra sobre
esse dilargamento a que V. Ex* se refere, essa amplitude que
def\cfle ter esse instituto recém-criado pelo Legislador consti-
tuido.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Consulto
se algum senador deseja fazer uso da palavra. :

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO —Sim, Sr. Presi-
dente, eu gostaria de ter a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) - Com a pala-
vra o Sr. Cid Sabéia de Carvalho.

O SR, CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, vejo aqui, embora néo tenha podido chegar antes,
para ouvir o parecer e assistir 3 explanagio daquele que foj
indicado para importante vaga, tenho aqui escrito o parecer
do Senador Mansueto de Lavor, onde se encontra o currfculo
do jlustre indicado para o Superior Tribunal de Justica. E
vejo que 8. Ext comegou a vida profissional como vereador
de uma pequena cidade no Estado da Parafba, Depois, foi
advogado dos presos pobres; foi Promotor pdblico na Comarca
de Sdo José do Egito; e, finalmente, ingressou na magistratura,
onde tem uma carreira que me sensibiliza, porque ¢ aquela
carreira construfda, sofrida, dos juizes de Direito que véo
de comarca a comarca, até obter o amadurecimento e, com
esse amadurecimento, chegar ao mais alto posto da justica
do estado ao qual se incorporou, o Estado de Pernambuco.
Posto que tinha nascido na Paraiba, o indicado fez sua carreira
de magistrado no Estado de Pernambuco, onde obteve eviden-
temente um brilho invulgar. Tanto assim que mereceu aindica-
¢do de que tratamos esta manhd, aqui, no Senado Federal.

Vejo também que se dedicou a justiga federal. Tsso &
um fato muito importante. E um ramo do Direito Publico
muito importante; ¢ um ramo do Direito Piblico muito impor-.
tante, o Direito Eleitoral, e S, Ex!, além do mais, escreveu
muitos trabalhos a respeito disso, a respeito do mandado de’
seguranga contra ordens de partidos polfticos, temas que sdo
evidentemente da preocupagdo de nm homem que se preocupa
com a estrutura jurfdica de seu Pafs, Lonvo isso aff Mas jd
notei que, tendo sido ele professor de Literatura na sua juven-
tude, demonstra que é um humanista, E me deixa satisfeito,
porque, a0 que parece, nio estamos mandando para o Supe-
ror Tribunal de Justica apenas um homem vottado para as
letras jurfdicas, ¢ um homem de conhecimentos gerais ¢, por-
tanto, de nma sensibilidade mais agugada, capaz de lhe per-
mitir uma sintonia maior com determinadas questdes que,
muitas vezes, desafiam as razdes do Poder Judicidrio.

Mas eu gostaria de’indagar do sabatinado qual a sua
posigdo ante o Direito Processual. Se entende o Direito Pro-
cessual como Ciéncia, se é daqueles defensores rigidos da
regra processual ou se, muitas vezes, entende que as questoes
substantivas e subjetivas devem prevalecer sobre a rigidez
de uma norma absolutamente presa ao trimite de um pro-
cesso, determinante do trdnsito de um processo. Qual a posi-
¢do de S. Ex! sobre o Direito Processual Civil ¢ Penal? E
a primeira indagagdo que eu faria a'S. Ex

O SR. DEMOCRITO RAMOS — Eminente Senador,
V. Ex? traz 4 luz uma questao muito discutida ¢ hd os juizes
que sio absolutamente conservadores ¢ que interpretain e
aplicam as leis processuais no seu sentido eminentemente res-
trito. Mas, na maioria, 0s juizes, tanto do primeiro como
do segundo grau, nio ddo uma interpretagdo tdo estreita as
leis processuais, mas aplicam-nas ao caso concreto, de acordo
com as circunstincias de cada caso, levando em consideragio
a prova ¢ a deflagio da lei. A sentenga, eminente Senador,
néo ¢ somente um silogismo com as premissas correspondentes
aos fatos e aquelas outras correspondentes ao direito para
uma concluséo 16gica. Na sentenga, o juiz deixa algo de seu,
algo de sua personalidade, algo de sua visdo do tempo, do
desenvolvimento, da cultura, do seu povo, e af o juiz pode
evoluir para dar nio a'intepretagdo no sentido literal da lei
processual, mas uma interpretagio que ée ajuste melhor as
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. circunstdncias a um tempo, as condigdes e ao caso concreto,
Nio sei se consegui responder & pergunta de V. Ex? a contento.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Entendi bem
a posigao de V. Ex?, que, como eu havia notado pelo seu
currfculo, ndo ¢ desses cumpridores exagerados da norma

processual, ao ponto de prejudicar o direito substantivo. V..

Ex* ¢ daqueles que buscam a esséncia da justiga na norma
substantiva do direito. Eu entendi bem a posigdo de V. Ex?
Gostaria de indagar qual a sua posi¢io nos recursos que
néo tém efeito suspensive, como, por exemplo, o agrave de
instrumento, ¢ para o qual se tenta o efeifo suspensivo através

de mandado de seguranga. Nos tribunais, muitas vezes, conce- -

dendo o mandado de seguranga, impde o efeito suspensivo

a um recurso quando, na verdade, a lei ndo prevé. Qual a-

posigio de V. Ex? sobre isto? .

O SR. DEMOCRITO RAMOS — A mirihia posigdo te
sido a dos Tribunais Superiores. Caso de mandado de segu-

ranga conira ato judieial ¢ matéria de Direito estrito. 86 -
em casos excepcionais, quando houver a possibilidade séria -
de um dano ocorrente que venha a prejudicar a parte, entéo, .

os tribunais tém conhecido de mandado de seguranga e conce-
dido inelusive a liminar, para dar efeito suspensivo a recursos
que nio o tém, como V. Ex! exeniplificou, o agravo de instru-
mento, S6 nessas hipdteses excepcionais é que o mandado,
de seguranga ¢ usado contra decisées judiciais. Essa € a posigio
dos Tribunais Superiores no Pais. - :

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Qual a prefe-
-réncia de V. Ex* € pela jurisprudéncia, pela doutrina, aplica-
¢do direta da lei? E qual a sua visao, Exceléncia, sobre o
Direito sumular?

O SR. DEMOCRITO RAMOS — Eminente Senador,
um juiz nio pode deixar de levar em consideragio a doutrina
e a jurisprudéncia. Os 6rgdos colegiados j4 sio constituidos
exatamente para este fim; para que haja divergéncia de pontos
de visia juridicos no 6érgdo colegiado. E ¢ exatamente nessa
discussdo que vai prevalecendo aquele ponto de vista mais
consentineo com a intepretagio da lei ¢ a aplicagdo dela aos
fatos concretos; e vai-se plasmando, entdo, 0 .que chamamos
‘de jurisprudéncia. _

Eu entendo que a jurisprudéncia, especialmente a juris-
prudéncia sumulada, ¢ salutar; ¢ um adjutério muito impor-
tante para todo e qualquer julgador, tanto da primeira mstén-
cia, comao do segundo grau, '

0 SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, estou satisfeito e quero louvar o fato de estarmos man-

dando para o Superior Tribunal de Justiga um ex-professor
de latim. Isso é muito importante para mim, , .

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Algum dos

Srs. Senadores deseja [azer alguma pergunta? (Pausa.)
Concedo a palavra ao nobre Relator,

O SR. RELATOR (Marisueto de Lavor) — Sr. Presi-
dente, como integrante da comunidade pernambucana e re-
presentante, e recentemente estudando o curriculum do emi-
nente Desembargador Deméerito Ramos; 'ericontrei, claro,
todas as qualidades, atributos e t{tutos para dar o meu parecer
favordvel. E como relator ndo teria nenhuma indagagio a
fazer, pois tendo estudado o currfculo, encontrei esses requi-
sitos. Nédo hd nenhuma divida.

Mas apénas a titulo de informagao, hé um aspecto do .
currfculo que fdi frisado no meu relatério, e agora levantado .

pelo eminente Senador ¢ jurista Cid Sabdia de Carvalho, que
eu julgaria importante 8. Ex* o Desembargador se pronun-
ciasse a respeito. E importante esse probiema da Justiga Elei-
toral.

O eminente Desembargador € especialista em Direito
Efeitoral, tanto por ter sido Juiz, como por ter publicado
diversas obras sobre esse assunto. Entdo, eu gostaria que
ele externasse, aqui, o seu parecer, a sua posigio sobre os
novos rumos da Justiga Eleitoral. Se ainda hd razdo de existir
no Brasit uma Justica Eleitoral, quase que exclusivamente,
enfre os diversos paises, parece que ¢ um caso tinico. Néo
se sabe de algum pafs que tenha especificamente uma Justiga
Elejtoral; pergunto, assim, quais seriam . os novos rumos da
Justica Eleitoral. H4 realmente necessidade de uma revisdo
do sistema eleitoral brasileiro, do ponto de vista juridico?

Eu agradeceria muito se V. Ex® pudesse externar esse
ponto perante a Comissdo de Constituigio, Justica e Cida-
dania. :

0O SR. DEMOCRITO RAMOS — Eminente Senador,
sou partiddrio da continuidade, da permanéncia da Justiga
Eleitoral tal como se encontra constitufda no Brasil.

Estamos chegando a conclusdo de que devemos, cada
vez mais, criar justigas especializadas, exatamenie para que
os processos tenham um andamento mais célere, e que mais
célere se faga a prestgado jurisdicional. Como poderemos pen-
sar em extingio da Justica Eleitoral num pafs em que vige
uma democracia com o funcionamento dos trés poderes do
Estado?

E impossfvel pensar-se agora na extingdo da Justica Elei-
toral, e que essa Justiga seja retomada pela justiga comum.

* A Justiga Bleitoral jd ¢ propriamente uma fungio adjeta
da fungdo da Justiga Comum. Sdo os jufzes de direito que
praticam a Justica Eleitoral.

Nio hd absolutamente nenhuma razdo para que se extinga
essa justiga, € que se cometa essa competéncia eleitoral a
outra qualquer justiga.

Agora, ndio s6 a Justica Eleitoral, como foda a Justica
do Brasil, essa ¢ uma questio absolutamente indistutivel, pre-
cisam de aperfeigpamento e, talvez, de uma melhoria na com-
posi¢do dos Tribunais Regionais Eleitorais. Pertenci como
juiz, a0 Tribunal Regional de Pernambuco, e cheguei a conclu-
sdo de que deveria haver, pelo menos, alguns juizes vitalicios
da prépria Justiga Eleitoral, para que se assenhoreassem me-
lhor com o tempo das questées eleitorais e do direito eleitoral,
que € muito moével ¢ se altera constantemente; ¢ que o juiz
tempordrio, como ¢ o Juiz Eleitoral — especialmente os com-
ponentes dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Superior
Tribunal Eleitoral — quando estd bem assenhoreado da juris-
prudéncia, da doutrina e da legislagio eleitoral, s¢ finda o
seu mandato. Surge, entdo, um novo juiz que vai ter que
estudar toda aquela legislado, para, entdo, ter condigdes de
judicar nos Tribunais de Segundo grau, na esfer eleitoral.

Era a resposta que tinha para dar a V. Ex*

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Acredito
que os Srs. Senadores estdo satisfeitos com as respostas e
com as indagagées.

Inicialmente, cumpre-me agradecer a V. Ex®, Sr. Desem-
bargador, as palavras generosas que pronunciou a meu res-
peito. .

Sensibilizou-me, principalmente, a evocagio do meu jlus-
tre adversdrio de muitos anos, o saudoso Monsenhor Arruda
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Cimara, que foi uin alto representante, um nobre represen-
tante do povo pernambucano. <

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Cameiro) — V. Ex! tem
a palavra.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Nés temos
‘no item 4 uma matéria muito importante, que diz respeito
a reunido de ontem do Senado Federal, quanto 4 questdo
das emissoras de rddio. Pego'a V. Ex* que, apds essa votagéo,
nds tratdssemos de resolver o projeto de resolugdo do Senador
Jutahy Magalhaes, O item 4 da pauta passaria para o segundo
lugar, a fim de chegarmos, hoje, municiados & reuniao do
Senado.

O SR. MAURICIO CORREA — Senador Cid Sabéia
de Carvalho, estou vendo que hé vérios senadores interessados

no projeto que estd no Gltimo item. E um projeto que tem -
como Relator o Senador Jutahy Magalhdes e eomo autor o -

Senador Valmir Campelo, tendo um parecer pequeno. Nio
acho essa matéria controvertida, é um pouco intrincada e
vai demorar um pouco.
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Depois exa-
minaremos a questio. ’ :
Passamos & votagdo. (Pausa.)

(Procede-se 4 votagéo.)

Por unanimidade a comissao aprovou, como era espera-

do, 0 nome do Desembargador Demdcrito Ramos para ocupar
a vaga existente no Superior Tribunal de Justiga.
‘Meste momento, em nome da comissio, desejo transmitir
a 8. Ex* os nossos parabéns ¢ os yotos de sucesso na missio
que ird desempenhar, .
Concedo a palavra a S. Ex* o Desembargador Demdcrito
Ramos.

O SR. DEMOCRITO RAMOS — Sinto-me honrado
em estar cumprindo um preceito que constitui inovagio da
Constituigfio de 1988, qne estabelece que os jufzes dos Tribu-
nais Superiores sd0 nomeados com a intervengdo dos trés
poderes do Pafs. Assim, cumprindo esse dispositivo constitu-
cional, repito, sinto-me honrado em ter tido a oportunidade
desta conversa franca com os senadores da minha Pétria, e
agradego a todos pela confianga que manifestaram através
do voto favordvel & minha pessoa para compor o Superior
Tribunal de Justiga do Brasil. Muito obrigado! (Palmas,)

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, com
aanuéncia, evidentemente, dos Srs. Sendores, pego a inversio
da pauta, de tal modo que o dltimo item passe a ser o primeiro;
logo em seguida, eu concordaria com o pedido de vista.

O SR. CHAGAS RODRIGUES — O pedido de V. Ex*
tem tfodo o mew apoio.

- O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pego a todos
0s Srs. Senadores que ndo se afastem do plendrio, porque
h4 questdes de importncia a serem resolvidas.

Onobre Senador Mauricio Corréa pede preferéncia para
0 exame do item 20. Trata-se do projeto de autoria do nobre
Senador Valmir Campelo, de que é Relator o Senador Jutahy
Magalhies.

Se ndo houver objegdo do Plendrio, concederei a palavra -
a0 nobre Senador Jutahy Magalhdes. Vou conferir apenas -

se ainda hd nimero na Casa.

- OSR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, Srs.
Senadores: (Leitura) -

OSR. OZIEL CARNEIRO —Sr. Presidente, pego vista.

O SR. PRESIDENTE (Netson Carneiro) — O nobre
Senador Oziel Carnejro pede vista,

Pediria ao nobre Senador Oziel Carneiro que examinasse,
ao mesmo tempo, uma informagao que ontem foi transmitida
a Tribuna do Senado e que consta de publicagdo feita aqui,
no Distrito Federal, pelo BSB, Brasil, do dia 18 de maio,
que afirma que; os militares que servem no Superior Tribunat
Militar, no antigo SNI e na Presidéncia da Repiiblica jd tém
deferido os seus pedidos de compra de apartamentos, de modo
que era uma contribui¢io, apenas, para V. Ex® verificar a
veracidade, porque isso ¢ apenas uma noticia de jornal,

Mas seria oportuno, jd que V. Ex* vai fazer dessa propo-
sicdo, examinasse se ¢ verdadeira ou ndo essa informagio.
No caso de ser verdadeira, em que se baseou o Secretdrio
de Administraggado para deferir esses pedidos.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Sr. Presi-
dente, também pego vistas.

O SR. OZIEL CARNEIRO — Ouvi ontem, inclusive,
ponderagées de'V. Ex*, no plendrio, exatamente quando fala-
va na boa ¢ na md informagdo. Levarei em conta para exa-
minar.

O SR, JUTARY MAGALHAES — Sr. Presidente, ape-
nas uma informagio — acredito que seja boa,

H4 noticias de que a Justiga estd dando ganho de causa
aos que estdo recorrendo, perante ela, para o dono ter direito
de compra desses apartamentos.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A vista &
concedida aos nobres Senadores Oziel Carneiro e Cid Sabéia
de Carvalho.

De qualquer forma os dados aqui sio apenas para serem
conferidos, j4 que os dois que vdo examinar a matéria sdo
adminiculos. :

Item 4, o qual foi pedido preferéncia pelo Senador Cid
Sabdia de Carvalho. '

Item 4 (Leitura)

Com a palavra o Senador Cid Sabdia de Carvalho,

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Leitura de
parecer da Comissdo de Constituigdo, Justica ¢ Cidadania,

Sr. Presidente, antes de apresentar o substitutivo, eu gos-
taria de dizer algumas palavras, que nio estio no parecer,
sobre essa questfo de se outorgar a permissio ou a concessio.

Ontem, 1nds conversivamos, no plendrio do Senado, e
o Senador Chagas Rodrigues chegou a aventar a hipdtese
de a goncessdo ser para as emissoras de AM e a permissio
para as emissoras de FM. Aqui, no entanto, fica esclarecido
que as permissdes siao dadas pelo Ministro da Infra-Estrutura
¢ as concessées por Sua Exceléncia, o Presidente da Repu-
blica, .

Sr. Presidente, ndo hd uma diferenciagao de cardter cien-
tffico no &mbito do Dircito para determinar essa mudanga
do instituto. Na verdade, sdo trés institutos muito parecidos
no Direito Administrativo brasileiro, com amplo estudo de
José Cretela Jinior e de outros administrativistas de maior
peso, como o professor Carlos Roberto Martins Rodrigues,
no Estado do Ceard, Esses estudos doutrin4rios ndo autorizam

-essa diferenciagdo, mas aqui, no parecer — j4 que estamos

diante de um caso posto diante da realidade, tal como ela
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se encontra, mesmo ferindo questdes pessoais minhas, posi-
¢oes pessoais —, estou ignorando essa diferenciagdo para faci-
litar os trabalhos de solugdo desse problema. Fago essa ressalva
apenas para resguardar a minha posi¢do doutrindria sobre
a questio.

"Diante do exposto, somos pela aprovagido do presente
projeto de resolugdo, na forma do substitutivo que se segue:
(leitura)

Entendemos, Sr1. Presidente, que assim resolveremos a
posi¢do do Senado, inclusive dando muita eficdcia, porque,
apesar de ser um regulamento interno, a vcrdade € que a
nao-aprovagao pelo Senado levard a uma repercussao defini-
tiva no campo jurfdico do exame dessa questdo.

E o parecer, Sr. Presidente.

O SR, OZIEL CARNEIRO — Sr. Presidente, pego a-

palavra.
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Com a pala-
vra 0 Senador Oziel Cameiro.

O SR. OZIEL CARNEIRO — Ouvi atentamente o pare-
cer do nobre Senador Cid Sabdia de Carvalho ¢ ainda estou,
sem divida nenhuma, unpressmnado com a maneira como
foi discutida a questdo da concessdo e renovagio de SEIvigo
de rddio ontem no plendrio. Entdo, eu gostaria de perguntar
ao Relator se S. Ex* admite uma emenda 40 art. 4°, ou num
pardgrafo isolado, ou em continuagéo ac § 1°

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Artigo 4°
do substitutivo ou do projeto original?

O S5R. OZIEL CARNEIRO — Do substitutivo. Fica
estabetecido que, tomada a decisdo de realizar a audiéncia
piiblica pela comissdo, ela terd, no m4ximo, oito dias para
fazer a publicagdo, e trinta dias, apds, para a conclusdo da
audiéncia.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — No méximo trinta
dias para concluir, ou para comegar?

O SR. OZIEL CARNEIRO — Oito dias para publicar...
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — E depois?

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Entiio se teria trinta
dias para concluir. Pode-se concluir antes disso. Nio sei nem
se seria necessdrio, porque j4 existe um prazo constitucional
de 45 dias para tramitagdo no Senado Federal.

O SR. OZIEL CARNEIRO — Nao, € outro prazo. O
prazo de 45 dias..

O SR. CID SABOIA’DE CARVALHO — O prazo de
S. Ex* ¢ para a audiéncia puibliea,

O SR, OZIEL CARNEIRO — Se se for respeitar a publi-

cagiio, a audiéncia piiblica e o prazo de 45 dias, entfo estamos
chovendo no molhado, porque ndo vamos chegar a lugar ne-
nhum, sem divida. Se for para respeitar o prazo de 45 dias,
que niio estd sendo respeitado nem na Cémara dos Deputados,
nesmn aqui... Ainda ontem estdvamos discutindo projetos cuja
mensagem era de fevereiro do ano passado.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneire) — Pode nao
ser respeitado, mas o que ndo se pode fazer € colocar na
lei que ndo se respeita, de modo que o prazo ndo pode
ser tdo extenso que supere os 45 dias. '

O SR. OZIEL CARNEIRO — Entde, vamos diminuir
0 prazo para a realizagdo de audiéncia...

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — ...porque,
se ndo, estamos legislaudo contra a lei, estamos regulamen-
tando contra a lei.

O SR. OZIEL CARNEIRO — Sr. Presidente, ¢ uma
questdo pritica: se a comissdo decide que vai fazer audlénc;a
publica, com quem e¢la vai fazé-ta? Com algumas pessoas da
drea para que vai ser dada a concessao.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — do municf-
pio-sede. Estd bem explicado aqui.

O SR. OZIEL CARNEIRO — ...Do municipio-sede e
isso vai ser feito ou por convocagao, convite, ou através de
audiéncia por correspondéncia. :

O SR. PRESIDENTE (Neclson Carneiro) — E. Divul-
gagdo no municipio, no estado,

- O SR, OZIEL CARNEIRO — Entio, tem que haver
um prazo para a publica¢io da audiéncia.

O SK. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) - V. Ex pode
dizer trinta dias para os dois fatos: trinta dias para a comissdo
fazer a convocagdo e realizar a audiéncia.

Sem distinguir o prazo: trinta dias para tudo.

OSR. CID SABOIA DE CARVALHO —Como o Sena-
dor Oziel Carneiro estd propondo, sio trinta ¢ oito dias, se
ndo estou enganado,

OSSR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Mas, dando
trinta dias..

O SR. OZIEL CARNEIRO — Eu quis ser pratico, mas
abro mao dos oito dias desde que a comissao, no cumprimento
do prazo,.

0 SR CID SABOIA DE CARVALHO — Dlgamos
acrescentar {rinta dias..

O SR, OZIEL CARNEIRO — ...prepare no dia seguinte
o edital e mande publicar. Eu quero é diminuir o prazo. O
gue ndo desejo € que o processo fique com uma solugdo diplo-
mdtica.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Trinta dias
resolvem as duas coisas.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (Relater) —
Sr. Presidente, o Relator aceita ‘a emenda. Agora s6 pede
que 5. Ex*a formule por escrito, rapidamente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ex? aceita
387

O Sr. CID SABOIA DE CARVALHO — Nio, seriam
trinta dias.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Trinta dias
para que a comissio..

OSR. OZIEL CARNEIRO - Para que hajaa reahzagao
da audiéncia.

O SR. CIDA SABOIA DE CARVALHO — Seria assim,
Sr. Presidente: a Comissdo de Educagdo, de posse poderd
abrir audiéncia piblica, a ser anunciada pela imprensa oficial,
realizando-se no prazo de trinta dias. Concluindo-se no prazo
de trinta dias.
-Nds vamos acolher aqui ¢ pedir & Secretaria da Comissio
que anote. O relator aceita a idéia do Senador Oziel Carneiro
tal como ela chega em forma final.



Junho de 1991

NDIARIO DO CONGRESSO NACIONA!, (Segdo TI - Suplemento)

Quarta-feira 19 35

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Sr. Presidente, eu
peco & palavra.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Com a pala-‘
vra V. Ex*

O SR. CHAGAS RODRIGUES --- J4 que estamos discu-
tindo esse assuto, eu pediria a atengdo do nobre Relator.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — E uma reso-
lugéo, ndo é um projeto. 3

O SR. CHAGAS RODRIGUES - E uma resolugao.
Pego a atengdo do relator sobre a conveniéncia de também
haver uma segunda altera¢fio. Esse ¢ umt assunto, Sr. Presi-
dente, que nio tem merecido um exame mais detido. ‘Veja
V. Ex?, ontem tratei ligeiramente disso. ‘

O art. 223, que trata de outorga e renovagio, diz:

.“§ 1° O Congresso Nacional apreciafé ¢ ato no prazo
do art. 64, §§ e 4°..."

O art. 64, § 2¢ diz o sepuinte:

“Se, no caso do pardgralo anterior, a Cimara dos De-
putados e o Senado Federal ndo se manifestarem, cada
qual, sucessivamente, em até 45 dias...” ’

Portanto, no caso do pardgrafo anterior. O pardgrafo

antetior, que € o 1°, diz: “O Presidente da Repuiblica
poderd solicitar...”

Ontem apenas perguntei se o Presidente havia solicitado.
Quis fazer uma ligeira referéncia ao assunto. Ndo me interes-
sava ir 4s iltimas conseqtiéncias. Mas o offcio do Presi-
dente da Repiblica ndo solicita nada; nos termos do art, tal,
submeto 4 consideragao... . .

Ndo sei, jd que estamos tratando disso, se deveria haver...
Vejo niséo, inclusive, uma descortésia. Fosse eu o Chefe do
Gabinete Civil, ndo pemitiria que o Presidente da Repiiblica
mandasse uma mensagem nos termos do artigo tal. Por que
termos do artigo tal?

A Constifuigao diz que Sua Exceléncia precisa solicitar.
O que o Presidente deveria fazer € o seguinte: Tenho a honra
de .encaminhar & alta consideragdo do Congresso a inclusa
exposi¢do de motivos referentes; solicito, na oportunidade,
que o projeto, ou o assunto, tramite. Tem de haver uma
solicitagdo. E essa histdria de solicitagdo implicita... A Consti-
tuigdop & clara. ’

Agora, hi outro problema. Pelo simples fato do Presi-
dente solicitar, a solicitagaé est4 automaticamente deferida?
Aqui requeremos urgéncia. Ela pode ou nfo ser concedida.
Entdo, o simples fato do Presidente pedir — e nédo estd
pedindo — ijplicaria na concessdo automética da urgéncia?
O nobre relator estudou a matéria. Nio sei, jd que estamos
tratando disso, se seria ou ndo conveniente explicitar, esclare-
cer, na hipétese do Presidente da Repiiblica ter solicitado
urgéncia, se esse pedido deve ou ndo ser submetido a consdide-
ra¢do do Plendrio.

§6 queria colocar o problema para S. Ex¥, jd que um
foi o autor e o outro o relator da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Apenas acho
que V. Ex* estd se referindo a essa matéria que melhor fora
objeto de projeto de lei. Mas o Plepdrio ¢ quem decidird
se haverd ou nio a urgéncia. '

O SR. CHAGAS RODRIGUES — Mas tem sido assim,
Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneire) — A questdo
¢ que nés ndo pode:. 0s estar, através de um projeto de resolu-
¢ao, corrigindo os erros que acaso tenham sido praticados.

Acho que num projeto de lei serd melhor deixar explicito
que 0 Presidente tem de pedir. Mas isso é a Mesa que tem
de decidir. Se ndo hd csse pedido expresso e se Sua Exceléncia
pede, o Plendrio pode recusar.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — No mérito,
o nobre Senador Chagas Rodrigues tem toda razdo. O assunfo
que nds estamos discutindo estd no dmbito da Comissio de
Educagéo. :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carmeiro) — Tem razdo.
Nio contesto a razio. Acho apenas que nao cabe um projeto
de resolugdo, que diz respeito a problemas internos.

Concedo a palavra ao nobre Senador José Paulo Bisol.

+ O $R. JOSE PAULO BISOL — O Senador Chagas Ro-

_drigues colocou uma evidéncia. A regra € nfo haver urgéncia,
segundo a Constituigao.

Entdo, o pedido pressupde a ndo urgéncia. Por excessdo,
o Presidente poderd pedir essa urgéncia. No caso, como ¢
solicitada, vai ser apreciado. Tem de ser apreciada. Entio,
¢ simples deduzir, como o nobre Senador Chagas Rodrigues
deduziu, que esses casos ndo implicam urgéncia. Ainda que
se cite o art. 64, que se fale’em urgéncia, eles ndo contém,
implicitamente, o pedido de urgéncia.

Nds estamos considerando que todos tém. Isso tem gera-
do uma confusao tremenda e outros equivocos, inclusive legis-
lativos, como € o equivoco do aprazamento neste regulamento
que nds estamos discutindo. Para que aprazar? Fui Juiz, Sr.
Presidente. Na medida em que sobrecarregam um magistrado
de cojsas num prazo X, ele faz mal feitas as coisas, porque
tem de atender o prazo. Nés precisamos fazer bem feitas
as coisas.

Ora, uma concessio de emissora, 14 no cafundé de Judas?
Temos trinta dias, sé para trazer as pessoas de 14, se for
o caso, fazer uma inquirigio, os trdmites, isso leva um tempo
danado! Entdo, estamos fazendo o qué? Estamos superficia-
lizando a investigago, superficializando a decisdo. Para que
prazo? Parece que todos nds somos irresponsiveis, € temos
que ter uma canga em cima do pescogo, para cumprirmos
com as nossas finalidades? Nao! Nessa parte acho que o Sena-
do estd até muito 4gil, muito rdpido.

Eu dispensaria esse dispositivo do aprazamento, af, e
pediria 4 Mesa que, dagqui para diante, nao considerasse esses
pedidos como casos de urgéncia.

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carneiro) — Os casos
de urgéncia sio examinados pelo Plendrio, cada caso. Em
caso de urgéncia, evidentemeute, a comissdo agird...

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas em cada caso,
Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Cada caso.
Se ndo houver o pedido de urgéncia, cabe & comissdo fixar
o prazo. E nito mais fcil se for no Rio de Janeiro, Mas,
se for no Acre para trazer os interessados nio € facil!

O Senador Nabor Jinior sabe das dificuldades, ainda
mais se a estrada estiver entupida, porque passa nove meses
intransitdvel. ‘

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO —- Sr. Presi-
dente, permita-me, como Relator.
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O SR, PRESIDENTE (Neison Carneiro) — Tem a pala—
vra V. Ex?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO -— Queria su‘ge-
rir a0 Senador Paulo Bisol, porque acothi a emenda do Sena-
dor Oziel Carneiro, porque S. Ex* propds a palavra * ‘concluf-
da”. Mas “conclu;da a audiéncia em trinta dias,” d4 a idéia
de que a audiéncia € que duraria trinta dias.

Assim, eu preferiria-a forma seguinte: A Comissdo de
Educagio de posse do projeto de lei, poderd abrir audi€ncia
piblica a ser anunciada pela Imprensa Oficial; e assim realizar
no prazo de até trinta dias. Quer dizer, essa providéncia pro-
cessual teria trinta dias, no todo.

Agora, se eu dlSSGI‘ Audiéncia conclufda, al ndo, porque
a audiéncia ¢ que teria trinta dias.

Ora, s¢ eu me referi 4 audiéncia a se concluir em trinfa
dias, que possa comegar a audiéncia e ter ‘trinta dias para
termind-Ja. E aqui é o processo todo. Estamos dizendo que
haverd audiéncia piblica que vai ser realizada dentro desse
espago de trinta dias. Como quer V. Ext, Senador Paulo Bisoi,
funcionaria assim: instalar-se-ia a audiéncia, Instalada a au-
diéncia ela ¢ trinta dias, teria mais trinta dias. E assim. Prazo
¢ assim.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Tudo isso ests apensado
como se ¢ prazo constitucional... Aconfece qne esse dispo-

sitivo, af, nasceu de um pressuposto equivoco. No pressuposto .

de que sempre a regra tem um prazo. Qual é o prazo da
Constituigdo, mesmo? :

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — 45 dias.

O SR JOSE PAULO BISOL — E é falso isso. B precmo
que o Presidente, por excessdo, solicite a urgéncia — ¢ véo
ser exce¢des — para que O prazo seja este. No mais nfo
existe prazo na Constiluigio. Entdo, agora estamos enfor-
cando o enforcado, moto j4.

Eu gostaria que fizéssemos uma pequena investigagdo,
nos tribunais. Pdr exemplo: no Superior Tribunal do Trabalho,
onde o legislador brasileiro fez um processo célere,’ rdpido.
V. Ex® entra com uma agdo ali, no Superior Tribunal do
Trabalho, leva trés, quatro anos para ser decidido. ‘

Os Ju[zcs do Traba!ho, regionalmente, estdo marcando
audiéncia, na petigdo inicial, para trés anos depois. Quer dizer,
temos que legislar com razoabilidade.

Estabelecer prazos, para qué? Depois. ndo cumpre, nio
tem como cumprir. Além disso, superficializa o trabatho. A
nossa preocupagio ¢ que possamos cooperar, uin pouco, com
a qualidade moral ¢ cultura da comunicagdo social. Nao €
isso? Agora, nos aprazamos e superf1c1al1zamos as investi-
_pagoes € nao alcangamos o resultado pretendido. Afora esse
dispositivo ele ¢ indtil.. s

O SR. OZIEL CARNEIRO — V. Ex* me permito uma
observagio, Senador Bisol? Confesso gue néo estou acompa-
nhando o raciocinio de V. Ex}, porque ¢ art. 223 no § 1°
diz: “O Congresso Nacional aprec1arz§ 0 ato no prazo do art.
64, §§ 2¢ e 4%, a contar do recebimentd da mensagem.

Entilo, essa urgéncia ndo estd determinada constitucio-
nalmente?

O SR. JOSE PAULO BISOL — Eu li mal,
possivel pelo que li aqui.

O SR. OZIEL CARNEIRO — Exatamente, independe
de solicitago do Presidente da Repiblica, que & a prépria
Constituigio, € quem determina.

entdo, &

O SR. JOSE FOGACA — Sr. Presidente, me parece
que a posigdo do Senador Oziel Carneiro - € € isto que’
temn que ser examinado pela Comissdo — & o avesso, € o
outro lado da moeda do argumento do Senador Bisol; ndo
¢ o objetivo de assegurar ao Senado maior tempo ou prazo
certo. O que 8. Ex* deseja, no meu modo de entender, ¢
leve o acatamento do Relatdrio, é impedir que as manobras -
protelatérias venham prejudicar empresas de comunicagdo
que dependem desses pareceres para que elas operem.

Entdo, isso € que estamos julgando. A sua proposta e
a sua pretensio ¢ essa. Ndo estou enfrando no mérito, estou
qualificando. O .que S. Ex* gner ¢ isto, e a comissdo deve
julgar se isto é bom ou‘é mal para o interesse publico.

O SR. MANSUETO DE LAVQOR — Sr. Presidente,
néo precisamos frisar que esta matéria ¢ da maior importincia
até para o avango da democracia num setor vital, que € o
das comunicagdes.

Entio, esse esforgo que resulta na resolugdo € no relatério
do Senador Cid Sabdia ¢ da maior oportunidade.

Veja 0 que ocorre esta semana no Pafs, para nfo citar
tudo que hd em termos de monopdlio, de concentragio, de
abuso das emissoras de rddio ¢ televisao — diga-se de passa-
bem -~ cujos canais sdo patriménio da Unido — portanto
do povo brasileiro — que sdo dados em permissao ou conces-
$aC para empresas particulares fazerem o que bem entendem,
como se fossem proprictdrios desses canais.

Vejam o que ocorreu €sta semana, s6 para citar um exem-
plo: um empresdrio de comunicagao do Parand prmbnu que
um programa nacional fosse retransmitido nas suas emissoras
— o que normaimenle ocorreria — porque naquela noite
estava 0 Governador do Estado, sendo entrevistado. Entao,
decidiu o programa ndo seria transmitido, iria aparecer o Go-
vernador, de quem era adversﬁr;o Por smal f01 o candidato
derrotado, - ‘

“Isso é um abuso, ewdentemente é um abuso!

" O qué se vé ai pelas cidades do interior sdo emissoras
de ridio que sistematicamente vetam o acesso a determinadas
correntes de opiniﬁo a sua emissora, alegando serem os donos
¢ s6 transmitirem o que querem.

Quer dizer, na realidade, jd que estamos fazendo um
esforgo para democratizar o uso dos canais do rddio e televi-
siio, penso que.csse esforgo deve ser feito através de instru-
mentos mais eficazes.

Data venia o substitutivo da Resolugdo n* 6, apresentada
aqui, a emenda ndo atinge esses objetivos: tem todas as inten-
goes de atingir, mas ainda ndo oferece garantia,

Eu vou citar alguns exemplos, fica na intengdo: H4 algo
mais louvdvel do que a tentativa de evitar o monopdlio, o
trust; alguém controlar duas ou trés emissoras no mesmo mu-
nicfpio ¢ nos municipios? Néo, € louvdvel conseguir isso.

Mas, pelo § 1° do art. 2° se consegue isso? E claro que
ndo! Absolutamente ndo se vai conseguir.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Penso que est4 ha-
vendo uma confusio. Este € o projeto de resolugao, projeto
de lei € outra coisa , O que V. Ex* estd desejando € para
o projeto de lei, E j4 existe um projeto de lei também em
tramitagdo. V. Ex? pode apresentar as emendas ou pode fazer
outro projeto de lei, mas, nesse projeto de resolugio ndo
se pode colocar essas coisas, sdo completamente diferentes.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — E isso que eu quero .
falar. na realidade, V. Ex* antecipa o que vou argumentar.
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E que se ndo tivermos uma legislagdo isso aqui tudo se
torna indcuo, uma mera declaragio de intengdo.

OSR.CID SABOIA DE CARVALHO Senador Man-
'sueto perlmtc me um aparle?

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Sim.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Quero escla-
‘recer ao nobre Colega o seguinte; o Senado tem esse poder

"de vetar a concessdo ou a permissio. No momento em que -

restabelecemos normas internas, para usarmos da nossa apti-
ddo, estamos com um potencial legal muito grande, porque
apesar de ser uma resolugdo interna, nao pode ceder 3 lei,
ndo pode, como o Senador Jutahy estd falando, acima das
leis j4 existentes. Mas, em compensagio, ¢ uma pega que
‘atua no dmago da questao quer dizer, atua na Comissao

de Educagdo. Se a comissio nega o parecer de aprovagio,

.s¢ o Plendrio nega, isso funcionou como uma lei de maior
poder coercitivo, apesar de ser umn projeto de resolugdo.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Eminente colega, .
estou concordando com tudo isso. O que eu quero dizer é

que o fato, por éxemplo, da resolugfio do Senado exigir um
‘documento, que isso tenha ldgica, que tenha eficdcia. Mas
‘néo tem.

Permita-me explicar: veja 0-que determina o § 1° do-

.art, 2° — “Além dos documentos a que se refere o caput
deste artigo, deverd ainda constar a declaragdo firmada pelos
ldlretores ¢ administradores das empresas referidas nesta lei,
‘de gqne ndo participam de diregdo de outra concessiondria
'ou permissiondria do mesmo tipo de servigo de radiodifusio
:instalado no mesmo municipio ou em municipic contiguo™.
.- Tudo bem, mas nido se fala e ndo se pensa que rea]mentc
sdo’ diretores e admmlstrado_res das empresas concessiondrias
ou, permijssiondrias. Ocorre que a concessdo ¢ outorgada as
‘empresas. Entdo, aqui nao se estd vedando alguém-ser sécio
controlador dessa ou daquela empresa, Quer dizer, o fato
.de ser administrador ¢ irrelevante, no caso, para a realidade
nossa; ¢ irrelevante. O importante é saber quem € ¢ sécio
controlador ou até mesmo o sdcio. Existir um documento
“de quem ndo ¢ administrador, isso jd vem se exigindo h4
_ muito tempo .

: O SR JUTAHY MAGALHAES — V. Exme perrﬁite"

OsZ. MANSUETO DE LAVOR — Porque néo € pro-
prietdrio. ..

..de que fosse sdcio, ou participante, ‘ou acionista, oun
cotista...

O SR.CIDSABOIA DE CARVALHO —Mas, Senador
‘Mansueto, ai ndo € possivel, porque é Direito Comercial,
ndo vamos mudar o Cédigo Comercial.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Nio, ndo & o Cédi-
go Comercial. O direito de telecomunicagées. .,

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Nao, mas
¢ porque nas telecomunicagbes — me permita V. Ex? o aparte
— h4 uma empresa comercial que, com os compromissos do
Cédigo de TelecomunicagGes, explora a radiodifusiio, Entéo,
toda empresa que atua nesse setor tem o lado comercial,
0 lado técnico, o lado artistico, e o lado permissiondrio ou
concessiondrio, quer dizer, de exploragio — o compromlsso
diante do Estado. E a parte do Direito Administrativo € muito

. cemplexo

Nao podemos dizer de modo nenhun que José néo pode
ser socio de cem empresas que atuam no setor de telecomu-
nicag¢do, mas podemos dizer que ele ndo tem aptidao diretiva.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Se nao pode dizer
que ele ndo deve ser sdcio, também ndo deve dizer que ele
¢ administrador, eminente Senador.

O SR, CID SABOIA DE CARVALHO — E porque

_administrador em empresa de rddio € totaimente diferente,

‘Por exemplo, um grupo econdémico tem uma emissora de ré-
dio, mas aqueles s6cios ndo tém a menor 1ngerenc1a na empre-
53, 5d0 aciondrios.

"0 SR. MANSUETO DE LAVOR — Na realidade, eu
queria apenas dizer que durante 18 anos eu me dediquei ao
Direito de Telecomunicagbes — eu estou invocando aqui,
raras-vezes eu invoco esta situagio. ‘

Na realidade, aqui se falou em permissdo e concessdo.
Pelo Direito de Telecomunicagdes a concessdo ¢ dada quando
a poténcia da emissora, seja ela de FM, Tropical ou Curta,
ulfrapasse 1 Kw, isso ¢ medido cientificamente. As emissoras
locais sdo as emissoras de até 1 kw de poténcia, seja em
servigo de fregiiéncia modulada, onde média, onde curta ou
em ondas tropicais, que hoje praticamente ji ndo existem
mais. E a poténcia que determina se ela é uma concessdo
ou permissao. No caso, o Direito Comercial nio veda, absolu-
tamente; € livre, portanto, todos podem ser acionistas ou
dirigentes, ou dirigente responsdvel por qualquer empresa;
mas sob a ética do Direito de Te]ecomunicagﬁes pode a lei
estabelecer vedagdes, tanto quanto a participagées na socie-
dade, quanto na sua administragdo. E 0 meu argumento cinge-
se a isso. Proibir, smplesmente que se ocupe cumulativa-
mente a diregiio de duas emissoras no mesmo municfpio ou
no municipio contfnuo; é indcuo. Por qué? Geralmente, ¢amu-
fla-se, através de uma participagfio majoritdria, ou até quase
total, uma sociedade. Botam-se o marido ¢ a mulher numa
sociedade ¢, entdo, coloca-se um dirigente que as vezes ndo
¢ nem sequer membro, ou sécio, ou participante do capital
da ‘empresa. Portanto, do jeito como est4 redigido aqui, ndo
se chega aas ob]etwos previamente estabelecidos.

No caso aqui do art. 3%, é importantissima, também, a
mtengéo da Jproposta do substitutivo,

A comissio levard em conta, como fator positivo para
uma conclusio favordvel a outorgo-renovagao, o fato de existir
nos autos comprovagdo de...”” Af cita uma série de coisas,
“...de maior tempo dedicado & produgdo cultural, de maior
nivel de compromisso...” Mas, no caso de se conceder uma
CONCEssdo ou uma permissdo a .uma emissora que ainda vai
funcionar, como se pode ter a garantia de que ela vai dedicar
maior tempo 3 produgdo cultural, maior tempo & promogio,
se todos colocam nas suas propostas de programagio essas
mtengoes? Como se provar isso? Como se verificar isso? Sim,
isso j4 estd na 1e1, também. Eu quero saber € o segum(e‘
Como & que se vai ter garantias que uma emissora vai dedicar
a maior parte de sua programagio a programas educativos
se de fato ela ainda n3o comegou?

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Senador Mansueto
de Lavor, V. Ex* estd fazendo uma série de indagagdes. Eu

_gostaria de dar pelo menos uma resposta.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Tem V. Ext o
aparte.
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" O SR. JUTAHY MAGALHAES -~ O art. 3° fala das
duas hipéteses. Pelo menos em uma das hipdteses V. Ext
teria todas as condigGes de saber se a empresa jd atenden...

O SR. MANSUETO DE LAVOR —Se é renovagao
da concessio.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — No caso deé renova-
¢do, V. Ex! tem todas as possibilidades de saber se a empresa
atendeud ou nio essas medidas.

O SR, MANSUETO DE LAVOR — Muito bem!

O SR, JUTAHY MAGALHAES — E, no caso de con-
cessdo nova, V. Ex? vai ouvir, também, as pessoas da sociedade
local, que dardo uma opinido a respeito de como se pretende,
se jd existe, da parte daquele proprletério alguma outra em-
presa onde ele jd ‘exerce a sua fungdo, para saber se estd

cumprindo isso- daf. Ou pelo menos; uma- manifestagio ‘de

1ntcngao que estard aqui arquivada, para,na hora da renova- -

¢do, que ele vaiter que fazer dentro de alguns anos, entdo
ternios o direito-de fazer'a separagdo. V. Ex* sabe, pois ¢
pin estudioso da maiéria, que ndo hd nenhuma condigdo de
se determinar que a empresa tat ou qual ganhou a toncor-
réncia. Em'matéria de natureza técnica, todas empatam, prati-
camente, 4 ndo ser que alguma seja muito mal dll‘lgida para
poder errar. Mas, todas empatam auma concorréncia: Entdo,
daf veio o direito de preferéncia do presidente ou do. ministro
para fazer a concesséo ou permissdo para aquela que ele julgue
mais interessante, sendo. quase sempre de natureza polftlca
essa escolha. | . .

O SR. MANSUETO DE LAVOR~——- Quase sempre,
nio. Sempre de na(ureZa polﬂtca Sempref

OSR.JUTAHY MAGALHAES — Estou dizendo: quase

sempre. V. Ex* estd dtzendo ‘sempre”’; tudo bem. Entjo,
étimo!

‘0.SR; CID SABOIA DE CARVALHO — Existiam.

rela(;oes afetivas.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Mas, entdo, quero.

dizer a'V. Ex* que aquipoderemos, pelo menos, criar condl-
gOes para néo aceitarnios esse tipo de desermpate.

A proposta do Senador Mauricio Corféa, quando apre-
sentou as emendas, era para termos aqui, também, as condi-
¢es de, no caso de o pretendente ter mais de uma concessdo,
atribuirmos a ele j4 um ponto negativo para que o Senado
possa fazer essa diferenciagio entre as escolhas que devem
ser feitas entre’ as vdrias empresas.

Entfio, essa proposta inicial ji foi aperfelgoada com ‘as
emendas do Senador Mauricio Corréa e do Senador Affonso
Camargo, ¢ pode ser aperfeigoada com as emendas de V.
Ex, se V. Ex* assim 0 desejar.

O importante ¢ termos aqui condu;oes de fazer alguma
coisa para evitar esse poder arbitrdrio de se conceder a amigos
ou a pollticos no interesse daquela autoridade, Esta € a inten-
¢do do projeto.

Agora, se o projeto néio serve para isso, apresentem ou-
tro. Mas vamos decidir de uma vez por todas, para ndo ficar-
mos aqui, como estamos sempre, votando essas concessoes
sem saber por que nem-como. Como disse,-ontem, o Senador
Paulo Biso! “estamos aqui dando uma comprovagio de que
estamos votando 0 que desconhecemos”. O que esse projeto
.de resolugéo quer ¢ dar uma posmbliidadc de o Senado conhe-
cer o que vai votar.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Quero dizer que
concordo inteiramente com a posigdo de V. Ext.

0 SR. MAURICIO CORREA — Senador Mansueto
de Lavor, depois V. Ex? me concede a patavra, se for possivel?

-0 SR. MANSUETO DE LAVOR — Eu queria s6 acres-
centar o seguinte: no- que se refere as exigéncias do art. 39,
quando a emissora se habitita perante o antigo Dentel, hoje
Delegacia Regional do Ministério da lnfra-Estrutura, tém um
documento onde ela tem que demonstrar € apresentar um
espelho de sua programagdo com todos os requisitos aqui
exigidos. O probiema nédo ¢ apresentar a mtengao porque
todas fazém isso. J4 ¢ exigéncia.

.0.SR. JUTAHY MAGALHAES — Se V. Ex* tivesse
o cundado de ler.o que estd apensado .no projeto, que € o
projeto de resolugio da Clmara, todas essas medidas que
o Cddigo de Telecomunicagdes exige, tudo isso, consfa.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Exatamente.

. OSR.JUTAHY MAGALHAES — Além dessas, existe
mais alguma coisa, alguns pedidos. Entdo, além daquilo que
estd nas Telecomumcagocs nio ¢ 56 o que cstzi nas Telecomu-
nicagdes, tem mais alguma coisa. =

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Parece que
é uma revisio pelo Legislativo da obra do Executivo.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Senador Jutahy
Magalhaes, parece que estamos discutindo sobre pontos que
na realidade nao sdo. Os seus objetivos sdo inteiramente lou-
véveis-e tém o meu apoio integral. S6 que os instrumentos
aqui apresentadas ndo chegam ao conhecimento.

+ O SR. JUTAHY MAGALHAES — Senador Mansueto
de Lavor, se V. Ex*me permlte vou dar uma sugestao Aquilo
é de]lberagao terminativa,

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Nio é terminativa.

. O SR. JUTAHY MAGALHAES — V. Ex* pode apre-
sentar as emendas que quiser no plendrio. Agora que ndo
pode.-Mas, no plendrio, V. Ext pode apresentar quantas emen-.
das queira. Pode, inclusive, pedir para rasgar o projeto €
V. Ex aprescnta Nédo vamos [hicar aqul o tempo todo sem
tomar-uma decisdo porque nada anda neste Congresso. |

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra a0 nobre Senador Maurfcio Corréa.

O SR. MAURICIO CORREA — Agrade¢o a V. Ex
porque vou falar mais a titulo de apelo.

Temos uma cultura em termos de radiodifuse no Brasil
complicada. Pelo visto, existe a maneira como essas conces-
sdes eram dadas, enfim; tode um quadro nocivo que nds na
Constituinte impondo essa sistemdtica, gostarfamos de corri-
gir. Acontece que quase todos ou todos os projetos origindrios
da Céimara, nessa questdo, vieram jd a toque de caixa para
votarmos. A Comissdo de Educagdo néo teve oportunidade
de examinar nenhuma vez. O que estd acontecendo? B uma
tentativa de moralizar inclusive a nossa participagdo. Se nds
cxigimos que devemos ouvir, opinar sobre a questdo, como
vamos perder essa oportunidade. Acho que V. Ex! tem toda
razio, mas os limites da resolugdo sdo estritos 3 jurisdigdo
do Senado Federal. Néo h4 divida nenhuma.

Com relagfo as suas criticas genéricas ao projeto, no
que tange, por exemplo, a questio do Diretor, o proprietério,
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melhor dizendo, que tem uma cmissora ¢ através de agoes
ou cotas perfencente a outros municfpios e acabam por trés
mandando; ndo h4 solugdo juridica para equacionar, como
diz 0 Senador Cid Sabdia de Carvailio. Do ponto de vista
legal, € impossivel se impedir que alguém ndo faga parte de
outra sociedade. O que temos que fazer é yma tentativa para
aprovar, algum roteiro, de agdo, um. caminho e temos que
aperfeigod-lo daqui para frente. :

V. Ext apresentou tantas sugestdes, por que nio pede
vista ou traz um substitutivo? Porgne ndo ¢ possivel passarmos
mais tempo sem termos um mote. — Esse € o apelo que
fago a V. Ex! temos que ter um, instrumento. Nds ndo temos
mstrumento. Hd imperfeighes aqui. Esse projeto ndo ¢ perfei-
to. Estd cheio de equivocos, cheio' dé erros, mas temos que
ter um rofeiro. Como a comissao vai se portar? J4 se concedeu
isso aqui. Nés sabemos que além dos quatro incisos que o
Senador Jutahy colocou, com relagdo ao art: 3%, quase que
¢ uma ficgdo. Mas, € importante que tenha isso para aquele
que vai receber uma rddio, ter a nogio que ele € obrigado
a fazer aquilo. H4d pelo menos uma norma que v4 orientar.

~ De sorte que o apelo que fago a V. Ext € exatamente
esse, ny sentido de apresentar um substitutivo, Nds devemos
ter um instrumento pdra comegar a trabalhar. o

Muito obrigado.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Sr. Presidente,
para nio alongar mais a discuss&o, a minha intengar. era pedic
vista, Mas, geralmente, o pedido de vista & confundirlo, lamen-

.tavelmente, com alguém que quer obstruir o processv. Néo
_quero obstruir o processo. Quero ¢ muito mais, quero instru-
mentos que funcionem para democratizar esse setor,

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Senador Mansueto
de Lavor, af ¢ que estd; V. Ex* pode, no plendrio, apresentar
as emendas. Aqui ndo pode. Se o problema de V. Ext ¢
aperfeigoar, ndo pode apresentar aqui, mas no.plendrio pode.

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Nio vou pedir
vista, apesar da sugestdo de alguns colegas porque, na realida-
de, quero que tramite rdpido. Agora, me reserva o Plendrio
apresentar as sugestoes ¢ contribuigdes que posso. Mas insisto
que, realmente, no ¢aso desse art. 37, dentro do processo
de habilitagdo para a concorréncia, a etiissora jd assume o
compromisso de que vai seguir a fei que determina que as
emissoras de radiodifusao do Pafs sejam eminentemente edu-
cativas. Isso j4 € uma disposigdo de lei ¢, no entanto, ninguém
cumpre. Eu gostaria que eni resolugdes o Senado sé reexami-
nasse a concessio de emissoras que cumpriram todos os seus
compromissos, em todos os pontos. Agora, quanto & conces-
sdo0, se estabeleceria novos critérios como COMpromissos.

-+ O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Sobre esses
critérios, a minha impressdo € que 0 Poder Executivo ao dar
a concessdo ele jd aceifou como verdadeiros esses pressu-
postos. Mas nada impede que no reexame pelo Legislativo
se possa chegar & conclusdo diversa e audiéncia piiblica pode
chegar  conclusio diversa e ndo manter a concessfo. Agora,
a minha pergunta — e confesso que ndo vivo no mundo do
rddio — nessa expressdo: “Art. 2¢ ...diretores ¢ administra-
dores”, estio também os concéssiondrios...?” '

O SR. MANSUETO DE LAVOR — Sr. Presidente,
o concessiondrio € a empresa, porque a CONCessio ou a permis-
sio nio pode ser dada a uina pessoa fisica.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Eu gostaria’
de explicara V. Ex* O concessiondrio ¢ uma empresa comercial
como outra qualquer. Agora, essas empresas tém os adminis-
tradores das estagdes de rddio. Mas emissoras de rddio, via
de regra, hd geréncia eomercial, aquela parte estritamente
comercial da empresa, e hd:a parte dé rddio e programagio
propriamente dita, aquilo que diz respeito & utilizagio do
canal, O objetivo aqui ¢ impedir a repetigdo desses adminis-
tradores, desses diretores artfsticos, diretores de programagio
etc., em mais de uma empresa, jé que ¢ impossivel controlar
os sacios. : ‘

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnéiro) — De acordo
com V. Ext . ' ‘

"Concedo a palavra ao Senador José Paulo Bisol,

O SR. JOSE PAULO BISOL — Gostaria de me peniten-

'ciar‘ a tudo o que eu disse. Tem razdo o Senador Antdnio

Mariz, nés ndo precisamos nem discutir a urgéncia, todos
os.casos sdo urgentes. Quer dizer, a péssima técnica legislativa
no art. 223, que estabelece o prazo da urgéncia para o procedi-
miento sair, € um absurdo, mas estd na Constituigdo. Entdo,
eu retiro todas as observagdes que eu fiz a respeito do prazo
¢ icm 1azdo 0 eminente relator, tem razdo o eminente Senador
Mariz, pois eu é que estava totalmente errado, e acho que
nesse erro me acompanhou o Senador Chagas Rodrigues.

"0 SR, CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, -apenas para encerrar aqui, como relator, eu quero
explicar que o melhor que nés fazemos € aprovar esse parecer
e nos reservarmos ao aperfeigoamerito do Plendrio, E' quero
dizer que o que en falei sobre permissdo, concessdo e autori-
zagho € porque o Cddigo de Telecomunicagdes é autoritdrio,
€ um dos instrumentos do arbftrio e nfio tem critério cientifico
nenhum para essas dislingées ¢ nem tem autorizagio nenhuma
com base no Direito Administrativo, ' - '

" O Cddigo de’ Telecomunicagées, inclusive, vive mais a
custa de portarias do que da letra direta dele.

Mas, de qualquer maneira, Sr. Presidente, quero pedir
aos Srs. Senadores que aprovemos e¢sse substitutivo que alia
as idéias dos Senadores Jutahy Magalhdes, Mauricio Corréa
¢ Affonso Camargo e, no plengrio, nos reservaremos ao aper-
feigoamento de que fala o Senador Mansueto de Lavor. * ~

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — V. Ext ndo
aceita, no momento, entiio, a emenda Oziel Carneiro? -

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — J4 foi aceita,
Sr. Presidente.

O SR. MEIRA FILHO — Sr. Presidente, apenas para
um breve cometdrio como profissional de rédio. Por exemplo,
a questdo aqui da audiéncia piblica, acho que isso vai eriar
Gbices e entraves no processo. Porque ndo vai ser fécil, apesar
de estar esciito aqui “poderd abrir audiéncia piiblica™, mas,
para ser mais explicito, eu acharia que “'poderd ou ndo”.

Outra coisa, Sr. Presidente, se no nosso Pafs os prazos
fossem realmente cumpridos, a Pétria estaria salva hd muito
tempo. _

Aqui no item III da emenda substitutiva diz uma coisa
muito bonita, espetacular: “Item III: De maior nivel de com-
promissos com os valores éticos e sociais da pessoa e da fami-
lia”. Se isso aqui fosse cumprido, que belezal Mas o que
existe no ar, Sr. Presidente, € um descalabro! O rddio estd
deteriorando — determinado tipo de rddio que se faz neste
Pals — as comunicagbes. O gue tem de imoralidade e de
falta de respeito rio ar “néo estd no gibi”.
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O SR. CHAGAS RODRIGUES — Nos Estados Unidos
-da-América ¢ proibido que uma entidade tenha mais de uma
estagdo de rddio ou de televisdo. Isso estd dentro dos principios
de combate aos abusos do poder econdmico, do poder politico,
¢ dentro do espirito ‘de combater os olgopdlios. Entendo
que isso € uma resolugdo. Ndo estamos votando, mas temos
o direito de apreciar. Créio que ndo devemos conceder mais
estagdes de radio e de televisdo para quem j4 possua.

O nobre Senador Mauricio Corréa estd preocupado —
¢ respeito — com o fato de saber se um operdrio, um empre-
gado é administrador de mais de um. Estou muito mais preocu-
-pado em saber se a empresa é dona ou dispde de mais de
uma.

Nao vou votar em nada que seja contra o empregado.
-Reservo-me o direito de, enquanto.ndo houver lei, ndo apro-
‘var aqui concessdo ncnhuma para quem ja tiver uma ou o
“controle aciondrio, Isso ¢ democritico.

Li, hd muito tempo, num'jornal — ndo quero mencionar
— que um- Governador de um determinado estado possui
9 ou 10 ag6es. Isso é uma imoralidadel

" De modo que eu ndo vou proibir que um empregado
seja administrador ou empregado de mais de uma, Quero
‘saber sc o0 grupo que controla tem mais de uma estagio...

O SR. JUTAHY MAGALHAES ~~ V. Ext permite?
(Assentimento do orador.} Lamentavelmente, a Assembléia

Nacional Constituinte nio aceitou a emenda que apresentei,
& época, fazendo essa proibigio. A Constituinte, por maioria,

rejeitou a emenda. Portanto, veja V.-Ex* que ndo € agora’

" que vamos emendar a Constituigéo. Est_amos aqui estabele-
cendo normas para a Comissdo de Educagdo. Essas Lormas

com muita proprieda'dc — podem permitir ao Senado Federal
fazer uma opgdo pela aprovacio ou nio de uma determinada
concessiondria ter a permissio do Governo — ndo sei que
nome se dd, O assunto propriedade, concessiondra, proprle—
tario, infelizmenté a Constituinte ndo aceitou.

OSR. CHAGAS RODRIGUES — Podemos re gulamen-

tar isso através de lei, ndo de resolugio. Enquanto néo tiver- -

mos as leis, temos o poder de aprovar ou nio, E a negativa,
a meu ver, € ética e jurfdica, porque a Constitui¢o profbe
o monopdlio; a Constituigio ¢ domocrdtica; a Constituigio
é contra a concentragdo de poderes ou de renda. Portanto,
. quem tiver uma estagio de rddio ndo terd outra. Era o que
queria dizer.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro} — Vamos pér
a votos. O Relator ofereceu o substitutivo e acolheu uma
emenda de autoria do Senador Oziel Carneiro.

- Os Srs. Senadores que o aprovam quelram permancer
sentados 0 que nidcimpede que o assunto se;a levado a pleng-
rio para debate (Pausa.)}

Aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro)
havendo a tratar, estd encerrada a reunido.

12? REUNIAO REALIZADA EM
5 DE JUNHO DE 1991
(REUNIAO ORDINARIA)

As dez horas do dia cinco de junho, de mil novecentos
e noventa ¢ um, na sala da comissio, sob a Presidéncia do

-— Nada mais .

Sr. Senador Nelson Carneiro, retine-se a Comissdo de Consti-
tui¢do, Justiga ¢ Cidadania, com a presenga dos Srs. Senado-
res: Amir Lando, Chagas Rodngues Nabor Jinior, Maurfcio
Corréa, Antomo Mariz, José Fogaga, Pedro Slmon José
Eduardo Valmir Campelo, Lourival Baptista, Elcio Alvares
Aureo Mello Oziet Carneiro, Josaphat Marinho, Henrlque
Almeida, Eduardo Supllcy,Ronaldo Aragéo, Magno Bacelar,
Wilson Martins, Jutahy Magalhies, Alfredo Campos, Man-
sueto de Lavor, Francisco Rollemberg, Cid Sabéia de Carva-

‘tho ¢ Amazonino Mendes. Deixam de comparecer, por motivo

justificado, os seguintes Srs. Senadores: Carlos Patrocinio,
Odacir Soares ¢ Jinia Marise. Havendo mimero regimental,
0 Sr. Presidente declara aberta a sessdo ¢ dispcnsa a leitura
da ata da reunido anterior, que ¢ dada como aprovada. A

-seguir, passa-se 4 apreciagdo da pauta, na ordem determinada
‘pelo Sr. Presidente: Item 1: Apreciagdo da Emenda n° 1 de

Plendrio, oferecida pelo Senador Nelson Carneiro, ao substi-
tutivo da CCJ, referente ao Projeto de Resolugdo n* 17, de
1987, que “institui 0 Museu Histérico do Senado Federal e
dd outras providéncias”. Nesta oportunidade o Sr. Senador
Nelson Carneiro passa a Presidéncia ao Senador Mauricio
Corréa, para que possa manifestar-se sobre a emenda de sua
autoria. Prosseguindo, o Relator da matéria, Senador Cid
Sabdia de Carvalho usa da palavra para emitir o parecer,
ao qual conclui pelo acolhimento da emenda de Plendrio.
Nio havendo discusséo sobre o assunto, coloca-se en: votagio
o parecer do Relator, que recebe aprovagao uninime. Reto-
mando a diregdo dos trabathos, o St. Senador Nelson Carneiro
anuncia a apreciagio do itemn 2 da pauta: Consuita s/n® de
1931, do Sr, Presidente do Senado Federal, referente a Ques-
140 de Ordem levantada em Plendrio, sobre a criagdo de subco-
missdo permanente com a finalidade de assessorar a Presi-
déncia do Senado em casos que envolvam a imagem e as
prerrogativas dos parlamentares e da prépria Instituigdo Parla-
mentar. Relator: Senador Mauricio Corréa; parecer: pela
constitucionalidade, juridicidade ¢ aprovagido quanto ao méri-
to. Em fase de dlscussao usam da palavra os Srs, Amir Lando,
Maurfcio Coriéa, Amazonmo Mendes, Josaphat Marinho,
Ant6nio Mariz, Aureo Mello ¢ Divaldo Suruagy. Colocado
em votagdo, é aprovado o parecer do Relator, contra o voto
do_Senador Amir Lando. Item 3: Projeto de Lei da Cimara
n" 46, de 1989, de autoria do Deputado Daso Coimbra, que
regulamenta 0 § 4 do art. 216 da Constifuigdo, punmdo
os danos e as ameagas ao Patriménio Cultural Brasileiro.”
Relator: Senador Aureo Mello; o parecer conclui pela consti-
tucionalidade, juridicidade e aprovagio quanto ao mérito,
nos termos do substifutivo que oferece. Na reunido de 24-3-90,
foi concedido vistas da matéria ao Senador Maurfcio Corréa,
que devolve-a, com voto em separado, favordvel ao substi-
tutivo do Relator com duas emendas que apresenta. Debatem
sobre o assunto os Srs. Cid Sabdia de Carvalho, Mauricio
ocada em vofagdo, a matéria € aprovada, nos termos do substi-
tutivo do Relator, com as duas emendas oferecidas pelo Sena-
dor Mauricio Corréa.’ Ttem 4: Projeto de Lei da CAmara n?
13, de 1990, de autoria do Deputado Anténio Carlos Mendes
Thame que “acrescenta dispositivo ao art. 7¢ da Lei n? 7.492,
de 16 de junho de 1986, tipificando conduta delituosa no
caso de operagoes em Bolsas de Valores.” O Relator, Senador
Jutahy Magalhaes, conclui parecer pela aprovagio da matéria,
nos termos do substitutivo que oferece. Concedido vistas ao
Senador Maurfcio Corréa em 24-5-91, e devolvido no prazo
regimental, sem voto em separado. Ndo havendo discussio
sobre o assunto, € colocado em votagio o parecer do Relaior,
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que recebe aprovagdo unfinime. Item 8: Consulta s/n® de 1991,
“sobre o Oficio SA-21/91, do Senhor Diretor da Subsecretaria
de Andlise do Senado Federal no qual analisa a conveniéncia
para o Sistema de Informagdo do Congresso (SICON), do
pedido da Secretaria de Administragio Federal da Presidéncia
da Repiblica (SAF), no sentido de implantar normas de sua
competéncia na base de dados NJUR — Nonnas Juridicas.”
'O Relator da matéria, Senador Valmir Campelo, emite pare-
cer concluindo favoravelmente 4 solicitagdo da Secretaria de
Administragio Federal. Ndo havendo discusséo, coloca-se em
votagio o parecer do Relator, 'que recebe aprovagio undnime.
Ttem 10: Projeto de Lei da Camara ne 8, de 1988, de autoria
do Deputado Francisco Benjamim, que “altera a Lei n? 6.939,
de @ de setembro de 1981, que trata do regime sumdrio de
Tegistro e arquivamento do registro do comércio.” Relator:
Senador Maurfcio Corréa; parecer; pela constitucionalidade,
Jjuridicidade e aprovagio quanto ao mérito. Nao havendo dis-
cussdo sobre o assunto, coloca-se em votagdo a matéria, que
¢ aprovada por unanimidade. Item 13: Diversos n° 2, de 1991;
“do Senhor Senador Magno Bacelar, requerendo seja consul-
tada a Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, com
base no § 3¢ do art. 5° do Ato das Disposigées Transitdrias
da Constituigdo de 1988, sobre o mandato de Parlamentar
eleito Prefeito ou Vice-Prefeito de Capital.” O Relator, Sena-
dor Cid Sabéia de Carvalho, emite parecer concluindo que
o texto objeto da consuita aplica-se aos titulares de mandato
parlamentar em 5 de outubro de 1988 que tenham sido eleitos
vice-prefeitos na eleigdo realizada a 15 de novembro do mesmo
ano, os quais, se convocados a exercer a fungio de prefeito,
nio perderdo o mandato parlamentar. Ndo havendo discussdo

sobre o assunto, coloca-se em votagio o parecer, que recebe ’

aprovagdo unénime. Item 15: Offcio “S” 1 1, de 1986, “do
Senhor Governador do Estado do Pard4, solicitando autori-
zagdo do Senado Federal, para alienar uma 4rea de terras
devolutas do Estado de aproximadamente 9,000ha, situado
no municipio de acard.” O Senador Elcio Aivares, Relator
da proposigdo, emite parecer pela redistribuigio da matéria,
4 Comissdo de Assuntos Econ6micos, na forma do art. 99,
inciso IT do Regimento Interno. Ndo havendo discussdo, &
aprovado o parecer do Relator por unanimidade, Item 16.
Mensagem n® 397, de 1986, ““do Senhor Presidente da Repu-
blica, submetendo & aprovagdo do Senado Federal, proposta
do Senhor Ministro da Fazenda, para que seja autorizado
0 Governo do Estado do Maranhio, a contratar operagio
de crédito no valor de Cr$10.435.111,90, junto ao Banco de
Desenvolvimento do Estado do Maranhio S/A”. O parecer
do Relator, Senador Oziel Carneiro, conclui pelo arquiva-
mento da matéria, nos termos do art, 133, alfnea ¢ do Regi-
mento Interno. Nio havendo discusso, coloca-se em votagio
o parecer do Relator, que é aprovado por unanimidade. Item
19: Projeto de Decreto Legistativo n? 34, de 1985, “que conce-

de homologagdo a ato do Consellilo Monetdrio Nacional que

autorizou a emisséo de papel-moeda, no ano de 1983, no
valor de Cr$950.000.000.000 (novecentos e cinqiienta bilhGes
de cruzeiros).” Relator; Senador Amir Lando; parecer; pela
constitucionalidade e juridicidade da matéria. Ndo havendo
discussdo, coloca-se em votagio o parecer, que é aprovado
por unanimidade. Nesta oportunidade o Sr. Presidente encer-
ra a reunido, deixando adiados para a préxima reunido, a
apreciagio dos demais itens da pauta. Nada mais havendo
a tratar, eu, Vera Licia Lacerda Nunes, lavrei a presente
ata que, apds lida e aprovada ser4 assirfada pelo Sr. Presidente
¢ levada a publicagdo.

DIARIC DO CONGRESSO NACIONAL (Seg#o IT - Suptemento)

13* REUNIAO; REALIZADA EM
6 DE JUNHO DE 1991
(REUNIAO EXTRAORDINARIA)

As dez horas do dia seis de junho de mil novecentos
€ noventa e um, na $ala da Comissdo, sob a Presidéncia do
Sr. Senador Nelson Carneiro, rerine-se a Comissio de Consti-
tuigdo, Justica ¢ Cidadania, com a presenga dos Srs. Senado-
res: Magno Bacelar, Pedro Simon, Eduardo Suplicy, Cid Sa-

_béia de Carvatho, Wilson Martins, Elcio Alvares, José Paulo

Bisol, Francisco Rollemberg, Josaphat Marinho, José Eduar-
do, Maurfcio Corréa, Jutahy Magalhdes, Alufzio Bezerra,
Meira Filho, Amir Lando e Jodo Calmon. Deixam de compa-
recer, por motivo justificado, os Srs. Senadores: Anténio Ma-
riz, José Fogaga, Mansueto de Lavor, Carlos Patrocfnio, Oda-
cir Soares, Chagas Rodrigues, Valmir Campelo, Jinja Marise,
Amazonino Mendes ¢ Oziel Carneiro. Havendo mimero regi-

-mental, o Sr. Presidente declara aberta a sessdo ¢ dispensa

a leitura da ata da reunido anterior, que é dada como apro-
vada. A Presidéncia comunica aos Senhores Senadores que
a presente reunido extraordindria foi convocada para atender
solicitagdo do Senhor Presidente do Senado Federal, no sen-

‘tido de que sejam dirimidas dividas suscitadas no plendrio

do Senado, em sessfio realizada na data de ontem, com relagdo

.4 naturcza das emendas oferecidas ao Projeto de Lei da Cima-
fa n® 21, de 1991 — Complementar, que-“Dispée sobre as

normas gerais para a organizagio, o preparo ¢ 0 emprego
das Forgas Armadas”. As emendas sugeridas foram as seguin-
tes: a) no artigo 3%, caput, introdugfo da expressio “na forma
da lei”, apds o termo “organizard”; b) no artigo 8, caput,

‘substituigdo do termo “responsabilidade” por “‘competéncia”;

¢} substituigdo da expressdo “‘decisdo” por “‘autorizagio”,
constante do § 1¢ do art. 8. Apés parecer do Sr. Relator
Senador Eleio Alvares, o Senhor Presidente inicia a fase de
discussdo, quando usam da palavra os Srs. Cid Sabéia de
Carvalho, Josaphat Marinho, José Paulo Bisol, Maurfcio Cor-
réa, Marco Maciel e Jutaby Magalhdes. Submetido a votos
por ampla maioria, ao acolher as emendas de plendrio, que

‘as aludidas modificagGes atingem -substancialmente o mérito

dos dispositivos citados. Nada mais havendo a tratar, encer-
ra-s¢ a reunifo, lavrando eu, Vera Lucia Lacerda Nunes,
secretdria da comissdo, a presente ata que, apds lida e apro-
vada, serd assinada pelo Senhor Presidente e levada 4 publica-
¢do, juntamente com os apanhamentos taquigréficos.

ANEXO A 13 REUNIAO DA COMISSAO DE
CONSTITUICAQ, JUSTICA E CIDADANIA REALL-
ZADA EM 6-6:91. |

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pego aos
Srs. Parlamentares que tomem os seus lugares. Estd aberta
a reunido.

Enquanto aguardamos a chegada do relator, quero pedir
atengdo dos colegas para o art. ¥, que € uma delegagio de
poderes ¢ que diz o seguinte: ‘

“Art. 3* O Poder Executivo organizard a Marinha,

0 Bxército e a Aerondutica em estruturas bdsicas de minis-

térios, definindo denominagdes, sede ou localizages e

"atribuigGes dos 6rgdos que compdem essas estruturas,”

O SR. MAGNO BACELAR — Mas ¢ por isto que uma

- das emendas diz em cima: ““na forma da lei”.

O SR, PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — J4se encon-
tra presente o relator.
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H4 alguma emenda sugerindo “na forma da lei”?’

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Foi sugerido

¢ o relator acolheu.
O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Estou sendo

informado de que o parecer foi dado em Plendrio, durante
‘vra 0 nobre Senador José Paulo Biso!.

a discussao, pelo Senador Lourival Baptista,

O SR, CID SABOIA DE CARVALHO —§. Ex! aceitou
isso, mas, na hora de votar, o Sr. Senador Marco Maciel
arranjou um jeito e desapareceu.

OSR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Temos, neste
instante, 12 Srs. Senadores presentes. Hd nimero portanto.

Aqui trata-se realmente de uma delegagio de poderes.
Nio podemos pensar no presidente tal: é o Presidente da
Repiblica, uma entidade que hoje € uma e amanhi € outra,
que organizard livremente. O art. 3¢ tinha que dizer, ao menos,
“na forma da lei”. Este é o primeiro aspecto. Este projeto
ainda pode receber emendas? (Pausa.)

Estou sendo informado de que essa sugestdo foi feita
em plenirio durante o parecer do senador.

Vamos examinar, entio, a hipdtese do art. 3. Pego ao -

Sr. Relator que preste atengdo. Hd uma emenda sugerindo
que, no art. 3, se diga: *O Poder Executivo organizard, na
forma da lei, a Marinha, o Exército, a Aerondutica (...)”
Poderia ser também “através de lei”. O importante é que
se coloque a lei no meio, sob pena de ficar entregue...

0O SR. MAGNO BACELAR — Sr. Presidente, ontem,

o S1. Senador Marco Maciel colocou, quando o Sr. Senador iy

Cid Sabdia de Carvalho pensou em incluir a expressdo "“na
forma da lei”, que ela poderia ser interpretada como sendo
“na forma desta lei”’. Entdo, seria bom deixar mais claro.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Camelro) — E na forma
da let.

. OSR.MAGNO BACELAR — Mas de que lei, Sr. Presi-
" dente; da Constituigéo, da lei federal?

O.SR. PRESIDENTE (Nelson Camelro) — Da lei que
houver.

O SR. MAGNO BACELAR — V. Ext estd lembrando
de que o Sr. Senador Marco Maciel deu aquela interpretagio.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Mas ndo
concordei com S. Ex?

.- 0O SR, MAGNO BACELAR — V. Ex* nio concordou,
mas acho que a comissdo deveria taunar o cuidado de nio
deixar que a divida perdure e que a expressdo passe “’com
o sentido errado.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — E porque
- a lei varia.

0 SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-
dente, essa expressdo “na forma da kei” significa que sd se
- faz através de lei, ou a lei ordenou ou néo ordenou.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nio. Pode
vir outra lei que regule.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — A Consti-
tuigdo diz: “O Poder Executivo organizard a Marinha, (...)"

O SR, MAGNO BACELAR — Nobre Senador Cid Sa- -
béia de Caryalho, j4 que se vai substituir, ndo seria melhor
dizer *“na forma da Constituigdo™?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Nio, € na
forma da lei.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Na forma
da lei é uma expressdo clara,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Com a pala-

O SR. JOSE PAULO BISOL — Sr. Presidente, j4 que
vai haver a emenda, € melhor que se tire toda a amb:guldade

“Aqui, aamblguldadeémtenaonal Acho, inclusive, que deve-

mos dizer. A ambigiidade, aqui, ¢ uma janela de adiltero,
uma safda para oufras cdisas, para exercer poderes ilimitados.
Se vamos fazer a emenda, entao, vamos fazé-la bem feita,
tirando toda ambigiiidade.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Como diria

V. Ex*?

O SR, JOSE PAULO BISOL — EBu diria assim: “E

“da iniciativa do Poder Executivo a lei que organizard... Af,

fica bem ctaro que a iniciativa € dele, mas que a lei € nossa,

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — A lei que
existir pode ser’uma lei especificamente para organizar, o
que significa dizer que o Poder Executivo jamais organizari

.0 que nfo seja por lei.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Claro, a
expressdo ‘“‘na forma da lei” diz tudo, porque a iniciativa
j4 ¢ do Poder Executivo. '

E sobre o art. 37

O SR, MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, e me

“inclino, realmente, a entender que o art. 3* ¢ uma delegagio

perigosa nas maos do Presidente da Repiiblica. Se permanecer
aredagdo tal qual esté, na verdade, o Presidente da Repiiblica
poderid organizar esses ministérios militares sem nenhuma for-

~ma de limites, sem nenhum controle. Portanto, a sugestdo

de se colocar aqui a expressdo “na forma da lei” parece-me
que ndo manieta o Presidente da Repriblica, mas circunscreve
as suas agdes aquilo que a lei determinard ou vier determinar.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Acho que
¢ indispensdvel essa expressio “na forma da lei”.

O SR. MAURICIO CORREA Acho que ela se torna
indispensdvel. '

O SR. PRESIDENTE {Nelson Carnelro) — Vamos pas-

. sar A votagio.

Os Srs. Senadores que estiverem de acordo queiram per-
manecer sentados. (Pausa.)

Nio havendo objegdo, a férmuta foi acelta no art, 3,
Esta sugestio foi feita em Plendrio, ¢ que temos que insistir
para que se torne realidade. Ndo temos culpa de o projeto
fer chegado na vltima hora. A Cimara. € que o deveria ter

mandado com antecedéncia. Nao podemos ficar aqui espe-
‘rando.
No art. 8, hd um outro problema.

“Art. 8 O emprego das Forgas Armadas na defesa
da Pétria, dos Poderes constntuc;onals da lei e da ordem
é da responsabﬂndade

O Sr. Senador Cid Sabdia de Carvalho sustenta que ¢
-da competéncia ¢ ndo da responsabilidade. Eu gostaria de
.ouvir a opinido dos ilustres colegas.

Com a palavra o nobre Senador José Paulo BlSOl
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- 0 SR JOSE PAULO BISOL —Sr. Presxdente se colo-
carmos competéncia no lugar de rcsponsab:lldadc vamos criar

uma tautologia legal, porque o §.17 vai repetir o texto geral;-

fica sem sentido,

O SR. PRESIDENTE (Nélson Carneiyo) — Mas, tam--
bém no § 1°, hd uma-emenda sugerindo a substituigido da.

. expressdo “decisdo” por “autorizagdo™.

0 O SR. JOSE PAULO BISOL — Acho muito mais peri-

£0s0 um outro aspecto deste caso: se o emprego das Forgas
Armadas ¢ da responsabilidade do Presidente na defesa da
Pétria, dos Poderes constitucionais, da lei e da ordem, nas
outras hipéteses, ele ndo € da responsabilidade do Presidente.

Esta € a ambigiiidade do fexto, e ndo a palavra “responsabi- .

Jlidade”. Reparem bem o que existe, aqui, é em branco, escon-

,dido atrds disso aqui. Fora dessas hipdteses, af, € da responsa-

bllldade das prdpnas Forgas Armadas. Quer dizer, elas vdo

‘ter iniciativa de agao Em que pafs existe isso? E af que estd

a grawdade da questao, ndo ¢ na palavra responsabitidade.

O SR. CII SABOIA DE CARVALHO — Sr. Presi-

dente, Srs. componentes da comissdo, eu gostaria de chamar
‘a atengﬁo para o que estd embundo nesse artigo, ficando-

a palavra “responsabilidade”.

Primeiramente, ndo ¢ preciso explicar que responsabl- ,
,lidade € uma palavra que tem um sentido no verndculo comum,

,mas ¢ uma palavra quc no campo do Dircito sempre sngmﬁca

‘o resultado da pratica do ilfcito — o risco assumido por alguém
‘de desobedecer a lei resulta na responsabiidade civil, na res--
-ponsabilidade penal, na responsabilidade administrativa. Fi-.
cando a palavra “responsabilidade” admite-se, inclusive, que .

o Presidente responda pelo emprego das Forgas Armadas,
quando nfo podemos raciocinar nesses termos.

Acho que € da competéncna do Presidente da Repiblica,
nessas hipéteses, acionar as Forgas Armadas. E ele quem

soficita. Ele pode solicitar, o que fica, exatamente, dentro .

do espfnto da observagdo do Senador Paulo Bisol,

O:Senador Paulo Bisol acha que ficando a cxpressao:

responsabilidade, nas hip6teses niio previstas aqui, a responsa-

bilidade serd de outrem, possivelmente a responsabilidade’

excluswa das prdprias Forqas Armadas.

Ora se € assim, quando dlsscrnws compctcncna, ‘entdao

‘a recl‘proca serd verdadenra E da competéncia do Presidente,’

'nessas hipdteses, utilizar as Forgas Armadas, e elas terdo ativi--

dades préprias de sua competéncia, mas nio de sua responsa-
bilidade. Porque quando falo em responsabilidade admito que

.as Forgas Armadas serdo utilizadas de um modo a ser queslio

nado, previamente.

Quando nio ¢ isso o scnt:do da lei. O sentido da lej-
¢ definir quem solicita o0 emprego das Forgas Armadas. £

aptidio de quem?

-Esquegamos o termo responsabilidade e esquegamos o
termo competéncia. Passemos para aptiddo, que ¢ a esséncia
das duas coisas. De quem € a aptiddo?

rio aceitando tanto a emenda anterior, na forma da lei, como
esta’ emenda, Ele também aceitou para imcorporar ao seu
parecer. O problema agora ¢ sabermos se isso € emenda ds
redagio, ou se isso é uma emenda de mérito, -

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Se, V. Ex*

_permite, acho que esse debate, sobre se é de ménto ou se

¢ de redagdo, perdeu .rélevincia, poque j4 admitimos que

"o art. 3 tei§ que incluir na forma da lei que néo é de redagio,

¢ de mérito.
Alguma restrigio, quando estamos impondo a hbcrdade
do Presidente da Repiblica.

O SR. ELCIO ALVARES — Ndo sei s seria uma restri-
¢do, porque na prépria esséncia, na forma da lei, ¢ o impera-
tivo natural do exercicio da Presidéncia. O Pre51dente tem
que cumprir a lei, o Presidente ndo pode fazer nada contra
a fei. Na forma da lei, apenas esclarece o que estd em toda... -

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Entio V.

"Ex* acha que a emenda ¢ de redagéo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sr. Presidente, cu
ndo tenho condigdes de debater essa questdo na forma jurfdi-

‘ca, apenas considero que emenda de redagdo € quando se

faz uma troca de expressfo, por um sinénimo que tenha a

.mesma mtengao o mesmo siginificado. Quando se acrescenta

alguma coisa, quando se modifica, acredito que ndo seja emen-

"dade redagao Quando se chega a se propor emenda de reda-

¢do porque ndo queremos fazer modificagées para que o assun-
to ndo retorne a Camara dos Deputados, acho que estamos
criando um precedente altamente perigoso para qualquer pro-
jeto. _
Se acharmos que € preciso modificar, vamos fazer ‘essa
mudanga para que volte & Cdmara ‘dos Deputados, a fim de
que aquela Casa cumpra a sua obrigagio — eles ndo sabem
que somos 0s meninos do Senado, entdo as cnangas da Cdmara
tém tempo de se organizar ¢ preparar essas assomagoes
Acredito que nds ndo estamos tratando de uma emenda
de redagfio. Até a emenda proposta pelo Senador Cid Sabdia
de Carvalho do art, 8, nfo é um sindnimo, tanto nio é que

’_modlflca ainterpretagio. Acredito que rids ndo podemos aqui,
imaginar uma emenda de redagfio quando se estd acrescen-

tando alguma coisa e ndo parp ficar modificando uma questdo
redacional.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — A expressdo, -
na forma da lei, evidentemente qué é uma restrigdo que o
Senado estd apondo i possibilidade, fora da lei até, de o
Presidente exercer as fungées que the sdo confiadas pclo art.
3. Por que entdo votar? Se isso j4 estd subentendido, na
forma da lei ndo h4 necessidade de dizer.

O SR. ELCIO ALVARES (Fora do microfone) — O

. Presidente da Repiiblica tem que cumprir o que € a norma

A aptiddo € do Presidente da Repiiblica, mas as Forgas -
+ Armadas hdo de ter suas atividades prdprias, de suas delibe- -

ragdes internas, exclusivas; quer dizer, uma atividade normal
~da vida administrativa do Pafs.

Por isso, quando sugiro uma emenda redacional para’

‘tirar a palavra “responsabilidade” e pér “competénc:a” € para

aperfeigoar o texto, E isso foi discutido na reunifio, longa- -

mente e chegou-se a{um consenso, € o Relator aceitou essa

elnenda O Relator Lourival Baptlsta se pronunciou em Plend-

legal, o que ¢ o texto contitucional. Na hora em que Sua
Exceléncia fizer de forma diferente estard subvertida a ordem.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pode mudar
a sede, por exemplo, no art, 3... -

O SR. ELCIO ALVARES — A pergunta que fago agora
¢ esta: na forma da lei, qual € a lei que dispde?

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Se a lei ndo

existir, cle tem pnmelro que a propor.

O SR. ELCIO ALVARES — Mas, no ‘momento e

que se levanta a diivida se cle pode orgamzar de maneira
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discriciondria, ao seu alvedrio, perguntamos na forma da
lel, qual € a iel que dispde?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — A Iei 6 a
Constituigde. Quer dizer, pela sistemdtica dos trés Poderes..

O SR. ELCIO ALVARES — Entio, ele nio pode des
cumprir o texto Constitucional.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — A Consti-
tuigéio é que manda. Ndo tem o processo legislativo? E aquilo
que € de iniciativa dele...

O SR. ELCIO ALVARES — Parece-me que o projeto
de lei complementar dispde sobre as normas gerais. Entéo,
a prépria lei € essa que estamos discutindo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) —
o caso de rejeitar.

OSR. CID SABOIA DECARVALHQO —...
assim: através de lei...

O SR. ELCIO ALVARES — Na forma da lei 6 uma
coisa; através de lei, ¢ outra,

O SR.MAURICIO CORREA —Sr. Presidente, gostaria
de deixar clara a minha posigdo com relagdo se ¢ emenda
de mérito, ou se € redacional. Evidentemente que se trata
de uina emenda de mérito, porque ela impde limites de atua-
¢4o do Presidente da Repubhca O fato de saber se existe
ou se nio é uma questdo de somemos importincia no meu
entender, porque a delegagio é expressa no art, 3?, acredito
até que por essa redagio se revoga lei que possa existir, porque
o Presidente da Repiiblica passa a ser o titular de uma agéo.
Sua Exceléncia tem uma agéo ilimitada, porque pode, na for-
ma do comando do art. 3¢, ter a diretriz que ele quiser. Entdo,
é uma emenda de mérito, porque estamos impondo essas
restrigoes. ' ’

No que tapge aoart. 8%, 0 que nds j4 estdvamos discutindo
em segundo lugar, tenho ainda minhas dividas se seria pru-
dente trocar “responsabilidade” por “competéncia’, porque
o art. 142, da Constituigdo atribui ao Presidente da Repiiblica
a chefia das Forcas Armadas. Sua Exceléncia ¢ responsdvel
pelo comando das For¢as Armadas. Ora, se Sua Exceléncia
& responsdvel, evidenteimente que a sua agdo tem que se cir-
cunscrever.

DIZ o art. 142 da Constitui¢do Federal:

“As Forcas Armadas, constitufdas pela Marinha, pe-
lo Exéreito e pela Aeronéuuca sAo institwigbes nacionais
permanentes ¢ regulares, organizadas com base na hierar-

" quia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presi-
dente da Repiiblica, ¢ destinam-se 4 defesa da Pétria,
3 garantia dos poderes constitucionais ¢, por iniciativa
de qualquer destes, da lei e da ordem.”

Ora se Sua Exceléncia é a autoridade suprema das Forgas
Armadas tem essa responsabilidade. Acho que o vacdbulo
aqui estd cerfo. 7

O SR. MEIRA FILHO — Sr. Presidente, pego a palavra
pela ordem.

- O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Concedo
a palavra, pela ordem, ao nobre Senador Meira Filho.

O SR. MEIRA FILHQ - §r. Prcsldente permita-me
a observagdo de um leigo,

Nido entendo dessés assuntos juridicos, mas, a meu ver,
o texto diz tudo; .“9 emprego das Forgas Armadas na defesa

Entédo seria

aexpressdo

da Pétria, na defesa dos poderes constitucionais, na defesa
da lei e da ordem”. Estd prescrito no art. 142 da Constituigio
Federal e ndo pode mudar nada.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Na verdade,
nio € s6 da responsabilidade do militar. Eis a questdo..

O SR. MEIRA FILHO — Quando ¢ pedido advém do
Poder Legistativo ou do Poder Judlciéno? Este também néo

tem responsabilidade?

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Este assunto ,
poderd ser uma decisdo judicial, pode ser uma deciso do
Congresso Nacional,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnelro) — Alids, 0 §
1? prevé essa possibilidade.

(OSR. MEIRA FILHO — Prevé se quer substituir “deci
sdo’ por “autorizagio”.

Quando, por exemplo, o pedido é do Poder Legislativo
ou do Judicidrio, ndo se admite que o Presidente decida pro-
priamente, Sua Exceléncia autoriza o pedido.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Sua Excc-
léncia autoriza. Ndo pode vetar o pedido. -

O SR. CID SABGIA DE CARVALHO — O que indago
¢ que ‘“‘responsabilidade” € um termo juridico que tem o
seu proprio sentido. Se V. Ex! compulsar um diciondrio jurf-
dico encontrard a responsabilidade da seguinté forma: que .
¢ responsabilidade? Alguém que praticou um ato contra a-
lei e é responsdvel pelo resultado dessé ato, ndo de acordo
com sua vontade, mas de acordo com o que a lei impuser,
Essa ¢ a definigfio de responsabilidade.

O SR, ELCIO ALVARES — Nio sou contra a lel néo,
Acho que o juiz é que arquitetou que a expressdo “compe-
téncia” me parece branda. Aqui a convocagido das Forgas
Armadas € um ato de responsabxhdade com relagdo A compe-
téncia, acho que seria uma coisa mais no sentido brando:
é da mmha competéncia, € da competéncia do juiz... Agora,
quem assume o comando, assume a responsabllldadé

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Acho que
V. Ex* estd usando o diciondrio do-Aurélio. E a cxpressao
verndcula comum. ‘

O SR. ELCIO ALVARES — Acho que a manutenqao
do art, 8 - data venia — d4 forca ao projeto de lei. E
da responsabilidade, '

Competéncia ¢ um termo brando.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — 86 é respon-
sdvel quem assume risco.

O SR. ELCIO ALVARES - No momento em que hd
uma convocagio das Forgas Armadas € um ato de responsa-

bitidade da mais alta impori4ncia.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — E um ato
de responsabilidade, nobre Senador Elcio Alvares. Mas o
termo “responsabilidade” que V. Ex? estd usando € uni vernd-
culo comum. Quando dlgo “Rapaz, vocé & responsdvel por
jss0”, é porque ndo precisa disso na vida comum. Mas, na
vida }urfdlca a responsabilidade €, antes de mais nada,

_conseqiéncia do illcito.

O SR, ELCIO ALVARES — Al ¢ a conf]gurag{lo de
um ato positivo contra a norma legal...
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O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Entio, a

' responsablhdade ¢ essa. Quando V. Ex! abrir os cddigos vai

ver a responsabilidide civil, a responsabilidade penal, a res-
ponsabilidade administrativa.

O SR. EL.CIO ALVARES — Tenho a responsabilidade’
de criar os meus filho,
.. . O SR, CID SABOIA DE CARVALHO — Mas isso
num linguajar comum, No Cédigo Civil isso aqui é um dever.
“Sio deveres miituos do marido ¢ mulher: educagio e manu-
tengdo_ da prole’. Isso & dircito e dever...

O SR. ELCIO ALVARES — Que lhe d4 responsabi-
lidade,

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Que lhe dd
responsabilidade. Se V. Ex* nio mantiver, af, terd a responsa-
bilidade.

O SR-. ELCIO ALVARES — Apenas, alongando, a res-
ponsabilidade de prestar alimentos.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Nio ex15te
isso,.

O SR, ELCIO ALVARES — E claro no dispositivo.
Acho que aqui na expressio “responsabilidade” ¢ o termo-
exato, porque € competéncia da...

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Pois bem, -
vou ler o art, 400 do Cédigo Civil.-

“Tem o dever de prestar alimentos, os parentes...

_ O SR, ELCIO ALVARES — Mas tem dever também. ~
O tcrmo "responsabllldadc , @ meu ver, ai estamos discu-
tindo...

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Estamos dis-
cutindo dever com responsablhdade?

OSR, ELCIO ALVARES — N4o, n4o, nfo. Estou dlscu‘
tindo competéncia e responsabilidade.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Agora, se
V. Ex* ndo cumprir o dever de alimentar os filhos, ento,
o juiz declara que V. Ex* & responsdvel por isso e V. Ex!
paga a forga, porque praticou um ilicito. Al € que estd o
problema.

O SR. ELCIO ALVARES — Acho que a expressio
“responsabilidade” dentro do projeto de lei que dispde sobre
a hierarquia ¢ um termo que realmente dimensiona a posi¢éo
dessa responsabilidade.

O SR, CID SABOIA DE CARVALHO — Se formos _

ao diciondrio de Buarque de-Holanda, se formos ao diciondrio
do Eduardo Farias, tudo bem. Mas se formos usar o termo
juridicamente, dai que eu procuro o aperfei¢oamento, € ndo
confundifmos o dever com a responsabilidade, porque j4 parto
do principio de que o Presidente da Repiiblica pode convocar
isso inadequadamente.

- O'SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Alis, quero
dizer que entre as atribuigdes do Presidente da Repidblica,
consubstanciadas no art. 84 da Constituigdo Federal, diz:

“Compete privativamente ao Presidente da Repiblica:

- XIII — exercer o comando supremo das Forgcas Arma-
das, promover seus oficiais- generals ¢ nomed-los para
os cargos que lhessdo privativos.”

Quer dizer, a competéncia para presidir as Forgas Arma-
das..

De modo que estou trazendo apenas uma achega para
o debate, porque o texto dlZ “Compete privativamente ao
Presidente da Repiiblica...

O SR. JOSE PAULO BISOL — Com a palavra pedida
ali ¢ melhor deixar a .¢sponsabilidade 14 em cima, _

Se o Poder Judicidrio ¢ se o Poder Legislativo néo podem
requisitar, ¢ porque estdo colocados em segunda classe, Estd
pedido ali. Vamos suplicar, O Supremo Tribunal Federal _
tem que suplicar ao Presidente da Repiiblica, que vai decidir -
se 0 Supremo pode...

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Essa ¢ a

oulra questdo, € a segunda questio...

O SR. JOSE PAULO BISOL — Se ¢ para deixar esse
texto inconstitucional af, entdo, ¢ mellhor delxar “responsa-
bilidade”. .

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Ea terce:ra '
questdo, nobre Senador seria a substituigdo de decisdo por
autorizagio.

O SR. JOSE PAULO BISOL — E brincadeira isso af!

brincadeira isso af! Entdo, vamos fechar esses poderes.

Feche a Justiga, feche o Supremo Tribunal Federal e entregue h
-tudo para eles. Porque € muito mais fAcil as Forgas Armadas

dominarem o Presidente da Repiblica do que dominarem
os trés poderes. Qual é o interesse deles em matéria de poder?
Eles querem € minimizar a responsabilidade do Poder Legis-
lativo ¢ do Poder Judicidrio,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Senador José *
Paulo Bisol, pediria a V. Ex* que examinasse essa hipétese
conjuntamente com a outra emenda ao § 1°, que substifui
a paiavra “decisdo’ por “autonzagao” Porque as duas emen-
das sdo siamesas. Aqui, seria “competéncm” ou “responsabl-
lidade”. E, no § 1°, ao invés de “‘decisdo™, seria * ‘autorizagdo",

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, peco a-
palavra pela ordem. :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— Concedo .
a palavra, pela ordem, ao riobre Senador Elcio Alvares.

0 SR. ELCIO ALVARES — Sr. Senador, eu nie quedo
diante da sua leitura em consondncia com o texto constitu-
cional. Acho que o Senador Cid Sabéia de Carvalho tem
razdo, porque a questio é da competéncia, porque se a Consti-
tuigdo diz que compete ao Presidente da Repiiblica... ‘

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carnelm) — E pnvatl-
vamente, '

O SR, ELCIO ALVARES — Acho que ficaria melhor,
ao invés de “responsabilidade”, usar o termo “competéncia”,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Agora, o.
§ 1¢ desse artigo, ao qual faz referéncia o Senador Bisol,
diz que compete ao Presidente da Repuiblica a decisdo do
cmprego. Af ele passa a julgar o pedido.

O que se pede € que essa palavra seja substitufda por
autorizagdo. Ele autoriza o emprego, porque ele ¢ o chefe
das For¢as Armadas. Ele, recebendo o pedido do Senado,
ele autoriza. Algudm tem que autorizar. Acho que “autori-
zagio™ é melhor do que “decisio”.

O SR. ELCIO ALVARES — O Sr. Presidente tem razio,
inclusive atende ao que o Senador Bisol estava argumentando,
porque ¢ Presidentendo vai decidir sobre uma determinagio,
ele vai autorizar a determinag¢do do outro Poder. Entido, real-
mente, € uma autonzagao

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Essas trés
sdo as emendas.

O SR. ELCIO.ALVARES — E, por iniciativa prépria. -
Tira o *‘sua™
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O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Esse & um
erro de redagio. ' '

" O SR. MARCO MACIEL — Bu 56 gostaria de fazer

uma observagio, com relagho 4 expressdo “‘na forma da lei*,

'no ari. ¥, se ndo estou equivocado.

Na minha opinifo, “na forma da lei” € a lei que estamos-

votando.

O SR. ELCIO ALVARES — E evidente que essa lei
estd disciplinando as formas gerais. E, pelo que me parece,
esta léi estd dispondo sobre a norma. Na forma da lei € dentro
da lei. '

O SR, MARCO MACIEL — Quando a Constituigéo
-estabeleceu que deveria haver uma lei, esta era a lei comple-
.mentar, que estamos votando agora,

O SR. JOSAPHAT MARINHO — O art. ¥* estabelece
.que: “O Poder Executivo — vamos tirar entdo, “na forma

da lei” — organizard a Marinha, o Exéreito ¢ a Aerondutica .

em estruturas bdsicas de ministérios, definindo denominagdes,

sedes ou localizagoes ¢ atribuig6es dos érgdos que compéem |

suas estruturas”. Esta lei ndo contém essas regras.

O SR. JOSE PAULO BISOL —- Senador Josaphat Mari-

'nho, ambos.tém razdo. Nds nio vamos fazer uma lei comple-
mentar da lei complementar, € o argumento do Senador. Na
lei complementar vamos criar a necessidade de uma lei com-
_plementar ‘dessa lei complementar? E uma brincadeira. Isto
€ uma circularidade infinita. Entdo, tem razdo o Senador.
Agora, em compensagéo, se nés deixarmos assim, a organi-
zagdo das Forgas Armadas ¢ ato discriciondrio do Presidente
‘da Repiiblica, Um absurdo. Entdo, cu volto & minha posigdo-
jnicial: 0 que tem que ser colocado aqui € que ¢ da iniciativa
.do Poder Execufivo a lei que organizard etc, Af, fica bem
claro, e ndo € necessdrio discutir mais.

"G SR. PRESIDENTE (Nelson Carnciro) — Ah! Entdo
estando & a lei complementar?

O SR. ELCIO ALVARES — E a lei complementar,
mas ndo deixa de ter uma segunda lei complementando esta
que estamos votando. cL

2

O SR. JOSE PAULQ BISOL — E a forma de ¢le cumprir

o art. 37, por lei.
O-SR. ELCIO ALVARES — Nio, néo. Al ndo.

O SR. JOSE PAULO BISOL — Mas af ¢ brincadeira.
Se quiserem dar esse poder para o Presidente da Repiblica,
déem, mas fechem o Congresso de uma vez.

O SR. MARCO MACIEL - Posso fazer uma ponde-
ragio? o o

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pois néo,
V. Ex? deve até. (Risos.) '

O SR. MARCO MACIEL — Eu farei um exercicio da-
quilo que penso que seria, talvez, a intengdo do autor da

. lei, no caso, o Poder Executivo. Ndo conversei com quem

elaborou, mas, reparem bem, o que acho € o seguinte: a
lei — e folgo em ver a concordincia do Senador Bisol —

" 4 qual nds nos referimos € complementar e, conseqliente-
“ mente, ¢ a lei que nés estamos votando, porque foi isso o

que a Constituigdo determinou que fosse feito, uma lei comple-

. mentar sobre o assunto, .
Agora, 6 Senador Biso! suscita uina questao, e eu acho

oue S: Ex* também tem razdo. Entdo, se ndo vem nova lei,

- " | I
nés estamos dando uma delegagio a0 Poder Executivo. Eu
acho que ¢ uma delegacdo. Agora, s¢ me perguntar¢m: B
_um absurdo? Vou fazer uma ponderagdo: Acho que ndo. Por
qué? Em todas as Constituigoes brasileiras, sempre se enten-
deu que a organizagio do Poder Executivo € feita pelo préprio-
Poder, assim como as normas relativas a organizagéio do Poder -
Legislativo e Judicidrio pertencem, respectivamente, ao Poder

- Execuiivo e ao Poder Judicidrio. E mais, o Executivo nio

vai organizar mais o Exército, a Marinha e a Aerondutica,
porque eles jd estdo organizados. ' :

O SR. JOSE PAULO BISOL — Gostaria que V. Ex*
prestasse bem atengdo no que estd dizendo. Quer dizer, o
Poder Judicidrio terd que continuar a envidr seus. projetos
para que nds decidamos a organizag#6 ou reorganizagio deles.

© Agora, os militares, ndo.

O SR. MARCO MACIEL — Nio, ndo & isso. Sabe o

"que eu acho? Eu acho que o Poder Legislativo, para ter a
-sua ofganizagdo interna, nunca terd que mandar nada para

o Executivo. Eu acho que o Judicidrio, para sua organizagio
interna, nao manda nada para 0 Executivo nem para o Legista-
tivo, salvo naqueles casos que nem se puder. Mas, neste caso,
j4 estd claro que o Exército, a Marinha e a Aerondutica j4
estdo devidamente organizados. Agora, naquilo que quiserem

- alterar, mandam a lei para o Congresso.

Esta ¢ a minha interpretagdo.

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Como V. Ext inter-
pretou, acho que nem precisariam mandar. V. Ex® interpreta
que o Executivo € que tem que determinar. Agora, o que
eu perguntaria, dentro dessa tese, dessa informagio que v.!
Ex* estd trazendo 4 Comissdo, da interpretagfo do que estd
af, é o seguinte: se as Forgas Armadas resolverem determinari

-a jungdo das trés Armas no chamado Ministério da Defesa, '

que ¢ uma discussdo que se eterniza, entdo’se faria, também |
por decreto? . _ - %

O SR. MARCO MACIEL — Tem que mandar a lei
para esse assunto. : ;

O SR. JUTAHY MAGALHAES — Sim, mas dentro
da interpretagio-de V. Ext, ndo, _ ’

O SR. MARCO MACIEL — O que cu quero dizer,
voltando ao raciocnio anterior, ¢ que, quando se diz “na!
forma da lei”, a lei € a que estamog votando. J4 estd tautold-

gico. N6s estamos dizendo que ¢ “na forma dalei”, e a prépria’
lei... ' .

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Senador Mér— )

_co Maciel, permita-me. Na forma da lei é uma- expressio

cldssica, que significa dizer que nfo se faz sem que seja em
virtude de lei ou através de lei, Isso € o que significa essa.
expressio, o .

O SR. JOSAPHAT MARINHO — O problema € que
"esta lei ndo cogita de gstrytura bdsica dos ministérios...

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO — Nio € minu-
dente a lei. )

O SR. JOSAPHAT MARINHO — ... ndo define deno-
minagées, nem sedes, nem localizagdes e nem atribuigdes dos
6rgdos. Af é que estd o problema.

Até & margem do. debate sobre o mérito eu tirei uma

. eonclusdo: o,Senador Marco Maciel fez a primeira concessio
_ao regime parlamentarista, ele sendo o Ministro da Defesa.

(Risos?) .
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O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, e acho
que a solugdo que nds jd haviamos construido, inicialmente,
-€ que € a correta: na forma da lei, Dir-se-d, aqui, que nés
j& estamos volando uma lei complementar. E verdade. A
lei complementar de que trata é a lei que estabelecera as
normas gerais a serem adotadas na organizagio, Ora, nada
impede que haja uma lei que ndo seja complementar para
acabar de integrar a lei complementar. 1sso € que € lei. A
lei ordindria no sentido lato da palavra € isso. De modo que
nio vejo impropriedade jurfdica, técnica que haja na forma
da lei. Da maneira como est4 aqui, ndo h4 diivida nenhuma
que o Presidente da Repiiblica tem poderes ilimitados.
Dissc o Senador Marco Maciel que os trés ministérios
estdo organizados. I verdade. Mas se o Presidente da Repii-
-blica quiser, amanhi, quando a lei for sancionada, tomar dire-

. trizes diferentes, poderd fazé-lo. Ndo h4 limites que o impega.

Onde haverd o impedimento que autorize o Presidente da
Repiiblica a dar uma conotagio diferente? Ndo h4, pois estd

havendo aqui uma delegagdo expressa. Parece-me extrema-- -

mente salutar que haja esse dispositivo na forma da lei.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Quanto a
esse ponto, a Comissdo de Constituigio, Justiga e Cidadania
4 decidiu,

A minha divida, agora, € se essa inclusdo representa

uma emenda de redacéio, ou uma emenda de mérito.

O SR. MAURICIO CORREA — Essa lei prevista na

forma da lei € complementar.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneire) — E lei ordin-
ria, porque cabe ao Poder Executivo.

_ O'SR. MAURICIO CORREA — Poder-se-ia dizer que
o Poder Executivo, uma vez na forma de lei ordindria..,

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Ndo precisa
de lei, na forma da lei. Ndo h4 diivida. Nio pode fazer uma
complementar da complementar. Seria um erro tio crasso.

-Poderia baixar uma para pedir a mudanga da sede, por exem-
plo. Era uma lei ordindria, ndo precisava ser complementar.
Era s6 explicitar.

Vamos colocar a votos essa primeira afirmagio que o
Relator tem que levar ao plendrio hoje. Vamos ver se a Comis-
sao entende que na forma da lei € umna emenda de redatdo,
ou € uma cmenda de mérito. Essa a pergunta que témos

que responder ao Presidente da Casa. Vamos colher votos

referentes a cada uma. Vamos a essa,

O SR. JOSE PAULO BISOL — Essas emendas sio de
mérito. As palavras “responsabilidade” e “competéncia” jus-
tificam um conceito juridico. E supremamente de mérito.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Essa & a
segunda. O Relator tem que dizer em plengrio a opinido da
Comissdo. Por isso, a Comissdo de Constituigdo, Justica e
Cidadania pode ser favordvel numa ewdesfavordvel em outra.
De modo que € preciso colher votos sobre uma a uma, Vamos
colher os votos.

O SR. MAURICIO CORREA — Sr. Presidente, concor-

do com o Senador José Paulo Bisol. Essa emendas sio de
mérito..,

to. Esse € 0 pensamento da Comissdo de Constituigio, Justica
e Cidadania. .

O SR. MAURICIO CORREA — Nio h4 diivida quanto
a isso. As trés emendas sdo de mérito.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Sio de méri-

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Entéo as
trés emendas sdo de mérito?

O SR. MAURICIO CORREA — Sio, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Veremos
se ¢ mais certo “na forma da lei”, ao invés de “responsa-
bilidade” e “competéncia®; no § 1° do art. 8%, onde se diz
ao invés de “decisfio”, “autorizagio”, porque a decisio jd
.€ do Supremo Tribunal Federal,

_ . O SR. MAURICIO CORREA *... excluindo *sua’ por
iniciativa prépria, ou em atendimento ao manifesto”. Melhora
a redagdo.

OSR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Esse o pensa-
mento uninime da Comissio?

O SR. ELCIO ALVARES — Sr. Presidente, apenas para
fixar a leitura definitiva, agora, para que ninguém tenha mais
diivida.

. O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Pego a aten-
¢do dos S1s. Senadores,

Encerrada a discussido, vai-se proceder 2 votagdo.

(Procede-se a votagdo.)

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) -— Por nove
votos a trés foi entendido que era redagdo de mérito.

Vamos ao art, 8: Competéncia substituindo a expressao
“responsabilidade”. Parece-me que, nesse caso, ndo h4 discus-
sdo.

A terceira que € a expressdo; “autorizagdo, ao invés de
“decisdo”. Exclulda a palavra “sua” que ¢ tipicamente reda-
“cional, '

O SR. MAURICIO CORREA — Quero externar um -
ponto de vista. E intempestiva essa minha observagio no que
tange & proposta de qualquer tipo de notificagdo do que estd
aqui, porque néo apresentei emenda. Porém, assustei-me,
quando li'esse § 1° do art. 8, porque ndo acho que seja
uma redagao feliz. ’

O Poder Judicidrio € o Poder Legislativo ndo sdo poderes
‘dependentes do Presidente da Repiiblica; sdo poderes que.
se completam. Portanto, essa questdo de dizer “a pedido”,
estd errado. Tinha-se que dizer “por requisicio®, porque nio
s¢ estd pedindo, ¢ sim exigindo.

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneiro) — Seria melhor
“‘mediante requisigdo™ para ndo ficar esse “por requisigao”,
porque soa mal, '

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO -~ Sr. Presi-
dente, uma questdo de ordem. Esse assunto j4 est4 liquidado.
Estamos apenas definindo se se trata de emenda de mérito,
ou se de redagio.

O SR. MAURICIO CORREA — Vamos colocar “me-
diante requisigio” também? :

O SR. PRESIDENTE (Nelson Carneirc) — Se estamos
fazendo emenda de redagdo, podemos sugerir uma emenda
“de redagdo a mais.

. H4 requerimento. _

Essa seria mais uma emenda de redagdo.

Nio hd divida. O Relator tomard nota. Essa ¢ tipica-
_.mente uma emenda de redagdo.

Estd encerrada a reunido.

(Encerra-se a reunido ds 12 horas e 20 minutos.)

A
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