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PARECER N¢ 50, DE 1984-CN

Da Comissio Mista, incumbida de estudo e pare-
cer sObre a Mensagem n® 55, de 1984-CN (n® 53/84,
na origem), do Senhor Presidente da Repiblica sub-
metendo & deliberagio do Congresso Nacional o texto
do Decreto-lei n® 2.105, de 24 de janeiro de 1984, que
“modifica o Decreto-lei n® 1.312, de 15 de fevereiro
de 1974,

Relator: Deputado Magao Tadano

O Excelentissimo Senhor Presidente da Repiiblica
submete a deliberagio do Congresso Nacional, nos ter-
mos do § 1¢ do artigo 55 da Constitui¢io Federal, o texto
do Decreto-lei n? 2.105, de 24 de janciro de 1984, que
modifica o Decreto-lei n? 1.312, de 15 de fevereiro de
1974.

Acompanha a Mensagem do Chefe do Governo, Ex-
posi¢io de Motivos dos Senhores Ministros de Estado
da Fazenda e Chefe da Secretaria de Planejamento da
Presidéncia da Repiblica, que destaca:

*Como & do conhecimento de Vossa Exceléncia,
o artigo 2° do Decreto-lei n® 2.070, de 14 de de-
zembro de 1983, alterou a redacdio dada pelo
Decreto-lei n? 2.048, de 26 de julho de 1983, ao art.
82, do Decreto-lei n® 1.312, de 15 de fevereiro de
1974, com vistas a autorizar, o Poder Executivo, a
‘““contratar ou dar a garantia do Tesouro Nacional a
créditos no exterior junto a entidades piiblicas ou
privadas, destinadas ao financiamento, ou refinan-
ciamento, compensatério de desequilibrio de ba-
lango de pagamentos ou a promover a formacio de
adequadas reservas internacionais em moeda es-
trangeira.

2. Eliminou-se, assim, a restrigiio imposta pela
legislagBio entfio vigente, que vinculava as contra-
tacbes de empréstimos externos 2 concessio da ga-
rantia do Tesouro Nacional, nela previstas, a um
teto maximo de 40% (quarenta por cento) da média
anual das exportacdes realizadas nos 3 (trés) anos
anteriores ao das contratagdes.

3. Na oportunidade, embora em principio ne-
cesséria, concluiu-se pela impossibilidade da fixagio

de um limite para tais contratagdes, tendo em vistaa
incerteza quanto s cifras finais das exportagdes
brasileiras naquele exercicio.

4, FEstudos realizados posteriormente reitera-
ram a conveniéncia do restabelecimento de uma vin-
culacfio entre as exportagdes ¢ a captagio de recur-
sos externos, para os fins de financiamento, ou refi-
nanciamento, compensatério de desequilibrio de
balango de pagamentos, ou formagdo de reservas
em moeda estrangeira, considerando a possibilidade
de sua quantificag3o, posto que ja conhecido o com-
portamento do setor no exercicio.

5. Nessas condices, temos a honra de subme-
ter a apreciagdo de Vossa Exceléncia, projeto de
decreto-lei cujo artigo 19 estabelece o referido limite
em até o dobro da média anual das exportagdes rea-
lizadas nos (3) trés dltimos anos anteriores ao da
contratacdo do financiamento, excluidos, nos ter-
mos de seu paragrafo Gnico, os montantes corres-
pondentes as renegociagdes de dividas em moeda es-
trangeira j& contratadas.”

Cuida o decreto-lei sob exame de restabelecer limite
para a captacfio de recursos externos, vinculando tal bus-
ca de recursos no exterior até o dobro da média anual
das exportacdes brasileiras ocorridas nos trés anos ime-
diatamente anteriores & contratagio do empréstimo.

Pelo Decreto-lei n® 1.312, de 15 de fevereiro de 1974,
esse limite era de 30% (trinta por cento) da média de ex-
portacdes no triénio anterior & contratagiio do financia-
mento.

Com o advento do Decreto-lei n® 2.048, de 26 de julho
de 1983, tal limite elevou-se a 40% (quarenta por cento).

Face ao Decreto-lei n? 2.070, de 14 de dezembro de
1983, eliminou-se a limitagfio existente.

Apbs realizar aprofundados estudos, o Poder Executi-
vo, conhecendo o comportamento do setor exportador,
entendeu ser conveniente a edigiio do presente decreto-
lei, estabelecendo um novo limite.

Prevé o paragrafo tinico, na nova redacéo dada ao ar-
tigo 8 do Decreto-lei n? 1.312, de 1974, que n3o se com-
preendem nas limitagSes do artigo as renegociagdes de
dividas no exterior que rep/fesentem simples prorrogagio
dos prazos de liquidagiiof

Dessa forma, estdo excluidos os montantes relativos as
renegociagdes de dividas em moedas estrangeiras ja con-
tratadas.

Ante as razdes apresentadas, manifestamo-nos pela
aprovacido do Decreto-lei n® 2,105, de 24 de janeiro de
1984, na forma do seguinte

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
Ne 35, DE 1984-CN

Aprova o exto do Decreto-lei n® 2.105, de 24 de
jeneiro de 1984, que “‘modifica o Decreto-lei we
1.312, de 15 de fevereiro de 1974,

O Congresso Nacional decreta:

Artigo tinico. E aprovado o texto do Decreto-lei n®
2.105, de 24 de fevereiro de 1984, que,“modifica o
Decreto-lei n® 1,312, de 15 de fevereiro de 1974,

Sala das Comisses, 13 de junho de 1984, — Senador
José Lins, Vice-Presidente no exeréicio da Presidéncia —
Deputado Magao Tadane, Relator — Deputado Nilson
Gibson — Deputado Joiio Agripino, vencido — Senador
Jorge Kalume — Senadora Eunice Michiles — Senador
Octivio Cardoso — Senador Hélio Gueiros — Deputado
Siegfried Heuser — Deputado Mozarildo Cavalcanti —
Senador Joidio Lobo — Senador Odacir Soares.

PARECER N 51, DE 1984-CN

Da Comissiio Mista, incumbida de estudo e pare-
cer sobre a Mensagem n* 57, de 1983-CN (n° 071/84
na origam), do Senhor Presidente da Repiblica sub-
metendo ao Congresso Nacional o texto do Decreto-
lei n° 2,107, de 13 de fevereiro de 1984, que ““inclui
gratificaciio no Anexo II do Decreto-lei n? 1.360, de
22 de novembro de 1974, e di outras providéncias’’.

Relator: Deputado Alcides Lima

O Senhor Presidente da Republica, nos termos do § 1°
do art. 55 da Constituigio, submete 4 deliberagiio do
Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n? 2,107, de
13 de fevereiro de 1984, publica‘l%o no Didrio Oficial da
Unifio do dia subseqiiente, que inclui no Anexo II do
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Decreto-lei n° 1.360, de 22 de novembro de 1974, a Gra-
tificacdo de Desempenho das Atividades de Tributagio,
Arrecadagdio ou Fiscalizagdo dos Tributos do Distrito
Federal, de acordo com as caracteristicas, beneficiarios ¢
bases de concessdio previstos no anexo do texto legal sob
exame,

No referido anexo, a Gratificagiio se define como devi-
da aos servidores incluidos nas categorias funcionais do
Grupo ~— Tributagio, Arrecadagio e Fiscalizagfio e aos
da categoria funcional de Procurador do Distrito Fede-
ral, do Grupo — Servigos Juridicos. Por seu lado, as ba-
ses de concessdo e valares estdo fixados em até 40%, cal-
culados sobre o valor do vencimento da maior reférencia
funcional ou carreira, segundo critério estabelecido em
regulamento.

O art. 3° do texto em exame dispSe que os servidores
beneficiados com a Gratificagfio de Desempenho conce-
dida fardo jus, também, & Gratificagio de Nivel Supe-

rior, sendo que as despesas para a execugdo do Decreto-
lei, nos termos do seu art. 4%, incluem-se nas dotagdes
orcamentérias do Distrito Federal.

2. A Mensagem presidencial vem acompanhada de
Exposigio de Motivos do Governador do Distrito Fede-
ral, a qual esclarece que as medidas adotadas seguem os
pardmetros do Decreto-lei n° 2.074, de 20-3-83, que dis-
ciplina matéria idéntica no plano federal.

Nesse sentido, pretendeu-se conceder tratamento se-
melhante ao adotado pela Unifio, no que concerne ao
sistema de classificagfio e retribui¢io de cargos e empre-
gos, instituido pela Lei n® 5.920, de 19 de setembro de
1973.

3. Tratando-se de legitima aplicagfio de critérios de
paridade, seguido, estritamente, o modelo federal que re-
gula a matéria, ndo hd o que objetar, raziio por que so-
mos pela aprovacio do presente Decreto-lei, na forma
do seguinte:

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
Ne 36, DE 1984-CN

Aprova o texto do Decreto-lei n¢ 2.107, de 13 de
fevereiro de 1984, que “‘inclui gratificaciio no Anexo
II do Decretro-lei n° 1.360, de 22 de novembro de
1974, e d4d outras providéncias’’.

Q Congresso Nacional decreta:

Artigo tinico. E aprovado o texto do Decreto-lei n¢
2.107, de 13 de fevereiro de 1984, que “inclui Gratifi-
caciio no Anexo II do Decreto-ler n® 1.360, de 22 de no-
vembro de 1974, e da outras providéncias”.

Sala das Comissdes, 13 de junho de 1984. — Senador
Jorge Bornhausen, Vice-Presidente, no exercicio da Pre-
sidéncia — Deputado Alcides Lima, Relator — Senador
Alvaro Dias, vencido — Deputada Myrthes Belivacqua,
vencido — Senador Jutahy Magalhdies — Senadora Eu-
nice Michilies — Senador Octdvio Cardoso — Deputado
Stélio Dias — Senador Alberto Silva — Deputado Gené-
sio de Barros — Senador Jorge Kalume — Senador Gui~
therme Palmeira — Deputado Hermes Zaneti.

1— ATA DA 167+ SESSA0 CONJUNTA, EM 20
‘DE JUNHO DE 1984

[.1 — ABERTURA

1 2— EXPEDIENTE
1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO FRANCISCO AMARAL — Home-
nagem 4 memoria do General Euclides de Oliveira
Figueiredo.

DEPUTADO VICENTE QUEIROZ — Conside-
racdes sobre o veto presidencial aposto ao Projeto de
Lei da Camara n° 17/83, objeto da pauta da Ordem
do Dia da presente sessdo.

DEPUTADO PAULO LUSTOSA — Apelo ao
Governo Federal no sentido de restringir as expor-
tagdes de couro. Necessidade da urgente aprovagio
por parte do Poder Legislativo, do estatuto da mi-
croempresa.

SUMARIO

DEPUTADO EDUARDO MATARAZZO SU-
PLICY — Anteprojeto de lei encaminhado pelo Mi-
nistro Ernane Galvéas ao Ministro Ibrahim Abi-
Achel, visando aumentar a responsabilidade de ad-
ministradores da 4rea econdmica.

DEPUTADO FREITAS NOBRE — Conside-
ragdes sobre a matéria constante da Ordem do Dia
da presente sessdo.

DEPUTADO OSVALDO NASCIMENTO — Ob-
servacdes sobre o veto ao PLC n° 17/83, objeto da
Ordem do Dia da presente sessdo.

DEPUTADO LELIO SOUZA — Reivindicagdes
dos orizicultores do Rio Grande do Sul.

DEPUTADO JOAO GILBERTO — Conside-
ragdes sobre noticidrio publicado na Imprensa, a res-
peito da decis@o que teria sido tomada pelo Senador
Aderbal Jurema, em ndo oferecer substitutivo 4 PEC
n° 11/84.

DEPUTADO JOSE FREJAT — Consideragdes
sobre o veto ao PLC n° 17/83. Documento encami-
nhado & Ministra da Educacfo, pela Associagio Na-
cional de Médicos Residentes.

DEPUTADO JORGE ARBAGE — Anilise ao
veto do Senhor Presidente da Repiiblica ao PLC n°
17/83, constante da Ordem do Dia da presente ses-
sdo.

DEPUTADO HELIO MANHAES — Alto custo
de vida.

DEPUTADO JORGE UEQUED — Sucessdo pre-
sidencial.

DEPUTADOQO JORGE LEITE — Mogcéo do Sindi-
cato dos Radialistas, contréria ao veto presidencial
aposto ao PLC n° 17/83.

DEPUTADO EDUARDO MATARAZZO SU-
PLICY, como Lider — Necessidade de maior rigor
na apuracio de escindalos financeiros.
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1.2 2 — Comunicagdo da Lideranca do PDS na Ci-

mara dos Deputados
De substitui¢io de membros em comissdio mista.

1.2.3 — Comunicagiio da Presidéncia
Convocacio de sessdio conjunta a realizar-se hoje,
as 19 horas com Ordem do Dia que designa.

1.3— ORDEM DO DIA

— Projeto de Lei da Cdmara n? 17/83 (n°
3.862/80, na origem), vetado totalmente pelo Senhor
Presidente da Repiiblica, que acrescenta paragrafos
ao artigo 11 da Lei n° 6.683, de 28 de agosto de 1979
— Lei de Anistia, relativamente aos servidores que
néo foram condenados pelo Poder Judiciario. Discus-
sfio encerrada, apds usarem da palavra os Srs. Lélio
Souza, Branddo Monteiro, Sinval Guazzelli ¢ Cardo-
50 Alves, ficando a votagiio adiada por falta de quo-
rum,

1.4 —FALA DA PRESIDENCIA

— Esclarecimentos ao Sr. Luiz Sefair no tocante
a tramita¢lio do PLC n? 17/83, constante da Ordem
do Dia da presente sessdo.

1.5 — ENCERRAMENTO

2 — ATA DA 168 SESSAO CONJUNTA, EM 20
DE JUNHO DE 1984

2.1 — ABERTURA

2.2 — EXPEDIENTE

2.2.1 — Discurso do Expediente

DEPUTADO FRANCISCO STUDART, como
Lider — Reparos ao pronunciamento do Sr.Farabu-
lini Jinior, proferido em recente sesséio, quando te-
ceu criticas ao Deputado Ricardo Ribeiro, Presidente
Nacional do PTB.

2.2.2 — Requerimento

N° 10-CN, de Presidente de Comissio Mista, soli-
citando prorrogacio de prazo para emissdo de pare-
cer sobre matéria que menciona. Aprovado.

23— ORDEM DO DIA

Projeto de Decreto Legislativo n? 24, de 1984 -CN,
que aprova o texto do Decreto-lei n? 2.094, de 27 de
dezembro de 1983, que reajusta os vencimentos e
proventos dos funcionérios do Quadro das Secreta-
rias das Se¢des Judicirias da Justi¢a Federal de Pri-
meira Instincia, e d4 outras providéncias. Aprovado.
A promulgaciio. .

Projeto de Decreto Legislativo n° 25, de 1984 —
CN, que aprova o texto do Decreto-lei n°® 2.095, de 27
de dezembro de 1983, que reajusta os vencimentos,
salarios e proventos dos servidores das Secretarias do
Tribunal Federal de Recursos e do Conselho da Jus-
tica Federal, e da outras providéncias. Aprovado. A
promulgacfio.

2.4 — COMUNICACAO DA PRESIDENCIA

Convocagéo de sess@io conjunta a realizar-se hoje,
as 19 horas e 25 minutos, com Ordem do Dia que de-
signa.

2.5 — ENCERRAMENTO

3 — ATA DA 169 SESSA0 CONJUNTA, EM 20
DE JUNHO DE 1984

31— ABERTURA

3.2 — EXPEDIENTE

3.2.1 — Comunicacio da Presidéncia

Convocagdo de sessdo conjunta a realizar-se na
proxima 6*-feira, as 18 horas e 30 minutos, com Or-
dem do Dia que designa,

3.2.2 — Questio de ordem

Suscitada pelo Sr. Lélio Souza e acolhida pela Pre-
sidéncia, relativamente a inexisténcia de quorum para
o prosseguimento da sessdo.

3.3 — ENCERRAMENTO

4 — DISCURSO PRONUNCIADO EM SES-
SAOQ ANTERIOR

Do Sr. Jodo Bastos, proferido na sessio de 18-6-
84,

5— COMISSAO MISTA DE ORCAMENTO

— Ata de reunido da comissdo.

— Normas e nstru¢des sobre os trabalhos da co-
misdo no corrente ano.

— Portarias n° 1 a 3/84, do Presidente da Cojnis-
1si0 Mista de Orgamento.

Ata da 167% Sessdao Conjunta, em 20 de junho de 1984

2% Sessdo Legislativa Ordinaria, da 47® Legislatura

AS 9 HORAS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS.
SENADORES:

Jorge Kalume — Altevir Leal — Mério Maia — Euni-
ce Michiles — Fabio Lucena — Raimundo Parente —
Claudionor Roriz — Galviio Modesto — Odacir Soares
— Aloysio Chaves — Gabriel Hermes — Hélio Gueiros
~— Alexandre Costa — Jodo Castelo — José Sarney —
Alberto Silva — Helvidio Nunes — JoZo Lobo — Almir
Pinto — José Lins — Virgilio Tdvora — Carlos Alberto
~— Humberto Lucena — Marcondes Gadelha — Aderbal
Jurema — Cid Sampaio — Marco Maciel — Guilherme
Palmeira — Jo#io Liicio ~— Luiz Cavalcante — Albano
Franco — Lourival Baptista — Passos P6rto — Loman-
to Jinior — Luiz Viana — Jodo Calmon — José Ignécio
Ferreira — Moacyr Dalla — Amaral Peixoto — Nelson
Carneiro — Roberto Saturnino — Itamar Franco —
Amaral Furlan — Fernando Henrique Cardoso — Seve-
ro Gomes — Benedito Ferreira — Henrique Santillo —
Mauro Borges — Benedito Canelas — Gastiio Miiller —

José Fragelli — Marcelo Miranda — Saldanha Derzi —
Affonso Camargo — Jorge Bornhausen — Lenoir Var-
gas — Carlos Chiarelli — Pedro Simon — Octavio Car-
doso.

E OS SRS. DEPUTADOS"

Acre

Aluizio Bezerra — PMDB; Amilcar de Queiroz —
PDS; Geraldo Fleming — PMDB; Nosser Almeida —
PDS; Wildy Vianna — PDS.

Presideéncia do Sr. Marcelo Miranda

Amazonas

Arlindo Pérto — PMDB; José Fernandes — PDS; Jo-
s¢ Lins de Albuquerque — PDS; Josué de Souza — PDS;
Méario Frota — PMDB; Randolfo Bittencourt —
PMDB; Vivaldo Frota — PDS.

Rondoénia

Assis Canuto — PDS; Ledmdas Rachid — PDS; M-
cio Athayde — PMDB, Rita Furtado — PDS.

Pard

Brabo de Carvatho — PMDB; Coutinho Jorge —
PMDB; Domingos Juvenil — PMDB; Jorge Arbage —
PDS; Manoel Ribeiro — PDS; Osvaldo Melo — PDS;

Ronaldo Campos — PMDB; Sebastifo Curié — PDS;
Vicente Queiroz — PMDB,

Maranhio

Bayma Jiinior — PDS; Edison Lob3o — PDS; Epita-
cio Cafeteira — PMDB; Eurico Ribeiro — PDS; Jayme
Santana — PDS; Jodo Alberto de Souza — PDS; Jodo
Rebelo — PDS; José Burnett — PDS; José Ribamar Ma-
chado — PDS; Magno Bacelar — PDS; Sarney Filho —
PDS; Vieira da Silva — PDS; Wagner Lago ~— PMDB.

Piaui

Ciro Nogueira — PMDB; Heraclito Fortes — PMDB:
Jonathas Nunes — PDS; José Luiz Maia — PDS; Lud-
gero Raulino — PDS; Tapety Jinior — PDS; Wall Fer-
raz — PMDB.

Ceard

Aécio de Borba — PDS; Anténio Morais — PMDB;
Claudio Philomeno — PDS; Evandro Ayres de Moura
— PDS; Flavio Marcilio — PDS; Licio Alcintara —
PDS; Mauro Sampaio — PDS; Moysés Pimentel —
PMDB; Paes de Andrade — PMDB; Paulo Lustosa —
PDS; Sérgio Philomeno — PDS; Tomaz Coelho —
PMDB.

Rio Grande do Norte

Agenor Maria — PMDB; Anténio Cdmara —
PMDB; Anténio Floréncio — PDS; Jessé Freire — PDS;
Jodo Faustino — PDS;

Paraiba

Adauto Pereira — PDS; Aluizio Campos — PMDB;
Carneiro Arnaud — PMDB; Edme Tavares — PDS; Er-
nani Satyro — PDS; Joacil Pereira — PDS; Jodo Agripi-
no — PMDB; Raymundo Asfora — PMDB; Tarcisio
Buriti — PDS.
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Pernambuco

Antdnio Fanas — PDS; Carlos Wilson — PMDB;
Cristina Tavares — PMDB; Egidio Ferreira Lima —
PMDB; Fernando Lyra — PMDB; Geraldo Melo —
PDS; Gonzaga Vasconcelos — PDS; Inocéncio Oliveira
— PDS; Jarbas Vasconcelos — PMDB; Jodo Carlos de
Carli — PDS; José Carlos Vasconcellos — PMDB; José
Jorge — PDS; José Moura — PDS; Josias Leite — PDS;
Mansueto de Lavor — PMDB; Nilson Gibson — PDS;
Oswaldo Coelho — PDS; Oswaldo Lima Filho —
PMDB; Pedro Corréa — PDS; Roberto Freire —
PMDB;

Alagoas

Albérico Cordeiro — PDS; Djalma Falcio — PMDB;
Fernando Collor — PDS; José Thomaz Noné — PDS;
Nelson Costa — PDS; Sérgio Moreira — PMDB.

Sergipe

Adroaldo Campos — PDS; Celso Carvalho — PDS;
Francisco Rollemberg — PDS; Gilton Garcia — PDS;
Jackson Barreto — PMDB; José Carlos Teixeira —
PMDB.

Bahia

Afrisio Vieira Lima — PDS; Angelo Magalhdes —
PDS; Anténio Osério — PDS; Carlos Sant’Anna —
PMDB; Djalma Bessa — PDS; Domingos Leonelli —
PMDB; Elquisson Soares -—— PMDB; Felix Mendonga —
PDS; Fernando Gomes — PMDB; Fernando Santana —
PMDB; Francisco Benjamim — PDS; Genebaldo Cor-
reia — PMDB; Gorgdnio Neto — PDS; Haroldo Lima
— PMDB; Horécio Matos — PDS; Jodo Alves — PDS;
José Lourengo — PDS; José Penedo — PDS; Jutahy Ji-
nior — PDS; Leur Lomanto — PDS; Manoel Novaes —
PDS; Prisco Viana — PDS; Raul Ferraz — PMDB; R6-
mulo Galviio — PDS; Virgildasio de Senna — PMDB;

Espirito Santo

Hélio Manhdes — PMDB; José Carlos Fonseca —
PDS; Myrthes Bevilacqua -—— PMDB; Nyder Barbosa —
PMDB; Stélio Dias — PDS;

Rio de Janeiro

Agnaldo Timéteo — PDT; Amaral Netto — PDS; Bo-
cayuva Cunha — PDT; Brandio Monteiro — PDT; Cel-
so Pecanha — PTB; Clemir Ramos — PDT; Darcilio
Ayres — PDS; Daso Coimbra — PMDB; Délio dos San-
tos — PDT; Demsar Arneiro — PMDB,; Figueiredo Fi-
lho — PDS; Franciso Studart — PTB; Gustavo Faria —
PMDB; Jorge Leite — PMDB; José Eudes — PT; José
Frejat — PDT; Léo Simdes — PDS; Mércio Braga —
PMDB; Osmar Leitio — PDS; Roberto Jefferson —
PTB; Sérgio Lomba — PDT; Wilmar Palis — PDS.

Minas Gerais

Aécio Cunha — PDS; Bonifacio de Andrada — PDS;
Ciassio Gongalves — PMDB; Emilio Gallo — PDS;
Emilio Haddad — PDS; Fued Dib — PMDB; Gerardo
Renault — PDS; Humberto Souto — PDS; Israel Pi-
nheiro — PDS; Jairo Magalhdes — PDS; Jodo Herculi-
no — PMDB; Jorge Carone — PMDB; Jorge Vargas —
PMDB; José Carlos Fagundes — PDS; José Maria Ma-
galhies — PMDB; Jos¢ Mendonga de Morais —
PMDB; José Ulisses — PMDB; Luiz Guedes — PMDB;
Luiz Leal — PMDB; Luiz Sefair — PMDB; Magalhies
Pinto — PDS; Mirio Assad — PDS; Mario de Oliveira
— PMDB; Mauricio Campos — PDS; Melo Freire —
PMDB; Milton Reis — PMDB; Navarro Vieira Filho —
PDS; Nylton Velloso — PDS; Paulino Cicero de Vas-
concellos — PDS; Raul Bernardo — PDS; Ronaldo Ca-

nedo — PDS; Rondon Pacheco — PDS; Wilson Vaz —
PMDB.

S#io Paulo

Adail Vettorazzo -— PDS; Airton Soares — PT; Alci-
des Franciscato — PDS, Armando Pinheiro — PDS;
Auréhio Peres — PMDB; Cardoso Alves — PMDB; Cel-
so Amaral — PTB; Eduardo Matarazzo Suplicy — PT;
Estevam Galvdo — PDS; Farabulim Janior — PTB;
Francisco Amaral — PMDB; Francisco Dias — PMDB;
Freitas Nobre — PMDB; Gidia Junior — PDS; Jo#io
Bastos — PMDB; Jodo Herrmann Neto — PMDB; José
Camargo — PDS; Marcio Santilli — PMDB; Moacir
Franco -— PTB; Nelson do Carmo — PTB; Octacilio de
Almeida — PMDB; Raimundo Leite -— PMDB; Salles
Leite — PDS; Salvador Julianelh — PDS; Tidei de Lima
— PMDB,

Goids

Aldo Arantes — PMDB; Brasilio Caiado — PDS;
Fernando Cunha — PMDB; Iram Saraiva — PMDB;
Tturival Nascimento — PMDB; Jaime Cdmara — PDS;
Jodo Divino — PMDB; Juarez Bernardes — PMDB;
Paulo Borges — PMDB; Siqueira Campos — PDS; To-
bias Alves — PMDB; Wolney Siqueira — PDS.

Mato Grosso

Bento Porto — PDS; Cristino Cortes — PDS; Dante
de Oliveira — PMDB; Gilson de Barros — PMDB; Jo-
nas Pinheiro — PDS; Magao Tadano — PDS; Milton
Figueiredo — PMDB.

Mato Grosso do Sul

Albino Coimbra — PDS; Harry Amorim — PMDB;
Levy Dias — PDS; Plinio Martins — PMDB; Ruben Fi-
gueiré — PMDB; Saulo Queiroz — PDS; Sérgio Cruz —
PMDB; Ubaldo Barém — PDS.

Parand

Alceni Guerra — PDS; Alencar Furtado — PMDB;
Amadeu Geara — PMDB; Anselmo Peraro — PMDB;
Ary Kffuri — PDS; Celso Sabdéia — PMDB; Fabiano
Braga Cortes — PDS; Hélio Duque — PMDB; José Ta-
vares — PMDB; Norton Macedo — PDS; Oscar Alves
— PDS; Oswaldo Trevisan — PMDB; Pedro Sampaio
— PMDB; Renato Bernardi — PMDB, Renato Johns-
son — PDS; Santinho Furtado — PMDB; Santos Filho
— PDS; Sebastiio Rodrigues Jiinior — PMDB; Valmor
Giavarina — PMDB; Walber Guimaries — PMDB.

Santa Catarina

Adhemar Ghisi — PDS; Casildo Maldaner — PMDB;
Dirceu Carneiro — PMDB; Ivo Vanderlinde — PMDB;
Nelson Wedekin — PMDB; Odilon Salmoria — PMDB;
Paulo Melro — PDS; Pedro Colin — PDS; Renato Vian-
na — PMDB; Walmor de Luca — PMDB.

Rio Grande do Sul

Amaury Miiller — PDT; Floriceno Paixiio — PDT;
Guido Moesch — PDS; Hermes Zaneti — PMDB; Iraja
Rodrigues — PMDB; Irineu Colato — PDS; Jodo Gil-
berto — PMDB; Jorge Uequed — PMDB; José Fogaga
— PMDB; Lélio Souza — PMDB; Matheus Schimidt —
PDT; Nelson Marchezan — PDS; Oly Fachin — PDS;
Osvaldo Nascimento — PDT; Paulo Mincarone —
PMDB; Rosa Flores — PMDB; Rubens Ardenghi —
‘PDS; Siegfried Heuser — PMDB; Sinval Guazzelli —
PMDB;

Amapd

Anténio Pontes — PDS; Clarck Platon — PDS; Geo-
vani Borges — PDS; Paulo Guerra — PDS.

Roraima

Alcides Lima — PDS; Jilio Martins — PDS; Mozaril-
do Cavalcantt — PDS.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — As listas
de presenca acusam o comparecimento de 59 Srs. Sena-
dores e 171 Srs. Deputados. Havendo niimero regimen-
tal, declaro aberta a sessdo.

Passando-se ao periodo destinado a breves comuni-
cagdes, concedo a palavra ao nobre Deputado Francisco
Amaral.

O SR. FRANCISCO AMARAL (PMDB — SP. Pro-
nuncia o seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Con-
gressistas:

Recentemente, esta Casa prestou significativa home-
nagem a memoéria do General Euclides de Oliveira Fi-
gueiredo, de quem editou duas obras, uma, “Contri-
buiciio para a histéria da Revolugdo Constitucionalis-
ta”, publicada, pela primeira vez, em 1954, outra enfei-
xando os seus discursos parlamentares, em primeira
edicdo.

Lamentando n#o ter tido a oportunidade de presen-
ciar essa justa manifestacfio da Cdmara dos Deputados a
esse soldado e cidaddo, que soube servir as instituigdes
democréticas e ao Congresso Nacional, como ao Exérci-
to brasileiro, com exemplar fidelidade, aproveito este en-
sejo para manifestar minha entusiéstica adesfio 4s home-
nagens prestadas 4 sua meméria.

O General Euclides de Oliveira Figueiredo nasceu no
Rio de Janeiro, em 1883, morrendo em Campinas, onde
residiu os Gltimos anos de sua vida, em 1963. Cursou a
Escola Militar da Praia Vermelha, chegando ao genera-
lato com vérias promogdes por merecimento. Participan-
do do movimento tenentista de 1922, comandou o esqua-
driio que tomou a Escola Militar do Realengo, voltando
a conspirar em 1932, quando tomou parte na Revolugiio
Constitucionalista de S&o Paulo, comandando as forgas
paulistas que se langaram contra o Governo Federal, no
primeiro periodo discricionario de Vargas.

Depois de lutar trés meses, foi preso, transferido para
o Rio de Janeiro e obrigado a deixar o Pais, exilado em
Buenos Aires.

Retornando ao Brasil, participou de vérias articu-
lagBes contra o governo Vargas até que, instituido o Es-
tado Novo, em 1937, foi preso e condenado a quatro
anos de reclusfio pelo Tribunal de Seguranca, cumprindo
a pena na casa de corregéo e na fortaleza de Santa Cruz.

Com a libertagdo condicional, em 1942, voltou a pro-
mover articulagGes politicas contra a ditadura, partici-
pando da campanha de redemocratizagio do Pais, em
1945, comandada pelo Brigadeiro Eduardo Gomes.

Em 1945, elegeu-se Deputado pelo Distrito Federal,
participando da Constitui¢io de 1946 e da Primeira Le-
gislatura, com aprecidvel destaque.

Recentemente, a Cimara publicou trabalhos seus, di-
vulgados pelos Disrios Associades e escritos na prisdo,
“De um observador militar”, com uma penetrante an4li-
se do tltimo conflito mundial.

Grande amigo de Sio Paulo, escolheu Campinas para
viver seus dltimos anos, no seio da familia, sempre grato
ao Estado que foi palco do movimento constitucionalista
de 1932, de que resultou a Constituigio democratica de
1934, deixando em Campinas, até hoje, familiares seus,
inclusive uma filha.
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Poucos terdo sido tdo fiéis s institui¢des democréticas
¢ tio devotados & causa das liberdades pablicas.

Era o que tinhamos a dizer, Sr. Presidente. (Muito
bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Vicente Queiroz.

O SR. VICENTE QUEIRQZ PRONUNCIA
DISCURSO QUE, ENTREGUE 4 REVISAO DO
ORADOR, SERA PUBLICADO POSTERIOR-
MENTE.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Paulo Lustosa.

O SR, PAULO LUSTOSA (PDS — CE. Pronuncia o
seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

A estrutura econémica do meu Estado, o Cear3, & ca-
racterizadamente uma estrutura fragil, fundamentada
em micros e pequenas empresas. Esta estrutura econémi-
ca aproveita a vocagdo natural da 4rea, exatamente na
exploragio de atividades com alto contetido de méo-de-
obra, e que exige desta m#o-de-obra alta criatividade e
habilidade artesanal.

Dentro desta perspectiva, trés atividades t&m se desen-
volvido de maneira bastante significativa no Ceara, em
cariter geral, a chamada economia informal, a economia
de fundo de quintal, a economia constituida por peque-
nos negdcios que foram surgindo & sombra das dificulda-
des provocadas pela politica econdmica atual, que res-
tringiu, dramaticamente, orgamentos familiares ¢ redu-
ziu as possibilidades objetivas de emprego. Essa econo-
mia informal toma vulto bastante significativo em todas
as 4reas, ndo apenas na 4rea industrial, como na 4rea
agroindustrial, como na 4rea mineral, na drea de ser-
vicos Mas, dentro dessas atividades, duas atividades
hoje marcam, de forma bastante especifica, a atividade
industrial do Cear4: & a indistria textil, principalmente a
indistria de confecgdes e a indistria calgadista, a indds-
tria de artefatos de couros. Para dar uma demonstragio
da pujanca e do potencial que representam essas ativida-
des, cuja dimens#o social & indiscutivel e inegéavel, agora
mesmo o Estado do Ceari participou, com cerca de de-
zenove microempresas, de 16* feira de calgados de Fran-
ca, a 16* Francal, com o apoio e a colaboragfio do Go-
verno do Estado, através da Secretaria de Indfstria e Co-
mércio, essas dezenove microempresas estiveram expon-
do seus produtos naquela feira e conseguiram, por incri-
vel que possa parecer, negociar cerca de 3,5 a 4 bilhdes
de cruzeiros de produtos de couro, calgados, bolsas, cin-
tos, etc., num total negociado nessa feira de 100 bilh3es
de cruzeiros, ou seja, dezenove microempresas que atin-
giram 4% das negociagdes totais dessa feira de microem-
presas provenientes de um Estado extremamente sacrifi-
cado em termos de infra-estrutura econdmica e sem de-
terminados insumos fundamentais e necessarios ao au-
mento da eficiéncia e a redugdo dos custos desses produ-
tos.

Sr. Presidente, esse dado tem uma relevancia maior,
ndo apenas de exaltar o trabalho do Sindicato Calgadista
do Estado do Cear4 sob a Presidéncia do Dr. Cipriano
Campelo, bem como o apoio dado pelo Governo do Es-
tado, que necessariamente & um apoio obrigatério da
instituigdo governamental; mas o éxito nos remete a duas
preocupagdes e a duas reivindicagdes: A primeira delas &
uma preocupagio dirigida ao Ministério da Inddstria e
Comeércio e ao Sr. Carlos Viacava, da CACEX. Apesar
da pwjanca, da competitividade ¢ do tremendo trabalho
desenvolvido pela indiistria calgadista no Brasil, princi-
palmente de 4reas mais pobres como a 4rea do Estado do
Ceard, o prego do couro, neste Estado, em um ano evo-
luiu de 1.500%, a partir de uma total liberalizag8o das ex-
portagdes de couro que o Governo estabeleceu, inclusive
o Governo baixou tremendamente o Imposto Sobre Im-
portagdio do Couro ¢ esté levando, inclusive, que empre-

sas internacionais estejam agora instalando curtumes no
Brasil, e essas empresas internacionais vdo controlar o
pre¢o das matérias-primas, levando talvez a um asfixia-
mento e uma total restri¢io ao desempenho de tdo pu-
jantes microindistrias calgadistas, como as do Estado do
Ceara. Entdo, & urgente uma medida, uma tomada de
posicdo do Governo, restringindo as exportagdes de cou-
ro cru ou mesmo de couro curtido, bem como impedindo
ou disciplinando o controle do mercado, principalmente
a producdo das matérias-primas de couro por empresas
nternacionais, sob pena de caracterizar uma total trans-
feréncia dessas matérias-primas para as economias
avancadas, limitando as suas possibilidades de expor-
tagdo e o proprio desempenho dessas atividades no mer-
cado interno. Essa, a primeira reivindicacio.

A segunda, Sr. Presidente, para concluir as minhas
apreciagdes sobre a matéria, & que eu gostaria de fazer —
e aqui tenho a presenca de S. Ex#, o Sr. Lider do PMDB,
no momento, neste plenario — um apelo dramético a S.
Ex®, ao Lider do Meu Partido e demais Partidos, para
que o estatuto da microempresa seja urgentemente discu-
tido e votado nesta Casa, porquanto, provavelmente,
dada a miopia de algumas visdes fiscalistas do problema
da microempresa, esse estatuto possa sofrer restrigdes e
limitagdes para a sua répida aprovagio. E fundamental
que as microempresas, que hoje vivem marcadas pelos
entraves burocriticos da legislagio vigente, e tém res-
trices tributérias e fiscais de toda a ordem, que dessas
microempresas possam ser retiradas delas esse constran-
gimento e elas possam, efetivamente, criar as bases da
efetiva democracia social que todos desejamos.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem!
Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Eduardo Matarazzo
Suplicy.

O SR. EDUARDO MATARAZZO SUPLICY (PT —
SP. Pronuncia o seguinte discurso. Sem revisio do ora-
dor.) ~— Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

E da maior importancia o anteprojeto a respeito dos
crimes de “colarinho branco™ que o Ministro da Fazen-
da, Ernane Galvéas, enviou ao Ministro de Justiga,
Ibrahim Abi-Ackel, nesta semana.

Esse anteprojeto foi, em grande parte, baseado naqui-
lo que aconteceu nos casos como a Coroa-Brastel, o
Grupo Delfin e outros semelhantes, em que houve infi-
meras fraudes e arregularidades, e que tem o intuito de
evitar, daqui para frente, que frudes como aquelas sejam
novamente cometidas.

O anteprojeto define como crimes deversos atos, tais
como a emissdo de titulos falsos, demonstragdo financei-
ra incorreta, a prestagio de informagGes irregulares as
instituicGes oficiais, quaisquer atos que visem burlar a
fiscalizagdio, a apresentagdo de projetos falsos e assim
por diante.

Prevé penas de detencéio ou de reclusdo, de um até seis
anos, dependendo do tipo de crime cometido. Prevé tam-
bém penas de multas. Deixa a critério do juiz o exame,
para saber da gravidade do caso.

A lei procura punir ndo apenas os crimes por mé fé,
por dolo, mas também os crimes por ma administragio,
fazendo com que sejam maiores as responsabilidades dos
administradores de empresas financeiras.

Cabem aqui duas reflexdes importantes: em primeiro
lugar, seria importante colocarmos como penas possiveis
para empresérios, para diretores de empresas financei-
ras, que eventualmente venham a cometer crimes com
graves repercussdes econdmica e social, penas que, de al-
guma manetra, os obriguem a ressarcir 4 sociedade os
males que causaram por suas decisdes e atos criminosos.
Em segundo lugar, tio importante quanto essa lei, sejam
também definidos como crimes os atos que sdo de res-
ponsabilidade das autoridades monetérias, os atos da-

queles que no Governo foram coniventes, omissos ou,
eventualmente, tenham até participado em atos tais
como conhecimento da emissdo de titulos frios, ou sem
lastro, ou sem a correspondente venda no comércio, me-
dida que deve se contrapor 4 emussdo de letras e titulos
no mercado de capitais. Atos tais como qualquer coni-
véncia com respeito 2 fiscalizagfio, como tem acontecido
por vezes no Banco Central, ao arquivamento, & apre-
ciagdio sine die, contemporizando com respeito 4 punigdo
de empresas financeiras ou de diretores que tenham co-
metidos crimes previstos na regulamentacdo, ou atos tais
como a aceitagio de projetos com objetivos ficticios
apresentados a instituigées tais como, o Banco do Brasil,
Caixa Econdémica Federal, BNDS ¢ assim por diante.
Enfim, na maior parte dos casos, os empresarios das ins-
tituigdes financeiras e os seus diretores néio teriam con-
digdes de realizar e de praticar tais atos sendo em coni-
véncia com as autoridades. Portanto, h4 necessidade de
se definir com clareza a responsabilidade das autorida-
des, hé necessidade de rever a lei que define os crimes de
responsabilidade, para que sejam também definidos
como atos que atentam contra a probidade administrati-
va, como crimes de responsabilidade, falhas come aque-
las em que, segundo todos os indicios, foram responsé-
veis diversas autoridades deste Governo, por ocasifio dos
episddios que caracterizaram as relagdes entre o Grupo
Coroa-Brastel ¢ as instituigdes oficiais, entre 0 Grupo
Delfin e as instituiges oficiais, entre 0 Grupo CAPEMI
e as instituigdes oficiais, e entre muitas outras insti-
tuicGes, a respeito das quais, ou de cujos epis6dios, nds
ainda ndo sabemos, porque ndo vieram a piblico.
Era o que tinha a dizer. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Freitas Nobre.

O SR. FREITAS NOBRE (PMDB—SP. Pronuncia o
seguinte discurso. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Congressistas.

A Casa vai examinar, dentre em pouco, o veto do Se-
nhor Presidente da Reptiblica o projeto de lei do ex-
Deputado Célio Borges, que contribui para a interpre-
tacdo da Ler da Anistia. O projeto era desnecessario,
porque a Ler da Anistia alcangava a todos, segundo in-
terpretaciio da mensagem do Presidente, da palavra dos
lideres, dos debates realizados nesta Casa. No entanto,
aqueles que foram processados e foram absolvidos néio
foram atendidos nas suas naturais reivindicagdes de se-
rem repostos em seus lugares ou, se aposentados, perce-
berem como reformados ou como aposentados.

O Projeto Célio Borges, vetado integralmente pelo
Presidente da Repiiblica, ajudava ainterpretagdo de que
o Executivo devia ter sido com bese na Lei da Anistia.
Como o Executivo reagia a essa interpretagio, o projeto
veio como se fosse um projeto interpretativo, porque até
desnecessario, mas, apesar disso, apesar de projeto inter-
pretativo, ja que o direito desses anistiados ndo anistia-
dos, realmente, era evidente, mas contestado pela admi-
nistracfio em certos pontos, o Projeto Célio Borges tinha
o objetivo de repor em seus pontos juridicos, em suas
questdes juridicas, o direito daqueles que estavam ainda
injusticados, apesar da Lei da Anistia ter sido colocada
pelo Governo ¢ pelos Lideres do Governo como ampla,
geral e irrestrita.

Na realidade o que & ampla, geral e 1rrestrita aqui, € a
corrupgio, mas a anistia ndo foi ampla, geral e irrestrita,
nos diziamos, embora aceitissemos a declaragio do Go-
verno ¢ dos Lideres do Governo de que ela era ampla,
geral e irrestrita, e que nfio haveria ninguém que ndo fos-
se atentido por ela. Pois ocorreu. Na Mensagem do Pre-
sidente da Repiiblica sobre o veto, S. Ex? alega duas cau-
sas de inconstitucionalidade. A primeira, a de que proje-
to de anistia, s4 o Executivo pode fazé-lo pela competén-
cia privativa que tem. Ocorre, no entanto, que ndo ha
uma le1 de anistia no Projeto Célio Borja; o que ha é uma
interpretacdio para permitir que o Governo cumpra a lei.
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A lei existe e, no nosso entender, eles estdo atendidos na
iei. E que o Governo, niio atendendo, reclamava, segun-
do dizia o préprio Chefe da Casa Civil, num dos docu-
mentos relativos as primeiras informagdes sobre o Proje-
to Célio Borja, que bastaria uma complementagdo legis-
lativa. E o Deputado Célio Borja completou, ou tentou
completar essa informagio legislativa, para que o Gover-
no ndo pudesse ter mais desculpas de nio atender aque-
les que, processados, vieram a ser absolvidos. Outro ar-
gumenta relativo a inconstitucionalidade era o de que o
projeto aumentaria a despesa, e nesses casos a iniciativa
de projetos dessa natureza competiria exclusivamente ao.
Executivo.

- Qutra em verdade, porque o projeto ndo aumenta des-
pesas, elas ja estdo naLer da Anistia original, o Governo
€ que ndo quis cumprir a le1. O projeto teve esse carater
interpretativo para que o Poder Executivo, o qual dizia
que precisava de mais um esforgo legislativo. Pede o re-
forgo legislativo, o Poder Legislativo d4 e o Governo ve-
ta.

Néo apenas a Comissfo de Constitui¢do e Justica da
Camara e do Senado aprovaram o projeto quanto a
constitucionalidade, como a Comissdo de Finangas da
Camara e do Senado, por unanimidade, entenderam que
o projeto ndo era um projeto que onerava os cofres
piblicos, porque ja estava coberto pela lei original. Por-
tanto, as duas diividas de inconstitucionalidade, ora pela
mnconstitucionalidade em si dada 4 competéncia exclusi-
va do Presidente da Repiblica para-a Lei da Anistia, ora
com referéncia ao 6nus que o projeto acarretaria, tudo
isto desapareceu diante de duas decisSes completas da
Comissdo de Constituigdo Justica e de Finangas da Ca-
mara e do Senado.

A anistia velo para os politicos, é verdade, mas aqueles
que estavam com processo no Poder Judicidrio, que vie-
ram a ser absolvidos, seriam atendidos por esta lei. Os
outros, porque hd outros ainda ndo alcangados pela
anistia, os que foram processados e condenads, esses sdo
objeto de um outro processo que tramita no Congresso
Nacional de autoria do nobre Deputado Jodo Gilberto.
Mas pelo menos aqueles que a Justica do Pais conside-
rou ndo-responséveis — ndo digo que a Justiga absolveu,
porque hé casos em que o processo chegou a ser arquiva-
do — ndo chegou haver sequer o julgamento. E por isso
que o texto do projeto Célio Borja fala dos processados
que ndo foram condenados porque os processados que
ndo foram dondenados sdo os que foram absolvidos, e
aqueles que por uma raz#o processual qualquer nfio che-
garam 2 fase do julgamento, porque houve o arquiva-
mento, o trancamento da agdio penal e etc. O projeto,
portanto, & vilido, o projeto & constitucionalmente per-
feito, o projeto, no aspecto do dnus, esta coberto pelas
decisdes uninimes das ComissSes de Financas das duas
Casas do Congresso, e 0 veto € absurdo, inaceitavel. Esta
€ a nossa posi¢io. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Osvaldo Nascimento.

'0''SR. OSVALDO™ NASCIMENTO (PDT — -RS.
Pronuncia o seguinte discurso. Sem reviséo do orador.)
— Sr. Presidente, nobres Srs. Congressistas:

Estamos hoje ocupando a tribuna exatamente para
trazer o posicionamento do nosso Partido com relagdo &
matéria que estd sendo examinada nesta Casa: o veto do
Senhor Presidente da Repiiblica, com relagdo ao Projeto
Ctlio Borja, que fo1 aprovado por esta Casa, tratando da
anistia aos funcionéarios piiblicos, aos servidores e milita-
res que foram punidos pela Revolugdo.

Queremos dizer, Sr. Presidente, que ha duas punigdes
com relagiio a essas pessoas que foram envolvidas pelas
lets de exceclio, pelas leis de arbitrio. Primeiramente,
pela cassagéo e, em segundo lugar, pelo veto do Senhor
Presidente da Repiiblica que, em iltima analise, nio re-
conheceu a decisdo do Poder Judiciario, que absolveu
aquelas pessoas que haviam tido os seus direitos cassa-

dos. Portanto, o parecer da Comissio de Constituicio e
Justica, na pessoa do seu Relator, o nobre Deputado
Tarcisio Delgado, fo1 muito feliz no exame do veto. Ao
relatar o Projeto de Lei n® 3.862, de 1980, de autoria do
nobre Deputado Célio Borja, diz o Relator:

“Q préprio ex-Ministro Chefe do Gabinete Civil
da Presidéncia da Republica, Golbery do Couto e
Silva, respondendo a pedidos sobre o assunto, infor-
ma que a matéria “depende de nova manifestagio
legslativa”.

Entendemos que o presente projeto visa corrigir
lamentavel lacuna na lei e ndo amplia coisa alguma.
O que ocorre é que muitos servidores, punidos pela
legislagio revolucionéria, foram, antes da anistia,
absolvidos pelo Poder Judiciario e, agora, se véem
prejudicados porque tiveram sua inocéncia reconhe-
cida pelo Poder competente. E incrivel, mas, neste
caso, melhor que nfo tivessem sido absolvidos! A lei
ndo pode levar a incongruéncias deste tipo. Daf a
necessidade de reparo legislativo.”

E houve reparo legislativo, O Congresso Nacional vo-
tou a lei a titulo de proposta 4 Presidéncia da Repiblica,
tendo em vista que a essa altura dos acontecimentos,
quando Sua Exceléncia o Sr. Presidente da Repiiblica diz
que quer o entendimento, que busca a conciliagdo nacio-
nal, que a Lei da Anistia visava exatamente pacificar a
Nag3o, vem sobremodo tomar atitude de controvérsia a
este gesto, a essas manifestagles que realizou hé pouco
tempo, quando encaminhou .a sua emenda a esta Casa
dizendo que queria o entendimento. O entendimento de-
veria ser a anistia ampla e irrestrita a todos quanto fo-
ram punidos por atos de arbitrio da Revolugdo. A ques-
tdo legal invocada, aqui, de que criaria despesas néo pro-
cede, porque, evidentemente, os trabalhadores, servido-
res, militares cassados sdo brasileiros, vivem dentro do
Pais, ¢ naturalmente t&m os seus direitos adquiridos pela
sua admissdo aos cargos que exercitavam antes da Revo-
lugdo. Por cuja razdo eles nfo sdo uma carga a Nagdo:
sdo brasileiros que sio dignos do nosso respeito e, acima
disto, de uma decis@io de justica. E o veto que o Senhor
Presidente da Repitiblica encaminha a esta Casa & total-
mente injusto, lamentamos que ndo tenhamos aqui o
quorum suficiente para que possamos derrubar este veto
e devolver aos senhores envolvidos pelas cassagGes os
seus direitos.

Queremos 1nvocar o projeto do nobre Deputado Jodo
Gilberto Lucas Coelho, que ja foi aprovado pela Cimara
Federal e que se encontra no Senado da Repiblica para
ser votado, para que possamos novamente rever essa ma-
téria através do Senado Federal, votando e aprovando,
onde o Senhor Presidente da Repiiblica ndo volte a vetar
este projeto, que & de extrema importéncia para a pacifi-
cagio da Nagio e para o entendimento da classe politica.

Era o que eu tinha a dizer. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Lélio Souza.

O SR. LELIO SOUZA (PMDB — RS. Pronuncia o
seguinte discurso. Sem revis&o do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Congressistas:

Na oportunidade regimental prépria farei algumas
consideragdes sobre o veto giie devera ser discutido e vo-
tado nesta sessdo do Congresso Nacional.

Nesta breve comunicagfo, porém, desejo enfatizar
uma vez mais a justa reivindicagio dos orizicultores do
Rio Grande do Sul, que na tltima semana aqui estive-
ram juntamente com uma comissdo representativa do
Governo do Estado do Rio Grande do Sul, encabegada
pelo Secretirio da Agricuitura; Dr. Jodo Jardim.

Esta comissfio, que teve apoio undnime da represen-
tacdo parlamentar gaticha com assento ro Congresso
Nacional, dos seus 32 Deputados Federais e seus 3 Sena-
dores, intentava sensibilizar o Governo Federal para o

cumprimento de uma obrigagdo por ele préprio assumi-
da nos termos da carta ao agricultor, carta editada a 14
de junho de 1983, no bojo da qual, ao explicar as razdes
pelas quais o Governo fora levadp a modificar a politica
de crédito agricola, comprometia-se expressamente com
os agricultores no que concerne 4 adogfio de providén-
ctas compensadoras das medidas restritivas no campo da
area do financiamento & produgo primaria.

Dentre outras medidas, com as quais se comprometeu
o0 Governo, uma delas era a da fixacfio de um prego mini-
mo sujerto & correciio do plantio até a colheita, Néo obs-
tante, no que diz respeito & lavoura orizicula, embora fi-
xado o pre¢o minimo da saca de arroz para a safra, a il-
tima correcio promovida pelo Governo ocorreu no dia
1° de fevereiro de 1984. De 14 para cA nenhuma corregéo
mais o Governo efetuou, embora tivessem ocorrido
varias modificagdes no valor das Obrigagdes Reajusta-
veis do Tesouro Nacional. Isto significa que os produto-
res estdo suportando um prejuizo que, nesta altura, ja
beira a casa dos 50%. Em contrapartida, embora o prego
do produto ndo esteja sujeito & corregiio, a divida dos
orizicultores estd religiosamente sendo corrigida segun-
do as variagdes das Obrigacdes Reajustaveis do Tesouro
Nacional.

Este descompasso, Sr. Presidente, Srs. Congressistas,
estd tornando mviavel a orizicultura no Rio Grande do
Sul. Por certo est4 inviabilizando também toda a ativida-
de agricola no Pafs, posto que & inconcebivel que o Go-
verno cumpra uma parte, aquela que lhe diz respeito,
corrigindo o débito dos produtores financiados, e des-
cumpra a outra, a que diz respeito a corregdo do prego
minimo dos produtos agricolas, de modo a assegurar ao
produtor a oportunidade de satisfazer os seus encargos
com o custeio agricola.

Pois bem, nesta oportunidade em que a comissio sé
descolou para Brasilia e que teve o apoio da represen-

" tagdo parlamentar do Rio Grande do Sul com assento no

Congresso Nacional, foram realizadas vérias audiéncias
nas dreas ministeriais competentes. Aguardava-se para
ontem a palavra oficial do Governo. Esta palavra ndo foi
proferida, Sr. Presidente, e esta é a razdo pela qual venho
a tribuna do Congresso Nacional cobrar uma defini¢go.
Esta defini¢io é urgente porque os orizicultores do Rio
Grande do Sul estdo vivendo no limite da sua resisténcia
e da sua paciéncia e hdo de adotar outras formas de luta
para reivindicar a satisfagio do seu direito, se 0 Governo
permanecer insensivel a este pleito que & justo, (Muito
bem!)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Jodo Gilberto.

O SR. JOAO GILBERTO (PMDB — RS. Pronuncia
o seguinte discurso. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Congressistas:

Em primeiro lugar, diante do quadro parlamentar des-
te dia, em que mais uma vez parece indicar que um veto
presidencial ndo vai ser rejeitado, deixo o meu apelo
para que o Governo, a sua Lideranca nesta Casa, se
preocupe, atente para o problema da anistia aos funcio-
narios. Ele néio esgotou os efeitos, ndo cumpriu os efeitos
da anistia capenga, que precisa ser completada, como
chegou a ser prometida pelo Governo em determinado
momento. .

Em segundo lugar, Sr. Presidente, Srs. Congressista,
desejo alertar para a gravidade da situagdo criada com o
antincio na imprensa de que o Sr. Relator n#o mais vai
apresentar um substutivo, vai apresentar emendas espar-
sas ao Projeto de Emenda Constitucional n? 11, encami-
nhado a este Congresso pelo Governo Federal. A apre-
sentacdo de emendas esparsas ird desgarantir qualquer
acordo sobre a votagio e criar uma situagdo inaceitivel
para a Oposigdo e para os democratas e liberais do PDS,
porque aqui serd votado em primeiro lugar o projeto de
emenda constrtucional do Governo na sua integra, como
veio de 14, com o contencioso administrativo, com a cas-
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sagio de dois anos do mandato dos vereadores das capi-
tais, e o que & pior, com todos aqueles casuismos ja de-
nunciados sobre o Colégio Eleitoral, que vai ficar & mer-
cé de uma regulamentagio da Mesa do Congresso Na-
cional, que ndo tem mais maioria absoluta, que ndo tem
mais registro por partido politico e tantas outras coisas,
¢ que a modificagio proposta pelo PEC n? 11 impée ao
atual sistema constitucional do Colégio Eleitoral, De-
pois, somente depois, serdio votadas as emendas aprova-
das pela Comissdo Mista. Qual a garantia que teremos
para enfrentar uma votgago tio delicada, onde as forgas
politicas internas de cada partido tém, s vezes, opinido
diferenciada? Qual a garantia que teremos de que, apro-
vado o projeto na sua integra original, como veio do Ge-
neral Figueiredo, depois teremos a aprovagio das emen-
das que envolvem assuntos que ocasionam divergéncia
interna no PDS, como, por exemplo, a retirada da ree-
lei¢do, como, por exemplo, a regulamentaciio do Colégio
Eleitoral e tantas outras, que o Sr. Relator pretende co-
locar? .

Corremos o risco, o sério risco de, por uma manobra,
vermos aprovado o projeto como veio, o prajeto que, se
disse, foi saudado, que era um aceno & negociagio: cor-
remos o risco de ver aprovado na sua integra, que & uma
integra que fere a consciéncia juridica do Brasil, através
do contencioso administrativo nio submetido a Justica;
que & uma integra que fere 0 mandato popular, cortando
dois anos do mandato dos vereadores das capitais; que &
uma integra que fere qualquer principio da moral politi-
ca pelo o que cria em relagio ao Colégio Eleitoral e a sua
regulamentagfio, submetida apenas & vontade dos sete
doutos integrantes da Mesa do Senado, quando deveria
ser submetida 4 mais alta das leis abaixo da Consti-
tuigfio, que & a Lei Complementar.

Vejam, Sr. Presidente, Srs, Congressistas, a hora & gra-
ve. E bom que deixemos claro, hoje, alguns dias antes da
votagdo, que por este caminho ndo deverdo ir as Opo-
sigdes: que, se o Governo quer viabilizar, no entendi-
mento e no didlogo, a aprovagiio de uma alteragio cons-
titucional, venha para o entendimento e para o di4logo.
Dessa forma ndo nascerd esta emenda constitucional.
(Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado José Frejat.

O SR. JOSE FREJAT (PDT — RJ. Pronuncia o se-
guinte discurso. Sem revisio do orador,) — Sr. Presiden-
te, Srs. Congressistas:

Lamentavelmente estamos prevendo a manutengdo do
veto, o iniquo veto do Presidente da Repiblica ao Proje-
to de Lei n® 6.683, de 1979, do nobre Deputado Célio
Borja, que anistiava ou interpretava a Lei de Anistia, es-
tendendo aos servidores civis e militares os beneficios da
anistia.

O que acontece, Sr. Presidente, & que a anistia excluiu
aqueles servidores civis e militares que n&o foram conde-
nados. Isto é um absurdo, porque eles foram duplamente
condenados: condenados pela demissiio e condenados
pelo veto presidencial, uma vez que nio foram alcanga-
dos pela Lei de Anistia. Entdo, nés chegamos aquela si-
tuagdo esdriixula e paradoxal: & que na ditadura, no regi-
me ditatorial discricionario, seria melhor que eles tives-
sem praticado crimes e sido condenados para serem anis-
tiados. Quando a Justi¢a considerou que ndo havia cri-
me, eles ja tinham sido atingidos pelas leis arbitrarias e
demitidos do servigo ou das Forgas Armadas. De forma
que isto mostra realmente que o regime arbitrario ainda
continua e a anistia ndo foi ampla, nem geral, nem irres-
trita.

Sr. Presidente, quero trazer ao conhecimento da Casa
o problema dos médicos residentes. Sdo cerca de 8 mil
médicos residentes em todo o Brasil, sendo 3.640 inte-
grantes dos quadros da administragdo piblica, que se en-
contram em greve, pleiteando uma justa remuneragio.

Eles percebem pouco mais de dois salirios minimos, 200
mil cruzeiros por més, e trabalham 60 horas semanais,
isto &, 10 horas por dia, de segunda a sibado.

Estes sdo os médicos residentes. Todo médico, para ter
a sua especialiaaue, tem de passar pela residéncia médi-
ca, recebendo esse saldrio de pouco mais de dois salirios
minimos. Eles pleitelam o aumento para seis salrios
minimos e justificam, no documento da Associagio Na-
cional de Médicos Residentes, o seu pleito, que teve a
manifestacio favordvel do CNRM, 6rgdo subordinado
ao MEC, que considerou justas as reivindicagdes. Estdo
elas aqui expostas no documento elaborado pelo Co-
mando Nacional de Greve que passo a ler, para que
conste dos Anais do Congresso Nacional:

ASSOCIACAO NACIONAL DE
MEDICOS RESIDENTES
Fundada em 24-10-1967

Brasilia, 18 de junho de 1984
Ex? Sr*
Ester de Figueiredo Ferraz
E.D. Ministra da Educagiio ¢ Cultura
N/Capital

Senhora Ministra:

Os Médicos Residentes estdo em greve nacional
hé vinte dias, reivindicando melhores salérios, em
decorréncia de uma deterioragio humilhante de seu
nivel de vida.

A necessidade de um reajuste digno e que acom-
panhe a inflagdio foi apoiada pelo Secretario Geral
do MPAS, Dr. Jofran Frejat, e pelo Secretario da
Educagio Superior, Dr. Gladstone Cunha, em de-
poimentos na Comissdo de Safide da Cimara Fede-
ral.

A Comissiio Nacional de Residéncia Médica, 6r-
gdo normatiZzador da Residéncia Médica, subordi-
nada & SESU desse Ministério, em reunifio extraor-
dindria no dia 12 p.p., concluiu pela justeza de nos-
sas reivindicagdes e encaminhou a V., Ex* parecer fa-
vorével 4 alteragdo do artigo 4¢ da Lei n°® 6.932/81,
no sentido de mudar nossa remuneragio para seis
(6) saldrios minimos.

O Secretério da Educagio Superior se pronun-
ciou contrario 4 deliberagio da CNRM, apresen-
tando justificativas com as quais nfio concordamos
€ que explanamos a seguir:

Repercussio na Politica de Pés-graduagio

1. A Residéncia Médica difere amplamente do
Mestrado e Doutorado, pois:

a) o Médico Residente esté sujeito a uma lei fe-
deral que o regimenta e o obriga a uma jornada se-
manal de 60 horas;

b) 90% de sua carga horéria & dedicada 2 pres-
tagdo de servicos médicos, numa evidente troca de
beneficios com a institui¢fio; ja o bolsista de mestra-
do ou doutorado tem a maioria do seu tempo dedi-
cado ao estudo e pesquisa na preparagio de sua te-
se, e ndo presta servico como troca reciproca com a
instituigdo.

c) o Médico Residente contribui para a Previ-
déncia Social, & qual fica vinculado como auténo-
mo;

d) a Receita Federal obriga a incidéncia do im-
posto de renda na remuneragio do Médico Residen-
te, pois em parecer_juridico o considera diferente
dos bolsistas em mestrado e doutorado.

Assim, ndo acreditamos que a altera¢io de nossa
bolsa de estudo implique alterar a politica das bol-
sas da CAPES e CNPq, mesmo porque isso nio foi
necessédrio quando aprovada a Lei n? 6.932/81, em-
bora reconhegamos que essas bolsas também este-

jam defasadas para possibilitar o sustento do indivi-
duo durante sua pesquisa.

2. Com a aprovagio da emenda proposta pela
CNRM, o aumento real das despesas no corrente
ano para o0 MEC seria da ordem de Cr$ 3,8 bilhdes e
ndo Cr$ 8 bilhdes como afirma o Secretirio da Edu-
cagdo Superior (calculos em anexo).

O aumento das despesas do INAMPS para este
segundo semestre, seria um pouco superior ao do
MEC, o que representa uma quantia pequena, pou-
co afetando o orgamento desses dois Ministérios.

Diminuiciio de bolsas de Residéncia Médica

Nio & veridico que uma remuneragio justa aos
Médicos Residentes provoque uma diminuigio de
vagas de Residéncia Médica nos Hospitais particu-
lares, acontecendo inclusive que estes Hospitais, es-
tdo mais interessados na solugio rapida para nossas
reivindicagGes, ¢ muitos propondo negociagiio local
com gratificagdes para atender as que estamos soli~
citando a nivel Nacional. A intengfo de transformar
a Residéncia Médica em estigios voluntarios nio se
concretizou como o planejado, devido & prépria or-
ganizagio dos Residentes e 2 situagdo politica eco-
némica atual, que ndo permite nenhum profissional
trabalhar mal remunerado, quanto mais gratuita-
mente.

A diminuigio de programas de Residéncia Médi-
ca ndo foi significativa, ¢ aconteceu néo por proble-
mas financeiros ¢ sim pelo descredenciamento des-
tes pela CNRM, com seus critérios rigidos.

Bolsas e Saldrios Médicos

Nenhum Hospital economizara contratando dois
Meédicos pela defasada remuneragio de trés salarios
minimos, pois cada um trabathara apenas 20 horas
semanais, ndo fazem plantdes, recebem 134 salério e
todos os direitos trabalhistas. E para finalizar nio
hé qualificagdo do atendimento Médico, caracteris-
tica principal da Residéncia Médica, e imprescindi-
vel aos Hospitais.

No dmbito do MEC, o aprimoramento e qualifi-
cagdo do ensino tém sido suas normas, e nos progra-
mas de Residéncia Médica se favorece, porque além
de oferecer esta possibilidade, em troca recebe os
servicos prestados pelos Médicos Residentes e por
isto ndo acreditamos que possa haver diminuigio de
vagas, porque indo contra as suas propostas de in-
centivo de ensino e pesquisa.

A hipétese de que nossa bolsa teré valor equiva-
lente a 3,3 saldrios minimos, com o reajuste de jus
tho, ndo contenta a categoria pois continua insufi-
ciente para o momento e em poucos meses estari
novamente equivalente a 2 salarios minimos, ¢ as-
sim se desvalorizard progressivamente.

Isto exposto, enfatizamos que os Médicos Resi-
dentes continuam convictos de suas reivindicagdes

. por serem justas ¢ necessarias, buscando uma esta-
bilidade na valorizagio de seus servicos e assim evi-
tar futuras mobilizagGes neste sentido.

Atenciosamente, ANMR — Comando Nacional
de Greve,

REPERCUSSOES DO AUMENTO DA
BOLSA SOBRE O ORCAMENTO DO
MEC E MPAS

Bolsa a partir de 19/jutho: Cr§ 354.987,00
(100% INPC)

MEC: 1.858 residentes

Despesa Mensal: Cr$ 659.566.217,00

Despesa julho a dezembro: Cr$ 3.957.397.305,00
Bolsa com alteragdio da Lei n® 6.932/81 (art. 4%)
Valor: Cr$ 583.056,00



1446 Quinta-feira 21

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Junho de 1984

MEC: 1.858 Médicos Residentes

Despesa Mensal: Cr$ 1.083.318.048,00

Despesa julho/outubro: Cr§ 4.335.604.416,00

Novembro/dezembro (aumento salirio minimo
o qual devera ocorrer em torno de 60% a 70%)

Se 60%: Cr$ 3.446.615.524,00 — novembro e de-
zembro de 1984.

Se 70%: Cr$ 3.613.008.768,00 — novembro e de-
zembro de 1984.

MPAS: Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social

1.782 Médicos Residentes

Despesa Mensal: Cr§ 632.586.834,00

Despesa julho a dezembro de 1984: Cr§

3.795.521.000,00

Com alteragdo da lei acarretara aumento de des-
pesa ao MPAS de:

Julho a outubro 1984: Cr$ 4.156.023.168,00

Novembro ¢ dezembro de 1984: Cr§
4.156.023.168,00

Se 60%: Cr§ 3.324.818.534,00

Se 70%: Cr$ 3.532.619.692,00

Acréscimo da despesa ao MPAS com alteragiio
da bolsa para 06 salarios minimos.

Se 60%: Cr$ 3.685.320.702,00

Se 70%: Cr$ 3.893.121.860,00

Acréscimo da despesa ao MEC com aprovagio
da alteragdio do artigo 4¢ da Lei n® 6.932/81, para 6
(seis) salarios minimos.

Se 60% em novembro: Cr§ 3.844.882.634,00

Se 70% em novembro: Cr$§ 3.991.295.866,00

Com o exposto acima o aumento de despesas aos
dois Ministérios com a aprovacio do valor da bolsa
para 6 saldrios minimos serd em torno de 3,8 bilhdes
de cruzeiros, cdlculo aproximado em vista do au-
mento do salario minimo em novembro estimado.

Era o que tinha a dizer, (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Jorge Arbage.

O SR. JORGE ARBAGE (PDS — PA. Pronuncia o se-
guinte discurso. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presiden-
te Srs. Congressistas: Vejo-me na contingéncia de voltar
o problema do veto Presidencial num modesto Pequeno
Expediente.

Sr. Presidente, trata-se, realmente, de um problema
que se restringe unicamente a questfio de direito.

Tive a preocupagdo de analisar, em primeira linha, os
termos contidos no projeto de fei vetado. E ji no seu in-
troito ele insere 0 § 19 ao art. 11 da Lei n® 6.683, de 1979,
que & chamada Lei de Anistia. E é taxativo, Sr. Presiden-
te:

§ 1° — Séo excluidos destas restrigbes os servi-
dores civis e militares que processados perante o Po-
der Judicirio, nio foram condenados.

Ora, por mais que se pretendesse utilizar o mais técni-
co e atualizado dos sofismas, ndo poderfamos disfargar o
conceito taxativo que implica na violagdio do instituto da
iniciativa.

Ora, as leis que concedam a anistia relativa a crimes
politicos sdo privativas do Presidente da Repftblica, su-
jeitas ainda a um condicionamento, o de ouvir o Conse-
lho de Seguranga Nacional, logo, néo caberia ao Poder
Legislativo, pela iniciativa de um dos seus mais eminen-
tes membros, € no caso eu me refiro ao Deputado Célio
Borja, propor o projeto em tela.

Mas, Sr. Presidente, logo a seguir surge uma outra
eiva de inconstitucionalidade que também afronta o art.
57 da Constituicio da Reptblica. E aquele que esta inse-
rido no § 2¢ do projeto vetado.

“§ 2 Nio ocorrendo o retorno ao servigo ati-
vo, no interesse da admimstragdio o servidor, nas

condigées do pardgrafo anterior, serd aposentado,
transferido para a reserva de 1° classe ou reformado
no cargo, posto ou graduagdo que teria atingido, na
data de publicagdio da presente Lei.”

Estd aqui fator caracteristico da geragio de despesas
orgamentirias. E aqui, mais uma vez, Sr. Presidente, a
Constitui¢iio transfere para a competécia privativa do
Presidente da Repiblica as leis que impliquem em acrés-
cimo de despesas, como & o caso.

Poder-se-ia, Sr. Presidente, aventar a hipotese de o
Presidente da Repiiblica aplicar ao caso aquela tese juris-
prudencial e que creio, ainda vigente Stimula do Supre-
mo Tribunal Federal: “A sangiio ao projeto elimina o
vicio da inconstitucionalidade.” Sr. Presidente, seria
esta uma opgio do Presidente da Repiblica, que, de ou-
tro modo, também ndo invalidou a sua iniciativa, quan-
do se socorreu do veto para aplicar ao projeto.

Na verdade, Sr. Presidente, admitimos que esses bene-
ficiarios, mencionados no Projeto Célio Borja, tivessem
sido excluidos, por um lapso dos que elaboraram a re-
lagio dos pumdos pela Revolugdo, para submeté-la &
apreciagio do Presidente Figueiwredo.

Este Pais, Sr. Presidente, tem dimensdo continental e
nio seria possivel, até mesmo num estado de agodamen-
to, como foi aquele que marcou a votagdo do projeto de
anistia nesta Casa do povo, nio seria possivel abranger
todo o universo dos que haviam sido punidos, para
inseri-los dentro de uma listagem Gnica e definitiva.

Agora, data vénia, Sr. Presidente, do profundo respei-
to que temos pelos homens que se dizem adversirios do
Governo e do regime, atribuir sentimentos de revanchis-
mo ao Presidente da Repiiblica com relagdo a pessoas
que sequer Sua Exceléncia conhece, ¢ depois de ter dado
o exemplo mais dignificante da sua vida ptiblica, que foi
o de reniincia ao 6dio e ao ressentimento, isto é inad-
missivel, para ndo dizer intoleravel. .

De sorte que a tinica alternativa que temos esti louva-
da na citagéo do nobre Deputado Osvaldo Nascimento,
quando, lendo parecer do douto Relator Tarcisio Delga-
do, cita que o préprio ex-Ministro Chefe do Gabinete
Civil da Presidéncia da Repiblica, Golbery do Couto e
Silva, respondendo a pedido sobre o assunto, informa
que & “matéria” depende de nova manifestagiio legislati-
va.

Depende, Sr. Presidente, e o entio Ministro Chefe da
Casa Civil ndo exorbitou na sua orientagio. Aqui o ver-
bo depender nido significa absolutamente iniciar. Depen-
de de iniciativa do Presidente da Repiiblica, que terd que
ser submetida 3 consideragio do Poder Legislativo, ouvi-
do, em principto, o Conselho de Seguranga Nacional.

Portanto, Sr. Presidente, eu concluiria com uma suges-
tdo aos eminentes Lideres das Oposicdes no sentido de
proporem ao Presidente da Repiiblica que assuma a ini-
ciativa de encaminhar esse mesmo projeto...

O Sr. Lélio Souza — Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. JORGE ARBAGE — Nobre Deputado, lamen-
tavelmente ndo posso dar um aparte a V. Ex* porque no
€ permitido apartear no periodo de breves comuni-
cagoes.

O Sr. Lélio Souza — Nio estd V. Ex* falando pela Li-
deranga?

(O Sr. Presidente fazendo soar a campainha. Os Srs.
Deputados tentam apartear.)

O SR. JORGE ARBAGE — E uma prova de que ha
democracia, nesta Casa, Sr. Presidente.

(O 3r. Presidente fazendo soar a campainha.)

You concluir, Sr. Presidente.

Portanto, que o Presidente da Repiblica assuma, ele
préprio, a miciativa...

O Sr. Osvaldo Nascimento — E uma questio de vaida-
de.

O SR. JORGE ARBAGE — Diz o nobre Deputado
Osvaldo Nascimento: & vaidade. Nio, Sr. Presidente, &
respeito a Constituigdo, respeito imperativo, respeito
fundamental e indelegivel, que 36 o Presidente da Re-
publica & obrigado a observar, nas suas limitagGes
juridico-constitucionais

Portanto, fica, aqui, Sr Presidente, o meu apelo para
que as Oposigdes, ao mvés de perderem o seu precioso
tempo numa discussdo estéril, querendo musturar a co-
notagdo politica com a conotagdo juridica, com a ques-
tdo de direito, fizessem esse apelo ao Presidente, e posso
garantir a V., Ex* que 1sso sensibilizaria demais Sua Exce-
léncia, porque. repito, na conclusdo deste pronuncia-
mento, quem amistiou o Sr. Leonel Brizola nio pode ne-
gar anistia a mais ninguém, neste Pafs,

Era o que tinha a dizer. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Hélio Manhdes.

O SR. HELIO MANHAES (PMDB — ES. Pronuncia
o segutnte discurso. Sem revisdo do orador.) — Sr Presi-
dente, Srs. Congressistas:

A hora que vive o Pais nos leva a algumas meditagdes.
E certo que movimentagdo intensa se faz em todos os se-
tores da politica nacional, com vistas, hoje, a discutir e a
votar a Emenda Figuewredo nos préximos dias 27 e 28.

Paralelamente 2 idéia que se articula em torno dessa
emenda, onde as Oposigées buscam mais uma vez as
eleigdes Diretas J4 para Presidente da Repiiblica, como
forma inevitdvel de restabelecer o processo democrético
de escolha do Chefe Supremo da Nagdo, nés também te-
mos que trazer & consideragiio desta Casa, dos Srs. Con-
gressistas, um problema que hoje atinge toda a sociedade
brasileira, porque estamos saturados, Sr. Presidente, de
ouvir as afirmativas do Sr. Dallari ou do Sr. Ministro da
Agricultura, ou de outros setores responséavets pela poli-
tica de abastecimento de pregos, sem contudo criar uma
outra mentalidade, ou uma perspectiva mais otimista
para aqueles que sdo principalmente os assalariados.

Tornou-s¢ uma constante aumentar preqos, e nada
mais. Os orgdos controladores do Governo nio cum-
prem, absolutamente, a sua finalidade. Ainda hoje, num
programa de grande penetragfo, o Sr. Dallari vai I4,
mais uma vez, a televisio, simplesmente para justificar
aumentos. Mas, pior do que isso, Sr. Presidente e Srs.
Congressistas, nds que efetivamente fazemos parte da
defesa do consumudor, nesta Casa, € este problema que
angustia toda a dona-de-casa, o chefe de familia, todos
05 dias, & ndo saber a quem apelar, diante da irresponsa-
bilidade do Governo. Neste caso, o Presidente Figueire-
do tem parcela efetiva de culpa, porque nio esta gover-
nando este Pais, nas suas viagens ou nos seus compro-
missos sociais. A verdade € que o problema do consumi-
dor estd entregue & propria sorte. Ndo hd para quem
apelar, s¢ se considerar que o prego do quilo do feijio
aumentou 700%, em um ano, além de outros aumentos
extorsivos que sdo praticados contra a bolsa popular.

Finalmente, Sr. Presidente € Srs. Congressistas, quere-
mos, ndo fazer uma dentinica, mas simplesmente consig-
nar nos Anais das duas Casas do Congresso, a decla-
ragdo lamentdvel do Sr. Zuppo, Presidente da COBAL,
na semana passada, quando ele afirmou que o 6rgéo que
ele dirige vende mais caro do que a rede de supermerca-
dos particulares.

Ora, Sr Presidente, estivemos compulsando a lei que
criou a COBAL, em 1967, vimos beneficiado aquele 6r-
gdo do Mmustério da Agricultura por isengoes e outros
beneficios fiscais. No entanto, ji por nds € sabido, de
longa duta, em pesquisa que fizemos no mercado, que a
COBAL sempre vende mais caro do que a rede particu-
lar. Outro dia, aqui, na defesa do consumidor, questio-
namos esse aspecto, € agora, finalmente, o Presidente do
urgdo revela a faléncia da COBAL, isto é, ela ndo cum-
pre a sua finalidade, como érgio regulador ou modera
dor de prego do mercado
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Sr. Presidente, tomamos a iniciativa e vamos trazé-lo &
consideragdo da Cdmara dos Deputados, na préxima se-
mana, de elaborar projeto de lei que altera a estrutura de
funcionamento da COBAL, restringindo a sua atuagfio
pelo menos ao campo do assalariado, limitando, natural-
mente, o nivel salarial para que possa a COBAL somente
cuidar de géneros de primeira necessidade, com estoques
seguradores, com prazo médio, capaz de competir com 0
mercado particular, atendendo & sua finalidade social,
pelo menos isto, para justificar a sua permanéncia na es-
trutura do Ministério da Agricultura.

Aqui fica, portanto, Sr. Presidente, a nossa critica vee-
mente ao Governo federal, ao Presidente Figueiredo que
ainda ndo assumiu a sua responsabilidade, como de res-
to, a0 Ministro e aos outros que af estdo que nada fazem
para defender o consumidor brasileiro, porque grupos
nacionais ¢ multinacionais, ou outras implicagdes, impe-
dem que possa se fazer, realmente, de uma forma patri6-
tica e honesta, uma politica de abastecimento e pregos
neste Pafs, (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Jorge Uequed.

O SR. JORGE UEQUED (PMDB — RS. Pronuncia
o seguinte discurso. Sem revisfio do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Deputados, Srs. Senadores eleitos pelo povo e
demais funcionirios da Casa:

O Relator da emenda do General Figueiredo nfo vai
apresentar substitutivo, Isto quer dizer que o caminho da
prorrogagdo continua aberto e que o General Figueiredo
que, de cara feia disse que ndo quer ficar nenhum dia a
mais no Palédcio, além do tempo do seu mandato, esta
comecando a trabalhar para que este mandato seja pror-
rogado, porque ai ele ndo fica nenhum dia a mais do
tempo do seu mandato, porque o seu mandato serd pror-
rogado,

N3o ha nenhuma iniciativa, por parte do Governo, de
sinceridade nas suas propostas de conduzir o Pafs & nor-
malidade democratica. O que ha &€ uma proposta exdri-
xula, que as oposigdes ndo podem aceitar, e nfio podem
aprovar esta emenda do General Figueiredo in totum,
como veio, como ndo podem aceitar o contencioso admi-
nistrativo, a cassagiio dos mandatos de Vereadores por
dois anos e nio podem aceitar a reeleigdo do Presidente
da Repiiblica, ndo podem aceitar que o sucessor do Ge-
neral Figueiredo seja eleito de forma indireta. Tudo isto
esté dentro do contexto de um Governo omisso e irres-
ponsavel, de um Governo despreparado, € que néo estd
agindo em fungio dos interesses nacionais. O General
faz tudo e prepara todo o esquema para a prorrogacio.
Vem aos meios de comunicagio e diz que nfo gosta des-
sa vida do Planalto; mora h# 18 anos na mesma casa, tra-
balha h4 18 anos no mesmo lugar e diz que ndo gosta.
Imaginem se ele gostasse, nunca mais sairia do Planalto!
Mas, toda proposta do General leva a Naglio apenas a
uma conclusio: ou ficarmos diante de Maluf ou diante
da prorrogagio de Figueiredo. Até porque o General Fi-
gueiredo é o0 mais novo malufista da praga, com todas as
suas propostas. Inviabilizando as elei¢des diretas e impe-
dindo qualquer conversagio para uma transi¢io demo-
cratica, via Congresso Nacional, através da aprovagdo
da emenda constitucional que regularize a vida nacional,
o General Figueiredo assume posigiio de propugnador
da candidatura Maluf, Nfo aceitou as prévias para via-
bilizar essa candidatura, porque ele ¢ seu grupo palacia-
no tem na candidatura Maluf a certeza de que nada serd
investigado no seu Governo e que ninguém serd punido,
que os escindalos ndo serdo reabertos, € que a Nagdo
ndo vai tomar conhecimento do comprometimento de al-
tas figuras da vida politica nacional com o escindalo e
com a corrupgio. Todas as manobras s&o para levar ao
impasse seja ou Maluf ou a prorrogagdo do General Fi-
gueiredo. Este espera que a Nagfio venha a pedir-lhe,
numa campanha antimalufista, que ele seja mantido na
Presidéncia da Repiiblica.

Este Pafs s6 tem um comportamento a levar através da
sua classe politica, elei¢des “Diretas J&™ para banir os
oportunistas ¢ 0s incompetentes, para banir os omissos
que estio no Governo. E entre os omissos, o principal
omisso € incompetente, & o General Figueiredo, o qual
néio sabe por que estd no Palcio. Esta no Palécio apenas
para viajar, pois ndo tem condigdes mais de governar o
Brasil. O Presidente & a maior prova de que o Brasil éum
Pais tdo forte e tdo rico que pode conviver sem Presiden-
te da Reptblica e sem governo. O General Figueiredo hé
muito deveria ter renunciado para que o Pafs pudesse en-
contrar os caminhos da normalidade e da tranqiiilidade.
Ele & o maior empecilho para a vida democratica, ele &€ o
maior empecilho para o soerguimento da democracia,
ele & o maior empecilho para o entendimento entre os
brasileiros; ele & o maior empecilho para o trabalho de
soerguimento da nossa economia. A sua omissio e a sua
incapacidade contribuem para a intranqiiilidade nacio-
nal. A sua reniincia seria recebida por toda a Nagdo de
bragos abertos e como um ato de patriotismo; a sua re-
nfincia preencheria uma lacuna, a lacuna de se ter um.
Presidente coisa que o Brasil ndo tem. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Jorge Leite.

O SR. JORGE LEITE (PMDB — RJ. Pronuncia o se-
guinte discurso. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presiden-
te, Srs. Congressistas:

N6s estamos encaminhando uma solicitagdo justa do
Sindicato dos Radialistas, que contém as assinaturas da
atriz Vanda Lacerda, de Méario Lago e Dias Gomes, soli-
citando o apoio da bancada do PMDB, especialmente
dos companheiros do Rio de Janeiro, para a rejeicéio do
veto do Presidente da Repiiblica ao projeto do eminente
Deputado Célio Borja.

O veto imposto pelo Presidente da Repiiblica nos pa-
rece uma discriminagio que ndo atende, evidentemente,
aos anseios daqueles que lutam e querem a redemocrati-
zaghio deste Pais. Nio podemos conceber que, a partir do
momento em que se fala nesta Casa do Congresso Na-
cional e em toda a Nagfo brasileira prega-se a redemo-
cratizagfio deste Pais, se continue praticando atos como
este de vedar um projeto que vem ao encontro dos an-
seios daqueles que clamam apenas por justiga e por direi-
to.

Portanto, Sr. Presidente, estamos contra o veto do Se-
nhor Presidente da Repiiblica ao projeto do eminente
Deputado Célio Borja ¢ atendendo ao clamor e aos an-
seios de todos aqueles que foram atingidos violentamen-
te por esse ato de arbitrio. Eis a integra do apelo:

“Rio de Janeiro, 25 de maio de 1984.

O Parlamento aprovou o Projeto de Lei n? 17/83,
que interrompe a puni¢do daqueles que, embora ja-
mais tivessem qualquer culpa formada ou qualquer
delito que os incriminassem, continuam punidos.

O projeto, de autoria do entio Deputado Célio
Borja, foi aprovado por unanimidade nas Comis-
sdes € no Plendrio da Cimara ¢ do Senado.

Submetido 4 sangfio presidencial, o Presidente
Jodo Figueiredo vetou o projeto, alegando, nas ra-
zdes, que os assuntos anistia e aumento de despesa
eram privativos do Executivo.

Ouvido pela imprensa, o Sr. Célio Borja, com a
responsabilidade de membro do Partido do Gover-
no e ex-Presidente da Cdmara, declarou: “o projeto
ndo trata de anistia. Quanto a despesa, também ndo
procedem as razdes presidenciais, desde que ha a
verba prevista no or¢amento para atender aos ¢asos
de que trata o projeto™.

Como bem sabe V. Ex4, tém ocorrido enganos de
assessoramento.

Ha pouco tempo, o entdo Ministro da Desburo-
cratizagiio declarou, de piiblico, que ocorreu um en-
gano de assessoramento numa lei sancionada pelo

Presidente, visto que a mesma colidia com provi-
déncia desburocratizante aprovada anteriormente
pelo Presidente.”

Em face do exposto, pedimos o seu voto no sentido de
rejeitar o veto e manter a sua aprovagdo ao Projeto de
Lei n° 17/83.

Com nossos antecipados agradecimentos, em nome de
todos os radialistas, assina a Comissdo.

Solicito a V. Ex#, Sr. Presidente, a publicagio, como
parte integrante deste meu pronunciamento, do telegra-
ma a mim enderecado pela Federagio dos Bancirios
RJ/ES, em que esta Associagio solicita a rejeigio do
veto presidencial ao projeto do nobre Deputado Célio
Borja.

Era o que tmha a dizer. (Muito bem! Palmas.)

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O SR.
JORGE LEITE EM SEU DISCURSO:

Telegrama

Sr. Deputado Jorge Leite
Camara Federal
Brasilia/DF (70160)

Solicitamos Vosséncia rejeigiio veto presidencial proje-
to Célio Borja ampliando aplicagdo anistia suprindo res-
trices artigo 11 Lei n? 6.682. Aprovagfio projeto vird be-
nefictar aqueles que absolvidos judicidrio ndo podem
continuar sujeitos injustas restricdes parte Executivo.

Saudagoes.

Federagio Bancérios RJ/ES.

Senhor Congressista

Anexo, encaminhamos & apreciagdo de V. Ex#, o docu-
mento Carta ao Congresso, trabalho de autoria de cole-
ga anistiado, que enumera uma série convincente de ra-
zdes contra o veto do Sr. Presidente da Republica ao
Projeto de Lei n° 17/83, do ex-Deputado Célio Borja.
Como sabe V. Ex?, esse projeto manda excluir do artigo
11 da Lei da Anistia os servidores civis ¢ militares que
ndo foram condenados pelo Poder Judiciario.

Tratando-se de uma questdo de justi¢a, com profun-
das implica¢Ges de ordem humanfstica e social, encarece-
mos de V. Ex* uma leitura atenta e reflexiva do docu-
mento aqui encaminhado.

Na oportunidade, renovamos nossos protestos de
apreco e consideragdo. — Roberto Percinoto, Presidente.

Carta ao Congresso
sobre a rejeiciio do veto
ao Projeto “Célio Borja”

“A doutrina liberal sobre anistia inica & aquela
que ndo conhece restrigio alguma. Esquecimento
ou & completo, total, ou nio existird, Tudo quanto
possa restringi-la lembra crime, & penalidade.”

(Deputado Euclides Figueiredo — 1946)

Nio obstante uninime aprovagiio por ambas as Casas
do Congresso Nacional, o Projeto de Lei da Camara n®
17/83, de autoria do ex-Deputado Célio Borja, excluin-
do expressamente das restricdes do artigo 11 da Lei da
Anistia os servidores civis ¢ militares nfio condenados
pelo Poder Judiciério, foi vetado pelo Sr. Presidente da
Reptiblica, que o julgou inconstitucional.

Se reparo merecesse @ projeto vetado, seria por partir
da presunc¢io incorreta de que todos os servidores puni-
dos administrativamente, com a demissdo dos cargos
que exerciam, e com base nos famigerados atos institu-
cionais, foram igualmente processados judiciosamente
fato que nem sempre ocorreu. Assim mesmo entendemos
que, na hipétese da sua promulgagdo, ndo haveria pre-
juizo aqueles que nfio foram processados; salvo, é claro,
se a Administragdo, ignorava principio segundo o qual
“quem pode o mais, pode 0 menos”, preferisse fazer
aplicagdo mecdnica da lei.

Quanto ao mais, o projeto referido ndo distoa da Lei
da Anistia, até porque, quando marginaliza dos seus
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efeitos aqueles que foram condenados, simplesmente re-
pete, de modo redundante, a abominével discriminagio
ja existente no artigo 19, paragrafo 2°, daquela lei.

Entretanto, na mensagem encaminhada ao Congresso
— invocando o art. 57, incisos II ¢ VI, da Constitui¢do
— o Presidente Figueiredo alega que compete exclusiva-
mente ao Presidente da Repiblica a iniciativa de leis que
concedem anistia relativa a crimes politicos ouvido o
Conselho de Seguranga Nacional, “*De outra parte — diz
o Presidente — a medida acarretaria aumento da despesa
ptiblica ao permitir a aposentadoria, transferéncia para a
reserva ou reforma de servidores punidos e posterior-
mente absolvidos pelo Poder Judiciario”. E conclui: “O-
ra, as leis que imphquem acréscimo da despesa, sdo tam-
bém de iniciativa exclusiva do Presidente da Repiiblica,
Contraria, o projeto, também aqui, a norma constitucio-
nal”.

A prop6sito do assunto, impdem-se, desde logo, fazer
clara distin¢3o entre leis que concedem anistia e leis que
explicitam a anistia ja concedida, como & o caso do pro-
jeto ora vetado.

E que projetos visando esclarecer obscuridades ou cor-
rigir imperfei¢des de leis por ele mesmo aprovadas, po-
dem e devem partir do Parlamento, embora, originaria-
mente, a matéria de que tratem seja de iniciativa exclusi-
va do Presidente da Republica,

Admitindo-se, porém, apenas para argumentar, que
na niciativa parlamentar viesse, ocasionalmente, a ser
constatado vicio de origem, seria ¢le convalidado pela
sanciio presidencial. Pontes de Miranda e outros eméri-
tos constitucionalistas, sustentam com razdo que a falta
de iniciativa do Presidente da Republica fica sanada com
a sangdo do projeto; e esse mesmo entendimento doutri-
nério ja foi consagrado em jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Todavia, o chamado “Projeto Célio Borja” néio é —
por nenhum dos motivos alegados no veto presidencial
~ viciado em sua origem.

Primeiro, porque nio concede anistia por motivos politi-
eos; mas, isto sim, explicita imprecisio da Lei n®
6.683/79, que, lembra-se, ““ndo é das mais acabadamente
bem feitas e bem redigidas da Repiblica™ como afirmou,
em sessdo de julgamento do Tribunal Pleno do STF, o
Ministro Clévis Ramalhete, ex-Consultor Geral da Re-
piiblica do atual Governo.

Também ndo contraria, o projeto, a norma constitu-
cional (Art. 57, inciso II) implicando acréscimo de despe-
sa, sendio em virtude de evidenciar, estreme de dtvida, o
restabelecimento de uma situagio de direito da qual
eram legitimos detentores os servidores, quando foram
punidos por motivos politicos,

Ora, se com a punigiio — representada pelo afastamen-
to do servidor — houve o decréscimo na despesa piblica,
no quantum a eles se destinava -— com a anistia (Lei n?
6.683/79) resulta a devolugio dos mesmos direitos que
haviam sido suprimidos excepcionalmente. E & dela que,
restaurado o vinculo do servidor com a Administragdo,
exsurgem as conseqiiéncias orgamentarias contidas, néo
no projeto vetado, mas no ato mesmo de anistiar.

Estranhamos, pois, tenha sido esse — o acréscimo na
despesa dos motivos do veto, quando ainda se pode re-
cordar as palavras do préprio Presidente Figueiredo
contidas na sua Mensagem de encaminhamento ao Con-
gresso Nacional do projeto de anistia do Executivo, em
1979: “Todos terdo seus direitos assegurados perante o
Estado, embora o retorno & atividade dependa de vagas,
do interesse da Administragio e da verificagiio de que o
afastamento n#o for motivado pela improbidade do ser-
vidor™,

Agora, entretanto, um projeto meramente interpreta-
tivo da Le1 da Anistia é votado pelo Sr. Presidente da
Republica, sob a equivocada motivagiio de que implica-
ria acréscimo de despesa.

Viciado, permissa vénia, ndo é o projeto vetado: mas,
isto sim, o veto presidencial, cuja pretensa motivagio

constituctonal ndo corresponde 2 reahdade — por isso
mesmo gue deveria ser rejeitado pelo Congresso Nacio-
nal.

Vale citar aqu a manifestagio do Senador Aloysio
Chaves (PDS — PA.), Lider do Governo no Senado, ao
encaminhar a votagio do projeto agora vetado:

“Q projeto de lei, de 1niciativa do nobre Deputa-
do Cého Borja, recebeu ndio sb aprovagdo na Cima-
ra dos Deputados como também pareceres undni-
mes na Comissio de Constituigfio e Justi¢a ¢ na Co-
missdo de Finangas do Senado Federal.

A argtiigdo principal contra esse projeto de lei re-
pousa na vulneragdo do art. 57, inciso VI, da Cons-
titwido, matéria que foi perfeitamente explicitada na
justificagio do projeto, pelo Professor Célio Borja,
ex-Deputado Federal, ex-Presidente da Cdmara dos
Deputados, que & um eminente e ilustre constitucio-
nalista. Em face, Senhor Presidente, das manifes-
tacbes undnimes na Cimara e, também, das Comis-
soes Técnicas do Senado da Repiblica, tenho que ao
Congresso brasileiro ndo cabe outra providéncia se-
nio esta, de explicitar um artigo da Lei de Anistia,
permitindo ao Poder Executivo, em cada caso con-
creto, decidir conforme lhe parecer acertado.”

Em sintese: o projeto de que ora se trata nio concede
anistia por crimes politicos € nem cria novos direitos que
impliquem acréscimo 4 despesa pdblica. Ele apenas indica,
espancando obscuridades da Lei da Anistia, os servido-
res que nio ficam sujeitos ao guante do seu discutido ar-
tigo 11.

Seria, sem divida, deveras lamentavel que, por falta
de quorum, o Congresso Nacional mantivesse o veto ao
“Projeto Célio Borja”, nfo honrando os fundamentos
que o informam e que foram elogiosamente, acolhidos
pelas comissdes técnicas e pela unanimidade das lide-
rangas nas duas Cdmaras. Eis uma oportunidde para que
o Poder Legislativo confirme a sua verdadeira e neces-
sdria independéncia. Independéncia que, diga-se por der-
radeiro, serd tanto maior no dia em que - certamente
com uma nova Constituigio — puder conceder, por sua
linica e exclusiva iniciativa, a anistia da qual o Senador
Teotdomo Villela se fez o 1nolvidavel baluarte: ampla, ge-
ral e rrrestrital

Porto Alegre, maio de 1984. — Wilson Afonso K. San-
tos, Advogado — OAB/RS 4708

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — V.Ex#
serd atendido na forma regimental.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Eduardo Ma-
tarazzo Suplicy, como Lider.

O SR. EDUARDO MATARAZZO SUPLICY (PT —
SP. Como Lider. Sem revisiio do orador.) — Sr. Presi-
dente e Srs. Congressistas:

O Partido dos Trabalhadores vem se pronunciar con-
tra o veto do Presidente Jofio Baptista Figueiredo, com
respeito a anistia.

Mostra o ato do Presidente Jodo Baptista Figueiredo a
sua insenstbilidade com respeito s suas proprias pala-
vras que tém sido defendidas aqui pelo PDS, e que o Pre-
sidente, em nenhum momento teria efetivo mnteresse na
anistia. A justificativa de que seria inconstitucional es-
barra na prépria vontade, no ato que poderia ter sido de
ha muito feito pelo Presidente Figueiredo. Sena a opor-
tunidade de mostrar que houve falha, e séria no seu pro-
jeto de amstia, no projeto que, na verdade foi de toda a
Nagdo, muito mais do que do prdprio Chefe do Poder
Executivo.

O Partido dos Trabalhadores vé no ato do Presidente
Figuerredo mais um passo na sua vontade de niio cum-
prir o proprio juramento de fazer deste Pais uma demo-
cracia.

Somos, pos, favoravers & derrubada deste veto.

E mais um segundo ponto Srs. Congressitas. E o mo-
mento de a Oposigio fazer todo o necessério para a con-
quista das “Diretas J4”'. N6s ndio somos pessimistas com
respito & possibilidade, todavia achamos que hé necessi-
dade de se mostrar, com mais clareza, 4 opinifio piiblica
porque este regime nio pode continuar mais um dia se-
quer. H4 necessidade de colocarmos neste Congresso €
perante a umprensa, perante a opinido piiblica, de manei-
ra mais transparente, o funcionamento deste regime, a
maneira como o Poder Executivo tem sido responsével
por atos de comvéncia com a corrupgio, atos que tém re-
sultado em problemas como o da Coroa-Brastel, da Del-
fin e da CAPEMI. Ha necessidade de ndo descansarmos
e exigirmos o esclarecimento de assuntos tais como aque-
le que vou mencionar e esquecido por bastante tempo,
alids j4 arquivado pela Policia Federal em vista de ter
constatado de que poderia chegar em ponto explosivo,
politicamente. Refiro-me & investigagio ao inquérito
sobre a bomba que explodiu, no ano passado, em frente
ao jornal O Estado de S. Paulo. Todos os indicios sio de
que aquela bomba, pelos telefonemas recebidos na re-
dagdo do jornal O Estado de S. Paulo, estiveram relacio-
nados 43 deniincias que o jornal havia feito com respeito
aos escandalos das Polonetas, da Comexport, da Coroa-
Brastel e outros.

Sem grandes explicagdes depois até de ter descoberto o
retrato falado, de ter ouvido testemunhas, de ter encami-
nhado pericias em diversos caminhos, o Diretor do De-
partamento da Policia Federal, em Sdo Paulo, Dr. Ro-
meu Tuma, parece ter arquivado o inquérito e nada mais
se ouviu falar. Tenho prosseguido a averiguaciio do caso
Coroa-Brastel e, mais € mais, os indicios denotam que,
de fato, ha alguma relagdo que precisaria ser investigada.

Na semana passada, visitei o Chefe do Departamento
Juridico do Banco Central, Didgenes Sete Sobreira e the
perguntei se o Banco Central havia constatado sobre a
destinacdo dos cheques relacionados, que enviei ao Pre-
sidente da Repiiblica em exercicio, Aureliano Chaves,
quando da viagem do Presidente Figueiredo, que haviam
sido pagos pelo Presidente do Grupo Coroa-Brastel 4 fir-
ma Expand, num total, entre novembro de 81 e no-
vembro de 82, da ordem de 56 milhGes de cruzeiros, fora
os 26 milhdes de letras de cdmbio da Coroa, pagos 3 em-
presa Expand Consultores Associados que havia nascido
da anterior Pécora & Leal Consultores Associados Limi-
tada Aquele volume de pagamentos excedeu, em muito,
o contrato firmado entre a prépria Coroa Brastel e a Ex-
pand, ¢ o Chefe do Departamento Juridico Didgenes
Sete Sobreira informou-me que, de fato, o Banco Central
havia averiguado que os cheques haviam sido desconta-
dos de Assis Paim Cunha, para Expand foram pagos 56
milhdes de cruzeiros, naquele ano, foi averiguado pelo
Banco Central. Informou-me ele que n#o teria condigdes
de averiguar, uma vez descontados aqueles cheques, se
depois aqueles recursos foram destinados a alguma pes-
s0a A, B ou C no Governo, ou a alguma autoridade, po-
rém nem mesmo teve o trabalho o Banco Central, de avi-
sar & Recerta Federal ou & Policia Federal para que ave-
riguasse maiores detalhes naquela empresa; também nio
se deu ao trabalho de averiguar como & que aquela em-
presa poderia ter recebido aqueles recursos sem o conhe-
cimento da Receita Federal, uma vez que o préprio Assis
Paim Cunha havia informado que tinha feito aqueles pa-
gamentos por fora, Caixa 2.

Este Governo, realmente, tem mostrado por seus atos,
que ndo merece a confianga, € o regime quer apenas con-
tinuar, quer ter a continuidade, seja pela reeleigio do
Presidente Jodo Baptista Figueiredo, ou pela eleigdo via
volégio eleitoral, condenada pelo povo, do Sr. Paulo Sa-
lim Maluf, depois deste ter garantido, em conversa com
o Presidente Jodo Baptista Figueiredo, que nada iria ave-
riguar, que ndo permitiria que fossem desvendados casos
tals como esses da Delfin, da Coroa-Brastel, ou de qual-
quer outra, especialmente o que pudesse, de alguma ma-
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neira, relacionar-se com os seus préprios familiares; de
alguma maneira relacionar-se com a responsabilidade de
autoridades superiores em seu Governo.

Acredito haver a necessidade de detonarmos um pro-
cesso tal que possa desvendar por completo isso para a
opinidio piblica, o que indigna toda a Nagdo, para que
este Governo ndo tenha outra alternativa senfio a de re-
nunciar a essa 1déila de perpetuar-se no poder.

Nio set 0 que terdo os amigos ricos do Sr. Paulo Salim
Maluf, segundo disse o jornalista Janio de Freitas, no
fim da semana passada, na Folha de S. Paulo, oferecido
ao Presidente Jodo Baptista Figueiredo, para que mais e
mais S. Ex® venha aceitar a candidatura de Paulo Salim
Maluf, Em algum momento, pareceu ter objegdes. Ago-
ra, ja se faz amigo desta candidatura; j4 toma providén-
cias no sentido de aceita-la; jA ndo mais lhe repugna o
que repugna a Nagdo. Que métodos terdo sido utiliza-
dos? Isto também merece ser objeto de investigagdo.
Acredito ser possivel ainda criar para este regime um cli-
ma semelhante aquele que aconteceu com o episédio de
Watergate, que levou o Presidente Richard Nixon, nos
Estados Unidos, a ndo ter outra alternativa senio renun-
ciar diante da perda da sua prépria face, diante da evi-
déncia de que ele havia mentido & opinido piiblica, aos
seus concidadios, e isso em virtude de um caso muito
menos grave do que o temos observado aqui: o seu Go-
verno, o seu partido havia colocado um microfone para
escutar o que se passava na sede do partido de oposigéo.

Ora, aqui este Governo tem mentido, mentido sobre
coisas muito mais graves; sdo as autoridades monetérias
que emprestam recursos que hoje seriam no valor de 30
bilhdes de cruzeiros a um grupo, com a justificativa de
um objetivo ficticio; & o Banco Central que injeta num
grupo o equivalente hoje a 100 bilhdes de cruzeiros para
salvar esse grupo, sem verificar que esse grupo estava
emitindo titulos falsos, que estava com a sua contabilida-
de errdnea, que o chefe de fiscalizagdo estava em conluio
com o grupo, as proprias autortdades estavam também
em conluio com aquele grupo, se beneficiaram sobrema-
neira. Os indicios mostram que o préprio Presidente do
Grupo Coroa-Brastel pagou recursos, em volume ex-
traordindrio, a pessoas que haviam dito a ele que os re-
cursos teriam destinagfio mais ampla e que iriam até be-
neficiar autoridades do Governo.

O Procurador-Geral da Repiiblica solicitou o arquiva-
mento da representagiio que fiz, com respeito a esse as-
sunto, com um parecer inteiramente primério, com um
parecer de quem mostra ndo cumprir a sua responsabili-
dade no Ministério Piiblico, de examinar o caso em pro-
fundidade. Da mesma maneira que arquivou, em poucas
horas, o processo da imprensa oficial do Estado de Sdo
Paulo que acusava o ex-Governador Paulo Salim Maluf
de ter utilizado aquela imprensa para a impressio de
1.300.000 de estatutos e programas do PDS, mais de 2
milhdes de panfletos e propagandas de candidatos do
PDS, espalhados pelo Brasil nteiro na campanha de
1982; 135 mul cartazes coloridos, impressos com os recur-
s0s, com a mdo-de-obra e com o papel da imprensa ofi-
cial do Estado de Sdo Paulo.

Conversei com os operarios da imprensa oficial do Es-
tado de Sdo Paulo que fizeram a impressdo, que monta-
ram os moldes dos cartazes dos Srs. Reinaldo de Barros
e Paulo Salim Maluf, com o dinheiro do povo do Estado
de Sdo Paulo, e o Procurador-Geral da Reptiblica resol-
veu arquivar sem verificar em maior profundidade os
indicios que lhe vierem as méos, Infelizmente, o
Procurador-Geral da Repiblica se mostra uma pessoa
diferentemente do que S. Ex* préprio disse a mim de que
teria independéncia em relagdo ao Presidente Jodo Fi-
gueiredo, mas se mostra uma pessoa servil ao Poder Exe-
cutivo, ndo cumpre com a responsabilidade e a seriedade
que deveriam ser proprios do cargo que exerce. Isso mos-
tra apenas que o Procurador-Geral da Reptiblica ndo
deve ser pessoa da confianga da nomeagiio unicamente

do Chefe do Poder Executivo, O Congresso Nacional é
que deve nomear o Procurador-Geral da Repiblica.
Muito obrigado. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Branddo Monteiro
para uma comunicagio de lideranga pelo PDT. (Pausa.)

S. Ex* ndo estd presente.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Esta es-
gotado o periodo destinado a breves comunicagdes.
(Pausa.)

Sobre a mesa comunicagfio que sera lida-pelo Sr. 1°-
Secretério.

E lida a seguinte

Oficio n°® 250/84 Brasilia, 20 de junho de 1984.

Senhor Presidente,

Nos termos regimentais, tenho a honra de indicara V.
Ex* os nomes dos Senhores Deputados Darcilio Ayres e
Adhemar Ghisi, para integrarem, em substituicdo aos
Senhores Deputados Celso Barros ¢ Ricardo Fiuza, a
Comissdo Mista incumbida de estudo e parecer sobre as
Propostas de Emenda & Constituigiio n% 11, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 ¢ 28, de 1984,
que “alteram, acrescentam e suprimem dispositivos da
Constituigio Federal”.

Aproveito a oportunidade para renovar a V. Ex* meus
protestos de estima e constderagdo. — Nelson Marche-

zan.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Serdio
feitas as substituigdes solicitadas. (Pausa.)

A Presidéncia convoca sessdo conjunta a realiza-se ho-
Je, as 19 horas, neste plenirio, destinada 4 discussdo dos
Projetos de Decreto Legislativo n% 24 e 25, de 1984-CN,
referentes, respectivamente, aos Decretos-leis n%s 2.094 ¢
2.095, de 1983.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Passa-se
a

ORDEM DO DIA

Continuagio da discussdo, em turno dnico, do
Projeto de Lei da Cédmara n°® 17, de 1983 (n®
3.862/80, na origem), vetado totalmente pelo Se-
nhor Presidente da Repiiblica, que acrescenta par4-
grafos ao artigo 11 da Lei n? 6.683, de 28 de agosto
de 1979 — Lei de Anistia, relativamente aos servi-
dores que ndo foram condenados pelo Poder Judi-
ctario, tendo

Relatério, sob n°® 11, de 1984-CN, da Comissdo Mista.

A discussdo da matéria foi iniciada em 13 do corrente,
as 11 horas, sendo interrompida em virtude do término
do tempo regimental da sessdo.

Prossegue a discussdo da matéria.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Jorge Uequed.
(Pausa)

S. Ex? ndo estd presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Nilson Gib-
son. (Pausa.)

S. Ex* ndo esta presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Marcondes Pe-
reira. (Pausa.)

S. Ex* ndo estd presente,

Concedo a palavra ao nobre Deputado Fernando San-
tana. (Pausa.)

S. Ex* ndo esta presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Jorge Carone.
(Pausa.)

S. Ex* niio esti presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Jacques D’Or-
nellas. (Pausa.)

S. Ex® néo esti presente.

Concedo a palavra a nobre Deputada Irma Passoni.
(Pausa.)

S. Ex* nfo estd presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Rosa Flores.
(Pausa.)

S. Ex* ndo estd presente

Concedo a palavra ao nobre Deputado Jodo Bastos.
(Pausa.)

S. Ex® ndo esti presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Orestes Mu-
niz. (Pausa.)

S. Ex® ndo esta presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Jackson Barre-
to. (Pausa.)

S. Ex® ndo estd presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado José Fogaga.
(Pausa.)

S. Ex* desiste da palavra,

Concedo a palavra ao nobre Deputado Artur Virgilio
Neto. (Pausa.)

S. Ex® ndo estd presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Hermes Zane-
ti (Pausa.)

S. Ex*® ndo estd presente.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Lélio Souza.

O SR. LELIO SOUZA (PMDB — RS. Pronuncia o
seguinte discurso. Sem revisiio do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Congressistas:

Esta matéria vem sendo objeto de exaustivas discus-
sGes neste Plenério. As discussdes decorrem fundamen-
talmente de uma justificada incompreensio, especial-
mente por parte de nds, do PMDB, integrantes da Opo-
si¢dio, no que concerne as supostas razdes invocadas pelo
Presidente da Repiiblica para vetar o projeto de lei de
autonia do ex-Deputado Célio Borja.

Para se definir com precisdo o estado de estupefagio
vivido pelas Oposigbes, quanto a esta manifestagio for-
mal do Presidente da Repiblica, convém reproduzir,
ainda que correndo o risco da repetigdo, alguns argu-
mentos que ja foram deduzidos desta tribuna para im-
pugnar o veto presidencial. Quais sfio eles? Sr. Presiden-
te, Srs Congressistas, dentre outros, a circunstancia de
haver sido vetado um projeto de lei que, tramitando pe-
las duas Casas do Congresso Nacional, em nenhuma das
suas Comissdes Técnicas, mereceu qualquer impug-
nacio. Em todas elas, examinado por Deputados ou por
Senadores, o projeto obteve a chancela regimental neces-
siria a sua tramitagdio. Mais que tudo, Sr. Presidente ¢
Srs. Congressistas, vindo ao Plenirio, aqui foi aprovado
como de resto foi aprovado, também, no Senado Fede-
ral. Um projeto, que leva consigo a unanimidade das
duas Casas do Congresso Nacional, & um projeto que se
habilita 4 sangdo presidencial. No minimo, até por uma
questdo de respeito 4 deliberagdo undnime do Congresso
Nacional, o Senhor Presidente da Repfiblica deveria
eximir-se de eventuajs preciosismos juridicos, improce-
dentes na espécie, para impugnar um projeto de lei, atra-
vés do veto, como o fez. Esse & um aspecto que considero
de fundamental importdncia na anlise desta questfio.
Cingiu-se o Senhor Presidente da Repiiblica a impug-
nagdes de patureza formal. Alegou vicio de iniciativa,
alegou que o Congresso Nacional invadiu a sua reserva
de competéncia exclusivamente assegurada nos termos
do art. 57 da Constituic@io e invadiu para atropelar dois
dispositivos, dentre outros que constituem o elenco das
disposi¢Ges constitucionais consagradoras desta reserva
de competéncia. Primeiro, o vicio da iniciativa, segundo,
o aumento da despesa.

Ora, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, esses dois ar-
gumentos foram contraditados. J4 haviam sido objeto de
anélise quando do tramite do projeto nas respectivas co-
missdes da Cimara dos Deputados e do Senado; em ne-
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nhuma delas, em nenhum momento, Deputado ou Sena-
dor algum ousou argiiir esta incompatibilidade constitu-
cional. Ninguém viu no projeto nenhuma exorbitdncia
do ponto de vista da iniciativa para prop6-lo; nenhum
deles viu tamb&m nenhuma exorbitdncia do ponto de vis-
ta do aumento das despesas. Existem manifestagdes in-
suspeitas de juristas que foram provocados pelo fato, e a
respeito dele deram a sua opinido, e todos eles foram
uninimes em proclamar que nessa questdo nfo hé ne-
nhum desrespeito a estes principios constitucionais.

Tenho comigo manifestagfio de um ilustre advogado e
jornalista radicado em Porto Alegre, Dr. Wilson Afonso,
membro ilustre do Instituto dos Advogados do Rio
Grande do Sul. Nesse trabalho, esse eminente causidico
gaicho refuta, sobeja e convincentemente, as supostas
alegagdes de vicio de iniciativa invocadas pelo Senhor
Presidente da Reptblica, para vetar o projeto de lei.

Pego, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, em beneficio
da utilizaciio do escasso tempo de que disponho nesta
tribuna, que esta carta ao Congresso Nacional, subscrita
pelo Dr Wilson Afonso, seja inserida nos Anais, fazen-
do parte deste pronunciamento que faco, abordando as
razdes de veto invocadas pelo Senhor Presidente da Re-
publica.

Sr. Presidente e Srs. Congressistas, admitamos, para
argumentar, que tivesse havido um vicio de iniciativa ou
que tivesse ocorrido nos termos do projeto qualquer si-
tuacio que pudesse engendrar aumento de despesa. Num
ou noutro, ou em ambos 0s casos, estaria ofendida a
Constitui¢io na parte relativa & competéncia exclusiva,
reservada ao Senhor Presidente da Repiiblica, nos ter-
mos do art. 57 da Constituigio.

A verdade & que a responsabilidade politica do Presi-
dente da Repiblica ndo se exaure na apreciagiio dos as-
pectos formais de uma proposicfio aprovada pelas duas
Casas do Congresso Nacional, sem nenhum parecer con-
trario de suas comissdes. N@o pode o Presidente da Re-
piblica ater-se exclusivamente a esses aspectos. Se a im-
pugnac#o diz respeito apenas a essas questdes meramen-
te formais, S. Ex* teria ao seu alcance o seu remédio juri-
dico, a sang@io, conforme ja foi proclamado aqui ao se
lembrar uma stimula do egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, segundo a qual a sang¢@o supre oficio de imiciativa,
Se houvesse o vicio, a simples sango supriria esse vicio.
A sang@io nada mais &€ do que a adeséo da vontade do Po-
der Executivo, & vontade manifestada do Poder Legisla-
tivo.

O Sr. Del Bosco Amaral — Permite V. Ex* um aparte?

0-SR. LELIO SOUZA — Darei, com a maior satis-
fagdo, o aparte ao ilustre Deputado.

No entanto, o Presidente da Repiblica ndo sanciou-
nou, vetou. Mas, o que & pior, ndo fez nenhuma apre-
ciagdo de mérito, o que significa que com relagdo ao
mérito ndo hd impugnagio.

O Sr. Sinval Guazzelli — Sua Exceléncia ndo estd
preocupado com o problema.

O SR. LELIO SOUZA — Ou niio estd preocupado,
conforme salienta o Deputado Sinval Guazzelli, ou, por
outro lado, o que & mais significativo para o debate desta
questfo, ndo estd em desarcordo com o mérito. E af que
eu censuro o procedimento adotado pelo Presidente da
Reptiblica. Se ndo tem nenhuma impugnagio de mérito,
& porque concorda com o autor do projeto e com a deli-
beragiib das duas Casas do Concresso Nacional que este
projeto tem o dom de corrigir imperfeigdes na Lei da
Anistia. Se assim o &, ainda que persista o vicio de micia-
tiva, e ainda que o Presidente da Repiiblica se aferre a
este preciosismo juridico e a este formalismo exagerado,
a S. Ex® competiria encaminhar, entdo, simultaneamente
como o veto, um projeto seu encampando essa proposta
para transformar em lei, e de vez por toda resolver o

problema da situagiio de milhares de servidores que fo-
ram atingidos injustamente por sangfes impostas a épo-
ca do regime de excegdo e todas elas ndo levadas em con-
sideragdo pela Justica brasileira, pois que todos foram
proclamados inocentes nos processos a que foram sub-
metidos perante as respectivas jurisdi¢des.

O Sr. Del Bosco Amaral — Permite V. Ex® um aparte?

O SR. LELIO SOUZA — Tem o aparte o nobre De-
putado Del Bosco Amaral.

O Sr. Del Bosco Amaral — Pedi o aparte a V. Ex* pri-
meiro porque V. Ex® resolveu parte dos meus problemas
com colocag3es técnicas, juridicas e politicas preciosas,
mostrando que o Senhor Presidente da Repitiblica pode-
ria aderir A lide, que o Senhor Presidente da Repiiblica
poderia uma vez mats nio cometer uma brutal injustica.
Mas eu, como o tinico parlamentar paulista, na época da
votacgfio da anistia nesta Casa, que participou da Comis-
sdo da Anistia, numa homenagem que me prestou o meu
grande Lider Freitas Nobre, porque tenho na minha
familia um rol muito grande de punidos pela Revolugdo,
e anistiados postertormente, € os tenho entre os meus
princtpais amigos e, porque ndo dizer, os mais intimos
colaboradores, aqueles que foram vitimas de repressdo
em SZo Paulo, de repressdo na 4rea da Receita Federal,
repressdo na drea da PETROBRAS, em Santos, repres-
sdo na area do Porto, & neste momento exato que venho
dizer a V. Ex® que neste Brasil ndo & s o Senhor Presi-
dente da Repiiblica que se preocupa com 0 preciosismo.
A anistia deixou claro que pelo interesse da adminis-
tragdo o funcionério poderia ser aproveitado, e o que te-
mos na Receita Federal sdo os que 14 estdo escondidos
nos gabinetes e que sacrificam esta Nagfio hd muito tem-
po; sdo os que estdo na PETROBRAS, vivendo luxuosa-
mente em Paris, & custa do nosso dinheiro — que san-
gram esta Nagfo, enquistados em gabinetes — esses ho-
mens vém rejeitando sistematicamente, quando os fun-
cionarios anistiados tentam voltar & ativa ou uma apo-
sentadoria condigna. E quero deixar aqui, como teste-
munho, o meu elogio ao Tribunal de Contas da Unido,
porque o falecido Ministro Henrique de La Rocque foi
quem conseguru gestionar junto aquela Colenda Corte
para que virios funciondrios tivessem ao menos as suas
aposentadorias atualizadas. Dessa forma, o Sr. Jodo
Baptista Figueiredo nada mais & do que o fruto da poli-
cia que reina em seu Governo. Porque va & Secretaria da
Receita Federal, excluindo até a pessoa do Dr. Dor-
nelles, v& V. Exb 9 3 PETROBRAS, onde existe aqueles
marajas faradnicos que ficam em Paris vivendo s nossas
custas, va V. Ex® ao porto de Santos, onde os trabalha-
dores foram sugados, espezinhados e massacrados, e V.
Ex# vai concluir, V. Ex* que € um homem culto e que esta
dando o caminho para o Presidente, que ndo & o Presi-
dente quem cria esses vetos, sdo justamente aqueles que
precisam, depois de umas “Diretas J4”, ser varridos, pe-
los préxmmos presidentes, da administragéo ptblica, por-
que sequer tém espirito de coleguismo com aqueles que
foram massacrados pela Revolugao.

O SR. LELIO SOUZA — Agradeco o aparte de V.
Ex3, ilustre Deputado Del Bosco Amaral, aparte que traz
notéveis subsidios & apreciagfio singela que fago desta
questdo, aparte carregado de veeméncta, porque de fato
esta brutalidade, que estd sendo praticada pelo Governo
Federal contra os servidores excluidos-da anistia & inadi-
missivel. Clama aos céus tamanha injustica. Quando o
Deputado, no ardor do seu aparte, acusa 0s que se com-
prometeram com essa situagdo, autoriza-me, inclusive, a
partir daf concluir que o préprio veto & grosseiro e velha-
co. Lastimavelmente talvez néo tenhamos a oportunida-
de de rejeita-lo porque ha necessidade de um quorum re-
gimental,

Todavia esta luta néio se acaba hoje, esta ndo é a derra-
deira batalha que se trava para corrigir esta imperfeicéo.

Tramita no Senado um projeto originirio desta Casa, de
autoria do ilustre Deputado Jodo Gilberto, e aqui apro-
vado, com finalidade igual, mais amplo, inclusive, do
que este patrocinado pelo ilustre Deputado Célio Borja.
Trata-se do Projeto de Lei n° 281, de 1983, j4 aprovado
na Cimara e que visa aplicar a Anistia aos que foram pu-
nidos por motivos politicos, mas sem amparo nos atos
institucionais complementares.

Assinala o tlustre autor, Deputado Jodo Gilberto, que
esta é uma lacuna terrivel na Le1 da Anistia, sobre a qual
ficou no ar a promessa de uma complementagéio nunca
ocorrida. Houve a promessa até agora nio honrada. O
esforgo do Deputado Célio Borja resultou no veto. No
entanto, volto a dizer, ainda que ndo tenhamos sucesso
na rejeicdo deste veto, como seria justo, nds haveremos
de ter uma nova oportunidade para examinar esta ques-
tdo.

Oxala, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, nesta nova
oportunidade, o Senhor Presidente da Repiiblica receba
os influxos generosos e inspiragdes mais justas para apre-
ciar esta questdo e ndo permita que esta sequela perma-
nega compromentendo, inclusive, os efeitos que devem
ser amplos, abrangentes e irrestritos, de uma lei da anis-
tia.

Alias, € uma nova oportunidade que Sua Exceléncia
terd assegurada para rever o erro que cometeu ao vetar
este Projeto de Lei.

“Vetou lei 1gual a que beneficiou o seu pai”, esta é a
manchete estampada na Folha de S, Paulo, edi¢io de do-
mungo, dia 29 de abril de 1984, pronunciando-se sobre
esta questdo.

Alega o Senhor Presidente da Repiiblica que
compete exclusivamente ao Poder Executivo a ini~
ciativa de lets que concedem anistia a crimes politi-
cos, ouvido o Conselho de Seguranga Nacional, nos
termos do item 6, do art. 57 da Constituigdo.

De outra parte, mais adiante alega que:

. a medida acarretaria aumento da despesa
piiblica ao permitir a aposentadoria, transferéncia
para a reserva ou reforma de servidores punidos e
posteriormente absolvidos pelo Poder Judiciério...

O deputado Célio Borja justificou o projeto:

“O presente projeto de lei tem em vista corrigir
uma lacuna constante da Lei da Anistia. E verdade
que houve virios casos de pessoas que, punidas com
base na legislagiio revolucionéria, contudo néo fo-
ram condenadas nos processos a que responderam
perante o Poder Judiciario. Casos houve, até mesmo
em que o pronunciamento da Justiga foi unanime
no sentido de proclamar a inocéncia dos acusados.”

Mais adiante afirma:

“A transformagfio em lei do presente projeto de-
volvera a tranquilidade aos lares daqueles que, em-
bora punidos com base nos atos institucionais, tive-
ram sua inocéncia reconhecida pelos 6rgéos da nos-
sa Justiga.”

E aduz ainda outras consideragdes, louvando 1nclusi-
ve, no parecer do ilustre relator Senador Hélio Gueiros,
da Comissdo de Constituigdo e Justiga do Senado, além
de subsidios histéricos propiciados pela obra “Liberdade
para os brasileiros, a Anistia de ontem e de hoje,” Edito-
ra Civilizagdo — 1978, de autoria do historiador Rober-
to Ribeiro Martins.

Nio sei, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, que maus
eflivios turvaram a mente do Presidente da Repiblica
ao empunhar a caneta para vetar este projeto negando a
brasileiros 0 mesmo direito que a generosa tradi¢iio do
povo brasileiro, em oportunidade anterior, assegurou ao
seu ilustre pai.
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Sr, Presidente, antes de concluir com a devida vénia da
Mesa, gostaria de ouvir o aparte do nobre Deputado
Francisco Dias.

O Sr. Francisco Dias — Sr. Presidente e nobre Depu-
tado Lélio Souza, quero aproveitar esta oportunidade
para deixar 0 meu posicionamento em relago a este veto
presidencial. Dizia V. Ex®, ¢ dizia muito bem, que néo
entende por que o Presidente da Repiiblica tomou esta
decisdo. Mas, posso deduzir alguma coisa nesse sentido,
nobre Deputado. H4 um desinteresse absoluto por parte
do Governo instalado neste Pais de resolver os proble-
mas sociais Pensa-se apenas como tecnocrata, alis, a
tecnocracia foi instalada neste Governo ha 20 anos. Es-
ses tecnocratas pensam e encucam na mente do Senhor
Presidente da Repiiblica que a Sua Exceléncia cabe o di-
reito deste ou daquele veto. Alegam que este projeto € de
pura e exclusiva iniciativa do Poder Executivo. Diz mui-
to bem V, Ex* quando afirma que Sua Exceléncia se es-
quece de um ponto muito importante, que € o problema,
néo do direito legal, mas do mérito. Af & que esté a ques-
tio! Foram punidos, muitos anistiados, mas por que ndo
se anistiam aqueles que nfio chegaram a ser julgados pelo
Poder Judiciario? Porque injusta, porque desumana,
porque incorretamente foram julgados, perseguidos,
maltratados; perderam seus mandatos, perderam seus di-
reitos e, hoje, apenas porque o Senhor Presidente da Re-
ptblica entende — mas nfio & o Presidente, tenho certeza
que sio os seus amigos tecnocratas — que € de iniciativa
do Governo, relega ao plano inferior o direito que € do
cidaddo. NGs conhecemos casos de pessoas que foram
absolutamente perseguidas foram tomadas contra elas,
pelo Conselho de Seguranga Nacional, medidas injustas,
desumanas e deselegantes até, porque nfio existia razdo
alguma para as suas cassagdes ou para as cassagdes dos
seus direitos, mas elas foram cassadas, banidas e, hoje,
deveriam dar a esses cidadfos o direito que lhes assistem
de, pelo menos, também serem anistiados na sua forma
do dia-a-dia. E mais, nobre Deputado, quero concluir di-
zendo o seguinte: Sua Exceléncia alega que n#io ha recur-
sos para resolver este problema. Mas quando se fala em
viagens ao exterior em grandes caravanas, que aqui fo-
ram denunciadas nesta tribuna por vérios colegas nossos
por muitas vezes, as idas a0 exterior com caravanas com
mais de duzentas pessoas, gastando o dinheiro piiblico,
do povo, solapando a Nagfio, para isso hi dinheiro
publico; quando se quer nomear este ou aquele outro
para viver em Paris, nos Estados Unidos, na Alemanha
ou onde quer que segja, is custas do Pais, hd dinheiro;
quando se quer construir determinados monumentos,
que significam apenas a vaidade, o orgulho e o persona-
lismo de determinadas pessoas deste Pais, hd dinheiro,
quando se quer fazer tudo que se deseja de forma deso-
nesta, de forma incorreta, de forma superflua, ha dinhei-
ro. Mas quando se precisa praticar um ato de justiga so-
cial Aqueles que perderam os seus direitos, n&o hé dinhei-
ro, ndo ha recursos. Portanto, nfo ha & vontade, nobre
colega, niio ha & vontade do Governo. E eu condeno, e
repugno todas essas atitudes, porque ninguém melhor
que o Senhor Presidente da Repiblica poderia entender,
neste momento, que a sua anistia parcial, dando o direi-
to, Aqueles que estavam fora, de voltarem ao Pais deveria
também abranger os que perderam direitos, sem nenhu-
ma razio de ser, de ter as suas situagdes resolvidas de
forma defimtiva. Vou concluir, Sr. Presidente, e agra-
dego a gentileza da tolerdncia: h4, e deve haver, por parte
do Governo, seriedade no trato dessas coisas piblicas. O
direito do cidadiio deve ser preservado. E & isso que se
quer nesse projeto. No se quer mais do que isto — o di-
reito do cidaddio preservado, Vamos dar aos nossos cida-
diios, aos nossos compatriotas, vamos dar-lhes aquilo
que tanto merecem. Vamos dar-lhes o direito de voltar
aos seus lugares, de voltar &s suas atividades normais. E
dai o Presidente da Reptblica estaria dando a grande so-

lugdio. E concluo dizendo ainda: o Senhor Presidente tem
demonstrado, muitas vezes a sua fragilidade, a sua fra-
queza, a sua desumanidade. Hoje, ele estaria na Historia,
e ninguém discute este fato, s, ao invés de dessa ou da-
quela~discussdo, ele tivesse mandado o projeto para ca,
instituindo de uma vez democractia total e absoluta neste
Pafs, instituindo as eleicdes diretas. E ele também n#o es-
ta fazendo. Onde esta Sr. Presidente? Deve estar preocu-
pado muito mais em abandonar o Governo do que pro-
priamente dirigir esta Nacdo

O SR. LELIO SOUZA — Agradego o aparte de V.
Ex* que ilustra a minha intervengdo e retomo a discussido
do veto porque preciso conclui-la, eis que o meu tempo
regimental esta esgotado.

O argumento da despesa, Sr. Presidente, Srs. Congres-
sistas, & fragil e falso, porque o orgamento consagra glo-
balmente e em carater especifico, recursos para o atendi-
mento destas despesas, Logo, as modificacdes introduzi-
das, suscetiveis de acarretarem um dispéndio maior, j&
estio previamente compreendidas na programacio de
recursos consignados no orgamento para o custeio des-
sas despesas. E se as dotagdes se revelarem acaso insufi-
cientes, ao Poder Executivo resta socorrer-se da rotineira
providéncia da suplementagdo dos recursos. Esse argu-
mento, portanto, € um argumento gue nfio jmpressiona e
que &, inclusive, um argumento que ndo se impde, se-
quer Falta de seriedade & consideragiio deste Plenario,

Concluo, Sr. Presidente, aduzindo, por fim, um outro
argumento, para mim conclusivo, & uma especulagiio
juridica das mais sérias, porque ataca esta alegagiio da
reserva de competéncia estabelecida na Constituigdo, no
que concerne a determinadas matérias, limitando a com-
peténcia do Senador ou do Deputado, do Congressista,
enfim, para desencadear o processo legislativo. Esta re-
serva de competéncia, consignada no art, 57 da Consti-
tuigdio, e que ji foi por mim impugnada através de um
projeto de emenda constitucional, porque entendo-a
abusiva e retratadora de uma distor¢iio e de um dese-
quilibrio que precisa ser imediatamente banido da nossa
convivéncia, & uma excrescéncia somente justificdvel nes-
tes tempos de excegdo.

E claro que, no Estado moderno, assim como o Poder
Legislativo se assegura, porque & da sua esséncia e da sua
natureza, o direito indiscutivel de propor leis em todas as
4reas, ndio se pode cercear o Poder Executivo para preve-
nir o interesse pablico. Mas isto est4 previsto na Consti-
tuigiio, porque o art. 56 consagra a competéncia concor-
rentes, Tudo aquilo que pode o Congresso também pode
o Poder Executive. O que & inadmissivel & que o Poder
Executivo possa mais, em termos de propositura de leis,
que o proprio Poder Legislativo.

Mas, o subsidio que quero trazer neste final & um pare-
cer do eminente Professor de Direito Constitucional nas
Universidades Federal do Rio Grande do Sul e Vale do
Rio dos Sinos, també&m no Rio Grande do Sul. O parecer
do Professor Bruno Sérgio de Arafijo Hartz, onde ele
examina exatamente esta questio, a do alegado vicio de
iniciativa. E sustenta, em seu parecer, cuja insergio aos
Anais, requeiro a V. Ex?, que o Poder Legislativo pode
substituir o Executivo quando este, dispondo de compe-
téncia exclusiva de iniciativa para propor leis, ndo o faz
em prazo razoavel.

Isto est4 sustentado ao longo deste parecer e &€ um ar-
gumento conclusivo.

Leio:

“Pode o Poder Legislativo substituir ¢ Governo
no que diz respeito & matéria reservada, quando es-
te, devendo dar execugiio as normas de lei anterior
por ele proposta, nio o faz em prazo razodvel. A
prevalecer entendimento contrério estar-se-ia admi-
tindo o império do arbitrario, que ao Estado de Di-

reito repugna e os ditames da abertura politica rejei-
tam.”

De fato, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, é inad-
missivel que o proprio Poder Executivo, reconhecendo
que na Lei de Anistia existem imperfei¢des que acabam
invocando permanentemente vicio de iniciativa contra
todas as providéncias tomadas no Congresso. O que se
quer com essa atitude é premiar a contumaécia do Poder
Executivo. Sabendo da injustiga, nédo age, e ndo a corri-
ge, e ndo permite que o Congresso Nacional, em fungio
de uma realidade premente, aja, cumprindo essas deter-
minagdes que o proprio Poder Executivo, por razdes que
niio vém ao caso discutir agora, deixa de cumpnr E por
1sto que, sabiamente, o Egrégio Supremo Tribunal Fede-
ral sumulou essa decisdio: a sancdo supre o vicio de ini-
ciativa.

Sr. Presidente, concluo, lamentando o veto do Senhor
Presidente da Repiiblica, por varias razdes.

Primeiro, porque a impugnagéo nio & vélida. Segun-
do, porque nio se pronunciou sobre o mérito, o que nos
autoriza a concluir que, com relagfo ao mérito, ndo tem
fundamento Terceiro, porque deveria, simultaneamen-
te, com o veto, se fosse um homem justo, correto e fiel as
suas proclamadas disposi¢des de didlogo e de entendi-
mento, encaminhar ao Congresso Nacional, simultanea-
mente com o veto, um projeto de lei corrigindo essas im-
perfeigdes, para reintegrar, no convivio funcional, milha-
res de brasileiros que ainda amargam a pena de terem so-
frido essa discriminagdio politica injusta e intoleravel.

O PMDB esta contra, Sr. Presidente, e vai lutar pela
rejeicio do veto. Se o veto nio for rejeitado, a luta seri
retomada, nos termos do projeto de autoria do Deputa-
do Jo#o Gilberto, ja aprovado pela Cdmara dos Deputa-
dos e que tramita no Senado Federal. (Muito bem! Pal-
mas.)

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O SR.
LELIO SOUZA EM SEU DISCURSO-
CONSTITUCIONALIDADE DO
PROJETO DE LE! Ne 42/80

Paridade da remuneragdo dos cargos da carreira do
magistério com os de outros que exijam de seus ocupan-
tes o mesmo nivel de formagdo. Paridade, equiparagio e
vinculagdo: Nogdes distintas. Paridade e principio de
igualdade. O Poder Legislativo, pode substituir o Executi-
vo, qua do este, dispondo de competéncia exclusiva de ini-
ciativa para propor leis, nfio o faz em prazo razodvel.

Honra-me sobremodo a consulta encaminhada pela
colenda Comissio de Constituiciio e Justica da Eg. As-
sembleia Legislativa Rio-Grandense & respeito da consti-
tucionalidade ou ndo do Projeto de Lei n° 42/80, que
acrescentou paragrafo fnico ao artigo 64 da Lei Esta-
dual n° 6.682, de 22 de abril de 1974, com a seguinte re-
dacdo, verbis:

CATE 64

Paragrafo Gnico — O vencimento referido no ar-
tigo, a teor do disposto no artigo 3¢, item Il e no ar-
tigo 62, item Il da Lei n® 6.672, de 22 de abril de
1974, seri calculado de modo que o vencimento ini-
cial de Professor Nivel 5, Classe A, corresponda ao
vencimento, classe inicial, dos cargos de nivel supe-
rior do Quadro Geral dos Funcionérios Piblicos do
Estado, respeitadas as peculiaridades e o regime de
trabalho do Quadro do Magistério fixados nas Leis
n° 6.672 e 6.673 de abril de 1974,

Este Projeto de Lei foi proposto por parlamentares
com assento na Eg. Assembléia Legislativa do Estado e,
finalmente por ela aprovado.

Remetido o projeto de lei aprovado 2 sangfio do Exm®
Sr. Governador do Estado, este houve por bem veté-lo,
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invocando sua inconstitucionalidade, eis que teria viola-
do regra constitucional que dispde sobre matéria de in-
ciativa exclustva do Poder Executivo; bem como a que
veda vinculag8io ou equiparagfo para o efeito de remune-
racdo do pessoal do servigo piblico (artigo 32, caput,
itens IV e V e paragrafo lnico, letra a; e artigo 95, ambos
da Constituigio do Estado).

Levando-se em conta as razdes expandidas pelo Poder
Executivo, pergunta-se.

Em face do que prescreve a Constitui¢io Estadual, ar-
tigo 32, caput ¢ itens [V e V pardgrafo tnico C/C artigo
93, & inconstitucional o Projeto de Lei n® 42/80?

Esta questfio submetida a exame e parecer.

I

A Assembléia Legislativa pretendeu tornar exeqiiivel o
disposto em vérias regras juridicas anteriores, inclusive
os compromissos internacionais assumidos pelo Estado
brasileiro com organismos internacionais aos quais per-
tence, quando aprovou o Projeto de Lei ora vetado.

Assim, em 5 de outubro de 1966, em Paris, foi aprova-
da pela Conferéncia Intergovernamental Especial sobre
a Situacdo do Pessoal Docente, levada a efeito sob os
auspicios da UNESCO — organismo internacional pos-
to sob depedéncia da ONU, em virtude de acordo espe-
cial (Hildebrando Accioly, in Manual de Direito Inter-
nacional Publico, pag. 197), — da qual o Brasil partici-
pou, a Recomendaco relativa & situagéio do Pessoal Do-
cente. Através dela pretendeu-se alcangar um standard
médio de tratamento do pessoal docente do mundo. (A-
nexo I)

Esta Recomendac#o, ao recordar que o direito a edu-
cagido & um dos direitos fundamentais do homem, leva
em conta as disposi¢Ses dos convénios internacionais em
vigor, apliciveis ao pessoal docente e, especialmente, dos
instrumentos relativos aos direitos fundamentais do ho-
mem, como 530 0 Convénio sobre a Liberdade Sindical e
a Protegiio do Direito de Sindicalizaciio (1948), o Convé-
nio sobre o Direito de Sindicalizagdo e de Negociagio
Coletiva (1949), o Convénio sobre Igualdade de Remu-
neragio (1951), o Convénio relativo & Discriminagio
(emprego e ocupagio, 1958), adotados pela Conferéncia
Geral da OIT, igualmente organismo das Nagdes Uni-
das, assim como a Convengio relativa & luta contra a
Discriminaciio na Esfera do Ensino (1960), aprovada
pela Conferéncia Geral da UNESCO.

Considera, ainda, as recomendagdes relativas a diver-
sos aspectos da formacgfo e da situagiio do pessoal do-
cente nas escolas de 1° e 2° grau, aprovadas pela Confe-
réncia Internacional de Instrugiio Publica, celebrada sob
a inspiragdio conjunta da UNESCO e da OIT.

Qual, no entanto, o grande objetivo desta Recomen-
daciio de 19667 Expressamente, o desejo de completar as
normas existentes por meio de disposi¢3es relativas aos
problemas que interessam especialmente ao pessoal do-
cente e em particular por remédio & escassez deste pes-
soal.

Como resolver o dltimo problema vertido?

Em linha de principio geral, ha exigéncia de que os
educadores desfrutem de uma situagéo justa e que a pro-
fissdo docente goze do respeito piblico que merece.

Ademais, as condigdes de trabatho do pessoal docente
deveriam fixar-se orientadas a fomentar o melhor possi-
vel um ensino eficaz e permitir aos educadores entregar-
se plenamente a suas tarefas profissionais.

Para tanto, hd que se formular uma politica docente
global, em nivel internacional e interno dos Estados

Uma das solugdes alvitradas pela Recomendagio 33-
sub examine, para tornar factivel tal politica global, foi
definir critério de remuneragio que permitisse razoavel-
mente ao professorado voltar-se com exclusividade para
o ensino. E no item 115, letra b, ficou assentada a parida-

de com outras profissies que exijam titulaciio andloga ou
equivalente.

Nio & demais salientar que a remuneragio condigna &
fator indispensavel de liberdade profissional do profes-
sor e, com esta, da propria liberdade de ensino assegura-
da tanto no Direito Internacional Piblico, como no Di-
rerito Constitucional dos povos cultos € civilizados.

Pessoal docente atrelado & dependéncia econdmica
perde sua dignidade, e a liberdade de ensino, por conse-
guinte, jA ndo se sustenta mais.

Recentemente, em reunido extraordinaria do Comité
Misto de experts OIT/UNESCO, realizada entre 19 ¢ 23
de novembro do ano transacto, igualmente em Paris, a
Recomendagiio pré-falada for objeto de avaliagfio pelos
peritos no assunto, a fim de se saber de sua efetiva apli-
cagdo no dmbito dos Estados. (Anexo II)

O Brasil estava representado pelo ex-Ministro do Tra-
batho, Sr. J. de Segadas Viana, membro do referido Co-
mité.

Apbs acurado exame, concluiu o Comité Misto que
somente alguns paises haviam formulado declaragdes
oficiais encaminhadas expressamente a reconhecer, atra-
vés de niveis apropriados de remuneragfo, a importéncia
da fungiio docente na sociedade.

Observou, ainda, que as disparidades considerdveis
dos niveis de retribuicio provam que a Recomendagio
de 1966 se aplica, de modo desigual, nos diferentes pai-
ses.

Admitindo, por outro lado, a dificuldade em encon-
trar outra profissio cuja remuneragfio possa comparar-
se com a do docente, afirmou, no entanto, que os cri-
térios geralmente mais utilizados sio a equivaléncia das
qualificagdes que podem perceber-se em outras profis-
soes.

Finalmente, discutido o estudo preparado pela OIT
sobre a remuneragio do pessoal docente, o Comité che-
gou a conclusiio de que as normas da Recomendaciio
sobre esta questiio seguiam validas em seu conjunto, pro-
pugnando, afinal, por uma aplicagio mais ampla da
mesma.

Assim, 13 anos depois, foi revitalizada a importante
Recomendaciio relativa a situagfio do professorado aos
Estados-membros da ONU, sem que houvesse qualquer
revisio dos critérios que informam a remuneracio dos
docentes.

Poucos paises formularam, durante esse tempo, decla-
racdes oficiais dirigidas especialmente a reconhecer, me-
diante niveis adequados de remuneracéo, a importancia
da profissio docente para a sociedade. O que ha de mais
importante a respeito ¢ 0 HOUGHTON REPORT, em
Inglaterra e Pais de Gales, em 1974, que, além de reco-
mendar um aumento de salarios na ordem de 25% para
todos os professores, dizia ainda; “depois da familia, o
mestre & a influéncia mais importante na préxima ge-
ragio”. )

Um niimero bem maior de paises, entretanto, adotam
diretrizes oficiais, buscando estabelecer um nivel compa-
ravel entre a remuneragiio do pessoal docente ¢ a remu-
neragiio paga em outras ocupagdes que exigem qualifi-
cagdes similares ou equivalentes. Dentre estes estd o Bra-
sil, através do Decreto n° 71.244, de 8 de outubro de
1972.

Vale a pena mencionar, por oportuno, os critérios de
adequacfio formulados por alguns paises — desenvolvi-
dos e em vias de desenvolvimento —, para remunerar
convenientemente os docentes na fungfio piiblica. Na Ar-
gélia, os mestres das escolas secunddrias estio no mesmo
nivel que os cirurgides-dentistas; na Repiiblica Federal
da Alemanha, com os médicos e os cirurgides-dentistas;
no Quénia, sfo equivalentes as dos engenheiros, médicos
e dentistas.

IT

Atentando, agora, para o plano interno, compete ex-
clusivamente 4 Unido, conforme artigo 8¢, inciso XIV da
Constituigdo Federal, estabelecer normas e critérios do
planejamento nacional de educagéio que, ultima ratio, se
resolve em ajuda financeira aos Estados-membros, desde
que cumpram certas determinagdes federais (reetius, na-
cionais).

Escreve o festejado Manoel Gongalves Ferreira Filho
in Comentérios & Constituigdo Brasileira, I, pig. 85-86:

“O Estado-Providéncia, que a Constituigiio con-
sagra, faz dos planos nacionais um dos seus princi-
pais instrumentos. Em matéria de educagio e saide,
estd a Unido autorizada a estabelecer um planeja-
mento que pode, sem ofensa ao federalismo coope-
rativo, disciplinar a agfo dos Estados ¢ Munici-
pios.”

Veja-se que a matéria inserida no artigo 89, XIV, & de
competéncia da Unido, de acordo com as novas tendén-
cias do federalismo politico-constitucional que vimos
adotando desde o regime de 1946. Claro est4 que tal dis-
posi¢do articula-se sem aquel’outra que estabelece que a
educaciio & “inspirada no principio da unidade nacio-
nal” (art. 176 da CF).

Todavia, compete aos Estados-membros legislarem
supletivamente sobre diretrizes ¢ bases da educagio na-
cional (art. 8°, pardgrafo tinico, X VII, letra g da CF). Eis
que caso de competéncia privativa da Unifio de modo a
niio excluir a competéncia concorrente supletiva dos en-
tes federados.

A expressio “legislar supletivamente”, utilizada no
texto constitucional, nfio exclui a legislagiio complemen-
tar, eis que a referéncia 2 legislagiio supletiva néo estd no
sentido proprio da expressdo, de legislacio que supre au-
séncia de normas sobre uma determinada matéria. Tec-
nicamente, no entanto, competéncia supletiva & a de ocu-
par espagos vazios, ou brancos, segundo preleciona Pon-
tes de Miranda, in Comentarios & Constitui¢do de 1969,
11, pag 171.

Seria absurdo pretender que o Estado-membro tdo-
somente pode suprir auséncia de normas federais, quan-
do sua competéncia & prevista em matérias, como as da
alineas ¢ ¢ q, onde a competéncia federal & restrita a
“normas gerais” € 3 ‘“‘diretrizes e bases”, respectivamen-
te. Disso decorre que a competéncia supletiva, insita na
Carta, compreende também a competéncia complemen-
tar. Neste sentido, a opinifio de Manoel Gongalves Fer-
reira Filho, op. cit., pag. 110.

Releva notar, ainda, que no campo da competéncia
concorrente, a lei federal & superior a lei estadual, como &
Sbvio. Desde que se atenha aos limites constitucionais,
por exemplo, na alinea g, ndo indo além das diretrizes €
bases, a lei federal obriga o legislador estadual que néo
podera validamente dispor contra ela. Igualmente, sua
superveniéncia colhe as normas estaduais com ela coli-
dentes, que perdem sua eficicia E a aplicagiio do brocar-
do alemiio “Bundesrechtbricht Landesrecht” (idem, ibi-
dem, pag. 112-113).

Por esse fundamento constitucional — art. 8°, XVII,
letra g da CF — a Umidio editou a Lei n° 5.692, de 11 de
agosto de 1971, que fixa as diretrizes ¢ bases para o ensi-
no de 1° e 2° graus, ¢ d4 outras providéncias.

De fato, a lei aludida ensejava a lagislagiio concorrente
dos Estados-membros. Entretanto, de acordo com a con-
figuracio do federalismo cooperativo, tio em voga entre
nds, dispds no artigo 54 sobre concesséo de auxilios fede-
rais aos entes federados, desde que os sistemas de ensino,
entre outras exigéncias, estejam em consondncia com as
normas e critérios do planejamento nacional de edu-
cacio (competéncia exclusiva da Unifo).
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Ciente 2 Unido dos termos da recomendagio da
UNESCO, de 1966, fez inserir, no § 1? do artigo 54, ex-
pressamente os objetivos a serem colimados através de
ajuda financeira aos Estados-membros: visard corrigir as
diferengas regionais de desenvolvimento sécio-
econdmico, o respectivo estatuto do magistério, bem
como a remuneracio condigna e pontual dos professores
¢ 0 progresso quantitativo e qualitativo dos servigos de
ensino venificado no biénio anterior.

O referido diploma legislativo que insere, repita-se,
norma legal atinente ao planejamento nacional da edu-
cagiio, veio a ser regulamentado pelo Decreto n® 71.244,
de 11 de outubro de 1972. Tal instrumento, alids, definin
o0 Brasil, na reunido do Comité Misto OIT/UNESCO,
de 1979, em Paris, como pais aplicador, no que tange &
remuneracio de docentes, da recomendacio de 1966. V&-
se, pelos diplomas apontados, uma verdadeira nacionali-
zagio de uma recomendacio internacional no Direito
Piblico Brasileiro.

O edito presidencial baixado estabelece normas para a
concessdo de auxilio financeiro aos sistemas estaduais de
ensino, com base no artigo 81, I, in fifie, da Consti-
tuiciio Federal, portanto para fielmente executar a Lei n°
5.692, de 11 de agosto de 1971, especialmente no que se
refere ao artigo 54,

Soa o artigo 12 do Decreto n° 71.244, de 11 de outubro
de 1972:

“Art. 1° Para concessdio do auxilio de que trata

o artigo 54 da Lei n° 5.692, de 11 de agosto de 1971,

considera-se satisfatdtio o Estatuto do Magistério

Piblico que contiver, entre outras, as seguintes dis-

posicdes:

a) paridade da remuneracfio dos professores e especia-

listas com a fixada para outros cargos a cujos ocupantes
se exija idéntico nivel de formacio.

Repete-se, na integra, o item 115 da Recomendagiio da
UNESCDO, de 1966, O Brasil decididamente acolheu, no
plano interno, isto &, em seu Direito Piblico, o que acor-
dara como Estado-membro das Nagdes Unidas, que & a
realizagiio efetiva de um standard médio de modo a pos-
sibjlitar uma vida condigna do seu professorado, através
de uma remunerac¢io justa é razodvel.

Desse modo, os Estados-membros da federagdo brasi-
leira necessitavam integrar-se em um verdadeiro sistema
nacional da educagfo, dirigido pela Unifio, a fim de se
habilitarem & percepciio de ajuda financeira desta prove-
niente. Enquanto néo editassem normas conformes com
o modelo federal (rectius, nacional), recebendo-o mnte-
gralmente, ndo poderiam pretender tais beneficios.

-

I

Pela Lei n° 6.672, de 22 de abril de 1974, o Estado do
Rio Grande do Sul editou o Estatuto e Plano de Carreira
do Magistério Piblico. Com ele enumerou entre os
principios bésicos — artigo 3° — remuneraciio condigna
(item I, letra b) que The assegure status econdmico e so-
cial compativel com a dignidade, peculiaridade ¢ impor-
tdncia da profissio que exerce; permita-lhe dedicagiio ao
magistério e possibilite-lhe o aperfeigoamento continuo,
bem como paridade de remuneragdo (item II) com a de
outros profissionais ocupantes de cargos em que se exija
qualificacfio analoga ou equivalente, respeitadas as pecu-
liaridades e o regime de trabalho.

Definiu, ainda, o artigo 62 da referida lei estadual, os
direitos do pessoal docente, especialmente receber remu-
neragdo igual a fixada para outros cargos (item II), cujo
provimento exija de seus ocupantes o mesmo grau de
formagiio, respeitadas as peculiaridades e os regimes de
trabalho.

In hoe easu, tanto o Decreto n® 71.244/71, artigo 19, le-
tra a, como a Lei estadual n? 6.672/74, artigos 3°, I € 62,

respectivamente, reconhecem a igualdade de tratamento,
para efeitos de remuneragfio, entre docentes e outras
profissdes de igual nivel ou grau de formag#o. E tal pari-
dade jamais foi objeto de qualquer pecha de inconstitu-
cionalidade nem no plano federal nem no plano esta-
dual. Houve sempre um reconhecimento da igualdade de
situagio entre os cargos de magistério e 0s outros cargos
que exigiam nivel de formagdo similar, especialmente
para o efeito de remuneracio. E prudente que n#o se te-
nha por inconstitucional, lei ou ato normativo que por
longo tempo & aplicado.

Se & verdade, porém, que o Estado do Rio Grande do
Sul habilitou-se & percepgio de auxilios da Unido, ao dar
execuciio aos dispositivos federais — legislativos e regu-
lamentares — n#o menos verdade & que nada fez para
tornar efetiva a paridade nesses 6 anos de vigéncia do ar-
tigo 62, item IT da Lei estadual n° 6.672/84, prazo mais
do que razoivel para torné-la efetiva. Ni#o o fez todavia,
em flagrante contrariedade 4 lei que o préprio Governo
do Estado propos. E antigo o brocardo de que o governo
deve suportar a lei que ele mesmo faz.

Assim, o parégrafo Gnico acrescentado ao artigo 64 da
Lei estadual n° 6.672/74, pelo Projeto de Lei n? 42/80 ve-
tado pelo Poder Executivo, por inconstitucionalidade,
ndo fez mais do que viabilizar concretamente, o que ji
era o jus do magistério ha seis anos, no dmbito estadual,
sem reafirmar aqui, por exaustivo, que ji estava assente
no plano internacional e no plano nterno (federal e esta-
dual).

A rigor sequer era necessario o Projeto de Lei n®
42/80, ja que havia disposigio garantindo a longa e ar-
dua luta do magistério pela conquista de melhores con-
digdes de trabalho e da paridade de remuneragfio com 03
servidores piblicos de nivel similar de formagio.

Iv

A paridade da remuneragio nada tem a ver com equi-
paracio de cargos ou vinculagio de vencimentos. E a
concregio possivel do principio de igualdade; a igualda-
de reconhecida e fundada em um fator de igualizagio en-
tre categorias assemelhadas por este mesmo fator.

Desse modo, para o que interessa ao deslinde da espé-
cie, reconheceu-se, nacional e internacionalmente, que o
nivel de formag#o, em relagio ao magistério, era fator
relevantissimo para o efetivo tratamento da remune-
raclo da categoria. Ndo se cogitou jamais de equipa-
racdo infundada e esta pressupde, sempre, a existéncia de
desiguais para constituir a partir da desigualdade consta-
tada.

Em se tratando de paridade (concregdo possivel do
principio de igualdade) o fator de igualizagdo ha de ser
razoavel, e deve existir um anexo légico entre ele € o fim
colimado. Assim, o fator de igualizagiio, no caso, & 0
nivel de formagiio — que & superior — e o fim colimado,
a remuneragio igual. A apreciaciio do nivel de formagio
ndo se reveste de razoabilidade? Inexiste nexo 16gico en-
tre o nivel superior € a paridade da remuneragiio? Ha ra-
zoabilidade € nexo légico para a igualizagio.

Fala-se em equiparagiio e vinculagio vedadas consti-
tucionalmente, esquecendo-se, ne entanto, que paridade
nada tem a ver com as formas proibidas. Alids, o artigo
98 da Constitui¢io Federal estabelece exatamente a pari-
dade, e o pardgrafo Gnico proibe equiparagio e oincu-
lagio de qualquer natureza.

A regra, pois & da paridade com a E.C. n? 1/69, acom-
panhando destarte o que se configurara no artigo 25 do
Ato Institucional n® 2, de 27 de outubro de 1965. Nio
obstante isto, a Constituigiio Estadual repetiu a Consti-
tuicio Federal de 1967 em seu texto original, artigo 96,
que estabeleceu principio diverso do atualmente adota-
do. E oportuno afirmar que o atual tratamento constitu-
cional da matéria € muito mais adequado ao principio de
igualdade previsto pelo artigo 153, § 1¢ da CF.

De notar, ainda, que o artigo 95 da Constituicio Esta-
dual, repetindo o artigo 96 da CF de 1967, difere do arti-
£0 98 do texto atual reformado, j& que o paragrafo tnico
deste, por n3o se constituir em artigo auténomo, nic
pode possuir extensdo eficacial mais abrangente do que o
proprio eaput do artigo, que lhe traga inexoravelmente
os limites eficaciais. Segundo ainda Manoel Gongalvez
Ferreira Filho, op. cit. vol. 2, pags. 199-200,

“Essa regra (pardgrafo tnico do artigo 98) surge
com a Constituigio Vigente, a fim de impedir arbu-
sos e distor¢des. Na redagfo primitiva, promulgada
em 1967, era texto de artigo (de n° 96), hoje, & para-
grafo do artigo 98, o que Ihe restringe o alcance’,
(grifei)

Equiparar, por outro lado, & procurar jgualar o que &
essencialmente desigual, ausente um fator de igualizagio
razofvel em relagiio aos fins perseguidos.

A paridade da remuneragio insere-se, pois, no princf-
pio de igualdade constitucionalmente previsto (art. 153, §
1°), Na ligdo de Celso Anténio Bandeira de Mello, in O
Contetdo Juridico do Principio de Igualdade, pag. 13,

“Entende-se, em concorde unanimidade, que o
alcance do principio nfo se restringe a nivelar os ci-
dadiios diante da norma legal posta, mas que a pré-
pria lei ndo pode ser editada em desconformidade
com a isonomia.”

Tanto se ajusta & isonomia um fator que discrimine
quanto um fator de igualizagiio. Assim & possivel que a
Ordem Juridica tenha por valioso certo bem, e. g., a pes-
soa do rei e, para protegé-lo de eventuais ataques ou
agressdes, crie cargos que fixem requisitos de altura para
seu provimento, podendo prové-los somente aquelas
pessoas que possuam 1,80 m. de altura. Sendo a incolu-
midade fisica do rei algo valioso para a Ordem Juridica,
& razoavel que haja discriminagfio para compor a sua
guarda, sem qualquer ofensa ao principio de igualdade.
E razovel o fator que discrimine.

Igualmente a Ordem Juridica acolhe como valioso o
regime de mérito, a melhoria do ensino, a liberdade de
ensino, o direito 4 educagio, a dignidade da docéncia, a
vida condigna para os professores, etc., ¢ também nao
ofendera a isonomia se igualizar a outras profissdes os
professores, para que se efetive a paridade da remune-
racdo com os de semelhante nivel de formacdo.

Em sintese, escreve Celso Anténio, op. cit., pag. 50, a
lei nfio pode conceder tratamento especifico, vantajoso
ou desvantajoso, em atengdo a tragos e circunstincias
pecultarizadoras de uma categoria de individuos se ndo
houver adequagio racional entre o elemento diferencial
— e o elemento igualizador, acrescento eu — e 0 regime
dispensado aos que se inserem na categoria diferengada
— ou na categoria assemelhada, segundo penso.

Portanto, o Projeto de Lei n® 42/80 n#o esta inquina-
do de inconstitucionalidade, porque nio viola o parigra-
fo tinico do artigo 98 da CF., pelas razdes apontadas,

A

Todavia, nfio teriam as leis que fixam vencimentos
para a carreira do Magistério, editadas posteriormente
ao Estatuto, revogado o principio de paridade, 34 que
por elas ndo contemplado até agora?

Por certo que ndo, isto por trés razdes: primeiro, por-
que até hoje ninguém ousou sustentar que tenha sido re-
vogado, por nio ter sido obedecido pelas leis de fixaglio
de vencimentos, presumindo-se, pois, a sua continuidade
existencial no plano juridico; segundo, porque o princi-
pio da paridade encontra seu centro de difuséo na legis-
lagio proveniente da Unido, que ndo se restringe a0 dm-
bito federal, mas & nacional.
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E isto porque a Unifo, ao receber a atribuigio consti-
tucional para exercer as notas caracteristicas da sobera-
nia, dentre estas a representagio externa do Estado bra-
sileiro, quer junto a outros Estados, quer junto a orga-
nismos internacionais, obrigou o Brasil com o principio
de paridade, desde que “internalizou™ em seu Direito
Piiblico a Recomendagio da UNESCO, de 1966, relati-
vamente ao magistério de 1° e 2 graus (art. 54 da Lei n?
5.692/71 e art. 1°, letra a do Decreto n® 71.244/72),
inserindo-o no planejamento nacional de educagiio que a
ela compete dispor exclusivamente, através da via regu-
lamentar, eis que ndo incluida a matéria nas reservas le-
gislativas elencadas no artigo 43 da Constitui¢io Fede-
ral.

Niio poderia o Estado-membro dispor direrentemente
de como o fez o Estado do Rio Grande do Sul, ao editar
a Lei Estadual n® 6.672/74, artigos 39, item II e 629, item
I1, sob pena de niio poder receber mais os auxilios previs-
tos pela legislagio nacional, que até agora vem perceben-
do; terceiro, porque as leis que fixam vencimentos sio

instrumentais, transitérias, acompanhando anualmente

as oscilagdes do poder aquisitivo e ndo t&m o condio de
revogar os critérios, principios e direitos anteriormente
assentados nas leis gerais, os quais serdo levados sempre
em conta.

As leis que fixam vencimentos s3o atos formalmente
legislativos, mas materialmente administrativos, que ndo
inovam o Ordenamento Juridico. Estabelece o artigo 29,
§ 2¢ da Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil, in verbis:

“A lei nova, que estabelega disposi¢Ses gerais ou
especiais a par das ja existentes, nfio revoga nem
modifica a lei anterior.”

Conquanto se possa argumentar que o Estatuto do
Magistério ¢ lei especial em relagio ao Estatuto do Fun-
cionalismo Estadual, & geral, entretanto, em relagdo as
leis que fixam vencimentos para a referida carrreira. De
modo que as orbitas sdo diferentes e ndo se tocain, a ndo
ser que expressamente o revoguem ou modifiquem.

Em pleno vigor, pois, o principio da paridade inserido
no artigo 62, item II da Lei n® 6.672/74, inobstante o des-
respeito reiterado das leis que fixam vencimentos para a
carreira do magistério. i

VI

Diante do desrespeito reiterado pelo referido princi-
pio durante 6 anos, a eg. Assembléia Legislativa aprovou
o Projeto de Lei n° 42/80, desde logo, inquinado de in-
constitucional pelo Poder Executivo, porque ferindo o
disposto no artigo 32, caput e intens IV ¢ V e parégrafo
tinico da Constitui¢io Estadual. Teria havido mesmo
vicio de iniciativa? Penso que ndo, pelas razdes que seriio
arroladas.

Embora executavel desde logo o artigo 62, intem II, da

Lei n°® 6.672/74, porque previa direito dos professores a
receberem vencimentos iguais aos que recebem outras
categorias com nivel similar de formagfo, tal regra foi
encarada sempre como destituida de forga eficacial, isto
&, ndo auto-executivel, ndo bastante em si.
- Releva notar que a divisio das normas juridicas em
self-executing e not self-executing, proveniente dos cons-
titucionalistas norte-americanos, n3o afeta apenas o
campo das Constitui¢des, mas invade todo o Ordena-
mento Juridico.

J4 Tucker e Cooley, no direito constitucional norte-
americano, haviam revelado de forma acabada a classifi-
cagio das normas constitucionais em auto-executiveis e
ndo auto-executdveis. O primeiro, in Constitutional
Law, IV, D. n4.8 Cycl. 753, assere que

“A self-executing provision is one which supplies
the rule or means by which the right given may be

enforced or protected, or by which a duty enjoined
may be performed”,

e o segundo, in Constitutional Limitations, pag. 121,
sustenta que

“A constitutional provision may be said to be
self-executing, if it supplies a sufficient rule by
means of which the right given may be enjoyed and
protected, or the duty imposed may enforced”.

A teoria sobre cldusulas auto-executaveis pretende em
geral reduzir as clausulas programéticas & inexisténcia de
vigéncia. Alias, Cooley, op. cit., pag. 121, bem caracteri-
za tal orientagfio, ao sustentar que °

“(...) and it is not self-executing when it merely
indicates principles, whitout laying down rules by
means of which those principles may be given the
force of law”.

Havendo necessidade, pois, de normas outras que
déem a esses principios vigor de lei.

Transposto o plano constitucional e observando-se o
conjunto das normas que compdem a Ordem Juridica,
chega-se ao ponto de que certas regras seriam juridicas e
outras n#o.

Néo sdo poucos os autores que negam juridicidade as
normas constitucionais programaticas, indo ao limite 16~
gico permitido pela doutrina norte-americana,

Assim Gaetano Azzariti, in Problemi Attuali di Dirit-
to Costituzionale, pag. 98, ensina que

“Queste norme in fondo, sotto um certo aspetto,
non sono nemmeno vere e proprie norme giuridiche,
perché il programma che esse tracciano & destinato
ad essere attuato dal legislatore, quando le circos-
tanze ne offrano la possibilita”.

Neste mesmo sentido, ainda Alessandro Levy (Teoria
Generale del Diritto, pag 111) e Salvatore Villari (Sulla
Natura Giuridica della Costituzione, in Archivio Penale,
H parte, 1948, pégs. 217 e segs.), sendo que este dltimo
nega carater juridico a toda a constitui¢io formal.

Indiscutivelmente a verdade cientifica foi enunciada
por eminente constitucionalista italiano Vezio Crisafulli
(La Costituzione e le sue Disposizioni di Principio, Mi-
ld0, 1952), que lapidarmente estudou o assunto pertinen-
te s normas programaticas, sustentando-lhes a juridici-
dade, com eficacia ainda que limitada, afirmando que
elas enunciam verdadeiras regras juridicas, e, por isso
mesmo, sdo preceptivas como as demais.

E, de fato, isso tem que ser assim, pois o império da lei
& garantia da sociedade civil frente ao Poder Piblico, e
n#o serd conforme ao vetusto principio identificador do
Estado de Direito que possam os governantes formular
uma Ordem Juridica sem condigdes de aplicabilidade,
porque contendo normas destituidas de juridicidade e
eficacia.

Desse modo, a pré-falada ineficacia absoluta das nor-
mas programdticas ja nfio pode prosperar doutrinaria-
mente, depois dos estudos de Crisafulli na Itdha. Nem
para as constitui¢des nem para a legislagfio ordinéria.

Admitindo-se, pois, que o artigo 62, item II, do Esta-
tuto do Magistério ndo seja auto-executével, e que a ma-
téria versada pertencesse ao rol daquelas que fazem parte
da competéncia exclusiva de iniciativa do Poder Executi-
vo estadual, em nenuma hipétese poderia a Assembléia
Legislativa legislar diante da omissdo do Governo? Cer-
to & que o0 Governo do Estado h4 6 anos estabeleceu ser
direito do pessoal do magistério a paridade da remune-
ragio e jamais cumpriu esta determinagfo legal, pretex-
tando n#o ser ela auto-executavel. Deixa antever esta po-
si¢io que o Poder Executivo estadual apenas editou tal

regra para habilitar-se nos auxilios financeiros prove-
nientes da Unifio. Nada mais. ’

Ora, o Poder Piblico ndo pode pretender engodar
uma categoria inteira do funcionalismo estadual, através
de um siléncio continuado, sem estabelecer o critério que
possibilite a plena executoriedade de um direito ja em vi-
gor. Diga-se de passagem que o Estatuto do Magistério
aprovado pela Assembléia foi proposto pelo Executivo
Estadual.

O que o Estado de Direito rejeita e os principios de-
mocréticos abominam & a inag¢io continuada de um dos
poderes do Estado que, tendo a discri¢iio para propor
um projeto de lei, eis que de sua exclusiva iniciativa, ndo
o faz, convertendo-se tal omissio em verdadeira arbitra-
riedade. Faz-se mister ndo confundir discricionariedade
com arbitrariedade.

O Governo do Estado, tendo proposto uma norma le-
gal que ndo contém para o poder piiblico mera indi-
caglio, mas constitui direito vigente, ndo pode deixar de
explicita-la atg as tiltimas consequéncias para possibilitar
sua fiel execugio. O mais & engodo. E acenar com um be-
neficio durante o dia e retird-lo na calada da noite. Para
preservar a moralidade administrativa, o Governo do
Estado tinha um sé caminho: o da revogagio do disposi-
tivo ora em exame, pura e simplesmente.

O instituto da iniciativa exclusiva ndo possibilita o
eterno non facere do Governo, mormente apds ter co-
mecado a inovagdo da Ordem Juridica, como se deu no
caso, com o artigo 62, item II, da Lei n® 6.672/74.

E elementar que em nfio havendo nada disposto, pode
o Poder Executivo, quando se tratar de matéria da sua
competéncia exclusiva para iniciar o processo legislativo,
ndo atuar. Todavia quando se resolve a conceder deter-
minadas situa¢des de vantagem ou mesmo direitos, atra-
vés de lel, inovando a Ordem Juridica, ndo pode mais,
sem incorrer em arbitrariedade, deixar de concretizar o
que iniciou, tornar executével o que julgou 4til ¢ justo
comegar. Se ndo puder arcar com o nus de tais benefi-
cios, para ele ha somente o caminho da revogacio da lei.

A propésito, em histérico acérddo, decidiu a Corte
Federal Constitucional da Alemanha Federal, em 29 de
janeiro de 1969, contrariando decisdo do Tribunal de
Kiel e o parecer do Ministro Federal da Justiga, um caso
que tem muita semelhanca para a solugio da substi-
tuicio da miciativa, quando ocorre omiss&o de 6rgdo do
Poder Piblico

O caso envolvia a nfo aplicagio do artigo 6°, inciso 5°,
da Lei Fundamental de Bonn — GG. Dispde tal inciso
que “para os filhos ilegitimos, a legislagfio criara as mes-
mas condi¢des de desenvolvimento fisico e espiritual e de
posicio social que para os fithos legitimos”.

Até a decisio da Corte Constitucional sustentou-se
que, apesar da existéncia do dispositivo citado, o filho
ilegitimo estava em desvantagem frente ao legitimo, e
isto estava de acordo com a le1, enquanto a anunciada
igualdade de direitos entre filhos legitimos e ilegitimos
ndo houvesse sido feita pelo legisiador. Vé-se que estava
em jogo a inagio do Poder Legislativo em regulamentar
regra constitucional nfio bastante em si, 0 que ndo altera
essencialmente a questdo, para aplicar as conclusdes do
caso alem@o ao caso que ora se examina. L4 o Poder Le-
gislativo omitiu-se em regulamentar disposi¢do constitu-
cional, aqui o Poder Executivo permaneceu inativo para
dar plena executoriedade a regra legal que ele mesmo ja
havia proposto e que, segundo ele, era igualmente nio
auto-executavel.

Dai aspectos importantissimos defluem do caso e se
correlacionam, repita-se, 4 questio do magistério:

a) a aplicacdio do principio de igualdade; e

b) a razoabilidade de prazo para a factura da lei.
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A Alta Corte germénica aplicou método extremamen-
te interessante para resolver o caso a ela submetido, atra-
vés de via recursal:

| — Individualizou os valores aos que se vincularam
interesses explicitados pela clausula constitucional, e os
colocou no nivel superior da escala hierarquica de valo-
res, como principios bisicos da Ordem Juridica.

2 — Se o Poder Legislativo niio dita as leis que confor-
‘mem a legislagiio geral & cldusula constitucional; se a cla-

“usula ndo tem termo peremptdrio que reja o trabalho le-
gislativo, quando o Poder Legislativo demore mais tem-
po do que prudentemente pode necessitar para redigir a
lei correspondente essa demora pode considerar-se in-
constitucional.

3 — Para o caso, 20 anos de demora fazem inconstitu-
cional o retardo legislativo e deve solucionar-se o caso
do modo mais favordvel para a vigéncia da clausula
constitucional.

4 —(...) a vigéncia da Constitui¢io nfo pode depender
de que ao legislador the apetega ou nfo a clausula consti-
tucional, ou depender de que se lhe ocorra ou néo aplicar
essa clusula ditando a lei respectiva.

5 — Definindo o contefido da clausula constitucional,
explica como as caracteristicas do caso violam as re-
lagBes de interesse que ela explicita, assim como afeta a
vigéncia dos valores que concedem legitimidade a tais in-
teresses; e finalmente

6 — Pondera minuciosamente os efeitos da operativi-
dade da cliusula constitucional.

O ponto chave da disputa & a assim chamada “atuali-
zagdo” do art. 69, inciso 5¢ da GG (atualizagio = dar vi-
géncia & clausula constitucional passado certo tempo),
no caso julgado pela Corte Constitucional. Entre nés
questiona-se a atualizagfo do artigo 62, item II, da Lei n°
6.672/74, pelo Projeto de Lei n? 42/80.

Segundo reiteradas decisdes daquela Alta Corte, j& foi
aclarado que a norma constitucional contém um encargo
obrigatdrio para o legislador, cujo cumprimento nio &
questdo de ser de seu agrado ou n#o. Igualmente, ao Go-
verno do Estado adveio um encargo, quando propds e
foi aprovado o Estatuto do Magistério, especialmente a
clausula da paridade.

E, assim, como o legislador na Alemanha, segundo a
Corte, esti obrigado a cumprir com a indicagio do art.
6°, inciso 5° da GG, também o Governo do Estado o es-
t4, com a do art. 62, item II, do Estatuto pré-falado.
Cabia-lhe, pois, atualizd-lo, imperativamente.

A paridade da remuneraciio, tal qual o conteiido da
norma da GG ora estudada, garante, antes da realizagio
completa do encargo legal, um direito basico do magis-
tério, o que se ha de interpretar como manifestacio espe-
cial do principio de igualdade. A norma legal estadual
constitui um mandato ao Poder Executivo, nio limitado
no tempo, ja que falta uma norma que indique o que se
ha de fazer em caso de ndo cumprimento. Particularmen-
te, nfio estd prevista a determinagio de atualizi-las até a
uma data determinada.

Nio obstante isto, a vontade da lei ndo pode ser inter-
pretada no sentido de que o Poder Executivo pode dila-
tar o encargo encomendado, por tempo indeterminado,
com a conseqiéncia de que a situaciio legal obtida depois
de muita luta encetada e cujos valores alcangados sio os
mais expressivos — profissionalizaciio, liberdade de ensi-
no, direito & educagio, vida digna, etc. — niio seja execu-
tada jamais.

Este lapso provisional, no entanto, deve ajustar-se, J4
que a norma estatutaria (art. 62, item II) ndo previu pra-
70, cabendo ao Legislativo, diante da omiss3o do Execu-
tivo, ¢ bem apreciando as circunstncias, propor e apro-
var lei que adapte, concretize a regra pré-citada,
tornando-a plenamente eficaz.

Se o Governo, em prejuizo da lei e das situagdes vanta-
josas por ela criadas, deixa passar o tempo, sem ao me-

nos propor a sua revoga¢io — (nico caminho que lhe
resta para fugir de seu cumprimento — faz-se imperiosa
a atualiza¢iio da vontade legal sobretudo da constitucio-
nal por outro Poder, sob pena da competéncia exclusiva
de iniciativa transformar-se em perigoso instrumento de
arbitrio e ndo, como deve ser, de conveniéncia e oportu-
nidade.

Ora, se o proprio Executivo propds a Lei n® 6.672/74
aprovada pela Assembléia Legislativa e nela inseriu a re-
gra referente & paridade, na esteira, alis, do direito fede-
ral que, nesta matéria, encontra suas rafzes no Ato Insti-
tucional n? 2/65, era de esperar que em prazo relativa-
mente curto adotasse as medidas necessérias, legislativas
¢ administrativas, a4 sua fiel execugdo,

E contririo ao razodvel entendimento que algumas
cliusulas de direito vigente sejam mera expressdio pro-
gramética, sem eficacia. Elas sfo eficazes até onde pos-
sam. Assim, por algum 6rgdo hio de ser executadas,
mormente quando o que seria competente permanece na
matividade.

Por outro lado, a defini¢io de valores dada pela lei es-
tadual — ja elencados exaustivamente em outro lugar —
revela a situagfio real do magistério por demais desvanta-
josa e procura erradicd-la. O Governo quis eliminar esta
situagfo, criando condicdes que ja possujam outros fun--
cionérios de igual nivel de formagiio. Todavia, através de
normas ndo bastantes em si.

Este contetido legal é suficiente para operar e para que
o legislador tome uma determinagio sobre a continuida-
de das normas legais vigentes e, se for o caso, preencher
os vazios constatados, independentemente da inagfio do
Governo, durante 6 anos.

Ademais, o critério utilizado pela eg. Assembléia Le-
gislativa, quando atualizou o artigo 62, item IT da Lei n?
6.672/74, através do Projeto de Lei n° 42/80, € inobjeta-
vel, pois capaz de realizar razoavelmente o mandamento
legal citado.

Tal atualizagfio por parte do legislador ndo conduziu a
uma renovagio completa de todo o dispositivo referente
a paridade, sendo que esta ficou resolvida, chegando-se
mediante o disposto no projeto de lei a um estado de jus-
tica que se aproxima mais das exigéncias axiolGgicas da
Ordem Juridica a respeito da profissio docente que o até
agora prevalecente.

Em principio havendo matéria reservada 4 iniciativa
exclusiva de um dos poderes do Estado, tem ele liberda-
de de aclio, que deve ser respeitada pelos demais. Toda-
via, iniciada que seja legislagiio sobre tal matéria, pelo
proprio Poder competente, sem condigdes de aplicabili-
dade das normas, tal fato traz a reprovagiio objetiva de
uma transgressdo 4 lei que fez, se nfio for executada em
um prazo adequado.

E por isto que o 6rgdo legislativo, como igualmente o
judicial, pode estabelecer uma falta a lei logo que a passi-
vidade do Executivo dure tanto que tomando em conta
sua liberdade de agiio e reconhecendo todas as razdes
justificdveis, j4 ndio se pode tolerar por mais tempo.
Pode-se supor, com efeito, que se chegou ao termo do
prazo adequado se o Executivo seis anos depois de posta
em vigor a Lei n? 6.672/74 n#o se dispde a tornar auto-
executavel o conjunto de normas de uma parte elementar
da vida do Estado: a educagiio, o ensino, a profissionali-
zagdo, a vida digna, etc...

Nio obstante isto, no mesmo prazo fez editar numero-
sas leis sobre matéria semethante, menos significativas
porque menos urgentes, aquinhoando outras fragdes do
seu funcionalismo.

A razoabilidade indica que o prazo concedido ao go-
verno esté vencido — s3o seis anos! — e, portanto, cabia
ao Legislativo substituir ¢ legislar sobre matéria reserva-
da, a fim de atualizar a norma legal proveniente daquele
Poder, desfazendo desse modo o império da arbitrarie-
dade.

A decisdo da Corte alema encontra-se na integra, em
Rolando Pina, in Clausula Constitucionales Operativas
y Programaticas.

VII

Ante o exposto, respondo & consulta:

1°) Sendo a paridade principio consagrado na Cons-
tituigio Federal — excepcionalmente vedada a equipa-
racio e a vinculagio — que visa concretizar o principio
de igualdade, ndo ofende o artigo 95 da Constituigio es-
tadual o disposto no Projeto de Lei n® 42/80;

2°) Pode o Poder Legislativo substituir o Governo
no que diz respeito & matéria reservada, quando este, de-
vendo dar execugfio 4s normas de lei anterior por ele pro-
posta, nfio o faz em prazo razodvel. A prevalecer enten-
dimento contrério estar-se-ia admitindo o império do ar-
bitrario, que ao Estado de Direito repugna e os ditames
da abertura politica rejeitam; e

3%) Constitucional, pois, o Projeto de Lei n® 42/80.

E o parecer, S M.J.

Porto Alegre, 29 de agosto de 1980

“Nio nos devemos surpreender, pois, pelo fato
de por vezes, intervirem leis retificativas ou interpre-
tativas. As leis interpretativas ou retificativas néo
séo leis novas. Pertencem essencialmente as leis que
explicam.”

M.P. Fabreguettes. A Légica Judicidria. S3o
Paulo, 1914.

Artigo sobre a “inconstitucionalidade” do veto do
Presidente Figueiredo ao “‘Projeto Célio Borja.
O Norte
Jodo Pessoa, 10 de junho de 1984

CARTA AO CONGRESSO
Wilson Afonso (*)

A doutrina liberal sobre anistia linica a aquela que nio
conhece a restrigdio alguma. Esquecimento ou é comple-
to, total, ou nfo existird, Tudo quanto possa restringi-la
lembra crime, & penalidde.

(Deputado Euclides Figueiredo 19-46)

Nio obstante undnime aprovagio por ambas as Casas
do Congresso Nacional, o Projeto de Lei da Cimara n®
17/83, de autoria do ex-Deputado Célio Borja, excluin-
do expressamente das restrigdes do artigo 11 da Lei da
Anistia os servidores civis ¢ militares nio condenados
pelo Poder Judicidrio, foi vetado pelo Sr. Presidente da
Repiiblica julgando-o inconstitucional.

Se reparo merecesse o projeto vetado, seria por partir
da presuncdo incorreta de que todos os servidores puni-
dos administrativamente com a demissio dos cargos que
exerciam, € com base nos famigerados atos institucio-
nais, foram igualmente processados judicialmente, fato
que nem sempre ocorreu. Assim mesmo entendemos
que, na hipdtese da sua promulgagdo, ndo haveria pre-
juizo aqueles que n#o foram processados salvo, & claro,
se a Administragfo, ignorando o principio segundo o
qual “quem pode o mais, pode o menos”, preferisse fazer
a aplicagio mecdnica da lei.

Quanto ao mais, o projeto referido ndo distoa da Lei
da Anistia, até porque, quando marginaliza dos seus
efeitos aqueles que foram condenados, simplesmente re-
pete de modo redundante, a abominavel discriminacgdo
ja existente no artigo 19, pardgrafo 2°, daquela Lei.

Entretanto, na mensagem encaminhada ao Congresso
invocando o art. 57, incisos II e VI, da Constituigio, o
Presidente Figueiredo alega que compete exclusivamente
ao Presidente da Repiiblica a iniciativa de leis que conce-
dem anistia relativa a crimes politicos, ouvindo o Conse-

WILSON AFONSO (*) & advogado ¢ jornalista em Porto Alegre
Pertence ao Instituto dos Advogados do RGS
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tho de Seguranga Nacional. “De outra parte diz o Presi-
dente, a medida acarretaria aumento da despesa pfiblica
ao permitir a aposentadoria, transferéncia para a reserva
ou reforma de servidores punidos posteriormente absol-
vidos pelo Poder Judicidrio”. E conclue: “Ora, as leis
que impliquem acréscimo da despesa”.

Sdo também de iniciativa exclusiva do Presidente da
Repiiblica. Contraria o projeto, também aqui, a norma
constitucional.

A propésito do assunto, impoem-se desde logo, fazer
disting@o entre leis que concedem anistia a leis que expli-
citam a anistia ji concedida, como & o caso do projeto
ora vetado.

E que projetos visando esclarecer obscuridades ou cor-
rigir imperfei¢Ses de leis por ele mesmo aprovadas, po-
dem e devem partir do Parlamento, embora originaria, a
maneira de que tratem seja de iniciativa do Presidente da
Repiiblica.

Admitindo-se, porém, apenas para argumentar, que
na iniciativa parlamentar viesse, ocasionalmente, a ser
constatado vicio de origem, seria ele convalidado pela
sang@o prestdencial. Pontes de Miranda e outros eméri-
tos constitucionalistas, sustentam com razdo que a falta
de iniciativa do Presidente da Repiiblica fica sanada com
a sang¢do do projeto; e esse mesmo entendimento doutri-
nério ji foi consagrado em jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

Todavia, o chamado “Projeto Célio Borja’ nfo & por
nenhum dos motivos alegados no veto presidencial vicia-
do em sua origem.

Primeiro, porque nio concede anistia por motivo poli-
ticos, mas, isto sim, explicita imprecisio da Lei n?
6.683/79, que, lembre-se, “nfo &€ das mais acabadamente
bem feitas e bem redigidas da Repiblica” como afirmou,
em sessdo de julgamento do Tribunal Pleno do STR, o
Ministro Clévis Ramalhete, ex-Consultor-Geral da Re-
piiblica do atual Governo.

Também ndo contraria o projeto, a norma constitu-
cional (Art. 57, inciso II). Implicando em acréscimo de
despesa, se ndo em virtude de evidenciar estreme de divi-
da, o restabelecimento de uma situagdo de direito da
qual eram legitimos detentores servidores, quando foram
punidos por motivos politicos.

Ora, se com a punigio representada pelo afastamento
do servidor houve o decréscimo na despesa piblica, no
quantum a cles se destinava com a anistia (Lei n®
6.683/79) resulta a devolugiio dos mesmos direitos que
haviam sido suprimidos excepcionalmente. E & dela que,
restaurado o vinculo do servidor com a Administracio,
exsurgem as consequiéncias orcamentarias contidas, nio
no projeto vetado, mas no ato mesmo de anistiar.

Estranhamos, pois, tenha sido esse o acréscimo na des-
pesa, um dos motivos do veto, quando ainda se pode re-
cordar as palavras do préprio Presidente Figueiredo
contidas na Sua Mensagem de encaminhamento ao Con-
gresso Nacional do Projeto de Anistia do Executivo, em
1979; “Todos terdo seus direitos assegurados perante o
Estado, embora o retorno 2 atividade dependa de vagas,
do interesse da Administragdo e da verificagio de que o
afastamento ndo foi motivado pela improbidade do ser-
vidor™.

Agora, entretanto, um projeto meramente interpreta-
tivo da Lei da Anistia & vetado pelo Sr. Presidente da Re-
piiblica, sob a equivocada motivagio de que implicaria
em acréscimo de despesa.

Viciado, permissa venia, no & o projeto vetado mas,
isto sim, o veto presidencial, cuja pretensa motivagio
constitucional ndo corresponde 2 realidade por isso mes-
mo que deveria ser rejeitado pelo Congresso Nacional.

Vale citar aqui a manifestacﬁo’ do Senador Aloysio
Chaves (PDS — PA), Lider do Governo no Senado, ao
encaminhar a votagiio do projeto agora vetado:

“O projeto de lei, de miciativa do nobre Deputado
Célio Borja, recebeu nio sd, aprovagio na Cimara dos
Deputados como também pareceres undnimes na Comis-

sio de Constituigio e Justica e na Comissdo de Finangas
do Senado Federal.”

A argiiicdo principal contra esse projeto de lei repousa
na valneragio do art. 57, inciso VI, da Constituigio, ma-
téria que foi perfeitamente explicitada na justificagfio do:
projeto, pelo professor Célio Borja ex-Deputado federal,
ex-Presidente da Camara dos Deputados, que & um emi-
nente e ilustre constitucionalista. E face, Senhor Presi-
dente, das manifestagdes uninimes da Cimara e, tam-
bém, das Comissdes Técnicas do Senado da Repiblica,
tenho que ao Congresso Brasileiro ndo cabe outra provi-
déncia sendo esta, de explicitar um artigo da Lei da Anis-
tia, permitindo ao Poder Executivo, em cada caso con-
creto, decidir conforme parecer acertado™.

Em sintese o projeto de que ora se trata no concede
anistia por crimes politicos, e nem cria novos direitos
que impliquem em acréscimo & despesa piblica. Ele ape-
nas indica, espancando obscuridades da Lei da Anistia,
os servidores que ndo ficam sujeitos ao guante do seu
discutido artigo 11.

Seria sem diivida, deveras lamentével que, por falta e
quorum, o Congresso Nacional mantivesse o veto ao
“Projeto Célio Borja”, niio honrando os fundamentos
que o informam e que foram, elogiosamente, acolhidos
pelas Comissdes Técnicas e pela unanimidade das lide-
ranc¢as nas duas Cémaras. Eis uma oportunidade para
que o Poder Legislativo confirme a sua verdadeira e ne-
cessaria independéncia; que, diga-se por derradeiro, sera
tanto maior no dia em que certamente com uma nova
Constituigiio puder conceder, por sua finica e exclusiva
iniciativa, a Anistia da qual o Senador Teotonio Villela
foi o inolvidavel baluarte ampla, geral e irrestrita.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Branddo Monteiro,
como Lider do PDT.

O SR. BRANDAO MONTEIRO (PDT-RJ. Como
Lider. Para discutir. Sem revisdo do orador.) — Sr. Pre-
sidente, Srs. Congressistas: ~

PerdSem-me os pares, mas entendo que esta sessfo ho-
je, aqui, ndo honra o Congresso Nacional. Entendo que
esta sessdo, aqui, & uma das causas pelas quais o parla-
mento brasileiro, nas diversas vezes em que & questiona-
do, nas diversas vezes onde é colocado junto 2 opinifio
publica, ele é tido e havido como absolutamente impo-
pular.

Esta é uma das razdes por que néo se compreende que
fale em anistia, ndo se compreende que se va A praca
ptblica defender principios. Néo se compreende que os
partidos politicos, inclusive o meu, nio tenham hoje co-
locado nesta Casa como ndo colocaram nas outras ses-
sdes, o nitmero de Deputados e Senadores para, pelo me-
nos, podermos discutir com clareza a questio do veto do
Senhor Presidente da Repiiblica ao Projeto de niimero
de ordem 17, de autoria do Deputado Célio Borja.

Esta sess@o atesta ao Brasil também a faléncia dos
Partidos politicos. Atesta ao Brasil, de algum modo,
como vamos mal, enquanto representantes do povo. Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, a Nag#o brasileira espera
mais do seu Parlamento, espera mais dos seus Partidos
politicos. Nas questdes concretas, temos dado as costas 4
Nac#o brasileira e aqueles que foram injustigados e con-
tinuam marginalizados no processo econdmico e no pro-
cesso politico brasileiro.

Ouvi as ponderagdes do nobre Lider do PDS, de que
examinava a matéria a luz da inconstitucionalidade, dan-
do, em conseqiiéncia, razio ao veto do Senhor Presiden-
te da Republica, que se baseava nos incisos II e III do
art. 57. O primerro, que a matéria nfo tinha pertinéncia
por se ter iniciado na Cimara dos Deputados sob a ale-
gacdo de que, em matéria de anistia, a competéncia & ex-
clusiva do Senhor Presidente da Republica,

Recanhego que a matéria & daquelas que podem cau-
sar discussdes. Sei porque, de alguma forma, fuij estudan-

te de Direito Constitucional, que a matéria em discussdo
as vezes suscita opinides polémicas. Mas eu diria que fico
com a melhor interpretagfio, fico com a interpretagio
que entende que ao apresentar este projeto de lei de for-
ma alguma a Cimara dos Deputados tomou iniciativa de
apresentar projeto de anistia. Ao contrario, o projeto de
lei tem, fundamentalmente, como objetivo explicitar,
corrigir uma lei que foi votada pelo Parlamento.

A iniciativa da lei de anistia, segundo a competéncia
constitucional, &€ do Senhor Presidente da Repiblica.
Mas nada nos impede que o Parlamento venha a corrigir
distor¢des de uma lei de iniciativa do Senhor Presidente
da Repiblica. Porque senfio, dessa forma, nés nio preci-
savamos estar aqui para legislar. O Senhor Presidente da
Reptiblica sempre que puder, ao ter a iniciativa da lei,
faz ou propde a lei, e a faz mal, e nés ndo podemos
corrigi-la,

O Sr. Jorge Arbage — Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. BRANDAO MONTEIRO — Essa ¢ a questio
bésica, e reconhecgo que é uma matéria de dupla interpre-
tacio, com duas escolas defendendo pontos de vista
opostos.

Tem o aparte o Deputado que sempre nos honra com
sua inteligéncia, o nosso Lider do PDS.

O Sr. Jorge Arbage — Nobre Deputado Brandio
Monteiro, sensibilizam-me os conceitos de V., Ex* Eu dis-
se, em vezes reiteradas, ao discutir a matéria, que ela esta
cingida ao campo estrito do Direito. Evidentemente, o
problema esbarra no 1nstituto da iniciativa. Houve uma
lei da anistia. Esta lei mostrou-se, realmente, incompleta.
Haveria necessidade de uma nova manifestagio legislati-
va. Ocorre que todo € qualquer pressuposto juridico que
se pretenda introduzir dentro desta lei estd vinculado ao
instituto da anistia e & sobre isto que se adverte para jus-
tificar o socorro do Presidente na opgéo do veto. V. Ext
pode consultar os melhores constitucionalistas deste Pais
que 4 encontrard a defesa indelegavel do instituto da ini-
ciativa, seja em relaciio aquelas normas que pertencem
ao Poder Executivo, sejam aquelas que pertencem ao Po-
der Legislativo. V. Ex*"que tem sido nesta Casa um par-
lamentar coerente, consciente e responsével, fez realmen-
te uma referéncia pouco primorosa, mas de certo modo
procedente, ao comportamento do Poder Legislativo. V.
Ex® citou a auséncia de todos aqueles que deveriam aqui
estar, af sim, para exercer legitimamente o direito da ini-
ciativa do Congresso Nacional, da institui¢do legislativa.
Qual &? Dois tergos para rejeitar o veto. Veja V. Ex*, en-
quanto o legislador constituinte deu ao Poder Executivo
a competéncia de certas iniciativas, reservou ao Poder
Legislativo a iniciativa de desfazer o veto, e quando se
faz mister, aqui, a presenga de todos os Partidos politicos
para o exercicio dessa iniciativa, desse direito constitu-
cional, eles desaparecem. Nés nos colocamos ao lado de
V. Ex® nessa lamentagdo porque, Deputado Brandio
Monteiro, V. Ex? tem razdo quando diz que a sociedade
brasileira espera muito mais da sua representagio politi-
ca no Congresso Nacional.

O SR. BRANDAO MONTEIRO — Eu quero agrade-
cer o aparte de V. Ex? dizendo a V. Ex*® que para mim &
bastante gratificante as mengdes feitas a minha pessoa.
Para ratificar o que eu disse, como preliminar, acho que
o Congresso Nacional, hoje, como na vez anterior, nio
estd cumprindo o seu papel. Lementavelmente, o Parla-
mento falhou com milhares de injusticados, neste Pafs,
no que concerne a anistia.

E verdade, dizia o Vice-Lider do PDS, que cabia ao
Congresso Nacional, hoje, em face da matéria constitu-
cional, rejeitar, por 2 tergos dos seus membros, o veto do
Senhor Presidente da Repiiblica.

E evidente que pela posi¢io do Partido do nobre apar-
teante nés ndo conseguiriamos rejeitar esse veto. Porque
o Partido do aparteante se coloca, invariavelmente, con-
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tra aquelas medidas que visem a fazer justica ao Pais.
Mas nés, da Oposigio, deveriamos estar aqui para de-
monstrar aos que ndo foram anistiados, que na luta que
travamos, nds estdvamos absolutamente comprometidos
com ela, em todos os niveis.

O Sr. Francisco Dias — Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. BRANDAO MONTEIRO — Ji o concederei,
Deputado Francisco Dias, com muito prazer.

Mas, s6 para dizer ao ilustre aparteante, também, que
o préprio Sr. ex-Consultor-Geral da Repiiblica, Dr. CI6-
vis Ramalhete, ao analisar a Lei de Anistia, dizia, com
muita precisdo, que a Lei n® 6.683, de 1979, ndo & a das
mais bem acabadas bem feitas e bem redigidas da Re-
ptiblica. Evidentemente que, quando o préprio represen-
tante do Senhor Presidente da Reptiblica diz que essa lei
ndo é das mais bem acabadas, & evidente que cabe ao
Parlamento corrigi-la, que cabe ao Parlamento adequa-
la, de modo a que ela possa, exatamente, vir de acordo
com os Interesses da sociedade brasileira. A iniciativa da
Lei de Anistia é evidente, &€ do Senhor Presidente da Re-
ptiblica, mas ndo concordo com o Deputado Jorge Arba-
ge quando diz que qualquer matéria que venha a corrigir
essas imprecisdes estaria indo de encontro ao instituto da
iniciativa. Ainda afirma mais, que todos os juristas do
Pais, da melhor nomeada, seguiriam esse raciocinio, com
o que ndo concordo. Até porque o nobre Pontes de Mi-
randa, a0 examinar a matéria, coloca a absoluta compe-
téncia do Parlamento, para corrigir lets que j estejam a
regular normas juridicas.

Concedo o aparte ao nobre Deputado Francisco Dias.

O Sr, Francisco Dias — Nobre Deputado Brandio
Monteiro, dignissimo Lider do PDT nesta Casa, eu gos-
taria de fazer uma observagio is palavras de V. Ex®, no
inicio de seu pronunciamento, ¢ ao mesmo tempo do
Lider do Governo Jorge Arbage, em relagio ao desinte-
resse do Congresso Nacional. Eu acho que V. Ex?, tanto
quanto o nobre Deputado Jorge Arbage, estio fazendo
pré-ulgamento. Bu nfio estava aqui no momento da
abertura da sessdo do Congresso Nacional, mas parece-
me que, para o funcionamento de sesséo do Congresso
Nacional, tem que haver um niimero especifico.

Qual era o ntimero de Congressistas, exatamente, na
abertura do Congresso, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Oitenta
Srs. Deputados.

O Sr, Francisco Dias — Portanto, nobre Deputado
Brandio Monteiro, tenho absoluta certeza de que, neste
exato momento, hé niimero suficiente na Casa para a vo-
tagdo de qualquer matéria. Como V. Ex* sabe, nés eta-
mos no horério de trabalho das Comissdes, todas as Co-
missdes desta Casa estdio em funcionamento. E ainda se
estd discutindo a matéria, ndo se esta a votando. V. Ex?,
como Lider que V. Ex* o &, sabe que, no momento do
chamamento pra votagiio, todos os que estando nas suas
comissdes ou nos seus gabinetes descem a este Plenério e
vém aqui executar o seu direito de voto. Portanto, fazer-
se um pré-julgamento apenas porque nds estamos na dis-
cussdo desta matéria, e ha um niimero pequeno de Depu-
tados e Senadores neste plenirio, acredito que seria um
pouco precipitado. Concordo com V. Ex* em alguns as-
pectos. Quem & que tirou o direito de execugdo plena e
absoluta do Poder legislativo? O Poder Executivo, Ele &
o grande culpado. Nés vivemos um regime revolucio-
nério hi 20 anos, quando foi tirado o direito do Deputa-
do de Executar, na sua plenitude, os seus deveres e os
seus dirertos. O que nds reclamamos na tribuna, e cons-
tantemente, & que se devolva — e eu o dizia no aparte hi
poucos minutos, nesta mesma tribuna — que se devolva
a esta Casa o direito de se praticar a democracia plena.
Nio discuto o problema do poder de iniciativa, mas
quem que é que tem o poder da iniciativa? O regime, o
sistema? O que nds reclamamos neste projeto, nobre De-

putado Branddo Monteiro, e eu vou concluir, &€ que nio
foi respeitado o direito, o direito que & natural do cida-
ddo, porque nio se analisou o problema do mérito. Esta
se analisando o problema da validade, legal ou n3o, mas
n#o se analisa o problema do direito, o qual acho & o que
se devera discutir aqui. H4 um erro geral, ha um erro do
sistema que impds a esta Casa de Leis, ao Congresso Na-
cional, uma forma de desempenho & sua vontade. E isto,
nobre Deputado, que nés temos de combater, porque
Deputado e Senador nesta Casa para votar essa matéria
nds temos hoje. O que nds queremos € que, no momento
da votacio, venham aqui e tenho certeza de que teremos
o niimero suficiente, Apenas ndo nos & dado o direito de
lei.

O SR. BRANDAO MONTEIRO — Deputado Fran-
cisco Dias, quero dizer a2 V. Ex* que eu néo sou um ho-
mem que me preste a pré-julgamento. V. Ex? sabe o cari-
nho e o respetto que tenho por V. Ex#, mas fui informado
de que ndo ha niimero regimental nem na Casa. Entdo,
nobre Deputado, eu ndo iria para a tribuna, para isto. E
V. Ex* me conhece ¢ sabe também como o respeito, O
nfimero de 80 Deputados & para abrir a sessdo, ndio ha
niimero regimental para votar e nem na Casa. Entio,
companheiro, ndo vamos tapar o sol com a penetra. Eu
néo tenho espirito de corpo, porque s6 tenho compro-
misso e espirito de corpo com o povo brasileiro, com a
sociedade brasileira. Com esse eu tenho espirito de cor-
po.

Quero dizer que concordo que o Parlamento brasileiro
estd cassado, que o Parlamento brasileiro estd hoje, por
forca do golpe de 1964, com as suas atividades absoluta-
mente diminuidas, ndo tenho a menor diivida disso. E
acho que o maior mal que o golpe de estado fez a este
Pais foi exatamente ceifar uma geragéio, fazer com que as
pessoas pensem que ser malandro, ser vivo & o correto.
Eu acho que a corrupciio em que, em 1964, se debatia o
Pais, era uma pequena corrupgdo, era coisa menor, eram
os empregos no Ministério do Trabalho; hoje a cor-
rupeio virou instituiglio, e ela &€ uma forma ideolégica de
manutengio da Direita no poder, Esta, a forma como ve-
jo. Concordo com V. Ex?, mas isto ndo nos exime de
cumprir com a nossa obrigagio, com o nosso trabalho,
que & pago pelo povo, pelo povo sofrido, para vir votar
as matérias de interesse do povo. Esta a questdo que eu
quero colocar.

O Sr. Siegfried Heuser — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. BRANDAO MONTEIRO — Vou ceder o
aparte 2o nobre Deputado, mas pedindo que fosse rapi-
do, porque tal como disse o Deputado Francisco Dias,
eu pretendo ir a Comissdo Parlamentar de Inquérito da
Delfin, da qual fur Presidente, para interrogar o Sr. Nel-
son da Mata.

O Sr. Siegfried Heuser — Serei rapido, nos termos regi-
mentais. Eminente Lider Brandio Monteiro, muitas ve-
zes chego a questionar aguela reivindicagfio generalizada
de recuperagiio das prerrogativas do Congresso quando
assistimos situagdes como esta, com a auséncia dos par-
lamentares nestes momentos em que se apreciam vetos
do Governo. Agora, em particular, a minha intervengio
aqui & no sentido de registrar que renovada esta casa em
mais de 60%, estd em nossas m#os, passado esse perfodo
experimental de dois anos de uma gestdo, a eleicdo de
uma Mesa para esta Casa que cumpra a Constituicfio, as
leis e o Regimento Interno. Estard salva a Cimara dos
Deputados e merecerd uma nota um pouco melhor do
que esta que lhe for dada pela enquéte. Agora, concluo o
meu aparte dizendo que V. Ex® também fixou e fixou
com muita precisiio, que jamais um veto seré rejeitado
pelo Congresso Nacional sem a participagdo da bancada
do PDS que, veja V. Ex?, estd vazia.

O SR. BRANDAO MONTEIRO — Muito obrigado,
nobre Deputado Siegfried Heuser, pelo seu aparte.

O Sr. Raimundo Leite — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. BRANDAO MONTEIRO — Creditamos o
aparte de V. Ex* como fundamento do nosso discurso,
até pela experiéncia parlamentar que V. Ex* tem, que &
maior do que a nossa ¢ pela respeitabilidade que toda
Casa reconhece em V. Ex?

Ougo, com muito prazer o aparte do nobre Deputado
Rammundo Leite.

O Sr. Raimundo Leite — Nobre Deputado Brandio
Monteiro, Lider do PDT, concordo plenamente com V.
Ex® Em certos momentos esta Casa tem sido insensivel &
discussdo dos grandes problemas. Nédo faz muito tempo
nés viamos percorrendo os corredores desta Casa, de ga-
binete em gabinete dos Srs. Deputados, um grupo de
pessoas das mais destacadas nas artes e nas letras, lidera-
das por figuras extraordinarias, como Mario Lago, Dias
Gomes e tantos outros. O trabalho destas pessoas era fa-
zer com que os Srs. Deputados se sensibilizassem e que,
no dia de hoje, aqui estivessem para participar da discus-
sdio e até da rejeigiio desse voto aposto pelo Presidente da
Repiblica ao projeto de autoria do nobre ex-Deputado
Célio Borja. E, ainda, as liderangas das oposi¢des tam-
bém, reiteradamente, solicitaram aos seus Deputados
que aqui estivessem e o resultado & este que aqui esta, V.
Ex# tem razdo plena, ¢ ha de se ressaltar também que na
Bancada do Partido do Governo, o PDS, se verifica aqui
apenas a presenga do seu Lider, os demais aqui nfo es-
tdo, ndo porque ndo estejam nas comissdes, estdo sim
reunidos, discutindo problemas outros que n#o interessa
4 Nagio brasileira, ou seja, discutem eles o problema da
votagdo e discussdo do chamado Emendio do Governo.
E ja corre a noticia pelos corredores de que o Partido do
Governo, que muitos chegaram a acreditar na sua dis-
sengdo, 0 que era engano, o Partido do Governo jé se
uniu para votar aqui, no dia 28, a comegar dia 27 a dis-
cussio, o Emenddo do Governo na forma que mais ve-
nha a interessar ao PDS e, principalmente, ao Governo.

O SR. BRANDAO MONTEIRO — Muito obrigado,
caro Deputado, quero agradecer ao aparte de V. Ex*

O Sr. Lélio Souza — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. BRANDAO MONTEIRO — Pego ao Deputa-
do Lélio Souza que me deixe dizer alguma coisa, pois
daqui a pouco darei o aparte a V. Ex*, j4 que entrei na
preliminar do meu discurso. Honraram-me muito os de-
poimentos, os apartes dos Srs. Deputados, Porém, gosta-
ria de tocar em dois assuntos fundamentais, jA nfio vou
mais nem discutir a questdo da constitucionalidade ou
da inconstitucionalidade; teria que discutir também
aquilo a que se refere o art. 57, inciso II, quanto & ques-
tdo do aumento de despesas, porém nfo vou discutir essa
questdo, porque o que houve, Deputado Jorge Arbage &
que em 64 virias pessoas foram cassadas, perderam seus
empregos, haveria, entdo, uma diminuigdo de despesa
sem o menor respeito ao principio constitucional. O que
o Deputado Célio Borja pretende, que é muito menos do
que seria justo pretender, & que aqueles que tiveram sen-
tengas condenatérias no judicial pudessem retornar aos
seus empregos, pudessem inclusive receber os seus atra-
sados, porque isto é um principio universal da justica. O
Poder Executivo ndo pode ser o garroteador das liberda-
des, o Poder Executivo ndo pode ser o dono, aoc mesmo
tempo, Executivo e Judiciario.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda. Faz soar a
campamnha.) — Informo a V. Ex* que o seu tempo estd
esgotado.

O SR. BRANDAO MONTEIRO — Sr. Presidente,
para terminar, quero dizer que sou um dos beneficiarios
da Lei n® 6.683 e conhego mithares de pessoas, cabos,
soldados, trabalhadores da PETROBRAS, trabalhado-
res ferrovidrios, que ndo tiveram a anistia e ndo tiveram
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o direito de gozar a anistia. Isto, sim, é um duplo privilé-
gio, eu sou um privilegiado, estou aqui e sou funcionério
do Banco do Brasil, fui anistiado e voltei ao Banco do
Brasil, enquanto viarios trabalhadores humildes foram
cassados, perderam seus empregos e continuam na mi-
séria. Esta sim, que & a justica de duas faces.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, para encerrar, que-
ro pedir desculpas ao Deputado Lélio de Souza dizendo
que vejo, com muita apreensdo, a tomada de posi¢io do
Partido Majoritdrio que decidiu, segundo estou informa-
do, que o seu relator ndo trara o substitutivo & Comissa-
so Mista ¢ ao Plenério do Congresso Nacional, o qual vi-
réd pura e simplesmente com a Emenda do Presidente da
Repiiblica e com algumas emendas & do Presidente da
Repiiblica, o que determinara exatamente que votemos
primeiro a Emenda do Presidente da Reptiblica para, de-
pois, votar destaques das emendas. Provavelmente, nio
teremos nimero porque forgas tio interessadas em ree-
lei¢do, forgas interessadas em uma proposta de emenda
constitucional obscurantista, forgas interessadas na cas-
sagdo de mandatos de vereadores estavam aqui para se
retirar na hora da votagiio dos destaques das emendas.

Participei, e quero deixar aqui consagrado nos Anais
do Congresso Nacional, de todas as tratativas na quali-
dade de Lider do PDT com os Partidos de Oposigiio e
com o Partido do Governo, tomamos a posi¢io de ndo
aceitar imediatamente a data do dia 27 para que pudésse-
mos discutir o mérito. Eu dizia aos jornalistas, e aos De-
putados da Oposiciio que se opunham ao posicionamen-
to do PDT, como marcar data para votar o qué? Vamos
discutir o mérito para depois marcar a preliminar, Néo,
muitos nos incompreenderam, alguns acharam gue nés
estavamos em posi¢do radical, outros vieram com argu-
mentos de que candidatos & Presidéncia da Repiiblica, se
a emenda fosse marcada em agosto, ndo poderiam ser
mais candidatos; e alguns com ameaga que sempre esta-
mos aqui nesta Casa recebendo: uma hora & a ameaga do
gato vivo, Maluf na cara da gente, vai ganhar as elei¢des.
Entdo, vocés tém que fazer o que a gente quer, porque
sendo o Maluf ganha. Qutra hora é o Presidente da Re-
publica que vai tirar sua Emenda e como é que fica? E
nés numa posicdo dificil, porque o maior Partido de
Oposigdo fica nos criticando por essa posigio. Hoje, esta
ai, o Governo ndo apresentara substitutivo, quero saber
e fago a mesma pergunta que fazia antes: vamos votar o
qué? A Emenda Figueiredo com reeleigio para Presiden-
te da Reptiblica, a Emenda Figueiredo com contencioso
administrativo, € isso que vamos votar? Seguramente, o
PDT ndo concordard com isso e ndo aceitaré a data do
dia 27, observado exatamente a reunifio da bancada que
farei. Muito obrigado. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Conce=
do a palavra ao nobre Deputado Sinval Guazzelli.

O SR. SINVAL GUAZZELLI (PMDB — RS. Pro-
nuncia o seguinte discurso. Sem revisdo do orador.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

A esta altura da discussio da matéria constante da
pauta da presente sessdo do Congresso, creio que as con-
sideragdes aqui colocadas pelos nobres colegas, que ocu-
param esta tribuna, ja deixaram por demais evidente os
méritos do projeto e o demérito do Veto Presidencial.

Efetivamente, Sr. Presidente, o nobre Deputado Célio
Borja, que teve a iniciativa de projeto de lei, que veio a
ser aprovado pela Cdmara dos Deputados e pelo Senado
Federal, para corrigir deficiéncias e distorcdes da Lei de
Anistia, ao recolher o apoio uninime de todas as banca-
das partiddrias, ao perpassar pelas diversas comissdes
técnicas, tanto da Cdmara, quanto do Senado, eviden-
ciou um pensamento s6 do Congresso Nacional, uma de-
terminaglip s6 do Congresso Nacional, qual seja o de
,procurar os' remédios legais para reparar a dificil si-
tuacdo se Servidores Piiblicos, quer Civis, quer Militares,
punidos por atos do arbitrio e ndo condenados pela Jus-
tica, alguns inclusive absolvidos pela manifestagio und-

nime do Poder Judiciario se vém na dolorosa e triste si-
tuagdo de ndo terem sequer como recorrer do seu direito
de retorno ao seu cargo ou até mesmo de suas aposenta-
dorias.

O Senhor Presidente da Repiiblica, com um rigorismo
estranhavel, vetou, por inteiro, o projeto aprovado pelo
Congresso Nacional, alegando vicio de miciativa,

Sr. Presidente, o préprio Presidente do PDS que res-
ponde pela Lideranca de sua Bancada, nesta sessdo do
Congresso Nacional, advertiu que o Senhor Presidente
da Repiiblica, com a san¢fio presidencial a este projeto
de lei, poderia, segundo siimula do préprio Poder Judi-
cidrio, sanar, pela sangdo, qualquer vicio de iniciativa do
Congresso Nacional. Mas ndo o quis fazer.

O que nos surpreende; Sr. Presidente, &€ que o Senhor
Presidente da Repiiblica nfio tenha debrugado suas
atengdes sobre o mérito desta matéria, ndo tenha, em ne-
nhum momento, se ocupado da dolorosa e triste situagio
dos funcionérios civis e militares que, punidos por atos
revoluciondrios e absolvidos na Justiga, ndo tiveram as-
segurado os seus direitos legitimos ao exercicio de suas
fungdes ou da respectiva aposentadoria. Lamentavel-
mente, a situagdo aflitiva e dolorosa de tantos e quantos
punidos pelo arbitrio, que encontraram na Justica a sua
absolvicho, esta dura e triste realidade, n#o tiveram me-
recido um interesse maior da parte do Chefe do Executi-
vo. Se Sua Exceléncia ndo quisesse sancionar este proje-
to, mesmo com a san¢do presidencial, viesse a suprir o
vicio de iniciativa, ainda lhe restava, Sr. Presidente, se
houvesse empenho de sua parte pela solugio deste
problema, recolher, pelo menos, da iniciativa do Poder
Legislativo mnspiragio — como o disse o nobre Deputa-
do Lélio Souza desta tribuna — para enviar imediata-
mente um projeto semelhante ao Congresso Nacional, a
fim de reperar essas distorgdes e essas injustigas.

O que nos déi, o que nos constrange, Sr. Presidente e
Srs. Congressistas, € esse alheiamento do Chefe do Poder
Executivo, de Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Re-
pliblica, com a sorte de mithares de Servidores Piblicos
Civis e Militares. Isto & que nos choca, isto &€ que nos
causa estranheza nesta hora. Que custaria? Que sacrificio
maior seria exigido do Senhor Presidente da Repiiblica
para tomar imediatamente uma iniciativa, desde que en-
tendeu que a matéria aprovada pelo Congresso Nacional
trazia o vicio da origem; que custaria ao Senhor Presi-
dente da Repiiblica redigir — bastava encomendar aos
seus assessores — um projeto de lei neste mesmo sentido
e envid-lo ao Congresso Nacional, sabendo ji de uma
manifestagdo inequivoca deste mesmo Congresso, quer
na Camara, quer no Senado, a busca de remédio para
uma situagdo injusta e aflitiva de tantos Servidores Civis
e Militares de nosso Pais. Mas qual nada. Qual nada, Sr.
Presidente. Desinteresse total, Veto total ao projeto e de-
sinteresse total pela sorte de milhares de Servidores Civis
e Militares de nosso Pais.

O Sr. Luiz Sefair — V. Ex® permite um aparte?

O SR. SINVAL GUAZZELLI — Ougo V. Ex* com
prazer.

O Sr. Luiz Sefair — Nobre Deputado Sinval Guaz-
zelli, a tristeza de que todos estamos acometidos, desde a
semana passada quando esse projeto estava em pauta
para discussio e votagio, realmente aumenta na manha
de hoje, uma vez que nfio encontramos, apds muito refle-
tir, nenhuma forma de aceitar a decisio do Governo de
nio acatar este prdjeto, que visa, apenas, estender o di-
reito a aqueles milhares de servidores, civis e militares,
conforme V. Ex® bem o disse, que se viram prejudicados
pela ndo extensdo desse direito. Falou muito bem o
nobre Deputado Lélio de Souza quando lamentou ¢ es-
tranhou que Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Re-
ptiblica ndo tivesse, juntamente com o veto, enviado uma
proposta sua nos mesmos termos deste projeto para que
entfio ficasse configurado seu interesse em estender esse

direito a esses servidores. Mas, ao pedir o aparte a V.
Ex?, desejei primordialmente fazer aqui um lamento defi-
nindo responsabilidades, nfio sei bem de quem, ndo sei se
4 Mesa da Camara, ndo sei se as liderangas partidarias,
ndo sei se aos coordenadores de Bancada, mas certamen-
te aos proprios Deputados ausentes na semana passada e
hoje, quando da discusséo e conseqliente votagio de tio
importante matéria. Na semana passada, quando estdva-
mos aqui reunidos para a discussdo desta matéria, na
mesma hora, nas Comissdes técnicas, assuntos de alta
importéncia e alta relevéncia eram discutidos e, necessa-
riamente, 14 tinham que estar pelo menos os deputados
membros de cada uma dessas Comissdes. Debatia-se,
por exemplo, o assunto momentoso do Estatuto da Mi-
croempresa, discutia-se o assunto, também, importante ¢
momentoso, das cadernetas de poupanga e todo o mer-
cado de capitais, e, no mesmo instante, o Congresso se¢
reunia para discutir o veto presidencial a esta matéria da
mais alta relevéncia social para a vida de milhares e mi-
lhares de servidores civis e militares. E eu, entdo, ao pe-
dir o aparte a V. Ex*® e ao manifestar esse meu lamento,
gostaria de sugerir & Mesa do Congresso Nacional e s
Liderangas partiddrias que ndo mais deixassem de se
preocupar com esta afirmativa que fiz aqui, para que,
amanh3, quando tivéssemos que discutir e votar matéria
dessa importincia, ndo tivéssemos o desprazer de ver
reunidos nas comissdes técnicas da Casa Deputados que
aqui deveriam estar para exararem Os Seus pareceres ou,
quando nada, tio-somente darem o seu voto em matéria
de tamanha relevincia. H4 uma desorganizagio, hd uma
descoordenagdio. Ndo hi racionalizagdo dos servigos
desta Casa e esta ndo € a primeira vez que constatamos
isto aqui. E preciso, portanto, que além de cada Con-
gressista ter a sua consciéncia profissional, a consciéncia
do seu dever para com a Nag#o, € preciso tamb&ém que a
Mesa Diretora dos trabalhos e as demais Liderangas da
Casa tenham o cuidado de direcionar essa preocupagio ¢
esses trabalhos, para que ndo tivéssemos que estar aqui,
novamente, para discutir e votar uma matéria de tanta
importincia, com nada mais que 30 ou um pouco mais
de Congressistas presentes, quando a totalidade deles
atinge e supera a casa dos 500.

Exceléncia, o nobre Deputado Brandio Monteiro, e
agora para encerrar, na sua brilhante fala, imediatamen-
te anterior a de V. Ex? ndo menos brilhante, se aportou
as manobras do Governo, ainda ontem, no final da tar-
de, anunciadas, e que bem mostram a preocupacdo do
Governo e de grupos localizados no Governo de fazerem
alguma coisa no sentido de que, no final, no 56 a classe
politica, mas toda a Nag#o, tenha que optar entre a des-
graga de ter na presidéncia um homem da estirpe de um
Sr. Paulo Salim Maluf ou a desgraga de termos na presi-
déncia aquele que hoje desgoverna este Pafs ¢ que se cha-
ma Jodo Baptista de Figueiredo.

Este Pais e a classe politica ndo podem estar diante de
duas tamanhas e igualmente danosas alternativas Exce-
Iéncia. E por isso que eu quero, aproveitando o ensejo,
conclamar a consciéncia civica dos Deputados e Senado-
res desta Casa, para que no dia da votagdo da emenda
nds possamos estar aqui macicamente, corajosamente e,
mais do que 1850, patrioticamente, para com o n0sso vo-
to, com a nossa presenca, dar-mos um néo a essas ma-
nobras das quais j& desconfiavamos.

Exceléncia, quero cumprimentar V. Ex* pelas colo-
cacdes felizes que faz, com a minha esperanga de que
essa votagdo, que ndo ird ocorrer hoje, porque ndo hi
ntimero, que possa ocorrer daqui a alguns dias, ¢ que en-
tdo possamos, com maioria de dois tergos, estar aqui
para derrubar o veto presidencial, € com isso colocar em
elevada posicio a dignidade do Congresso Nacional.
Meus parabéns pelo seu discurso, pelas suas colocagdes.

O SR. SINVAL GUAZZELLI — Muito obrigado,
nobre colega. Ougo o nobre Deputado José Fogaca.
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O Sr. José Fogaga — Nobre Deputado Sinval Guaz-
zelli, apenas para, em adendo ao ji notdvel pronuncia-
mento que faz V. Ex* dizer que o mandato do Presidente
Figueiredo se encerra de uma forma melancdlica, triste e
até vexaminosa. O Presidente Figueiredo néo sé carrega
consigo a tristeza de ter conduzido este Pais & maior crise
econdmica da sua histéria, de ter levado os trabalhado-
res, a classe empresarial, o povo deste Pais ao grau extre-
mo do desespero, mas ele também carrega consigo a res-
ponsabilidade de conduzir o processo politico a um grau
de impasse insuportavel, de permitir que este Pais venha
a ser loteado pelo maior festival de corrupgiio que jé se
assistiu em todos os tempos, na disputa entre Maluf e
Andreazza pelo poder. E agora, na manha de hoje, e nes-
se sentido o discurso de V. Ex* & mais do que um discur-
s0, & um verdadeiro libelo, na manh# de hoje se registra
que o Presidente Figueiredo, que tantas promessas de Ii-
beralizacgdo fez a este Pais, que tantos compromissos as-
sumiu em nome da restauragao das liber dades democra-
ticas, vergonhosamente repudia o direito de milhares de
brasileiros de reconquistarem a sua cidadania plena. Por
isso, nobre Deputado Sinval Guazzelli, cumprimento V.
Ex* e considero que a atitude do Presidente Figueiredo &
absolutamente lamentével, mas é a marca do final triste e
melancélico do seu Governo. O Presidente Figueiredo,
que levanta questSes formais a respeito desta emenda
constitucional, ndo teve o descortino de enviar na emen-
da complexa que a esta Casa enviou, uma alteracio
constitucional que devolvesse as prerrogativas ao Con-
gresso de ter o poder de iniciativa em projetos desta or-
dem. O vicio de iniciativa de que fala o veto constitucio-
nal s6 existe porque a Constituigdio, sob cuja égide vive-
mos hoje, é absolutamente antidemocratica e retira do
Congresso as suas prerrogativas fundamentais. Se o Pre-
sidente esti preocupado em devolver as liberdades de-
mocréticas a este Pafs, ele deveria ter enviado na sua
emenda constitucional também a devolugdo das prerro-
gativas do Congresso. E triste, & lamentével, & contrista-
dor o final do Governo Figueiredo.

O SR. SINVAL GUAZZELLI — Muito obrigado
pelo aparte nobre Deputado José Fogaca, que segura-
mente enriquece em muito o nosso modesto pronuncia-
mento.

Sr. Presidente, diziamos, antes de recolher a manifes-
taciio dos prezados colegas que nos honraram com seus
apartes que o que nos causa estranheza & que o Senhor
Presidente da Repiiblica, ao surpreender o vicio de ini-
ciativa, segundo sua manifestagdio, ao opor o veto total a
este projeto de lei, sequer se preocupou com aquilo que é
o mais importante, que & exatamente a dolorosa situagio
de milhares e milhares de servidores piiblicos civis e mili-
tares neste Pais. A ponto de, conhecendo a manifestagio
unidnime do Congresso Nacional, dos representantes do
povo, na Casa do povo, ndo ter tomado a iniciativa de
uma mensagem presidencial, neste mesmo sentido, para
atender & situagdo dolorosa e aflitiva de milhares de ser-
vidores civis e militares deste Pais. Completo alheiamen-
to, completa despreocupagdo com um problema que,
sem divida alguma, vem trazendo afli¢des a tantos e tan-
tos brasileiros, servidores civis ou militares.

Entdo, Sr. Presidente, responderia ao Vice-Lider Jorge
Arbage que, inclusive, sugeriu que as oposigdes...

O Sr. Jorge Arbage — Ao PDS também!

O SR. SINVAL GUAZZELLI — ... que os partidos
politicos, que as bancadas, enderegassem uma mamfes-
tacfio ao Senhor Presidente da Repiblica no sentido de
que Sua Exceléncia viesse examinar a conveni€ncia do
envio de uma Mensagem presidencial ao Congresso Na-
cional para reparar esse estado de injustica, que alcanca
a tantos servidores civis e militares. Mas, Sr. Presidente,
noés fizemos muito mais do que isso. Nés ndo fizemos
uma mera sugestio ao Senhor Presidente da Repiblica

sobre esta matéria, nds fizemos muito mais do que isso,
Sr. Deputado Jorge Arbage, aprovamos na Cimara € no
Senado um projeto de lei, de autoria e iniciativa do De-
putado Célio Borja, para reparar essa situagfio de injus-
tica Fomos além, a Casa enviou & sangdo presidencial
um projeto de lei aqui aprovado nesta Casa e no Senado
tratando desta matéria. Concretamente o Congresso Na-
cional tomou a posicio diante do fato e da circunstincia
¢ o Senhor Presidente da Reptblica, insensivel a esta ini-
ciativa e a esta realidade, apenas se preocupou com os
aspectos formais e juridicos da matéria opondo veto to-
tal por vicio de iniciativa, sem que se preocupasse com o
mérito e sem que tomasse, na mesma hora, iniciativa de
envio de Mensagem presidencial que pudesse sanar as
deficiéncias tdo evidentes na lei de anistia.

O Sr. Valmor Giavarina — Permite-me V. Ex* um
aparte?

O SR. SINVAL GUAZZELLI — Ougo o nobre De-
putado Valmor Giavarina.

O Sr. Valmor Giavarina — Nobre Deputado Sinval
Guazzelli, V Ex® expde a nu o cinismo que traz o veto
presidencial. O projeto que teve sua constitucionalidade
afirmada pela Comussiio de Constituigfio e Justica, proje-
to que foi aprovado, e — ja for dito isto aqui — nas duas
casas do Congresso, por unanimidade. Sua Exceléncia,
unicamente prendendo-se a aspectos formais, como bem
disse V Ex* dessa tribuna, dizendo que & inconstitucio-
nal o projeto, veta-o por inteiro, ceifando a perspectiva
de liberdade plena de tantos irm&os nossos por este Bra-
sil. V. Ex® ja foi Governador, alids um dos melhores Go-
vernadores que teve o Rio Grande do- Sul, V. Ex* ja fo1
executivo e sabe, tanto quanto sabe o Presidente da Re-
piblica, que mesmo havendo divida quanto & constitu-
cionalidade ou ndo de um projeto de lei, a sangfio afasta
qualquer eiva de inconstitucionalidade. E como se o
Chefe do Poder Executivo avocasse para si a iniciativa
daquela lei. Bastaria, nobre Deputado, no meu entender,
tenho certeza que V. Ex® também entende assim, que o
Senhor Presidente da Repiiblica deixasse o formalismo
de lado e sancionasse pura e simplesmente o projeto de
iniciativa desta Casa e ninguém levantaria qualquer sus-
peita de ilegalidade por vicio de origem ou por inconsti-
tucionalidade

O SR. SINVAL GUAZZELLI — Veja como tem ra-
zdo V. Ex?, nobre Deputado Valmor Giavarina, porque,
inclusive, existe Simula do Supremo Tribunal Federal
entendendo que a sanc¢dio presidencial supre o vicio de
iniciativa,

O Sr. Valmor Giavarina — Eu quis colocar isto no dis-
curso brilhante de V' Ex*, se me permite, como sendo
uma p4 de cal a este resquicio de legalidade que a Lide-
ranca do PDS ainda quer conferir ao veto do Senhor
Presidente da Republica. Muito obrigado.

O Sr. Jorge Arbage — Permite-me V., Ex® um aparte?

O SR. SINVAL GUAZZELLI — Agradego o enri-
quecedor aparte de V. Ex® e ougo, também, o nobre cole-
ga, Lider da bancada do PDS, Deputado Jorge Arbage.

O Sr. Jorge Arbage — Eminente Lider Deputado Sin-
val Guazzelli, sinceramente s vezes fico perplexo com a
veemencia da palavra em determinados companheiros de
Parlamento. Veja V. Ex®, o eminente Deputado Valmor
Giavarina, que reputo como uma das vozes mais equi-
libradas desta Casa de vez em quando, S. Ex® escorrega
no despenhadeiro da veeméncia e profere adjetivos que
ndo sdo proprios da sua educagdio, do seu talento e da
sua mteligéncia, como se pode atribuir cinismo ao Presi-
dente da Repiiblica pelo fato de Sua Excelénica, submuis-

so ao principio da regra do direito constitucional, apor
um veto perfeitamente legal num projeto, diga-se de pas-
sagem, de autoria de um eminente parlamentar do PDS,
o ex-Deputado Célio Borja. Eu imagino, Deputado Sin-
val Guazzelli, a angtistia do Presidente quando tem que
cumprir missdo desta natureza. N&o diria que o Presi-
dente ¢ um homem simplesmente virtuoso e que nio ti-
vesse nenhuma falha ou defeito inerentes & pessoa huma-
na. Agora, nio conhego injustiga mais clamorosa, que se
possa praticar na Histéria deste Pais, do que atribuir
sentimento de 6dio de revanchismo a um homem que, se
quisesse, poderia ter negado a extensfio da concessio da
anistia a homens, a brasileiros como os Srs. Leonel Bri-
zola e Carlos Prestes. O Presidente, no prop6sito de paci-
ficar a Nagdo, fo1 realmente de uma abrangéncia ilimita-
da na consessiio do projeto de anistia. Este foi o propési-
to. Agora, &€ bom que se diga perfeito e incensuravel na
sua forma de legislar. Entdo, confesso que ha uma falta
de implementagdo na ler de anistia, Acho que se os maio-
res culpados, sequer foram absolvidos pelo Poder Judi-
cidrio, tiveram o beneficio da anistia, nfio sejustifica que
os menos culpados, e porque menos culpados, até absol-
vidos pelo Poder Judiciério, fiquem & margem desse be-
neficio. Concluo, ratificando a V. Ex* a minha 1déia.
Quando se pretende aplicar o sentimento do amor ao
préximo nds ndo temos absolutamente que pesquisar se
& cansativo ou ndo subir a rampa do Palacio do Planalto.
Facamos, Deputado Sinval Guazzelli, aquele apelo ao
Presidente, todos os partidos, todas as bancadas, para
que Sua Exceléncia tome a iniciativa ¢ mande uma men-
sagem concedendo a anistia que a nobre Oposigdo e nés
do PDS, tanto que a autoria & do PDS, postulamos para
os injusticados que também tiveram comprovadas as
suas inocéncias pelo Poder Judiciario brasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Nobre
Deputado Sinval Guazzelli, informo a V. Ex® que o seu
tempo esta esgotado e solicito que conclua o seu pronun-
ciamento sem conceder aparte.

O SR. SINVAL GUAZZELLI — Perfeitamente, Sr.
Presidente. Nobre Deputado Jorge Arbage, o Congresso
Nacional pela suas duas Casas, fez subir, ndio sei se pela
rampa ou pelos elevadores, mas fez subir até o gabiete,
as méos de Sua Exceléncia o Presidente da Repiiblica a
sua manifestacdo em busca de uma solugio que reparas-
se as injusticas que vém sendo sofridas por milhares de
servidores civis e militares neste Pafs. Subimos sim, subi-
mos através de um projeto de lei, nobre Deputado Jorge
Arbage, nio sei se pela rampa, niio sei se pelos elevado-
res. Subimos na manifestagiio inequivoca dos Srs. Depu-
tados e dos Srs. Senadores, para dizer que os represen-
tantes do povo no Congresso Nacional estavam preocu-
pados com a sorte desses servidores civis e militares in-
justicados. E por isso & que nos causa estranheza que o
Sr. Presidente da Repiiblica, com o projeto de ler em
mios para examinar, projeto de lei propondo medida ca-
paz de restabelecer direitos, apenas se preocupou em
opor o seu veto por viclo de iniciativa, sem que tivesse
tomado qualquer interesse quanto ao mérito da matéria,
porque, se interesse houvesse, imediatamente Sua Exce-
léncia haveria de ter tomado a iniciativa de uma Mensa-
gem Presidencial nos termos desse projeto de lei vetado.
Entdo, a voz do Congresso Nactonal chegou ao Senhor
Presidente da Repiiblica As preocupagdes dos Srs. De-
putados e dos Srs. Senadores chegaram ao gabinete do
Senhor Presidente da Repiiblica na forma de um projeto
de lei. E por 1sso € que estranhamos que Sua Exceléncia
tenha se preocupado tfio apenas, td0-s6 com o aspecto
constitucional da matéria e o vicio de origem sem o
minimo interesse em examinar a situagio dificil e aflitiva
que vivem feridos nos seus direitos legitimos tantos servi-
dores piiblicos deste Pais.
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Ao encerrar, Sr. Presidente, essas consideragdes e
atendendo ao apelo de V. Ex® por ter-se esgotado 0 meu
tempo na tribuna, quero, se V. Ex* me permite, dizer
que, guando nés, da Oposiciio, advogamos a convo-
cagiio de uma Assembléia Nacional Constituinte é por-
que entendemos, Sr. Presidente, que este Pais, para a
normalizag¢iio de suas institui¢des, reclama, antes € acima
de tudo, uma nova Constituigio emanada do povo, atra-
vés da convocagiio uma Assembléia Constituinte, com-
prometida com os anseios populares na convocagio de
uma Assembléia Constituinte, exatamente para reparar
distorgdes no texto desta Constitui¢iio atual que n#io se
conforta com os principios que inspiram o regime demo-
critico. Esta exigéncia de 2/3 de votos para derrubar um
veto presidencial, Sr. Presidente, ndo devera figurar no
texto de uma Constituicdo que venha a ser votada por
uma Assembléia Nacional Constituinte. Porque, com a
exigéncia dos 2/3 se fere até mesmo, Sr Presidente,
aquelas idéias, aquelas motivagdes que o longo da his-
téria dos regimes democriticos definiram o instituto do
veto. O instituto do veto, na sua origem, na sua esséncia,
no seu sentido maior e mais profundo néo quer dizer que
se confere ao Executivo competéncia para anular os atos
do Legislativo Nio, o veto presidencial ha de se usar
apenas, como através da Historia nés aprendemos a
entendé-lo, como a convocagio de uma Casa Legislativa
gue votou determinada lei, o chamamento 4 sua atengio
e meditagiioo para o seu reexame. Este € o sentido do ve-
to, nenhum outro. :

Mas, quando se exigem 2/3 da manifestagio legislati-
va para validar um projeto e derrubar o veto, esta-se com
essa exigéncia de quorum qualificado de 2/3, a entregar
nas mads do Executivo a oportunidade de anular, tantas
quantas vezes o queira, a manifestagfio da vontade do
Poder Executivo. Creio que uma das providéncias mais
urgentes que se reclamam para o aperfeicoamento do
atual texto constitucional & exatamente o de se revisar
esta absurda exigéncia de 2/3, para que se possa ver
aprovado, pela segunda vez, um projeto e rejeitado um
veto presidencial.

Concluo, Sr. Presidente, pedindo desculpas a V. Ex2
por ter-me alongado e ultrapassado o tempo regimental
que me era assegurado para estar na tribuna, dizendo
que lamentamos profundamente que o Senhor Presiden-
te da Republica, que entendeu de surpreender vicio de
origem neste projeto aprovado pelo Congresso Nacio-
nal, ndo se tenha preocupado com a matéria. Porque po-
deria, se preocupagio houvesse, poderia imediatamente,
ter enviado mensagem nos mesmo termos, ou no mesmo
sentido, ao Congresso Nacional. Nio o fez. E a nés res-
ta, lamentando a decisdo presidencial, a esta Casa resta a
esperanca de ver aprovado o projeto de autoria do nobre
Deputado Jodo Gilberto, j& aprovado na Camara dos
Deputados, e que venha a ser aprovado no Senado Fede-
ral, e que possa, pela segunda vez, o Congresso Nacional
chegar, através de um projeto de lei, até o gabinete do
Senhor Presidente da Repiblica, para dizer que nfo nos
conformamos, como representantes do povo, com a si-
tuagdo afhitiva de tantos e quantos servidores ptblicos ci-
vis e militares neste Pais ndo possam ver os seus direitos
reconhecidos em ler. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) Concedo a
palavra ao nobre Deputado Cardoso Alves.

O SR. CARDOSO ALVES (PMDB - SP. Pronuncia
o seguinte discurso. Sem revisfio do orador.) — Sr. Presi-
dente, nobres Srs. Congressistas, quero fazer minhas, no
que couberem, as razdes do nobre Deputado Sinval
Guazzelli, no que diz respeito 4 Constituicio da Re-
piblica, ou melhor, a essa Emenda n° 1 outorgada por
um Poder ilegitimo que exorbitou da legitimidade, que
ndo tinha, e impds &4 Nacéio uma Lei Maior a que chama-
ram de Constitui¢iio. O Brasil ndo tem Constituicio. Ele

tem uma Carta arbitraria outorgada pela for¢a sobre
uma Nacdo indefesa

Portanto, quero adotar as razdes do nobre Deputado
Sinval Guazzelli quanto as imperfei¢des do texto ¢ s exi-
géncias de uma Constitui¢io que era flexivel e que, de
uma hora para outra, num passe de magica, pela submis-
sfio de um Partido politico dominante e pela imposigio
sobre ele da forca do seu Diretério Nacional, passou a
ser, através de questdo fechada, uma Constituigio rigida.

Portanto, congratulo-me com o Deputado Sinval
Guazzelli pelas razdes expendidas quanto ac exame da
chamada Constituigio brasilerra.

No entanto, quero deixar patente perante este Ple-
nério que o projeto de lei vetado pelo Senhor Presidente
da Reptiblica, de autoria do nobre Deputado Célio Bor-
Ja, & iniquo e 1njusto, eis que trata desigualmente si-
tuagdes que embora desiguais deveriam ser tratadas, no
minimo, igualmente

O que pretende o Deputado Célio Borja? Que sejam
excluidos das restri¢des do art. 11 da Constituigdo os ser-
vidores civis e militares que, processados perante o Po-
der Judiciario, ndo foram condenados.

Ora, Sr Presidente, Srs. Congressitas, sdo servidores
plibhcos chamados ao Poder Judiciario, muitas vezes,
por 1licitos comuns, a prestar contas 2 justica por si-
tuagdes que, absolutamente, ndo dizem respeito a jus-
tica, muitas vezes dizem, pura e simplesmente, respeito &
sua condigio funcional. Tem, perante o Poder Judi-
ciério, a sua presenga, através de advogado, com exerci-
cio de amplo direito de defesa, podendo perguntar e re-
perguntar as suas razdes responder e reresponder a essas
mesmas razdes, nos interlocutdrios e nos interrogatorios
que baseiam a decisdo judicial. Podem ter a sua situagio
examinada em Primeira, Segunda Instincia Federal.
Disferem, portanto, daqueles que foram, singelamente,
cassados pelo arbitrio, pela for¢a do desconhecido, por
motivos 1gnotos, ocultos, deles e da prépria Nagio, sem
direito de defesa; muitas vezes, sem nenhum erro funcio-
nal, sem nenhum sen3o, no que diz respeito & sua cidada-
nia; muitas vezes, até mesmo porque exerceram as
fungdes inerentes a cidadania com altanaria, com honra,
com coragem, contrapondo-se ao arbitrio, &s armas, a
forca, & violéncia, a injustiga que se abateu sobre esta
Nacio.

A posico dos cassados & talvez mais nobre do que a
daqueles que foram absolvidos pelo Poder Judiciario. Os
cassados o foram, na grande maioria das vezes, pelo que
se convencionou chamar de subversdio, que nada mais
era do que a luta pelo direito, pela justica, pelas liberda-
des, pela democracia, pelo império da lei; diferente, por-
tanto, daquele que, réu perante o Poder Judiciario, e
muitas vezes também injustamente, foi absolvido. La
restava a esperanga da absolvigdo; aqui, na cassagio,
ndo havia nenhuma esperanga, era a pena inapelavel, e
tdo inapelavel que ficou até mesmo impedida de ser exa-
minada pelo Poder Judiciario per omnia saecula saeculo-
rum,

Até agora, este Pais, que se diz um Estado de direito,
ndo permite que o Poder Judicidrio, guardifo supremo
da Federacdo e da Republica, dos direitos e garantias in-
dividuais, penetre os escaninhos da forga, a escuridio do
arbitrio, o lamagal da violéncia, para de 14 retirar aqueles
que foram injustamente fulminados pelos detentores do
Poder.

O que diz o art. 11, da Ler de Anistia? Afirma que:

“Art. 11, Esta lei, alétm dos direitos nela ex-
pressos, ndo gera quaisquer outros, inclusive aque-
les relativos a vencimentos, soldos, salarios, proven-
tos, restituigdes, atrasados, indenizagles, pro-
mog¢des ou ressarcimentos.”

Ela, realmente, s6 gera um direito — sé o direito da
anistia. Ela nfo poderia gerar nenhum direito. Ela pode-

ria restabelecer direitos que foram injustamente negados,
postergados, humilhados e retirados, pela for¢a, dos seus
titulares: direitos adquiridos, muitas vezes, por forca de
concurso piblico, de emulagiio perante outros preten-
dentes, da forma a mais legitima. Essa quartelada que se
teima de chamar Revolugio de 1964, nio se peja de té-
los retirado de seus titulares no bico, na ponta das baio-
netas, no tacéio das botas. O art. 11 & um artigo preten-
sioso. Ele ndo pode mesmo gerar direitos. Ele poderia
restabelecer direitos.

O Sr. Jorge Uequed — Permite-me V. Ex® um aparte?

O Sr. CARDOSO ALVES — Um instante, nobre De-
putado. Concederei, em breve, o aparte a V. Ex?

Quanto a isto, Sr. Presidente, quero ter uma posigiio
muito judiciosa. O Presidente Jodo Figueiredo foi mag-
nianimo. Sua Exceléncia, realmente, mandou para esta
Casa a anistia, cuja miciativa & reservada & Presidéncia
da Repiiblica, ao Poder Executivo, por uma avareza des-
ta Constitui¢do ou desta Lei Maior, outorgada pela
forca a esta Naglo indefesa. Sua Exceléncia foi melhor
do que os seus antecessores que mantiveram longe da sua
cidadania como siditos os cidaddos brasileiros atingidos
pelos Atos Instituctonais. Sua Exceléncia, pelo menos,
restabeleceu a metade dessa cidadania.

Uma lei de anistia ampla, geral e restrita no restabe-
lece o status quo ante. Ela vai & frente, ela reconhece que
tirou direitos e restabelece os direitos adquiridos entdo
retirados dos funcionarios, dos mihtares e dos cidadaos.
Adianta pouco reconduzir para o funcionalismo piiblico
alguém que foi dele arrancado em 1960, 64, 69, com o
mesmo posto e com os mesmos vencimentos que tinha
entdio, alguém que era talvez um capitéio, ou talvez um
escriturario, um advogado de primeira classe, e que, no
momento em que a lei da anistia foi promulgada, se em
sua carreira tivesse perlustrado todo o tempo, seria tal-
vez coronel, advogado, procurador especial, subchefe,
ou chefe, ou escriturario em classe final de carreira.

Assim sendo, Sr. Presidente, & preciso que o Presidente
da Repiblica, que demonstrou tanto zelo no exame da
inconstitucionalidade da proposta do nobre Deputado
Cého Borja va além. Que S. Ex* estenda as medidas pre-
conizadas pelo nobre Deputado Célio Borja, através do
projeto vetado, dentro, sim, da sua exclusiva competén-
cia constitucional, porque diz respeito 4 anistia, 2 am-
pliagiio dela, ou melhor, aperfeigoamento dela em gastos
piiblicos; que S. Ex® permita sejam excluidos daquelas
restri¢des aqueles que foram absolvidos perante o Poder
Judiciario, ou cassados por motivos n#o atinentes 4 hon-
ra e 4 dignidade funcional, se funcionério piiblico. Desta
maneira a magnanimidade do Presidente da Republica
serd maior, porque serid banhada em mais justiga, em
mais equidade. Quero ouvir o nobre Deputado Uequed,
me desculpando por nio ter concedido antes o aparte so-
licitado.

O Sr. Jorge Uequed — Sabe V. Ex® que & sempre um
prazer ouvi-lo. E lembro-me apenas, no pronunciamento
de V. Ex?, que o Presidente tem motivos muito grandes e
muito valiosos para ser magnanimo. Ele tem mais do que
alguns: tem a sua prépria histria familiar; pode ir bus-
car nas proprias entranhas da sua familia, pode ir buscar
na sua propria sobrevivéncia e manutenciio, pode ir
embeber-se na cultura familiar, nos exemplos que teve.
Veja o seu pat: tio saudado, e tdo respeitavel, nfo teria
sido conduzido as mesmas circunstincias, se o filho fosse
Presidente da Repiiblica, na época em que foi anistiado o
pai. O Presidente nega aos demais brasileiros e aos filhos
dos demais punidos, aquilo que o seu pai teve. Nio esta
4 altura da grandeza do pai. E atrevo-me a dizer o que ji
disse da tribuna desta Casa; quanto mais leio os pronun-
ciamentos do pai, mais longe fico do filho. O Congresso
Nacional, ao aprovar esta Lei de Célio Borja, deu uma
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. demonstragio do desejo da Nagiio brasileira. Fo1 o dese-
jo unidnime das Casas; foi o desejo uninime das Comis-
sBes, embebido no parecer da consciéncia nacional que
quer a recomposi¢io da vida brasileira, através dessas
corregdes. Quando sé¢ fala em soerguimento nacional, em
busca dos caminhos democréaticos e do levantamento
brasileiro se passa por esses episédios. E preciso retroce-
der para trilhar esses caminhos que a Lei Célio Borja fa-
ra trithar. O Presidente nfo teve altivez, faltou-lhe gran-
deza, faltou-lhe conhecimento da Histéria, faltou-lhe
respeito para com os seus concidadios e faltou-the, fun-
damentalmente, respeito pela vontade do Congresso Na-
cional. Embeber-se apenas de que caberia a ele fazé-lo, e
nao o fez, seria confessar a sua omissdo, a sua impotén-
cia, a sua incompatibilidade com o exercicio do poder e a
sua impossibilidade de convivéncia na hora brasileira.
Disse muito bem V. Ex*; & preciso ser magnanimo e ter
respeito pela Histéria, respeito pelos seus fatos pessoais
para compreender ¢ respeitar o seu semelhante.

O SR. CARDOSO ALVES — Tem razio V. Ex, ape-
nas quis demonstrar que, muito embora justo, o projeto
de lei do nobre Deputado Célio Borja, tem uma abran-
géncia menor do que deveria ter. E iniqtios, nfio atende &
eqiiidade, em toda a sua amplitude! E o Presidente da
Repiiblica, embora mais magninimo do que seus ante-
cessores que nada fizeram neste campo, pelo contrério,
agravaram as punigdes, poderia ter ido além, néo apenas
restabelecendo status quo, mas garantindo a cada um os
direitos que teriam na projegiio desses direitos, se tives-
sem ficado cada um legitimamente nas suas carreiras,
Mas esta posicdo de V. Ex* &€ condizente também com os
seus ancestrais. H4 uma pequena estorieta que remota ao
Oriente Médio, que diz o seguinte: que em determinada
nag¢do da regiio do mundo, havia um califa dotado de
grande perversidade. Perseguia a todos, era um mal ad-
ministrador, era muito injusto como esses outros admi-
nistradores do Pais. E que todo mundo rezava para que
o califa morresse, desaparecesse. E um turista entrou
numa mesquita e encontrou uma velhinha pedindo a Ala
que guardasse o seu califa, rezando ardorosamente, ar-
dentemente, piedosamente, pelo califa, pela saiide do ca-
lifa, pelo seu bem-estar, pedindo longa vida a ele. E o tu-
rista habituado ao vozeiro anénimo das ruas, que o criti-
cavam de todas as meneiras, se¢ surpreendeu e perguntou
para ela, mas por que isso? O povo todo & contra este ca-!
lifa e a senhora fica af rezando por ele, pedindo a Ala por
sua saiide, pela sua longa vida. Ela disse que era muito
pior do que ele, e eu temo que o filho dele seja ignalmen-
te muito pior do que ele, assim eu rezo para que Deus o
conserve. Portanto, quando V. Ex* elogia o pai conde-
nando o filho, V. Ex? nada mais recebe do que influxos
atdvicos da sua raga. E, infelizmente, a humanidade &
mais ou menos assim.

Sr. Presidente, quero deixar aqui consignada a minha
solidariedade ao nobre Deputado Sinval Guazzelli, e es-
tas criticas que fago, as mais construtivas penso, ao pro-
jeto do nobre Deputado Célio Borja.

O Sr. Celso Pecanha — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. CARDOSO ALVES — Quero ouvir o nobre
Lider do PTB, antes de descer da tribuna.

O Sr. Celso Peganha — Nobre Deputado, eu também
fui passageiro na escuridio do arbitrio. Sofri, sofri mui-
to, amarguei o isolamento ¢ a auséncia da vida publica
por 16 anos por esses casos que tais, como bem o nobre
Deputado Célio Borja quis corrigi-los. Eu creio que seria
a hora da chamada Revolugiio passar uma esponja no
passado, para usar uma expressio de Oswaldo Aranha.
Que bom seria se nos tivéssemos recebido o apoio do Se-
nhor Presidente da Reptblcia nesse inspirado projeto do
ex-Presidente desta Casa! Porque ele é abrangente, ele

corrigiu em tudo que se falhou, em tudo que se omitiu.
Ele quis trazer para o nosso seio aqueles que foram atin-
gidos naquela hora dificil da vida nacional, hora turva,
eu o diria. E verdade que a ele faltou alguma coisa. V.
Ex* e 0 nobre Deputado Jorge Uequed quiseram remon-
tar ao caso do General Euclides Figueiredo, mas & preci-
so observar que o General Euclides Figueiredo, quando
sofreu o exilio, quando foi preso era Coronel e, no final
de sua vida se tornou General. Houve promogdo, ele
cresceu, melhorou na sua escala militar. De sorte que,
observo que muitos homens excelentes, trabalhadores,
como dizia V. Ex?, escriturarios, advogados, médicos e
artistas ficaram amargurando longo periodo, aguardan-
do este dia, o “Dia D”, que seria hoje, que seria agora.
Conhego muitos deles. Convivi no Rio com centenas de
pessoas que estavam ainda injustigados e que a lei ndo os
apanhou. Recordo um nome s6. Mario Lago, tdo conhe-
cido neste Pais — um homem de teatro, de cinema, de te-
levisdo, um escritor talentoso. Este homem foi ferido nos
seus direitos porque trabalhava na Radio Nacional, e foi
ceifado, cortado imediatamente dali, e passou um longo
periodo triste. Quantas vezes eu o vi perto de minha ca-
sa, cabisbaixo e eu pensava e dizia & minha familia:
“Mario Lago também foi atingido”. Eu digo “também”,
¢ tenho motivos, E que eu fui atingido também pelo Ato
Institucional n? 1, mas venci na Justiga Militar, no mais
alto Tribunal de Justica Militar. Mas trago a minha soli-
dariedade a todos agueles que sofreram injusticas desse
longo periodo, ¢ tanto eu esperava que hoje pudéssemos
aprovar ou dar nossa palavra final de aprovagio ao pro-
jeto do pedessistz_t candidato a Senador, Sr. Célio Borja.

O SR. CARDOSO ALVES — Eu também, nobre De-
putado Celso Peganha, votaria contrariamente ao veto,
pelo mérito do projeto. Acho que o projeto & meritdrio,
acho que muita gente foi injusticada e merecia ter o res-
tabelecimento e a plenitude dos seus direitos. Apenas
acho que eles tiveram mais chances do que os que foram
cassados. Quando era Deputado, em 1967, foram cassa-
dos de uma sé vez 110 Deputados, entre eles muitos fun-
cionérios piblicos, que se encontram agora na situagio
em que se encontravam naquele tempo. Quero apenas ci-
tar um, como exemplo: o nobre Deputado Israel Dias-
Novaes, que era Redator da Imprensa Oficial de Sdo
Paulo e que continua como Redator de Imprensa Oficial
de S@o Paulo aposentado, € no ano da anistia, no mesmo
cargo que exercia em 1969, e assim uma infinidade deles.
O Sr. Mério Lago & um deles; o Sr. Juscelino Kubitschek
& outro. Quantos foram banidos da vida piblica e dasua
cidadanija por esta Revolugéo?

Assim, quero congratular-me pelo projeto, mostrando
apenas ao Congresso Nacional que ele & parcial, que nio
tem a abrangéncia que deveria ter. Seria muito melhor se
restabelecesse todos os direitos, atualizando a situagdo
juridica de cada um dos absolvidos perante o Poder Judi-
cirio...

O Sr. Sinval Guazzelli — E dos que nfo puderam ir &
Justica.

O SR. CARDOSO ALVES... que foram cassados sem
nenhum motivo de honra, sem nenhum motivo de digni-
dade pessoal.

Quero, ao fazer estas consideracdes, encaminhé-las
também a titulo de sugestdo ao Poder Executivo, porque
estamos na realidade “amarrados”. Se pudesse apresen-
taria um projeto nesse sentido, mas néio podemos porque
esta Carta Outorgada pela Junta Militar nos impede de
legislar neste campo.

O Sr. Jorge Arbage — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. CARDOSO ALVES — Em todo o caso, como
o Deputado Jorge Arbage ja falou sobre este assunto a

V. Ex*, e parece que quer retomé-la agora em novo apar-
te, tenho o grande prazer em concedé-lo.

O Sr. Jorge Arbage — Eminente Deputado Cardoso
Alves, grandes luminares do Direito, com assento nesta
augusta Casa do povo brasileiro, ocuparam as duas tri-
bunas e demonstrando seus altos conhecimentos juridi-
cos debateram esta matéria. Devo confessar, sem ne-
nhum propdsito de incensar V. Ex?, considero-o o mais
abalizado, senfio também o mais abalizado na anélise do
projeto que ora se discute. V. Ex* saiu do campo eminen-
temente do Direito para, o terreno do préprio mérito
que até entfio ninguém havia considerado. V. Ex* tem
profunda razdo. O tema que suscitou com relagiio 2 tese
da restauragio do Direito € absolutamente valida e,
sobretudo, incensuravel. V. Ex* fez a colocagdo perfeita,
legitima do mérito da proposi¢io ao qual, evidentemen-
te, o Presidente da Repiiblica ndo descen porque esbar-
rou no obsticulo da inconstitucionalidade conseqiiente
do instituto da iniciativa. E, para nio me alongar, queria
inserir no discurso de V. Ex* este pequeno pensamento
do saudoso estadista norte-americano, o ex-Presidente
John Kennedy. Ele diz:

. “Todo Presidente tem que agiientar a distancia
que separa o que gostaria de fazer do que lhe &
possivel falar. Roosevelt dizia que Lincoln era um
homem melancélico porque nio conseguia realizar
de uma vez tudo o que ele queria, Ninguém pode.”

Isto, Deputado Cardoso Alves, vem exatamente em
abono da tese por mim defendida e vejo que referendada
por V. Ex* quanto 4 generosidade e o beneplécito do Pre-
sidente da Repiiblica. Se S. Ex* tivesse podido inserir na
Lei da Anistia todos os milhares de casos resultantes das
punigdes revoluciondrias, punicdes que, diga-se de pas-
sagem, nio foram impostas por S. Ex* mas por um siste-
ma do qual participa, se isto tivesse sido possivel, posso
assegurar a V. Ex? que o Presidente Figueiredo, sensivel
ao clamor humano, um homem de um profundo senti-
mento cristio como se tem comprovado na Histéria do
Pafs, ndo deixaria 2 margem do beneficio da anistia
aqueles menos culpados por crimes praticados contra o
sistema revolucionério. Por isto, congratulo-me com V.
Ex* e encampo, reiterando, minha tese de que o momen-
to & exatamente da unificagiio de esforgos de todos os
partidos politicos, no sentido de propor ao Presidente da
Repiiblica que encaminhe, por sua iniciativa, uma men-
sagem ao Congresso Nacional dando realmente uma am-
plitude e uma abrangéncia que nfo estdo neste projeto,
mas V., Ex? alertou e realmente & o desejavel para se aten-
der, em forma de plenitude — os direitos e os interesses
desses beneficirios.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) (Faz soar a
campainha) — O tempo de V. Ex* estd esgotado.

O SR. CARDOSO ALVES — Que seja, portanto, V.
Ex® o arauto desses direitos, que seja 0 mensageiro da
Casa ao Presidente da Repiiblica. E tempo de S. Ex*
mostrar-se ainda mais magnidnimo do que se mostrou
com relacdo a anistia, mandando para a Casa um projeto
mais abrangente do que esse, que comtemple todas as si-
tuagdes que devem ser contempladas, em face daquilo
que aqui foi dito e que ora & reafirmado em todos os seus
tempos. Muito obrigado. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — A Presi-
déncia esclarece ao nobre Deputado Luiz Sefair que, nos
termos regimentais, convocou sessio comjunta para
aprecia¢io do Projeto de lei da Camara n® 17/83, vetado
pelo Senhor Presidente da Republica, constante da Or-
dem do Dia desta sessio, para o dia 13 de junho de 1983.
Naquela oportunidade, ocorreu o término do tempo re-



1462 Quinta-feira 21

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Junho de 1984

gimental da sessdio sem que a discussdo tivesse sido en-
cerrada.

Diante deste fato, a Presidéncia, em estrito atendimen-
to a0 Regimento, convocou outra sessdo conjunta para
hoje, dia 20, para a continuagdo da discussdo da matéria.

A primeira sessdo de discussdo constava do calendério
das sessGes conjuntas que fol, antecipadamente, encami-
nhada as liderangas e a segunda a Presidéncia convocou
apés concardancia da data com as liderangas.

Assim, a Presidéncia considera que cumpriu estrita ¢
fielmente as disposi¢des constitucionals e regimentais
aplicaveis 2 espécie, ndo |he cabendo a responsabilidade
da mnexisténcia de “quorum’ para a votagio da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Esta en-
cerrada a discussdo.

A matéria vetada exige quorum de 2/3 da composigio
de cada Casa para deliberagiio. Dada a inexisténcia desse
numerv, deixa de ser procedida a votagio.

O Sr. Jorge Uequed — Sr. Presidente, a palavra para
uma questdo de ordem. Quero salientar a V. Ex* que esta
mexisténcia pode ser eventual pelo adiuntado da hora.
Sohcito que V- Ex® acione as campainhas, porque acredi-
to que parlamentares estdo esperando o termimo dos de-
bates nos seus pronunciamentos para que V. Ex*, entfio,

encerre d sessdio Acredito yue ha ndmero para rejetar o
veto

O SR, PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Informo
a V. Fa® que a lista de presenqga acusa o comparecimento
de 35 Srs Senadorese 171 Srs Deputados, exigindo para
votagdo, 46 Sre Senadores ¢ 320 Srs Deputados.

Nio ha quorum, consequentemente deixa de ser proce-
dida a votacdo

O SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) — Estd en-
cerrada a sessio

iLeyanta-se a sessdo ds 12 horas e 50 nunutos.)

Ata da 168% Sessao Conjunta, em 20 de junho de 1984

22 Sessdo Legislativa Ordinaria, da 47* Legislatura

AS 19 HORAS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS.
SENADORES:

Jorge Kalume — Altevir Leal — Mario Maia — Euni-
ce Michiles -~ Fabio Lucena — Raimundo Parente —
Claudionor Roriz — Galvio Modesto — Odacir Soares
— Aloysio Chaves — Gabriel Hermes — Hélio Gueiros
— Alexandre Costa — Jodo Castelo — José Sarney —
Alberto Silva — Helvidio Nunes — Jodo Lobo — Almir
Pinto — José Lins — Virgilio Tadvora — Carlos Alberto
— Humberto Lucena — Marcondes Gadelha — Aderbal
Jurema — Cid Sampaio — Marco Maciel — Guilherme
Palmeira — Jodo Liicio — Luiz Cavalcante — Albano
Franco — Lourival Baptista — Passos Pérto — Loman-
to Jinior — Luiz Viana — Jodo Calmon — José Ignécio
Ferreira — Moacyr Dalla — Amaral Peixoto — Nelson
Carneiro ~— Roberto Saturmino — Itamar Franco —
Amara] Furlan — Fernando Henrique Cardoso — Seve-
ro Gomes — Benedito Ferreira — Henrique Santillo —
Mauro Borges — Benedito Canelas — Gastdo Miiller —
José Fragelli — Marcelo Miranda — Saldanha Derzi —
Affonso Camargo — Jorge Bornhausen — Lenoir Var-
gas — Carlos Chiarelli — Pedro Simon — Octéavio Car-
doso.

E OS SRS. DEPUTADOS:
Acre

Aluizio Bezerra ~ PMDB; Amilcar de Queiroz —
PDS; Geraldo Fleming — PMDB; Nosser Almeida —
PDS; Wildy Vianna — PDS.

Amazonas

Arlindo Pérto — PMDB; José Fernandes — PDS; Jo-
sé Lins de Albuquerque — PDS; Josué de Souza — PDS;
Mirio Frota ~ PMDB; Randolfo Bittencourt —
PMDB; Vivaldo Frota — PDS.

Rondénia

Assis Canuto — PDS; Lednidas Rachid — PDS; Mii-
cio Athayde — PMDB; Rita Furtado — PDS.

Pard

Brabo de Carvalho — PMDB; Coutinho Jorge —
PMDB; Domingos Juvenil — PMDB; Jorge Arbage —
PDS; Osvaldo Melo — PDS; Ronaldo Campos —
PMDB,; Sebastido Curié — PDS; Vicente Queiroz —
PMDB.

Presidéncia do Sr. Lenoir Vargas

Maranhio

Bayma Junior — PDS; Edison Lobdo — PDS; Epita-
¢10 Cafeteira — PMDB; Eurico Ribeiro — PDS; Jayme
Santana — PDS: Jodo Alberto de Souza — PDS; Jodo
Rebelo — PDS; José Burnett — PDS; José Ribamar Ma-
chade — PDS; Magno Bacelar — PDS; Sarney Filho —
PDS; Vieira da Silva — PDS; Wagner Lago — PMDB.

Piauwi

Ciro Nogueira — PMDB; Her4clito Fortes — PMDB;
Jonathas Nunes — PDS; José Luiz Maia — PDS; Lud-
gero Raulino — PDS; Tapety Jinior — PDS; Wall Fer-
raz — PMDB.

Ceard

Aécro de Borba — PDS; Antémio Morais — PMDB;
Evandro Ayres de Moura — PDS; Flavio Marcilio —
PDS: Liicio Alcdntara — PDS; Mauro Sampaio — PDS;
Moysés Pimentel — PMDB; Paes de Andrade —
PMDB; Paulo Lustosa — PDS; Sérgio Philomeno —
PDS; Tomaz Coelho ~— PMDB.

Rio Grande do Norte

Agenor Maria — PMDB; Antdénio Cdmara —
PMDB; Anténio Floréncio — PDS; Jessé Freire — PDS;
Jodo Faustino — PDS.

Paraiba

Aluizio Campos — PMDB; Alvaro Gaudéncio —
PDS; Antémo Gomes — PDS; Carneiro Arnaud —
PMDB; Edme Tavares — PDS; Ernam Satyro — PDS;
Joacil Pereira — PDS; Jodo Agripino — PMDB; Ray-
mundo Asfora — PMDB; Tarcisio Buriti — PDS.

Pernambuco

Anténio Farnas -— PDS; Carlos Wilson — PMDB;
Cristina Tavares — PMDB; Egidio Ferreira Lima —
PMDB; Fernando Lyra — PMDB; Geraldo Melo —
PDS. Gonzaga Vasconcelos — PDS; Inocéncio Oliveira
— PDS, Jarbas Vasconcelos — PMDB; Joido Carlos de
Carll — PDS; José Carlos Vasconcelos — PMDB; José
Jorge — PDS, José Moura — PDS; Josias Leite — PDS;
Mansueto de Lavor — PMDB; Nilson Gibson — PDS;
Oswaldo Coelho — PDS: Oswaldo Lima Filho —
PMDB: Pedro Corréa — PDS; Roberto Freire —
PMDB.

Alagoas

Albérico Corderro — PDS; Djalma Falcio — PMDB;
Fernando Collor — PDS; José Thomaz Noné — PDS;
Nelson Costa — PDS; Sérgio Moreira — PMDB.

Sergipe

Adroaldo Campos — PDS, Celso Carvalho — PDS;
Francisco Rollemberg — PDS; Jackson Barreto —
PMDB, José Carlos Teixeira — PMDB.

Babhia

Afrisio Vieira Lima — PDS; Angelo Magalhdes —
PDS. Anténio Osério — PDS; Carlos Sant’Anna —
PMDB, Djalma Bessa — PDS; Domingos Leonelli —
PMDB; Felix Mendonga — PDS; Fernando Gomes —
PMD8; Fernando Santana — PMDB; Francisco Benja-
mim — PDS: Genebaldo Correia — PMDB; Gorgénio
Neto — PDS; Haroldo Lima — PMDB; Horicio Matos
— PDS; Jodo Alves — PDS; José Lourengo — PDS; Jo-
se Penedo — PDS; Jutahy Jinior — PDS; Leur Loman-
to — PDS: Manoel Novaes — PDS; Ney Ferreira —
PDS: Prisco Viana — PDS; Raul Ferraz — PMDB; R6-
mulo Galvio — PDS; Virgildasio de Senna — PMDB.

Espirito Sante

Hélho Manhdes — PMDB; José Carlos Fonseca —
PDS. Myrthes Bevilacqua — PMDB; Nyder Barbosa —
PMDB; Stého Dias — PDS.

Rio de Janeiro

Agnaldo Timéteo — PDT; Alvaro Valle — PDS;
Amaral Netto — PDS; Bocayuva Cunha — PDT; Bran-
dio Monteiro — PDT; Celso Peganha — PTB; Clemir
Ramos — PDT: Darcilio Ayres — PDS; Daso Coimbra
— PMDB, Délw dos Santos — PDT; Demsar Arneiro
— PMDB; Figueiredo Fitho — PDS: Franciso Studart
— PTB. Gustavo Faria — PMDB; Jorge Leite —
PMDB, Jové Eudes — PT, José Frejat — PT; Léo Si-
moes — PDS, Mdrcio Braga — PMDB; Osmar Leitdo
— PDS. Robertv Jefferson — PTB; Saramago Pinheiro
— PDS. Sérgio Lomba — PDT; Wilmar Palis — PDS.

Minas Gerais

Aecio Cunha — PDS. Bonifacio de Andrada — PDS,
Casto Gongalves — PMDB; Emilio Gallo — PDS;
Enuho Haddad — PDS, Fued Dib — PMDB: Gerardo
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Renault — PDS; Humberto Souto — PDS; Israel Pi-
nheiro — PDS; Jairo Magalhdes — PDS; Jodo Herculi-
no — PMDB; Jorge Carone — PMDB; Jorge Vargas —
PMDB; José Carlos Fagundes — PDS; José Maria Ma-
galhdes — PMDB; Jos¢ Mendonga de Morais —
PMDB; José Ulisses — PMDB; Luiz Guedes — PMDB;
Luiz Leal — PMDB; Luiz Sefair — PMDB; Magalhes
Pinto — PDS; Mério Assad — PDS; Mério de Oliveira
-— PMDB; Mauricio Campos — PDS; Melo Freire —
PMDB; Milton Reis — PMDB; Navarro Vieira Filho —
PDS; Nylton Velloso — PDS; Paulino Cicero de Vas-
concellos — PDS; Pimenta da Veiga — PMDB; Raul
Bernardo — PDS; Ronaldo Canedo — PDS; Rondon
Pacheco — PDS; Wilson Vaz — PMDB.

Siio Paulo

Adail Vettorazzo — PDS; Airton Sandoval — PMDB;
Airton Soares — PT; Alcides Franciscato — PDS; Ar-
mando Pinheiro — PDS; Aurélio Peres — PMDB; Car-
doso Alves — PMDB; Celso Amaral — PTB; Doreto
Campanari — PMDB; Eduardo Matarazzo Suplicy —
PT; Estevam Galvdo — PDS; Farabulini Jinior — PTB;
Francisco Amaral — PMDB; Francisco Dias — PMDB;
Freitas Nobre — PMDB; Giéia Jinior — PDS; Irma
Passoni — PT; Jo#o Bastos — PMDB; Jodo Herrmann
Neto — PMDB; José Camargo — PDS; Marcio Santilli
— PMDB; Moacir Franco — PTB; Nelson do Carmo —
PTB; Octacilio de Almeida — PMDB; Raimundo Leite
— PMDB; Salles Leite — PDS; Salvador Julianelli —
PDS.

Goiis

Aldo Arantes — PMDB; Brasilio Caiado — PDS;
Fernando Cunha — PMDB; Ibsen de Castro — PDS;
Iram Saraiva — PMDB; Iturival Nascimento — PMDB;
Jaime Cimara — PDS; Jodo Divino — PMDB; Joaquim
Roriz — PMDB; Juarez Bernardes — PMDB; Paulo
Borges — PMDB; Siqueira Campos — PDS; Tobias Al-
ves — PMDB; Wolney Siqueira — PDS.

Mato Grosso

Bento Porto — PDS; Cristino Cortes — PDS; Dante
de Oliveira — PMDB; Gilson de Barros — PMDB; Jo-
nas Pinheiro — PDS; Macao Tadano — PDS; Mircio
Lacerda — PMDB; Milton Figueiredo — PMDB.

Mato Grosso do Sul

Albino Coimbra — PDS; Harry Amorim — PMDB;
Levy Dias — PDS; Plinio Martins — PMDB; Ruben Fi-
gueiré ~— PMDB; Saulo Queiroz — PDS; Sérgio Cruz —
PMDB; Ubaldo Barém — PDS.

Parani

Alceni Guerra — PDS; Alencar Furtado — PMDB;
Amadeu Geara — PMDB; Anselmo Peraro — PMDB;
Ary Kffuri — PDS; Celso Sabéia — PMDB; Fabiano
Braga Cortes — PDS; Hélio Duque — PMDB; José Ta-
vares — PMDB; Norton Macedo — PDS; Oscar Alves
— PDS; Oswaldo Trevisan — PMDB; Pedro Sampaio
— PMDB; Renato Bernardi — PMDB; Renato Johns-
son — PDS; Santinho Furtado — PMDB; Santos Filho
— PDS; Sebastido Rodrigues Jiinior — PMDB; Valmor
Giavarina — PMDB; Walber Guimarides — PMDB.

Santa Catarina

Adhemar Ghisi — PDS; Casildo Maldaner — PMDB;
Dirceu Carneiro — PMDB; Ivo Vanderlinde — PMDB;
Nelson Wedekin — PMDB; Odilon Salmoria — PMDB;
Paulo Melro — PDS; Pedro Colin — PDS; Renato Vian-
na — PMDB; Walmor de Luca — PMDB.

Rio Grande do Sul

Amaury Miiller — PDT; Floriceno Paixio — PDT;
Guido Moesch — PDS; Hermes Zaneti — PMDB; Iraji
Rodrigues — PMDB; Irineu Colato — PDS; Jodo Gil-
berto — PMDB; Jorge Uequed — PMDB; José Fogaga
— PMDB; Lélio de Souza — PMDB; Matheus Schimidt
— PDT; Nelson Marchezan — PDS; Oly Fachin —
PDS; Osvaldo Nascimento — PDT; Paulo Mincarone —
PMDB; Rosa Flores — PMDB; Rubens Ardenghi —
PDS; Siegfried Heuser — PMDB; Sinval Guazzelli —
PMDB.

Amapi

Anténio Pontes — PDS; Clarck Plato;l — PDS; Geo-
vani Borges — PDS; Paulo Guerra — PDS,

Roraima

Alcides Lima — PDS; Jilio Martins — PDS; Mozaril-
do Cavalcanti — PDS.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — As listas de
presenga acusam o comparecimento de 59 Srs. Senadores
€ 285 Srs. Deputados. Havendo niimero regimental, de-
claro aberta a sessdo.

Nio hé oradores inscritos para o periodo de breves co-
municagdes.

Concedo a palavra, como Lider, ao nobre Deputado
Francisco Studart.

O SR, FRANCISCO STUDART (PTB — RJ. Como
Lider, pronuncia o seguinte discurso.) —Sr. Presidente e
Srs. Congressistas, assumo hoje esta augusta tribuna do
Congresso Nacional por delegagdo de meu Lider, o
nobre Deputado Celso Pecanha.

Nio & fécil a minha tarefa. Devo, ao mesmo tempo,
desagravar o Presidente do meu Partido — o PTB — in-
justamente atingido por um de nossos colegas de banca-
da, e tentar explicar ao Congresso e 4 Nagfio a atitude,
nitidamente passional, do nobre Deputado Farabulini
Janior que, florete em punho, investiu contra a pessoa e
a autoridade do ilustre colega, Presidente do PTB, Depu-
tado Ricardo Ribeiro.

Coube a mim essa missdo, Sr. Presidente, naturalmen-
te por ser, nesta emergéncia, o companheiro mais indica-
do, pelo menos em razido do meu permanente esforgo de
unir, de aglutinar e conciliar a nossa pequena, mas com-
bativa, Bancada Federal, em ntimero de 13, mais o ilus-
tre Senador Nelson Carneiro.

Sabem V. Ex* que o casuismo do Governo ao sancio-
nar, a favor do PDS, a malsinada lei da vinculagio de
votos, nas elei¢des de 1982, de governador a vereador,
praticamente inviabilizou os pequenos Partidos ¢ com-
prometeu o pluripartidarismo, que era e € um dos pres-
supostos do regime democrético, que a abertura do Pre-
sidente Jodo Figueiredo desejou sinceramente implantar.
Uma contradicfio visivel, desde que os propdsitos maio-
res do Presidente da Repiiblica objetivam a normalidade
politico-institucional do Pais.

Dessa forma, foi impossivel aos novos Partidos — o
PTB, o PDT ¢ 0 PT — uma Bancada numerosa e de re-
presentatividade nacional.

O PTB conseguiu representacéio federal em apenas
dois Estados: SZo Paulo e Rio de Janeiro. O PDT logrou
eleger deputados apenas no Rio de Janeiro ¢ Rio Grande
do Sul; o PT em S#o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Ge-
rais.

Foi uma legislagio de violéncia, de forga, casuistica,
para salvar o PDS. Nés, representantes do povo por es-
tes pequenos partidos, que os fundamos ou neles ingres-
samos por forga de nossos ideais, fomos e somos, na rea-
lidade, os sobreviventes da chacina eleitoral que se aba-
teu sobre o Pais no pleito de 1982.

Nosso desempenho, dos pequenos partidos, ndo foi
um fiasco, foi, isto sim, ato de heroismo e resisténcia.

O PTB néo teve liderangas carismaticas a sustenté-lo.
O que nos trouxe a este Congresso foi a bandeira histéri-
ca do Partido, a sua doutrina, a sua filosofia, a histéria
da agremiag@o criada com acendrado amor pela visio de
estadista do Presidente Gettilio Vargas e a militincia de
centenas de outros companheiros que o Movimento de
1964 interrompeu, com irrecuperéavel perda para o Pafs,
na formagdo de liderangas e chefias auténticas e promis-
soras. Sim, foi o Brasil que perdeu; que empobreceu com
essas grandes baixas, com as cassa¢les de mandatos, a
suspensdo de direitos, as persegui¢des, o exilio imposto
as liderangas que proscreveu.

Em sintese, chegamos aqui, ao inaugurar esta legisla-
tura, profundamente sofridos e desgastados, porque, re-
pito, foi uma luta de sobrevivéncia politica. Fomos ¢ so-
mos aqueles que se salvaram do maremoto do voto vin-
culado, do voto prisioneiro, do voto condicionado, do
voto contingenciado. Por outro lado, Sr. Presidente, Srs.
Congressistas, somos talvez os mais legitimados, até por-
que quem nos sufragou — essa ponderivel fatia da von-
tade popular — superou descontentamentos, aceitou in-
jungdes, acatou as regras do jogo faccioso para, apesar
de tudo, nos eleger e mandar a estas augustas casas do
Congresso Nacional.

Dentro desse panorama e dessa trajetéria, Sr. Presi-
dente, Srs. Congressistas, devia haver entre nés uma
imensuravel solidariedade de irm&os, uma grande com-
preensdo para nossos defeitos, para nossas heterogéneas
motivagdes, para nossas diferentes razdes de agir ¢ de
querer. Isso, entretanto, nem sempre ocorre.

Dia 14 de junho — e aqui est4 o verdadeiro motivo de
minha presenga nesta tribuna — o querido eminente De-
putado Farabulini Jinior investiu e ofendeu o presidente
nacional de nosso Partido e, por via de conseqiiéncia, a
nés todos, a todo o Partido. Sim, Srs. Congressistas, o
presidente do Partido, como de qualquer instituigiio,
publica ou privada, & a figura moral do partido ou da
instituigfio, ndo pode ficar 4 mercé, vulneravel a ataques,
censura ou critica que nfo sejam compativeis com a sua
investidura e, se ndo & figura mitoldgica, estd, por for¢a
de sua magistratura, de seu oficio, acima dos nossos hu-
mores, idiossincrasias ou humanos ressentimentos.

O Deputado Farabulini Jiinior, parlamentar brilhan-
te, homem piblico cristalino, um idealista acima de tu-
do, porque pelo seu ideal ele pretere e transcende as suas
conveniéncias e interesses e se coloca acima da ética poli-
tica de familiares e correligionérios, foi irremediavel-
mente envolvido numa intriga menor, subalterna, que
pretendeu incompatilizé-lo e romper com o Presidente
de nosso Partido que & o presidente dele, o presidente de
todos nds, e dissentir e separa-lo de nds que somos a sua
familia politica.

Ora, Sr. Presidente, a intriga &€ uma arma milenar, pe-
rigosfssima.

O mais competente conhecedor de seu insidioso poder
— William Shakespeare, esse arauto da literatura univer-
sal — escreveu obras notéaveis onde essa arma traigoeira
¢ o punhal contra a paz, a concordia ¢ a verdade.

Pediria ao eminente colega Deputado Farabulini Ji-
nior que revisse o seu discurso de 14 de junho. E nobre
reconhecer o erro, para retratar-nos dele.

Reconheca S. Ex* que o Partido nfio resiste a esses
traumas, nem sequer cicatrizou-se da perda terrivel de
nossa grande e saudosa Deputada Ivete Vargas.

Reconhega o Deputado Farabulini Jinior os esforgos
extraordinérios, até admirdveis, de nosso Presidente Ri-
cardo Ribeiro, em corresponder 4 confianga do Partido e
bem desempenhar-se de suas responsabilidades.

O Deputado Ricardo Ribeiro tem feito o melhor para
consolidar o partido em dmbito nacional.

Tem sido, nesse particular, um gigante, percorrendo o
Pafs, levando aos companheiros trabalhistas desse imen-
so Brasil a nossa palavra de fé, de confianca, o dnimo
que nos consola e estimula.
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Nio ¢ justo esse discurso do dia 14 de junho.

Faca o Deputado Farabulini Jinior, como suas, as pa-
lavras de Laertes para Hamlet, ambos nos estertores da
morte, vitimas ambos da intriga infamante. Perdoem-se
mutuamente ¢ se declarem irmdos com urgéncia.

O Sr. Roberto Jefferson — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. FRANCISCO STUDART — Com muito pra-
zer, nobre Deputado Roberto Jefferson.

O Sr. Roberto Jefferson — Iniciaimente, meu compa-
nheiro de Bancada, meu companheiro de Partido, Depu-
tado Francisco Studart, quero parabenizé-lo pelo discur-
5o brithante que traz ao Congresso Nacional, um discur-
so no tom de concérdia, de compreensio. Quero
parabenizi-lo pelo enfoque que faz da figura do nosso
Presidente do Partido, Deputado Ricardo Ribeiro, que
tem dado de si o esfor¢o de noites indormidas e trabatho
incansdvel, na busca de manter acesa a chama do Partido
Trabalhista Brasileiro; e & bela a pega de oratéria que V.
Ex* traz, quando enfoca, inclusive, a intriga, contada ¢
cantada na histéria da literatura universal por Shakes-
peare, trazendo 2 baila a estéria de Laertes ¢ Hamlet. E
pediria licenca a V. Ex* para aduzir outros personagens
de Shakespeare, que também vitimas da intriga, da cald-
nia, marcaram na Hist6ria da Literatura o que pode fa-
zer a lingua afiada da mé fé. E me reporto a Otelo, o ge-
neral mouro, e Desdémona, vitimas de Yago, que com as
suas reticéncias, suas maledicéncias, suas marchas e con-
tramarchas, levou o general a ferir de morte, no leito, o
ventre da sua veneziana Desdémona. Quero dar para-
béns a V. Ex* pelo discurso que faz e lembrar que os “ya-
gos™ que, como cavalo de Tréia, foram colocados dentro
de nossa agremiagiio, merecem toda nossa reprovagéo,
merecem nossa condenagiio phblica, porque ndo acres-
centam ao Partido Trabalhista Brasileiro aqueles que,
inspirados por razdes inconfesséveis, motivados por ra-
z0es subalternas, menores e pequenas, incitam compa-
nheiros, como o ilustre e nobre Farabulini Jinior a asso-
mar uma tribuna do Congresso Nacional para vilipen-
diar o nome, a imagem e a figura do Presidente do nosso
Partido, o Deputado Ricardo Ribeiro. Quero fazer de
suas as minhas palavras, e parabeniza-lo pelo brilhante
discurso que faz em nome da concérdia e da pacificagiio
de espiritos na nossa Bancada e em nosso grande Parti-
do. Muito obrigado a V. Ex*.

O SR. FRANCISCO STUDART — Nobre Deputado
Roberto Jefferson, sou eu quem agradece a V. Ex? seu
aparte, que vem em socorro da minha tese, do meu ideal,
do meu propdésito, que & o de preservar a unidade da
familia trabalhista. Hoje somos poucos, amanhd sere-
mos muitos. Agora, nobre Deputado Roberto Jefferson,
ninguém constrdi sem acreditar; ninguém constrdi sendo
perfilhando os caminhos da determinaciio, da obsti-
nacdo, da lealdade, da lisura, da honra, da dignidade. E
no Partido, V. Ex* bem testemunha o esforgo da grande
maioria dos nossos companheiros, de preservar a unida-
de, a unido, o entendimento da nossa agremiagio, da
familia trabalhista. Muito obrigado a V. Ex?

Continuo, Sr. Presidente,

Dizia eu: o Partido Trabathista Brasileiro néo suporta
divisionismos e malquerengas, mas clama por unidade e
soma de esforgos.

O Deputado Farabulini Jinior &€ um politico feito ¢
acabado, pode e deve ajudar aos menos experientes. Ndo
pode, porque experiente e vivido, prestar-se a intriga,
para demolir o que, com tanto sacrificio, estamos a edifi-
car.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, impJe-se também
um esclarecimento de valor histérico, posto que fato
contemporaneo, recentissimo.

Equivoca-se o Deputado Farabulini Jinior quando
atribui ao Deputado Ricardo Ribeiro, 2 sua agéo, ter o
PTB votado a favor do Decreto-lei n° 2.065, fechado a
questdo a favor da aprovagido desse decreto.

Fo1 muito diferente. A responsabilidade fo1 do Dire-
tério Nacional do Partido e se constituiu, portanto, em
diretriz partidana.

Apenas trés, dos 13 que compomos a bancada, deixa-
mos de votar: a Deputada Ivete Vargas, no seu leito de
morte, que teve a coragem civica de assumir a responsa-
bilidade por sua aprovagio, “Porque se tratava de ado-
tar medidas salvadoras, imprescindiveis, no combate a
inflagio devoradora”, e ela dizia ser “Ultima contri-
buicdo que daria o partido em medidas dessa ordem”; o
Deputado Farabulini Jinior, que se declarou hospitali-
zado em S3o Paulo, e 0 Deputado Jorge Curi, que en-
frentou a diretriz partidaria, discrepou da orientagio ¢
arrostou com as conseqiiéncias de sua atitude.

Nada tem a ver o Deputado Ricardo Ribeiro com o
Decreto-lei n¢ 2.065. Nem tampouco com a participagio
do Partido em érgéos do Governo. Tudo decorreu de ne-
gociagoes ¢ entendimentos ao tempo da presidéncia e do
comando partidario de nossa inesquecivel Presidente
Ivete Vargas, que, alids, ndo dividia chefia, nem poder,
nem comando com seus liderados. Ela era a grande figu-
ra, a figura simbolo do partido, a exclusiva tradutora da
violagdio trabalhista.

Tanto era ela, e ndo outros, que muitos compromissos
do Governo para com o Partido nio foram ainda cum-
pridos, hibernam nas intengdes do Planaito, porque, ten-
do falecido, interromperam-se as conversagdes. Temas
mais urgentes, como os negdcios da sucessdo presiden-
cial, preteriam os interesses trabalhistas e, consegiiente-
mente, minimizou-se também, o nosso grau de engaja-
mento.

Encerro, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, com aque-
le discurso belissimo do Principe Hamlet e seu amigo
Laertes:

*“Tudo o que fiz, que a vossa natureza ofendesse, € a
honra e o caréter, proclamo-o: foi loucura. Foi Hamlet
que a Laertes magoou? Jamais. Se Hamlet néo foi o cau-
sador, pode afirmé-lo. Quem foi, entéo? Sua loucura.
Logo, Hamlet estd do lado do ofendido™...

Permita Sr. Presidente, que me dirija diretamente ao
nobre Deputado Farabulini Jinior, que tem ciéncia de
que, neste momento estou a usar a tribuna do Congresso
Nacional. Dei-lhe ciéncia disto, e S. Ex* partia para Sdo
Paulo, mas conhece a linha do meu discurso.

Permita, Sr. Presidente, que me dirija diretamente ao
querido companheiro Deputado Farabulini Jnior, para
dizer a S. Ex* que, a nosso ver — e falo pelo Partido —
de seu coragdo, de sua mente, ndo brotaram o dnimo de
injuriar, a maldade, a intengdio torpe, nem foi 6dio e
muito menos loucura, que S. Ex* & sabidamente de todos
um homem sdo ¢ liicido. Em S. Ex* animou-se o veneno
da intriga, e eu, como Shakespeare, naquela grande
obra, pergunto: quem o inoculou?

Na resposta, o nobre Deputado Farabulini Jinior
identificara o traidor, o inimigo de nosso Partido, quem
nos deseja destruir, pela desunido, os mais puros senti-
mentos do nosso mais puro idealismo.

Muito obrigado, Sr. Presidente, Srs. Congressistas.
(Muito bem! Palmas!)

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Sobre a me-
sa, requerimento que ser4 lido pelo Sr. 19-Secretirio.

E lido o seguinte
REQUERIMENTO N¢ 10, DE 1984-CN

Em 20 de maio de 1984.
Ao

Excelentissimo Senhor
Senador Moacyr Dalla
Dignissimo Presidente do Congresso Nacional

Sr. Presidente:
Na quahdade de Presidente da Comissio Mista do
Congresso Nacional, incumbida de examinar ¢ emitir pa-

recer aobre a4 Proposta de Emenda & Constituifio n® 17,
de 1983, que “acrescenta artigos 4s Disposigdes Transi-
téras da Constitui¢io Federal, para introduzir o gover-
no parlamentar”, solicito a Vossa Exceléncia a prorro-
gagciio por mais 30 (trinta) dias do prazo concedido a este
Orgio para apreciagiio da matéria, que se encerra dia 25
de junho, ¢ j& prorrogado por 210 (duzentos e dez) dias.

Outrossim, esclarego que, sendo a proposigio de inte-
resse relevante ¢ atual, um maior perfodo de tramitagio,
no dmbito desta Comissio, proporcionar4 estudos mais
profundos sobre a mesma.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exce-
léncia os protestos de estima e consideragio. — Jorge
Vianna, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — O requeri-
mento lido depende de deliberagiio do Plenério.

Em votagio na Cimara.

Os Srs. Deputados que o aprovam queiram permane-
cer sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Em votagdo no Senado.

Os Srs Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados (Pausa.)

Aprovado.

De acordo com a deliberagio do Plenério é concedida
a prorrogagio solicitada.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Passa-se 3

ORDEM DO DIA

Item 1

Discussio, em turno tinico, do Projeto de Decre-
to Legislativo n® 24, de 1984-CN (apresentado pela
Comissfio Mista como conclusiio de seu Parecer n?
29, de 1984-CN), aprovando o texto do Decreto-lei
n? 2.094, de 27 de dezembro de 1983, que reajusta os
venctmentos e proventos dos funciondrios do qua-
dro das secretarias das se¢des judicidrias da Justiga
Federal de Primeira Instincia, e d4 outras providén-
cias.

Em discussdo,

N#o havendo quem pega a palavra, encerro a discus-
sdo.

Em votagdo na Cdmara.

Os Srs. Deputados que 0 aprovam queiram permane-
cer sentados. (Pausa.)

Aprovado

Em votagiio no Senado.

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovado.

A matéria vai 4 promulgagio.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — item 2.

Discussdo, em turno iinico, do Projeto de Decre-
to Legislativo n 25, de 1984-CN (Apresentado pela
Comissdo Mista como conclusdio de seu Parecer n?
30, de 1984-CN), aprovando o texto do Decreto-lei
n® 2.095, de 27 de dezembro de 1983, que reajusta os
vencimentos, salarios e proventos dos servidores das
secretarias do Tribunal Federal de Recursos e do
Conselho da Justica Federal e di outras providén-
cias,

Em discusséo,

Nio havendo quem pega a palavra, encerro a discus-
s80
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Em votagdo na Cimara,

Os Srs. Deputados que o aprovam queiram permane-
cer sentados. (Pausa.)

Em vota¢do no Senado.

Os Srs. Senadores que o aprovam queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Ata da 1692

A matéria vai 4 promulgagio.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Nos termos
do art. 55, § 12, “mn fine”, da Constituigiio, a Presidéncia
convoca Sessdo Conjunta a realizar-se hoje, 4s 19 horas e
25 minutos, neste Plendrio, destinada 4 apreciagdo dos
Projetos de Decreto Legislativo n% 10 e 16, de 1984-CN

(8* Sessdio); 17, 18 e 19, de 1984-CN (4* Sessdo); 22, de
1984-CN (3* Sessdo); 21 e 23, de 1984-CN (2* Sessdo).

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Esta encer-
rada a sessdo.

{Levanta-se a sesséio as 19 horas ¢ 23 minutos. )

Sessao Conjunta, em 20 de junho de 1984

2@ Sessdo Legislativa Ordinaria, da 47# Legislatura

AS 19 HORAS E 25 MINUTOS, ACHAM-SE PRE-
SENTES OS SRS. SENADORES:

Jorge Kalume — Altevir Leal — M4rio Maia — Euni-
ce Michiles — Fébio Lucena — Raimundo Parente —
Claudionor Roriz — Galvido Modesto — Odacir Soares
— Aloysio Chaves — Gabriel Hermes — Hélio Gueiros
— Alexandre Costa — Jodio Castelo — José Sarney —
Alberto Silva — Helvidio Nunes — Jo#o Lobo — Almir
Pinto — Jos& Lins — Virgilio TAvora — Carlos Alberto
— Humberto Lucena — Marcondes Gadelha — Aderbal
Jurema — Cid Sampaio — Marco Maciel — Guilherme
Palmeira — Jofio Liicio — Luiz Cavalcante — Albano
Franco — Lourival Baptista — Passos Pérto — Loman-
to Jinior — Luiz Viana — Jodo Calmon — José Ignécio
Ferreira — Moacyr Dalla — Amaral Peixoto — Nelson
Carneiro — Roberto Saturnino — Itamar Franco —
Amaral Furlan — Fernando Henrique Cardoso — Seve-
ro Gomes — Benedito Ferreira — Henrique Santillo —
Mauro Borges — Benedito Canelas — Gastéo Miiller —
José Fragelli — Marcelo Miranda — Saldanha Derzi —
Affonso Camargo — Jaison Barreto — Jorge Bornhau-
sen — Lenoir Vargas ~— Carlos Chiarelli — Pedro Simon
— Octévio Cardoso.

E OS SRS. DEPUTADOS:
Acre

Alufzio Bezerra -— PMDB; Amilcar de Queiroz —
PDS; Geraldo Fleming — PMDB; Nosser Almeida —
PDS; Wildy Vianna — PDS.

Amazonas

Arlindo Pérto — PMDB; Arthur Virgilio Neto —
PMDB; José Fernandes — PDS; José Lins de Albuquer-
que — PDS; Josué de Souza — PDS; Mério Frota —
PMDB; Randolfo Bittencourt — PMDB; Vivaldo Frota
— PDS.

Rondonia

Assis Canuto — PDS; Lebnidas Rachid — PDS; M-
cio Athayde — PMDB; Rita Furtado — PDS.

Pard -

Ademir Andrade — PMDB; Brabo de Carvalho —
PMDB; Coutinho Jorge — PMDB; Domingos Juvenil
— PMDB; Jorge Arbage — PDS; Osvaldo Melo —
PDS; Ronaldo Campos — PMDB; Sebastiio Curid —
PDS: Vicente Queiroz — PMDB.

Maranhio

Bayma Jiinior — PDS; Edison Lob3o — PDS; Epita-
cio Cafeteira — PMDB; Eurico Ribeiro — PDS; Jayme
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Santana — PDS: Jodo Alberto de Souza — PDS; Jodo
Rebelo — PDS; José Burnett — PDS; José Ribamar Ma-
chado — PDS; Magno Bacelar — PDS; Sarney Filho —
PDS; Vieira da Silva — PDS; Wagner Lago — PMDB.

Piaui

Ciro Nogueira — PMDB; HerAclito Fortes — PMDB;
Jonathas Nunes — PDS; José Luiz Maia — PDS; Lud-
gero Raulino — PDS; Tapety Jinior — PDS; Wall Fer-
raz — PMDB.

Ceard

Aécio de Borba — PDS; Anténio Morais — PMDB;
Chagas Vasconcelos — PMDB; Evandro Ayres de Mou-
ra — PDS; Flavio Marcilio — PDS; Furtado Leite —
PDS:; Haroldo Sanford — PDS; Leorne Belém — PDS;
Licio Alcintara — PDS; Moysés Pimentel — PMDB;
Paes de Andrade — PMDB; Paulo Lustosa — PDS; Sér-
gio Philomeno — PDS; Tomaz Coelho — PMDB.

Rio Grande do Norte

Agenor Maria — PMDB; Anténio Cdmara —
PMDB; Anténio Floréncio — PDS; Jessé Freire — PDS;
Jodo Faustino — PDS; Vingt Rosado — PDS.

Paraiba

Aluizio Campos — PMDB; Alvaro Gaudéncio —
PDS; Antdnio Gomes — PDS; Carneiro Arnaud —
PMDB; Edme Tavares — PDS; Ernani Satyro — PDS;
Jodo Agripino — PMDB; José Maranhfio — PMDB;
Raymundo Asfora — PMDB; Tarcisio Buriti — PDS.

Pernambuco

Anténio Farias — PDS; Carlos Wilson-— PMDB;
Cristina Tavares — PMDB,; Egidio Ferreira Lima —
PMDB; Fernando Lyra — PMDB; Geraldo Melo ~
PDS, Gonzaga Vasconcelos — PDS; Inocéncio Oliveira
— PDS; Jarbas Vasconcelos -— PMDB; Jodo Carlos de
Carli — PDS; José Carlos Vasconcelos — PMDB: José
Jorge — PDS; José Mendonga Bezerra — PDS: José
Moura — PDS; Josias Leite — PDS; Mansueto de Lavor
— PMDB; Nilson Gibson — PDS; Oswaldo Coelho —
PDS; Oswaldo Lima Fitho — PMDB; Pedro Corréa —
PDS; Roberto Freire -— PMDB.

Alagoas

Albérico Cordeiro — PDS; Djalma Falcio — PMDB;
Fernando Collor — PDS; José Thomaz Noné — PDS;
Nelson Costa — PDS; Sérgio Moreira — PMDB,

Sergipe

Adroaldo Campos — PDS; Celso Carvalho — PDS;
Francisco Rollemberg — PDS; Jackson Barreto —
PMDB; José Carlos Teixeira — PMDB.

Bahia

Afrisio Vieira Lima — PDS; Angelo Magalhies —
PDS; Anténio Osério — PDS; Carlos Sant’Anna —
PMDB; Djalma Bessa — PDS; Domingos Leonelli —
PMDB; Elquisson Soares — PMDB; Eraldo Tinoco —
PDS; Felix Mendonga — PDS; Fernando Gomes —
PMDB; Fernando Santana — PMDB; Franca Teixeira
— PDS; Francisco Benjamim — PDS; Genebaldo Cor-
reia — PMDB; Gorgénio Neto — PDS; Haroldo Lima
— PMDB; Horéacio Matos — PDS; Jodo Alves — PDS;
Jorge Vianna — PMDB; José Lourengo — PDS; José
Penedo — PDS; Jutahy Janior — PDS; Leur Lomanto
— PDS; Ney Ferreira — PDS; Prisco Viana — PDS;
Raul Ferraz — PMDB; Rémulo Galvio — PDS; Virgil-
dasio de Senna — PMDB,

Espirito Santo

Hélio Manhdes — PMDB; José¢ Carlos Fonseca —
PDS; Myrthes Bevilacqua — PMDB; Nelson Aguiar —
PMDB; Nyder Barbosa — PMDB,; Stélio Dias — PDS,

Rio de Janeiro

Agnaldo Timéteo — PDT; Alair Ferreira — PDS; Al-
varo Valle — PDS; Amaral Netto — PDS; Bocayuva
Cunha — PDT; Brandio Monteiro — PDT; Celso Pega-
nha — PTB; Clemir Ramos — PDT; Darcilio Ayres —
PDS; Daso Coimbra — PMDB; Délio dos Santos —
PDT; Denisar Arneiro — PMDB; Figueiredo Filho —
PDS; Franciso Studart — PTB; Gustavo Faria —
PMDB; Jacques D’Ornellas — PDT; Jorge Leite —
PMDB:; José Eudes — PT; José Frejat — PDT: Léo Si-
mdes — PDS; Lednidas Sampaio — PMDB; Marcio
Braga — PMDB; Mario Juruna — PDT; Osmar Leitfio
— PDS; Saramago Pinheiro — PDS; Sebastifio Ataide
— PDT; Sérgio Lomba — PDT; Wilmar Palis — PDS.

Minas Gerais

Aécio Cunha — PDS; Anibal Teixeira — PMDB; Bo-
nifaicio de Andrada — PDS; Cassio Gongalves —
PMDB; Emilio Gallo — PDS; Emilio Haddad — PDS;
Fued Dib — PMDB; Gerardo Renault — PDS; Homero
Santos — PDS; Humberto Souto — PDS; Israel Pinhei-
ro — PDS; Jodo Herculino — PMDB; Jorge Carone —
PMDB; Jorge Vargas — PMDB; José Carlos Fagundes
— PDS; José Maria Magalhdes — PMDB; José Men-
don¢a de Morais — PMDB; José Ulisses — PMDB;
Luiz Guedes — PMDB; Luiz Leal — PMDB; Luiz Sefair
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— PMDB; Magalhdes Pinto — PDS; Mério Assad —
PDS; Miério de Oliveira — PMDB; Mauricio Campos —
PDS; Melo Freire — PMDB; Milton Reis — PMDB;
Navarro Vieira Filho — PDS; Nylton Velloso — PDS;
Paulino Cicero de Vasconcellos — PDS; Raul Bernardo
— PDS; Ronaldo Canedo — PDS; Rondon Pacheco —
PDS; Wilson Vaz — PMDB.

Sdo Paulo

Adail Vettorazzo — PDS; Airton Sandoval — PMDB;
Airton Soares -— PT; Alberto Goldman — PMDB; Alci-
des Franciscato — PDS; Armando Pinheiro — PDS;
Aurélio Peres — PMDB; Cardoso Alves — PMDB; Cel-
so Amaral — PTB; Darcy Passos — PMDB; Doreto
Campanari — PMDB; Eduardo Matarazzo Suplicy —
PT; Estevam Galvio —- PDS; Farabulini Jinior — PTB;
Francisco Amaral — PMDB; Francisco Dias -— PMDB;
Freitas Nobre — PMDB; Giéia Jinior — PDS; Jodo
Bastos — PMDB; Joio Herrmann Neto — PMDB; José
Camargo — PDS; Marcio Santilli — PMDB; Mario
Hato — PMDB; Moacir Franco — PTB; Nelson do Car-
mo — PTB; Octacilio de Almeida — PMDB; Raimundo
Leite — PMDB; Ralph Biasi — PMDB; Roberto
Rollemberg ' PMDB; Salles Leite — PDS; Salvador
Julianelli — PDS; Tidei de Lima — PMDB,; Ulysses
Guimarses — PMDB. ~

Golsis

Aldo Arantes — PMDB; Brasilio Caiado — PDS;
Fernando Cunha — PMDB; Iram Saraiva — PMDB;
Tturival Nascimento — PMDB; Jaime Cimara — PDS;
Jodio Divino — PMDB; Juarez Bernardes — PMDB;
Paulo Borges — PMDB; Siqueira Campos — PDS; To-
bias Alves — PMDB; Wolney Siqueira — PDS.

Mato Grosso

Bento Porto — PDS; Cristino Cortes — PDS; Dante
de Oliveira — PMDB; Gilson de Barros — PMDB; Jo-
nas Pinheiro — PDS; Magao Tadano — PDS; Milton
Figueiredo — PMDB.

Mato Grosso do Sul

Albino Coimbra — PDS; Harry Amorim — PMDB;
Levy Dias — PDS; Plinio Martins — PMDB; Ruben Fi-
gueiré — PMDB; Saulo Queiroz — PDS; Sérgio Cruz —
PMDB; Ubaldo Barém — PDS.

Parani

Alceni Guerra — PDS; Alencar Furtado — PMDB;
Amadeu Geara — PMDB; Anselmo Peraro — PMDB;
Ary Kffuri — PDS; Celso Sabéia — PMDB; Fabiano
Braga Cortes — PDS; Hélio Duque — PMDB; José Ta-
vares — PMDB; Norton Macedo — PDS; Oscar Alves
— PDS; Oswaldo Trevisan — PMDB; Pedro Sampaio
— PMDB; Reinhold Stephanes — PDS; Renato Bernar-
di — PMDB; Renato Johnsson — PDS; Santinho Furta-
do — PMDB; Santos Filho — PDS; Sebastiio Rodri-
gues Junior — PMDB; Valmor Giavarina — PMDB;
Walber Guimardes — PMDB.

Santa Catarina

Adhemar Ghisi — PDS; Casildo Maldaner — PMDB;
Dirceu Carneiro — PMDB; Fernando Bastos — PDS;
Ivo Vanderlinde — PMDB; Jodo Paganella — PDS;
Nelson Morro — PDS; Nelson Wedekin — PMDB; Odi-
lon Salmoria — PMDB; Paulo Melro — PDS; Pedro
Colin — PDS; Renato Vianna — PMDB; Walmor de
Luca — PMDB.

Rio Grande do Sul

Amaury Miiller — PDT; Floriceno Paixio — PDT;
Guido Moesch — PDS; Hermes Zaneti — PMDB; Iraja
Rodrigues — PMDB; Irineu Colato — PDS; Jo#o Gil-
berto — PMDB; Jorge Uequed — PMDB; José Fogaga
— PMDB; Lélio Souza — PMDB; Matheus Schimidt —
PDT; Nelson Marchezan — PDS; Oly Fachin -— PDS;
Osvaldo Nascimento — PDT; Paulo Mincarone —
PMDB; Rosa Flores — PMDB; Rubens Ardenghi —
PDS; Siegfried Heuser -—— PMDB; Sinval Guazzelli —
PMDB.

Amapsd

Anténio Pontes — PDS; Clarck Platon — PDS; Geo-
vani Borges — PDS; Paulo Guerra — PDS.

Roraima

Alcides Lima — PDS; Jo#do Batista Fagundes — PDS;
JGlio Martins — PDS; Mozarildo Cavalcanti — PDS.

O SR, PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — As listas de
presenga acusam o comparecimento de 59 Srs. Senadores
e 282 Srs. Deputados. Havendo niimero regimental, de-
claro aberta a sessdo.

Néo ha oradores inscritos para o periodo de breves co-
municagdes.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — A presidén-
cia convoca sessdo conjunta a realizar-se sexta-feira, as
18 horas e 30 minutos, neste plenirio, destinada 4 leitura
das Mensagens n°s 65 e 66, de 1984-CN, referentes, res-
pectivamente, aos Decretos-leis n? 2.114 e 2.115, de
1984.

O Sr. Lélio Souza — Sr. Presidente, peco a palavra
pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Concedo a
palavra ao nobre Deputado Lélio Souza, pela ordem.

O SR. LELIO SOUZA (PMDB — RS. Pela ordem)
~— Sr. Presidente, com base no § 2° do art. 29 do Regi-
mento Comum, solicito a V. Ex#, dada a evidente falta de
quorum, o encerramento da presente sessdo.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — E regimen-
tal o requerimento de V. Ex* Efetivamente, ndo existe
1/6 de Srs. Senadores nem 1/6 dos Srs. Deputados em
plenério.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Esta encer-
rada a sessdo.

(Levanta-se a sessdo as 19 horas e 35 minutos.)

DISCURSO PRONUNCIADO PELO SR.
JOAO BASTOS NA SESSAO DE 18-6-84 E QUE,
ENTREGUE A REVISA0O DO ORADOR, SERIA
PUBLICADO POSTERIORMENTE

O SR, JOAO BASTOS (PMDB — SP. Pronuncia o
seguinte discurso ) — Sr. Presidente e Srs. Congressistas:
Acuso o recebimento de um oficio de S. Ex®, o Prefeito
do municipio paulista de Cruzeiro, no Vale do Paraiba,
Paulo Scamilla. Recebo, ainda, a manifestagiio do Vice-
Governador de S&o Paulo e também Presidente da Asso-
ciagiio Paulista dos Municipios, Orestes Quércia. Ambos
preocupados com noticia publicada no jornal O Estado
de S. Paulo, iiltimo dia 14 de junho, 4 p4gina 11, sob o
titulo; “Previdéncia pede bloqueio das verbas de prefei-
turas”. Passo a ler um trecho da referida noticia:

““As Prefeituras com débito junto a Previdéncia
social terdo bloqueada parte da quota de cerca de
um trilhfio e meio de cruzeiros este ano, referente ao

Fundo de Participagiio dos Municipios, para paga-
mento das dividas estimadas em mais de 300 bi-
Ihes.

Oficio nesse sentido foi enviado, ontem, pelo Mi-
nistro Jarbas Passarinho ao Tribunal de Contas da
Uni#o, cujo Presidente Mdrio Paccini se prontificou
a analisar o assunto com a méixima urgéncia, adian-
tando que, se a medida vingar, devera ser estendida,
também, para a cobranga dos débitos das empresas
estatais.”

Interpretando esta noticia ¢ também demonstrando
nossa preocupagio, concluimos que o Sr. Jarbas Passari-
nho, Ministro da Previdéncia, comega a dar os primeiros
passos, no sentido de confiscar parte do FPM que cabe
as preferturas. Numa atitude inexplicavel, numa atitude
que demonstra bem a falta de sensibilidade do Ministro
da Previdéncia Social para com os municipios brasileiros
que, de resto, atravessam periodo dificil, periodo que po-
derfamos taxar de pré-falimentar.

Gostarfamos de chamar a atengfio para o seguinte, co-
mentando a noticia a que nos referimos ha pouco: Pri-
meiro, o Sr. Jarbas Passarinho, Ministro da Previdéncia,
se esquece de que o Tribunal de Contas da Uniio nfo &
Poder Judicidrio, para se pronunciar sobre a legalidade
ou ndo de qualquer medida, inclusive esta de confisco da
cota do FPM devida aos municipios.

Gostariamos de esclarecer ao Sr. Ministro da Previ-
déncia Social, Jarbas Passarinho, que o Tribunal de
Contas & um 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo, quer
deste Poder, quer dos Legislativos Estaduais e quer dos
Legislativos Municipais. Portanto, o Sr. Jarbas Passari-
nho ndo tem de fazer nenhuma consulta ao Tribunal de
Contas da Unifio, para saber da legalidade ou nfio do
confisco da cota de FPM devida aos municipios. O Tri-
bunal de Contas ndo &€ Poder Judiciério.

Aduziria ainda: as vérias prefeituras que estdo em dé-
bito para com a Previdéncia Social sio vitimas do mode-
lo centralizador instalado jA ha duas décadas, mercé
principalmente da Revolugiio de 64 Nio defendemos,
aqui, a inadimpléncia das prefeituras para com a Previ-
déncia Social, defendemos até que haja um acordo, um
entendimento, entre a Previdéncia Social e as prefeituras;-
a fim de que se acerte uma maneira destas sanarem seus
débitos para com a Previdéncia Social. Mas ndo defende-
mos, antes repudiamos essa atitude de confisco que esta
sendo urdida e preparada pelo Ministro Jarbas Passari-
nho.

Quero prevenir o Ministro da Previdéncia Social, an-
tes que seja tarde, que S. Ex® ndo pode e ndo deve encos-
tar as prefeituras brasileiras na parede, porque os prefei-
tos, poderdo adotar uma atitude de represélia contra a
Unigo. E exemplifico que a atitude de represalia os pre-
feitos poderiam adotar contra a UniZo, se esta medida
preconizada pelo Ministro da Previdéncia Social se efeti-
var. Por exemplo, as prefeituras mantém as Juntas de
Alistamento Militar, inteiramente as suas expensas; e
quem fala aqui &€ um ex-prefeito — as prefeituras man-
tém, unicamente as suas expensas, os Tiros de Guerra.

O Sr. Raymundo Asfora — Permite V. Ex® um aparte?

O SR. JOAO BASTOS — Em seguida, nobre Depu-
tado Raimundo Asfora, as prefeituras, Ministro Jarbas
Passarinho, possuem servigos de atendimento médico,
possuem servigos de pronto-socorro médico, € nesses ser-
vicos médicos sdo atendidos beneficidrios da Previdéncia
Social. Na maior parte dos casos, esses servigos médicos
ndo sio remunerados pela Previdéncia Social, em benefi-
cios dos municipios, sdo servios que as prefeituras pres-
tam gratuitamente 4 Previdéncia Social, aos seus benefi-
ciarios. Quero lembrar ao Ministro Jarbas Passarinho
que as prefeituras mantém servigos de transportes de pa-
cientes, através de suas ambuldncias, transportando be-
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neficiarios da Previdéncia Social. Tudo isso, sem que a
Previdéncia Social remunere as prefeituras. Quero
lembrar ao Ministro Jarbas Passarinho que as prefeitu-
ras municipais, varias delas, senfio em grande numero,
mantém o pagamento de aluguéis de prédios que abri-
gam reparti¢Oes federais e estaduais. Sdo alguns exem-
plos que demonstram bem quantas obrigacdes, que deve-
riam ser cumpridas pelo Governo Federal e niio o sfo,
sio abragadas pelas prefeituras municipais, sem que para
isso haja uma contrapartida, uma recompensa do Gover-
no Federal. E eis a pergunta, Ministro Passarinho: Se os
prefeitos, em represilia, caso o Ministério toque um
dedo sequer nos recursos do FPM, negando-os &s prefei-
turas, se os prefeitos resolverem n3o assuimir mais ne-
nhum desses encargos, serd que a Previdéncia Social os
assumiria? E a indagacfio que fago. Cuidado, Ministro
Passarinho, as forcas municipalistas s#o responsdveis,
mas também, Ministro, sdo fortes, sdo altivas e saberfio
responder, 2 altura, a esse atentado que o Sr. comega a
ensaiar contra as municipalidades brasileiras.

Concedo o aparte ao ilustre e brilhante Deputado
Raymundo Asfora.

O Sr. Raymundo Asfora — Entre as vérias indagagOes
de V. Ex*, permita-me incluir mais uma’ qual o caminho
legal a ser utilizado pelo Ministro Jarbas Passarinho, no
sentido de quitar as dividas previdenciarias das prefeitu-
ras com a retengio dos recursos do Fundo de Partici-
pacio dos Municipios? Qual o caminho Jegal? Portaria?
Decreto? Alguma norma interna do seu Ministério?
N3o, Sr. Deputado Jodo Bastos! S. Ex*, o Ministro, nun-
ca conseguird alcancar esse desiderato, a nio ser através
de lei votada pelo Legislativo. E fique trangiiilo V. Ex*e
serenados todos os prefeitos brasilerros, o Parlamento
nacional nio dara seu apoio a essa medida antipatica,
improducente, como V. Ex* acentuou, e sobretudo agres-
siva, malferindo os pobres direitos dos municipios. Gos-
taria que V. Ex® deixasse bem claro, nas suas vérias e
multiplas adverténcias ao titular da Previdéncia Social,
que ele nfio alcangar nunca seu desiderato, a nio ser por
lei. Se vier a fazé-lo por outro meio, o mandado de segu-
ranga & instrumento habil para conter essa investida des-
vairada,

O SR. JOAO BASTOS — Agradeco o ilustrativo e
elucidativo aparte do Deputado Raymundo Asfora.

O Sr. Osvaldo Nascimento — Permite V. Ex* um apar-
te?

O SR. JOAO BASTOS — Concedo o aparte ao nobre
Deputado Osvaldo Nascimento.

O Sr. Osvaldo Nascimento — Estamos ouvindo aten-
tamente o pronunciamento de V. Ex* Também fomos
prefeito da nossa cidade e sabemos das dificuldades que
enfrentam os municipios brasileiros. Apenas para
lembrar a V. Ex* que o Ministro Jarbas Passarinho &
apenas uma figura nesse grande cortejo de corrupgiio
que se instalou neste Pais. A grande verdade & que quem
determina as regras do jogo & a 4rea da Fazenda, & o Gal-
véas, o Delfim Netto, o Pastore, o FMI, os banqueiros
internacionais, 2 Ana Maria Jull, esse elenco de artistas,
que se institucionalizaram no Pafs, para determinar a fa-
1éncia brasileira. Mas, esta Casa, através da voz de V.
Ex? e de todos os Parlamentares da classe politica, have-
ra de dar resposta, como deu, agora ha pouco, na tribu-
na, o Deputado José Lourengo, que falou muito bem
com relagiio as candidaturas. Lamentavelmente, isso
tudo estd acontecendo porque o PDS, uma parte do
PDS, sabe que nio precisa do voto popular para se ele-
ger Presidente da Repiblica. Basta dinheiro para tentar
comprar o Colégio Eleitoral. Muito obrigado.

O SR. JOAO BASTOS — Agradeco o aparte de V.
Ex?

O Sr. Anténio Camara — Permite V. Ex* um aparte?
O SR. JOAO BASTOS — Com todo o prazer.

O Sr. Antdonio Camara — Deputado Jodo Bastos, V.
Ex* aborda um assunto da maijor importincia. Agora
mesmo eu solicitei uma audiéncia a S Ex®* o Ministro
Jarbas Passarinho.e fui & presenca de onze prefeitos do
meu Estado, o Rio Grande do Norte, e da nossa regifio.
E o assunto que abordamos fo1, mais ou menos, o que V.,
Ex* esta levantando, aqui, da tribuna, mostrando as difi-
culdades dos municipios brasileiros. Desejo mesmo que
S. Ex? faga uma boa administragiio no Ministério da Pre-
vidéncia, mas ndo pode punir as prefeituras, deve punir,
sim, a corrupgiio existente hoje, campeando neste pais.
Creio que vamos conseguir isso, desde que elejamos para
Presidente da Reptiblica um homem que tenha, sobretu-
do, o Brasil em primeiro lugar, ¢ nfio os interesses pes-
soais, isso nds conseguiremos, o povo brasileiro conse-
guira.

O SR. JOAO BASTOS — Agradeco o aparte

Encerrando, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, eu gos-
taria de lembrar apenas que o Ministro Jarbas Passari-
nho deveria se preocupar em punir os reais responsaveis
pelo tremendo rombo econémico-financeiro existente na
Previdéncia Social brasileira; até agora ele ndo procurou
saber se o hoje Governador Jair Soares, que ja foi Minis-
tro da Previdéncia Social, utilizou-se bem dos recursos
da Previdéncia. Ao contrério, o Sr. Ministro Jarbas Pas-
sarinho insinua-se no sentido de tampar esse rombo, sa-
crificando as prefeituras municipais brasileiras, confis-
cando delas o FPM que thes &€ devido. Sabemos que as
cotas do FPM sdo fundamentais para a maioria das pe-
quenas preferturas brasileiras.

Neste instante, pois, 0 PMDB ergue sua voz, em pro-
testo, contra mais essa ameaga; o PMDB fiel 4 sua filoso-
fia diz presente ao lado das prefeituras e das municipali-
dades ameagadas, e 0 PMDB quer lembrar, mais uma
vez, que a Naglio nada mais € do que o somatério dos
municipios. Se somarmos municipios fracos, partes fra-
cas, teremos como conseqiiéncia em todo fraco, portan-
to, teremos como resultado uma Nagio fraca. Se somar-
mos os municipios fortes, financeiramente, se somarmos
essas partes revitalizadas, teremos como resultado um
todo forte, conseqiientemente uma Naglio forte.

Niéo héd quem seja capaz de contestar que o desenvol-
vimento n#o sé desta Nago, mas de qualquer nagio do
mundo, se faga, primeiro, forgosa e inexoravelmente,
pelo desenvolvimento e pelo fortalecimento do munici-
pio. Fica esta colocagiio filosofica até ao Sr. Jarbas Pas-
sarinho, para que S. E* medite melhor, e deixe da salpi-
car, de semear ameagcas inconseqiientes e irresponséveis
que, como ja dissemos, hoje estdo pesando sobre as mu-
nicipalidades brasileiras.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem!)

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O SR.
JOAO BASTOS EM SEU DISCURSO:

O Estado de S. Paulo — 14 de junho de 1984
PREVIDENCIA PEDE BLOQUEIO
DAS VERBAS DE PREFEITURAS

Da sucursal de Brasilia

“As prefeituras com débito junto A Previdéncia
Social terfio bloqueada parte da cota de Cr$ 1,575
trilhdo, este ano, referente ao Fundo de Partici-
paciio dos Municipios, para pagamento das dividas
estimadas em mais de Cr$ 300 bilhes. Oficio nesse
sentido foi enviado ontem pelo Ministro Jarbas Pas-
sarinho ao Tribunal de Contas da Unido, cujo Presi-

dente, Mino Paccioni, se prontificou a analisar o
assunto com a méxima urgéncia, adiantando que, se
a medida vingar, devera ser estendida também para
cobranga dos débitos das empresas estatais.”

Passarinho deu essa informagio ontem, no TCU, onde
relatou os problemas financeiros da Previdéncia Social,
durante um ciclo de palestras dirigidas aos funcionarios
do Tribunal e secretdrios de controle interno de todos os
ministérios. Ele garantiu, na ocasido, que o resgate dos
débitos das prefeituras e das empresas estatais seria sufi-
ciente para liquidar o déficit do sistema previdenciario,
no momento em torno de Cr$ 700 bilhdes.

Disse Paccini que o TCU analisara primeiro a viabili-
dade juridica para esse tipo de bloqueio, encaminhando,
em seguida, o assunto a debate no plenério. Ele revelou
que o Tribunal podera até mesmo recomendar uma re-
forma na Constituigdo, caso a matéria nao tenha amparo
legal, por entender que, se 0 governo tem meios legais de
cobrar do particular, ndo considera justo que o poder
piiblico usufrua gratuitamente dos beneficios previden-
ciarios.

O presidente do TCU classificou de “ato de trrespon-
sabilidade™ dos prefeitos o crénico débito previden-
ciério, ressaltando que se empenharé pessoalmente para
intensificar o estudo da solicitagiio do Ministro Passari-
nho, para que o parecer do Tribunal esteja concluido
ainda esse més. Ele lamentou também que o Tribunal
ndo tenha mais competéncia para fiscalizar esse tipo de
sonegagcdo, direito esse repassado ha alguns anos aos Tri-
bunais de Contas estaduais, conselhos ¢ Cimaras Muni-
cipais.

O Fundo de Participagiio dos Municipios & repassado
pelo Banco do Brasil em cotas mensais, variando entre
0,8% e 4%, conforme o tamanho de cada um, totalizando
esse ano Cr$ 1,575 trilhdo. Embora para a grande maio-
ria das Prefeituras esses recursos sejam vitais, entende
Mario Paccini que a Previdéncia Social também est4 pas-
sando por sérias dificuldades financeiras, ndo podendo,
portanto, abrir mdo das suas contribui¢des.

Ainda ontem, foi anunciado em Brasilia que o
INAMPS deixard de conceder ajuda supletiva & sua
clientela j4 amparada por legislagdo especifica em re-
lagdo a acidentes do trabalho, reabilitagdo profissional,
assisténcia a excepcionais, assisténcia patronal aos servi-
dores do SINPAS, assisténcta odontoldgica e aos traba-
lhadores rurais. Deixardo também de receber esse tipo de
ajuda os funciondrios publicos civis da Unido, de suas
autarquias, do Distrito Federal e respectivos dependen-
tes, jA amparados pelo sistema de previdéncia especifica.
A regulamentagiio da matéria serd baixada pelo
INAMPS dentro de 30 dias.

S6 teré direito 4 ajuda supletiva do INAMPS o benefi-
cidrio considerado “elegivel” pelo servigo social do Insti-
tuto, como, por exemplo, o que tiver necessidade de
auxilio transporte e que tenha renda famihar igual ou in-
fertor a um saléario minimo.

COMISSAO MISTA DE ORCAMENTO
Ata da 1* Reunido, realizada
em 14 de junho de 1984
(Instalagdo)

As dezesseis horas e trinta minutos do dia quatorze de
suntho de mil novecentos e oitenta e quatro, na Sala de
reunides da Comissdo de Finangas do Senado Federal,
na Ala Senador Nilo Coelho, presentes os Srs. Senadores
Jutahy Magalhies, Helvidio Nunes, Octavio Cardoso,
José Lins, Virgilio Tdvora, Saldanha Derzi, Alberto Sil-
va, Passos Pérto, Jorge Kalume, Hélio Gueiros ¢ os Srs.
Deputados Anténio Gomes, Augusto Trein, Jodo Alves,
Josué de Souza, Nilson Gibson, Osvaldo Melo, Edison
Lobdo, Darcilio Ayres, Jairo Magalhies, José Carlos
Fagundes, Jutahy Jtnior, Alvaro Gaudéncio, Wilson
Falcdo, Alencar Furtado, Genésio de Barros, Jodo Her-
culino, Moysés Pimentel, Randolfo Bittencourt, Chagas
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Vasconcelos, Eduardo Matarazzo Suplicy, Celso Carva-
lho, Wildy Vianna, Vicente Guabiroba e Nyder Barbosa,
retine-se a Comissdo Mista de Orgamento.

Verificada a existéncia de niimero regimental, o Sr.
Deputado Anténto Gomes, na forma regimental, assume
a presidéncia e declara abertos os trabalhos da Comissio
e comunica que ird proceder a eleigdo para Presidente e
Vice-Presidente. Distribuidas as cédulas, & feita a apu-
ragdo dos votos pelos escrutinadores, Senador Alberto
Silva e o Deputado Nilson Gibson. Verifica-se o seguinte
resultado:

Para Presidente:

— Deputado Jodo Alves ................ 34 votos
Para Vice-Presidente:
— Senador Saldanha Derzi.............. 34 votos

Sdo declarados eleitos Presidente e Vice-Presidente,
respectivamente, o Sr. Deputado Jodo Alves e o Sr. Se-
nador Saldanha Derzi.

Assumindo a presidéncia, o Deputado Jodo Alves
agradece, sensibilizado, a honra com que os distinguiram
os seus ilustres pares, prometendo ndo poupar esforgos
para o bom andamento desta importante Comiss#o.

Prosseguindo, o Sr. Presidente agradece, também, ao
Sr. Senador Saldanha Derzi, pela sua atuagdo na presi-
déncia que ora lhe transfere, na qual S. Ex® procedeu de
maneira irretocdvel, ndo apenas em relagio aos traba-
lhos da Comissdo, mas também na distribui¢do de recur-
s0s, no que se refere as cotas de Subvengdes Sociais, aos
Senhores Senadores ¢ Deputados, ferta de tal forma que
nenhum deles reclamou da falta de critério nessa distri-
buigdo.

Dando continuidade aos trabalhos, o Sr. Presidente
submete a deliberagio da Comissdo as Normas e Ins-
trugdes que norteardo os trabalhos da Comissdo Mista
de Orgamento durante o corrente ano. Na oportunidade,
Sua Exceléncia esclarece que sfio as mesmas adotadas em
1983. Por unanimidade, sdo as mesmas aprovadas, indo
a publicacdo em anexo a presente ata.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido, la-
vrando eu, Carlos Guilherme Fonseca, Assistente da Co-
miss3o, a presente Ata que, lida e aprovada, seré assina-
da pelo Senhor Presidente.

A Comissdo Mista de Orgamento, tendo em vista o
disposto no art. 95 da Resolugdo n® 1, de 1970, do Con-
gresso Nacional, resolve baixar as seguintes Normas:

Art. 1° A tramitagdo, na Comissdo Mista, do Proje-
to de Orgamento & regulada pelas Normas abaixo estabe-
lecidas.

Art. 2° Recebido pela Comissdo o Projeto, o Presi-
dente, na forma do art. 91 da Resolugiio n° 1/70 (CN), o
distribuird entre Relatores por ele escolhidos, obedeci-
dos os seguintes principios:

I— O projeto serd desdobrado em Anexo, Orgdio ou
Parte de Orgdo, sendo a distribuigio feita equitativa-
mente entre Senadores ¢ Deputados.

11 — O Anexo, Orgdo ou Parte, relatado por Deputa-
do, num ano, o serd, por Senador, no outro e vice-versa.

Art 3° O Presidente podera designar dois membros
das Comissdo, respectivamente, do Senado e da Cimara,
para coordenagio dos Relatérios referentes a Anexo,
Orgdios ou partes deferidas a cada uma das Casas.

Art, 4° Os trabalhos da Comissio s6 podem ser
abertos com a presenga de, no minimo, 20 membros.

Das Emendas

Art. 5° As emendas serdio recebidas pela Comissdo,
dentro de 20 dias a contar da distribuigdo dos avulsos, e,
ao fim deste prazo, despachadas pelo Presidente.

Paragrafo Gnico. Do despacho que inadmitir emen-
da, poderé haver recurso do autor, para a Comissdo,
dentro de 24 horas.

Art. 6° Findo o prazo previsto no art. 59, o Presiden-
te da Comissdo providenciara a publicagio das emendas
admitidas devidamente ordenadas e numeradas sequen-
cialmente.

§ 1° Nio serdo publicadas as justificages das emen-
das, devendo, entretanto, serem presentes ao Relator
como subsidio.

§ 2° Asemendas nfio admitidas serdo oportunamen-
te publicadas em avulso especial.

§ 3° As emendas serdo numeradas segundo a ordem
dos Anexos, dos Orgiios e da classificagiio orgamentaria
adotada no projeto e sempre que necessario, por ordem
alfabética do estado do autor e por seu nome Parlamen-
tar.

Art. 7°  As emendas serio obrigatoriamente datilo-
grafadas em formuldrios préprios, distribuidos pela Co-
missdo e devidamente classificadas e assinadas em todas
as vias

Par4grafo tnico. As emendas deverdo estar rigoro-.

samente classificadas por projeto ou por atividade, se-
gundo o esquema adotado no projeto.

Art. 8 Nio ser4 aceita pelo Presidente da Comissdo
emenda que:

I — Contrarie o disposto no art. 65, § 1¢ da Consti-
tuigiio Federal, verbis: “N3o serd objeto de deliberagdo a
emenda de que decorra aumento de despesa global ou de
cada 6rgiio, fundo, projeto ou programa, ou que vise a
modificar-lhe o montante, a natureza ou o objeto”.

II — Contrarie o disposto no art. 33 da Lei n® 4.320,
de 17 de marco de 1964, verbis: “Ndo se admitirfio emen-
das ao Projeto de Lei de Orgamento que visem a:

a) alterar a dotagfo solicitada para despesa de cus-
teio, salvo quando provada, nesse ponto, a inexatiddo da
proposta;

b) conceder dotagdo para o inicio de obra cujo proje-
to ndo esteja aprovado pelos 6rgios competentes;

¢) Conceder dotagiio para instalagio ou funciona-
mento de servigo que ndo esteja anteriormente criado;

d) Conceder dotagdo superior aos quantitativos pre-
viamente fixados em resolugdo do Poder Legislativo
para concessdo de auxilios e subvengdes”.

III — Seja constituida de varias partes que devam ser
redigidas em emendas distintas.

IV — Contrarie o disposto nestas Normas.

Art. 9°  As emendas se referirdo sempre a um projeto
ou a uma atividade.

§ 1¢ Cada emenda s6 conterd um item, assunto ou
localidade relativa a apenas um projeto ou a uma ativi-
dade.

§ 2° Quando se tratar de emenda de interligacfio de
localidade ou que fagam referéncia a um trecho, sé serdio
mencionadas, além do projeto ou atividade, as localida-
des onde se inicte e termine a interligagdo ou o trecho.

§ 3° Quando se tratar de emenda & prorrogagio de
uma Entidade Supervisionada, ela devera sempre se refe-
rir ao projeto ou a atividade classificada no Anexo III da
Proposta Or¢amentéria — Programag@o a cargo das En-
tidades Supervisionadas (A Conta de Recursos do Te-
souro).

Art. 10. Nas dotagdes globais, sujeitas a regime de
quotas, os Relatores apresentardo emendas substitutivas
que retinam as relagdes apresentadas pelos Congressis-
tas.

Art. 11. N#o poderdo figurar nos Boletins de Sub-
vengdes Sociais as entidades que ndo estejam devidamen-
te registradas no Conselho Nacional de Servi¢o Social,
ou averbadas, no caso das mantidas, exceto as do Poder
Publico.

Art. 12, Somente poderdo ser vinculadas desti-
nagdes para:

I — Bolsa de Estudos;

1T — Assisténcia Social;

III — Assisténcia Educacional ou Cultural.

§ 1° As dotagles destinadas as entidades educacio-
nais deverfio ser preferencialmente destinadas a Bolsas
de Estudo.

§ 2° As dotagdes destinadas as Prefeituras Munici-
pais deverdo ser obrigatoriamente vinculadas.

§ 3° Sé serdo atribuidas cotas de subvengdes sociais
a Parlamentares no exercicio pleno do mandato.

§ 4° O acesso as informagdes sobre Subvengdes So-
ciais distribuidas pelos Parlamentares sé seri permitido
a0 préprio autor da destinagfio, ou mediante sua autori-
zaglo expressa.

Art. 13. A Presidéncia deliberard sobre:

a) Prazo para entrega dos boletins de SubvengGes e
emendas;

b) Fixagdo da cota de Subveng¢Ses Sociais dos Parla-
mentares;

¢) Fixagfo de quantitativos minimos das Subvengdes
Sociais; e,

d) Fixagdo de cotas para entidades do DF.

Pardgrafo dnico. A Presidéncia remanejari, no todo
ou em parte, as cotas de parlamentares que néo atende-
ram os prazos e valores estabelecidos de acordo com o
disposto nos incisos deste artigo.

Art. 14, A Presidéncia, na distribuigio dos rela-
térios, poderd avocar total ou parte do Projeto.

Art 15. O Relator apresentard seu parecer por es-
crito, até 24 horas antes da hora marcada para a reunifio
da Comissdo destinada a aprecié-lo.

§ 1° A ndo observdncia do prazo de que trata este ar-
tigo importara na designagéio de um Relator Substituto,
que, dentro de 3 (trés) dias, apresentard o parecer.

§ 22 O parecer do Relator deveri estar & disposi¢io
dos membros, antes da Comissdo aprecii-lo.

Art. 16. O parecer do Relator constard de:

a) Relatério expositivo da matéria em exame;

b) Voto conclusivo sobre a conveniéncia de apro-
vaciio ou rejeiclio total ou parcial, das proposigdes, sob
exame, ou sobre a necessidade de se lhes dar Substituti-
vo.

Paragrafo Unico. As emendas que tiverem o mesmo
objetivo serdio reunidas em ordem numérica e terdo um
s6 parecer.

Art. 17. As emendas serfio submetidas a discussdo e
votagdo em bloco, conforme tenham: parecer favoravel;
favoravel parcialmente; favoravel nos termos de Substi-
tutivos; e finalmente, as de parecer contrério.

Da Discussdo e Votagiio

Art. 18. Lido o parecer do Relator, iniciar-se-4 a
discussdo da matéria, obedecidos os seguintes principios:

I — Nenhum dos membros da Comiss&o poderé falar
mais de cinco minutos, prorrogavets por mais de cinco,
sobre as emendas, salvo o Relator, que falara por tltimo,
podendo fazé-lo pelo dobro do prazo;

II — O autor da emenda, se ndo for membro da Co-
missdo, poderi falar pelo prazo improrrogével de cinco
minutos;

III — N#o serdo admitidos apartes em qualquer fase
da discussio.

Art. 19. Nio se concederd vista de parecer, projeto
ou emenda,

Art 20. A critério do Presidente da Comissdo, fal-
tando trés dias ou menos para o térmmo do prazo de
apresentagdo do parecer, o projeto e as emendas poderéo
ser apreciadas pela Comissdo, sem discussdo ou encami-
nhamento. .

Art. 21. Encerrada a discussdio, passar-se-4 & vo-
tacdo.

Art. 22 As deliberagdes da Comissdo Mista iniciar-
se-d0 pelos representantes da Cdmara dos Deputados,
sendo que o voto contririo da maioria dos representan-
tes de uma das Casas importara na rejeicdo da matéria,

Paragrafo tinico. O Presidente terd somente o voto
de desempate.
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Art. 23.  As emendas poderfo ser destacadas para
discusséio e votagéo em separado, na Comissio.

§ 1° O destaque s poderd ser requerido com apoia-
mento de, pelo menos, 1/3 dos representantes da Cama-
ra dos Deputados ou do Senado Federal, na Comissdo
Mista.

§ 2° Somente poderio falar sobre os destaques, e
pelo prazo de cinco minutos improrrogéveis, o autor do
destaque ¢ o Relator da matéria.

Art, 24. Os pedidos de verificagfio, durante a vo-
tagio na Comissdo, somente poderdo ser feitos com o
apoiamento de 1/3 dos representantes do Senado Fede-
ral, na Comissiio Mista.

Art. 25. Os pareceres da Comissdo sobre o projeto
deverdo estar definitivamente votados até 20 dias apés o
encerramento do prazo para a apresentacdo das emen-
das,

Art. 26. Rejeitado o parecer do Relator, o Presiden-
te da Comissdo designard um novo Relator para redigir
o vencido.

Da Participagiio das Comissdes Permanentes

Art. 27. A participagiio das ComissGes Permanen-
tes, no estudo da matéria orcamentiria, obedecerd as
normas estabelecidas no art. 90 do Regimento Comum
(Res. n® 2/73 — CN).

Pardgrafo tnico. A Comissdo Permanente que apre-
sentar parecer sobre o Projeto de Lei Orgamentaria ou
parte dele, deverd encaminhé-lo a Presidéncia da Comis-
sdo, dentro do prazo fixado no caput do art. 94 do Regi-
mento Comum.

Da Redagfio Final

Art. 28. A Comissio tera 10 dias para a redag#o fi-
nal do projeto, que nesta ocasido, serd tratado como um
todo.

Disposigdes Gerais

Art. 29. Os atos da Comissdo Mista e de seu Presi-
dente serdo publicados no Diario do Congresso Nacio-
nal, Segoes I e II.

Art. 30. As reunides da Comissiio Mista realizar-se-
do, preferencialmente, no Senado Federal.

Art. 31. A Presidéncia da Comissdio Mista designara
um Assessor Geral, pertencente ao Quadro de Funcio-
nérios de uma das Casas do Congresso Nacional, em sis-
tema de rodizio, para a diregdo dos trabalhos adminis-
trativos e um Coordenador-Geral da Assessoria da Co-
missdo na outra Casa. A Presidéncia designara, também,
funciondrios para secretariar a Comissio.

Art. 32. A Comissdo serd assessorada por funcio-
nérios da Assessoria de Orgamento e Fiscalizagdo Finan-
ceira da Cdmara dos Deputados e da Subsecretaria de
Orgamento da Assessoria do Senado Federal e secreta-
riada por funcionérios da Subsecretaria de ComissGes do
Senado Federal, nos termos do art. 145 do Regimento
Comum.

Art. 33. A Assessoria Geral serd subdividida em
duas Assessorias; uma no Senado Federal ¢ outra locali-
zada na Camara dos Deputados.

Art. 34. A Assessoria Geral comunicar a Secretaria
da Comisséo, com o prazo minimo de 24 (vinte e quatro)
horas, as matérias em condigGes de serem apreciadas.

Art. 35. As presentes Normas terdo aplicagio, no
que couber, nos Orgamentos Plurianuais de Investimen-
tos.

Art. 36. Os casos omissos nas presentes Normas e
Instrugdes serdo decididos pelo Presidente da Comissdo
Mista de Orgamento.

Art. 37. As presentes Normas vigoram até que a Co-
missdo Mista de Orgamento resolva altera-las ou revogé-
las, por decisdo de sua maioria.

Congresso Nacional, 14 de junho de 1984, — Jodo Al-
ves, Presidente.

PORTARIA Ne¢ 01/84-CMO

Na qualidade de Presidente da Comissio Mista de
Orgamento ¢ nos termos do § 2¢ do artigo 10, do Regi-
mento Comum, designo o funcionario Luiz Vasconcelos,
Chefe da Assessoria de Or¢amento e Fiscalizagfio Finan-
ceira da Cdmara dos Deputados, para Assessor Geral da
Comissdo, na apreciagido do Orgamento da Unido para o
exercicio financeiro de 1985.

Congresso Nacional, 14 de junho de 1984, Deputado
Jodo Alves, Presidente

PORTARIA Nv 02/84-CMO

Na qualidade de Presidente da Comissdo Mista de
Orcamento e nos termos do § 2¢ do artigo 10, do Regi-
mento Comum, designo o funciondrio José Pinto Car-
neiro Lacerda, Diretor da Subsecretaria de Orgamento
da Assessoria do Senado Federal, para Coordenador da
Comissio no Senado Federal, na apreciagdo do Orga-
mento da Unidlo para o exercicio financeiro de 1985.

Congresso Nacional, 14 de junho de 1984, — Deputa-
do Joiio Alves, Presidente.

PORTARIA IN°¢ 03/84-CMO

Na qualidade de Presidente da Comissio Mista de
Orcamento ¢ nos termos do § 2° do artigo 10, do Regi-
mento Comum, designo, para secretariar a Comissio, os
seguintes funcionarios da Subsecretaria de Comissdes do
Senado Federal:

Assistentes: Daniel Reis de Souza e Carlos Guilher-

me Fonseca; e,

Auxihares: Luiz Fernando Lapagesse, Francisco
Guilherme T. Ribeiro e Sérgio da Fonse-
ca Braga.

Congresso Nacional, 14 de junho de 1984. — Deputa-

do Jodo Alves, Presidente.
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