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CONGRESSO NACIONAL 

PARECER N9 SO, DE 1984-CN 

Da Comissao Mista, incumbida de estudo e pare­
eer sObre a Mensagem n9 55, de 1984-CN (n9 53/84, 
na origem), do Senhor Presidente da Republica sub­
metendo it delibera~io do Congresso Nadonal 0 texto 
do Decreta-lei n9 2.105, de 24 de janeiro de 1984, que 
"modifiea 0 Decreta-lei n9 1.312, de 15 de fevereiro 
de 1974". 

Relator: Deputado Ma~o Tadano 

o Excelent{ssimo Senhor Presidente da Republica 
submete a deliberaeao do Congresso Nacional, nos ter­
mos do § 19 do artigo 55 da Constituieao Federal, 0 texto 
do Decreto-Iei 'n9 2.105, de 24 de janeiro de 1984, que 
modifica 0 Decreto-lei n9 1.312, de 15 de fevereiro de 
1974. 

Acompanha a Mensagem do Chefe do Governo, Ex­
posieao de Motivos- dos Senhores Ministros de Estado 
da Fazenda e Chefe da Secretaria de Planejamento da 
Presidencia da Republica, que destaca: 

"Como e do conhecimento de Vossa Excelencia, 
o artigo 29 do Decreto-Iei n9 2.070, de 14 de de­
zembro de 1983, alterou a redacao dada pelo 
Decreto-Iei n9 2.048, de 26 de julho de 1983, ao art. 
89, do Decreto-Iei n9 1.312, de IS de fevereiro de 
1974, com vistas a autorizar, a Poder Executivo, a 
"contratar ou dar a garantia do Tesouro Nacional a 
creditos no exterior junto a entidades pubJicas ou 
privadas, destinadas ao financiamento, ou refinan­
ciamento, compensat6rio de desequilibrio de ba­
laneo de pagamentos ou a promover a formacao de 
adequadas reservas internacionais em moeda es­
trangeira. 

2. Eliminou-se, assim, a restricao imposta pela 
legislaeao entao vigente, que vinculava as contra­
tacoes de emprestimos extern os a concessao da ga­
rantia do Tesouro Nacional, nela previstas, a urn 
teto maximo de 40% (quarenta por cento) da media 
anual das exportacoes realizadas nos 3 (tres) anos 
anteriores ao das contrataeoes. 

3. Na oportunidade, embora em principia ne­
cessaria, concluiu-se pela impossibiJidade da fixacao 

de urn limite para tais contratal;oes, tendo em vista a 
incerteza quanto as cifras finais das exportal;oes 
brasileiras naquele exercicio. 

4. Estudos realizados posteriormente reitera­
ram a conveniencia do restabelecimento de uma vin­
culal;ao entre as exportal;oes e a captacao de recur­
sos externos, para os fins de financiamento, ou refi­
nanciamento, compensatorio de desequilibrio de 
balanco de pagamentos, ou formal;ao de reservas 
em moeda estrangeira, considerando a possibilidade 
de sua quantifical;ao, posto que ja conhecido 0 com­
portamento do setor no exerclcio. 

5. Nessas condil;oes, temos a honra de subme­
ter a apreciaeao de Vossa Excelencia, projeto de 
decreto-Iei cujo artigo 19 estabelece 0 referido limite 
em ate 0 dobro da media anual das exportal;oes rea­
lizadas nos (3) tres ultimos an os anteriores ao da 
contratal;ao do financiamento, excluidos, nos ter­
mos de seu paragrafo unico, os montantes corres­
pondentes as renegociacoes de dividas em moeda es­
trangeira ja contratadas." 

Cuida 0 decreto-Iei sob exame de restabelecer limite 
para a captaeao de recursos externos, vinculando tal bus­
ca de recursos no exterior ate 0 dobro da media anual 
das exportacoes brasileiras ocorridas nos tres an os ime­
diatamente anteriores 1i contratacao do emprestimo. 

Pelo Decreto-lei n9 1.312, de IS de fevereiro de 1974, 
esse limite era de 30% (trinta por cento) da media de ex­
portaeoes no trienio anterior 1i contratacao do financia­
mento. 

Com 0 advento do Decreto-lei n9 2.048, de 26 de julho 
de 1983, tallimiteelevou-se a 40% (quarenta por cento). 

Face ao Decreto-Iei n9 2.070, de 14 de dezembro de 
1983, eliminou-se a Iimitacao existente. 

Apos realizar aprofundados estudos, 0 Poder Executi­
vo, conhecendo 0 comportamento do setor exportador, 
entendeu ser conveniente a edicao do presente decreto­
lei, estabelecendo urn novo limite, 

Preve 0 paragrafo unico, na nova redacao dada ao ar­
tigo 89 do Decreto-Iei n9 1.312, de 1974, que nao se com­
preendem nas Iimitaeoes do artigo as renegocial;oes de 
dividas no exterior que re~tesentem simples prorroga~o 
dos prazos de liquidal;ao{ 

Dessa forma, estao excluidos os montantes relativos as 
renegocial;oes de dividas em moedas estrangeiras jil con­
tratadas. 

Ante as razoes apresentadas, manifestamo-nos pela 
aprovacao do Decreto-Iei n9 2.105, de 24 de janeiro de 
1984, na forma do seguinte 

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO 
N9 35, DE 1984-CN 

Aprova 0 exto do Decreta-lei n9 2.105, de Z4 de 
janeiro de 1984, que "modifica 0 Decreta-lei ~ 
1.312, de 15 de feverel~o de 1974". 

o Congresso Nacional decreta: 
Artigo unico. E aprovado 0 texto do Decreto-Iei n9 

2.\05, de 24 de fevereiro de 1984, que" "modifica 0 

Decreto-Iei n9 1.312, de 15 de fevereiro de 1974". 
Sala das Comissoes, 13 de junho de 1984. - Senadol" 

Jose LiDs, Vice-Presidente no exercfcio da Presidencia _ 
Deputado Ma~o Tadano, Relator - Deputado Nilson 
Gibson - Deputado Joio Agripino, vencido - Senador 
Jorge Kaiume - Senadora Eunice Mlchlles - Senador 
Octavio Cardoso - Senador Helio Gueiros - Deputado 
Siegfried Heuser - Deputado Mozarlldo Cavalcanti -
Senador Joio Lobo - Senador Odaclr Soares. 

PARECER N9 51, DE 1984-CN 

Da Comlssio Mista, Ineumblda de estudo e pare­
eer sobre a Mensagem n9 57, de 1983·CN (n9 071/84 
na origam), do Senhor Presldente da Republica sub­
metendo ao Congresso Naeional 0 texto do Decreta­
lei n9 2.107, de 13 de feverelro de 1984, que "lncluJ 
gratifica~o no Anexo II do Decreta-lei n9 1.360, de 
22 de novembro de 1974, e dli outru providenclu". 

Relator: Deputado Alcldes Lima 

o Senhor Presidente da Republica, nos termos do § 19 
do art. 55 da Constituicao, submete a deliberacao do 
Congresso Nacional 0 texto do Decreto-Iei n9 2.107, de 
13 de fevereiro de 1984, publica\io no Dlarlo Oflclal .. 
Unllo do dia subseqilente, que lnclui no Anexo II do 
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AlMAN GUERRA NOGUEIRA DA GAMA 

Diretor-Geral do Senado Federal 

ALOISIO BARBOSA DE SOUZA 

Diretor Executivo 

LUIZ CARLOS DE, BASTOS 

Diretor Industrial 

RUDY MAURER 

Diretor Administrativo 

Decreto-Iei n° 1.360, de 22 de novembro de 1974, a Gra­
tifica~ao de Desempenho das Atividades de Tributa~ao, 
Arrecada~ao ou Fiscaliza~ao dos Tributos do Distrito 
Federal, de acordo com as caracteristicas, beneficiarios e 
bases de concessao previstos no anexo do texto legal sob 
exame. 

No referido anexo, a Gratifica~ao se define como devi­
da aos servidores inc1ufdos nas categorias funcionais do 
Grl!Po - Tributa~ao, Arrecada~ao e Fiscaliza~ao e aos 
da categoria funcional de Procurador do Distrito Fede­
ral, do Grupo - Servi~os Juridicos. Por seu lado, as ba­
ses de concessao e val ares estao fixados em ate 40~, cal­
culados sobre 0 valor do vencimento da maior referencia 
funcional ou carreira, segundo criterio estabelecido em 
regulamento. 

o art. 3° do texto em exame dispoe que os servidores 
beneficiados com a Gratifica~ao de Desempenho conce­
did a faraD jus, tam bern, a Gratifica~ao de Nivel Supe-

1-ATA DA 167' SESSXO CONJUNTA, EM 20 
'DE JUNHO DE 1984 

1.1- ABERTURA 

I 2 - EXPEDIENTE 

1.2.1 - Discursos do Expediente 

DEPUTADO FRANCISCO AMARAL - Home­
nagem a memoria do General Euclides de Oliveira 
FIgueiredo. 

DEPUTADO VICENTE QUEIROZ - Conside­
ra~oes sobre 0 veto presidencial aposto ao Projeto de 
Lei da Camara n° 17/83, objeto da pauta da Ordem 
do Dia da presente sessao. 

DEPUTADO PA ULO LUSTOSA - Apelo ao 
Governo Federal no sentido de restringir as expor­
ta~oes de couro. Necessidade da urgente aprova~ao 
por parte do Poder Leglslativo, do estatuto da ml­
croempresa. 
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rior, sendo que as despesas para a execu~ao do Decreto­
lei, nos termos do seu art. 4Y, inc1uem-se nas dota~oes 
or~amentarias do Distrito Federal. 

2. A Mensagem presidencial vern acompanhada de 
Exposi~ao de Motivos do Governador do Distrito Fede­
ral, a qual esc1arece que as medidas adotadas seguem os 
parametros do Decreto-Iei n° 2.074, de 20-3-83, que dis­
ciplina materia identica no plano federal. 

Nesse sentido, pretendeu-se conceder tratamento se­
melhante ao adotado pel a UOlao, no que concerne ao 
sistema de c1assifica~ao e retribui~ao de cargos e empre­
gos, institufdo pela Lei n° 5.920, de 19 de setembro de 
1973. 

3. Tratando-se de legitim a aplica~ao de criterios de 
paridade, seguido, estritamente, 0 modele federal que re­
gula a materia, nao ha 0 que objetar, razao por que so­
mos pela aprova~ao do presente Decreto-Iei, na forma 
do seguinte: 

SUMARIO 
DEPUTADO EDUARDO MATARAZZO SU­

PLICY - Anteprojeto de lei encaminhado pelo Mi­
nistro Ernane Galveas ao Ministro Ibrahim Abi­
Achel, visando aumentar a responsabilidade de ad­
ministradores da area economica. 

DEPUTADO FREITAS NOBRE - Conslde­
ra~oes sobre a materia constante da Ordem do Dia 
da presente sessao. 

DEPUTADO OSVALDO NASCIMENTO-Ob­
serva~oes sobre 0 veto ao PLC n° 17/83, objeto da 
Ordem do Dia da presente sessao. 

DEPUTADO LELIO SOUZA - Reivindica~oes 
dos orizicultores do Rio Grande do SuI. 

DEPUTADO JO;[O GILBERTO - Conside­
ra~oes sobre noticiario publicado na Imprensa, a res­
peito da decisao que tena sido tomada pelo Senador 
Aderbal Jurema, em nao oferecer substitutivo a PEC 
n° 11/84. 

PROJETO DE DECRETO LEGISLA TIVO 
NY 36, DE 1984-CN 

Aprova 0 texto do Decreta-lei nY 2.107, de 13 de 
fevereiro de 1984, que "inclui gratifica!;iio no Anexo 
II do Decretro-Iei nY 1.360, de 22 de novembro de 
1974, e dli outras providencias". 

o Congresso Nacional decreta: 
Artigo unico. E aprovado 0 texto do Decreto-Iei nl> 

2.107, de 13 de fevereiro de 1984, que "inc1ui Gratifi­
ca~ao no Anexo II do Decreto-Iel nY 1.360, de 22 de no­
vembro de 1974, e da outras providencias". 

Sala das Comissoes, -13 de junho de 1984. - Senador 
Jorge Bornhausen, Vice-Presidente, no exercicio da Pre­
sldencia - Deputado Alcides Lima, Relator - Senador 
Alvaro Dias, vencido - Deputada Myrthes Belivacqua, 
vencldo - Senador Jutahy Magalhiies - Senadora Eu­
nice Michilies - Senador Octavio Cardoso - Deputado 
Stelio Dias - Senador Alberto Silva - Deputado Gene­
sio de Barros - Senador Jorge Kalume - Senador Gui­

iiterme Palmeira - Deputado Hermes Zaneti. 

DEPUTADO JOSE FREJAT - Considera~oes 

sobre 0 veto ao PLC n° 17/83. Documento encami­
nhado a Ministra da Educa~ao, pela Associa«ao Na­
cional de Medicos Residentes. 

DEPUTADO JORGE ARBAGE - Analise ao 
veto do Senhor Presidente da Republica ao PLC n° 
17/83, constante da Ordem do Dia da presente ses­
sao. 

DEPUTADO HELlO MANHAES - Alto custo 
de VIda. 

DEPUTADO JORGE UEQUED - Sucessao pre­
sidencial. 

DEPUTADO JORGE LEITE- Mo«ao do Sindi­
cato dos RadJahstas, contraria ao veto presidencial 
aposto ao PLC n° 17/83. 

DEPUTADO EDUARDO MATARAZZO SU­
PLICY, como Lfder - Necessidade de maior rigor 
na apura~ao de escandalos financeiros. 
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1.2 2 - Comunica~iio da Lideran~a do PDS na Cs­
mara dos Deputados 

De substituic;ao de membros em cOll!issao mista. 

1.2.3 - Comunica~iio da Presidencia 
Convocac;ao de sessao conjunta a realIzar-se hoje, 

as 19 horas com Ordem do Dia que designa. 

1.3 - ORDEM DO DIA 
- Projeto de Lei da Camara n9 17/83 (n° 

3.862/80, na origem), vetado total mente pelo Senhor 
Presidente da Republica, que acrescenta paragrafos 
ao artigo I J da Lei n° 6.683, de 28 de agosto de 1979 
- Lei de Anistia, reJativamente aos servidores que 
nao foram condenados pelo Poder Judiciario. Discus­
sao encerrada, apos usa rem da paJavra os Srs. Lelio 
Souza, Brandao MonteIro, Sinval Guazzelli e Cardo­
so Alves, ficando a vota~iio adiada por falta de quo­
rum. 

1.4 - FALA DA PRESIDf:NCIA 

- Esc\areclmentos ao Sr. Luiz Sefair no tocante 
a tramitac;ao do PLC n9 17/83, constante da Ordem 
do Dia da presente sessao. 

J.5 - ENCERRAMENTO 

2 - ATA DA 168' SESSAO CONJUNTA, EM 20 
DE JUNHO DE 1984 

2.I-ABERTURA 

2.2 - EXPEOIENTE 
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2.2.1 - Discurso do Expediente 

DEPUTADO FRANCISCO STUDART. como 
Lfder - Reparos ao pronunciamento do Sr.Farabu­
lini Junior, proferido em recente sessao, quando te­
ceu crfticas ao Oeputado Ricardo Ribeiro, Presidente 
Nacional do PTB. 

2.2.2 - Requerimento 
N" JO-CN, de Presidente de Comissao Mista, soli­

citando prorrogac;ao de prazo para emissao de pare­
cer sobre materia que menciona. Aprovado. 

2.3 - ORDEM DO DIA 
Projeto de Decreto Legislativo n9 24, de 1984 -CN, 

que aprova 0 texto do Decreto-lei n9 2.094, de 27 de 
dezembro de 1983, que reajusta os vencimentos e 
proventos dos funcionarios do Quadro das Secreta­
rias das Sec;oes Judiciarias da Justil;:a Federal de Pri­
meira Instancia, e da outras providencias. Aprovado. 
A promulga!;ao. . 

Projeto de Decreto Legislativo n° 25, de 1984 -
CN, que aprova 0 texto do Decreto-Iei n° 2.095, de 27 
de dezembro de 1983, que reajusta os vencimentos, 
salarios e proventos dos servidores das Secretarias do 
Tribunal Federal de Recursos e do Conselho da Jus­
tJc;a Federal, e da outras providencias. Aprovado. A 
promulga!;iio. 

2.4 - COMUNICACAO DA PRESIDENCIA 
Convocac;ao de sessao conjunta a realizar-se hoje, 

as 19 horas e 25 minutos, com Ordem do Oia que de­
signa. 
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2.5 - ENCERRAMENTO 

3-ATADA 169'SESSAO CONJUNTA,EM20 
DE JUNHO DE 1984 

3 I -ABERTURA 

3.2 - EXPEDIENTE 

3.2.1 - C,omunica!;ao da Presldencia 
Convocal;:ao de sessao conjunta a realizar-se na 

proxima 6a-feira, as 18 horas e 30 minutos, com Or­
dem do Om que designa. 

3.2.2 - Questao de ordem 
Suscitada pelo Sr. Lelio Souza e acolhida pela Pre­

sidencia, relativamente a inexistencia de quorum para 
o prosseguimento da sessao. 

3.3 - ENCERRAMENTO 

4 - DISCURSO PRONUNCIADO EM SES­
SAO ANTERIOR 

00 Sr. Joao Bastos, proferido na sessao de 18-6-
84. 
5-COMISSAO MISTA DE ORCAMENTO 
- Ata de reuniao da comissao. 
- Normas e mstrul;:oes sobre os trabalhos da co-

misao no corrente ano. 
- Portarias nOs 1 a 3/84, do Presidente da COJllis­

lsao Mista de Orl;:amento. 

Ata da 167q. Sessao Conjunta, em 20 de junho de 1984 

2{1 Sessao Legislativa Ordinaria, da 4 7~ Legislatura 

Presidencia do Sr. Marcelo Miranda 

AS 9 HORAS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS. 
SENADORES: 

Jorge Kalume - Altevir Leal- Mario Maia - Euni­
ce Michiles - Fabio Lucena - Raimundo Parente -
Claudionor Roriz - Galvao Modesto - Odacir Soares 
- Aloysio Chaves - Gabriel Hermes - Heho Gueiros 
- Alexandre Costa - Joao Castelo - Jose Sarney -
Alberto SIlva - Helvidio Nunes - Joao Lobo - AlmIr 
Pinto - Jose Lins - Virgilio Tavora - Carlos Alberto 
- Humberto Lucena - Marcondes Gadelha - Aderbal 
Jurema - Cid Sampaio - Marco Maciel - Guilherme 
Palmeira - Joao Lucio - Luiz Cavalcante - Albano 
Franco - Lourival Baptista - Passos Porto - Loman­
to Junior - Luiz Viana - Joao Calm on - Jose Ignacio 
Ferreira - Moacyr Dalla - Amaral PeIxoto - Nelson 
CarneIro - Roberto Saturnino - Hamar Franco -
Amaral Furlan - Fernando Henrique Cardoso - Seve­
ro Gomes - Benedito Ferreira - Henrique Santillo -
Mauro Borges - Benedito Canelas - Gastao Muller­
Jose Fragelli - Marcelo Miranda - Saldanha Derzi -
Affonso Camargo - Jorge Bornhausen - Lenoir Var­
gas - Carlos ChiarellI - Pedro Simon - Octavio Car­
doso. 

E OS SRS. DEPUTADOS' 

Acre 

Aluizio Bezerra - PMDB; Amflcar de Queiroz -
POS; Geraldo Fleming - PMDB; Nosser Almeida _ 
POS; Wildy Vianna - POS. 

Amazonas 

Arlindo Porto - PMDB; Jose Fernandes - PDS; Jo­
se Lins de Albuquerque - POS; Josue de Souza - PDS; 
Mario Frota - PMOB; Randolfo Bittencourt -
PMOB; Vivaldo Frota - POS. 

Rondonia 

Assis Canuto - PDS; Leomdas Rachid - POS; Mu­
cio Athayde - PMOB, Rita Furtado - POS. 

Para 

Brabo de Carvalho - PM DB; Coutinho Jorge _ 
PMOB; Domingos Juvenil - PMOB; Jorge Arbage _ 
POS; Manoel Ribeiro - POS; Osvaldo Melo - PDS; 
Ronaldo Campos - PMDB; Sebastiao Curio - PDS; 
Vicente Queiroz - PMOB. 

Maranhao 

Bayma Junior - POS; Edison Lobao - PDS; Epita­
CIO Cafeteira - PMDB; Eurico Ribeiro - PDS; Jayme 
Santana - PDS; Joao Alberto de Souza - PDS; Joao 
Rebelo - POS; Jose Burnett - POS; Jose Ribamar Ma­
chado - POS;'Magno Bacelar - POS; Sarney Filho­
POS; Vieira da Silva - POS; Wagner Lago - PMDB. 

Piaul 

Ciro Nogueira - PMDB; Herac1ito Fortes - PMDB; 
Jonathas Nunes - PDS; Jose Luiz Maia - POS; Lud­
gero Raulino - PDS; Tapety Junior - POS; Wall Fer­
raz - PMOB. 

Ceara 

Aecio de Borba - PDS; Antonio Morais - PMOB; 
Claudio Philomeno - POS; Evandro Ayres de Moura 
- POS; Flavio Marcilio - PDS; Lucio Alcantara _ 
PDS; Mauro Sampaio - PDS; Moyses Pimentel _ 
PM DB; Paes de Andrade - PMDB; Paulo Lustosa _ 
POS; Sergio Philomeno - PDS; Tomaz Coelho _ 
PMOB. 

Rio Grande do Norte 

Agenor Maria - PMOB; Antonio Camara -
PMOB; Antonio Florencio - PDS; Jesse Freire - PDS; 
Joao Faustino - POS; 

Parafba 

Adauto Pereira - POS; Alufzio Campos - PMDB; 
Carneiro Arnaud - PMOB; Edme Tavares - POS; Er­
nani Satyro - POS; Joacil Pereira - POS; Joao Agripi­
no - PMOB; Raymundo Asfora - PMOB; Tarcfsio 
Buriti - PDS. 
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Pernambuco 

Antonio FarIas - PDS; Carlos Wilson - PMDB; 
Cristina Tavares - PMDB; Egidio Ferreira Lima -
PM DB; Fernando Lyra - PMDB; Geraldo Melo -
PDS; Gonzaga Vasconcelos - PDS; Inocencio Oliveira 
- PDS; Jarbas Vasconcelos - PMDB; Joao Carlos de 
Carli - PDS; Jose Carlos Vasconcellos - PMDB; Jose 
Jorge - PDS; Jose Moura - PDS; JOSIaS Leite - PDS; 
Mansueto de Lavor - PMDB; Nilson GIbson - PDS; 
Oswaldo Coelho - PDS; Oswaldo Lima Filho 
PMDB; Pedro Correa - PDS; Roberto Freire -
PMDB; 

Alagoas 

Alberico Cordeiro - PDS; Djalma Falcao - PMDB; 
Fernando Collor - PDS; Jose Thomaz Nono - PDS; 
Nelson Costa - PDS; Sergio Moreira - PMDB. 

Sergipe 

Adroaldo Campos - PDS; Celso Carvalho - PDS; 
Francisco Rollemberg - PDS; Gilton Garcia - PDS; 
Jackson Barreto - PMDB; Jose Carlos Teixeira -
PMDB. 

Bahia 

Afrisio Vieira Lima - PDS; Angelo Magalhaes -
PDS; Antonio Os6rio - PDS; Carlos Sant' Anna -
PMDB; Djalma Bessa - PDS; Domingos Leonelli -
PMDB; Elquisson Soares - PMDB; Felix Mendon~a­
PDS; Fernando Gomes - PMDB; Fernando Santana­
PMDB; Francisco Benjamim - PDS; Genebaldo Cor­
reia - PMDB; Gorgonio Neto - PDS; Haroldo Lima 
- PMDB; Horacio Matos - PDS; Joao Alves - PDS; 
Jose Louren~o - PDS; Jose Penedo - PDS; Jutahy Ju­
nior - PDS; Leur Lomanto - PDS; Manoel Novaes­
PDS; Prisco Viana - PDS; Raul Ferraz - PMDB; Ro­
mulo Galvao - PDS; Virgildasio de Senna - PMDB; 

Espirito Santo 

Helio Manhaes - PMDB; Jose Carlos Fonseca -
PDS; Myrthes Bevilacqua - PMDB; Nyder Barbosa -
PMDB; Stelio Dias - PDS; 

Rio de Janeiro 

Agnaldo Tim6teo - PDT; Amaral Netto - PDS; Bo­
cayuva Cunha - PDT; Brandao Monteiro - PDT; Cel­
so Pecanha - PTB; Clemir Ramos - PDT; DarciIio 
Ayres - PDS; Daso Coimbra - PMDB; Delio dos San­
tos - PDT; Dehlsar Arneiro - PMDB; FIgueiredo FI­
lho - PDS; Franciso Stud art - PTB; Gustavo Faria -
PMDB; Jorge Leite - PMDB; Jose Eudes - PT; Jose 
Frejat - PDT; Leo Simoes - PDS; Marcio Braga -
PMDB; Osmar Leitao - PDS; Roberto Jefferson -
PTB; Sergio Lomba - PDT; Wilmar Palis - PDS. 

Minas Gerais 

Aecio Cunha - PDS; Bonifacio de Andrada - PDS; 
Cassio Gon~alves - PMDB; Emilio Gallo - PDS; 
Emilio Haddad - PDS; Fued Dib - PMDB; Gerardo 
Renault - PDS; Humberto Souto - PDS; Israel Pi­
nheiro - PDS; Jairo Magalhaes - PDS; Joao Herculi­
no - PMDB; Jorge Carone - PMDB; Jorge Vargas­
PMDB; Jose Carlos Fagundes - PDS; Jose Maria Ma­
galhlies - PMDB; Jose Mendon~a de Morais -
PMDB; Jose Uhsses - PMDB; Luiz Guedes - PMDB; 
Luiz Leal- PMDB; Luiz Sefair -_PMDB; Magalhaes 
Pinto - PDS; Mario Assad - PDS; Mario de Oliveira 
- PMDB; Mauricio Campos - PDS; Melo Freire -
PMDB; Milton Reis - PM DB; Navarro Vieira Filho­
PDS; Nylton Velloso - PDS; Paulino Cicero de Vas­
concellos - PDS; Raul Bernardo - PDS; Ronaldo Ca-
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nedo - PDS; Rondon Pacheco - PDS; Wilson Vaz­
PMDB. 

Silo Paulo 

Adail Vettorazzo - PDS; Airton Soares - PT; Alci­
des Franciscato - POS, Armando Pinheiro - PDS; 
Aureho Peres - PMDB; Cardoso Alves - PMDB; Cel­
so Amaral - PTB; Eduardo Matarazzo SupJicy - PT; 
Estevam Galvao - POS; Farabulim Junior - PTB; 
FrancIsco Amaral- PMOB; Francisco Dias - PMDB; 
Freitas Nobre - PMOB; GI6ia Junior - PDS; Joao 
Bastos - PM DB; Joao Herrmann Neto - PMDB; Jose 
Camargo - PDS; Marcio SantIlli - PMDB; Moacir 
Franco - PTB; Nelson do Carmo - PTB; Octacilio de 
AlmeIda, - PMDB; Raimundo Leite ~ PMDB; Salles 
Leite - PDS; Salvador Juhanelh - PDS; Tidei de Lima 
- PMDB, 

Goias 

Aldo Arantes - PMOB; Brasilio Caiado - PDS; 
Fernando Cunha - PMDB; Iram Saraiva - PMDB; 
Iturival Nascimento - PMDB; Jaime Camara - PDS; 
Joao Divino - PMDB; Juarez Bernardes - PMDB; 
Paulo Borges - PMDB; Slquelra Campos - PDS; To­
bias Alves - PMDB; Wolney Siquelra - PDS. 

Mato Grosso 

Bento Porto - PDS; Cristino Cortes - PDS; Dante 
de Oliveira - PMDB; Gilson de Barros - PMDB; Jo­
nas Pinheiro - PDS; Ma~ao Tadano - PDS; Milton 
Figueiredo - PMDB. 

Mato Grosso do Sui 

Albino Coimbra - PDS; Harry Amorim - PMDB; 
Levy DIas - PDS; Plinio Martins - PMDB; Ruben Fi­
gueir6 - PMDB; Saulo Queiroz - PDS; Sergio Cruz­
PMDB; Ubaldo Barem - PDS. 

Parana 

Alceni Guerra - PDS; Alencar Furtado - PMDB; 
Amadeu Geara - PMDB; Anselmo Peraro - PMDB; 
Ary Kffuri - PDS; Celso Sab6ia - PMDB; Fabiano 
Braga Cortes - PDS; Helio Duque - PMDB; Jose Ta­
vares - PMDB; Norton Macedo - PDS; Oscar Alves 
- PDS; Oswaldo Trevisan - PM DB; Pedro Sampaio 
- PM DB; Renato Bernardi - PMDB, Renato Johns-
son - PDS; Santmho Furtado - PM DB; Santos Filho 
- PDS; Sebastiao Rodrigues Junior - PMDB; Valmor 
Giavanna - PMDB; Walber GUlmaraes - PMDB. 

Santa Catarina 

Adhemar Ghisi - POS; Casildo Maldaner - PMDB; 
Dirceu CarneIro - PMOB; Ivo Vanderlinde - PMDB; 
Nelson Wedekin - PMOB; Odilon Salmona - PMDB; 
Paulo Melro - PDS; Pedro Colin - PDS; Renato Vian­
na - PM DB; Walmor de Luca - PMDB. 

Rio Grande do SuI 

Amaury MUller - PDT; Floriceno Paixao - PDT; 
Guido Moesch - PDS; Hermes Zaneti - PMDB; Iraja 
Rodrigues - PMDB; Irineu Colato - PDS; Joao Gil­
berto - PMDB; Jorge Uequed - PMDB; Jose Foga~a 
- PMDB; Lelio Souza - PMDB; Matheus Schimidt­
POT; Nelson Marchezan - POS; Oly Fachin - PDS; 
Osvaldo Nascimento - POT; Paulo Mmcarone -
PMDB; Rosa Flores - PMDB; Rubens Ardenghi -
'PDS; Siegfried Heuser - PMDB; Sinval Guazzelli -
PMDB; 
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Amapa 

Antonio Pontes - POS; Clarck Platon - PDS; Geo­
vani Borges - POS; Paulo Guerra - PDS. 

Roraima 

Alcides LIma - POS; Julio Martms - POS; Mozaril­
do Cavalcantl - POS. 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - As Iistas 
de presenca acusam 0 comparecimento de 59 Srs. Sena­
dores e 171 Srs. Oeputados. Havendo numero regimen­
tal, declaro aberta a sessao. 

Passando-se ao periodo destinado a breves comuni­
cacoes, concedo a palavra ao nobre Oeputado Francisco 
Amaral. 

o SR. FRANCISCO AMARAL (PMDB - SP. Pro­
nuncia 0 seguinte discurso.) - Sr. Presidente, Srs. Con­
gressistas: 

Recentemente, esta Casa prestou significativa home­
nagem a mem6ria do General Euclides de Oliveira FI­
gueiredo, de quem editou duas obras, uma, "Contri­
buicao para a hist6ria da Revolucao Constitucionalis­
ta", publicada, pela primeira vez, em 1954, outra enfei­
xando os seus discursos parlamentares, em primeira 
edicao. 

Lamentando nao ter tido a oportunidade de presen­
ciar essa Justa manifestacao da Camara dos Deputados a 
esse soldado e cidadao, que soube servir as instituicoes 
democraticas e ao Congresso Nacional, como ao Exerci­
to brasileiro, com exemplar fidelidade, aproveito este en­
sejo para manifestar minha entusiastica adesao as home­
nagens prestadas a sua mem6ria. 

o General Euclides de Oliveira Figueiredo nasceu no 
Rio de Janeiro, em 1883, morrendo em Campinas, on de 
resldlU os ultimos anos de sua vida, em 1963. Cursou a 
Escola Militar da Praia Vermelha, chegando ao genera­
lato com varias promocoes por mereclmento. Participan­
do do movlmento tenentista de 1922, comandou 0 esqua­
drao que tomou a Escola Militar do Realengo, voltando 
a conspirar em 1932, quando tomou parte na Revoluc;ao 
ConstituclOnalista de Sao Paulo, comandando as forcas 
pauhstas que se lancaram contra 0 Governo Federal, no 
primeiro periodo discnclOnario de Vargas. 

Oepois de lutar tres meses, foi preso, transferido para 
o Rio de Janeiro e obrigado a deixar 0 Pais, exilado em 
Buenos Aires. 

Retornando ao Brasil, participou de varias articu­
lacoes contra 0 governo Vargas ate que, instituido 0 Es­
tado Novo, em 1937, foi preso e condenado a quatro 
anos de reclusao pelo Tnbunal de Seguranca, cumprindo 
a pena na cas a de correcao e na fortaleza de Santa Cruz. 

Com a libertacao condicional, em 1942, voltou a pro­
mover articulacoes politIcas contra a ditadura, partici­
pando da campanha de redemocratizac;ao do Pais, em 
1945, comandada pelo Brigadeiro Eduardo Gomes. 

Em 1945, elegeu-se Deputado pelo Distrito Federal, 
partIcipando da Constituicao de 1946 e da Primeira Le­
gislatura, com apreciavel destaque. 

Recentemente, a Camara publicou trabalhos seus, di­
vulgados pelos Diarios Associados e escritos na prisao, 
"De urn observador militar", com uma penetrante anali­
se do ultimo conflito mundial. 
. Grande amigo de Sao Paulo, escolheu Camp in as para 
viver seus ultimos anos, no seio da familia, sempre grato 
ao Estado que foi palco do movimento constitucionalista 
de 1932, de que resultou a Constituic;ao democratica de 
1934, delxando em Camp mas, ate hoje, -fatpiliares seus, 
inclusive uma filha. 
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Poucos terao sido tao fieis as instituicoes democraticas 
e tao devotados a causa das liberdades publIcas. 

Era 0 que tinhamos a dizer, Sr. Presidente. (Muito 
bern! Palm as.) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Vicente Queiroz. 

o SR. VICENTE QUEIROZ PRONUNCIA 
DISCURSO QUE. ENTREGUE A REVISAO DO 
ORA DOR. SERA PURL/CADO POSTERIOR­
MENTE. 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Paulo Lustosa. 

o SR. PAULO LUSTOSA (PDS - CEo Pronuncia 0 

seguinte dIscurso.) - Sr. Presidente, Srs. Congressistas: 
A estrutura economica do meu Estado, 0 Ceara, e ca­

racterizadamente uma estrutura fragil, fundamentada 
em micros e pequenas empresas. Esta estrutura economi­
ca aproveita a voca\tao natural da area, exatamente na 
explora\tao de atividades com alto conteudo de mao-de­
obra, e que eXIge desta mao-de-obra alta criatividade e 
habilidade artesanal. 

Dentro desta perspectiva, tres atividades tern se desen­
volvido de maneIra bastante signifIcativa no Ceara, em 
can iter geral, a chamada economia informal, a economia 
de fundo de quintal, a economia constitulda por peque­
nos neg6cios que foram surgindo a sombra das dificulda­
des provocadas pela politica economica atual, que res­
tringiu, dramaticamente, orcamentos familiares e redu­
ziu as possibilidades objetivas de emprego. Essa econo­
mia informal toma vulto bastante significativo em todas 
as areas, nao apenas na area industrial, como na area 
agroindustrial, como na area mineral, na area de ser­
vicos Mas, dentro dessas atividades, duas atividades 
hoje marcam, de forma bastante especifica, a atividade 
mdustrial do Ceara: e a industria textil, princIpalmente a 
industria de confeccoes e a industria calc;:adista, a indus­
tria de artefatos de couros. Para dar uma demonstracao 
da pujanca e do potencial que representam essas ativida­
des, cuja dimensao social e mdiscutivel e inegavel, agora 
mesmo 0 Estado do Ceara particIpou, com cerca de de­
zenove microempresas, de 16" feira de calc;:ados de Fran­
ca, a 16' Francal, com 0 apoio e a colaborac;:ao do Go­
verno do Estado, atraves da Secretaria de Industria e Co­
mercio, essas dezenove microempresas estiveram expon­
do seus produtos naquela feira e conseguiram, por incr!­
vel que possa parecer, negociar cerca de 3,5 a 4 bilhoes 
de cruzeiros de produtos de couro, call.ados, bolsas, cin­
tos, etc., num total negociado nessa feira de 100 bilhoes 
de cruzeiros, ou seJa, dezenove microempresas que atin­
giram 4% das negociac;oes totais dessa feira de microem­
presas provenientes de urn Estado extremamente sacrifi­
cado em term os de infra-estrutura economica e sem de­
termmados insurnos fundarnentais e necessarios ao au­
mento da eficiencia e a reduc;:ao dos custos desses produ­
tos. 

Sr. Presidente, esse dado tern uma relevancia maior, 
nao apenas de exaltar 0 trabalho do Sindicato Calc;:adista 
do Estado do Ceara sob a Presidencia do Dr. Cipriano 
Campelo, bern como 0 apoio dado pelo Governo do Es­
tado, que necessariamente e urn apoio obrigatorio d:f 
instituic;:ao governamental; mas 0 eXItO nos remete a duas 
preocupacoes e a duas reivindicacoes: A primeira delas e 
uma preocupacao dirigida ao Ministerio da Industria e 
CornerclO e ao Sr. Carlos Viacava, da CACEX. Apesar 
da pUJanca, da competitividade e do tremendo trabaiho 
desenvolvido pela industria calcadista no Brasil, princi­
palmente de areas mais pobres como a area do Estado do 
Ceara, 0 preco do couro, neste Estado, em urn ana evo­
lulU de 1.500%, a partir de uma totalliberahzacao das ex­
portacoes de couro que 0 Governo estabeleceu, mclusIve 
o Governo baixou trernendamente 0 Imposto Sobre Im­
portacao do Couro e esta levan do, inclusive, que empre-
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sas mternacionais estejam agora instalando curtumes no 
Brasil, e essas empresas internacionais vao controlar 0 

prec;o das mathias-prim as, levando talvez a urn asfixIa­
mento e uma total restric;:ao ao desempenho de tao pu­
jantes micromdustrias calc;:adistas, como as do Estado do 
Ceara. Entao, e urgente uma llJedida, uma tom ada de 
posiCao do Governo, restringindo as exportacoes de cou­
ro cru ou mesmo de couro curtido, bern como impedindo 
ou discIplmando 0 controle do mercado, principalmente 
a producao das materias-primas de couro por empresas 
mternacionais, sob pen a de caracterizar uma total trans­
ferencia dessas materias-primas para as economias 
avancadas, limitando as suas possibilidades de expor­
tacao e 0 proprio desempenho dessas atividades no mer­
cado interno. Essa, a primeira reivindicacao. 

A segunda, Sr. Presidente, para concluir as minhas 
aprecIacoes sobre a materia, e que eu gostaria de fazer­
e aqui tenho a presenca de S. Ex', 0 Sr. Uder do PMDB, 
no momento, neste plenario - urn apelo dramatico a S. 
Ex·, ao Uder do Meu Partido e demais Partidos, para 
que 0 estatuto da microempresa seja urgentemente discu­
tide e votado nesta Casa, porquanto, provavelmente, 
dada a mlOpia de algumas visoes fiscalistas do problema 
da rnicroernpresa, esse estatuto possa sofrer restrir;oes e 
limitacoes para a sua rapida aprovaCao. E fundamental 
que as microempresas, que hoje VIvem marcadas pelos 
entraves burocraticos da legisiacao vigente, e tern res­
tricoes tnbutarias e fiscais de toda a ordem, que dessas 
microempresas possam ser retiradas delas esse constran­
gimento e elas possam, efetivamente, criar as bases da 
efetiva democracia social que todos desejamos. 

Era 0 que tinha a dlzer, Sr. Presidente. (Muito bern! 
Palmas.) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Eduardo Matarazzo 
Suplicy. 

o SR. EDUARDO MATARAZZO SUPLICY (PT­
SP. Pronuncia 0 seguinte discurso. Sem revIsao do ora­
dor.) - Sr. PresIdente, Srs. CongressIstas: 

E da maJOr importiincia 0 anteprojeto a respeito dos 
CrImes de "colarinho branco" que 0 Ministro da Fazen­
da, Ernane Galveas, enviou ao Ministro de Justica, 
Ibrahim Abi-Ackel, nesta semana. 

Esse anteprojeto foi, em grande parte, baseado naqui-
10 que aconteceu nos casos como a Coroa-Brastel, 0 

Grupo Delfin e outros semeIhantes, em que houve inu­
meras fraudes e arregularidades, e que tern 0 intuito de 
evitar, daqui para frente, que frudes como aquelas sejam 
novarnente cometidas. 

o anteprojeto define como crimes deversos atos, tais 
como a emissao de tHulos falsos, demonstrac;ao financei­
ra incorreta, a prestacao de informacoes irregulares as 
instituicoes oficiais, quaisquer atos que visern burlar a 
fiscaliza\tao, a apresentacao de projetos falsos e assim 
por diante. 

Preve pen as de detencao ou de reclusao, de um ate seis 
anos, dependendo do tipo de crime cometido. Preve tam­
bern pen as de multas. Deixa a criterio do juiz 0 exame, 
para saber da gravidade do caso. 

A lei procura pumr nao apenas os crimes por rna fe, 
por dolo, mas tambem os crimes por ma administracao, 
fazendo com que sejam maJOres as responsabilidades dos 
administradores de empresas financeiras. 

Cabem aqui duas reflexoes importantes: em primeiro 
lugar, seria importante colocarmos como penas possiveis 
para empresarios, para diretores de empresas financei­
ras, que eventualmente venham a cometer crimes com 
graves repercussoes economica e social, penas que, de al­
guma maneIra, os obriguem a ressarCIr a sociedade os 
males que causaram por suas decisoes e atos criminosos. 
Em segundo lugar, tao Importante quanta essa lei, sejarn 
tamb6m definidos como crimes os atos que sao de res­
ponsabihdade das autoridades monetarias, os atos da-
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queles que no Governo forarn coniventes, ornissos ou, 
eventualmente, tenham ate partIcipado em atos tais 
como conhecImento da emissao de tftulos frios, ou sem 
lastro, ou sem a correspondente venda no comercio, me­
dida que deve se contrapor a emIssao de letras e titulos 
no mercado de capitais. Atos tais como qualquer coni­
venCla com respeIto a fiscaJizacao, como tern acontecido 
por vezes no Banco Central, ao arquivamento, a apre­
ciac;ao sine die, contemporizando com respeito a punicao 
de empresas financeiras ou de diretores que ten ham co­
metidos crimes previstos na regulamentacao, ou atos tais 
como a aceitac;ao de projetos com objetivos flCticios 
apresentados a instItuicoes tais como, 0 Banco do Brasil, 
Caixa Economica Federal, BNDS e assim por diante. 
Enfim, na maJOr parte dos casos, os ernpresarios das ins­
tituic;oes financeiras e os seus dIretores nao terlam con­
dIc;oes de reahzar e de praticar tais atos senao em COlll­
vencia com as autoridades. Portanto, ha necessidade de 
se defmir com clareza a responsabilidade das autorida­
des, ha necessIdade de rever a lei que define os CrImes de 
responsabIlidade, para que sejam tam bern definidos 
como atos que atentam contra a probidade administrati­
va, como crimes de responsabilidade, falhas como aque­
las em que, segundo todos os mdicios, foram responsa­
veis diversas autoridades deste Go vern 0, por ocasiao dos 
episodIOs que caracterizaram as relacoes entre 0 Grupo 
Coroa-Brastel e as instituicoes oficiais, entre 0 Grupo 
Delfin e as instItuic;oes oficIais, entre 0 Grupo CAPEMI 
e as instituicoes oficiaIs, e entre muitas outras insti­
tuicoes, a respeito das quais, ou de cujos episodios, nos 
ainda nao sabemos, porque nao vieram a publIco. 

Era 0 que tinha a dizer. (Muito bern!) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Freitas Nobre. 

o SR. FREITAS NOBRE (PMDB-SP. Pronuncia 0 

seguinte dIscurso. Sem revisao do orador.) - Sr. Presi­
dente, Srs. CongressIstas. 

A Casa vai examinar, dentre em pouco, 0 veto do Se­
nhor Presidente da Republica 0 projeto de lei do ex­
Deputado Celio Borges, que contribui para a lflterpre­
tacao da LeI da Anistia. 0 projeto era desnecessario, 
porque a LeI da Anistia alcancava a todos, segundo in­
terpretac;ao da mensagem do Presidente, da palavra dos 
Hderes, dos debates reahzados nesta Casa. No entanto, 
aqueles que foram processados e foram absolvidos nao 
foram atendIdos nas suas naturais reivindicacoes de se­
rem repostos em seus lugares ou, se aposentados, perce­
berem como reformados ou como aposentados. 

o Projeto Celio Borges, vetado integralmente pelo 
PresIdente da Republica, ajudava ainterpretac;ao de que 
o Executivo devia ter sIdo com bese na Lei da Anistia. 
Como 0 Executivo reagla a essa interpretacao, 0 projeto 
veio como se fosse urn projeto interpretativo, porque ate 
desnecessario, mas, apesar disso, apesar de projeto inter­
pretativo, ]a que 0 direito desses anistiados nao anistia­
dos, realmente, era evidente, mas contestado pela admi­
nistracao em certos pontos, 0 Projeto Celio Borges tinha 
o objetIvo de repor em seus pontos juridicos, em suas 
questoes juridicas, 0 direito daqueles que estavam ainda 
injusticados, apesar da Lei da Anistia ter side colocada 
pelo Governo e pelos Lideres do Governo como ampla, 
geral e irrestrita. 

Na realidade 0 que e ampla, geral e Irrestrita aqui, e a 
corrupc;;ao, mas a amstia nao foi ampla, geral e irrestrita, 
nos dizfamos, embora aceitassemos a declaracao do Go­
verno e dos Lideres do Governo de que ela era ampia, 
geral e irrestrita, e que nao haveria ninguem que nao fos­
se atentIdo por ela. Pois ocorreu. Na Mensagem do Pre­
sidente da Republica sabre 0 veto, S. Ex' alega duas cau­
sas de inconstitucionalidade. A primeira, a de que proje­
to de anistia, so 0 Executivo pode faze-Io pela competen­
cia privatIva que tern. Ocorre, no entanto, que niio ha 
uma leI de anistia no Projeto Celio Borja; 0 que ha e uma 
interpretac;;ao para permitir que 0 Governo cumpra a lei. 
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A lei existe e, no nosso en tender, eles estao atendidos na 
lei. E que 0 Governo, nao atendendo, recIamava, segun­
do dizla 0 proprio Chefe da Casa Civil, num dos docu­
mentos relatlvos as primeiras mformaeoes sobre 0 Proje­
to Celio Borja, que bastaria uma complementaeao legis­
lativa. E 0 Deputado Celio Borja completou, ou tentou 
completar essa in formaCao legislatlva, para que 0 Gover­
no nao pudesse ter mais desculpas de nao atender aque­
les que, processados, vieram a ser absolvidos. Outro ar­
gUll).entq relativo a inconstitucionahdade era 0 .d~ qu~ 0 

projeto aumentaria a despesa, e nesses casos a Imclatlva 
de projetos dessa natureza competiria excIusivamente ao, 
Executivo. 
- Outra em verdade, porqile 0 projeto-nao aumenta des­

pesas, elas ja estao na -LeI da Anistia original, 0 Governo 
e que nao quis cumprir a leI. 0 projeto teve esse ca~a~er 
interpretativo para que 0 Poder ExecutIvo, 0 qual dlzla 
que precisava de mais urn esforeo legislativo. Pede 0 re­
foreo leglslativo, 0 Poder LegislatIvo da e 0 Governo ve­
ta. 

Nao apenas a Comissao de Constituic;:ao e Justiea da 
Ciimara e do Sen ado aprovaram 0 projeto quanta a 
constitucionalidade, como a Comissao de Fmaneas da 
Ciimara e do Senado, por unanimidade, entenderam que 
o projeto nao era urn projeto que onerava os cofres 
pubhcos, porque ja estava coberto pela lei onginal. Por­
tanto, as duas duvldas de inconstituclOnalidade, ora pela 
mconstltucionalidade em si dada a competencia exclusi­
va do Presldente da Republica para-a Lei da Anistia, ora 
com referencIa ao onus que b projeto acarretaria, tudo 
isto desapareceu diann: de duas decisoes completas da 
Comissao de Constituicao Justiea e de Financ;:as da Ca­
mara e do Senado. 

A amstia velO para os politicos, e verdade, mas aqueles 
que estavam com processo no Poder Judiciario, que vie­
ram a ser absolvldos, seriam atendidos por esta lei. Os 
outros, porque ha outros ainda nao aIcaneados p~a 
anistia, os que foram process ados e con den ads, esses sao 
objeto de urn outro processo que tramita no Congresso 
Nacional de autoria do nobre Deputado Joao Gilberto. 
Mas pelo menos aqueles que a Justiea do Pais conside­
rou nao-responsaveis - nao digo que a Justiea ab~olveu, 
porque ha casos em que 0 processo chegou a se: arqu~va­
do - nao chegou haver sequer 0 julgamento. E por ISSO 
que 0 texto do projeto Celio Borja fala dos processados 
que nao foram condenados porque os processad~s que 
nao foram don den ados sao os que foram absolvldos, e 
aqueles que por uma razao processual qualquer nao che­
garam a fase do julgamento, porque houve 0 arquiva­
mento, 0 trancamento da aeao penal e etc. 0 projeto, 
portanto, e v~lido, 0 projeto e constituclOnalmente per­
feito, 0 projeto, no aspecto do onus, esta coberto pelas 
decisoes unanimes das Comlssoes de Finaneas das duas 
Casas do Congresso, eo veto e absurdo, inaceitavel. Esta 
e a nossa poslCao. (Muito bern! Palm as.) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Osvaldo Nascimento. 

'O·-SR. ()'SVALDO' NASCIMENto (PDT _.....: -RS. 
Pronuncia 0 segumte discurso. Sem revisao do orador.) 
- Sr. Presidente, nobres Srs. Congressistas: 

Esiamos' hoje ocupando a tribuna exatamente para 
trazer 0 poslcionamento do nosso Partido com relaeao a 
matena que esta sendo examinada nesta Casa: 0 veto do 
Senhor Presidente da Republica, com relacao ao Projeto 
Celio Borja, que fOl aprovado por esta Casa, tratando da 
anistia aos funcionarios pubhcos, aos servidores e mdita­
res que foram punidos pela Revolueao. 

Queremos dlzer, Sr. Presidente, que ha duas punieoes 
com relac;ao a essas pessoas que foram envolvidas pelas 
leIS de exceeao, pelas leis de arbitrio. Primeiramente, 
pel a cassaeao e, em segundo lugar, pelo veto do Senhor 
Presidente da Repubhca que, em ultima analise, nao re­
conheceu a decisao do Poder Judiciario, que absolveu 
aquelas pessoas que haviam tido os seus direitos cassa-
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dos. Portanto, 0 parecer da Comissao de Constituieao e 
Justiea, na pessoa do seu Relator, 0 nobre Deputado 
Tarcisio Delgado, fOI muito feliz no exame do veto. Ao 
relatar 0 Projeto de Lei n9 3.862, de 1980, de autoria do 
nobre Deputado Celio Borja, diz 0 Relator: 

"0 proprio ex-Ministro Chefe do Gabinete Civil 
da Presldencia da Republica, Golbery do Couto e 
Silva, respondendo a pedldos sobre 0 assunto, in for­
rna que a matena "depende de nova manifestaeao 
leglslativa" . 

Entendemos que 0 presente projeto visa corrigir 
lamentavellacuna na lei e nao amplia coisa alguma. 
o que ocorre e que muitos servidores, punidos pela 
legislacao revolucionaria, foram, antes da anistia, 
absolvldos pelo Poder Judiciario e, agora, se veem 
prejudicados porque tiveram s~a inod:ncia reconhe­
cida pelo Poder competente. E incrivel, mas, nest~ 
caso, melhor que nao tivessem sido absolvldos! A leI 
nao po de levar a incongruencias deste tipo. Dai a 
necessidade de reparo legislativo." 

E houve reparo leglslativo. 0 Congresso Nacional vo­
tou a lei a titulo de proposta a Presidencia da Republica, 
tendo em vista que a essa altura dos acontecimentos, 
quando Sua Excelencia 0 Sr. Presidente da ~~p~blica ?iz 
que quer 0 entendimento, que busca a conclhacao. ~aclO­
nal, que a Lei da Amstia visava exatamente pacI~lc~r a 
Naeao, vern sobremodo tomar atitude de controversla a 
este gesto, a essas manifestacoes que realizou ha pouco 
tempo, quando encaminhou·a sua emend a a. esta Casa 
dizendo que queria 0 entendimento. 0 entendlmento de­
vena ser a anistIa ampla e irrestrita a todos quanto fo­
ram punidos por atos de arbitrio da Revolucao. A ques­
tao legal invocada, aqui, de que criaria despesas nao ~ro­
cede, porque, eVldentemente, os trabalhadores, servldo­
res, mihtares cas sad os sao brasileiros, vivem dentro do 
Pais, e naturalmente tern os seus direitos adqutridos pela 
sua admlssao aos cargos que exercitavam antes da Revo­
lueao. Por cuja razao eles nao sao uma carga a Naeao: 
sao braslleiros que sao dignos do nosso respeito e, aClma 
disto de uma decisao de justic;a. E 0 veto que 0 Senhor 
Presldente da Repubhca encaminha a esta Casa e total­
mente injusto, lamentamos que nao tenhamos aqui 0 

quorum suficiente para que possamos derrubar este veto 
e devolver aos senhores envolvidos pelas cassaeoes os 
seus direitos. 

Queremos mvocar 0 projeto do nobre Deputado Joao 
Gdberto Lucas Coelho, que ja foi aprovado pela Camara 
Federal e que se encontra no Senado da Republica para 
ser votado, para que possamos novamente rever essa ma­
teria atraves do Senado Federal, votando e aprovando, 
on de 0 Senhor Presidente da Republica nao volte a vetar 
este projeto, que e de extrema importancia para a pa~ifi­
cacao da Naeao e para 0 entendimento da c1asse polittca. 

Era 0 que eu tinha a dizer. (Muito bern! Palmas.) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Lelio Souza. 

o SR. UtLIO SOUZA (PMDB - RS. Pronuncia 0 

seguinte dlscurso. Sem revlsao do orador.) - Sr. Presi­
dente, Srs. Congressistas: 

Na oportunidade regimental propria farei algumas 
consideraeoes sobre 0 veto que'devera ser discutido e vo­
tado nesta sessao do Congresso Nacional. 

Nesta breve comunicaeao, porem, desejo enfatizar 
uma vez mais a justa reivindicaeao dos orizicultores do 
Rio Grande do Sui, que na ultima semana aqui estive­
ram juntamente com uma comissao representativa do 
Governo do Estado do RIO Grande do Sui, encabecada 
pelo Secretario da Agricultura; Dr. Joao Jardim. 

Esta comissao, que teve apoio unanime da represen­
tacao parlamentar gaucha com assento no Congresso 
Nacional, dos seus 32 Deputados Federais e seus 3 Sena­
do res, intentava sensibdizar 0 Governo Federal para 0 
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cumprimento de uma obrigaCao por ele proprio assumi­
da nos termos da carta ao agricultor, carta editada a 14 
de junho de 1983, no bojo da qual, ao explicar as razoes 
pelas quais 0 Governo fora levadp a modificar a politica 
de credito agricola, comprometia-se expressamente com 
os agricultores no que concerne a adocao de providen­
clas compensadoras das medidas restritivas no campo da 
area do financiamento a produc;ao pnmaria. 

Dentre outras medidas, com as quais se comprometeu 
o Governo, uma delas era a da fixaeao de urn preeo mini­
mo sujelto a correeao do plantio ate a colheita. Nao obs­
tante, no que dlz respeito a lavoura orizicula, em bora ~­
xado 0 preeo minimo da saca de arroz para a safra, a ul­
tima correeao promovida pelo Governo ocorreu no dia 
lode fevereiro de 1984. De la para ca nenhuma correc;:ao 
mais 0 Governo efetuou, embora tivessem ocorrido 
~arias modlficacoes no valor das Obrigac;:oes Reajust~­
veis do Tesouro Nacional. Isto slgnifica que os produto­
res estao suportando urn prejuizo que, nesta altura, ja 
beira a casa dos 50%. Em contrapartida, em bora 0 prec;:o 
do produto nao esteja sujeito it correeao, a divida dos 
onzicultores esta religiosamente sendo corrigida segun­
do as variaeoes das Obrigac;:oes Reajustaveis do Tesouro 
NaclOnal. 

Este descompasso, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, 
esta tornando mviavel a orizlcultura no Rio Grande do 
SuI. Por certo esta inviabilizando tam bern toda a ativida­
de agricola no Pais, posto que e inconcebivel que 0 Go­
verno cumpra uma parte, aquela que the diz respeito, 
corrigindo 0 debIto dos produtores financiados, e des­
cumpra a outra, a que diz respeito a COrreltaO do prertO 
minimo dos produtos agricolas, de modo a assegurar ao 
produtor a oportunidade de satisfazer os seus encargos 
com 0 custeio agricola. 

Pois bern, nesta oportunidade em que a comissao se 
descolou para Brasilia e que teve 0 apoio da represen­
taltaO parlamentar do Rio Grande do Sui com assento no 
Congresso Nacional, foram realizadas varias audiencias 
nas areas ministeriais competentes. Aguardava-se para 
ontem a palavra oficial do Governo. Esta palavra nao foi 
profenda, Sr. Presidente, e esta e a razao pela qual v~n~o 
it tribuna do Congresso Nacional cobrar uma defimltao. 
Esta definieao e urgente porque os orizicultores do Rio 
Grande do Sui estao vivendo no limite da sua resistencia 
e- da sua paciencia e hao de adotar outras formas de luta 
para reivindicar a satIsfaltao do seu dlreito, se 0 Governo 
permanecer insensivel a este pleito que e justo. (Muito 
bern!) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Joao Gilberto. 

o SR. J01\O GILBERTO (PMDB - RS. Pronuncia 
o seguinte discurso. Sem revisao do orad or.) - Sr. Presi­
dente, Srs. Congressistas: 

Em primeiro lugar, diante do quadro parlamentar des­
te dia, em que mais uma .vez parece indicar que urn veto 
presldencJaI nao vai ser rejeitado, deixo 0 meu apelo 
para que 0 Governo, a sua Lideranca nesta Casa, se 
preocupe, atente para 0 problema da al1is\ia aos funcio­
narios. Ele nao esgotou os efeitos, na~ cumpriu os efeitos 
da anistia capenga, que precisa ser completada, como 
chegou a ser prometida pelo Governo em determinado 
momento. _ 

Em segundo lugar, Sf. Presidente, Srs. Congressista, 
desejo alertar para a gravidade da situaltao criada com 0 

anuncio na imprensa de que 0 Sr. Relator nao mais vai 
apFesentar urn substutivo, vai apresentar emendas espar­
sas ao Projeto de Emenda Constitucional n9 1 I, encami­
nhado a este Congresso pelo Governo Federal. A apre­
sentaltao de emendas esparsas ira desgarantir qualquer 
acordo sobre a votac;:ao e criar uma situac;:ao inaceitavel 
para a Oposiltao e para os democratas e liberais do PDS, 
porque aqui sera votado em pnmeiro lugar 0 projeto de 
emenda constJtuclOnai do Governo na sua integra, como 
veio de la, com 0 contencioso administrativo, com a cas-
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sa~lio de dois anos do mandato dos vereadores das capi­
tais, e 0 que e pi~r, com todos aqueles casuismos ja de­
nunciados sobre 0 Colegio Eleitoral, que vai ficar a mer­
ce de uma regulamentar;lio da Mesa do Congresso Na­
cional, que nao tern mais maioria absoluta, que nao tern 
mais registro por partido politico e tantas outras coisas, 
e que a modifiear;lio proposta pelo PEC nY 11 impoe ao 
atual sistema constitucional do Colegio Eleitoral. De­
pois, somente depois, serao votadas as emendas aprova­
das pela Comissao Mista. Qual a garantia que teremos 
para enfrentar uma votr;alio tlio delicada, onde as forr;as 
politicas internas de cada partido tern, as vezes, opinilio 
diferenciada? Qual a garantia que teremos de que, apro­
vado 0 projeto na sua integra original, como veio do Ge­
neral Figueiredo, depois teremos a aprovar;ao das emen­
das que envolvem assuntos que ocasionam divergencia 
interna no PDS, como, por exemplo, a retirada da ree­
lei~lio, como, por exemplo, a regulamentar;lio do Colegio 
Eleitoral e tantas outras, que 0 Sr. Relator pretende co­
locar? 

Corremos 0 risco, 0 serio risco de, por uma manobra, 
vermos aprovado 0 projeto como veio, 0 projeto que, se 
disse, foi saud ado, que era urn aeeno a negociar;lio: cor­
remos 0 risco de ver aprovado na sua integra, que e uma 
integra que fere a consciencia juridica do Brasil, atraves 
do contencioso administrativo nao submetido a Justir;a; 
que e uma integra que fere 0 mandato popular, cortando 
dois anos do mandato dos vereadores das capitais; que e 
uma integra que fere qualquer principio da moral politi­
ca pelo 0 que cria em relar;ao ao Colegio Eleitoral e a sua 
regulamen tar;ao, submetida apenas a vontade dos sete 
doutos integrantes da Mesa do Senado, quando deveria 
ser submetida a mais alta das leis abaixo da Consti­
tui~lio, que e a Lei Complementar. 

Vejam, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a hora egra­
ve. E born que deixemos claro, hoje, alguns dias antes da 
vota~ao, que por este caminho nlio deverao ir as Opo­
si~oes: que, se 0 Governo quer viabilizar, no entendi­
mento e no dialogo, a aprovar;lio de uma altera~ao cons­
titucional, venha para 0 entendimento e para 0 dialogo. 
Dessa forma nao nascenl esta emenda constitucional. 
(Muito bern! Palm as.) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Jose Frejat. 

o SR. Jost FREJAT (PDT - RJ. Pronuncia 0 se­
guinte discurso: Sem revisao do orador.) - Sr. Presiden­
te, Srs. Congressistas: 

Lamentavelmente estamos prevendo a manutenr;lio do 
veto, 0 iniquo veto do Presidente da Republica ao Proje­
to de Lei nY 6.683, de 1979, do nobre Deputado Celio 
Borja, que anistiava ou interpretava a Lei de Anistia, es­
tendendo aos servidores civis e militares os·beneficios da 
anistia. 

o que acontece, Sr. Presidente, e que a anistia excluiu 
aqueles servidores civis e militares que nao foram conde­
nados. Isto e urn absurdo, porque eles foram duplamente 
condenados: condenados pela demisslio e condenados 
pelo veto presidencial, uma vez que nlio foram alcanr;a­
dos pela Lei de Anistia. Entao, nos chegamos aquela si­
tuar;ao esdruxula e paradoxal: e que na ditadura, no regi­
me ditatorial discricioniirio, seria melhor que eles tives­
sem praticado crimes e side condenados para serem anis­
tiados. Quando a Justir;a considerou que nao havia cri­
me, eles ja tin ham sido atingidos pelas leis arbitrarias e 
demitidos do servir;o ou das Forr;as Armadas. De forma 
que isto mostra realmente que 0 regime arbitrario ainda 
continua e a anistia nao foi ampla, nem geral, nem irres­
trita. 

Sr. Presidente, quero trazer ao conhecimento da Casa 
o problema dos medicos residentes. Sao cerca de 8 mil 
medicos residentes em todo 0 Brasil, sendo 3.640 inte­
grantes dos quadros da administrar;ao publica, que se en­
con tram em greve, pleiteando uma justa remunerar;ao. 
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Eles peroebem pouco mais de dois sa/{lrios minim os, 200 
mil cruzeiros por mes, e trabalham 60 horas semanais, 
isto e, 10 horas por dia, de segunda a siibado. 

Estes slio os medieos residentes. Todo medico, para ter 
a sua especialioalle, tern de passar pela residencia medi­
ca, recebendo esse saliirio de pouco mais de dois salarios 
minimos. Eles pleiteiam 0 aumento para seis salarios 
mlnimos e justificam, no documento da Associar;ao Na­
cional de Medicos Residentes, 0 seu pleito, que teve a 
manifesta~ao favoravel do CNRM, orgao subordinado 
ao MEC, que considerou justas as reivindicar;oes. Estao 
e1as aqui expostas no documento elaborado pelo Co­
mando Nacional de Greve que passo a ler, para que 
conste dos Anais do Congresso Nacional: 

Ex' Sri 

ASSOCIACAO NACIONAL DE 
MEDICOS RESIDENTES 

Fundada em 24-10-1967 

Brasflia, 18 de junho de 1984 

Ester de Figueiredo Ferraz 
E.D. Ministra da Educac;ao e Cultura 
N/Capital 

Senhora Ministra: 
Os Medicos Residentes estao em greve nacional 

ha vinte dias, reivindicando melhores saliirios, em 
decorrencia de uma deteriorar;ao humilhante de seu 
nivel de vida. 

A neoessidade de urn reajuste digno e que acom­
panhe a inflar;lio foi apoiada pelo Secretario Geral 
do MP AS, Dr. Jofran Frejat, e pelo Secretario da 
Educar;ao Superior, Dr. Gladstone Cunha, em de­
poimentos na Comisslio de Saude da Ciimara Fede­
ral. 

A Comissao Nacional de Residencia Medica, 6r­
gao normatiZ'ador da Residencia Medica, subordi­
nada a SESU desse Ministerio, em reuniao extraor­
dinaria no dia 12 p.p., concluiu pelajusteza de nos­
sas reivindica<;oes e encaminhou a V. Ex' parecer fa­
voravel a alterar;lio do artigo 49 da Lei n9 6.932/81, 
no sentido de mudar nossa remunerar;ao para seis 
(6) salarios minimos. 

o Secretario da Educar;1io Superior se pronun­
ciou contrario a deliberar;ao da CNRM, apresen­
tando justificativas com as quais nao concordamos 
e que explanamos a seguir: 

Repercussio Da Politica de P6s-gradua~iio 

1. A Residencia Medica difere amplamente do 
Mestrado e Doutorado, pois: 

a) 0 Medico Residente esta sujeito a uma lei fe­
deral que 0 regimenta e 0 obriga a uma jornada se­
manal de 60 horas; 

b) 90% de sua carga horaria e dedicada a pres­
tar;ao de servir;os medicos, numa evidente troca de 
beneficios com a instituic;ao; jii 0 bolsista de mestra­
do ou doutorado tern a maioria do seu tempo dedi­
cado ao estudo e pesquisa na preparar;ao de sua te­
se, e nao presta servir;o como troca reclproca com a 
instituir;ao. 

c) 0 Medico Residente contribui para a Previ­
dencia Social, a qual fica vinculado como autano­
mo; 

d) a Receita Federal obriga a incidencia do im­
posto de renda na remunerar;ao do Medico Residen­
te, pois em parecer _juridico 0 considera diferente 
dos bolsistas em mestrado e doutorado. 

~ssim, nao acreditamos que a altera~1io de nossa 
bolsa de estudo implique alterar a politica das bol­
sas da CAPES e CNPq, mesmo porque isso nao foi 
neoessario quando aprovada a Lei n9 6.932/81, em­
bora reconher;amos que essas bolsas tambem este-
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jam defasadas para possibiJitar 0 sustento do indivi­
duo durante sua pesquisa. 

2. Com a aprovar;ao da emenda proposta pela 
CNRM, 0 aumento real das despesas no corrente 
ana para 0 MEC seria da ordem de Crl 3,8 bilhOes e 
nao Crl 8 bilhoes como afirma 0 Secretiirio da Edu­
car;iio Superior (ciilculos em anexo). 

o aumento das despesas do INAMPS para este 
segundo semestre, seria urn pouco superior ao do 
MEC, 0 que representa uma quantia pequena, pou­
co afetando 0 orr;amento desses dois Ministerios. 

Diminui~iio de bolsas de Residencia Medica 

Nao e veridico que urna remunera<;ao justa aos 
Medicos Residentes provo que uma diminuic;ao de 
vagas de Residencia Medica nos Hospitais particu­
lares, acontecendo inclusive que estes Hospitais, es­
tao mais interessados na soluc;ao rapida para nossas 
reivindicar;oes, e muitos propondo negociar;ao local 
com gratificar;oes para atender as que estamos soli­
citando a nivel Nacional. A intenr;iio de transformar 
a Residencia Medica em estagios voluntarios nao se 
concretizou como 0 planejado, devido a propria or­
ganizar;ao dos Residentes e a situac;ao politica eco­
namica atual, que nao permite nenhum profissional 
trabalhar mal remunerado, quanta mais gratuita­
mente. 

A diminuic;ao de program as de Residencia Medi­
ca nao foi significativa, e aconteceu nao por proble­
mas finanoeiros e sim pelo descredenciamento des­
tes pela CNRM, com seus criterios rigidos. 

80lsas e Sallirios Medicos 

Nenhum Hospital economizara contratando dois 
Medicos pela defasada remunerac;ao de tres salarios 
minimos, pois cada urn trabalhara apenas 20 horas 
semanais, nao fazem plan toes, recebem 13' salario e 
todos os direitos trabalhistas. E para finalizar nao 
ha qualificar;iio do atendimento Medico, caracteris­
tica principal da Residencia Medica, e imprescindi­
vel aos Hospitais. 

No ambito do MEC, 0 aprimoramento e qualifi­
car;iio do ensino tern sido suas normas, enos progra­
mas de Residencia Medica se favorece, porque alem 
de oferecer esta possibilidade, em troca recebe os 
servir;os prestados pelos Medicos Residentes e por 
isto nao acreditamos que possa haver diminuic;1io de 
vagas, porque indo contra as suas propostas de in­
centivo de ensino e pesquisa. 

A hipotese de que nossa bolsa tera valor equiva­
lente a 3,3 salarios minimos, com 0 reajuste de ju .. 
Iho, nao contenta a categoria pois continua insufi­
ciente para 0 momenta e em poucos meses estara 
novamente equivalente a 2 saliirios minim os, e as, 
sim se desvalorizara progressivamente. 

Isto exposto, enfatizamos que os Medicos Resi­
dentes continuam convictos de suas reivindicac;Oes 
por serem justas e necessarias, buscando uma esta­
bilidade na valorizac;ao de seus servir;os e assim evi­
tar futuras mobilizac;oes neste sentido. 

Atenciosamente, ANMR - Comando Nacional 
de Greve. 

REPERCUSSOES DO AUMENTO DA 
BOLSA SOBRE 0 ORCAMENTO DO 

MEC EMPAS 

Bolsa a partir de l Y/julho: Crl 354.987,00 
(100% INPC) 
MEC: 1.858 residentes 
Despesa Mensal: CrS 659.566.217,00 
Despesajulho a dezembro: CrS 3.957.397.305,00 
Boisa com altera~ao da Lei n9 6.932/81 (art. 49) 
Valor: Crl 583.056,00 
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MEC: 1.858 Medicos Residentes 
Despesa Mensal: CrS 1.083.318.048,00 
Despesa julh%utubro: CrS 4.335.604.416,00 
Novembro/dezembro (aumento saJario mlnimo 

o qua! devera ocorrer em torno de 60% a 70%) 
Se 60%: CrS 3.446.615.524,00 - novembro e de­

zembro de 1984. 
Se 70%: CrS 3.613.008.768,00 - novembro e de­

zembro de 1984. 
MPAS: Ministerio da Previdencia e Assistencia 

Social 
1.782 Medicos Residentes 
Despesa Mensa!: CrS 632.586.834,00 

Despesa julho a dezembro de 1984: CrS 
3.795.521.000,00 

Com alterac;:ao da lei acarretara aumento de des­
pesa ao MPAS de: 

Julho a outubro 1984: CrS 4.156.023.168,00 
Novembro e dezembro de 1984: CrS 

4.156.023.168,00 
Se 60%: CrS 3.324.818.534,00 
Se 70%: CrS 3.532.619.692,00 
Acrescimo da despesa ao MPAS com alterac;:ao 

da bolsa para 06 salarios minimos. 
Se 60%: CrS 3.685.320.702,00 
Se 70%: CrS 3.893.121.860,00 
Acrescimo da despesa ao MEC com aprovac;:ao 

da alterac;:ao do artigo 49 da Lei n9 6.932/81, para 6 
(seis) sahlrios minimos. 

Se 60% em novembro: CrS 3.844.882.634,00 
Se 70% em novembro: CrS 3.991.295.866,00 
Com 0 exposto acima 0 aumento de despesas aos 

dois Ministerios com a aprovac;:ao do valor da bolsa 
para 6 sahirios minimos sera em torno de 3,8 bilhOes 
de cruzeiros, caIculo aproximado em vista do au­
mento do salario minimo em novembro estimado. 

Era 0 que tinha a dizer. (Muito bern!) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Jorge Arbage. 

o SR. JORGE ARBAGE (pOS - PA. Pronuncia 0 se­
guinte discurso. Sem revisao do orador.) - Sr. Presiden­
te Srs. Congressistas: Vejo-me na contingencia de voltar 
o problema do veto Presidencial num modesto Pequeno 
Expediente. 

Sr. Presidente, trata-se, reaimente, de urn problema 
que se restringe unicamente it questao de direito. 

Tive a preocupac;:ao de analisar, em primeira linha, os 
termos contidos no projeto de lei vetado. E ja no seu in­
tr6ito ele insere 0 § 19 ao art. II da Lei n9 6.683, de 1979, 
que e cham ada Lei de Anistia. E e taxativo, Sr. Presiden­
te: 

§ 19 - Sao excluidos destas restric;:oes os servi­
dores civis e militares que processados perante 0 Po­
der Judiciario, nao foram condenados. 

Ora, por mais que se pretendesse utilizar 0 mais tecni­
co e atualizado dos sofismas, nao poderfamos disfarc;:ar 0 

conceito taxativo que implica na violac;:ao do instituto da 
iniciativa. 

Ora, as leis que concedam a anistia relativa a crimes 
politicos sao privati vas do Presidente da Republica, su­
jeitas ainda a urn condicionamento, 0 de ouvir 0 Conse­
lho de Seguranc;:a Nacional, logo, nao caberia ao Poder 
Legislativo, pela iniciativa de um dos seus mais eminen­
tes membros, e no caso eu me refiro ao Deputado Celio 
Borja, prop or 0 projeto em tela. 

Mas, Sr. Presidente, logo a seguir surge uma outra 
eiva de inconstitucionalidade que tam bern afronta 0 art. 
57 da Constituic;:ao da Republica. E aquele que esta inse­
rido no § 29 do projeto vetado. 

"§ 29 Nao ocorrendo 0 retorno ao servic;:o ati­
vo, no interesse da admimstrac;:ao 0 servidor, nas 
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condlcoes do paragrafo anterior. sera aposentado, 
transferido para a reserva de 19 classe ou reformado 
no cargo, posto ou graduac;:ao que teria atingido, na 
data de publicac;:ao da presente Lei." 

Esta aqui fator caracteristico da gerac;:ao de despesas 
orCamentarias. E aqui. mais uma vez, Sr. Presidente, a 
Constltuicao transfere para a competecia privativa do 
Presidente da Republica as leis que impliquem em acres­
cimo de despesas, como e 0 caso. 

Poder-se-ia, Sr. Presldente, aventar a hlpotese de 0 

Presidente da Republica aplicar ao caso aqueJa tesejuris­
prudenclal e que creio, ainda vigente Sumula do Supre­
mo TrIbunal Federal: "A sancao ao projeto elimina 0 

vicio da inconstitucionalidade." Sr. Presidente. seria 
est a uma opr;;ao do Presidente da Republica, que, de ou­
tro modo, tam bern nao invalidou a sua iniciativa, quan­
do se socorreu do veto para aplicar ao projeto. 

Na verdade. Sr. Presidente, admitimos que esses bene­
ficiarlOS, mencionados no Projeto Celio Borja, tlVessem 
sido excluidos, por urn lapso dos que elaboraram a re­
Iar;;ao dos pumdos pela Revoluc;:ao. para submete-Ia it 
aprecIac;:ao do Presidente Figueiredo. 

Este Pais, Sr. Presidente, tem dimensao continental e 
nao seria possivel, ate mesmo num estado de ac;:odarnen­
to, como foi aquele que marcou a votacao do projeto de 
amstia nesta Casa do povo, nao seria possivel abranger 
to do 0 universo dos que haviam sido punidos, para 
insen~los d~ntro de uma listagem unica e definitiva. 

Agora, data venia, Sr. Presidente, do profundo respei­
to que temos pelos homens que se dizem adversarios do 
Governo e do regime, atribuir sentimentos de revanchis­
mo ao Presidente da Republica com relac;:ao a pessoas 
que sequer Sua Excelencia conhece, e depOis de ter dado 
o exemplo rna is dignificante da sua vida publica, que foi 
o de renuncia ao 6dio e ao ressentimento, isto e inad­
misslvel, para nao dizer intoieravei. • 

De sorte que a unica alternativa que temos esta lou va­
da na citac;:ao do nobre Deputado Osvaldo Nascimento, 
quan~o. lendo parecer do douto Relator Tarcisio Delga­
do. clta que 0 pr6prio ex-Ministro Chefe do Gabinete 
Civil da Presidencia da Republica, Golbery do Couto e 
Silva, respondendo a pedido sobre 0 assunto, mforma 
que a "materia" depende de nova manifestac;:ao legislati­
va. 

Depende, Sr. Presidente, eo entao Ministro Chefe da 
Casa Civil nao exorbitou na sua orientac;:ao. Aqui 0 ver­
bo depender nao significa absolutamente iniciar. Depen­
de de iniciatIva do Presidente da Republica. que tera que 
ser submetida it considerac;:ao do Poder Legislativo, ouvi. 
do, em principlo, 0 Conselho de Seguranr;;a Nacionai. 

Portanto, Sr. Presidente, eu concluiria com uma suges­
tao aos eminentes Lideres das Oposic;:oes no sentido de 
proporem ao Presidente da Republica que assuma a ini­
ciativa de encaminhar esse mesmo projeto ... 

o Sr. Ullo Souza - Permite-me V. Ex' um aparte? 

o SR. JORGE ARBAGE - Nobre Deputado, lamen­
tavelmente nao posso dar urn aparte a V. Ex' porque nao 
e permitido apartear no perfodo de breves comuni­
cac;:oes. 

o Sr. Lelio Souza - Nao esta V. Ex' falando pela LI­
deranca? 

(0 Sr. Presidente fazendo soar a campainha. Os Srs. 
Deputados tentam apartear.) 

o SR. JORGE ARBAGE - E uma prova de que hii 
democracia, nesta Casa, Sr. Presidente. 

(0 Sr. Presidente fazendo soar a campamha.) 
You conclUlr, Sr. Presidente. 
Portanto, que 0 Presidente da Republica aSI>uma, ele 

pr6prio, a micIativa ... 

o Sr. Osvaldo Nascimento - E uma questao de vaida­
de. 
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o SR. JORGE ARBAGE - Diz 0 nobre Deputado 
Osvaldo Nascimento: e valdade. Nao, Sr. Presidente, e 
respelto it Constituic;:ao. respelto imperativo, respeito 
fundamental e mdelegavel, que s6 0 Presidente da Re­
publIca e obngado a observar, nas suas limitac;oes 
Jundlco-constitucionals 

Portanto, fica, aqUl, Sr Presidente, 0 meu apelo para 
que as OposlI;c3es, ao mves de perderem 0 seu precioso 
tempo numa discussao estefll, querendo mlsturar a co­
nota<;ao politica rom a conotac;:ao jurfdlca, com a ques­
tao de dlreito, fizessem esse apelo ao Presldente, e posso 
garantlr a V. Ex· que ISSO sensibilizaria demms Sua Exce­
l<!ncw, porque, repito, na conclusao deste pronuncia­
mento, quem amstiou 0 Sr. Leonel Brizola nao po de ne­
gar amstia a mais ninguem, neste Pais. 

Era 0 que tinha a dlzer. (Muito bem!) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Helio Manhaes. 

o SR. H£LIO MANHAES (PMDB - ES. Pronuncia 
o segumte dlscurso. Sem revisao do orador.) - Sr Presi­
dente, Srs. CongresSlstas: 

A hom que vive 0 Pais nos leva a algumas meditac;:oes. 
E certo que movlmentac;;ao mtensa se faz em todos os se­
tore~ da politica nacional, com Vistas, hoje, a dlscutlr e a 
votar a Emenda Figueiredo nos pr6xlmos dws 27 e 28. 

Paralelamente it ideia que se articula em lorno dessa 
emenda, onde as Oposic;:oes buscam mals uma vez as 
eleH;oes Dlretas Ja para Presidente da Republica, como 
forma mevllavel de restabelecer 0 processo democratico 
de escolha do Chefe Supremo da Nac;:ao, nos tambem te­
mos que Irazer a conslderac;:ao desta Casa, dos Srs. Con­
gressi~tas, um problema que hoje atinge toda a sociedade 
brasileira, porque estamos satumdos, Sr. Presldente, de 
ouvir a~ afirmatlvas do Sr. Dallari ou do Sr. Ministro da 
Agncuitura, ou de outros setores resPOnSaVelS pela poli­
Ilca de abasleclmento de prec;:os, sem contudo cnar uma 
outra mentalidade, ou uma perspectiva mais otimista 
para aqueles que sao principalmente os assalariados. 

Tornou-5e uma constante aumentar prcr,.os, e nada 
rnalS. Os orgaos controladores do Governo nao cum­
prem, absolutamente, a sua finalidade. Amda hoje, num 
program a de grande penetracao, 0 Sr. Dallari vai la, 
mals uma vez, it lelevisao, simplesmente para justificar 
aumentos. Mas, pi~r do que isso, Sr. Presidente e Srs. 
Congressistas, nos que efetlVamente fazemos parte da 
defesa do consumldor, nesta Casa, e este problema que 
angustw toda a dona-de-casa, 0 chefe de famllia, todos 
os dIas, e nao saber a quem apelar, diante da mesponsa­
blhdade do Governo. Neste caso, 0 Presidente Figueire­
do tem parcela efetlva de culpa, porque nao esta gover­
nando este Pais, nas suas viagens ou nos seus compro­
mi,sos SOCIais. A verdade Ii: que 0 problema do consumi­
dor est a entregue Ii propria sorte. Nao ha para quem 
apelar, !.e se considerar que 0 preco do qUilo do feijao 
aumentou 700%, em urn ano, alem de outros aumentos 
extor,lvos que &aO pratJcados contra a bolsa popular. 

Fmalmente, Sr. Presidente e Srs. Congresslstas, quere­
mos, nao fazer uma denunica, mas simplesmente consig­
nar nos Anais das duas Casas do Congresso, a decla­
ra.;ao Iarnentavel do Sr. Zuppo, Presidente da COBAL, 
na semana passada, quando ele afirmou que 0 6rgao que 
ele dmge vende mais caro do que a rede de supermerca­
do~ partll.:ulares. 

Ora, Sr Presldente, estivemos compulsando a lei que 
cnou a COBAL. em 1967, Vlmos beneficlado aquele or­
gao do tvhmsteno da Agricultura por isenQoes e outros 
bend'felOs fiscals. No en tanto, ja por nos e sabido, de 
longa data, em pesqUisa que fizemos no mercado, que a 
COBA L ~empre vende mals caro do que a rede particu­
lar. Outro dla. aqui, na defesa do consumldor, questio­
namos e"se aspedo. e agora, finalrnente, 0 Presidente do 
vrgao revela a falenCla da COBAL, isto e, ela nao cum­
pre a sua fmahdade, como 6rgao regulador ou modera 
dor de pre<;:o do mercado 
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Sr. Presldente, tomamos a iniciativa e vamos traze-Io a 
considera<;ao da Camara dos Deputados, na pr6xima se­
mana, de elaborar projeto de lei que altera a estrutura de 
funcionamento da COBAL, restringindo a sua atua<;ao 
pelo menos ao campo do assalariado, limitando, natural­
mente, 0 nlvel salarial para que possa a COBAL somente 
cuidar de generos de primeira necessidade, com estoques 
seguradores, com prazo medio, capaz de competir com 0 

mercado particular, atendendo a sua finalidade social, 
pelo menos isto, para justIficar a sua permanencia na es­
trutura do Mmisterio da AgricuItura. 

Aqui fica, portanto, Sr. Presidente, a nossa critica vee­
mente ao Governo federal, ao Presidente Figueiredo que 
ainda nao assumiu a sua responsabilidade, como de res­
to, ao Ministro e aos outros que ai estao que mida fazem 
para defender 0 consumidor brasileiro, porque grupos 
nacionais e multinacionais, ou outras implica<;oes, impe­
dem que possa se fazer, realmente, de uma forma patri6-
tica e honesta, uma politica de abastecimento e precos 
neste Pals. (Muito bern! Palmas.) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Jorge Uequed. 

o SR. JORGE UEQUED (PMDB - RS. Pronuncia 
o seguinte discurso. Sem revisao do orador.) - Sr. Presi­
dente, Srs. Deputados, Srs. Senadores eleitos pelo povo e 
demais funcion{lfIOs da Casa: 

o Relator da emenda do General Figueiredo nao vai 
apresentar substitutivo. Isto quer dizer que 0 caminho da 
prorrogacao continua aberto e que 0 General Figueiredo 
que, de cara feia disse que nao quer ficar nenhum dia a 
mais no Paliicio, alem do tempo do seu mandato, estii 
come<;ando a trabalhar para que este mandato seja pror­
rogado, porque ai ele nao fica nenhum dia a mais do 
tempo do seu mandato, porque 0 seu mandato serapror­
rogado. 

Nao hii nenhuma iniciativa, por parte do Governo, de 
sinceridade nas suas propostas de conduzir 0 Pais a nor­
malidade democriitica. 0 que hii e uma proposta exdru­
xula, que as oposi<;oes nao podem aceitar, e nao podem 
aprovar esta emenda do General Figueiredo in totum, 
como veio, como nao podem aceitar 0 contencioso admi­
nistrativo, a cassa<;ao dos mandatos de Vereadores por 
dois anos e nao podem aceitar a reelei<;ao do Presidente 
da Republica, nao podem aceitar que 0 sucessor do Ge­
neral Figueiredo seja eleito de forma indireta. Tudo isto 
esta dentro do contexto de um Governo omisso e irres­
ponsavel, de urn Governo despreparado, e que nao esta 
agindo em funcao dos interesses nacionais. 0 General 
faz tudo e prepara todo 0 esguema para a prorrogaCao. 
Vern aos meios de comunicacao e diz que nao gosta des­
sa vida do Planalto; mora ha 18 anos na mesma casa, tra­
balha hii 18 an os no mesmo lugar e diz que nao gosta. 
Imaginem se ele gostasse, nunca mais sairia do Planalto! 
Mas, toda proposta do General leva a NaCao apenas a 
uma concIusao: ou ficarmos diante de Maluf ou diante 
da prorrogacao de Figueiredo. Ate porque 0 General Fi­
gueiredo e 0 mais novo malufista da praca, com todas as 
suas propostas. Inviabilizando as eleh;oes diretas e impe­
dindo qualquer conversacao para uma transicao demo­
cratica, via Congresso Nacional, atraves da aprovacao 
da emenda constitucional que regularize a vida nacional, 
o General Figueiredo assume posicao de propugnador 
da candidatura Maluf. Nao aceitou as previas para via­
bilizar essa candidatura, porque ele e seu grupo palacia­
no tern na candidatura Maluf a certeza de que nada sera 
investigado no seu Governo e que ninguem sera punido, 
que os escandalos nao serao reabertos, e que a NaQao 
nao val tomar conhecimento do comprometimento de al­
tas figuras da vida polftica nacional com 0 escandalo e 
com a corrupcao. Todas as manobras sao para levar ao 
impasse seja ou Maluf ou a prorrogacao do General Fi­
gueiredo. Este espera que a Na9ao venha a pedir-lhe, 
numa campanha antimalufista, que ele seja mantido na 
Presidencla da Republica. 
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Este Pais s6 tern urn comportamento a levar atraves da 
sua classe politica, elei<;oes "Diretas Jii" para banir os 
oportunistas e os incompetentes, para banir os omissos 
que estao no Governo. E entre os omissos, 0 principal 
omlsso e incompetente, e 0 General FIgueiredo, 0 qual 
nao sabe por que esta no Palacio. Esta no Palacio apenas 
para viajar, po is nao tem condicoes mais de governar 0 

Brasil. 0 Presidente e a maior prova de que 0 Brasil e urn 
Pais tao forte e tao rico que pode conviver sem Presiden­
te da Republica e sem governo. 0 General Figueiredo hii 
multo deveria ter renunciado para que 0 Pais pudesse en­
contrar os caminhos da normalidade e da tranqililidade. 
Ele e 0 maior empecilho para a vida democratica, ele e 0 

maior empecilho para 0 soerguimento da democracia, 
ele e 0 maior empecilho para 0 entendimento entre os 
brasiIeiros; ele e 0 maior empecilho para 0 trabalho de 
soerguimento da nossa economia. A sua omissao e a sua 
incapacidade contribuem para a intranqiiilidade nacio­
nal. A sua renuncia seria recebida por toda a Nacao de 
bra 90S abertos e como urn ate de patriotismo; a sua re­
nuncia preencheria uma lacuna, a lacuna de se ter urn. 
Presidente coisa que 0 Brasil nao tern. (Muito bern!) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Jorge Leite. 

o SR. JORGE LEITE (PMDB - RJ. Pronuncia 0 se­
guinte dlscurso. Sem revisao do orador.) - Sr. Presiden­
te, Srs. Congressistas: 

N6s estamos encaminhando uma solicitacao justa do 
Sindicato dos Radialistas, que con tern as assinaturas da 
atriz Yanda Lacerda, de Mario Lago e Dias Gomes, soli­
citando 0 apoio da ban cad a do PMDB, especialmente 
dos companheiros do Rio de Janeiro, para a rejei9ao do 
veto do Presidente da Republica ao projeto do eminente 
Deputado Celio Borja. 

o veto imposto pelo Presidente da Republica nos pa­
rece uma discriminacao que nao atende, evidentemente, 
aos anseios daqueles que lutam e querem a redemocrati­
zaCao deste Pais. Nao podemos conceber que, a partir do 
momento em que se fala nesta Casa do Congresso Na­
cional e em toda a Nacao brasileira prega-se a redemo­
cratiza<;ao deste Pais, se continue praticando atos como 
este de vedar urn projeto que vern ao encontro dos an­
seios daqueles que clamam apenas por justi<;a e por direi­
to. 

Portanto, Sr. Presidente, estamos contra 0 veto do Se­
nhor Presidente da Republica ao projeto do eminente 
Deputado Celio Borja e atendendo ao clamor e aos an­
seios de todos aqueles que foram atingidos violentamen­
te por esse ate de arbftrio. Eis a fntegra do apelo: 

"Rio de Janeiro, 25 de maio de 1984. 
o Parlamento aprovou 0 Projeto de Lei nY 17/83, 

que interrompe a punicao daqueles que, emboraja­
mais tivessem qualquer culpa formada ou qualquer 
delito que os incriminassem, continuam punidos. 

o projeto, de autoria do entao Deputado Celio 
Borja, foi aprovado por unanimidade nas Comis­
soes e no Plenario da Camara e do Senado. 

Submetido a sanc;ao presidencial, 0 Presidente 
Joao Figueiredo vetou 0 projeto, alegando, nas ra­
zoes, que os assuntos anistia e aumento de despesa 
eram privativos do Executivo. 

Ouvldo pela imprensa, 0 Sr. Celio Borja, com a 
responsabilidade de membro do Partido do Gover­
no e ex-Presidente da Camara, declarou: "0 projeto 
nao trata de anistJa. Quanto a despesa, tam bern nao 
procedem as razoes presidenciais, desde que ha a 
verba prevista no orcamento para atender aos casos 
de que trata 0 projeto". 

Como bern sabe V. Ex', tern ocorrido enganos de 
assessoramento. 

Hii poueo tempo, 0 en tao Mmistro da Desburo­
cratiza<;:ao declarou, de publico, que ocorreu urn en­
gano de assessoramento ~uma lei sancionada pelo 
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Presldente, visto que a mesma colidia com provi­
dencia desburocratizante aprovada antenormente 
pelo Presidente." 

Em face do exposto, pedimos 0 seu voto no sentIdo de 
rejeitar 0 veto e manter a sua aprovacao ao Projeto de 
Lei nD 17/83. 

Com nossos antecipados agradecimentos, em nome de 
todos os radiaHstas, assina a Comissao. 

SoJicito a V. Ex·, Sr. Presidente, a publicacao, como 
parte integrante deste meu pronunciamento, do telegra­
rna a mim enderecado pela Federacao dos Bancarios 
RJ /ES, em que esta Associacao solicita a rejeicao do 
veto presidencial ao projeto do nobre Deputado Celio 
Borja. 

Era 0 que tmha a dizer. (Muito bern! Palmas.) 

DOCUMENTO A QUE SE REF ERE 0 SR. 
JORGE LEITE EM SEU DISCURSO: 

Telegrama 
Sr. Deputado Jorge Leite 
Camara Federal 
Brasilia/DF (70160) 

Solicitamos Vossencia rejeicao veto presidencial proje­
to Celio Borja ampliando aplicacao anistia suprindo res­
tricoes artigo II Lei n9 6.682. Aprovacao projeto vira be­
neficlar aqueles que absolvidos judiciario nao podem 
continuar sujeitos injustas restric;oes parte Executivo. 

Sauda<;oes. 
Federa<;ao Bancarios RJ IES. 
Senhor Congressista 
Anexo, encaminhamos a apreciacao de V. Ex', 0 docu­

mento Carta ao Congresso, trabalho de autoria de cole­
ga anistiado, que enumera uma serie con vincente de ra­
zoes contra 0 veto do Sr. Presidente da Republica ao 
Projeto de Lei n° 17/83, do ex-Deputado Celio Borja. 
Como sabe V. Ex', esse projeto manda excluir do artigo 
1 I da Lei da Anistia os servidores civis e militares que 
nao foram condenados pelo Poder Judiciario. 

Tratando-se de uma questao de justi<;a, com profun­
das implicacoes de ordem humanfstica e social, encarece­
mos de V. Ex' uma leitura atenta e reflexiva do docu­
mento aqui encaminhado. 

Na oportunidade, renovamos nossos protestos de 
apreco e consideracao. - Roberto Percinoto, Presidente. 

Carta ao Congresso 
sobre a rejeil:BO do veto 

ao Projeto "Celio Borja" 

"A doutrina liberal sobre anistJa unica e aquela 
que nao conhece restncao alguma. Esquecimento 
ou e completo, total, ou nao existirii. Tudo quanto 
possa restringi-Ia lembra crime, e penalidade." 

(Deputado Euclides Figueiredo - 1946) 

Nao obstante unanime aprovacao por ambas as Casas 
do Congresso Nacional, ° Projeto de Lei da Camara n9 
17/83, de auto ria do ex-Deputado Celio Borja, excluin­
do expressamente das restricoes do artigo II da Lei da 
Anistia os servidores civis e militares nao condenados 
pelo Poder Judlciario, foi vetado pelo Sr. Presidente da 
Republica, que 0 julgou inconstitucional. 

Se reparo merecesse 0 projeto vetado, seria por partir 
da presunCao incorreta de que todos os servidores puni­
dos administrativamente, com a demissao dos cargos 
que exerciam, e com base nos famigerados atos institu­
clOnais, foram igualmente processados judiciosamente 
fa to que nem sempre ocorreu. Assim mesmo entendemos 
que, na hip6tese da sua promulgacao, nao haveria pre­
jufzo aqueles que nao foram processados; salvo, e claro, 
se a Administracao, ignorava principio segundo 0 qual 
"quem pode 0 mais, pode 0 menos", preferisse fazer 
aphea<;:ao mecanica da lei. 

Quanto ao mais, 0 projeto referido nao distoa da Lei 
da Anistia, ate porque, quando marginaliza dos seus 



1448 Quinta-feira 21 

efeltos aqueles que foram condenados, simplesmente re­
pete, de modo redundante, a abominavel discrimina<;ao 
ja eXlstente no artigo IY, paragrafo 29, daquela lei. 

Entretanto, na mensagem encamInhada ao Congresso 
- invocando 0 art. 57, incisos II e VI, da Constitui<;ao 
- 0 Presidente Figueiredo a1ega que compete excIusiva-
mente ao Presidente da Republica a iniciativa de leis que 
concedem anistia relativa a crimes politicos ouvido 0 

Conselho de Seguran,.a Nacional. "De outra parte - diz 
o Presidente - a medida acarretaria aumento da despesa 
publica ao permitir a aposentadoria, transferencia para a 
reserva ou reforma de servidores punidos e posterior­
mente absolvidos pelo Poder Judiclario". E concIui: "O­
ra, as leis que lmphquem acrescimo da despesa, sao tam­
bern de iniciativa excIusiva do Presidente da Republica. 
Contraria, 0 projeto, tam bern aqUl, a norma constitucio­
nal". 

A prop6sito do assunto, impoem-se, desde logo, fazer 
clara distincao entre leis que concedem anistia e leis que 
expJicitam a anistia Ja concedida, como e 0 caso do pro­
jeto ora vetado. 

E que projetos visando escIarecer obscuridades ou cor­
rigir imperfeicoes de leis por ele mesmo aprovadas, po­
dem e devem partir do Parlamento, embora, originaria­
mente, a materia de que tratem seja de iniciativa excIusi­
va do Presidente da Republica. 

Admitindo-se, porem, apenas para argumentar, que 
na miciativa parlamentar viesse, ocasionalmente, a ser 
constatado vicio de origem, sena ele convalidado pela 
saneao presidencial. Pontes de Miranda e outros emeri­
tos constitucionalistas, sustentam com razao que a falta 
de iniciativa do Presidente da Republica fica san ada com 
a sancao do projeto; e esse mesmo entendimento doutri­
mirio ja foi consagrado em jurisprudencia do Supremo 
Tribunal Federal. 

Todavia, 0 chamado "Projeto Celio Borja" nao e -
por nenhum dos motlvos alegados no veto presidencial 
- viciado em sua origem. 

Primeiro, porque nao concede anistia por motivos poIlti­
cos; mas, isto sim, explicita imprecisao da Lei nY 

6.683/79, que, lembra-se, "nao e das mais acabadamente 
bern feitas e bern redigidas da Republica" como afirmou, 
em sessao de julgamento do Tribunal Pleno do STF, 0 

Ministro Cl6vis Ramalhete, ex-Consultor Geral da Re­
publica do atual Governo. 

Tambem nao contraria, 0 projeto, a norma constitu­
cional (Art. 57, inciso II) implicando acrescimo de despe­
sa, senao em virtude de evidenciar. estreme de duvida, 0 

restabelecimento de uma situa<;:iio de direito da qual 
eram legftimos detentores os servldores, quando foram 
punidos por motivos politicos. 

Ora, se com a puniciio - representada pelo afastamen­
to do servidor - houve 0 decrescimo na despesa publica, 
no quantum a eles se destinava - com a anistia (Lei nY 

6.683/79) resulta a devolueao dos mesmos direitos que 
haviam sido suprimidos excepcionalmente. E e dela que, 
restaurado 0 vinculo do servidor com a Administrac;ao, 
exsurgem as conseqiiencias orcamentarias con tid as, nao 
no projeto vetado, mas no ate mesmo de anistiar. 

Estranhamos, pois, tenha sido esse - 0 acrescimo na 
despesa dos motivos do veto, quando ainda se po de re­
cordar as palavras do propflo Presidente Figueiredo 
contidas na sua Mensagem de encaminhamento ao Con­
gresso Nacional do projeto de anistia do Executivo, em 
1979: "Todos terao seus direitos assegurados perante 0 

Estado, embora 0 retorno a atlVldade dependa de vagas, 
do interesse da Administral<ao e da verifical<ao de que 0 

afastamento nao fOi motivado pela improbidade do ser­
vidor". 

Agora, entretanto, urn projeto meramente interpreta­
tivo da Lei da Anistta e votado pelo Sr. Presidente da 
Republica, sob a equlvocada motivac;ao de que implica­
ria acrescimo de despesa. 

Viciado, permissa venia, nao e 0 projeto vetado: mas, 
isto sim, 0 veto presidenciaJ, cuja pretensa motival<ao 
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constituclOnal nao corresponde a realidade - por isso 
mesmo que deveria ser rejeitado pelo Congresso Nacio­
nal. 

Vale eltar aqUi a manifestaeao do Senador Aloysio 
Chaves (PDS - PA.), Llder do Governo no Senado, ao 
encaminhar a votaeao do projeto agora vetado: 

"0 projeto de lei, de IniciatiVa do nobre Deputa­
do Celio Borja, recebeu nao so aprovacao na Cama­
ra dos Deputados como tambem pareceres umini­
mes na Comissao de Constituieao e Justica e na Co­
missao de Finan<;:as do Senado Federal. 

A argiilcao principal contra esse projeto de lei re­
pousa na vulneracao do art. 57, inciso VI, da Cons­
titUlao, materia que foi perfeitamente explicitada na 
Justificacao do projeto, pelo Professor Celio Borja, 
ex-Deputado Federal, ex-Presidente da Camara dos 
Deputados, que e um eminente e ilustre constitucio­
nalista. Em face. Senhor Presidente, das manifes­
ta\;Oes uniinimes na Camara e, tamMm. das Comls­
siies Tecnicas do Senado da Republica, tenho que ao 
Congresso brasileiro nao cabe outra providencia se­
nao esta, de explicitar urn artigo da Lei de Anistia, 
permitindo ao Poder Executivo, em cada caso con­
creto. decidir conforme the parecer acertado." 

Em sintese: 0 projeto de que ora se trata nao concede 
anistia por crimes politicos e nem cria novos direitos que 
impJiquem acrescimo Ii despesa publica. Ele apenas indica, 
espancando obscuridades da Lei da Anistia, os servido­
res que nao ficam sujeitos ao guante do seu discutido ar­
tlgo II. 

Seria. sem duvlda, deveras lamentavel que, por falta 
de quorum, 0 Congresso Nacional mantivesse 0 veto ao 
"ProJeto Celio Borja", nao honrando os fundamentos 
que 0 Informam e que foram elogiosamente, acolhidos 
pelas comissoes tecnicas e pela unanimidade das lide­
raneas nas duas Camaras. Els uma oportunidde para que 
o Poder Legislatlvo confirme a sua verdadeira e neces­
sana Independencia. Independencia que, diga-se por der­
radeiro. sera tanto maior no dia em que - certamente 
com uma nova Constituicao - puder conceder, por sua 
unica e exclusiva iniciattva, a anistia da qual 0 Senador 
Teotomo Villela se fez 0 Inolvidavel baluarte: ampla, ge­
ral e Irrestrita! 

Porto Alegre. maio de 1984. - Wilson Afonso K. San­
tos, Advogado - OAB/RS 4708 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - V.Ex' 
sera atendido na forma regimental. 

Concedo a palavra ao nobre Deputado Eduardo Ma­
tarazzo Suplicy, como Lider. 

o SR. EDUARDO MATARAZZO SUPLICY (PT­
SP. Como Uder. Sem revisao do orador.) - Sr. Presi­
dente e Srs. Congressistas: 

o Partido dos Trabalhadores vem se pronunciar con­
tra 0 veto do Presidente Joao Baptista Figueiredo, com 
respelto a amstta. 

Mostra 0 ate do Presidente Joao Baptista Figueiredo a 
sua Insenslbihdade com respeito as suas pr6pnas pala­
vras que tern side defendidas aqui pelo PDS. e que 0 Pre­
sldente, em nenhum momento teria efetivo Interesse na 
amstJa. A justificativa de que seria inconstitucional es­
barra na propna vontade. no ate que poderia ter sido de 
htI mUlto feito pelo Presldente Figueiredo. Sena a opor­
tunidade de mostrar que houve falha, e seria no seu pro­
jeto de amstla. no projeto que, na verdade foi de toda a 
Na<,:ao. muito mais do que do proprio Chefe do Poder 
Executlvo. 

o Partido dos Trabalhadores ve no ate do Presidente 
FigueIredo mah urn passo na sua vontade de nile cum­
pTlr (I proprw Juramento de fazer deste Pais uma demo­
cracia. 
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Somob, POlS, favoravels Ii derrubada deste veto. 
J;: mais urn segundo ponto Srs. Congressltas. E 0 mo­

mento de a Opos\I;ao fazer todo 0 necessario para a con­
qUista da~ "Dlretas Ja ". Nos nao somos pessimistas com 
re,plto il pos,lbIlldade, todavla achamos que hfl necessi­
dade de se mostrar. com mais clareza, Ii opiniao publica 
porque este regime nao po de contInuar mais urn dia se­
quer. Ha necessidade de colocarmos neste Congresso e 
perante a Imprensa, perante a opmiao publica, de manei­
ra mms transparente, 0 funcionamento deste regime, a 
manelra como 0 Poder Executivo tern side responsavel 
por atos de comvencla com a COrrUPl<ao, atos que tern re­
sultado em problemas como 0 da Coroa-Brastel, da Del­
fin e da CAPEMI. Ha necessldade de nao descansarmos 
e eXlglrmo. 0 esclarecimento de assuntos tais como aque­
Ie que YOU mencionar e esquecido por bastante tempo, 
alias Ja arqUivado pela Policia Federal em vista de ter 
constatado de que poderia chegar em ponto explosiv~, 
politicamente. Refiro-me a investigacao ao inquerito 
sobre a bomba que explodiu, no ano passado, em frente 
ao Jomal 0 Estado de S. Paulo. Todos os indicios sao de 
que aquela bomba, pelos telefonemas recebidos na re­
dat;ao do Jornal 0 Estado de S. Paulo, estiveram relacio­
nados as denuncias que 0 jornal havia feito com respeito 
aos escandalos das Polonetas, da Comexport, da Coroa­
Bra,tel e oulros. 

Sem gran des explicacoes depois ate de ter descoberto 0 

retrato falado. de ter ouvido testemunhas, de ter encami­
nhado pericias em diversos cam mhos, 0 Diretor do De­
partamento da Policla Federal, em Sao Paulo, Dr. Ro­
meu Tuma, parece ter arquivado 0 inquerito e nada mais 
5e ouviu falar. Tenho prosseguido a averigua<;:ao do caso 
Coroa-Brai>tel e. mals e mais, os indicios denotam que, 
de rato, h<i alguma relacao que precisaria ser investigada. 

Na semana passada, visitei 0 Chefe do Departamento 
luridlCO do Banco Central, Diogenes Sete Sobreira e lhe 
perguntei se 0 Banco Central havia constatado sobre a 
destmu.;iio dOb cheques relacionados, que enviei ao Pre­
sldente da Republica em exercicio, Aureliano Chaves. 
quando da viagem do Presidente Figueiredo, que haviam 
sldo pagos pelo Presidente do Grupo Coroa-Brastel a fir­
ma Expand, num total, entre novembro de 81 e no­
vembro de 82, da ordem de 56 milhoes de cruzeiros, fora 
os 26 mllhoes de letras de cambio da Coroa, pagos a em­
presa Expand Consultores Associados que havia nascido 
da anterior Pecora & Leal Consultores Associados Limi­
tada Aquele volume de pagamentos excedeu, em muito, 
o contrato firmado entre a propria Coroa Brastel e a Ex­
pand, e 0 Chefe do Departamento JUrldico Diogenes 
Sete Sobreira informou-me que, de fato, 0 Banco Central 
havIa avenguado que os cheques haviam sido desconta­
dos de A,sis Palm Cunha, para Expand foram pagos 56 
mllhoe~ de cruzeiros, naquele ano, foi avenguado pelo 
Banco Central. Informou-me ele que nao tena condicoes 
de avenguar. uma vez descontados aqueles cheques, se 
depois aqueles recursos foram destmados a alguma pes­
,oa A. B ou C no Governo, ou a alguma autondade, po· 
rem nem mesmo teve 0 trabalho 0 Banco Central, de avi­
sar a Recelta Federal ou a Policia Federal para que ave­
rigua~se maIO res detalhes naquela empresa; tam bern nao 
se deu ao trabalho de averiguar como e que aquela em­
presa poderia ter recebido aqueles recursos sem 0 conhe­
cimento da Receita Federal, uma vez que 0 pr6prio Assis 
Paml Cunha havia informado que tinha feito aqueles pa­
gamentos por lora, Caixa 2. 

Este Governo, realmente. tern mostrado por seus atos, 
que nao merece a confian<;a, eo regime quer apenas con­
tmuar, quer ter a continuidade, seja pela reeJeil;ao do 
Presidente Joao Baptista Figueiredo, ou pela elel<;ao via 
coleglO deltoral, condenada pelo povo, do Sr. Paulo Sa­
hm Malur, depol> deste ter garanttdo, em conversa com 
o Pre,ldente loao Baptista Figueiredo, que nada iria ave­
nguar. que nao permitlria que fossem de5vendados casos 
t,l/.' como e~se~ da Delfin, da Coroa-Brastel, ou de qual­
guer outra, espeClalmente 0 que pudesse. de alguma ma-
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neira, relaclOnar-se com os seus proprios familiares; de 
alguma manelra relacionar-se com a responsabilidade de 
autoridades superiores em seu Governo. 

Acredlto haver a necessidade de detonarmos urn pro­
cesso tal que possa desvendar por completo isso para a 
opmiao publica, 0 que indigna toda a Nac;ao, para que 
este Governo nao tenha outra alternativa senao a de re­
nunciar a essa IdeIa de perpetuar-se no poder. 

Nao sel 0 que terao os amigos ricos do Sr. Paulo Salim 
Maluf, segundo disse 0 jornalista Janio de Freitas, no 
fim da semana passada, na Folha de S. Paulo, oferecido 
ao Presidente loaD Baptista Figueiredo, para que mais e 
mals S. Ex' venha aceitar a candldatura de Paulo Salim 
Maluf. Em algum momento, pareceu ter objecoes. Ago­
ra, Ja se faz amigo desta candidatura; ja tom a providen­
cias no sentido de aceita-Ia; ja nao mais Ihe repugna 0 

que repugna a NaCao. Que metod os terao sido utiliza­
dos? Isto tam bern merece ser objeto de investigaCao. 
Acredito ser possivel ainda criar para este regime urn cli­
rna semelhante aquele que aconteceu com 0 episodio de 
Watergate, que levou 0 Presidente Richard Nixon, nos 
Estados Unidos, a nao ter outra alternativa senao renun­
ciar diante da perda da sua proprIa face, diante da evi­
den cia de que ele havIa mentido a opmiao publica, aos 
seus concidadaos, e isso em virtude de urn caso muito 
menos grave do que 0 temos observado aqui: 0 seu Go­
verno, 0 seu partido havIa colocado urn microfone para 
escutar 0 que se passava na sede do partido de oposiCao. 

Ora, aqui este Governo tern mentido, mentido sobre 
coisas muito mais graves; sao as autoridades monetarias 
que emprestam recursos que hoje seriam no valor de 30 
bilhoes de cruzeiros a urn grupo, com a justificativa de 
urn objetlvo flcticio; e 0 Banco Central que injeta num 
grupo 0 eqUIvalente hoje a 100 bilhoes de cruzeiros para 
salvar esse grupo, sem verificar que esse grupo estava 
emitindo titulos falsos, que estava com a sua contabilida­
de err6nea, que 0 chefe de fiscalizaCao estava em conluio 
com 0 grupo, as proprias autondades estavam tam bern 
em conluio com aquele grupo, se beneficiaram sobrema­
neira. Os indicios mostram que 0 proprio Presidente do 
Grupo Coroa-Brastel pagou recursos, em volume ex­
traordinario, a pessoas que haviam dito a ele que os re­
cursos teriam destinacao mais ampla e que iriam ate be­
neficiar autoridades do Governo. 

o Procurador-Geral da Republica solicitou 0 arquiva­
mento da r~presentacao que fiz, com respeito a esse as­
sunto, com urn parecer inteiramente primario, com urn 
parecer de quem mostra nao cumprir a sua responsabili­
dade no Ministeno Publico, de examinar 0 caso em pro­
fundidade. Da mesma maneira que arquivou, em poucas 
horas, 0 processo da imprensa oficial do Estado de Sao 
Paulo que acusava 0 ex-Governador Paulo Salim Maluf 
de ter utilizado aquela imprensa para a impressao de 
1.300.000 de estatutos e programas do PDS, mais de 2 
milhoes de panfletos e propagandas de candidatos do 
PDS, espalhados pelo Brasil mteiro na campanha de 
1982; 135 mIl cartazes coloridos, impressos com os recur­
sos, com a mao-de-obra e com 0 papel da imprensa ofi­
cial do Estado de Sao Paulo. 

Conversei com os operarios da imprensa oficial do Es­
tado de Sao Paulo que fizeram a impressao, que monta­
ram os moldes dos cartazes dos Srs. Reinaldo de Barros 
e Paulo Salim Maluf, com 0 dinheiro do povo do Estado 
de Sao Paulo, e 0 Procurador-Geral da Republica resol­
veu arquivar sem verificar em maior profundidade os 
indicios que Ihe vierem as maos. Infelizmente, 0 

Procurador-Geral da Republica se mostra uma pessoa 
diferentemente do que S. Ex' proprio disse a mim de que 
teria independencia em relaCao ao Presidente Joao Fi­
gueiredo, mas se mostra uma pessoa servil ao Poder Exe­
cutivo, nao cum pre com a responsabilidade e a seriedade 
que deveriam ser proprios do cargo que exerce. Isso mos­
tra apenas que 0 Procurador-Geral da RepublIca nao 
deve ser pessoa da confianca da nomeacao unicamente 
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do Chefe do Poder Executivo. 0 Congresso Nacional e 
que deve nom ear 0 Procurador-Geral da Republica. 

Muito obrigado. (Muito bern! Palmas.) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Brandao Monteiro 
para uma comunicaCao de IIderanca peIo-PDT. (Pausa.) 

S. Ex' nao esta presente. 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo MIranda) - Esta es­
gotado 0 periodo destinado a breves comunicacoes. 
(pausa.) 

Sobre a mesa comunicacao que sera lida· pelo Sr. 19-
Secretario. 

E !ida a seguinte 

Offcio n° 250/84 Brasilia, 20 de junho de 1984. 
Senhor Presidente, 
Nos termos regimentais, tenho a honra de indicar a V. 

Ex· os nomes dos Senhores Deputados Darcilio Ayres e 
Adhemar Ghisl, para integrarem, em substituicao aos 
Senhores Deputados Celso Barros e Ricardo Fiuza, a 
Comissao Mista incumbida de estudo e parecer sobre as 
Propostas de Emenda a Constituicao n9s 11, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19,20,21,22,23,24,25,26,27 e 28, de 1984, 
que "alteram, acrescentam e suprimem dispositivos da 
Constituic;:ao Federal". 

Aproveito a oportunidade para renovar a V. Ex' meus 
protestos de estima e conslderac;:ao. - Nelson Marche­
zan. 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Serao 
feitas as substituic;:oes solicitadas. (Pausa.) 

A Presldencia convoca sessao conJunta a realiza-se ho­
Je, as 19 horas, neste plenario, destinada a discussao dos 
Projetos de Decreto LegISlativo n9s 24 e 25, de 1984-CN, 
referentes, respectivamente, aos Decretos-leis n9s 2.094 e 
2.095, de 1983. 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Passa-se 
a 

ORDEM DO DIA 

Continuacao da discussao, em turno unico, do 
Projeto de Lei da Camara n9 17, de 1983 (n9 
3.862/80, na origem), vetado totalmente pelo Se­
nhor Presidente da Republica, que acrescenta para­
grafos ao artigo 11 da Lei n9 6.683, de 28 de agosto 
de 1979 - Lei de Amstia, relativamente aos servI­
dores que nao foram condenados pelo Poder Judi­
clario, tendo 

Relatorio, sob n° 11, de 1984-CN, da Comissao Mista. 

A discussao da materia foi iniciada em 13 do corrente, 
as I I horas, sendo interrompida em virtu de do termino 
do tempo regimental da sessao. 

Prossegue a discussao da materia. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Jorge Uequed. 

(Pausa!) 
S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Nilson Gib­

son. (Pausa.) 
S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Marcondes Pe­

reira. (Pausa.) 
S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Fernando San­

tana. (Pausa.) 
S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Jorge Carone. 

(Pausa.) 
S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Jacques D'Or­

nellas. (Pausa.) 
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S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra a nobre Deputada Irma Passoni. 

(pausa.) 
S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Rosa Flores. 

(Pausa.) 
S. Ex' nao esta presente 
Concedo a palavra ao nobre Deputado loaD Bastos. 

(Pausa.) 
S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Orestes Mu­

niz. (pausa.) 
S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Jackson Barre­

to. (Pausa.) 
S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Jose Fogaca. 

(pausa.) 
S. Ex' deslste da palavra. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Artur Virgilio 

Neto. (Pausa.) 
S. Ex· nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Hermes Zane­

ti (Pausa.) 
S. Ex' nao esta presente. 
Concedo a palavra ao nobre Deputado Llllio Souza. 

o SR. LtLiO SOUZA (PMDB - RS. Pronuncia 0 

segumte discurso. Sem revisao do orador.) - Sr. Presi­
dente, Srs. Congresslstas: 

Esta materia vern sendo objeto de exaustivas discus­
soes neste Plenario. As discussoes decorrem fundamen­
talmente de uma justificada incompreensao, especial­
mente por parte de nos, do PMDB, integrantes da Opo­
sicao, no que concerne as supostas razoes invocadas pelo 
Presidente da Republica para vetar 0 projeto de lei de 
autona do ex-Deputado Celio Borja. 

Para se definir com precIsao 0 estado de estupefacao 
vivido pe1as Oposicoes, quanto a esta manifestaQao for­
mal do Presidente da Republica, convem reproduzir, 
ainda que correndo 0 risco da repetic;:ao, alguns argu­
mentos que ja foram deduzidos desta tribuna para im­
pugnar 0 veto presidencial. Quais sao e1es? Sr. Presiden­
te, Srs Congressistas, dentre outros, a clrcunstancla de 
haver sido vetado urn projeto de lei que, tram it an do pe­
las duas Casas do Congresso Nacional, em nenhuma das 
suas Comissoes Tecnicas, mereceu qualquer impug­
naQao. Em todas elas, examinado por Deputados ou por 
Sen adores, 0 projeto obteve a chancela regimental neces­
sana a sua tramitacao. Mais que tudo, Sr. Presldente e 
Srs. Congressistas, vindo ao Plenario, aqui foi aprovado 
como de resto foi aprovado, tambem, no Senado Fede­
ral. Urn projeto, que leva consigo a unanimldade das 
duas Casas do Congresso Nacional, e urn projeto que se 
habilita a san«ao presidencial. No minimo, ate por uma 
questao de respeito a deliberaQiio unanime do Congresso 
Nacional, 0 Senhor Presidente da Republica deveria 
eximir-se de eventuais preciosismos juridicos, Improce­
dentes na especie, para impugnar urn projeto de lei, atra­
yeS do veto, como 0 fez. Esse e urn aspecto que considero 
de fundamental importancia na analise desta questao. 
Cingiu-se 0 Senhor Presidente da Republica a impug­
na«oes de natureza formal. Alegou vicio de iniciativa, 
alegou que 0 Congresso Nacional invadiu a sua reserva 
de competencia exclusIVamente assegurada nos termos 
do art. 57 da Constituic;:ao e invadiu para atropelar dois 
dispositivos, dentre outros que constituem 0 elenco das 
disposic;:oes constitucionais consagradoras desta reserva 
de competencia. Primeiro, 0 vicio da iniciativa, segundo, 
o aumento da despesa. 

Ora, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, esses dois ar­
gumentos foram contraditados. Jii haviam sido objeto de 
analise quando do tramite do projeto nas respectivas co­
missoes da Camara dos Deputados e do Sen ado; em ne-
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nhuma delas, em nenhum momento, Deputado ou Sena­
dor algum ousou argiiir esta incompatibilidade constitu­
clOnal. Ninguem viu no projeto nenhuma exorbitancia 
do ponto de vista da iniciativa para propd-lo; nenhum 
deles VIU tam bern nenhuma exorbitancia do ponto de vis­
ta do aumento das despesas. Existem manifesta~oes in­
suspeitas dejunstas que foram provocados pelo fato, e a 
respeito dele deram a sua opiniao, e todos eles foram 
unanimes em proclamar que nessa quest1i.o nao ha ne­
nhum desrespeito a estes princfpios constitucionais. 

Tenho comigo manifesta~ao de urn ilustre advogado e 
jornalista radicado em Porto Alegre, Dr. Wilson Afonso, 
membro iIustre do Instituto dos Advogados do Rio 
Grande do SuI. Nesse trabalho, esse eminente causidico 
gaucho refuta, sobeja e convincentemente, as supostas 
alegacoes de vicio de iniciativa invocadas pelo Senhor 
Presldente da Republica, para vetar 0 projeto de lei. 

Peco, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, em beneficio 
da utilizacao do escasso tempo de que dlsponho nesta 
tribuna, que esta carta ao Congresso N acional, subscrita 
pelo Dr Wilson Afonso, seja inserida nos Anais, fazen­
do parte deste pronunciamento que fa~, abordando as 
razoes de veto invocadas pelo Senhor Presidente da Re­
publica. 

Sr. Presidente e Srs. Congressistas, admitamos, para 
argumentar, que tivesse havido urn vicio de iniciativa ou 
que tivesse ocorrido nos termos do projeto qualquer si­
tuacao que pudesse engendrar aumento de despesa. N urn 
ou noutro, ou em ambos os casos, estaria of end ida a 
Constituicao na parte relativa a competencia exclusiva, 
reservada ao Senhor Presidente da Republica, nos ter­
mos do art. 57 da Constitui~ao. 

A verdade e que a responsabihdade politica do Presi­
dente da Republica nao se exaure na aprecia~ao dos as­
pectos formais de uma proposi~ao aprovada pelas duas 
Casas do Congresso Nacional, sem nenhum parecer con­
trario de suas comissoes. Nao pode 0 Presidente da Re­
publica ater-se exclusivamente a esses aspectos. Se a im­
pugnacao diz respeito apenas a essas questoes meramen­
te formais, S. Ex' teria ao seu alcance 0 seu remedio juri­
dico, a san~ao, conforme ja foi proclamado aqui ao se 
lembrar uma sumula do egregio Supremo Tribunal Fe­
deral, segundo a qual a san~ao supre oficio de imclatlva. 
Se houvesse 0 vicio, a simples san~ao supriria esse vicio. 
A sancao nada mais e do que a adesao da vontade do Po­
der Executivo, 11 vontade manifestada do Poder Legisla­
tivo. 

o Sr. Del Bosco Amaral- Permite V. Ex' urn aparte? 

O·SR. L£LlO SOUZA - Darei, com a maior satis­
fa~ao, 0 aparte ao ilustre Deputado. 

No entanto, 0 Presidente da Republica nao sanciou­
nou, vetou. Mas, 0 que e pior, nao fez nenhuma apre­
cia~ao de merito, 0 que significa que com rela~ao ao 
merito nao ha impugna~ao. 

o Sr. Sinval Guazzelli - Sua Excelencia nao esta 
preocupado com 0 problema. 

o SR. L£LlO SOUZA - Ou nao esta preocupado, 
conforme salienta 0 Deputado Sin val GuazzeIIi, ou, por 
outr~ lado, 0 que e mais sigmficativo para 0 debate desta 
questao, nao esta em desarcordo com 0 merito. E ai que 
eu censuro 0 procedimento adotado pelo Presidente da 
Republica. Se nao tern nenhuma impugna~ao de merito, 
e porque concorda com 0 autor do projeto e com a deli­
bera~ab das duas Casas do Concresso Nacional que este 
projeto tern 0 dom de corrigir imperfei~oes na Lei da 
Anistia. Se assim 0 e, ainda q·ue persista 0 vicio de Imcia­
tiva, e ainda que 0 Presidente da Republica se aferre a 
este preciosismo juridico e a este formalismo exagerado, 
a S. Ex· competiria encaminhar, entao, simultaneamente 
como 0 veto, urn projeto seu encampando essa proposta 
Dara transformar em lei, e de vez por toda resolver 0 
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problema da situa~ao de milhares de servidores que fo­
ram atingldos injustamente por san~oes Impostas a epo­
ca do regime de exce~ao e todas elas nao levadas em con­
sidera~ao pela Justi~a brasileira, pois que todos foram 
proclamados inocentes nos processos a que foram sub­
metidos perante as respectivas jurisdi~oes. 

o Sr. Del Bosco Amaral- Pennite V. Ex' urn aparte? 

o SR. L1tLlO SOUZA - Tern 0 aparte 0 nobre De­
putado Del Bosco Amaral. 

o Sr. De.J Bosco Amaral - Pedi 0 aparte a V. Ex' pri­
meiro porque V. Ex' resolveu parte dos meus problemas 
com coloca~oes tecnicas, juridicas e politicas preciosas, 
mostrando que 0 Senhor Presidente da Republica pode­
ria aderir a lide, que 0 Senhor Presldente da Republica 
poderia uma vez mals nao cometer uma brutal injusti~a. 
Mas eu, como 0 unico parlamentar paulista, na epoca da 
vota~ao da anistia nesta Casa, que participou da Comis­
sao da Anistia, numa homenagem que me prestou 0 meu 
grande Lider Freitas Nobre, porque tenho na minha 
familia urn rol mUlto grande de punidos pela Revolu~ao, 
e anistiados postenormente, e os tenho entre os meus 
princlpais amigos e, porque nao dizer, os mais intimos 
colaboradores, aqueles que foram vftimas de repressao 
em Sao Paulo, de repressao na area da Receita Federal, 
repressao na area da PETROBRA.S, em Santos, repres­
sao na area do Porto, e neste momenta exato que venho 
dizer a V. Ex' que neste Brasil nao e so 0 Senhor Presi­
dente da Republica que se preocupa com 0 precioslsmo. 
A anistIa delxou claro que pelo interesse da adminis­
tral(ao 0 funcionario poderia ser aproveitado, e 0 que te­
mos na Recelta Federal sao os que la estao escondidos 
nos gabinetes e que sacrificam esta Nal(ao ha muito tem­
po; sao os que estao na PETROBRAs, vlvendo luxuosa­
mente em Paris, a custa do nosso dinheiro - que san­
gram esta Nal(ao, enquistados em gabinetes - esses ho­
mens vern rejeitando sistematicamente, quando os fun­
cionarios anistiados tentam voltar a atIva ou uma apo­
sentadona condigna. E quero deixar aqui, como teste­
munho, 0 meu elogio ao Tribunal de Contas da Unmo, 
porque 0 falecido Ministro Henrique de La Rocque foi 
quem consegulU gestionar junto aquela Colenda Corte 
para que varios funcionarios tivessem ao menos as suas 
aposentadorias atualizadas. Dessa forma, 0 Sr. Joao 
Baptista Figueiredo nada mais e do que 0 fruto da poli­
cia que reina em seu Governo. Porque va a Secretaria da 
Receita Federal, excluindo ate a pessoa do Dr. Dor­
nelles, va V. Exb 9 a PETRO BRAs, onde existe aqueles 
marajas faraonicos que ficam em Paris vivendo as nossas 
custas, va V. Ex' ao porto de Santos, onde os trabalha­
dores foram sugados, espezinhados e massacrados, e V. 
Ex' vai concluir, V. Ex' que e urn homem culto e que esta 
dando 0 caminho para 0 Presidente, que nao e 0 Presi­
dente quem cria esses vetos, sao justamente aqueles que 
precisam, depois de urn as "Diretas Ja", ser varridos, pe­
los proxlmos presidentes, da administral(ao publica, por­
que sequer tern espirito de colegUlsmo com aqueles que 
foram massacrados pela Revolu~ao. 

o SR. L£LlO SOUZA - Agradel(o 0 aparte de V. 
Ex', ilustre Deputado Del Bosco Amaral, aparte que traz 
notaveis subsidios a aprecial(ao singela que fal(o i:Iesta 
questao, aparte carregado de veemencIa, porque de fato 
esta brutalidade, que esta sendo pratIcada pelo Governo 
Federal contra os servidores exclufdos-da anistia e inadi­
missivel. Clama aos ceus tamanha injustil(a. Quando 0 

Deputado, no ardor do seu aparte, acusa os que se com­
prometeram com essa situal(ao, autoriza-me, inclusive, a 
partIr daf concluir que 0 proprio veto e grosseiro e velha­
co. Lastimavelmente talvez nao tenhamos a oportunida­
de de rejeita-Io porque ha necessidade de urn quorum re­
gimental. 

Todavia esta luta nao se acaba hoje, esta nao e a derra­
deira batalha que se trava para corrigir esta imperfeil(ao. 
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Tramita no Senado urn projeto originario desta Casa, de 
autoria do ilustre Deputado Joao Gilberto, e aqui apro­
vado, com finalidade igual, mais amplo, inclusive, do 
que este patrocinado pelo ilustre Deputado Celio Borja. 
Trata-se do Projeto de Lei n° 281, de 1983, ja aprovado 
na Camara e que visa aplicar a Anistia aos que foram pu­
nidos por motivos politicos, mas sem amparo nos atos 
institucionais complementares. 

AssInala 0 !lustre autor, Deputado Joao Gilberto, que 
esta e uma lacuna terrivel na Lei da Anistia, sobre a qual 
ficou no ar a promessa de uma complemental(ao nunca 
ocornda. Houve a promessa ate agora nao honrada. 0 
esforco do Deputado Celio Borja resuItou no veto. No 
entanto, volto a dizer, aInda que nao tenhamos sucesso 
na rejeicao deste veto, como seria justo, nos haveremos 
de ter uma nova oportunidade para examinar esta ques­
tao. 

Oxala, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, nesta nova 
oportumdade, 0 Senhor Presidente da Republica receba 
os Influxos generosos e inspiral(oes mals just as para apre­
ciar esta questao e nao permita que esta sequela perma­
neca compromentendo, inclusive, os efeitos que devem 
ser amplos, abrangentes Il Irrestritos, de uma lei da anis­
tia. 

Alias, e uma nova oportunidade que Sua Excelencia 
tera assegurada para rever 0 erro que cometeu ao vetar 
este Projeto de Lei. 

"Vetou lei Igual a que beneficiou 0 seu pai", esta e a 
manchete estampada n\l Folha de S. Paulo, edil(ao de do­
mIngo, dia 29 de abril de 1984, pronunciando-se sobre 
esta questao. 

Alega 0 Senhor Presidente da Republica que 
compete excluslvamente ao Poder Executivo a ini­
ciativa de leiS que concedem anistia a crimes polfti­
cos, ouvido 0 Conselho de Seguranl(a Nacional, nos 
termos do item 6, do art. 57 da Constituil(ao. 

De outra parte, mais adiante alega que: 

.,. a medida acarretaria aumento da despesa 
publica ao permitir a aposentadoria, transferencia 
para a reserva ou reforma de servidores punidos e 
postenormente absolvidos pelo Poder Judiciario ... 

o deputado Celio Borja justIficou 0 projeto: 

"0 presente projeto de lei tern em vista corrigir 
uma lacuna con stante da Lei da Anistia. E verdade 
que houve varios casos de pessoas que, punidas com 
base na legisla~ao revoluclOnaria, contudo nao fo­
ram condenadas nos processos a que responderam 
perante 0 Poder Judiciano. Casos houve, ate mesmo 
em que 0 pronunciamento da JustI~a foi unanime 
no sentIdo de proclamar a inocencia dos acusados." 

Mals adiante afirma: 

"A transforma~ao em lei do presente projeto de­
vol vera a tranquilidade aos lares daqueles que, em­
bora punidos com base nos atos instituclOnais, tive­
ram sua inocencla reconhecida pelos orgaos da nos­
sa J ustil(a." 

E aduz ainda outras consideral(oes, louvando Inclusi­
ve, no parecer do ilustre relator Senador Helio Gueiros, 
da Comissao de Constitui~ao e JustIl(a do Senado, alem 
de subsfdios historicos propiciados pela obra "Liberdade 
para os brasileiros, a Anistia de ontem e de hoje," Edito­
ra Civiliza~ao - 1978, de autoria do historiador Rober­
to Ribeiro MartInS. 

Nao sei, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, que maus 
efluvios turvaram a mente do Presidente da Republica 
ao empunhar a caneta para vetar este projeto negando a 
brasileiros 0 mesmo direito que a generosa tradil(ao do 
povo brasileiro, em oportunidade anterior, assegurou ao 
seu ilustre pai. 
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Sr. Presidente, antes de concluir com a devida venia da 
Mesa, gostaria de ouvir 0 aparte do nobre Deputado 
Francisco Dias. 

o Sr. Francisco Dias - Sr. Presidente e nobre Depu­
tado Lelio Souza, quero aproveitar esta oportunidade 
para deixar 0 meu posicionamento em relal;aO a este veto 
presidenclal. Dizia V. Ex', e dizia muito bern, que nao 
entende por que 0 Presidente da Republica tomou esta 
decisao. Mas, posso deduzir alguma coisa nesse sentido, 
nobre Deputado. Ha urn desinteresse absoluto por parte 
do Governo instal ado neste Pais de resolver os proble­
mas sociais Pensa-se apenas como tecnocrata, alias, a 
tecnocracia foi instalada neste Governo ha 20 anos. Es­
ses tecnocratas pens am e encucam na mente do Senhor 
Presidente da Republica que a Sua Excelencia cabe 0 di­
rei to deste ou daquele veto. Alegam que este projeto e de 
pura e exclusiva iOlcmtiva do Poder Executivo. Diz mui­
to bern V. Ex' quando afirma que Sua Excelencia se es­
quece de urn ponto muito importante, que e 0 problema, 
nao do direito legal, mas do merito. Ai e que esta a ques­
tao! Foram punidos, muitos anistiados, mas por que nao 
se anistiam aqueles que nao chegaram a ser julgados pelo 
Poder Judiciario? Porque inJusta, porque desumana, 
porque incorretamente foram julgados, perseguidos, 
maltratados; perderam seus mandatos, perderam seus di­
reitos e, hoje, apenas porque 0 Senhor Presidente da Re­
publica entende - mas nao e 0 Presidente, tenho certeza 
que sao os seus amigos tecnocratas - que e de iniciativa 
do Governo, relega ao plano inferior 0 direito que e do 
cidadao. Nos conhecemos casos de pessoas que foram 
absolutamente perseguidas foram tomadas contra elas, 
pelo Conselho de Seguranl;a Nacional, medidas injustas, 
desumanas e deselegantes ate, porque nao existia razao 
alguma para as suas cassal;oes ou para as cassaeoes dos 
seus direitos, mas elas foram cassadas, banidas e, hoje, 
deveriam dar a esses cidadaos 0 direito que Ihes asslstem 
de, pelo menos, tam bern serem anistiados na sua forma 
do dia-a-dia. E mais, nobre Deputado, quero concluir di­
zendo 0 seguinte: Sua Excelencia alega que nao ha recur-
50S para resolver este problema. Mas quando se fala em 
viagens ao exterior em gran des caravan as, que aqui fo­
ram denunciadas nesta tribuna por varios colegas nossos 
por muitas vezes, as idas ao exterior com caravanas com 
mais de duzentas pessoas, gastando 0 dinheiro publico, 
do povo, solapando a NaQao, para isso ha dinheiro 
publico; quando se quer nom ear este ou aquele outro 
para viver em Pans, nos Estados Unidos, na Alemanha 
ou onde quer que seja, as custas do Pais, ha dinheiro; 
quando se quer construir determinados monumentos, 
que significam apenas a vaidade, 0 orgulho e 0 persona­
Iismo de determinadas pessoas deste Pais, ha dinheiro, 
quando se quer fazer tudo que se deseja de forma deso­
nesta, de forma incorreta, de forma superflua, ha dinhei­
roo Mas quando se precisa praticar urn ate de justiea so­
cial aqueles que perderam os seus direitos, nao ha dinhei­
ro, nao ha recursos. Portanto, nao ha e vontade, nobre 
colega, nao ha e vontade do Governo. E eu condeno, e 
repugno todas essas atitudes, porque ninguem melhor 
que 0 Senhor Presidente da Republica poderia entender, 
neste mom en to, que a sua anistia parcial, dan do 0 direi­
to, aqueles que estavam fora, de voltarem ao Pais deveria 
tam bern abranger os que perderam direitos, sem nenhu­
rna razao de ser, de ter as suas situal;oes resolvidas de 
forma defiOltiva. Vou concluir, Sr. Presidente, e agra­
deQo a gentileza da tolerancia: hii, e deve haver, por parte 
do Governo, seriedade no trato dessas coisas publicas. 0 
direito do cldadao deve ser preservado. E e isso que se 
quer nesse projeto. Nao se quer mals do que isto - 0 di­
reito do cidadao preservado. Vamos dar aos nossos cida­
daos, aos nossos compatriotas, vamos dar-Ihes aquilo 
que tanto merecem. Vamos dar-Ihes 0 direito de voltar 
aos seus lugares, de vol tar as suas atividades normais. E 
dai 0 Presidente da Republica estaria dando a grande so-
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IUQao. E concluo dizendo ainda: 0 Senhor Presidente tem 
demonstrado, muitas vezes a sua fragilidade, a sua fra­
queza, a sua desumanidade. Hoje, ele estaria na Historia, 
e ninguem discute este fato, se, ao inves de dessa ou da­
quela-discussao, ele tivesse mandado 0 projeto para ca, 
mstituindo de uma vez democracla total e absoluta neste 
Pais, institulOdo as eleiQoes diretas. E ele tam bern nao es­
ta fazendo. Onde esta Sr. Presidente? Deve estar preocu­
pado mUlto mais em abandonar 0 Governo do que pro­
pnamente dirigir esta NaGao 

o SR. Lil:LIO SOUZA - Agradel;o 0 aparte de V. 
Ex' que ilustra a minha intervenGao e retomo a discussao 
do veto porque preciso concluf-Ia, eis que 0 meu tempo 
regimental esta esgotado. 

o argumento da despesa, Sr. Presidente, Srs. Congres­
sistas, e friigil e falso, porque 0 orGamento consagra glo­
balmente e em carater especifico, recursos para 0 atendi­
mento destas despesas. Logo, as modificaGoes introduzi­
das, suscetiveis de acarretarem urn dispendio maior, ja 
estao previamente compreendidas na programac;ao de 
recursos consignados no orQamento para 0 custeio des­
sas despesas. Ese as dotaQoes se revelarem acaso insufi­
cientes, ao Poder Executivo resta socorrer-se da rotineira 
providencia da suplemental;ao dos recursos. Esse argu­
mento, portanto, e um argumento que nao impressiona e 
que e, inclUSIve, um argumento que nao se impoe, se­
quer Falta de seriedade a consideral;aO deste Plenario. 

Concluo, Sr. Presidente, aduzindo, por fim, urn outro 
argumento, para mim conclusivo, e uma especulac;ao 
juridica das mais serias, porque ataca esta alegaQao da 
reserva de competencia estabeleclda na ConstitUlQao, no 
que concerne a determinadas materias, Iimitando a com­
petencia do Senador ou do Deputado, do Congressista, 
enfim, para desencadear 0 processo legislativo. Esta re­
serva de competencia, consign ada no art. 57 da Consti­
tuic;ao, e que ja foi por mim impugn ada atraves de urn 
projeto de emenda constitucional, porque entendo-a 
abuslva e retratadora de uma distoreao e de urn dese­
quiIfbrio que precisa ser imediatamente banido da nossa 
convivencia, e uma excrescencia somente justificavel nes­
tes tempos de exceQao. 

E claro que, no Estado moderno, assim como 0 Poder 
Legislativo se assegura, porque e da sua essen cia e da sua 
natureza, 0 direito indiscutivel de prop~r leis em todas as 
areas, nao se pode cercear 0 Poder Executivo para preve­
nir 0 interesse publico. Mas isto esta previsto na Consti­
tuiQao, porque 0 art. 56 consagra a competencia concor­
rentes. Tudo aquilo que pode 0 Congresso tam bern pode 
o Poder Executivo. 0 que e inadmissivel e que 0 Poder 
Executivo possa mais, em termos de propositura de leis, 
que 0 proprio Poder Legislativo. 

Mas, 0 subsidio que quero trazer neste final e urn pare­
cer do eminente Professor de Direito Constitucional nas 
Universidades Federal do Rio Grande do Sui e Vale do 
Rio dos Sin os, tambem no Rio Grande do SuI. 0 parecer 
do Professor Bruno Sergio de Araujo Hartz, on de ele 
examina exatamente esta questao, a do alegado vicio de 
iniciativa. E sustenta, em seu parecer, cuja inserQao aos 
Anais, requeiro a V. Ex', que 0 Poder Legislativo pode 
substituir 0 Executivo quando este, dispondo de compe­
tencia exclusiva de iniciatlva para propor leis, nao 0 faz 
em prazo razoiivei. 

Isto esta sustentado ao longo deste parecer e e urn ar­
gumento conclusivo. 

Leio: 

"Pode 0 Poder Legislativo substituir 0 Governo 
no que diz respeito a materia reservada, quando es­
te, devendo dar execuQao as normas de lei anterior 
por ele proposta, nao 0 faz em prazo razoavel. A 
prevalecer entendimento contrario estar-se-ia admi­
tindo 0 Imperio do arbitrario, que ao Estado de Di-
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reito repugna e os ditames da abertura politica rejei­
tam." 

De fato, Sr. Presidente e Srs. Congresslstas, e inad­
missivel que 0 pr6pno Poder Executivo, reconhecendo 
que na Lei de Anistia eXlstem imperfeiGoes que acabam 
invocando permanentemente vicio de iniciativa contra 
todas as providencias tomadas no Congresso. 0 que se 
quer com essa atitude e premiar a contumacia do Poder 
Executlvo. Sabendo da injustiQa, nao age, e nao a corri­
ge, e nao permite que 0 Congresso NaclOnal, em funeao 
de uma reahdade premente, aja, cumprindo essas deter­
minaQoes que 0 proprio Poder Executivo, por razoes que 
nao vern ao caso discutir agora, deixa de cumpnr E por 
IStO que, sabmmente, 0 Egregio Supremo Tribunal Fede­
ral sumulou essa decisao: a san Gao supre 0 vicID de ini­
ciativa. 

Sf. Presidente, concluo, lamentando 0 veto do Senhor 
Presidente da Republica, por varias razoes. 

Primeiro, porque a ImpugnaQao nao e valida. Segun­
do, porque nao se pronunciou sobre 0 merito, 0 que nos 
autoriza a concluir que, com re!al;ao ao mento, nao tern 
fundamento Terceiro, porque deveria, simultaneamen­
te, com 0 veto, se fosse urn homem justo, correto e fie! as 
suas proclamadas disposiQoes de dialogo e de entendi­
mento, encaminhar ao Congresso Nacional, simultanea­
mente com 0 veto, urn projeto de lei corrigindo essas im­
perfeiGoes, para remtegrar, no convivio funcional, milha­
res de brasileiros que ainda amargam a pena de terem so­
frido essa discriminaGao poJitica injusta e intoleravel. 

o PMDB esta contra, Sf. Presidente, e vai lutar pel a 
rejeiQao do veto. Se 0 veto nao for rejeitado, a luta serA 
retomada, nos term os do projeto de autoria do Deputa­
do Joao Gilberto,Ja aprovado pela Camara dos Deputa­
dos e que tramita no Senado Federal. (Muito bern! Pal­
mas.) 

DOCUMENTO A QUE SE REFERE 0 SR. 
LELlO SOUZA EM SEU DISCURSO' 

CONSTITUCIONALIDADE DO 
PROJETO DE LEI W 42/80 

Paridade da remuneraQao dos cargos da carreira do 
magisterio com os de outros que exijam de seus ocupan­
tes 0 mesmo nivel de formal;ao. Paridade, equiparal;ao e 
vinculac;ao: NOl;oes distintas. Paridade e principlo de 
igualdade. 0 Poder Legislativo, pode substituir 0 Executi­
yo, qua do este, dispondo de competencia exclusiva de ini­
ciativa para propor leis, niio 0 faz em prazo razoavel. 

Honra-me sobremodo a consulta encaminhada pela 
colenda Comissao de Constituicao e JustiQa da Eg. As­
semb!eia Legislativa Rio-Grandense it respeito da consti­
tucionalidade ou nao do Projeto de Lei nO 42/80, que 
acrescentou paragrafo unico ao artigo 64 da Lei Esta­
dual n° 6.682, de 22 de abril de 1974, com a seguinte re­
dacao, verbis: 

"Art. 64. 
Pariigrafo unico - 0 vencimento referido no ar­

tigo, a teor do disposto no artigo 39, item II e no ar­
tigo 62, item n da Lei n9 6.672, de 22 de abril de 
1974, sera calculado de modo que 0 vencimento ini­
cial de Professor Nivel 5, Classe A, corresponda ao 
vencimento, classe inicia1, dos cargos de nivel supe­
rior do Quadro Geral dos Funcionarios Publicos do 
Estado, respeitadas as peculiaridades e 0 regime de 
trabalho do Quadro do Magisterio fixados nas Leis 
nO 6.672 e 6.673 de abril de 1974". 

Este Projeto de Lei foi proposto por parlamentares 
com assento na Eg. Assembleia Legislativa do Estado e, 
fina!mente por ela aprovado. 

Remetido 0 projeto de lei aprovado a sancao do Exm9 

Sr. Governador do Estado, este houve por bern veta-lo, 
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invocando sua inconstitucionalidade, eis que teria viola­
do regra constituclOnal que dlspoe sobre materia de in­
ciativa excluslva do Poder Executivo; bern como a que 
veda vinculacao ou equiparacao para 0 efeito de remune­
racao do pessoal do servlCo publico (artigo 32, caput, 
itens IV eVe panigrafo unico, letra a; e artigo 95, ambos 
da ConstltUicao do Estado). 

Levando-se em conta as razoes expandidas pelo Poder 
Executivo, pergunta-se. 

Em face do que prescreve a ConstJtuicao Estadual, ar­
tigo 32, caput e itens IV e V panigrafo unico C/C artigo 
95, e mconstitucional 0 Projeto de Lei n° 42/807 

Esta questao submetida a exame e parecer. 

A Assemblela Legislativa pretendeu tornar exeqiiivel 0 

disposto em varias regras juridicas anteriores, inclusive 
os compromissos internacionais assumidos pelo Estado 
brasileiro com organismos mternacionais aos quais per­
tence, quando aprovou 0 Projeto de Lei ora vetado. 

Assim, em 5 de outubro de 1966, em Paris, foi aprova­
da pela Conferencia Intergovernamental Especial sobre 
a Situacao do Pessoal Docente, levada a efelto sob os 
auspiclOS da UNESCO - organismo internacional pos­
to sob depedencia da ONU, em virtude de acordo espe­
cial (Hildebrando Accioly, m Manual de Dlreito Inter­
nacional Publico, pag. 197), - da qual 0 Brasil partici­
pou, a Recomendacao relativa a situacao do Pessoal Do­
cente. Atraves dela pretendeu-se a\cancar urn standard 
medio de tratamento do pessoal docente do mundo. (A­
nexo I) 

Esta Recomendacao, ao recordar que 0 direito a edu­
cacao e urn dos direitos fundamentais do homem, leva 
em conta as disposicoes dos convenios internacionais em 
vigor, aphcaveis ao pessoal docente e, especlalmente, dos 
instrumentos relativos aos direitos fundamentais do ho­
mem, como sao 0 Convenio sobre a Liberdade Sindlcal e 
a Protecao do Direlto de Sindicalizacao (1948), 0 Conve­
nio sobre 0 Direito de Sindicalizacau e de Negociacao 
Coletiva (1949), 0 Convenio sobre Igualdade de Remu­
neracao (1951), 0 Convenio relativo a Discriminacao 
(emprego e ocupacao, 1958), adotados pela Conferencia 
Geral da OIT, igualmente organismo das Nacoes Uni­
das, assim como a Convencao relativa a luta contra a 
Discriminacao na Esfera do Ensmo (J 960), aprovada 
pela Conferencia Geral da UNESCO. 

Considera, ainda, as recomendacoes relativas a diver­
sos aspectos da formacao e da situacao do pessoal do­
cente nas escolas de 1 ° e 20 grau, aprovadas pela Confe­
rencla Internacional de Instrucao Publica, celebrada sob 
a inspiracao conJunta da UNESCO e da OIT. 

Qual, no entanto, 0 grande objetJvo desta Recomen­
dacao de 1966? Expressamente, 0 desejo de completar as 
normas existentes por meio de disposicoes relativas aos 
problemas que interessam especialmente ao pessoal do­
cente e em particular por remMio a escassez deste pes­
soal. 

Como resolver 0 ultimo problema vertido? 
Em Imha de principio geral, ha exigencia de que os 

educadores desfrutem de uma situacao justa e que a pro­
fissao docente goze do respeito publico que merece. 

Ademais, as condil;oes de trabalho do pessoal docente 
devenam fixar-se orientadas a fomentar 0 melhor possi­
vel urn ensino eficaz e permitir aos educadores entregar­
se plenamente a suas tarefas profissionais. 

Para tanto, ha que se formular uma politica docente 
global, em nivel mternacional e interno dos Estados 

Uma das solucoes alvitradas pela Recomendacao 33-
sub examine, para tornar factivel tal politica global, foi 
definir criteno de remuneracao que permitlsse razoavel­
mente ao professorado voltar-se com exclusividade para 
o en sino. E no item 115, letra b, ficou assentada a parida-
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de com outras profissiies que exijam titula!;iio anliloga ou 
equivalente. 

Nao e demais salientar que a remuneracao condigna e 
fator indispensavel de Iiberdade profissional do profes­
sor e, com esta, da propria Iiberdade de ensino as segura­
da tanto no Direito Internacional Publico, como no Di­
relto Constitucional dos povos cultos e civlhzados. 

Pessoal docente atrelado a dependencia economica 
perde sua dignidade, e a liberdade de ensino, por conse­
guinte, ja nao se sustenta mais. 

Recentemente, em reuniao extraordinaria do Co mite 
Misto de experts OIT /UNESCO, realizada entre 19 e 23 
de novembro do ano transacto, igualmente em Paris, a 
Recomendacao pre-falada fO\ objeto de avalia9ao pelos 
peTltos no assunto, a fim de se saber de sua efetiva apli­
cacao no ambito dos Estados. (Anexo II) 

o Brasil estava representado pelo ex-Ministro do Tra­
balho, Sr. J. de Segadas VIana, membro do referido Co­
mite. 

Apos acurado exame, concluiu 0 Comite Misto que 
somente alguns paises haviam formulado declaracoes 
oficlais encaminhadas expressamente a reconhecer, atra­
ves de nivels apropriados de remuneracao, a importancia 
da funcao docente na socledade. 

Observou, ainda, que as disparidades consideraveis 
dos niveis de retribuicao provam que a Recomendacao 
de 1966 se aplica, de modo desigual, nos diferentes pai­
ses. 

Admitindo, por outro lado, a dificuldade em encon­
trar outra profissao cUJa remuneracao possa comparar­
se com a do docente, afirmou, no entanto, que os cri­
tenos geralmente mais utilizados sao a equivalencia das 
qualifica!;oes que podem perceber-se em outras profis­
soes. 

Fmalmente, discutido 0 estudo preparado pela OIT 
sobre a remuneracao do pessoal docente, 0 Co mite che­
gou a conclusao de que as normas da Recomendacao 
sobre esta questao seguiam validas em seu conjunto, pro­
pugnando, afinal, por uma aplicacao mals ampla da 
mesma. 

Assim, I3 anos depois, foi revltahzada a importante 
Recomendacao relativa a sltuacao do professorado aos 
Estados-membros da ONU, sem que bouvesse qualquer 
revisao dos criterios que informam a remuneracao dos 
docentes. 

Poucos paises formularam, durante esse tempo, decla­
racoes oficiais dirigidas especialmente a reconhecer, me­
diante niveis adequados de remuneracao, a importancia 
da profissao docente para a socledade. 0 que ba de mais 
importante a respeito e 0 HOUGHTON REPORT, em 
Inglaterra e Pais de Gales, em 1974, que, alem de reco­
mendar urn aumento de salarios na ordem de 25% para 
todos os professores, dizia ainda; "depois da familia, 0 

mestre e a influencia mais importante na proxima ge­
racao". 

Urn numero bern malOr de paises, entretanto, adotam 
diretrizes oficiais, buscando estabelecer urn nivel compa­
ravel entre a remuneracao do pessoal docente e a remu­
neracao paga em outras ocupacoes que exigem qualifi­
cacoes slmllares ou equivalentes. Dentre estes esta 0 Bra­
sil, atraves do Decreto n° 71.244, de 8 de outubro de 
1972. 

Vale a pena mencionar, por oportuno, os criterios de 
adequacao formulados por alguns paises - desenvolvi­
dos e em vias de desenvolvimento -, para remunerar 
convenientemente os docentes na funcao pubhca. Na Ar­
gelia, os mestres das escolas secundarias estao no mesmo 
nivel que os cirurgloes-dentistas; na Republica Federal 
da Alemanha, com os medicos e os cirurgioes-dentistas; 
no Quenia, sao equivalentes as dos engenheiros, medicos 
e dentistas. 
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II 
Atentando, agora, para 0 plano interno, compete ex­

clusivamente a Uniao, conforme artigo 89, inciso XIV da 
Constituicao Federal, estabelecer normas e criterios do 
planejamento nacional de educacao que, ultima ratio, se 
resolve em ajuda financeira aos Estados-membros, desde 
que cum pram certas determinacoes federais (reetius, na­
cionais). 

Escreve 0 festejado Manoel Goncalves Ferreira Filbo 
in Comentarios a Constituicao Brasileira, I, piig. 85-86: 

"0 Estado-Providencia, que a Constituicao con­
sagra, faz dos pianos nacionais urn dos seus princi­
pais instrumentos. Em materia de educacao e saude, 
estii a Uniao autorizada a estabelecer urn planeja­
mento que pode, sem of ens a ao federalismo coope­
rativo, disciplinar a al(ao dos .Estados e Munici­
pios." 

Veja-se que a materia inserida no artigo 89, XIV, e de 
competencla da Uniao, de acordo com as novas tenden­
cias do federalismo politico-constitucional que vimos 
adotando desde 0 regime de 1946. Claro estii que tal dis­
posiCao articula-se sem aquel'outra que estabelece que a 
educacao ~ "inspirada no principio da unidade nacio­
nal" (art. 176 da CF). 

Todavia, compete aos Estados-membros legislarem 
supletivamente sobre diretrizes e bases da educacao na­
cional (art. 8°, pariigrafo unico, XVII, letra q da CF). Eis 
que caso de competencla privativa da Uniao de modo a 
nao excluir a competencia con corrente supletiva dos en­
tes federados. 

A expressao "Iegislar supletJvamente", utilizada no 
texto constitucional, nao exclui a legislal(ao complemen­
tar, eis que a referencla a legislacao supletiva nao estii no 
sentido proprio da expressao, de leglslacao que supre au­
sen cia de normas sobre uma determmada materia. Tec­
nicamente, no en tanto, competencia supletiva e a de ocu­
par espacos vazios, ou bran cos, segundo preleciona Pon­
tes de Miranda, in Comentiirios a Constituil(ao de 1969, 
II, pag 171. 

Seria absurdo pretender que 0 Estado-membro tao­
somente pode suprir ausencia de normas federais, quan­
do sua competencia e prevista em materias, como as da 
aIineas ceq, onde a competencia federal e restrita a 
"norm as gerais" e lI- "diretrizes e bases", respectivamen­
teo DISSO decorre que a competencia supletiva, insita na 
Carta, compreende tambem a competencia complemen­
tar. Neste senti do, a opiniao de Manoel Goncalves Fer­
reir~ Filbo, op. cit., piig. 110. 

Releva notar, ainda, que no campo da competencia 
con corrente, a lei federal e superior a lei estadual, como e 
obvio. Desde que se atenba aos Iimites constJtucionais, 
por exemplo, na aIinea q, nao indo alem das diretrizes e 
bases, a lei federal obriga 0 leglslador estadual que nao 
poderii validamente dispor contra ela. Igualmente, sua 
superveniencia colbe as norm as estaduais com ela coIi­
dentes, que perdem sua eficiicia E a aplicacao do brocar­
do alemaQ "Bundesrechtbricbt Landesrecbt" (idem, ibi­
dem, pag. 112-113). 

Por esse fundamento constitucional - art. 8°, XVII, 
letra q da CF - a Umao editou a Lei n° 5.692, de II de 
agosto de 1971, que fixa as diretrizes e bases para 0 ensi­
no de 1° e 2° graus, e da outras providencias. 

De fato, a lei aludida ensejava a lagislacao con corrente 
dos Estados-membros. Entretanto, de acordo com a con­
figuracao do federalismo cooperativo, tao em yoga entre 
nos, dispos no artigo 54 sobre concessao de auxihos fede­
rais aos entes federados, desde que os sistemas de ensino, 
entre outras exigencias, estejam em consonancia com as 
normas e criterios do planejamento nacional de edu­
cacao (competencia exclusiva da Uniao). 
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Ciente a Uniiio dos term os da recomenda~ao da 
UNESCO, de 1966, fez inserir, no § IY do artigo 54, ex­
pressamente os objetivos a serem colimados atraves de 
ajuda financeira aos Estados-membros: visara corrigir as 
diferen~as regionais de desenvolvimento s6cio­
economico, 0 respectivo estatuto do magisterio, bern 
como a remunerac;ao condigna e pontual dos professores 
e 0 progresso quantitativo e qualitativo dos servi~os de 
ensino venficado no bienio anterior. ° referido diploma legislativo que insere, repita-se, 
norma legal atinente ao planejamento nacional da edu­
ca~ao, veio a ser regulamentado pelo Decreto nY 71.244, 
de II de outubro de 1972. Tal instrumento, alias, definiu 
o Brasil, na reuniao do Comite Misto OIT /UNESCO, 
de 1979, em Pans, como pais aplicador, no que tange it 
remunerac;1io de docentes, da recomendac;1io de 1966. Ve­
se, pelos diplomas apontados, uma verdadeira nacionali­
za~ao de uma recomenda~ao internacional no Direito 
Publico Brasileiro. 
° edito presldencial baixado estabelece normas para a 

concessao de auxiho financeiro aos sistemas estaduais de 
ensino, com base no artigo 81, III, in fiile, da Consti­
tui~ao Federal, portanto para fielmente executar a Lei nO 
5.692, de II de agosto de 1971, especial mente no que se 
refere ao artigo 54. 

Soa 0 artigo 19 do Decreto n° 71.244, de 11 de outubro 
de 1972: 

"Art. 1° Para concessao do auxflio de que trata 
o artigo 54 da Lei n° 5.692, de 11 de agosto de 1971, 
considera-se satisfat6rio 0 Estatuto do Magisterio 
Publico que contiver, entre outras, as seguintes dis­
posic;oes: 

a) paridade da remunera4;io dos professores e especia­
Iistas com a fixada para outros cargos a cujos ocupantes 
se exija identico nivel de forma~ao. 

Repete-se, na fntegra, 0 item 115 da Recomenda~ao da 
UNESCO, de 1966. ° Brasil decididamente acolheu, no 
plano interno, isto e, em seu Direito Publico, 0 que acor­
dara como Estado-membro das Nac5es Unidas, que e a 
realizacao efetiva de urn standard medlO de modo a pos­
sibilitar uma vida condigna do seu professorado, atraves 
de uma remuneracao justa e razoavel. 

Desse modo, os Estados-membros da federacao brasi­
leira necessitavam integrar-se em urn verdadeiro sistema 
nacional da educaGao, dirigido pela Uniao, a fim de se 
habilitarem it percepGao de ajuda financeira desta prove­
niente. Enquanto nao editassem normas conformes com 
o modelo federal (reetius, nacional), recebendo-o mte­
gralmente, nao poderiam pretender tais beneffcios. 

III 

Pela Lei n° 6.672, de 22 de abril de 1974, 0 Estado do 
Rio Grande do SuI edltou 0 Estatuto e Plano de Carreira 
do Magisterio Publico. Com ele enumerou entre os 
principios basicos - artigo 3° - remunerac;ao condigna 
(item T, letra b) que Ihe assegure status econ6mico e so­
cial compatfvel com a dignidade, peculiaridade e impor­
tancia da profissao que exerce; permita-lhe dedica~ao ao 
magisterio e posslbilite-Ihe 0 aperfeic<oamento continuo, 
bern como paridade de remunera4;iio (item II) com a de 
outros profissionais ocupantes de cargos em que se exija 
qualificacao amiloga ou equivalente, respeitadas as pecu­
Iiaridades e 0 regime de trabalho. 

Definiu, ainda, 0 artigo 62 da referida lei estadual, os 
direitos do pessoal docente, especialmente receber remu­
neracao igual it fixada para outros cargos (item II), cujo 
provimento exija de seus ocupantes 0 mesmo grau de 
formacao, respeitadas as peculiaridades e os regimes de 
trabalho. 

In hoc casu, tanto 0 Decreton° 71.244/71, artigo 19, le­
tra a, como a Lei estadual nY 6.672/74, artigos 3°, II e 62, 
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respectivamente, reconhecem a igua/dade de tratamento, 
para efeitos de remuneracao, entre docentes e outras 
profissOes de igual nivel ou grau de formacao. E tal pari­
dade jamais foi objeto de qualquer pecha de inconstitu­
cionalidade nem no plano federal nem no plano esta­
dual. Houve sempre urn reconhecimento da igualdade de 
situaGao entre os cargos de magisterio e os outros cargos 
que exigi am nivel de formaGao similar, especialmente 
para 0 efeito de remuneraGao. E prudente que nao se te­
nha por inconstitucional, lei ou ato normativo que por 
longo tempo e aplicado. 

Se e verdade, porem, que 0 Estado do Rio Grande do 
SuI habilitou-se it percepcao de auxilios da Uniao, ao dar 
execucao aos dispositivos federais - legislativos e regu­
lamentares - nlio menos verdade e que nada fez para 
tornar efetiva a pari dade nesses 6 an os de vigen cia do ar­
tigo 62, item rr da Lei estadual n° 6.672/84, prazo mais 
do que razoavel para torna-Ia efetiva. Nao 0 fez to davia, 
em flagrante contrariedade it lei que 0 proprio Governo 
do Estado propos. E antigo 0 brocardo de que 0 governo 
deve suportar a lei que ele mesmo faz. 

Assim, a paragrafo unico acrescentado ao artigo 64 da 
Lei estadual nO 6.672/74, pelo Projeto de Lei n9 42/80 ve­
tado pelo Poder Executivo, por inconstitucionalidade, 
nao fez mais do que viabilizar concretamente, 0 que ja 
era 0 jus do magisterio ha seis anos, no ambito estadual, 
sem reafirmar aqui, por exaustlvo, que ja estava assente 
no plano internacional e no plano mterno (federal e esta­
dual). 

A rigor sequer era necessario 0 Projeto de Lei nY 

42/80, )a que havia disposiGao garantindo a longa e ar­
dua luta do magisteno pela conquista de melhores con­
dicoes de trabalho e da paridade de remuneraGao com os 
servidores publicos de nivel similar de formacao. 

IV 

A pari dade da remuneraGao nada tern a ver com equi­
paraGao de cargos ou vinculac;ao de vencimentos. E a 
concrecao possivel do principio de igualdade; a igualda­
de reconhecida e fundada em urn fator de igualizacao en­
tre categ~rias assemelhadas por este mesmo fator. 

Desse modo, para 0 que interessa ao deslinde da espe­
cie, reconheceu-se, nacional e internacionalmente, que 0 

nivel de formac<ao, em relaGao ao magisterio, era fator 
relevantfssimo para 0 efetivo tratamento da remune­
raGao da categoria. Nao se cogitou jamais de equipa­
raGao infundada e esta pressupoe, sempre, a existencia de 
desiguais para constituir a partir da desigualdade consta­
tada. 

Em se tratando de pari dade (concrec<ao possive! do 
principio de igualdade) 0 fator de igualizacao ha de ser 
razoavel, e deve existir urn anexo logico entre ele e 0 fim 
colimado. Assim, 0 fator de iguaJizaGao, no caso, e 0 

nivel de fonpaGao - que e superior - e 0 fim colimado, 
a remuneraGao iguaI. A apreciac<ao do nivel de formac<ao 
nao se reveste de razoabilidade? Inexiste nexo logico en­
tre 0 nivel superior e a paridade da remuneraGao? Ha ra­
zoabilidade e nexo logico para a igualizaGao. 

Fala-se em equiparaGao e vinculaGao vedadas consti­
tucionalmente, esquecendo-se, ne entanto, que paridade 
nada tern a ver com as formas proibidas. Alias, 0 artigo 
98 da ConstituiGao Federal estabelece exatamente a pari­
dade, e 0 paragrafo unico proibe equipara~ao e oincu­
laciio de qualquer natureza. 

A regra, pois e da paridade com a E.C. n9 1/69, acom­
panhando destarte 0 que se configurara no artigo 25 do 
Ato Institucional n9 2, de 27 de outubro de 1965. Nao 
obstante isto, a ConstituiGao Estadual repetiu a Consti­
tui<;ao Federal de 1967 em seu texto original, artigo 96, 
que estabeleceu principio diverso do atualmente adota­
do. E oportuno afirmar que 0 atual tratamento consbtu­
cional da materia e muito mais adequado ao principio de 
igualdade previsto pelo artigo 153, § IY da CF. 
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De notar, ainda, que 0 artigo 95 da Constituicao Esta­
dual, repetindo 0 artigo 96 da CF de 1967, difere do arti­
go 98 do texto atual reformado, ja que 0 paragrafo tinico 
deste, por nao se constituir em artigo aut6nomo, nao 
pode possuir extensao eficacial mais abrangente do que 0 

proprio caput do artigo, que the trac;a inexoravelmente 
os Iimites eficaciais. Segundo ain.da Manoel Goncalvez 
Ferreira Filho, op. cit. vol. 2, pags. 199-200, 

"Essa regra (paragrafo unico do artigo 98) surge 
com a ConstituiGao Vigente, a fim de impedir arbu­
sos e distor~Oes. Na redac<ao primitiva, promulgada 
em 1967, era texto de artigo (de n° 96), hoje, e para­
grafo do artigo 98, 0 que lhe restrJnge 0 a1cance". 
(grifei) 

Equiparar, por outro lado, e procurar igualar 0 que e 
essencialmente desigual, ausente urn fator de igualiza~ao 
razoavel em relaGao aos fins perseguidos. 

A paridade da remunera~ao insere-se, pois, no princi­
pio de igualdade constitucionalmente previsto (art. 153, § 
1°). Na IiGao de Celso Antonio Bandeira de Mello, in ° 
Conteudo luridico do Principio de Igualdade, pag. 13, 

"Entende-se, em concorde unanimidade, que 0 

alcance do principio nao se restringe a nivelar os ci­
dadaos diante da norma legal posta, mas que a pro· 
pria lei nao pode ser editada em desconformidade 
com a isonomia." 

Tanto se ajusta a isonomia urn fator que discrfmine 
quanto urn fator de igualiza~ao. Assim e possivel que a 
Ordem lurfdica tenha por valioso certo bern, e. g., a pes­
soa do rei e, para protege-Io de eventuais ataques ou 
agressoes, erie cargos que fixem requisitos de altura para 
seu provimento, podendo prove-los somente aquelas, 
pessoas que possuam 1,80 m. de altura. Sendo a incolu­
midade ffsica do rei algo valioso para a Ordem Juridica, 
e razoavel que haja discriminac;ao para compor a sua 
guarda, sem qualquer of ens a ao principio de igualdade. 
E razo{wel 0 fator que discrimine. 

[gualmente a Ordem luridica acolhe como valioso 0 

regime de merito, a melhoria do ensino, a Iiberdade de 
ensino, 0 direito a educa~ao, a dignidade da docencia, a 
vida condigna para os professores, etc., e tambem nao 
ofendera a isonomia se igualizar a outras profissoes os 
professores, para que se efetive a paridade da remune­
racao com os de semelhante nfvel de forma9ao. 

Em sintese, escreve Celso Antonio, op. cit., pag. 50, a 
lei nao po de conceder tratamento especffico, vantajoso 
ou desvantajoso, em atenGao a traGOS e circunstanCJaS 
pecuharizadoras de uma categoria de indivfduos se nao 
houver adequaGao racional entre 0 elemento diferencial 
- e 0 elemento igualizador, acrescento eu - e 0 regime 
dispensado aos que se inserem na categoria diferen~ada 
- ou na categoria assemelhada, segundo penso. 

Portanto, 0 Projeto de Lei nY 42/80 nao est a inquina­
do de inconstitucionalidade, porque nao viola 0 paragra­
fo unico do artlgo 98 da CF., pelas razoes apontadas. 

y 

Todavia, nao teriam as leis que fixam vencimentos 
para a carreira do Magisteno, editadas posteriormente 
ao Estatuto, revogado 0 princfpio de paridade, ]a que 
por elas nao contemplado ate agora? 

Por certo que nao, isto por tres razoes: primeiro, por­
que ate hoje nmguem ousou sustentar que tenha sido re­
vogado, por nao ter side obedecido pelas leis de fixa~lio 
de vencimentos, presumindo-se, pois, a sua continuidade 
existencial no plano juridico; segundo, porque 0 princi­
pio da pari dade en contra seu centro de difusao na legis­
lac;ao proveniente da Unilio, que nao se restringe ao am­
bito federal, mas e nacional. 
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E isto porque a Uniao, ao receber a atribui<;ao consti­
tucional para exercer as notas caracteristicas da sobera­
nia, dentre estas a representacao extern a do Estado bra­
sileiro, quer junto a outros Estados, quer junto a orga­
nismos internacionais, obrigou 0 Brasil com 0 principio 
de paridade, desde qUI:; "internalizou" em seu Direito 
Publico a Recomendacao da UNESCO, de 1966, relati­
vamente ao magisteno de 1° e 29 graus (art. 54 da Lei n9 
5.692/71 e art. 1°, letra a do Decreto n9 71.244/72), 
inserindo-o no planejamento nacional de educacao que a 
ela compete dispor exclusivamente, atraves da via regu­
lamentar, eis que nao incluida a materia nas reservas le­
gislativas e1encadas no artigo 43 da Constituicao Fede­
ral. 

Nao poderia 0 Estado-membro dispor direrentemente 
de como 0 fez 0 Estado do Rio Grande do Sui, ao editar 
a Lei Estadual n9 6.672/74, artigos 39, item II e 629, item 
II, sob pena de nao poder receber mais os auxflios previs­
tos pela legislacao nacional, que ate agora vern perceben­
do; terceiro, porque as leis que fix am vencimentos sao 
instrumentais, transitorias, acompanhando anualmente 
as oscilacoes do poder aquisitivo e nao tern 0 condao de 
revogar os criterios, principios e direitos anteriormente 
assentados nas leis gerais, os quais serao levados sempre 
em conta. 

As leis que -fixam vencimentos sao atos formalmente 
legislativos, mas materialmente administrativos, que nao 
inovam 0 Ordenamento Juridico. Estabelece 0 artigo 29, 
§ 29 da Lei de Introducao ao Codigo Civil, in verbis: 

"A lei nova, que estabeleca disposicoes gerais ou 
especiais a par das ja existentes, nao revoga nem 
modifica a lei anterior." 

Conquanto se possa argumentar que 0 Estatuto do 
Magisterio e lei especial em relacao ao Estatuto do, Fun­
cionalismo E~tadual, e geral, entretanto, em relllcao as 
leis que fixam vencimentos para a referida carrrelra. De 
modo que as orbitas sao diferentes e nao se tOCII/n, a nao 
ser que expressamente 0 revoguem ou modifiquem. 

Em pleno vigor, pois, 0 principio da parid:ide inserido 
no artigo 62, Item II da Lei n9 6.672/74, in obstante 0 des­
respeito reiterado das leis que fixam vencimentos para a 
carreira do magisterio. 

VI 

Diante do desrespeito reiterado pelo referido princf­
pio durante 6 anos, a ego Assembleia Legislativa aprovou 
o Projeto de Lei n° 42/80, desde logo, inquinado de in­
constitucional pelo Poder Executivo, porque ferindo 0 

disposto no artigo 32, caput e intens IV eVe paragrafo 
unico da Constituicao Estadual. Teria havido mesmo 
vicio de iniciativa? Penso que nao, pelas razoes que serao 
arroladas. 

Embora executa vel desde logo 0 artigo 62, intern II, da 
Lei n° 6.672/74, porque previa direito dos professores a 
receberem vencimentos iguais aos que recebem outras 
categonas com nivel Similar de formacao, tal regra foi 
encarada sempre como destituida de forca eficacial, isto 
e, nao auto-executa vel, nao bastante em si. 
-- Re\eva notar que a divisao das normas juridicas em 
self-executing e not self-executing, proveniente dos cons­
titucionalistas norte-american os, nao afeta apenas 0 

campo das Constituicoes, mas invade todo 0 Ordena­
mento Juridico. 

Ja Tucker e Cooley, no direito constit~cional norte­
amencano, haviam revelado de forma acabada a classifi­
cacao das normas constitucionais em auto-executaveis e 
nao auto-executaveis. 0 primeiro, in Constitutional 
Law, IV, D. n.4.8 Cycl. 753, assere que 

"A self-executing provision is one which supplies 
the rule or means by which the right given may be 
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enforced or protected, or by which a duty enjoined 
may be performed", 

e 0 segundo, in Constitutional Limitations, pag. 121, 
sustenta que 

"A constitutional proviSIOn may be said to be 
self-executing, If it supplies a sufficient rule by 
means of which the right given may be enjoyed and 
protected, or the duty imposed may enforced". 

A teoria sobre clausulas auto-executaveis pretende em 
geral reduzir as cIausulas programaticas a inexistencia de 
vigencia. Alias, Cooley, op. cit., pag. 121, bern caracteri­
za tal orientacao, ao sustentar que ' 

"( ... ) and it is not self-executing when it merely 
indicates principles, whitout laying down rules by 
means of which those principles may be given the 
force of law". 

Havendo necessidade, pois, de normas outras que 
deem a esses principios vigor de lei. 

Transposto 0 plano constitucional e observando-se 0 

conjunto das normas que compoem a Ordem Juridica, 
chega-se ao ponto de que certas regras sedam juridicas e 
outras nao. 

Nao sao poucos os autores que negam juridicidade as 
normas constitucionais programahcas, indo ao limite 10-
gico permihdo pela doutrina norte-americana. 

Assim Gaetano Azzariti, in Problemi Attuali di Dirit­
to Costituzionale, pag. 98, ensina que 

"Queste norme in fondo, sotto urn certo aspetto, 
non sono nemmeno vere e proprie norme giuridiche, 
perche il programma che esse tracciano e destinato 
ad essere attuato dal legislatore, quando Ie circos­
tanze ne offrano la possibilita". 

Neste mesmo sentido, ainda Alessandro Levy (Teoria 
Generale del Diritto, pag 111) e Salvatore Villari (Sulla 
Natura Giuridica della Costituzione, in Archivio Penale, 
II parte, 1948, pags. 217 e segs.), sen do que este ultimo 
nega carater juridico a toda a constituicao formal. 

Indiscutivelmente a verdade cientffica foi enunciada 
por eminente constitucionalista Italiano Vezio Crisafulli 
(La Costituzione e Ie sue Disposizioni di Principio, Mi­
liio, 1952), que lapldarmente estudou 0 assunto pertinen­
te as normas programaticas, sustentando-Ihes a juridici­
dade, com eficacia ainda que limitada, afirmando que 
elas enunciam verdadeiras regras juridicas, e, por isso 
mesmo, sao preceptivas como as demais. 

E, de fato, isso tern que ser assim, pOlS 0 imperio da lei 
e garantia da sociedade civil frente ao Poder Publico, e 
nao sera conforme ao vetusto principio identificador do 
Estado de Direito que possam os govern antes formular 
uma Ordem Jurfdica sem condicoes de aplicabilidade, 
porque contendo norm as destituidas de juridicidade e 
eficacia. 

Desse modo, a pre-falada ineficacia absoluta das nor­
mas programaticas ja nao po de prosperar doutrinaria­
mente, depois dos estudos de Crisafulli na Italia. Nem 
para as constituicoes nem para a legislacao ordinaria. 

Admltindo-se, pois, que 0 artigo 62, item II, do Esta­
tuto do Magisterio nao seja auto-executavel, e que a ma­
teria versada pertencesse ao rol daquelas que fazem parte 
da competencia excIusiva de iniciativa do Poder Executi­
vo estadual, em nenuma hipotese poderia a Assembleia 
Legislativa legislar diante da omissao do Governo? Cer­
to e que 0 Governo do Estado ha 6 an os estabeleceu ser 
direlto do pessoal do magisterio a paridade da remune­
racao e jamais cumpriu esta determinacao legal, pretex­
tando nao ser ela auto-executavel. Deixa antever esta po­
sicao que 0 Poder Executivo estadual apenas editou tal 
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regra para habilitar-se nos auxilios financeiros prove­
nientes da Uniao. Nada mais. 

Ora, 0 Poder Publico nao pode pretender engodar 
uma categoria inteira do funcionalismo estadual, atraves 
de urn silencio continuado, sem estabelecer 0 criterio que 
posslbilite a plena executoriedade de urn direito ja em vi­
gor. Diga-se de passagem que 0 Estatuto do Magisterio 
aprovado pela Assembleia foi proposto pelo Executivo 
Estadual. 

o que 0 Estado de Direito rejeita e os prmcfpios de­
mocraticos abominam e a inacao continuada de um dos 
poderes do Estado que, tendo a discricao para propor 
um projeto de lei, eis que de sua excIusiva iniciativa, nao 
o faz, convertendo-se tal omissao em verdadeira arbitra­
riedade. Faz-se mister nao confundir discricionariedade 
com arbitrariedade. 

o Governo do Estado, tendo proposto uma norma le­
gal que nao contem para 0 poder publico mera indi­
cacao, mas constitui direito vigente, nao pode deixar de 
expliclta-Ia at~ as ultimas conseqtlencias para possibilitar 
sua fiel execucao. 0 mais e engodo. E acenar com urn be­
neficlO durante 0 dia e retira-Io na cal ada da noite. Para' 
preservar a moralidade administrativa, 0 Governo do 
Estado tinha um so caminho: 0 da revogacao do disposi­
tivo ora em exame, pura e simplesmente. 

o instituto da iniciativa excIusiva nao possibilita 0 

eterno non facere do Governo, mormente apos ter co­
mecado a inovacao da Ordem Juridica, como se deu no 
caso, com 0 artigo 62, Item II, da Lei n9 6.672/74. 

E elementar que em nao havendo nada dISPOStO, pode 
o Poder Executivo, quando se tratar de materia da sua 
competencia excIusiva para miclar 0 processo legislativo, 
nao atuar. Todavia quando se resolve a conceder deter­
mmadas situacoes de vantagem ou mesmo direitos, atra­
yes de lei, inovando a Ordem Juridica, nao pode mais, 
sem incorrer em arbitranedade, deixar de concretizar 0 

que iniciou, tornar executavel 0 que julgou util e justo 
comecar. Se nao puder arcar com 0 onus de tais benelI­
cios, para ele ha somente 0 caminho da revogacao da lei. 

A propos ito, em hlstorico acordao, decldiu a Corte 
Federal Constitucional da Alemanha Federal, em 29 de 
janeiro de 1969, contrariando decisao do Tribunal de 
Kiel e 0 parecer do Ministro Federal da Justica, urn caso 
que tern mUita semelhanca para a solucao da substi­
tuicao da miciativa, quando ocorre omissao de orgao do 
Poder Publico 

o caso envolvia a nao aplicacao do artigo 6°, inciso 5°, 
da Lei Fundamental de Bonn - GG. Dispoe tal inciso 
que "para os filhos ilegitimos, a legislacao criara as mes­
mas condicoes de desenvolvimento fisico e espiritual e de 
posiCao SOCial que para os filhos legitimos". 

Ate a decisao da Corte Constitucional sustentou-se 
que, apesar da existencia do dispositivo citado, 0 filho 
i1egitimo estava em desvantagem frente ao legitimo, e 
isto estava de acordo com a lei, enquanto a anunciada 
igualdade de direitos entre filhos legitimos e ilegitimos 
nao houvesse sido feita pelo legislador. Ve-se que estava 
em jogo a inacao do Poder Legislativo em regulamentar 
regra constitucional nao bast ante em si, 0 que nao altera 
essencialmente a questao, para aplicar as concIusoes do 
caso alemao ao caso que ora se examina. La 0 Poder Le­
gislativo omitiu-se em regulamentar disposicao constitu­
cional, aqui 0 Poder Executivo permaneceu inativo para 
dar plena executoriedade a regra legal que ele mesmo ja 
havia proposto e que, segundo ele, era igualmente nao 
auto-executa vel. 

Daf aspectos importantissimos defluem do caso e se 
correlacionam, replta-se, a questao do magisterio: 

a) a aplicacao do princfpio de igualdade; e 
b) a razoabilidade de prazo para a factura da lei. 
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A Alta Corte germanica aplicou metodo extremamen­
te interessante para resolver 0 caso a ela submetido, atra­
yeS de via recursal: 

I - Individualizou os valores aos que se vincularam 
interesses explicitados pela c){msula constitucional, e os 
colocou no nive! superior da escala hienlrquica de valo­
res, como principios basicos da Ordem Juridica. 

2 - Se 0 Poder Legislativo nao dita as leis que con for­
mem a legislacao geral a c1ausula constitucional; se a c1a­

'usula nao tem termo perempt6rio que reja 0 trabalho le­
gislativo, quando 0 Poder Legislativo demore mais tem­
po do que prudentemente pode necessitar para rediglr a 
lei correspondente essa demora po de considerar-se in­
constitucional. 

3 - Para 0 caso, 20 anos de demora fazem inconstitu­
cional 0 retardo legislativo e deve solucionar-se 0 caso 
do modo mais favoravel para a vigen cia da c1ausula 
constitucional. 

4 - C ... ) a vigencia da Constituicao nao pode depender 
de que ao legislador Ihe apeteca ou nao a c1ausula consti­
tucional, ou depender de que se Ihe OCOffl! ou nao aplicar 
essa c!ausula ditando a lei respectiva. 

5 - Definindo 0 conteudo da c1ausula constitucional, 
explica como as caracteristicas do caso viol am as re­
lacoes de interesse que ela explicita, assim como afeta a 
vigen cia dos valores que concedem legitimidade a tais in­
teresses; e finalmente 

6 - Pondera minuciosamente os efeitos da operativi­
dade da c\ausula constitucional. 

o ponto chave da disputa e a assim chamada "atuali­
zacao" do art. 69, inciso 59 da GG Catualizacao = dar vi­
gencia a c\ausula constitucional passado certo tempo), 
no caso julgado pela Corte Constitucional. Entre n6s 
questiona-se a atualizacao do artigo 62, item II, da Lei n° 
6.672/74, pelo Projeto de Lei n9 42/80. 

Segundo reiteradas decisoes daquela Alta Corte,ja foi 
ac\arado que a norma constItucional contem um encargo 
obrigat6rio para 0 leglslador, cujo cumprimento nao e 
questao de ser de seu agrado ou nao. Igualmente, ao Go­
verno do Estado adveio urn encargo, quando propos e 
foi aprovado 0 Estatuto do Magisterio, especialmente a 
cUmsula da pari dade. 

E, assim, como 0 legislador na Alemanha, segundo a 
Corte, esta obrigado a cumprir com a indicacao do art. 
69, inciso 5° da GG, tambem 0 Governo do Estado 0 es­
ta, com a do art. 62, item II, do Estatuto pre-falado. 
Cabia-Ihe, pois, atualiza-Io, imperativamente. 

A paridade da remuneracao, tal qual 0 conteudo da 
norma da GG ora estudada, garante, antes da realizacao 
completa do encargo legal, um direito basico do magis­
terio, 0 que se ha de interpretar como manifestacao espe­
cial do principio de jgualdade. A norma legal estadual 
constitui um mandato ao Poder Executivo, nao limitado 
no tempo, jii que falta uma norma que indique 0 que se 
ha de fazer em caso de nao cumprimento. Particularmen­
te, nao esta prevista a determinacao de atualiza-Ias ate a 
uma data determinada. 

Nao obstante isto, a vontade da lei nao pode ser inter­
pretada no sentido de que 0 Poder Executivo pode dila­
tar 0 encargo encomendado, por tempo indeterminado, 
com a conseqliencia de que a situacao legal obtida depois 
de m~ita luta encetada e cujos valores alcancados sao os 
mais expressivos - profissionalizacao, liberdade de ensi­
no, direito a educacao, vida digna, etc. - nao seja execu­
tada jamais. 

Este lapso provisional, no entanto, deve ajustar-se, Ja 
que a norma estatutiiria (art. 62, item II) nao previu pra­
zo, cabendo ao Legis\ativo, diante da omissao do Execu­
tivo, e bem apreciando as circunstancias, propor e apro­
var lei que adapte, concretIze a regra pre-citada, 
torn an do-a plenamente eficaz. 

Se 0 Governo, em prejuizo da lei e das situacoes vanta­
josas por ela criadas, deixa passar 0 tempo, sem ao me-
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nos propor a sua revogacao - unico caminho que Ihe 
resta para fugir de seu cumpnmento - faz-se imperiosa 
a atuaJizacao da vontade legal sobretudo da constitucio­
nal por outro Poder, sob pena da competencia exc\usiva 
de iniClativa transformar-se em perigoso instrumento de 
arbitrio e nao, como deve ser, de conveniencia e oportu­
nidade. 

Ora, se 0 pr6prio Executivo propos a Lei n9 6.672/74 
aprovada pela Assembleia Legislativa e nela inseriu a re­
gra referente a paridade, na esteira, alias, do direito fede­
ral que, nesta materia, encontra suas raizes no Ato Insti­
tucional n9 2/65, era de esperar que em prazo relativa­
mente curto adotasse as medidas necessiirias, legislativas 
e administrativas, a sua fiel execucao. 

E contrario ao razoavel entendimento que algumas 
c\ausulas de direito vigente sejam mera expressao pro­
gramatica, sem eficacia. Elas sao eficazes ate on de pos­
sam. Assim, por algum 6rgao hao de ser executadas~ 
mormente quando 0 que seria competente permanece na 
matividade. 

Por outro lado, a definicao de val ores dada pela lei es­
tadual - ja elencados exaustivamente em outro lugar­
revela a situacao real do magisterio por demais desvanta­
josa e procura erradica-Ia. 0 Governo quis eliminar esta 
situacao, criando condicoes que ja possuiam outros fun-· 
cionarios de igual nive! de formacao. Todavia, atraves de 
normas nao bastantes em si. 

Este conteudo legal e suficiente para operar e para que 
o legislador tome uma determinacao sobre a continuida­
de das normas legais vigentes e, se for 0 caso, preencher 
os vazios constatados, independentemente da inacao do 
Governo, durante 6 anos. 

Ademais, 0 criterio utilizado pela ego Assembleia Le­
gislativa, quando atualizou 0 artigo 62, item II da Lei n9 
6.672/74, atraves do Projeto de Lei ncr 42/80, e inobjeta­
vel, pois capaz de realizar razoavelmente 0 mandamento 
legal citado. 

Tal atualizacao por parte do legislador nao conduziu a 
uma renovacao completa de todo 0 dispositivo referente 
a pari dade, senao que esta ficou resolvida, chegando-se 
mediante 0 disposto no projeto de lei a urn estado de jus­
tica que se aproxima mais das exigencias axiol6gicas da 
Ordem Juridica a respeito da profissao docente que 0 ate 
agora prevalecente. 

Em principio havendo materia reservada a iniciativa 
exc1usiva de urn dos poderes do Estado, tern e!e Iiberda­
de de acao, que deve ser respeltada pelos demais. Toda­
via, iniciada que seja legislacao sobre tal matena, pelo 
pr6prio Poder competente, sem condicoes de aplicabili­
dade das normas, tal fato traz a reprovacao objetiva de 
uma transgressao a lei que fez, se nao for executada em 
urn prazo adequado. 

E por isto que 0 6rgao legislativo, como igualmente 0 

judicial, pode estabelecer uma falta a lei logo que a passi­
vidade do Executivo dure tanto que tomando em conta 
sua liberdade de acao e reconhecendo todas as razoes 
justificiiveis, ja nao se pode tolerar por mais tempo. 
Pode-se supor, com efeito, que se chegou ao termo do 
prazo adequado se 0 Executivo seis anos depois de posta 
em vigor a Lei n9 6.672/74 nao se dispoe a tornar auto­
executavel 0 conjunto de normas de uma parte elementar 
da vida do Estado: a educacao, 0 ensmo, a pro fissIOn ali­
zacao, a vida digna, etc ... 

Nao obstante isto, no mesmo prazo fez editar numero­
sas leIS sobre materia semelhante, menos significativas 
porque menos urgentes, aquinhoando outras fracoes do 
seu funcionalismo. 

A razoabilidade indica que 0 prazo concedido ao go­
verno esta vencido - sao seis anos! - e, portanto, cabia 
ao Leglslativo substituir e legislar sobre materia reserva­
da, a fim de atualizar a norma legal proveniente daquele 
Poder, desfazendo desse modo 0 imperio da arbitrarie­
dade. 
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A decisao da Corte alema encontra-se na integra, em 
Rolando Pina, in Cliiusula Constitucionales Operativas 
y Programaticas. 

VII 

Ante 0 exposto, respondo a consulta: 
1°) Sendo a paridade principio consagrado na Cons­

tituicao Federal - excepcionalmente vedada a equipa­
racao e a vinculacao - que visa concretizar 0 principio 
de igualdade, nao of en de 0 artigo 95 da Constitui<;ao es­
tadual 0 disposto no Projeto de Lei nQ 42/80; 

2°) Pode 0 Poder Leglslativo substituir 0 Governo 
no que diz respeito a matena reservada, quando este, de­
venda dar execucao as normas de lei anterior por ele pro­
posta, nao 0 faz em prazo razoavel. A prevalecer enten­
dimento contrario estar-se-ia admitindo 0 imperio do ar­
bitrario, que ao Estado de Direito repugna e os ditames 
da abertura politica rejeitam; e 

3°) Constitucional, pois, 0 Projeto de Lei nQ 42/80. 
E 0 parecer, S M.J. 
Porto Alegre, 29 de agosto de 1980 

"Nao nos devemos surpreender, pois, pelo fato 
de por vezes, intervlrem leis retificativas ou interpre­
tativas. As leis interpretativas ou retificativas nao 
sao leis novas. Pertencem essencialmente as leis que 
explicam." 

M.P. Fabreguettes. A L6gica Judiciaria. Sao 
Paulo, 1914. 

Artigo sobre a "inconstitucionalidade" do veto do 
Presidente FIgueiredo ao "Projeto Celio Borja. 
o Norte 
Joao Pessoa, 10 de junho de 1984 

CARTA AO CONGRESSO 

Wilson Afonso (*) 

A doutrina liberal sobre anistia unica a aquela que nao 
conhece a restricao alguma. Esquecimento ou e comple­
to, total, ou nao existira. Tudo quanto possa restringi-Ia 
lembra crime, e penalidde. 

(Deputado Euc1ides Figueiredo 19-46) 
Nao obstante uniinime aprovacao por ambas as Casas 

do Congresso Nacional, 0 Projeto de Lei da Camara n9 

17/83, de autoria do ex-Deputado Celio Borja, exc1uin­
do expressamente das restri<;oes do artigo 11 da Lei da 
Anistia os servidores civis e militares nao condenados 
pelo Poder Judlclario, foi vetado pelo Sr. Presidente da 
Republica julgando-o inconstitucional. 

Se reparo merecesse 0 projeto vetado, seria por partir 
da presuncao incorreta de que todos os servidores puni­
dos administrativamente com a demissao dos cargos que 
exerciam, e com base nos famigerados atos institucio­
nais, foram igualmente processados judicialmente, fato 
que nem sempre ocorreu. Assim mesmo entendemos 
que, na hip6tese da sua promulgacao, nao haveria pre­
juizo aqueles que nao foram processados salvo, e cIaro, 
se a Administra<;ao, ignorando 0 principio segundo 0 

qual "quem pode 0 mais, pode 0 menos", preferisse fazer 
a aplicacao mecanica da lei. 

Quanto ao mms, 0 projeto referido nao distoa da Lei 
da Anistia, ate porque, quando marginaliza dos seus 
efeitos aqueles que foram condenados, simplesmente re­
pete de modo redundante, a abominiivel discrimina<;ao 
ja existente no artigo 1 Q, paragrafo 2Q, daquela Lei. 

Entretanto, na mensagem encaminhada ao Congresso 
invocando 0 art. 57, incisos II e VI, da ConstltUicaO, 0 

Presidente Figueiredo alega que compete exc1usivamente 
ao Presidente da Republica a iniciativa de leis que conce­
dem anistia relativa a cnmes poifticos, ouvmdo 0 Conse-
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Pertenee ao In,tituto do. Advogado, do ROS 



1456 Quinta-feira 21 

Iho de Seguran .. a Nacional. "De outra parte diz 0 Presi­
dente, a medida acarretaria aumento da despesa publica 
ao permitir a aposentadoria, transferencia para a reserva 
ou reforma de servidores punidos posteriormente absol­
vidos pelo Poder ludiciiirio". E conclue: "Ora, as leis 
que impliquem acrescimo da despesa". 

Sao tam bern de iniciativa exclusiva do Presidente da 
Republica. Contraria 0 projeto, tam bern aqui, a norma 
constitucional. 

A proposito do assunto, impoem-se desde logo, fazer 
distin .. ao entre leis que concedem anistia a leis que expli­
citam a anistia ja concedida, como e 0 caso do projeto 
ora vetado. 

E que projetos visando esclarecer obscuridades ou cor­
rigir imperfei/yoes de leis por ele mesmo aprovadas, po­
dem e devem partir do Parlamento, embora originaria, a 
maneira de que tratem seja de iniciativa do Presidente da 
Republica. 

Admitindo-se, porem, apenas para argumentar, que 
na imcIativa parlamentar viesse, ocasionalmente, a ser 
constatado ViClO de origem, seria ele convalidado pela 
san .. ao presldencial. Pontes de Miranda e outros emeri­
tos constItucionalistas, sustentam com razao que a falta 
de imciativa do Presidente da Republica fica san ada com 
a san/yao do projeto; e esse mesmo entendimento doutri­
nario ja foi consagrado em jurisprudencia do Supremo 
Tribunal Federal. 

TodavIa, 0 chamado "Projeto Celio Borja" nao e por 
nenhum dos motIvos alegados no veto presidencial vicia­
do em sua origem. 

Primeiro, porque nao concede anistia por motivo poli­
ticos, mas, isto sim, explicita Imprecisao da Lei nY 

6.683/79, que, lembre-se, "nao e das mais acabadamente 
bern feltas e bern redigidas da Republica" como afirmou, 
em sessao de julgamento do Tribunal Pleno do STR, 0 

Ministro Clovis Ramalhete, ex-Consultor-Geral da Re­
publica do atual Governo. 

Tambem nao contraria 0 projeto, a norma constitu­
cional (Art. 57, inciso II). Implicando em acrescimo de 
despesa, se nao em virtude de evidenciar estreme de duvi­
da, 0 restabeleclmento de uma situacao de direito da 
qual eram legitimos detentores servidores, quando foram 
punidos por motivos poiftIcos. 

Ora, se com a puni .. ao representada pelo afastamento 
do servidor houve 0 decrescimo na despesa publica, no 
quantum a eIes se destinava com a anistia (Lei nY 

6.683/79) resulta a devolu .. ao dos mesmos direitos que 
haviam sido suprimldos excepcionalmente. E e dela que, 
restaurado 0 vinculo do servidor com a Administra .. ao, 
exsurgem as conseqtlencias or .. amentarias contidas, nao 
no projeto vetado, mas no ato mesmo de anistiar. 

Estranhamos, pois, tenha sido esse 0 acrescimo na des­
pesa, urn dos motivos do veto, quando ainda se po de re­
cordar as palavras do proprio Presidente Figueiredo 
contidas na Sua Mensagem de encaminhamento ao Con­
gresso Nacional do Projeto de Anistia do ExecutIvo, em 
1979; "Todos terao seus direitos assegurados perante 0 

Estado, embora 0 retorno a ativldade dependa de vagas, 
do interesse da Administracao e da verificacao de que 0 

afastamento nao foi motivado pela Improbidade do ser­
vidor". 

Agora, entretanto, urn projeto meramente interpreta­
tivo da Lei da Anistia e vetado pelo Sr. Presidente da Re­
publica, sob a equivocada motiva"ao de que implicaria 
em acrescimo de despesa. 

Viciado, permissa venia, nao e 0 projeto vetado mas, 
isto sim, 0 veto presidencial, cuja pretensa motiva .. ao 
constitucional nao corresponde a realidade por isso mes­
mo que deveria ser reJeitado pelo Congresso Nacional. 

Vale citar aqui a manifestacao, do Senador Aloysio 
Chaves (PDS - PA), Lfder do Governo no Senado, ao 
encaminhar a vota .. ao do projeto agora vetado: 

"0 projeto de lei, de- Iniciativa do nobre Deputado 
Celio Borja, recebeu nao so, aprova .. ao na Camara dos 
Deputados como tam bern pareceres unanimes na Comis-
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sao de Constitui .. ao e Justi .. a e na Comissao de Finan .. as 
do Sen ado Federal." 

A argiii/Yao principal contra esse projeto de lei repousa 
na vulnera/Yao do art. 57, inciso VI, da Constitui .. ao, ma­
teria que foi perfeitamente explicitada na justifica .. ao do I 
projeto, pelo professor Celio Borja ex-Deputado federal, 
ex-Presidente da Camara dos Deputados, que e urn emi­
nente e ilustre constitucionalista. E face, Senhor Presi­
dente, das manifesta .. oes unanimes da Camara e, tam­
bern, das Comissoes Tecnicas do Senado da Republica, 
tenho q-ue ao Congresso Brasileiro nao cabe outra provi­
dencia senao esta, de explicitar urn artigo da Lei da Anis­
tia, permitindo ao Poder Executivo, em cada caso con­
creto, decidir con forme parecer acertado". 

Em sintese 0 projeto de que ora se trata nao concede 
anistia por crimes politicos, e nem cria novos direitos 
que impliquem em acrescimo a despesa publica. Ele ape­
nas indica, espancando obscuridades da Lei da Anistia, 
os servidores que nao ficam sujeitos ao guante do seu 
discutido artigo II. 

Seria sem duvida, deveras lamentavel que, por falta e 
quorum, 0 Congresso Nacional mantivesse 0 veto ao 
"Projeto Celio Borja", nao honrando os fundamentos 
que 0 informam e que foram, elogiosamente, acolhidos 
pelas Comissoes Tecnicas e pela unanimidade das lide­
ranc;as nas duas Ciimaras. Eis uma oportunidade para 
que 0 Poder Legislativo confirme a sua verdadeira e ne­
cessaria independencia; que, diga-se par derradeiro, sera 
tanto maior no dia em que certamente com uma nova 
ConstitUlc;ao puder conceder, por sua unica e exclusiva 
inicIativa, a Anistia da qual 0 Senador Teotonio Villela 
foi 0 inolvidavel baluarte ampla, geral e irrestrita. 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce­
do a palavra ao nobre Deputado Brandao Monteiro, 
como Lfder do PDT. 

o SR. BRANDAO MONTEIRO (PDT-RJ. Como 
Lfder. Para discutir. Sem revisao do orador.) - Sr. Pre­
sldente, Srs. Congressistas: 

Perdoem-me os pares, mas entendo que esta sessao ho­
je, aqui, nao honra 0 Congresso NaclOnal. Entendo que 
esta sessao, aqui, e uma das causas pelas quais 0 parla­
mento brasileiro, nas divers as vezes em que e question a­
do, nas diversas vezes on de e colocado junto a opiniao 
publIca, ele e tido e havido como absolutamente impo­
pular. 

Esta e uma das razoes por que nao se compreende que 
fale em anistIa, nao se com preen de que se va a pra/ya 
publica defender prIncipios. Nao se compreende que os 
partIdos politIcos, InclusIve 0 meu, nao tenham hoje co­
locado nesta Casa como nao colocaram nas outras ses­
soes, 0 numero de Deputados e Sen adores para, pelo me­
nos, podermos dlscutir com cIareza a questao do veto do 
Senhor Presldente da Republica ao Projeto de numero 
de ordem 17, de autoria do Deputado Celio Borja. 

Esta sessao atesta ao Brasil tam bern a falencia dos 
Partidos politicos. Atesta ao Brasil, de algum modo, 
como vamos mal, enquanto representantes do povo. Sr. 
Presldente, Srs. Congressistas, a Na/yao brasileira espera 
rna IS do seu Parlamento, espera mais dos seus Partidos 
politicos. Nas questoes concretas, temos dado as costas a 
Na/yao brasileira e aqueles que foram injusti .. ados e con­
tinuam marginalizados no processo econ6mico e no pro­
cesso poiftico brasileiro. 

Ouvi as pondera .. Oes do nobre Lfder do PDS, de que 
examinava a materia a luz da inconstitucionalidade, dan­
do, em conseqiiencia, razao ao veto do Senhor Presiden­
te da Republica, que se baseava nos incisos II e III do 
art. 57. 0 primelro, que a materia nao tinha pertinencia 
por se ter imciado na Camara dos Deputados sob a ale­
ga/yao de que, em materia de amstia, a competencia e ex­
cIusiva do Senhor Presidente da Republica. 

RecQnheco que a materia e daquelas que podem cau­
sar discussoes. Sei porque, de alguma forma, fui estudan-
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te de Direito Constitucional, que a materia em discussiio 
as vezes suscita opinioes polemicas. Mas eu diria que fico 
com a melhor interpreta .. iio, fico com a interpreta/yiio 
que entende que ao apresentar este projeto de lei de for­
ma alguma a Camara dos Deputados tomou iniciativa de 
apresentar projeto de anistia. Ao contrario, 0 projeto de 
lei tern, fundamentalmente, como objetivo explicitar, 
corrigir uma lei que foi votada pelo Pariamento.-

A iniciativa da lei de anistia, segundo a competencia 
constitucional, e do Senhor Presidente da Republica. 
Mas nada nos impede que 0 Pariamento venha a corrigir 
distor/yoes de uma lei de iniciativa do Senhor Presidente 
da Republica. Porque senao, dessa forma, nos nao preci­
savamos estar aqui para legislar. 0 Senhor Presidente da 
Republica sempre que puder, ao ter a iniciativa da lei, 
faz ou pro poe a lei, e a faz mal, enos nao podemos 
corrigi-la. 

o Sr. Jorge Arbage - Permite-me V. Ex' urn aparte? 

o SR. BRANDAO MONTEIRO - Essa e a questao 
basica, e reconhe/Yo que e uma materia de dupla interpre­
taQao, com duas escolas defendendo pontos de vista 
opostos. 

Tern 0 aparte 0 Deputado que sempre nos honra com 
sua inteligencia, 0 nosso Lfder do PDS. 

o Sr. Jorge Arbage - Nobre Deputado Brandao 
Monteiro, sensibilizam-me os conceitos de V. Ex' Eu dis­
se, em vezes reiteradas, ao discutir a materia, que ela esta 
cingida ao campo estrito do Direito. EvidentemeQte, 0 

problema esbarra no Instituto da iniciativa. Rouve uma 
lei da anistia. Esta lei mostrou-se, realmente, incompleta. 
Raveria necessidade de uma nova manifesta/yao legislati­
va. Ocorre que todo e qualquer pressuposto juridico que 
se pretenda introduzir dentro desta lei esta vinculado ao 
instituto da anistia e e sobre isto que se adverte para jus­
tificar 0 socorro do Presidente na op/yiio do veto. V. Ex' 
pode consul tar os melhores constitucionalistas deste Pals 
que la encontrara a defesa indelegavel do instituto da ini­
ciativa, seja em relacao aquelas normas que pertencem 
ao Poder Executivo, sejam aquelas que pertencem ao Po­
der Legislativo. V. EX"que tern side nesta Casa urn par­
lamentar coerente, consciente e responsavel, fez realmen­
te uma referencia pouco primorosa, mas de certo modo 
procedente, ao comportamento do Poder Legislativo. V. 
Ex' citou a ausencia de todos aqueles que deveriam aqui 
estar, ai sim, para exercer legitimamente 0 direito da ini­
ciativa do Congresso Nacional, da instltuicao legislativa. 
Qual e? Dois ter .. os para rejeitar 0 veto. Veja V. Ex', en­
quanto 0 legislador constituinte deu ao Poder Executivo 
a competencIa de certas iniciatIvas, reservou ao Poder 
Legislativo a iniciativa de desfazer 0 veto, e quando se 
faz mister, aqui, a presenca de todos os Partidos politicos 
para 0 exercicio dessa iniciativa, desse direito constitu­
cional, eles desaparecem. Nos nos colocamos ao lade de 
V. Ex' nessa lamenta/yao porque, Deputado Brandao 
Monteiro, V. Ex~ tern razao quando diz que a sociedade 
brasIieira espera muito mais da sua representa/yao poIiti­
ca no Congresso Nacional. 

o SR. BRANDAO MONTEIRO - Eu quero agrade­
eer 0 aparte de V. Ex~ dizendo a V. Ex' que para mim €: 
bastante gratificante as men/yoes feitas a minha pessoa. 
Para ratificar 0 que eu disse, como preliminar, acho que 
o Congresso Nacional, hoje, como na vez anterior, nao 
esta cumprindo 0 seu papel. Lementavelmente, 0 Parla­
mento falhou com milhares de injusti/Yados, neste Pals, 
no que concerne a amstia. 

E verdade, dizia 0 Vice-Lfder do PDS, que cabia ao 
Congresso Nacional, hoje, em face da materia constitu­
cional, rejeitar, por 2 ter/yos dos seus membros, 0 veto do 
Senhor Presidente da Republica. 

E evidente que pela posi/yao do Partido do nobre apar­
teante nos nao conseguiriamos rejeitar esse veto. Porque 
o Partido do aparteante se coloca, invariavelmente, con-
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tra aquelas medidas que visem a fazer justu;:a ao Pais. 
Mas nos, da Oposi~ao, deveriamos estar aqui para de­
monstrar aos que nao foram anistiados, que na luta que 
travamos, nos estiivamos absolutamente comprometidos 
com ela, em todos os niveis. 

o Sr. Francisco Dias - Permite-me V. Ex' um aparte? 

o SR. BRANDAO MONTEIRO - Ja 0 concederei, 
Deputado Francisco Dias, com muito prazer. 

Mas, so para dizer ao ilustre aparteante, tambem, que 
o proprio Sr. ex-Consultor-Geral da Republica, Dr. Clo­
vis Ramalhete, ao analisar a Lei de Anistia, dizia, com 
muita precIsao, que a Lei 0 9 6.683, de 1979, nao e a das 
mais bem acabadas bern feitas e bem redigidas da Re­
pUblica. Evidentemente que, quando 0 proprio represen­
tante do Senhor Presidente da RepublIca diz que essa lei 
nao e das mais bem acabadas, e evidente que cabe ao 
Parlamento corrigi-Ia, que cabe ao Parlamento adequii­
la, de modo a que ela possa, exatamente, vir de acordo 
com os mteresses da sociedade brasileira. A iniciativa da 
Lei de Anistia 6 evidente, e do Senhor Presidente da Re­
publica, mas nao concordo com 0 Deputado Jorge Arba­
ge quando diz que qualquer materia que venha a corrigir 
essas Imprecisoes estaria mdo de encontro ao instituto da 
iniciativa. Amda afirma mais, que todos os juristas do 
PaIs, da melhor nomeada, seguiriam esse raciocinio, com 
o que nao concordo. Ate porque 0 nobre Pontes de Mi­
randa, ao exammar a materia, coloca a absoluta compe­
tencia do Parlamento, para corrigir leIS que ja estejam a 
regular normas jurfdicas. 

Concedo 0 aparte ao nobre Deputado Francisco Dias. 

o SrI Francisco Dias - Nobre Deputado Brandao 
Monteiro, dignfssimo Lfder do PDT nesta Casa, eu gos­
taria de fazer uma observa~ao as palavras de V. Ex', no 
infcio de seu pronunciamento, e ao mesmo tempo do 
Lfder do Governo Jorge Arbage, em rela~ao ao desinte­
resse do Congresso Nacional. Eu acho que V. Ex', tanto 
quanta 0 nobre Deputado Jorge Arbage, estao fazendo 
pre-Julgamento. Eu nao estava aqui no momenta da 
abertura da sessao do Congresso Nacional, mas parece­
me que, para 0 funcionamento de sessao do Congresso 
NaclOnal, tem que haver um numero especffico. 

Qual era 0 numero de Congressistas, exatamente, na 
abertura do Congresso, Sr. Presldente? 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Oitenta 
Srs. Deputados. 

o SrI Francisco Dias - Portanto, nobre Deputado 
Brandao Monteiro, tenho absoluta certeza de que, neste 
exato momento, hii numero suficiente na Casa para a vo­
ta<;ao de qualquer materia. Como V. Ex' sabe, nos eta­
mos no horiirio de trabalho das Comissoes, todas as Co­
missoes desta Cas a estao em funcionamento. E amda se 
esti'! discutindo a materia, nao se esti'! a votando. V. Ex', 
como Lfder que V. Ex' 0 e, sabe que, no momenta do 
chamamento pra vota~ao, todos os que estando nas suas 
comissoes ou nos seus gabinetes descem a este Pleniirio e 
vern aqui executar 0 seu dlreito de voto. Portanto, fazer­
se um pre-julgamento apenas porque nos estamos na dis­
cussao desta materia, e hii um numero pequeno de Depu­
tados e Senadores neste pleniirio, acredito que seria um 
pouco precipitado. Concordo com V. Ex· em alguns as­
pectos. Quem 6 que tirou 0 direito de execUl;:ao plena e 
absoluta do Poder legislativo'? 0 Poder Executivo. Ele e 
o grande culpado. Nos vivemos um regime revolucio­
mlrio hii 20 anos, quando foi tirado 0 direito do Deputa­
do de Executar, na sua plenitude, os seus deveres e os 
seus direltos. 0 que n6s reclamamos na tribuna, e cons­
tantemente, e que se devolva - e eu 0 dizia no aparte hii 
poucos minutos, nesta mesma tribuna - que se devolva 
a esta Casa 0 direito de se praticar a democracia plena. 
Nao discuto 0 problema do poder de iniciativa, mas 
quem que 6 que tern 0 poder da iniciativa? 0 regime, 0 

sistema? 0 que nos reclamamos neste projeto, nobre De-
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putado Brandao Monteiro, e eu YOU concluir, e que nao 
foi respeitado 0 direlto, 0 direito que e natural do cida­
dao, porque nao se analisou 0 problema do merito. Estii 
se analisando 0 problema da validade, legal ou nao, mas 
nao se analisa 0 problema do direito, 0 qual acho eo que 
se deverii discutlr aqui. Hii um erro geral, hii um erro do 
sIstema que imp6s a esta Casa de Leis, ao Congresso N a­
clOnal, uma forma de desempenho a sua vontade. J;: isto, 
nobre Deputado, que nos temos de com bater, porque 
Deputado e Senador nesta Casa para votar essa materia 
nos temos hoje. 0 que nos queremos e que, no momenta 
da vota~ao, venham aqui e tenho certeza de que teremos 
o numero suficiente. Apenas nao nos e dado 0 direito de 
lei. 

o SR. BRANDAO MONTEIRO - Deputado Fran­
cisco Dias, quero dizer a V. Ex~ que eu nao sou um ho­
mem que me preste a pre-julgamento. V. Ex' sabe 0 cari­
nho e 0 respelto que tenho por V. Ex', mas fui informado 
de que nao hi'! numero regImental nem na Casa. Entao, 
nobre Deputado, eu nao iria para a tribuna, para isto. E 
V. Ex' me conhece e sa be tambem como 0 respeito. 0 
numero de 80 Deputados e para abrir a sessao, nao hii 
numero regimental para votar e nem na Casa. Entao, 
companheiro, nao vamos tapar 0 sol com a penelra. Eu 
nao tenho espfrito de corpo, porque so tenho compro­
misso e espfrito de corpo com 0 povo brasileiro, com a 
sociedade brasileira. Com esse eu tenho espirito de cor­
po. 

Quero dizer que concordo que 0 Parlamento brasileiro 
estii cassado, que 0 Parlamento brasIleiro esta hoje, por 
forca do golpe de 1964, com as suas atividades absoluta­
mente dimmufdas, nao tenho a menor duvida disso. E 
acho que 0 maior mal que 0 goIpe de estado fez a este 
Pais foi exatamente ceifar uma gera~ao, fazer com que as 
pessoas pensem que ser malandro, ser vivo e 0 correto. 
Eu acho que a corrup~1io em que, em 1964, se debatia 0 

Pafs, era uma pequena corrup9ao, era coisa menor, eram 
os empregos no Ministerio do Trabalho; hoje a cor­
rUPGao virou instituiGao, e ela e uma forma ideologica de 
manuten~ao da Direita no poder. Esta, a forma como ve­
jo. Concordo com V. Ex', mas isto nao nos exime de 
cumprir com a nossa obriga<;ao, com 0 nosso trabalho, 
que e pago pelo povo, pelo povo sofrido, para vir votar 
as matenas de interesse do povo. Esta a questao que eu 
quero colocar. 

o Sr. Siegfried Heuser - Permite V. Ex' um aparte? 

o SR. BRANDAO MONTEIRO - You ceder 0 

aparte ao nobre Deputado, mas pedindo que fosse rapi­
do, porque tal como disse 0 Deputado Francisco Dias, 
eu pretendo ir a Comissao Parlamentar de Inquerito da 
Delfin, da qual fUl Presidente, para interrogar 0 Sr. Nel­
son da Mata. 

o Sr. Siegfried Heuser - Serei riipido, nos termos regI­
mentais. Eminente Lfder Brandao Monteiro, muitas ve­
zes chego a questionar aquela reivindicacao generalizada 
de recupera<;ao das prerrogativas do Congresso quando 
assistimos situa~oes como esta, com a ausencia dos par­
lamentares nestes momentos em que se apreciam vetos 
do Governo. Agora, em particular, a mmha intervencao 
aqui e no sentido de registrar que renovada esta casa em 
mais de 60%, esta em nossas maos, passado esse perfodo 
expenmental de dOIS an os de uma gestao, a elej~ao de 
uma Mesa para esta Casa que cumpra a Constitui<;ao, as 
leis e 0 Regimento Interno. Estara salva a Camara dos 
Deputados e merecera uma nota urn pouco melhor do 
que esta que Ihe fO! dada pela enquete. Agora, concluo 0 

meu aparte dizendo que V. Ex' tambem fixou e fixou 
com muita precisao, que jamais um veto serii rejeitado 
pelo Congresso Nacional sem a participaGao da bancada 
do PDS que, veja V. Ex·, esti'! vazia. 

o SR. BRANDAO MONTEmO - Muito obrigado, 
nobre Deputado Siegfried Heuser, pelo seu aparte. 
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o Sr. Raimundo Leite - Permite V. Ex' um aparte? 

o SR. BRANDAO MONTEIRO - Creditamos 0 

aparte de V. Ex' como fund amen to do nosso discurso, 
ate pela experiencia parlamentar que V. Ex'tem, que e 
maior do que a nossa e pela respeitabiIidade que toda 
Casa reconhece em V. Ex· 

OUC;:o, com mUlto prazer 0 aparte do nobre Deputado 
R31mundo Leite. 

o Sr. Raimundo Leite - Nobre Deputado Brandao 
Monteiro, Lfder do PDT, concordo plenamente com V. 
Ex· Em certos momentos esta Casa tem sido insensivel a 
discussiio dos grandes problemas. Nao faz muito tempo 
nos vfamos percorrendo os corredores desta Casa, de ga­
bmete em gabinete dos Srs. Deputados, um grupo de 
pessoas das mais destacadas nas artes e nas letras, Iidera­
das por figuras extraordinarias, como Mano Lago, Dias 
Gomes e tantos outros. 0 trabalho destas pessoas era fa­
zer com que os Srs. Deputados se sensibiJizassem e que, 
no dia de hOJe, aqui estivessem para participar da discus­
sao e ate da rejei~ao desse voto aposto pelo Presidente da 
Republica ao projeto de autona do nobre ex-Deputado 
Celio Borja. E, ainda, as Iiderancas das oposi~oes tam­
bem, reiteradamente, solicitaram aos seus Deputados 
que aqui estivessem eo resultado e este que aqui estii. V. 
Ex' tem razlio plena, e ha de se ressaltar tambem que na 
Bancada do Partido do Governo, 0 PDS, se verifica aqui 
apenas a presen~a do seu Lfder, os demais aqui nao es­
tao, nao porque nao estejam nas comissoes, estao sim 
reunidos, discutindo problemas outros que nao interessa 
a Na~ao brasileira, ou seja, discutem eles 0 problema da 
votac;:ao e dlscussao do chamado Emendao do Governo. 
E jii corre a notfcia pelos corredores de que 0 Partido do 
Governo, que muitos chegaram a acreditar na sua dis­
sen<;ao, 0 que era engano, 0 Partido do Governo ja se 
uniu para votar aqui, no dia 28, a comecar dia 27 a dis­
cussao, 0 Emendao do Governo na forma que mais ve­
nha a interessar ao PDS e, principalmente, ao Governo. 

o Slt.IJRANDAO MONTEIRO - Muito obrigado, 
caro Deputado, quero agradecer ao aparte de V. Ex' 

o Sr. Liilio Souza - Permite V. Ex' urn aparte? 

o SR. BRANDAO MONTEIRO - Pe,<o ao Deputa­
do LelIo Souza que me delxe dizer alguma coisa, pois 
daqui a pouco darei 0 aparte a V. Ex'. jii que entrei oa 
preliminar do meu discurso. Honraram-me muito os de­
pnimentos, os apartes dos Srs. Deputados. Porem, gosta­
rIa de tocar em dois assuntos fundamentais, j{l nao YOU 

mais nem discutir a questao da constitucionAlidade ou 
da inconstitucionalidade; teria que discutir tambem 
aquilo a que se refere 0 art. 57, inciso II, quanto a ques­
tao do aumento de despesas, porem nao YOU discutir es~a 
questao, porque 0 que houve, Deputado Jorge Arbage e 
que em 64 viirias pessoas foram cassadas, perderam seus 
empregos, haveria, entao, uma diminui~ao de despesa 
sem 0 menor respeito ao principio constitucional. 0 que 
o Deputado celio Borja pretende, que e muito menos do 
que seria justo pretender, e que aqueles que tiveram sen­
tenc;as condenat6rias no judicial pudessem retornar aos 
seus empregos, pudessem inclusive receber os seus atra­
sados. porque isto e um principio universal da justica. 0 
Poder Executivo nao pode ser 0 garroteador das Iiberda­
des, 0 Poder Executivo nao pode ser 0 dono, ao mesmo 
tempo, ExecutIvo e Judiciiirio. 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda. Faz soar a 
campamha.) - Informo a V. Ex' que 0 seu tempo esta 
esgotado. 

o SR. BRANDAO MONTEmO - Sr. Presidente, 
para terminar, quero dizer que sou um dos beneficiarios 
da Lei n9 6.683 e conhe'to milhares de pessoas, cabos, 
soldados, trabalhadores da PETROBRAs, trabalhado­
res ferroviiirios, que nao tiveram a anistia e nao tiveram 
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o direito de gozar a anistIa. Isto, sim, e urn duplo privile­
gio, eu sou urn privilegiado, estou aqui e sou funcioniirio 
do Banco do Brasil, fui anistiado e voitei ao Banco do 
Brasil, enquanto viirios trabalhadores humiides foram 
cassados, perderam seus empregos e continuam na mi­
seria. Esta sim, que e a justic;:a de duas faces. 

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, para encerrar, que­
ro pedIr desculpas ao Deputado Lelio de Souza dizendo 
que vejo, com muita apreensao, a tomada de posic;:ao do 
Partido Majontiirio que decidiu, segundo estou informa­
do, que 0 seu relator nao trarii 0 substitutivo a Comissii­
so Mista e ao Pleniirio do Congresso Nacional, 0 qual vi­
ra pura e simplesmente com a Emenda do Presidente da 
Republica e com algumas emendas a do Presidente da 
Republica, 0 que determinara exatamente que votemos 
primeiro a Emenda do Presidente da Republica para, de­
pois, votar destaques das emendas. Provavelmente, nao 
teremos numero porque forc;:as tao interessadas em ree­
leic;:ao, forc;:as mteressadas em uma proposta de emenda 
constItucional obscurantist a, forc;:as interessadas na cas­
sac;:ao de man datos de vereadores estavam aqui para se 
retirar na hora da votac;:ao dos destaques das emendas. 

PartIcipei, e quero deixar aqui consagrado nos Anais 
do Congresso Nacional, de todas as tratativas na quali­
dade de Lider do PDT com os Partidos de Oposic;:ao e 
com 0 Partido do Governo, tomamos a posic;:ao de nao 
aceitar imediatamente a data do dia 27 para que pudesse­
mos discutir 0 merito. Eu dizia aosjornalistas, e aos De­
putados da Oposic;:ao que se opunham ao posicionamen­
to do PDT, como marcar data para votar 0 que? Vamos 
discutIr 0 merito para depois marcar a preliminar. Nao, 
mUltos nos incompreenderam, alguns acharam que nos 
estlivamos em posic;:ao radical, outros vieram com argu­
mentos de que candidatos a Presidencia da Republica, se 
a emenda fosse marcada em agosto, nao poderiam ser 
mais candidatos; e alguns com ameac;:a que sempre esta­
mos aqui nesta Casa recebendo: uma hora e a ameac;:a do 
gato vivo, Maluf na cara da gente, vai ganhar as eleic;:oes. 
Entao, voces tern que fazer 0 que a gente quer, porgue 
senao 0 Maluf ganha. Outra hora e 0 Presidente da Re­
publica que vai hrar sua Emenda e como e que fica? E 
nos numa posic;:ao diffcil, porque 0 maior Partido de 
Oposic;:iio fica nos criticando por essa posic;:ao. Hoje, estii 
ai, 0 Governo nao apresentarii substitutivo, quero saber 
e fac;:o a mesma pergunta que fazia antes: vamos votar 0 

que? A Emenda Figueiredo com reeleic;:ao para Presiden­
te da Republica, a Emenda Figueiredo com contencioso 
administrativo, e isso que vamos votar? Seguramente, 0 

PDT nao concordarii com isso e nao aceitarii a data do 
dia 27, observado exatamente a reuniao da bancada que 
farei. Muito obrigado. (MUlto bern!) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Conce-­
do a palavra ao nobre Deputado Sinval Guazzelli. 

o SR. SINVAL GUAZZELLI (PMDB - RS. Pro­
nuncia 0 seguinte discurso. Sem revisao do orador.) -
Sr. Presidente, Srs. Congressistas: 

A e~ta ahura da discussao da materia constante da 
pauta d£ presente sessao do Congresso, creio que as con­
siderac;:oes aqui colocadas pelos nobres colegas, que ocu­
param esta tribuna, jii deixaram por demais evidente os 
meritos do projeto eo demerito do Veto Presidencial. 

EfetIvamente, Sr. Presidente, 0 nobre Deputado Celio 
Borja, que teve a iniciativa de projeto de lei, que veio a 
ser aprovado pela Camara dos Deputados e pelo Senado 
Federal, paIf! corrigir deficiencias e distorc;:oes da Lei de 
Anistia, ao recolher 0 apoio unanime de todas as banca­
das partidanas, ao perpassar pelas diversas comissoes 
tecnicas, tanto da Camara, quanto do Senado, eviden­
ciou urn pens_amento so do Congresso Nacional, uma de­
terminac;:1iQ so do Congresso Nacional, qual seja 0 de 

-procurar os' remedios legais para reparar a dlffcil si­
tuac;:ao se Servidores Publicos, quer Civis, quer Militares, 
punidos por atos do arbitrio e nao condenados pela Jus­
tic;:a, alguns inclusive absolvidos pela manifestac;:ao una-
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DIme do Poder Judiciiirio se vern na dolorosa e triste si­
tuaeao de nao terem sequer como recorrer do seu direito 
de retorno ao seu cargo ou ate mesmo de suas aposenta­
dorias. 

o Senhor PresIdente da Republica, com urn rigorismo 
estranhiivel, vetou, por inteiro, 0 projeto aprovado pelo 
Congresso Nacional, alegando vicio de micrativa. 

Sr. Presidente, 0 proprio Presidente do PDS que res­
ponde pel a Lideranea de sua Bancada, nesta sessao do 
Congresso Nacional, advertiu que 0 Senhor Presidente 
da Republica, com a sancao presidencial a este projeto 
de lei, poderia, segundo sumula do proprio Poder Judi­
ciario, sanar, pela saneao, qualquer vicio de iniciativa do 
Congresso Nacional. Mas nao 0 quis fazer. 

o que nos surpreende; Sr. Presidente, e que 0 Senhor 
Presidente da Republica nao tenha debruc;:ado suas 
ateneoes sobre 0 merito desta materia, nao tenha, em ne­
nhum momento, se ocupado da dolorosa e triste situaeao 
dos funcionarios civis e militares que, punidos por atos 
revolucionarios e absolvidos na lustic;:a, nao tiveram as­
segurado os seus direitos legftimos ao exercicio de suas 
func;:oes ou da respectiva aposentadoria. Lamentavel­
mente, a situaeao aflitiva e dolorosa de tantos e quantos 
punidos pelo arbftrio, que encontraram na Justiea a sua 
absolvIeaO, esta dura e triste realidade, nao tiveram me­
recido urn interesse mawr da parte do Chefe do Executi­
YO. Se Sua ExceIencia nao quisesse sancionar este proje­
to, mesmo com a saneao presidencial, viesse a suprir 0 

view de iniciatIva, ainda Ihe restava, Sr. Presidente, se 
houvesse empenho de sua parte pela soluc;:ao deste 
problema, recolher, pelo men os, da iniciativa do Poder 
Legislativo mspiraeao - como 0 disse 0 nobre Deputa­
do Lebo Souza desta tribuna - para enviar imediata­
mente urn projeto semelhante ao Congresso Nacional, a 
fim de reperar essas distorc;:oes e essas injustieas. 

o que nos doi, 0 que nos constrange, Sr. Presidente e 
Srs. Congressistas, e esse alheiamento do Chefe do Poder 
Executivo, de Sua Excelencia 0 Senhor Presidente da Re­
publica, com a sorte de milhares de Servidores Pl1blicos 
Civis e Militares. Isto e que nos choca, isto e que nos 
causa estranheza nesta hora. Que custaria? Que sacrificio 
maior seria exigldo do Sennor Presidente da Republica 
para tomar imediatamente uma iniclativa, desde que en­
tendeu que a materia aprovada pelo Congresso Nacional 
trazia 0 vicio da origem; que custaria ao Senhor Presi­
dente da Republica redigir - bastava encomendar aos 
seus assessores - urn projeto de lei neste mesmo sentido 
e envia-Io ao Congresso Nacional, sabendo jii de uma 
manifestaeao inequivoca deste mesmo Congresso, quer 
na Camara, quer no Senado, a busca de remedio para 
uma situaeao iDJusta e aflitiva de tantos Servidores Civis 
e Mibtares de nosso Pais. Mas qual nada. Qual nada, Sr. 
Presidente. Desmteresse total. Veto total ao projeto e de­
sinteresse total pela sorte de milhares de Servidores Civis 
e Mibtares de nosso Pais. 

o Sr. Lulz Sefair - V. Ex' permite urn aparte? 

o SR. SINVAL GUAZZELLI - Ouc;:o V. Ex' com 
prazer. 

o Sr. Luiz Sefalr - Nobre Deputado Sinval Guaz­
zelli, a tristeza de que todos estamos acometidos, desde a 
semana passada quando esse projeto estava em pauta 
para discussao e votac;:ao, realmente aumenta na manha 
de hoje, uma vez que nao encontramos, apos muito refle­
tir, nenhuma forma de aceitar a decisao do Governo de 
nao acatar este projeto, que visa, apenas, estender 0 di­
relto a aqueles milhares de servidores, civis e militares, 
conforme V. Ex' bern 0 disse, que se viram prejudicados 
pel a nao extensao desse direito. Falou mUlto bern 0 

nobre Deputado Lelio de Souza quando lamentou e es­
tranhou que Sua Excelencia 0 Senhor Presidente da Re­
pu blica nao tivesse, juntamente com 0 veto, enviado uma 
proposta sua nos mesmos termos deste projeto para que 
entao ficasse configurado seu interesse em estender esse 
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direito a esses servidores. Mas, ao pedir 0 aparte a V. 
Ex·, desejei primordialmente fazer aqui urn lamento defi­
mndo responsabibdades, nao sei bern de quem, nao sei se 
a Mesa da Camara, nao sei se as hderaneas partidiirias, 
nao sei se aos coordenadores de Bancada, mas certamen­
te aos pr6prios Deputados ausentes na semana passada e 
hoje, quando da discussao e conseqiiente votaeao de tao 
importante materia. Na semana passada, quando estiiva­
mos aqU! reunidos para a discussao desta materia, na 
mesma hora, nas Comlssoes tecnicas, assuntos de alta 
importancta e alta relevancia eram discutidos e, necessa­
fIamente, Iii tinham que estar pelo menos os deputados 
membros de cada uma dessas Comissoes. Debatia-se, 
por exemplo, 0 assunto momentoso do Estatuto da Mi­
croempresa, dlscutia-se 0 assunto, tamb€:m, importante e 
momentoso, das cadernetas de poupanlta e to do 0 mer­
cado de capitais, e, no mesmo instante, 0 Congresso se 
reunia para discutlf 0 veto presidencial a esta materia da 
mais alta relevencta social para a vida de milhares e mi­
Ihares de servidores civis e militares. E eu, entao, ao pe­
dir 0 aparte a V. Ex· e ao manifestar esse meu lamento, 
gostaria de sugerir a Mesa do Congresso Nacional e as 
Llderanc;:as partidarias que nao mais deixassem de se 
preocupar com esta afirmativa que fiz aqui, para que, 
amanha, quando tivessemos que discutir e votar materia 
dessa importancia, nao tivessemos 0 desprazer de ver 
reunidos nas comlssoes tecnicas da Casa Deputados que 
aqui deveriam estar para exararem os seus pareceres ou, 
quando nada, tao-somente darem 0 seu voto em materia 
de tamanha relevancia. Hii uma desorganizaeao, hii uma 
descoordenaeao. Nao hii racionalizaeao dos servicos 
desta Casa e esta nao e a primeira vez que constatamos 
isto aqui. E preciso, portanto, que alem de cada Con­
gresslsta ter a sua consciencta pro fissional, a consciencia 
do seu dever para com a Nac;:ao, e preciso tam bern que a 
Mesa Diretora dos trabalhos e as demais Lideranc;:as da 
Casa tenham 0 cui dado de direcionar essa preocupac;:ao e 
esses trabalhos, para que nao tivessemos que estar aqui, 
novamente, para discutir e votar uma materia de tanta 
importancta, com nada mais que 30 ou urn pouco mais 
de Congressistas presentes, quando a totalidade deles 
atmge e supera a cas a dos 500. 

Excelencia, 0 nobre Deputado Brandao Monteiro, e 
agora para encerrar, na sua brilhante fala, imediatamen­
te anterior a de V. Ex' nao menos brilhante, se aporto'u 
as manobras do Governo, amda ontem, no final da tar­
de, anunciadas, e que bern mostram a preocupaeao do 
Governo e de grupos localizados no Governo de fazerem 
alguma coisa no sentido de que, no final, nao s6 a c\asse 
politica, mas toda a Naeao, tenha que optar entre a des­
graea de ter na presidencia urn homem da estirpe de urn 
Sr. Paulo Salim Maluf ou a desgrac;:a de termos na presi­
dencia aquele que hoje desgoverna este Pais e que se cha­
ma Joao Baptista de Figueiredo. 

Este Pais e a c\asse politIca nao podem estar diante de 
duas tamanhas e igualmente danosas alternativas Exce­
lencia. E por isso que eu quero, aproveitando 0 ensejo, 
conc\amar a consciencia civica dos Deputados e Senado­
res desta Casa, para que no dia da votaeao da emenda 
nos possamos estar aqui macic;:amente, corajosamente e, 
mais do que ISS0, patrioticamente, para com 0 nosso vo­
to, com a nossa presenea, dar-mos urn nao a essas ma­
nobras das quais jii desconfiavamos. 

Excelencia, quero cumprimentar V. Ex' pelas colo­
caeoes felizes que faz, com a minha esperanea de que 
essa votaeao, que nao ira ocorrer hoje, porque nao ha 
numero, que possa ocorrer daqui a alguns dias, e que en­
tao possamos, com maioria de dois tercos, estar aqui 
para derrubar 0 veto presidencial, e com isso colo car em 
elevada posieao a dignidade do Congresso Nacional. 
Meus parabens pelo seu discurso, pelas suas colocaeoes. 

o SIt SINV AL GUAZZl<:LLI - Muito obrigado, 
nobre colega. Oueo 0 nobre Deputado Jose Fogaea. 
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o Sr. Jos~ Foga~a - Nobre Deputado Sinval Guaz­
zelli, apenas para, em adendo ao ja notavel pronuncia­
mento que faz V. Ex' dizer que 0 mandato do Presidente 
Figueiredo se encerra de uma forma melancolica, triste e 
ate vexaminosa. 0 Presidente Figueiredo nao so carrega 
conslgo a tnsteza de ter conduzido este Pais a maior crise 
econ6mica da sua historia, de ter levado os trabalhado­
res, a classe empresanal, 0 povo deste Pais ao grau extre­
mo do desespero, mas ele tambem carrega consigo a res­
ponsabIlidade de conduzir 0 processo politico a urn grau 
de impasse insuportavel, de permltir que este Pais venha 
a ser loteado pelo maior festival de corrupcao que ja se 
assistiu em todos os tempos, na disputa entre Maluf e 
Andreazza pelo poder. E agora, na manha de hoje, e nes­
se sentido 0 dlscurso de V. Ex' e mais do que urn discur­
so, e urn verdadeiro libelo, na manha de hOJe se registra 
que 0 Presidente Figueiredo, que tantas promessas de h­
beralizacao fez a este Pais, que tantos compromissos as­
sumiu em nome da restauracao das liber dades democra­
ticas, vergonhosamente repudia 0 dlreito de milhares de 
brasileiros de reconquistarem a sua cidadania plena. Por 
isso, nobre Deputado Sinval Guazzelli, cumprimento V. 
Ex· e considero que a atitude do Presidente Figueiredo e 
absolutamente lamentavel, mas e a marca do final triste e 
melancolico do seu Governo. 0 Presidente Figueiredo, 
que levanta questoes formais a respeito desta emenda 
constitucional, nao teve 0 descortino de enviar na emen­
da complexa que a esta Casa enviou, uma alteracao 
constitucional que devolvesse as prerrogativas ao Con­
gresso de ter 0 poder de iniciativa em projetos desta or­
demo 0 vicio de iniciativa de que fala 0 veto constitucJO­
nal so existe porque a ConstitUlcao, sob cuja egide vive­
mos hoje, e absolutamente antidemocratIca e retIra do 
Congresso as suas prerrogativas fundamentais. Se 0 Pre­
sidente esta preocupado em devolver as liberdades de­
mocraticas a este Pais, ele deveria ter enviado na sua 
emend a constitucional tam bern a devolucao das prerro­
gativas do Congresso. E triste, e lamentavel, e con trista­
dor 0 final do Governo Figueiredo. 

o SR. SINVAL GUAZZELLI - Muito obrigado 
pelo aparte nobre Deputado Jose Fogaca, que segura­
mente enriquece em muito 0 nosso modesto pronuncia­
mento. 

Sr. Presidente, diziamos, antes de recolher a manifes­
ta<;3.o dos prezados colegas que nos honraram com seus 
apartes que 0 que nos causa estranheza e que 0 Senhor 
Presidente da Republica, ao surpreender 0 vicio de ini­
ciativa, segundo sua manifestac;:ao, ao opor 0 veto total a 
este projeto de lei, sequer se preocupou com aquilo que e 
o mais importante, que e exatamente a dolorosa situacao 
de milhares e milhares de servidores publicos civis e mili­
tares neste Pais. A ponto de, conhecendo a manifestac;:ao 
unanime do Congresso Nacional, dos representantes do 
povo, na Casa do povo, nao ter tornado a iniciativa de 
uma mensagem presidencial, neste mesmo senti do, para 
atender a situacao dolorosa e afhtiva de milhares de ser: 
vidores civis e militares deste Pais. Completo alhelamen­
to, completa despreocupac;:ao com urn problema que, 
sem duvida alguma, vern trazendo afJicoes a tantos e tan­
tos brasileiros, servidores civis ou militares. 

Entao, Sr. Presidente, responderia ao Vice-Lfder Jorge 
Arbage que, inclusive, sugeriu que as oposi<;oes ... 

o Sr. Jorge Arbage - Ao PDS tambem! 

o SR. SINVAL GUAZZELLI - ... que os partidos 
politicos, que as bancadas, endere<;assem uma mamfes­
tacao ao Senhor Presidente da Repubhca no sentido de 
que Sua Excelencia viesse examinar a conveniencia do 
envio de uma Mensagem presidencial ao Congresso Na­
cional para reparar esse estado de injustica, que alcanca 
a tantos servidores civis e militares. Mas, Sr. Presldente, 

nos fizemos muito mais do que isso. Nos nao fizemos 
uma mera sugestao ao Senhor Presidente da Republica 
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sobre esta materia, nos flzemos muito mais do que isso, 
Sr. Oeputado Jorge Arbage, aprovamos na Camara e no 
Sen ado urn projeto de lei, de autoria e iniciativa do Oe­
putado Celio Borja, para reparar essa situacao de inJus­
tica Fomos alem, a Casa enviou a san<;ao presidencial 
urn projeto de lei aqUl aprovado nesta Casa e no Sen ado 
tratando desta materia. Con creta mente 0 Congresso Na­
cional tomou a posiQao diante do fato e da circunstancia 
eo Senhor Presidente da Republica, insensivel a esta ini­
ciatlva e a esta realidade, apenas se preocupou com os 
aspectos formais e jurfdicos da materia opondo veto to­
tal por vicio de iniciativa, sem que se preocupasse com 0 

merito e sem que to masse, na mesma hora, iniciativa de 
envio de Mensagem presldencial que pudesse sanar as 
deficlencias tao evidentes na lei de anistia. 

o Sr. Valmor Giavarina - Permite-me V. Ex' urn 
aparte? 

o SR. SINVAL GUAZZELLI - Ouco 0 nobre Oe­
putado Valmor Giavarina. 

o Sr. Valmor Giavarina - Nobre Oeputado Sinval 
Guazzelli, V Ex' expoe a nu 0 cinismo que traz 0 veto 
presidencial. 0 projeto que teve sua constitucionalidade 
afirmada pela Comissao de ConstituiQao e Justica, proje­
to que foi aprovado, e - ja fOi dito isto aqui - nas duas 
casas do Congresso, por unanimidade. Sua Excelencia, 
unicamente prendendo-se a aspectos formals, como bern 
disse V Ex' dessa tribuna, dizendo que e inconstitucio­
nal 0 projeto, veta-o por mteiro, ceifando ~ perspectiva 
de liberdade plena de tantos irmaos nossos por este Bra­
sil. V. Ex· ja foi Governador, alias urn dos melhores Go­
vernadores que teve 0 Rio Grande do SuI, V. Ex' ja fOi 
executIvo e sabe, tanto quanta sabe 0 Presidente da Re­
pubhca, que mesmo haven do duvida quanta a constitu­
cionalidade ou nao de urn projeto de lei, a san<;ao afasta 
qualquer eiva de inconstitucionalidade. E como se 0 

Chefe do Poder Executivo avocasse para si a mlciativa 
daquela lei. Bastaria, nobre Oeputado, no meu entender, 
tenho certeza que V. Ex· tam bern entende assim, que 0 

Senhor Presidente da Republica deixasse 0 formalismo 
de lado e sancionasse pura e simplesmente 0 projeto de 
iniciativa desta Cas a e ninguem levantaria qualquer sus­
peita de iIegahdade por vicio de origem ou por inconsti­
tucionalidade 

o SR. SINVAL GUAZZELLI - Veja como tern ra­
zao V. Ex', nobre Oeputado Valmor Giavarina, porque, 
inclusive, existe Sumula do Supremo Tribunal Federal 
entendendo que a sancao presidencial supre 0 vicio de 
iniciativa. 

o Sr. Valmor Giavarina - Eu qUls colocar isto no dis­
curso brilhante de V Ex·, se me permite, como sendo 
uma pa de cal a este resqulcJO de legalidade que a Lide­
ranca do POS amda quer confeflr ao veto do Senhor 
Presidente da Republica. Muito obrigado. 

o Sr. Jorge Arbage - Permite-me V. Ex· urn aparte? 

o SR. SINVAL GUAZZELLI - Agradeco 0 enri­
quecedor aparte de V. Ex' e ouco, tambem, 0 nobre cole­
ga, Uder da bancada do POS, Oeputado Jorge Arbage. 

o Sr. Jorge Arbage - Emmente Uder Oeputado Sin­
val Guazzelli, sinceramente as vezes fico perplexo com a 
veemencia da palavra em determmados companheiros de 
Parlamento. Veja V. Ex', 0 emmente Oeputado Valmor 
GIavarina, que reputo como uma das vozes mais equi­
Iibradas desta Casa de vez em quando, S. Ex· escorrega 
no despenhadeiro da veemencia e profere adjetivos que 
nao sao proprios da sua educaQao, do seu talento e da 
sua mteligencia, como se pode atribuir cinismo ao Presi­
dente da Republica pelo fato de Sua Excelemca, submls-
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so ao principJO da regra do direito constitucJOnal, apor 
urn veto perfeitamente legal num projeto, diga-se de pas­
sagem, de autoria de urn eminente parlamentar do POS, 
o ex-Oeputado Celio Borja. Eu Imagino, Oeputado Sin­
val Guazzelh, a angustIa do Presidente quando tern que 
cumprir missao desta natureza. Nao diria que 0 Presi­
dente e urn homem simplesmente virtuoso e que nao ti­
vesse nenhuma falha ou defeito inerentes a pessoa huma­
na. Agora, nao conheQo injustica mais c\amorosa, que se 
possa praticar na Historia deste Pais, do que atribuir 
sentlmento de odio de revanchismo a urn homem que, se 
quisesse, poderia ter negado a extensao da concessao da 
anistia a homens, a brasileiros como os Srs. Leonel Bri­
zola e Carlos Prestes. 0 Presidente, no proposito de paci­
ficar a N aCao, fOl realmente de uma abrangencia ilimita­
da na consessao do projeto de anistia. Este foi 0 proposi­
to. Agora, e born que se diga perfeito e incensuravel na 
sua forma de legislar. Entao, confesso que ha uma falta 
de ImplementaQao na lei de anistia. Acho que se os maio­
res culpados, sequer foram absolvidos pelo Poder Judl­

clario, tiveram 0 beneficio da anistia, nao sejustifica que 
os menos culpados, e porque menos culpados, ate absol­
vidos pelo Poder Judiciario, fiquem a margem desse be­
neficio. Concluo, ratificando a V. Ex· a mmha Ideia. 
Quando se pretende aplicar 0 sentimento do amor ao 
proximo nos nao tern os absolutamente que pesquisar se 
e cansativo ou nao sublr a rampa do Palacio do Planalto. 
Facamos, Oeputado Sinval Guazzelh, aquele apelo ao 
Presidente, todos os partidos, todas as bancadas, para 
que Sua Excelencia tome a iniciatlva e mande uma men­
sagem concedendo a anistia que a nobre OposiQao enos 
do POS, tanto que a autoria e do POS, postulamos para 
os injustlcados que tam bern tiveram comprovadas as 
suas inocencias pelo Poder Judiciario brasileiro. 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Nobre 
Oeputado Sinval Guazzelh, mformo a V. Ex· que 0 seu 
tempo esta esgotado e solicito que conclua 0 seu pronun­
ciamento sem conceder aparte. 

o SR. SINVAL GUAZZELLI - Perfeitamente, Sr. 
Presidente. Nobre Deputado Jorge Arbage, 0 Congresso 
Nacional pela suas duas Casas, fez subir, nao sei se pela 
rampa ou pelos elevadores, mas fez subir ate 0 gabmete, 
as maos de Sua Excelencla 0 Presidente da Repubhca a 
sua mamfestaQao em busca de uma soluQao que reparas­
se as injustiQas que vern sendo sofridas por milhares de 
servldores civis e militares neste Pais. Subimos Slm, subl­
mos atraves de urn projeto de lei, nobre Oeputado Jorge 
Arbage. nilo sei se pel a rampa, nilo sei se pelos elevado­
res. Subimos na manifestacao inequivoca dos Srs. Oepu­
tados e dos Srs. Senadores, para dizer que os represen­
tantes do povo no Congresso Nacional estavam preocu­
pados com a sorte desses servidores civis e militares in­
justicados. E por isso e que nos causa estranheza que 0 

Sr. Presidente da Republica, com 0 projeto de lei em 
maos para examinar, projeto de lei propondo medida ca­
paz de restabelecer direitos, apenas se preocupou em 
opor 0 seu veto por vicJO de iniciativa, sem que tivesse 
tornado qualquer interesse quanta ao merito da materia, 
porque, se mteresse houvesse, imediatamente Sua Exce­
len cia haveria de ter tornado a iniciattva de uma Mensa­
gem PresidencIaI nos term os desse projeto de lei vetado. 
Entao, a voz do Congresso NacJOnal chegou ao Senhor 
Presldente da Republica As preocupacoes dos Srs. Oe­
putados e dos Srs. Sen adores chegaram ao gabinete do 
Senhor Presidente da Repubhca na forma de urn proJeto 
de lei. E por ISSO e que estranhamos que Sua Excelencia 
tenha se preocupado tao apenas, tao-so com 0 aspecto 
constitucional da materia e 0 vicio de OrIgem sem 0 

minima interesse em examinar a situacao dificil e aflitIva 
que vivem feridos nos seus dlreitos legitimos tantos servi­
dores pubhcos deste Pais. 
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Ao encerrar, Sr. Presldente, essas consideracoes e 
atendendo ao apelo de V. Ex' por ter-se esgotado 0 meu 
tempo na tribuna, quero, se V. Ex' me permite, dizer 
que, quando n6s, da OposiCao, advogamos a convo­
cacao de lima Assembleia Nacional Constituinte e por­
que entendemos, Sr. Presidente, que este Pais, para a 
normalizacao de suas mstltull;:oes, reclama, antes e acima 
de tudo, uma nova ConstitUicao emanada do povo, atra­
yes da convocacao uma Assembleia Constituinte, com­
prometlda com os anseios populares na convocaQao de 
uma Assembleia ConstItuinte, exatamente para reparar 
dlstorcoes no texto desta ConstItuicao atual que nao se 
conforta com os principlos que inspiram 0 regime demo­
cnltico. Esta eXlgencia de 2/3 de votos para derrubar urn 
veto presidencIal, Sr. Presidente, nao devera figurar no 
texto de uma Constituicao que venha a ser votada por 
uma Assembleia Nacional Constituinte. Porque, com a 
exigencia dos 2/3 se fere ate mesmo, Sr Presidente, 
aquelas ideias, aquelas motivacoes que 0 longo da his­
t6na dos regimes democraticos defimram 0 instituto do 
veto. 0 instItuto do veto, na sua origem, na sua essencia, 
no seu sentido maior e mais profundo nao quer dizer que 
se confere ao Executivo competencia para anular os atos 
do Leglslativo Nao, 0 veto presidencial ha de se usar 
apenas, como at raves da Hist6ria n6s aprendemos a 
entende-lo, como a convocaGao de uma Casa Legislativa 
que votou determmada lei, 0 chamamento a sua atencao 
e medltacaoo para 0 seu reexame. Este e 0 sentido do ve­
to, nenhum outro. 

Mas, quando se exigem 2/3 da manifestaGao legislati­
va para validar urn projeto e derrubar 0 veto, esta-se com 
essa exigencia de quorum qualificado de 2/3, a entregar 
nas maos do Executivo a oportunidade de anu1ar, tantas 
quantas vezes 0 quelra, a manifestacao da vontade do 
Poder Executivo. CrelO que uma das providencias mais 
urgentes que se rec1amam para 0 aperfeicoamento do 
atual texto constltucional e exatamente 0 de se revisar 
est a absurda eXlgencia de 2/3, para que se possa ver 
aprovado, pela segunda vez, urn proJeto e rejeitado urn 
veto presidencial. 

Concluo, Sr. Presldente, pedindo desculpas a V. Ex' 
por ter-me alongado e ultrapassado 0 tempo regimental 
que me era assegurado para estar na tribuna, dizendo 
que lamentamos profundamente que 0 Senhor Presiden­
te da Republica, que entendeu de surpreender vicio de 
origem neste projeto aprovado pelo Congresso Nacio­
nal, nao se tenha preocupado com a matena. Porque po­
deria, se preocupaGao houvesse, poderia Imediatamente, 
ter enviado mensagem nos mesmo termos, ou no mesmo 
sentido, ao Congresso Nacional. Nao 0 fez. E a nos res­
ta, lamentando a decisao presidencial, a esta Cas a resta a 
esperanGa de ver aprovado 0 projeto de autoria do nobre 
Deputado Joao Gilberto, ja aprovado na Camara dos 
Deputados, e que venha a ser aprovado no Sen ado Fede­
ral, e que possa, pela segunda vez, 0 Congresso Nacional 
chegar, atraves de urn projeto de lei, ate 0 gabinete do 
Senhor Presidente da Republica, para dizer que nao nos 
conformamos, como representantes do povo, com a si­
tuaGao aflltiva de tantos e quantos servidores publicos ci­
vis e militares neste Pais nao possam ver os seus direitos 
reconhecldos em leI. (MUlto bern! Palmas.) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) Concedo a 
palavra ao nobre Deputado Cardoso Alves. 

o SR. CARDOSO ALVES (PMDB - SP. Pronuncia 
o seguinte discurso. Sem revisao do orador.) - Sr. Presi­
dente, nobres Srs. Congressistas, quero fazer minhas, no 
que couberem, as razoes do nobre Deputado Sinval 
Guazzelli, no que diz respelto a Constituicao da Re­
publica, ou melhor, a essa Emenda n° I outorgada por 
urn Poder ilegitimo que exorbitou da legitimldade, que 
nao tinha, e impos a NaGao uma Lei Maior a que chama­
ram de ConstituiQao. 0 Brasil nao tern ConstituiGao. Ele 
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tern uma Carta arbitraria outorgada pela forca sobre 
uma NaGao indefesa 

Portanto, quero adotar as razoes do nobre Deputado 
Sinval Guazzelli quanta as ImperfeiGoes do texto e as eXI­
gencias de uma ConstituiGao que era flexivel e que, de 
uma hora para outra, num passe de magica, pela submis­
sao de urn Partido politico dommante e pela imposlcao 
sobre ele da forGa do seu Dlretono Nacional, passou a 
ser, atraves de questao fechada, uma Constituicao rigida. 

Portanto, congratulo-me com 0 Deputado Sinval 
Guazzelli pelas razoes expendidas quanta ao exame da 
chamada ConstitulGao brasilelra. 

No entanto, quero deixar patente perante este Ple­
nario que 0 proJeto de lei vetado pelo Senhor Presidente 
da RepublIca, de autoria do nobre Deputado Celio Bor­
Ja, e iniquo e mjusto, eis que trata desigualmente si­
tuaGoes que embora deslguais devenam ser tratadas, no 
minimo, igualmente 

o que pretende 0 Deputado Celio Borja? Que sejam 
excIufdos das restric;oes do art. I I da Constituic;ao os ser­
vidores civis e militares que, processados perante 0 Po­
der Judlciano, nao foram condenados. 

Ora, Sr Presidente, Srs. Congressitas, sao servldores 
publIcos chamados ao Poder Judiciario, muitas vezes, 
por llicitos comuns, a prestar contas a justIca por si­
tuaGoes que, absolutamente, nao dlzem respelto a jus­
tic;a, muitas vezes dizem, pura e simplesmente, respeito a 
sua condiQao funcional. Tern, perante 0 Poder Judi­
ciano, a sua presenc;a, atraves de advogado, com exerci­
cio de amplo dlreito de defesa, podendo perguntar e re­
perguntar as suas razoes responder e reresponder a essas 
mesmas razoes, nos interlocut6rios enos mterrogatorios 
que baseiam a decisao judicial. Podem ter a sua situacao 
exammada em Primelra, Segunda Instancla Federal. 
Disferem, portanto, daqueles que foram, smgelamente, 
cassados pelo arbitrio, pela forc;a do desconhecido, por 
motivos Ignotos, ocuItos, deles e da propria Nacao, sem 
direlto de defesa; mUitas vezes, sem nenhum erro funcio­
nal, sem nenhum senao, no que diz respeito a sua cidada­
nia; mUitas vezes, ate mesmo porque exerceram as 
func;oes inerentes a cidadania com altanaria, com homa, 
com coragem, contrapondo-se ao arbitno, as armas, a 
forc;a, a violencia, a injustic;a que se abateu sobre esta 
Nac;ao. 

A posic;ao dos cassados e talvez mais nobre do que a 
daqueIes que foram absolvldos pelo Poder Judiciario. Os 
cassados 0 foram, na grande maioria das vezes, pelo que 
se convenClOnou chamar de subversao, que nada mais 
era do que a luta pelo direito, pel a justi<;a, pelas IIberda­
des, pel a demoaacia, pelo imperio da lei; diferente, por­
tanto, daquele que, rim perante 0 Poder JUdiciario, e 
muitas vezes tambem injustamente, foi absolvido. La 
restava a esperanc;a da absolviCao; aqui, na cassacao, 
nao havia nenhuma esperanca, era a pena inapelavel, e 
tao inapelavel que flcou ate mesmo impedida de ser exa­
minada pelo Poder Judiciario per omnia saecula saeculo­
rum. 

Ate agora, este Pais, que se diz urn Estado de direito, 
nao permite que 0 Poder JudiciarlO, guardiao supremo 
da Federac;ao e da Republica, dos direltos e garantias in­
dividuais, penetre os escaninhos da forca, a escundao do 
arbitno, 0 lamac;al da violencia, para de 1£1 retIrar aqueles 
que foram injustamente fulminados pelos detentores do 
Poder. 

o que diz 0 art. 1 I, da Lei de Anistia? Afirma que: 

"Art. I I. Esta lei, alem dos direltos nela ex­
pressos, nao gera qualsquer outros, inclusive aque­
les relativos a vencimentos, soldos, salarios, proven­
tos, restituiQoes, atrasados, indenizacoes, pro­
moc;oes ou ressarcimentos." 

Ela, realmente, so gera urn direlto - so 0 direito da 
anistia. Ela nao poderia gerar nenhum direito. Ela pode-
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na restabelecer direitos que foram mjustamente negados, 
postergados, humilhados e retirados, pela forca, dos seus 
titulares: direitos adquiridos, muitas vezes, por forca de 
concurso publico, de emulacao perante outros preten­
dentes, da forma a mms legitima. Essa quartelada que se 
teima de chamar Revoluc;ao de 1964, nao se peja de te­
los retirado de seus titulares no bico, na ponta das baio­
netas, no tado das botas. 0 art. I I e urn artigo preten­
sioso. Ele nao pode mesmo gerar direltos. Ele poderia 
restabelecer dlreitos. 

o Sr. Jorge Uequed - Permite-me V. Ex' urn aparte? 

o Sr. CARDOSO ALVES - Urn in stante, nobre De­
putado. Concederei, em breve, 0 aparte a V. Ex' 

Quanto a isto, Sr. Presidente, quero ter uma posiClio 
mUlto judlclOsa. 0 Presidente Joao Figueiredo foi mag­
nanimo. Sua Excelencia, realmente, mandou para esta 
Casa a anistIa, cuja miciativa e reservada a Presidencia 
da Republica, ao Poder Executlvo, por uma avareza des­
ta Constituicao ou desta Lei Maior, outorgada pela 
forc;a a esta Nacao indefesa. Sua Excelencia foi melhor 
do que os seus antecessores que mantiveram longe da sua 
cidadania como sudltos os cidadaos brasileiros atingidos 
pelos Atos InstituclOnais. Sua Excelencia, pelo menos, 
restabeleceu a metade dessa cidadania. 

Uma lei de anistia ampla, geral e restrita nao restabe­
lece 0 status quo ante. Ela vai a frente, ela reconhece que 
tirou direitos e restabelece os direitos adquiridos entao 
retITados dos funcionarios, dos milItares e dos cidadlios. 
Adianta pouco reconduzir para 0 funcionalismo publico 
alguem que foi dele arrancado em 1960,64,69, com 0 

mesmo posto e com os mesmos vencimentos que tinha 
entao, alguem que era talvez urn capitao, ou talvez urn 
escriturario, urn advogado de primeira classe, e que, no 
momento em que a lei da anistia foi promulgada, se em 
sua carreira tivesse perlustrado todo 0 tempo, seria tal­
vez coronel, advogado, procurador especial, subchefe, 
ou chefe, ou escriturario em classe final de carreira. 

Assim sen do, Sr. Presidente, e preciso que 0 Presidente 
da Republica, que demonstrou tanto zelo no exame da 
inconstItucionaiidade da proposta do nobre Deputado 
CelIo Borja va alem. Que S. Ex· estenda as medidas pre­
conizadas pelo nobre Deputado Celio Borja, atraves do 
proJeto vetado, dentro, sim, da sua exclusiva competen­
cia constitucional, porque diz respeito a anistia, it am­
plIac;ao del a, ou melhor, aperfelcoamento dela em gastos 
publicos; que S. Ex' permita sejam excluidos daquelas 
restriQoes aqueles que foram absolvidos perante 0 Poder 
Judiciano, ou cassados por motivos nao atinentes a hon­
ra e a dignidade funcional, se funcionario publico. Desta 
maneira a magnanimidade do Presidente da Republica 
sera maior, porque sera banhada em mais justica, em 
mais eqilidade. Quero ouvir 0 nobre Deputado Uequed, 
me desculpando por nao ter concedido antes 0 aparte so­
licitado. 

o Sr. Jorge Uequed - Sabe V. Ex· que e sempre urn 
prazer ouvi-lo. E lembro-me apenas, no pronunciamento 
de V. Ex', que 0 Presidente tern motivos muito grandes e 
muito valiosos para ser magnanimo. Ele tern mais do que 
alguns: tern a sua propria historia famIliar; pode ir bus­
car nas pr6prias entranhas da sua familia, pode ir bus car 
na sua propria sobrevivencia e manutencao, pode ir 
embeber-se na cultura familiar, nos exemplos que teve. 
Veja 0 seu pal: tao saudado, e tao respeitavel, nao teria 
side conduzido as mesmas circunstancias, se 0 filho Fosse 
Presidente da Republica, na epoca em que foi anistiado 0 

pal. 0 Presidente nega aos demais brasileiros e aos filhos 
dos demais punidos, aquilo que 0 seu pai teve. Nao esta 
a altura da grandeza do pai. E atrevo-me a dizer 0 que ja 
dlsse da tribuna desta Casa; quanto mais leio os pronun­
ciamentos do pai, mais longe fico do filho. 0 Congresso 
Nacional, ao aprovar esta Lei de Celio Borja, deu uma 
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• demonstraQao do desejo da N aQao brasileira. FOI 0 dese­
jo uniinime das Casas; foi 0 desejo uniinime das Comis­
soes, embebido no parecer da consciencia nadonal que 
quer a recomposiQao da vida brasileira, atraves dessas 
correlt0es. Quando se fala em soerguimento nacional, em 
busca dos caminhos democraticos e do levantamento 
brasileiro se passa por esses episodios. E preciso retroce­
der para trilhar esses caminhos que a Lei Celio Borja fa­
Tla trilhar. 0 Presidente nao teve altivez, faltou-Ihe gran­
deza, faltou-Ihe conhecimento da Historia, faltou-Ihe 
respeito para com os seus concidadaos e faltou-lhe, fun­
damentalmente, respeito pela vontade do Congresso Na­
cional. Embeber-se apenas de que caberia a ele faze-Io, e 
nao 0 fez, seria confessar a sua omissao, a sua impoten­
cia, a sua incompatibiIidade com 0 exercfcio do poder e a 
sua impossibihdade de convivencia na hora brasileira. 
Disse muito bem V. Ex'; e preclso ser magnanimo eter 
respeito pela Historia, respeito pelos seus fatos pessoais 
para compreender e respeitar 0 seu semelhante. 

o SR. CARDOSO ALVFS - Tem razao V. Ex', ape­
nas quis demonstrar que, muito em bora justo, 0 projeto 
de lei do nobre Deputado Celio Borja, tem uma abran­
gencia menor do que deveria ter. E iniqiios, nao atende a 
eqiiidade, em toda a sua amplitude! E 0 Presidente da 
Republica, embora mais magnanimo do que seus ante­
cessores que nada fizeram neste campo, pelo contrario, 
agravaram as puni~oes, poderia ter ido alem, nao apenas 
restabelecendo status quo, mas garantindo a cada um os 
direitos que teriam na projeQao desses direitos, se tives­
sem ficado cada urn legitimamente nas suas carreiras. 
Mas est a posiltao de V. Ex' e condlzente tambem com os 
seus ancestrais. Ha uma pequena estorieta que remota ao 
Oriente Medio, que diz 0 seguinte: que em determinada 
nac;:ao da regiao do mundo, havia urn califa dotado de 
grande perversidade. Perseguia a to dos, era urn mal ad­
ministrador, era muito mjusto como esses outros admi­
nistradores do Pais. E que to do mundo rezava para que 
o califa morresse, desaparecesse. E urn turista entrou 
numa mesquita e encontrou uma velhinha pedindo a Ala 
que guardasse 0 seu califa, rezando ardorosamente, ar­
dentemente, piedosamente, pelo califa, pela saude do ca­
Ii fa, pelo seu bem-estar, pedindo longa vida a ele. Eo tu­
rista habituado ao vozeiro anonimo das ruas, que 0 criti­
cavam de todas as meneiras, se surpreendeu e perguntou 
para ela, mas por que isso? 0 povo to do e contra este ca- \ 
Iifa e a senhora fica ai rezando por ele, pedindo a Ala por 
sua saude, pela sua longa vida. Ela disse que era muito 
pi or do que ele, e eu temo que 0 mho dele seja igualmen­
te muito pior do que ele, assim eu rezo para que Deus 0 

conserve. Portanto, quando V. Ex' elogia 0 pai conde­
nan do 0 filho, V. Ex' nada mais recebe do que influxos 
atavicos da sua rac;:a. E, infelizmente, a humanidade e 
mais ou menos assim. 

Sr. Presidente, quero deixar aqui consignada a minha 
solidariedade ao nobre Deputado Sin val Guazze\li, e es­
tas criticas que fac;:o, as mais construtivas penso, ao pro­
jeto do nobre Deputado Celio Borja. 

o Sr. Celso Pe~nha - Permite V. Ex' um aparte? 

o SR. CARDOSO ALVES - Quero ouvir 0 nobre 
Lfder do PTB, antes de descer da tribuna. 

o Sr. Celso Pecanha - Nobre Deputado, eu tambem 
fui passageiro na escuridao do arbitrio. Sofri, sofri mui­
to, amarguei 0 isolamento e a ausencia da vida publica 
por 16 anos por esses casos que tais, como bern 0 nobre 
Deputado Celio Borja quis corrigi-Ios. Eu creio que seria 
a hora da chamada RevoluQao passar uma esponja no 
passado, para usar uma expressao de Oswaldo Aranha. 
Que born seria se nos tivessemos recebido 0 apoio do Se­
nhor Presidente da Repub\Cia nesse inspirado projeto do 
ex-Presidente desta Casal Porque ele e abrangente, ele 
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corrigiu em tudo que se falhou, em tudo que se omitiu. 
Ele quis trazer para 0 nosso seio aqueles que foram atm­
gidos naquela hora dificil da vida nacional, hora turva, 
eu 0 diria. E verdade que a ele faltou alguma coisa. V. 
Ex' e 0 nobre Deputado Jorge Uequed quiseram remon­
tar ao caso do General Euclides Figueiredo, mas e precl­
so observar que 0 General Euclides Figueiredo, quando 
sofreu 0 exilio, quando foi preso era Coronel e, no final 
de sua vida se tornou General. Houve promoc;:ao, ele 
crc:sceu, melhorou na sua escala militar. De sorte que, 
observo que muitos hom ens excelentes, trabalhadores, 
como dizia V. Ex', escriturarios, advogados, medicos e 
artistas ficaram amargurando longo periodo, aguardan­
do este dia, 0 "Dia D", que seria hoje, que seria agora. 
Conhec;:o muitos deles. Convivi no Rio com centenas de 
pessoas que estavam ainda injustiQados e que a lei nao os 
apanhou. Recordo um nome so. Mario Lago, tao conhe­
cido neste Pais - urn homem de teatro, de cinema, de te­
levisao, um escritor talentoso. Este homem foi ferido nos 
seus direitos porque trabalhava na Radio Nacional, e foi 
ceifado, cortado imediatamente dali, e passou urn longo 
perfodo triste. Quantas vezes eu 0 vi perto de minha ca­
sa, cabisbaixo e eu pensava e dizia a minha familia: 
"Mario Lago tambem foi atingido". Eu digo "tambem", 
e tenho motivos. E que eu fui atingido tambem pelo Ato 
Institucional n9 I, mas venci na Justic;:a Militar, no mais 
alto Tribunal de Justil<a Militar. Mas trago a minha soli­
dariedade a todos aqueles que sofreram injustic;:as desse 
longo perfodo, e tanto eu esperava que hoje pudessemos 
aprovar ou dar nossa palavra final de aprovac;:ao ao pro­
jeto do pedessist~ candidato a Senador, Sr. Celio Borja. 

o SR. CARDOSO ALVES - Eu tambem, nobre De­
putado Celso PeQanha, votaria contrariamente ao veto, 
pelo merito do projeto. Acho que 0 projeto e meritorio, 
acho que muita gente foi injustiQada e merecia ter 0 res­
tabelecimento e a plenitude dos seus direitos. Apenas 
acho que eles tiveram mais chances do que os que foram 
cassados. Quando era Deputado, em 1967, foram cassa­
dos de uma so vez ItO Deputados, entre eles muitos fun­
cionarios publicos, que se encontram agora na situac;:ao 
em que se encontravam naquele tempo. Quero apenas ci­
tar um, como exemplo: 0 nobre Deputado Israel Dias­
Novaes, que era Redator da lmprensa Oficial de Sao 
Paulo e que continua como Redator de lmprensa Oficial 
de Sao Paulo aposentado, e no ana da anistia, no mesmo 
cargo que exercia em 1969, e assim uma infinidade deles. 
o Sr. Mario Lago e urn deles; 0 Sr. Juscelino Kubitschek 
e outro. Quantos foram banidos da vida publica e da sua 
cidadania por esta Revoluc;:ao? 

Assim, quero congratular-me pelo projeto, mostrando 
apenas ao Congresso N adonal que ele e parcial, que nao 
tem a abrangencia que deveria ter. Seria muito melhor se 
restabelecesse todos os direitos, atualizando a situa"iio 
juridica de cada um dos absolvidos perante 0 Poder Judi­
ciario ... 

o Sr. Sinval Guazzelli - E dos que nao puderam ir a 
JustiQa. 

o SR. CARDOSO ALVES ••• que foram cassados sem 
nenhum motivo de honra, sem nenhum motive de digni­
dade pessoal. 

Quero, ao fazer estas considerac;:oes, encaminha-Ias 
tambem a titulo de sugestao ao Poder Executivo, porque 
estamos na realidade "amarrados". Se pudesse apresen­
taria um projeto nesse sentido, mas nao podemos porque 
esta Carta Outorgada pela Junta Militar nos impede de 
legislar neste campo. 

o Sr. Jorge Arbage - Permite V. Ex' um aparte? 

o SR. CARDOSO ALVES - Em to do 0 caso, como 
o Deputado Jorge Arbage ja falou sobre este assunto a 
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V. Ex', e parece que quer retoma-la agora em novo apar­
te, tenho 0 grande prazer em concede-lo. 

o Sr. Jorge Arbage - Eminente Deputado Cardoso 
Alves, gran des luminares do Direito, com assento nesta 
augusta Casa do povo brasileiro, ocuparam as duas tri­
bunas e demonstrando seus altos conhecimentos jurfdi­
cos debateram esta materia. Devo confessar, sem ne­
nhum proposito de incensar V. Ex', considero-o 0 mais 
abalizado, senao tambem 0 mais abalizado na analise do 
projeto que ora se discute. V. Ex' saiu do campo eminen­
temente do Direito para, 0 terreno do proprio merito 
que ate entao ninguem havia considerado. V. Ex' tern 
profunda razao. 0 tema que suscitou com relac;:ao a tese 
da restaurac;:ao do Direito e absolutamente valida e, 
sobretudo, incensuravel. V. Ex' fez a colocac;:ao perfeita, 
legftima do merito da proposic;:ao ao qual, evidentemen­
te, 0 Presidente da Republica nao desceu porque esbar­
rou no obstaculo da inconstitucionalidade conseqiiente 
do instituto da iniciativa. E, para nao me alongar, queria 
inserir no discurso de V. Ex' este pequeno pensamento 
do saudoso estadista norte-americano, 0 ex-Presidente 
John Kennedy. Ele diz: 

. "Todo Presidente tern que agiientar a distancia 
que separa 0 que gostaria de fazer do que Ihe e 
possivel falar. Roosevelt dizia que Lincoln era urn 
homem melancolico porque nao conseguia realizar 
de uma vez tudo 0 que ele queria. Ninguem pode." 

Isto, Deputado Cardoso Alves, vern exatamente em 
abono da tese por mim defendida e vejo que referendada 
por V. Ex' quanto a generosidade e 0 beneplacito do Pre­
sidente da Republica. Se S. Ex' tivesse podido inserir na 
Lei da Anistia todos os milhares de casos resultantes das 
puniQoes revolucionarias, punil<oes que, diga-se de pas­
sagem, nao foram impostas por S. Ex' mas por urn siste­
ma do qual participa, se isto tivesse sido possivel, posso 
assegurar a V. Ex' que 0 Presidente Figueiredo, sensivel 
ao clamor humano, urn homem de urn profundo senti­
mento cTistao como se tem comprovado na Hist6ria do 
Pals, nao deixaria a margem do beneficio da anistia 
aqueles menos culpados por cTimes praticados contra 0 

sistema revolucionario. Por isto, congratulo-me com V. 
Ex' e encampo, reiterando, minha tese de que 0 momen­
to e exatamente da unificac;:ao de esfon.os de todos os 
partidos politicos, no sentido de propor ao Presidente da 
Republica que encaminhe, por sua iniciativa, uma men­
sagem ao Congresso Nacional dando realmente uma am­
plitude e uma abrangencia que nao estao neste projeto, 
mas V. Ex' alertou e realmente e 0 desejavel para se aten­
der. em forma de plenitude - os direitos e os interesses 
desses beneficiarios. 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) (Faz soar a 
campainha) - 0 tempo de V. Ex' esta esgotado. 

o SR. CARDOSO ALVES - Que seja, portanto, V. 
Ex' 0 arauto desses direitos, que seja 0 mensageiro da 
Casa ao Presidente da RepUblica. E tempo de S. Ex' 
mostrar-se amda mals magniinimo do que se mostrou 
com relaQao a anistia, mandando para a Casa urn projeto 
mais abrangente do que esse, que comtemple todas as si­
tuac;:oes que devem ser contempladas, em face daquilo 
que aqui foi dito e que ora e reafirmado em todos os seus 
tempos. Muito obrigado. (Muito bern! Palm as.) 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - A Presi­
dencia esc\arece ao nobre Deputado Luiz Sefair que, nos 
term os regimentais, convocou sessao conjunta para 
aprecia(.;iio do Projeto de lei da Camara nQ 17/83, vetado 
pelo Senhor Presidente da Republica, con stante da Or­
dem do Dia desta sessao, para 0 dia 13 dejunho de 1983. 
Naquela oportunidade, ocorreu 0 tC~rmino do tempo re-
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gimental da sessao sem que a dlsc:;ussao hvesse ,ida en­
cerrada. 

Oiante deste fato. a Presidencla, em estrito atendimen­
to ao Regimento, convocou outra sessao conjunta para 
hoje, dia 20, para a continuacao da discussao da materia. 

A primelra sessao de discussao constava do calendario 
das sessoes conjuntas que f01, anteclpadamente. encaml­
nhada its lideranca5 e a segunda a Presidencia convocou 
apas concordancia da data com as liderancas. 

Assim, a Presidencla considera que cumpnu estrita e 
fielmente as dispo~lciies constitucionals e regimentais 
aplicaveis a especie. nao Ihe cabendo a responsabiJidade 
da mexistencla de "quorum" para a votaGao da materia. 
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o SR. PRESIDENTE (Marcelo Miranda) - Esta en­
cerrada a discUb,ao. 

A materia vetada exige quorum de 2/3 da composicao 
de cada Cas a para deliberacao. Oada a inexbtencia desse 
numcnJ. dcixa de ser procedlda a votacao. 

o Sr. Jorge Uequed - Sr. Presldente, a palavra para 
uma <.jueslao de ordem. Quero salientar a V. Ex' <.jue esta 
mexi;lent:la pode ser eventual pelo adiantado da hora. 
Sohclto que V Ex' acione as campamhas, pllrque acredi­
to que parlamentares eslao esperando 0 termmo dos de­
hates 1105 ,eus pronunCiamentos para que V. Ex', entao. 
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encerre ,\ ,~"a" \credIt" <.jut: ha numero para rejeltar 0 

\ctn 

o SR. PRESIDENTE (Man;elo Miranda) - lnformo 
a V F\a que a Ihla de present,;a acusu 0 compareclmento 
de l'i Sr, ~t!nad()re, t! 171 Sr~ Oeputados, eXlgmda para 
\nl.J~'10. -16 Sr, <;enadore, e 320 Srs Oepuladm. 

N11n ha quorum, t:omeqLientemenle deixa de ~er proce­
dlda d \ nta,;}n 

o SR. PRESIDENTE (Marcelo IV1Jranda) - Esta en­
cerr uda .J "c,,,iio 

I L, 1lI1lfa-11' a II:'UtiO a" 12 }lOras e 50 I/lmutos.) 

Ata da 168' Sessao Conjunta, em 20 de junho de 1984 

21}. Sessao Legislativa Ordinaria, da 471}. Legislatura 

AS 19 HORAS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS. 
SENADORES; 

Jorge Kalume - Altevir Leal- Mario Maia - Euni­
ce Michiles - Fabio Lucena - Raimundo Parente -
Claudionor Roriz - Galvao Modesto - Odacir Soares 
- Aloysia Chaves - Gabriel Hermes - Helio Gueiros 
- Alexandre Costa - Joao Castelo - Jose Sarney -
Alberto Silva - Helvidio Nunes - Joao Lobo - Almir 
Pinto - Jose Lins - Virgilio Tavora - Carlos Alberto 
- Humberto Lucena - Marcondes Gadelha - Aderbal 
Jurema - Cid Sampaio - Marco Maciel - Guilherme 
Palmeira - Joao Lucio - Luiz Cavalcante - Albano 
Franco - Lourival Baptista - Passos Porto - Loman­
to Junior - Luiz Viana - Joao Calm on - Jose Ignacio 
Ferreira - Moacyr Dalla - Amaral Peixoto - Nelson 
Carneiro - Roberto Saturmno - Itamar Franco -
Amaral Furlan - Fernando Henrique Cardoso - Seve­
ro Gomes - Benedito Ferreira - Henrique Santillo -
Mauro Borges - Benedito Canelas - Gastao MUlIer­
Jose FrageJli - Marcelo Miranda - Saldanha Derzi -
Affonso Camargo - Jorge Bornhausen - Lenoir Var­
gas - Carlos Chlarelh - Pedro Simon - Octavio Car­
doso. 

E OS SRS. DEPUTADOS: 

Acre 

Alufzio Bezerra - PMDB; Amilcar de Queiroz -
PDS; Geraldo Fleming - PMDB; Nosser Almeida -
PDS; WiJdy Vianna - PDS. 

Amazonas 

Arlindo Porto - PMDB; Jose Fernandes - POS; Jo­
se Lins de Albuquerque - POS; Josue de Souza - PDS; 
Mario Frota - PMOB; Randolfo Bittencourt -
PMOB; Vivaldo Frota - POS. 

Rondonia 

Assis Canuto - POS; Leonidas Rachid - PDS; Mu­
cio Athayde - PMOB: Rita Furtado - POS. 

Para 

Brabo de Carvalho - PM DB; Coutinho Jorge -
PMOB; Oommgos Juveml - PMOB; Jorge Arbage -
POS; Osvaldo Melo - POS; Ronaldo Campos -
PMOB; SebastHlo Curio - POS; Vicente Queiroz -
PMOB. 

Presidencia do Sr. Lenoir Vargas 

Maranhao 

Bayma Junior - POS; Edison Lobao - POS; Epita­
CIO Cafeteira - PMOB; Eurico Ribeiro - POS; Jayme 
Santana - POS; Joao Alberto de Souza - POS; Joao 
Rebelo - POS; Jose Burnett - POS; Jose Ribamar Ma­
chado - POS; Magno Baeelar - POS; Sarney Filho -
POS; Vieira da Silva - POS; Wagner Lago - PMOB. 

Piaul 

Ciro Nogueira - PMOB; Herachto Fortes - PMOB; 
Jonathas Nunes - POS: Jose Luiz Maia - POS; Lud­
gero Raulino - POS; Tapety Junior - POS: Wall Fer­
raz - PMOB. 

Ceara 

AeclO de Borba - POS; Antonio Morais - PMOB; 
Evandro Ayres de Moura - POS; FI1ivlO Marcilio -
PDS; Lucio Alcantara - POS; Mauro Sampaio - PDS; 
Moyses Pimentel - PMOB; Paes de Andrade -
PMOB; Paulo Lustosa - POS; SergIO Philomeno -
POS; Tomaz Coelho - PMOB. 

Rio Grande do Norte 

Agenor Maria - PMOB; Antonio Camara -
PMOB; Antonio Florencio - PDS; Jesse Freire - PDS; 
Joao Faustino - PDS. 

Paraiba 

AluizlO Campos - PMOB; Alvaro Gaudencio -
POS; AntonIO Gomes - POS; Carneiro Arnaud -
PMOB; Edme Tavares - POS; Ernanl Satyro - POS; 
Joacil Pereira - POS; Joao Agnpino - PMOB; Ray­
mundo Asfora - PMOB: Tarcfsio Buritl - POS. 

Pernambuco 

Antonio Farias - POS; Carlos Wilson - PMOB; 
CnstlOa Tavares - PMOB; Egidio Ferreira Lima -
PMOB; Fernando Lyra - PMOB; Geraldo Melo -
POS. Gonzaga Vasconcelos - PDS; InocencIO Oliveira 
- POS. Jarbas Vasconcelos - PMOB; Joao Carlos de 
CarlI - POS; Jose Carlos Vasconcelos - PMOB; Jose 
Jorge - POS. Jose Moura - POS; JOSlaS Leite - POS; 
Man,ueto de Lavor - PMOB; Nilson Gibson - POS; 
Os\\aldo Coelho - POS; Oswa1do Lima Filho 
PMOB; Pedro Correa - POS; Roberto Freire -
PMOB. 

Alagoas 

Albenco Cordeiro - POS; Ojalma FaJclio - PMOB; 
Fernando Collor - POS; Jose Thomaz Nona - PDS; 
Nelson Costa - POS; SergIO Moreira - PMOB. 

Sergipe 

Adroaldo Campos - POS, Ce1so Carvalho - POS; 
FranCISco Rollemherg - POS; Jackson Barreto -
PMOB, Jme Carlos Teixeira - PMOB. 

Bahia 

Afnsll> VleJfa Lima - POS; Angelo Magalhaes -
POS. AntOniO Osuno - POS; Carlos Sant'Anna -
PM DB, Ojalma Besi>a - POS; Domingos Leonelli -
PMOB; Fehx Mendonca - POS; Fernando Gomes -
PMDB; Fernando Santana - PMDB; FranCISCo Benja­
mlm - POS; Genebaldo Correia - PMDB; Gorgonio 
Neto - POS; Haroldo Lima - PMOB; HoraclO Matos 
- PDS; Joao Alvei> - POS; Jose Lourenco - POS; Jo­
se Penedo - POS; Jutahy Junior - POS; Leur Loman­
to - PDS; Manoel Novaes - POS; Ney Ferreira -
POS: Pmco Viana - POS; Raul Ferraz - PMOB; R6-
mulo Galvao - POS; Virgildasio de Senna - PMOB. 

Espirito Santo 

Heho Manhae., - PM DB; Jose Carlos Fonseca -
POS. Myrthes BeVilacqua - PMDB; Nyder Barbosa -
PMOB; Sleho Oias - POS. 

Rio de Janeiro 

Agnaldo Tlmoteo - PDT; Alvaro Valle - POS; 
Amaral Netto - POS; Bocayuva Cunha - PDT; Bran­
duo MlInlelTLl - PDT; Celso Pecanha - PTB; Clemir 
Ramm - PDT; OardllO Ayres - POS; Oa50 COlmbra 
- PMOB, Oelll> dos Santos - PDT; OeOlsar Arneiro 
- PMDB: Figuem,do Fllho - POS; Franciso Studart 
- PTB. Gu,tavll Faria - PMOB; Jorge Leite -
PMOB, Jo,e Eude~ - PT, Jose FreJat - PT; Leo Si­
mCiei> - POS, MarclO Braga - PMOB; Osmar Leitao 
- POS. Robertll Jefferson - PTB; Saramago Pinheiro 
- PDS. Sergm Lomha - PDT; Wilmar Pulif> - POS. 

Minas Gerais 

AeclIl C unh" - POS. BOnifacIO de Andrada - POS, 
CI"IO GonC;Jl\es - PMOB: EmilIO Gallo - POS; 
Emiliu Haddad - POS, Fued Oib - PMOB; Gerardo 
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Renault - PDS; Humberto Souto - PDS; Israel Pi­
nheiro - PDS; Jairo Magalhaes - PDS; Joao Herculi­
no - PMDB; Jorge Carone - PMDB; Jorge Vargas -
PMDB; Jose Carlos Fagundes - PDS; Jose Maria Ma­
galhaes - PMDB; Jose Mendon"a de Morais -
PMDB; Jose Ulisses - PMDB; Luiz Guedes - PMDB; 
Luiz Leal - PMDB; Luiz Sefair - PMDB; Magalhaes 
Pinto - PDS; Mario Assad - PDS; Mario de Oliveira 
- PMDB; Mauricio Campos - PDS; Melo Freire -
PMDB; Milton Reis - PMDB; Navarro Vieira Filho­
PDS; Nylton Velloso - PDS; Paulino Cicero de Vas­
concellos - PDS; Pimenta da Veiga - PMDB; Raul 
Bernardo - PDS; Ronaldo Canedo - FDS; Rondon 
Pacheco - PDS; Wilson Vaz - PMDB. 

Sao Paulo 

Adail Vettorazzo - PDS; Airton Sandoval - PMDB; 
Air'ton Soares - PT; Alcides Franciscato - PDS; Ar­
mando Pinheiro - PDS; Aurelio Peres - PMDB; Car­
doso Alves - PMDB; Celso Amaral - PTB; Doreto 
Campanari - PMDB; Eduardo Matarazzo Suplicy -
PT; Estevam Galvao - PDS; Farabulini Junior - PTB; 
Francisco Amaral- PMDB; Francisco Dias - PMDB; 
Freitas Nobre - PMDB; Gi6ia Junior - PDS; Irma 
Passoni - PT; Joao Bastos - PMDB; Joao Herrmann 
Neto - PMDB; Jose Camargo - PDS; Marcio Santilli 
- PMDB; Moacir Franco - PTB; Nelson do Carmo­
PTB; Octacilio de Almeida - PMDB; Raimundo Leite 
- PMDB; Salles Leite - PDS; Salvador Julianelli -
PDS. 

Goias 

Aldo Arantes - PMDB; Brasilio Caiado - PDS; 
Fernando Cunha - PMDB; Ibsen de Castro - PDS; 
Iram Saraiva - PMDB; Iturival Nascimento - PMDB; 
Jaime Camara - PDS; Joao Divino - PMDB; Joaquim 
Roriz - PMDB; Juarez Bernardes - PMDB; Paulo 
Borges - PMDB; Siqueira Campos - PDS; Tobias Al­
ves - PMDB; Wolney Siqueira - PDS. 

Mato Grosso 

Bento Porto - PDS; Cristino Cortes - PDS; Dante 
de Oliveira - PMDB; Gilson de Barros - PMDB; Jo­
nas Pinheiro -'PDS; Ma"ao Tadano - PDS; Marcio 
Lacerda - PMDB; Milton Figueiredo - PMDB. 

Mato Grosso do Sui 

Albino Coimbra - PDS; Harry Amorim - PMDB; 
Levy Dias - PDS; Plinio Martins - PMDB; Ruben Fi­
gueir6 - PMDB; Saulo Queiroz - PDS; Sergio Cruz­
PMDB; Ubaldo Barem - PDS. 

Parana 

Alceni Guerra - PDS; Alencar Furtado - PMDB; 
Amadeu Geara - PMDB; Anselmo Peraro - PMDB; 
Ary Kffuri - PDS; Celso Sab6ia - PMDB; Fabiano 
Braga Cortes - PDS; Helio Duque - PMDB; Jose Ta­
vares - PMDB; Norton Macedo - PDS; Oscar Alves 
- PDS; Oswaldo Trevisan - PMDB; Pedro SampalO 
- PMDB; Renato Bernardi - PMDB; Renato Johns-
son - PDS; Santinho Furtado - PMDB; Santos Filho 
- PDS; Sebastiao Rodrigues Junior - PMDB; Valmor 
Giavarina - PMDB; Walber Guimaraes - PMDB. 

Santa Catarina 

Adhemar Ghisi - PDS; Casildo Maldaner - PMDB; 
Dirceu CarneIro - PMDB; Ivo Vanderlinde - PMDB; 
Nelson Wedekin - PMDB; Odilon Salmoria - PMDB; 
Paulo Melro - PDS; Pedro Colin - PDS; Renato Vian­
na - PMDB; Walmor de Luca - PMDB. 
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Rio Grande do Sui 

Amaury MUller - PDT; Floriceno Paixao - PDT; 
Guido Moesch - PDS; Hermes Zaneti - PMDB; Iraja 
Rodrigues - PMDB; Irineu Colato - PDS; Joao GiI­
berto - PMDB; Jorge Uequed - PMDB; Jose Foga"a 
- PMDB; Lelio de Souza - PMDB; Matheus Schimidt 
- PDT; Nelson Marchezan - PDS; Oly Fachin _ 
PDS; Osvaldo Nascimento - PDT; Paulo Mincarone­
PMDB; Rosa Flores - PMDB; Rubens Ardenghi _ 
PDS; Siegfried Heuser - PMDB; Sinval Guazzelli -
PMDB. 

Amapa 

Antonio Pontes - PDS; Clarck Platon - PDS; Geo­
vani Borges - PDS; Paulo Guerra - PDS. 

Roraima 

Alcides Lima - PDS; Julio Martins - PDS; Mozaril­
do CavaJcanti - PDS. 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - As listas de 
presen"a acusam 0 comparecimento de 59 Srs. Senadores 
e 285 Srs. Deputados. Havendo numero regimental, de­
claro aberta a sessao. 

Nao M oradores inscritos para 0 perfodo de breves co­
munica"oes. 

Concedo a palavra, como Lfder, ao nobre Deputado 
Francisco Studart. 

o SR,. FRANCISCO STUDART (PTB - RJ. Como 
Lfder, pronuncia 0 seguinte discurso.) -Sr. Presidente e 
Srs. Congressistas, assumo hoje esta augusta tribuna do 
Congresso Nacional por delega"ao de meu Lfder, 0 

nobre Deputado Celso Pecanha. 
Nao e facil a minha tarefa. Devo, ao mesmo tempo, 

desagravar 0 Presidente do meu Partido - 0 PTB - in­
justamente atingido por urn de nossos colegas de banca­
da, e tentar explicar ao Congresso e a Nacao a atitude, 
nitidamente passional, do nobre Deputado Farabulini 
Junior que, florete em punho, investiu contra a pessoa e 
a autoridade do ilustre colega, Presidente do PTB, Depu­
tado Ricardo Ribeiro. 

Coube a mim essa missao, Sr. Presidente, naturalmen­
te por ser, nesta emergencia, 0 companheiro mais indica­
do, pelo menos em ,azao do meu permanente esfor"o de 
unir, de aglutinar e conciliar a nossa pequena, mas com­
bativa, Bancada Federal, em numero de 13, mais 0 ilus­
tre Senador Nelson Carneiro. 

Sabem V. Ex' que 0 casuismo do Governo ao sancio­
nar, a favor do PDS, a malsinada lei da vinculaCao de 
votos, nas eleicoes de 1982, de governador a vereador, 
praticamente inviabilizou os pequenos Partidos e com­
prometeu 0 pluripartidarismo, que era e e urn dos pres­
supostos do regime democratico, que a abertura do Pre­
sidente Joao Figueiredo desejou sinceramente implantar. 
Uma contradic;ao visfvel, desde que os prop6sitos maio­
res do Presidente da Republica objetivam a normalidade 
politico-institucional do Pais. 

Dessa forma, foi impossivel aos novos Partidos - 0 

PTB, 0 PDT e 0 PT - uma Bancada numerosa e de re­
presentatividade nacional. 

o PTB conseguiu representa"ao federal em apenas 
dois Estados: Sao Paulo e Rio de Janeiro. 0 PDT logrou 
eIeger deputados apenas no Rio de Janeiro e Rio Grande 
do SuI; 0 PT em Sao Paulo, Rio de Janeiro e Minas Ge­
rais. 

Foi uma leglslaclio de violencia, de [orca, casufstica, 
para salvar 0 PDS. N6s, representantes do povo por es­
tes pequenos partidos, que os fundamos ou neles ingres­
samos por forca de nossos ideais, fomos e somos, na rea­
Iidade, os sobreviventes da chacina eleitoral que se aba­
teu sobre 0 Pais no pleito de 1982. 

Nosso desempenho, dos pequenos partidos, nao foi 
urn fiasco, foi, isto sim, ate de herofsmo e resistencia. 
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o PTB nao teve lideran"as carismaticas a sustenta-lo. 
o que nos trouxe a este Congresso foi a bandeira hist6ri­
ca do Partido, a sua doutrina, a sua filosofia, a hist6ria 
da agremiaCao criada com acendrado amor pela visao de 
estadista do Presidente Getulio Vargas e a militancia de 
centenas de outros companheiros que 0 Movimento de 
1964 interrompeu, com irrecuperavel perda para 0 Pais, 
na formaCao de Iiderancas e chefias autenticas e promis­
soras. Sim, foi 0 Brasil que perdeu; que empobreceu com 
essas grandes baixas, com as cassa"oes de mandatos, a 
suspensao de direitos, as perseguicoes, 0 exilio imposto 
as liderancas que proscreveu. 

Em sintese, chegamos aqui, ao inaugurar esta legisla­
tura, profundamente sofridos e desgastados, porque, re­
pito, foi uma luta de sobrevivencia politica. Fomos e so­
mos aqueles que se salvaram do maremoto do voto vin­
culado, do voto prisioneiro, do voto condicionado, do 
voto contingenciado. Por outro lado, Sr. Presidente, Srs. 
Congressistas, somos talvez os mais legitimados, ate por­
que quem nos sufragou - essa ponderaveI fatia da von­
tade popular - superou descontentamentos, aceitou in­
jun"oes, acatou as regras do jogo faccioso para, apesar 
de tudo, nos eJeger e man dar a estas augustas casas do 
Congresso Nacional. 

Dentro desse panorama e dessa trajet6ria, Sr. Presi­
dente, Srs. Congressistas, devia haver entre n6s uma 
imensuravel solidariedade de irmaos, uma grande com­
preensao para nossos defeitos, para nossas heterogeneas 
motiva"oes, para nossas diferentes razoes de agir e de 
querer. Isso, entretanto, nem sempre ocorre. 

Dia 14 de junho - e aqui esta 0 verdadeiro motive de 
minha presen"a nesta tribuna - 0 querido eminente Dc­
putado Farabulini Junior investiu e ofendeu 0 presidente 
nacional de nosso Partido e, por via de con seqUencia, a 
n6s todos, a todo 0 Partido. Sim, Srs. Congressistas, ° 
presidente do Partido, como de qualquer institui"iio, 
publica ou privada, e a figura moral do partido ou da 
institui"ao, nao pode ficar amerce, vulneravel a ataques, 
censura ou critiea que nao sejam compativeis com a sua 
investidura e, se nao e figura mitol6gica, esta, por for~ 
de sua magistratura, de seu oficio, acima dos nossos hu­
mores, idiossincrasias ou humanos ressentimentos. 

o Deputado Farabulini Junior, parlamentar brilhan­
te, homem publico cristalino, urn idealista acima de tu­
do, porque pelo seu ideal ele pretere e transcende as suas 
conveniencias e interesses e se coloca acima da 6tica poli­
tiea de familia res e correligionarios, foi irremediavel­
mente envolvido numa intriga menor, subaltern a, que 
pretendeu incompatiliza-Io e romper com 0 Presidente 
de nosso Partido que e 0 presidente dele, 0 presidente de 
todos n6s, e dissentir e separa-Io de n6s que somos a sua 
familia politiea. 

Ora, Sr. Presidente, a intriga e uma atma milenar, pe­
rigosissima. 

o mais competente conhecedor de seu insidioso poder 
- William Shakespeare, esse arauto da literatura univer­
sal - escreveu obras notaveis onde essa arma trai"oeira 
e 0 pun hal contra a paz, a concordia e a verdade. 

Pediria ao eminente colega Deputado Farabulini Ju­
DIor que revisse 0 seu discurso de 14 de junho. E nobre 
reconhecer 0 erro, para retratar-nos dele. 

Reconheca S. Ex'. que 0 Partido nao resiste a esses 
traumas, nem sequer cicatrizou-se da perda terrivel de 
nossa grande e saudosa Deputada Ivete Vargas. 

Reconheca 0 Deputado Farabulini Junior os esfor"os 
extraordimirios, ate admiraveis, de nosso Presidente Ri­
cardo Ribeiro, em corresponder a confianca do Partido e 
bern desempenhar-se de suas responsabilidades. 

o Deputado Ricardo Ribeiro tern feito 0 melhor para 
consolidar 0 partido em ambito nacional. 

Tern side, nesse particular, urn gigante, percorrendo 0 

Pais, levando aos companheiros trabalhistas desse imen­
so Brasil a nossa palavra de Ie, de confIanca, 0 animo 
que nos con sola e estimula. 
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Nao e justo esse discurso do dla 14 de junho. 
Faea 0 Deputado Farabulini Junior, como suas, as pa­

lavras de Laertes para Hamlet, ambos nos estertores da 
morte, vftimas ambos da mtriga infamante. Perdoem-se 
mutuamente e se declarem irmaos com urgencia. 

o Sr. Roberto Jefferson - Permite V. Ex' urn aparte? 

o SR. FRANCISCO STUDART - Com muito pra­
zer, nobre Deputado Roberto Jefferson. 

o Sr. Roberto Jefferson - Inicialmente, meu compa­
nheiro de Bancada, meu companheiro de Partido, Depu­
tado Francisco Studart, quero parabeniza-Io pelo discur­
so brilhante que traz ao Congresso Nacional, urn discur­
so no tom de concordia, de compreensao. Quero 
parabeniza-Io pelo enfoque que faz da figura do nosso 
Presidente do Partido, Deputado Ricardo Ribeiro, que 
tern dado de si 0 esfo~o de noites indormidas e trabalho 
incansavel, na busca de manter acesa a chama do Partido 
Trabalhista Brasileiro; e e bela a p~a de oratoria que V. 
Ex' traz, quando enfoca, inclusive, a intriga, contada e 
cantada na hist6ria da Iiteratura universal por Shakes­
peare, trazendo a baila a est6ria de Laertes e Hamlet. E 
pediria Iicenca a V. Ex' para aduzir outros personagens 
de Shakespeare, que tambem vitimas da intriga, da calu­
nia, marcaram na Historia da Literatura 0 que po de fa­
zer a lingua afiada da rna re. E me reporto a Otelo, 0 ge­
neral mouro, e Desdemona, vitimas de Yago, que com as 
suas reticencias, suas maledicencias, suas marchas e con­
tramarchas, levou 0 general a ferir de morte, no leito, 0 

ventre da sua veneziana Desdemona. Quero dar para­
bens a V. Ex' pelo discurso que faz e lembrar que os "ya­
gos" que, como cavalo de Troia, foram colocados dentro 
de nossa agremiaeao, merecem toda nossa reprovacao, 
merecem nossa condenacao publica, porque nao acres­
centam ao Partido Trabalhista Brasileiro aqueles que, 
inspirados por razoes inconfessaveis, motivados por ra­
zOes subalternas, menores e pequenas, incitam compa­
nheiros, como 0 i1ustre e nobre Farabulini Junior a asso­
mar uma tribuna do Congresso Nacional para vilipen­
diar 0 nome, a imagem e a figura do Presidente do nosso 
Partido, 0 Deputado Ricardo Ribeiro. Quero fazer de 
suas as minhas palavras, e parabeniza-Io pelo brilhante 
discurso que faz em nome da concOrdia e da pacificacao 
de espiritos na nossa Bancada e em nosso grande Parti­
do. Muito obrigado a V. Ex'. 

o SR. FRANCISCO STUDART - Nobre Deputado 
Robert~ Jefferson, sou eu quem agradece a V. Ex' seu 
aparte, que vern em socorro da minha tese, do meu ideal, 
do meu prop6sito, que e 0 de preservar a unidade da 
familia trabalhista. Hoje somos poucos, amanha sere­
mos muitos. Agora, nobre Deputado Roberto Jefferson, 
ninguem constroi sem acreditar; ninguem constroi senao 
perfilhando os caminhos da determinacao, da obsti­
nacao, da lealdade, da Iisura, da honra, da dignidade. E 
no Partido, V. Ex' bern testemunha 0 esforco da grande 
maio ria dos nossos companheiros, de prcservar a unida­
de, a uniao, 0 entendimento da nossa agremiacao, da 
familia trabalhista. Muito obrigado a V. Ex' 

Continuo, Sr. Presidente. 
Dizia eu: 0 Partido Trabalhista Brasileiro nao suporta 

division ism os e malquerencas, mas c1ama por unidade e 
soma de esforeos. 

o Deputado Farabulini Junior e urn politico feito e 
acabado, pode e deve ajudar aos menos experientes. Nao 
pode, porque experiente e vivido, prestar-se a intriga, 
para demolir 0 que, com tanto sacrificio, estamos a edifi­
car. 

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, impoe-se tambem 
urn esclarecimento de valor historico, posto que fato 
contempor:lneo, recentissimo. 

Equivoca-se 0 Deputado Farabulini Junior quando 
atribui ao Deputado Ricardo Ribeiro, a sua aCao, ter 0 

PTB votado a favor do Decreto-Iei n9 2.065, fechado a 
questao a favor da aprova,.ao dcsse decreto. 
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FOl mUlto diferente. A responsabiJidade fOJ do Dire­
torio Nacional do Partido e se constituiu, portanto, em 
dlretriz partidilfla. 

Apenas tres, dos 13 que compomos a bancada, deixa­
mos de votar: a Deputada Ivete Vargas, no seu leito de 
morte, que teve a coragem civica de assumir a responsa­
bilidade por sua aprovaciio, "Porque se tratava de ado­
tar medidas salvadoras, imprescindiveis, no combate ii 
inflacao devoradora", e ela dizia ser "Oltima contri­
buicao que daria 0 partido em medidas dcssa ordem"; 0 

Deputado Farabulini Junior, que se declarou hospitali­
zado em Sao Paulo, e 0 Deputado Jorge Curi, que en­
frentou a diretriz partidaria, discrepou da orientacao e 
arrostou com as conseqUencias de sua atitude. 

Nada tern aver 0 Deputado Ricardo Ribeiro com 0 

Decreto-Iei n9 2.065. Nem tampouco com a participacao 
do Partido em orgaos do Governo. Tudo decorreu de ne­
goc1acoes e entendimentos ao tempo da presidencia e do 
comando partidario de nossa inesquecivel Presidente 
Ivete Vargas, que, alias, nao dividia chefia, nem poder, 
nem comando com seus liderados. Ela era a grande figu­
ra, a figura simbolo do partido, a exc1usiva tradutora da 
violaeao trabalhista. 

Tanto era ela, e nao outros, que muitos compromissos 
do Governo para com 0 Partido nao foram ainda cum­
pridos, hibernam nas intencoes do Planalto, porque, ten­
do falecido, interromperam-se as conversacoes. Temas 
mais urgentes, como os neg6cios da sucessao presiden­
cial, preteriam os interesses trabalhistas e, conseqUente­
mente, minimizou-se tambem, 0 nosso grau de engaja­
mento. 

Eneerro, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, com aque­
Ie discurso belissimo do Principe Hamlet e seu amigo 
Laertes: 

"Tudo 0 que fiz, que a vossa natureza of end esse, e a 
honra e 0 carater, procJamo-o: foi loucura. Foi Hamlet 
que a Laertes magoou? Jamais. Se Hamlet nao foi 0 cau­
sad or, po de afirma-Io. Quem foi, entao? Sua loucura. 
Logo, Hamlet esta do lado do of en dido" ... 

Permita Sr. Presidente, que me dirija diretamente ao 
nobre Deputado Farabulini Junior, que tern ciencia de 
que, neste momenta estou a usar a tribuna do Congresso 
Nacional. Dei-Ihe ciencia disto, e S. Ex' partia para Sao 
Paulo, mas conhece a Iinha do meu discurso. 

Permita, Sr. Presidente, que me dirija diretamente ao 
querido companheiro Deputado Farabulini Junior, para 
dizer a S. Ex' que, a nosso ver - e falo pelo Partido -
de seu coraciio, de sua mente, nao brotaram 0 animo de 
injuriar, a maldade, a intencao torpe, nem foi odio e 
muito men os loucura, que S. Ex' e sabidamente de todos 
urn homem sao e lucido. Em S. Ex' animou-se 0 veneno 
da intnga, e eu, como Shakespeare, naquela grande 
obra, pergunto: quem 0 inoculou? 

Na resposta, 0 nobre Deputado Farabulini Junior 
identificara 0 traidor, 0 inimigo de nosso Partido, quem 
nos deseja destruir, pela desuniao, os mais puros senti­
mentos do nosso mais puro idealismo. 

MUlto obrigado, Sr. Presidente. Srs. Congressistas. 
(Muito bern! Palmas!) 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - Sobre a me­
sa, requerimento que sera lido pelo Sr. 19-5ecretario. 

E lido 0 seguinte 

REQUERIMENTO N9 10, DE 1984-CN 

Ao 
Excelentissimo Senhor 
Senador Moacyr Dalla 

Em 20 de maio de 1984. 

Dignfssimo Presidente do Congresso Nacional 

Sr. Presidente: 
Na quahdade de Presidente da Comissao Mista do 

Congresso Nacional, incumbida de examinar e emitir pa-
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recer aobre a Proposta de Emenda a Constituieao n9 17, 
de 1983. que "acrescenta artigos as Disposicoes Transi­
tonas da Constitui,.ao Federal, para introduzir 0 gover­
no parlamentar", solicito a Vossa ExceJencia a prorro­
gaciio por mais 30 (trinta) dias do prazo concedido a este 
6rgao para apreciacao da materia, que se encerra dia 25 
deJunho, eja prorrogado por 210 (duzentos e dez) dias. 

Outrossim, escJar~o que, sendo a proposiciio de inte­
resse relevante e atual. urn maior perfodo de tramitacao, 
no ambIto desta Comissao, proporcionara estudos mais 
profundos sobre a mesma. 

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exec­
lencia os protestos de estima e consideracao. - Jorp 
Vianna, Presidente. 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - 0 requeri­
mento lido depende de deliberacao do Plenario. 

Em votaciio na Camara. 
Os Srs. Deputados que 0 aprovam queiram permane-

cer sentados. (pausa.) 
Aprovado. 
Em votaeao no Senado. 
Os Srs Senadores que 0 aprovam queiram permanecer 

sentados (Pausa.) 
Aprovado. 
De acordo com a deliberacao do Plenario e concedida 

a prorrogaeaa sohcitada. 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - Passa-se a 

ORDEM DO DIA 

Item 1 

Discussao. em turno unico, do Projeto de Decre­
to Legislativo nY 24, de 1984-CN (apresentado pela 
Comissao MIsta como conclusao de seu Parecer n9 
29. de 1984-CN). aprovando 0 texto do Decreto-Iei 
nY 2.094, de 27 de dezembro de 1983, que reajusta os 
venc/mentas e proventos dos funcionarios do qua­
dro das secretarias das secoes judiciarias da Justica 
Federal de Primeira Instancia, e da outras providen­
cias. 

Em discussao. 
Nao havendo quem peca a palavra, encerro a discus­

sao. 
Em vota,.ao na Camara. 
Os Srs. Deputados que 0 aprovam queiram permane-

cer sentados. (Pausa.) 
Aprovado 
Em votaeao no Senado. 
Os Srs. Sen adores que 0 aprovam queiram permanecer 

sentados. (pausa.) 
Aprovado. 
A matena vai Ii promulgacao. 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - item 2. 

Discussao, em turno unico, do Projeto de Decre­
ta Legislativo n9 25, de 1984-CN (Apresentado pela 
Comissao Mista como conclusao de seu Parecer n9 
30, de 1984-CN), aprovando 0 texto do Decreto-lei 
nY 2.095. de 27 de dczembro de 1983, que rea justa os 
vencimentos, salarios e proventos dos servidores das 
secretarias do Tribunal Federal de Recursos e do 
Conse/ho da Justiea Federal e da outras providen­
das. 

Em dlscussao. 
Nao havendo quem p~a a palavra. encerro a discus­

sao 
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Em vota,<1io na Camara. 
Os Srs. Oeputados que 0 aprovam queiram permane­

cer sentados. (Pausa.) 
Em vota,<iio no Sen ado. 
Os Srs. Senadores que 0 aprovam queiram permanecer 

sentados. (Pausa.) 
Aprovado. 

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL 

A materia vai a promulga,<ao. 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - Nos termos 
do art. 55, § 19, "m fine", da Constitui,<iio, a Presidencia 
convoca Sessao Conjunta a realizar-se hoje, as 19 horas e 
25 minutos, neste Plenario, destinada a aprecia,<ao dos 
Projetos de Oecreto Legislativo n9s 10 e 16, de 1984-CN 

Quinta-feira 21 1465 

(S- Sessiio); 17, 18 e 19, de 1984-CN (4' Sessiio); 22, de 
1984-CN (3- Sessao); 21 e 23, de 1984-CN (2" Sessao). 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - Esta encer­
rada a sessao. 

(Levallta-se a sessiio as 19 horas e 23 millutos.) 

Ata da 169' Sessao Conjunta, em 20 de junho de 1984 

2'" Sessao Legislativa Ordinaria, da 47'" Legislatura 

AS 19 HORAS E 25 MINUTOS, ACHAM-SE PRE­
SENTES OS SRS. SENADORES: 

Jorge Kalume - Altevir Leal- Mario Maia - Euni­
ce Michiles - Fabio Lucena - Raimundo Parente -
Claudio nor Roriz - Galvao Modesto - Odacir Soares 
- Aloysio Chaves - Gabriel Hermes - Helio Gueiros 
- Alexandre Costa - loao Castelo - Jose Sarney -
Alberto Silva - Helvidio Nunes - Joao Lobo - Almir 
Pinto - Jose Lins - Virgflio Tiivora - Carlos Alberto 
- Humberto Lucena - Marcondes Gadelha - Aderbal 
Jurema - CId Sampaio - Marco Maciel - Guilherme 
Palmeira - Joao Lucio - Luiz Cavalcante - Albano 
Franco - Lourival Baptista - Passos Porto - Loman­
to Junior - Luiz Viana - Joao Calm on - Jose Ignacio 
Ferreira - Moacyr Oalla - Amaral Peixoto - Nelson 
Carneiro - Roberto Saturnino - Hamar Franco -
Amaral Furlan - Fernando Henrique Cardoso - Seve­
ro Gomes - Benedito Ferreira - Henrique Santillo -
Mauro Borges - Benedlto Canelas - Gastao Muller­
Jose FrageIIi - Marcelo Miranda - Saldanha Oerzi -
Affonso Camargo - laison Barreto - Jorge Bornhau­
sen - Lenoir Vargas - Carlos Chiarelli - Pedro Simon 
- Octavio Cardoso. 

E OS SRS. DEPUTADOS: 

Acre 

Aluizio Bezerra - PMOB; AmiIcar de Queiroz -
PDS; Geraldo Fleming - PMDB; Nosser Almeida­
POS; Wildy Vianna - POS. 

Amazonas 

Arlindo Porto - PMOB; Arthur Virgilio Neto -
PMOB; Jose Fernandes - POS; Jose Lins de Albuquer­
que - POS; Josue de Souza - POS; Mario Frota -
PMDB; Randolfo Bittencourt - PMDB; Vivaldo Frota 
- POS. 

Rondonia 

ASSlS Canuto - PDS; Leonidas Rachid - PDS; Mu­
cio Athayde - PMOB; Rita Furtado - PDS. 

Para 

Ademir Andrade - PMOB; Brabo de Carvalho -
PMDB; Coutinho Jorge - PMDB; Domingos luvenil 
- PMOB; Jorge Arbage - POS; Osvaldo Melo -
PDS; Ronaldo Campos - PMDB; Sebastiiio Curi6 -
PDS; Vicente Queiroz - PMDB. 

Maranhao 

Bayma Junior - PDS; Edison Lobao - PDS; Epita­
cio Cafeteira - PMDB; Eurico Ribeiro - PDS; Jayme 
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Santana - pos: Joao Alberto de Souza - PDS; Joao 
Rebelo - PDS; Jose Burnett - PDS; Jose Ribamar Ma­
chado - POS; Magno Bacelar - POS; Sarney Filho -
POS; Vieira da Silva - POS; Wagner Lago - PMOB. 

Piaui 

Ciro Nogueira - PMDB; Heraclito Fortes - PMDB; 
Jonathas Nunes - POS; Jose Luiz Maia - PDS; Lud­
gero Raulino - PDS; Tapety Junior - POS; Wall Fer­
raz - PMOB. 

Ceara 

Aecio de Borba - POS; Antonio Morais - PMDB; 
Chagas Vasconcelos - PMOB; Evandro Ayres de Mou­
ra - POS; Flavio Marcilio - POS; Furtado Leite -
POS; Haroldo Sanford - POS; Leorne Belem - POS; 
Lucio Alcantara - POS; Moyses Pimentel - PMDB; 
Paes de Andrade - PMDB; Paulo Lustosa - PDS; Ser­
gio Philomeno - PDS; Tomaz Coelho - PMDB. 

Rio Grande do Norte 

Agenor Maria - PMOB; Antonio Camara _ 
PMDB; Antonio Florencio - PDS; Jesse Freire - POS; 
Joao Faustino - PDS; Vingt Rosado - PDS. 

Paraiba 

Aluizio Campos - PMOB; Alvaro Gaudencio -
POS; Antonio Gomes - PDS; Carneiro Arnaud _ 
PMDB; Edme Tavares - PDS; Ernani Satyro - PDS; 
Joao Agripino - PMOB; Jose Maranhao - PMOB; 
Raymundo Asfora - PMOB; Tarcfsio Buriti - POS. 

Pernambuco 

Antonio Farias - PDS; Carlos Wilson-- PMDB; 
Cristina Tavares - PMOB; Egidio Ferreira Lima _ 
PMDB; Fernando Lyra - PMDB; Geraldo Melo -
POS, Gonzaga Vasconcelos - POS; Inocencio Oliveira 
- PDS; Jarbas Vasconcelos - PMOB; Joao Carlos de 
Carli - PDS; Jose Carlos Vasconcelos - PMDB; Jose 
Jorge - POS; Jose Mendon,<a Bezerra - PDS; Jose 
Moura - POS; Josias Leite - POS; Mansueto de Lavor 
- PM DB; Nilson Gibson - PDS; Oswaldo Coelho -
PDS; Oswaldo Lima Filho - PMOB; Pedro Correa _ 
POS; Roberto FreIre - PMDB. 

Alagoas 

Alberico Cordeiro - POS; Ojalma Falcao - PMDB; 
Fernando Collor - PDS; Jose Thomaz NonD - PDS; 
Nelson Costa - PDS; Sergio Moreira - PMDB. 

Serglpe 

Adroaldo Campos - POS; Celso Carvalho - PDS; 
Francisco Rollemberg - PDS; Jackson Barreto -
PMDB; Jose Carlos Teixeira - PM DB. 

Bahia 

Afrfsio Vieira Lima - POS; Angelo Magalhaes -
POS; Antonio Osorio - PDS; Carlos Sant'Anna -
PMDB; Ojalma Bessa - PDS; Domingos LeoneJli -
PMOB; Elquisson Soares - PMOB; Eraldo Tinoco -
PDS; Felix Mendon,<a - PDS; Fernando Gomes -' 
PMOB; Fernando Santana - PMDB; Franca Teixeira 
- POS; Francisco Benjamim - PDS; Genebaldo Cor­
reia - PMOB; Gorgonio Neto - POS; Haroldo Lima 
- PMOB; Horacio Matos - PDS; Joao Alves - PDS; 
Jorge Vlanna - PMOB; Jose Louren,<o - POS; Jose 
Penedo - PDS; Jutahy Junior - PDS; Leur Lomanto 
- POS; Ney Ferreira - POS; Prisco Viana - POS; 
Raul Ferraz - PMOB; Romulo Galvao - POS; Virgil­
dasio de Senna - PMDB. 

Espirito Santo 

Helio Manhiies - PMOB; Jose Carlos Fonseca -
POS; Myrthes Bevilacqua - PMOB; Nelson Aguiar -
PMDB; Nyder Barbosa - PMDB; Stelio Dias - PDS. 

Rio de Janeiro 

Agnaldo Tim6teo - POT; Alair Ferreira - POS; Al­
varo Valle - PDS; Amaral Netto - POS; Bocayuva 
Cunha - PDT; Brandao Monteiro - POT; Celso P~a­
nha - PTB; Clemir Ramos - PDT; DarciJio Ayres -
POS; Oaso Coimbra - PMOB; Oelio dos Santos -
POT; Oenisar Arneiro - PMOB; Figueiredo Filho -
PDS; Franciso Studart - PTB; Gustavo Faria -
PMDB; Jacques D'Ornellas - POT; Jorge Leite -
PMOB; Jose Eudes - PT; Jose Frejat - PDT; Leo Si­
moes - PDS; Leonidas Sampaio - PMDB; Marcio 
Braga - PMOB; Mario Juruna - POT; Osmar Leitao 
- PDS; Saramago Pinheiro - PDS; Sebastiao Ataide 
- POT; Sergio Lomba - POT; Wilmar Palis - POS. 

Minas Gerais 

Aecio Cunha - POS; Anibal Teixeira - PMOB; Bo­
nifacio de Andrada - PDS; Cassio Gon,<alves -
PM DB; Emilio Gallo - POS; Emilio Haddad - PDS; 
Fued Dib - PMDB; Gerardo Renault - PDS; Homero 
Santos - PDS; Humberto Souto - PDS; Israel Pinhei­
ro - POS; Joao HercuJino - PMOB; Jorge Carone -
PMOB; Jorge Vargas - PMOB; Jose Carlos Fagundes 
- POS; Jose Maria Magalhaes - PMDB; Jose Men­
donca de Morais - PMDB; Jose Ulisses - PMDB; 
Luiz Guedes - PMDB; Luiz Lcal- PMOB; Luiz Sefair 
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- PMDB; Magalhaes Pinto - PDS; Mario Assad -
PDS; Mario de Oliveira - PMDB; Mauricio Campos­
PDS; Melo Freire - PM DB; Milton Reis - PMDB; 
Navarro Vieira Filho - PDS; Nylton Velloso - PDS; 
Paulino Cicero de Vasconcellos - PDS; Raul Bernardo 
- PDS; Ronaldo Canedo - PDS; Rondon Pacheco -
PDS; Wilson Vaz - PMDB. 

Silo Paulo 

Adail Vettorazzo - PDS; Airton Sandoval- PMDB; 
Airton Soares - PT; Alberto Goldman - PMDB; Alcl­
des Franciscato - PDS; Armando Pinheiro - PDS; 
Aurelio Peres - PMDB; Cardoso Alves - PMDB; Cel­
so Amaral - PTB; Darcy Passos - PMDB; Doreto 
Campanari - PMDB; Eduardo Matarazzo Suplicy -
PT; Estevam Galvao - PDS; Farabulini Junior - PTB; 
Francisco Amaral- PMDB; Francisco Dias - PMDB; 
Freitas Nobre - PMDB; Gi6ia Junior - PDS; Joao 
Bastos - PMDB; Joao Herrmann Neto - PMDB; Jose 
Camargo - PDS; Marcio Santilli - PMDB; Mario 
Hato - PMDB; Moacir Franco - PTB; Nelson do Car­
mo - PTB; OctaciIio de Almeida - PMDB; Raimundo 
Leite - PMDB; Ralph Biasi - PMDB; Roberto 
Rollemberg.'- PMDB; Salles Leite - PDS; Salvador 
Julianelli - PDS; Tidei de Lima - PMDB; Ulysses 
Guimaraes - PMDB. . 

Goills 

Aldo Arantes - PMDB; Brasilio Caiado - PDS; 
Fernando Cunha - PMDB; Iram Saraiva - PMDB; 
Iturival Nascimento - PMDB; Jaime Camara - PDS; 
Joao Divino - PMDB; Juarez Bernardes - PMDB; 
Paulo Borges - PMDB; Siqueira Campos - PDS; To­
bias Alves - PMDB; Wolney Siqueira - PDS. 

Mato Grosso 

Bento Porto - PDS; Cristino Cortes - PDS; Dante 
de Oliveira - PMDB; Gilson de Barros - PMDB; Jo­
nas Pinheiro - PDS; Ma<;ao Tadano - PDS; Milton 
Figueiredo - PMDB. 

Mato Grosso do Sui 

Albino Coimbra - PDS; Harry Amorim - PMDB; 
Levy Dias - PDS; Plinio Martins - PMDB; Ruben Fi­
gueir6 - PMDB; Saulo Queiroz - PDS; Sergio Cruz­
PMDB; Ubaldo Barem - PDS. 

Parana 

Alceni Guerra - PDS; Alencar Furtado - PMDB; 
Amadeu Geara - PMDB; Anselmo Peraro - PMDB; 
Ary Kffuri - PDS; Celso Sab6ia - PMDB; Fabiano 
Braga Cortes - PDS; Helio Duque - PMDB; Jose Ta­
vares - PMDB; Norton Macedo - PDS; Oscar Alves 
- PDS; Oswaldo Trevisan - PMDB; Pedro Sampaio 
- PMDB; Reinhold Stephanes - PDS; Renato Bernar-
di - PMDB; Renato Johnsson - PDS; Santinho Furta­
do - PMDB; Santos Filho - PDS; Sebastiiio Rodri­
gues Junior - PMDB; Valmor Giavarina - PMDB; 
Walber Guimaraes - PMDB. 

Santa Catarina 

Adhemar Ghisi - PDS; Casildo Maldaner - PMDB; 
Dirceu Carneiro - PMDB; Fernando Bastos - PDS; 
Ivo Vanderlinde - PMDB; Joao Paganella - PDS; 
Nelson Morro - PDS; Nelson Wedekin - PMDB; Odi­
Ion ~almoria - PMDB; Paulo Melro - PDS; Pedro 
Colin - PDS; Renato Vianna - PMDB; Walmor de 
Luca - PMDB. 
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Rio Grande do Sui 

Amaury MUller - PDT; Floriceno Paixao - PDT; 
Guido Moesch - PDS; Hermes Zaneti - PMDB; Iraja 
Rodrigues - PMDB; Irineu Colato - PDS; Joao GiI­
berto - PMDB; Jorge Uequed - PMDB; Jose Foga<;a 
- PMDB; Lelio Souza - PMDB; Matheus Schimidt­
PDT; Nelson Marchezan - PDS; Oly Fachin - PDS; 
Osvaldo Nascimento - PDT; Paulo Mincarone -
PMDB; Rosa Flores - PMDB; Rubens Ardenghi -
PDS; Siegfried Heuser - PMDB; Sinval Guazzelli -
PMDB. 

Amapli 

Antonio Pontes - PDS; Clarck Platon - PDS; Geo­
vani Borges - PDS; Paulo Guerra - PDS. 

Roraima 

Alcides Lima - PDS; Joao Batista Fagundes - PDS; 
Julio Martins - PDS; Mozarildo Cavalcanti - PDS. 

o SR. PRESIDENTE (LenOir Vargas) - As listas de 
presen<;a acusam 0 comparecimento de 59 Srs. Senadores 
e 282 Srs. Deputados. Havendo numero regimental, de­
claro aberta a sessao. 

Nao ha oradores inscritos para 0 periodo de breves co­
munica<;oes. 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - A presiden­
cia convoca sessao conjunta a realizar-se sexta-feira, as 
18 horas e 30 mmutos, neste plenario, destinada a leitura 
das Mensagens nos 65 e 66, de 1984-CN, referentes, res­
pectivamente, aos Decretos-Ieis n9s 2.114 e 2.115, de 
1984. 

o Sr. Lelio Souza - Sr. Presidente, pe<;o a palavra 
pela ordem. 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - Concedo a 
palavra ao nobre Deputado Lelio Souza, pela ordem. 

o SR. L~LIO SOUZA (PMDB - RS. Pela ordem) 
- Sr. Presidente, com base no § 29 do art. 29 do Regi­
mento Com urn, soliclto a V. Ex', dada a evidente falta de 
quorum, 0 encerramento da presente sessao. 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - E regimen­
tal 0 requerimento de V. Ex' Efetivamente, nao existe 
1/6 de Srs. Senadores nem 1/6 dos Srs. Deputados em 
plenario. 

o SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) - Esta encer­
rada a sessao. 

(Levanta-se a sessiio as 19 horas e 35 minutos.} 

DISCURSO PRONUNCIADO PELO SR. 
10AO BASTOS NA SESSAO DE 18-6-84 E QUE, 
ENTREGUE A REVISAO DO ORADOR, SERIA 
PUBL/GADO POSTERIORMENTE 

o SR. JOAO BASTOS (PMDB - SP. Pronuncia 0 

seguinte discurso ) - Sr. Presidente e Srs. Congressistas: 
Acuso 0 recebimento de urn oficio de S. Ex', 0 Prefeito 
do municipio paulista de Cruzeiro, no Vale do Paraiba, 
Paulo Scamilla. Recebo, ainda, a manifesta<;ao do Vice­
Governador de Sao Paulo e tambem Presidente da Asso­
cia<;ao Paulista dos Municipios, Orestes Quercia. Ambos 
preocupados com noticia publicada no jornal 0 Estado 
de S. Paulo, ultimo dia 14 de junho, it pagina 1 I, sob 0 

titulo; "Prevldencia pede bloqueio das verbas de prefei­
turas". Passo a ler urn trecho da referida noticia: 

"As Prefeituras com debito junto a Prevldencia 
social terao bloqueada parte da quota de cerca de 
urn trilhao e meio de cruzeiros este ano, referente ao 
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Fundo de Participa<;ao dos MuniciplOs, para paga­
mento das dividas estimadas em mais de 300 bi­
Ihoes. 

Oficio nesse senti do foi enviado, ontem, pelo Mi­
nistro Jarbas Passarinho ao Tribunal de Contas da 
Uniao, cujo Presidente Mario Paccini se prontificou 
a analisar 0 assunto com a maxima urgencia, adian­
tando que, se a medida vingar, devera ser estendida, 
tam bern, para a cobran<;a dos debitos das empresas 
estatais." 

Interpretando esta noticia e tambem demonstrando 
nossa preocupa<;ao, concluimos que 0 Sr. Jarbas Passari­
nho, Ministro da Previdencia, come<;a a dar os primeiros 
passos, no sentido de confiscar parte do FPM que cabe 
as prefelturas. Numa atitude inexplicavel, numa atitude 
que demonstra bern a falta de sensibilidade do Ministro 
da Previdencia Social para com os municipios brasileiros 
que, de resto, atravessam periodo dificil, periodo que po­
deriamos taxar de pre-falimentar. 

Gostariamos de chamar a aten<;ao para 0 seguinte, co­
mentando a noticia a que nos referimos ha pouco: Pri­
meiro, 0 Sr. Jarbas Passarinho, Ministro da Previdencia, 
se esquece de que 0 Tribunal de Contas da Uniao nao e 
Poder Judlclario, para se pronunclar sobre a legalidade 
ou nao de qualquer medida, inclusive esta de confisco da 
cot a do FPM devida aos municipios. 

Gostariamos de esc\arecer ao Sr. Ministro da Previ­
den Cia Social, Jarbas Passarinho, que 0 Tribunal de 
Contas e urn 6rgao auxiliar do Poder Legislativo, quer 
deste Poder, quer dos Leglslativos Estaduais e quer dos 
Legislatlvos Muntclpais. Portanto, 0 Sr. Jarbas Passari­
nho nao tern de fazer nenhuma consulta ao Tribunal de 
Contas da Uniao, para saber da legalidade ou nao do 
confisco da cota de FPM devida aos municipios. 0 Tri­
bunal de Contas nao e Poder Judiciario. 

Aduziria ainda: as varias prefeituras que estao em de­
bito para com a Previdencla Social sao vitimas do mode-
10 centralizador instalado ja ha duas decadas, merce 
princlpalmente da Revolu<;ao de 64 Nao defendemos, 
aqui, a inadimplencia das prefeituras para com a Previ­
dencla SOCial, defendemos ate que haja urn acordo, urn 
entendimento, entre a Previdemcia Social e as prefeituras,­
a fim de que se acerte uma maneira destas sanarem seus 
debltos para com a Previdencia Social. Mas nao defende­
mos, antes repudiamos essa atitude de confisco que esta 
sendo urdida e preparada pelo Ministro Jarbas Passari­
nho. 

Quero prevenir 0 Ministro da Previdencia Social, an­
tes que seJa tarde, que S. Ex~ nao pode e nao deve en cos­
tar as prefeituras brasileiras na parede, porque os prefei­
tos, poderao adotar uma atitude de represalia contra a 
Uniao. E exempli fico que a atitude de represalia os pre­
feitos poderiam adotar contra a Uniao, se esta medida 
preconizada pelo Ministro da Previdencia Social se efeti­
var. Por exemplo, as prefelturas mantem as Juntas de 
Alistamento Militar, inteiramente as suas expensas; e 
quem fala aqui e urn ex-prefeito - as prefeituras man­
tern, unicamente as suas expensas, os Tiros de Guerra. 

o Sr. Raymundo Asfora - Permite V. Ex' urn aparte? 

o SR. JOAO BASTOS - Em seguida, nobre Depu­
tado Raimundo Asfora, as prefeituras, Ministro Jarbas 
Passarinho, possuem servi<;os de atendimento medico, 
possuem servi<;os de pronto-socorro medico, e nesses ser­
vi<;os medicos sao atendidos beneficiarios da Previdencia 
Social. Na maior parte dos casos, esses servi<;os medicos 
nao sao remunerados pela Previdencia Social, em beneff­
cios dos municipios, sao servi<;os que as prefeituras pres­
tam gratuitamente a Previdencia Soci!!l, aos seus benefi­
ciarios. Quero lembrar ao Ministro Jarbas Passarinho 
que as prefeituras manti~m servi<;os de transportes de pa­
cientes, atraves de suas ambuliincias, transportando be-
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neficiarios da Prevldencia Social. Tudo isso, sem que a 
Previdencia Social remunere as prefeituras. Quero 
lembrar ao Ministro larbas Passarinho que as prefeitu­
ras municipais, varias delas, senao em grande numero, 
man tern 0 pagamento de alugueis de predios que abrI­
gam repartiQoes federais e estaduais. Sao alguns exem­
plos que demons tram bern quantas obrigaQoes, que deve­
riam ser cumpridas pelo Governo Federal e nao 0 sao, 
sao abraQadas pel as prefeituras municipais, sem que para 
isso haja uma contra partida, uma recompensa do Gover­
no Federal. E eis a pergunta, Mmistro Passarinho: Se os 
prefeitos, em represalia, caso 0 Ministerio toque urn 
dedo sequer nos recursos do FPM, negando-os as prefei­
turas, se os prefeitos resolverem nao assuimir mais ne­
nhum desses encargos, sera que a Previdencia Social os 
assumiria? E a indagaQao que faQo. Cuidado, Ministro 
Passarinho, as forQas municipalistas sao responsaveis, 
mas tam bern, Ministro, sao fortes, sao altivas e saberao 
responder, a altura, a esse atentado que 0 Sr. comeca a 
ensaiar contra as municipalidades brasileiras. 

Concedo 0 aparte ao i1ustre e brilhante Deputado 
Raymundo Asfora. 

o Sr. Raymundo Asfora - Entre as varias indagaQoes 
de V. Ex', permita-me incluir mais uma' qual 0 caminho 
legal a ser utilizado pelo Ministro larbas Passarinho, no 
sentido de quitar as dfvidas previdenciarias das prefeitu­
ras com a retenQao dos recursos do Fundo de Partici­
paQao dos Municipios? Qual 0 caminho legal? Portaria? 
Decreto? Alguma norma interna do seu Ministerio? 
Nao, Sr. Deputado loao Bastos! S. Ex', 0 Ministro, nun­
ca conseguira alcanQar esse desiderato, a nao ser atraves 
de lei votada pelo Legislativo. E fique tranqiiilo V. Ex' e 
serenados todos os prefeitos brasilelros, 0 Parlamento 
nacional nao dara seu apoio a essa medida antipatica, 
improducente, como V. Ex' acentuou, e sobretudo agres­
siva, malferindo os pobres direitos dos municipios. Gos­
taria que V. Ex' delxasse bern claro, nas suas varias e 
multiplas advertencias ao titular da Previdencia Social, 
que ele nao alcanQara nunca seu desiderato, a nao ser por 
lei. Se vIer a faze-Io por outro meio, 0 mandado de segu­
ranQa e instrumento habil para conter essa investida des­
vairada. 

o SR. JOAO BASTOS - AgradeQo 0 i1ustrativo e 
elucidativo aparte do Deputado Raymundo Asfora. 

o Sr. Osvaldo Nascimento - Permite V. Ex' urn apar­
te? 

o SR. JOlO BASTOS - Concedo 0 aparte ao nobre 
Deputado Osvaldo Nascimento. 

o Sr. Osvaldo Nascimento - Estamos ouvindo aten­
tamente 0 pronunciamento de V. Ex' Tambem fomos 
prefeito da nossa cidade e sabemos das dificuldades que 
enfrentam os municipios brasileiros. Apenas para 
lembrar a V. Ex· que 0 Ministro larbas Passarinho e 
apenas uma figura nesse grande cortejo de corruPQao 
que se instalou neste Pais. A grande verdade e que quem 
determina as regras do jogo e a area da Fazenda, eo Gal­
yeas, 0 Delfim Netto, 0 Pastore, 0 FMI, os banqueiros 
internacionais, a Ana Maria lull, esse elenco de artistas, 
que se instltucionalizaram no Pais, para determinar a fa­
lencia brasileira. Mas, esta Casa, atraves da voz de V. 
Ex' e de todos os Parlamentares da classe polftica. have­
ra de dar resposta, como deu, agora ha pouco, na tribu­
na, 0 Deputado Jose LourenQo, que falou muito bem 
com relaQao as candidaturas. Lamentavelmente, isso 
tudo esta acontecendo porque 0 PDS, uma parte do 
PDS, sabe que nao precisa do voto popular para se ele­
ger Presidente da RepUblica. Basta dmheiro para ten tar 
comprar 0 Colegio Eleitoral. Muito obrigado. 

DlARIO DO CONGRESSO NACIONAL 

o SR. JOAO BASTOS - AgradeQo 0 aparte de V. 
Ex' 

o Sr. Antonio Camara - Permite V. Ex' urn aparte? 

o SR. JOlO BASTOS - Com todo 0 prazer. 

o Sr. Antonio Camara - Deputado 10ao Bastos, V. 
Ex' aborda urn ass unto da maior imporHlncia. Agora 
mesmo eu solicltei uma audiencia a SEx· 0 Ministro 
larbas Passarinho.e fui a presenQa de onze prefeltos do 
meu Estado, 0 Rio Grande do Norte, e da nossa regiao. 
Eo assunto que abordamos fOl, mals ou men os, 0 que V. 
Ex' esta levantando, aqui, da tribuna, mostrando as difi­
culdades dos mUlllcipios brasileiros. Desejo mesmo que 
S. Ex~ faca uma boa administracao no Ministerio da Pre­
vidfmcia, mas nao pode punir as prefeituras, deve punir, 
sim, a corrupcao existente hoje, campeando neste pais. 
Creio que vamos conseguir isso, desde que elejamos para 
Presidente da Republica urn homem que tenha, sobretu­
do, 0 Brasil em primeiro lugar, e nao os interesses pes­
soais, isso n6s conseguiremos, 0 povo brasileiro conse­
guira. 

o SR. Jolo BASTOS - Agradeco 0 aparte 
Encerrando, Sf. Presidente e Srs. Congressistas, eu gos­

taria de lembrar apenas que 0 Ministro larbas Passari­
nho devena se preocupar em pumr os reais responsaveis 
pelo tremendo rombo economico-financeiro eXlstente na 
Previdencia Social brasileira; ate agora ele nao procurou 
saber se 0 hoje Governador lair Soares, queja foi Minis­
tro da Previdencia Social, utilizou-se bern dos recursos 
da Previdencia. Ao contrano, 0 Sr. Mimstro larbas Pas­
sarinho insinua-se no sentido de tampar esse rombo, sa­
crificando as prefeituras municipais brasileiras, confis­
cando delas 0 FPM que Ihes e devldo. Sabemos que as 
cotas do FPM sao fundamentals para a maioria das pe­
quenas prefelturas brasileiras. 

Neste instante, pois, 0 PMDB ergue sua voz, em pro­
testo, contra mals essa ameaca; 0 PMDB fiel a sua filoso­
fia diz presente ao lade das prefeituras e das municipali­
dades ameacadas, e 0 PMDB quer lembrar, mais uma 
vez, que a Nacao nada mais €: do que 0 somat6rio dos 
municfpios. Se somarmos municfpios fracos, partes fra­
cas, teremos como conseqiiencia em todo fraco, portan­
to, teremos como resultado uma Nacao fraca. Se somar­
mos os municfpios fortes, financeiramente, se somarmos 
essas partes revitalizadas, teremos como resultado urn 
todo forte, conseqilentemente uma Nacao forte. 

Nao ha quem seja capaz de conte star que 0 desenvol­
vimento nao 56 desta Nacao, mas de qualquer nacao do 
mundo, se faca, primeiro, fon,osa e inexoravelmente, 
pelo desenvolvimento e pelo fortalecimento do munici­
pio. Fica esta colo cacao filos6fica ate ao Sf. larbas Pas­
sarinho, para que S. E· medite melhor, e deixe da salpi­
car, de semear ameaQas inconseqiientes e irresponsavels 
que, como ja dissemos, hoje estao pesando sobre as mu­
mcipaJidades brasileiras. 

Era 0 que tinha a dizer, Sf. Presidente. (Muito bem!) 

DOCUMENTO A QUE SE REFERE 0 SR. 
JO/lO BASTOS EM SEU DISCURSO: 

o Estado de S. Paulo - 14 de junho de 1984 
PREVIDBNCIA PEDE BLOQUEIO 
DAS VERBAS DE PREFEITURAS 

Da sucursal de Brasllia 

"As prefeituras com debito junto a Prevld€:ncia 
Social terao bloqueada parte da cota de Cr$ 1,575 
trilh1io, este ano, referente ao Fundo de Partici­
paQao dos Mumcipios, para pagamento das dividas 
estlmadas em mals de Cr$ 300 bilhoes. OficlO nesse 
sentido foi enviado ontem pelo Ministro Iarbas Pas­
sarinho ao Tribunal de Contas da Uniao, cujo Presi-
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dente, Mano Pacciom, se prontificou a analisar 0 
assunto com a maxima urgencia, adJantando que, se 
a medida vmgar, devera ser estendlda tam bern para 
cobranGa dos debitos das empresas estatais." 

Passarinho deu essa informacao ontem, no TeU, onde 
relatou os problemas financelros da Previdencia Social, 
durante urn CIcio de palestras dingldas aos funclOnarlOs 
do Tnbunal e secretarios de controle mterno de todos os 
ministerios. Ele garantiu, na ocasUio, que 0 resgate dos 
debitos das prefeituras e das empresas estatais seria sufi­
ciente para Jiquidar 0 defIcit do sistema previdenclario, 
no momento em torno de Cr$ 700 bt1hoes. 

Disse Paccmi que 0 TCU analisara primeiro a viabili­
dade Juridica para esse tipo de bloqueio, encaminhando, 
em seguida, 0 assunto a debate no plenario. Ele revelou 
que 0 Tribunal podera ate mesmo recomendar uma re­
forma na ConstituiQao, caso a materIa nao tenha amparo 
legal, por entender que, se 0 governo tern meios legais de 
cobrar do particular, nao considera justo que 0 poder 
publico usufrua gratuitamente dos beneficios previden­
ciarios. 

o presidente do TCU classificou de "a to de Iffespon­
sabilidade" dos prefeitos 0 cronico debito previden­
Ciano, ressaltando que se empenhara pessoalmente para 
intensificar 0 estudo da solicltacao do Ministro Passan­
nho, para que 0 parecer do Tribunal esteja conc1uido 
ainda esse meso Ele lamentou tam bern que 0 Tribunal 
nao tenha mais competencia para fiscalizar esse tipo de 
sonegaQao, dlreito esse repass ado ha alguns anos aos Tri­
bunais de Contas estaduals, conselhos e Oimaras Muni­
cipalS. 

o Fundo de ParticipaQao dos Municipios e repassado 
pelo Banco do Brasil em cotas mensais, variando entre 
0,8% e 4%, con forme 0 tamanho de cad a urn, totalizando 
esse ana Cr$ 1,575 tnlhao. Embora para a grande maio­
ria das Prefeituras esses recursos seJam vitais, entende 
Mario Paccini que a Previdencia SOCial tam bern esta pas­
sando por serias dificuldades financeiras, nao podendo, 
portanto, abrir mao das suas contribuicoes. 

Amda ontem, foi anunciado em Brasiha que 0 
INAMPS deixara de conceder ajuda supletlVa a sua 
c1ientela Ja am parada por legisiacao especifica em re­
lac;:ao a acidentes do trabalho, reabilitacao profissional, 
asslstencia a excepcionais, assistencia patronal aos servi­
dores do SINPAS, asslstencJa odontol6gica e aos traba­
Ihadores rurais. Deixarao tam bern de receber esse tipo de 
qjuda os funclOnarios pubJicos civis da Uniao, de suas 
autarquias, do Distrito Federal e respectivos dependen­
tes, ja amparados pelo sistema de previdencia especffica. 
A regulamentac;ao da materia sera baixada pelo 
INAMPS dentro de 30 dias. 

S6 tera direito 1\ ajuda supletiva do INAMPS 0 benefi­
ciario considerado "elegivel" pelo serviQo social do Insti­
tuto, como, por exemplo, 0 que tiver necessidade de 
auxflio transporte e que tenha renda famlhar igual ou in­
fenor a um salano mimmo. 

COMISSAO MISTA DE ORc,;AMENTO 
Ata da l' Reuniiio, realizada 

em 14 de junho de 1984 
(Instala~iio ) 

As dezessels horas e trinta mmutos do dia quatorze de 
Junho de mil novecentos e oitenta e quatro, na Sala de 
reunioes da Comissao de Fmanc;:as do Senado Federal, 
na Ala Senador Nilo Coelho, presentes os Srs. Sen adores 
Jutahy Magalhaes, HelvidlO Nunes, OctavlO Cardoso, 
Jose Lms, Virgiho Tavora, Saldanha Derzi, Alberto Sil­
va, Passos Porto, Jorge Kalume, Helio Guelros e os Srs. 
Deputados Antonio Gomes, Augusto Trein, Joao Alves, 
Josue de Souza, Nilson Gibson, OsvaJdo Melo, Edison 
Lobao, Darcilio Ayres, Jairo Magalhaes, Jose Carlos 
Fagundes, Jutahy Junior, Alvaro Gaudencio, Wilson 
Falcao, Alencar Furtado, Genesio de Barros, 10ao Her­
culmo, Moyses Pimentel, Randolfo Bittencourt, Chagas 
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Vasconcelos, Eduardo Matarazzo SupIicy, Celso Carva­
lho, Wildy Vianna, Vicente Guabiroba e Nyder Barbosa, 
reune-se a Comissao Mista de Or9amento. 

Verificada a existencia de numero regimental, 0 Sr. 
Deputado Antonio Gomes, na forma regimental, assume 
a presidencia e decIara abertos os trabalhos da Comissao 
e comunica que lfil pro ceder a elei9ao para Presldente e 
Vice-Presldente. Distnbuidas as cedulas, e feita a apu­
ra9ao dos votos pelos escrutinadores, Senador Alberto 
Silva e 0 Deputado Nilson Gibson. Verifica-se 0 seguinte 
resultado: 

Para Presidente: 
- Deputado Joao Alves ................ 34 votos 
Para Vice-Presidente: 
- Senador Saldanha Derzi .............. 34 votos 
Sao decIarados eleitos Presidente e Vlce-Presidente, 

respectivamente, 0 Sr. Deputado Joao Alves e 0 Sr. Se­
nador Saldanha Derzi. 

Assumindo a presldencia, 0 Deputado Joao Alves 
agradece, sensibilizado, a honra com que os distinguiram 
os seus !lustres pares, prometendo nao poupar esforcos 
para 0 born andamento desta Importante Comissao. 

Prosseguindo, 0 Sr. Presidente agradece, tambem, ao 
Sr. Senador Saldanha Derzl, pela sua atua9ao na presi­
dencia que ora Ihe transfere, na qual S. Ex· procedeu de 
maneira irretocavel, nao apenas em rela9ao aos traba­
Ihos da Comissao, mas tam bern na distribui9ao de recur­
sos, no que se ref ere as cotas de Subven90es Sociais, aos 
Senhores Senadores e Deputados, felta de tal forma que 
nenhum deles recIamou da falta de criterio nessa distri­
buicao. 

Dando continUidade aos trabalhos, 0 Sr. Presidente 
submete a delibera9ao da Comissao as Normas e Ins­
tru90es que nortearao os trabalhos da Comissao Mista 
de Orcamento durante 0 corrente ano. Na oportunidade, 
Sua Excelencia escIarece que sao as mesmas adotadas em 
1983. Por unanimldade, sao as mesmas aprovadas, mdo 
a publicacao em anexo a presente ata. 

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniao, la­
vrando eu, Carlos Guilherme Fonseca, Assistente da Co­
missao, a presente Ata que, hda e aprovada, sera assina­
da pelo Senhor Presldente. 

A Comissao Mista de Or9amento, tendo em vista 0 
disposto no art. 95 da Resolu9ao n9 1, de 1970, do Con­
gresso NaclOnal, resolve baixar as seguintes Normas: 

Art. 10 A tramita9ao, na Comissao Mista, do Proje­
to de Or9amento e regulada pel as Normas abaixo estabe­
lecidas. 

Art. 20 Recebldo pela Comissao 0 Projeto, 0 Presi­
dente, na forma do art. 91 da Resolucao n° 1/70 (CN), 0 
distribuira entre Relatores por ele escolhidos, obedeci­
dos os seguintes principios: 
1- 0 projeto sera desdobrado em Anexo, Orgao ou 

Parte de Orgao, sendo a distnbuicao feita equitatIva­
mente entre Sen adores e Deputados. 

II - 0 Anexo, Orgao ou Parte, relatado por Deputa­
do, num ano, 0 sera, por Senador, no outro e vice-versa. 

Art 3° 0 Presidente podera deslgnar dois membros 
das Comissao, respectivamente, do Senado e da Camara, 
para coordena9ao dos Relatonos referentes a Anexo 
Orgaos ou partes deferidas a cad a uma das Casas. ' 

Art. 40 Os trabalhos da Comissao so podem ser 
abertos com a presen9a de, no minimo, 20 membros. 

Das Emendas 

Art. 50 As emendas serao recebldas pela Comissao, 
dentro de 20 dias a con tar da dlstribui9ao dos avulsos, e, 
ao flm deste prazo, despachadas pelo Presidente. 

Paragrafo unico. Do despacho que inadmitir emen­
da, podera haver recurso do autor, para a Comissao, 
dentro de 24 horas. 

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL 

Art. 60 Fmdo 0 prazo previsto no art. 59, 0 Presiden­
te da Comissao providenciara a publicacao das emendas 
admitidas devidamente ordenadas e numeradas sequen­
clalmente. 

§ 10 Nao serao publicadas as justificacoes das emen­
das, devendo, entretanto, serem presentes ao Relator 
como subsfdlO. 

§ 20 As emendas nao admitidas serao oportunamen­
te pu!Jhcadas em avulso especial. 

§ 3° As emendas serao numeradas segundo a ordem 
dos Anexos, dos Orgaos e da cIassificacao orcamentaria 
adotada no projeto e sempre que necessario, por ordem 
alfabetIca do estado do autor e por seu nome Parlamen­
tar. 

Art. 7° As emendas serao obrigatoriamente datiIo­
grafadas em formularios proprios, distribuidos pela Co­
missao e devldamente cIassificadas e assinadas em todas 
as ViaS 

Paragrafo UnIco. As emendas deverao estar rigoro-, 
samente classificadas por projeto ou por atividade, se­
gundo 0 esquema adotado no projeto. 

Art. 8° Nao sera aceita pelo Presidente da Comissao 
emenda que: 

I - Contrarie 0 disposto no art. 65, § 19 da Consti­
tuicao Federal, verbis: "Nao sera objeto de deliberacao a 
emenda de que decorra aumento de despesa global ou de 
cada orgao, fundo, projeto ou program a, ou que vise a 
modlficar-Ihe 0 montante, a natureza ou 0 objeto". 

II - Contrarie 0 disposto no art. 33 da Lei n94.320, 
de 17 de mar90 de 1964, verbis: "Nao se admltirao emen­
das ao Projeto de Lei de Or9amento que visem a: 

a) alterar a dotacao solicitada para despesa de cus­
teio, salvo quando provada, nesse ponto, a inexatidao da 
proposta; 

b) conceder dotacao para 0 infcio de obra cujo proje­
to nao esteja aprovado pelos 6rgaos competentes; 

c) Conceder dotacao para mstalacao ou funciona­
mento de servlCo que nao esteja anteriormente criado; 

d) Conceder dotacao superior aos quantitativos pre­
vlamente fixados em resolucao do Poder LegislatIvo 
para concessao de auxflios e subvencoes". 

III - Seja constitufda de van as partes que devam ser 
redigidas em emendas distmtas. 

IV - Contrarie 0 disposto nestas Normas. 
Art. 9° As emendas se referirao sempre a urn projeto 

ou a uma atividade. 
§ 19 Cada emenda s6 contera urn item, assunto ou 

localidade relativa a apenas urn projeto ou a uma ativi­
dade. 

§ 20 Quando se tratar de emenda de interligacao de 
localidade ou que fa9am referencia a urn trecho, s6 serao 
menclOnadas, alem do projeto ou atividade as 10caIida­
des onde se inicle e termine a interligac;:ao ~~ 0 trecho. 

§ 3° Quando se tratar de emenda a prorrogacao de 
uma Entidade SupervlslOnada, ela devera sempre se refe­
rir ao projeto ou a atividade cIassificada no Anexo III da 
Proposta Or9amentana - Programacao a cargo das En­
tidades Supervisionadas (A Conta de Recursos do Te­
souro). 

Art. 10. Nas dotacoes globais, sujeitas a regime de 
quotas, os Relatores apresentarao emendas substItutivas 
que reunam as reIa90es apresentadas pelos Congressls­
tas. 

Art. II. Nao poderao flgurar nos Boletins de Sub­
veD!;oes Sociais as entidades que nao estejam devidamen­
te registradas no Conselho Nacional de Servico Social, 
ou averbadas, no caso das man tid as, exceto as do Poder 
Publico. 

Art. 12. Somente poderao ser vinculadas desti-
na90es para: 

I - Bolsa de Estudos; 
II - AssistencIa Social; 
III - Assistencia Educacional ou Cultural. 
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§ 19 As dotacoes destinadas as entidades educacio­
nais deverao ser preferencialmente destinadas a Bolsas 
de Estudo. 

§ 2° As dotacoes destin ad as as Prefeituras Munici­
pals deverao ser obrigatoriamente vinculadas. 

§ 3° So serao atribuidas cotas de subvencoes sociais 
a Parlamentares no exercicio pleno do mandato. 

§ 4° 0 acesso as mformacoes sobre Subvencoes So­
ciais distribuidas pelos Parlamentares s6 sera permitido 
ao proprio autor da destinacao, ou mediante sua autori­
zacao expressa. 

Art. 13. A Presidencia deliberara sobre: 
a) Prazo para entrega dos boletins de Subvencoes e 

emendas; 
b) Fixa9ao da cota de Subven90es Sociais dos Parla­

mentares; 
c) Fixa9ao de quantitativos minimos das Subvencoes 

Socials; e, 
d) Fixacao de cotas para entidades do DF. 
Paragrafo UnIco. A PresidencIa remanejara, no todo 

ou em parte, as cotas de parlamentares que nao atende­
ram os prazos e val ores estabelecidos de acordo com 0 
disposto nos incisos deste artigo. 

Art. 14. A Presidencia, na distribuicao dos rela­
torios, podera avocar total ou parte do Projeto. 

Art 15. 0 Relator apresentara seu parecer por es­
crito, ate 24 horas antes da hora marcada para a reuniao 
da Comissao destin ada a aprecia-Io. 

§ lOA nao observancia do prazo de que trata este ar­
tigo Importara na designacao de urn Relator Substituto, 
que, dentro de 3 (tres) dias, apresentara 0 parecer. 

§ 29 0 parecer do Relator devera estar a disposic1io 
dos membros, antes da Comissao aprecia-Io. 

Art. 16. 0 parecer do Relator constara de: 
a) ReIat6no expositivo da materia em exame; 
b) Voto concIusivo sobre a conveniencla de apro­

vacao ou rejei9ao total ou parcial, das proposicoes, sob 
exame, ou sobre a necessidade de se Ihes dar Substituti­
YO. 

Paragrafo Unico. As emendas que tiverem 0 mesmo 
objetlvo serao reunidas em ordem numerica e terao urn 
s6 parecer. 

Art. 17. As emendas serao submetidas a discussao e 
votacao em bloco, conforme tenham: parecer favoravel; 
favoravel parcial mente; favoravel nos termos de Substi­
tUtlvOS; e finalmente, as de parecer contrario. 

Da Discussiio e Vota!;iio 

Art. 18. Lido 0 parecer do Relator, lllICIar-Se-a a 
dlscussao da matena, obedecidos os seguintes principios: 
1- Nenhum dos membros da Comissao podera falar 

mais de cmco minutos, prorrogavels por mais de cinco, 
sobre as emendas, salvo 0 Relator, que falara POf ultimo, 
podendo faze-Io pelo dobro do prazo; 

II - 0 autor da emenda, se nao for membro da Co­
missao, podera falar pelo prazo improrrogavel de cinco 
mmutos; 

III - Nao serao admitidos apartes em qualquer fase 
da discussao. 

Art. 19. Nao se concedera vista de parecer, projeto 
ou emenda. 

Art 20. A criterio do Presldente da Comissao, fal­
tando tres dias ou menos para 0 termmo do prazo de 
apresentacao do parecer, 0 projeto e as emendas poder1io 
ser apreciadas pela Comissao, sem discussao ou encami­
nhamento. 

Art. 21. Encerrada a discussao, passar-se-a a vo­
tacao. 

Art. 22 As deliberacoes da Comissao Mista iniciar­
se-ao pelos representantes da Camara dos Deputados, 
sendo que 0 voto contrario da maiona dos representan­
tes de uma das Casas importara na rejeicao da materia. 

Paragrafo unico. 0 Presidente tera somente 0 voto 
de des em pate. 
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Art. 23. As emendas poderao ser destacadas para 
discussao e vota<;:ao em separado, na Comissao. 

§ 19 0 destaque s6 podera ser requerido com apoia­
mento de, pelo menos, 1/3 dos representantes da Cama­
ra dos Deputados ou do Senado Federal, na Comissao 
Mista. 

§ 20 Somente poderao falar sobre os destaques, e 
peIo praza de cinco minutos improrrogaveis, 0 autor do 
destaque e 0 Relator da materia. 

Art. 24. Os pedidos de verifica9ao, durante a vo­
ta<;:ao na Comissao, somente poderao ser feitos com 0 

apoiamento de 1/3 dos representantes do Senado Fede­
ral, na Comissao Mista. 

Art. 25. Os pareceres da Comissao sobre 0 projeto 
deverao estar definitivamente votados ate 20 dias ap6s 0 

encerramento do prazo para a apresenta~ao das emen­
das. 

Art. 26. Rejeitado 0 parecer do Relator, 0 Presiden­
te da Comissao design anI urn novo Relator para redigir 
o vencldo. 

Da Participa~ao das Comissiies Permanentes 

Art. 27. A participa~ao das Comissoes Permanen­
tes, no estudo da materia orcament{ma, obedecera as 
normas estabelecidas no art. 90 do Regimento Comum 
(Res. nY 2/73 - CN). 

Paragrafo unico. A Comissao Permanente que apre­
sen tar parecer sobre 0 Projeto de Lei On;:amentaria ou 
parte dele, devera encaminhii-Io a Presidencia da Comis­
sao, dentro do prazo fixado no caput do art. 94 do Regi­
mento Comum. 

Da Reda~ii" Final 

Art. 28. A Comissao tera 10 dias para a reda~ao fi­
nal do projeto, que nesta ocasiao, sera tratado como um 
todo. 

mARIO DO CONGRESSO NACIONAL 

Disposi~iies Gerais 

Art. 29. Os atos da Comissao Mista e de seu Presi­
dente serao publicados no Diario do Congresso Nacio­
nal, Secoes I e II. 

Art. 30. As reunioes da Comissao Mista realizar-se­
ao, preferencialmente, no Senado Federal. 

Art. 3 I. A PresidencJa da Comissao Mista designara 
urn Assessor Geral, pertencente ao Quadro de Funcio­
narios de uma das Casas do Congresso Nacional, em sis­
tema de rodfzio, para a dire~ao dos trabalhos adminis­
trativos e urn Coordenador-Geral da Assessoria da Co­
missao na outra Casa. A Presidencia designara, tam bern, 
funcionarios para secretariar a Comissao. 

Art. 32. A Comissao sera assessorada por funcio­
narios da Assessoria de Or~amento e Fiscaliza~ao Finan­
ceira da Camara dos Deputados e da Subsecretaria de 
Or~amento da Assessoria do Sen ado Federal e secreta­
riada por funcionarios da Subsecretaria de Comissoes do 
Senado Federal, nos termos do art. 145 do Regimento 
Comum. 

Art. 33. A Assessoria Geral sera subdividida em 
duas Assessorias; uma no Sen ado Federal e outra locali­
zada na Camara dos Deputados. 

Art. 34. A Assessoria Geral comunicara a Secretaria 
da Comissao, com 0 prazo minimo de 24 (vinte e quatro) 
horas, as materias em condi~oes de serem apreciadas. 

Art. 35. As presentes Normas terao aplicacao, no 
que couber, nos Orcamentos Plurianuais de Investimen­
tos. 

Art. 36. Os casos omissos nas presentes Normas e 
InstrUl,oes serao decididos pelo Presidente da Comissao 
Mista de Or~amento. 

Art. 37. As presentes Normas vigoram ate que a Co­
missao Mista de Orcamento resolva altera-Ias ou revoga­
las, por decisao de sua maio ria. 

Congresso Nacional, 14 dejunho de 1984. - Joao Al­
ves, Presidente. 

Quinta-feira 21 1469 

PORTARIA N9 Ol/84-CMO 

Na qualidade de Presidente da Comissao Mista de 
Or~amento enos termos do § 29 do artigo 10, do Regi­
mento Comum, designo 0 funcionario Luiz Vasconcelos, 
Chefe da Assessoria de Or~amento e Fiscaliza~ao Finan­
ceira da Camara dos Deputados, para Assessor Geral da 
Comissao, na aprecia~ao do Orcamento da Uniao para 0 

exercicio financeiro de 1985. 
Congresso Nacional, 14 de junho de 1984. Deputado 

Joao Alves, Presidente 

PORTARIA N9 02/84-CMO 

Na qualidade de Presidente da Comissao Mista de 
Or~amento enos termos do § 29 do artigo 10, do Regi­
men to Comum, designo 0 funcionario Jose Pinto Car­
neiro Lacerda, Diretor da Subsecretaria de Orcamento 
da Assessoria do Senado Federal, para Coordenador da 
Comissao no Senado Federal, na aprecia~ao do Or~a­
mento da Uniiio para 0 exercfcio financeiro de 1985. 

Congresso Nacional, 14 dejunho de 1984. - Deputa­
do Joao Alves, Presidente. 

PORTARIA N9 03/84-CMO 

Na qualidade de Presidente da Comissao Mista de 
Orcamento enos termos do § 29 do artigo 10, do Regi­
men to Com urn, designo, para secretariar a Comissao, os 
seguintes funcionarios da Subsecretaria de Comissoes do 
Senado Federal: 

Assistentes: Daniel Reis de Souza e Carlos Guilher­
me Fonseca; e, 

Auxihares: Luiz Fernando Lapagesse, Francisco 
Guilherme T. Ribeiro e Sergio da Fonse­
ca Braga. 

Congresso Nacional, 14 dejunho de 1984. - Deputa­
do Joiio Alves, Presidente. 
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