3

PN

I

RIS AN

Il

EELRN]

e S

A o

Repiiblica Federativa do Brasil

D

S R S

ANO XXXIX — Ne §65

CAPITAL FEDERAL

CONGRESSO NACIONAL

SUMARIO

1— ATA DA 146* SESSAO CONJUNTA, EM 8
DE JUNHO DE 1984

1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE

1.2.1 — Questéio de Ordem
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2.1 — ABERTURA
2.2 — EXPEDIENTE
2.2.1 — Questio de Ordem

Suscitada pelo Sr. Fabio Lucena, contraditada
pelo Sr. Nilson Gibson, e acolhida pela Presidéncia,

relativa & inexisténcia de quorum para o prossegui-
mento da sessdo.
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— Convocagio de sessio conjunta a realizar-se
segunda-feira, as 11 horas, com Ordem do Dia que
designa.

2.3 — ENCERRAMENTO
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4 — ATA DE COMISSAO MISTA

Ata da 146

Sessdo Conjunta, em 8 de junho de 1984

2¢ Sessdo Legislativa Ordinéria, da 47¢ Legislatura

AS 18 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRE-
SENTES OS SRS. SENADORES:

Jorge Kalume — Altevir Leal — Mério Maia — Euni-
ce Michiles — Féabio Lucena — Raimundo Parente —
Claudionor Roriz ~— Galvio Modesto — Gabriel Her-
mes — Hélio Gueiros — Alexandre Costa — José Sarney
— Alberto Silva — Jodo Lobo — José Lins — Virgilio
T4vora — Martins Filho — Humberto Lucena — Mar-
condes Gadetha — Aderbal Jurema — Cid Sampaio —
Marco Maciel — Guilherme Palmeira — Jodo Liicio —
Luiz Cavalcante -— Passos Pdrto — Jutahy Magalhdes-
— José Ignacio Ferreira — Nelson Carneiro — Itamar
Franco — Alfredo Campos — Severo Gomes — Benedi-
to Ferreira — Henrique Santillo — Gastéo Miiller — Jo-
sé Fragelli — Affonso Camargo — Enéas Faria — Le-
noir Vargas — Pedro Simon — Octévio Cardoso.

Presidéncia do Sr. Lenoir Vargas

E OS SRS. DEPUTADOS:
Acre

Amilcar de Queiroz — PDS; Nosser Almeida — PDS;
Wildy Vianna — PDS.

Amazonas

Arlindo Pérto — PMDB; Arthur Virgilio Neto —
PMDB: José Fernandes — PDS; Randolfo Bittencourt
-~ PMDB.

Ronddnia

Assis Canuto — PDS; Francisco Erse — PDS; Leéni-
das Rachid — PDS,

Pard

Ademir Andrade — PMDB; Antdnio Amaral — PDS;
Brabo de Carvalho — PMDB; Dionisio Hage ~— PMDB;
Domingos Juvenil — PMDB; Jorge Arbage — PDS,

Maranhiio
Enoc Vieira ~— PDS; Eurico Ribeiro — PDS; José Ri-
bamar Machado -~ PDS; Magno Bacelar — PDS.
Piaui

Celso Barros — PDS; Ciro Nogueira ~— PMDB; Her4-
clito Fortes ~— PMDB; Jonathas Nunes — PDS; José
Luiz Maia — PDS; Ludgero Raulino — PDS.
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Ceard

Aécio de Borba — PDS; Chagas Vasconcelos —
PMDB; Claudio Philomeno — PDS; Evandro Ayres de
Moura — PDS; Flavio Marcilio — PDS; Gomes da Sil-
va — PDS: Haroldo Sanford — PDS; Leorne Beléem —
PDS; Licio Alcantara — PDS: Manoel Gongalves —
PDS; Marcelo Linhares — PDS; Mauro Sampaio —
PDS; Moysés Pimentel — PMDB; Orlando Bezerra —
PDS; Ossian Araripe — PDS,

Rio Grande do Norte

Agenor Maria — PMDB; Anténio Cdmara —
PMDB; Vingt Rosado — PDS; Wanderley Mariz —
PDS

Paraiba

Aluizio Campos — PMDB: Carneiro Arnaud —
PMDB; Ernani Satyro — PDS; Jodo Agripino —
PMDB: Raymundo Asfora — PMDB.

Pernambuco

Carlos Wilson — PMDB; Egidio Ferreira Lima —
PMDB; Fernando Lyra — PMDB; Inocéncio Oliveira
— PDS; Jodo Carlos de Carli — PDS; José Carlos Vas-
concelos — PMDB; Josias Leite — PDS; Nilson Gibson
— PDS; Oswaldo Lima Filho — PMDB.

Alagoas

Djalma Falcdo — PMDB, José¢ Thomaz Noné —
PDS; Manoel Affonso — PMDB.

Sergipe

Adroaldo Campos — PDS; Augusto France — PDS;
Francisco Rollemberg — PDS: José Carlos Teixeira —
PMDB.

Bahia

Carlos Sant’Anna — PMDB; Djaima Bessa — PDS;
Etelvir Dantas — PDS; Franga Teixeira — PDS; Leur
Lomanto — PDS; Prisco Viana — PDS; Rémulo Gal-
vio — PDS.

Espirito Santo

Hélio Manhides — PMDB; José Carlos Fonseca —
PDS: Stélio Dias — PDS

Rio de Janeiro

Branddo Monteiro —— PDT; Celso Pecanha — PTB:;
Daso Coimbra — PMDB: Franciso Studart — PTB; Jo-
sé Eudes ~— PT: Mério Juruna — PDT; Osmar Leijtio —
PDS: Wilmar Palis — PDS.

Minas Gerais

Anibal Teixeira — PMDB; Anténio Dias — PDS;
Cassio Gongalves — PMDB; Castejon Branco — PDS;
Israel Pinheiro — PDS; Jodo Herculino — PMDB; Jorge
Carone — PMDB:; Magalhdes Pinto — PDS; Manoel
Costa Jinior — PMDB; Melo Freire — PMDB; Milton
Reis — PMDB: Paulino Cicero de Vasconcellos — PDS;
Rondon Pacheco — PDS.

Siio Paulo

Adail Vettorazzo — PDS; Airton Soares — PT; Au-
rélio Peres — PMDB; Celso Amaral — PTB; Del Bosco
Amaral — PMDB; Diogo Nomura — PDS; Francisco
Amaral — PMDB; Freitas Nobre — PMDB; Irma Pas-
soni — PT: Moacir Franco — PTB: Octacilio de Almei-
da — PMDB; Samir Ach6a — PMDB; Theodoro Men-
des — PMDB; Tidei de Lima — PMDB.

Goids

Aldo Arantes — PMDB; Brasilio Caiado — PDS;
Jodo Divino — PMDB; Juarez Bernardes — PMDB; Si-
queira Campos — PDS; Tobias Alves — PMDB; Wol-
ney Sigueira — PDS.

Mato Grosso

Dante de Oliveira — PMDB; Gilson de Barros —
PMDB; Jonas Pinheiro — PDS.

Mato Grosso do Sul

Albino Coimbra — PDS; Ruben Figueir6 — PMDB,
Saulo Queiroz — PDS; Ubaldo Barém — PDS.

Parand

Alencar Furtado — PMDB; Ary Kffuri — PDS: Bor-
ges da Silveira — PMDB; Celso Sabéia — PMDB; Paulo
Marques — PMDB: Reinhold Stephanes — PDS: Rena-
to Johnsson — PDS; Sebastiio Rodrigues Jinior —
PMDB; Valmor Giavarina — PMDB: Walber Guima-
ries — PMDB.

Santa Catarina

Casildo Maldaner — PMDB; Dirceu Carneiro —
PMDB: Evaldo Amaral — PDS; Ivo Vanderlinde —
PMDB: Lwmz Henrigue — PMDB; Nelson Wedekin —
PMDB; Odilon Salmoria — PMDB; Paulo Melro —
PDS. Pedro Colin — PDS; Walmor de Luca — PMDB.

Rio Grande do Sul

Amaury Muller — PDT; Emidio Perondi — PDS; Ira-
)4 Rodrigues — PMDB; Jodo Gilberto — PMDB; Nel-
son Marchezan — PDS: Osvaldo Nascimento — PDT.

Amapd

Antonio Pontes — PDS; Clarck Platon — PDS; Geo-
vani Borges — PDS; Paulo Guerra — PDS.

Roraima

Alcides Lima — PDS; Jiilio Martins — PDS; Mozaril-
do Cavalcanti — PDS.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — As listas de
presenga acusam o comparecimento de 41 Srs. Senadores
e 16] Srs. Deputados. Havendo nimero regimental, de-
claro aberta a sessdo.,

O Sr. Fabio Lucena — Sr. Presidente, pego a palavra
pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Concedo a
palavra pela ordem ao nobre Senador Fabio Lucena

O SR. FABIO LUCENA — (PMDB — AM., Pela or-
dem.)

Sr Presidente de acordo com o art. 29 § 2¢ do Regi-
mento Comum, ndo hi querum necessirio para a sessio
do Congresso Pego, por gentileza, e por conseguinte, o
cumprimento das normas regimentais.

O Sr. Nilson Gibson — Sr. Presidente, para contestar a
questdo de ordem arguida pelo ilustre Senador Fabio
Lucena

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Concedo a
palavra ao nobre Deputado Nilson Gibson,

O SR: NILSON GIBSON (PDS — PE. Para contra-
ditar questiio de ordem.) — Data venia, acho que s6 no
decorrer da sessdo poderia ser levantada a questdo de or-
dem para encerrar a sessdo.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — A Presidén-
c1a, antes de decidir sobre a questdo de ordem levantada,
romunica que, ndo tendo sido apreciado no prazo esta-
belecido no & 1° do art 55 da Constituigdo, o Projeto de
Decreto Legislativo n° 8, de 1984 — CN, referente ao
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Decreto-lei n® 2.078, de 1983, serd incluido em ordem do
dia, em regime de urgéncia, em 10 sessdes subsequentes,
em dias sucessivos, a partir de hoje, conforme determina
o citado dispositivo constitucional, in fine.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Nos termos
do art. 55, § 19, n fine, da Constitui¢iio, a Presidéncia

convoca sessdo conjunta a realizar-se hoje, 4s 18 horas e
45 minutos, neste plenério, destinada 2 votagéio dos Pro-
jetos de Decreto Legislativo n® 7, 26 € 27, de 1984 — CN
(5° sessdo); e 8, de 1984 — CN (12 sess#o).

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — A questiio de
ordem levantada pelo nobre Senador Fébio Lucena,

contestada pelo nobre Lider do PDS, Deputado Nilson
Gibson, tem procedéncia. O Presidente, em virtude dis-
so, encerra a sessdo.
O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Esta encer-
rada a sessdo. B
(Levanta-se a sessdo ds 18 horas e 45 minutos.)

Ata da 147* Sessio Conjunta, em 8 de junho de 1984

28 Sessdo Legislativa Ordinaria, da 47¢ Legislatura

AS 18 HORAS E 45 MINUTOS, ACHAM-SE PRE-
SENTES OS SRS."SENADORES:

Jorge Kalume — Altevir Leal — Mério Maia — Euni-
ce Michiles — Féabio Lucena —— Raimundo Parente —
Claudionor Roriz — Galvo Modesto — Gabriel Her-
mes — Hélio Gueiros — Alexandre Costa — José Sarney
— Alberto Silva — Jodo Lobo — José Lins — Virgilio
Tavora — Martins Filho — Humberto Lucena — Mar-
condes Gadelha — Aderbal Jurema — Cid Sampaio —
Marco Maciel — Guilherme Palmeira — Jo#o Liicio —
Luiz Cavalcante — Passos Pérto — Jutahy Magalhfes
— José Ignacio Ferreira — Nelson Carneiro — Itamar
Franco — Alfredo Campos — Severo Gomes — Benedi-
to Ferrerra — Henrique Santillo — Gastio Milller — Jo-
sé Fragelli — Affonso Camargo — Enéas Faria — Le-
noir Vargas — Pedro Simon — Oct4vio Cardoso.

E OS SRS. DEPUTADOS:
Acre

Amilcar de Queiroz — PDS: Nosser Almeida — PDS;
Wildy Vianna — PDS.

Amazonas

Arlindo Pérto — PMDB; Arthur Virgilio Neto —
PMDB:; José Fernandes — PDS; Randolfo Bittencourt
-— PMDB;

Rondénia -

Assis Canuto — PDS; Francisco Erse — PDS; Leéni-
das Rachid — PDS;
Pard

Ademir Andrade — PMDB; Anténio Amaral — PDS;
Brabo de Carvalho — PMDB; Dionisio Hage — PMDB;
Domingos Juvenil — PMDB.

Maranhio

Bayma Jdnior — PDS; Enoc Vieira — PDS; Eurico
Ribeiro — PDS; José Ribamar Machado — PDS; Mag-
no Bacelar — PDS,

Piaui

Celso Barros — PDS; Ciro Nogueira— PMDB; Hera-
clito Fortes — PMDB; Jonathas Nunes — PDS; José
Luiz Maija — PDS; Ludgero Raulino — PDS;

Ceard

Aécio de Borba — PDS; Chagas Vasconcelos —
PMDB; Claudio Philomeno — PDS; Evandro Ayres de
Moura — PDS; Flavio Marcilio — PDS; Gomes da Sil-
va — PDS; Haroldo Sanford — PDS; Leorne Belém —
PDS; Licio Alcdntara — PDS; Manoel Gongalves —
PDS; Marcelo Linhares — PDS; Mauro Sampaio —

- PDS; Moysés Pimentel — PMDB; Orlando Bezerra —
PDS; Ossian Araripe — PDS.

Presidéncia do Sr. Lenoir Vargas

Rio Grande do Norte

Agenor Maria — PMDB; Anténio Cimara —

.PMDB; Vingt Rosado — PDS, Wanderley Mariz —

PDS.
Paraiba

Aliizio Campos — PMDB; Cameiyo Arnaud —
PMDB; Ernani Satyro — PDS; Jofio Agripino —
PMDB; Raymundo Asfora — PMDB.

Pernambuco

Antdnio Farias — PDS; Carlos Wilson ~— PMDB;
Egidio Ferreira Lima — PMDB; Fernando Lyra —
PMDB: Inocéncio Oliveira — PDS; Jodo Carlos de Carli
— PDS: José Carlos Vasconcelos — PMDB; Josias Leite
— PDS; Nilson Gibson — PDS; Oswaldo Lima Filho —
PMDB.

Alagoas

Djalma Falcio — PMDB; Jos¢ Thomaz Nond —
PDS; Manoel Affonsc — PMDB.

Sergipe

Adroaldo Campos — PDS; Augusto Franco — PDS;
Francisco Rollemberg — PDS; José Carlos Teixeira —
PMDB.

Bahia

Angelo Magalhdies — PDS; Carlos Sani’Anna —
PMDB; Djalma Bessa — PDS; Domingos Leonelli —
PMDB; Etelvir Dantas — PDS; Franga Teixeira —
PDS; Jodio Alves — PDS; Jorge Medauar — PMDB; Jo-
sé Lourengo — PDS; José Penedo — PDS; Jutahy Jdnior
— PDS: Leur Lomanto — PDS; Prisco Viana — PDS;
Rémulo Galvio — PDS.

Espirito Santo

Hélio Manhdes — PMDB; José Carlos Fonseca —
PDS; Stélio Dias — PDS.

Rio de Janeiro

Amaral Netto — PDS; Branddo Monteiro — PDT; Cel-
50 Peganha — PTB; Daso Coimbra — PMDB; Denisar
Arneiro — PMDB; Franciso Studart — PTB; José Eudes
— PT; Mirio Juruna — PDT; Osmar Leitio — PDS;
Wilmar Palis — PDS.

Minas Gerais

Anibal Teixeira — PMDB; Anténio Dias — PDS;
Cissio Gongalves — PMDB; Homero Santos — PDS;
Humberto Souta — PDS; Israel Pinheiro — PDS; Jodo
Herculino — PMDB; Jorge Carone — PMDB; Maga-

lhdes Pinto — PDS; Manoel Costa Jinior — PMDB;
Melo Freire — PMDB; Milton Reis — PMDB; Paulino
Cicero de Vasconcellos — PDS; Rondon Pacheco —
PDS. )

Siio Paulo

Adail Vettorazzo — PDS; Airton Soares — PT; Ar-
mando Pinheiro — PDS; Aurélio Peres — PMDB; Del
Bosco Amaral — PMDB; Diogo Nomura — PDS; Fran-
cisco Amaral — PMDB; Francisco Dias — PMDB;
Freitas Nobre — PMDB; Gastone Righi — PTB; Irma
Passont — PT; Jodo Herrmann Neto — PMDB; Moacir
Franco — PTB; Octacilio de Almeida — PMDB; Paulo
Zarzur — PMDB; Raimundo Leite — PMDB; Ralph
Biasi — PMDB; Tidei de Lima — PMDB.

Goids

Aldo Arantes — PMDB; Brasilio Caiado — PDS;
Jodo Divino — PMDB; Juarez Bernardes — PMDB; Si-
queira Campos — PDS; Tobias Alves — PMDB; Wol-
ney Siqueira — PDS.

Mato Grosso

Dante de Oliveira — PMDB; Gilson de Barros —
PMDB; Jonas Pinheiro — PDS.

Mato Grosso do Sul

Albino Coimbra — PDS; Ruben Figueiré — PMDB;
Saulo Queiroz — PDS; Ubaldo Barém — PDS.

Parand

Alencar Furtado — PMDB; Anténio Mazurek —
PDS; Ary Kffuri — PDS; Borges da Silveira — PMDB;
Celso Sabdia — PMDB; José Tavares — PMDB; Luiz
Anténio Fayet — PDS; Oswaldo Trevisan — PMDB; O-
tavio Cesario — PDS; Paulo Marques ~—~ PMDB; Rei-
nhold Stephanes .— PDS; Renato Bernardi — PMDB;
Renato Johnsson — PDS; Sebastiio Rodrigues Jtinior
— PMDB; Valmor Giavarina — PMDB; Walber Gui-
mardes — PMDB.

Santa Catarina

Casildo Maldaner — PMDB; Dirceu Carneiro —
PMDB; Evaldo Amaral — PDS; Ivo Vanderlinde —
PMDB; Luiz Henrique — PMDB; Nelson Wedekin —
PMDB; Odilon Salmoria — PMDB; Paulo Melro —
PDS, Pedro Colin — PDS; Walmor de Luca — PMDB.

Rio Grande do Sul

Amaury Muller — PDT; Emidio Perondi — PDS; Ira-
ja Rodrigues — PMDB; Jodo Gilberto — PMDB; Nel-
son Marchezan — PDS; Osvaldo Nascimento — PDT;
Siegfried Heuser — PMDB; Sinval Guazzelli— PMDB
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Amapd

Anténio Pontes — PDS; Clarck Platon — PDS; Geo-
vani Borges — PDS; Paulo Guerra — PDS.

Roraima

Alcides Lima — PDS: Jiilio Martins — PDS; Mozaril-
do Cavalcanti — PDS.

O SR PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — As listas de
presenga acusam o comparecimento de 41 Srs. Senadores
e 161 Srs.-Deputados. Havendo niimero regimental, de-
claro aberta a sessdo.

Nio hé oradores inscritos para o perfodo destinado a
breves comunicagdes.

O Sr. Fibio Lucena — Sr Presidente, pego a palavra
pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Concedo a
palavra ao nobre Senador Fabio Lucena, pela ordem.

O SR. FABIO LUCENA (PMDB — AM. Pela or-
dem.) — Sr. Presidente, pego a V. Ex* a gentileza de fazer
cumprir o art 29, § 2° do Regimento Comum do Con-
gresso Nacional.

O Sr. Nilson Gibson — Sr. Presidente, peco a palavra
para contestar a questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Concedo a
palavra ao nobre Deputado Nilson Gibson, para contes-
tar a questfio de ordem formulada pelo Sr. Senador Fa-
bio Lucena,

O SR. NILSON GIBSON (PDS — PE. Para contradi-
tar a questdio de ordem.) — Sr. Presidente data vénia da
fundamentac@io argliida pelo ilustre Senador Fabio Lu-
cena, em que dispde sobre o permussivo do § 2°, *no cur-
so da sessdo, verificada a presenca de Senadores e Depu-
tados, em niimero inferior™, parece-me, a meu ver, que
houve um equivoco, porque ainda n#o se iniciou a ses-
sdo, pois ainda estavam sendo designados oradores,
para que pudesse ser iniciada, realmente, a sessdo.

Entdo, solicitaria a V. Ex* que examinasse a matéria
para dar uma decisfio, ajustado ao Regimento Comum
da Casa.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Infelizmen-
te, niio vou poder atender s contestagdes formuladas
com referéncia A questiio de ordem, porque o Regimento
& muito explicito e séo reiteradas as decisGes da Presidén-
cia com relagiio a essa matéria, além de ja ter sido regis-
trada a auséncia de oradores para a presente sessdo.

E regimental o requerimento do nobre Senador Fébio
Lucena. Efetivamente, n#io existe 1/6 de Srs. Senadores
nem 1/6 de Srs. Deputados em plenério.

Antes de encerrar a sessio, a Presidéncia convoca ses-
s3o conjunta a realizar-se segunda-feira, as 11 horas, nes-
te plenario, destinada 2 leitura da Mensagem n? 63, de
1984-CN, referente ao veto aposto ac Projeto de Lei da
Camara n° 15, de 1981 (n° 1.909, de 1979, na origem),
vetado totalmente pelo Senhor Presidente da Repiblica,
que acrescenta paragrafo ao art. 129 do Cédigo Penal,
instituido pelo Decreto-lei n° 2 848, de 7 de dezembro de
1940.

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Esté encer-

rada a sessdo.

(Levanta-se a sessdo as 18 horas e 47 minutos. )

ATA DA 131* SESSAO CONJUNTA,
EM 1°-6-84
(Publicado no DCN de 2-6-84)

Retificacio

Na Ordem do Dia, no texto da Mensagem n° 58. de
1984-CN (n° 75/84, na origem), na pagina 1179, 3* colu-
na,

Onde se 1@

.. Decreto-lei n® 2.208. de 27 de feveretro de 1984, ..

Leia-se

... Decreto-ler n° 2.108, de 27 de fevereiro de 1984, ..

ATA DAS COMISSOES

COMISSAO MISTA

Do Congresso Nacional, incumbida de examinar e
emitir parecer sobre as Propostas de Emenda & Cons-
tituigdo n%s 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27 ¢ 28, de 1984, que “‘alteram, acres~
centam e suprimem dispositivos da Constituiciio Fede~
ral”’.

5* Reuniiio, realizada em 24 de maio de 1984

Aos vinte ¢ quatro dias do més de maio do ano de mil
novecentos e oitenta e quatro, as dez horas, na Sala da
Comussdo de Finangas, no Senado Federal, presentes os
Senhores Senadores Aderbal Jurema, Octavio Cardoso,
Lenoir Vargas, José Lins, Fernando Henrique Cardoso,
Pedro Simon, Itamar Franco e Deputados Rondon Pa-
checo, Djalma Bessa, Celso Barros, Ricardo Fiuza, Jar-
bas Vasconcelos, Roberto Rollemberg, Jorge Leite, Jodo
Gilberto e José Frejat, reiine-se a Comissdo Mista do
Congresso Nacional, incumbida de examinar e emitir pa-
recer sobre as Propostas de Emenda a Constitui¢éio n%
11,13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,26, 27 ¢
28, de 1984, que “alteram, acrescentam ¢ suprimem dis-
positivos da Constituigdo Federal”.

Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Se-
nhores Senadores Virgilio Tavora, Murilo Badaré, Jorge
Kalume, Alvaro Dias e Deputados Jorge Arbage e Cid
Carvalho.

Comparecem, ainda, os Senhores Senadores Aloysio
Chaves, José Sarney, Marcelo Miranda, Luiz Cavalcan-
te, Passos Pdrto, Severo Gomes, José Fragelli, Jodo
Lobo e Deputados Abdias Nascimento, Ernani Satyro,
José Thomaz Nond, Oswaldo Melo, Freitas Nobre,
Adroaldo Campos, Pimenta da Veiga, Cassio Gongal-
ves, Navarro Vieira Filho, Hermes Zaneti, Jorge Ue-
qued, Aloizio Campos, Salvador Julianelli, Siegfried
Heuser, Celso Peganha ¢ Luiz Guedes.

Havendo nimero regimental, s3o abertos os trabalhos
pelo Senhor Presidente, Deputado Jarbas Vasconcelos,
que solicita, nos termos regimentais, a dispensa da leitu-
ra da Ata da reunido anterior, que, logo apés, é dada
como aprovada.

Em seguida, o Senhor Presidente esclarece que a pre-
sente sessdo destina-se & realizagéo de palestra pelo Pro-
fessor Miguel Reale, convidando-o0 a tomar assento &
Mesa.

Durante sua exposi¢iio, o Professor Miguel Reale ana-
lisa a proposigio em exame, como uma operagio de con-
censo ¢ compreensdo. Comenta, também, as prerrogati-
vas consubstanciadas em uma modificagiio basica do
processo legislativo; a garantia constitucional aos Depu-
tados Estaduais; a competéncia expressa 4 Mesa do Con-
gresso Nacional para decidir sobre a constitwigdio e fun-
cionamento do Colégio Eleitoral e, finalmente, o conten-
cioso administrativo.

No periodo das interpelagbes, usam da palavra os Se-
nhores Senadores Aderbal Jurema, Relator, Fernando

Henrique Cardoso, Lenowr Vargas e Deputados Jodo Gi-
berto, Celso Barros, Roberto Rollemberg e Abdias Nas-
cimento.

Antes de terminar os trabalhos, o Senhor Presidente
agradece a presenga do conferencista, enfatizando o bri-
Tho e a cultura com que realizou sua palestra.

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniio e,
pdra constar, eu, Helena Isnard Accauhy Sarres dos San-
tos, Assistente da Comissdo, lavrei a presente Ata que,
lida e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente e
1ra a publicagio, juntamente com o apanhamento taqui-
grafico dos debates

ANEXQO A ATA DA 58 REUNIAO, DA COMIS-
SAO MISTA DO CONGRESSO NACIONAL; IN-
CUMBIDA DE EXAMINAR E EMITIR PARE-
CER SOBRE AS PROPOSTAS DE EMENDA A
CONSTITUICAO Nes 11,13, 14, 15,16.17, 18, 19,
20 21,22,23, 24,25, 26,27, E 28, DE 1984, QUE
“ALTERAM, ACRESCENTAM E SUPRIMEM
DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO FEDE-
RAL", REALIZADA EM 24 DE MAIO DE 1984,
AS 10 HORAS, INTEGRA DO APANHAMENTO
TAQUIGRAFICO, COM PUBLICACAC DEVI-
DAMENTE AUTORIZADA PELO SENHOR
PRESIDENTE DA COMISSAO, DEPUTADO
JARBAS VASCONCELOS.

O SR PRESIDENTE (Jarbas Vasconcelos) — Ha nti-
mero regimental para abertura da Comissdo.

A presente reunidio foi designada a pauta especifica
para ouvir o ilustre professor Miguel Reale, que vem
aqu a convite da Comissdo Mista para proferir palestra
sobre a Emenda n® 11, em tramitagdo na Casa,

Concedo a palavra ao professor Miguel Reale, que
aqui ja se encontra, dispondo S. S* do tempo necessério
para proferir a sua palestra, E fica 2 mesa uma lista de
mnscrigdo para aqueles que queiram debater com o confe-
rencista subscrever a lista de inscrigdo.

Concedo a palavra ao professor Miguel Reale,

O SR. MIGUEL REALE — Excelentissimo Sr. Presi-
dente da Comissdo Mista, ilustres lideres aqu: presentes,
como o Sr. Presidente do Partido Democratico Social,
Senadores ¢ Deputados, meus Senhores: antes de mais
nada, eu desejo formular o meu agradecimento ao PDS,
pelo fato de ter-me convidado para participar desta reu-
mdo, com a finalidade de expor alguns aspectos e finali-
dades da Emenda Constitucional n® 11. Agradego, ou-
trossim, a cortesia com que fur cercado pelo digno Presi-
dente, pelo Relator Geral e demais membros desta Co-
missio.

A minha primeira observagéo, & no sentido de focali-
zar a natureza dessa emenda. Ela tem o seu antecedente
histérico, surgiu, propriamente, a partir de uma confe-
réncia por mim realizada na Universidade de Brasilia em
outubro de 1982, quando, examinando a problemaética
constituctonal do Pais, verifiquei que haveria apenas
uma possibilidade de solugdo pratica. Discordando do

-meu eminente amigo e confrade Afonso Armnos, que pre-
tendia outorgar poderes constituintes ao atual Congres-
$0., eu sustentei, naquela oportunidade, que o caminho
normal seria a elaboragdio de uma emenda constituctonal
de amplo espectro, que permitisse ao Presidente Jodo Fi-
guerredo reahzar o compromisso assumido de uma aber-
tura democratica em conformidade com circunstancias
atuais. Essa conferéncia foi publicada, intitulada “o Di-
reito Natural e o Direito Positivo™. Lembro este fato,
ndo para repor em realce, evidentemente, a minha perso-
nalidade, mas para mostrar que essa emenda nfo surgiu
de repente, nem tampouco para finalidades casuisticas,
mas obedeceu a uma longa elaboragiio, a uma troca de
1déias que se veio desenrolando através do tempo, até se
chegar a0 consenso de que efetivamente o caminho nor-
mal seria este da emenda.
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Ora, se o Senhor Presidente da Repiiblica envia uma
emenda constitucional, esta emenda ja surge, desde logo,
por sinal, numa operagio de consenso e de compreensio,
porquanto ela ndo teria possibilidade de éxito sem con-
tar com dois tergos da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal. O simples fato de ser uma emenda consti-
tucional, j& traduz um desejo de entendimento dentro,
naturalmente, daquelas possibilidades e contingéncias
que cada momento histérico tem em vista realizar,

Esclarecido assim o sentido, o objetivo da emenda,
que & a da democratizagio do Pais imediatamente, se-
gundo os pontos fundamentais, eu vou passar a dizer
como & que esta emenda foi elaborada e quais as diretri-
zes que nortearam aqueles que assumiram a tarefa inicial
da sua elaborag3o. Eu fui convidado pelo ilustre Minis-
tro Leitdo de Abreu, juntamente com o ex-presidente do
Supremo Tribunal Federal, Xavier de Albuquerque,
para examinar, preliminarmente, o documento, o qual,
todavia, ndlo representa apenas o nosso ponto de vista,
porquanto‘essa emenda resultou de contatos inevitaveis
€ necessirios com as liderangas parlamentares, com re-
presentantes de um ou de outro partido, de maneira que
fosse, por assim dizer, o espelho de uma viséo de conjun-
to.

Foram quatro o objetivos fundamentais que determi-
naram a elaboragiio desta emenda. Em primeiro lugar,
um objetivo de ordem formal, porquanto a Constituigio
atual & uma colcha de retalhos, tendo sofrido modifi-
cagdes sucessivas, ora por emendas do préprio Congres-
$0, ora por emendas de carater institucional, ou seja, vin-
clulados ao AI-5. O texto foi sofrendo modificagdes que
afetaram a sua légica interna, a que se referia Rui Barbo-
sa, como uma condicdo sine qua non de todo e qualquer
documento constitucional. Havia, por conseguinte, a ne-
cessidade de pér ordem nas normas constitucionais de
estabelecer uma coesio 16gica entre os seus dispositivos,
eliminando todos aqueles preceitos, gue poderdo ter tido
a sua razdo de ser em determinado momento histérico,
mas que se acham superados pelas circunstécias atuais.
A feitura da Constituigio, ao longo destes anos, foi de
tal ordem que se os senhores examinarem existem trés ar-
tigos sem ntimeros que estdo intercalados entre um arti-
g0 e outro com a indicagdo apenas da emenda constitu-
cional a que eles se reportam. Entdo, houve a necessida-
de de se fazer uma trabalho de expurgo, de um lado, e,
a0 mesmo tempo, de inclusdo, do outro. E aqui aprovei-
to para dizer que nio tem sentido a afirmagfio de que nés
cuidamos, na emenda, de tudo, desde a elei¢iio do Presi-
dente da Repiblica até impostos sobre cigarros. A inclu-
sdo da parte transitéria da chamada Emenda Passos Par-
to obedeceu apenas a uma exigéncia de uma natureza
tecnoformal. Ngs ndo estamos legistando sobre a ma-
téria, estamos apenas incluindo no projeto matéria ja
vencida e que estava solta, digamos assim, no espago,
ubiquacgfio sem uma constitucional precisa e rigorosa.
Na realidade, a emenda n#io se preccuparia com proble-
mas dessa hatureza, mas, ao contririo, teve em vista fo-
calizar algumas questdes basicas. E estas questSes basi-
cas podem ser divididas em duas espécies: em primeiro
lugar, a emenda visa restituir ao Congresso Nacional,
como demostracdo da abertura que se visava, uma série
de prerrogativas fundamentais. Essas prerrogativas fo-
ram consubstanciadas em artigos muito precisos, em pri-
meiro lugar, uma modificagiio basica do processo legisla-
tivo, no que se refere sobretudo & aprovagio de leis por
decurso de prazo. Pareceu 4 Comissao, e dqueles que co-
laboraram com a Comissdo, que efetivamente néo hj ra-
z30 para continuar o atual sistema, gue cria uma si-
tuagdo, as vezes dificil, ao Poder Legislativo; diante de
um prazo excessivamente exiguo. Entdo, houve uma ree-
laboragfio. Mas nfio se trata apenas de uma reelabo-
racgdo. A rigor, hoje em dia, a regra & o envio de projetos,
de lei com a cl4usula de aprovagfo por decurso de prazo.
Hé uma inversdo na emenda, porquanto o Executivo en-
via, em regra, 0s projetos, sem determinar, de maneira

alguma, se terd ou ndo oscilagio de prazo. Esta lim-
tacdio, digamos assim, do tempo, na apreciagio do proje-
to de lei somente surgird passados seis meses, que haja
providéncias efetivas por parte do Congresso Nacional.
De maneira que ndo se trata apenas de um alargamento
do tempo, mas de um inversdo do processo e da técnica e
remetida a lei, normalmente, como lei nfo sujeito a pra-
zo, mas sujeito a um prazo implicito, que & de seis meses,
ocasiio em que o Presidente da Repiiblica podera tam-
bém mudar a sua proposicdo, ao perceber que o seu pro-
jeto estd sofrendo resisténcia no Congresso, em razio
deste ou daquele motivo. De maneira que este foi um
ponto fundamental, alterar o processo. Manteve-se evi-
dentemente, o principio da aprovagio ap6s um determi-
nado prazo, porquanto a vida do Estado contempora-
neo, que &€ um Estado intervencionista em todos os pla-
nos da cultura e da economia, & incompativel com as de-
longas em matéria legislativa. E qualquer idéia de
inverter-se o processo, no sentido de que decurso de pra-
zo importaria em recusa do projeto, viria criar proble-
mas muito graves para a Administragfio Plblica e criar
também problemas para a prépria populagdo, de que a
Administragéio & representante, De maneira que este foi
um dos pontos iniciais elaborados pela emenda, que, me
parece, encontrou um férmula plastica, que procura con-
ciliar a capacidade de apreciagio e deliberagiio do Con-
gresso com as exigéncias de eficicia, que sdo inerentes &
administragdo com tal. i

Em segundo lugar, ainda na ordem dos problemas re-
lativos a estabelecerem maiores prerrogativas ao Poder
Legslativo, cuidou-se do decreto-lei, estabelecendo-se
que a matéria de natureza tributaria, Nio seria mais re-
solvida por decreto-lei, mas tdo-somente através de lei
ordinéria, & claro. E um ponto de grande alcance, por-
quanto, efetivemente, quando o Congresso, ja esvaziado
na sua competéncia de legislar em matéria tributaria, es-
t4, de certa forma, ficando divorciado de gue ha de es-
sencial no processo democrético. A democracia surgiu,
em grande parte, em razdo de uma reivindicagio hist6ri-
ca, que eu nio preciso lembrar aqui, exatamente no sen-
tido de que os tributos ndo fossem feitos isoladamente
pela Coroa da Inglaterra, mas fosse feito ao contrério,
através de um encontro de vontade entre o chefe do Exe-
cutivo e os representantes do Legislativo, De maneira
que a Constituigiio atual fere o principio fundamental da
tradigdo democratica, que nds, na emenda, pretendemos
restabelecer.

Ainda neste campo do Legislativo, cuidou-se de dar
garantia constitucional aos Deputados Estaduais, assim
como, também, se pensou na necessidade de eliminar da
Constitui¢do aquele dispositivo que subordina a uma vo-
tagdio piiblica a apreciagfio dos vetos presidenciais. A
emenda constitucional ndo diz que a votagio serd por es-
crutinio secreto, por entenderem os elaboradores da
emenda que esta & matéria regimental que deve ficar a
critério do Congresso Nacional de estabelecer da forma
mais conveniente.

Outro ponto muito importante, para o qual eu me per-
mitiria chamar a atengfo dos ilustres Senadores e Depu-
tados, & a parte em que a emenda confere & Mesa do
Congresso Nacional a competéncia expressa para decidir
sobre a constitui¢iio ¢ o funcionamento do Colégio Elei-
toral. Em primeiro lugar, &€ uma nuga. As vezes, no Bra-
sil, séio juristas somente de nugas. Mas quando s6 usa-
mos a expressio ‘“Mesa do Congresso Nacional”,
fizemo-lo de maneira consciente e precisa Nos néo igno-
ramos que a Mesa do Congresso & a Mesa do Senado,
Mas o que quisemos significar & que ao disciplinar esta
matéria, a Mesa do Senado o far4 nfio como intérprete
da Cdmara Alta, mas como intérprete da totalidade do
Congresso Nacional. Esta a razo do uso da expressdo: &
a Mesa do Senado, enquanto Mesa do Congresso Nacio-
nal. Mas & uma questdo apenas de nuga. O importante,
porém, & que a Mesa do Senado, deverd completar os
dispositivos da Lei Complementar n® 15, com as modifi-

cagdes resultantes do Decreto-lei n® 1,539, decretolei ins-
titucional, baixado do recesso do Congresso em 1977,
que alterou sobretudo matéria de prazo, ¢ & uma maneira
de composi¢do do Colégio Eleitoral. Nés temos uma lei
complementar em pleno vigor, e lei complementar que
de maneira genérica disciplina o funcionamento do Colé-
gio Eleitoral, Mas h4 alguns claros a serem esclarecidos ¢
delimitados. A Mesa do Congreso, por exemplo, caberi
determinar que ndo mais a Assembléia Legislativa proce-
da a elei¢io dos delegados que representam as Assemble-
ias, mas, sim, que as Liderangas do partido majoritério
tenham essa incumbéncia, Ndo é a Assembléia que se
reline, & o partido majoritario que se refine através de
convocagdo do seu Lider, porque este € o sistema, dado
que a Constituigio estabelece que no Colégio Eleitoral a
representacio serd de 6 Deputados, deverd a Mesa do
Congresso ratificar a norma da lei complementar de que
ndo serjo apenas 6 delegados, mas 1/3 para funcionar
como suplentes, ¢ também a norma fundamental de que
esses delegados nio poderdo ser estranhos ao Poder Le-
gislativo, o partido majoritario escolhe, dentre seus
membros, os 6 delegados, porque assim se encontra ex-
presso na Lei Complementar n® 15, e esse dispositivo da
Lei Complementar n? 15 ndo poderia, de maneira algu-
ma, ser posto de lado, ou seja, a necessidade de ser parla-
mentar todo aquele que integre o Colégio Eleitoral. Ha,
portanto, uma responsabilidade muito grande por parte
da Mesa do Senado, no sentido de preencher as lacunas
que porventura existam nas leis complementares a que
fiz referéncia, a fim de que se torne exeqilivel o funciona-
mento do Colégio Eleitoral. Ao invés de se estabelecer
uma norma de disposigio transitdria, entendeu a Comis-
sdo que era mais normal e objetivo dar essa incumbéncia
ao préprio Congresso, numa demonstragéo, por conse-
guinte, de confianca nos critérios que orientam o Poder
Legislativo. -

Mas nio foi apenas nesta parte das prerrogativas que
a emenda constitucional procurou introduzir modifi-
cagdes fundamentais, mas também ao focalizar determi-
nados pontos bésicos que foram considerados objeto de
uma observagio bésica. Nesse sentido, além do proble-
ma das prerrogativas eleitorais e do problema do Colé-
gio Eleitoral, a Comissdo, preliminarmente, ¢ o Gover-
no, posteriormente, ao enviar a emenda, pds sob o plano
da discussdo algumas questdes que sdo da méxima im-
porténcia. Vou focalizar, sobretudo aquelas que tém
sido objeto de criticas, s vezes precipitadas, por ndo se
entender o objetivo real que se tinha em vista ao serem
formuladas as proposigdes.

Comego pelo problema tdo cadente do contencioso
administrativo. Aqui devo observar aos Srs. Senadores e
Srs. Deputados, que os elaboradores da emenda parti-
ram do pressuposto da boa & do legislador, e n#io s6 da
boa-f¢ do legislador, mas também de sua competéncia.

A emenda relativa ao contencioso administrativo & en-
xuta, ndo entra em pormernores no que se refete a este ou
aquele ponto da estrutura do contencioso administrati-
Vo, porque no mundo contemporéneo o contencioso ad-
ministrativo ja tem uma estrutura juridica prépria, e & in-
confundivel com um mero érgio da Administragio. Ja-
mais passou pela cabeca do membros da Comissio, e
tampouco pela minha, de que se viesse a constituir um
contencioso administrativo, no qual a Administracéo ti-
vesse predominio, de tal maneira que os interessados fi-
cassem expostos 2 solugdes absolutamente iniguas e con-
tra os dispositivos legais.

Mas do momento em que se alega que esta emenda
pode oferecer risco, a solugdo ndo esti na mudanca da
instituicio mas, sim, na mudanga da emenda: introduzir
na emenda alteragles fundamentais. Eu cuidarei deste
ponto de algum tempo. Porém, desejo desde ja rechacar,
da maneira mais veemente, a acusagio formulada de que
a idéia do contencioso administrativo seria uma expres-
sfio de autoritarismo.
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Né&o é nada disso. Esta afirmagfio, a meu ver, além de
ingénua, chega a ser demagdgica. Se considerarmos to-
das as constituicdes vigentes no mundo, verificamos que
todos elas se referem ao contencioso administrativo. O
contencioso administrativo &€ uma instituicio vigente no
mundo todo, menos no Brasil. Entio & caso de se
lembrar daquela anedota, de que “todos estavam com o
passo errado, porque o meu filhinho estava com o passo
certo™. Se existe em todo o mundo o contencioso admi-
nistrativo & porque essa institui¢do corresponde as exi-
géncias de nosso tempo. Alega-se, contra essa afirmagiio,
em primeiro lugar, que isso seria ferir a unidade do po-
der judicidro, a unidade da jurisdi¢do; e em segundo lu-
gar, seria dar um predominio & Administragdo.

Ora, esta afirmagéo, a meu ver, ndo leva em conta a ri-
queza da probleméitica da Justica Administrativa em
nossa época. Comegarei por afirmar que mesmo nos Es-
tados Unidos da América e na Inglaterra, pafses normal-
mente indicados como aqueles que prevalece o principio
da superioridade do Judiciério, mesmo nesses paises as
exigéncias de nosso tempo foram progressivamente cons-
tituindo varios institutos, que realizam, de maneira cla-
ra, o contencioso administrativo, razio pela qual escrevi
um artigo para o Jornal do Brasil ¢ para O Estado de S.
Paulo dando varios exemplos desses contenciosos admii-
nistrativos. Peco, Sr. Presidente, que esta matéria fique
fazendo parte integrante da minha exposigio, a fim de
limitar-me aos pontos basicos nesse estudo elaborado e
publicado mais longamente no O Estado de S. Paulo ¢
também no Jornal do Brasil, em que demonstro quantas
institui¢des contenciosas existem nos Estados Unidos da
América. A matéria, alids, ndo & absolutamente nova. Eu
lembraria, aqui, uma declaragfio feita hoje pelo Ministro
do Supremo Tribunal Federal, Ministro Luiz Rafael
Mayer, entdo Consultor-Geral da Repriiblica, que, em
magnifico trabalho publicado num artigo do Ministério
da Justiga, de n® 145/78, focalizando o problema do con-
tencioso administrativo em geral, e diante da norma vi-
gente, escreve, apds afirmar que nos Estados Unidos da
América e na Inglaterra vigora, em principio a superiori-
dade judiciéria, acrescenta:

“Entretanto, nesses mesmos paises se pode notar
na evolug#o institucional inpulsionada pelos cresen-
tes encargos e pela ampliagdo das tarefas da Admi-
nistragio o surgimento de jurisdigSes administrati-
vas especiais, isto & de orgdos quase judiciais, que
pelo menos obtém dos tribunais judiciais o reconhe-
cimento de certa autonomia e definitividade de suas
decisdes, notadamente quando envolvem o juizo
técnico ou a matéria de fato, sem que nunca se ex~
clua a universalidade da Justica Comum”.

De maneira que, se nos Estados Unidos da América,
que & exemplo de democracia, existe contencioso admi-
nistrativo, por ndo se confundir soberania do Poder Ju-
diciario com monopdlio de jurisdi¢iio, como falar-se em
autoritarismo? Isso demonstra apenas desconhecimento
que ha da matéria em pontos relevantes.

Mas ndo & apenas o ilustre Ministro Luiz Rafael
Mayer que toma esta posigio. A matéria tem uma longa
histéria na tradi¢do do Brasil. Pode-se dizer que a vida
republicana tem vivido intimamente esse problema do
contencioso administrativo.

Invocarei aqui, em primeiro lugar, uma obra cléssica,
que parece que se quer esquecer a todo custo, uma obra
cl4ssica de Rubens Gomes de Souza, ““A Distribuigio da
Justica em Matéria Federal”, obra essa de 1943. Quem &
Rubens Gomes de Souza? Um dos maiores tributaristas
brasileiros e autor do Cédigo Tributério Nacional, Eu o
considero, ao lado de Aliomar Baleeiro, as duas maiores
expressdes do Direito Tributério no Brasil. E dizia ele
que cra indispensivel criar-se um contencioso adminis-
trativo, que a legislaciio ordin4ria trataria de conformi-
dade com as exigéncias que considerasse necessarias. O
problema nfio pode figurar na Constituigio. A Consti-
tuigdio ndo entra em detalhes, a Constitui¢io ndo pode

ser o estatuto que fixa e determina tudo, porque se deve
confiar no legislador ordinério. Entdo, Rubens Gomes
de Sousa pregava a necessidade de criar-s¢ um conten-
cioso administrativo, do qual houvesse recurso somente
em matéria de violagfo de disposigiio expressa de lei ou
de matéria constitucional.

Lembraria ainda um outro grande administrativista
brasileiro, um dos maiores mestres do Direito Adminis-
trativo no Brasil, hoje, que & o Professor Caio Técito, da
Universidade Estadual da Guanabara, o qual escreve a
insatisfagdo com o sistemas tradicional de monopélio do
controle judicial. Tem suscitado, como j4 assinalado, a
criagdo de tribunais administrativos e de drgios auténo-
mos parajudiciais da Admimistrag3o na Inglaterra ¢ nos
Estados Unidos da América. E mais uma afirmagfio de
que na Inglaterra ¢ nos Estados Unidos da Ameérica,
exemplos de democracia, ndo falta o contencioso admi-
nistrativo, repito, porque nio se confunde soberania do
Judicidrio com monopélio da jurisdigfio. Dai a necessi-
dade que houve de analisar-se esse assunto no seio da
Comissdo.

Lembraria ainda o ensinamento de um grande juiz de
Sdo Paulo, que & Minhoto Juinior, que escreve.

“0 ideal &, na realidade, um contencioso nos
moldes franceses, mas inspirando-se nos modelos
italiano, belga, alemdo, suigo ou, para sair-se da Eu-
ropa, em muitos paises africanos ¢ sul-americanos,
que efetivamente decidem as questdes da Adminis-
tracdo, ou seja, em uma palavra, materializa uma
auténtica jurisdigdo administrativa.”

Quer dizer, o fenémeno & universal, ¢ nés aqui vive-
mos, por apego formal — hé uma confusio no que diz
respeito 4 participacdo do Judiciario —, a evitar um ins-
trumento absolutamente necessario no mundo contem-
poréneo.

Como en acabo de lembrar, existe, além do mais, a
consagraciio do contencioso administrativo nas Consti-
tuigdes modernas mais recentes — na Constitui¢io ita-
liana, na Lei Fundamental de Bonn, na Constitui¢io
portuguesa, na Constituigdo espanhola — a demonstrar,
portanto, que ndo tem sentido, a ndo ser demagégico,
afirmar-se que a idéia do contencioso administrativo te-
ria como conseqiiéncia a subversdo do processo demo-
cratico, com a malicia de invocar-se meu nome, como se
eu fosse vinculado ao autoritarismo, quando eu tenho
dado exemplos de participagio, desde a época do ilustre
Senador Petrdnio Portella, na medida do possivel, em
emendas de abertura do processo democriatico.

Mas, meus caros ouvintes, se a emenda constitucional
¢ insuficiente, nfio & precisa, repito, a solugio nio estd
em afastar-se uma instituigiio, mas, aoc contrario, mudar-
se a redagdio. Poderia, por exemplo, o art. 203 ser assim
redigido:

“Poderiio ser criados contenciosos administrati-
vos federais e estaduais com representagfio paritéria
da administragdo e dos contribuintes, sob a presi-
déncia de um juiz togado, para decidir questdes fis-
cais e previdenciirias, inclusive relativas a acidentes
de trabalho, aplicando aos Estados, no que couber,
o disposto no art. 111,”

Mas nés ndo fizemos isso, ndo incluimos isto,porque
partimos do pressuposto de que o legislador ordinério
Jjamais iria disciplinar o contencioso administrativo a re-
velia das garantias fundamentais de natureza judiciiria
conferidas aos membros dos 6rgdos judicantes. Talvez
tenhamos errado em confiar na competéncia e na hones-
tidade do Poder Legislativo, mas foi a razdo pela qual
nio entramos em detalhes na norma constitucional.

Pela mesma razéio, o art. 204 poderia ser tornado mais
explicito com a seguinte afirmagéo:

“A parte vencida na instdncia administrativa,
bem como em juizo arbitral, podera recorrer ao tri-

bunal competente no caso de violagio de disposigiio
expressa de lei..”

que nés entendemos implicito, mas vamos colocar, ja
que ha dividas

** .ou em questdes de natureza constitucional,
ressalvado o direito de promover ago rescisria,”

Mas eu ndo posso deixar de lembrar aqui, para ficar
constando dos Anais além da referéncia que fiz num arti-
go. ha varios trabalhos mostrando a universalidade da
mstituigio do contecioso administrativo, uma obra cléas-
sica, que & a obra de Kennet Curt Davis, Administrative
Law Textes, onde h4 dois longos capitulos examinando
exatamente o problema da revisibilidade dos atos admi-
nistrativos pelo Poder Judicidrio, chegando esse ilustre
administrador, Professor da Universidade de Chicago, &
conclusio de que ji se integraram no Common Law
norte-americano dos principios ou duas diretrizes: a pri-
meira & de que a prépria Suprema Corte reconhece a abs-
tengdo da sua mntervengiio judicial, quando haja uma lei
que expressamente a estabeleca; em segundo lugar, dada
a natureza das coisas, quando o assunto &, por sua natu-
reza, tdo técnico que escaparia i apreciagfio de um juiz
de conhecimentos genéricos. Isso ja ¢ Common Low, ja €
direito vigente nos Estados Unidos como podem consul-
tar aqueles que querram examinar a matéria. E nds esta-
mos aqui para examinar uma reforma constitucional
atualizada, de conformidade com os principios cientifi-
cos vigentes em nossos dias, € ndo segundo uma mentali-
dades oitocentista, e ndo segundo uma mentalidade que
ficou parada no século passado, quando o mundo era
outro e a universalidade da jurisdigdo podia ser admiti-
da.

Mas ha outro aspecto que eu ndo poderia deixar de
examinar: & que nds estamos diante de um dispositivo
constitucional vigente, que torna praticamente invidvel o
contencioso administrativo.

Quando se fez, de afogadilho, a reforma da Magistra-
tura, através da Emenda Constitucional n? 7, cuidou-se
do contencioso administrativo. O contencioso adminis-
trativo ndo é uma inven¢do dos autores da emenda. O
contencioso administrativo jé esta na Constituigdo, Mas
como & que estd na Constituicio? Estd na Constituigfio
de uma maneira, de uma forma que inegavelmente nio
pode ser aceita. De acordo com a lei vigente, ¢ vigente
em razio da Emenda Constitucional n? 7, toda e qual-
quer decisdo do contencioso administrativo estaria sujei-
ta A contrastea¢do do Poder Judicidrio. E tem mais ain-
da: estabeleceu-se que haveria um contencioso adminis-
trativo desprovido de fungio jurisdicional. Mas, meus
amigos, contencloso administrativo desprovido de um
minumo de jurisdigdo é um fantasma, & algo que néo exis-
te. Neste ponto, alids, eu lembro a afirmagio, mais uma
vez a afirmacdo categdrica de Caio Técito, que é um dos
mestres do Direito Administrativo no Brasil, quando ele
diz: esta emenda € inoperante, este dispositivo constitu-
cional do artigo 111, o art. 111 da Constitui¢io & um ar-
tigo inoperante, ele diz o que néo & possivel por elemen-
tar principio de direito, & negar-se a um Orgéo todo e
qualquer parcela de jurisdi¢dio e pretender-se seja enten-
dido como de contecioso administrativo. E & o gue esta
na Constituicio no artigo 111, que recebeu uma mu-
danga aparentemente sem importéncia, que & a remisséio
ao artigo 113, § 4%, ou seja, a subordinagfio do contencio-
so administrativo & justica ordinéria; mas se ¢ contencic-
so administrativo vai ficar subordinado & justiga ordi-
ndria, para qué? Tornar-se ineficaz, tornar-se um orga-
nmismo inftil, sem qualquer necessidade. De maneira que
devemos tomar uma posigdo, se se quer um contencioso
administrativo, ndo sejamos hipdcritas, que estabelecen-
do e tirar-lhe as condigdes de realizabilidade; se quere-
mos um contencioso administrativo, vamos recebé-lo na
plemtude de suas caracteristicas juridicas e funcionais e
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ndo fazer-se como estd na Constituicdo de hoje, pela
Emenda n® 7, que € e ndo é ao mesmo tempo.

De maneira que fo1 para superar essa situagio, que
nés pensamos na modificagio dessa matéria, e aqui eu
lembro uma coisa muito importante: fala-se tanto no ar-
tigo 103, 104, 111, e por que nio se pensa no artigo 105
que nés, da emenda ndo procuramos de maneira alguma
modificar? No entanto, como muito bem diz o Ministro
Maia, nesse dispositivo j& h4 um contencioso adminis-
trativo, muito embora ndo se faga referéncia A insti-
tui¢do, & quando se estabelece, findo os contrastes entre
os Estados os Municipios, e os Territérios, as decisGes
serdo apenas administrativas, ressalvando apenas o di-
reito dos acionistas da sociedade de Economia Mista de
propor uma agfio anulatéria em juizo. O artigo 105 ndo
foi tocado por nés, e como diz muito bem o Ministro
Maia, nele existe muito mais contencioso administrativo
do que nos artigos 103 e 104, que por nds foram modifi-
cados.

Mas passemos a outra matéria porque o tempo, Sr.
Presidente. Esta jurisdigio centralizada tem um outro
efeito: & privar o Brasil de um dos maiores instrumentos
de solugio de conflitos na sociedade civil, que € o juiz ar-
bitral. Nos Estados Unidos, na Itilia, na Franga, em
qualquer pafs que tenha um desenvolvimento econémico
fundamental, o juiz arbitral previsto nos contratos & a
férmula, muitas vezes, basica para a solugfio de conflitos
técnicos. Sfo questdes técnicas apensadas nos contratos,
que estdo sujeitos ao juizo arbitral e, no entanto, se o juiz
arbitral também est4 subordinado & contrasteagdo do ju-
diciério, ele nio existe. Estio aqui presentes me ouvindo
ilustres advogados e eu pergunto: ji tiveram alguma vez
o exemplo de um juiz arbitral no Brasil? Néo, ndo existe,
ndo funciona o juiz arbitral no Brasil por este apego, por
este erréneo apego 4 unidade da jurisdi¢fo. E entdo nds
estamos nos privando de uma série de instrumentos rea-
lizadores da justica. A justica feita pela sociedade civil,
através dos seus préprios instrumentos e 6rgfios contra-
tuais, por apego a uma abstrag¢do que estd sendo abando-
nada no mundo inteiro.

Mas passemos a um outro assunto, que eu desejo apre-
ciar, Quero me referir a um ponto que parece, & primeira
vista, secundario, mas que ndo &; &€ um ponto em que a
emenda parece entrar em detalhe. E quando estabelece
que, nos quatro primeiros anos do curso primério, o en-
sino deve ser ministrado em lingua nacional. Por que
essa mudanga? Raciocinemos um pouco: esta norma
vem da Constituigdo de 1946, passou para Constituigiio
67, e quando o constituinte usava a expressdo curso pri-
mdrio, ele estava se referindo a um curso de 4 anos, de
quatro séries; altera-se o conceito do ensino primario.
Foi dito, nio se1 por quem, que ndo existe mais o ensino
primdério, essa & uma tolice redonda. O que houve foi
uma denominagéio infeliz; o curso priméirio passou a ser
chamado de curso do 19 grau, por simples macaquice
norte-americana: The first, second, third degree, & pura
macaquice na técnica da Constituicdo. A nossa Consti-
tuigio, quando se refere & matéria, fala em ensino prn-
mério, médio e superior, ndo h4 nada que justifique a
adogdo desse primeiro, segundo e terceiro graus. Mas,
no momento em que o primeiro grau passou ou o pri-
mério passou a ter oito anos, era necessario adaptar a
norma aquilo que era, que estava implicito no pensa-
mento do constituinte de 46 € que estava implicito no do
atual elabarador da atual Constituigéo.

Esta matéria ja foi objeto de apreciagéio por parte do
Conselho Federal de Cultura, onde figuram homens
como o Gilberto Freire, Afonso Arinos de Melo Franco,
Pedro Calmon e tantos outros, os quais aprovaram por
unanimidade,yum parecer de minha autoria, exatamente
nesse sentindo, da mesma maneira, Afranio Coutinho no
Conselho Federal de Educagio renovou a mesma tese;
mas & para conciliar, portanto, um problema, conciliar
um problema de intencionalidade normativa com um
problema, digamos assim, acessério, mas um problema

que pareceu merecer a atengdio da Comissdo. Mais im-
portante, porém, foram duas iniciativas da Comissio,
uma delas criando um sistema de controle das estatais,
mais uma vez pretendendo armar o Legislativo de pode-
res, sem prejuizo do Tribunal de Contas, para controlar
as estatais a fim de nfo quebrar-se a unidade orcamen-
taria proclamada na Constituigio, mas que, hoje, & ape-
nas uma palavra, porque na realidade existe hoje o Esta-
do duplo: o Estado da estrutura burocritica e, ao seu la-
do, o duplo do Estado, que & formado pelas autarquias,
pelas fundagdes de direito piiblico, pelas sociedades de
economia mista, com suas estruturas econdmico-
financeiras e orgamentdrias, que estdo sujeitos apenas a
uma fiscalizagdo de ordem formal. Este me parece um
ponto bésico, porque nés estamos sofrendo as conse-
qligncias desta duplicidade do Estado, do Estado duplo
que hoje existe no Brasil e em outros paises do mundo.

Outro ponto fundamental também & aquele em que &
dado o realce ao problema das pesquisas, e & dito que o
Estado devera dar apoio a todas as modalidades de pes-
quisa, porque a pesquisa hoje & algo de fundamental no
destino de um povo; sem tecnologia propria niio ha sobe-
rania, ndo hé sequer democracia; entio a idéia & de dar &
pesquisa uma atencdo toda especial e, com comitante-
mente, corrige-se o unilateralismo que preside a Consti-
tuigio atual, quando declara que o Estado deve dar ¢ in-
sentivar o ensino cientifico e tecnolodgico. Porque s6
cientifico e tecnolégico? Serd que o ensino humanistico
ndo é tdo indispensdvel como o outro? Nio estaremos,
ao contrério, padecendo de um esvasiamento humanisti-
co em todas as nossas afirmagdes fundamentais de cultu-
ra? Entdo, pareceu oportuno que se acrescentasse esta
palavra humanistico a completar o sentido da emenda. E
mais ainda cuidou-se do problema do silvicola, que ndo
pode ficar reduzido a um problema de posse de terra; a
Constituicio apenas olha o problema do silvicola do
ponto de vista da preservagio das terras ocupadas pelos
indios, que néio podem ser objeto de dominio particular,
Mas sera que o problema do silvicola se resume apenas a
um problema de dominio de terra e posse de terra? Nio
exige a substdncia da questio um problema de natureza
ético-cultural? H4 necessidade de que a constituigio pre-
serve, de um lado, o lastro, o patriménio Cultural do
silvicola. Mas, de outro lado, que cuide também da sua
integragdo. Se o silvicola tem direito a ascender a esse
alto Congresso, exercendo aquilo que Jellinek chama ac-
tus active civitatis, que & maximo da expressdo da cidada-
nia, o jus activae civitatis, por que privar o silvicola da
possibilidade de uma participagio, de uma comunhio
nacional? Ou ser4 que as nossas reservas deverdo conti-
nuar ser apenas depdsitos de indios para gaudio dos et-
nologos estrangeiros, que vém aqui examinar o proble-
ma? Entdo, a norma constitucional estabelece que, de
um lado, se preservem os valores culturais do silvicolas,
sem prejuizo de sua integra¢do na comunidade nacional,
que &€ um desejo comum a todo brasileiro.

De maneira que, ilustres Senadores ¢ Deputados,
quando nés elaboramos essa emenda, nds fizemos sem
nenhuma preocupacdo de atingir ou favorecer este ou a-
quele. Moveu-nos tdo-somente a preocupagiio de formu-
lar alguns problemas, de trazer ao conhecimento do
Congresso alguns problemas béasicos que nos pareceram
basicos, como ponto de partida para uma renovagio
constitucional ¢ a fim de que, evidentemente, através da
revisio do Colégio Eleitoral, se possa passar para uma
segunda fase.

E por que Colégio Eleitoral? Aqui para concluir, eu
sou um homem muito franco, gosto de nfo esconder o
pensamento e eu devo dizer que acompanhei com natu-
ral entusiasmo toda a propaganda feita em torno das
“Diretas, J4”. Ndo posso recusar a beleza desse movi-
mento, porém houve um desfecho houve um 25 de abril.
Ent#o, eu distingo aqui duas categorias de pessoas ou de
atitudes politicas: uma vinculada aquele fato histérico,

tentando renova-lo, inultimente, e do outro lado, aqueles
que, a partir daquele fato histérico, passam a uma politi-
ca de consenso, de coalisdo nacional, porque a politica
de coalisdo nacional, que esté sendo exigida pela gravi-
dade da situagio brasileira atual e estou falando a convi-
te de um partido, mas sinto a necessidade de uma com-
preensdo e esta emenda mesmo ji é um apelo & com-
preensdo, € um apelo ao consenso, é um apelo, em suma,
2 vis#o total e continuada de nossa terra naquilo que ela
tem de mais substancial.
Muito obrigado. (Palmas)

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Vasconcelos) — Tem a
palavra o Sr. Relator da matéria.

O SR. RELATOR (Aderbal Jurema) — Sr. Presiden-
te, Deputado Jarbas Vasconcelos, Sr. Vice-Presidente,
Deputado José Frejat, Srs. Senadores, Srs. Deputados,
eminente Professos Miguel Reale.

Quero aqui manifestar a minha admiragio pelo Pro-
fessor, pelo homem de cultura, e a minha inveja pela yu-
ventude com que S. Ex* defende os seus pontos de vista,

Ouvi, como Relator, a sua explanagdo sobre um dos
pontos mais controvertidos da Emenda, enviada pelo
Presidente Jodio Baptista Figueiredo. E como o proprio
Presidente, na fala com que patrocinou 2 Emenda que
teve tio ilustres redatores, disse repetidamente que era a-
quela proposi¢io um instrumento de negociagiio para
que, dentro do Congresso Nacional, pudesse servir de
motivagiio para um amplo debate, o didlogo das duas
Casas.

E sabe S. Ex? que este debate j4 comegou, Comegou no
dia em que foram abertos os prazos para a apresentagio
das emendas 4 Emenda Presidencial. Durante 8 dias,
parlamentares das mais variadas cores partidarias envia-
ram & Presidéncia desta Comiss3o as suas emendas. E-
mendas muitas vezes abrangentes como substitutivo, ou-
tras tocando em assuntos dos mais diversos da ampla E-
menda Constitucional ¢ também outros, que embora
sem correlagiio com a matéria a ser emendada, represen-
tam, sem diivida, Professor Miguel Reale, aquilo que V.
S* assinalou na sua douta prelegio, representa o anseio,
a inquietagfio do Parlamento brasileiro, que deseja, sem
divida, atualizar a sua Carta Magna. Com isso & que,
como Relator, no pretendo eliminar, de plano, as emen-
das ndo relacionadas com a matéria em debate, mas
examina-las, para que elas possam se transformar, de a-
cordo com o mérito de cada uma, em emendas auténo-
mas.

No contencioso administrativo, V. S* disse que o Bra-
sil era uma excego e até amenizou a sua fala enérgica de
Professor ¢ de debatedor de idéias com uma anedota
mujto curiosa. Mas posso informar a V. S* que h4 ind-
meras emendas que também debatem o contencioso ad-
ministrativo e o repelem, usando de argumentos que pre-
cisam ser examinados com absoluta serenidade pelo Re-
lator. Ndo quero desprezar a imensa contribui¢iio que V.,
S* trouxe esta manhd, sobretudo modificagSes que V. S
sugere e que ndo podem ser mais apresentadas como e-
mendas, mas podem servir de sugestdes para o Relator;
ndo as desprezarei quanto 3 sua andlise.

Um outro ponto importante, que V. S* abordou, é o
problema do ensino primério de quatro anos. Niio seria
eu que iria me aproveitar, educador que sou com 44 anos
de magistério, Professor de Administragio Escolar e E-
ducac¢dio Comparada da Universidade de Brasilia, Rela-
tor da Lei Passarinho, que modificou a classificagfio para
19, 2° e 3? graus, mas, quando V. S* defende a classifi-
cagiio do ensino primario, eu apenas quero chamar a a-
ten¢do da terminologia da Constitui¢iio num dos artigos
referentes 4 educagio, & familia e & cultura, Quando diz
no art. 176, § 1%

“§ 1¢ O ensino seri ministrado nos diferentes
graus pelos Poderes Publicos.”
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Aqui, fora empregada a palavra graus, antes, muito
antes da reforma de 1971. Agora, ha um outro problema
muito complexo, eminente depoente, quando a reforma
de 1971, que estenden o ensino a 8 graus, o primeiro‘grau
a 8 séries, era porque queria corresponder ao Texto
Constitucional que fala no inciso II, ainda do art. 176:

“II — O ensino primario & obrigatério para to-
dos, dos sete aos quartoze anos, e gratuito nos ésta-
belecimentos oficiais.”

Se o ensino primério ficasse reduzido apenas a quatro
séries, como V. Ex* assinalou, ele nfio seria dos sete aos
quatorze anos, seria dos sete aos onze anos. Este € o tex-
to constitucional, sendo gratuitos nos estabelecimentos
oficiais.

E no inciso I, diz o seguinte:

“I — o ensino priméario somente serd ministrado
na lingua nacional.”

Vem a Emenda Presidencial e diz: o ensino primario
de quatro séries serd ministrado em ligua nacional, E
portanto, um ponto muito polémico, eminente exposi-
tor. Em todos os Paises tem se procurado estender a gra-
tuidade, a comegar pela Inglaterra em 1944, que tem res-
peitado essa extensdo do primeiro grau, para que possa
atender um maior nimero de alunos, porque, do con-
trario, nés ficariamos reduzidos ao ensino primério do
Brasil-Coldnia, do tempo de Pombal e, a um ensino pri-
mério do Brasil Imperial, Quando adotamos a termino-
logia de primeiro grau foi justamente para sair desse as-
pecto antigo a ampliar na Constituigdo, o atendimento
das criangas de sete a quatorze anos, por isso, & que se
fala em ensino primario de sete a quatorze anos, e que a
lei que ndo podia modificar a Constituigiio, mas que esti
em vigor estabeleceu o primeiro, o segundo ¢ o terceiro
grau, permita-me, eminente Professor, sem nenhuma
macaquice. Apenas com aquilo que o lesgilador tem, que
¢ a sensibilidade social para os problemas de uma
Nagdo, que vem lutando justamente no sentido de aca-
bar com o analfabetismo, ¢ que, através de determinadas
organizagoes, ao invés de acabar com o analfabetismo,
fomenta este analfabetismo, porque cria MOBRAIS no
lugar de se criar escolas para alunos de primeiro grau.

Sr. Presidente, estou falando com o mesmo entusiamo
com que falou o eminente Professor Miguel Reale, para
dizer que este &€ um assunto que eu conhego, gue eu vivi,
porque sou Professor primério, secundério e Professor
superior. De maneira, que vivi todo este drama. O ensino
primério obrigatdrio para todos, dos sete aos quatroze
anos, foi uma grande conquista, Na ocasido em que nds
procuravamos modificar essa termologia, aparece o Mi-
nistro da Fazenda e diz: o professor carrega sobre os seus
ombros uma maldigio. Qual & essa maldigdo, Sr. Minis-
tro? E o nimero que nos impossibilita saldrios condig-
nos, porque, sem diivida, todos nds sabemos que nos Es-
tados as Secretarias que tem o maior ntimero de funcio-
nérios sdo, sem diividas, as Secretarias da Educagfio. E
este nimero & a nossa maldigfio, porque qualquer au-
mento ao professorado, quer seja primdrio, secundério
ou de nivel superior, as burras do tesouro e o erdrio se
arrepiam por causa do niimero a atender.

Quanto o ensino em lingua nacional, ndo vou discutir
a Emenda Constitucional, mas sou daqueles que acha
que o ensino bilingiie pode funcionar, mas com a prima-
zia do ensino da lingua nacional.

Estive nos Estados Unidos da América e vi a dificulda-
de que tem os americanos para receber os “braceros™. E
0 que sdo “braceros?"Sdo trabalhadores mexicanos que
vio prestar servigo na lavoura americana e levam os seus
filhos. Entdo, eu vi e convivi com professorinhas norte-
americanas do Sul dos Estados Unidos da Ameérica, da
fronteira com o México e 14 o ensino primério é em
lingua nacional e, ao lado disto, as professoras séo obri-
gadas a conhecer o espanhol para traduzir, simultanea-

mente, aquilo que estdo ensinando em lingua nacional,
Mas, jamais, deverfamos abrir mio de que o ensino pri-
maério limite em séries o ensino em lingua nacional.

Este é o modesto ponto de vista de um relator, que j
foi professor primario da Campanha Nacional de Alfa-
betizac¢io no Estado de Pernambuco, em Recife, cujos
ordenados na época, Professor Miguel Reale, eram os
passes de bonde que nos forneciam para irmos dar aula &
noite, porque, de manhi e 2 tarde estdva-mos na Facul-
dade de Direito de Recife.

No mais, Professor Miguel Reale, trouxe uma contri-
buigdo que eu considero a maior de todas, pois foi a sua
fé, a sua convicgio de que a emenda Constitucional en-
viada a esta Casa & uma carta de intengdes que o Presi-
dente da Reptiblica apresentou ao Congresso Nacional
para nds resolvermos os nossos problemas como legisla-
dores. Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Vasconcelos) — Conce-
do a palavra ao Professor Miguel Reale.

O SR. MIGUEL REALE — Eu agradego as palavras
generosas ditas pelo Relator, Senador Aderbal Jurema e
passo a dar alguns esclarecimentos mais do que propria-
mente responder, porque me parece gue houve equivoco
na interpretagio do meu pensamento.

Quanto a0 contencioso ndo ha ninguém que ignore
que a matéria & contraditénia. E um assunto que nio &
pacifico. Mas ¢ importante afrontar os problemas, mos-
trar que um problema existe, ¢ ndo permitir que persista
na Constituigio uma norma feita, adrede preparada,
para niio ser cumprida. Uma norma que fala em conten-
cioso administrativo € depois o0s subordina a um mono-
pélio juridicional de tal maneira que ele existe. Entio,
apague-se o contencioso administrativo.

A esse respeito, alids, eu quero notar que o egrégio
Tribunal Federal de Recursos manifestou-se contra. Mas
manifestou-se anteriormente contra os art. n® 102 e 103,
que criam os contenciosos administrativos de primeira
instdncia, com recursos ao Tribunal Federal de Recursos
e, sob que alegagdo? Sob alegagio de que o contencioso
administrativo, se existisse, aceleraria as decisdes de pri-
meira instincia e teria como resultado a sobrecarga de
servigos do Tribunal Federal de Recursos. Entdo, é um
paradoxo. Reconhece-se, de um lado, que se existisse o
contencioso administrativo aceleraria o problema da
Justiga e & um dos problemas mais graves este, as delon-
gas com que as questdes permanecem em Juizo.

O problema que tem que se examinar, tem que ser exa-
minado em seu contexto. Se ndo se quer o contencioso
administrativo, elimine-se da Constituicio. Mas nesse
caso que se dé ao Judicidrio condigSes para corresponder
efetivamente 3s exigéncias da populagio. Porque ndo se
pode admitir que continue a situagfo atual de uma crise
de Justiga que se perpetua anos € anos, em que, em Sio
Paulo, para distribuir uma apelagdo, precisa-se aguardar
meses? E, os processos da Justiga Federal dormem, s ve-
zes, meses € meses seguidos para uma simples restituigio
de imposto ou de taxa,

Entdo, tome-se uma providéncia. O que nés fizemos
for pér o dedo na ferida, ndo nos iludimos com uma pro-
messa de contencioso administrativo e realizdvel da ma-
neira como foi concebido. Ou se opta por uma coisa ou
¢ opta por outra, mas que se encontre uma solugio para
o problema da Justica. Esta foi a inten¢io que me moveu
dentro da Comissfio elaboradora da matéria.

Quanto & segunda questdo, ilustre Senador Aderbal
Jurema, eu acho que houve um equivoco de V., Ex* quan-
do o péde imaginar que eu seja partidario da redugiio do
ensimno primério a apenas quatro anos. Também eu sou
professor. Antes de ser qualquer outra coisa na vida te-
nho sido professor. E, eu fui até setenta anos; quarenta e
dois anos professor da Faculdade de Direito de S3o Pau-
lo ¢, portanto, ndo poderia de maneira alguma ser parti-
dério de uma redugiio do ensino primario. Eu critiquei a
terminologia, porque ndés ndo temos amor a preservagio

dos nossos valores lingiifsticos, Rui Barbosa, no seu fa-
moso parecer, fala em ensino primdrio, secundario, mé-
dio ¢ superior. Eu ndo ignoro, evidentemente, que os
cursos se dividern em graus. Mas o fato de haver graus
nio significa que sejamos obrigado a chamar de primeiro
grau, de segundo grau e de terceiro grau, adotando uma
termunologia que ndo & nossa.

Para mum, o curso primario tem que ter oito anos.
Obrigatoriamente deve ter o1to anos, obrigatoniamente.
Mas o gue en acho, que eu entendo & gue somente nos
primeiros quatro anos & que se deve haver esta exigéncia
de uma obrigatoriedade do ensino na lingua nacional.
Alas, o fato de exigir mais de guatro anos estd na pro-
pria emenda. Eu pego a atengdo a V. Ex*: o ensino pri-
mario nos primeiros quatro anos, quer dizer, nos primei-
ros quatro anos do ensino primério, que & evidentemente
em um mator nimero. Aqui a terminologia talvez néo
seja perfeita.

O SR. ADERBAL JUREMA — Mas por que somen-
te nos primeiros quatro anos?

O SR. MIGUEL REALE — Por que nos primeiros
quatro anos? Porque eu entendo que até onze anos, doze
anos, o estudante estd sujeito & interferéncia de for-
magoes estrangetras. Mas a partir de onze anos, na época
em que nds vivemos, impedir que haja um curso de In-
glés ou de Francés...

O SR ADERBAL JUREMA — Nio, mas ndo quere-
mos mmpedir.

O SR. MIGUEL REALE — Nio. Mas o problema &
controvertido. O problema & também, como o outro, um
problema controvertido.

O SR ADERBAL JUREMA — Professor Reale, o
ensuino como auxihar de cultora.

O SR MIGUEL REALE — Nio. Nos ndo somos
partiddrios desta reducdo. N&s entendemos que haveré
um enriquecimento da cultura brasileira. A cultura bra-
siletra Jja tem hoje uma estrutura tal que ela ndo precisa
ficar temerosa de entrar em contato com outras formas
de cultura. J4 existe um nativismo, eu n#o sou favoravel
ao nativismo culturalista. Eu entendo que a cultura &
algo de aberto, ¢ € pela concepgio plural da cultura é que
me leva a essa concepgio. E claro que nem todos pode-
rdo ter 0 mesmo pensamento. E uma questdo apenas de
divergéncia, mas hd uma concepgio nativista da cultura,
hé uma concepg¢do pluralista, universalista da cultura.
Eu me enfileiro entre estas, preservando, no entanto, a
formagao. Porque formagio verdadeira & aquela que ha
na crianga nos primeiros quatro ou cinco anos do curso
primério ou primeiro grau, como se quiser dizer, isto &,
nas primeiras quatro séries. Nfo fora assim, nfio teria
havido um pronunciamento macigo do Tribunal do Con-
selho Federal de Cultura, que representa o 6rgio méxi-
mo da cultura brasileira.

O SR. ADERBAL JUREMA — Mas o Conselho Fe-
deral de Educacdo & contra,

O SR MIGUEL REALE — O Conselho Federal de
Educagio até hoje, V. Ex* me perdoe, ndo resolveu a ma-
téria. O relator & o ilustre Professor Afrianio Coutinho,
que deu parecer exatamente no sentido favorivel, houve
dois ou trés pronunciamentos de acordo com Afranio
Coutinho e houve um pedido de vista, gue se prolonga
indefimdamente, para impedir que o Conselho Federal
de Educagiio se pronuncie unissono com o Conselho Fe-
deral de Cultura De maneira que eu me sinto bem, ten-
do ao meu lado o Conselho Federal de Cultura. E um
ponto de vista, mas eu me sinto bem tendo ao meu lado o
Conselho Federal de Cultura, ao qual eu pertengo e que
retine algumas das personalidades mais ilustres da cultu-
ra brasileira. Era esta a observagiio que eu queria fazer.



Junho de 1984

Sabado 9 1287

Mas, Sr. Presidente, eu perguntaria se poderia destinar
umas breves consideragdes a um tema que me escapou,
que me parece fundamental. (Assentimento do Presiden-
te.)

Eu me refiro ao problema da representagiio ao
Procurador-Geral da Repiiblica, matéria essa que tem
provocado reacdes. Conta-se mesmo que hd uma po-
si¢#io por parte do Supremo Tribunal Federal contra esta
representagdo que, na forma da emenda, toma um outro
feitio, a representagdio por incostitucionalidade. Hoje,
em dia, a norma vigente na Constituigfio estabelece que o
Procurador-Geral da Repiiblica pode negar seguimento
a qualquer representagiio, de maneira que, em tltima
analise, quem ¢ que diz que & constitucional no Brasil? E
o Procurador-Geral da Repiiblica. E, no entanto, a
emenda, ao contrério, abre. E um dos aspectos positivos
de democratizag#o, estabelecendo, primeiro, que os po-
deres soberanos dos Estados possam fazer uma represen-
tagdo que tenha seguimento. E, mais ainda...clege a Or-
dem dos Advogados em intérprete da sociedade civil. H4
o argumento de que, com isto, o Supremo Tribunal fica-
ra sobrecarregado; ndio me comove, nem me convence. A
maxima competéncia do Tribunal Federal & zelar pela
Constituicio. Essa & a ordem fundamental.

Tire-se do Supremo outras competéncias, menos esta.
Ele & o guardifio absoluto da Constitvigio, ¢ de mais a
mais, o préprio Regimento Interno do Supremo Tribu-
nal contém uma norma que permite que, desde logo se-
jam descartadas as representagbes manifestamente sem
significado; & o art. 21, § 1° que da ao relator a competén-
cia para, desde de logo, indeferir os pedidos sem cabi-
mento. De maneira que sempre haver4 um modo de con-
trole interno, mas af & o Supremo Tribunal que estara se
manifestando, ndio & Procurador-Geral, Desculpe, Sr.
Presidente, de ter focalizado esta matéria, mas ela era de
suma importéncia no contexto da minha exposigio, € eu
me havia esquecido desse ponto.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Vasconcelos) — Conce-
do a palavra ao nobre Deputado Jodo Gilberto.

O SR. JOAO GILBERTO — Sr. Presidente, Srs. Se-
nadores, Sts. Deputados, Sr. Relator, prezado Professor
Miguel Reale, 1tlustre cultura juridica e nosso palestrante
de hoje. Permita cumprimenti-lo pelos aspectos que
trouxe ao debate, pela profundidade da sua analise, dizer
que ji acompanhava o seu pensamento pelos artigos
publicados em relagdio a esta emenda, na imprensa, de
que tenho diferente maneira de ver varios dos problemas
enfocados, tenho divergéncias de entendimento com V.
Ex*, mas que entendo que, quando noés recebemos um
palestrante aqui, € mais salutar que nds levantemos ques-
tSes para saber a opinido dele do que ficarmos a discutir
determinadas matérias — especialmente aquelas em que
a nossa posi¢io &€ marcada pelo aspecto polftico ou pelo
aspecto 1deoldgico.

Entdo eu me permito formular, algumas virias ques-
tes, umas de ordem muito simples — apenas para co-
nhecer o seu ponto de vista ou a sua interpretacéo, ou-
tras de ordem mais complexas. E vou procurar coloci-
las numa ordem em que lhe ajude a formular as respos-
tas, e se V. Ex* entender de interromper ou n#o respon-
der algumas, pode fazé-lo com toda a liberdade.

Primeira questdo: & sobre 0 mandato dos Vereadores
das capitais. E uma questfio bem objetiva. A conjugaciio
do art. 15, inciso 1° da proposta, com o art. 186, caput,
das disposigdes transitérias. No art._15, inciso 19, diz-se
que os Prefeitos, Vice e Vereadores serfio eleitos simulta-
neamente em todo o pais, salvo das capitais dos Estados,
que coincidirdo com a elei¢io de Governador.

No art, 186, &€ marcada a primeira eleigéio para os pre-
feitos e Vice das capitais, e silencia sobre os Vereadores.
Entdo, nés temos duas hipoteses de interpretacio e 1sso
estd suscitando muita discussfio. A primeira hipGtese, &
de que o mandato dos atuais vereadores, que foram elei-
tos em 1982 com mandato até 1988, os vereadores das
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capitais junto com os demais, serfio interrompidos em
1986, quando os prefeitos e Vice das capitais serdo elei-
tos, quando serdo eleitos novos vereadores. A outra in-
terpretagio & de que esses vereadores ficariam com os
seus mandatos permanentemente incoincidentes com 0s
dos Prefeitos — ou seja, os Prefeitos das capitais se elege-
rdo em 1986, os Vereadores em 1988, dai 4 anos se reno-
vardo os Prefeitos junto com os Governadores, ¢ os Ve-
readores se renovardo junto com os demais Vereadores ¢
Prefeitos do Pais. Como é uma questio que vai depender
de interpretagiio ou que no Congresso Nacional tera de
esclarecé-la, porque ha uma certa divergéncia entre a dis-
posigdio transitéria e a disposigdo permanente, eu gosta-
ria de saber 4 sua opinido, qual a sua intengdo: cortar o
mandato de 2 anos dos mandatos dos Vereadores de ca-
pitais e fazé-los coincidir com seus Prefeitos, ou eleger os

Prefeitos das capitais junto com o Governador, e os Ve~

readores das capitais junto com os demais Vereadores do
Pais incoindidindo no municipio o mandato do Verea-
dor com o Prefeito?

O SR. MIGUEL REALE — A inten¢do da Comissio
ndo podia ser cortar o mandato dos Vereadores, porque
nos estamos diante de uma situagfio de direito adquirido.
Seria de, certa maneira, fazer uma reforma constitucio-
nal violando desde logo a Constitui¢io, De maneira que
se trata de uma situagdo de carater transitério. O ideal
serd que, oportunamente, haja coincidéncia das duas
eleicdes, a do Prefeito da capital e dos Vereadores. No
primeiro momento, haverd uma fase de transigio, & um
assunto a ser objeto de uma emenda de caréter transi-
tério, outra disposigdo transitéria e que viria também su-
prir a este ponto. Eu reconhego que ai hi um problema a
ser analisado, que, através de uma emenda, nds também
ndo tivemos um prazo enorme para examinagdo da
emenda, daf, por essa razdo que a emenda é enviada ao
Legislativo, & para o Legislativo verificar onde h4 lacu-
nas, onde hd imperfei¢des, ai &€ um ponto em que seria
necessdrio uma disposicio de cardter transitério para
prever aquilo que dever4 ocorrer mais tarde, quando rea-
lizada a eleigdo de Prefeito das capitais.

O SR. JOAO GILBERTO — Mas & muito importante
o registro da opinido de V. Ex* de que niio houve a in-
tengdo de redugdo de mandato, que alids é...

A segunda questio também & uma questio bem sim-
ples, € de compatibilizagio da norma permanente com as
disposi¢Ses transitorias. Trata-se do art. 75, § 2¢ da
elei¢fio presidencial. Ele prevé reelei¢io como regra per-
manente. Ao se estatuir as regras para a atual sucessdo
— portanto as regras transitérias do art. 183, silencia-se
sobre reeleicfio, nem permite, nem proibe a reeleigio. Eu
perguntaria: na sua opinifio, permanecendo assim o tex-
to, a norma que permite a reelei¢io se aplica ao atual
Presidente?

O SR. MIGUEL REALE — Bom, a idéia que norteou
a Comissdo foi claramente no sentido de n3o aplicar-se
ao atual Presidente da Repiiblica a reeleicio, inclusive
em face das continuas declaracdes feitas por S. Ex* de
que ele ndo tem o propdsito de continuismo no exercicio
da Suprema Magistratura da Nagfio. De maneira que
ndo houve nenhuma preocupagio nossa de aplicagio
desta norma a esta questdo. Eu alids, aqui, aproveito a
oportunidade para dizer que nem sempre, na Comissdo,
havia uma unanimidade de pontos de vista, mas prevale-
cia o ponto de vista da maioria e também prevaleceu o
ponto de vista que era o ponto de vista do Governo. Do
meu ponto de vista particular, pessoal, eu niio sou favo-
rdvel a reeleigdo, eu acho que nds deviamos partir para
um mandato de 4 anos, e fixando a norma de mandato
de 5 anos, na base daquilo que vigorava na Constituigio
de 1946.

Eu estou indo além um pouco da pergunta formulada,
porque eu entendo que a reeleicio — a idéia de 4 anos
com reeleigdo foi feita no sentido de trazer para mais

perto a eleicio pela maioria absoluta do eleitorado. Mas
entendo que essa questdo pode ser transformada, através
de um mandato de transi¢io de 4 anos, voltando-se 3 tra-
dig8o de 1946 que, parece-me que deu bons resultados.
A minha posigiio & de caréter até muito préatico; eu sou
um jurista que ndo perco tempo com o irrealizdvel. Eu
penso como Max Weber e Jellineck que n3io merece um
minuto de atengio sequer do politico, do jurista aquilo
que ndo & factivel, aquilo que ndo é realizdvel. E assim
sendo, eu entendo, por exemplo, que néo & o caso de es-
tarmos discutindo parlamentarismo. Parlamentarismo
que & a solucdo, que me agrada, porque eu sou adepto do
regime parlamentar, mas o parlamentarismo ndo deve
corresponder a uma solugfio de emergéncia, parlamenta-
rismo tem que ser objeto de uma discussdo em profundi-
dade e especifica, e nfio vir como um apéndice de uma
emenda que tem uma abrangéncia bem determinada.

O SR. JOAO GILBERTO — Agradego a resposta de
V. Ex* ¢ até fico feliz por ter provocado, quanto 2 ree-
leigdo, uma declaragio que me parece da maior impor-
tincia de parte do eminente jurista,

Ainda bem objetiva e simples a questdo. O art. 13, § 2¢,
remete a elei¢io de Governador as regras, aos dispositi-
vos do art. 75 da eleiglio presidencial. Entfio a reeleicio
se aphica aos Governadores? E uma questdo. E a outra:
por que ndo a aplicagdo dos critérios de maioria absoluta
— que integram o conjunto do art. 75 também as
elei¢Ges municipais. O que fez a Comisséio diferenciar as
eleicdes presidenciais ¢ dos governadores, por um siste-
ma, e deixar as elei¢des municipais sem uma regra a res-
peito delas?

O SR. MIGUEL REALE — Neste ponto, 2 minha
posicdo, pelo menos, eu ndo posso responder pelos de-
mais Membros da Comissfio. Cada um de nés tomou
uma posicio, segundo as proprias convicgdes. E a minha
convicgio & esta, que a maioria absoluta & exigivel e
aconselhédvel, no dmbito federal e no estadual, enquanto
que no municipal, parece-me que seria ir muito além das
contingéncias da vida brasileira, Acho que a idéia de
uma maioria absoluta para o municipio e renovar as
eleigdes ndo me convenceu, dada & estrutura mais admi-
nistrativa do que politica que tem a comunidade munici-
pal. O municipio tem inegavelmente, uma estrutura
politico-administrativa. Mas & mais administrativa do
que politica, por se tratar de um érgdo auténomo e néio
de um 6rgdo soberano, ahds, por um 6rgdo auténomo,
mas nio de uma autonomia plena, como & o do Estado,
que tem os trés Poderes, o Executivo, o Legislativo ¢ o
Judiciério. De maneira que, do meu ponto de vista, era
ndo estender essa exigéncia, que me pareceria demasiada
para o ambito municipal. E o meu ponto de vista,

O SR. JOAO GILBERTO — A reeleigiio dos Gover-
nadores foi deliberadamente colocada?

O SR. MIGUEL REALE ~— Nio, a reelei¢iio & quase
uma conseqiléncia implicita desse principio de simetria
que, de certa maneira, vigora na estrutura do constitu-
cionalismo brasileiro. H4 um principio de simetria na es-
trutura do constitucionalismo brasileiro. Tenho, aliis,
minhas reservas contra essa simetria. Mas & uma norma
que tem sido seguida.

O'SR. JOAO GILBERTO — E que foi quebrada em re-
lacio ao municipio, porque o municipio ficou agora con-
tra a reeleigio.

O SR. MIGUEL REALE — Mas, evidentemente,
porque o municipio tem condigdes préprias, que nfo se
confundem com o Estado. eu n&o confundo, absoluta-
mente, uma autonomia dotada plena, com autonomia de
carater local, como & o municipio.

O SR. JOAO GILBERTO — Estamos chegando 2s
questdes mais complexas.
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Agora, sobre o decurso de prazo, V. Ex* argumentou
que g decurso de prazo, atualmente, & regra, Os projetos
submetidos ao decurso de prazo, atualmente, séo regra
ne processo legislativo e que vio se tornar em excegio.
Permita-me discordar, porque a Constituigfio, atualmen-
te, também prevé que a regra € o Presidente mandar a
matéria sem prazo. E a excegdo, é ele manda com prazo.
S6 que ele manda mais com prazo do que sem prazo. En-
tdo, a norma prevista no paragrafo 39, art. 51, da propos-
ta da Comissdo, da proposta do Executivo, mantém esse
problema, porque, excepcionalmente, o Presidente, des-
de logo, poder4 pedir o prazo. Entdo, o decurso de prazo
vai ficar mais ou menos como esté, vai mudar pouca coi-
sa em termo de prazo. Desde logo, o Presidente da Re-
ptblica poderd pedir a aplicaciio do decurso de prazo,
antes dos seis meses, como base no paréagraafo 3°, do art.
51, o que ele faz, hoje, com base no parégrafo 29, do art.
51. Mudou o paragrafo, mas permita-me considerar que
o decurso de prazo continua podendo canalizar através
dele a maioria das matérias que vém a este Congresso.

O SR. MIGUEL REALE — Nio entendo dessa for-
ma. Entendo que houve uma mundaga na colocagéio do
problema, que resulta da prépria maneira, pela qual a
matéria foi colocada. Nao em célculo de dias, mas em
célculo de meses, ou seja, o pressuposto. Ha um pressu-
posto de prazo, Porque, afinal de contas, o Legislativo &
feito para legislar. O Poder Legislativo nfio existe apenas
para ser uma testemunha dos acontecimentos do Estado.
O Legislativo tem uma fungéo, que € legislar. Entfio, ha
um pressuposto de seis meses, como um prazo normal,
para que, com mais aqueles outros acréscimos, se realize
uma legislatura normal. Quer dizer, o pressuposto af, é
um pressuposto dessa natureza.

Agora, devo, alids, observar que, quanto 2 idéia de
n#o se tornar norma o envio continuo dos projetos de lei,
a fim de que ficasse sobordinada & aprovagio pelo decur-
so de prazo, aquele pardgrafo da Constituigio foi pro-
posta de minha autoria, quando estabeleceu a faculdade
do Governo de mandar ou néo, com prazo assinado des-
de logo, podendo assini-lo depois. H4, evidentemente, o
instituto do decurso de prazo, que continua. Ele nio dei-
xa de existir na Constituigio. Mas mudou de aspecto.
Mudou de caracteristica, pela abertura com que a ma-
téria foi examinada. Nio estou dizendo que o decurso de
prazo tem sido eliminado da Constituigio. Longe de
mim, fazer uma firmagfio dessa, porque estd af o prazo
assinado. O que hi & um tratamento diferente e de tal
maneira & concedido ao Legislativo um prazo mais do
que razodvel, para que ele examine a matéria e se pro-
nuncie. Esta foi a idéia que norteou o trabalho da Co-
miss#o.

O SR. JOAO GILBERTO — Acho que o decurso de
prazo vai continuar sendo o principal canal de envio de
matérias,

O SR. MIGUEL REALE — V. Ex* vai me permitir, &
um problema mais de educagiio politica do que de nor-
mas constitucionais. O que, porém, ndo se pode admitir
&€ que uma minoria possa criar uma obstrugio indiscrimi-
nada na aprovagdo de um projeto de lei, privando a ad-
ministra¢io de uma norma legal, indispensével ao bem
piiblico.

O SR. JOAO GILBERTO — O que nio aconteceria,
se o decurso de prazo fosse negativo, porque a maioria
do governo teria que estar presente € aprovar a matéria,
quer dizer, ndo existiria, se o decurso de prazo fosse para
a rejeiciio, como o € em varios paises.

Eu gostaria de ter a opinido de V. Ex* sobre algumas
questdes do decreto-lei. Na verdade, ele existe em virios
paises. Talvez o sistema italiano seja o mais citado por
ai. Mas existe com outras defesas do Legislativo, que ndo
encontramos nem na Constituigdo atual, nem no texto
proposto. Entdo, vou levantar algumas quesdes sobre o

decreto-le. Por exemplo, a faculdade do Presidente da
Republica de decretar novamente matéria ja rejeitada
pelo Congresso. Porque isso d4 ao Presidente da Re-
piiblica o poder de, sozinho, legislar permanentemente,
O Congresso Nacional rejeita hoje um decreto-lei, o Pre-
sidente da Repiiblica, amanhd, decreta sobre a mesma
matérna.

O Congresso torna a rejeitd-lo, o Presidente da Re-
piiblica volta a decretd-lo. Isto ndo ¢ permitido em ou-
tros paises, em que, uma vez rejeitado um decreto-lei
sobre determinada matéria, o Presidente da Repiiblica
ndo pode voltar a usar o decreto-lei sobre aquela ma-
téria. O que temos aqui & que o Presidente da Reptblica
pode omitir da apreciagio legislativa, permanentemente,
determinado assunto, pela renovagiio do decreto-lei. Es-
td & uma observagio.

A segunda, & a questdo de o Congresso ndo poder
emendar. O sistema italiano, que permite a emenda, na
verdade est4 ocasionando muito abuso. Virou o decreto-
lei a favor do legislativo 14. Eles incluem qualquer emen-
da e o Presidente ndo pode vetar depois.

Eu perguntaria a sua opinifo sobre, pelo menos, criar-
se a condigdio do Legislativo poder aprovar o decreto-lei,
total ou parcialmente. O Presidente da Reptblica ja
mandou um decreto-lei sobre 0 aumento do funcionahs-
mo, em que no art. 8°, dizia o seguinte; “Excluem-se da
aplicagiio ao funcionalismo piiblico as leis que regulam
as profissdes”. Entiio, o saldrio profissional caiu fora. O
Legislativo ou rejeitava o aumento salarial de todo o
funcionalismo, ou aprovava aquele hediondo decreto-lei,
como foi aprovado aquele que era contra toda a Consti-
tui¢do Juridica do Pais.

A outra questdo & de que, neste caso, ainda & mais gra-
ve o decurso de prazo. Como um decreto pode ser consi-
derado automaticamente aprovado. Acho que, no mini-
mo, no decreto-lei, o decurso de prazo teria de ser negati-
vo.

Por iiltimo, o aspecto que existe na Constituigio italia-
na, se ndo me engano, na francesa também, de ser o Le-
gislativo quem decida sobre a validade ou nio dos efeitos
j& produzidos por um decreto-lei que venha a ser rejeita-
do pelo Congresso. A Constituigdo brasileira e a emenda
mantém este texto, asseguram plena validade. Ora, s ve-
zes, hi necessidade de garantir direitos individuais, efei-
tos que foram produzidos por decreto-lei. Mas, outras
vezes, 0 puro e simples principio constitucional de ga-
rantir os efeitos ja produzidos, cria uma anulagdo com-
pleta da decisio do Legislativo. Eu gostaria de ouvir a o-
pinifio de V. Ex* sobre esse ponto.

O SR. MIGUEL REALE — Quanto ao problema do
decreto-lei de repetir ou ndo, eu ndo seria infenso a uma
norma que o tornasse proibitivo. Porque parece-me que,
efetivamente, uma vez que o decreto-lei ja foi rejeitado,
ndo hd cabimento que haja uma repeticio. Mas é um
problema que nio foi objeto da emenda. A emenda ndo
cuidou de tudo. Evidentemente, ela ndo podia cuidar de
tudo.

Quanto ao fato de estabelecer emenda ao decreto-lei &
outro ponto que, pessoaimente, nido falando de um pon-
to de vista pessoal, quem est4 falando aqui, ndo & o re-
presentante nem do Partido Democritico Social, nem o
representante do Governo, estou falando do ponto de
vista pessoal, entendo que se a lei esti sujeita & emenda,
por que nio o decreto-lei? Isto & um outro problema. A-
gora, ndo concordo com a conclusio hltima, a da recusa,
porque & da estrutura do nosso Direito Constitucional,
que ndio é semelhante ao sistema italiano. Parte-se do
pressuposto de que a matéria, em principio, é¢ de compe-
téncia administrativa. Em principio, a matéria é de com-
peténcia administrativa, O setor, onde se opera o
decreto-lei, &€ mais administrativo do que legislativo, uma
das razdes pela qual a rejeigdo, que depois o decurso de
prazo favorece o decreto-lei, no sentido de consideri-lo

aprovado. Na Italia vigora o principio oposto. O decur-
so de prazo importa em revogagio. Na Constituigdo ita-
f1ana vigora o principio oposto. Mas nés que néo podia-
mos nas afastar da estrutura admunistrativa, da estrutura
do decreto-lei, tal como ele se pde na Constituigiio e na
tradigiio do Direito, desde que o decreto-lei foi imposto
no Brasil. Nesse ponto, a Comissiio ndo alterou a tra-
dicdo da manutencdo do decreto-lei, em sua validade,

O SR JOAO GILBERTOQO — Sobre o contecioso ad-
ministrativo...

O SR. PRESIDENTE ~— (Jarbas Vasconcelos) — De-
putado Jodio Gilberto, o tempo de V. Ex* ja esta esgota-
do. Eu pedina que V. Ex* formulasse as perguntas que ti-
nha, de uma sé ves.

O SR JOAO GILBERTO — Formulare: as duas
questdes que restam, porque acho que ficou assim mais
facil e nds todos conseguimos receber melhor as opinides
do ilustre Professor Mas formularei as minhas duas alti-
mas perguntas. Alids, sfo curtas.

Sobre o contencioso admunistrativo, em que temos o-
pmnido diferente, observem, em primeiro lugar, que ele
fo1 colocado na Constitui¢do, pela Emenda n° 7, 1sto &,
contra a vontade do Congresso, e que &€ bom que ele ndo
tenha, até agora, se tornado realidade. Porque ele foi co-
locado no Pacote de Abril
t 111 remete av seu anterior, que € o art 110, que A
f1l: e o art 111 remete ao seu anterior, que & o art. 110,
que trata dos conflitos trabalhistas, os litigios das re-
lagdes de trabalho, dos funcionarios das autarquias, das
empresas piibhcas. Entfio, o que me parece grave, ¢ eu
gostaria de ouvir a opinido de V. Ex*, € um dos aspectos
que me parece muito grave das questdes administrativas
¢ o fato de ser submetido a ele, tAo-somente a ele, dentro
dos critérios da emenda de tirar da apreciagéo do judi-
cidrio, toda a relagio de trabatho dos empregados de em-
presas publicas, ¢ diz a Constituigiio qualquer que seja o
seu regime, e das autarquias Essa & uma pergunta.

A outra, para encerrar, agradecendo a gentileza com
que o ilustre professor me respondeu, embora eu nio
goste de tratar desta matéria, e espero que ela seja revo-
gada & Constituigio, que & o Colégio Eleitoral. V. Ex?
compatibilizou a aplicagdo da lei Complementar com a
resolucdo da Mesa do Senado Federal que vai regular o
Colégio Eleitoral. Salvo maxima venia parece-me que a
Ler Complementar tem que ser prevista na Constituigiio
e ela ¢, atualmente, prevista pela Constitwigdo No mo-
menty em que 2 Emenda Constitucional entrar em vigor,
ela ndo mais preve a lei Complementar, prevé a regula-
mentagdo do Colégio Eleitoral pela Mesa do Congresso
Nacional, a Lei Complementar n? 15, estd automatica-
mente revogada ¢ seus efeitos nfo mais serdo produzi-
dos, ¢la sera substituida pela resolug¢io da Mesa do Con-
gresso Nacional, que vai regular o Colégio Eleitoral.
Nio ha como subsistir uma Lei Complementar, que néio
¢ requenida pela Constituicdio. E mais, quando a Consti-
tuigdo mudou a orientagdo constitucional, requeria a Lei
Complementar e passou a requerer sobre o assunto uma
resolugdo da Mesa do Congresso Nacional.

Agradego a atengiio de V. Ex* e, sem diivida alguma,
for muito elucidativa para nés esta troca de opinides,
esse atendimento de V. Ex* de forma tdo franca a minhas
questoes.

O SR MIGUEL REALE — Ambas as questdes séo
muito estensas, 0 que comportaria um amplo e longo de-
bate O problema do contencioso administrativo esta
posto na Constituigio em trés itens diferentes: no art.
111, no art. 203 ¢ 204 e também no 205. Muito embora o
205 ndo faga referéncia a contencioso administrativo.

O SR. JOAO GILBERTO — E que a Emenda & Cons-
tituigio faz referéncia a ele.
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O SR, MIGUEL REALE — De maneira que o con-
tencioso administrativo visaria resolver os problemas, os
conflitos trabalhistas, digamos assim, dentro dos qua-
dros da administragio: os outros seriam relativos 4 ma-
téria tributéria; e o 3¢ seria relativo a conflitos de entida-
des internas.

Ora, o contencioso administrativo concebido, como
eu entendo que deva ser, ou seja, como um érgdo jurisdi-
cional, nfio vejo em que ele possa lesar direitos. O grave
seria se ele fosse concebido como mero érgio adminis-
trativo. A maneira como a emenda foi feita, de maneira
um pouco enxuta, digamos assim, &€ que levou a esta con-
clusio. Mas pareceu-me absurdo, diante do conceito
mesmo, a categorizagio juridica do que seja contencioso
administrativo, que & justica admunistrativa, Contencio-
so administrativo & justica administrativa. No momento
em que se instaura um contencioso administrativo, no
momento em que s¢ instaura uma justica administrativa
€ indispensivel em primeiro lugar que os 6rgiios judican-
tes tenham garantias de estabilidade, tenham garantias
judicidrias, sem o que eles serfio apenas um longa Manus,
um prolongamento da administracdo, o que esta fora de
cogitaciio, ndo & o pensamento da Comissio e nem do
Governo. O pensamento do Governo & um contencioso
administrativo, razio pela qual vou passar is méos do i-
lustre, Relator, as emendas gue eu sugiro, no sentido de
fazer conciliar a idéia de contencioso administrativo com
a idéia origindria, porque partimos do pressuposto de
que isso era matéria de natureza legislativa e nfio do

pressuposto de que o legislador fosse fazer um conten--

cioso administrativo. Este é um ponto que me parece
fundamental, um elemento basico.

Agora, sdo trés o contencioso administrativo. Nio é
um orgdo unitério. O contencioso administrativo &, pela
sua propria natureza, miltiplo. Nos Estados Unidos ha
dezenas de boardos encarregados hoje, de resolver
problemas administrativos. HA uma dezena de orgdos
encarregados de resolver problemas administrativos,
porque a natureza mesmo do contencioso administrativo
& uma adequagio 4 situag¢3o técnica determinada. Ha de-
terminados érgdos administrativos americanos que sur-
gem, para atender a uma determinada circunstancia. Na-
quele texto de Davis que eu lembrei, como um texto clas-
sico, mostrando a adequag3o, ele mostra, por exemplo,
na que nos Estados Unidos, vale a Suprema Corte tem-se
recusado a entrar no mérito de uma decisiio administra-
tiva, quando ela, pela sua natureza, é de tal forma técni-
ca e complexa que escapa ao conhecimento normal de
um juiz ordinério. De maneira que eu nfio vejo nenhuma
contradiglo entre os dispositivos, porque eles se distri-
buem segundo esferas diferentes de competéncia. HA um
contencioso para este fim, um contencioso para outro
fim. Poderd o legislador compér um contencioso uni-
tario, evidentemente, dividido em Camaras. Entdo, seria
uma Camara Administrativa, uma Camara Tributina e
uma Camara de outra natureza, Mas, & matéria de legis-
lagdo ordinéria, que nfo pode estar prevista na formu-
lagio do texto constitucional, E todo um problema a ser
construido. Se passarmos a olhar o contencioso adminis-
trativo sem os preconceitos oitocentistas que vigoram no
Brasil, passaremos a olhar o problema com outra visdo.
Vamos autorizar o problema em face do mundo contem-
poréneo, porque &, em verdade, surpreendente que exista
justica administrativa no mundo inteiro, inclusive nos
paises africanos, e ndo exista no Brasil, pelo pressuposto,
pela confusdo que se faz entre soberania do judicidrio e
exclusividade de jurisdigiio, que sdo duas coisas comple-
tamente diferentes e que & necessdrio superarmos, se &
que nés queremos atender ao progresso da ciéncia juridi-
ca e constitucional de nossa época.

O SR. JOAO GILBERTO — Agradego a V. Ex" pelas
informagdes dadas. Mas a questdo da Lei Complemen-
tar?

O SR. MIGUEL REALE — Al Sim, sobre a Lei
Complementar, entendo que a Constituigdo ndo alterou,
a Emenda Constitucional manteve a referéncia & Lei
Complementar. A Emenda Complementar mantem a re-
feréncia 2 Emenda Complementar. E que nio foi exclui-
da na leitura dos itens fundamentais. Vou ver o texto, eu
nido tenho na conta de sabio. No art. 74 nfio fez exclusdo
dos paragrafos. Entendemos os parégrafos que dizem
respeito @ Lei Complementar...

O SR. JOAO GILBERTO — O art, 74 passou a ser e-
lei¢do direta, agora.

O SR. MIGUEL REALE — Pois ¢ exato. Mas o art.
74 na parte que diz respeito a disposi¢des transitérias...

O SR JOAO GILBERTO — As disposi¢des transi-
térias estdo no 183, agora.

O SR. MIGUEL REALE — Mas, este art. 74, da
nova redacfo, so vai vigorar na elei¢iio de 88, niio vai vi-
gorar agora. Pelo menos foi este o entendimento que ti-
vemos, Esse art. 74 vigorar4 quando houver elei¢io dire-
ta. Enquanto nfio houver elei¢fio direta, havera eleigiio
do Colégio Eleitoral. O Colégio Eleitoral com todos os
seus elementos complementares.

O SR JOAO GILBERTO — Mas o Colégio Eleitoral
estd adstrito ao 183, agora.

O SR. MIGUEL REALE ~— Nio vejo em que haja af
contradigiio, na fun¢do da Mesa do Senado em dar um
carater, digamos assim, de complementaridade 2 Lei, ou
adotar estes principros da Lei Complementar. Eu, na
realidade, preferia adotd-los. N#o tenho aqui o art. que
fala no Coiégio Eleitoral.

O SR. JOAO GILBERTO — E o art. 183, para
auxilia-lo.

O SR. MIGUEL REALE — A Lei Complementar
que faz uma distingdo entre o que vai ser a eleigdo direta,
remetida para 88, e aquilo que diz respeito 4 competén-
cia atual do Congresso. A consfitui¢io e o funcionamen-
to ficam a cargo da Mesa do Congresso, ou melhor, da
Mesa do Senado, funcionanda como Mesa do Congres-
so. Entendo que a sua fungdo € uma fungio de comple-
mentaridade, em relagio 4 Emenda Constitucional n® 15.
E um ponto de vista que estabelego, no sentido de que
1550 confinue a ter vigéncia, nfio obstante essa competén-
cia adicional dada & Mesa.

O SR. JOAO GILBERTO — Mas ela j4 foi revogada.

O SR. MIGUEL REALE — N3o vejo nenhuma revo-
gacio do texto.

O SR, JOAO GILBERTO — Nio existe mais leis
quanto & exigéncia complementar.

O SR, PRESIDENTE (Jarbas Vasconcelos) — Conce-
do a palavra ao nobre Senador Fernando Henrique Car-
doso.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — Sr.
Presidente, Srs. Deputados e Senadores, ilustre Professor
Miguel Reale: '

Eu, como de hébito, farei observagées muito sucintas,
até porque boa parte do que eu gostaria de discutir ja foi
levantado, precedentemente aqui e nfio vou cansar a V.
Ex* nem aos companheiros pela repetigio.

Na linha de algumas observagdes de detalhe ¢ para es-
clarecimento nosso, disse V. Ex* que houve um progres-
s0 — e eu concordo — na questdo relativa 4 represen-
tagdo ao Supremo, embora nds possamos estender, tal-
vez a outra entidades, a possibilidade dessa represen-

tagdo direta ao Supremo, de qualquer maneira abriu-se
uma porta nesta matéria.

Também ha um aspecto que € positivo, aquele em que
se estipula que a indicagiio do Procurador-Geral da Re-
piiblica deve ter a aprovagdo do Senado. Nio obstante
sendo admssivel, ad nutum, o Procurador-Geral da Re-
ptiblica, ainda assim a independéncia & bem relativa. Per-
guntaria a V. Ex®: qual seria a sua reagio em termos ja e-
xistentes de um mandato para Procurador da Repiiblica,
de que se estipulasse um mandato ao Procurador da Re-
piiblica, com prazo definido-e que n#io fosse admissivel
ad nutum.

O SR. MIGUEL REALE ~— A tradi¢do do Direito
brasilerro, desde a Constitui¢io de 1946, &€ que o
Procurador-Geral da Reptiblica & o Chefe do Ministério
Piablico. Enquanto Chefe do Ministério Piblico, ele inte-
gra a administragio e, portanto, exerce um cargo de con-
franca do Presidente da Repiiblica que, no caso, condi-
cionado a aprovacdo do Senado. Acho que na estrutura
atual da Constituigfio e da tradiciio mesmo que veio da
Constituicio de 46, ndo haveria como estabelecer man-
dato para o Procurador-Geral da Repiblica. Ndo me pa-
rece que seja uma solugiio aconselhdvel, porque o
Procurador-Geral da Repiblica nfio tem s6 essa fungéo
de representar, em matéria de constitucionalidade, cle
tem a fun¢do de acompanhar todas as questdes em que a
Umido tenha interesse. Ele comparece ao Supremo Tri-
bunal Federal, como Representante da Fazenda, como
Representante do interesses da Unido. De maneira que
ndo podemos partir essa situa¢io binada do Procurador-
Geral da Repiblica, Ele tem uma fungio constitucional,
nesse caso particular. E tem, pelo Regimento do préprio
Supremo Tribunal, uma previsio de uma série de outros
casos em que ele participa como Representante da Fa-
zenda. De maneira que seria estranho que ficasse repre-
sentando a Fazenda alguém que ja tivesse caido da con-
fianca da prépria Fazenda. Haveria uma contradicio,
razio pela qual n3o for fixado um mandato para o
Procurador-Geral da Reptiblica Mas foi estabelecida
uma norma. N#o é uma escolha de cariter arbitrario do
Presidente, porque o Presidente ja esta, pela emenda, su-
bordinado a submeter o nome 2 consideragio do Sena-
do. Aqui temos que olhar o problema do dngulo politico.
Se o Senado acolhe um nome, € porque essa pessoa &€ me-
recedora de confiangade ambos os lados: do Executivo e
do Legislativo. Trata-se de uma pessoa de respeitabilida-
de. Nio serd s6 o mandato. Somos um pouco formalistas
na concepe¢do do Direito em substituir muitas vezes a
prética juridica por normas de carater acessdrias ou for-
malisticos, como essa de estabelecer o mandato. Nio es-
tou de acordo com a fixagio do mandato, em virtude da
complexidade da func¢dio exercida pelo representante do
Minstério Piblico.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO —
Disse V, Ex* que a questdo & politica e eu vou diretamen-
te, entdo, nas questdes mais politicas.

O SR. MIGUEL REALE — A pergunta relativa ao
Procurador era apenas uma introdugéo a isso.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO —
Sim, foi para discussdo de um assunto mais politico, &
para mostrar que h4 alguma visfo diferente. Eu concebe-
ria o Procurador antes como representante da sociedade
do que do Executivo e, talvez pudéssemos ter outras para
alguém que representasse o Executivo. Mas niio quero
entrar nesse tipo de discussdo.

O SR. MIGUEL REALE — V. Ex* me permite, a
fungiio € muito complexa. Eu estou dizendo que a fungdo
¢ plurivalente, porque ele & Chefe do Ministério Péblico
e 0 Ministério Piblico representa a sociedade, também.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — Eu
entendi. Disse V. Ex* na sua exposi¢do, alfas, muito es-
clarecedora, e eu louvo a franqueza com que tem exposto
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aqui a nds os seus pontos de vista individuais, que muitas
vezes ndo foram acolhidos na emenda. Mas disse V. Ex?,
socorrendo-se de Warber ¢ de Georg Jellinek que nio
convém perder tempo com o que ndo seja pritico, facti-
vel, mostrando, assim, a inspiragio realista do seu pensa-
mento. A questfio toda esta, entretanto, em que a defi-
ni¢io do que & factivel no mundo da politica, é também
relativo — ¢ o préprio Werber — & um dos autores que
mais enfatizou essa relatividade — e sabe V. Ex* que o
meu coragdo balan¢a muito favoravelmente a Werber,
ndo ao Werber que consagra o que ji existe, mas ao Wer-
ber que muda. E disse V. Ex* aqui que essa campanha
havida no Brasil teve aspectos de beleza — isso & verda-
deiro — e que, entretanto, agora é chegado o momento
de passarmos a outra fase, a fase em que, ao invés de
simplesmente mobilizarmos, teriamos de discutir o enca-
minhamento de questdes.

Agora, pergunto® Por que encaminhar as questdes,
contrariamente a uma das possibilidades, pelo menos a-
quela que teve o apoio muito grande da sociedade, no
caso das disposi¢Ses transitdrias que consagram o Colé-
gio Eleitoral e que postergam a eleicio direta, que € essa
a discussio fundamental aqui. Quais sdo os argumentos
para que se postergue a eleicio direta? Quais séo os argu-
mentos para a manutengiio do Colégio Eleitoral, na for-
ma em que ele estd? E mais ainda, nio repito o que disse
o Deputado Jodo Gilberto, por desnecessério, e V. Ex*
deu os esclarecimentos que me parecem importantes. Se-
ria conviniente que fosse frisado de que no espirito de V.
Ex* nio se atribue 4 Mesa do Senado o arbitrio na orga-
nizagio das regras do Colégio, mas, de qualquer maner-
ra, se mantém essa decisio do Colégio. Gostaria de ouvir
de V. Ex* as razdes pelas quais néo & chegado o momen-
to, precisamente para um passo adiante, que & factivel,
possivel, préatico ¢ desejado. E mais ainda, porque ndo
vou fazer nenhuma outra discussfo hoje, mais ainda,
gostaria de ouvir de V. Ex*, nessa mesma linha de inda-
gagdes que sdo mais, confesso, politicas, porque néo dar-
mos um passo no sentido de prevermos, realmente, um
reordenamento constitucional, dado que estamos discu-
tindo aqui, e nds todos estamos, de uma maneira, envol-
vidos nessa discussfio, matéria que & pré-constituinte,
matéria que diz respeito a uma série de regras que teriam
de ser incluidas no ordenamento fundamental do Pais.
Nio estou pedindo, veja bem V. Ex*, constituinte j4, es-
tou perguntando qual &, no espirito de V. Ex*, encami-
nhamento para que chegue a uma Constituinte, posto
que me parece que a propria existencia desta comisséio e
essa enorme quantidade de emendas, ndo faz mais do
que confirmar a necessidade de uma evolugdo nessa di-
recio.

Termino aqui a minha interferéncia.

O SR. MIGUEL REALE — Fundamentalmente, o
nobre Senador Fernando Henrique Cardoso formula
duas questdes: Uma delas & relativa 3 *“Diretas J4". Por-
que razdo a Comissdo entendeu de manter o Colégio E-
leitoral. N&s partimos do pressuposto de que a Cidmara
dos Deputados tomou uma posicdo, independentemente
da grande pressio havida externamente, pela populagio.
Nao entro na andlise disto, analiso os problemas fria-
mente, na sua objetividade. Parece-me que Werber prega
a objetividade na anilise dos fenémenos sociais. Ora, es-
tamos diante de um fato consumado. Nfo posso admitir
que com o intervalo de poucos dias a Cimara dos Depu-
tados venha a mudar de opiniZo. Se aqueles Deputados
que votaram “N#o” o fizeram debaixo de uma imensa
pressdo pablica, de praga publica, pelas suas con-
vicgdes...

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — V.
Ex* me permitiria um esclarecimento?

O SR. MIGUEL REALE - Eu parto desse ponto de
vista. Eles votaram de acordo com suas convicgdes.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO —
Mas V. Ex* me permite duas observagdes? Primeiro, ses-

senta e cinco votaram “Nio”, apenas. Segundo, a emen-
da foi enviada antes da votagdo.

O SR. MIGUEL REALE — O fato & que quem se au-
senta de uma votacio esta votando “Nio™. Vamos othar
as cowsas com espirito pratico, Sr. Senador

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO —
Mas a emenda foi enviada antes da votagio

O SR. MIGUEL REALE — O importante era votar
“SIM™, para que a emenda fosse aprovada. Havia dois
modos de votar “NAO™. ou nilo comparecer, ou votar
“NAO™. Eram processos correlatos de aplicacio da ma-
téria, de maneira que eu nio acredito que, em tdo pouco
tempo, a Cmara dos Deputados venha a mudar de opi-
niio Para mim é um ponto de vista, pelo menos penso
que. afinal de contas vamos respeitar, também, o direito
da minoria. A mais perfeita definicio de democracia,
dada por Eddi Kelsen, “A democracia & um regime onde
a minoria existe”. Entdo, por que vamos partir do pres-
SUpoSto...

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO — A-
gradego o reconhecimento de que se trata de uma mino-
ria.

O SR MIGUEL REALE — Uma minona no Con-
gresso foi. Do Ponto de vista do majoritario foi. Mas
ndo atingiu os pressupostos constitucionais dos dois
tergos. Seria o climulo se negar o que estd diante dos o-
thos. Mas ndo atingin o quornm de dois tergos. Pouco
importa examinar se dois tergos é pouco ou & muito; & lei
vigente, & norma constitucional vigente. De maneira que
nio ha como considerar, a meu ver, um ponto de vista
para uma nova anilise da questdo.

Quanto ao problema da Assembléia Constituinte,
trata-se de um problema eminentemente politico. Acho
que esta emenda, evidentemente, no perclue, ndo exclui
a possibilidade de uma Assembléia Constituinte a ser
convocada. Mas essa convocagdo pressupde uma série de
negociacdes, uma série de acertos, uma série de proble-
mas a serem analisados. Existe uma certa abstragfo ilu-
ministica no que diz respeito 4 Constituinte. Imagine
uma Constituinte sem o preparo prévio. Eu seria contra
uma Assembléia Constituinte sem um preparo prévio,
sem que haja, afinal de contas, uma formulagiio de agen-
da dos grandes temas. Esta emenda constitucional esta
servindo quase que um treino para a formulaglio dos
grandes temas, dos grandes assuntos, dos grandes
problemas, nédo & verdade? Por que imaginar-se que, por-
que haja uma Assembléia Constituinte, os problemas to-
dos estegam resolvidos. Acho que se houvesse a possibili-
dade de prever-se, como foi em 1967, um documento bé-
sico que servisse de ponto de partida, seria um ponto de
vista a ser analisado. Mas aqui ha um problema. V. Ex*
ha de compreender minha situagdo de estar falando
nome do PDS, Nio posso, de maneira alguma, transcen-
der esta posi¢io, porquanto o problema & politico, de a-
nélise politica de combinagdo e acerto politico.

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO —
Nio, agradeco a V. Ex* Eu até formulei a questfio em
termos cautelosos, dizendo que ndo propunha uma
Constituinte ji, e dizendo que havia um debate constitu-
cional em marcha. Vejo que V. Ex*, adere ao ponto de
vista de que deve haver um debate constitucional em
marcha

O SR MIGUEL REALE — Um debate?

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDOSO —
Constitucional em marcha. Nos estamos num debate que
& de natureza constitucional.

O SR MIGUEL REALE — Seria um absurdo que eu
fosse estabelecer uma preclusdio absoluta, que seria ser
dotado de uma capacidade de previsdo absoluta, dizer
que é possivel ou ndo possivel. Agora, condiciono o
problema constitucional a uma série de pré-requisitos,
para que ndo se caia na abstragio. O que me aprova na
mera Assembléia Constituinte é a queda na abstragéo,
ou seja a tomada de caminhos mais imprevistos por
matoria simples, as vezes por maijorias ocasionais, sem a-
quelas cautelas indispenséveis na formulagio de um esta-
tuto fundamental do Pais.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Vasconcelos) — Com a
palavra o nobre Deputado Celson Barros.

O SR. CELSO BARROS — Sr. Presidente, Sr, Profes-
sor Miguel Reale

Usarel, talvez, menos do tempo regimental, apenas
para consignar a munha especial admiragdo a V. Ex*, ndo
apenas pelo fato de ter, por varias vezes, assistido a bri-
lhantes conferéncias, como estas. Mas pelo fato de que,
desde a minha fase de estudante de direito, ter palmilha-
do o seu pensamento filoséfico, sobretudo através do seu
renomado hivro Filosofia do Direito em que V., Ex¢ discu-
te, larga e originalmente, a questdo da tridimensionalida-
de do Direito, ou seja o Direito com base no fato, no va-
lor ¢ na norma, que V. Ex*, tdo brilhantemente, traduz
numa exposigdo versando matéria constitucional que re-
pousa Justamente nesta triade de valores, de fato e de
norma E, ah4s, também um conhecimento pessoal, por-
que V Ex* nos deu a honra de atender a um convite por
mim formulado de ir ao Estado do Piaui, ali proferindo
uma brilhante conferéncia sobre o Direito Civil sob o pa-
trocinio da Ordem dos Advogados do Brasil. E, depois,
contatos pessoats nos uniram. Num modesto trabalho
que eu escrevy, uma tese para a Universidade Federal do
Piaui, sobre o Direito como razdo e como histénia, anali-
set, mclusive, as matnzes filoséficas do pensamento de
V. Ex*, vinculando naturalmente a Escola de Baden e a
propria filosofia de Amul Lasque que V., Ex* ampliou, de-
senvolveu e aperfeioou, na originalidade da sua con-
cepcdo tridimensional. Essa observagdo preliminar &
apenas para ressaltar o profundo respeito, a profunda
admiragio que devoto a V. Ex* Cada dia que o ougo,
mais me considero um discipulo do grande mestre, que &
Miguel Reale.

Mas ndo queria perder a oportunidade de pedir a V.
Ex* que abordasse apenas um aspecto do problema que
ha pouco V. Ex* se refery, no tocante 4 questio da
Constituinte. Acompanhei, nfio direi a polémica, mas a
discussdo travada por V. Ex* contra o Professor Afonso
Armos de Melo Franco, que defendia, se ndo me engano,
a tese de que era possivel uma convocagio logo de uma
Assembiéia Constituinte. Tese esta a que se contrapds V.
Ex*, alegando que a convocagdo de uma Constituinte
precisava, Justamente, de elementos circunstanciais e his-
téricos, ou seja, uma ruptura constitucional, para justifi-
car esta convocagdo. E a questéio ficou cingida aquele
ponto. Podia o Congresso Nacional, agora, convocar
uma Assembléia Constituinte? Ou se essa Assembléia
Constituinte serta convocada em fungéio desta prépria
ruptura constitucional? E V. Ex* fez uma anélise, desde a
Constituigdo de 1824, mostrando a tendéncia do Direito
Constitucional brasileiro assentada, sobretudo, justa-
mente em situagdes histdricas crrcunstanciais que evo-
luiram no sentido de justificar, em determinados mo-
mentos, uma Constituinte, seja ela convocada pelo Po-
der Executivo, ou seja, uma Constituinte que derivasse
diretamente do povo. Essa segunda hipétese nunca ocor-
reu em nossa Historia, se eu percebi bem o pensamento
de V. Ex®

O que quero pedir a V. Ex* & que esclarega, em face de
emenda existente, a Emenda n? 11, do Presidente da Re-
publica, que é uma emenda em que transforma o Con-
gresso Nacional em Assembléia Constituinte.
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O SR. MIGUEL REALE ~— O atual?

O SR. CELSO-BARROS — O atual. Transforma em
Assembléia Constituinte. Se realmente isso ndo seria,
por exemplo, uma forma, vamos dizer, abstrata também
de conceber a prépria convocagiio de uma constituinte,
porque realmente o fato histérico que vivemos, como
V.Exa. muito bem elucidou, nfio admite amda a convo-
cacdo de uma Assembléia Constituinte para ji, como sa-
lientou o Senador Fernando Henrique Cardoso, mas que
estarfamos numa fase preparatéria para nos conscienti-
zarmos e conscientizar o Pafs, no sentido de preparar-
mos o terreno para, futuramente, nfio sabemos quando,
convocar uma Assembléia Constituinte.

Era esta a minha indagacgo.

O SR. MIGUEL REALE — Agradego muito, meu
caro amigo, Deputado Celso Barros, pela explanagfio
ferta, inclusive pelas referéncias tio generosas a respeito
da minha obra, de estudioso do Direito.

Quanto ao problema da Constituinte, desde logo vi
que havia trés caminhos possiveis para serem, pelo me-
nos, anahisados. A primeira tomada de posig#io foi sabi-
damente a do ilustre Professor Afonso Arinos de Melo
Franco, que era partidério de uma tese radical, no senti-
do de que o atual Congresso poderia autoproclamar-se
Assembléia Constituinte. Era um caminho. O segundo
caminho seria a convocagiio de uma Assembléia Consti-
tuinte, para uma eleicdo que armasse os eleitos de man-
datos constitucionais especificos. Evidentemente que o
Congresso tem poder constituinte, parcial, como esta
sendo revelado agora através da Emenda. No entanto,
uma assembléia constituinte envolve um poder constitu-
cional total, global, diante do qual nenhuma norma te-
nha o sentido de vinculagfio. E um caminho novo a ser
aberto. Havia uma terceira posi¢fio, que me pareceu a
mais adequada e a mais realizdvel, que era a de se estabe-
lecer uma Emenda Constitucional de amplo espectro,
porque a Constrtui¢dio prevé a reforma da Constitui¢iio
por emenda, mas ndo diz que a emenda tem que ser uma
s6. E possivel que possa haver um complexo de emendas,
formando, na medida do possivel, uma unidade coeren-
te, de tal maneira que possa corresponder & aspiragiio de
determinada época.

V. Ex* me indaga se seria possivel essa autotransfor-
magio? Parece-me que néo, porquanto o mandato do
deputado estd condicionado pelas lets existentes, ¢ isso
tem o seu precedente histérico.

Vou lembrar aqui um fato muito importante que se
deu em 1945, quando foi convocada a Assembléia Cons-
tituinte que elaborou a Constituigio de 1946. O Presi-
dente do Senado exercia fung¢Ges amplas, sem limitagio,
naquele interregno, antes da Constituicio de 1946. Foi
baixado um decreto convacando a Assembléia Consti-
tuinte. Nesse decreto havia um artigo que dizia:

“Enquanto estiver em funcionamento a As-
sembléia Constituinte, o Presidente da Repiblica
continuara no exercicio do Poder Legislativo, atra-
vés de decretos-leis.”

O Presidente da Repiiblica era o Presidente Eurico
Gaspar Dutra. Surgiram dividas a respeito — se a As-
sembléia Constituinte, sendo Assembléia Constituinte,
podia n3o tomar conhecimento desse decreto anterior,
Nessa ocasido, elaborei um parecer, mostrando que a
Assembléia Constituinte & soberana mas ndo & arbi-
trria, é soberana, mas & condicionada por todo o pro-
cesso anterior normativo que lhe da existéncia. De ma-
neira que ndo podia a Assembléia Constituinte chamar a
st o Poder Legislativo, e isto foi reconhecido pelo Supre-
mo Tribunal Federal. Enquanto a Assembléia esteve em
funcionamento, o Presidente Eurico Gaspar Dutra con-
tinuou a legislar normalmente, através de decretos-leis.

Esta idéia que se tem de que a Assembléia Constituinte
pode tudo & um esquecimento. N3o ha essa idéia de po-

der tudo no Direito. O Direito ndo tem, absolutamente,
essa idéia do poder absoluto, Todo Direito tem a sua re-
latividade.

O SR. CELSO BARROS — Ela tem que se basear nos
pressupostos de Kelsen.

O SR. MIGUEL REALE - Pressupostos que condi-
cionaram aquilo que se diz: ponere inesse, ou seja, a sua
constituigdo, a sua instauragdo. -

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Vasconcelos) — Com a
palavra o nobre Deputado Roberto Rollemberg,

O SR. ROBERTO ROLLEMBERG — Sr. Presiden-
te, Sr Relator, Professor Miguel Reale, vou ser breve na
minha intervengdo, mas néio poderia dispensi-la. Tive a
honra de ser seu aluno no Largo de Sdo Francisco, no
periodo de 1949 a 1954, em que a referida Teoria Tridi-
mensional do Direito empolgava a todos nés, alunos da
Faculdade, futuros bacharéis. Era V. Ex* um dos profes-
sores mais brilhantes daquela Escola, cuja diditica era
exaltada por todos, e nos encontravamos com a filosofia
do Direito.

Tenho, caro Professor, em mios, estudo da Asso-
ciagdo dos Advogados de Sio Paulo, que, infelizmente,
em decorréncia do tempo, ndo me vai ser possivel a
anélise de todas as criticas feitas pelos advogados de Sio
Paulo 3 Emenda Figueiredo

A afirmacio dos Advogados de Sdo Paulo de que a
Emenda Figueiredo tem mais erros do que acertos, ser
um pouco radical tem também suas razées. Uma delas, e
¢ a que me vou prender, para ndo me alongar muito, &
que a mensagem do Presidente da Repiblica, na sua pri-
meira parte, diz:

“Frisei, entdo haver a Constitui¢iio de 24 de ja-
neiro de 1967, iniciativa do Presidente Castello
Branco, sofrido sucessivas altera¢Ges, que obedece-
ram a miiltiplas e as vezes conflitantes contingéncias
do processo revolucionério, Acentuei que tais decla-
ra¢des, sofridas por forga de atos unilaterais do Go-
verno, ou de Emendas aprovadas pelo Congresso
Nacional, tiveram como conseqtiéncia privar o tex-
to Constitucional originario da unidade 16gica essen-
cial ao Estatuto politico fundamental da Nagfo.”

A primeira solicitagio que fazemos a V. Ex* & se este
erro ndo permanece. S3o advogados de Sdo Paulo, so-
mos nds que indagamos: uma Emenda Constitucional,
nos termos em que foi proposta, ndo modificando e nio
atingindo setores fundamentais da Constitui¢3o, princi-
palmente aqueles que se referem & seguranga nacionale
ordem econdémica e social, efetivamente, efetivamente &
uma Emenda que ndo busca o problema fundamental da
Nag#o. Prorroga a elei¢o direta — uma exigéncia da co-
munidade — para 1988; continua fazendo alteracdes na
Constituigio, ndo corrigindo, a nosso ver, aquilo que de-
veria ser corrigido, que é a unidade légica, essencial do
Estatuto politico fundamental da Naggo; além disso, res-
tringe e ndo demonstra a abertura que se deseja, quando
a legislagio sobre Direito Urbano, que deveria ser no
minimo regional, passa, embord de uma forma geral,
para a Unifo.

Outro aspecto: o problema, aqui ji discutido, do con-
tencioso, que, de qualquer forma, restringe a atuagdo do
Poder Judiciario, considerando a situagdo atual.

Ainda desejando e informando que fortaleceria o Le-
gislativo, nfo entendemos qual a justificagfio da libe-
ragio do Presidente na autorizagfio do Congresso para a
sua auséncia do Pais. {

Com a restrigio do Judicidrio, da atividade judiciéria,
com o poder de trazer para a Unido a legislagio sobre
Direito Urbano, e ndo atingindo os setores fundamentais
de seguranga nacional, para a discussdo do problema de
seguranga nacional, e ndo mexendo na ordem econémica

e social, que & o grande problema que aflige a Nagfio,
concluo, reiterando, se esta Emenda corrige alguma coi-
sa no sentido de dar a unidade l6gica essencial 4 Consti-
tuicdo,

O SR. MIGUEL REALE — E evidente que niio vou
poder, no final da sessdo, responder a todas as objegdes
ou perguntas formuladas pelo ilustre Deputado Roberto
Rollemberg, que lembrou, com muito carinho para mim,
o fato, a circunstdncia de ter sido meu aluno.

Como o assunto ja foi também abordado em outras
oportunidades, vou aproveitar a ocasifo para tratar da-
quilo que nio foi objeto de minhas considerag3es ante-
riores.

Um desses pontos € o problema chamado Direito Ur-
bano.

A respeito do Direito Urbano, ha certo equivoco em
matéria de interpretagdo. A Emenda Constitucionat por
nés elaborada, elaborada pela Comissdo e enviada pelo
Gaverno, ndo transfere o Direito Urbano para a Unido,
como se costuma dizer. Absolutamente, ndo. O Direito
Urbano nio pertence 4 Unifio. O Direito Urbano perten-
ce 4 Unido, pertence ao Estado e pertence ao Municipio.
O que a norma estabelece é que cabe & Unido estabelecer
as normas gerais de Direito Urbano. E apenas tornar
explicito o que estd implicito na Constitui¢go. Que cabe
4 Unido legislar sobre Direito Urbano, ndo ha divida. A

-Unido legisla sobre matéria de desapropriagiio. Que ha

de mais Direito Urbano do que a desapropriagdo? A
Unido legisla sobre desenvolvimento urbano. A Unido
legisla sobre questéio de satdde piiblica no Municipio, nos
Estados, e assim por diante.

Alias tive até a oportunidade de dar um parecer no
sentido de que o Direito Urbano, as normas gerais de
Direito Urbano ja estdo implicitas na Constituigio. Se
reunirmos vérios dispositivos constitucionais que confe-
rem poderes — n#o tenho aqui esse parecer, mas se V.,
Ex* quiser poderei encaminhar-lhe — demonstra-se que,
se colocarmos todos os dispositivos da Constituicdo que
conferem & Unido competéncia em matéria de Direito
Urbano, tudo isso demonstra que as normas gerais ja sio
de competéncia da Unifio. Essa norma nio vem inovar
nada. Ela vem tornar explicito aquilo que esta implicito
na Constituigdo,

A situacfio & de tal ordem que, ainda a respeito de um
projeto famoso de desenvolvimento urbano que esti em
apreciagfo na Camara dos Deputados, houve virias ma-
nifestagdes de juristas. Houve um parecer do Professor
Hely Lopes Meirelles, um parecer meu sobre esta ma-
téria. Houve pareceres divergentes quanto ao conteido,
mas nenhum dos pareceristas recusou 4 Unifo compe-
téncia para editar a norma de Direito Urbano, desde que
ela tivesse cardter genérico.

O que esta norma de Direito Urbano deve fazer & res-
peitar a autonomia do Municipio. A Unido ndo pode,
evidentemente, invadir a irea do Estado, ndo pode inva-
dir a drea do Municipio. Dai a necessidade de haver nor-
mas gerais de Direito Urbano, para discriminagdo de
competéncia.

Considero esta norma das mais importantes dentre as
enviadas. Torna explicito o Direito Urbano. Por qué?
Porque a situagio urbana no Brasil hoje &€ muito comple-
xa. O prefeito, o Poder Legislativo municipal tém que to-
mar determinadas providéncias. Por exemplo, t&ém que
desapropriar as chamadas dreas podres, a fim de dar-lhes
um destino diferente. O municipio fica preso a uma nor-
ma de restituigdio, talvez desapropriado. O Supremo Tri-
bunal ja abrandou um pouco essa norma, reconhecendo
o Direito Urbano de o municipio desapropriar uma area
para um destino diferente, para fim de urbanizagfo, O
que queremos & que essas normas de Direito Urbano,
normas gerais de Direito Urbano, nZe penetrem na vida
do Direito Urbano do Estado, ndo penetrem no Direito
Urbano do Municipio, pois o Direito Urbano pertence a
todas as trés Entidades da Federagio.
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Este € o ponto de vista, me parece, fundamental, para
evitar diividas e para armar de maior forga o proprio
Municipio. Baseado numa norma geral estabelecida pela
Unido, o Municipio poder4d impedir a polui¢io das &-
guas e do ar, a poluigéio da paisagem. Baseado numa
norma geral, o Municipio podera realizar uma Politica
de Desenvolvimento Urbano, de Aparelhamento Urba-
no, que hoje estd sofrendo contestagiio, em virtude de
um individuahismo da concepgio da propriedade.

E esta, a idéia que moveu a Comissio de falar em Di-
reito Urbano.

Outro ponto foi a auséncia do Presidente da Repdbli-
ca.

Achamos que tem sido uma formalidade. O normal &
que o Presidente da Repiiblica dé conhecimento ao Con-
gresso da sua auséncia que ndo seja por mais de 15 dias.
Na realidade, ndo houve até agora, néo vi nenhum caso
de recusa, na Histéria da Repiiblica. Desde que a Re-
ptiblica & Repiiblica, nunca houve um caso, um caso se-
quer. E um ponto accessério, foi ponto posto na Emen-
da, mas ndo representa nenhum elemento fundamental.
E uma questdio aberta. Mais do que aberta. E um ponto
que, a0 meu ver, ndo teria maior importancia, porque a
auséncia do Presidente da Repiblica é somente para ir
ao encontro daquilo que é uma realidade. Jamais o Con-
gresso Nacional recusou a auséncia do Presidente da Re-
piiblica,

O SR. LENOIR VARGAS — Mesmo porque os par-
lamentares apenas comunicam as Casas quando viajam
ao exterior,

O SR. MIGUEL REALE — Deixo de fazer referéncia
aos demais assuntos, porque penso ja ter tratados deles
nas respostas dadas anteriormente.

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Vasconcellos) — Con-
cedo a palavra ao nobre Deputado Abdias do Nascimen-
to.

O SR. ABDIAS DO NASCIMENTO — Sr Presiden-
te, Sr. Professor Miguel Reale, em homenagem & sua
consciéncia humanistica, ao seu saber juridico e ao seu
perfil de homem civico, que me atrevo a fazer algumas
consideragdes € algumas perguntas para questdes nio
factiveis, contrariando a posigiio & as colocagbes que V.
Ex* reiteradamente teve ocasido de fazer no decorrer do
seu pronunciamento.

Primerro, & profundamente pertinente a colocagio de
V. Ex* quando, em relagio aos indigenas, diz que o
problema nio & apenas uma questdo de terras, & também
uma questio étnico-cultural. Com esta colocagiio V, Ex*
afirma — e estou de pleno acordo — que este € um Pais
plurirracial e pluricultural. Entretanto, V. Ex* diz tam-
bém que ap indigena deve ser dada a oportunidade da in-
tegragiio.

Como desegjo fazer uma pergunta que abrange dois ét-
nicos, antes que a pergunta seja formulada, direi nio €
diferente a situagio dos descendentes dos africanos es-
cravizados neste Pafs, Eles também tem uma questio de
terras e uma questdo étnica-cultural. Ninguém desconhe-
ce a 1nvasio do Continente africano pelo coloniahismo,
retirando dos africanos as suas terras. Ninguém desco-
nhece que os africanos vieram para ci, para construur
este Pais, sob correntes e foram despossuidos completa-
mente do resultado do seu trabatho.

Entretanto, vemos que o Pafs tem mantido um com-
pleto alheamento desta questio étcnico-cuitural dos afri-
canos, e vemos que as Constituigdes deste Pais, niio sou
um constitucionahsta, ndo sou jurista, nio sou advogado
~— mas, num simples relance, posso constatar a tradi¢do
racista das nossas Constituicdes. Yemos, por exemplo, e
esta ja &€ uma pergunta, que ja na primeira Constituiciio
de 1891 se cassou a cidadania supostamente concedida
aos ex-escravos, quando se d4 o direito de voto apenas
aos alfabetizados.

Se partirmos das questSes de fato, veremos que, no
sentido de ganhar a cidadania brasileira, pouco adiantou
o Ato do 13 de Maio, porquanto ja em seguida a Consti-
tuicio lhe cassa esse direito.

Vemos que outra Constituigdo, por exemplo, de 1934,
advoga a educa¢do eugénica, eugenistica. Isto estd cons-
ciliado também com a nossa politica imigratéria, que
tem o interesse — alids, até explicito mesmo em leis — de
enbraquecer o Pais, segundo o modelo europeu.

Vemos. entdo, todo um pavo que foi liberta, suposta-
mente hberto, ou junidicamente liberto, em 1888, ndo
mereceu a consideragdo devida naquela Constituicdo. As
outras repetiram esta mesma omissio.

A pergunta & esta: agora que estamos realmente tra-
tando de um novo pacto social, inclusive com esta pro-
posta de emenda, onde se procura exatamente cotrigir
essas distor¢des. se também nfo caberia a mesma preo-
cupagdo que se dedicou ao indigena — claro que falo a-
nalogicamente, porque & evidente que a situagfio néio & e-
xatamente igual — mas hé também esse problema, da i-
dentidade étnica, cultural e histdrica desses povos. Num
Pais que realmente quer reorganizar-se no sentido de dar
i3 instituicdes uma verdadeira imagem da realidade na-
ctonal do povo, creio que é um problema bdsico para a
construgio de uma democracia neste Pajs.

Também tocando no assunto do curso primério e do
problema da lingua, nos defrontamos com outro sério
problema. Se vamos — como V Ex* também advoga, e
estou plenamente de acordo — respeitar a identidade
étnico-cultural do indigena, e creio que, por extensdo,
também a dos descendente africanos, temos, desde as
primeiras li¢des, temos que dar também a ligio adivinda,
origindria das suas préprias origens culturais e histdri-
cas.

Entdo, se queremos pdr o dedo na ferida — com diz
muito bem V. Ex* — nos problemas fundamentais deste
Pais, 1emos gue ter a coragem, & ndo ficarmos simples-
mente presos nesta cadeia do formalismo, temos que en-
frentar este problema, porque um outro Brasil estd-se
formando, € & para este novo Brasil que estou exatamen-
te fazendo as minhas indagagdes. Este novo Brasil estd ai
ja demostrando a ponta do seu nariz, quando vemos a-
qui, neste Congresso, um Representante do indio defen-
dendo o seu povo e vemos aqui um Deputado negro de-
fendendo 0 seu povo Assim que, exatamente neste
periodo pré-Constituinte, queremos levantar, com a aju-
da das mentes esclarecidas, liicidas, como a de V. Ex*,
queremos focalizar este problema, nio a titulo de que
isto se¢ja matéria imediata desta Emenda, mas ja com co-
gitagdo muito importante nas nossas posicdes em face de
uma futura Constituinte, que deve refletir toda esta
problematica desta maioria do povo negro, que & de as-
cendéncia africana. Fste tem sido problema completa-
mente omisso, Alids, tem sido um tabu em geral, quando
se reline tanto a classe intelectual. ou a classe politica, a
classe do dirigente deste Pais, se procura sistematicamen-
te evitar este problema. Noés, aqueles que trazem este
problema & baila, somos até tidos como perturbadores,
como mcovenientes neste tipo de reunides.

Assim, gostaria de ouvir algo a respeito destas ques-
tdes que levantei,

O SR PRESIDENTE (Jarbas Vasconcelos) — A Pre-
sidéncia esclarece que o nobre Deputado Abdias do Nas-
cimento € o dltimo orador inscrito.

O SR. MIGUEL REALE -~ Agradego ao nobre De-
putado Abdias do Nascimento as referéncias feitas ao
meu nome € & pequena contribui¢io que pude trazer na
feitura desta emenda,

Esclarego, desde logo, que tomara as ConstituicGes
pudessem resolver todos os problemas. As Consti-
tuigdes, na realidade, tragam apenas as vigas mestras, as
estruturas ordenadoras do Estado. Nem sempre as Cons-

titwigdes podem ir ao encontro de urgéncias nacionais,
como ¢ este problema, que efetivamente existe, de um
descompasso na participagdo civilizadora de grande par-
te da populagio negra E uma realidade que estd af dian-
te de nossos olhos. Esse fendmeno & cultural, ¢ um fené-
meno histdrico, € um fendmeno social, éum fendmeno e-
conémico Nio sera na Constituigio que vamos procu-
rar uma saida para esse problema.

O problema do silvicola & diferente. O silvicola tem
uma estrutura de nido-participagdo nos valores da comu-
mdade Ao contririo, os negros tém tido uma partici-
pacdo das mais expressivas em todos os dominios da cul-
tura brasilerra. Ndo vou aqui lembrar os nomes dos ne-
gros e dos descendentes de negros...

O SR ABDIAS DO NASCIMENTO — Permita-me
V Ew

O SR MIGUEL REALE — Pois ndo

O SR ABDIAS DO NASCIMENTO — Concordo
com V Ex* que 0 negro tenha realmente tido nfo s6 par-
ticipagio O negro & o fundamento da cultura brasileira.
Entretanto, nos drgdos institucionais esta completamen-
te ausente, V. Ex* me dé um nome no Conselho Federal
de Cultura, ou no Conselho Federal de Educagio, ou em
todas as mstituigdes convenclonais, que comprove essa
presenga Nio uma presenga stmbolica, ou puramente e-
prdérmica, e sum uma presenga que traga uma contri-
buicdo, ndo somente histérica como atual, de todo esse
trabalho, de toda essa integragiio que a raga negra tem
neste Pais

O SR MIGUEL REALE — O que quero dizer € que
estou aqui examnando o problema sob o dngulo consti-
tucional A questdo ndo se pde no plano constitucional.
A Constituigdo pode declarar que todos séio jguais pe-
rante a lei Evidentemente que essa declaragdo & anédi-
na, & insuficiente, se ndo completada por normas legisla-
tivas. Todos os problemas que V. Ex? colocou ndo sdo
questdes de natureza constitucional. S8o problemas, se
necessano, de legislacio ordindria, onde ¢ quando for
necessario anahsar-se a questdo.,

Do ponto de vista constitucional, ndo podemos senio
declarar que devem ser respeitados os valores étnicos e
culturais dos negros

Ahas, digo mais' os negros ndo precisam de apoio
para se revelarem e se manifestarem neste ou naquele
campo da cultura, no plano das artes, no plano da litera-
tura Quem ignora um Machado de Assim, um Cruz e
Sousa, um Marno de Andrade, um Jorge..

O SR. ABDIAS DO NASCIMENTO —- Estes sio ne-
gros que fizeram a literatura dos brancos. Estou falando
no sentido dos negros com autenticidade,

O SR MIGUEL REALE — Esti ai toda a obra de
Gilberto Freyre, a mostrar a participagio..

O SR. ABDIAS DO NASCIMENTO — Esta & uma
obra contra os negros, me desculpe V. Ex* E uma obra
de carater colomal,

Q SR MIGUEL REALE — Claro, sio dngulos, sio
pontos de vista que tém que ser analisados em confronto.
Considero que é uma obra que poderi estabelecer uma
hierarquia entre “Casa Grande & Senzala”, mas que, no
final das suas conclusdes, revela como a cultura negra in-
gressou, de maneira dominante, no modo de ser do bra-
sileiro

O problema é dificil para mim, quanto constituciona-
lista, analisar esta questio Sou favoravel a uma série de
providéncias.
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O SR. ABDIAS DO NASCIMENTO -— Nem o voto
ao analfabeto V. Ex® n3o acha que é uma providéncia
constitucional?

O SR. MIGUEL REALE — Sou contra o voto ao a-
nalfabeto nio pelo fato de ser negro. Sou contra o voto
ao analfabeto para o negro e para o branco, porque con-
sidero que votar é uma autoconsciéncia fundamental. O
fato de votar pressupde um minimo de conhecimento,
um minimo de participagiio em valores de cultura,

O SR. ABDIAS DO NASCIMENTOQ — A{ V, Ex*es-
t4 exatamente esmagando a cultura oral que vem da A-
frica, e esta tem muito saber. N&o saber ler e escrever
ndo exclui que seja uma pessoa muito esclarecida,

0O SR. MIGUEL REALE — E toda uma estrutura, &
um problema de natureza cultural. Essas aspirages de
que V. Ex* fala sio aspira¢Ses que poderdio resultar do
processo cultural do Pafs, mas que ndo podem resultar
de um processo constitucional. Nio haveria razéo para
se dizer: serfio cogitados meios e modos para assegurar
20s negros esta ou aquela posigdo, esta ou aquela vanta-
gem. Isto estd implicito. Nio fago esta distingdo entre
branco e negro que V. Ex* faz. H4 certo racismo na colo-
cagdo posta no problema. Nio ponho esta colocagio no
problema. Ao contrério, vejo a possibilidade de negros ¢
brancos se comporem numa unidade cultural bésica e
fundamental.

E que posso dizer, admirador que sou das obras fun-
damentais trazidas, no plano material e no plano espiri-
tual, pela raga negra.

Meus caros amigos, ao terminar esta reunido, agra-
dego a atengfio ndo s6 da Mesa como de todos aqueles
que participaram deste encontro.

Mais uma vez me tocou participar de uma elaboraggo
constitucional.

Nio & a primeira vez que participo. Participei da ela-
boragio das emendas apresentadas na época do Senador
Petrénio Portella. Muito embora isto ndo viesse a piibli-
co, trabalhei, como podia trabalhar, pensando exclusiva-
mente no bem ser e no progresso de meu Pais. Da mesma
forma, desta feita, ndo foi como contratado, ao con-
trario, com mais espontaneidade de uma colaboragio,
gue procuramos trazer uma emenda, cuja aprovagéo se-
rd um ponto de partida para o advento de uma estrutura
democtatica no Pafs.

As emendas constitucionais tém uma forga expansiva
espontdnea e propria.

Quando Petrdnio Portella apresentou as suas emen-
das, muitos olharam cépticos para elas. No entanto, tive-
ram forca para restabelecer uma série de condigdes fun-
damentais: fizeram a anistia plena, garantiram elei¢des
em todo o Territério Nacional com plenitude do poder
eleitoral.

De maneira que & este o voto que fago: que, dando este
passo, estejamos marchando. O importante & saber dar o
passo. (Muito bem! Palmas)

O SR. PRESIDENTE (Jarbas Vasconcelos) — A Pre-
sidéncia tem alguns esclarecimentos.

Em primeiro lugar, agradece ao nobre Deputado Ron-
don Pacheco ter cancelado a sua inscrigdo, tendo em vis-
ta os compromissos do Professor Miguel Reale, bem
como ao ilustre Deputado Djalma Bessa, que pretendia
saudar o Professor Miguel Reale.

Em segundo lugar, marca esta Presidéncia uma reu-
nido da Comissio Mista para a proxima quarta-feira, a
fim de se debater dois requerimentos do nobre Deputado
Jo#o Gilberto, que irfio anexados & convocagio e, para-
lelamente, serfio mantidos entendimentos, com as Lide-
rangas partidarias.

Agradego ao Professor Miguel Reale. Esclareco ao i-
lustre Professor que, embora tendo sido indicado pelo
PDS, o convite foi unianime da Casa: dos integrantes do
PDS, do PMDB e do Representante do PDT; Deputado
José Frejat.

Fo1 uma honra para a Comissdo Mista ter V. Ex* aqui,
para proferir, com brilho, com cultura, todo o seu ensi-
namento e todo o seu saber.

A Casa se sente lisonjeada e a Comissdo Mista, en-
grandecida com a presenga de V. Ex* (Palmas.)
Esta encerrada a reunifo.

(Levanta-se a reunido as 13 horas.)
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