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PARECER N¢ 155, DE 1980 (CN)

Da Comissio Mista incumbida de dar parecer 3 Pro-
posta de Emenda’ & Consiituigio n.° 59/80, & qual foram
anexadas as de n.os 60/86, 61/80, 62/80, 63/80 ¢ 65/80,

{(RELATORIO DO VENCIDO NA REUNIAZO
DE 1°-10-80)
Relator do veneido: Deputado Célio Boria -
 Relatério. - -
Designado pelo Presidente da ComissGo Mista asime referida
para relatar, ne conformidade do ant, 149 do Regimenio Intermo dao
Senado, a -deliberagio tomada por stus membros na meuniéo de
1° gde onbublo corrente gue Tejeibon o parscer do Relator, o nobre
Senador Aloysio Chaves, destina-se o presente dosumento g con-

sigmar, ponmenorizadamente, o vencido, como deterninado na pre-

citeda norme. regimental.

2. O pareccer recusade pela Comissdo, depols de analisar eru-
diba e debalhadamente cada wma das Propostas de Bmenda 4 Cons-
titmigso, em exame, coneluiu pelo oferecimento de substibutivo que
tomou por base a PEC n.° 55/80, atemio por cento 4 preferéncia
gue Ihe concede o art. 284, inpiso 3; verbis; ’

“Art. 28¢. Na tl‘amiﬁagé:o em conjunto, serdo obedecﬁdés

DT PP e eieeies
2. -derd precedéncia: .
— 0 projeto da Camara sobre o do Senado;

— 0 mais antigo sobre ¢s mais reeentes, guando origini-
rios todos da mesma Casa, salvo- se endre eles houver al-
gum que regule a matéria com maior amplinde.”

3. Por isso, mo momento mesmo de examsnar cada um dos
dispositivos -da PEC 59/80, o eminente Relator, sempre que julgou
convenisnite, oferecen, desde logo, emendas substitutivas aos arti-
pos mejeitados, consolidando-as, afinal, na Proposta de Hmenda
Bubstitutive que compde o fecho do seu brithante parecer, forma-

. lizada com o apoiamento constitucionalmente nedessério,

4, Simuiteneaménte, Jancava Sue Excelénciy a nwota de pre-
' jndicinidade sobre as demals Propostas de Emenda & Constituigho
gue tinha sob seu exame, temdo acolhido, integralmente, apenas,
na Proposta de Fmenda 4 Constiiuiedo com e conehud o sen pa-
reeer, 4 PEC n.° 86, Desaprovou, por nie ber ‘Trelagio coma dispo-
sicdo da matbéria emendada (art. 253, I, do Regimento Interno do
-Sznado, combinado com ¢ art. 151, do Regimenio Comum) & Emen-
da no 1 oferecida & Comissfo pelo nobre Depuiado Marcelo Li-
nhiares. : ’ .

Nas paginas 63 o 68 Go ssu parecer, o mobre Senador Aloysto

Chaves assim recapitula o seu aviso sobre as diferembes Propostas,,

sepuindo.& numeragio dos dispositivos da Constituigiio Federal por
elag visados: | .

Ant, 29, Ficam atendidas: totalments 2 Proposta 1o
59 e, em parte, & 80... -

. Axk B0. “Ficam atendidas: btolelmente a Proposia n:°
59 e, parcialmente, a -Proposta n.o 60”...
Proposta n.°® 63, - -

Art. 32. "Rejeita as Propostas m.o2 59 e 80,

CONGRESSO NACIONAL

“prejudicads a .

ATt 35. Rejeita as Propostas n.os 59 e 60,

Art. 36. Atende totalmente.a Proposha m.o 59,
‘ ém. 40, inciso TI, — Afende botalmente 2 Proposta

. no B8 .

Art. 41, . Atende totalmente 2 Proposta n.° 59, .

Arh. 42, item IX — Abende fotalmente a Froposta
ne 59 - .

- Ant, 46, inciso V — Flea prejudicada a Proposta 0.0 61.

Art, 50 Atende totalmente a Proposta n.° 58.

Art. 51, Atende parcislmente a Proposta ne 58

Arh, 55. Rejeita as Propostas nos 59, 60, 61 ¢ 82,

Art. 57. Rejeite a Proposta ne 60.

Ant. 5%. Afende, em parte, & Proposta n.° 59, guanto

a0 § 3.° e, totalmente, quanto ac § 4°

5. NNa sustenbacho que fez peramte a ComlssBo Mista, na reu-
nifio de 12 de oububro corrente, o nobre Relator, Semador Adoysic
Chaves, assinalou que, somente. em quatro ponios, oferecen solu-
cOes diversas das precomizadas ma Proposta de Emenda & Consti-
tuicio n.o 59; precisamente nagueles que se referem & inviolabi-
lidade parlamentar (art. 32, da Constitviggo) a aprovagao thoita
de projetos de lel por decurso de praze (art. 51), a8 .ma.rte:nas BUS-
cetiveis de repulagfio por Decretollel (art."55) e, finalmente, ao
julgamento do veto presidencial pelo voto secreto dos perlamen-
tares. .

Relembrou Sua Excelémcia, na oportunidade, os srgumentcs
do geu parecer, favordvels s solugbes que preconizawva.

5. Nz disenssio do papecer ¢ seu substitulvo, o Relator de
Vencido invocou, em favor da inbegral manutemcio da Proposts
de Emenda & Consbituigfo.n® 59, as idéias dwmv%m'dgsh ha rgs-
peciiva justificaciie, aduzingo as gue lhe pareciam adeguadas a de-
If);.‘sca. dajfedagéogg.;r ela dada -aos instibutos acima referidos finvio-
gabilidade, aprovagio de proposigbes por deourso de prazo, decre-
tos-leis e vetos) .que se constituiram, assim, nos dnicos pontos de
controvérsias, = _

Fncerrada a discussio, logo apods, o parecer fol wejettado por
11x10 votos e designade Relator do Vencide o fnleo orador gue
confraditou o nobre Relafor ao sustentar, expressamsnte, & apro-
vagdo integral.da Proposta de Emenda i Constibuigho.

A- Matéria Venciaa

Veneido o Redpbor, o seu substitutive, noc termos do disposto
no ne 1, do art. 143, do Reghimento Internc do Senado Federal,
poimeiro subsididrlo do Regimento Comum, ¢ considerado inexis-
tente, restando, para serem examinadas, as Propostas de Bmends
&4 Constitnicdo ngs 59, 60, 61, 62, 63 e 66, de 1580, e a Hmenda n° 1
a elas apresentada; :

Entendemos que prevalece a Proposta de Fnendas 3 Consil-
tuicEo n.° 59, que devers fer precedénels sobve as ouinas, nio sd
DOT ser 4 malis anbiga, como porgue regula a matéria com mador am-
plitude, conforme o estabelecido n.° n? 2, do art. 284, do Regimenio
Intemnic do Senado Federal.

_Em conseqliéneia, ficam prejudicadas:

- 1°) a Proposba n.® 80, de 1980, uma vez gue as alteragdes &
Constituigho estabelecidas nos ifens I a VI, IX & X, de seu artigo
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thico, j4 foram consideradas na Proposta n.° 59, algumas delas
exatarnente com o mesmo ohjetivo.

Quanto g modificagtes sugerldas nog itens VIL VITE, XTI o XV,
fieamos comn o preftendido pela Proposta n.o 59, gue nido teve, como

fol dito, por escopo, alterar, nesta primeira etapa, em profu-.nd.ida—'

de, o texto constifucional, se atendo, exclusivamente, Agqueles pon-
toz fundameniais gue implcaram na perda, mals que evidente, pe-
lo Poder Legisiative, de prerrogativas gue decorrem de sua pro-
pria existénela como Institulgio.

2.0) a5 Propostas n.os 81 e 82, de 1980 — & primeira preten-
dendo revogar os dispositivos da Consituicae que conferem ao Fre-
sidente da ‘Repablica poderes para editar decrebos-leis {(art. 48,
V, e art. 55), e a segunda, estabelecendo gue essa prerrogativa
somente podera ser exercida durante o recesso do Congresso Na-
cional, matérias regnladas de forma diversa na Proposba de Emern-
ds, & Constifulcao ne 59.

3.2) a Proposta n.° 63, de 1980, que, ao dar nova redacio & ali-
nea “d”, G0 art. 30, da Constituicao Federal, gue trata dos reque-
rimentos de informagies, mantém, em cohseqiidénela, as disposi-
¢oes contldas nas demais alineas do referide arligo e que foram
suprimidas na Proposta m.° 59, de 1980, supressio essa gque vOmS-
Himl um dos pontos de malor realee g ser consideradc na recupe-
ragag dos poderes do Parlamento.

Acresce a circunstancia de que, na tedagio dada, pela Pro-
posba n.o 69, aé art. 30, da Constitiicao, as disposicdes de suz ali-
nea “@” forgm expressamente mantidas, com alteragdo, apenas,
da numeragio do dispositivo que passon a figurar como 3 22

Nio abingidas pela prejudiclalidade, restam a Emends ne 1,
do 8r, Deputado Marcelo Linhares & a Proposta de Emenda & Cons-
tituiefio n.o 66/80, cujo primeiro signatario ¢ o Depubtado Thales
Ramalho.

Corm relagio & primeira — Emenda n.° 1 — parece evidente nio
ter ¢la, relacio com = mabéria versada nas Propozias em discussido,
opinando, porlantc, pela sua rejeicho.

Quanto i segunda — Proposta n® 66/80 -- parece-nog deva

ser aeolhida por puardar perfeits simetria com o instituto da imu- .

nidade parlamentar, tal como restauradc pela Fmenla Constiba-
cional n.® 11, ja em vigor, ¢ por ajustar-se & Propocta de Emen-
da 4 Constituicfo n® 59,

Antes de conciuirmos esge parecer, cabe-nos esclarecer gque,
se aprovada a Proposta, em 1.2 turne, deveri ela rebornar a ezta
Comissao para gue, na redacio para o 2° tumo, sejam dela escol-
mados pequenos equivocos de técniea legislativa, gue sm nadg lhe
alteram o mérito, quais sejam:

1°) na redagdo dada ao ant. 29, nfdo fol felta referfnela 4 ma-
nuténcio do seua § 4.9 que nio ge ieve intenglo de suprimir;

2.0y a referéncia i Secio TV — Das Adribulgdes do Poder Le-
gidmtivo, devers ser substituida por “Segac V — Do Processc
Leglslativo”;

3.2y no art. 51, deverd ser suprimido o § 4.9 e expressmmenta

transeritos os $§ 5.2 e 6.2, com g corngspondenite pumeracio alte-
rada;

4,03 deverd ser dada redacio completa ao arh. 55:

521 ma redagio dada ac art. 59, ndo fol feita referdnels 4 ma-
nutencio de seus §§ 5.9 62 e 7.9, que nio se teve Intencio de su-
primir,

Sala dasz Sessoes, 1.2 de ounlubro de 1980, — Pimenta da Veiga
— Célio Borja — Jodo Linhares — Roherto Freire — Cunha Lima
~ Henrigue Santille — Jtamar Franco — Pedro Simon — Evelasin
Vicira — Siqueira Campos — José Costa — Luiz Leal,
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VOTO VENCIDO EM SEPARADO, DO
SENADOR ALOYSIO CHAVES

As Propostas de Emenda & Constituigiio sob exame, tendo co-
mo primeiroz signatarios os ilustres Deputados Dialma Marinho
(PEC n.o 58/80), Epiiécic Cafeteira (PEC ne 60/804, Oetacﬂ{c
Queiroz (PEC n.° 61/80), Gomes da Silva (PEC n.° 62/80), Mauri-
cio Fmet (PEC n.¢ 63/80) e Thales Ramalho (PEC n.® 66/80),
tramitam em conjunto, na forma regimental, em virtude de apre-
sentarem um ou mais pontos de conexfo.

A Proposta de Bmenda & Constibuicio n0 59, de 1980, cujo
primeiro signataric € o ilunstre Depuiade Dialma Marinho, altera
diversos dispositives da Constituicio, como segue:

1) ant. 29, § 1°, alines “b”: a convocacio extraordindria do
Congresse Naclonal, atualmente atribunicio discricionira do Pre-
sidente da Repfiblica, passa a ger também da competéneis da CA-
mara dos Deputados e do Senado Federal, por dois tergos de seus
membres; -

2) arnt, 29, § 3.9 acréscimo, de mals doiz itens (IIT e V), com
renumeracio do item II para IV, com referénela explicita, nesse
passo, a duas omfras hipgteses, ja existentes, de reumifio conjunta
das <ums Casas: ‘“‘para deliberar sobre o veto” (mencionada no
art. 59, § 3.9 e “para ombros fins previstos na Constitulglio”, re-
sultamdo o Oltimo ibem (ltem V) de alteracio redaciomal e deslo-
camenta de expressio, procedidos no caput do artigo;

3) art. 30, parerafo tmico: substitnicio do paragrafo tnico,
com suas alineas, por dois pardgrafos, correspondendo o § 12 &
atval alinea “a" do pardsrafo fmico, ¢ 0 § 1.9 & atual alinea “d”,
supresse o advérbio “scmente”;

4) art, 32, “caput”: eliminacic da expressic “salvo no cgso de
crime contra a Seguranca Nacional”;

6) art. 32, § 2.°! ¢liminacho, no final do artigo, da expressio
“her-se-4. como concedida a licenga”. acrescentando-se a expres-
580 “o pedido serd ineluido na Ordem do Din, ete”

6 art. 32, § 5.°9: substituicio da expressic "enjo processe in-
depende de licenca da respectiva Cimara” pela expressio “ressal-
vado o dizposto no “caput” deste artigo”, devendo, assim, o proces-
so levar em conta a inviolabilidade pariamentar;

Ty art. 35, § 4 da-se nova redacio ao parigraio, fazendo-se
cOm e a4 SUKpensao ou a perda de mandato, nos erimes confra a
Bepuranca Nacional (§ 5.2 do art. 32}, dependa da condensacio, ao
invés de depender do simples recebimento da dentineia;

8) art, 36: nova redaclo ao artigo, acrescentando-se as se-
guintes hdpoteses de investidura em funcio de outras areas do Po-
der Paplico sem perda do mandato: investidura nas funcdes de
Governader do Distrito Federal, Govermador de Territirios, Se-
cretarip de Territdrios; ’

8 art. 40, item ITI: nova redacho, semn alteracio de conteldo;

10) axt. 41, § 3°2: nova redacio, reduzindo-se de 2 (dois)
para 1 (um) o nimere de suplenies de Senador;

11y art., 42, itemm IX: alieracfo redacional, sem muudanca de
contendo;

12) art. 50: eliminacio, no final do artige, da expressao “ob-
servados os demals termos.das deis ordinarias”, substituindo-se a
expressio “maloria Jdos volos dos membros das duas Casas do
Congresso Naclonal” por “maloria absoluta.de votos favoravels dos
membros de ambas as Casas do Congresso Nacional”:
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13) art. 51, 3 3.9 nova redagio, dando-ze 4 falta de aprova-
¢#0, N0 Drazo , a0 ittvée <o efetbo da aprovagio do pro-
Jeto, o efelfo do sobrestamgnto da avrovacao Je qualquer outra
mabéria, até sua aprecisgio;

i4) art. 51, § 4.9 supressdo;
a 15y art, 55, ltem II: supressic de expressio “normas iributa-
aa!!; —_ .
16) art. 55,'item II; supressio;
17) art, 55, § 1.9: supressio, no flnal do pardegrafo, da expres-
890 “pe, nesse prazo, néo houver deliberagio, o texto serd fido por
aprovado’”; -

18) art. 55, § 2.°: nova redacio ao paragrafo, estalulndo-se, di-
‘Terentemente da atual, que prevé a validade dos atos praficados
com base no decrabo-lel rejeltado, gue “a falba de deliberaghio den-
tno do estipul artigo, % 4 Inchusto euto-
mifica do decreto-lel na ordem do diz da sessfo conjunta; aps
03 projetos de let com prazos igualmente vencidos, ficando sobres-
tadas, até o votacio dos mesmos, as demals matérias”;

19) art. 59, § 3.°: neva redagdo, passsexic & Ser secreba 2 apre-
clagfo do velo presidencial; N ) '

_ 20 ari, 53, § 4.°; nova redacdo, substituindo-se ¢ mamutencioc
automética do vebo por sua indiusdo.automatica na Ondem do Dia,
apos os projetos e decretos-leis com prazos vencldos, sobrestadas
outras matérias. )

A Proposta de Emends & Constitnicio n© 6g, de 19880, tem
comoa . primeire signatario o llustre Deputado Epitacio Cafefelra,
- Intentando alerar os seguintes dispositivos constituciomanis:_

I) art. 29, § 1.°: acréscimo da alinea “c”, que prévé a convo-
cacio do Congresso Naclonal também por wm iergo <de-ums das
Casas; :
I} ant. 30, paragrafo tnico, alinea “I”; supressio, renimme-
Tando-se &S subseqlentes;

" IID) art. 32, caput: eliminagio, no final do artigo, da expres-
880-“salvo nog casos de orime cohbra a Segurangz Nacional”;

W) art. 32, § 2.°! .substituicdo da palavra “concedida” pela
palavrs “rejeitada”, passando o siléneic da Case respectiva, sobre
pedido de licenca para processar membro seu, a ier a sipgnifica-
cdo de refelcio e nio de concessdo;

V) art. 32, § 5.°; elisfio do § 5.2, que prevé a suspensio do exer-
ciclo do mandato, anés o recebimento da dentnele, nos processos
por crime contra 5 Segurancs Nacional; .

VI) art. 85, § 4.2: nova redagdo, implicando duas alteracdes:
-exciusdo da perda awtomatica de mandato; e exclusie da penda
de mandato, por declapacio da Mesz, nos casos de erimes contra
a Segunahca Naclonat (art. 32, § 5.9); _

VII} art. 47, § 3.°: wova redacdo, passando g apresentacho de
Proposta de Bmenda & Constibuicdo a depender de assinatura de
1/3 (um ter¢o) dos membros de gualquer das Casas, e nao de
ambas; ’ -

VE) warf. 48: mova redacho, passande 2 aprovagio de Pro-
posta de Emenda & Constitvicio a dependsr dos volcs da maloria
absoluta, nfc mais dos membros de cada Casa, mas dos memhbros
do €ohgresso Naciomnal; .

IX) art. 51, § 3.2: troca da palavos “aprovados” pela palavra
“rejeltados”, passando a ndo-aprovecio de projete de indciativa
presideneial, no praze indicade, g significar, ao invés de aprovacio,
rejeicio;

X) art. 55, § 19!
da a decreto-lei;

XY; art. 57, capuf: nova redacio, prevenxo-se, 2o lado da com-
peténela privative do Presidente da Repiblica, @ possibilidade de
iniciativa de projetoc de lel por 1/3 (um derce) dos membros de
qualquer das Casas, nas matérias reservadas mencionadas nos va-
rios thens do artigo; .

XII) art, 57, item III: supressdo desse ivem, gue coloca emtbre
as mabérias de nicladiva reservads ao Presidente da Rpepidblica
as guze fizem ou modifiguemi-os efetivos das Forcas Armadas.

XIIT) axt, 57, item VI: supressio da parte final, dispensan-
do-se & necessidade de audiéncia do Conselho de Seguranga Nacio-
nal peld Presidente da Reptuiblica para & iniciativa de projetc de
concessio de anistia;

-XIV) art 5Y, paragraio Unigo, alineg “aY: nova redacio, ve-
dando-se emendas que aumentem a despesa previsia, em quaisguer
projatos de -indciativa presidencial;

XV) art., 81: acrescentamento do item XXII, que condiciona
8 fixacio dos -efetivos das Forgas Armadas i, aprovagio de nelo
menos 1/3 (um terco) dos membreos da Camara dos Deputados e
do Senado Federal. -

nova redagio, passando~-se a admitir emen-

¥

A Proposta de Bmenda a4 Constituigko n.° 61, de 1980, femxio
como priteiro signatitio o flusive Deputado Oetacilic Queiroz, eli~
mina do processe legislativo o decreto-lel, revogando:

1) mo art 48, o item V; e
2} o arb. 55 da -Constitui¢go.

A Proposta de Bmenda & Constitmicie n.° 62, de 1980, cujo
primelre signatério € o ilusire Deputadeo Gomes da Silva, di nova
redacdo a0 caput do ard. 55, in fine, estabelecendo que a expedicio
de decretos-lels, nas hipdbeses previstas, s6 poderd dar-se duran-
te o recessa do Congresso Nacional,

A Proposta’ de Bmenda & Constituicio e 63, de 1980, cujo
primeiro signatine é ¢ ilusbre Deputade Maurfclo Fruet, 44 nova
redagao & alinea “d” do pardgrafo fnico do art. 30, estabelecendo
gue o8 reguerimentos de informecio passam a poder referic-se
a0 Poder Judicidrio e, expressamente, & administracio indireta, 8o
lado da direts, substituindo-se, ainda, a expressio. “do Congresso
Nacional ou de suas Casas” pela expressfc “cuja fiscalimacio -
teresse ao Poder Leglslativo no exercicio de snas atribuicfes cons-
tituelonais ou legais®™ . .

Finalmente, a Proposta de Emenda 4 Constituigho n.o 66, de
1980,” tende por, primeiro signatarivvo ilustre ,Deputado Thales
Ramatho, suprime o paragrafo tnico do art. 154, o qual ndg casos
de abuso de direito Individual ou politico, com ¢ propasito de sub-
versaqo do regime demeocrdtico ou de corrupgio (caput), diz que,
tratamdo-se de titnlar de mandato elebivo, 0 processo nao depen-
derd de licenga da Camara a gue pertencer, h

Durante 2 fase om -que esbiveram as Propostas sujeitas a0
oferecimento de emendas, perante a Comissiic, foi apresentada a
Bmenda n.f 1,-tende come primedre signataric o ilustre Deputado
Mageelo Litthares, g qual acrescents paragrafo ao art. 151 da Cons-
tituicdo, com o sepuinte beor: “a inelegibilidade a que se refeme a
alineg “d” do pardgrafo anterior ndo se aplica agudies que 14 exer-
gam mandato eletivo,.desde que candidatos & reeleigao. ™ Irita-se
da inelegibilidade por consangiiinidade ou afinidade, até o terceiro
grau ou por adogdo, com o Presidente da Reptiblica, Governador de
Estado ou Teritorio, com o Prefeibo ou com quem o:haja substitui-

-do dentro dos § (seis) maeses anteriores ag pleito.

Lan¢ando nma vista de conjunto sobre as Propostas de Emen-
das & Comstituicio ora’ sob exame, tendo comoe ponto de Peferén-
cia, os dispositivos consfitucionais sobre os guals incidem as va-
riak alteracdes por elas pretendidas, constatamos que virlas delas
preconizam soluches parciaimente semethamtes’ e parclalmente des-
semelhantes para um aesmo preceito da Lei Malor,

© 1} Art, 28, § 1.0: alteragdo de redagio ma alineq “b”, instituin-
do-se 2 cohvocacic extraordinaria do, Conpresse também por 2/3
" (Qodg tergos) dos membros da Camarz dos Deputados e do Semado
Federal (PEC n.° 58/80); e acréscimo da alinea “e”, com previsio
da convocacio do Congresso Nacional jambém por um terco de
uma das Casas (PEC n.° 60/30).

2} Art, 30, perigrafo tnico: substituicie do parigrafo, com
seus itens de “a” a “h”, por dols pardgrafo (1.0 e 2.9), correspon-
demde o 1.2 3 atual alineg “a”, gue assegiwra a pa;bicipagao DPTOo-
porcional dos partides, ng constituicho das comisses, enguanto ¢
2.0 corresponde & dtual alinea “d”, sobre pedidbs' de informagbes
a0 Bxecutive {(PHC n.° 55/80); nova redacio & alinea “d", com pre-
visdo de pedidos de infommaces ao Judicidric e, expeessamehbe,
4 administracdo indireta, ao lado da direta (PEC n.° §3/80}; su-
pressio da alines “i7, gue trate das comissSes de inguérite (PEC
n.° 60/80). _

3) Art. 32, eaput: eliminagio da exclusao dos crimes de segu-
ramca nacional da abrangencia da inviolabilidade dos Deputados
e Senadoras, no exereicio do mamdate, por suas opinides, palavras

. € votos (PBEC n.9 59/80 e PEC n° 60/80);

4) Art, 32, § 2°; ao invés de se ter por concedida a licenga
guando, encamivhado & Casg & qual perience o membro do Con-
gresso Nacional, ela nfo se pronunciar dentro em 40 {(quarenta)
dias do cecebimento do pedido, sexd ele incluido na Ondem do
bia, Imediatamends apods os projetos de led, os decretos-isis e o
vetos com prazos iguabmente wencidos, ficando sobrestados, até
a sua voltacdo, todas as demals miatérias (PEC n.o 58/80); ou, en-
8o, o silégcio Implicara em rejeicio do pedido (PEC n.e 80/80);

5) Ant. 32, § 5.°: substitulgio da expressao “Cujo Drocesso
independe de licenca da Tespectiva Cimara” pela ewpressie “res-
salvado o disposto mo caput deste artigo”, devemdo, por conse-
guinte, o processe levar em conta a inviclabilidade parlamentar
(PEC n.o 59/80); eliminacio deste parigrafo (PEC m.o 80/80).

6} Art. 35, § 4°: a suspensdo ou a perda de mandato, nos crl-
mes contra & -Seguranca Naclonal (§ 5.° @o arbt. 32), passa a de-
pender da condenszedo € ndo do simples recsbimento da denimeia
(PEC n.° 59/80); ou, ainda, exolusdo da perda antomitics de man-
dato, tive passa a depender de dediaracio da Mesa e exclusio da
hipdtese dessa perda nos casog, de crime contra a Seguramca Na-
cionald, par declaragio da Mesa — § 5.2 do arb. 32 (BEC n.o 80/80),
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1) Art. 48, item V, e art. 55; ficam mevogados, extingnindo-se
a faculdade de o Presidembe da Repiibilea baixar decretos-leis (PREC
n° 81/80); ant. 55, caput: albera-se a redacio, passando ¢ Presi-
dente da Replibliea p poder baixar decretos-leis somente durante
o recesso do Congresso Nacional (PEC n.© 62/80).

© 8 art 51, § 3.9 g falta de deliberagio sobre o projeto, no
prazo solicitade pelo Presidente da Repiibiica, acarreta o sobres-
tamento da aprovacic de qualquer outra matéria, até sua aprova-
¢ao (PBC n° §9/80); ou, entdo, implica, ao invés de aprovagio,
rejelcio (PEC e 60/80).

) Art, 55, § 1.0: ellminoun-ge, do final do parigrafo, cocrente--

mente com a alteragio proposta ac § 3.2 de art. 51, a referénecia
& aprovacfio de decreto-lel mor nao-deliberagiio a wespeito, no pra-
zo estipulado (PEC n.o 59/80); passa-se a admitir Bmends a de-
cretn-lel (PEC n.° 60/80).

HNa justificacdo da PEC n.° 59/86, apbs o esclarecimento de gque
a, Proposta resulta’ dos eshudos da Comissio designada pelo Senhor
Presiderite da Cdmara dos Deputados, em decorréncia dos enten-
dimentos havidos entre os Presidentes das duasz Casas do Congres-
so Nacional & tendo em vista, as supgestfes da Mesa do Senado Fe-
deral, tndo -visando & elaboracic de wmenda 4 Constitulgio para
reforms do Poder Legislativo, aduz-ze: ‘1A Proposts de Emenda i
Consbifulciio que ora ¢ subhmetida & apreciagio da Camars dos
Deputados € ao Senado Fedepal. |, visa a modiflcar e suprimir dis-
positivos do Capitulo VI, Titulo I, da Lei Fundamental, gque culida
do Poder Legiclative, objetivando o melhor desempenho das afri-
buirdes constituclonais gue lhe sZo deferidas e daguslas que de-
flusm da natureze do governo representativo e do principio de
divisio de poderes.”

Sdo, mals adlante, justificadas, uma a ume, todas 25 alteracdes.

Bm sua Justificacdo, a Proposta de Emenda 2 Constituleao
n° 60/80, apds referir-se ac processo de normelizacio politico-
instituciomal em que nos encontramos, enfatiza, antes da funda-
mentagio de cada nma das alteragbes: *“‘pata gue ¢ rebormo gra-
dual 4 plenitude democrafica nio tarde tanto, dispomo-ngs a ela-
borar ¢ submeter aos nossos colepas de sodalicie a presente Emen-
da. gue, se NAo sana de uma vez por todas os viclos antidemoerati-

©¢os gue maeulam nosso Estatulo Supremo, conbribul ao menos pa--

ra o px:egms.-sivo fortalecimento do Poder Legislativo.”

Na Justlficagio da Proposta de ®menda 4 Constituieao n®
61/80 encontrames, dentre ouiras, as seguintes consideracdes:
oo, nom o motive da necessidade de urgéncia nia edigho de de-
terminady, l¢i, gue a sua Ieltura mediante decreto-lel obviaments
praporciona, justifics a necessidade de sua adocio els que a Cons-
tituigic Federal, no arf. 51, eaput € § 29, ja prevé sistama eficaz
de obtenciio rapida da lei, ac dispor que, se o Presidemnte da Re-
piblica. assim entender wrgenfe a sua necessldade, podera soli-
‘citer que 0 Congresso Nacional sobre o vespeetivo projeto delibere
em 100 (cem) dlas, g abé, em 40 {quarenta} dias, sob pens de, as-
sim néo ocorrendo, ser considerado aprovado o texto como reme-
tido & aprovagao de Poder Leglslatlve”

Na Justificacido & Proposta de Emenda-a-Constitnigfio n© 62/80,
lemos: “... o Executivo dispoe de meios adequados para obler
eprovagio das proposictes de sell Interesse, em regime de urgén-
cla-urgentissima. N&o se vé qualguer razio convineente e permi-
ta g edicdo de decretos-leis durante o periodo de funcionamento
pleno do Congresso National”. .

* Da Justificacdo da Proposta de Emenda & Constituigdo n.° 63,
de 1980, destacamos g seguinte passagem: “estamos em tempo de
normilizagde das instituicées democraticas. Busca-se o aperfel-
coamento do regme e 4 restanracho dos privitégios do Poder Le-
gislativo. A presente Proposta de Emends Comstitucional tem por
ohietivo, exatamente, restityir ao Congresso Nacional algp gue 1The
fol violenaments arrebatado guando da edicho da Fmenda Consti-
tuciorial n.e 1, de 1T de outubro de 1968.”

A Proposta de emenda & Constibuicdo no 66, de 1880, por seu
turno, assim nicia sua Justificacio: "a Lideranca do Partido Po-
pular, na Camara dos Deputados, propde ao Congresso Naclonal a
supressko do Paragrafe Unico do art, 154 da Constituicdo. A pre-
zente Proposta de Emenda Constituclonal, ao restabelecer em sua
plenitude 5 imunidade processual, consagrada no art, 32, § 1.9,
e, zob eszp aspecto, complementar 4 Proposta gue restabelece as
prerrogativas do Poder Legislativo, gue néa considerou a hipétese
do abuso de direito individual ou politico.” .

Fimalmentie, 2 Emenda n.® 1 as Propostas sob exame, apre-
sentads perante estas Comissio Mista, assim vem justificada, além
de gutras consideracdes, apos um eshogo historico-doutrindrio das
inelegibilidades, especialmente das oritndas de parentesco, e va-
rios ronsiderandos: “forgoso & concluir sobre a necessidade de ser
revista a guestho das inelegibilidades deecorrentes da existéneis de
laeo de familia entre 0 canddato e o exercente da Chefia do Po-
der Execubivo, notadamenté quando esse candiadioc pretende con-
carre 4 reeieicfio para mandato leglsiatlvo, a fim de que se torne
cle reelegivel, sendo de assinalar nfo haver razao para gue a nie-
dida se circunsereva aos candidalos a resleicio para gualguer «das

Casas do Congresso Nacional, quando & sthuagho desses eandidatos
em’ nada se diferencla da daqueles que aspiram & reeleicao para
a8 Assen}bléias Legislativas ou pars as CAmaras Municipals”,

Apreciacie geral

O principio da separagic tos Poderes teve suas raizes na ex-
periénels. inglesa. Montesquieu o slevou i comdigio de pilar do
estado de direito. No clma histérico em que surglu, gue era o pro-
prio clima do liveralismo, caracterizava-se pela suspeicio diamte
do poder, posicio, aliss, bem justificada 3 vista dos precedentes do
Absolutisma, Montesgitieu o comesbeu como impresclndivel em
qualguer regime de liberdade: “Tout serait perdn se le méme hom-
me, ou le méme corps des principaux, ou de nobles, ¢u du peuple,
exercaint ces trols pouvolrs: celii de faire les lois, delul dexe-
cuter les resolutions publiques, et celul de juger les crimes ou les
différends de particuliers”. O poder concentrado seria sempre le-
vado zou arbittio, & soluglo estaria, asshm, em ividi-lo, de modo
gue, parcelado, cada parcela lmitasse a outra. W explicagio nao
poderia ser mais clara: “pour qu'on en puisse abuser de pouvolr,
il famt gue, par la disposition des choges, le pouvoir arréte le pou-
voir’”, )

Enguanto ¢ Estado, pela mesma filosofia liberal, limitou-se ao
exercicio de suas estritas tarefas politicas, em tude omisso na area
administrativa, a excelénela da construgiio constitucional nunca
fol guestionada, embora constitucionalistas tenham entendido que
na prépria obra de Monfesguien jA o concelto de separagdo envol-
via ¢ de colaboragio.

De gqualguer maneira, 2 auséneis do Bstado da vida social, fru-
te do gue Georg Simmel descreve como sendo uma caracteristica
do séeulo XVIIL ¢ qual “asplrava a que a individualldade tomas-
se a forma de Hberdade e que 23 forgas pessoals se vissemn livres
dag tutelas de todo género de ciazse ou religiio, politieas .ou eco-
namicas”, bem cedo enfrentou realidade gravemente adversa, bem
diferente daquels que, segundo Gide, Inspirava o otimismo da Es-
cola Literal, o gue levou & necessidade de uma nova postura do
Fstado, especialmente guanto a0 “plenco aprovellamento de todos
os fatores de producio ¢ das condi¢bes de desenvolvimento cons-
tante”, segunde & lefo de Ludek Urgan.

Assistiu-se, entfo, ao desenvolyvimento de um processo de con-
tinna ampliacac da esfera do Estado, E como essa ampliagio nio
poderia deixar de ¢ processar senko por via administrativa, ela
alargou a competéncla do Poder Executivo, ¥ gue Administracéo
Pablica nido pode ser expeciante, razio de as esfruturas adminis-
trativas criadas pelas necessidades cocials emergentes sempre se
anteciparem 43 correspondentes comeelbuagtes tedricas, ainda gue
seja indeclindvel reconhecer gue tais conceituacdes dgquelas ser-
viram com excepcional utilidade.

A Administracio é tarefa que nfo se realizs sem agilidade,
cuja eficdcls estd ng razio direta da sus oportuna execucao. E
o proprio poder, antes suspeitado como fonte de todo o mal, pas-
sou 4. ser reclamado como indispensével & realizacio do bem co-
mum, a ponto de o pranteado Ministro Allomar Baleeiro haver ob-
servado que £ enguanto fiel g esse fim gue ele alcanea indiscutivel
indice de legitimidade moral. Assim, o gue ontem se temis tor-
nou-se hoje ¢ que s¢ deseja, resselvado, é clarg, o direfto que fodo
homem tém & sus propria liberdade, ao desenvolvimento pleno de
suas aptidbes e ao resguardo completo de seus ‘direitos essenciais.

Na dialética desse processo, o prinecipio cléssleco a gue Mon-
tesguien deu formsa definitiva vem sofrendo ineviiavels correqdes.
Fruto de umsa expariéncia real, sua vitalidade esta, ndo no dogmea-
{zmo do sen enuneiado, mas no fato de ser submisso 4 essa mes-
ma historieidade da sua nabyreza, para que nip & tome merd-
mente ornamental. O gue ¢ histérico é, por desting, flexivel, por-
que a Histéria é a propriza caminhada do homem para o seu fu-
fure. ® essa caminhadda ndo e realiza com éxito gem qgue 03 seus
passos sejam dados em conformidade com a realidade culbural
de cada pove e de cada época. Nos proprios Bstados Unidos da
América, cuja Constituicio pela primeira vez erigiu o principic com
o deliberacda intencéo de servir-se dele como viga imestra d= sua
vidg politica, tém ocorrido, pericdicamente, alternincias de su-
premaeia entre o Executivo e o Legislative, isso para nfo citar o
extraordinario papel que a sua Suprema Corte vele a desempe-
nhar ao longo de toda a sua historia,

Indubitavel &, por autro lado, gue o Fstado demoeratico, por
ma's fiel que seja.e deva ser as verbtentes doutrinirias e politlcas
de suz formacdo, enfrenta em todo o mundo o problema de sua
propria defesa, dlante de forgas que 0 agridem ao arrepic de qual-
guer ética € até mesmo de alpumsa clara e definida ldeclogia. B
nenhum problema politleo hoje é i8o grave e preocupante e tio
merecerdor de profunds € honesta meditaciio quanto o de compa-
tibilfzar as franguias € as esfruturas imanenies do Estado demo-
cratico com cs interesses de sua propria sobrevivéncia, estes sem
duvida acima de guaisquer outros, pelo menos para agueles que
nele encontram o modelo ideal de convivéeneia politiea. E essa cir-
cunstangia, por smarga que possa parecer aes mals ortadoxos, con-
duziu, inexoravelmente, em tolla & parte, ao fortalecimento do
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Poder Executive, j4 nio .sb-mtmte como aguele ao gual incumbem”

tarefas administrativas sempre ma's -onerosas, diante de uma S0-
ciedade também delas cada vez-mais exigenbe, come também aqle-
le @0 gual cabe, mais do que a guelquer oubro, o duro dever de en-
frentar 05 Inimigos da -propria democracia, sean fazé-lo com Tari-
saismo, sem destrui-la,- sein mavuld-~la. A0 contrario, fortalecen-
do-a, expurgando-a das suas debilidades, atuando em beneficio da
justica social € preservando uma tradigdo gue, no.Brasil, é a adma
de toda 2 nossa vida phblica e wm anse’o nacional imperecivel, -

O. Poger Legiclativo tem compeiénels ampla gue lhe regerva
uma participacio impar ma vida politica, especialinente s¢, comao
_ recomendou o ex-Sengdor Josaphat Marinho, “renovar-se gradaal
¢ incessantemente, para manter, pela led, o condicio de mstru-
mento -de comclha,qao enfre o passado e preeente" -Sua tarefa ¢
também g -do propric Estado, combo © sdo; por igual, 'a do Poder
- Executive e 2 do Judiciario, porque o pader do Estado é mécessa-
- riamnente uno, podendo ser diversxfxcado em fungoes jamals esia-
celado e m'ga;os .

Vwem.os no mundo e mo Eras:l penodo cujas 'e:spanangas.’ mais

pabiicas souberem cumprir seu prénrio dever. E faz parbe dessa
responsebitidade 3 exigéneiz de harmenias e solidatiedade, sem g
quali o Poder Pablico, frafurado na sua imprescinvdivel uniddade, sari
- presg fdell daqueles que, sob o pretexto de eriticarem pessoas ¢
deseobrirem 8 insinceridade insinuadsz em btodas as atitudes, Tre~
‘tendem, nume perspectiva, mals longingua, a oriagio de um clima
de mstaiblhdade soclal gue possg levar de voldédo precasamente a9
instibuigbes democraticas. O regime remocratico n&o & um regime
. freeo por natureza. Frmeos poderdo ser o5 homens ags quais n-
. cumbe 2 sua pratica e as instituicHes As guais -cabe a sua defesa.
E € essa fra gih}a'ade apenas conmngente que 'deve ser evitada, pors
- gue-ha.ideals mals allos e mals imporfanbes gue nao poﬁam sef
- expostos ap risco de sogobrar&m

O Estado -mod«.mo esp—eciahn‘emt-e‘o demperatico, serd necessa-

. gramdes estmrturas. Um Poder Executivo 4gil, eficlente, operacio-
nal e dindmico, nwng sociedade aberta e nwmn regime democratico
‘operante, longe de ser wma fonte de preocupacfes € wena. razio de
trangiiilidade. Hipertrofisi-lo, sim, seria desastroso. Mas proporcio-
nar-ihe os elementos sam os quaas “ficara inerte diante de proble-
mas que (he cabe” enfrentar, seria simplesmsnte insensato. Por-

_ que bodos os Poderes estdo na mesma postura enquanto se dendi-
fioam pela su preocupagao de servic 4 Sociedade- brasileira, ¢ ser-
vi-la, como ela deseja, isto €, nuwm clima de verdadeira” deanmram&

. nao exposta a0 risco de aventuras e dlfmuldazdes quase SeMpra
aprove;ta;das apenas para “vulneri-la,

A crise do Poder Legislative & o objetive das Emendas

86 & exato que todos os poderes estdo na mesma posturs, nic

€, - também, - incorreto, afirmar-se que, sobreludo nesbtas 1liimas
décadas, apds a 1T Guerra Mundizl, como assinalon o doube pro-
fessor Josaphat Marinhg, “estamos numa quadra ‘histérica gque
vé constantemente se acumularem 0s poderes do Exeoutivo ean de-
trimento . do Lepislative (“Crise o Fortalecimento do Legislative®,
in Jornal de Brasil — Especial, ed. de 4 de malo de 1880).

O fendmeno ¢ universal. Destaca-¢ ¢ professor Afonso AMNOs

nesta passagem da Mickds o brilhambe exposicio feita ha DPOUCOI .

diag perante ests Comissao Mista:

- . “Or declumo da influencig do Poder Leg&slatwo em al-
© guns paises © as transformagoes sofiridas por esfa influén-
cia em cubros, s30 temas comstantes nos Hwos modennos
de Direité Constitucional, Teoria do Estade, Ciéncig Po-
. litiea e Sociclogia Politica, Os fendmenos de declinio ou
transformacio do Legislativo sio iegentes a todo o pro-
cesso politico demoeratico contemporineo, consliderado In-
ternacionaiments, e nic pecullares g centos paises, ou gru-

pos de paises, considerades ndlviduaknente,

O dedinio corresponde a 1ma dlmmuigano efefiva da
participacio do Legisiative na vida polifica ¢ administra-
tiva do Estado, enquanto g transformacio é a mudangs no

.+ _género e no processp desta participacho, sem perda de in-
- 7 fluéneia. Um- fato €, povérn, geral e cobre todos os paises
demaceraticos, gendo reconhecido por Juristes, cientistas
politicos”e hmwnad&reS' o Poder Legistativo atual néo é
mais o mesmo que ‘existia nos paises demotraticos, a par-
fir da-Revolucao Industrial do séeunlo XIX, abé "meados

"~ dowséculp XX, ou seja, abé o fin da segunda guerre mun-
dial.

Q falo de, em muihos paises, o leglsla.tlvo haver decai-
do das posiedes de paridade, ou de supremacia, gue ocupa-
va em relagio aos dois.oubros poderes do Estado, ou mies-
mo em relacdo & vida da sociedade nio 1nstatuc1mmhzada
- resultado inevitavel da convergéneia de fafores histdei-
cos mundials, gue transcendem targamenie ao comperta-
mento dos povos e & deeisio dos govemos &m questao

_ universal da supremacia 4o Executivo.

A pmpombo cabe—nos invoear, ainda, ¢ oportunc teateznrunho
do pranteado genador Milton Campos, paladino das liberdades pa-
blicas e cujo nome estd mcrustado nas maeis belas paginas desta
Instituigdo, ¢ do preelarc entio deputado federal Nelson Cameiro,
figura exponencial desta Casa, consubstanciados no relatério apre-
sentado, em 1966, 20 preszdente do Senado, Aure de Mourg Andra-
de, desirreumb’ mdo-@e ambos, de miss8o no exterior que os levou
a visitar atpguns Parlamentos estrangeiros:

“A crise 4o Poder Legislativo, gue parece recrudesser
nesta horz angusiiada e Indecisa da hunanidade, nio tem
escapado’ a guantos, denbre e fora do Pais, estudam o des-
tino das nstituigoes democraticas.”

A reagdo fez-se sentir em guase todos os Parlamentos do imun-
do ocidental para reforgcar a eficacis da mtituigﬁso, modernizen-
do-a, com alteracies de fudo e de forma, cujos resuliados podem
T ser ola.ramente identificados na Franca, It.ai.xa. Rapubh:ca Federal
da Alemani e oum‘os paises. .

A onda svassaladors que condugzia, em muitos paises, & supre-

< maeia inquestiondwel do Poder Executivo — estanca, com a corre-
Jundadas repousam na responsa-bﬂ::dade Aom que as mstitiicfes: 2 v

ta Introducho de medidas preconizadas pelos préprios legisiadores,
adaptarrdo o Poder Legislativo 3s riecessidades’ emergentes de uma
nova &poca marcada, em parficular, pela revelugho teenolbgica
gue 2 afetoy de mameira mais profunda do gue ceorreyn, nos sé-
culos XVIHI ¢ XIX, com g Revolugdo Industrial,

- A ieonia cla.ssica de Moniesquien opGe-se g f6rmula kantiana
dos “poderes coordenados e subordinados entre si¥, para slgums

-muito mals exeqiiivel .do gaue & montesguiemniana. Essa tendéncia

encontrou agasatho, ainda gue sob forma mitigada e por pouco
tempo, na Constitulcdc Federzl de 1934 (Cf. Paunling Jacgues — “O
-Senado comeo Poder Moderador”, in Revista, de Informacio Lepis-
lativa n.° 50, pag. 76).

As solucdes mropostas nem sempre .foram as rmesmag, embora
coincidentes em pontos essenciais. Veja-se, nesse pariicular, como

riamente mais forte quanto mais identificadas e integradas as suas~ recomendam Milton Campos e Nelson Carneiro, o brithante relaté-

ric de Gregoire Cassimatis, apresentado ao término da LIV Confe-
réncia da Unifo Interpariamentar, reunida em Obtawa, para ten-
tar deter_ “o crepusculo dos parlamentos”.

Mas o Poder Legislativo, ®io Brasi, foi cruelmmente malferido
pela Carta outorgada de 1937, a fuhesta Constitui¢cio nominal, co-
mo z-infitulow o mestre Rawl Machado Hoeda,

A reagdo, apods a ditadura do Estado Novo, refugia-se na Cons-
tituicao-de 1946, gue, de maneira irrefragavel,-timbrou em radica-
lizar sua posigioc -no quadro do Hberalismo constitucionad, sem
atentar, ne trato de alguns femas axiais, &s tendéncias de um
nove mundo gue surgiu dos escombros do nazi-fascismo e do ho-
locamsto de Nagasaki ¢ Hirgshima.

A tentativa de presemvar o eguilibric dos poderes, com 2 feo-
ria dos freios e contrapgesos (“cheks and halances”), a0 bem sb-
cedida no modelo norte-americano, otienton a elaboragio da Cons-
tituigho de 1967, tantas vezes injustamente criticada e, hioje, com
isencio, admitida como 2 mais realista de todas gue j& tivemos e
¢apaz, se nAo bivesse sido destrogada. de assegurar por 1ongos
ahos a manutencio da ordemn constitucional e a plenia vigéncia do
regime demoerdtico no pais.

As -alteragdes de cunho revoluclondric — e por isso mesmo
transitérias — incomporadas 3 Constibuicgo de 1967, com a2 Emen-
ds Constitucional ne 1, vém sende eliminadas A medida em gue
a sociedade brasileita, sob a lideranca do preclarc presidente Jodo

Figueiredo, assenta as solidas bases de um novo estado de dirsito

demoeratico, i

O declin‘oc do Poder Legisiative, nesse periode, € resuliado,
sem divids algwma, das medidag revoluoicnarias contingentes,
concebidas numa fase duramie g gual se permitem alteracfes pro-
“fundas na vida juridics, mas exacerbade, também, pelo fendmenoc

Louve-se, pois, 0 escopo da PEC n.° 58 — ¢ de todas as demais
correlatas gue a ela foram anexadas, de vez que objebivam restan-
rar prenrogativas do Poder Legislativo, mauna linha paralela de
abuacio coerente com a do Governo Federal, visando a consolida-
¢io da aberbura- -politica. S8¢ dois esforgos qug s¢ somam, conver-
gdnd(} para wn Gnico ohietivo, que é a restauracic plena do re-
gime democritico, sem a3 esiulta pretensido de desconstituir a4 or-
dem juridica existente, mas, o contririo, aprimorando-a ¢ com-
pletando-a.

B certo, como enfatiza a brifhante Justificacio da PEC n.° 59,
que: -

“A Nacio reclama obra mais profunda ¢ arrojada, gual

-seja, o adoclio de um fexio constitucional sinbético, har-

meonioso, ¢laro, gue disponha sobre os principios fundamen-

tais da- ordem juridica nacional, organize os poderes pii-

* . blicos e declare e garania os direitos polificos, civis & soclais

©  qgos cidadios, e coniie 4 sabedoria das sucessivas geragdes

de brasteiros, através dos seus representanbes, dispor em



2756 (Quinta-feira 9

DIARIO DO CONGRESSQ NACIONAL

Outubra de 1980

cutras leiz de menor hieranquia sobre a mameira de reali-
zar o hem ecomum.”

Basas etapas serdo atingidas inexoravelmenie com a colabo-

racho de todog, num gsforep comum e solidario da socledade brasi- térig

leirs, afastando-se, por fementidc e incompativel com esse nobre
destderato, quaiquer tentativa impatridtica de radicalizacio, com
apelos 4 infolerancia e 4 cizinia social,

Exame das Fmenuas

O rotefro adotado para este trabalho, apds ressaliar, como ji
o fizemos, os pontos de coincidéncla ou mao enbre as varias Pro-
postas de Bmenda & Constiiulgiic, deter-se-4, agora, na ardlse de
cada item da PEC n.? 39, subscritp pelo eminente deputado Dialms
Marinho e outros, & encerra-se¢ com o cotejo do Substitufive en-
campado por este Parecer com o contetido de todas as Propostas
de Emenda & Consiitnicio sob exame desta Comissio Mista.

Sao as zeguinbes as alteracbes contidas na PEC n® 59:
Art, 29, 5 1°, “b?, e § 3.0

a} A alteragho do § 1.¢ do arl, 29 wisa & permitlr a aufo-
convocacio do Congresso Nacional, ¢xtraordinariamente, por dois
tergos dos membrog de cada Cass Legislativa, De acordo com o
texto ainal, 26 & possivel a convocacks extraondindria do Con-
gresso Naclonal:

— pelo Presidente do Senado Federal, em caso de decretagho
de estado de sit'o, de estado de emergéncia ou de intervencdo fe-
deral; ou

— pelo Presidente da Repiiblica, quande este a entender ne-
vessaria,

Nada obsta a autoconvoeacio do Congresso, mormsente se exi-
gido o guorum de 2/3 (dois tercos) estabelecido na Proposta, o gue
garantiria a serisdade da medida, reconhecida pela maioria quall-
f'eada dos membros de cada Casa do Poder Legislativo.

A convocagdo extraondinidria do Congresso, por iniclativa de
suas Casas, como propde a PEC 1.2 59, estahelece uma posicie in-
termediaria entre a da Constifuicdo de 1948 (art. 3%, paripgralo
tnteo), adotada, também, pela Constituicio de 1967 (texto origi-
narto, art. 30, § 1.°). permitindo a convocaciio por um fergo dos
membros de gualguer de suas CAmaras, £ a do texto atual, vedan-
do essa possibilidade.

A posicac da PEC no 59 é equitibrada, pols p convotagio ex-
traordiniria s6é deve ser coneret!zada em casos de absolubta meces-
dade, contando para tal com a manifestagio de ambas as Casas,
diversamente do que ocorria sob 46 e o texto anterior de 67.

Opinamos pela APrOvAcHn,

h) A alteragdo do § 3.2 do ari. 29 cbjebiva incluir, enfre as Ii-
nalldades das sessdes conjuntas das duas Casas do Poder Legisla-
tivo, a deliberagio sobre o welo.

Pretende g justificacio da proposta que a nove redacio apre-
sentada implicaria em “tomar ineguivoco gue o veto se aprecie e
o projsto se vota, {...) com perfeita paridade de bodos oz mem-
bros da representacio nacional, e sem apelo & funcdo revigo-
ra (...)."”

A alteraciio pretendida, enfretanto, nio altera o eritério de
tomada de vofos estabelecido no arf. 59, § 3.2, 0 qual é bem claro
a0 dispor que serd considerade aprovado o projeio que “obiiver o
voto de 2/3 (dols ter¢os) dos membros de cada wma das Casas”

Sabido € que a justificaciio de qualquer projeto de lei (mesmo
gue se trate de proposta de emends 2 Constituichio), constitui, ape-
nas, elemento histérico na interpretacio do texio legal afimal
aprovado, ndo podende confiitar com a leira e o espirite do novo
dispositivo, nem com a sistemitica do diploma em que este estd
inserldo. Nfo h4, dessarte, a possibilidade da nova interpretacio
que se prefende imprimir ao § 3.0-

N30 procede o argumento de que, em sessfo conjunta, & em es-
pecial na deliberagio sebre o veto, 03 Deputados ¢ Senadores se
Teunem ‘“para deliberar sem distingho comporativa e eom renim-
cia expressa ac principlo da bicameralldade”, O Congresso Nacio—
nal, & teor do art. 27 da Constituicio, exeree o Poder Legislativo
e ge compbe da Camara dos Deputados e do Senado Federal O
fato de, em certos casos, deliherar o Congresso em sessdo conjunta
de suas CAmaras, ndo implica, necessariamente, em considerar-se
cada membro individualmente ¢ em nio se tomar seu voto ne im-
bito da Cédmara a gque pertenca. Isto porgue é imtelrtamente diver-
Za a representatividade dos membros da Camara dos Deputados e
do Senade Federal — agueles, eleitos pelo sistema proporcionsl e
representando o povo, e estes, eleitos pelo sistema majoritdrio e re-
presentando os Estados.

A proposta consiste, pois, apenas em alberagio redacional,
estanto j4 a deltberaciio schre o veto previsto wo texto abual, quan-
do diz que “além das reuniSes para outros fing previstos nesta
Constituigdo, reunir-se-2o, em sessio conjunta...”. £ a delibera-

¢éo sobre o veto vem expressamente prevista em sessin conjunta
no art, 59, § 3.2, j4 menecionado,

Parece-nos indispensavel, todavia, ¢xplietar alnda mais & ma-

A redacldn proposia ao art. 29, mfo indurzird 3 erro, mas a jus-
titicagde pretende introduzir, atnds que por via obligua — ji que
prevaleeera, no caso de apreciacio do veto a nomma especifica do
art. 59, § 3.6 — evidente restrigio ao s'stems bleameralista, con-
sagrade em tadas as constifuicoes politlcaz do Brasil, dezde a In-
dependéncia,
Afirma-ce, na justificacio, gue o Congresso Nacional, sem dis-
tingAo corporativa, deliberari “com renfincia expressa do principto
da. bicameralwdade”.

O exame do art 29 exige o estudo de aspecto importante rela-
tivamenta ao funcionantento do Congresso Naclonal, sejz nas ini-
clativas ou nas deliberagoes do Poder Legislativo, Este € exercido,
replia-ge, pelo Congresso Nacional, integrado pela Camara dos
Deputados e pele Senbdo Federal (art. 27), a primelra detentora
da represendacho popular fart, 391, danto gue seus membros s3o
eleltos através do sistems de representacho preporcicnal, e ¢ se-
eurgdy apasalba a representacio dos Estados-membros (art, 41},

-ado seus integrantes eleites pelo principic majoritdrie, em re-
presentacio igualitdriz, Entendemcs, assim, nio deva o Congresso
Naclonal ger visto como uma grande Camara, composta por Depu-
tados £ Senadores, mas como um orgdo formado por dnss Cima-
ras distintas, gue, a0 partieiparem decra formacio, nio devem ab-
dicar de sua natureza propria. O enfendimento de que possam sor
congiderados Deputados e Senadores como integrantes de um mes-
mo dregao condlita com os arts. 30 ¢ 41, oz guais definem muito
bem, a posleao constitucional de cada uma das Casas, mesmo por-
que o ark. 27 ndo afirma, como suse salientado, ‘gue ¢ Congresso
Nacional é composto por Deputados ¢ Senadores, mas pela Chmara
dosz Deputados e pelo Benado Federal Assim, todag as vezes que
uma in'ciativa gu dellberacdo tiver que ser sdotada pelag duas
Casas, ainda que a sessiao seja conjunta, a manifestagio deve ser
distinta de membros da Cadmars dos Deputades e de membros do
S8enado Federal, A disposicio constitucional deve flear clara para
evitar dividas e também. interpretactes eguivoeadas,

Convém, pols, que figue expresso gue sessdo conjunta nio im-
plica, obrigatoriamente, em deliberacio conjunta, misturamdo-se
Deputados o Senadores. O Senado, numericamente inferior & Ca-
marg dos Deputados, poderia ser absorvido pela vontade desta. Po-
der-se-ia concretizar, até, g hipotese de que o Senado unanimemen-
te adotasse uma, opinido em contraste com gz maioria da Camara,
Neste caso, a maioria de umsa das Casas vencerig a totlidade da
outra. Desaparecia nga s6 a representatividade dos Estados-mem-
bros, com a nabureza moderadora do Sensdo, reconhecida doutrl-
nariamente, dai o mandato com a duracio de 8 (oito) anos & a elel-
¢io pelo principic majoritirio.

Impor-e-ia, assim, de fato, em casos de eapital importdncla,
? L%ams;raliamo comteano, pressuposto da “ditadura republicana”
gue).

Observe-se que g Comstitnicgo n#io apresenta, quanto & ma-
téria, uma redacio uniforme:

Art, 48 (relatlvamente 4 Proposta de Hmenda Constitucio-
nal) ... maioria abeoluia doz votos des membros de cada uma das
Casas,

Az, 50 (tratando dos proietos de lei complementar)... maio-
ri:.ci absg}uta. dos votos dos membros das duasz casas do Congresso
Nacional.

Art. 58, § 3.0 (deliberagho sobre o velo)... obliver o voto de
2/3 (dois tercos) dos membros de cada uyma das Casas.

Ainda, gue ex-abundantia, neste passo, & a oportunidade de
delir qualguer davida de interpretacio sobre a mabéria,

O sistema bicameral ¢ uma das vigas mestras da organiza-
cdo constitucional do Estade Brasilelro, desde 5 Independéncia.
O debate desse matdria feito de modo i{imido e Indireto no bojo
da PEC n.° 5%, poderis ser ilidido, d¢ plano, porque para cohsd-
grar “a rentincla expressa do principto da bicameralidade”, a que
alude a justificacio de guborla do ilustre Deputade Célle Borja,
ter-ze-ia de . refundir a Consfifuicio em oulrog pontos essenciais,
nic abrangldos pelss Propostas de Emendas 4 Constituicio que
analisamog neste Parecer.

Debate desnecessario e inoportunoe, como ji advertiram os dou-
tos Milton Cammpos ¢ Nelson Carmeirn, nesta passagem do relatorio
antes citado:

‘0O debate sobre 0 unicameralismo € bleameralismo n3ao
encontron ressonincia enire nés. Senado e Cimarg véem, do
Império, e gerla inatil fentar reabrir, nesta oportunidade,
um debate que os ancs e g tradigio encerraram” (Estudo
sobra o funcicnamento dos Parlamentos da Gra-Bretanhsa,
Reptiblica Federal Alema, Franga, Ttalia, Estados Unidos
da América, México ¢ Peru”, pag. 12),
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Nio obstante cerrado combate doubrindrio que se fes ao sigte~

mag bicamerad, juristas modernos como Woodburn, Story € Esmein,
divisam nele ‘um.verdadeiro axioma do direito constitucional con-
temporiney”, acentunande Duguit gue guslguer que seja a feoria
juridics adotada sobre a natureza dos Estados federais, € incon-

tesbasne] a existéncia de dues forgas govermamtes distintas nos mes-

mos, cada uma devendo fer sus represemtacfo prépria no parla-
mente: de wma parte, s populacio, os individues cidaddos do Es-
tado federal, e de outra parte, as unidades politicas mais oy me-
nos agutonomes, cuja reunids forma. a federacdo (Cf. Pinto Ferrei-
ra, op. cit. pag. 230).

Registre-se, ademais, que o principio bicameral é adotado
em todas as federacoes existentes no mundo contemporameo (Cf.
Conferéncia do Prof. Nelson de Sousa Sammpaio peranmbe esta Co-
missio Mista — “Prerrogativas do Poder Legislative”). . :

Ezpungin-se do Senado, em quase bodos os paises, sobretudo
nos que adotam a formea republicana de governo, o “teor aristo-
cratico” gque impregnou as suas Camaras Alias até épocs recente,
830, hoje, 0s Senadores lidimos representantes do povo, escothidos
em pleito secreto e vobagio majorifaria, e reesutados.em {fpdos os
segmentos da sociedade, sendo muitos -deles parlamentares cultos
¢ experimentados gue dignificaram mandabos populares nas As-
sembléias Legislativas e na Cdmara Federal.

E, como acenfmavo culto professor Paulo Bonavides, “desfez-se
assim o hicameralismo daguelas conotacdes remcionarias meais fia-
grantes, de modo gueé g institnigo de uma segunda Casa Legisla-~
tiva se fornou um expediente neutro de comvivéneia sobretudo tée-
nica, com gue atender primeire a um determinado aprimoramento
do processo de elaboraclo de leis, mals raclonal e mals eficaz, do
gue propriemnente uma receifa politica destinada a resguardsr in-
ieresse e necessidades profundas de representacio de classes ou
pupos socials” (i “Revista de Informacio ILegislativa”, n.Pb 50,
pag. 85). v T - )

Explicitado este aspecio doulrinario, imprescindivel & vista da
fundamentacio parcial da justificacde da PEC n.o 59, opinamos pe-
la .aprovacho da alteragdo redaeional do § 3.° do art. 29 da Consti-
tuicdc, . -

Amt. 30 - - )

Trata-se de substitulr o pardgrafo unico do art. 30, com oito
disposigtes gune devem ser observadas nos reginenios de cads wma
das Cmaras por dois paragrafos: o primeire, mantendo o dispos-

o ha alinea a do abual paragraio Anico, e o segundo, alterando’

0 dispbsto ha atual alinea d, suprimindo-lhe s expressfo “somen~
t&7, que liznita os pedidos de informacio gue poderfio ser solicita-
dos pelo Congresso, por intermédic do Poder Executive, a fate re-
lacionado comn matéria legislativa” em trimite ou sobre fato sujeito
A fiscalizacio do Congresso Nacienal ou de suas Casas, LT

A justificagdo da Proposia reconhece que as disposicdes do pa-
ragrafo imico do art. 30 “figuram. na Constiluicic por eircunstin-
cias histéricas, ¢ gue “as duas Casas do Congresso Nacional incor-
poraram-nas, de ha muito, ac sew direito interno, podendo ainda
adolar, lege ferenda, outras limitagGes e proibigiies que a experiéh-
cia sugerir.” . . .

ALabe inseriv ainds esta passagern da justificacio da PEC no
59, pela justesa de seus conceitos gue sfo rreidrguiveis.”

“As instijuices, & maneira «dog individoos, -aprendem
mais coin o proprios erros do gue com os alheios. Nentmma
outra, porém, padece mais da arreginela das criticas justas
e injustas do que o Parlamento, porgue, corpo colegiado, nio

guards segredes; comporagio de iguais, ndo teme o poder.

hierdrguico; orgho deliberabivo, alterns emocio e reflexfo;

ente representativo, encarna as exceléneias e as contingén-

¢ias humanas,

Niao deve, porém, o Poder Legislativo abdicar do abri-

- buto da ipualdade em fate dos demals dredos do Estado. Ze
T as normas vedatOrias contidaz mas aliness em camsa se
inspiram ras virtudes, republicanas e democraticas do zelo

. _pela peeinia do pove e da destinacio pablica de tedos os

atos dos orglos e agentes do Governo, entio que se gene- -

ralizem, para, indistintamente, 5 {odos esses alecancar, B
o gue eporfunamente proporemos, seguros ¢ trangitilos, por-
gue a3 regras éticas que pretende afasiar da Constituicdo,

por ofensivas 2 igualdade dos poderes phblicos, ja logram

figurar nas leis infernas do Parlamento brasilelwo.”
Opinamos pela aprovagio ¢a emenda, - ' i
Art. 32, caput, e §§ 2.0 e 5.0 ’ ) :
SBuscita-se, eom a alteracdo proposta, o velhissima questdo da
imunidade parlamentar, que figurava nas nossas Constituicdes des-
de o advento da Carta de 1881, sem embargo de seu sbrigo na Car-

ta Fmperial (ConstituigBo do Lmpério, de 25 de mareo de 1824,
arts, 26. e 27, Constituicio 42 Republica, de 2¢ de fevemeiro de

1891, arb. 19 e 20; Constituigio Federal, de 16 de jutho de. 1934,

arts, 31 e 32; Constitnicio de-1937, arts. 42 e 43; Constituicis Fe-
deral, de 18 de setembro de 1946, ants, 44 & 45},

T

Remontando a0 passade, embora ocicso porque fatos da histd-
ria cohstitucionzl de todos os povos-culos; nomeadamente eiro-
peus, percebe-se que a3 imunidades parlamentares tém seu berco
na Inglaterra, na Declaracio de Direitos (Bill of Rigths), que sa
viram confinmadas per uma lei constifucional eserita, como bem
frisa o insigne constifucionalista ¢ clenbista politico Afonso Arinos
de Melo Franee, na erudita conferéncia que proferiu nestn Comds-
540 Mista. B acrescenta o Mestre de tantas geractes, euja contri-
huigcio para o estudo do Direifo Pablico, no Brasi), é das mals des-
tacadas: ’

.“Fol na Inglaterra, como € sabido, que a competéncia
¢. a3 garantias parlamentares se instituiram, pradativa-
mente, pelo aluvido do dirsito costumetro, do diretto juris-
prudencia. e do direito estatutirio ou legsl

0Oz privilégios individuais dos parlamentares, conecebi-
dos como proteciic a instituigdo € nio aos individuos, se
fimmaram mo'século XVI ¢, desde logo, se apresentaram com
as suas caracteristicas permanentes: a da” inviolabilidade,
ou protecio geral no exercicio das funcoes, e g da imunida-
de, ou protecéo pessoal condra procedimentos tendenciosos.”

E de notar gue as imunidades consubstanciam direito de orga-
nizagio politiea, que € impossivel separar das prerrogativas parla-
mentares e, no Bras!ll, a inviolabilidade do parlamentar por suas
palavrag, opinifes e votos cedo se distancicu da imunidade, para
os efeltos penails. - :

De qualguer forma, autores de renome na formacio do nosso
direito constitucienal, ecmo Jofio Barboihio e Aureliano Leal se
Igljﬁ.;brgm Infensos & imunidade abscluta, assim quamto & inviola-

ade. . .

Nz doutrina estrangeira esta tese encontra respalde na auto-
ridade incontestdvel de Hans Kelsen, que, como ¢ douta Barbalho,
considela as imunidades uma reminiscancis dos tempos feudais,
mjustificave. em uma democracis, principalmente panlamentar.

. B em sun antoridade universalmente reconheecida, apdia-se tam-

bém Gérard Souller, no estudo clissico gué fez sobre a inviclabili-

-dade parlamentar no Direite Franeés (V RTJ, juigamento da Aciio
. Penal n.® 222, vol. 78, pags. 25/26). -

Ao examinar essa guestio de fundo, o consagrade constitucio-
nalista Raul Machade Horta, depois de se deter no.direiic compa-
rado, deixa esta passagem:

_T T "0Ds exegetas dass Constibpicdes brasileiras nfo pos-
suem concepedo diversa da invielabilidade, Coincidem na
fixagho de sug amplitude, na duracio indeterminada e na
possibilidade de limitacdes para atos estranhos ao exerci-_

- clo do mandate (cf. Carlos Maximiliano — “Comentdrios
a Constitnicio Brasileiva™ — 1918. Aureliano Leal —“Teo-
rla e -Pritica do Constituicio Federal Brasileira”, pag,
290). “No exercicip do mandato, diz o classico Jofo Bar-
balho, no desempenho das fungdes de representante, e nfo .
50 no recinto das sesstes, como nos trabalhog das Comis-
sbes, quer das regimentals, guer das extraomdinarias, fora
mesma das Camaras, a sewvico delas; € isto o que results
dos termes genéricos do artigo. Com efeito, este 50 nio
compreende &s opinides proferidas “sliunde” e noufra
gualidade que nfo a da representacio da nacioe, na de
simples eidaddo, pois este estd sujeito A responsabilidade

- ' por suas palavras e atos ofensives ao direito alheio ou a

' ordem phblies e phr eles pode ser processado quem guer

gue seja, deputado, senador ou nAo. Nip ha que atender,

* entfio, a privilégio ov imunidade, desde que o afto ndo
seja praticado no cardfer de representante, mas no de

- simples partieular” {(Constituicio Federal Brasiteira — CoO-
mentirios, pag. 94). Pontes de Miranda também distin-
gue 0 ato funclonal, no exercicio do mandato, que se en-
conbra abroguelade pela inviolabilidade, ¢ .o ato ndo fum-
cional, que se localiza 2lém de sua protecdo especifica —
Comentarios & Constitniedo, vol I, pag. 407 (in “Imuni-
dades Parlamentares” — “Revista de Direito Pablice”, pp.
37/38, vol. 3, 1968).

- A incidéncia da lei penal ndo aleanca o pariamentar, no exer-
cicio do mandato, por suas opinides, palavras e votos, mas o atin-
ge, como qualquer cidaddo, quando @ encontrade na pratica de
atos criminosos, sejam eles de gualguer natureza, néo obstante os
abuscs — forgosp € reconthecer — que se verificam no aceso dos
debates parlamentares, quando, nio rara, sfo feridas pessoas es-
tranhas a0 parlamento, por calinia, injiria ou difamacho, e que
nio iém condicdo de retorquir, de imediato, & ofensa.

'Os excessos, por acaso-coetidos por parlamentares, que niao
envolvam viclagdo de regra constitucional de inviolabilidade e imu-
nifade, fleam sujeitos a fiscalizacio da préprig Casa do Congres-
50, na forma Regimental. por agress&o ao decoro parlamentar, pois,
na conceituacio de Sampaio Déria, “o decoro € a dignidade espe-
cifica, o respeito do homem digno & posicio gue oocupa, 4s fun-
ches e-a0 melo™. £ esse-principlo basico que se inscreveu no nosso
Direito Constitucional com fonte na Constituicio dos Estados Uni-
dos da Ameérica, art. 1.0, seefio V, n.° 2, verbis: “Bach House may
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determine the rule of 1ts proceedings, punish its members for di-
soxdely behaviour, ainda with the coneutrence of two thirds, expel
a member”,

Tm répidoe escorgo histérico demonstra ¢gue g Catia de 1947
manteve ¢ primado gue ji vinha das Constituigbes anterioves,
guanto 4 inviolabilidads do congressista por suas opinides, pala-
wras € votos, semdo que 2 Emenda ne 1, de 1869, alterou essa re-
[z 2 cog suporte na doutrina da “ralson d’ffat”, com a redacio
pegminte:

“Art. 32, Os Degputados & Senadorgs sio inwlokivels,
no exerciclo do mandato, por suas opinides, palavras & vo-
tos, salve nos easos- de Injiria, difamacdo ou calinia, ou
nos previgstos ns Lel de Segurancs Naclonal.”

A Bmends Constitucional ne i1, de 1978, modificon novamen-
te a matéria das prerrogativas parlamentares, eliminou s restri-
cllo referente aos crimes de ealinia, injiria e difamacio, manten-
do, porém, qu?lque*r wiglagao da Lol de Seguranca Nacional.

O Poder Revoluciondrio, de gquem emancu a Emenda Consii-
tucional, julgou, naguela ocasifio, nio ser alnda o momento de
devolver todas as tradicionals prerrogativas parlamentares, por-
que a Nagao nio poderin ficar desarmada dos Instrumentos neces-
sarios Dara combater a subversio e o terrorismo, ou o incitamen-
to a essas desordens politicas.

A Lei de Seguranca Nacitonal abarea delitos politicos. O Cidi-
go Penal ltallano define crime potitleo: “% delifo politico todo
aguele que ofende um Interesse polifico do Estado ou um direito
politico do cidadio; € gualmente considerado delito politico o de-
lito comum determinade, no todo ou em parte, por motivos poii-
tleos”,

Os Estados Unldos da América, democracia apontada em todo
o mundeo como modeloe da mals ampla liberdade, t8m enfrentado,
a duras penas, esse privilégio, degde que a sua Constifuicio esia-
belece no art. 1.9, seghe VI “... gue os depulados e senadores. ..
dyranfe as sessdes e nas idas e vindas para comparecimento o €laa
n#g poderfo ser presos, salve por tralgae, crime comim ou pertur-
bacio da ordem publica”,

Tembém na Amerieca se impds, por motivos de inferesse do Bs-
tado, restrigbes ao use da palavra. B&o as Lels de Espionagem & Se-
digio de 1917 e 1018, A Lei de Sedlcdo, por exemple, punia erimi-
nalmente aqueles gue publicassem declaractas falsas, escandalosas
ou difamatorias com a intengiic de desacreditar o Governo, o Pre-
sidenie da Repiblica ou ¢ Congresso, ou de provocar o odio do
pove contra ele, ou agitar sedigo, provoear resisténcia 4 lel on
ajudar gquaisquer ntnitos hostis de qualguer nagio estramgeira con-
tra os Estados Unidos.

“Tstag leis de 1917 e 1918 — escreve Bernard Schwartz ——
constituiram as primelras restricoes legislativas imporbantes do
diraite de discussao Uivre nos Estados Unidos, desde 3 Let dos Bs-
trangelros € Sedicko. Nunca na histéria «do nosso pals, afirmsa o
mals tmportante tratado americano sobre o assunto, “desde as Leis
dos Fstramgeiros e Sedicio de 1878, o significade da palavra fol ob-
jeto de {io profunda controvérsia como durante os anos de 19177
(Forense, Rio, pag. 300).

Mas nao ficara al a luita dos Estados Unidos contra a sub-
versao, o terrorismo, os movimentos insurrgicionais permanentes,
pois em 1940, antes da enfrada do pals na guerra mundial, foi apro-
vada a primeira lel de sedicio em tempo de paz, conheeida como g
Lel Smith, de 1940.

Apenas para lemvbrar o ampio espagy ocupado por essa lel,
permitimo-nos reprodnzir a secio 2, a:

“gserd. ilegal para gualquer pessoa:

1) advogar, instigar, aconselhar ou ensinar comsciente
qu deliberadamente o dever, & necessidade, a conveniéncla
o a propriedade de derrubar e destruir gualquer Governo
dos Estados Unidos pela forca on wicléncia, on pelo assassi-
nlo de gualquer funclionirio do Governo;

2) eom g intemcio de promover a dertubadsa ou & des-
truigao de qualquer Govermo nos Estados Unidos, imprimir,
publicar, compilar, editar, fazer clreylar, vemder, distribuir
ou expor publicamente yualquer mabéria impressa ol es-
crita advogando, sconselhando ou ensinande o dever, a ne-
cessidade, & convenléncia on a propriedade de dermbar on
destiir guatgquer Governo dos Estadoes Unides pela dorga ou
violénela;

3) organizar ou ajudar a organizar qualquer soctedade,
grupo ou réunifo de pesscas que ensinem, advoguem ol in-
centivem a derrubada cu g destruigho de qualquer Govermo
nos [Estados Unidos pela forca ou violénela; on ser, tornar-
ze membro ou flliar-se a qualquer socledade, grupo ou reu-
nigo de pesspas semethantes, conhecendg as finalidades:

¢

4) perd, llefal pare gualquer pesson tembar cometer, gm
gmspirar’tparamem,qumquer dos atos poolbidos por &6

O3 debates em tormo da Lei Smith foram levados 4 Suplrema
Corte dos Estados Unkdos, O julz Holmes, anota o autor 4 citade,
“nio debxoun diwldas de gue & protecio judicial da lberdade de
expressio ¢ forcosamente condiclonbda pelas exigéncias da Cons-
tituigdo, como nm todo, para 8 menutencgo de uma socledade U-
vre”. E acrescentou ¢ Fulz,-ao rejeifar o ponto de vistae ahsolutista
dos direttos assegurados pela Emenda n 1, no case Schenck, que
“o carater de cada ceso depende das clrcunstinclas em gue & rea-
lizado. .. A protecio malis rigorosa da lberdade ndo protegeris o
hémem gue desse um slarme falso de incéndio num clnema e cau-
sasse o panico”.

Crion os B3tados Unidos a doutrine do “peripo atuel e eviden-
te”, parg Umitar a palavra “dag minorias ltresponsivels”, ou eon-
tra & tentativa de crimes gue possam violentar as institulgdes,

A liberdade de palavra, nos Estados Unidos, que se origing nao
art. 9.0 da Carta de Direitos de 1689, nio livra o congressista de
ser preso, sendoe déntieo o direito na Inglaterra. O privilégio e nio
§er Dreso refere-se a causas clvis, e como nio existe maly prisiio
por divida, o privilégio tem valor meramente histérico on tedrice,
& inviolabilidade, todavia, por opinides, palavras e vetog, como Ine-
remte 4 1déla de uma assembléla deliberativa, persisie em ambos
os dadog do Atlantico, como reeanhecido em. sede doutrindria e bem
o demonstraram, saplentemente, os mestres do direito constifu-
cional Afonso Arinog e Nelson de Souza Sampaio, em conferénclas
pronunciadas peranbe esta Comissio Mista.

Mas, sem embango, prosperam restrigfes. A inviolabilidade &
completa nia Inglaterra, mas a imunidade, como também nos Fs-
tados Unidos, sofre restrigbes, pois € permitido o processo e a pri-
sio de parlamentar por tralgho, perturbacio da ordem piblica e
Hagrante delito, sesn licen¢s prévia da Clmarg a que perbence
(V. Afonso Arinos, conferénciz citada).

No julgamento pelo colendo Supremo Tribunsl Federal da Agie
Fenal n.° 222, no voio exarado pelo eminente mimistro Condeiro
Guerra, 1é-se esta passagem:

“Na prépria Inglaterra durante a guerra, ¢ represen-
tante do partido fasecista no Parlamento, de acordo com 0
security act, foi privado de sua liberdade nesse periodo,
nio obstante a imunidade parlamentar, pomjue z lef in-
glesa permite gue se detenha, ou gue se pPrive da, liberdade
pelo tempo necessirio § sepuranga naciomal, os gue veal-
mente, ou potencialmente, possam por em perigo a segu-
ranga da Comunldade Britinica™.

O art. 46 da Lei FPundamental da Repiblica Federal da Ale-
manha ndo estende a inviolabi¥dade aos crlmes de difamagio e de
injiria.

Enfire nos, g restricio contida no art. 32 teve, em seu tempo,
razio de ser,

Empenhou-se ¢ Govenno, €m passado recente, ng luta contra, &
gnerra psicolégica adversa e o terrcrisme uthano para extirpar,
em, beneficio da frangiillldede da famflia braslleim e da conse-
cucdo dos objetivos narlonais, nicleos subversivos que, pela vio-
léncia, investiam obstinadamente contra a ordem piblica e as
ingtitnicoes politicas.

E de se reconhecer que é amplo o horizonte da Lei de Begu-
ranga Naclonal, porém nfo se pode por em divida que & medida
que as nagdes de menor poder politico sfo ameagadas, elas se pre-
vinem. para reagir contra a sabolagem, a agitagio poiitica desen-
Ireada, que visa também a solapar o campo econpmico, causando
Q caos, que & o objetivo finagl de tais movimentos,

Retomando, porém, 0 Pais o eaminho gue o conduzira a regime
democritico estavel é legitimo e louviavel o apelo A revisio do art,
ii_lz cig?gonst&fmigﬁo, iniciada com a Emenda Constitucional no I1f,

[ "

Sem ddvida, € necessirio conciliar os interesses da democracls
com o8 fundamentos politicos do Estado, sua sepuranca interna e
rﬁﬁtsma, e netsa tarefa devem colaborar todes os poderes da Repii-

oo,

Mas a prerrogativa da inviplabilidade é, no sssentimento ge-
ra] da legidlagio dos povos oulto, condieBo insita ao mandato le-
gifative, pols os parlamentares integram “um poder inerme”, na
canheelda expressio de Ruwi Barbosa, que acreseenta: “Longe de
zer estabelecido contra a lrualdade para favorecer uwm nimero di-
wminuto de cidadfes, fol criado com o intuito de eviter, em bene-
Ticio de todos eles, que o munug publlco do sea mandats sa con-
verta, para os encarregados de executd-lo, na mais perigosa desi-
gualdade. Nao fora essa defenslva, e mais bem guardado esbaria
o mals modesto particular, pela sua simples obseuridade, confra as
7oléneias do poder gue ¢ horaem politico Indigitado pela eseolhs
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" de seus concidadios para conber o executive ¢ entregue indefeso
aos seus ressentimentos™ (Obras Completas, vol. XXV, tomo 1,
Pag. 29).

Na classica monograna do doubo Pedro Aleixo ("Imunidades
Parlamentares”, ed. da-Revista Brasileira de Bstudos Politicos —
1961) estio a.}inhados, como em Aleing Pinto Falcao (“Da Imuni-
dade Parlamentar” — ed. Rey, Forense — -1955) as mais ahaliza-
das opinibes em abono dos mrzce;tos de Rai, sendo, assin, escusa-
do reprodwz-las,

A geeisiio politica a ser touna:da, no que tange a alteragao do
arh. 32, da Cozstituicho, esté, porém, adstrita ao processo de nor-
malizacio demecritica em-cwrso no Pals,

A iransicio politica faz-se mediante a adogio de um com-
plexo de ‘medifas legals que estdo sendo paulatinamente imple-
mentadas. A transico obedece, portante, a um processe; nao é

uma decisio singular, € o procedlmesnto adobado exige a tomada -

de decistes politicas prudentes, ponderadas, no quadro das insti-
tuigdes nacionals, para superar obices, remover dificuldadss e in-
oompreensdes,

O &xito dessa caminhads dependera, sem divida, da sensibili-
dade «da ¢lasse politiea, na medida em gue souber compreender e
avaligr com lueidez a conjunimry nacional, para, com sagackdade
¢ prudéncia, avahear de maneira segura e irmverswe*l A congiis-
ta de todas as franguias democeraticas indispensaveis & pleniiude
desse rogime, gque fanto almejamog ver definitivamente conso-
lidado no Brasil

Hm torno das diferentes solugfes aventadags — e abé este
momento debatidas exaustivaments pelo relabor — m&o nos - -fol
possivel obier, de forma. incontroverse, o consense das ccmporagces
partidarias,

As reshrictes as imunidades parlamentares foram Immostas
pelo poder revofucionario, A eliminagio da resiricio. aindd contida
no zri. 32 56 podera resultar do consensc da maioria parlamentar,
‘Formula outra, de naturesa resiritiva, nio deve ser incomporada
a0 texto constitucional por deliberagio parlamentar, pois, no caso,
far-se-ia concess@o de prevrogativa que € editada em favor do
Poder Legislativo e ndo dos cidadios gue © integram, como é
axioma acima de gualguer discussac.

Nio sendo possivel soiucio de consénso da. ma.iorla., o relator
curvol-se aos argumentos de parlamentares para guem, na impos-
sibilidade'de chegar-se, nesia dase alribulada ds vida nasional,
a um entendimendo completo sobre a maléria, preferivel § deixi-
la ‘como se enconira no bojo da Comstituigdo do que, por deciséo
do Congressgp Nacional, altera-la para incorporar restrighes que,
por mais respeitfvels que seiam, Do se coadunam com 4 indole
_ do instibuto da inviolabilidade.

Esta €, pois, nwma decislo politica — exclusivamente politica,
enfatizameos — pecomendads pela sabedoria dos nossos homens
piblicos, reservando-se o Congresso Nacional para, no momenio
gue lhe parecer mais adeguado, restabelecer em sus plenitude a
prerrogative da inviclabilidade dos pa,rlamentares no exereicio de
seus manda.tos

B por assim entenger, preferimos ophla:[' pelia regelga:o das
emendas, na patte referemte ao apt. 32,-eaput, ¢ §§ 22 ¢ 50, da
consmtulgao ‘Federal, deixando em aaber’to o debatbe para oportuna
decisdo do Congresso Nacional,

iart. 35, § 40

'I‘exto Atual
Axt, .35. Perderé. o mandatc o deputado an senadol:

“§ 4.0 . Nos casos previstos nos itens IV e V deste amt.lgo
e mo § 5.° go artigo 32, a perda ou suspensio serd aubo-
mabica e deciaradza- pela a'espechva diesa,

Texto FProposio
Apt, 35,

§ 45 Nos cases previsbos nos incisos IV & V deste
autigo, 2 perds ou suspensio sera aubomaitica e declarada
pela Megs, o mesmo ocorrende se o parlamentar for con-

~idenado, na formg, previsia no § 5.2 do art 32

A alte:asae do parfgrafo emv es*audo fere a boa ﬁecmea. 1evgxs—
lativa.

Conflita eom a propria remlssao 208 inecisos IV ¢ V do artlgo,
pms edses tratam apenas de casos de perda do man'dato e nao
de Suspensio.

Conflita, jguakmente, com a redagho atual do art. 32, & 52 da

et

para, modifica—'lo eis que condicions 5 suspensio do exerciclo 0
mandato parlamentar 3 sentenca condenatéria, “na forma -Te-
vista no § 5° do art. .23 Ora, 0 paraprafp em guestdo se refere
i possibilidade «de suspensdo do mandato no decirse do DIOCESSO,
“atenta A gravidade do delito”.

Pela rejeigac da Himends

Bzt 36: )

Ohbjetive ingluir enfre os cargos que poderd exerchr o pana-
mentar, sem perda de mandaio, os de governador do Disfrito
Federal e de Territorios e Secretérios de Territérios da Uk ac

tade dos de Ministro de Estado, Secreiario de Estade ¢ Prefeito
da Capital, .

- A alteracdo mtroduz duas modificaghes ao iemic atualmente

-em, vigor, gue Tesulion da Bmenda 3 Constituicdo ne 13.

A parte nuclear lda, alferacio assim estd expiicada na justifi-
caclo da PHC n° b

“Atento & circunstancis de que, no regime democratico
representativo, umea das fumcbes do Parlamento €.a de
preparar seus membros para o exercicie das mals Impor-

- fantes funcdes de Governo ¢ dire¢do das negdcios plblicos,
acothemos proposta do Presidente do Semado no sentido

© de incluir, oz cargos mencionados entre agueles gue podem
ser exercidos por parlamentam% sem: iperda do mandato
politico repr&sentai;wo

Dada a similitude de investidura de ditos eargos (todos de
nomedcio do Presidente da Repiblica) com os-abualmente previs-
tos na Lel Maior, mada obsta sus dprovacao.

Proibe-se- ainda, a desisténeia de licenga para tratantento de
safide on para iratar de interesse particular, em abtencio 4 iiber-
dade no eXerckio do mamda.to do’ suplente convecado, o que é
medida salutar,

Opi-na:mos pela aprovagic da emenda. -

Arts, 40, T, .¢ 42, IX: _

Cuidam as alleracbes apresentadas da’ elaboragBp de projetos
de lei concernentes aos .servicos da Cimara dos Depubados e do
Semado Federal, objetivando conceder s Mesas 4as duas Casas
do Congresso Naciomal s, iniciativa das leis sobTe a criacio e ex-
tmgaigs de cargos dos seus semgos e fixacio dos respectivos venci-
Imexd

No sistema vigente, o Poder Legzsla.ﬁhvo pode apenas propor
mencionados projetos ao Poder Bxecutivo, que debém o poder de
indeiativa, & teor do art. 57, I, da Lei Malor.

Nada_, maiz justo e equinime do que conceder-se tal premo-
gativa a0 Poder Legislativo, O Poder Judicidrio j& a detém, sendo
de sug competéncias propor tais projetos direfamente ao Poder
Legislative (art. 115, II). Resta ao Execuiivo o Peder de Velo, con-

" sagrado no arh. 59%; § 1°-

Constituicdo Federal, bern COMO com o Tedacio ofa apreﬁentada'

Opinamos psla aprovacio da emenda.
Art. 41, § 39:

Visa. a proposta a.reducio de dois para um do nimere de
suplentes de cada Senador. -

£ da tradigio de nosso Direito Consfliucional, 2 existénecia de
um unico suplente para cads Senador, A [ixaclo de dois suplentes
foi introduzida pela Emenda Constifucionsl n.e 8, de 1977, pro-
mulgada pelo Presidents da, Repiblica com base no ank. 29, § 1.9,
do Ato Institucional no 5, de 13-12-68, durante o recesso do Con-
gresso. Nz mesma, dats, e sob 0 mesmo Tundamernto, foi baixado
¢ Deereto-lei n® 1.541/77, que crion sublegendas para a eleicio de
-Sensadores, estabelecendo que, o ¢aso de haver trés candidatos
de cada Partido, em sublegendas, o terceiro cotado, em ordem de
vobacdo, teria & condigho de sepundo suplente, se vencedor o seu
partide.

A sleicfo de Senadores por viaz indireta serd extirpada da
Constituicdo, em virfude de proposia de emenda, de iniciativa do
Poder Executwo jé em tranntagao no Congresse Nacional,

Na, eventualidade de persxsm‘ sublegenda para eleicldo de se-
nador — gue se adniife apenas ad argumeéntandum — ndo haverd
impedimento legal’ 2 que cada candidato registre seu suplente,
g&sles{;e serd, apds o pleito, ¢ suplenbe registrado eon o candida-

elei

S6 assim, ng regime pluripantidirio, eliminar-se-&o distoreoes
gue el nada Concorrém pars st adequada Implantacic e fun-
clonamento, pols, np pratica, como assinala a jostificacao da PEC
1.9 58, “a existénein de dois suplentes s6 serviri para tumualituar
& vida partidaria”

Opinamos pela aprovagio da emenda.



1760 Quinta-feirz ¢

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Cutnbro de 1980

-

Art, 50:

implica 2 proposta £im:

a) alterar o “quorum” para sprovagdo das lels complementa-
res, que stuslmente & o da “maloria absoluta dos membros das
duss Casas do Congresso Naclonal” para o da “maioria absoluta
dos volos favoravels dos membros de ambas as Casas do Congresso
Naeclozal™; .

b} suprimir a parte final do artigo 80, qué determina tenham
- o projetos de lel complementar o mesmo tratamento processual
das lels ordindrias.

As lels complementares & Constituicio — nova categoris legls-
lativa introduzida em nosso ordensmento constitucional pela Car-
ta de 1967 — distinguem-se das Ielg ogdimi:rias ipelo sen conteddo
(que’ é previsto na prépria Constituicio) e pefo “quorum” quall-
fleado que é exigldo pare sus aprovacio, Sio €£sas asg Suas ¢arat-
teristicas de funde ¢ de forma que as identifican:

Como saflenta s justificacio da PEC n® 58, “a experiéncla
demonstrou gque &, hofe, mals fdcil emendar a Constituigio do
gue dar-lhe compl em lel.”

. De Tabo, assitn ¢ &. Tmpde-Se, no nosse enbendimento, dlfieul-
tar o reforma do lexio constitucional para evitar g plefora de
propostas gue estorvam atualmente o trabalho legislativo, gerando
umz instabilidade constituclonal noclva ac regime democratico.

Opinamos pela aprovagio da emenda.

Art. 51, §§ 3.2 e 4.0;

Enxerganda, ha disciplina do arf. 51 da Constituigfe, um ponto
de desequilibrlo no sistema que tutele a harmoina dos Poderes,
05 ilustres autores das Propostas-de-emends-a-Constituicio ns 59
e 80, pretendem sua aiteracao.

A PEC n.° 5% visa, com g redacio apresentada, ap mesmo tem-
po, eliminer norma gue considera noeclva e impeditiva do exereicio
da mals imporpante funcie do Congresso Nacional — 3 de leglslar,
como propde solughc que julge efleag, capaz de “quebrar g inércia
1eglsazla.tlva. eontra @ qual, segunde og doulos, ndc hé remédio Ju-
dld .ﬂ-

Fstes o3 aspechos fundamentais que 25 Propostas sob exame
apresentam e que, como se observa, se relacionam em lermos de
obljetivos e mesmo de suporte doutriniric. De fate, as Propostas
estio basicamente alicercadas na tese de que o texto constilucional
vigente usbrpa prerrogativa do Congresse Nacional, submetendo-o,
além do mals, a wna situagho vexatoria ¢ incondizente eom a sua
funcéo precipua de 6rgho legiferante, obrigando-o a subméter-se
a oufro Poder, em assunbos de sus compeléneia bisiea.

Bsto, visie politica do fate constitucional nSo nos parece a
mails ldentificada com 2 verdede juridica, nem com. 2 consirucic
sociolégica, do imstituto sob apreciagfo. A rigor, ndo se sonega a0
Congresso Nacional a oportunidade de examinar e decidir, ne que
tange & proposicbes originarias do Poder Executlvo, O gue de
fato se estabelece & 2 Hmitacdo temporsl dessa apreciagio, zob
pardmetre que, ao coniririo do estabelecimento de prevaléncia
para outro Poder, encerre fundamento de interesse piblice, ou zaja,
o regime de celeridade na tramitagio leglslativa de certas mabérias.
Ikss prerrogativa especlal — que é menos uma tonica de excesso
de poder do gue wma imposicio ditada pela necessidede de romper,
algrvnas vezes, a indreis legislativa — vem se Impondo de maneirs
irrefragavel nas (lfimas décadas. Trata-se de um instituto ncve
na fradicionsd fessiburs constltuclonal brasileira, mes de concep-
- eho mals consentines com o estagio sfuel do nosso desenvolvi-
mentc socisl e politico e, princlpaimente, com og principics de
elaboracao legislative que se vRo lmponde na pratica constituclo-
nal hodierna. Esbe, wveconhecemos, ¢ regime asdeguade & correta
elaboraciio legislativa, pols, vale notar, projetos que nao ceniaram
eom, fiscalizagio mals inieressada, por falis de eficiente conbicle,
no sistemsa anterior & disciplina expressa no art. 51 da Constitulcdo,
pemnaneceram egquecidos em certa fase de sua longs caminhada
pelos Orghos téenicosz das Casas do Congressg Nacional, alguns dos
guals, ac serem redescobertos, ji se constituiam em verdadelros
natimortos.

Os precedentes historicos sio inumercs {vide mensagem. diri-
gida, pelo Presidente Vargas & Naclo no dia 10-01-37 e mais recen-
temente a tramibacio da Lei de Diretrlzes e Bases da Bducagdc
Naclonal) e poderlam ser alinhados para evideneclar que O procedi-
mento abreviado, previste no art, 51, constitul uma solugio pratica
imposta Pela messa imensa € variada de assuntos, urgentes e com-
plexcs, gue dependem de decisfo do Congresse Nacional, come,
ainda, pelo honeste proposite de adapté-lo, agui como glhures, as
exipéi.cias da nossa época, rompendo a inéreis lepisldtiva, Esta
mabéria {em sido examinada a fundo pelos constitncionailistas mo-
dernos £ a respeito dels dstemo-nod em oculya passagem deste
Parecer, Nao h4, pols, necessidade de insistit nessa argumentaczo.

B, contude, pertinente dizer que essa solugho nac fol preconi-
zada apos 1964, nem se insere como fmulo de alo de arbitrie, cajs
MVOgAcaE: se imphe. '

Desde a promulgacio da Constituicio de 1946 gue e percebeu
z conveniénecia de supersr o modelo tradictonal ¢ construir solugio
mals econdizente com a reslidade brasileira,

Varios estudos se acumularam pesse perfodo, voncementes 2
essa matéria, Convém lembrdr, porém, pela insuspei¢ao dos ilustres
pariymentares qué Integraram a Comissgo de Estados da Reforma
Constifucional (Hermes Lima, relator, San Tiage Dantas, Medelros
tilve, A, Gongalves de Oliveira e Frameisco Brochado da Rocha)
¢ anteprojotc de Emenda Constitucionad por ela elaborado, dando
nove redegiic acs arts. 68 e 69, da Consiituigio de 1946.

A aprovagdo por decurso e prazo esti expressamente prevista
— e diz o eminente relator, Depntado Hermes Lima, gune “fodas
25 medidas alvitradas inspiram-se nas Uedes da experiéncid vivida
prinelpalmente nestes Wtimos 10 anos de pritica constituclonal”.
(G parecer é de 30 de abril de 1956, ha mals de 24 anos, porianto).

A maturega Dmperafiva dessa reforms consubstancia~se na
Emenda Constitucional n.e 17, de 1965, da qual fol relator o emi-
nente Senador Josaphat Marinho, gue deu nove redagio ao ard. 87,
8§ 20 e 3.2 da Constituicio de 1948. Por ela, ¢ projeto de lei de
iniclativa do Presidente da Reptblica comegava sua framitacio
ng Cahmeara dos Depuiados e sua votagdo deveria encerrar-se im-
preterivelmente denbyo de 45 dias, Findo esSe prazo, semn delibera-
¢fo, o projeto passava ao Senado, com a redacio originaria., No
Senado, expirado igual prazo, sem deliberagio, considerava-se apio-
vado © texto como provelo dg Camara dos Deputados.

Vejamos, agora, as modificagdes propostas ao atual {exto cons-
titucional

Versa a alteracBo proposta a respelio da apreciacfio dog pro-
jetos oriundos do Poder Executivo, com solicitagio de prazo de 45
{quarenta ¢ cinco) dias em eads Casa do Congresso Naclonal {arh,
b1, eaput) oun de 40 {guarenta) dias, em sessdo eonjunia do Con-
gressp (artige Bl, § 2.°).

Nos termos do atual § 3.2, g falta de deliberagio déntro dos
prazos solleitados Impiice em aprovagie tacita dos projefos.

Apresenta a PEC n.° 59 solugio infermedidria para evitar a
aprovacao fdcita por decurse de prazo e g “inérela legislativa™:
a do sobrestamento da volagho de gualquer matéria até a aprecia-
cio dos projetos cujos prazos estiverem -vencidos.

Essg medida, entretanto, scarrebara obstrugBo dos trabathos
legistabivos e, 20 mesmo tempo. ndo assegura & apreciagio da ma-
téria dentro do praze mais reduzide de tramitagio. ‘A redacio do
paragrafo suprimindo A expressao ‘e pardgraifos terlores” po-
derd, levar & intemprefacdo de que somente se refere ao caput, nis
contermplando a hipotese do § 2.° (prare comum de quarenia dias
para o Congresse Naclonal},

- A solucho da Proposta, data venia, tem grave inconveniente:
a0 pretender contornar o problema, conduzird, Inevitavelmente, a
ung tai;npasw indesejavel, gue, por isse, o leglslador prudente deve
evitar,

Colecando-se 0 projeto de lei sutomaticamente nz ordem do
dia, com preferéncia, sem que nenhum ouiro assunto se resoiva
enguanto nao for vobado, poder-se-& paralizar o Congresso Naclo-
nal, obstaculizando sen funcionamento, Esses projetos de lei levan-
{ar-se-§0 como um muro inbransponivel, paralizando o atividade
do Congresso Naclonal, o gue pode condusir, ne fubure, a Impasse
de ondem institucional.

Nio nos parece correte, nem prudente, elaborar lei que, de
antemBo, se sabe gue conduzird, inelntavelmente, g 1wn Impasse
politico. A fung¢io precipua dJdo legislador € .enconfrar solucdes

- Tactivels & convenlentes para os fatos sociais, sobretudo nio esta-
tuindo norma constitucional eujo cumprimento fornar-se-a difieil
e conditnoso. i

O argumente prncipal em gue insistem os adversirios deo
decurso de prazo € gue & maioris o tem utlilizado como processo
de obsbrucio, que € um recurso parlameniar da minoria. Em con-
seqiténels, imobiliza o Congresso, impedindo-o de cumprit sua
misse fundamental, gue € g de votar a8 leis,

O argumento € valldo apenas em seu aspetc superficial Se a
majoria parlamentar {(independente de vinculacfo partidaria} ndo
desela a aprovagio de determinado projeto de lel, nada a impede
de arregimentar-ge, comparecer a plenario ¢ derrotar a proposieio,
Se nho o faz ¢ porgue nic ¢ maloria.

Acrescente-ze, ademais, que nic hi, como alegam alguns ad-
versarios do instituboc, spbordinacio de um poder g oubro. J&
analisamos exaustivamente esse {ema {mals do gue o devera fazer,
sem davida), para ressaliar que o principio classico da separacio
dos poderes ndo vige, hoje, em ymalquer pals do mundo, Trata-se
de argumento sedico e sem consisténciz Iogica e sede na doutrina
do moderno direfto constitucionaf.

dssim, g0 mesmo fempo em que, por e¥emplo. nio vemosg
dualquer diminui¢dc paraz o Poder Execubive mo fato de algumas
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matérias serem promulgadas pelo Congresso Nacional A vista -do
siléncio do Presidente dd Repiblica, relativamente & sancio ou
veto, também nio encaramos o siléncio do Lepislativo, na situagio
do artigo 51, como uma predomindncis do Executivo, ainda porgue
ambos 05 poderes exsreitaram wma, prerrogativa de expressa defl-
nican constitucionsal.

Compreendemos e louvamos os alios propdsitos gue levaram
os ilustres autores da proposta a optar pela fommula indicada,
desejosos, semn duvide, de encontrar solucio para tema polémieco
dentro do Congresse Nacicnal. A solmgdo aventada, porém, ndo
nos parece capaz de atingir o esecopo de guantos se preccupam
com g modernizacio do processo legislative no Brasil, E, por ontro
lado, & indispensivel considerar- que g conjuntura nseional ja
&8¢ reencontrell em varios e importantes aspectos dom gs-seus esta-
mentos mais permanentes ¢ significativos, estando a recomendar
que, em beheficio do aprimoramento do estado de-direite democrs-
“tico, construa-se solugho factivel e condizente com o nosse estigio
de desenvolvimento social, politico e econdmico, Dial a emenda
substitutiva- que, evitando g obstrugdo, conduzird o Congresso Na-
cional a vofar oz projetos de lei- que lhe forem suhmeiidos. De
conformidade com g soluglo ora proposta, se ao final de cineo (6)
sessties subseqiientes, o projeto nfo for vobado, considerar-se-a
aprovado. A - ' )

. EMENDA DA COMISSAO MISTA (SUBSTTIUTIVA)
Arh. 51, P

T § 3.° Na faita de deliberacio dentro dos prazos estabelecidos'
neste artigo e seus pardgrafos, cada projeto serd incluido aufoma-
ticamente na Ordem do $Ha, em regime de urgéncia- nas cineg (5)
-sessbes subsegiientes e se, abé o final delas, nio for apreciado,
considerar-se-a . aprovado, -

§.4° A'apreciachc das emendas do Senado Federai'-pela Ch-

mara dos Deputados far-se-i, nos casos previstos neste artiso e. .

em seu § 1.° no prazo de dez (10) dims; findo este

, 8¢ nio tiver
havido deliberacao, serfio tidas por aprovadas, )

O eminente professor Robertb Rosas tragon, em exaustivo en- -
szio {(“O poder de iniciativa das lel$”, in Revista de Informacho
Legislativa, n.° 26) a evolucio da doutrina da divisio de poderes,
“gue néo se elabora sobre o vazio historico”. Emerge da experién-
cla inglesa, em cuja fonte abeberou-se, como se sabe, Montesquien.

Mas, neste séeulo, o classice prineipio da, separagho de poderes
cedeuz lugar a outras férmulas mais consentineas com &s imposi-
cies politicas, socials e econdmicas das sosiedades contemporimeas.

Na Franca, a doufrina procura substituir e teorta da separacho
dog poderes, pela “separacic de funedes” ou “reparticio de fun-
¢oes” (ob. cit. pag. 32).

Segunido 0 magishério de Temistocles Cavaleanti (“O prineipio
da separacdo dos poderes e suas modernas aphicaches™), os ensina-
mentos de Locke estio ultrapassados na Inglaterra, onde o sistema
de colaboracfio entre os poderes tem expressio mAXima no pProcesso
de legislagfo delegada. Enfim, para voltar mals uma vez a0 douto
Roberto Rosas, o Poder Legislativo limita e € Hmitado, “Ele Iimita
porque eertas matérias Ihe sio inerentes. 86 o Legislativo tem poder
para a sua Iniclativa, Mag € linitado melz iniciativa, do Presidente
da Rephblica ou pelo Judicidrio (Veja-se sobre a fungao iegislativa
como fungdo primordial na divisie de fungdes do Bstado: Bigne

-

de Villeneuve — “LtActivité Htat’que”, pae. 161 — in, ob. cit.
pag. 32). : -
No Buasil, o poder de iniciativa da lei adguire noves matizes

neste século,

7 O modelo brasileiro, em verdade,-apenas reflele transforma-
coes profundas que, no campo do direlto constitucional, operam-se
%‘rrn‘ tedo mundo, sobretudo depois do advento da constituicio de

eimar, - ' -

Na primeira constituicio_republicana, 0s projetos de lei tinham
origem na Camara ou no Senado, Na Carta Magna de 1934, res-
tringiu-se a iniciativa legislativa do Congresso, atribuindo-se ao
Dresidente da Repiblica a iniciativa exclusive, de certas matéTias.

Exclua-se gqualgquer apreciacio com zelagho & Carta de 1937,
porgue dutante sua vigéncia o Poder Legislativo nunca existiu.

A Constitnicdo de 1946 voltou, nessz partlcular, praticamente,
acs moldes da de 1934, cahendo z inieciativa das lels ap Presidente
da Republica e a gualgquer membro on Comissio da Camara dos
Deputades ¢ do Senado PFederal; 3 ChAmara e ao Presidente da
Repiblica, a iniciafive de lei de fixacHo das foreas armeidas e todas
a5 leis sobre matéris, finaneceira. - - :

v e
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[Reservou & competéneia exclusiva do Presidente da Repiiblics,
ressalvads a da Cimars dos Debutados, do Senado e aos Tribunals
Federais, no que concerne a0s respectivos servigos administratives,
a iniclatlva das leis que criem empregos em serwvicos existentes.
aumentemn vencimentos ou modifiquem, no decurso de caxda legis-
latura, a lei de flxacle das forgas amnadas.

A Constituicdo de 1967 elasteceu o competéneig do Presidente
da Repibliea gue pode enviar ao ICongresso Nac'onal projetos de
lei sobre gualguer matéria (art. 54), especificando-a, em casos de
urgénicia, ou de Interesse pablico relevante, para expedir decretos
com forga de lel (art. 58). Sem embargo, reponhece que a [nleiptive
das lels cabe & gualquer membro ou Comissio da CAmara dos
Deputados ou do Senado Federal,-ac Presidente da Bepriblics e
m 'Ilggl;unads Federais com jurisdicio em tode territério naclomal

AlteragBes supervenientes em relacio aos decretos com forga
de lei foram feitas pela Emende Constituctonal n. 1, de 1069, mas,
o que tamge & iniciativa das leis, repreduz (art. 56) disposigaa.
idéntica & do art. 59, da Constituicio de 1987 )

Q Iouvavel ¢ oportuno empenho pelo vestabelecimento de prer- *

rogatives do Poder Legislativo hé que recomhecer esse fato 'de
ordem geral e universal, gue o afeta: nio ha mals como procurar

- reivindicar, touft court, a posicao cldssica que e era antes reser-
vada na elaboragho legisiativa.

Sio de extracrdinaria atualidade estes conceitos do ineividével
mestre Milton Campos, emitidos em entrevista publicada no “Jornal
do Brasil”, de 3 de dezemhro de 1970: .

“... quando se fala em reforma do Poder Lagislativo,

O gus se procars € mais o seu revigoramento, para gue ele
retome a posicao gue lhe compete no gquadro das institui-

© ¢des. HE muita matéria que he cabia ¢ que ele ndo precisa
relvindiear pars se fortalecer. Assim, o monopélie da ini-
ciativa na elahoragie das Leis, Verifica-se no mundo mo-
dermo que & vertigem dos nossos dias nac permite mais,
em nenhum pails, a lenta elaboragfo das normas, como
acontecia nos tempos repousados de outrora. Hoje tudo €
acelerado, e, também, na drea da legislacio, verifica-se
uma pPreccupacio ou mesino necessidade de téenica para
o aperfelcoamento dos trabalhios., Isso nédo exclul g parti-
cipacio do Poder Legislativo, mas envolve a perda do mo-
nopolio da iniciativa legiferante que lhe era caracteristica.
De outro fado, outras atribuicdes lhe competem, gue, se
.exercidas devidamente, determinardo seu revigoramento”.

O equilibrio elassico rompeu-se em tode o mundo. Diessa rotura
dido moticia os mais autorizados especialistas da matléria, Regis-
iron-az, em relacho so Congresso Americano e o Parlamenty Bri-
tanico, Harvey Walker, em monografia, solicitads pelo Instithto de
Direito Piiblico e Ciéneia Politica, No prefirio desse excelente fra-
balho, -0 eminente mestre Oswaldd Tiigueiro ressaltou gue, na
atualidade, a missio precipua do Congresso Americang € o controle
politico e Tinanceiro, situando-se em segundo plano, por motivos
hisbtoricos e peeuliares & Uniadé Norte-Americana, 4 tarefa propria-
mente Legislativa, |

E tal oforre, como ofiservou o professor da Universidade de
Chio, porgue se registra em todo mundo a necessidade imperiosa
de mma nova coneepcio da funcdo legislativa (op..cit. pag, 126),
cujo produto — a lsi “8 a cristalizacdo da comsciéncia social, ten-
dente 2 satisfazer os reclamos da coletividade”.

Na Gri Bretanha, lé-se igualmente no preficlo, ji citado do
professor Oswaldo Trigueire, “os textos legislativos sio elaborados
pelo Departamento do Governo, sob a orientacido dos funcionérios
especializados do Servico Civil. A tarefa da Cémara dos Comuns,
como observa Griffith, estd reduzida a dar algum molimento aos
textos propostos, rejeitar shgum projeto ou retardar sua aprova-
¢ao (Congress, pag 6637, Istc porque, 0 parlamento britanico tende

a4 transformar-se, como desejava vé-lo situado Churchill, num

grande “forum of debate”, controlando, real e efelivamente, o go-
verno, mas deixando de ser 0 6rgio incumbido da elaboracio dos
texbos legislatives (Georges Langrod — “0O Processo Legislativo na
Europa Oci-derll‘bal”, ed, PGV, 1954).

Nessa magnifies obra,” que se fisou devendo, também, ao Ins-
tituto de Direito PtubPco e Ciéneis  Politica, conclui o preclaro
professor da Universidade de . Sarre: “Nao é demasiadamente ou-
sado pretender que por toda a Europs Ocidental se compreende ple-
namente a incapacidade do Parlamento de isoladamente desem-
penhar-se, a tempo e de manejra adeguada, de sua missko tegis-
lativa.-Segundo a opinifio geral, j4 expressa nasinstituicdes ou que
apenas '$ objeto dos projetos de sua reforma, o conceito riglde da
divisdo clissice de. poderes, exatamente de acordo com a lei, néo €
mais apliedvel e merece ser reconsiderado.” O processo legislativo,
em sen'conjunto, torma-se de i@l maneira complexo, heterogéneo
e urgente, que exige uma codrdenacio organizada do esforce de
diferentes poderes do Estado Moderno” (ob. cit.,, pag. 121/2).

O pranteado Senador Accicly Filho, gue incorporou aos angiis
do Senado € do Congresso Nacional trabalhos de grande walor ju-
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ridico e erpdicfio, em estudo publicade na ‘Revista de Informacioc
Legislativa’, n.2 50, tomando o tema posto, emn 1978, & debate peln
Unldo Interparlamentar: “Quem legisla no Mundo Moderno”, es-
creveu: “Na Burops, ms assembléiss dellberam preferemciaimliente
sobre o3 profjetos que o Executivo lhes remetfe: 00% das lels votadas
provém de sug infciativa e nio de proposicies de Deputados. Se
nos Estados Unddos a percenfagem & menor (geraimente menos de
50%3), hé o instituic do veto, gue raramente € derrubado (3 de
Washington, 8 de Lincoln, 691 de Roosevelt, 250 de Truman, 25 de
Kennedy, 30 de Johmson).

“Bssa supremacia do Execulive em malérla de elaboracio le-
glslatlva pode ser notada, doutre Jado, quando se procurar verificar
o tempo destinado As proposiches do Governo ¢ agueles dos Depu-
tados: 85% para os projetos do Governo e 15% para 08 de inlciativa
dos Depulados. O Governo € quemn declde a3 Ordem do Dia e a
distribuicdc desse tempo”. ;

No relatorio do Sensder Milton Campos e do Deputado Nelson
Carnelro, de 1988, g propdsilo desse assunto, lé-se: “Wic ha Hmi-
tagho legal do direilo de iniciativa no Bundesraf, mas, na prética,
SBo raras a&s proposigbes de sua autoria. Desde a instifuicio da
Repablica Federal Alema@ (19503, foram aprovades cerca 'de 2.000
projetas, sendo gue, deles, nfio mals de 80 sugeridos por membros
daguele 6rgho”. Maiz adiante recolhem-se estes dadeos elucidativost
“Ne Frange, em 1982, foram publicadas 53 leds, das quals apenss 7
de Inlefativa parlmmentar. Das 111 lels divuigedas em 1963, 98
resuitaram de propostas governamentats. Mesmo nos Estados Uni-
dos, embora leorlcamente iodos os 'projetos devam ter ¢ mesma
andamento ¢ sefam todos apresentados por congressistas, nio' pa-
rece exagero alirmar-se que, nos Wilmos 15 anos, 80 a 90% do
Ez;.?g}ho legislativo resultaram de sugestdes do Execubive” (pag.

A participacgiic de Poder Executivo ne processo legiferante es-
tadeln-ze, entre nos, na amplitude da iniclativa das leis gue cabe
a0 Presidente da RepibHes (ari. 57) e na competénela gue tem
para expedir decrelos com forca de lei {art. 55).

Contra a primeira investe apenas a PEC n.? 68, prevendo, na
alteragho referente ao art. 57, caput, ao lado da competénecia do
Presidente da Repiiblea, a inlciatlva de projete de lei por um
terqo dos membros de qualguer das Casas, nas mabérias reservadas
mencionadas nos varlos itens desse artigo.

Nao se justifica essa competéncia paralela, maxime em se tra-
tando de matéria que, pela sua naturezs especifica, refaciona-se
diretamente com a adminlstragio piblca {organizacdo adminis-
tratiya, e judiciaris, criagio de cargos e servigos piiblicog eted ou
!gﬁhca em dispor sobre matéria financeira, tributaria e orgamen-

Tig.

_ Nz justificagio da PEC n.® 60, na parte concernente a altera-
¢ao do art. 55. 1&-se: “O decreto-lel, em si, j4 & uma forma de des-
prestiglo do Poder legiferente por exceléncia: ¢ Legislabiyo”. E
acrescenta seu autor gue g faculdade de ewpedir decreto-let 56
deveria ser conferida ao Presidente da Repiblica “em caso de
Inieresge pablico urgente e relevante e somente durante o recesso
do Congresso Nacional®.

A PEC n° 5% preiende introdueir alieracho mais extensa no
art. 55: exelul a competénela de o Presldente da Repiblica expedir
decreto-fel em =e {ratando de “matéria tributdria” ou “criacao de
cargo piublico e {ixacloc de vencimentos”. -

vimbas as Propostas objetivam, portunto, alterar, ¢ parte, o
art. 55 e paragrafos,

A competénela para expedir decreto-lel nfo € uma forma de
“desprestigio” do Poder Legislatlvo. Nem ostenstve, nem dissimu-
lada, Resulfa, como jA& se ressalion anteriormente, da quebrs do
monopélio da iniciativa da lei 2 da necessidade {mperiosa de aten-
der, com providéncis pronta e eficazm, exipéneias inarredaveis da
adminisbracio phklica.

A complexidade da administragio piblica e, sobretudo, a velo-
cidade com que s¢ devem adolar em pertos momentos da vids
naclonal medidas legislativas urgentes, reclamadas de forma irre-
primivel, levaram muitos paises £ incorporar 3 suas estruturass
constitucionals o instituto do decreto-fel, Fssa necessidade € mals
premente em paises em fase de acelerado processo de desenvolvi-
mento soéclo-gcondmico, guande essa ‘ providéncia legislativa é »
forma eficlente de contornar ébices ou impedir dano irreparavel
& sdministracdo e ao patriminio estaial,

Segunde as fontes ma’s vetustas, o decreto-lel traca sug frajo-
téria ascendente a parkir da I Guerra Mundial e, significativamen-
te, na Franca, patria da Lberdade e berge de juristas insignes, 2
confinmar, comoe preleciona Carfos Maximiliano {ob. ¢it.), que, ‘no

campo do Direito, como em gualquer ramo do saber, tudo evolve,

tudo se transformal,

A partir dai, a pratica nfo se interrompe. Decretos com forga
de lel foram autorizados pelas lelz de 22 de marco de 1824 {art,

1.0}, 3 de agosto de 1926, 28 de fovereiro de 1934 (art. 36), & de
junho de 1235 (Georges Ripert, “0O Regimen Democratico € o
Direito Civil Modermo, pag. 37). O instituto amplia-se sob a égide
da Constitui¢io de 1958, guando foi exumado o fermoe ordonance,
de origem mondrgquica, para rotular tipo especial de decreto-lel
(Paglo Sarasate, ob. cit, pag. 133).

Na realidade De Gaulle, com apolo na Constituicio de 1958,
ubilizarkio-se do pousr regulamentar, “exerce, com plenitude, as
funcobes Jegislativas”, B

A tat ponto e amplia essa faculdade que, comgo escreve ¢ pro-
fessor Otto de Andrade Gili {*'Os Decrefos-leis na Constituicio de
1887”, in Revista de Informacao Legislative, 1.0 17, pag, 31}, “An-
dré Haurlou, comparando ¢ regime gue vigorava em Franga, em
1948, e o gue heje 13 vigorz, escrevew no seu recentissimo Droit
Consfitutione] el Institutions Politiques: — em 1948, a fel paria-
mentar continuava a ser a regra geral; ela hoje nfo ¢ mals do que
2 exeegho”.

Com limitactes, figura o instifuto, entre outros paises, na Cons-
titulcao dg Poldnia (19223, da Venezuels 019613, da india (1930),
de Portugal (1976) e da Espsnha (1378).

Na Italiz, }4 em 1026, se inctifuin o deerete-lef — ordinanze
di necessiti, condicionando-o & motivi di assoluta ed argente neces-
sita. BEssa medida — que poaderia receber a pecha de faseista —
revigora-se na Constituiciic de 1847 tart. 77).

Nada justifiea, peis, ¢ apodo gue se pretende langar sobre o
instituto, na estuita pretensgo de transformé-lo nums medida de
excecio, gerada no venire espiiric do arbitrio.

" Reconheremos, sem fergiversar, gque a Emenda Consiliucional
ne 1, de 1868, ampliou além de limiies razoavels, a abrangéncia
do decrefo-lel, Invadindo ar:a propria do Poder Legidativo, E
coerente com esse entendimento é gue apresentamos emenda suhs-
titutiva com o escopo de redimensionar a competéncia do Exe-
cutive para editar decretos-lels, incluinde a vedagHo expressa in-
serida no item I, do art. 55, de “criagdc ou aumento de iributos”,
com O gue acolhemos, pela sua indiscubivel procedénela, a impug-
nacho da PEC no 59, de vez gus ¢ realmente “prineipto imemorial
do mundo jutidico civilizado — “no faxation without representa-
tion”. .

Do mosmo modo, com relagio & crlagde de cargos piiblicos.
em virtude de situagdes juridicas subjelivas que acarretaria seu
preenchimento antes de uma possivel rejeigho do decreto-lel pelo
Congresso, o que tornaria irreversivel o Onus para o Tesourn (art.
55, IID).

O mesmo nio se aplica 3 fixacdo de veneimentos. Pode haver

) sttuaches urgentes ou de Interesse publico relevante, como prevé

o eaput do artigo, em gue, por exemplo, no recesso do Congresso,
seja necessario fixar vencimentos para o funciongiismo. Essa pro-
vidéncia do Chefe do Poder Executivo 5, ainda, Bmitads ao fate
de que nio haja ammenic de despesa, além de estar sujeilo o
decreto-lei & spreciacio do Legislative. De gualguer modo, guando
ge tratar de lei fixadora de vencimentos, a indciativa é exclusiva
d) Precidente da Reptblica (art. 57, IT}, ndo podendo o Congresso
emenda-la para anmentar s degpesa prevista. Dai 2 desneeessi-
dade de refirar-se do Presidente das Repiiblica a prercogativa de
ed’tar decrstos-lels sobre {al matéria,

A respeito da solucfo indicada para evitar a aprovacio fdeita
do decreio-lel, apresenta-se no sybstitutivo scolucio iniermedigria,
procurando conciliar os Interesses dos dols Poderes, BExecutivo ¢
Leogslativo.

A supressho do atual § 2.0 acarrefaria conseqiiénelas obvia-
mente absurdas, vale dizer, de serem Jlidos por nufos todos os
atos praticados durante a vi_gé-ncia do decreto-iei rejeltado. Con-
vém, assim, & sua manutengao.

Em consfegiiéncia, apresenta-se & proposta em exame 0 se-
guinte

SUBSTITUTIVOD

I — finangas piblicas e normss fributdrias, vedada a eriacéo
ou aumente de {ributos;

1T - fixacdo de venclmentos de cargos plblicas.

§ 1.2 Publicado o texto, que terd vigéncis imediaba, o decreto-
lei sera submetido pelo Presidente ds Repiblica ao Congresso
Naclonal, que o aprovara ou rejeitara, deniro de 80 dias a contar
4o seu recebimento, nao podendo emenda-lo,

§ 22 1A falla de deliberacio dentro do tempo estipulado neste
artige mportaré na inelusgo sutomética do decreto-lei na ordem
do dia da sessic conjunia, em reglme de urgeéncia, nas cinco ses-
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sbes subseqiientes e se, ao final delas, nao for apreciado, conside-
' Tar-se-& aprovado.

§ 3.0 A rejeicdo, do decrefo-lei nio implicara a nuiidade dos

‘atos praticados durante a sua vigénels, -

Art. 58, 35 3.2 e 4.9; -
Pretende & proposta estabelecer a votacio secreta para a deli-

beracio sobre ¢ veto presidencial e evitar'a manvtencio automi-
tiea'do veto na falta de deliberagio déntro do praze de guarenta
e ¢ineo «dias.

O voto secrsto com, relagho aos vetos nmioc encontra guarida

_na tradigio constitucional brasileira. Mas €, mdublbavehnerrte tra-
digio parlamentar.

O crivério que norteou a elaboragio da PEC n° 59 — excluir

da Constituigdo normas de natureza regimental — recomenda que
assim se proceda fambém em relagio 3 vobtagho do velo, mas o
Regimenty Comum do Congresse Nacional deverd atentar que,
‘cotisagrando a Counstituicio vigente a exigéneia de fidelidade par-
tidaria para funcionamento dos partidos, podendo implicar, incu-
sive, em perda de mandato, por atividades ou pelo. voto, a diretrizes
Iegit'mamente estabelemdas pelos drgios de dme(;,ao pa.rtldana {art.
152, § 5.2), serd. imperioso compatibilizar a solucio a ser adotada

com o texto constiticional ou alterd-lo,

Em consegildneia, propomos a seguinte emends substitutiva:

SATE. BO. i e

§ 3.9 Comunicado o velo ao Presidente do Senado Fe-
deral, este convocara as duas cAmaras para, em sessio

‘tomunta. dele conhecerem, comsiderando-se aprovado o

projeto que obiiver o voto de dois tergos_dos membros de
cada uma das Casas, apds o que serd o projeto enviado,
para qm}mulgagao 20 Presidente da Republica.”

O Sub&tltutlvo elimina o prazo de guarents e cineo diss para

suprmﬂr, em seguida, o atual § 4.2, ndo admitindo, assim, o apli-
cacéo do decurse de prazo i vobag&o de veto,

A Proposta de Emenda Constibucional n.o 68 é complementar 4

PEC nt 53, que se propde a restabelecer prerrogativas do Poder
Legislativo.

Na justificacio esta nitidemente definido sew escoi)o:

“Ninguém defende a impunidade dos parlamentares
culpados de crime comumn ou acusados de ebuso de guals
quer natureza, O que se postula é o direito de a Camara
dos Deputados e de o Senado Federal apreciarem previa-
mente o3 pedidos relativos ao processo criminal de gual-
quer de seus membroes, comio prerrogativas, nio dos con-
gressisbas, mas do proprio Poder Legislativo.”

Hm verdade, o parigrafo dnico do art. 154, da Constituigio,

néo se endereca g deputado federal ou senador, pois a esiss apli-
cam-s& a5 normas que lhes sfo lpmpnas insenda.s no (Capituio VI,
- do Poder Legislativoe,

Sobejarh, assim, razbes aos ilustres autores da PEC n.o 66,

quamdo ainda escrevem.:

“Oumpre ademals, assinalar o cara.ter amblguo do tex-
to do art. 154, capaz de pemmitir g interpretacac equm}ca
segundo a qua'-l ¢ deputado ou senador mesmo ne exercicic
do mandalo, por suag opiniges, palavras € votos, poderia
ineidir no abuso de direito individual ou politico, A inter-
pretagio serig tanto mais absurda guanto admitisse a ca-
racterizacdc ic abuse até mesmo se tais manifestagdes se
fizessem da tri.ina das Casas do Congresso.”

Por tals fundamenios — e tendo em vis{a o j& disposto no

art. 32, § 5.2, da Constituigdo, opinamos pela aprovacio da PEC

n.° 66,

Emenda n.° 1 — Comissio Mista (CN)

No prazo regimental, estabelecido para apresentacéo de emen-

das as Propostas de Emenda & Constituiglo n.° 59, fol concretizada
Proposicao com o objefive de alterar o ant, 151 da Constituicio,
a fim de, mediante adigdo de um pardgrafo — que seria o 2.9,
renumerado seu pardgrafo unico para § 1.° — estabolecer excecio
a4 hipdtese_de inelegibilidade, prevista na letra d do paragrafo
unjeo do referido dispositivo constitucional, Nos termos da precei-
tuagio vigente, a inelegibllidade alcanca, no territdrio de jurisdi-
¢ao do titular, o cinjuge e os parentes consangiiinéss ou afins,
abé o terceiro grau ou por adocgdo, do Presidente da Repﬁblu:a
de Governador de Estado ou de Territério, de Prefeito ou de guem
os haja substituide dentro dog seis meses anteriores ao pleito.

Com a emenda, pretende-se que a inelegibiligade nio atinja

aqueles que j4 exercam mandato eletivo, desde que ca.ndldatos
reeleicio.

A emenda ¢ smplamente justificada pelo seu eminente Antor,

inclusive sob o Tundamento de que se trata de medida a,rrlmada

~em precedentes historicos, no ambito do nosso direito consbitu-
tional.

Veriﬁca—se confudo, apesar de. reconhecemno,s o8 elevados pro-
positos gue a inspiraram, que i emendz nao objetiva essencial-
mente o restabelecimento de qualguer prerrogativa prépria aoc
Congresso Nacional, gue justifique, em termos de pertinéncia, o
sen, acolnimenio- preliminar, pa:ra efelto de aprofundamento do
rexame de seu~ meérito,

De faio, 'nos termos do Regimemto Inferno do Senado Federal,
gue ampara subsidiariamente,.em primeirs linha, ¢ Regimento
Compm d¢ Congresso Nacional, néo € suscetivel de admissdo
emenda “sem lacio vom a mabéria da disposigio emendada”
{art. 253, I, do Regimento Intemmo do Senade, combinado com o
art. 151 do Regimento Comaum). Ora, o dispositivo que a emenda
objetiva alterar — art. 151 da Constitmgao — além de nac con-
substaﬂcmr qualguer prerrogafiva do Congresso Naciomal, sequer
& coigtado pelas Proposias sobr exame.

u&ssim'sendo, somos levados a dar por impertinente a Emenda
sob apreciacao, opinando pela sua rejeigdo.

Vejamos, agora, em gue ponios ¢ nosso Substifutivo consubs-
tancia as sugestdes confidas nas Propostas de Emenda & Consti-
tuicdo submetidas, em eonjundo, ac nOsS0 exame.

Quanto ac art. 29 da Constituicio:

O Substifutivo acolhe a aptoconvocacio do Congresse Nacio-
nal, por dois tergos dos membros de cada Cimara, quando a
entenderem necessario, medificando a lefra ¢ do art. 29 "Além disto,
acresce o § 3.2 desse mesmo artigo dog itens IIT e V, ou seia, o
primeiro, a respeito da deliberagio sebre veto, o segundo, relati-
vamente a deliberacdes referentes a oulros fins previstos na Cons-
titnigdo,

Ficam atendidas: tobalmentie, a Proposta n® 59 e, em parte,
a 60, esta apenas no objetivo que $ém da autoconvoecacio.

@Quantc ao art. 30 da Constituicdio:

O Substitutivio mantéln a redagfo do art. 30, ca.put da Cons-
tituicdo, substituindo-lhe o parigrafo tnice {por dois parigrafos:
1° ¢ 2.5, 05 quals consubstanciam as preceifuacies da.s letrasaed
daquele dispositivo, referentes, respectivamente, & representacic
proporcional dos partidos nas Gomlssoes e a0 encammhamento de
pedidos de informacdes.

Wieam agtendidas: totalmente, a Pmposta, nt 89; g, parcial-
mente, a Proposia de n.° 60, qua.n’co o supressao da alinea. “f7 do
art. 30, prejudicada a Prcg}osta de n.° 63.

Quanto zo art. 32 da Constituicio:
O Substitutivo optou pela manutengio do arb. 32 e spus pari-
grafos, come constam. da Constituigho Federal. )

Rejeita, portanto, nesse pa.rticular as Propostas de Emenda
4 Constituicio n.% 59 e 60 \

Quanto ac art. 36 da Constitui¢go:

O Substitutivo acolhe totalmente a emenda gue amplia o texto
constitucional, dbrangendo, com 3 garantly da conservagio do
mandato, as hlpoteses de investidura nos cargos de Governador do
Distrito Federa,], Governador de Territdorios e Secretarios de Ter-
ritérios. ]

Fica, assim, atendida totalmente a Proposta n.o 59.

Quanto zo'art. 40, item I da Constituicho:

O Substitutivo acclhe 3 emenda gue alterz o item III do art.
40, consignando a palavra “elaborar” em vez de “propor”, como
estd no texto constitucional -

Fica atendida totdlmente a Proposta n.° 59.
"Quanto ao art, 41 da Constituicdo:
0O Substitutivo acolhe a emenda gque modifica o § 3.2 do art. 41,

barg estabelecer gque “cada Senador serd eleito com um suplente”
em vez de dols, como estd no texto constitucional, -

Fica atendida totalmente a Proposta n.o 59.
- Quanto ao art, 42, ifem IX da Constituigho:

-0 wastltutwo da mesma formg gue procedeu em relagio ac
art. 40, 'também - adota, para ¢ art, 42, IX, a expressio “elaborar”
em vez de “propor”, como encontraado noe text-o constitucional,

Fica também atendida totalmente a Proposta n.° 59.
Quanto g0 art 48, item V:

_ . O Substitativo nio coglta de qualguer alter&gao a esse dispo-
gmvotop?rque nio exclui do processo legislativo a elaboracio de
ecreto-lei.

\ ] .
Fica, assim, prejudicadsa, neste ponto, a Proposta n° 61,
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Quanto ao art. 50 da Constituigdo:

O Substitutivo aprova a smends que adota redacio mais con-
¢isn para o texto constitucional, disciplinande melhor o gporom
de aprovagio dos projetcs de lel complementar, €llminadas es
expressoes “ohservados os demals termos da vobagio das lels
ordinarias.”

Fles totalmente atendida a Proposia n.® 59.

Quanto ao art. 51 da Constituigio:

O Substitutivo adota, para as hipdteses de apreciagic de ma-
téria com prazos privilegiados tarts. 81, & 1.2 ¢ 2.9, solugio gque
& afasta da redacio atual do texto constituclonal no estabelecer
que o projeto “serd incluido automaticamente na Ordem do Dia,
em regime de urgéncia, nas cineo sessoes subsegiientes & ge, ao
final destas, nao for apreciado, considerar-ze-a aprovado, proce-
dendo-se de igual modo com as emendas, caso Ao 1ogTem aprova-
¢30 nos prazos previstos. Atenua-ge, destarte, o critério vigente,
permitinde que possam os Congressistas arreghmentar-se, reunindo
a maioria exigida, para rejeicic ou aprovagio—

Weste ponto, o Bubstitutive, sem acolher objetiva e integral-
mente a solugdo sugerida pela Proposta n.o 59, insere alteracéio
que, de rerte modo, se harmoniza com a intenchc de estruturar
um sistema cautelar mais consentineo com g funcio precipua do
Congresse Naclonal,

Quanto ao art. 55 da Constitulggo:

0O Bubstitutlvo, mantendo linha de coeréneia com as alteracdes
do arl. 51, £ 3.°, adote para a apreclagio de decretos-leis o sigtema
de inclusao dessas meatériag na Ordem do Dia da sessio conjunta,
em regime de urgéncia, e nas cineo sesabes subseqilentes, ao fim
dag guais, ainda gue permaneca sem deliberagfo, a proposigdo
gera conshderada como aprovads. A par dessa medida, o Substitu-
tivo limita as outorgas constantes dos itens JI e III do ari. 55,
ficando o poder de editar decretos-leis, em matérla tributarla,
impedido quanto A eria¢Bo ou alteragio de tributos. No que respei-
te a cargos publicos, reduz-se a faculdade de legislar mediante
decretos-lels apenas ap caso de fixacdo de vencimentos, eliminada,
assim, a de cringo de cargos,

Em sentide amplo, as Propostas n.% 59, 60, 61 e 62 s80 aten-
didas apenas no objetlve comnm de Imitar, de algum mado,.as
prerrogativas aturlmente conferidas ao Presidente da Repibllca,
por forga do art. 55 da Constituicfo,

Quanto ao art, 57 da Constitnicho:

O Substitutivo nio acolhe a Proposta n® 60, na parte gue pre-
tende alterar, parcigimente, o arf. 57, pelas razdes consignadas
neste parecer.

Quanto ao art. 5% da Constifnigio:

O Substitutivo medifica, em parte, o § 3.2 do art, 59, excluindo
do texto a expressao “votacio piiblica”, Elimina o prazo de gua-
rentz & cinco dips para suprimir o atusl § 4.°, nic admitindo,
assim, a aplicacio do decurso de prazo 4 voiagho de velo.

Quanto 4 ¥menda n? 1, da Comissio Mista:

O Suhstitutivo, pelas razdes indicadas, opina pela rej‘eiq.ﬁo da,
Emenda n.? 1, apresentada & Comissio Mista, com o chietivo de
acrescentar paragrafo ao art. 151, da Consiitulgio Federal.

Quanto & Proposta de Emenda & Constlituichio n? 661
¥ acolhida, oplnando © relator pela sua aprovagio,

Estes, em resumo, o5 aspectos que foram considerados na ela-
boracdo do hosso Subatitutive, e que representam o acolhimento,
em grande parte, dos pontos considerados nas Propostas- de Emen-
da & Constituicio de n.2s 69, 60, 61, 82, 63 e 66, todas de 1980, além
de refeltnr a Emenda n.e 1, apresentada no prazo regimental, &
Comissao Mista,

No exame desta relevante matéria envidamos esforcos exsus-
tivos na busca de golucio compativel com os anseios dos lntegran-
tes deste Poder.

Fizemo-lo com o didlogo amplo e sem reservas com todos os
partides politicos e suas esclarecldas lderangas, enconbrando, inva-
riavelmente, seceprividade as ideias expostas e colaboragho ap tra-
balho encetado, que agradeco, especialmente ao ilustre deputado
Pimenta da Veiga, digno e talentosg presidente desta Comissio
Mista.

SUBSTITUTIVO

As Propostas de Emenda a Constituigie nts 59, &0, 61,
62, 63 e 66, de 1980.

A3 Mesas da Cémara dos Depuotados o do Senads Federal, nos
termos do ari. 49 da Constltuicao Pederal, promulgam a seguinte
Emenda ac fexto constitucional:

Art. 1° Os dispositivos da Constitulgiico Federal, abalwo enu-
merados, passam a vigorar com as segulntes slteracpes:
TITULO 1
Pa Organizacdo Nacional

......... P AR RN R R

CAPITULO VI
Do Podler Legislative
Segiio I £ Disposigbes Gerals

§ 1° A convocacio extraordindrin do Congresso Naclonal
far-se-a: -
a)

b) pelo Presidente da Repibiica ou por dois tergos dos mem-
bros da Camara dos Deputados e do Senado Federal, guando a
entendersm necessaria.

B 2 e et an e .

§ 3° A Camara dos Deputados e o Senade Federal, sob &
Presidénein da Mesa deste, reunir-se-80 em sessfio conjunta para:

a) inaupurar a sesséio Iegislativa;

b} elaborar o regimento comum;

c) deliberar sobre o veto:

d) discutir e volar o oreamento;

e) outros fins previstos nesta Constitulcho.
y § 40 .

Art. 30. A cada uma das Camaras compete elaborar seu re-

gimento interno, dispor sobre sua organizagio, politica & provi-
mento dos cargos de sens servigos.

§ 1.0 Na constitulgio das Comissdes, assegurar—se-é,. tanto
qus}n»to possivel, a representagio proporcional dos partidos nacio-
nals gue particlpem da respectiva Camara,

§ 22 A Mesa da Camars dos Deputadds nu a do Senado
Federal encaminhard, por intermeédio da Presidéncla da Republics,
pedidos de informaclo sobre fato relacionado com mabéria legis-
lative em tramite ou sujeito & fiscalizacio do Congresso Naclonal
ou de suas Caszas,

............................... L R TR I T R

. Art. 36. _Niop perde ¢ mandate o Deputado ou Ssnador inves-
tido na funcio de Mirnistro de Estado, Governador do Distrito Fe-
deral, G:roycjrnador de Territorio, Secretario de Estado, Secretirio
de Territério, Prefeito de Capital, on quando em licenca por pe-
riodo igual ou superior a 120 (cento & vinte) dias, por mativo de

doenca ou para tratar de interesse partienlar nao £
deslstir, P ' podendo aea

III — elaborar Projeto de Lel que erie ou extings cargo de seus
ervicos e {ixe o respeectivo vencimento.

Secfo III — Do Senado Federal
Art. 41.
§ 3.° Cada Senador sera eleito com um suplente.
Art. 42. Compete privativamente ao Senado Federzl:

X — elaho_rar prejeto de lel que erie ou extingg carpo de
seus servigos e fixe o respectivo vencimento,

Begao V — Do Processo Leglslativo

.............................. L L N e T

Art. 50. Caonslderar-se-ao aprovados os projetas de lei com-
bDlementar que obtiverem maioria absoluta de votos favoravels dos
membros de ambas as Casas do Congresso Nacional,

Art. 51,

$ 3.5 Na falta de deliberaciio dentro dos prazos estabelecidos
neste artigo e seus paragrafos, cada projeto serd incluide automa-
- tisamente na Ordem do Dia, em regime de urgéncia, nas cinco
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sessbes subseqgiientes e se, até o {imal delas, nio for apreciado,
considerar-se-& aprovado.

& 4° A apreciagio das emendas do Senado Federal pela Ci-
mara dos Deputados far-se-3, nos casos previsbog: neste artigo e
em sel § 19, no prazo de 10 {dez) dias; findo esid, se ndo tiver
havido dellberacBo, serao tidas por aprovadas.

K 5_0

II — finangas publicas ¢ nommas tributarias, vedada a criacao
ou aumento de fributo. _

IIL - fixacfo de vencimentos de cargos pitblicos. .

§ 1.2 Publicado e texto, que terd vigéncia imediata, o decrefo-
lel serd submetido pelo Presidente da Repuablica ao esso Na-
clonal, que o aprovard ou rejeitard, dentro de 60 (zessenta) dias a
contar do sen recehimento, ndo podendo emendéi-lo,

§ 2° A falta de deliberacfo no prazo estipulado neste artigo,
importara na Inclusfo aotomébiea do Decreto-lei na Ordem do
Die da zessio conjunta, em regime de urgéneia, nas einco sessdes
subseqilentes e se, até o final delas, ngo for apreciado, conside-
rar-se-4 aprovado.

1 — ATA DA 275 SESSA10 CONJUNTA, EM 8 DE OUTUBRO
DE 1980

1.1 — ABERTURA
- 1.2 — EXPEDIENTE
1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO JORGE UEQUED — Consideragds sobte a proposta
de emenda 4 Constituicio que restabelece as prerrogativas do Congresso
Nacional, .

DEPUTADO JERONIMO SANTANA — Memorial das entidades
representativas de JiParand-RO, dirigido ac povo em geral, sobre a
eriagiio de novos municipios naguele Territdrio.

DEPUTADQ ODACIR KLEIN — Redugiio da taxa rodovidria (nica
para os carros movidos a pasoling.

DEPUTADO CANTIDIO SAMPAIO — Resposta ac discurso pro-
nunciado na presente sessdo pelo Sr. Jorge Uequed.

DEPUTADO FEU ROSA — Nota publicada no Jornal A Gazeta do
Estada do Expirite Santo, sob o titulo *A meméria de meu pai®, de autoria
do Jornalista Uchda de Mendonea.

1.2.2 — Comunicacio da Presidéncia

— Convgeagio de sessio conjunta a realizar-se hoje, as 19 horas, com
Ordem de Dia que designa.

1.2.3 — Oficio

— De Presidente da Comissiio Mista incumbida de estudo ¢ parecer
sobre as Propustas de Emendas a Constitiigdo n%s 69, 77 ¢ 78/80, que alte-
ram as letras ¢ e d do paragrafe inico do artigo 131 da Constituigio Fede-
ral, solicitando prorrogugio por mais 15 dias de prazo para apresentagiio
do parccer por aquele érgito técnico. Aprovado.

1.2.4 — Comunicacdes da Lideranga do PDS
— De substituigio de membljos em Comissdes Mistas.
1.3 — ORDEM DO DIA

Proposta de Emenda & Constitui¢io n® 49/80, que restaura o pleno
direito de greve sem restrigdo de qualquer natureza, Votaciio adiada, por
falta de quorunr apds usar da palavra o Sr. Felippe Penna.

Propostu de Emendua a Constituigiio n® 64/80, que acrescenta inciso
aa artigo 20 da Constituigio Federal, Discussdo encerrada, votagie adiada

por falta de quorum.
14 — ENCERRAMENTO

SUMARIO

3 32 A releicae do decreto-lel ndo Impilears a nulidade dos
atos praticados durante a sua vigéneia, _

N R Pl e s [ O LI I I T L

§ 3° Comunicado o veto aop Presidente do Senado Federal,
este convocar:d ag duss Camaras para,,em sessio conjunia, dele
conhecerem, considerando-se aprovado o projeto que obbiver o voto
de 2/3 (dois terco} dos membros de cada uma das Cesas, apds 0
que zerd o projete enviado, para promulgacho, ao Presldente da
Repibllca,

§ 4° Se a Iel nip for promulgada dentro de 48 {guarenta e
olto) horas pelo Presidente da Republlea, nos cascs do § 2.°2 e do
§ 3.0, g Presidente do Senado Federal g promulgard e, se este nio
0 fizer em igual pramo, fa-lo-4 o Vice-Presidente o Senado
Federal.

§ 52 Nos casos do artigo 44, apds a aprovacdo final, a lei
serd promulgada pelo Presidente do Senado Federal

5 6.6 No caso do item V do arkigo 42, o projeto de lel vetado
gera submetido apenas ao Senado Federzl, aplicando-se, no gue
couber, o disposto no § 3.°

Art. 2.2 Fiea suprimido o paragrafo (nicb do art. 154 da
Constituicao Federal, '

2 — ATA DA 276* SESSAO CONJUNTA, EM 8 DE OUTUBRO
DE 1980 ’

2.1 — ABERTURA
2.2 — EXPEDIENTE
2.2.1 — Dhiscursos do Expediente

DEPUTADO JOSE DE CASTRO COIMBRA — Apelo as autorida-
des competentes em favor da reabertura, nos fins de semana, dos postos de
gasolina das cidades turfsticas, e das Estancias Hidrominerais,

DEPUTADO PEDRQ SAMPAIO — Consideragdes sobre a recente
greve do magistério nacional.

DEPUTADO PAULO LUSTOSA — Telegrama enviado & S. Ex*
pelo Presidente do Sindicato da Indastria do Trigo e no Estado do Ceara,
protestando contrd a propalada transferéncia, para Brasilia, da sede do
Departamento de Comercializagio do Trigo Nacional — CITRIN,

DEPUTADO PEDRQ GERALDO COSTA — Defesa da manipu-
lagio de remédios pelos farmacéuticos.

DEPUTADO LINZ CECHINEL — Situagio do ensino universifario
do Pais. )

DEPUTADO RUY CODO — Apelo em favor da abertura dos postos
de gasolina nas cidades turisticas € nas Estidncias Hidrominerais aos do-
mingas.

2.2.2 — Comunicagiie da Lideranca do PV DB na Camara dos Deputa-
dos

De substituigio de membro em Comissdo Mista.

2.2.3 — Comunicagio da Presidéncia

Convocagdo de sessdo conjunta a realizar-se amanhd, as 11 horas,
com Ordem do Dia que designa.

23 — ORDEM DO DIA

Proposta de Emenda & Constitui¢io n® 57/80, que estabelece a obri-
gatoriedade de aplicagiio pela Unifo de percentual minimo de sua receita
proveniente de impostos de manutengio e desenvolvimento do ensino,
destinando-se parcela aos Estados e ao Distrito Federal para aplicagio no
ensine de segundo grau (Tramitande em conjunto com a PEC n® 56/80).
Apreciacio adiada por falta de quorum para o prosseguimento da sessio,

Proposta de Emenda & Constituigio n® 56/80, que acrescenta pari-
grato sob n® 4, ao artigo 176 da Constituigio Federal, estabelecendo a
obrigatoriedade de Unifio aplicar parte de sua receita tributéria na irea da
educagia, {Tramitando em coajunto com a PEC n? 57/80). Apreciagio
adinda por falta de quorum para o prosseguimento da sessdo.

24 — ENCERRAMENTO.




2766 Quinta-feira 9

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL ' -

T Outubre de 1980

ATA DA 275t SESSAO CONJUNTA, EM 8 DE OU:I‘-,UBRO DE 1980
2¢ Sessdio Legislativa Ordindria, da 46* Legislatura

A8 10 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES 08 SRS. .
SENADORES: ~ -

Adalberto Sena — Jorge Kalume — J osé Gulomard Eunice Mlchlles
— Evandro Carreira — Raimundo Parente — Gabtiel Hermes — Jarbas Pas-
sarinhc — Alexandre Costa — Luiz Fernando Freire — José Sarney — Al-
" berto Silva — Bernardino Viana — Helvfdlo Nunes — Almir Pinto — José
Lins - Oziris Pontes — Agenor Maria — Cunha Lima — Humberto Lucena
..~ Milton Cabral — Aderbal Jurema — Nilo Coelho — Jodo Licio — Luiz
Cayalcante ~ Gilvan Rocha — Lourival Baptista — Passos Pdrto — Jutahy
Magalhaes — Luiz Viana — Dirceu Cardoso — Jo#o Calmon — Alberto La-
vinas — Hugo Ramos — Nelson Carneiro — Roberto Saturnino - Itamar
Franco — Tancredo MNeves — Amaral Furlan — Franco Montoro — José
Caixeta — Henrique Santillo ~- L&zare Barboza — Benedito Canelas —
(astio Miiller — Vicente Vuolo — Pedro Pedrossian — Affonso Camargo
- Leite Chaves — Paulo Brossard — Tarso Dutra.

E OS SRS DEPUTADOS
Acre

i Alufzio Bezerra — PMDB; Amilcar de Queiroz — PDS; Geraldo Fle-
ming — PMDB; Naber Jinior — PMDB; Nosser Almeida — PDS: Wlldy
Vianna — PDS.

Amazonas

Joel Ferreira — PDS Josué de Scuza — PDS; Miéric Frota =— PMDB;
Rafael Faraco — PDS; Ubaldino Meirelles — PDS Vivaldo Frota — PDS.

Para

Anténio Amaral — PDS; Brabo de Carvalho — PDS ] ader Barbalho —
PMDB; Jorge Arbage — PDS Liicia Viveiros — PP; Manoel Ribeiro —
PDS; Neho Lobato — PP; Osvaldo Melo — PDS; Sebastific Andrade —
PDS. )

Maranbio
. Edison Lobio — PDS; Edson Vidigal — PP; Epitécio Cafeteira —
PMDB; Freitas Diniz — PT; Jodo Alberto — PDS; Luiz Rocha — PDS; Ma-
rdo Filho — PDS; Nagib Haickel — PDS; Temistocles Teixeira; Victor Tro-
vio — PDS; Yieira da Silva — PDS.
Piaui
Carlos Augusto; Correia Lima — PDS; Joel Ribeiro — PDS; Ludgerc

Raulino — PDS; M:Iton BrandZo — PDS; Paulo Ferraz — PDS; Pinheirg
Machade — PP.
Ceari )

Adauto Bezerra — PDS; Antdénio Morais — PP; Cesrio Barreto —
PDS: Claudino Sales — PDS: Claudio Philomeno — PDS; Evandro Ayres de
Maoura — PDS; Figueiredo Cerreia — PP; Flavie Marcilio — PDS; Furtado
Leite — PDS; Gomes da Silva — PDS; Haroldo Sanford — PDS; Iranildo
Pereira — PMDB,; Leorne Belém — PDS; Manoel Gongalves — PDS; Mau-
ro Sampaic — PDS; Osstan Araripe — PDS; Paes de Andrade — PMDBE;
Paulo Lustosza — PDS; Paulo Studart — PDS,

Rio Grande do Norte

Antdnio Floréncio — PDS Carlos Alberto — PMDB; Djalma Marinho
— PDS; Henrigue Eduardo Alves — PP; Jodio Faustino — PDS; Pedro Luce-
na — PP; Vmgt Rosado — PDS; Wanderley Manz — PDS.

Paraiba

Ademar Pereira — PDS; Apassiz Almeida PDS; Alvaro Gaudéncio —
PDS; Antdnio.Gomes — PDS; Arnaldo Lafayette PMDB; Joacil Pereira —
PDS; Marcondes Gadelha — PMDB; Octacilio Queiroz — PMDB; Wilson
Braga — PDS. ) |

quambuco

Aliron Rios — PDS Augusto Lucena — PDS; Cnstma Tavares —
PMDB; Fernando Coctho — PMDB; Fernando Lyra — PMDB; I[nocgacio
* Oliveira - PDS; Jo#o Carlos de Carli — PDS; Jodquim Coutinho — PDS;
Joaquim Guerra - PDS; José Carlos Vasconcelos — PMDB; José Men-
donca Bezerra — PDS; Josias Leite — PDS; Marcus Ciinha — PMDB; Nil-

PRESIDENCIA DO SR. GASTAO MULLER

son Gibson -~ PDS; Oswalde Coelho — PDS; Pedro Corréa — PDS; Ricar- °
do Fiiza — PDS; Roberto Fmre — PMDB; Sérgio Murilo — PDT Thales
Ramalhg — PP.

Alagﬂas

Albenco Cordeiro — PDS Antdnio Fcrre:ra — PDS; Divaldo Suruagy
— PDS; Geraldo Bulhdes; José Costa — PMDB; Méndonga Neto — PMDB;
Murile Mendes — PDT,

Sergipe
" Adroaldo Campos — PDS; Celso Carvalho — PP; Franc:sco Rollem-
berg — PDS; Jackson Barreto — PMDB; Raymundo DBiniz — PDS; Tertulia-
no Azevedo — PP.

Bahia - ’

Afrisic Vieira Lima — PDS; Angelo” Magaln®es —-PDS§; Carlos
Sant’Anna — PP; Djatma Bessa — PDS;.Elquisson Soares — PMDB; Fer-
nando Magalh#ies — PDS; Francisco Benjamim — PDS; Francisco Pinto —
PMDB; Hernrique Brito — PDS; Hilderico Qliveira — PMDB; Honorato
Vianna — PDS, Hordcio Matos — PDS; Jo3o Alves — PDS; Jorge Vianna

. — PMDB; José Amorim — PDS; José Penede — PDS; Leur;Lomanto —

PDS;_-Mi_moeI Novaes — PDS; Marcelo Cordeiro — PMDB; Menandro Mi-
nahim — PDS; Ney Ferreira — PDS; Odulfo Domingues — PDS; Prisco Via-
na — PDS; Raymundo Urbano; Rogério Rego — PDS; Romulo Gaivio —

- PDS; Roque Aras — PMDB; Ruy Bacelar — PDS; Stoessel Dourado —

PDS; Ubaldo Dantas — PP; Vasco Neto — PDS; Wilson Falco — PDS.
Espirito Santo

Christiano- Dxaé Lopes — PDS; Feu Rosa — PDS; (Gerson Camata —
PMDB Luiz Baptlsta — PMDB M{mc Mereira — PMDB Max Mauro —
PMDBE. '

-

Rio de Janeiro

Alair Ferreira — PDS§; Alcir Pimenta — PP, Alvaro valle — PDS; Célio
Borja — PDS; Celso Peganha— PMDB; Daniel Silva — PP; Darcilio Ayres
— PDS; Dase Coimbra — PP; Délio dos Santos — PMDB; Edison Khair —
PMDB; Felippe Penna — PMDB; Florim Coutinho; Hydekel Freitas —
PDS; Joel Lima — PP; Joel Vivas — PP; JG de Aratijo Jorge — PDT; Jorge
Cury— PTB; Jorge Gama — PMDB; Jorge Moura — PP; José Bruno — PP,
Jost Frejat — PDT; José Maria de Carvalhc — PMDB; José Torres — PDS;
Lazaro Carvalho — PP; Léo Simdes — PDS; Lednidas Sampaio - PP; Lygia
Lessa Bastos — PDS; Mac Dowell Leite de Castro — PP; Marcello Cerqueira
— PMDB; Marcelo Medeiros — PP; Marcio Macedo — PP; Miro Teixeira
— PP; Osmar Leitdo — PDS; Oswaldo Lima — PMDB; Paulo Rattes —
PMDB; Paulo Torres — PP; Pedro Faria — PP; Peixoto Filho — PP; Péricles
Gongalves — PP; Rubem Dourade.— PP; Rubem Medina — PDS; Sarama-
go thelro — PDS SlrnachSesmm — PDS; Walter Silva — PMDB.

- Minas Gerais

Aécio Cunha — PDS; Altair Chagas — PDS; Antdnio Dias — PDS; Ba-
tista Miranda — PDS; Bento Gongalves — PP; Bias Fortes — PDS: Bonifa-
cio de Andrada — PDS; Carlos Cotta — PP; Castejon Branco — PDS; Chris-
tévam Chiaradia — PDS; Dario Tavares — PDS; Delson Scaranc — PDS;
Edgard Amorim — PMDB; Edilson Lamartine Mendes — PDS; Fued Dib —
PMDB; Hélio Garcia — PP; Homero Santos — PDS; Hugo Rodrigues da
Cunha — PDS; Humberte Souto -~ PDS;.Jairo Magalhiies — PDS; Jodo
Herculino — PMDB; Jorge Ferraz — PP; Jorge Vargas — PP; José Carlos
Fagundes -— PDS; Juarez Batista — PP; Jinia Marise — PMDB; Leopoldo
Bessone — PP; Luiz Baccarini — PP; Luiz Leal — PP; Luiz Vasconcellos —
PDS; Magalhes Pinto — PP; Melo Freire — PP; Moacir Lopes — PDS; Na-
varro Vieira Filho — PDS; Newton Cardoso — PP; Nogueira de Rezende —
PDS; Pimenta da Veiga — PMDB; Raul Bernardo — PDS; Renato Azeredo
— PP; Ronan Tito ~— PMDB; Resemburgo Romano — PP; Sérgic Ferrara
— PP; Silvic Abreu Jr. — PP; Tarcisio Delgado — PMDB; Telémaco Pompei
— PDS; Vicente Guabiroba — PDS.

¥

S#o Paule
Adalberto Camatgo — PDS; Adhemar de Barros Filko — PDS; Airton

Sandgval — PMDB; Airton Soares — PT; Alcides Franciscato — PDS; Al-
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berto Goldman — PMDB; Antdnio Motimoto — PDS;. Anténio Russo -
PMDB; Anténio Zacharias — PDS; Athié Coury — PDS; Audélio Dantas —
. PMDB: Aurélio Peres — PMDB; Baldacci Fitho — PDS; Benedito Marcilio
— PT; Bezerra de Melo — PDS; Caio-Pompeu — PP, Cantidio Sampaic —
*PDS: Cardoso Alves — PMDB; Cardoso de Almeida — PDS; Carlos Nelson
— PMDB; Del Bosco Amaral — PMDB; Diogo Nomura — PDS; Erasmo
Diz‘as‘-— PDS; Flavie Chaves — PMDB; Francisco Ledo — PDS; Freitas
Nobre — PMDB; Gidia Jiinior — PDS; Henrique Turner — PDS; Herbert

Levy — PP; Horécio Ortiz — PMDB; Israel Dias-Novaes — PMDB; Jayro

- Maltoni — PDS; Jolio Arrida — PDS; Jode Cunha — PT; Jorge Paulo —
PDS; Jost Camargo — PDS: José de Castro Coimbra — PDIS; Maluly Netto
— PDS: Mario Hato —— PMDB; Natal Gale — PDS; Octacilio Almeida —

. PMDB,; Octavio Torrecilla — PDS; Pacheco Chaves — PMDB; Pedro Caro-
" lo -'PDS; Pedro Geraldo Costa — PDS; Ralph Biasi — PMDB; Roberto

Carvalho — PDS: Ruy Cédo — PMDB; Ruy Silva -— PDIS; Salvador Julia-

nelli — PDS: Samir Achda— PMDB: Santilli Sobrinhd — PMDB; Tidei de

Lima — PMDB; Ulysses Guimaraes — PMDB; Valter Garcia — PMDB,

- .. : Goiis - B
Adhemur Santilio — PMDB; Anisio de Souza — PDS; Fernando Cunha

_"PMDB; Francisco Castro — PDS; Genésio de Barres — PDS; Guido
Arantes — PDS: Hélio Levy — PDS§; Iram Saraiva — PMDB; Tturival Nasci-

mento — PMDB: José Freire — PMDB; Paulo Borges — PMDB; Rezende.

Monteiro — PDS; Siqueira Campos —-PDS; Wilmar Guimardes — PDS.
. ) Mate Grosso, )
¢+ Airton Reis — PP; Carlos Bezerra — PMDB; Corréa da Costa — PD§;
~_Cristino Cortes — PDS: Gilson de Barros - PMDB; Jilic Campos — PDS;
Louremberg Nunes Rocha — PP; Milton Figueiredo - PP,

Mato Grosso do Sul

Anténio Carlos de Oliveira — PT; Leite Schimidt — PDS; Levy Dias —
PMDB: Ruben Figueiré — PDS; Ubaldo Barém — PDS; Walter de Castro
— PDS. : i

- Parand .

Adolpho Franco — PDS: Adriano Valente — PDS; Alvaro Dias —
PMDB; Alipio Carvaiho — PDS; Amadeu Geara — PMDB; Anténio Anni-
belli; Anténio Mazurek — PDS; Anténio Ueno — PDS; Arcldo Moletta —
PDS; Borges da Silveira — PP; Braga Ramos — PDS; Ernesto Dall"Oglic —
PMDB; Euclides Scaico — PMDB; Heitor Alencar Furtado — PMDB; Héiio
Duque — PMDB; Igo Losso — PDS: [talo Conti — PDS; Liicio Cioni —

- PDS; Mario Stamm — PDS; Mauricio Fruet — PM DB, Nivaldo Kruger —
PMDB; .Norton Macedo — PDS; Olivir Gabardo — PMDB; OQsvaldo Mace-
do — PMDB; Paulo Margues PMDB; Paulo Pimentel — PDS; Pedro
Sampaio — PP; Roberte Galvani — PDS; Sebastiic Rodrigues Jinior —

- PMDB:; Vilela de MagalhZes -— PTB; Walber Guimariies — PP, Waldmir Be-
linati — PDS. | :

. : Santa Catarina )
Adhemar Ghisi — PDS; Angelino Rosa — PDS; Arnaido Schmitt — PP;
Artenir Werner — PDS; Ernesto de Marco — PMDB; Evaldo Amaral —
PDS: Francisco Libardoni — PMDB; Joio Linhares — PP, Juarez Furtado
— PMDB; Luiz Cechinel — PT: Mendes de Melo — PP; Nelson Morro —
_PDS; Pedro Collin — PDS; Pedro Ivo — PMDB; Victor Fontana — PDS;
Walmor de Luca — PMDB, )
Rio Grande do Sul .

Alcebiades de Oliveira — PDS; Alceu Collares — PDT; Aldo Fagundes

— PMDB; Alexandre Machado — PDS; Aluizio Paraguassu — PDT; Ary
Alcantara — PDS; Cardoso Fregapani — PMDB; Carlos Chiarelli — PDS:
Carlos Santos — PMDB; Clavdio Strassburger — PDS; Darcy Pozza —
PDS; Eloar Guazeli — PMDB; Bloy Lenzi — PDT; Emidic Perondi'— PDSi
Fernande Gorgalves — PDS; Getilio Dias — PDT; Harry Sauer— PMDB;
Hugo Mardini — PDS,; Jairo Brum — PMDB; Jodo Gilberto — PMDB: Jor-
ge Uequed — PMDB: Jilic Costamilan — PMDB; Lidovino -Fanton —
PDT: Magnus Guimariies — PDT,; Nelson Marchezan — PDS; Odacir Klein
— PMDB; Pedro Germano — PDS; Rosa Flores — PMDB; Telmo Kirst —

PDS; Waldir Walter — PMDB.

_ Amapd -
. Antbrio Pontes — PDS; Paulo Guerra — PDS. -
Rondﬁnial . .
Jerénimo $antana — PMDB; Odacir Soares — PDS.
T . Roraima -

Helio Campos — PDS; Jalio Martins — PDS.

0- bR PiIESI DENTE (Gastio Miiiter) — As listas de presenca acusam
o comparecimento de Srs. Senadores ¢ Srs. Deputados. Havendo ntimeto re-

gimental, declaro aberta a sessio. )
Pussando-se ao periodo déstinado a breves comunicagdes, concedo a pa-

lavra so nobre Deputado Jorge _chucd.

O SR. JORGE UEQUED (PMDB — RS. Pronuncia o scguinte discur-
so, $ém revisiio do orador.) — Sr. Presidente, Sts. Congressisias,

Ontem a imprensa noticiou ¢ a televisdo mostrou o Senador Jarbas !’asr-
sarinho, co-proprietirio do PDS, anunciando a decisio do Go‘v_eruo de boi-
cotar e impedir & aprovagio da-emenda que concede prerrogativas ao Parla-
mento. . - . . .

Hoje a imprensa noticia € os zlto-falantes da Casa €stdo a anunciar &
convocagiio do Lider Nelson Marchezan para uma reunido da Bancada do
PDS. E apés essa histdrica decisdo da Lideranca do PDS de convocar uma
reunio para apreciar o comportamento do Partido na Emenda Marctlio, to-
dos os setores politicos da Naggo entraram em grandes especulagdes. O que
sera que vio decidir os independentes deputados do Governo em relagdo 2
Emenda Marcflio? Qual serd a decisdo histdrica da reunido’ de amanha? Sera
que os deputados do PDS viio decidir que continuardo hofirando suas assina-
turas e seus compromissos de devolver as prerrogativas ao Parlamento para
Gue esse possa furicionar? Serd que na reunido de amanhd z Naglo vai assistit
a-uma palavra de independéncia da bancada do partido oficial em refagdo &s
. detérminagbes do Planalte? Em todaos os setores da Casa, em todos os setores
‘politicos da Nagiio uma sé & a pergunta: qual seré o histérico comportamento

do Partido oficial? Qual ser4 a sua decisio? Todos colocam, em trés pontos
fundamentais, que' o PDS podera decidir: ou novamente se submete e dobra a
coluna vertebral para & decisio do Planalto ou, entio, assume as prerrogati-
vas do Parlamento ¢ assume o compromissc que tem com a Nago de tornar -
este Parlamento realmente um poder, ou entdo, pura ¢ simplesmente, serg
uma reunido em que os independentes deputados do PD$ ouvirdo a.nota e a
comunicacio do Planalto — que em (ltima anélise & o proprietdrio do PDS
— de que ndo deverio comparecer & reunido para votar as prerrogativas do
Parlamento. )

Ora, Sts Parlamentares, esta Casa est diante de um fato quase impre-
visivel, Componentes do Parlamento se negam a examinar as prerrogativas
do préprio Parlamento. Componentes do Parlamento se negam a honrar suas
assinaturas numa emenda constitucional.

Agui, até fago justica ao Senador Jarbas Passarinho € ao Dcpu@io Nel-
son Marchezan, Eles n&o assinaram a emenda, nZo tém compromissccom a
emendz, 530 frontalmente contra qualquer prerrogativa ao Parlamento, O Sr,
Senador Jarbas Passarinho e o Dr. Deputado Nelson Marchezan querem que
o Parlamento continue atrelado ao Executive, querem gue seja uma Subse-
cretaria do Paldcio do Planalto, ndo tém menhum compromisso com a emen-
da e uveram a dignidade politica de nZe assinarem & emenda, de ndo darem
entrevistas dizendo que guerem um Parlamento independente.

Agora, sou forgado a ler a relagfo de parlameniarcs que deram entrevis-

_tas, que se comprometeram, que foram 2 opinido piiblica dizer que queriam
um Parlamento com prerrogativas para poder honrar os compromissos gue
deve ter um Poder. Mas, a reuniiic de amanhi do PDS & que & importante
para a Nagdo... Os independentes deputados do PDS se reunirdo macigamen-
te ¢ ha uma previsdo de que 222 parlamentares do PDS se reuniric amanhi
para decidirem qual o comportamento da Bancada diante do fato histérico
da volta das prerrogativas do Parlamento. Ninguém duvida que serd uma de-
cisdo histérica. Todas as perguntas se fazem no sentido de se perguntar qual
seri o compoertamento do PDS, Alguns mais pessimistas, que outres chamam
de realistas, dizem que a decisfio j& est4 tomada. Amanhg, o Lider comunica-
rd a decis@o do proprietéric do Partido, ¢ Senhor Presidente Jofo Figueiredo
— o Dr. Delfim Netto — comunicar aos Srs. Deputados gue, em siléncio ¢
quietes, cuvirde, humildemente, a decisdio do Presidente e do proprietario do
Partido de que nic devem comparecer porque o Pariamento ndo pode ter
prerrogativas, porque se ele tiver prerrogativas, o PDS e os seus Deputados e
Senadores ndo terdo benesses, ndo terdo nomeagdes, ndo.terdo privilégios,
nao terdo poder piblice para acobertar a corrupgio do processo eleitoral. E
dizem que ouvirfio guietos. Outros, mais astutos e mais vidos do processo
democritico, dizem que os deputados do PDS vio reagir ¢ vio mostrar que
n&o estdo atrelados ao poder, que ndio sio submissos, que ndo sdo subservien-
tes, que néo sdo profissionais da subserviéneia, e vao miostrar 4 Nagio que
t&m independéncia para votar as prerrogativas do Parlamento ao qual perten-
cem. Serd uma revnidio histérica, para alguns. Qutros esperam que seja uma
reunio muda de cinco minutos, em' que serd comunicada a decisdo do pro-
prietario. o7 i

Até [a veremos, Srs, Parlamentares, A Nagio espera um comportamento

altivo dos representantes do povo nesta Casa, ou, entdo, a Nagio ndo poders
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confiur sequer em entrevistas, sequer em promessds, SegUer em assimaturas,
seguer em documentos, porgue s¢ o Presidente, que & o proprietirio do Parli-
do. decidir em contrdno, o povo flcard esperando uma nova decisdo,

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Gastiio Milier} — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Jeréommo Santana.

O SR. JERGANIMO SANTANA (PMDB — RO. Pronuncia o seguinte
discurso ) — Sr Presidente e Srs, Congressistas,

O prefeito de Iiparana, no Terntério de Rondonia, criou nma grande ce-
leuma no meio da populagiio local quande tomou a iniciativa de sugenr a re-
dugdo da area territonial daquele municipio, a pretexto da cnag3o dos novos
Mumciplos de Cure Preto ¢ Presidente Meédicr a serem desmembrados de Ji-
parand

Tratei deste problema, conforme DU de 27-9-80, e advoguer uma so-
tucdo conciiaidria em que todas as partes fiquem bem aguinhoadas na
eria¢do dos novos municipios, uma vez que o Territério de Rondbnia tem
areas ¢ espagos para a cragio nidce de 10 ou 12 municipios, mas de (00 cu 200
deles,

O prefeito dedhiparand precipitou-se em sugerir os novos limites intermu-
nicipas, onde o muncipio-mae ficaria totalmente prejudicado, segundo res-
saltam ayueles que defendem uma grea territorial condigna com o incremento
populacional e econonuew de Jiparana

As Leis que ¢riam municipios outorgam competencia ao Poder Executi-
vo para, através de decreto, estabelecer s Ionites inte municipais ¢ interdis-
tritais. Assim fol com a Lei nv 6 448/77. E sa competéncia tem também o seu
alcance e pode chegar ao ponto de vsurpar de um municipio toda a sua area
territorial em favor de outros. A tudo deve presidir um minimo de eqiiidade ¢
_ eqwlibno © bom senso para que niic cause ressentimentos ou frustragdes nas
popitlaghes envolvidas.

As entidades representativas do Jiparani tornaram piblico um Memo-
rial gue for dingido 2o povo em geral, inclusive para o conhecimento do Con-
gresso Maclonal. As entidades responsaveis por esse Memorila sdo: Asso-
ciagoes Comercial, dos Meédicos, dos Mudeireiros, dos Professores e dos Ad-
vogados, Sindicato Rural, Sindicate dos Trabalhadores Rurais, Igreja Evan-
gélica Assembléia de Deus, Igreja Batista Central, Loja Magonica, Lions
Club & Grupo de Apoio ac Desenvolvimento de Jiparand, Essas entidades si-
tuaram bem o problema em seu memorial, que transerevo para o conhecr-
mento do Governo para quando em futuro tratar de estabelecer limites wnfer-
municipis em Rondoma leve em conta o gue o nosse pove reclama,

0O documento diz que “Povo & Governo™, (Oferecemos aquil uma peguena
retificagio “0 povo nde € Gaverng™ — "Povo & Povo™, O povo governa. No
Brasil, ¢ povo estd fora do Governo desde 1964, Nos territdrios essa situagao
& mals vexatoria ainda, ama vez que ndo £ dade ao povo o direito de eleger
nem prefeitos ¢ nem governador, Todos sio bionicos ¢ distantes e dissociados
dos problemas da comunidade, O povo deve governar, isso quando o Pais &
dirigido por um regime democriitico. mas esse infelizmente afio & o caso do
Brasil. O PMDB tem lytado ardorosamente para que o Brasi reconquiste o
regrme democratico. Infelizmente, ssa conguista tem sido barrada pelo Par-
fido Ohicual, 0 PDS, gque vicudado nos Senadores bidnicoes tem votado contra
as proposigdes que objetivam o hmplantar a democracia no Pais, haja vista
agora o caso da proposta de emenda constilucional que objetiva a devolver as
prerrogativas do Poder Legislativo. O PDS se declarou contra essa iniciativa
que ¢ realmente uma proposta que representy WM Passo na reconquista do re-
gime democriiico no Brasil,

Enguanto ndoe tivermos uma democracia plena, o povo nio vai governar
e teremna o desplante de ver prefeifos bidnicos, como o de Hparand. arbitrar
medidas de gabinete sem ouvir a comunidade, tratandoe de assunto da mator
seriedade como esse dos limites intermunicipals sem ouvir ninguém. Isso pro-
va que 0 povo Rie € governo ne Brasd ¢ muito menos em Ronddnia, onde o
governador ¢ prefeitos sdo bidnicos. Num territdric gue ndo tem uma As-
serbléia Legislativa, onde os problemas sejam debatidos; num territrio que
nio tem Justicy, numa terra assim, o povo ndo & Governo., Ao contrario, o
povo ¢ & grande vitima do governo bidnico. Transcreve o Memorial a que me
referi:

“MEMORIAL

E piiblico ¢ notério que em hreve serfio criados novos munici-
pios no Territdrio de Rondonia. E todos estes municipios serfio des-
membrados dos atuais, principaimente 20 longo da BR-384,

Come governo ¢ comunidade devem colaborar entre si para o
efetivo desenvolvimento do Territéno ¢ do Pafst ~

Oferecemos & consideragiio de V. Ext, pontes bésicos no yue
diz respeito A criaglio dos munivipios de Presidente Médici ¢ Quro

Preto do Oeste. que ﬂCFdO desmembrados do atual mumicipio de Ji-
paritnd

Queremos. antes de entrarmos no ménto, deixar expressamente
declarade que somos francamente favordvers &t criagio dos novos
MUNRIPIOS. POIS SOMERLE COM & sUa cr1agio serd possivel a elevagdo
do Territono & categoria de Estado, objetivo de todos; Pove & Go-
verno.

I — Conforme ¢ do conhecimento piblico o governo elabo-
rou estudos no sentido de estabelcer as divisas dos municipios. E ¢s-
ses estudos foram eluborados sem, no entante, serem precedidos de
uma ampla consulta as comunidades interessadas. E o mumcipio de
Ipurani ficara com uma drea menor que a de Guro Preto, porque
as drvisas do Municimo de Jiparana ficariam assim estabelecidas: -

#} por um lado, no sentido da BR-3364 (liparand — Porto Ve-
thol todo o PIC — Qureo Preto pertenceria ao novo municipio de
Ouro Preto do QOeste, ficando em conseqliéneia a divisa distante
apenas 6 {seis} km da area urbana de Jiparang;

b} pelo outro lado, no sentido da BR-~364 (Jiparand — Cuiaba)
o Municipic de hiparana seria estendido até as margens do Igarapé
Lestio,

2.0 Atual Municipio de Jiparané, criado pela Let n® 6.448, de
11 de outubro de 1977, e tendo seus limites estabelecidos pelo De-
creto n° §1.272, de 30 de janeiro de.}978, com uma 4rea total de
2.320.289 ha. possui dois distritos {Presidente Médic: e Quro Preto).
Conti com vma populagio estimada em 190,000 habitantes e apre-
senta na atualidade uma das mais promissoras taxas de desenvolvi-
mento no Territorio de Ronddnia,

Para adequar a administragio de um municipio destas carac-
teristicas, em plena fuse de desenvolvimento, fol montada uma es-
trutura functonal, guer de pessoal como de material, perfeitamente
compativel, porém com um alto eusto correspondenie.

3. Endetemos que os limites do Municipio de Fiparana deve-
rio ser fivados levando-se em consideragio: a — a estruturaadmi-
nistrativa ja cxistente; b — a qualidade das terras; ¢ _o orgamento
municipal; d — as reservas indigenas e biologicas; e — os assenta-
mentos de colomizagio; f-— as dreas de terras i repularizadas e por
regularizar; g — os vios; h — as cadeias de montanhas; | — asestra-
dus vicinais j& abertas; j — a populagio urbany; 1 — e ¢ fluxo migra-
torio,

4. E sabido, de antemfio. que as terras de Quro Preto sho de
qualidade bastante superiores s que circundam a Cidade de Jipara-
na, As terras do Projéto Riachuelo ndo possuem a fertilidade das
terras do projeto Quro Preto.

5. No Municipio de Jiparani ficarfo localizadas as reservas
indigenas e biolégicas.

6. Também, no Municipic de Jiparani. ao lado do Projeto
Riachuelo. fica localizado uma cadeia de Montanhas que impossibi-
lita asua utilizacho guer para a agricultura. quer para pecujria, o
que deverd constituir-se mais tarde, também em outra reserva.

7. A Cidade de Jiparand teve sua origem numa colonizacio
particular, airavés da empresa Calama S.A., que possui uma irea de
100,000 ha.

o Prajeto oure Preto possui 500.000 ha, de terras atvalmente
produtivas e com parceleiros assentados.

Enquanto o assentamento de parceleire no Projeto Ouro Preto
encontra-se lotalmente solucionado. com a quase totalidade dos
ocupantes de lotes ji de posse de seus titulos de propriedade, na drea
da Caluma. que circundeia a Cidade de Jiparand, hd um ntimero ele-
vade de problemas a serem solucionadoes, como & o caso da conheci-
da secglo “G7, que sozinha abrange quase a metade do total dos
100.000 ha de propriedade de Calama.

8. A Calama abriu estradas apenas em pequena parie de sua
gleba, € ainda assim, esiradas de qualidade precaria, onde jamas
cuve gualguer trabalho de conservagio, guer pela empresa ou pela
administragiio piblica. Longe estio estas estradas do padriio das es-
tradas e pontes que foram abertas e conservadas pelc poder piblico
(Prajeto Quro Preto).

9. Os recursos do governo para a agricultura ¢ pecudria, quase
em suy totalidade, beneficlaram ou foram dinigidos ao Projeto Quro
Preto, devido ser uma colonizagio oficial € haver documentagio ha-
bil,

Esses recursos ndo beneficiavam os adquirentes da Calama, por
ser colonizagao particular e pela auséncia de documentagiio habl.
56 recentemenic € gque houve algum financiamento,
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10. Ficando o novo Municipio de Quro Preto do Oeste com

todo o Projeio Ouro Preto, havera win enfraguecimento de Jipara-
n4, nos setores: a — Produgio agricola ¢ pecuidria; b — diminuigio
dréstica do ndmero de habltantes do mummplo ¢ — gqueda do orga-
mento municipal.
) 1l. Ainda reduzindo-se o espago fisico de Jiparana, haver evi-
dentemente o enfraguecimento politico-administrativo, o que serd
fator ‘preponderante de desincentivo &-instalagdc de novas indis-
trias no municipio & de aplicaqﬁo de investimentos.

- 12, Deve haver uma proporgio entre a popuiacao urbana ¢ a
area do municipio.

Um municipic com malor denmdadc dcmogmﬁca urbana deve
ter também uma maior 4rea rural, para que o administrador possa
adeqiid-las de acordo com a politica administrativa a ser impianta-
da, :

13, Ouro Preto ficar com a5 terras de m_clhor qualidade; com’

sua instajagdo fundidria perfeitamente definida; com elevado niime-
ro de estradas abertas € conservadas (BR-364, Linha'8] e vicinais do
Projete Quro Preto). Jiparané, do contrérioe, ficara com as terras de
qualidades inferiores; com inimeres problemas fundisrios de dificil
solugio; sem estradas vicinais; com reservas indigenas ¢ Biologicas;
com uma cadeia de montanhas; com pequena populagio rural.

Quro Preto tendo melhor produglo agricola terd tambem

maior comercializagio. ’ -

Assim sendo, enguanto Ouro Preto contard com uma arreca-
dachio maciga, apesar da incipiente estrutura administrativa, Jipara-
né, que j& tem sua méiguina administrativa montada e, diga-se de
passagem, de custo elevado, ficard com uma produqao agricola infi-
ma ¢ ¢om pequena comercializacio,

E logo Jiparana..., quer .

Atraves de seus administradores, procurou dotar os Distritos
de infra-estrutura nocessaria, dentro dos recursos disponivels, para
projetar seus crescimentos, até mesmo com prejuizo.dos planos de
urbamzacao infra-estrutura basica e vias de acesso domum(:ipio se-
de.~ :

Em Jiparana n#o existe uma énica praga, jardim, bosque ou

" qualquer outra area de lazer. Nenhuma rua calgada, ou melhor di-
zendo, nenhuma rua sequer nivelada. Faltando, portanto, nivela-
mento das,ruas, colocagio de meios-fios, esgotos, drenagem de 1ga-
rapts etc.

: E, para entrefrentar todos cstes gastos, dispora de uma arreca-
dagdo de JCM ms;gmﬁcante, a gue, sem divida, gerard sérios
problemas para a continuidade de seu desenvolvimento.

15, Como ji declaramos no inicio, somos favordveis 4 criagdo
dos novos municipios, porém, sem prejudicar muito os j4 existentes.
o le. Entendemos, cutrossim, que tendo o atual municipio de Ji-
parand que suportar o desmembramento de dois outros municipios,
ou seja o que era 1 {um) municipio, passara a ser 3 (irés), nfo podera

" o novo niunicipio de Jaru englobar terras que atualmente pertencem
ao municipio de Jiparand. -

17 -Pelo exposto, solicitamos que a — parte do PIC-Ouro Pre-
to possa periencer ao municipio de Jiparana, b — que a divisa do
munucipic de Jiparani com Presidente Meédici (sentido da BR-364)

seja nno Igarapé Leitdo; ¢ — que a divisa do municipio de Jiparana -

com Quro-Preto, {no sentido da BR-364} seja no lugar conhecido
como 317 (trmta e um}; d — E, finalmente, pedimos seja acatada
Nossa sugestao

Era o que tinha a dizer, Sr. Prcsuicnte (Multo bem* Palmas.}

O SR. PRESIDENTE (Gastiic Miiller} — Concedo a palavra ac nobre
Deputade Odacir Klein, ) -

O SR. ODACIR KLEIN {PMDB — RS. Pronuncia o seguinte discurso.
Sem revisic do orador.} — Sr. Presidente, Srs,.Congressistas:

A Legislagio que disciplina a cobranga da Taxa Rodoviaria Unica prevé
uma incidéncia de 7% sobre o valor venal para os automéveis movidos a ga-
solina, e, de 3% sobre o valor venal para os movidos a alcool. Aparentcmcntc.
uma medida incentivar ¢ uso do carro mevido a dleool e, em conseqiiéncia, o
consumo do alcool ao invés da gasolina que precisamos importar através do
petrdleo. No entanto, essa Legislagio, no quadro atual, presta-se a algumas
injustigas, porque no Brasil ndo existem postos suficientes para o fornecimen-
to de 4lcool. Num-grande nimerc de municipios, principalmente do interior
brasileiro, niio ha o fornecimento de dlcool, -

O programa do Governo, para que houvesse este forne{nmento n3o che-
gou ao ponto de fazer com que ele seja possivel em todo Territdrio Nacicnal,

De outrd parte, nds sabemos que as fabricas de al.{tornc‘wei também nio tém
condigies de fornecer todos os automdveis movides a dleool, que estdo sendo
procurados pelas pessoas interessadas.

- Desta forma, 2 pessoa que precisa comprar um carro a gasclina, ou por-

" que ndo encontra a sua disposigio ¢ automével movido a &lcool, ou porque

onde reside ndo ha fornecimento de 4lcool para mover o automével, & obriga-
da a pagar como Taxa Rodoviaria Unjca 7% do valer venal do automovel,
enquanto a que consegue comprar o carro movido a élcool ov 2 que tem &l-
cool posto a sua disposi¢io para mover o automdvel paga apenas 3%.

Parece-me uma injustiga, Sr. Presidente, e seria necessario reduzir os 7%
sobre o valor venal do automével movido a gasoling para os mesmos 3% do*
automével movido a dlcool, Posteriormente, quando houver condigies de
vender automdvel movido a 4lcool para todos os que procurarem, ou quando
houver_ caondiches para fornecimento de dlcool em todos os recantos do'Bra~~"
sil, ai gntdo sim, podera haver uma tributagfio diferenciada ou uma incidéncia
dlfcrencrada Agora, & injusto gue uns paguem 3% sobre o valor venal, ¢ ou-
tros paguem 7% sobre o valor venal. E necessrio reduzir-se estes 7% para 3%
— ndo defendemos o inverso, o aumento de 3% para 7% — pois esta redugio
de 7% para 3% ensejari justica.

Posteriormente, quando houver cendigBes de todos adquirirem automé-
veis movidos a alcool, ou todos tiverem acesso ac aicool para mover os auio-
moveis, entio sim, haver uma taxagho diferenciada. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (‘Gastéo Miiller} — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Cantidio Sampaio,

O SR. CANTIDIO SAMPAIO (PDS — SP. Pronuncia o seguinte dis-
cursc. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Apenas algumas palavras a guisa de reparos 2o discurso que mais vma
vez, agredindo 6 Partido do Governoe, vem de ser feito pelo ilustre Deputado
Jorge Uequed, Em quase todas as sessio do Congresse,”S, Ex! arma uma
nova remetida aos seus companheiros, ¢ esbraveja por esse microfone uma
série de consideragies desairosas, que-nds ndo podemos aceitar e repelimos
energicamente.,

Ora, 81, Presidente, o que tem o nobre Deputado Jorge Uequed com o
Partido Democratico Social? Se 8. Ex* cuidasse do seu Partido com a mesma
assiduidade com que pretende cuidar do Partido do Governo, eu creio que
prestaria um relevante servigo ou desservigo a sua agremiagio.

Procura 8. Ex* encontrar contradigdes no comportamento dos Deputa-
dos do PDIS, que assinaram a Emenda das Prerrogativas, pretendendo extrair
uma incompatibilidade para a rejeicdo dessa proposta™

Ora, Sr. Prsidente, nos parece ridiculo, a esta altura de nossa experiéncia
legislativa, fazer uma afirmacgio tio-irreal, tho absurda, pois todos sabemos
que as proposigles de guorum qualificado so subscritas pelos deputados
mais para propiciar um nimero regimental ou constitucional. De maneira al-
guma prende-a vontade do Deputade cu estabelece um compromisso irre-
movivel, no sentido de acolher definitivamente aquela proposigio. Isto pode
ser comprovado famimente com um sem aiimero de exemplos, dos mais ex-
pressivos.

-Diz 8. Ex* que ressalva a posicdo do Senador Jarbas Passarinho e do
Lider Nelson Marchezan, que teriam sido os tnicos que ndo assinaram essa
emenda. Mal informado. Eu também nio assinel. Também, se tivesse assina-
do, nao sentiria nenhum constrangimente em volar conira essa emends,
sobretudo depois que a Oposigio, num gesto de pirraga evidente, resolven re-
Jeitar na Comissdo Mista aquilo gue representava o dillogo nesta Casa, neste
Congressa, 2 conciliagdo de pontos de vistas diametrais, — o substitutivo ela-
borado pelo eminente Senador Aloysio Chaves, relator da matéria.

Ora, Sr. Presidente, se n#o hé desejo de conciliagio, mas a imposigio
unilateral de uma vontade, que n&o & a da Maioria, € evidente que néo sobra
outro recurso Iégico ¢ racional a essa Maioria do que rejeitar 2 emenda origi-
nal, porque, na verdade, deveriamos chegar a um deneminador comum que
expressasse um ponto de vista que poderiamos dizer undnime nesta Casa, .
contudo foi refutado pela Minoria.

Por conseguinte, Sr. Presidente, esta o nosso Partido com absoluta liber-
dade, sem nenhuma amarra para, amanhd, na sua reunifio, democraticamente
votar a maneira definitiva como demd:r esse processo legisiativo repassado de
tamanha importdncia. -

Portanto, Sr. Presidente, em nome de nossa Bancada, em nome do Parti-
do Democratico Social repelimos-essas agressdes, €, com tode respeito ao
ilustre Deputado Jorge Uequed, dizemos que nio lhe reconhecemos autorida-
de para criticar o nossé procedimento. Somes um Partide autdnemo, senho-
res da nossa vontadc & do noSSo dcstmo {Muito bem! Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Gastdo Miiller) — Concedo a palavra ac nobre
Deputado Feu Rosa.
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0 SR. FEU xOSA (PDS ~ ES. Pronuncia o seguinte.discurso.) — Sr.
Premdente¢ Srs, Congressistas, desejdmos, nesta oportunidade, inserir nos
Andis do Cyngresso unia nota publicada no jornal 4 Gazeta, de minha terra,
subscrila pelo conceituade Jornalista Guiman Uchda de Mendonga.

Essa nota, pela sa oportunidade, nupia épota ent que tanto se fala sobre
a Revolugdio de 30, merece ser lida ¢ meditada por todos aqueles gue se inte-
ressam pela Historia de nossa Patria, especialmente pelas geragdes mais jo- -
vers.

Esid consubstanciada nos seguintes termos:

MEMORIA DE MEU PAI

Uchda de Mendonga

A propésito de noticia publicada no Jornal do Brasil, sobre mo-

vimento para se comemorar a Revolugio de 1930, em respeilo 4 me-

méria do meu pat, jornalista Mesquita Neto, enviei a caria abaixo

ao editor importante drgdo, jornalista Walter Fontoura, do seguinte
leor:

Vitoria (ES), 1¥ de outubro de 1980

Ao Senhor

Jornalista Walter Fontoura
MD. Editor do Jornal do Brasil
Av Brasil, 500 — CEP: 20.940.
Rio de Janeiro — RJ

Senhor Editor:

Li, com certo espanto, na edi¢io do dia 26-9-80 & pégina 7, des-
se importante perigdico, sob o tftulo “*Missa vai marcar Revo-
leco”, noticia a respeito da campanha de levantamento de fundos
para as comemoragdes do 509 aniversério da Revolugiio de 1930, no
dia 3-10 em curso.

Sou filhe do jornalisia e escritor Mesquita Neto (Octivio José
de Mendonga), que foi, no Espirito Santo, dono do jornal O Nortee
gue teve a audicia de combater a ditadura do Sr. Getiilio Dornelles
Vargas, que esteve aboletade durante 15 anos no poder deste pobre
Brasil,

0O meu espanto ndo {oi maior porque, felizmente, como néo po-
deria deixar de ser, a “homenagem™ comemorativa da Revolugiio de
1930 tem como idealizadores os familiares do Sr. Getilio Vargas ¢
velhos servigais mas, quem conheceu aquele regime de terror, de
perseguigdes abomindveis jamais poderiz aplaudir 2 comemoragio
do mais nefasto e negro perfodo ditatorial que esta Nagio suportou,
¢ come suportou...

Pelo que me lembro, ainda jovem e na ocasido jornaleiro, ven-
dende o jornal feito pelo meu pai, 2 Policia o prendeu por seis vezes
consecutivas para declarar-se “inimigo do regime™ e comunisla con-
fesso, s6 porque defendia o proprietirio rural contra a espoliagio
do imposto territorial.

Em Sao Mateus, agui no meu Estado, o terror era desenvolvido
pelo fisco de tal forma que lodos viviam apavorados.

Na época, um pobre produtor viu seu (inico cavalo decargaea
produgdo de bananas de suz propriedade tomados pela fiscalizacio
¢ vendidos em hasta pilblica, para pagamento do imposto devido, O
homem enforcou-se e, na ocasiio, meu pai escrevia editorial em seu
jornal afirmando “que no interior do Brasil o pobre comia mamio
com farinha, Mam#o, porque o mamoeiro nasce a-toa e, farinha,
quando Deus dava”, e ressaltava que “o Governo desconhecia a si-
tuagio da gente interiorana™ ¢ que “para viver no pals assim o suici-
dio era 4 melhor maneira de se por fim ao suplicio™. -

O DIP — Departamento de Imprensa ¢ Propaganda determi-
nou o fechamento mais uma vez do jornal O Nerte e determinou a
prisdc do meu pai, mandando para agqui o secretério do Ministro da
Justica para apurar os “crimes” cometidos contra ¢ Governo, oca-
sido em que a Policia do Sr. Filinto Miiller (homem que de muitas
faces e que serviu hi varios gavernos) utilizava-se de cunhas de ma-
deira para levantar as unhas dos pes para que os “infratores™ con-
fessassem a “‘verdade”, Mesmo assim, o meu pai no confessou.

Meu pai foi vitima dests Revolugio de 1930 que se deseja co-
memorar com missa 2 Revolugio dos Gregodrios, dos Beijo Vargase
de outros lantos que tomaram conta do poder como se donos fos-
sem do Brasil durante 15 miserdveis anos.

Como brasileiro, como impertinente defensor das liberdades
individuais, sou acometido de asco em ver que no meu Pafs ainda se
pretenda comemorar o que deveria ser esquecido.

4:-

Nos 15 anos que reinou, o Sr. Getllio Vargas teve a petuldncia
de atrasar esta Nagiio por mais de 50 anos, com suas retrogradas
idgids e, para espanto de todos, deixou esta monstruosidade que esti
ai, que & o sistema de Previdéncia Social, o maior cancro devoradot
de recursos ¢ incontrolivel devido & incapacidade gerencial e pelas
fantisticas sinecuras que’abriga, nada mais fez ¢, o de melhor, foi
seu proprio svicidio.

Lastimo profundamente que os ventos de liberddde, de demo-
cracia e de respeito ao povo ¢ a tudo, se fagam com tamanha des-
fagatez em nosso pafs, onde a memdria do povo € a até mesmo a me-
mdria nacional sdo violentadas,

Espero que o Jornal do Brasil, este sélido bastifio de defesa das
liberdades individuais d& guarida & minha revolta intima, de ver a
comemoragic de um dia que jamais devesse ser lembrado, em ho-
menagem A liberdade.

Cordiais Saudactes. — Guiman Uchéa de Mendonga.
Guiman Uchda de Mendonga
Rua Loren Reno, 100 — CEP 29.000

CPF: 014722327 /04
Vitoria — Espirito Santo

L1

n~egisiro aqui minhas palavras de solidariedade para com o ilusire jorna-
lista, & rendo wm preito de saudade e respeito 4 memdria de seu venerando
pai, José de Mendonga, que usava o pseuddnimo de Mesquita Neto e fol, sem
divida-alguma, uma das figuras mais exponenciais do jornalismo capixzba.
Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Gastfio Miiller) — N#io hi mais oradores inscri-
tos para breves comunicacGes,

A Presidéncia convoca sessdo conjunta a realizar-se hoje, 3s 19 horas,
neste plenirio, destinada & apreciagio das Propostas de Emenda 3 Consti-
tuicio n®s: 56, de 1980, que acrescenta parigrafo, sob ne 49, ao artigo 176 da
Canstituigdo Federal, estabelecendo a obrigatoricdade de a Unido aplicar
parte de sua receita tributéria na area da educagiio; ¢ 57, de 1980, que estabe-
lece a obrigatoriedade de aplicagio, pela Unidio, de percentual minimo de sua
receita proveniente de impostos na manutengio ¢ desenvolvimento do ensino,
destinando-se parcela aos Estados e ao Distrito Federal para aplica¢iio no en-
sino de segundo grau.

O SR. PRESIDENTE (Gastdo Miiller) — Sobre a mesa, expediente que
serd lido pelo 8r. 19-Secretirio,

E lido o seguinte
Em 8 de owubro de 1980.

Senher Presidente

Na qualidade de Presidente da Comissdo Mista do Congresso Nacional,
incumbida de estudo ¢ parecer sobre as Propostas de Emenda & Constituigéio
n%s 69, 77 e 78, de 1980 {CN), que “alteram as letras C e D do paragrafo énico
do artigo 151 da Constitui¢iio Federal”, solicita a Vossa Exceléncia a prorro-
gagio por mais 15 (quinze) dias do prazo concedido a este Orgéio para apre-
sentagda do parecer, que se encerra no dia 9 de outubro do corrente.

Outrossim, esclarece que tal pedido decorre de razdes apresentadas pelo
Senhor Deputado Francisco Benjamin, Relator da matéria, objeto de estudo,
¢ que estd a exigir um prazo mais dilatado para elaboragio do parccer.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os protestos
de estima e clevada consideragio. — Senador Raimundo Parente, Vice-
Presidente, no exercicio da Presidéncia.

O SR. PRESIDENTE (Gastdo Miiller) — Para exame da matériz a que
se refere o Expediente lido, ji foi concedida prorrogacio do prazo da Comis-
sd0 que, iricialmente, findava a 9 de setembro.

O § 2? do art. 137 do Regimento Interno do Senado, 1% subsididrio do
Regimento Comum, permite nova protrogagio, mediante deliberaggo do Ple-
nario.

Assim, a Presidéncia ira submeter & votos a solicitagdo do Presidente da
Comisséo Mista incumbida de emitir parecer sobre as propostas de Emenda 4
Constituigiio n% 69, 77 ¢ 78, de 1980.

Os Sts. Deputados que concordam cormn a prorrogagdo do prazo por 15
dias, conforme selicitado, queiram permanecer como se encontram. (Pausa.)

Aprovada,

Os Srs. Senadores que a2 apravam permanegam sentados. (Pausa.)

Aprovado,

De acordo com a deliberagio do Plenario, fica concedida a prorrogagio
solicitada.

O SR. PRESIDENTE (Gastio Miiller) — Sobre a mesa, comunicagSes
que serda Hdas pelo Sr. 1e-Secretario.
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Sdo lidas as seguintes ’ ) - o
Brasilia, 8 de oulubro de 1980
Senhor Presidente, ‘

Nos termos do § 12 do art. 10 do Reglrnento Comum, tentho a honra de
comunicar a V. Ex¢, para os devidos fins; que esta Lideranga deliberou pro-
pera substituigio do nobre 8r. Senador Aloysio Chaves, pélo nobre Sr. Sena--
dor Aderbal Jurema, na Comissdo Mista do Congresso Nacional que dard
-parecer sobre a mensagem n® 119, de [380—CN, que submete & deliberagiio
do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei n? 1,798, de 24 de julho de

. 1980, que “Estabelece limite de renumeragio mensal para os servidores da
Administragio Federal, e d4 outras providéncias™.

Aproveito a opertunidade para renovar os protestos da mais aita estima
¢ distinta’considera¢io, — Senador Bernardmo ana, Vice-Lider do PDS no
exercicio da leeranca

4 _ Brasilia, 8 de outubro de 1980

Senhor Prcmdeme, - -

Nos termos do § 12 do ari. 10 do Regimento Comum, tenho 2 honra dc
comunicar a V. Ex#, para os devidos fins, que esta Lideranga deliberou pro-.
por a substituigio des nobres Sts. Senadores Aloysio Chaves ¢ Lenoir-Var-
gas, pelos nobres Srs. Senadores Almir Pinto e Gabriel Hermes na Comissdo

Mista do Congresso Nacional que daré parecer sobre a mensagem n® 122, de -

1980—CN, que submete & deliberagio do Congresso Nacional o texto do |
Decreto-lei n® 1.800, de 18 de agosto de 1980, que “Limita z aplicagdo do dis-
posto no artigo 4¢ do Decreto-lei nv 1.742, de 27 de dezembro de 1979, que

dispGe sobre a realizagdo das despesas & conta-de recursos vinculados do Te-

sourg Nacwnal no exercicic de-1980.

Aproveite a eportunidade para renovar os protestos da mais alta estima
¢ distinta consideracio. — Senador Bernardmo Viana — Vlce-lecr do PDS
no exercicio da Lideranca - . . S !

O 5R. PRESIDENTE (Gastao Muller) — Serao feitas as substltulqoes
solicitadas.

O SR. PRESIDENTE (Gastéo Miiller) — Passa-se 2

" ORDEM DO DIA

ltem 1:

Votagho, em primeiro turno, da Proposta de Emenda a Constl
_"tuigdo n? 49, de 1980, que restaura o pleno direito de greve sem res-
_ trigdo de qualquer natureza, tendo ©
PARECER, sob u® 123, de 1980-CN, da Cormssao Mtsta, pela
rejeicio, vencidos os Senhores Senadores Marcos Freire, Pedro Si-
* mon, Mendes Canale e Henrique Santillo, e 03 Senhores Deputados
Audalic Dantas, Ronan Tito, Aurélio Peres e Carlos Sant’Anna.
- A matéria constou da Ordem do Dia na sessao de le de outubro corrente,
‘s 11 horas; ﬁcando a volaqao adiada por falta de quorum. -

Para encaminhar a votacao, concedo a palavra ao nobre Deputado Fe-
hppe Penna )

O SR. FELIPPE PENNA (PP — RJ. Para eqcanﬁnhar a votagio. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente e Srs. Congressistas:

Mais una vez tratamos de assunto da mais alta relevancia peratite um
‘plenério vazio, esvaziado, como vazic e esvaziado estd o ConngSso Nacional
nos seus poderes, a julgar pelas_noticias nos jornais,- dadas pelos Lideres do
PDS na Cimara dos Deputados e no Senado, pelas quais se deduz que reaI-
mente a Emenda das Prerrogativas serd sepultada :

Mas, no caso em pauta, 2 Proposta de Emenda 4 Constituigio nv 49, de
autoria do nobre Deputade Benedito Marcilio, digno representante do povo
de S&c Paulo, homem que milita na érea sindicat, isto tem um significado es-
pecial. Se fizéssemos uma comparagio histdrica eatre o que houve no Brasil,
nos iitimos tempos, em matéria de movimento sindical, com a pelitica econd-
mica dos Governos apds 1964, verificariamos uma certa situago de desespe-
ro, de irritagdo, um $entimento generalizado de frustragio, decorréncia da-

quela politica econdmica pela gual se considerou, sobretudo, a relevdncia, a
importéncia de um determinado setor industrial na contribuigdo para o s<'or
exportagio, muito mais do que, por exemplo, o emprcgo gerado por aquele
setor ou por aquela indistria.

Nos ﬁltimcs tempos tem a politica econdmica basicar -nte visado altas
taxas de capitalizaglio ¢ de expansiio da renda bruta interna, :m considerar o
aspecto social fundamental do emprego ou considerando de maneira bastante
secundério. A conseqiiencia disso-& que os direitos dos trabathadores, os di-
reitos dos empregados tém sido postergados e por isso sdo conduzidos os tra-
balhadores brasileiros a uma situagiio de irritagio, a.uma situagio de desen-

. canto, de desespefo que gera a necessidade desse recurso extremo de greve.

Por esses motivos & que concordamos com o projeto do Deputado Bene-
dito Marcilio. Julgamos que, no processo de oficializagio, para que seja res-
tabelecida a justiga social, a justiga de modo geral, & necesséiric que a legis-
la¢dg permita aos empregados se organizarem, permita-lhes, inclusive, usar
do recurso extremo de greve.

O Professor John Galbraith, que esteve ha pouco tempo no Brasil, se no-
1abilizou por defender o ponto de vista de que, como contrapartida ao poder
dos grandes grupos americanos, ¢ a sua tese & verdadeira no Brlasﬂ mesmo

porque alguns desses grupos que atuam 4 nos Estados Unidos, aqui também
atuam, em contrapartida A atuagio desses grupos, historicamente foi neces-
séric o aparecimento das grandes organizagdes sindicais que restabeleceram a
ordem, que restabeleceram a justica no campo das relagdes do trabalho. Por
isso & necessario que a legislagiio proteja as organizagies dos empregados. O
principio aqui exposto, que pode parecer a.alguns radical, ndo & mais do que
o prll’lC!plO da autonomia sindical, porque os sindicatos devem ser livres para
orgamzar 4 sua propria lei e o seu préprio s;qtema

Ainda ha pouco, aprescntamos 4 Casa um projcto. oriundo tambem do
Sindicato dos Metaliirgicos, ¢ creio que aprovado por grandc parte dos meta-
-litrgicos do Brasil, no sentido de que a eleigio sindical seja feita com uma cé-
dula oficial, de modo a dar maior relevincia & eIclc;ao e maior representativi-
dade aos dmgentes sindicats elmtos

- Da mesma maneira, este prajeto, oriundo de um Deputado que milita
nesta drca, tem essa caracteristica swi generis de ser nascido da experiéncia
sindical; E necessario que se votem leis como esta que restabelegam verdadei-
ramente a autonomia sindical. As conmdcracoes contrérias ao projeto, de um
modo geral, siic a favor da manutengfo do status quo, da manutengiio de uma
situggio revoltante, de uma situacio que faz com que freqtlentemente os diri-
gentes sindicais, e o nobre Deputado Benedito Marcilio sabe muito bem dis-
50, fiquem cm situagio bastante delicada, porque nio podcm responder 4 pa-
lavra de ordem dos radicais, que desejam aplicar o principio de quanto pior
melhor; pois ndo t&m resposta na legislagio que thes permita restabelecer a
orde, restabelecer o principio da justica, especiatmente da justiga social.

E por esse motivo que sou a-favor da Proposta de Emenda a Consti-
tuiciio n® 49/80 e conclamo os meus colegas a votarem de igual maneira.
_ {Muito hern’)

0 SR PRESIDENTE (Gastdo Miiller) — A Proposta de Emenda 2
Constituicio exige quorwm qualificado para deliberagdo. Sendo evidente a
inexisténcia desse guorum em Plenario, ‘deixa, mais uma vez, de ser procedida

sua votagdo..
O SR. PRESIDENTE (Gastio Miiller) — Ifem 2:

Discussiio; em primeiro turno, da Proposta de Emenda i Cons-
tituigdo n® 64, de 1980, que acrescenta inciso ao artigo 20 da-Consti-
"tuigio Federal, tendo -

PARECER, sob n® 147, de 1980-CN, da Comissao Mista, pela
rejeigio, vencido o Senhor Deputado Jodo Herculino.

Em discussiio. (Pausa.)
Wdo havendo quem queira discuti-lo, declaro-a encerrada.
.A matéria deixa dé ser votada por falta de guorum.

O SR. PRESIDENTE (Gastiio Miiller) — Nada mais havendo a tratar;
declaro encerrada a sessdo.

{Levanta-se a sessdo ds 11 horas e § minutos.}
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PRESIDENCIA DO SR.

AS 19 HORAS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS. SENADORES:

Adalberto Sena -— Jorge Kalume — José Guiomard — Eunice Michiles
— Evandro Carreira — Raimundo Parente — Gabriel Hermes — Jarbas Pas-
sarinho -~ Alexandre Costa — Luiz Fernando Freire — José Sarney — Al-
berto Silva'— Bernardino Viana — Helvidio Munes — Almir Pinto — José
Ling — Ozires Pontes — Agenor Maria — Cunha Lima — Humberto Lucena
— Milton Cabrali — Aderbal Jurema — Nilo Coetho — Jodo Licio — Luiz
Cavalcante — Gilvan Rocha — Lourival Baptista — Passos Pdrto — Futahy
Magathacs — Luiz Viana — Dircen Cardoso — Jodo Calmon — Alberto La-
vinas -— Hugo Ramos — Nelson Cerneiro — Roberto Saturnino — Itamar
Franeo — Tancredo Neves — Amara] Furlan — Franco Montoro — José
Caixeta — Henrique Santillo — Lazaro Barboza — Beneditc Canelas —
Gastio Miiller — Vicente Vuolo — Pedro Pedrossian - Affonso Camargo
— Leite Chaves — Paulo Brossard — Tarso Dutra,

E OS5 SRS. DEPUTADOS:
Acre

Aluizio Bezerra — PMDB; Amilcar de Queiroz — PDS; Geraldo Fle-
ming — PMDB; Nabor Jinior - PMDB; Nosser Almeida — PDS; Wildy
Vianna — PDS,

Amazongs

Joel Ferreira — PDS; Josué de Souza — PDS; Miério Frota — PMDB;
Rafael Faraco — PDS; Ubaldino Meirelles — PDS; Vivaldo Frota — PDS.

- Para

Antdnio Amaral — PDS; Brabo de Carvalho — PDS; Jader Barbalho —
PMDA8; Jorge Arbage — PDS; Liicia Viveiros — PP; Manoel Ribeiro —
PDS; Ntlio Lobato — PP; Qsvaldo Melo —— PDS; Sebastiio Andrade —
PDS.

Maranhio

Edison Lobiio — PDS; Edson Vidigal ~- PP; Epitacio Cafeteira —
PMDB; Freitas Diniz — PT; Jodo Alberto — PDS; Luiz Rocha — PDS; Ma-
rio Fitho — PDS; Nagib Haickel — PDS; Temistocles Teixeira, Victor Tro-
vio — PDS; Vieira da Silva — PDS.

Piaui

Carlos Augusto; Correia Lima — PDS; Joel Ribeiro ~— PDS; Ludgero
Raulino — PDS; Milton Brandio - PDIS; Paulo Ferraz — PDS; Pinheiro
Machado — PP.

Cearé

Adguto Bezerra — PDS; Antdnio Morgis — PP; Cesiric Barreto —
PDS; Clandino Sales — PDS; Cléudio Philomeno — PDS; Evandro Ayres de
Moursz — PDS; Figueiredo Correia — PP, Flavio Marcilio — PDS; Furtado
Leite — PDS; Gomes da Silva — PDS; Hareldo Sanford — PDS; Iranildo
Pereirs — PMDB; Leorne Belém — PDS; Manoel Gongalves — PDS; Mau-
ro Sampaio — PDS; Ossian Araripe — PDS; Paes de Andrade — PMDB;
Paule Lustosa — PDS; Paule Studart — PDS.

Rio Grande do Norte

Aniénic Fleréncio — PDS; Carlos Alberto — PMDB; Djalma Marinho
— PDS; Henrique Eduardo Alves — PP; Joiio Faustino — PDS; Pedro Luce-
na — PP; Yingt Rosade — PDS; Wanderley Mariz - PDS.
L}

Paraiba

Ademar Pereira — PDS; Agessiz Almeida — PP; Alvaro Gaudéacio —
PDS; Antdnioc Gomes — PDS; Arnaldo Lafayette — PMDB; Joacil Pergira
— PDS;-Marcondes Gadetha — PMDB; Octacilic Queiroz — PMDB; Wil-
son Braga — PDS.

.. Perpambuco

Airon Rios — PDS; Augusto Lucena — PDS; Cristina Tavares —
PMDB; Fernando Coelho — PMDB; Fernando Lyra — PMDB; Inocéncio
Oliveira — PDS,; Joéio Carlos de Carli — PDS; Joaquim Coutinho — PDS;
Josquim Guerra — PDS; José Carlos Vasconcelos — PMDB; José Men-
donga Bezerra — PDS; Josias Leite — PDS; Marcus Cunha — PMDB; Nii-
son Gibson — PDS:; Oswaldo Coelho — PDS; Pedro Correa — PDS; Ricar-

BENEDITO CANEILAS

do Fiuza — PDS8; Roberto Freire — PMDB; Sérgic Murilo — PDT; Thales
Ramaiho — PP.

Alagoss

Albérico Cordeiro .— PDS; Anténic Ferreira — PDS; Divaldo Surnagy
— PDS; Geraldo Bulhes; José Costa — PMDB; Mendonga Neto — PMDB,
Muriio Mendes — PDT.
Sergipe
Adroaldo Campos — PDS; Celso Carvalho — PP; Francisco Rollem-
berg — PDS; Jackson Barreto — PMDB; Raymundo Diniz -— PDS; Tertulia-
no Azevedo — PP,

Bshia

Afrisio Vieirza Lima — PDS; Angelo Magalhfies — PDS; Carlos
Sant’Anna — PP; Djalma Bessa — PDS; Elguisson Soares — PMDB; Fer-
nando MagalhBies — PDS; Francisco Benjamim — PDS; Francisco Pinto —
PMDB; Hernrique Britc — PDS; Hilderico Oliveira — PMDB; Honorato
Vianna — PD§; Horiclo Matos — PDS; Jodio Alves — PDS; Jorge Vianna
— PMDB; José Amorim — PDS; José Penedo — PDS; Leur Lomanto —
PDS: Mancel Novaes — PDS: Mareelp Cordeiro — PMDB: Menandro Mi-
nahim — PDS; Ney Ferreira — PDS; Oduifo Domingues — PDS; Prisco Via-
na — PD§; Raymundo Urbano; Rogério Rego — PDS; Rémulo Gaivio —
PDS; Rogue Aras — PMDB; Ruy Bacelar — PDS; Stoessel Dourado —
PDS; Ubaldo Dantas — PP; Vasco Neto — PDS; Wilson Falcio — PDS.

Espirito Sante

Christiane Dias Lopes — PDS; Feu Rosa — PDS; Gerson Camata —
PMDB; Luiz Baptista — PMDB; Mario Moreira — PMDB; Max Maurg —
PMDB.

Rio de Janeire

Alair Ferreira — PDS; Alcir Pimenta — PP; Alvaro Valle — PDS; Célio
Barja ~— PDS; Celso Peganha — PMDB; Daniel Silva — PP; Darcilic Ayres
—- PDS; Daso Coimbra — PP; Délio dos Santos — PMDB; Edison Khair —
PMDB: Felippe Penna — PMDB; Florim Coutinho; Hydekel Freitas —
PDS; Joel Lima — PP; Joel Vivas — PP; JG de Arafijo Jorge — PDT; Jorge
Cury — PTB; Jorge Gamaz — PMDB; Jorge Moura — PP; José Bruno — PP;
José Frejat — PDT; José Maria de Carvalho —~ PMDB,; José Torres — PDS;
Lizare Carvalho — PP; Leo Simdes — PDS; Leonidas S8ampaio — PP; Lygia
Lessa Bastos — PDS; Mac Dowell Leite de Castro — PP; Marcello Cerqueira
— PMDB; Marcelo Medeiros — PP; M4rcio Macedo — PP; Miro Teixeira
— PP; Osmar Leitio — PDS; Oswaldo Lima ~ PMDB; Paulo Rattes —
PMDB; Paulo Torres — PP; Pedro Faria — PP; Peixoto Filho — PP; Péricles
Gongalves — PP; Rubem Dourado — PP; Rubem Medina — PDS; Sarama-
go Pinheiro — PDS; Sim&o Sessim — RDS; Walter Silva — PMDB.

Minas Gerais

Aécio Cunha — PDS; Alteir Chagas — PDS; Anténio Dias — PDS; Ba-
tista Miranda — PDS; Bento Gongalves — PP; Bias Fortes — PDS; Bonifa-
cio de Andrada — PDS; Carlos Cotta — PP; Castejon Branco — PDS; Chris-
tévam Chiaradia — PDS; Dario Tavares -— PDS; Delson Scarano — PDS;
Edgard Amorim — PMDB; Edilson Lamartine Mendes — PDS; Fued Dib —
PMDB: Hélio Garcia — PP; Homero Santos — PDS; Huge Roedrigues da
Cunha — PDS; Humberte Souto — PDS; Jairo Magalhies — PDS; Jodo
Herculino — PMDB, Jorge Ferraz — PP; Jorge Vargas — PP; José Carlos
Fagundes — PDS; fuarez Batista — PP; Jinia Marise — PMDB; Leopoldo
Bessone — PP; Luiz Baccarini .— PP; Luiz Leal — PP; Luiz Vasconcellos —
PDS; Magalhdes Pinto — PP; Melo Freire — PP; Moacir Lopes — PDS; Na-
varro Vieira Filho — PDS; Newton Cardoso — PP; Nogueira de Rezende —
PDS; Pimenta da Veiga — PMDB; Raul Bernardo — PDS; Renato Azeredo
— PP, Ronan Tito — PMDB; Rosemburgo Romano — PP; Sérgio Ferrara
-~ PP, Silvio Abreu Ir. — PP; Tarcfsio Delgado — PMDB; Telemaco Pompei
— PDS; Vicente Guabiroba ~— PDS,

Sio Paulo

Adalberto Camarge — PDS; Adhemar de Barros Fitho .— PDS; Airton
Sandoval — PMDB; Airlon Soares — PT; Alcides Franciscato -— PDS: Al-
berte Goldman — PMDB; Antdnio Morimoto — PDS; Antdnio Russo —
PMDB; Antdnio Zacharias — PDS; Athié Coury — PD$§; Audalio Dantas —
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PMDB; Aurélic Peres — PMDB; Baidacei Filho — PDS; Benedito Mareilio
— PT; Bezerra de Melo — PDS; Caio Pompeun — PP; Cantidio Sampaic —
PDS; Cardosc Alves — PMDB; Cardoso de. Almeida — PDS; Carlos Nelson
— PMDB; De] Besco Amaral — PMDB; Diogo Nomura — PDS; Erasmo
Dias — PDS; Flévie Chaves — PMDB; Francisco Lefio — PDS; Freitas
Nobre — PMDB; Gibia Jdnior — PDS; Henrique Turner — PDS; Herbert
Levy — PP; Horicio Ortiz — PMDB; Israel Dias-Novaes — PMDB; Jayro
Maitoni — PDS; Joio Arruda — PDS; Jofio Conha.— PT; Jorge Paulo —
PDS; José Camargo — PDS; José de Castro Coimbra — PDS; Maluly Netto
— PDS; Méric Hato - PMDB; Natal Gale —— PDS; Octacilio Almeida —
PMDB; Octavio Torreciila — PDS; Pacheco Chaves — PMDB; Pedro Caro-
lo — PDS; Pedro Geraldo Costa — PDS; Ralph Biasi — PMDB; Roberte
Carvalho — PDS; Ruy Cédo -~ PMDB,; Ruy Silva — PDS; Salvader Julia-
nelij — PDS; Samir Achda — PMDB; Sdntilli Sobrinho — PMDB; Tidei de
Lima — PMDB; Ulysses Guimaries — PMDB; Valter Garcia — PMDB.

: Goias

Adhemar Santillo — PMDB; Anjsio de Souza — PDS; Fernando Cunha
— PMDB Francisco Castro-— PDS; Genésio de Barros — PDS; Guido
Arantes — PDS; Hélio Levy — PDS; Iram Saraiva — PMDB; Tturival Nasci-
mento — PMDB; José Freire — PMDB; Paulo Borges — PMDB; Rezende
Moenteiro — PDS; Siqueira Campos — PDS; Wilmar Guimardes — PDS,

Mato Grosso

Airton Reis —l PP; Carlos Bezerra — PMDB; Corréa da Costa — PDS;
Cristino Cortes — PDS; Gilson de Barros — PMDB; Jdlic Campos — PDS;
Louremberg Nunes Rocha — PP; Milton Figueiredo — PP

Mate Grosse do Sul

Anténic Carlos de Oliveira — PT,; Leite Schimidt — PDS; Levy Dias —
PMDB; Ruben Figueirdo — PDS; Ubaldo Barém — PDS; Waltér de Castm
- PDS.

Parand

Adolpho Franco — PDS; Adtiano Valente — PDS; Alvaro Dias —
‘PMDB; Alipic Carvalhe — PDS; Amadeu Geara — PMDB; Anténio Anni-
belli; Antdnio Mazurek — PDS; Anténic Ueno — PDS; Aroido Moleita —
PDS; Borges da Silveira — PP; Braga Ramios — PDS; Ernesto Dall’Oglio —
PMDB; Euclides Scalco — PMDB; Heitor Alencar Furtado — PMDB; Hélio
Duque — PMDB; Igo Losso — PDS; ltale Conti — PDS; Licio Cioni —
PDS; Mirio Stamm — PDS; Mauricio Fruet — PMDB; Nivaldo Kruger

PMDB; Norton Macedo — PDS; Qlivir Gabardo — PMDB; Osvaldo Mace- -

do — PMDB; Paulo Marques — PMDB; Paulo Pimentel - PDS; Pedro
Sampaic — PP; Roberto Galvani — PDS; Sebastifo Rodrigues Jinior —
PMDB; Vilela de Magalhdes — PTB; Walber Guimaries — PP; Waldmir Be-
linati — PDS

Sapta Catarina

Adhemar Ghisi — PDS; Angelino Rosa — PDS; Arnaldo Schmift -~ PP,
Artenir Werner — PDS; Ernesto de Marco — PMDB; Evaldo Amaral —
PDS; Francisco Libardoni — PMDB; Jodo Linhares — PP; Juarez Furtado

- — PMD?B; Luiz Cechinel — PT; Mendes de Meio - PP; Nelson Morro —
PDS; Pedro Collin-—— PDS; Pedro-Ivo — PMDB; Victor Fontana — PDS;
Walmor de Luca — PMDB.

Rio Grande do Sul

" Alcebiades de Oliveira — PDS; Alceu Collares — PDT Aldo Fagundes
— PMDB; Alexandre Machado — PDS; Aluizio Paraguassu — PDT: Ary
Alcdntara — PDS; Cardoso Fregapani — PMDB; Carlos Chiarelli — PDS;
Carlos Santos — PMDB; Cléudio Strassburger — PDS; Darcy Pozza —
PDS; Eloar Guazelli — PMDBE; Eloy Lenzi — PDT; Emidio Perondi — PDS;
Fernande Gongalves — PDS; Getiilio Dias — PDT; Harry Sauer - PMDB;
Hugo Mardini - PDS; Jairc Brumt — PMDB; Jodo Gilbertc — PMDB; Jor-
ge Uequed — PMDB; lilio Costamilan — PMDB; Lidovino Fasnton —
PDT; Magnus Guimardes -— PDT; Nelson Marchezan — PDS; Odacir Klein
— PMDB; Pedro Germano — PDS; Rosa Flcres PMDB; Telrno Kirst —
BDS; Waidir Walter — PMDB. R

Amapéd
Antdnio Pontes — PDS; Paule Guerra — PDS.
" Rondénia
Jerénimo Santana — PMDB; Odacir Scares — PDS.
Roraima

Hélio Campos — PDS; Jalio’ Martins — PDS.

O SR. PRESIDENTE (Benedito Canellas} — As listas de presenga acu-
sam o comparecinento de 51 Srs. Senadores e 403 Srs. Deputados. Havendo
nimero regimental, declaro aberta a sess3o.

. Passando-se ao periodo destinado a breves comunicagdes, concedo a pa-
lavra ao nobre Depufado José de Castro Coimbra.

O SR. JOSE DE CASTRO COIMBRA {PD5 — SP. Pronuncia o se-
guinte discurso.} — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

O fechamento dos postos de gasolina das cidades turisticas ¢ das Estén-
cias Hidrominerais € o atestado de 6bito dessas cidades.

Nio existe forma de sobrevivencia para uma cidade qus tem toda a sua
economiza baseada no turista, turista brasileire que &, sabidameénte, turista de
fins de semana, quando se tonta uma medida como esta.

O turismo brasileiro tem sido incentivado por viriag medidas governa-
mentajs, mas nem uma delas € t2o importante quanto a abertura dos postos
de gasolina po fim de semana. Vimos a preocupacio do dindmico Secretirio
de Esporte e Turismo do Estado de S3oc Paulo, Deputado Francisco Rossi,
que, com muita sensibilidade para o problema, tem procurado fazer com que
as autoridades superiores, também se sensibilizem.

O Presidente da EMBRATUR tem desenvolvido, também, intenso trg-
balho, buscando uma solugdo que atenda A economia destas quase 100 cida-
des bragileiras, E ¢ bom gue se diga que sdo pouco menos que 100 cidades que
representam 2,2% dos municipios brasileiros, mas que, em termos de popd-
lago, representia muito menos. Enteademos que nfo seria a abertura desses
postos no final de semana, que viria a contribuir decisivamente para um au-
menio sigpificativo no gasto do pgetrélea no Brasil,

Muito importante & examinar o problema sobre outro aspecto, o aspccto
de lazer do trabalhador brasileire, Sabemos que se retirarmos do hébito de
vida da classe média brasileira a freqiiéncia as cidades turisticas, s cidades li-
tordneas, &s estdncias hidrominerais, vamos tirar o que existe de mais impor-
tante na possibilidade de lazer dessa classe média. Isto, efetivamente, nfc in-
teressa a ninguém, ndo interessa 4 economia das pequenas cidades que, certa-
mente, entrario em colapso. -

Do ponto de vista psicolétgicc, o efeito & altamente dancsq, porgue mui-
ta gente que até ndo iria fazer um turismo de fim de semana, vai justificar 2
sua nfie realizaglio em fungio da falta de gasolina. No nosso entendimento, a
medida, além de ser profundamente antipética porque potencialmente atinge
a toda a populagio, sem um resultado positivo justificade, vira criar para
quase 100 municipios brasileiros um des@nimo total, e, amanhd, quando o
Governo resolver novamente incentivar o turismo, vai contar com o descrédi-
to dos pequenos empresdrios nacionais; e esta Area que ainda estd sob o con-
trole de pequenos empresérios passarf, certamente, para as méos das grandes
empresas multinacionais, que t&m acesso as informaces mais seguras de que
nio haveria possibilidade de um retrocesso na politica do turismo.

Queremos juntar nosso apelo aos do Presidente da EMBRATUR, zos
do Secretério de Turismo do Estado de S&o Paulo, ao dos Prefeitos ¢ vereado-
res das estdncias turisticas e hidrominerais, no sentido de que esta situagdc
seja urgentemente resolvida, para se minimizar o mal que ela j4 criou. Na rea-
lidade, £ impossivel 2 mudanga de hébite de uma populagio em tio pouco
tempo, e sabemos gue o acesso as cidades turisticas, através do transporte co-
letivo, & um acesso dificil, mesmo porque existe faita deste transporte, além de
um desconforic muite grande.

O Presidente do Conselho Nacional de Petrfleo, General Oziel de Al
meida Costa, acenou com a possibilidade de revogaciio desta medida, dizen-
do que ¢la dependeria das “autoridades superiores que teriam determinado a
medida”. Nosso apelo & dirigido a estas autoridades superiores para gue reve-
jam essa posiqdo, para que atendam ¢ apelo de toda a populagho destas pe-
quenas cidades que terdo, certamente, sua economia estrangulada, se nie pu-
derem contar com o turista, matéria-prima do seu desenvolvimento ¢ econo-
mia, ' .

Era o que tinha a dizer (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE {Beneditc Canelas) — Concedo a palavra ac

» nobre Deputado Pedro Sampaio.

O SR. PEDRO SAMPAIO (PP — PR. Pronuncia o seguinte discurso.}
— Sr, Presidente, Srs. Congressistas:

A recente greve dos professores e alunos universitarios, a nivel nacional,
trouxe & baila uma série de indaga¢des que merecem ser analisadas. Este Con-
gresso Nacional, como cdmara de eco da coletividade ¢ suas aspiragdes, ndo
pode ficar atheio ao problema. Por isso mesmo, desejo também tecer algumas
consideragdes z respeitc do tema.

" Inicialmente, deve ser dito que a greve foi um instrumento vilido para
que toda a Nagio conhecesse as reals deﬁmencxas do nosso sistema educacio-
nal. .
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Os professores e os académicos proclamaram as deficigncias, as tristes
deficigncias de nosse ensine, especialmente o de nével superior. E assim o fize-
ram somente apos haver side constatada a total indiferenga das autoridades
governamentais para o pedido de melhores dotagdes para o setor,

Existe a reivindicagdo uninime, no sentido de que o orgamento da Unido
reserve 12%, ¢ os dos Estados e Municipios 20% de suas dotagSes para o setor
educacional. Todaviu, foi langado um alerta: & preciso evitar-se gue os recur-
so5 alocados & educacio sejam mistificados em consirugdes suntuosas e gabi-
netes muilo bem decorados. Persegue-se u methoria do ensino, nfo das insta-
lagdes escolares,

A politica ainalmente em vigor marginaliza os mestres ¢ os alunos, pois,
com cles, € despendida parcele minima da detaglio global. Como, entio,
obter-se um sistema eficiente?

Vale, contudo, declarar que ndio se pretende apenas a vinculago desses
12% ou 20% orgamentarios ac sistema de ensino. A reivindicagfio vai mais
além: desgja-se que esse volume de recursos seja gasto na educaglio reguiar,
Que o MOBRAL e os sistemas supletivos nio absorvam tio grandes nume-
rarios, como hoje acontece. A Nagiio necessita de profissionais que possam
ter obtido fermuagiic regular. Os indices propagandf{sticos do decréscimo do
analfabetismo ou das superlativas aprovagdes nos supletivos sfio apenas um
disfarce da insficiéncia verificada no outro l.ido da moeda, ou seja, no ensing
regular.

E urgente, St;. Congressistas, gue o Governo tenha a coragem de estru-
turar a vida educacional do Pafs. N&o podemos assistir, impassiveis, aos tre-
mendos engann venficados no ensime brasileiro. Dentre outros, permito-me
trazer & colagao o seguinte fato que julgo wma distorgdo: hé, realmente, ne-
cessidade de tantas escolas superiores no Brasil? H4 mercado de trabalho
para esses novos profissionais? O Pais sai realmente beneficiado desse proces-
so? Ow, conforme proclamam alguns dos mais renomados educadores, cria-
mos apenas uma éxpeciativa para os formandos que, 2os poucos, vao se desi-
ludindo e constitzern uma classe de reveltados e marginalizados?

-A Nagdo enfrenta win dilema: deve-se conceder prioridade 3 educagiio,
como forma de desenvolvimento integrado e perrianente, nu é preferivel
investirgse, -macicamente, no préprie desenvolv: .enta, e unicam.rte nele,
deixando-se para as geragdes futuras o impasse? Pois 2 manutengio desse de-
senvolvimento vat exigir a atuacio de profissionais plenamente capacitados.
Ou seremos nos, cternos dependentes de tecnologia importada?

Sr. Presidente, € uma questdo da maior importéncia, para a propria se-
guranga hacional, esta refacionade com a recente greve dos professores e alu
nos universitdrios. Mas seguranga nacional em termos de futuro, em termos
de desenvolvimenlo harmonioso e integrado. Porque, Srs. Congressistas, se
relegarmos o professor ¢ o aluno a um plano inferior, certamente a Nagiio
ndo saird cngrandecida,

O professor ¢ o académico so pecas fundamentais no processo da edu-
cagao. O governo ndo é fator decisive. Mas a falta de diretrizes corfetas, na
drea da educachio, pode fazer com que a tecnocracia governamental tumultue,
ainda mais, o nosso sistema educacional, sem oferecer alternativas validas.

O professer tem de ser considerado como um profissional Iiberal que o
Estado emprega, devendo pagar-the bermn; e ¢ estudante como alguém a quem
a Patria minisira ensinamentos, para que, em futuro préximo, possa receber,
em contrapartida, servigos fteis.

A educagfio & investimento prioritério, Sr. Presidente, Deve, pois, mere-
cer um {ratamento especial. Assim, ¢ somente assim, poderemos atingir uma
splugan justa para iodos os envolvidos: professores, alunos, cornunldade ¢
governantes. Assim o exige o bom senso.

Era o que tinha a dizer. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Benedito Canellas) — Concedo a palavra ao
nabre Deputado Pauto Lustosa.

O SR. PAULO LUSTOSA (PDS — CE. Pronuncia o seguinte discurso,
Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas:

A tonica da desr:entrahzacao das atividades governamentais deveria ser
principic maior, no sentido de atender efetivamente os interesses e estar de
acordo com as aspiracdes e necessidades das populag@es, haja vista que esta
descentralizaghio permitiria identificar melhor esses problemas ¢ estabelecer
diretrizes mais em consonancia com esses problemas ¢ ¢ seu equacionamento.

A seguir, Sr. Presidente, para que conste dos Anais, dois telegramas, um
dirigido 4 mim, pessoalmente, e outre, ao Ministro Prc)fes-mr Antédnio Delfim
Netto, que tratam da tentativa de transferéncia, pelo Banco do Brasil, do De-
partamento de Comeraializagio do Trigo Nacional — CTRIN —  que esta
siuado nos Estados do Rio Grande do Sul ¢ Parani, ¢ cumpre fungdo funda-
mental no desenvolvimento da cultura do trigo ¢ na sua melhor distribuigao,
tanto do nactonal como do importade., naquelas regides, para Brasilia, trans-
ferindo efetivamente o local de atagfio necessaria desse 6rglo para Brastlia,

numa total descaracterizagio, do que &, hoje, a principio maior o de descen-
iralizar as atividades. Esta medida viria exatamente ferir a fodo o principio
quase sty prétendendo realizar no Pafs. (Muito bem!) -

(DOCUMENTOS A QUE SE REFERE O SR: PAULQ LUS-
TOS4 EM SEU DISCURSQ.)

Excelentissimo Senhor

Deputado Federal Paula Lustosa da Costa

Anexo Trés da Camara dos Deputados

Gabinete — 294

Brasilia — DF .

Continuagio do telex enviado a outras autoridades, com o mes-
mo texto:

A Federacao das IndGstrias no Estado do Parand ¢ o Sindicato
da Indistria do Trigo no Estado do Parand, vém, respeitosamente, &
presenca de Vossa Exceléncia expor um problema que estd preocu-
pando seriamente aos dirigentes dos moinhos de trigo, como segue:

Referimo-nos & recente decisio da Diretotia do Banco do Bra-
sil 8/A., em transferir os trabalhos executados atualmente pelo De-
partamento de Comerclalizago do Trigo Nacional — CTRIN, nos
Estados do Rio Grande do Sul e Parand, para Brasflia.

Niio apenas os moinhos de trigo, ]ocaljzgdns nos Estados pro-
dutores do Sul do Brasil, gue, ainda hoje, em nimero, constituem a
maioria do pargue moageire nacional e que, obrigatoriamente, rece-
bem a totalidade das suas cotas de moagem exciusivamente em trigo
nacional, como, também, as demais indstrias, & quem sfo atribuf-
das guantidades de trigo nacional, em complementagio &s do trigo

dmportado. justificam sua apreensiio pelos problemas que, certd-
mente, advirdo com as modificagdes na estrutura do CTRIN, na
forma preconizada pela diregio do Banco do Brasil §/A,

As modificacBes propostas nio atendem aos legftimos interes-
ses do Governo Federal ¢ dos principais setores responsaveis pela
politica de produgiio ¢ abastecimento do trigo ¢ seus derivados, pelo
que apelamos a Vossa Exceléncia que seja sustada qualquer alte-
racio na forma de atuagio do CTRIN, preservando-se um esquema
de trabalho que somente tem merecido referéncias elogiosas pela efi-
ciéncia com que & realizadoe.

Usum da oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia pro-
testos da mais alta consideraglo. — Altavir Zaniolo, Presidente da
Federagiio das Indfistrias do Estado do Parand. — Roland Guth,
Presidente do Sindicato da Inddstria do Trigo no Estado do Parana.

A

Camara dos Deputados

Anexc 3 Gabinete 294

Deputado Paule Lustosa da Costa
- Brasilia — DF.

Integra do telex remetido ao

Exm? Sr. Prof, Antdnio Delfim Netto

DD. Ministro-Chefe da Secretiria de Planejamento da Presidéncia
da Republica.

Brasilia — DF.

Industriais moagem de trigo todo pais empreendendo viagem
interior Parand visitando zonas produtoras, objetivando conhecer
detalhadamente programas de pesquisa, fomento ¢ comercializagio,
vem perante V. Ext externar profunda preocupagio concernente
modifica¢des em vias de efetivagio no Departamento de Comercia-
lizacao do Trigo Nacional .— CTRIN — do Banco do Brasil 8.A;

A imensa satisfagiio permitida pela constatagio avango plantio
trigo Paran4 e convicgio parte ponderavel resuitados deve-se traba-
tho CTRIN, destinado ambicionada auto-suficiéncia desse cereal,
fazem com que singnatérios deste, Presidentes Sindicatos Inddstrias
Trigo de todoe Brasil ponderem a V. Ext que modificagdes estrutura
¢ localizagdo CTRIN serdo rude golpe triticultura nacional.

Solicitamos ao final, certos equilibrios ¢ bom senso que presi-
dem decisdes flustre Ministro, que sejam examinadas junto presi-
déncia Banco do Brasil providéncias no sentido evitar consumam-se
mudangas que, soh nenhum enfoque, atendem altes interesses nosse
Pais,

Usam da oportunidade para manifestar V. Ex? protestos de
consideragio & confianga.

Campn Mourgo, PR, 11 de setembro de 1980,

Saudagoes. — Amarilio Proenga de Macedo, Presidente Sindi-
cato Ceari,
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O SR. PRESIDENTE (Benedito Canellas) — Concedo 2 palavra ao
nobre Deputado Pedro Geraldo Costa

O SR. PEDRO GERALDO COSTA (PDS — SP. Pronuncia o seguinte
discurso. Sem revisio do orador.} — Sr, Presidente, Srs. Congressistas:

Ocupo estz tribuna para hipotecur sclidariedade, levar uma palavra de
incentivo a esta proposta que vem em abertura de manipulago de remédios
em nossas farmacias. Os farmacguticos, esta classe tho laboriosa, Sr. Presi-
dente, podemos encontra-los ria histéria da nossa gente com heroismo como-
vedor. Eles pertenceram as cidades e as familias. Todas as criaturas, quando
em nossas farmicias, o vetho baticdrio atendia manipulando remédios, antes
de atingirmos u industrializagfio, estes homens deram muito a nossa popu-
tugio. E, com o advento da indistria do remédic, o farmacéutico foi escondi-
do nesta nuvem poluidora da indistria. E nio pedemos permitir gue isto
acontega, quando estariamos apagando o trabalho desta classe, a presenga da
sua faculdade, € 0 Quanto estas criaturas poderzo dar. Uma cidade que tenha
uma farmiciy, com um servigo de laboratdrio perfeito, & o ponto centralde
todu squela populagho. Meédicos costumavam enviar uma receita de um de-
terminado remédio para qgue fosse manipulado naquela farmécia, -

Sr. Presidente, ugora Ji o Ministério da Sadde cuida e o Consetho Nacio-
nal, junto com o da Justica, estfio estudundo para gue se permita este retorno.
E nés, como um admirador do trabalho do farmacéutico, desta classe ex-
traordindria que tanto a populagiio deve, porque ele a toda hora esté pronto ~
para atender. Tumbém as madrugadas do farmacéutico s#o interrompidas
pelo chumamento dos enfermos. E toda cultura dessa gente, ¢ na sua manipu-
lagio, nas receitas. nos medicamentos que eles criaram no tidar com aqueles
predutos, aqueles ingredientes todos,’ poderiamos citar imimeros que atraves-
saram &pocas e que até hoje permanecem no atendimento, socorrendo criatu-
ras.© :

Entdo, Sr. Presidente, queriamos apenas deixar, no Congresso Nacional,
estu palavra de apeio € de incentivo, para que a classe dos farmacéuticos ve-
nha a ser premiada e d& uma nova partida, novo rush, no sentido de servir
mais, porque 4 tristezu deve ter tomado conta dessas criaturas, ao verem Gs
seus baledes com os produtos apenas arrumadiahos nas prateleiras, ja pronti-
nhos, ¢ o seu Isboratério fechado. Uma farmécia sem seu Iaboratério & um
corpo sem coragic, sem pulmio.

Sr. Presidente, & pecessirio que 1530 acontega a essa classe assim tio ope-
rosa, to 0til e t3o extraordingriy, que nds poderiamos —— se o tempo o permi-
tisse — harrar a histdria finda de cada um desses farmacéuticos, herdicas cria-
turas, na marcha da vida da nossa gente,

Cumprimento pois a todos que com isso se preocupam, o Ministério da
Sande, o Sr. Ministro e todos os homens que se dedicam a esta causa, espe-
cialmente, aos farmactuticos, pois assim os nossos estudantes das nossas Fa-

culdades de Farmécia estariio dando um nove passe, o passo maior do mun-,

do dindmico de hoje. {Muito bem! Palmas.) -

( SR. PRESIDENTE {Benedito Canellas) — Concedo a ﬁalavra ao
nobre Deputado Liuiz Cechinel,

O SR. LHHZ CECHINEL (PT — SC. Pronuncia o seguinte discurse.
Sem revisgo do orador.) — St. Presidente e Srs: Congressistas:

A faléncia do ensing, no Pais, &£ um fato gue desponta com muita gravi-
dade ¢ esta exigindo dos poderes piiblicos uma providéncia rigorosa, no senti-
do de propiciar a todoes os niveis de ensino as condigdes para que possa essa
dtividade ser desemburagads a contento, e possa o Pals, com isto, receber do
esfor¢o que nessa-area se fuz. os profissionais dessa matéria, a contribuicio
necessaria para que o Brasif possa, através da disseminagio da instrugio, da
desenvelvimento da cu!tum responder a esse desafio respeitante 4 conquista
de sua liberdade econdmica e politica, que hoje ainda nio se efetivou.

O que se verifica & que esse fator que estd se denotando, nos dias que cor-
rem, de uma gravidade fora do comum, & a resultante da auséncia de recursos
que tém sido aplicados, sobretudo apds 1964, por sobre este setor que & fun-
damental para 0 smadurecimento nacional,

O que se observa, também, & que, paulatinaménte, as verbas destinadas
pelos cofres da Unidio ao setor educacional vieram decrescendo. Isso ndo &
justificavel, sobretudo levando-se em conta gue, em conirapartida, tém sido
feitas inversbes macicas de recursos nacionais para & manuten¢io do apare-
Iho représsivo que, em nome da Seguranga Nacional, ao invés de na verdade
assegurar & tranqiilidade e os direitos 20 nosso povo, contribui para dissemi-
nar a intrangiiilidade, 0 medo social, com alias os ditimos acontecimentos
vieram nos revelando. com a agio terrorista, no Pais. Na verdade, ¢ que tem
sido praticamente observado nio tem tido outra origem senfic, muito certa-
menie, no 2mbito dos aparelhos de repressio, gue foram constituidos e se de-
senvolveram, livre & impunemente, nos anos mais cruentos desta Revolugio,
¢ que ainda hoje permanecem mobihzados, sem que tenha havido quaiquer

nosi¢iic do Governo Federal para u desmobilizagio necesséria desse setor, E
nem tampouce, alé mesmo, para uma punigde dos responséveis pelos atos de
terrorismo gue campearam wndy recentemente no Pais. Muito provavelmen-
te se saiba até 4 origem e os envolvidos nos atos que contribuiram para deixar
a Nagfio sob sobressalto, Mas, como estamos numn regime de excegdo, um re-
gime que apenas tem pregado 4 abertura mas-que no tem feito a abertura ne-
cessaria para que o Paid possa encontrar-se, entdo nio é de esperarmos algo
diferente. -

Entretanto, se alguma argumentagio puder ser expendida no sentido de

que-existisse, eventualmente, auséncia de verbas para aplicag2o no setor edu-

cacional, deixam de sé-lo, na medida em que nds observamos esses investi-
mentos desnecessérios, ¢ alids aplicados contrariamente aos interesses mais
legitimos do nosso povo. )

Aainda agora temos verificado, também, pela ausénetia de verbas neste se-
tor a que nos referimos, 4 realizagio j4 de uma segunda greve dos professores
universitarios: brevemente haveri um encontro ainda em fips desta semana,
na cidade de Gotdnia, para que as associagdes de professcres das universida- .
des federais do Pais fagam uma avaliagido do panorama neste setor, € na qual
provavelmente também possa ser tirada uma decis@o que leve os mestres do
ensino universitdrio a uma nova greve.

A par disso ai, os reitores das universidades, € a este respeito eu, por
- exemplo, recebr um oficio do Reitor da Universidade Federal de Santa Cata-
rina, onde & feita mengio, também, A necessidade de verbas para aplicagdo no
setor. A universidade no Brasil esta falida. .

Provavelmente — nesse quadro todo — haja interesse governamental de
dificultar a agio das entidades, das escolas, quer no imbito universitiric,
quer no primeiro ¢ segundo graus, de nivel pliblico; para efeito de processar
esta intenglo, que j4 se dissemina no conhecimento do Pals, de fazer com que
o Governo deixe de assumir a responsabitidade pelo ensing, transferindo-a a
entidades de-natureza privada.

Isso serd um polpe muito profundo no bolso do nosso pove, nos interes-
ses pacionals, porque 0 ensino privatista nko vai, absolutamente, atender &s
necessidades do nosso Pais, resolver 8s problemas de educaggo, ¢ vai onerar
ainda mais o bolsc do pove, considerando-se que a populagio brasilejra ndo
tem condigles sequer de subsisténcia quando mais de arcar com o dnus de
mais um pese ne seu orgamento doméstico.

Entdo, & preciso que o Partido do Governo, € preciso que o Poder Execu-
tivo, € preciso que o sistema tome consciéncia da necessidade de intervir, de
investir — porque educagio & investimento — neste setor, a fim de que, exata-
mente, possamos ter equacionados os problemas da educagio no Pats (Mui-
to bem!t) -

O SR. PRESIDENTE {Benedito Canelias) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado Ruy Cddo.

O SR. RUY CODO (PMDB — SP. Pronuncia o seguinte discurso.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Ha pouco mais de um ano uma delegagdo de 342 pessoas, integrada por
8 Secrc_t:;lrios Estaduass de turisme, 51 Prefeitos, 7 Presidentes de empresas
Oficiais de Turismo, além de mais 63 autoridades e 194 empresarios da indis-
tria turistica de 13 Estados, tendo 4 frente ¢ Ministro Camilo Penna, da In-
distria € do Comércio ¢ o Presidente da EMBRATUR, Sr. Miguel Colasuo-
no, esteve no Palécio do Planalto para agradecer ao Presidente Jodo Figueire-
do a sua decisfo de abertura dos postos de gasolina nas estdncias aos domin-
£0s.

A decisdo da abertura dos postos de pasolina aos domingos basecu-se
em estudos realizados pela EMBRATUR, com apoio do Conselhe Nacional
do Petroleo, que tiverem como principal objetivo a meta de peupar combusti-
vel ¢, ao mesmo tempo, de preservar a atividade econdmica dessas localida-
des. '

~ Haje, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, vejo com pesar que essa inicia-
tiva louvivel do Governo Federal foi revogada, provocando consegiténcias
das mais graves para os runicipios atingidos, pois, tanto é verdade, que po-
demos prever com seguranca uma queda de mais de 60% no movimento des-
sas estdncias.

- Isso se deve ao fato de que, embora a EMBRATUR tenha iniciado a im-
plantagho de um sistema de ocupagho das estdncias, utilizando fransportes
coletivos, de acordo com a imposi¢ao da cconomia nacional de poupar com-
bustiveis, o tempo ndo foi suficiente para concretizar tais providéncias, mes-
mo porque esse sistema nio & de facit implantagao, por implicar na mobili-
zagio do setor privado, envolvende a hotelaria, transportes terrestres, agen-
tes e operadores de turismo, ¢, finalmente, o publice consumidor, que teré de
mudar de hébito. Para essa parte, & necessaria muita propaganda institucio-
nitl € tempo, pois € uma conquista gradoal ¢ ienta,
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Estamos de acordo com o Sr. Miguel Colasuono, quando ele¢ afirma “'ser
uma gquestic de vida ou morte para as cidades turfsticas que se mantenham
_abertos os postos de gasolina aos domingos”.

Sabemos que a inddstria turistica gera uma média de 3 empregos indire-
tos e mais 1 emprego direto para cada quarte de hotel, Basta multiplicar esses
ntimeros pelo nimero de lacaiidades prejudicadas pela medida e veremos que
um grande contingente humano seré muito gravado pela medida, constituin-
do um prejufzo sacial incalculdvel.

Portanto, a medida tomada pelo Conselho Nacional do Petrédleo vird
prejudicar terrivelmente as estineias hidrominerais de nosso Estado. -

Ressalte, St. Presidente e Srs, Congressistas, o apelo que o Prefeito Luiz
Wolgran, de Aguas da Prata, estd fazende em favor do seu Municipio. S. Ext
conhecedor dos problemas que afligem seu Municfpio ¢ prevendo as graves
conseqiiéncias econdmicas e sociais, que fatalmente advirdo, ¢std encami-

_nhando ao Presidente da EMBRATUR offcio-convite para uma reuntlio, em
sua cidade, com os demais Prefeitos das Estdncias de S840 Paule e do Pafs, ob-
jetivando encontrar um meio para motivar o Conselho Nacional do Petréleo,
a fim de revogar aquela medida.

A verdade & que, dos 3.953 municipios brasileiros, somente 91 sdo consi-
derados turisticos, e n&o vejo porque fechar os postos acs domingos, criando
Gnus terriveis a essas comunidades. ' -

Acresce dizer, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, que mithares de consu-
midores se utilizam de veiculo somente nos fins de semana para seu lazer, sn-
quanto ountros consomem o combustivel nas préprias cidades onde residem.
A economia praticamente é pouca em relagio ao desenvolvimento da rendosa
indfistriz do turismo, ainda inexplorada no Brasil,

E mister estimula-la e n3o prejudicd-la.

E o apele que estamos fazendo, Sr. Presidente, em nome das estancias hi-
drominerais do meu Estado, inclusive de ielegrama que recebi de Aguas da
Prata, do seu Prefeito Luiz Wolgran, para que assumisse esta tribuna, a fim
de fazer um apelo ao Governo Federal, no sentido de que a medida anterior-
mente proposta seja mantida ¢ que os postos nio sejam fechados aos domia-
gos para essas ¢sldncias.

E o apele gue estamos fazendo da tribuna do Congresso ¢ tenho a certe-
za de que o Conselho Nacional do Petréleo haveri de atender principalmente
essas comunidades que vivem exclusivamente do turismo. NZo serd o proble-
ma do petréieo que vai naturalmente poupar um poucc mais, perque, na ver-
dade, Sr. Presidente, esses veiculos que rodam nas cidades, principalmente em
Sdo Paulo, deixam de percarrer o interior, mas ficam redando ¢ gastando ga-
solins normalmente, Se V. Ex? levantar os dados, val verificar que isso ndio &
férmula de agir, principalmente nos municipios que necessitam, como ¢ o
caso dos municipios de estdncias hidrominerais,

E o apelo que deixamos aqui, ¢ tenhoe certeza de que o apelo do Prefeito
da cidade de Apuas da Prata serd ouvido {Muito bem!}

O SR. PRESIDENTE (Beneditos Canelas) — Estd encerrado o perfodo
destinado a breves comunicagdes,
Sobre a mesa, comunicagdc que vai ser lida pelo Sr. 1%-Secretéaric.

E lida a seguinte

CFICIO Ne 177/80
Brasilia, 8 de outubro de 1980.

* Senhor Presidente,

Tenho a honra de comunicar a Yossa Exceléncia que o Deputado Matr-
cus Cunha foi indicado per esta Lideranga para substituir o Deputado Ed-
gard Amorim na Comissio Mista incumbida do estudo e parecer sobre a Pro-
posta de Emenda 4 Constituigic n® 89/80, que “Institui a Justica Agraria™.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia protestos de
estima e consideraciio. — Freitas Nobre, Lider do PMDB.

O SR. PRESIDENTE (Benedito Canelias) — Sera feita a substitoi¢io
solicitada.

A Presidéncia convoca sessdo conjunta a realizar-se amanhd, &s 11 ho-
ras, neste plenario, destinada a apreciagio das Propostas de Emenda 4 Cons-
tituigio nes 49, de 1980, gue restaura o plene direito de greve sem restrigio de
qualquer natureza; e 65, de 1980, que assegura s policias civis & militares a
percepgio de um adicional de risco de vida.

O Sr. Celse Pecanha (PMDB — RJ) — Sr, Presidente, pego a palavra
para uma questic de ordem.

O SR. PRESIDENTE {Beneditc Canelias} — Para uma questdo de or-
demi, concedo a palavra ac nobre Deputado Celso Peganha,

O SR. CELSO PECANHA (PMDB — RJ, Para uma questdc de ordem,
Sem revisio do orador.) — 81, Presidente ¢ Srs. Congressistas:

Houve, efetivamente, uma revoada da passarada. O passatinho-mor,
com um pio, convocou todos os outros para outra floresta, e aqui ficamos
numa selva de cadeiras vazias, sem podermos nos reunir.

i Sr. Presidente, nds estarfamos votandeo. hoje, uma emenda das mais
sérias, das mais necessirias, das mais importantes daquelas que transitaram
pelo Congresso Nacional, A opinido ndo & do orador, a opinifio ¢ de todos os

_professores e estudantes deste Pais. A opinifo seria, também, do Sr. Ministro
da Educagio e Cultura, Professor Eduardo Portella,

Houve uma vez, aqui, numa noite, que nds soubemos que na galeriz ou
na tribuna de honra desta Casa havia um honrade patricio nésso, represen-
tante de outro Poder, que observava atentamente a votagic de uma Mensa-
gem governamental,

Hoje, antes de subir os degraus desta tribuna, procurei verificar se 14 na
tribuna de honra ndo se encontrava o Ministro Eduardo Portella, meu amigo
¢ eminente fipura do Governo. Por que, Sr. Presidente? Porque eu acredito
que o Ministro Eduardo Portella é a pessoa mais interessada na aprovacio
desta proposta. Desde o dia em que 5. Ex* assumiu a Pasta de Educagio e
Cultura, até hoje pela manhi, ele reclama a falta de recursos e descreve, com
minudéncias, as dificuldades por gue tem passado como titular daquela Pas-
ta,

A principioc, ele fajava que as faculdades lancavam ao mundo desempre-
gados titulados; depois, ele afirma — como afirmou hoje pela manhd — que
as PUCs estiio com um deficit de 600 milhdes de cruzeiros. Eu disse ontem,
desta tribuna, que s6 a PUC deo Rio de Janeiro esta com um deficit de 40 mi-
hdes de cruzeiros — afirmou ainda o Ministro, que as universidades federais

+ — temos 80, no Pais — devem 10) bilhdes de cruzeiros, que ele recebeu 2 mi-
Thdes ¢ ndo sabe o que fazer com esse dinheire, como distribui-lo. Disse mais;,
“¢ Ministério & urm repassador de recursos, nada mais. E preciso repensarmos
sobre a universidade; o Ministério da Educagio e Cultura — disse o titularda

_Pasta -— precisa ter poder pelitico ¢ econdmice para & solugfo dos problemas
educacionais,

Sr. Presidente, disse tudo isto, mas n8o vejo & correspondéncia por parte
do seu Partido. J& levantarei a questdio de ordem. N&o vejo a correspondén-
cia, porque o hd o comparecimento aqui. Esta V. Ex? com o Regimento as
mdos ¢ ha de 18-Jo, no seu art, 28, onde diz:

“Art, 28. As sess@es somente serde abertas com a presenca
minima de 1/6 da composi¢iie de cada Casa do Congresso.”

E, 14 no paragrafo segundo. do art, 2%:

“Art. 29, paragrafo segundo. No curso da sesséo, verificada a
presenga de Senadores ¢ Deputados em némeroe inferior ao mfnimao
fixado no art. 28, o Presidente encerrard os trabalhos, ex officio. ou
por provocagio de qualquer congressista.” -

Sr. Presidente, niio me alegra pedir o encerramento desta sessdo, nde.
Nio apresentei, junto com Senadores € Deputados, esta proposta de emenda
constitucional por vaidade, somente pura ver o meu nome em letra de forma,
nao! Desejo a aprovagio da emenda, porque ela viria suscitar entusiasmo no
meio dos mestres ¢ dos estudantes, Apresentei-a porque encontrei, em um
congresso de professores, inspiraggo para tal. Os professores cenclufram, no
seu congresso, que ndo era possivel fazer-se educagio neste Pals, reerguer esta
Nagic, sem darmos os recurses ao Ministério da Educag3o e Cultura. On-
tem, mostrei com documentos, que atualmente estamos dando 4 educacio
4,86%, a mesma coisa gue demos no ano passado.

Ora. S1. Presidente, estamos tratando a educa¢io como se fora um brin-
guedo de crianga, desprezando-2 sem o cuidado necessario. E verdade, & ver-
dade que o nobre Senador Julahy Magalhies, numa -atitude de grande des-
cortinie, valorosa ¢ que merece o meu elogio, deu parecer favordvel as emen-
das.

Mas, eu n3e vejo aqui o seu partido. E parece-me gue o Ministério do
Planejamento deu fim & emenda, Somente guatro Senadores aqui estdo neste
momento, guando necessitarfamos que aqui estivessem presentes onze Sena-
dores, isto &, 1/6 da composigio da Casa, mas ndo vemos nenhum parfamen-’
tar que pudesse somar e atingirmos ¢ guorum necessirio,

Por isso, Sr. Presidente, lamentavelmente, com muita tristeza, pego o le-
vantamento da sessdo por falta de némero, porque nds ngo estameos cuidando
bem da educagio nesie Pais.

Era ¢ que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem! Palmas.)

O Sr. Edison Lohdio {PDS — MA) — Sr. Presidente, pego a palavra para
contraditar a questdo de ordem.

C SR. PRESIDENTE (Benedito Canellas) — Com a palavra o nobre
Deputado Edison Lob#o, para contraditar a questic de ordem.
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O SR. EDISON LOBAO (PDS — MA. Para contraditar questio de or-
dem. Sem revisio do orador.) — Sr, Presidente:

O nobre Deputado Celso Peganha, gque tem muita preocupagic com a
histéria, desta-tribuna traz a informag#o de que o Lider do meu Partido, Jar-
bas Passarintho, fez com que toda a sua Bancada se retirasse do plendrio, ¢
que, em razio disto, deixa-se de votar a emenda constitucional de sua autoria.
Como eu niio gostaria, Sr. Presidente, que no fuiuro os historiadores tomas-
sem como verdadeiras essas declaragbes, que nfo o s#o, porque aqui estio
trés Senadores do PDS, e vejo que apenas dois Senadores sdo da Oposigia,
entdo, o que se verifica & que a2 Oposicio ndo compareceu, nio esti solidaria
c¢om o Deputado Célso'Peganha. A Oposicdo ndo tem aqui mais do que seis
ou sete Deputados. Entdo, as declaragies de S. Ex, lidas pelo historiador do
futere, dariam uma impressde de que ndo se votou esta emenda, que & impor-
tante, porque o PDS nio compareceu. Nio & exato, 4 Opdsigio aqui ndo
compareceu. Muite obrigado, Sr. Presidente (Muito bem!) ‘

osrJ utahy Magathies (PDS — BA) — Sr. Presidente, ainda sobre 2
questio de ordem, ﬁcco a palavra para uma explicaggo.

O SR. PRESIDENTE (Benedito_ Canellas) — Concedo a paIavra ao
nobre Senador Jutahy Maga]haes para uma explicagdo.

O SR. JUFAHY MAGALHAES (PDS — BA. Para uma explicagio.

" 8em revisio do orador.) — Sr, Présidente: ’
E necessério que fique registrado também, que a reuniio do PDS no Se-
‘nado estava marcada hi mais de dez dias. Nos todos tinhamosido convida-
dos para essa reunido, por telegrama, h& mais de dez dias, e todos nds estava-
- mos atentos, na reunido, para o chamado, daqui de plendrio; para votarmos,
.caso houvesse nimero na Camara, para que a proposta pudesse ser votada.

' —_—

Nio se pode jogar sobre o Senado a culpa total. O Senado votaria apés a vo-
tagdo pela Camara, e sé votaria se fosse aprovado pela Cimara,

O SR. PRESIDENTE (Benedito Canellas) Em Face da questiio de ordem
suscitada a_Presidéncia, constatando a inexisténcia de “quorum™ para o pros-
seguimento da sessdo, adia para outra oportunidade 4 apreciagdo das ma-
térias constante da Ordem do Tha da presente sessdo.

Sdo as seguintes as matérias que 1ém sua apreciacdo adiada.
— 11—

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N¢ 57, DE 1980
(Tramitando em conjunto com a PEC nv 56/80)

Votagdo, em primeiro turno, da Proposta de Emenda‘a Constituigio n®
37, de 1980, que estabelece a obrigatoriedade de aplicagio pela Unifio de per-
centual minimo de sua receitd proveniente de impostos de manutengio e de-
senvolvimento do ensino, destinando-se parcela aos Estados e ao Distrito Fe-
derai para aplicagio no ensino de segundo grau, tendo

PARECER, sob n? 124, de 1980-CN, da Comissfio Mista, favorivel &
Proposta e pela prejudicialidade da de n® 56, de 1980, que com ela tramita,

1

- S —2—

Yotagiio, em primeiro turno da Proposta de Emenda 8 Constituigiio n®
36, de 1980, que acrescenta parigrafo sob ne 47, a0 artigo 176 da Constituigiio
Federal, estabelecendo 4 obrlgdtoncdade de o Unide aplicar parte de sua re-
ceita tributiria na drea da educaciio.

O SR. PRESIDENTE (Benedito Canellas) Estd encerrada a sessio.

[Levanta-se gs 19 horas e 40 minwtos.}
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