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- - : ~CE \10- ' l Assim sem preliminar & $apear, somos, no mérito, pela re-
PARF—C R N° 162, DE 198 {CN) i t jeicio da ’proposta sob nosso exame, fanto mais quanio seria vo-
i Da Comissio Mista, incumbida de examinar e emiticr . tada no exate momenta em que, propondo a eleicdo direta dos
- parecer sobre a Proposta de Emenda -3 Constitnigie n® - Governadores, o Execuofive revela a mais ampla disposicio de
75, de 1980, que “exige para a reapreseniacio de Proposta atender aos justos reclamos do Legislativo.
Senado, e determina outras providancias”. s aquele intuite de criar mais dificuldades ao legislative — “dada
i rona R - maxima vénia® — e malores facilidades ao Exeenlivo, no campo
- Relator: Senador Passas Porto . . - . .o da iniciativa das leis.
De antoria do nobre Deputade Jorge Arbagse, — com 0 apoia- " Somes, por methores as intencBes Go nobre Autor, pela rejeico
-menbe regimental. exigivel, elaborada segundo os cinones da tée- |  da Proposta de Emenda & Constituicie n® 75, de 1980,
nica legislaiiva, a2 Proposigdo sob nosso exame n#o -padece viclo ;| . — _ =
de inconstifucionalidade, pois ndo alinge a Federagio ném a Re-r -~ .. Sala das Comissbes, 15 de outubro de ‘1‘923' R ngﬂt_a;d %g"%‘_’
dblica, inexistenie vicio preliminar a sanear Linkares, Presidente — Senador Passos orto, REaior o
p ? P = .~ tadoc Leorne Belém — Senador Jorge Kalume —- Senador Moacyr
A Proposta aliers a redaclo do § 3.2 do art. 58 e acrescenta Dalla — Senador Leife  Chaves — D_eputado Darcilio Ayres —
§ 4.2 ao art, 58, respectivamente, com # seguinte redacio: Deputado Jorge Arbage — {(voto vencido) — Deputado Igo Losso
5 y ©  — Senador Almiiy Pinto — Senador Lomanto Jimior -— Senador
“% 3.2 A meiéria constante de projefo de lel rejeitado " Aloysio Chaves
ou com velo presidencial xt%antido, somente podera cons-’ o -
tituir objeto de nove projeto, na mesma sessio legislativa, PARECER Ne° 163, DE 1980 (CN
‘mediante iniclativa da maloria absoluta des inbegrantes } ’ (v
R de qualquer das C?gmgzras’, ressalvados os da iniclativa do " Da Comissio Mista, inewmbida de examinar e emitir
Presidente da Republica. T . . . parecger sobre a Proposta de Emenda & Constituicio n,® 80,
“§ 4° A matéria constante de proposta de Emenda 2 -+ de 1980, que “altera ¢ art. 5° e o caput do artigo 26 .da
- Constituicgo, rejeitada ou havids por prejudicada, somente . c““fgﬁt““:‘a“ . -
. pgdera 'cons_tituir ob_jeto de novs proposta na mesma ses- Relator: Deputado Paule Guerra
sao legislativa, mediante a iniciativa da maloria absoluta ~ . .
dos membros de ambas as Casas do Congresso Nacional, ex- _I — Relatério )
cetuadas as “‘que constem de proposta do Presidente da - Objefo da iniciativa do Senhor Presidente da Repiblica, a Pro-
Repiblica. - . . posta de Emenda & Consttiuiglic Federzal, cra sob O exame desta
-~ A proposta teve a-coleta de assinatura coneluida antes de ¢ douta Comissao, atende, preliminarments, ao requisito da consti-
-de fevereiro deste ano, supondo-se sua formulagio conbempori- tucionalidade, uma vez que nioc ilide os prineipios republicancs e

&8s normas federativas, segunde o preceituado ne art, 47, § 1.9, da
Carta, a par de apresentar reda¢fio escorreita, obedecides, ignal-
duas Casas do Congresso Nacional, mente, os pressupostos de sceitabilidade regimental e constitu-

: . - . eional. -
Trata-se de proposigio que agrave a Hgho gue coplamos dos : : . L. .
fraheeses, depois de 1267, de “renforcemente du Pouvoir Executif”, Na ciAnngPDSt’a c&bjepva submetex;sésﬁpregéagao ciesge_gongéessio
suscitagda tanios anos depois da morie do General de Gaulle, quan- onal nova redagao para os arts. 5.° e 2§, capat, da Consiltul-

. ; S e 0 Federal, com base nas razbes expostas na Exposigio de Moti-
do, no Direito Constifucional comparado se observa a fendéneia gao I
de restauragic das prerrogativas parlamentares. ;?zﬁnigélr% ﬁ?ﬁ%gﬁg: & Proposta, de antoria, aguela, do Senhor

A exigéneiz de ‘maioria- absoluia nag duas Casas, torna auto-
maticamente aprovada a Emenda, j& -gque nas emendas conshitu-
cionais os proponentes 50 todos autores. Fere ¢ prineipio consti-
fueional de 1/3 para apresentagio de emendas & Constituiclio e
dificuifa o processo legislativo, =

nea a4 de cuira Proposta, que visn, justamente, a devolver prerro-
gativas ao Poder Legislativo, assinada pela -quase {ofalidade das

. Visa s proposigic ac fortalecimento dos Territérios Pederals,
comg entes politicos, através de duas medidas, a saber: 1) insti-
tuicBo de sua titularidade sobre a propriedade dos lagos em fer-
renos de seuw- dominio, dos rios gune nele tdm nascenis e fos, das
ithas fluviais ¢ lacustres .e das ferras 'devolubas nzo tidas como

_ Diz, na sua justificagio, 0 nobre Depufado que pretende eor- - indispensiveis & seguranga e ao desenvolvimento nacionais; 2) sua
rigir uma falha na expressic da “voluntas legislaforis”, que seria - participa¢io no produto da srrecadacio dos impostos especials, a
somente aguels — por ilagdo evidente — da Emenda_(}onst;tucm- que se.xefere o art. 26 da Carta. -

.nal ne 8, de 1977, outorgada pelo Executivo.. . _Na Exposigio de Motivos. anexa, reconhece o Sr. Ministro do
Qra, & tradicdo do Direifo Constifucional brasileiro é a de pre- Interior que “os Territdérios, eomo é sabido, encontram-se numa
seryacfo das franquias das minorias parlamentares, que se re- 7 Zfase de acentuado desenvelvimento e reorganizacio, exigindo, em

presentam guando se presereve o “quorum” de um tergeo, em lugar conseqlidéncia, para afender os problemas decorrenfes, um supri-
do gualificado, da majoria absoluta. - : mento-malor de recursos”. = -

Nio nos parece haver falhado o legislador constituinte outor- Peranté a Comissho Mista incumbida de examinar e emitir
gante, fanto mais gquanto dispunha de ex_celente assessoria_juri- ~ parecer sobre a Proposta, trés emendas foram oferecidas, sendo
diea e nfo sofria injungles de wm colegiado, na elaboragio da duas sob a forma de substitutivo, Tal como a proposicio original,

norma constitucional. . as emendas apresentadas sabisfazem os pressupostos consbitucio-
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nals e regimentals, Enguanto as de niimeres 2 e 3 se atém aos dois
artlgos objeio da proposta original, a de n.° 1, desta se distanels
consideravelmente, pleiteande a reformulacéc de trinta art.lgcs da
Constituigao Federal.

Nos termos do art. 17 do Regimento Comum do Congresse Na-
cional, cabe a esta Comilssfo pronunelar-se schre o mérito da
proposicae principal e das emsendas a ela oferecidas.

No gue respeita & proposicio prineipal nenhuma duvida pode
pawrar guanio ap caraer inegquivocamente henéfico das alieragdes
gue pretende introduzir no texio constitucional. Assim € que, a
par de ampliar os poderes e o patrimdnic dos Territorios, através
da outorga do dominio dos bens geegrailcos 14 deseritos, em con-
dictes de igualdade com os Estades, concede-lhes participacio no
produto da arrecadacdo dos impostos especiais, nos mesmos per-
centuals e critérios previstos para as unidedes federadas, carrean-
do, destarte, maior volume de recurses financeiros para 03 Terri-
torios.

Relativamente a3 emendas oferecidas, inieiar-se-4 sua apre-
cipcko pela Emenda n.° 1 que, dada & amplitude do cempoe juridi-
co-constitucional que abarca, estd a exiglr um exame delalhado
dos gispositivos nels contidos.

Ab initie, cumpre assinalar gue nenhuma modificacio & Carta
fof proposia pela Emends n° 1, no gue concerne aos artigos obje~
1o da Proposta submeilda pelo Sr, Presidente da Repblica a este
Congresso. Embora todas as modificactes sugeridas refiram-se a
outras disposicbes da Constituichc Federal, hd gue se reconhecer
voltar-se a Emenda aos mesmos objetivos visados na mehsagem
presidencial, qual seja o fortalecimento politico-financeiro dos
Territorios, mulio embora em dimensio bem mais ampla do gue a
do texio original, abrangende as mals variadas facetas da pro-
blemditica relativa & futura autogestic dos Territdrios,

Consoante assinala a justificacio dz BEmenda n.@ 1, pretende-
se, com & proposigio, outorgar relativa autonomia aos Territorios,
assegurando-lthes: o direilo de arrecadar, nas suas respectlvas
éreas, oz tributos atualmente deferidos acs Estados; orcamento
préprio, independéntemente do oreamento da Unifo, discuiide &
votado pelo Senado Pedersl; 2 airibuicho de personahdade juri-
dica de direito publico interno, em tudo semelhante & do Distrifo
Federal, ete.; — tudo voliade ac objetlvo de propiciar a essas
unidades a3 condicBes gue lhes possibilitern a fufura ascensa
& categoria de Eslados, em observincia ao disposto no art. 2.2 do
Decreto-lel n® 411, de 1989, verbis:

“A TUniao administrara os Territorios tendo em vista os
seguintes objetivos:

I — desenvolvimento econdmico, social, politico £ admi-
nistrativo, visandc a criacio de condigbes que possibili-
tem & sua ascensio & categoria de Hstado;

Ipse facto, passa-se 30 exame da Emenda ne 1,

Inicialmente, propGe a inclusBo dos Territdrios dentre os entes
publicos que pederdo ter simbolos préprics.

Nada obsta a alteracBo pretendida, por n&o importar quaiguer
impropriedads juridica, ou inconveniéncls de ordem pratica.

Copgita, & seguwir — no artigo gue prevé a criacic de Estados e
Municipins, mediante lei complementar — de¢ inserir paragraioc
para disciplinar as formas de institnicdo de Territdrios Federals,

Trata-se, contude, de matéria remetida, pela propria Carfa, a
lei complementar, E em decorréncis desse imperative, enviou ¢
Poder Executivo, a este Congreszo, o Projeto de Lel Complementar
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1. 133, de 1980, ora em tramitacho, que, dentre ouiras providén-
clas, gisciplina a criacho de Territdrios. Assim, entendemos deva a
matéria ser tratada nos lmitex daquela proposicdo, ndo cabendo
gua inclusdo no iexto constiduicional. De resic, a criacac de Es-
tados e Territorios esta -hoje disciplinada pela Lei Complementar

£ 29, de 1.2 de julho de 1974, iratando-te de matéria estranha
& Lel Magna.

. Quanto ao art. 5.2, objeto ds proposicie principal 2 ele i8 aln-
dirmaos.

Quer-se incluir os Territdrios no eaput do ard 0.°, estendendo
a estes ag vedacgBes impostas aos Estados, ao Dist.nto Federa] e
a0s Municipios.

Nenhum abice vemos s essg inclusfo, e considerame-la opor-
tuna, vez gue, eveniualmente, poderia incorrer o Territério em
algum dos procedimentos defesos pela Lei Magna,

Relativamente ao art, 17, pretende-se eliminar sew atual eaput,
substituindeo-o pela caracterizacic da personalldade juridica do
Distritc Federal e dos Territdrios, nele inserinde-se, inclusive, &
disposigiio hoie confida em sen § 22

Fis, contudo, j& ser a natureza juridica dos Territdrios ohjeto
de disposicio especifica, contida no Projeto de Lei Complementar
n% 133, de 1980, Além disso, a natureza juridiea dos demais entes
pliblicos nao € definida na Caria, € sim no Cédigo Civil Brasileiro
tarf. 14, Por ouire Iado, advoga-se nova redagio para o § 2.9 deste
artigo, nele inserindo disposico ja contida no art. 22, I, do De-
creto-lef n° 411, de 8 de janeirp de 1969, em termos guase idénii-
cos, Nao cabem, portanto, a nossc ver. as alteracBes propostas ao
caput do art. 17 e ao seu § 2°

O § 3.° do mesmo artigo tmmbém sofreu alteragic drastica,
vez gue deixou de prever a nomeagzo dos Prefeilos Municipais pelo
Governador do Territério, para pleitear a eleicdo direta do Pre-
felto e do Vice-Prefeilc da Capital € dos demais Municipios dos
Territorios.

Entendemos extremamenie oportuns a alteragao proposta, por
NED vermos razbes que instifignem g manuteng:ao do atual impe-
dimento constituclonal, no gue concerne & eleigho dos Prefeitos
Municipais dos Territérios. Pargee-nos, contudo, deva excebuar-
se da nova regra proposta © caso pariicular dos Prefeifos de Ca-
pital =2 que a Lei Magna, hoje, confere um tratamenio de excegdo,
dispondo serem nomeados pelo Governador do Estado. MNéo pode-
mos eontordar com a disparidade de tratamento proposia, a ins-
tituir, para oz Prefeitos de Capital de Territorio, formsa de provi-
menfo do cargo diversa da estatuida para os Prefeitos de Ca-
pital de Bstade. A vista do dito, acolhemos, com & ressalva feila,
este dispositivo, advogando a uniformizagao do modo de provi-
mento dos cargos de Prefeiic e Vice-Prefeito.

A geguir, ainda quantc ao art. 1%, pretendeu z Emenda nele
Inserir um nove paragrafo, de niimero guatro. Neste, prevé sejam
conferidos gos Territdrios, mediinte lel complementar, grativa-
mente, todos o3 poderes atribuidos gos Bstados e gue, explicita ou
implicitamente, ndo lhes sejam vedados pela Carta.

A nossa ver, ambigua e Ineficaz 3 disposigio. Com eielio, se,
dée uma parie, carece da necessgria cogéncia, por nio fixar prazos
nem condigbes para a efetivagic da previsfo legal, de ountra, nio
satlsfaz os pressupostos de uma norma juridica, dada a indeter-
minagdo de seu contendo ebietivo, Tais ds razdes por gue nic pre-
tendemos acolhé-Ia,

O mesme se diga também em relagio aos dois paragrafos se-
giuntes, sugeridoz a0 mesnio artige pele Emenda em. exame. No
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de nGmero cinco, guer-se dispor guanto a possibilidade dos Ter-
ritérios serem divididos em Municipios e estes em Distritos, na
forma da lei. Ndo sio os Municipios departamentos dos Estados,
mas unidades sutdnomsas da Nagio, com cgracteristicas proprias,
estabelecidas na Constituigho Federal. De menhum mandamento
constitucional estd a iransparecer & presunczo de nio poderem
o8 Municipios situar-se em Territorios.

Indeua, por igual, a redagio do §-6.°, que pretende assegurar
ans Municipios dos Territérios os direitos e prerrogativas dos Mu-
nicipios dos Estades. Nenhuma distincAo faz a Caris enire
Municipics, em razic de sua localizacBo geografica, A distincio
existe, sio-somente, entre direitos e prerogativas de Estados e de
Ferritorins. As diferencas esfruburais verificAveis, entre os Mu-
nicipios dos Territorios e os demais, nads mals s80 do gue refle-.
x0s inevitaveis da flagrante ecapitis diminutio sofrida pelos Ter-
ritérios, frente acs Estados. Nic cabem, portanto, os dispositivos
ora vistos. )

A seguir. o § 7.° proposto sugere gue, enguanio nio biverem
os Territorios seu propric Judiciaric, serio atendidos pelo Tri-
bunsal de Justica do Distrito Federal.

Incorreta,” 8 nosso ver, a colocagdo dada. Com efeito, existe
Poder Judicidrio nos Territdrics, que dispdem de Justica local de
primeira instincia. E a atuacdo da lel, na segunda instncis ju-
diciaria, j& se realiza siravés do Tribunal de Justiga do Distrito
Pederal. Acresga-se o fato de tratar-se de disposicBo de cunho
transitério,\pelo gue descabida é sua inser¢io no Titulo I, Capitule
V, da Carta.

Mas nio se esgoiou ainda o art, 17 da Emenda em apreciagio.
Um pardgrafo oitavo exisie, a delerminar recebam os Territérios
as recurses necessirios ac seu orgamento. E isso ndo é tudo, pois
prevé sejam essas unidades contempladas com as reservas e fun-
dos federais eriados para auxiliar o desenvolvimentc econdmico e
social do Pais, ou gualguer de suas regibes sdcio-econdmicas.

_ Disposigao ambiciosa, sem 44vida, nfic pecasse pela impro-
briedade de sen conteudo. Primeiramente haveria que disper quan-
to & instituicio de um orgamento_propric pare cada Territdrio,

para depois cogitar do montante dos recursos através dele aloca--

‘dos agueles entes publicos. Quantoc a serem estes contemplados
com os fundos € as reservas a gue alndimos, a proposta, tal como
formulada, nao se nos afigura viivel, dada a generalidade da
redacio, que nfic especifica guais reservas & fundos. A maior par-
te dos fundos federais existentes volta-se z setores ou subsefores
especificos da atividade econtmica nacional, nio fazendo sentido
fossem os Territdérios seus beneficidrios, sob pena de desvirtua-
.mento, ex abrupto, de seus objeiivos e finalidades Quanto & par-
ticipac®o dos TerritOrics em reservas ou fundos federais destinh-
dos, especificamente, a gualquer das regides socio-econdmicas do

Pais, mais inadequada resulia a disposicfio, i que nfo se poderia

compreender, por exemplo, Tosse uwm Territorio da regide Centro-
Oeste do Pais beneficiado com recursos destinados ao dsenvolvi-
menio da regifio Norte, ou Nordeste, ¥ evidente a impropriedade
do texto, tal como proposto. -

Passemos ao artigo dezoito da Emenda. Nele se pretende
cutorgar aos Territdrios competéneia tributéria para instituir ta-
xas e contribui¢io de melhoria, A seguir, no parigrafo primeire,
inclui os Territérios na disposicao constitucional que comete 2 lei
complementar o disciplinamento dos conflitos de competéndia
tributaria entre os virios entes pablicos.

Trata-se, comg visto, de deferir, acs Territorios, competéneia

para ingtituir tributos (faxas e-~.confribuicio de melhoria), ca-
bendc a lei complementar regular os limites dessa competéncia.
No nosso entender, antes de se cogifar cometier-thes semelhante
atribuigdo, ha gque se partir, necessariamente, de .uma reslidade
fatica bem diversa da atual, em gue o Territorio.jd disponha de
orcamento proprio, de plena aufonomis financeira e de nma or-.
ganizacdo administrativa que efetivamente lhe permifa gerir as
atividades de tributagdo, de arrecadacio e de fiscalizacio fribu~
taria. Na circunstineia: ateal, careceria a norma da devids efici-
cia, a par de configurar inequiveca contradicdo no nosse mundo
juridico, . .

A sepuir, no § 4.2 do mesmoe artigo, veltada ainda aos mesmaos
objetivos perseguidos nos dspositives ora vistos, pretende a Emen-
da suprimir a competéneia da Unifo, nos Territdrios Federais, re-
lativamente aos impostos atribuidos aos Esiados e, se o Territorio
nio for dividido em Municipios, aos impostos municipals,

Pelos mesmos motivos j& postos, ndc cremos seja conveniente,
no momentc, suprimir a competéncia tribubtdria da TUnido, nos
Territérios, no gue se refere a itribuios estaduais ‘e, no caso de
Fernando de Noronha, também municipais. Por outro lado. onira
alteragdo ao texto constitucional foil proposta, no mesmo disposi-
tivo, cuja oportunidade parece-nos evidenter Trala-se da supres-
‘830 da referéncig a Estados ndo dividides em Muricipios, Efetiva-

.

Sibado 18 2989

mente, hoje 2 hipéiese carece do necessario superte fatico, a jus-

tificar .sua manubencio em dispositivo da Constiluvicdo Federal
Blssa referéncia deve, portanio, ser suprimida.

O § 5.° do art. 18 também foi objelo de reformulacho preten-
‘dida pela Emendea. Tal como hos pardgrafos anteriores, cogitou-
se de nele inserir a figura da competéncia gos Territorios em ma~
téria tributaria, j& squi fazendo-se veferéncla & competéncia pri-
vativa, no que tanee & instituicio de impostos, e, ainda em rela-

¢ho a estes, & transferéncia acs Terriiérios; pela Unifio, da com-
peténcia residual,

Despieiendo dizer gue somos contrarics & alferacio sugerida,
face aos mobives j& alinhados,

No arfigo seguinte (19), sugere-se nova redagho 2 seu capub.
Arrola, esse disposifive as proibigbes impostas a todos os entes
detentores de competéncia tributaria, no que respeita a essa ma-
téria, ineluindc os Territorios dentre os destinatarios da norma.
Naturalmente, fa-Io ecerentemente & tese da extensfo dessa com-
pe"téncig. aqueles entes publicos, razio- por que deixamos de aco-

_ Iher a redag@do proposta.

. . De idéntico teor & a alteragfo sucessiva sugerida ac arkigoe
vinte. Al, também, pretende-se incluir os Territdrios na vedagao
imposta aos Bsiados, ao Distrito Federal e aos Municiplos, de es-
tabelecerem difersnga itributaria entre bens de gualguer nature-
za, em razio da sua precedéncla ou destino, Como entendemos e
afirmamos néo caber, ora, falar-se em.competénela tributéria dos
Territorios, deixamos, por igual, de' endossar essa sugestao.

No que respeita acs artigos 23 e 25 da Constituicdo, ha que s¢
eclocar um fato novo, de significative relevincia, gqual seja a atusa.
tramitacio, neste Congresso, da Proposta de Emenda 4 Constifui-
cio n.® 86, de 15980, cuja assinaluras é encabecada pelos Lideres
ds Maicria das duas -Casas Legislativas. Tal proposta visa, pre-
cisamente, & dar nova redag@io pos arts. 23, 24 e 25 da Carta. Bm
assim sendo, nio se pode perder de visia ¢ fato de gue aquela
proposigdo, provavelmente, sera votada em data postertor 2 da
presente. Portanto, se aprovada aguela, gue dispde diversamente
sobre g matéria, indcuas serdc as alieractes ora propoesias, zinds
gue aprovadas. B _

Assim ndo fosse, e acolheriamos zlguns dos disposifivos pro-
postos, relativamente aos arts. 23 e 25, Somos favordvels, feitas
algumas alteracdes de redacgho, aos preceitos contidos mos paré-
grfém.fos ic g 89 do art, 23, ¢ nos paragrafos 1.9, alinea 4, e 2.¢ do
art. 25, . )

Os dispositivos referidos disciplinam as sepuintes situagdes:
distribuicdo aocs Territdérios do produio da arreceadacio do Imposto
de Renda retido na fonbe, por estes; distribuicio aos Terrilorios de
oltenta por esnfc do Imposto sobre Operagdes relativas & Cir-
culacio de Mercadorias, neles arrecadado; exfensido zos Territérios
da exigéneia de recolhimento de impostos federais e liquidacfio das
‘dividas para com a Unifo, como condigio de recebimento das par-
celas que passardo a ser-lhes pagas, do funde de Participacdo dos
Estados, do Distrito Federsl e Territorios; exclusio, ng caleulo da
porcenfagem destinada ao Pundo de Participagho, da parcela de
Imposto de Renda retido na fonte, pelos Territdrics. |

Pode-se eonstatar que, em fodas as hipbteses sbordadas, nio
se cogita de alribuir 2os Territdrios qualquer espécie de compe-
téncia em matéria tribubdria. Cuida-se, tdo-somente, de assegurar

. 2 essas unidades o mesmo ‘tratamento deferido aos Estades, no

que respella & sue participagdo efetiva: no montasnte de recursos
fbina:ncezros provenlentes de determinadas receitas de origeny tri-
utdria. =

Entretanto, tudo Ieva  crer, como se disse, da inutilidade de
querer dar-se neva forma & essa makéria em vias de sofrer ulterior
reformuldgio. Melhor serd, pois, aguardar-se a conclusio dz tra-

.' mitagio da Proposte de Emenda & Constituigio n.o 86, de 198,
para, ein etapa posterior, cogitar-se dos ajustes que entdo couberem,

quanto & inchiso dos Territérios nos dispositivos eitados.

_Se somos, em- prineipio, favoraveis as quatro modificacdes
assinaladas, ainda gue nio as acolhamos, pelos motivos vistos, o
mesmo nao podemos dizer em relacio &s demsis disposigBes con-
fldas nesses dois artigos, nos termos ds Emenda em exame,

Assim, por exemplo, pretende ests ineluir os Territérios no
caput do ar, 23, dispondo competir 2 estes, ianto quanto hoje
compete aos Fstados e a0 Distrito Federal, 2 instituicdo dos impos-
tos atribuidos 2 estes Gitimos, pela Carta. b

Cor;éqag).tewas raz20es adrede exposias, € por se equipararem
os Territdrios, hoje, & entes da Wdminisizacio Indiveta da Uniio,
nao podemoes Q.colher & colocagho dada pelo dispositivo.

Felos mesmos motivos, tampouco acolhemos a redacio sugerida
para o § 6.2 deste artigo, onde se pretende subshituir o termo “Esta-
dos” por “unidades federals”, ao reportar-se a Carta & possibilidade
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de serem concedidas isangbes do ICM mediante convénios cele-
brados pelos entes tributantes.

Relativamente, ainda. aos arts. 23 e 25, por razdo bem diversa
deixamos de acolher a redaclo proposta para o § 2.° do arh 23 ¢
§ 1.2 do art. 25 texeelo a alinea ¢, & que 4 nos referimos),. Em
tais casos, a exelus@o respalda-se na nova redacio sugerida pela
Proposta de Emenda a4 Constitulcfo Federal n.C 38, de 1980, ja
citada, Se aprovada essa proposicio, o Imposto sobre Transmissio
de Imovels passara 4 compeléneia municipal, 30 mesmo tempo em
que serd exlinia a malor parte das exlgéncias relativas & entrega
das parcelas dos Fundos de Participacio. Ante essa expectativa,
n&o parece oporiuna a eolocacio dada a tals guostdes na Emenda,
por Importar a manutencdo da atual forma, guando a nova proposta
em tramitagcBo se nos afigura um expressivo progresso na matéria.

Pascemos ao arl. 26 da Constituicio. Dissemos no inicio desta
exposicde, haver sido mantida pela Bmenda n.° 1 a redagio original
da Proposta de Emenda & Consttuicho no 80, de 1980, j& tendo
sldo comentado esse disposiiivo, objeto da mesma.

A sepuir, os arts. 39 e 41 pretendsm reformular a representagio
dos Territgrios junfo ag Poder Legislativo, prevende z eleighc de
um senador por Territdrio, e de um n{umero de deputados, por
Territorio, igual ao do menor Estado O equivoco é evidente, i
que, certamenie, o gue se prefendia dlzer era que 4 representacio
dos Territorios (exceto o de Fernande de Noronha) seria igual
20 do Estado de menor representacio.

Contodo, despiciendo seria determo-nos no exame de filigranas
recrcionaks, ante consideracfio de maior monta, qual seja a incon-
veniencia de cogilar-se de expressivo aumonto da representacao
dos Territorios, na Cimara dos Deputadoes, € da eriagdo de sena-
toria para essas unidades, sem que, previamente, Thes seja reco-
nhecido malor grau de autonomia. a par de Thes ser assegurads a
natureza juridica de entes do direito pidblico. Entendemos que
somente com a prévia aprovacio do Projeto de Lei Complementar
n.e i33, de 1883, de autoriz do Poder Executive Federal, que visa
precisamente a tals objetives, poder-se-4, com base na nova situa-
cip juridica implantada, repensar a matéria.

No artigo sz2guinfe $42), madificam-=2 os ineizos 1II & IV. Nes-
tes, incluem-ge dentre as competéncias privativas do Benado Fe-
deral, recpectivamente, a aprovagic da escolha dos Governadores
dos Territoriosn e dos Conselheiros dos Tribunais de Contas dos
Territorios. e 2 auvtorizagho de empréstimos, operagbes ou agordos
2xternos de interesse dos Territdrics.

Com efeitc, nic hi porgue dispensar de referendc g escolha
dos Governadores de Territérios, podendoe confsrir-se & hipodtese
o mesmo tratamento dado ao proeesso de eseolha do Governador do
Distrito Federal. Confudo, ndo sendo o3 Territdrios representades
ng Ciumara Alta, e o5 sendo na Camara dos Deputados — o que néo
ocorre relativamente ao Distrito Federal — e n&o s2 considerando,
©3 Territérios, ainda, segundo a dountrina majoritdria, unidades
federadas, nRo hd xentido em atribulr o S=2nado Federal a com-
peténcia desse referendo, Aceita-se, partanto, a inovagdo proposta,
preferindo, porém, afribuwir tal competéncia 3 Chmara dos Depu-
tados. Ja no gus se refere 83 duaks outras alteracdes sugeridas,
deseabe a proposte, enguanic bem outra nio fora moldurs politico-
juridica em uue se enquadrem eszes entes piblicos.

Outra Inclusfc é prevista pela Emenda, em relagio ao mesmo
artice, ainda no gue se refere A criagio de uma nova compedénela
privativa do Senado Federal Entende-ge atribuir-lhe, no inciso V,
competéncia rara legisiar psra os Territdrios Federais, ‘Alids, in-
cocrreta & redacBo dada, vez que se remete ao art. 17, § 1.9, da
Carta — dispositivo gue, por sinal, nfio foi objeto de modiicagio
na Fmenda — guando esse preceito diseiplina, tdo-soments, o com-
peténeia do Scnado Federal para discutir & volar projetos de lel
sobre matérig tribhutaria, orcamentéria, de servicos e de pessoal do
Distrito Federal, nao se referindo a Terrliorios. Suprime-se, de
outra parte, no mesmo inciso V, a compziéneis do Senado para
aexercer, no Distrito Federal, a fiscallzagho financeira e _orgamen-
taria, com o auxilio do respectivo Tribunal de Contas.

Em conseqiiénela da proposia do incizo V {passar ¢ Senado a
legislar para os Territorios) advogn-se a seguir, a supressde do
atizal inciso IX do art. 43, passando o inciso X a inciso IX. O
preceito suprimido pala Emenda € o que regula, precisameénte, a
competéncia do Congresse Naclonal hara dispor sobre grganizacio
adminisirativa e jndiciaris dos Testitorios.

A este passo cabe questionar o mérito da substltuicio de com-
peiénela pretendida pels Emenda. Fm verdade, de outra parte,
nenhbin beneficio vislumbramos, para os Territdérios, ne modifi-
cacio superida, As (nicas matérias de interesse dos Territdries
que, hofe, dependem de disciplinamento legal sfio, precisamente, as
elencadas no texto constitucional, vez gue, no mails, regem-2¢ pela
legislacio federal. Nessas matérias objeto de legislacio pripris,
nenhuma vanbagemn nos acode na substituicBo do Congresso Na-
cional pelo Senado Federal. Como se disss, afinal, é na Céimara
dos Deputados, e apenas nela, que os Territorios sdo representados
e seus interesses defendidos. Por gus, entdo, atribuir-se exchusi-

.

vamente a0 Scnado 0 exame das materias a estes afetas? Ademals,
na abwal condicdo de unidades descentralizadas da TUniag, nada
mals natural caiba oo Congresso Macional ditar-lhes as diretrizes
de suas organizactes adminisirativas e judiciarias. Como consi-
deragio acessbria, vale aditar o fate de que a designagio de um
foro ercspelonal parz o debate das matérias de interesse dos
Territorios poderia s2r entendido como um reconhecimento taclio
da remota praticabilidade de iransformacho, a médic praze, dos
Territorios em Estados. O Territdric, como {al, esta a refleiir uma
etapa de irensicdo pelitics, dentro de uma perspectiva histdrica
do proceszo de descentralizagho decisoria e de progressiva auto-
pomia relativa interna. Nao se traia de algo eristalizado e acabado,
como o ¢ o Disirilo Federal, destinado a existir como fal ad
perpetuam, razio por que hi que se The aplicar fratamento legal
a parte, Na evolugdc hormal do procgsze histdrico, as atribuigfes
gue hoje delém a Unldo — e porianto o Congresso Naclonal —
relativamente aos Terriforios, dla chegari em que ser@o desem-~
penhadas em sua plenltude pelos proprios Territorios, através d

iodos os seus poderes, futuramente 3 constituir-se, como etap

necessaria ap processo de transformacioc em Bstados. Assim, razi

nio vemcs pars a altera¢io prebendida. ©

A segulr, passa-se ao art. 57, ao qual guer-se modificar a re-
dacio do ineiso IV, para exciuir da competéncia exclusiva do
Presidents da Repiiblica a iniclativa de lels gue disponham schre
crganizacio judicidria, administrative e maieria tributaria dos
Territdrics.

Andmala a disposicde, por contemplar exclusivamente os Ter-
ritérios. conservando 2 exclusividade da iniciativa do Presidente
da Repibiica para todas as demals hipdleses contidas na Carta,
inelusive no gue respeita 4 organizaco judiclaria, administrativa e
matériz tributiria do Disirito Federal. Nao encontramoes nenhume
consideracdo de ordem doutrindria ou de carater politico que pudes-
se respaldar a designaldade configurada na prefenséo, pelo que
nfio s acolhamas.

Relativaments do art. 95, prové, a nova redacgdo da Emenda,
a organizacio do Minlsiério Pablico dos Terrltdric, por lei federal,
independentemente dé Ministério Publico do Distrito Pederal.
Desnecessariamente acrescentz gue v ingresso e a demissBo dos
membros do Ministério Publico dos Estados, bemn como ¢os Terrl-
torlos, reger-se-a pelas mesmas condicées cstabelecidas pela Carta,
em tals casos, para o Ministério Pablico da Unido e para o Distrlto
Federal, Despicienda a observaefo, j& que ¢ § 1.0 do art. 95 que
trata do assunio, abrange expressamente os Territdrios, ndo po-
dende a lei federal que reger a matéris desconhecer o manda-
mento constitucional, De outra parte, no que s refere ao Minis-
rio Publico dos Estadds, tamponco é necessaria a remissdo feifs, ja
que, nos termos do art, 269 da Lel Maior. forgosamente a estes
arlicar-23-Ao 0s preceitos da Carts que disciplinam sifuagdes ana-
iozas, atinentes ao Ministério Publico da Unido.

No me:rito, nfic somos favoraveis a disposicio, por entender
gue a reestrutnracio do Poder Judicidario dos Territérios & matéria
que exfrapola as poscibilidades da proposicfio em exame, Dor pras—
supor um grau de autogest@io ainda nZo atingido, de aleance gra-
dual, possivel de realizar-se g varlir ds conerotizagio do atual
Projeto de Lel Complementar n.© 133, de 1980.

Ergue-re o ark, 105, em gue se da nova redacdo a seu inciso I,
dele suprimindo-se a previsio de lei fedaral, de inicliativa exclusiva
do Presudente da Repiblica. definir o regime juridico dos servidores
bubiicos dos Territdrios. Isto porque, como se viu adrede, preten-
fde-re 53jn a8 matéria reglda por Resolucio do Senado Federal, .

Facg a razies ja oportunamente exposias, somos coniririos 2
supressfo pleiteada.

Pasza-sz, a segulr, ao arl, 112, gue relacions o3 9rgios que
integram o Poder Judicigrio, No rol destes, em seu ifem VII, onde
se 18 *Tribunais e juizes estaduais”, adita 2 Emends expressac “e
territoriais”. Efetivamente, ha juizes da direltc f{erritoriais, e no
estio eles contemplados na relacdo que a Carta exibe. Contudo,
ngo ha Tribunal de Justics Territorial e, consoante reileradamente
afirmamos, somos de opinido alnda nic deva ser a presente pro-
posicio a cuidar da reesiruturacio do Poder Judiciario nos Terri-~
toriss. Por outre Iado, os juizes terriforials s2¢ juizes temporérios,
néo togados.

Pelas mesmas razdes vislas, nfo julgamos convenlente inserir
a3 juizes terrvitoriais na nelagao contlda no art. 112,

Passamos, nesta analise ponto por ponfo, ao dispositivo ze~
giinte, a saber, o art. 121, Cuildz o preceito de definir a compo-
sigio do Tribunal Federal de Recursos. Nessa matéria, sugere a
Emenda, onde o texto alude ao imperatlvo de guatre minisiros
daguela Corte serem escolhidos dentre magistrades ou membros
do Ministdrio Priblico dos Extados e do Distrito Federal, a Inelusio
da exprasséo “e dos Terriidrios”.

 Visto gue o Ministéria Publico do Distrito Federal e dos Teari-
taries € une, nenhuma razio de ordem juridica poderia recomendar
g exclhisio {05 seus membros sediados nos Territorios da clientela
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potencial &quela tribunal 'superioi'. Oportune e-valida, portanto,
a alteracdo proposta.

Passa-se, ora, ac artigo seguinte 122), inciso I. alinea b. Trata
o-dispositive da competéncia do Tribunal Federa) de Recursos para
proeessar e julgar originariamente as hipoteses ali explicitadas.
Dentre tals hipobeses,” estd o julgamento des membros dds ‘Tri-
bunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal. Pleitela-se a
inclusdo, no dispositivo, dos membros ‘dos Tribunais de Conbas daos
Territérios, orgios hoje inexistentes, eufa eriacdio estd zinda a
depender de uma ampla reforma institucional dagueles entes pa~
blicos, reforma esta que enszia seus primeiros passos abravés do

Projeto de Lei ‘Complementar n° 133, de 1980. Extemporinea;, a,

nosso ver, a sugestio oferecida.

Fis que surge o art, 124, a-estabedecer, no que coneerne & Jus-
tiga Federal, constituir, eada Bstado ¢ ¢ Distrito Federal. uma Secio
Judicidria. Quer-se, nos termos da Emenda. se constitug cada Ter-
ritério, per igwal, em uma Secdo Judiciaria propria. Contudo, a
forma dibia da redacio proposta poderia-levar a duas ontras
interpretacfes, ceriamente nio desejadas: a primeira, de.gue o
Digtrito Federal = os Territdrios, em coniuntn, passariam a cons-
tituir uma’ Secéio Judicidria; & outra, ds que o3z Territdrios, englo-
badamente, configurariam wma Seglo Judicidria. Acredifamos que
2 chiziivo eolimada contudo, fosse o instituicio de uma Secio
Judieidria por Territério. T

Partindo desse pressuposto, acolhemos a proposta formulada,
" porguanto regula s distribuicio dos juizes federais, permitindo-Thes
tarem sede também nos Territérios. ‘A Justica deos Territdrios, nio
¢ afetada pelo preceito, & nio ser quantc ao fato de os juizes da
Justica local deixarem de acumular as competéncias afribnidas aos
. Juizes federais, providéneia altamente salutar « agilizadora dos
feitos locals. Contudo, para fins d2 maijor clareza, haveriz gue dar
melhor forma ao dispositivo. Em conseqiléncia, scolhe-se igual-
mente a redacdo proposta ao pardgrafo Gnico do mesmo artipo,
onde, em decorréncia do disposto no eaput, ha que eliminar-ge a
disposicBo referente & competéneia cumulativa a cue ahzdifxios,
hoje atribuida aocs juizes da Justica local,

No ard. 132, vogita 2 Emenda da eriacio de um 'I:ribuna,l He-
gional Eleitorzl, em cada Territéric.

Por’ fnot;vos ja exaustivamente expostos, preferimos recusar
tude o que diga respeito 4 organizacfo judicidria dos Territorios.

No artigo seguinte, de nimero 140, cuida-se, ainda, da mesma
matéria. Trala-se de mero corolirio do artigo anterior, a eliminar
2 disposicio que. determina ficarem os Territdrios do Amapi,
Roraima_e Ronddnia scb a jurisdicdo, respectivamente, dos 'Fri-
bunais Regionals Eleitorais do Pard, Amazonas e Aere. Mantendo,
para o Territdrio de Fernando de Noronha, 2 jutisdicdo do TRE de
Pernambuco. : -

Curiosamente, contudo, no artige anterior (132) nio se cuidou
de excetuar Fernando de Noronha .da previsio de criaghio de um
Tribunal Eleitoral para cada Territorio. De qualquer modo, desne-
-cessario & dizer-se que n#o se pode acolher, igualmente, a redacio
sugerida no ariigo 140 ' - .

Igualmente, nio se pode -acollier a alteracio seguinte,-inserta
no artigo 144, em gue se pleitein g inclusio dos Territdrios no =eu
caput, determinando a norma original organizem os Estados a
sua Justica, comr base mas disposicbes consglitueionals, na ILei
Crginica da Magistraturs Nacional e, especificamente, nos dispo-
sitivos que a seguir relaciona.

Fato é gue constiful impropriedade a insergfo dos Territdrios
no dispesitivo, porquanto a medida implicaria em deverem estes
cbservar, ng organizacfo da Jusiiga, as mesmas normas, 34 refe-
© ridas, a Serem observadas pelos Estados na organizacfo de suas
Justicas. Ora, a.malor parte das disposigdes regentes da matéria
diz respeifo & Jusiice da Sepunda Insifncia, ainda inexistente nos
Territorios. Inadequada, portanto, a ecoloeagio™ da Emends, De
outra parte, alguns dispositivos hi que, efetivamente, podem e
devem aplicar-se & Justica dos Terrilérios, coma-os referentes aos
Juizes. Em assim sendo; embora ndo possamos acolher a proposia,
tal como formulada, poderia a sugestdo ser-aproveitada sob nova
forma, que dispusesse aplicar-se o ali disposto; no gue couber, &
Justige do Distrito Federal e dos Territérios.

Vem, apos, 0 artigo 177, que regula a organizacio dos siste-
mas de ensing da Unifdo. dos Bstados, do Distrito Federal e dos
Territdrios. Neste dispositive. pretende-se -retirar da Unifn a atri-
buigdo de organizar o sistema de enswno dos Territorios, limitando-
.lhe a compeiéncia ao sistema {ederal. Enguanto assim determina,
no caput, modifica também s redaclo de dois pardgrafos, acraes-
centando-lhe gutrs. No primeiro paragrafo modilicado "dispde deva
2 Unido organizar os sistemas de ensino nog Territdrioy Federais,
enguanto nio venham essas unidades a dispor de estruturas pro-
prias de educacdo. No pardgrafo seguinte. passa a abranger os
Territorios na dispssicio ora contida no § 1° do texto consti-
tueional, relativa & determinzc@o de prestar a Unifo assisténcia
téenica e financeira gos Estados e ao Distrito Federal, para desen-
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“yolvimento dos seus sistemas de ensino. Finalmente, Lranscrave,

no & 3.9 o atual §°2.°2 do artigo,

Quanto as alteraces propostas, cumpre tecer algumas obser-
vagoes. A primeira é a de nio estarem, os Territérios Federals, a
médio prazo, em condlcdes de organizar seus sistemas de ensino.
Por cutro lado, é inteiramente inadequada a insercio de uma dis-
posicio ‘de carater transitério no Titulp IV da Constituicio Fe-
deral, como-propbe a Bmenda, face a redacdo do § 1.2 Assinale-ze
que a previsfo de presbacio de assistdneia téenica e financeira 503
Territoriog, pela Uniao, para desenvolvimento de seus sistemas de
ensino, tampoiico pode prevalecer, ja gue & propria Unido deverd
gerir esse desenvolvimento, por tempo ainda indetermindvel, limi-
tando-se a repetir seus termos. Assim € que, face ao exposto, pre-
ferimos nio acdlher as alteracdes propostas ao artigo.

Passa-se, .org,. a0 artigo 193, Pleitela a Emenda, no § 2°
deste dispositivo, estender, aos membros dos Tribunais de Contas
dos Territdrios, o tituln de Conselheiro. J& expusemos, ad nanseam,
nosso entendimento sobre matéria andloga. Despiciendo, portanto,
dizér de hpssa nio adesEo’ & medida sugerida, por prematura e
hipotética, i .

" A.seguir; vem o artigo 202 Retorna-se, aqui, a gquestio da
organiza¢io judicidria dos Territérios j4 agora a nivel de disposi-
cio transitéria, inserta gue estd no Titule V da Constifui¢io Fe-
deral. Como em varios ouiros casos, a alteracip pleiteada limitou- -

-s8 % inserir, em maféria que se refere a2 Estados, a expressao “e

Territorios”. -

Trata-se, contudo, de disposicic natimorta, vez que sua efi-
cicia j4 expirou muito antes de iniciar-se sus evenfuzl vigencia
tuinra. Para melhor eselarecer o dite, julgamos opertuno trans-
crever a redaclc proposita, verbis:

Y Qs Estados e Teritérios adaptarfo sua organizacio judi-
ciaria aos preceifos estabelecidos nesta Constituicio e na
Lei Orghnica da Magistratura Naecional, dentro de seis
meses confados a parfir da vigéneia desta Uliima, ..

Nio se fazem necessarios ulferiores comentarios para eviden-
ciar g inocnidade do texto proposto. Alias, assim nio fosse. €
sugeririamos, tal como o fizemos no artigo 144. incluir o Distrito
Tederal e Terrifdrios, por imperativo de igualdade do primeiro em
relacdo aos Estados, e por vincnlar-se, a Justica dos Territorios, a
do Distritd Fedsral )

Lopo apds, np texto da Emenda,. vemm ¢ artigo 205. Declara
este dispositive deverem ser decididas pela autoridade adminis-
trativa ag questies eafre a Unido e os Estados, o Distrito Federal,
08 Municipios e respectivag autarguias, empresas pilblicas e socie-
dades de economia mista, ou entre wmas e outras, ressalvadeo zo
acionisty procedimento anulntéric dessa decisfo, Ainda uma vesz,
pretende & Emenda inserir oz Territorios no elenco de entes pi-
biicos™ 14 nomezdos.

Embora nenkuma obje¢io tenhamos a fazer, relativamente &
adigap pleiteada, é certo que, nos termos em gue se apresenia na
proposta em exame, ineorre. a Ermenda em impropriedade de forma
edmprecisdo de conteiido, ja gue nfo hi como falar-se em autar-
guia, empresas publicas e sociedades de economia mista de Ter-
ritdérios gue, dada sua atual condiciio juridiea, ndo podem té-las.
Melhor seria, no caso, dispor, sm paragrafo, aplicar-se a regra,
por igual, &s guestSes entre os Territdrios e a Unido. os BEstados,
o Distrito Federal ou og Llunicipios.

Finalmentie, chega-se ac artigo 206, que trata da oficializacio
das serventiaz do fors judicial e exfrajudicial. No § 12, comete-se
8 lel complementar, de iniciativa do Presidente da Republica, a
fixagio das normas a serem obselvadas pelos Estados e pelo Dis-
trito Federal na oficializacio dessas serventias. Mals adiante, no
§ 3.0, se dispde que, enguante nao fixados pelos Estados ¢ pelo
Distrito Federal os vencimentos dos funcionarios das mencionadas
serventias, continuarfo estes a perceber as custas e emolumentos
estabelecidos nos respectivos regimentos.

L

Também nestes casos, quer & Emenda abhranger os Territérios
no alcance dos preceitos constitucionais, em condi¢des de igual-
dade com o3 Estidos & o Distrito Federal, Na primeira hipdtese,
nada obsta essa exiensio, que, inclusive, se recomenda, ja que,
na pratica, forcosamente deverfo os Territorios, por consideragdes
de insonomin, de eghidade, ete., ater-se as normas ditadas pela
lei complementar a que o texto alude. De resto, disposicoes de lei
complementar, ainda gue nado enderecadas aos Terriforios, no que
a estes se aplicarem, obrisam-nos, tanto guante aos demais anles
niblicos, por fratar-se de lei nacional, e nho apenas federal Na
hipdtese eontemplada no § 3.2, ndo procede a extensfo da norma
aos ‘Territorios. vez gue sao remunerados pela Unifo os funclo-
ndrios dos Territérios, Acolhemos, portanto, a sugestio formulada
pela Emenda, no gue se refere ap § 1.2

 Terminado ¢ exame da Emenda n.° 1, a mais extensa, passemos
i Emenda n.° 2. ’
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Das trés emendas propostas, esta € a fnlea que nap revesie
a forma de substituitivo, Pretende-se, na mesma, dar nova reda-
gfio 20 & 1.0 do artigo 26, cujo caput fol objeto da proposicao ori-
ginal

A redacio do referido paragrafo, na Carta, & & [jue Segue:

$ 19 A distribuigio sera felta nos termos de lei federal,
gque podera dispor sobre a forma e os fins de aphgagao
dos recursos distribnides, conforme os seguintes critérios:

T3 N
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Cotejando-se o texto supratranserito com & redag¢ic proposta,
verificamos foram as seguintes alteracbes Introduzidas:

1 — suprimiun-se 0 mandamento de ser a distribuicdo feita nos
termas de lei federal;

2 — suprimiun-se, por igual, 2 autorizaclo de lef federal poder
dirpor sobre g forms e os fins de aplieacdo dos recursos disbri-
buidos;

3 — mentiveram-se os eritérios de distribuicic fixados no dis-
positive;

4 —. determinou-se¢ gue os perceniuais de distribuiciic incidi-
rio, inclusive, sobre as receitas derivadas de parcelas adicionais dny
impostos ali referidoes;

5 — especiflcou-se serem ials parcelas‘calcnl_ada:s sobre os
precos ou valores dos produtos sujeitos a tributacio uUnies;

6 — determinou-se sejam ag importancias perter;cgntes aas
Estados, ac Distrito Pederal, aos Municipios e aos Territérios, credi-
tadas £m contas especiais. aberie em estabelecimentos oficlais de
crédito, na forma e nos prazos fixzados em lei,

Isto posto, reportar-nos-emos, ordenadamente, a cada topico
assinalado. )

No gue se refere & supressfo indicada no primeiro item, ne-
nhuma razlo nos accde, a justitica-la, ja que, obviamente, com-
pete & lel federal disciplinar a dlstribuigac do produto da arre-
cadacic de impostes federais. Preferimos, portanto, quanto a este
item, a redacho do itexio constitucional.

Relativamente & supressio aludida no segundo item, acothema-
la. por entender gue o atual dispositivo cercela excesivamente o
livre uso, pelos entes destinatarios dos repasses, dos Tecursod 2
estes transferidos, impedindo-Ihes o devido atendimento das prioc-
ridades reglonais ou locals. De resto, endossamos Integralmente
05 argumentes expostos na justificativa, guanto a este itemn.

Mo gue se refere ao item 3, deanecessario se faz qualguer co-
mentario, j4 que nenhuma modificacdo se propds ac texto cons-
titucional,

No gue tange ag item 4, nenhum inconveniente vemos na sua
acolhida, pois que estds a assegurar, aos entes beneficidrios da
norma, a adecac dos mesmos indices de distribuicio dos imposios
ali referidos, no que concerne aos adlcionals a estes imstituidos.
Coniudo, ha gue introduvzir-se modificagbes de redacio, adeguando-o
203 ghjetivos que prelende colimar, Néo se deve esquecer, por exem-
pio, 0 significado conbabil da expresséo “receita derivada™, que ne-
nhuma relagio tem com o pretendido nesse dispositivo.

No ltem 5, ressalia-se o fato de a Emenda n.® 2 haver, guigh
inadvertidamente, vinculado a submissio dos adicionats 4 distrl-~
buig¢do de gue trata o artigo, ac fafc de tais parcelas terem, como
base de cgleulo, os precos ou valores dos produios sujeitos a tri-
butacio dnica, Em primeire lusar, embora volgarmente tais im-
postos sejam deslgnades como impostos dnices, tal terminologia
nac é a mals indicada. Em parte alguma, refere-se a Constitulgéo
g “impostos fNinicos”™ E o Codigo Tributario Nacional, gue ¢lassi-
fica todos os impostos segundo sua natureza juridico-econdmica,
denomina-os “impostos especials”, Além disso, entendemos contra-
producente gualquer especificagio gue vige 3 caracterizar a basa de
caleulo desses adicionals. B isto porque — nd-lo conilrma g expe-
riéncia — tals especificagdes ensejam, via de regra, & criagie de
umsa insuspeitada varledade de fleedes legals; todas tendentes A
definicao de bases de célculo diversas da caracterizada no dispo-
sitive. como artificio para furiar-se as determinacdes legais nele
contidas, Por isso gue, 2 nesso ver, deve ser eliminads a referénels
a bases de géleulo,

Finalmente, em relacdo ao item 8, o que se fez foi adetar, no
e concerne { slstematica de transferénecias de impostos espe-
ciais, as regras gue regem & transferéncla aos Municiplos da par-
cele do Imposte sobre Circulucio de Mercadorias, conforme ppde-
re constatar de disposicdo contida no § 8.9 do art. 23 da Constiful-
cd0 Pederal, Em principio, nada ha que deponha contra a pro-
vidéneia sugerida, pelo gue a €ndossamos.

Isto posto, estd o art. 26 a carecer de nova redagho gue aco-
Iha a contribuicio trazida pels Bmenda nC 2, observadas as res-
salvas ora feifas.

Cumpre assinalar, por fim, apresentar essa nova redaggo ine-
gavels vantapgens em relacio ao dispositivo originariamente pro-
posto.

Eis gue se estd diante da Emenda n° 8, gue tomou a forma
de substitutivo. -

Nesta, a alterscio sugerida, relativamente & proposicho origi-
nal, consiste em acrescentar, & redacdo oferecida ao art, 5°, a ex-
pressBo “e o5 terrenos e acrescidos de marinha, nos guals no
existam instalacBes on construgbes da Unifo”.

Quer-se inclnir, portanto, mais esta hipdiese, na relaco de
bens que passariam ao dominio dos Terriforios, com a varisnte de,
enquanic os demals bens, objeto da proposta do Poder Execubivo,
ja gserem de propriedade do Estado, limitando-se a proposia a es-
tender essa titularidade, em igualdade de condicdes, aos Terrild-
rios, o rovo bem ineluido pela Emenda n® 3 —— fterrenos de ma-
vinha — pertence & Unifo, pretendendo s Emenda transferir seu
dominio aos Estados & Terrildrios.

£st4 a matéria a merecer algumas consideracdes, pelag impli-
cacoes gue traz em seu bolo. .

Com efelto, tém procedéneis as srgumentagfes consiante; da
justificativa gue acompanha & proposicao, no gue se refere 4 im-
possibilldade de a Unifo gerir e uillizar, efetivamente, o dominio
gue detem sobre 0s terrenos de marinha, dada @ magnitude de
nossa costa, ac fato de a guestao da defesa do territoric nacional
dever, hoje, apolar-se em realidades outras que as que levaram
o Deersto-lei n.e 9 760, de 1646, a inclnir oz terrenos de marinha
enbre 0s bens da UniAo, e & constaiada incapacidade do atual Ser-
Wico de Patrimoénio da Unifio pars administrar esses bens, com
injustificado e evidents prejuizo para seus ecupantes.

Acrescente-se 3 esse quadrp a inexisténela de ums gestio efi-
ciente do interesse piiblico, no gue concerne a terrenos de ma-
rinha, aliada & inexisténcia de uma politica de ocupacic de fais
areas e i inexisténcia, também. de uma filosofia de sua ufilizagio.

Trata-se, com efeito, de materia relegada, pela Unifo, a so-
lugdes a nivel de escalfo auxiliar da Administragic Pablica, sem
uma diretriz que lheg nortele as decisoes.

Tema espinhose e de dificil trato. pelas miltiplas faceias que
apresenta, estd a gestdo dos terrenos de marinha, de longa data.
a carecer de nova formulagio.

Nao podemos, contudo, aceitar 2 solu¢go apontada, de trans-
feréncia pura e simples do dominio dessas areas para o3 Estados
g Territorios, embora reconhecamos venha g medlda a propiciar
melhor aproveitamento destas e melhor iralamento para sesus
ocupanies, estando o3 Estados ¢ Territdrios mais apios a adm'-
nistra-los consornte 0 inieresze puibllco, em termos de priorida-
des regionais e locais,

O, fato de se transferltem iodas as édreas até o momentic nio
ocupadas pela Unifo — a malor parie — 20 dominio dos Estados,
sem quaiiquer ressalvas, pode acarrefar, no fubure, graves incon-
venientes, ja gue ver-se-ia a Unido, doravante, impedida de uii-
lzar novas areas, ainda gue ¢ interezse nacional ¢ recomendasse.
Ha, pols, gue se buscar uma formuls ecapaz de sanar os ineonve-
nientes apontados, sem, contudo, descarbar a hipotese de poder
a Unido utillzar-se de terrenos de marinha por esto ainda nio
ocupados.

Nesse seniido, poder-se-ia admitir a sugestao conflda na Emen-
da n.° 3, modificando-lhe, conbudo, os termos, e adlfandc-lhe dis-
posifives complementares, de sorte a se obviar aos inconvenientes
assinalados, por exemplo, mediante autorizacio para expropriagio.
devidamente definidas as hipdteses e condigdes de sua efetivacho.

A ncsso ver, com tais ressalvas, a sugesté.odoferecida na emen-
Ca pode substituir, com vantagens, & proposicho original.

Eis ierminada a apreclacfio das emendas apresentadas 4 Pro-
pocta de Emenda a Constituicdo n.o 80, de 1980, do Poder Exe-
cutivo, Deixamos de mencionar a auforia destas, uma vez que, nos
termos da ConsHinicio Federsl, sfo co-autores um berce dos mem-
bros de cada Casa do Congresso Nacional,

If .~ ¥Yoto do Relafor

Na realidade. o relatdrio j& inclul, em cada itopico, ¢ nosso
voto, pelo gque 50 nos resbta frisar, 2 este passc, havermos endos-
sade coniribuicbes oferecidas por cada Emenda, com vistas, exelu-
sivamente, ao efetive aperfeiccamento da proposta origlnal, mas
sem abstrair, em momenic algum, das reals condictes atuais de
desenvolvimento econdmico e social dos Territérios Federais.

Por fim, cumpre lembrar o fato hisférico de caracterizar a
conguista da sutonomia politica um reflexo inevitdvel da matu-
ragio gradnal dos mecanismos de desenvolvimento econdmico e da
iealizacho progressiva das metas de bem-estar social, 3 gue se
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aliam o engajamento consciente e a participacio efetiva de to-
dos os segmentos da socledade envolvida no proecesse:

Norteados por essa profunda conviecfo, submetemos aos ilus-
tres membros deste Conhgresso Nacional a proposta em anexo, sob
a forma de substitutivo, na gual conso*ldamos os pontos de vista
esposados no relaborio.

Sala das Comisstes, 15 de outubro de- 1980 - Senador Jorge
Kalume, Vme—Premdente, no exercicio da Presidéncia — Deputado
Paunlo Guerra, Relator — Senador Aderbal Jurema — Senador Le-
noir Vargas — Depuiado Osvaldo Melo — Senador Raimonde Pa-
rente — Deputado Sunao Sessim — Senador Almir Pinte — Depu-
tade Antiénie Ponfes —- Deputado Jerdnimo Santana (Vencido) —
SenaI.EDrtr Gastio Miiller — Deputado Odacir Soares — Senador Pas-
sos Porto.

SUBS‘I’ITU'I'IVO A T
) PPROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N.° 80, DE 1980°
Altera dispositivos da Constituicio Federal.
As Mesas da Cidmara dos Deputados e do Senado Federal, nos

termos do art. 49 da COnstltuiga.a PFederal, promulgam a segulnte'

Emenda ao texto Constitucional

Artlgo unico, A Constitmgao Federal nos arﬁgos adlante
_mencionados, passa a vigorar com a seguinte redacfio:

i “Art'. 1¢

§ 3.2 Os Estados, o Disirito Federal,.os Terrltérius e 03
Municipios poderao ter simholos proprios.

-Art, 50 Incluem-se entre og bens dos Estados e Territo-
rios o5 lagos em terrenos de seu dominio, bem como os Tios
~ que neles tém nascente e fog, as ilhas ﬂuviais e lacustres,
as terras devolutas nao compreendidas no artigo anterior

- - & o0s terrenos de marinha e seus acrescldos, nos quals ndo =

existam qualsquer benfeitorias realizadas pela DUnido.

§ 1° A Uniso poders desapropriar perrenos_de marinha
© seus acrescidos, com imissdo imediaia na sus posse, por
necessidade ou utilizado plblica, interesse econdmica, §0-
CJ.&] ou da seguranea nacional.

§ 2° A desapropriacio prevista no parégra:ﬁo anterior
poders referir-se a propriedade nua, a dommio itil, oiz a
ramhos, regendo-se pelas normas aplcavels & & espécie, cons-
tantes desta Consfituicao e das-leis,

§ 3.2 Fica a Unido dispensada do pagamento de indeniza-
' ¢lo, no gue se referir 2 propriedade nua, bem como a direi-
tos relativos a posse, ocupPacio O, UsO,

§ 4° A Unido indenizari as benfeitorias necessirias e
iiteis em dinhlieiro, podendo fazé-lo em iitulos da diwda. pli-
blics, se o indenizado for o Estado, ..

" §-5° Nao mcidlrao impostos federais, esta.duais ou muni-
cipais sobre a transferéneia de propriedade e de qualsquer
direitos relativos a posse, ocupagio ou uso,

.......... -...........---..--oo.u-c......-.-......n....-

Art 9.° A Unido, aos Estados, 2o Distrito Federal, aos
Territdrios e aos Mumc:pzos‘e vedado: .,
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Art, 17,
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- § 3.2 Cahera ao Governador do Territdrio a nomeagéo do
Prefeito e do Vice-Prefeito_ da Capital, eleifog 03 demais
Prefeitos Mumclpa.is & 58S subst-itutos na forma do inci-
-50 I do art. 15.

Art. 18,

o
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§ 4° Ao Distrito Federal competem, cumulativamente, os
impostos atribuidos aos Estados e aos Municipios; & 2
Unifio, nos Territorios Federais, os impostos atribuidos aos
Esta.dus e, se .0 Territdrio nio for d1v1d1do em Mumcipios,
s 1mpostos municipais, .
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Art. 26. A Unido distribuird sos Estados 80 Dlstrito Fe-
deral, ao0s Territonos e 803 Mumcipius'

mapaa s ........-a....-.-.-..o.... -
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§ 1.¢ A distribuicSo serd feita nos termos de lel federal,
com base nos segmntes critérios:

R EE TN

§ 3.° Os percentuals a serem d.lstr:bmdos na. forma deste
artigo inecidir&o, inclusive, sobre o produto da arrecadagio
de parcelas adicionals aos impostos a que se.reiere este
artigo, bem como de seus secrescidos,

§ 4° As quotas pertencenfes aos Estados, a0 Distrito Fe-
deral, aos Territorios e aos Municipios serfio creditadas em

D N I AR R LN N R -..o...

contas-especiia.is, abertas em estabelecimentos oficials de
crédito, na forma € nog prazos fixados em lel.
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IV — aprovar, previamente, zior voto secreto, a escolhia Aos
Governadores de Territorios.

Firarremana PRI IR
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Arf. 121 O Tribunal Federal de Recursos compbem-se de
vinte ¢ sete ministros vitaliclos, nomeados pelo- Prezidente
d=’ Repiblica, sendo quinze dentre juizes federals, Indlea-
dos em ista triplice pelo préprio Tribunal; quatro dentre

- membros do Ministério Pablico Federal; qualro dentre

- advogados que satlsfagcam os requisitos do’ paragrafo (nica
do-ari. 118; ‘e gquatro dentre magistrados on membros do
Ministério Pablico dos Estados, do Distrito Federal e dos.
Territorios.

Arh, 124. Cada Estado, cada Territério, e o Distrito Fe-
deral, constifuird uma Secfo Judicijria, que terd por sede
a respectlva Capital, e varas localizadas segundoe o estabe-
lecido em lei.

- Parfgrafo tnico.O Territério de PFernamto de Norophs
compbrender-se-é. na Se(;ao Judiciarla. do Estado de Per-
nampuicao -

§7° O disposto nesta secgo apllca-se, no gue couber, &
Jusﬂga. do Distrito Federal e dos Tar‘rltorios.

Att, 205. .......... B
Paragrafo finico. 0 chsposto neste art.igo aplica.-se as
guestdes entre os Territorios Federals e g Unlao, o8 Esta-
dos, o Distrito Federa.l ou 08 Municipios:

Arxt, 206

$ 1° “Lel Complementa.r, de iniciativa do Presidente da
-Repiblica, dispors sobre normas gerals a serem observa-

- das pelos Estados, Disfrito Federal e 'I’errlt,érios ns oficia-
lizacdo dessas serventias.”

- DEEUTADOS: Paulo Guerra — Peixoto Filho — Oswaldo Lima
— Jofo Herculino — José Carlos Fagundes — Sérglo Ferrarg -— Je-
rininmo Santana {(apolamenio — com restricfes) — Simfo Sesslm
— Divaldo Suruagy (apoiamento) — Ludgero Raullno — Waldmir
Belingti — Ruben Figueiro - Sigueira Campos — Walber Guima-
raes — Celso Peganha — Carlos Cotta — Erasmo Dias — Jillo
Marting — Jodo. Alberto — Jorge Paulo — Carlos Augusto — Brabo
de Carvatho — Oswaldo Melo — Péricles Gongalves — Pedro L~
cens -— LAzarg de Carvalho — Joel Vivas — Israel Diag Movaes —.
Murilo Mendes — Rosemburge Romanoe — Gomes da Silva — Ho-
mero Santos — Miario Frota — Pedro Ivo — Airton Sandoval —
Iturival Nascimento — Hildérico Oliveira — Franclsco Ledo — An-
tbnio Zacharias-- Déllo dos Santos — Paulo Ferraz — Milton Bran-
d8o0 — Agassiz Almeida — Angelo Magalhaes — Nosser Almelds —
Alelr Pimenta — Heitor Alencar Furtado — Antdnio Annibell —
Lednidas Sampaic — Albérico Cordelro — Ary Kifuri — Alcides
Franclseato — Inocénclo Oliveira .— Nilson Gibson — Benedito
Marcilio — Sebastio Andrade — Adhemar Santillo — Francisco

_Libardoni — José Maria de Carvalho — Jader Barbalho — Lulz

Cechinel — Juarez Purtado — Odacir, Boares — Leopolde Begsone
— Jorge Mourz — Newlon Cardoso — Amadeu Gears — Paulo
Borges — Thaldino Meirelles -~ Stoessel Dourado — Jorge Gams
— Héllo Duque — Anténlo Dias — Milton Figuelredo — Ernesto
Dall’Oglic — Mauricio Fruet — Thelmo Kirst — Genésio de Barros
— Ronan Tito — Norton Macedo — Ubaldo Barem — Antonla Mo-
rimoto — Francisco de Castro .— Mércio Macedo — Manoel Gon-~
galves — Joel Ribeiro —~- Vingt Rosado — José Bruno — Antdnlo
Pontes = Dario Tavares — Mareus Cunha — Adhemar Ghisi —
Wanderley Mariz — Arpaldo Lafayette — Fernando Coelho —
Fvaldo Amaral — Figusiredo Corréa — QOfacilio Almeida — Delson
Scarano — Jilio Campos — Celso Carvalho. — Geraldo Bulhfes —
Melo Freiré — Ossian Araripe - Gerson Camata — Afrisio Vielra
Iima — José Amorimm — Mareelo Cordeiro — Artenir Werner —
Jogo Leite — ‘Amilear de Queiros — Alberto Hoffmann — Christd-
vam Chiaradia' — -Vicente Guabiroba — Pedre Farla —— Raque
Aras — Jackson Barreto — Antdnio Russo — Waldlr Walter-— Jodo
Gilberto — Odaeir Klein — Carlos Wilson - Nelson Morro — Pedro
Collin — Tarcisto Delgado -— Josué de Souza — Athlé Coury —
Theodorico Perraco-— Cardoso: Alves ~— Mérlo Hato — Adolpho
Franco — JoRo Cunha — Qetavio Torrecellla — Franelseo Rollem-
berg "+- Claudino Sales —— Dialma Bessd — Oswaldo Macedo —
Jayro Maltonl — Eloar Guazzelll — Magalhfes Plnto — Iranildo
Perelra — Alceu Collares — Dalma Marinho — Saramago Pinhelro
— Bamir Achoa — Marcondes Gadetha — Geraldo Guedes — Au-
pusto Lucena — Joel Ferrelra
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SENADORES: Saldanhs Derst — José Lins — Gabriel Hermes
— Agenor Marin — Evel&sio Vielrg -— Lulz Cavalecante — Iomanto
Jhnior — Jodo Calmon — Robertp Saturnino — Qziris Pontes —
‘Bernardino Vieng -— Jutahy Magathies — Jorge Kalume — Almir
Pinto — Passos Porto — Lenpir Vargas — Adrlberto Sena -— Rai-
mundo Parente — Bvandro Carreirg .— Direcen Cardoso — Jalson
Barreto — Helvidio Nunes — Gastio Miiller.

PARECER N¢ 164, DE 1980 (CN}

Da Comissie Mista, incumbida de esiudo e parecer
sebre a Mensagem n.” 121, de 1980-CN (n.® 329, de 1980, na
origem), do Senhor Presidente da Repabiica, submetendo
& apreciagdo do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei
n.? 1.799, de § de agoste de 1989, que “reestrutura o Grupo
Executivoe das Terras do Araguaia-Tocantins — GETAT,
e da outras providéncias”.

Relator: Deputade Sigueira Campos

Com a Mensagem n.° 121, de 1880-CN, o Senhor Presidente da
Repiblica, nos termos do paragrafo 1.° do artigo 55 da Constituicas
submete 3 apreciagio do Congresso Nacional o texto do Decreto-lei
0.0 1.79%, de 1980, que “reesbtrutura o Grupo Executive das Terras
do Arapuala~Tocantins — GETAT, ¢ da outras providéncias”,

A Mensapgem Presidencial se faz gcompanhar de Exposigio de
Motives do Senhor Miniztro de Estado da Agriculbura, esclare~
cende gue “Estudos acurados desenvolvidos, in loco, sobre p 4rea
de jurisdigio do GETAT e a infrincada problemdtica ali existente,
evidenclaram a necessidade de doté-lo de felxe de poderes mais
abrangente bem ecomno g conveniéneia em se detalharem esses po-
deres, g fhn de tornar mals facil sua aplicagio.

Presente o necessidade de se aviarem o3 dispositivos legais
comcernentes aos wapectos supra referidos, tommou-se Imperiose es-
colher enfre alterar o Decreto-lel n° 1.767, de 1.° de fevereiro de
1980 ou ediiar diplome auidnomo, neste se repetindo as idélas
mestras daguele ¢, ao mesmo tempo, inserindo-se disposigtes novas.
A dltima opedo nos pareceu mais recomendavel porgue refine em
um s0 corpo, ordenadamentde alinhados, todos o3 disposifivos re-
gedores do grupo em guestio, evitandeo-se assim, a combatida
multiplicidade de lels sobre o mesmo objeto.

O texto legal examinado, vasado em 8 (nove) artigos, estabelece
nova estrutura para o Grupo Execulivo day Terras do Araguaia-
Tocanting — GRETAT, criado pelo Decreto-let n° 1.767, de 1580

Aszim, o GETAT, subordinado & Seeretaria-(3eral do Conselho
de Seguranca Nacional, tem por finalidade coordenatr, promover e
executar as medidas necessarias & regularizecio judicidria na aren
de aiuagio da Coordenadoria Especial do Araguaia~-Tocamiing,
criada na forma do disposto no art. 1.0 do Deerebo-lei ne 1.623, de
3 de fevereino de 1677,

Saliente-se que & Secredaria-Geral do Counseiho de Seguranga
Nacional condrolard e acompanhard as stividades do referido Gru-~
o, balxando-lhe diretrizes e aprovando seus planos de trabalho,
podendo avocar 8 si o estudo e 8 decisio de matéria da sua com-
peténcia.

Declara a proposicio, no § 8.2 do art. 1.2, que & exceczo do
seu Presidente, oz Membros do GETAT nfdo fardo Jus a_ qualquer
remuneracio pelo exercielo de suas funges, as quals serdo, entre-
tanto, consideradas como servigo plblico refevante.

No desempenho de suas atribuigdes, caberdo ao GETAT, todos
o9 poderes inerentes & celonizacho € ?a. regulanza:gao ]udiclé.r_la,
inclusive os relativos & diseriminacio, arrecadagdo, destinacae,
licttaglo, alienagio e desapropriagho de areas nurais, 3 legitima-
cao de posses, a0 assentamente de agricultores, & emissho de -
tulos de dominio, a0 necebimento de doagdes de terras em favor da
Tnido, & execugko das Lels n° 5.708, de T de outubro de 1871 &
no §.431, de 11 de jutho de 1077, denfre oulras, hem assim a
celebragio de convénios, contratos ¢ termos.

Destaque-se que, em sua atuaglo, o GETAT atuard investido
de poderes de representacdo da Unido e que o processo diserimi-
natorio administrative na &rea de jurisdicdo do Grupo seri pro-
movido & deecidido por seu Presidente e obedecerd a normas esta~
belecidas em decreto, Tessalvados os prazos postos em lei, sendo
que, dos seus decisérios finais, prolatados em procedimento dis-

eriminatirio, notificar-se~30 08 interessedos para, em Dprazo ndo-

inferior a 10 (dem) dlas e nem superloer a 80 {sessenta) dias, cele-
brarem, com a Unifo, 0s fepmos cabivels.

O Diplomm Iegal examinado estebelece em seu art. 6.° que,
enquanto ndo for ullimada a estrutura orginica do GETAT, os
servidores, servigos e bens componentes da Coordenadoria Espeeial
do Aragusla-Tocanting — CEAT estario & sua disposicao, a ele
suboidinados, sem preluizo de sua vinculagdo ao INCRA, o gue
compreende o custeio das despesas necessiriss ao integral Fun-
clonamento da CEAT por aguela awtarquin, & conta das dolagbes
de sen proamento.

Conslderando que as despesas de Instalacio do GETAT cor-
rerfo 4 conta de dobtacbes conslgnadas no Orgamento dz Unido o

que © instrumento legal uidllizado encontra respaldo Constibu-
clonal, somos, no Ambite dests Comissio, pela sua aprovacio nog
termos do sepuinte
PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N.© 82, DE 1980~ (CN)
Aprova o fexto do Decreto-Iei n.? 1.799, de 5 de agosto
de 1880, que “reestrutura o Grupo Execuiive das Terras
o Araguaia-Tocantins — GETAT, e di outras providén-
cias”.
O Congresso Naciona! decrefa:

Arfigo {nleo. E aprovado o texto do Decrefo-léi n.e 1.799,
de & de agosto de 1980, que “reestrutura o Grupo Bxecutivo das

'I;erras do Araguaia-Tocanting — GETAT, e di outras providén-
clas”.

Sala das Comissdes, 14 de onbtubro de 1920, — Benador Rai-
munde Parente, Presidente — Deputado Sigqueira Campos, Relator
— Deputado Nosser de Aimeida — Senador Almir Pinto — Depu-
tado Jerénimo Santana, voio em separadc — Senador Helvidio Nu-
nes — Deputado Joel Ferreira — Senador Jede Licio — Deputado
Sebastiio Andrade — Senador Aderbal Jurema — Deputade Osval-
da Melo — Senador José Lins.

Voto em Separado

O decreto-lel s6 fol conbeeido. na histéria politics do Puis,
em momentos de excepelonalidade demoerdtica. Assim sendo, & nés
nos repugna denominar de instiiuto Juridico tal instrumento con-
sentineo com o5 reglmes arbitririos, gue visam stravés dele g
coohestar os atos de purs fores.

Distinguimos os dois momentos histéricos em gue o decreto-
el teve assento na vida juridiec-constituctonal brasileira:

A Carta de 1937 dispunba: v

“Art. 12, O Presidents da Repfiblica pode ser autorizado
pelo Parlamento a expedir decretos-leis mediante as con-
digdes & nos Hmites fixados pelo ato de gutorizacdo.

Art. 18. O Presidenie da Repiiblica, nos perfodos de reces-
8o do Parlamento ou de dissolugfio da Cimara dos Depu-
tados. poderd, se o exlgirem a3 necessldades do Estado,
expedir decrefos-lels sobre as matériaz de competéneis le-
gislative da Unidé, excetuadas as seguinbes:

3) meditieagio & Conshituicio,;

b} legislacio elettoral;

¢} orpemento;

d) impostos:

e) InglifuicRo de monopdlios:

£} moeda:

g) emprésiimos phibiicos;

k) alienacio e oneragio de bens imévels da Unido;

Pardgrafo imico. Os decretos-lels para serem expedidos
dependem de parecer do Conselho da Beonomiz Naclonal,
nas matérlas de sua competénein consultiva. :

Art. T4,
pliblica:

Compete privativamente ao Precidente da Re-

L R L T O e T T T T S N I R R ] e

b) expedir decretos-leis, nos termos dos ariigos 12 e 137,
A Canta Politlea de 1967 em seu art. 58, declarava:

“Art, 88. O Presidente da Republica, em casos de urgén-
cia ou de inberesse publico relevante, e desde que nao re-
sulte sumento de despesa, poderé expedir decretos com for-
¢ de lel sobre as seguinies matérias:

I — seguramca naclonal;

II — finangas piiblicas.

Parigrafo tnice. Publicado o texbo, que tera vigéncia
imediata, o Congresso Nacional ¢ aprovari ou rejettarg,
dentro de sessenis dias, n&o podendo emendi-lo; se, nesse
prazo, nic houver delibersglo, o texto sera tido como
aprovado.”

Note-se que esse Cidigo Fundamental foi elaborado por um
Congresso mutilado pelas cassaghes e extracrdinariamente convo-
¢ado para a vobacio da fuiurse Lel Msaior que, come nio poderis
deixar de ser, estava alheia & realidade politica nacional e aos
anseioz de sua representagio populer.

Dots anos depols, & Emenda Constitucional ne I introduzia
iantas e tamanhas modificagBes na Carta de 1967, que sem Tie-
nhum favor fol considerada eomo novo ordenamento;

“Arf, 5. O Presidente da Reptiblica, em casos de urgéneta
ou de inleresse piiblico relevamie, o desde que nZo haiz
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aumento Ge despesa, poders expedir decretos-lels sobre as
seguintes matéria:si .
I— seguranga nacional;
II — financas pﬁbhcas, ‘nclusive-normas tﬂbuts.iriaa e

- III — ertaglo de cargos piiblicos e fixacdo de vencimentos.

§ 1° Publicade. o texto, que terd vigénela Imediata, o

. Congresso Nacional o aprovari ou rejeitard, dentro de ses-
. » senba dias, nio podendo emendi-lo; se, Nesse Prazo, Nio

houver deliberacfo o texto serd tido por aprovado.

§ 2.2 A reieicdo do decrefo-lei nio implicarsd a nulidade
dos atos praticados duramde 2 sua vigéneia.”

E com esse ato fol definitivamente implantads a usurpagéo
do poder nz elaboragio das lels, els que, além de ampliar-se o
campo de competéneia do Poder Executivo ainda se limitave ex-
‘pressamente os efeitos da nfo aprovagio do edltado.-

Desde entio, a taixa de atuagdo dos decretos-leis alargou-~se

- &, tornando-se mais e mais espagosa, comprime e limita a atuagio

do Poder legislative o uma atitude. estitica, ainda guando nio

&80 observados pré-requisitos comntucionais para as *reSpeetivas
ediges pelo-Executive. -

O denominado “pacofe de. abril” altemu ponfos ca.pitais da
vida politica brasileira e chegou & atingir Lei Complementar. -

Desde a 'triparticiio dos poderes, cabe ao Congresso Naeional,

‘ma qualidade de representante do pove, a elaboracio das lels, -

Nio obstante .z unanimidade alcancada nesse entendimento,
o5 decretos-leis, além -de_ensejarem legislacio .amtomética, boa,
perfeita e acabada duranfe recesso do Parlamento, atados ao sis-
fema de “pegar ou largaz”, nao admitemn hipdteses de quaisquer

al'teragoes em seus textos, ‘mesmo para aperfeigoar-lhes os efeitos

nao consentineos com o5 inderesses do povo brasileiro,

Num Estado democratico a lel tem que ser Ifelfa. pelos Grgdos
de representagio popular. O fato nfo se opde & inegavel expan-
580 dos poderes enfeizados pelo . ramo. Executivo, decorrentes de
Imposighes da nossa época e de sen acelerado ‘desenvolvimento
tecnolégico, Pem como ndo pogterga o modelo politico que sempre
nos oﬂentou

Desde os primérdios de nossa independéncia — nenhum de
nods desconhece — sempre nos abeheramos no modelo americano,
buscando nossa inspiracdo polifiea nos “Constituintes de Filadé-
fia; e 14 também, na vida constitucional ds nagio n{n'te-ameu'icama,
o instituto de decreto-lel & simplesmente repudiado. . -~ -

Assim por extremamenie oporfuna, lembramos & inesguecivel
ligio sempre atusl de Ruy Barbosa: -

“Que os secretarios de Estado do Presidente da Umnido

Americama fizessem uma lel, ria-se todse a Unifo desde o
_ - polfo do México até o lago Erié, os Minisiros, ou talvez o

Presidente, jam pars nm hospital de doidos, e o Senado

ol 2 Camars dos Representantes. em Washington. podiam,
- sem grande inconveniente, passar i Ordem do Dia, depols
- de zlguns momentos de grande hilaridade sobre-o estado
do cérebro dos pobres agentes do Elxecutlvo

Al estd, senhores, como se prefigura o gue oeorreria, no
nais donde trouxemos a nossa Constitulgdo, nos Estados
Unidos, se wn Presidente, .ensamdecendo ho sen €argo. se
descoscasse ao extremo de fazer Iéls. TUma gargalhads
ultra-homérica abalaria o confinente, ¢ o mentecapto seria
obrigado 2 internar-se num hospicio de alienados,

Que é, pois, o que nos resta, agul, de um tal sistema, eo-
piado trago @ trago por nés. daguela Repdblichd, se os nos-
08 Presidentes carimbam as snas loneuras ¢om ¢ nome de
leis. & 0 Congresso Nacional, em ver de Ihes mandar lavrar
0s passaportes para vm hospicio de orates, se assocla ao
despropdsito do tresvariado,. concorda;ndo noe delirlo, que
devia reprimir?”

E ainda: . ' )

“Mas, Inguire-se, quande o Poder Exzecutivo chega a esse
nee plus ulira da usurpacio, quando o chefe do governo
legisla, tem o legislador o direitode lhe perdoar?” (Comen-
t;aur:was“;J ]h Constituigdo coligidos por Homero Pires, II vol,
g

Se dermos um ré,pido giro pelo universo politice das Naedes,
aprenderemos’ gue, mesmo nos palses em gue se reconhece o insti-
tute do decreto-lei, mesmo ai, a norma eonsagrada € tolerar-se a
sua edicio durante 0, recesso pa:rlammtar T, esses paises, nao ex-
perimentaram a flgura do Ato Institucional a multzplicar—se ao
sabor das cifcunstineias.

Nz Italia, em medide bastante acauteladora, o decreto-lei, sin- .

gularmente, embora, nossa ser editado com o Parlamento funcio-—
nandeo, considerar-se-4 automaticamente rejeitado, se nio for
apreciado pelo’ Legislativo no prazo de sessenta diss,

Mas ro Brasil, infori:.unada.mente, o decreto-let tem tido seu

. campo de atuagio como Tegra, Ao invés de ser Uma excecio, tal

como sugere gipeca de Brecht,

A ¢ada modificagio da Carta Ma.g:na ou a cads oulorgg de
Ato Tnstitucional, malis se fortalece o mstituto do decreto-lel,

Realmente nfio hé como entender-se & concepgio cads vez
mals volumoss [dos decretos-leis, cuja Gnica finalidade parece ser
impedir o Parlamento de diseutir a- mabéria sobre a qual se pre-
tetide legislar, glorificando o instrumento do monologo, através da
mals viva expressio da antidemocracia,

O artigo 51ida Carta Politica v:genfhe’autoﬂza. o Presidente da
Reptblica @ requerer urgéneia pars projetos de lei “sobre qual-
quer matéria® ¢-a falta de dsliberacdo pelo Congresso Nacional,
a prazo cento,” ¢ determinado, resulta na apgovacho da pro-
posia original. :

, 0 Congresso Nacional, repositirio da soherania
s530 méxzima da vontade do pave, € situado pelo
Ghefe do Poder [Executivo em condigio humithante a cada decreto-
lel que aprecia,cuje texto nio pode ser tocado, na mais consa-
grada falta de opeBo ¢ de didlogo.

0 Bloco Parlamentar do Movimento Demoeratico Brasileiro, em
sua lute pela redemocratizaciio do Pals, assenfou em seu progra-
%a de Acfio no, Plano Pohtmo dentre cmbras as seguintes dire-
trizes:

“L — plantagao da normalidade democrgtica e conse-
gilende ¢ondenacio:

a) de todos os tipos de ditadura;
b) da institucionalizacio de regimes de excecdo;
¢} do continuismo

T — Paz}amento permanente & lndependenbe recuperadas
as gara.'lmtia.s efetivas a0 exercicio dos ma:ndartos legislh-
Hvos federais, estaduais e mumicipals, cuja perda sb6 po-
dera ser|decretads pelo Poder compeﬁeznte na forma € 108
easos previstos em lei

. N#o se pode|o partido de oposigho pactuar com o esbulho ao
poder a que pertence, Recusa-se a dar chancela de sua participa-

Qa?i o referenda submisso & prepoténcla legislativa do Poder Exe-
cutive, -

Assim, a.presélstmos esse volo em separado, delxando de par-
ficipar dos debates desta Comissio Mista, reservando-se & nosss
representacio para o debate e votaclo em plendrio da Camara.

Sala das Sessdes, 14 de outubro de 1980. — Deputado Jerénimo
Santana,

PARECER N+ 165, DE 1980 (CN)

- Da Com:ssao Mista, ineumbida de estudo e parecer so-

bre (2 Mensagem n.® 126, de 1980 — CN (n.° 357, de 1980, na

- origem), do Senhor I"ms:d&nte Ada Repiiblica, snbmetendo &

deljheragﬁo do Congresso Nacional, © texto do Decrefo-lei

} n° 1.802, de 29 de agosto de 1980, que “pl‘moga. a wigén-

cia do incentive fiscal para aplicacao em acdes novas da
EMBRAFR -- Empresa Brasileira de Aeroniutica 8.A.”

- Relator' Senador Almir Pinto

O Senhor Presidente da Republica submete 4 conslderacio do
Congresso Nacional, consoznie preceito contido no § 1.° do art. 55
da Constituicdo; o texto do Drecreto-lel n.e 1,802, expedido em 29
de agosto de 1980, gue prorroga a v1géncia. de inesntivo fiseal
constante de aplicacbes em novasg agoes da Empresa Brasileira de
Aeronauticg S.A. — EMBRAER.

A referida empresa, criada medianfe aytorizagio do Decreic-
lei n.° 770, de 19 de agosto de 1969, tem aleangado pleng éxito, em
relagio aos elevados padrles t.ecmlogicos obtldos de comerclali-
zago de seus produtos.

A eficléneia técnica” e, perencial de EMBRAFR levaram-na s
ocupar a sexta colocagho entre a indistria aeroniutica internacio-
nal quanto ao nimerg de aeronaves fabricadas.

Cabe registrar que o apoio governamental & empresa nfo se

-tem feito Mmediante a eanalizacio direta de recursos da Uniio,

mas através da capbacio de melos financelrog oriundos da mlcia—

tiva privada, na forma-de compra de aches, cujos valores sujei-

g?mhse a-deducde do lmposto de renda devido pelag pesaoas juri-
cas

0 mencionado incentivo acha«se previsto na regra do art. 7°
do supracijado Deereto-lei 1.° 770, de 1969, que dispde:

“Art. 7° Nos exercicios financeiros de 1970 a 1976, in-
clusive, as pessoas juridiecas poderio dedusir abé 1% (um
porcento} do Imposto de Renda devido, desde que apli-
guem direfamerte, até o vencimento da cota unica ou akti-
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ma, cota do imposto igual importancia em agdes novas da
Empresa criada neste Decreto-lal.

§ 1.0 O incentivo fiscal previsto neste artigo serda concedi-
do cumulativamente com os demaiz em vigor, observado o
limite maximo de 51% (ecingiienta e um por centa).

% 2° A opche deverk ser feita na respectiva deciaragio
. de renda, importando 2 nao-splicagio em gbrigatoriedade
de recolhimento como imposto, acreseido das multas ca-
biveis.”
. O beneficlo fiscal em apreco fol prorregado para o exerciclos
de 1976 até ¢ presente, face & nccessldade de obtencdc de recurses
para atender 4 expansfo da empress gue se propde exzcutar novos
projetos de construgdo de aviges pars os mereadas interno e exter-
ne. .
Bm razio de expirar neste ano ¢ prazo fixado pelo Deereto-
fei n.e 1.408, de 7 de julho de 1975, aliado 4 caréncla de recursos
capazes de tornar efetivg a execuclo de programas de ampliagia
dos indices de nacionalizagio e de produgao, estabelece o diploma
em andlize a dilatacio da vigéneia do incentivo em guestdo até o
exerciciao de 1982,

Por outro lade, justifica-se a adocho da medida por via de de-
creto-lel por encontrar-se a matéria prevista dentre os pressupos-
tos constitucionals inseridos no art, 55 e por se revestir do earater
de urgéncia ante a necessariza antecipac¢ao requerida pelo planeja~
mento gerencial a cargo das pesscas turidicas investldoras e da
propria EMBRAER. '

Os motivos exposios levam-nos a opinar pela aprovagio do
texto em exame, na forma do seguinte

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N.© 93, DE 1980 (CN)

Aprova o fexto do Decreto-lei n.? 1,802, de 29 de agosto
de 1980, gue “prorroga a vigéncia do incentivo fiscal para
aplicagip em agoes novas da EMBRAER -— Empresa Bra-
sileira de Aeroniuntfica §5.A.7.

O Congresso Naclenal decrets:

Artigo unico, B aprovado o texto do Decreto-lef n.° 1.802, de
29 de aposto de 1980, que “prorroga a vigénela do incentive fiscal
parg aplicagao em agdes novas da EMBRAER — Bmpresa Brasilei~
ra. de Aeronautica SA7,

Sala das Comlssdes, 15 de oufubro de 1980, — Deputado Mario
Stamm, Presidente — Sgnador Almir Pinte, Relator — Deputado
José Carles Fagundes -- Depuitade Darey Pozza — Deputado Yi-
cente Guabirtha — Deputado Athié Conry — Deputado Felippe
Pennz, com declaracio de voblo — Senador Raimundo Parente —
Deputado José Mendonga Bezerra — Deputade Jodo Linhares, con-
tra —- Senador Joio Litcio — Senador Bernardino Viana — Sena-
dor Afionse Camargoe — Depulado Celse Carvalho.

Voto em Separade

O decreto-lel 56 fol conhecido, na historia politica do Pals,
em momentos de excepclonalidade democréfiéa. Assim sendo, a
n6s repugns denominar de Instlinfo juridico tal instrumento, con-
sentdnec com o3 reglmes arbitrarios, gue visam através dele a
coonestar os atos de pura forca.

Distinguimos o= dois momentos histéricos em que o decreto~lel
teve assento na vida juridico-constitucional brasileira:
A Carta de 1937 dispunha:

“art. 12. © Presldente da Remiblica pode ser auborizado
pelo Parlamento a expedir decrefos-lels mediante as con-
digdes e noz limites fixados pelo ato de autorizacio.

Art, 13. O Presidente da Repiiblica, nos periodos de re-
cesso do Parlamento ou de dissglucao da Camsara dos Depu-
tados, poderd, se o exigirem as necessidades do Estado, ex-
pedir decretos-leis sobre as matérias de competéncla legis-
lativa da Unifo, excetiuadas az seguintes: ;

a) modificacfo i Constituigio:

b) legislagiio eleitoral;

o} org':&mento;

d} impostoes; -

e) institulcio de monopétos;

1) mosda; -

) empréstimos pilblicos:

h) allenacio e oneracio de bens Imévels da Unifo;

Pardgrafo tnico. Oz decrelos-leis para serem expedidos
dependem de parecer do Conselho da Economis Naclonal,
nas matériag de sus competéneia consultiva.

ﬁlzit' 74, Compebe privativamente ao Presidente da Repi-
ca:

sa et v agrmar s ratas L I I ma =

B) expedir decretos-lIeis, nos termos dos arts. 12 e 13.”
A Carta Politica de 1967, em seu art. 8, declarava:

“Art. 58. O Presidente da Repiblica, em casos de urgén-
cia ou de interesse plblico reievante, ¢ desde que n&o re-
sulte aumente de despesa, poderd expedir decretos com
forga de lel schre as seguintes matérias:

I — seguranga naclonal;
1T -— finangas pablicas.

Paragrafo fOnico. Publicado o iexto, que terd vigéncia
imediata, o Comgresso Naclonel o aprovarad ou rejeitars,
dentro de sessenta dias, ndc podenda emendé-lo; se, nes-
se prazo, ngo houver deliberacgo, o texto sera tido como
aprovado.”

Note-ke que esse COQigo Fondamental fol elaborado por um
Congresso mutilado pelas cassagGes e exfraordinariamente convo-
cado para a votacho da futurs Lei Maior que, como nhe poderia
deixar de ser, estava alheia & realidade politica nacional e aos an-
selos de sua represembacho popular, -

Doia ancs depois & Emenda Constltuclonsg]l no 1 infroduzia tan-
tag e tamanhaz modificagdes na Carta de 19687, que sem nenhum
favor fol! considerada como nove ordenamento:

“Art, 55. O Presldente da Repiblica, em casos de urgén-
¢lia ou de interesse pablico relevante, e desde que nio haja
aumento de despess, poderd expedir decretos-lels scobre as
seguintes matérlas:

I — seguranga naclonal;
II — finangas publicas, inclusive normas tributirias; e
TE — criacfio de eargos piblicos e flxagho de vencimentos.

§ 1.° Publicado o texto, que terd vigénceia imediata, o Con-
#resso Naclonal o aprovara ou rejeitara, dentro de sessen-
ta dizg, nfo podendo emenda-io; se, nesse prazo, nio hou-
ver deliberagio o texto serd tido por aprovado.

§ 20 A rejelgfio do decreto-lei nfo implicard a nulidade
dos atos praticados durante a sna vigéncla.” )

E com esse ato fol definitlvamente implantada a usurpagio do
poder na elaboracho das leis, eis gue, aém de ampliar-se o cam-~
po de competéneia do Poder Executivo, ainda se Imifava expressa-
mente os efeltos da néo aprovagio do editado.

Desde entdo, a faixa de atuagio dos decretos-lels alargou-se e,
tornando-se mals e meis gspacosa, comprime ¢ lmita g atuagio
do Poder Legislativo a uma atitude estatica, ainda quando ndo

~ aho observados pré-requisitos constituclonals para as respectivas

edigbes pelo Execuilvo. ; .

O denominado “pacote de gbril” alterou pontos capitais da vi-
da politica brasileirg e chegou a atingir Lei Complementar,

Desde a triparticfio dos poderes, eabe ao Congresso Nacional,
na fgualidade de representante do povo, a elaboracio das lels.

N&ao obstante a unanimidade aleancgads nesse entendimento,
oz decretos-leis, zlém de ensejarem legislagho automatica, boa,
perfeita e acabade durante recesso do Parlamento, atados ao sls-
tema de “pegar ou largar”, ndo admiiem hipdteses de quaisquer
alteracoes em seus fexfos, mesmo para gperfeicoar-lhes oz efeifos
n&o consentineos com os interesses do povo brasileiro,

Num Estado democritico g lel tem que ser feita pelos orgacs
da representacio popular. O fato nfo se opde & inegivel expansao
dos poderes enfeixados pelo ramo Executfivo, decorrentes de Impo-
sigies da nossa época e de seu acelerado desenvolvimento tecno-
16%’11::9&3 bem como ngo posterga o modele politico que sempre nos
otientiou,

Desde o5 primondios de nossa independéncia — nenhum de nds
desconheee — sempre hos abeberamos no modelo americano, bus-
eando nosss, Inspiragho politice nog Constituintes de Filadéliia e

. 14 também, na vida constitucional da nac¢fo norte-americana, o

instituto de decrefo-lel é simplesmente repudlado.

Assim, par extremamente oportuna, lembramos a inesquecivel
licAo sempre atual de Rul Barbosa:

“Que o secretdrios de Hstado do Presidente da Unido
Americana ftizessem uma lel, ria-se toda a Unifo desde o
golfo do Méxieo zté o lago Erié, o3 Ministros, ou talvez o
Presidente, iam para um hospital de doidos, e o Senado
ou g Camars dos Representantes, em Washington, podiam,
sem grande inconvenlente, passar & Ordem do Dia, depois
de alguns momentos de grande hilaridade sobre o estado
do cérebro dos pobres agentes do Executlvo.
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Ai estd, senhores, como se prefigura ¢ gque ocerreria, no
pais donde frouxemos a mnossa Constituicfio, nos Bstados
Unidos, se um Prmldente ensandecendo no seu cargo, se

descocasse a0 extremo de fazer leis. Uma gargafhada ultra- -

homérica, abalaria o condinente, ¢ o mentecapto seria.

cbrigado a infernar-se num hospzcio de allenados.

Que &, pols, o que nos resta, agui, de um tal sistema, co-
piado traco 3 trago por nds, daguela Repliblica, se o0s nos-
sos Presidentes carimbam as suas loucuras com o nome de
leis, ¢ 0 Congresso Naclonal, em vez de Jhes mandar lavrar
08- passa.porbes para um hosplclo de orates, se assoeia ao
despropasite do tresvana.do concordando no delirio, gue
devia reprimir?”
E ,a.mda.: .
“Mags, inquere-se, quando o Poder Execulivo cheps s esse
ince plus ultra da usurpacic. guando o chefe do gover-
.no legisla, tem o legislador o direito de Ihe perdoar?’ (Co-
mentérios 3 Constitnigho — coligidog por Homero Pires,
M VoL pag. 9.0 \

.Se dermog um rapido giro pelo universo politico das Nagdes,
aprenderemnog giue, mesmo nos paises em wue se reconhece o insti~
tuto do ‘deereto-lei, mesmo ai, 2 norma eonsaprada ¢é tolerar-se g
sua edigao durante 0 recesso parla.mentar B, esses paises, nfo exd
perimentaram a figura do Ato TIustitutcional a multlplicar—se 20
sabor das circunsténcias.

Na Italla, ema medida bastanfe acanteladora, o decreto-lei, sink
gularmente, embora possg ser editado com o Parlamento funclo—
nando, considerar-se-i automaticamente rejeltado, se ndo for apre-
ciado pele Legmslativo no prazo de sessenta dias.

Msas no Brasil infortunadamente, o decreto-lei tem do seu
campo de afuagio como regra, 2o invés de ser uma excecio, tal co-
mo sugere a peca de Brechd. -

A cada modificac8o da Carta Magna, ou a cada ontorga de
Ato Institucional, mais se fortalece o instituto do decreto-lei.

Realmente n&o hi como entender-se a concepgio cada vez malis
volumosa dos decretos-leis, euja finlea finalidade parece ser impe-
dir o Parlamento de disculir a matéria sobre a gual se pretende
legislar, glorificando o instrumento do mondlogo, através da mals
viva expressdo da antidemocracia. .

O art, 51 da Carta Politica vigente gutoriza o Presidente da
- Repubhca a requerer urgéncia para projefos de lei “sobre gual-
quer matéria” e a falta de deliberaciio pelo Congresso Nacional, a
prazo certo, curto e determinado, resuita na aprovacio da propﬁsta
ortginal,

‘Agsim sendo, o Congresso Nagional, repositario da soberania
popular e expressic maxima da vontade do pove, é situudo pelo
Chefe do Poder Executivo em condicio humilthante a cada decreto-
lel que apreela, cujo texto ndo pode zer toeade, na mals consagra-
da falts de opcédo ¢ de didlego. - .

O Bloco Parlamentar do Movimento Demoeréitico Brasileiro, em
sua luta pela redemocratizacio do Pails, assentou em seu programa
de Acdo no Plano Politico, dentre outras, as seguintes diretrizes:

“I — Implantagio da mormalidade democré.tica e conse-
qilente condenacio:
a}). de todos os tipos de difadura;

- b) da Institucionslizacio de regimes de e;{cegﬁ.o;
£} do continuismo,

........................................................ .

- It — Parlamento permanente e independente, recupera-
das as garantias efetivas, ao exercicio dos mandatos ]eg‘ls—
Iativos federais, estaduais e munieipais, cuja perda &6 po-
derd, ser decreta.da, pelo Pader competente na forma e nos
casos previsios em lei”

Nio se pode o partido de oposicio pactuur c¢om o esbulho ao
poder a que perdence. Recusa-se a dar chancela de sua pariicipa-
ga% no referendo submisso & prepoténcia legisiativa do Poder Exe-
cutivo. ‘.

‘Assim, apresentamos esse voto em separado, deixando de par-
ticipar dos debates desta Comiszsfio Mista, reservando-se a nossa
representacdo para o dehate e volagio em Plenario da Camara.

_Sala das Comissoes, 15 de outubro de 1930. — Felippe Penna.

) - . PARECER N¢ 166, DE 1980¢°

Da ComissZo Mista do Congresse Nacional, incumbida
de examinar ¢ emitir parecer sobre a proposta de emenda
3" Constituigiio n® 79 de. 1980, que ““altera a redaciio do art. 21 item
1V, da Constitni¢io Federal*.

Retator: Senador Raimundo Parénfe - -

De autoria do nobre Deputado Bpitdcle Cafeteira, a Proposta _

de Emenda & Constituico alters o item IV do art. 21 da Consti-

tuledo, cujo caput di-pde sobre a competneia tributiria da Uniaoe,
referindo-se a “rendas e proventos de gualgquer nabureza, salvo
ajudas de custo e diarias pagas pelos ‘cofres piiblicos na forma
da lei”, para dar-lhe 2 seguinte redacio:

ATl 2L, e e e

IV renda e proventos de qualquer natureza, salvo ajudas
de custo e diarias pelos cofres puhlicos na forms da lei,
néo podendo, em gualguer hipdiese, a aliquota gue ineidir
scbre og rendimentos do trabalho ser superior & fixada
para os ganhos de capital.”

Lembra o nobre representanie que, inilelalmente, os ganhos de
capital eram 4axados sob a forma de imposto cedular, com fabela
progressiva, mas, posteriormente, em nome da eqiiidade, adotou-se
o artificio da opeio pels incidéncia na fonte, 4 Tazio de 15%
(quinze por csnto).” -

Assim, enquanto os -assalariados, taxados na fonte, suportem
uma progressiwdade que chega a 50% do rendimento hquido con-
tinuam os ‘capitalistas ‘s usufruir do beneficio real da aliquota
fiza, ¢ ¢ inadmissivel, porgue, em fal caso, 0 maior onus fiseal
vai recair sobre os que vivem do trabalho.

Se se pretende promover wm necessdrip redistributivismo, a
comegar pelo setor fiscal, diminuindo as desigualdades sociais e -
5 coniragio de renda, para equalizar o modelo econdmico brasi-
leiro, a proposigio sob nosso éxame atende a esse objetivo, 20 mes-
mo tempo em que melhora a arrecadacio tributaria federal

- Atuaimente, nosso perfil -tributérie apresenta um dispéndio,
por contribuinte, de 20.5% do seu produto anual, dos gquals 17%
em tributos indiretos e apenas 3,25% em imposto de renda.

A proposta & preliminarmente, inatacavel, porgue nio esté
sendo discutida em regime de excepcionalidade, nem atinge a
Federagio e a Republica, superadas as objecdes dos parigrafos.
12 ¢ 29 da Constituigdo.

No mérito, n&o hé como elidir os seus ponderiveis.-argumentos,
tanto mais procedentes .quanto a justiga tributaria nasceu com
0 préprio regime representativo, gragas ao prineipic “no taxation,
no representation”, inspirador do movimento que fez hascer o par-
lamentarismo na Inglaterra. URCI -

- O.dnus tributario nio deve ser apenss igualmente mas sobre-
tudo eguanimemente repartido entre-os contribuinies e, no partl-
cular, a férmula proposia € inatacavel, tratando, igualmente, como
fontes de receita, o produto do capital e do trabalho.

Dai a nossa aprovacio a Proposta de Emenda & Constitnicic
namero 79, de 1980

Bala das Comissdes, 15 de outubro de 198). — Deputado Celso
Carvalho, Presidente — Senador Raimunde Parente, Relator —
Senador José Lins, com regsalve — Deputado Athié Coury — Sena-
dor Jorge Kalume — Deputado Simio Sessim — Senador Lenoir
Vargas -— Henador Leite Chaves — Deputado Honorato Vianna —
Deputado Epiticie Cafeteira — Senador Almir Pinio — Senrador
Cunha Lima — Senador Afonse Camargo,

PARECER Ne 167, DE 1980 (CN)

Da Comissio Mista, incumbida de estndo e parecer
sobre a Mensagem n.® 127, de 1980-CN (n.? 358, de 1980,
na orgem) do Senhor Presidente da Repiiblica, subme-
tendo 4 deliberacde do Congresso Nacional o texte do
Deereto-lei n.* 1.8¢3, de 2 de setembro de 1930, gue “as-
segurd a manutencio e utilizagio Gos créditos do IPI
relativos as matérias-primas que especifica”. '

Relatnr: Deputado Jilio Campos ,

© O excelentissimo Senhor Presidente da Rephlica submete &
deliberagio do Congresso Nacional, nos fermos do § 1.2 do art. 55
da Constituiclo, o texbo do Decreto-lei 1.0 1.803, de 22 de setembro
de 1980, que assegura 4 manutencho e utﬂiz-ag.a»cr dos créditos do
IPrT relativocs 4g mabérias-primas gue especifica.

, Acompanhs a Mensagem Presidencial Exposicio de Motivos
do Senhor Ministro de Estade da Fazenda, que sallenta:

“Tendo & honra de submeter & elevada consideragio de
Vossa, Exceléncia o projeto de decreto-lei em anexo, que
ascegura aos estabeleclmentos Industrials a manutencio
£ utilizapgo de créditos do Imposto sobre Produtos In-
dustrislizados relativos as matérias-primas empregadas na
fabricacio de caixas de papeldo destinadas a acondicio-
namente de ovos e outros produtos alimentares,

7 O Decreto n° 84.637 de 18 de abril de 1980, reduziu a
zero a aligucta, do Imposto sobre Produtos Industirisliza-
dos incidentes sobre tais caixas, com o obietivo de redu- -
zir os custos de embalagem dos produtos allmentares, in-
clusive agqueles destinados &4 exporbagio, 3
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Continuaram fributadas, entretanto, as matérias-primas
utilizedas na Industrializacio das calxaz, o que pode re-
dundar em frustragic do objetivo colimado .com a elimi-
nagao da taxacio sobre o produlo final

% que a legislacfo determina a anulacgéo dos créditos re-
presentados pele imposto pego na aquisicho dos insumos,
quandeo. para o produto final, sejs fixada aliquota zero.
O crédito anulado, entde, se torna custe do produto, o
gue, dependendo dos percentuals de incidéncis nas ma-
térias-primas e no produto final pode {ornar indcua @
reducac da aliguota do bem final, para efelto de nen-
tralizagéq da componente tributédria do preco. .

A solucan, pars obviar tal dificuldade, é permitir a ma-
nutengio e utflizagio dos créditog relativos as matérias-
primas, o gue ensejars o aproveltamenio destes na eom-
pensagio com o imposto devide em relacio aos demais
produtos fabricados pelos coniribuintes -— calxps de pa~
pelao com outras destina¢hes, que sdo tributadas. A perda
de receite no corrente exercicio, nao serd signifieativa,
conslderando-se a implementacio da medida j4 no segun-
do semestre, e ¢ prazo médio de recolhimentio do im-
posto,, atualmente dé ecento e cinglienta dias.”

Trata-ze de medida legal necessfria para solucionar pro-
blema fiscal relafive & anulacio de ¢réditos de IPI pago na come-
pre. de insumos para produto final cuja aliquota seja zero.

sligdo de Motivos detalha devidamente as razbes que
determl.na a expedicio da norma.

Justiricou-se a edigio do Decreto-lel por ser matéria referen-
te a flnancas pfiblleas, com carater urgente, para apleagio no
corrente ano.

Fm face do exposto, opinamos pela aprovacio do Decreto-lel

n.° 1.808, de 2 de sefembro de 1980, na forma do seguinte

PROJETC DE DECRETCG LEGISLATIVO N.° 54 DE 1980 (CIN)

Aprova o texto do Decreto-lei n.° 1.803, de 2 de se-
tembro de 1980, que *“assegura a manputencac e utiliza-
cio dos créditos do FPI relatives is matérias-primas que
espeeifica’, .

0O Congresso Nacional decrefa;

Arfigo Gnico. E aprovado o texio do Decreto-lei n° 1.803, de
2 de setembro de 1980, que *“aszegura a manutencido e utilizagio
dos créditos do IPI relativos &s matérias-primas: que especifica”,

Sala daz Comissdes, 15 de outubro de 1980, — Benador JYosé
Lins, Presidente — Deputade Jilie Campos, Relator — Senador
Passos Pirte — Senador Lenoir Vargas — Senador Aderbal Jure-
ma — Senador Helvidje Nunes — Deputado Franciseo Libardoni,
ieom declaracio de voto) — Depubado Jodo Linhares, (contra) —
Senador Joao Lucio — Senador Bernardine Yiana — Senador Al—
mir Pinto - Senador Gaslio Muller.

Yolo em Separado

O decreto-lel &6 fol conhecido, na histdria poltica do Pais,
em momentos de excapcmna.lidade demooratlca. Assim sendo. g
nos nos repugna denominar de instituto juridico tal instrumeh-
to, consentdneo com og regimes arbifririos, que visam atraveés
dele a coonestar os atos de pura forca. -

Distinpuimos os dols momentos histéricos em gue o decreto-
lel teve assente na vida juridico-constitucional hrasileira:

A Carta de 1937 dispunha:

“Art, 12. O Presidente da ‘R:apubllca pode ser autorize~
do pelo Parlamento a expedir deecreto-leis mediante as
condigoes e nos Hmites fixados, pelo ato de autorizacfo.

Art, O Presidente da Republica, nos pericdos de re-
CES::O do Parlamento ou de dissolucho da Camsara dos
Deputados, poderd, se o exipgirem 8z necessidades do Es-
tado, expedir decretos-leiz sobre as matérias de compe-
ténela legislativa da Unifo, execetuadas as seguinies:

a) modificacfo & Constituicdo;

b legislacdo eleiforal;

¢) orcamenbo;

d) impostos;

e) instituicio de monopdlics;

f) moeda,;

g} empréstimos piiblicos;

h) alienagiio & oneragio de bens Imévels da Unido:

Parigrafo unico. Os decretos-lels parg serem -expedidas
dependem de parecer dgo Conselho da Economis Naclonal,
nas matérias de sua.competéneia consultiva.

.......... R I I R T R N L LT

JArt, 74. Compete privativamente ao Presidente da Ree
pablica.; .

....................... buaalabsatarasrralraarsrasa it raaares

b) expedir decrelos-lels, nos termos dos arts, 12 137
A Carta Politica de 1967 em seu art. 58, declerava:

“Art. 8. O Presidente da. Repablica, em c&sos de ur-
génela ou de Interesse pubHeo relevante, ¢ de urgéncia
oun de inberesse plbllco relevante, e desde que DAQ re-
asulte aumento de despesa, .;)odera. expedir decretos comy
forge de lel sobre as seguintes matérias:

I - segurangs naclonal: -
I ~ Hnangas piiblicas: '

Pardgrafo finice.s Publicado o iexto, .que terd vigénets
imediata, o -Congresso Naclonsal o aprovaré. ou rejelfara,
dentro de sessenta dias, nao podendo emendd-lo; se, nes-,
se prazo, hao houver delibemgao 0 texto seré tide comp
aprovado,”

Note-se, que esse Cdodigo Pundamental fol elahorado por um
Congresso mutilado pelas cassagfes e extraordinariamente con-
vocado para & votagio da futura Lel Malor que, como nio poderla
delzar de ser, estava alheis 3 realldade politica. ‘naclonal ¢ 80§ an-
gelos de’ sua representa.gao popular.

Dols anos depols, a Emenda Constitucional n.e 1, introduzia
tantas & tamanhaz modifieactes na Carta de 1967, gue sem ne-
nhum favor fel considerads como nove ordenamentn:

“Art, 655. O Presidente da Repiiblica, em casos de urgén-
cla ou de Interesse plblico relevante, ¢ desde gue néo haja
aumento de despesz, poderd expedlr decretos-lels sobre as
sepuintes matérias;

I — seguranca naclonal; - —
II — financgas ptbleas, Inclusive normsas bributirias; e
T — criagdo de cargos plbllcos e fixagio de vehclmentos.

& 1.2 "Publicado v texto, que terd vigéncla Imedlata, o Con-
‘gresso Nacional o aprovara ou rejeitara, dentro de sessen-
ts diag, nfio podendo emendd-lo; se, nesse prazo, ndo hou-
ver deliberagao o texto sers tido por aprovado.

% 2° A rejelgio do decreto-lel nio Impleard a nulidade
dos atos praticados durante a gua vigédnels”

E eom esse ato fol definitivamente implantada s usurpacio do
poder na elaboracao dasz lels, els gue, além de ampllar-se 0 campo
de competénels do Poder Execuiivo, alnda se Hmltavs expressa-
mente og efeltos da ndo aprovacio do editado.

Desde entéo, & falxa de atuacio dos decretos-lels alargou-se e,
tornando-se ma.is e mals espagoss, comprime e Hinlta a atuagao do
Poder Legisiatlvo s uma atitude estitiea, alnda quando nio sfio
observados pré-requisitoa constituelonals para as respectivas -edi-
cdes pelo Executlvo,

O denominado “pacote de sbrii” alterou pontos eapitals da
vida politles braslleirg € chegou a atinglr Lel Complemeéntar,

Degde a triperticio dos poderes, cabe ao Congresso- Naelonal,
na gualidade de represemtante do povo, a eleboragio das leis.

Néo obstante a unanimldade alesncada nesse entendlmento,
og decretos-lels, além de ensejarem leglslagio aytomatier, boa, per-
felta & acabada durante recesso do Parlamento, atados ao slstema
de “pegar ou largar”, ndo admitem hipéteses de qualsquer sltera-
¢hes em seus fextos, mesmo para aperfeigoar-Thes os efeltos nio
consentineos com o3 interesses do povo brasileiro.

Num Estado democritico a lel tem que ser felta pelos érgios
da representacéo popular, O fato nfo se opbe 4 inegivel expansio
dog poderes enfeixados pelo ramo Executivo, decorrentes de impo-
sigbes da nossa époce. e de seu acelerado desenvolvimento tecnols-
gleo, bem como néo posterga o modelo polifico que sempre nos
orientou.

Dezde os primdérdios de nossa independéncia — nenhum de nés
desconhece — sempTre nos3 abeberamos no modelo americano, bus-
cando nossz inspiragio poliica nos Constltuintes de Filadelfis e 14
também, na vide constifucional da nagfo norte-amerieans, o ins-
tituto de decreto-lel é simplesmente repudiadoe. |

Asgim, por extremamente oportuna, lembramos a inesquecivel
licdo sempre atuzl de Rni Barbosa:

“Que os seerefarios de Estado do Presidente da Unido Ame-

ricana flzessem uma lel, rla-se toda a Unldo desde o golfo
do Méxleo até o lamo Erié oz Ministros, ou talvez o Presl-
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dente, fam pare um hospital de doides, e © Senado, ou &
Cé.mara dos Representantfes, em Washington podiam, sem
grande inconveniente, passar 4 Ordem do Dia, depois de
.alguns momentos de grande hilaridade sobre o estado do
cérebro dos pobres agentes do HExecutivo.

Af esta, senhores, como se prefigura o gue ocorreria, no
pais- donde trouxemos s nossa Constituicio, nos stados
Unidos, se um Presidente, ‘ensandecendo no seu cArgo, se
deseocesse 20 extremo de fazer lels. Umsa gargalhada ultra-
homériea abalaria o continente, e 0 mentecapio seria obrl-
gado & Infernar-se num hospicio de alienados.

Que B, pois 0 que nos resta, aqui, de wm _tal sistema, co-
piado trar,'o a trago por nds, daquela Repfiblica, se 03 nos-
sos Presidentes earimbam as suas louearas ¢om o nome de

leis, e o Congresso Naclonal, em vez de Thes mandar lavrar

os’ passaportes para um hospxcio de orafes; se associa ao
despropdsito do tresvariado, concordando no delirlo, que
devia _repr!mir?”

¥ ainda:

*- “Mag, inguire-se, quando o ?oder Executivo-chega a esse
B nee¢ plus ultra da usurpaefio, quando o chefe do governo
legisia, tem o legislador o direito de lhe perdoar » (Comen-
tséﬂosga Constituicio coligidos por Homero Pires I Vol

pag. 9.)
Se dermos um rapido giro pelo universo politico das Nagfes,
aprenderemog gque, mesmo nos. paises em que se reconhece o ing-

tituto do decreto-lel, mesmo af, a norma consagrada € folerar-se

4 sua edlcio duranfe o reeesso parlamentar, E, esses paises, nio
experimentaram 5 figura do Ato Institucional B multip]icar—se a0
sabor das circunstinecias.

Na Ttalia, em medida bastante acauteladora o decreto-lei, sin-
gularmente, embora possa ser editado ecom o Pa.:rlamento funcio-
nando, considerar-se-3 automaticamente rejeltado, se nio for
apreclado pelo Legislativo no prazo de sessenta dias.

Mas no Brasil, mfortunadamente o decrefo-lel tem tido seu
campo de atuagao cOmo Tegra, ao invés de ser uma excecho, tal
como sugeTe 5 pecs de Brecht.

A cada modificagio da Carta Magna, ou a2 cada ouforga de
Afo Institucional, mais se fortalece o instituto do decreto-lei.

Realmente nio hé comeo entender-se a concepgio cada vez
mals volumosa dos decretos-lels, cuja finica finalidade parece ser
impedir o Parlamento de discutir a matéria sobre a qual se pre-
tende leglsiar, glorificando o instrumentce do monélogo, através da
mails viva expresséio da antidemoeracia. -

O art, 51 da Carta Politica vigente auforizas o Presidente da
Repiblica a reguerer urgéneia para projeto de lei “sobre qualquer
matéria” e & falta de deliberagao pelo Congresso Naclonal, s prazo
certo, curto e determinado, resulta na aproyagfo da proposta ori-
pinal,

Assim gendo, o Congresso Nacional, repositirio da soberanis
popular e expressio maximsa da vontade do povo, € siteado pelo
Chefe do Poder Executivo em condicio humilhante a ecada decreto-
lei 'gue gprecia, cyjo textp nio pode ser toeado, na mais co:usagra—
da falta de opglo e de dldlogo.

O Bloeo Parlamentar do Movimento Democratico Bragileiro,
em sua luta pela re>mocratizacio do ‘Pais, assentou em seu pro-
grf.r;l;a de Acdo no Pmro Politico, dentre outras, as seguintes di-
refrizes: - .

] — Implantaciic da normalidade democratica ¢ conse-
gilente condenacgio:

" a) de todos os tipos de ditadura; -
b) da institucionalizagho de reglmes de exeegdo:
¢) do confinuismo.

......... I R R T R R e LY

III -~ Parlamentto permanente e independenfe, recupers-
das as garantias efetivas ao exercicio dos mandatos legls-
latiyos federais, estaduals e munieipais, eula perda s6.po-
ders ser ‘decretada pelo Poder competente na forma e
nos casos previstos em lei”

- Nao se pode o partido de oposigio pactuar com o esbulho ao
poder a gue perfence, Recusa-se a dar chancela de sua parbicipa-
¢Ao no referendo suhmisso 3 prepotencia. legisiativa do Poder Exe-
cutivo, -

© Assim, apresentamos esse voto em separado, delzando de par-
tlelpar dos debates desta Comissfio Mista, reservando-se a nossa
representagio para o debate e votagfio em Plenfrio da Camara,

. nfala das Comisstes, 15 de oububro de 1980 — Franciseo Libar-
o - - ’ -

RELATORIO N° 15, DE 1980-CN

Da Comissio Mista de Congresse Nacional, incumbida de exa-
minar e emitir relatério sobre a Mensagem n? 123, de 1980-CN (n°
_ 397/80, na origem), pela qual o Senhor Presidente da Repiblica co-
munica haver ‘etado, parcialmente, o Projeto de Lei n° 19, de 1980-
CN, que “‘dispde sobre a criacie de cargos em orgios dos Servigos
Auxiliares da Justi¢a de Distrito Federal e dos Territérios, e di outras
providéncias®’.

Relator: Senador Helvidio Nunes

O Senhor Presidente da Repiiblica, nos termos do art. 59, § 19, e 81, itemi
1V, da Constituigio, resolveu vetar parcialmente o Projeto de Lei n? 19, de
1980-CN, que “dispde sobre a criagho de cargos em orghos dos Servigos Au-
xlhares da Justica do DlStl’ltO Federal e dos Territarios, e d outras providén-
cias”

O veto incide sobre os pardgrafos 12 e 3¢ do art. N, a expressdo “e os
2tuais servidores contratados podergo ser aproveltados constante do art, 6°,
© os arts. 8¢ ¢ 9¢ do projeto.

RAZOES DO VETO PRESIDENCIAL

O Senhor Presidente da Repiblica exercitou, tempestivamente, o vets”

parcial ao projeto e alegou razdes de interesse piiblica para fazé-lo.

* As razles constantes da mensagem gque enviou ao Congresso Nacional
reciamam transcrigiio de inteiro teor, para a perfeita avaliagdo do ato presi-
dencial, calcado na faculdade que lhe confere o § 1¢ do art. 59 da Carta Mag-
na. - . . i R

Assim se manifesta o Senhor Presidente da Repdblica;

“Q preenchimento de cargos da Categoria Funcional de Técni-
co Judiciarie por atuais Escreventes Auxiliares gue nfio satisfazem o
requisito fixado, em regra, no-caput do art. 3%, para a transposicio

dos resgiectivos cargos, nem se habilitaram a prover aqueles cargos”

de Técnico Judiciario, dar-se-ia em detrimento da nomeacio de can-
didatos aprovados em recente concurso péblico, realizado especiﬁ-
" camente para os aludidos cargos. -

No concurso em que esses candidatos lograram aprovacao
_passendo a aguardar apenas a criagio dos cargos a serem por eles
: providos, n&o se ressalvou a hipdtese de sua eventual preterigdo pelo

aproveitamento de servidores de outra Categoria, como pretende o §
1e'do art. 3¢ do Prajeto.

- Por ignal razdo, impde-se o veto ao § 3¢ do mesmo artige, que
objetiva o aproveitamento indiscriminado de quantos, a gualguer
titulo, estejam prestando servigos 4 Justiga do Distrito Federal e dos
Territdrios, sem recrutamento piiblico € habilitagio pelo sistema do
mérito.

Também a expressdo “e os atuais servidores contratados pode-
rio ser aproveitados”, inserida no final do ari. 67, desatende i salu-
tar previsdo de concurso piblico constante da Lei de Organizagio
Judicidria do Distrito Federal e dos Territorios {Lei n? 6.750, de 10
de dezembro de 1979). .

Quanto s disposi¢des dos arts. 8¢ e 99, sobre cuidarem de ma-
téria estranha ao objeto da proposigio legislativa originéria do Tri-
bunal de Justiga, afiguram-se igualmente contririos ao interesse
piiblico.

- +

Com efeito, o art. 82, nos termos em que redigido, n#o se com-
patibiliza com a sisteméitica descentralizadora da Let n® 6.750, cita-
da, nem com a politica de desburocratizagio em que se empenha o
Governo, pois acarretaria repeticio de repistros e centralizaciio in-
cortvenienle para as populagdes das diversas Circunscrigdes Judi-

" cidrias do Distrito Federal.

O art. 9, por sua vez, wsando & interpretar extensivamente o
Regimento aprovado pelo Decreto-lei ne 115, de 25 de janeiro de
1967, acarretaria a imposigiio de custas em valor correspondente 2
todo o extenso procedimento de protesto quando, freqlientemente,
o resgate do titulo ocorre apds o apontamento — mera diligéncia
preliminar daquele procedimento,”

Pelo exposto, confiamos em que os Senhores Congressistas, com a leitu-
ra do presente relatério, poderdo decidir com a habitual proficiéncia, tendo
em vista o superior interesse piblico. )

Sala das Comisstes, 14 de outubro de 1980, — Senador Adalberto Sena,
Presidente — Senador Helvidio Nunes, Relator — Senador Jorge Kalume —
Deputado Antonio Ponies.
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RELATORIO N¢ 16, DE 1980 — CN .

Da Comissao Mista do Congresso Nucional, incumbida de apre-
ciar ¢ emitir relatério sobre a Mensagem n® 116, de 19806 — CN (n?
370/80, na origem), pela gual o Senhor Presidente da Repiiblica co-
munica haver vetado, parcialmente, v Projeto de Lei nv 239, de 1979
o *‘eancels penas imposins a0 ex-Presidente Juscelino Kubitschek
de Oliveira, determina a devolugio das condecoracdes nacionais gue
lhe foram retiradas, bem como a sua reinclusio nos guadros das res-
pectivas ordens das quais tenha sido exclufdo™,

Relator: Senador Aderbal Jurema

Antes de analisarmos ¢ aspecto juridico-constitucional do vete do Presi-
dente da Republica ac Projeto de Lei do Senado n® 239 de 1979 (n® 3.002/80,
pa Camara dos Deputados), de antoria do eminente Senador Tancredo Ne-
ves, sinto-me a vontade para fazer algumas consideragdes sobre a personali-
dade fmpar do Presidente Juscelino Kubitschek de Oliveira.

Tendo vonhecido Juscelino Kubitschek, nos idos de 1955, guando de-
sempenhava ev as fungdes de Secretario de Educacio ¢ Culiura do Governo
do Marechal QOswalde Cordeiro de Farias, em Pernambuco, lembro-me da
maneira prestimosa ¢ afdvel com que o Presidente da Repiblica, Juscelino
K ubitschek, me recebeu, as sete horas da manhid, no Palacio do Catete. To-
dos os pleitos que encaminbei a Sua Exceléncia foram prontamente atendi-
dos, embora as relagdes politicas com o Governador Cordeiro de Farias niio
afinassem pela mesma cartitha partidaria. Durante os quatre anos de Gover-
no do dindmico ¢ democrata Cordeiro de Farias, fui testemunho da nobreza

" de atitudes de Juscelino Kubitschek, para Pernambuce.

Posteriormente, ja na Camara dos Deputados, participei de uma malq
préaima couvivéneia com o admirdvel criador de Brasilia. Era, na ¢poca, seu
Hder o meu irmio, Deputado Abelardo Jurema,

Quando Juscelino se candidatou ac Senado pelo Estado de Goias, 14 es-
tuva cb, em praga piblica, defendendo o seu nome e exaltando a alla signifi-
cagio de sua candidatura, ndo apenas para Goias, mas, sobretudo, para a
Nag&o brasileira.

Em qguatorze de setembro de 1976, fui escothido pelo meu partido de en-
t20, Alianga Renovadora Nacional, para {alar na sesso solene da Cémara
dos Deputados, em homenagem & sua memdria.

Enire outras consideragdes, scbre o gigante de Diamantina, disse:

“Aqui estamos reunidos, Senhores Deputados, para prestar
uma homenagem pdstuma 20 homem que iniciou a camirhada as-
pera, dificil, das trinta metas desenvolvimentistas. Yale encari-lo,
na perspectiva historica que abriu com as suas maos, com o cerébro
¢ 0 coragio pard este Pais, quando evocou o argumento de Ferndo
Dias: “Um pafs, se conguista pela posse da terra.” Juscelino Kubits-
chek estava disposto a implantar o que chamou de cruzeiro rodo-
viario, inspirado nos quatre postos cardeais, a partir de Brasilia.
Daj ter denominado, ele proprie, Brasilia, a mefa-sintese, acrescen-
tada as trinta metas definidas. Entre a aventura das metas ¢ a ordem
constitucional mantida a todo prego, Juscelino Kubitschek langou-
se como uma idéia em marcha, eserevendo a histéria do futuro, no
cerrade do Planalto, nas barragens de Trés Marias, na criagio da
SUDENE, na enirads dos sertdes do Araguaia, nas estradas em di-
recio a Belem do Para, ao Acre, a0 Ric Grande do Sul e ao Nordes-
te do Pais.”

3.9E conclui 0 meu discurso desta maneira-~

“Por isso ele repousa no Campo da Bsperanga, sob a brandura
da saudade dos gue ndo o esquecerdo. Repousa com o coragdo lim-
po ¢ fehiz, como o menino de Diamantina que brincava com Maircia
e Maristela e que s¢ deixava acariciar pelas miios criadoras de D.
Julia] lembrande os versos do poema do engenheiro-poeta Joaquim
Cardoso. o companheiro de Oscar Niemeyer, que soam 205 nossos
auvidos como uma cungdo de amor, como uma mensagem de ternu-
ra, coma uma seresta lirica, vindas do azul infinite dos ceus de
Brasiiia: -

“( homem que dorme & um mening.

O homem que dorme & mais puro que um menino, & um anjo.”

Diante das razdes do veto que provocaram uma rea¢io mais sentimental
do que politica do autor do projeto, reacdo, alids, que se transformou em ma-
nifesto politice ¢ que representa, sem ditvida, no meu entender, uma noeta tal-
vez desafinada na carreira do nobre Senador mineiro sempre caracterizada
pelo bom senso, pelo bom gosto de seus pronunciamentos.

Ninguém mais do que um antigo liderado do Presidente Juscelino Ka-
bitschek de Oliveira, que me convenceu 4 votar na eleicdo do Presidente
Humberto de Alencar Castelle Branco, pelo Congresse Nacional, se sente

tonstangido em dizer, com a devida lealdade, que o veto tem fundamento
juridico-constitucional. Sendo, vejamos.

O Senhor Presidente da Repiblica, com fundamento nos arts, 59,§ 1%, ¢
g1, IV, da Constituighio, resolveu vetar parcialmente o Projete de Lei do Se-
nado n? 239, de 1977 {n® 3.002, de 1980, na Camara dos Depuladas), que
“cancela penas impostas ao ex-Presidente Jusceline Kubitschek de Oliveira,
determina a devolugio das condecoragdes nacionais que lhe foram retiradas,
bem como a sua reinclusic nos quadros das respectivas ordens das guais te-
nha sido excluido™.

Convém recordar que ¢ Projeto em causa, de autoria do eminente Sena-
dor Tancredo Neves, ac tramitar em ambas as Casas do Congresso Nacional,
merecen acolhimento da maioria de seus membros, solidérios com o austor da
proposigiio que assim se manifestara na jostificacio: “Estamos certos de que
ndo 50 interpretamos o sentimento de Minas, como de tode o povo brasileiro,
ao propor o presente ate parlamentar de respeito ¢ homenagem ao grande
Presidente.”

RAZOES DO VETO PRESIDENCIAL

O Senhor Presidente da Repiiblica exercitou, tempestivamente, o veto
parcial ao projeto, pelas razdes constantes da mensagem que remeicu ao Con-
gresso Nacional.

As razdes aduzidas na mencmnada MeNSagem merecem transcncao de
inteire teor, para a perfeita avaliagfio do ato presidencial no gozo da faculda-
de deferida pelo § 19 do arl. 59 da Carta Magna.

Manifesta-se, assim, o Senhor Presidente da Repfiblica:

“Fruto de ipiciativa do_eminente Senador Tancrede Neves,
com justificaglo a realgar a personalidade de Inscelino K ubitschek
de Oliveira e sua projegiio na vida piiblica brasileira, o projeto foi
apresentado. em agosto de 1979, com o obietivo de reablitar a me-
méria do ex-Presidente,

Ocorre, entretanto, que, traduzindo aspiragiio nacional, sobre-
veio a Lei n? 6,683, de 28 de agosto de 1979, que anpistion todos
quanios, por motivos politicaos, sofreram sangBes de cardter revolu-
ciengrio, ficando, assim, atendida, em refagio ao ex-Chefe de Esta-
do. a finalidade mator dec projeto, sem incompatibilidade com o pre-
ceito do artigo 32 da Emenda Constitucional ne 11,

Quanto aos demais artigos do projeto, entendo significarem a
solidariedade do Congresso Nacional 4 decisdo consubstianciada no
Decreto de 21 de agosto de 1980, pelo qual o Presidente da Repabli-
cu, na quatidade de Grio-Mestre das Ordens Brasileiras, restituiu a
Jusceline Kubitschek de Oliveira as condecoragbes de que fora pri-
vado,”

A vista do exposto. consideramos o Congresso Nacional suficientemente
esclarecido para opinar a respeito da matéria, voltado habitualmente para o
superior interesse publico.

Sala das Comissoes, 15 de cutubro de 1980. — Deputado Jorge Moura,
com manilfestagio, Presidente. — Senader Aderbal Jurema, Retator. — De-
putado Djalma Bessa. — Senador Nelsen Carneiro,

MANIFESTACOES PERANTE A COMISSEO_MISTA
Do Senador Nelson Carneiro

Relator da proposigiio na Comisséo de Constituigio e Justiga
do Senada Federal, cabe-me reafirmar a constitucionalidade
do impugnade art. 1¥
Do Deputado Jorge Moura

Ao vetar g art, 1¢ do projeto de lei, de autoria do ilustre Senador Tancre-
do Neves, que cancela as penas impostas ao ex-Presidente Juscelino Kubits-
chek de Oliveira, o Presidente Jodo Figueirede perdeu excelente oportunida-
de de mostrar-se justo € magndnino, como conviria a um auténtico Chefe de
Estado.

Na tentativa de justificar o veto, poderia alegar-se gue nic teria sentido
restituir mandato parlamentar e direitos politicos a cidaddo 14 falecido. Tal
argumento, porém, a ser procedente, invalidaria ndo sé o 1¢ artigo do projeto,
mas também o seu art. 2¢, que determina a restituigiio, ao ex-Presidente, de
todas as condecoragdes, civis e militares, gue the foram retiradas, Pelo fato de
ter falecide, ndc poderia, igualmente, receber de volta essas condecoracdes
que lhe foram, arbitraria ¢ injustamente, confiscadas. O Gnico artigo do pro-
jeto, que esse argumento ndo poderizrinvalidar, seria o terceiro e Gltimo, que
estabelece a reinclusiio do nome do ex-Presidente nos quadros das ordens ho-
norificas dos quais fora excluido. -

O projeto do eminente Senador Tancredo Neves insereve-se com perfeita
coeréncla, no processo de anistia, aberto pelo Presidente JoZo Figueiredo.
Como todos sabem, a etimologia de anistia & a mesma de amnésia, quer dlzer,
de esguecimento. Ao conceder 2 anistia, ao anistiar, o Governo se propde, ot
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deveria propor-se, & esquecer o passado, reintegrando todos os cidadigs pu-

nidos; por motivos politicos, na plenitude de seus direitos civicos. Ora, essa

plena reintepracio implica a recoperago de todos os direitos dos guais foram
privados, bem como de honrarias e condecorages que tenham recebido no

exercicio de fungdes piblicas. No caso ern aprego, trata-se de realbilitar, peio -

Governo, a meméria do grande ex-Presidente. Dizemos pelo Governo porque
essa memdria ja constitui um capifulo na historia de nosso Paifs, que saberé
fazer justiga a um dos seus mais ilustres filhos.

Fosse o Presidente Figueiredo mais justo, teria compreendido que o pro-

jete deveria ser sancionado na integra, pois nenhum sentido tem o veto apos-.

to ao seu 1? artigo, referente a0 mandato parfamentar ¢ aos direitos politicos.
Se o propédsito do Governo, no que Ihe diz respeito, era coniribuir para a rea-
bilitagio da meméria do ex-Presidente, nfo se compreende, nem se justifica o
veto, tAo desastradamente aposto a¢ artigo 1¢ da-proposicio.

56 ¢ farisaismo juridico, que se apega & letra Ja lei para esquecer o seu
espirito, poderia explicar tio deselegante ¢ inoportuna atitude, no momento
em gque o Governo reitera, 'enfaticamente, seu propédsito de pacificar, pela
anistia, a familia brasileira. Porque a anistia, para ser verdadeira, deve ser
ampla, total e irrestrita. Ora, se houve brasileiro injustamente punido pela

auto-proclamada *‘revolugdo”, esse brasileiro foi, sem divida, Juscelino Ku-

bitschek de Oliveira. E nfo serd inoporfuno fazer, ainda uma vez, seu elogio e
sua defesa. na ocasido em que 0 Governo militar comete mais uma-injustica
corn sua memdria.

Lembraremos, apenas, nesta oportunidade, & diferenga de atitude, em re-
lagio aos adversarios, entre o ex-Presidente ¢ todos os militares que se suce-
deram né Poder, apés o golpe de 1964, Democrata e liberal, o ex-Presidente
ndo ascendeu 4 suprema magistratura da Nagdo na ponta das baionetas, mas
pelo voto popu]ar, em memordvel campanha civilista, que frustou a conspi-
-ragio dos quartéis e adiou, por dez anos, o golpe armado. No Poder, e apesar
de todas as criticas que lhe possam ser feitas, Juscelino contribuiu, decisiva-

1 — ATA DA 288 SESSAQ CONJUNTA, EM 17 DE_;OUTU‘BRO
DE 1980

1.1 — ABERTURA '
1.2 — EXPEDIENTE B
" 1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADQ FERNANDQO COELHO — Relato do Jor'}lalista Jos&
_ Costa Neves, publicada na imprensa da cidade do Recife, sobre as arbitra-
riedades policiais que teriam sido praticadas contra sva pessoa.

DEPUTADQ EUCLIDES SCALCO — Dentincia formulada pela

Comissio Pastoral da Terra, do Sul da Bahia,-sobre injustigas que esta-
riam sendo cometidas contra agriculiores naquela regigo.

DEPUTADO DJIALMA BESSA — Reparos a0 pronunciamento de
seu antecessor na tribuna,
DEPUTADO EDSON VIDIGAL — Consideragdes sobre a visita rea-
- lizada pelo Presidente da Replblica ao Hstado do Mararhio.
DEPUTADPO ELQUISSON SOARES — Veracidade da denfincia
formulada pela Comissdo Pastoral da Terra, objeto do assunto focalizado
na presente sessdo pele Deputado Euclides Scalco.

1.2.2 — Comunicacies da Presidéncia

Convozagio de sessdio conjunta a realizar-se hoje, as 18 horas e 30 mi-
nutos, ¢com Qrdem do Dia que designa.

Prejudicialidade, por decurso de prazo, das Propostas de Emenda a
Constituicio ns 58, 60, 61, 62, 63 e 66, de 1980,

1.3 — ORDEM DO DIA

1.3.1 — Leitura de proposia de delegagio legislativa

Ne 6, de 1980, que propde a delegagiio de poderes ao Senhor Presi-
' dente da Repiibiica para a elaboragiio de lei dispondo sobre a reestrutu-
ragio dos Ministérios da Satde e da Previdéneia e Assisténcia Social.

1.3.2 — Designaciio da Comissio Mista. F‘lxacao do calenddrio para
tramitacio da matéria

1.4 — ENCERRAMENTCO

SUMARIO -

- mento dos 3rs. Deputados Joel Ferreira ¢ Djalma Bessa,

mente, para criar, no Pais, a consciéncia do desenvolvimento como condigéo
de nossa independéncia. Pois ndo hé soberania politica sem independéncia
econdmica. O programa de metas, emborza néo fosse um plano integrado de
desenvolvimento, representava considerivel avango, no que se refere 4 con-
cepgdo do Governo, compreendido, a partir de entdo, como realizagio de
planc previamente elaborado.

O que importa salientar, porém, é gue, em seu governo, que marcou uma
€poca em nossa histdria, Juscelino soube conciliar o desenvolvimento com a
democracia ¢ o exercicio da mais ampla liberdade. Nunca & demais recocdar
que o ex-Presidente n®o 56 anistion, quer dizer, esqueceu ¢ perdow, mas rein-
tegrou em suas patentes e promoveu os oficiais rebeldes e subversivos de Ara-
gargas e Jacaré-Acanga, Oficias superiores de nossas Forgas Armadas, que

ndo se limitaram a hostiliza-lo com palavras, mas pegaram et armas contra o

Presidente constitucionalmente eleito.

Embora fosse alvo constante de uma ofensiva ferocissima, pois os adver-
sdrios da UDN, civil ¢ militar, eram implacdveis em relagio a ele, jamais se
deixou dominar pelo espirito de vmganga a todos procurando compregader e
perdoar, As novas geragdes devem saber, prcmsam saber que, em seu gover-
no, lltimo grande governo da Repiibiica, reinou, em nosso Pais, a mais am-
pla e irrestrita liberdade, de pensamento e de manifestagio do pensamento, ii-
berdade essa que propicion ¢ surpreendente desenvolvimento cultural que ca-
racterizon os anos de JK. Além de unificar a consciéncia brasileira, em
fun¢fio do projeto comum de desenvolvimento e de emancipagio nacional,
soube criar, no Pais, uma atmosfera de otimismo ¢ de confianga no futuro, -
dando a todos a certeza de que tinha sentido ser brasileiro. Porque ser brasi- -
leiro, naguele momento, era participar de um enfpreendimento comum, a
construgiio de uma grande nagdo, moderna, prispera e soberana.

Com o passar do tempo, sua figura de Chefe de Estado, justo e magnani-
mo, cresce em nossa memdoria, na memdaria de nossa gente, que sabercs reco-

. nhecer, em contraste com aqueles que o puniram injustamente, sua generosi-

dade ¢ sua grandeza. -

2 — ATA DA 289 SESSAO CONJUNTA, EM 17 DE OUTUBRO

DE 198}

2.1 — ABERTURA
2.2 — EXPEDIENTE
2.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO MILTON BRANDAQO — Inauguragiio de nicleos ha- '
bitacionais e outras obras piiblicas pelo Senhor Presidente da Repiiblica,
nas cidades de Imperatriz—MA e Teresina.

DEPUTADO AGASSIZ ALMEIDA — Liminar concedida pelo Su-
premo Tribunal Federal, sustando decreto de expulsdo do Padre Vito Mi-
racapillo.

DEPUTADO JOEL FERREIRA — Comportamento de integrantes
oposicionistas nos debates parlamentares.

DEPUTADO DJALMA BESSA — Desmentido de declaragdes atri-
buidas ao Deputado Inocéncio Oliveira, referentes ao fechamento do
Congresso Nacional pelo Presidente Jofio Figueiredo. Consideragdes
sobre o pronunciamento feito anteriormente pelo Deputado Agassiz Al-
meidal )

DEPUTADO ODACIR KLEIN — Observa¢bes sobre pronuncia-

2.2.2 — Comunicacio da Presidéncia

Convocagiio de sessio conjunta, a realizar-se na préxima segunda-
feira, &s 11 horas, com Ordem do Dia que designa.

2.3 — ORDEM DO DIA

2.3.1 — Leitura de Proposta de Emenda & Constituiciio

N#® 94, de 1980, que altera ¢ acrescenta dispositivos na Constituicéo
Federal, para o fim de se tornar regra o ensino gratuito a cargo do Poder
Piklica.

2.3.2 — Designacio da Comissdo Mista. Fixaciio do calenddrio para
tramitacio da matéria.

24 — ENCERRAMENTOQ
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ATA DA 288 SESSAQO CONJUNTA,
2¢ Sessao Legislativa Ordindria, da 46 Legislatura

EM 17 DE OUTUBRO DE 1986

PRESIDENCIA DO SR. PASSOS PORTO -

AS 1I HORAS. ACHAM-SE PRESENTES OS SRS. SENADGRES:

Adalberto Sena — Jorge Kalume — José Guiomard — Eunice Michiles
— Evandro Carreira — Helvidie Nunes .—— Almir Pinto — José Lins — Oziris
Pontes — Cunha Lima — Humberto Lucena — Aderbal Jurema — Luiz Ca-
valcante — Gilvan Rocha — Passos Pérto — lfutahy Magalhdes — Dirceu
Cardeso — Jodo Calmon — Moacyr Daila — Itamar France — Tancredo
Neves — Franco Montoro — Henrique Santillo — Benedito Canelas — Gas-
tdo Miiller — Vicente Vuolo — Mendes Canale — Pedro Pedrossian — Af-
fonso Camargo — José Richa — Leite Chaves — Lenoir Vargas — Pedro Si-
mon.

E (5 SRS. DEPUTADOS:
Acre

Aluizio Bererra — PMDB; Nosser Almeida — PDS; Wildy Vianna —
PDS.

Amazonas i
Joel Ferreira — PDS; Josué de Souza — PDS: Yivaldo Frota — PDS.
Pari

Anténio Amaral — PDS; Brabe de Carvalho — PDS: Jodo Menezes —
PP: Licia Vivelros — PP; Nélio Lobato — PP,

Maranhdo
Edson Vidigal— PP; Epitécio Cafeteira — PMDB; Frt_:itas Diniz— PT.
Piaui )
Hugo Napoleio — PDS: Joel Ribeirc — PDS; Pinheiro Machado — PP.
Ceard

Aduuto Bezerra — PDS: Claudino Sales — PDS: Evandro Ayres de
Moura — PDS: Flavio Marcilio — PDS: Gomes da Silva — PDS; Haroldo
Sanford — PDS; Leorne Belém — PDS; Ossian Araripe — PDS; Paulo Lus-
iosa — PDS.

) Rio Grande do Noete
Djalma Marinhe — PDS; Jodo Faustino — PDS.
- Paraiba
Agassiz Almeida — PP; Arnaldo Lafayette — PMDB; Joacil Pereira —

PDS; Marcondes Gadelha — PMDB; Octacilic Queiroz — PMDB; Wilson
Bragn — PDS.

Pernambuco

Augusto Lucena — PDS: Carlos Wilson — PP; Cristina Tavares —
PMDB; Fernando Coglho — PMDB; Inocéncic Oliveira — PDS: Marcus
Cunha — PMDB: Nilson Gibson — PDS; Thales Ramalho — PP.

Alagoas \

. Albérico Cordeiro — PDS; José Costa — PMDB, Murilo Mendes —
PDT.

Sergipe
Celso Carvalho — PP; Jackson Barreto — PMDB.
Bahia

Afrisio Vieira Lima — PDS; Carlos S8ant’Anna — PP; Djalma Bessa —
PDS; Honorato Vianna — PDS; Jodo Alves — PDS; Manoe! Novaes —

PDS: Marcelo Cordeiro — PMDB, Prisco Viana — PDS; Roque Aras —

PMDB; Yasco Neto — PDS.
Espirite Santo

Christiano Dias Lopes — PDS; Max Mauro — PMDB: Theodorico Fer-
rago — PDS,

Ric dc Janeiro

Alcir Pimenta — PP: Celso Pecanha — PMDB; Daso Coimbra — PP; -

Délio dos Sanlos — PMDB; Jorge Cury — PTB; José Bruno — PP; José Fre-
jat — PDT; José Maria de Carvalho — PMDB; Lizaro Carvalho — PP,
Marcello Cerqueira — PMDB; Modesto da Silveira — PMDB; Paulo Torres
— PP: Peixoto Fithe — PP; Péricles Gongalves — PP: Waller Silva —
PMDB.

Minas Gerais

Altair Chagas — PDS; Carlos Cotta — PP; Dario Tavares — PDS; Ed-
gard Amorim — PMDB; Fuoed Dib — PMDB; Homero Santos — PDS: Jairo
Magalhdes — PDS; Jorge Vargas — PP; Jiinia Marise — PMDB; Melo Frei-
re — PP: Navarro Vieira Fitho — PDS; Pimenta da Veiga — PMDB; Rosem-
burgo Romano — PP; Tarcisic Delgado — PMDB,

Sie Paulo

Airton Soares — PT; Antdnio Morimoto — PDS; Antonio Zacharias —
PDS; Auddlic Dantas— PMDB; Benedito Marcilio — PT; Cardoso Alves —
PMDB; Dcl Bosco Amaral — PMDB; Fiavio Chaves — PMDB; Freitas
Nobre — PMDB; Horacio Ortiz — PMDB; Jozo Cunha — PT: Mario Hato

— PMDB; Octacilic Almeida ~ PMDB; Ralph Biasi — PMDB; Ruy Codo
— PMDB: Santilli Sobrinho — PMDB.

Goids .

Adhemar Santilio — PMDB: Fernande Cunha — PMDB; lram Saraiva

— PMDFB; Paulo Barpes — PMDB; Siqueira Campos — PDS.
Mato Grosso - .

Alrton Reis — PP; Corréa da Costa — PDS; Falio Campos — PDS§; Mil-

ton Figueiredo — PP.
Mate Grosso do Sul

Anidnio Carlos de Oliveira — PT Ruben Figueird — PDS; Ubaldo Ba-

rem — PDS.
Parani

Adolpho Franco — PDS; Adriano Valente — PDS; Amadeu Geara —
PMDB: Anténio Mazurek — PDS; Ernesto Dalt'Cglio — PMDB; Heitor
Alencar Furiado — PMDB:; Hélio Dugue — PMDB:; Mauricio Fruet —
PMDB: Qlivir Gabardo -—— PMDB: Osvalde Macedo — PMDB; Paulo Mar-
ques — PMDB: Sebastizo Rodrigues Jinior — PMDB; Walber. Guimarges
— PP.

Santa Catarina

Adhemar Ghist — PDS; Arnaldo Schmitt — PP; Francisco Libardoni —
PMDB; Jofio Lirhares — PP; Mendes de Melo — PP; Nelson Morro — PDS;
Pedra Ivo — PMDB; Walmor de Luca — PMDB.

Rio Grande do Sul

Alberto Heffmann — PDS; Aleeu Collares — PDT; Cardose Fregapani
— PMDB; Carlos Santos — PMDB; Elay Lenzi — PDT; Getilio Dias —
PDT; Jode Gilberto — PMDB; lorge Uequed — PMDB; Nelsen Marchezan
— PDS: Odacir Klein — PMDB; Rosa Flores — PMDB; Waidir Walter —
PMDB.

Amapd
Anténio Pontes — PDS.

Ronddnia
Jeronimo Santana — PMDB,

Roraima

Hilio Martins — PDS,

O SR. PRESIDENTE {Passos Porto) -— As listas de presenga acusam o
compareciemnio de 33 Srs. Senadares e 153 Srs. Depuiados, Havendo nime-
ro regimental, declaro aberla a sessdo.

Passando-se ao periodo destinado a breves comunicagdes. concedo a pa-
luvra ao nobre Deputado Fernando Coelho. ¢

O SR. FERNANDO COELHO {PMDB — PE._ Pronuncia o seguinte
discurse.} — Sr. Presidenie, Srs. Congressistas, mais de um ano decorrido do
micic da vigéncia da Lei da Anistia, & lamentavel constatar que milhares de
antigos servidores piiblicos e Lrabathadores em geral. punidos direta ou indi-
retamente por motivos politicos apGs o golpe militar, continuam inteiramente
& margem des efeios daguela medida,

Se alguns retornaram ao servigo e, em funcio dos cargos que ocupavam
antes de 1964, tiveram mantida 4 situagio anterior, a grande maioria nem re-
verten & atividade, nem obleve, até agora, a aposentadoria ou gualquer outra
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vantagem. Os prazos da lei sdo desrespeitados em quase todas as dreas da ad-
ministragao piiblica, sob pretextos os mais variados.
No setor privado a situagio ainda & mais séria, desde que os empregada-

res nio se consideram cbrigados a qualquer ressarcimento pelos atos pratica- =

dos — embora publica e notéria sua inspiragio politica — ¢ontre direitos dos
seus empregades, Correspondéncia do jernalista José Costa Neves, publicada
na mmprensg do Recife e que passamos a ler, di ndticia de uma- dessas si-
tuacdes, profundamente injustas:

“Em 25 de julhio de 1966, agui no Recife, os terroristas aparece-
ram em cena pela primeira vez, {fazendo explodir, em locais diferen-
“tes, trés mortiferas e terriveis bombas. Uma delas explodiu no sa-
guio do Aeroporto do Guararapes, deixando um saldo de dois mor-
tos e catorze feridos, além de outras tantas pessoas, as quais, mesmo
ndo tende ficade feridas mas por estarem, por coincidéncia, ou
.mero azar no lecal da ocorréncia, e por “‘terem sido punidas em vir-
tude de Atos Institucionais™. foram convocadas pelas autoridades
federais ¢ estaduais para depor e justificarem sua presenca ali, na-
‘quele dia. - -
Conforme j ja fcn ampiamente divulgado — pela 1mprcnsa local
e do Sui do Pais — algumas pessoas consideradas “suspeitas” pelos
videntes policiais responsiveis por. aquelas investigagdes,. foram
mais prejudicadas moral e economicamente do que mesmo 4s que
sofreram algum ferimento, pois foram, todas elas beneficiadas pelos
Poderes Piblicos...
- Na @época, eu era reporter do_ J’oma;’ do Cammercm e, naguele
- dia, estava no acroporto, de plantdo, fazendo cobertura para o jor-
nal, por ordem do jornahsta Wladlr Calhmros entdo chefe de repor-
tagem do JC,
Todo mundo _1{1 sabe que, na &época, os servxcos secretos forja-
ram, fabficaram ou, simplesmente, “recebetam uin comunicado, se-
gundo o qual eu teria sido ‘expnlso da Marinha por subversio e pu-

" nido pelo Ato Institucicnal n® 17, razéio por que o servigo secreto’

das. Forgas Armadas, mesmo sabendo a verdade a meu respeito,
_prendeu-me, torturou-me € humiltiou-me durante 50 Iongos diasno
7¢ RO de Olinda. - - -

Depois de descobrirem “a verdade”, que eles sempre souberam
a meu respeito, soltaram-me ¢ mandaram que o Jornal do Conumer-
cip me demitisse sumariamente, ordem que ¢ JC acatol de imedia-
to, inclusive prontificando-se a n3o divulgar nada em meu beneficio.
.~ Fiquei, entio, jogado na sarjeta como marginal; sent arranjar
| emprego, sem moradia certa, sem a confian¢a de amigos ¢ até de fa-
miliares e, 0 que fol muito pior, sem direito a folha corrida, que fi-
cou “retida no DOPS — PE” até 1971, guando, finalmente, por in-
terferéncia do Secretario de Relagies Piiblicas do Presidente Médi-
ci, o entiic coronel Qctavio Costa, os chamados “antecedentes poli-
ticos™ receberam “baixa” e a folha saiu..

. Por n#io ter um certo preparo mtelectua] & que dmxel 0'tempo
PASSAT sem dizer, de piblica, essas verdades. Mesmo™por que gabia e
acreditava que as autoridades um dia esclareceriam tudo...

" Agora, entretanto, sinio uma alegria € uma tristeza ao mesmo
tempo, pois, ao invés de anistia, © Governo mandou que a Marinha
me fornecesse um documento dizendo que eu nio fui punido por
Atos Institucionais ou Complementares... Enquanto isso, permane-

" ¢e ne DOPS de Pernambuco as mesmas anotagdes jA mencionadas
acima, cujo conteiido fere frontalmente o que diz o0 documento do
Ministério da Marinha, também acima referido, que s¢ encontra em
meu poder.

Tendo recentemente consultado alguns advogados, disseram-

" me que o caso s6 pode ter duas solugdes: ou o que estd anotade no
DOPS tem fundamento e neste caso devo ser beneficiado pela Lei n?
6.683 de 28-8-79 (Anistia), ou, entdo, tudo foi forjado e fabricado
por informantes ¢ policiais ingscrupulosos, que se apraveitaram de

‘minha ingenuidade para se promoverem a minhas custas, conforme
fizeram com tantos inocentes,» apds a Revolugio.de 1964,

' NMesta segunda hipdtese -— dizem —eu deveria ser ressarcido
nos prejuizoz, profissionais, morais ¢ materiais sofridos ao longo

" desses anes de injustigas sucessivas.

José Costa Neves.”

Quem responde pelos prejuizos capsados ao Sr. José Costa Neves € a
tantos brasileiros em igual situago? Que anistia.os beneficiara, se até€ agora
continuam inteiramente desprotegidos e vitimas de uma injustiga maior —
condenados a pagar por toda a vida crimes que nunca cometeram? .-

_ O SR. PRESIDENTE (Passos-Porto) — Com a palavra o nobre Deputa-
do Euclides Scalco.

~ O SR. EUCLIDES SCALCO (PMDB — PR. Sem revisio do orador.)
— Sr. Presidente, Srs, Congressistas, no dia 1% deste més ocorreram dois fatos
graves nesta Nagfo: primeiro, a rejeicHo por este Congresso da proposta de
restabelecimento das prerrogativas parlamentares; segundo, a expulsio do
Padre Vito Miracapillo, italiano, que trabalhava em Ribeirdo, Pernambuco.
Casos como esse na drea rural acontecem todos os dias. No mesmo dia 15
ocorria, na cidade de Francisco Beltrdo, no Paran, e na cidade de Chapecd,
em Santa Catarina, a concentragio de agricultores, que reivindicavam os seus
direitos € tratamento juste. em Chapecd, 15 mil suinocultores e em Francisco
Beltrfio 8 mi} reivindicam aquilo que o Governo ndio thes concede: o prego
minimo para a sua produclio, A produglio de suinos tem hoje seu custo em
58,15 centavos, e a comercializaglo aos frigorificos € feita em 38 cruzeiros.

" No dia de hoje, no Rio Grande do sul, havera concentragiio nos mesmos

- wa 1 -
-moldes. Segundo os noticidrios, fatos da mesma natureza vém ocorrende na

rea agricola.

Trazemos a0 conhecimento deste Congresso fatos que estdo ocorrendo
na Bahia, envolvendo missionirios estrangeiros, e, considerando o preceden-
te do Recife, vimos alertar as autoridades quanto s injustigas que se come-
tesn na regidio de Mucuri e Tabati, desde o més de julho, ande agricultores fo-
ram perseguidos pelos grileiros € pela policia. Aqueld regiio — sabe-se — &
de terras devdlutas, e no més de jutho os agricultores foram expulsos da terra
pela poliicia armada com metrathadoras, juntamente com as autoridades lo-

“cais; e agora, em setembro, 37 agricultores foram presos e espancados. Um

deles permaneceu preso durante oito qfas, tendo sido queimado ne momento
da sua prisio, porque atearam fogo ao bosque em que ele se encontrava.

Recebemos comunicagiio, no dia de ontem, de que a Comissdo Pastoral
da Terra, do sul da Bahia, esti denunciando esses fatos e solicitando is auto-
ridades providéncias, Por isto, embora n3o sendo representante da Bahia,
mas como brasileiro e Parlamentar, vejo-me no compromisso de apresentar
esta dentincia, porque 14 estio trabalhando missiondrios gue estiveram ante-
riormente ne Parana. E por conhecer a indole € 0 amor que esses missionérios
devotam 2 terra que elegeram como sua segunda patria, o Brasil, vimos de-
nunciar a V. Exfs. que, em Teixeira de Freitas, no dia 7 do correate més, a
policia, juntamente com os grileiros de terras, cercou a casa dos sacerdotes,
proibindo-os de fazer reunides e de exercer o seu sacerddcio, no trabatho jun-
to zos agriculiores daquela regidio. Nesse sentido, Sr. Presidente, trago ao co-
nhecimento deste Congresso o trecho do manifesto encaminhado pelo Bispo
de Caravelas, no qual termina dizendo:

. ’ “Continuamos o nasso trabalho pastoral em favor do cumpri-
mento da justica, Fazemos nossas as palavras de Puebla, no Docu-
mento de Itajci.

Assumimos o coempromisso de denunciar situagdes abertamen-
+ ' te injustas e-violentas.
Reafirmamos 0 nesso apoio &s justas iniciativas e organizages
B} dos trabalhadores, colocando as nossas forgas e 0s nossos meios a
servigo de sua cavsa.”
Quem assina & o Bispo Filipe Tiago Broers, que & holandés, e os padres
que estdo trabalhando em Teixeira de Freitas, que sdo belpas.
Sr. Presidente, tememos que se repita o precedente que foi aberto com o
Padre Vito, de Ribeirdo Preto, pois essas terras devolutas que agricultores ¢

" posseiros habitam e dali tiram sua sobrevivéncia estdo sendo invadidas por

autoridades daquela regifio, como os prdprios documentos denunciam.
Trazemos ao conhecimento deste Congresso esses fatos que estdo ocor-

rende na Bahia, para que o Governo tome providéneias, a fim de que se pre-

serve o direito dos missionarios de trabalhar, bem assim o direito dos possei-

105 de ocupar as terras devolutas, as quais deveriam ser pelo Poder Piblico le-

galizadas em favor daqueles que dali’tiram o seu sustento.

O SR. PRESIDENTE (Passos Pérto) — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Djalma Bessa.

O SR. DJALMA BESSA (PDS — BA, Sem revisio do orador.) — 5r.
Presidente, Srs. Congressistas, desejo expressar minha estranheza com refe-
réncia 4 dendncia lida pelo ilustre Deputado Euclides Scalco, a respeito de
violéncias cometidas contra posseiros na Bahia.

Estranho, inicialmente, porque funciona na Assembléia Legislativa da
Bzhia uma Comissdo Parlamentar de Inquérito destinada justamente a apu-
rar fatos cotfio estes, denunciadas hoje desta tribuna, E uma Comissio inte-
grada por Deputados de todos os partides. com representagio na Assembléia
Legislativa, portanto, do Governo e da Oposi¢io, insuspeita, de alto nivet,
em condigdes de examinar nZo sé este, como qualquer outro fato relacionado
com problemas de grilagem.
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Ademais, tais problemas tém merecide do Governador Antdnio Carlos
Magalhaes atenclio toda especial. S. Ex®, inclusive, destinou naz Secretaria de
seguranga Publica um setor especiabinente para agir nesses casos, a fim de evi~
tar vinléncias ¢ arbitrariedades,

Por isso, jamars aceitaria de plano a informagio de que a policia da
Bahia ¢sta a serviga de proprietarios de terras. E uma contestagio que formu-
lo inteiramente 4 vonlade, porque sei que nem o Governador Antéaio Carlos
Magalhiies admiliria essu hipdlese, nem a policia batana se prestaria, como™
nAc se presta, a servigo tdc condendvel

Assim, nio tenho por que impressionar com a denténcia feita neste ins-

tante. Deseio ainda scentuar que o fato levado ao conbecimento do Sr. Go-
vernudor do Estade ou da CPI receberia o tratamento adequado. Creic mes-
mo gue o Governador Anidnic Carlos Magalh#ies busea na Justica uma so-
tugho para evitar ¢ssas dificuldades, 23ses choques entre proprietarios e pos-
seiros ou fulsos proprietérios ¢ posseiros: e esth aparelhando a Justiga do Es-
lado para que possa julgar tais casos com major rapidez, porque nfo ha davi-
da de gue a morosidade da Justiga cria mais dificuldades, pois aumenta os
problemas, clevando os conflitos, Qualquer prejudicado pode dirigir-se & au-
toridade compelente no Estado, ou. ndo o guerende, & Assembiéia Legistati-
va. onde tunciona uma Comissdo Parlamentar de Tnquérito que estd apuran-
do todos o» conflitos de lerras. -

E possivel que tenha havido uma interpretagdo inadequada dos fatos
anunciados, pois ndo 56 o Governo do Estado se tem empenhado vivamente
cm resolver esses problemas, na Area da Justica ¢ na da policia, como também
o Poder Legislativo da Bahia, a Assembléia Legislativa daquele Estade vem
dedicande esproal atenclio aos problemas de terras,

O SR. PRESIDENTE {Passos Pdrta) — Concedo a palavra ao nobre
Deputado Edson Vidigal.

O SR. EDSON VIDIGAL (PP — MA, Sem revisio do orador.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, o Sr. Presidente da Repiblica, General Jodc
Baptista de Oliveira Figueiredo, pela primeira vez, desde que tomou posse,
esteve ontem, no Maranhio. Foi uma visita muito breve, num programa que
s€ resumiu a uma cerimdnia no Paldcio dos Ledes, em $&o Lufs, ¢ outra na ¢i-
dade de Imperatriz,

O Presidente da Repiibiica, que tem sido tZo benevolente em alocar re-
cursos financeiros vultosos para o atuat Governador do Maranhao, nesta sua
curta passagem pelo meu Estado nie inaugurou qualguer obra, ndo marcou
$ud presenga com qualguer acontecimento gue pudesse significar alguma rea-
lizagHo conereta de sua gestdio presidencial, em fungio da ajuda inestimavel
que nos tem dado, Contrariando inclusive a sug prépriz politica de combate &
inflagio, permitiu que o Senado, por sua Bancada, autorizasse 4 contratagio
de empréstimos externos em délar e a pregos altos.

Deixou, entretanto, ac longo do seu itinerdrio, manifestagies de descon-
teniamento de populares, gue se localizaram a margem das ruas, por onde
passava o cortejo presidencial, protestando contra as grilagens ¢ os despejos
de suas glebas, pretestando, enfim, contra a presenga de grupos maltinacio-
nais, que, com a devide aguiescéncia do Governo Estadual, estic ameagando
de condenacao a Itha de Sac Luis, através da execugiio de um projeto para
instalagho de uma fabrica de aluminio em plena Capital do Maranho.

Das poucas obras que foram possiveis ao atual Governo concluir, justica
seja feita, 2 principal fol a ponte sobre o rio Anil, cuja construgiio se arrasiava
desde o Governo do Prof. Pedro Neiva de Santana, passando pelo Governa-
dor Nunes Freire. Por decreto do Governador Jodio Castelio, num ato gue s
minha posicio de nposicionista nde me impede nem me constrange de procla-
mar que foi de justiga, essa ponte levou o nome do grande maranhense, poeta,
economista, participante de todas as lutas oposicionistas no Maranhio, o ¢s-
critor Bandeira Tribezzi.

Pois bem, ess¢ seria 0 prande alo que o Presidente da Repiblica presidi-
na, Mas nem isso ocorren. porquanto S, Ex#, ac chegar em terras do Mara-
nhio, jd encontrou também essa ponte inaugurada pelo Governo. E dfzem os
Jornais do Rio, de onlem, que alé a placa, onde estava escrito o nome do Pre-
sidente da Repiiblica. fora retirada dias antes, para que dela apagasse o nome
do Presidente. Essua placa foi levada para uma oficina e submetida a um pro-
cesse de esmeril, tendo sido eliminado o nome do Presidente da Repibiica. E
para que a coisa ndo ficasse muito clara. colocaram sobre a inscrigiio as trés
cores-simbolo do Estado do Maranhéo; vermelho, preto e azul.

Por que, eatlo, Sr. Presidente, resolven o Governador do Maranhéo
convidar o Presidente da Repiblica para ir 2 530 Lufs, se nada havia de subs-
tancwal gue pudesse ser mostrado & opiniao piblica, em fungio do entrosa-
mente Jo Governe Federal com o Governo Fstadual? A iinica coisa de con-
ereto era essa ponte, cuja construgio ja vinha se arrastando ha quase 10 anos.
Esla mesma. o Governador lamou a iniciativa de, por antecipagfo, conside-

rar inaugurada, abrindo-a ao piblico e fazendo com que 8. Ext, o Presidente
da Repiblica, resumisse a sua estada no Maranhdoe apenas & uma cerimdnia
interna nas proprias dimensdes do Palacio dos Ledes,

Ao fazer este regisiro, Sr. Presidente. ressalto a insatisfagio do povo de
micu Estado, que, felizmente, aos poucos estd tomando conscignecia para que
essa estrutura de poder vigente no Maranhfo nio se preserve por tanto tem-
po. E vale aqui lembrar a adverténcia do Presidente Lincoln: “Pode-se enga-
nar tedo 0 povo por algum tempo: pode-se enganar parte do povo por certo
tempo; mas nic & possivel enganar todo 0 pevo por todo tempo”.

O povo do Maranhic ndo pode continuar sendo enganado per omnig
suectia saeculorum, )

0 SR. PRESIDENTE {Passos Porto) — Com a palavra o Deputado El-
quisson Soares.

O SR.ELQUISSON SOARES (PMDB.— BA, Sem revisio do arador.}
— 5r. Presidente, Srs. Congressistas, eu estava no gabinete quando ouvi uma
dentincia feita pelo Deputado Euclides Scalco, da representagiic do Parand,
sobre fatos gue est#o ocorrendo na regifio extremo Sul da Bahia.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, os fatos denunciados s&o absoluta-
mente verdadeiros, A briga do Estado, hoje, contra a Igreja € um fato inegé-
vel, até por que toda a imprensa ¢ toda a Naglo sabem que essa Indisposigio
do Estado contra a lgreja redundou inclusive na expulsiio de um padre de
Pernambuco envolvido na luta de posseiros com grandes proprietérios de ter-
ras, grandes figuras na drea rural,

O Deputado Djaima Bessa tem toda razio quando afirma que, na As-
sembléia Legislativa da Bahia, uma Comissdc Partamentar de Inquérito pro-
cura coibir abusos coletivos na zona rural de meu Estade. E verdade, que essa
CPI tem prestado grandes servigos & Bahia, sobretudo porgue através dela se
tomou conhecimento das jutas que se travavam no interior do Estado, ja h4
algum tempo, sem que nenhuma providéncia por parte deste, como de todos
os Governos, fosse adotada,

Mas, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o gue me chamou a atengfo, e
com o gue nNao posse concordar, foi a afirmagio do ilustre Lider do PDS no
sentido de que a policta, na Bahia, tem servido para coibir tais abusos. Evi-
denlemente; nesta parte o Deputado Djalma Bessa falha, E falha porque sabe
gue existem problemas de terra em toda a extens3o da regifo do Sdo Francis-
co, na Bahia, como de resto nos cutros Estados banhados pelo Sdc Francis-
co, e 2 policia tem servido, tanto na Bahia como nos outros Estados, inclusive
no do Presidente do Congresso nesta manhi, Senador Passos Porto, apenas
para proteger os doros de terras contra os posseiros, contra 2 Igreja. No Es-
tado de Sergipe, ndo faz 60 dias, & policia inclusive bateu em parlamentares
que estavam & defendendo os interesses dos posseiros. No extremo Sul da
Bahia. onde estdo ocorrende estes fatos, t8m havido assassinatos, Sr. Presi-
dente, e ndo poucos. Existem propriedades onde posseiros — gente pobre,
humilde — foram assassinados e sepultados, ali, em covas rasas, na calada da
noite,

Naguela regifio — e ¢ Deputado Dijalma Bessa sabe disso, porque a pré-
pria CPI tem revelado — casebres foram incendiados, casas methor acabadas
com o sacrificia de familias inteiras de posseiros foram derrubadas, AH, no
extremo Sul da Babia, existe problema entre posseiros e 8 ARACRUZ, em-
presa multinacional que tomou terras, derrubou casas, incendiou casebres. O
ilusire Deputado Djalma Bessa sabe que em sua prépria cidade, Xiquexique,
na zona do Sio Francisco, estdo ocorrendo fatos dessa natureza, que hi gente
sendo expulsa, grandes proprietarios cercando areas imensas e nielas prenden-
do varios pequenos proprietrios e posseiros.

Entdo, eu diria que o problema da terra no meu Estado & generalizado.
Eu soube, através de noticia radiofénica, Sr. Presidente, que o proprio IN-
CRA, que jamais se fez presente na Bahia para resclver coisa alguma, senfic
para arrecadar, agora estd checade com os fatos que ccorrem na cidade de
Barra Choga, onde cerca de 600 pessoas, ou 150 familias, mais ou menos, es-
t#o cercadas dentro de uma propriedade que estd sendo questionada, e parece
que a solugho — que, diga-se de passagem, ja foi recomendada hé muito tem-
po por muita gente — de desapropriar, vai ser adotada pelo INCRA,

De tal sarte gue venho & tribuna para ratificar a preciso das denfincias
feitas agui pele ilustre Deputado Euclides Scalco, bem como a informagiio do
Deputado Djalma Bessa de que a CPI da Assembléia Legislativa tem procu-
rado minimizar o sofrimento da gente do campo do meu Estado, porque os
fatos sdo verdadeiros, Mas discorde do ilustre Lider do PDS quande afirma
que a policia fem tomado medidas de protegio aos pequenocs proprietrios ¢
posseiros. Fla, em geral, tem sido manipulada pelos grandes proprietérios,
pelos Prefeitos do interior. por alguém com interesses de natureza politica, e,
evidentemente, se 0 Governo do meu Estado tomar a iniciativa de colocar a
policia para proteger, pelo menos fisicamente, esta gente indefesa, estard ado-
tando um uto de absoluta justica, Até agui, porém, isso nfo ocorreu.
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O SR. PRESIDENTE (Passos Porto) — Nio ha mais oradores inscrifos
para o periodo de Breves comunicagdes. ’ -
Foi encaminhada & Presidéncia a Proposta de Emenda 2 Constituigio n®
. 94,de 1980, que altera e acrescenta dispositivos na Constituigio Federal, para
o fim de tornar regra o ensino gratuite a cargo do poder piblico.
Para leitura da-proposta e demais providéncias necessrias 2 sia trami-

ta¢lio, conveco Sessio Conjunta a realizar-se hoje, as 18 horas e 30 minutos,

neste Plendrio, o : .
O SR. PRESIDENTE (Passos Porto)™— Esgotou-se ontem, 16 de ou-
tubro, o prazo de tramitacio das Propostas de Emenda 4 Constituigio n%s 58,

" 60, 61, 62, 63 e 66, de 1980, _ B : T
A Presidéncia, nos termos dos artigos 48 da Constitnigio e 84 do Regi-
" mento Comum, dectara prejudicadas as propostas, determinando a remessa
~dos respectivos processos ao Arquive. ’ - '

O SR. PRESIDENTE (Passos Porto) — Passa-se &
“'T- .7 - ORDEMDODIA -~ - .-* -

A presente sessdo desiina-se & leitura da Proposta de Delegagio Legisla- -

“tiva n° 6, de 1980, que sefd feita pelo Sr, ie-Secretério;
) . Elidaa seguinte

. " PROPOSTA DE DELEGACAC LEGISLATIVA
Ne 6, de 1980 .

Propie 2 delegacio de poderes ao 8r. Presidente da

* Republica pari -a -elaboracao ‘de lei disponde sebre a

reestruturacio dos Ministérios 44 Sainde e da Previdéncia
e Assisténcia Soeial.- . o,

. Benhor Presidente do Senado Fegeral:

*  Propomos, de conformidade com o dispesto.noc artige 52, da
Constituicdo Federal, e artige 119, do Regimento Comum do Cen-
gresso Nacional, sejam delegados poderes .ao Sr. Presidente da
* Tepiiblica para 2 eiaboragio de lei dispondc sobre a reestrutura-
-¢A0 dos Ministérios da Saude e da Previdéncia e ‘Assisténcia So-
cial, . , : oL

-

A lei delegada devéra: - - : .

1. Dar ao atnal Ministério da Satde a denominag¢do de Mi-
nistério da Saflide Piiblica ¢ Assisténeia Social e ao afnal Minis-
tério da Previdéncia e Assisténcia Social a denominacgho de Minis-
tério da Previdéncia; - - T

-2. Criar a estrutura bésica do Ministério da Saide Piiblica
e Assisténcia Social e do Ministéric da Previdéncia Social;

3. Estabelecer que 2 atuacio do Ministério da Previdéncia
Social fieard adsirita aos pr_oblemas previdencidrios;

4, Estabelecer que ¢ Ministério da’Safde Publica e Assistén-
cia ‘Social sera o responsavel normative e execulivo por toda a
Politica Nacional de Satide,-em seus aspectos preventivos e nos
fe assisténela médica em todos os nivels;. - .

5. Estabelecer que.o Ministério da Saude Pblica e Assis-
$éncia Social deverd articular-se estreilamente com as Secreta-
rias de Satde Estaduais, devendo abrigar, além dos 6rgéos per-
tencentss & atual estrutura do Ministério da Satide, mais os seguin-
tes: S - e

a) o INAMPS, com toda a sua aiual estrubura;

b} o Conselho Nacional de Servigo Soéié,l, atualmente subor-
' dinado ao Ministéric da Educagio e Cultura;

¢) a CEME -— Central de Medicamentos; e ;

d} outros, gie se fizeram necessirios para .z plena execugan
das finalidades do. novo Ministério; Los

6. Determinar que as respegiivas dotacSes opgameniarias
-deverao deslocar-se com as unidades orcamentarias, de .acordo
com a estrturago definida; e .

7. Estabelecer o prazo de 680 (sessenta) dias, 'con'tgdo a partir
de sua promulgacic, para a respechbiva regulamentacio.

.- .

+

Justificacio

+ % provavel que-a idéia de se vincular a assisténcia médica

208 servigos de protecio soeial tenha seus primérdios nas socie- °

dades de beneficéneia, inspirados nos principios cristhc de cari-_
dade & amor 20 préximo e orientados & impedir que os doentes,
os incapacitados e ‘os miseraveis permanecessem ac desamparo
da sorte. : . -

Mas, por issc mesmo que se carackerizava pela inexisténcia de
vinculos obrigacionais, cedeu lugar & mutualidade, em gque os
eaforgos e os recursos do grupe social eram congregados para a

prestagho de auxilio réciproco, mas j& com o gsseguramento de
um direite 2 determinadas prestacbes prefixadas. - -

Natural, pois, que o Estado, ao infervir na protecio sccial,
tenhs {razido para as antigas caixas de aposentadoria, mais tarde
transformadas em Institutos, as antigas e- naturais preocupacoes
com a saide, )

Se bem gue a assisténcia pablica oficial tenha sido decretada
ja em 1828, na Lei Orginice-dos Municipios, ¢ a iniciativa estatal
tende se repetido em 1835, com a criacio do Montepio Geral da
Bconomiz, e, em 1917, com a Caixa de Aposentadoria e Pensbes
dos Operérios da Casa da Moeda, € somente em 1923 que se veri-.
fica um ‘ineremento da participacdo estatal no setor previdencia-
rio, através da-Le! Eloy Chaves. = .

Esse diploma legal facultava a crisgio de uma caixa de apo-
sentadoria e pensdes em cada empresa ferroviaria, com o objstivo
de proporcionar, aos respectivos empregades, assisténcia médica,
medicamentos a pregos especials, aposentadoria per tempo. de
servico, velhice e invalides, e pensdo z0s dependentes. Como se

. V&, JA nessa época g asslsténeia meédica se coloecava cotho ¢-pri-

meiro beneficio- da Lei, a denotar s importincia por gue "era

- considerada.

A pariir de entio, ‘est-enderam-se -os beneficios da Lei Eloy
Chaves aos, portuarics e marilimos, ‘e depois aos telegrafistas. e
ragiotelegrafistas, criando-se em seguida o IPASE. Depois, come-’

- garam.-a ser criadas unidades previdenciarias de maior porte; a

que se vinculavam todos os trabalhadores de uma mesma stividade

-genérica. O primeiro foi o Instituto dos Maritimes e, depois, a
-Caixa-dos Aerovidrios, prevalecendo-se, dai por dianie, a orien-
tagio de se-instifulr 2 filiago previdencisria por categorizs de
atividades, Assim, foram ¢riades o Instituto dos Comercidrios, dos
Bag:carios, dos Indusiridrios e dos Empregades em Transportes
e Cargas. e -

A desejada unificagdo so virla muito mais tarde, em 1966,
apos algumag tenibativas malogradas, eom a promulgagio do De-
ereto=lei no 66, criando ¢ Instituto Maecional da Previdéncin So-
cial, infegrando os trabalhadores urbanos em um tnico sistema
de amparo .estalal.- T

Oporfunc lembar, a respeito, palavrad do ex-Minjstro - Luig
Gonzaga do Nascimenlo e Silva, idealizador e execufor da fusdo,
sobre.o real papet desempenhado pela assisténcia médica nos anti-
gos ingtitutos previdencidrios: “A balbirdia ers enorme pels ine-
xisténcia de um fundo financeiro peral, due atendesse s neces-
sidades crescentes de pensdes, de aposentadorias e, residuaitnente,
de assisténcia médica, porque a assisténcia médica tinha um cara-
ter residual na prestagiio previdenciiria”, .

- Anos. depois da unificacfio, apés ter-se constituido o INPS
num razodvel fundo financeiro, a assisténcia meédica Hinda ndo
havia ;?e'rc,}idg o seu carater residual. Segundo ainda o ex-Ministro,
“também ‘a assisténcia médica hospitalar prestadd aos benefieis-
rios, de-certa formsa fol-se adensando, ainda gue em fermos bagtan-
te insatisfatdrios”.

.Com a eriacic do Ministéric da Previdéncia e Assisténciz So-
cial, em 1874, & situagio da assisténeia médica nic se alterou
substancialimente, permanecerido ambas, assisténcia médica e pre-
vidéneia.social, de tal forma ligadas, que as pessoas, em geral,
a:fréda hoje, dificilmente distinguem, ou entendem, Wms sem 2
autlra. .

Foi assim que a salde individual, a assisténcia médica, encon-
trou na previdéncia social, por uma contingéneia histéries e social,
05 recursos necessarios ao seu desenvolvimento, embora nac pre-
vistos originalmente para fais atividades. De tal forma gue, hoje,
os principais beneficios da Previdéncia Social séo a aposentadoria,
a pensao por morte. o auxilic doenca, 0 auxiic natalidade & o
auxilic funeral. O principal servigo, porém, nos 1fltimos dex Anos,
tem sido a assisténcia médics,

Por esse mofbivo ¢ que ela afastou-se, ou, por outra. jamais
vinculou-se ac Ministério da Sadde, como seria mais 1ogico e
mais. natural, sobretudc se se considerar que ele ja& presta razod-
vel volume de servicos de assisténcia médica.

_ Como se vé, 0 fato de que & assisténcia médica no Brasil seja
essencialmente {financiada pelos regimes de previdéneia social
decorre de simples iradicdo, a partir do momente em gue & pri-
melra lei previdenciaria colocou em primeirc e em segundo Tuga~
Tes a assisténcia médica e a assisténcia farmacéutica, das quatro
prestactes entdo concedidas.

O Minigtério da Satide foi criado pela Lei n.e 1.920, de 25 de
Julho de 1853; 2o gual ficaram afetos o5 problemas atinenies 3
saide humans. Convém nofar que, até entfo, o Ministéric da
Satide fazia parte do Ministéric da Educacho e Saade, onde os
probiemas de saidde, na verdade, nunca foram a maior preocupa-
¢80 daquela pasta ministerial.

O Decreto-lei ne 200, de 25 de fevereiro de 1967, ao tratar da

Politica Nacional de Saude (art. 156), estabelece que sua formu-
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lagic em ambitc nacional e regional ¢ atribuicho do Ministério
da Satde, competindo a esta Pasta “a roordenagic no Ambito
regivnal das ghividades de assisténeia médieo-gocial, com a fina-
lidade de entrosar as desempenhadas por Grgaos federals, esta-
duais, munleipals. do Distrito Federal, dos Terrifdrios e das enti-
dades do setor privadoe”. dando-se preferéncla, na presiagho da
assisténcia médics, & celebracio de convénios com entidades pu-
blicas e privadas existentes na comunidade,

Somente com & Lei n.° 6.228/75, que institulu o Sistema Na-
cional de Safide, # que se definiu elarainente o papel do Ministe-
ric da Satde e ¢ do Minlstérlo da Previdéncia e A_ssistenc‘ia 80q1al.
estabelecendo-se a diferenciacio legal entre agoes prefgrencxa}-
mente voltadas para as medidas ¢ og atendimentos de 1qt§resse
eoletivo, gue integram o universo lnsiitucional do Ministério da
Satde, e-as atuagdes voliadas principalmente para o gt_endimento
médico-assistencial individualizado, afetas ao Ministério da Pre-
vidéncia e Assisténcia Social

Voltou-se, coraop se vé, & antiga diferenciacio entre medicina
preventiva e curativa, doutrinarlamente defendida, pelo~ Governo,
para justificar uma simples contingénels, sob a‘alegsicao dg que
a assisténciz médica individual ndo se integra as acfes meédicas
de prevencido de massa, sendo aquela “exercida por qualguer tipo
de agente ou entidade, visando primariamente a satisfacio de uma
necessidade sentida do individuo™.

Como as duplicacies ¢ os antapgonismos serfam ine‘vitaveis‘
eom o aparscimentc de areas de superposicho e de conflito, fora
preciso promover uma ardiculagio intersetarial permanente, o que
<e pretendeu afravés do Conselho de Desenvolvimento Social, des-
tacando-se a necessidade da constituicgo de Comissoes Perma-
nentes Ide Censuitas Inferministerials.

No entretanto, a institucionalizacio de uma delimitacio arti-
ficiosa entre prevencie e tratamento, entre medicina preventiva
¢ eurativa, nio convém aos servicos de saude, Atualmente, & linha
divisoria é muito menos precisa e existern inumerivels propiemas
de sainde situados nessa fronieira, tendo sido. em cerias €pocas,
calorosamente discutida a responsabilidade de uma e ouirs, sem
aqize se chegasse & um consenso. Hoje, ja n&o se admite urpa_dl\usao
tdeszs natureza., a partir de critérios puramente econdmicos ou
previdenciarios, em que os planos de seguro, criAados para suavi-
zar os encargos da essisiéncia meédica, nio prevéem, em geral, os
casos de protecBo especifica e outros zervigos de nabureza preven-
tiva.

Esse mesmo prineipic € um dos corolérios da obra de Clark
¢ Leowell, em que afirmam pouca diference exlstir, “se & que dife-
renca existe algmma, entre o exercicio da medizing preventiva
em gualguer nivs! de prevencic e a pratica dz melhor medicina
possivel em gualquer estigic do desenvolvimento n}édico. O bom
mégdico ou o pom dentiste dificilmente podem evitar 2 pratica
ds medicina prevenilva, uma vez adotado o ponte de vista de
que o tratamento é em si mesmo preventivo e que se podem obter
methores resuitados se os conhecimentos disponivels foram apli-
cados precocemente”. ,

Inversamente. ¢ inadmissivel o sucessc de uma campanha
preventiva sem que todas as Fases da histdrla natural de qug.lquer
doenca sejam convenientemente consideradas. A erradicacio da
shistossomose, da malaria e de quase todas as cufras endemias
rurals nao seria possivel sem o tratamento individualizado de cada
um dos pacientes.

Finalmente, é de se considerar que, nia historia natural de
qualquer doenca nc homem. nio se Taz a diferenca entre preven-
cio o tratamento, enbre interesse coletive e individual. entre ne-
cessidade sentida pelo individuo ou pela coletividade. Na realida-
de, existem nivels de preven¢fo, nas mals das vezes inggpargweis
um do outro: a prevencio da satide e a protegio especifica inte-
gram a prevenciio priméaria; o diagndstico e o tratamento precoce,
assim como g Hmitacio da Invalidez, Integram a prevengigo se-
cundéria; e 8 reabilitagio integra a prevengdo fercidria. Em to-
dos o0g nivels sio indispensaveis as agdes de nabureza médics, que
nio estio restritas ao atendimento smbulstorizl

Eis porque preconizamos az unificacfio dos servigos de saide,
transferindo a assisténele médica e farmacéutica para o dmbito
de atuacho proprio do Ministério da Sadde, e Hberando o Ministé-
rio da Previdéncia e Assisténcia Social pars as agdes especifica-
mente previdenciarias, Acreditamos que se trate de uma raciona-
lizacio desejivel. que por certo resultara em aumento da eficd-
ela ¢ da eficiéncis do sistema de prestacio de servicos de saude.

DEPUTADOS: Carlos Szni'Anna — Gerson Camata — José
Amorim — Ernesto Dall'Oglic — Geraldo Boelhdes — Jilio Campos
— Vileia de Magalhaes — Jorge Cury — Paulo Lustosa — Rafael
Faraco — Diogo Nomur2 — Alipio Carvalhe — Victor Fontana —
Brabo de Carvalho — Alrion Sandoval — Ossian Araripe — Leur
Lomanto — Paulo Borges — Adaulo Bezerra — Alrton Soares —
Louremberg Nunes Rocha - Levy Dias — Edson Vidigal — Valler
Garecia — Octavio Torrecilla — Francisco Leio — Iram Saraiva —
Franciseo Benjamim -— Jorge Vianna — Francisco Rollemberg —
Alnizle Bezerra — Christévam Chiaradia — Amllear de Quelroz
— Albertc Hoffmann — Junia Marise — Adolphe Franco -— Car-
los Alberto — Ruy Bacelar -— E‘Ama:deu Geara — Marcelo Cordeiro
— Claudino Sales — Sérgic Ferrara — Walber Guimaries — Es-
nesto de Marco — Mac Dowell Leite de Castro — Darcy Pozza —
Maurc Sampsaioc — Luniz Vasconeelos — Telmo Kirst — Flavie Cha-
ves — Geraldo Fleming — Oswaldo Lima — Borges da Silvelra —
Paulo Guerra — Paule Ferraz — Carlos Wilkon — Fued Dih —
Castejon Branco — Freitay Diniz — Fen Rosa — Hugo Rodrigues
da Cunha — Raymundo Urbano — Raul Bernardo — Pacheco
Chaves — Herbert Levy — Paulo Studarf — Jairo Magalhfies —
Arnaldo Lafayette — Marcelio Cerqueira — fialo Contl — Cardoso
Fregapani — Figueiredo Correla — Anisig de Souzz — Nogueira
de Rezende — Carlos Santos — Antonio Floréncioc — Edilson La-
mertine Mendes — Harry Sauer — Ipo Losso — Marcus Cunha —
José Ribamar Machado — Vietor Troveo — Navarro Viefra Filho
— Edison Khair — Paulo Marqgues — Marcelp Linhares — Alceu
Collares — Heitor Alencar Furtado — Mauricio Fruet — Cardoso
Alves — Sebastifo Andrade — Vivaldo Frota — Jader Barbalho
— Ruben Figueiré — José Costa — Milton Figuelredo — Celso
Carvalho — Carneiro Arnaud — José Frejat — Lidovino Fanton
— Miric Frota — Nélio Lobatc — Adhemar Santilo — Carlos
Neison — Carlos Chigrelll {apoiamento) — Ruy C8do — Geraldo
Guedes — Fernando Coelho — Péricles Gonegalves — Wilson Fal-
cao — Cristina Tavares — Rosemburgo Romanc — Jodo Linhareg
— Stoessel Dourado — Tertuliano Azevedo — Juarez Furtadoe —
Odacir Klein, — Correia da Costa — Gilson de Barros — Octa~
cilio Queiroz — Joré Bruno — Alvare Dias — Hilderico Oliveira —
Jo&o Menezes — Jerdnimo Santans — Bento Gongalyes — Ralph
Biast — Newton Cardoso — Carlos Cotta — Tidei de Lime — Mu-
rllo Mendes — Roberic Frelre — Jorge Uequed — Iuiz Baptisia
— Pedro Sampalo -~ Elgulsson Soares -— Arnaldo Schmitt — Ubal-
dao Dantas — Walmor de Lnea — Alcir Piments — Dsl Bosco
Amaral — Rubem Dourado — Haroldo Sanford — Dasoc Coimbra
— Pelippe Penna — Pedro Geraldo Costa — Anténio Morals —
Jorge Paulo — Mario Hato,

SENADORES: Affonso Camarpg — Passos Porto — Gillvan
Rocha — Evelasic Vielra -— José Richa — Gastio Muller — Age-
nor Maria — Jofo Licic — BEvandro Carreira — Vicente Vuolo —
Roberto Saturnino — Pedro Pedrossian — Almir Pinto — Jaison
Rarreto — Cunha Limag-— Adaiherto Sena — Lézare Barboza ——
Gabriel Hermes — Leite Chaves — Franco Montoro — Humberto
Lucena — Orestes Quércia — Henrigue Sanlillo — Luiz Fernando
Freire — Dirceu Cardoso — Tancredo Neves,

0 SR. PRESIDENTE (Passos Pdrta} — De acordo com as indicagdes
da~ Liderangas, fica assim constituida a Comissio Mista incumbida de emitir
parecer sobre a matéria:

Pelo Partido Democratico Social — Senadores Lomanto Jinior, Louri-
val Baplista, Almir Pinto, Lenoir Vargas, Helvidio Nunes, Luiz Fernande
Freire ¢ os Srs. Deputados Ademar Pereira, José de Castro Coimbra, Ludge-

. to Raulino, Mauro Sampaio, Tilio Barcelos ¢ Bonifacio de Andrada,

Pelo Partido do Movimento Democrético Brasileiro — Senadores Adal-
berto Sena, Josg Richa, Henrique Santillo, Jaison Barreto e os Srs. Deputa-
dos Jorge Vianpa, Gilson de Barros e Amadeun Geara.

Peig Partide Poputar — Senador Gilvan Rocha e os Srs. Deputados Car-
los Sant’Anna e Lednidas Sampaio.

O SR. PRESIDENTE (Passos Porto) — A Comissdo, de acordo com o
disposto no § 2° do art, 119 do Regimento Comum, concluira seu parecer pela
apresentagio de projeto de resolugio que especificara o conteddo da Dele--
pagio, 0s termos para o seu exercicio, fixando, também, prazo nio superior a
45 dias para promulgagho, publicagio ou remessa do projeto elaborado, para
apreciacio do Congresse Nacional,

A convocagio de sessdo deslinada 4 apreciagio da matéria serd feita
apds a publicagio e distribui¢ico de avulsos do parecer.

- O SR. PRESIDENTE (Passos Porto) — Estd encerrada a sessdo,

{ Levanta-s¢ a sessdo as 11 horas e 35 minutos.)
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25’l Sessao Leglslatlva Ordindria, da 46* Legislatura

PRESIDENCIA DO SR. GASTAO MULLER

. .- - \ )
AS I8 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS.
SENADQRES:

_Adalberto Sena — Jorge Kalume — José Guiomard — Eunice Michiles
— Evandro Carreira — Helvidio Nunes — Almir Pinto — José Lins — Oziris
Pontes — Cunha Lima — Humberto Lucena — Aderbal Jurema — Luiz Ca-
valcanie — Gilvan Rocha — Passos Pdrto — Jutahy Magalhfies — Dircen
Cardoso -— Joo Calmon — Moacyr Dalla — Itamar Franco — Taneredo
Neves — Franco Montoro -— Henrigue Santilio — Benedito Canelas — Gas-
tdo Miiller — Vicente Vuolo — Mendes Canale — Pedro Pedrossian — Af-

.. fonso Camargo — José Richa — Leite Chaves — Lenoir Vargas — Pedro Si-

mMOoT.

E 08 SRS. DEPUTAD_OS-
“Acre

~*Aluizio Bezerra — PMDB; Amilcar de Queiroz — PDS; Nosser Almeida
— PDS; Wﬁdy Vlanna — PDS.

L]

\
Amazunas i

Joel Ferretra -— PDS; Josué de Souza — PDS; Rafael Faraco — PDS;
, Vlvaldo Frota — PDS.

Para

Anténio Amaral -— PDS; Brabo de Carvatho — PDS; J odo Menezes _ .

PP, Jorge Arbage — PDS§; Licia Vwelros — PP Nélio Lobato ~— PP.
- Maranhao
Edson Vidigal — PP Epitacio Cafeteira — PMDB; Frcltas Diniz — PT.

+ -

- Piaui

. Hugo Napoleao - PDS; 'Joe} Ribeiro — PDS; Mllton Brandio — PDS;-

Paulo Fcrraz — PDS; Pinheiro Machade — PP.
Ceard

Adauto Bezerra — PDS; Claudino Sales — PDS; Evandro Ayres de
Moura — PDS: Flavio Marcilio -— PD8; Gomes da Silva — PDS; Haroldo.
Sanford — PDS: Leorne Belém— PDS; Manoel Gongaives — PDS; Osslan
Araripe -— PDS; Paulo Lustosa — PDR.

- Rio Gr.mde do Norte

. Djalma Marinho — PDS; Jodg Faustino — PDS; Pedro-Lucena — PP,
Yingt Rasado — PDS; Wanderley Mariz — PDS_

Paraiba

Agassiz Almeida — PP; Arnaldo Lafayette — PMDB Joacil Pereira —
PDS; Marcondes Gadelha - PMDB Octacilio Queiroz — PMDB; Wilson
Braga — PDS.

Pernam[_mco

Auguste Lucena — PDS; Carlos Wilson — PP; Cristina Tavares —
PMDB; Fernando Coelho — PMDB; Fernando Lyra — PMDB; Inocéncio
Cliveira — PDS; Marcus Cunha — PMDB; Nilson Gibson — PDS; Pedro
Corréa — PDS; Roberto Freire — PMDB; Thales Ramalho — PP.

Alagous

Alberico Cordeiro — PDS; José Costa — PMDB Mendonca Neto —

PMDB; Murilo Mendes — PDT.
_ 1 - Sergipe

Celso Carvalho — PP; Francisco Rollemberg — PDS; Jackson Barreto

— PMDB; Raymiundo Diniz — PDS, -
’ Rahia .

Afrisic Vieira.Lima — PDS; Carlos Sant Anna — PP; Djalma Bessa —
PDS; Francisco Benjamim — PDS; Honorate Vianna — PDS; Jodo Alves —
PDS; Leur Lomante — PDS; Manoel Novaes — PDS; Marcsio Cordeiro —

PMDB; Prisco Viana — PDS; Rémulo Galviio-— PDS; Roque Aras —
PMDB; Vasco Meto — P!JS. -

Espirifo Santo -

Christiano Dias Lopes — PDS; Gerson Camata — PMDB; Max Maur6
— PMDB; Theodorico Fcrrago — PDS. - -

—

Rio de Janeivo

" Alcir Pimenta — PP; Celso Peganha — PMDB: Daso Coimbra — PP:
Délio dos Santes — PMDB; Edisen Khair — PMDB; Florim Coutinho; Jor-
ge Cury — PTB; José Bruno — PP; José Frejat — PDT; José Maria de Carva-
lho — PMDB: Lizaro Carvalho — PP, Marcello Cerqueira — PMDB; Mo-
desto da Silveira — PMDB; Oswaldo Lima — PMDB; Paulo Torres — PP;
Pedro Faria — PP; Peixoto Filho — PP; Péricles Gongalves — PP; Walter
Siiva — PMDB,

Minas Gerails

Altair Chagas — PDS; Carlos Cotta — PP; Castejon Branco — PDS;
Dario Tavares — PDS; Edgard Amorim — PMDB; Fued Dib — PMDB;
Homero Santos — PDS; Jairo Magalh#es — PDS; Jorge Vargas — PP; Jinia

‘Marise — PMDB; Leopoldo Bessone -~ PP; Melo Freire — PP; Navarro

Vieira Filho — PD)S; Pimenta da Veiga — PMDB; Rosemburge Romano —
PP; Silvio Abreu Jr. - PP; Tarcisic Delgado —~ PMDB; Telémaco Pompei —~

PDS.

Sio Paulo

‘Airton Soares — PT; Antdnio Morimoto — PDS; Antdnio Zacharias —
PDS; Athié Coury — PDS; Audélio Dantas -— PMDB; Benedito Marcilio —
PT; Cardoso Alves -— PMDB; Del Bosco Amaral — PMDB; Flavio Chaves
-— PMDB; Francisco Ledio -— PDS; Freitas Nobre — PMDB; Hoeré4cio Ortiz,
— PMDB; Jayro Maltoni — PDS; Jodo Cunha — PT; Mério Hato —
PMDB; Octacilio Alimeida ~- PMDB; Raiph Biasi — PMDB; Ruy Cédo —
PMDB; Santilli Sobrinho — PMDB; Valter Garcia — PMDB.

- Goisds
Adhemar Santillo -—— PMDB; Fernando Cunha — PMDB; Guido Aran-
tes — PDS; Iram Saraiva — PMDB; Paulo Borges — PMDB; Siqueira Cam-

pos — PDS.

Mato Grosso

"Airton Reis — PP; Corréa da Costa — PDS; Jilio Campos — PDS;
Louremberg Nunes Rocha — PP; Milton Figueiredo — PP.

Mato Grosso do Sul

- Anténio Carlos de Oliveira — PT; Ruben Figueiré — PDS; Ubaldo Ba-
rém — PDS; Walter de Castroc — PDS.

Parand

Adolpho Franco -— PDS, Adriano Valente — PDS; Amadeu Geara —
PMDB; Antdnio Mazurek — PDS; Ary Kffuri — PDS; Ernesto Dall'Oglio
— PMDB; Heitor Alencar Furtado — PMDB; Hélio Duque — PMDB;
Mauricio Fruet — PMDB; Olivir Gabardo — PMDB; Osvaldo Maceda -
PMDB; Paulo Marques — PMDB; Pedro Sampaio — PP, Sebastidio Rodri-
gues Jinior — PMDB; Walber Guimardes — PP.

Santa Catarina

Adhemar Ghisi — PDS; Arnaldo Schmitt — PP; Evaldo Amaral —
PDS; Francisco Libardoni — PMDB; Jodo Linhares — PP; Mendes de Melo
— PP; Nclson Morre — PDS; Pedro ivo — PMDB: Walmor de Luca —
PMDB.” '

Ric Grande do Sul

Alberto Hoffmann — PDS; Alceu Coliares — PDT; Cardoso Fregapani
— PMDB,; Carlos S8antos — PMDB; Eloar Guazelli — PMDB; Eloy Lenzi —

'PDT; Gettilio Dias — PDT; Harry Sauer — PMDB; Jairo Brum — PMDB;

Todo Gilberto — PMDBRB; Jorge Usgued — PMDB, Nelson Marchezan —
PDS; Odacir Klein — PMDB; Rosa Flores — PMDB; Waldir Walter —
PMDB,

Amapi
Antdnic Pontes — PDS,
Ronddnia
JerSnimo Santana —‘PMDB.
- Roraima
Jalio Martins — PDS.
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O SR. PRESIDENTE (Gastdo Miltler) — As listas de presenga acusam
o comparecimento de 33 Srs. Senadores e 192 8rs. Deputados, Havendo ni-
mere regimental. declaro aberta a sessdo.

Passanda-se a0 periodo destinado a greves comunicagdes, concedo a pa-
lavra ao nobre Deputado Milton Brandia,

O SR, MILTON BRANDAQ (PDS — PI) — Sem revisdoe do orador.} —
3. Presidente, Srs. Deputados, acabo de regressar do Nordeste, Estiveram
naguela regido o Presidente da Repablica, Ministros de Estado e ilustre comi-
tiva. para a inauguragfio da habitagGes populares na grande Cidade de Impe-
ratriz, no Esiado do Maranhio — digo grande pelo seu desenvolvimento,
pelo seu progresse, pela riqueza das suas lerras, com cerca de 22 mil dos seus
habitantes que seriio beneficiados.

O Sr. Presidente € as autoridades que o acompanharam tomaram conhe-
cimenteo, em Sdo Luiy, da magueta do Projeto de Pericum&, no Municipio de
Pinheiro, naquele Estado, que atende a varias reas ¢ inclui barragem de con-
creto armado, canal de desvio, estrada de acesso e sistema de suprimento de
energia, favorecende aquela regifio com a regularizagic do regime dos rios
para a irrigacio das terras e, consegilentemente, o aumento da produgio
agropecudria.

- Foi moetivo de satisfagio para as populagdes do Estado do Maranhdo
presenga de . Ex4, o 8. Presidente da Repiblica, levando a efeito essas inau-
guragdes ¢ projetos que, no futuro, garantirio o progresso de toda aquela
irea beneficiada.

Por outro lado, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o Presidente Iofio Fi-
gueiredo, em Teresing, no meu Estado, inaugurou cerca de 4.2534 habitagdes
populdres, do Projeto Cura — Conjuric Habitacional “*Dirceu Arcoverde 117
-— casas que atendem & pepulagio de baixa renda, adquiridos com prestagio
bem razoavel, bem médica.

No {uturo, ne Estado de Plaud, ainda serdo implantados outros conjun-_
tos pelo Banco Macional da Habitacdo.

Além daquelas casas, o Presidente também Inaugurou duas pontes sobre
o rio Poti, permitindo o acesso da populagio da Capital zo cutro ladoe de rio.
E que a nossa Area entre o rio Poti ¢ o tio Parnafba & muito limitada, muito
reduzida; ha cerca de 3 quildmetros de distdncia entre um rio e outro. De
modu que ¢ acesso para o outro lado se impunha, para o progresso de nossa
Capiial ¢ beneficiou consideravelmente as dreas daquela cidade. No futuro.
teremos um anel vidrio para garantir e factlitar a interlipacio de toda a nossa
popilagio.

Além disso. foi assinado outro contrato para o lancamento do edital de

" tagie para coastrugae do acude Bocaina. regido de Bocaina e Picos, per-

Jando gue as populaghes daqueles Municipios ¢ cutras circunvizinhas te-
wham sed sofrimento reduzido nas ¢pocas de estiagem, e oferecendo, nas épo-
€as normais, contribui¢iio ac desenvolvimento agropecudrio de toda aquela
regido.

Foi assinado também o projeto para construgic do agude Sao Ralmun-
do Nonato. com cerca de 9 milhdes e fragio de metros ciibicos, que beneficia-
4 0 abastecimento digua daqueia cidade,

Temos, ainda, para aquela regido castigada pela seca, o projeto de cons-
trusdo do agude Sdo Leurengo, j& em andamento, em estudos ¢ que serd
oportunamente eletivado.

Sr. Presidente, estas as obras que estfo sendo levadas a efcito no Estado
do Piauf ¢, proximamente, seré ainda construido o agude Joana, no Munici-
pio de Pedro I, beneficiando também o Municipio de Piripiri. So obras real-
mente positivas, objetivas, reais. que irfio garantir a sustentaciio das popu-
JagBes interioranas, evitando seu deslocamento para as grandes cidades ou
para outros pontos mais desenvolvidos do Territdrio Nacional. O Presidente
estd concretizando trabalho gue realmente merece nossos aplausos, nosso re-
conhecimento e também das populugdes do Piani, pelo que expressamos nos-
sas congratulagdes, extensivas aos Ministros Mério Andreazza, Eliseu Resen-
de « Waidyr Arcoverde, que 13 estiveram, presenciaram os acontecimenios e
tomaram parte na manifestagio de regozijo do povo piauiense e maranhense.

Sr. Presidente, ao conchuir, voliamos a manifestar nossa certeza de que o
Presidente ndc somente tornard o Pafs uma verdadeira democracia, plena,
como também promovera o seu indispensavel desenvolvimento econdmico,
com o aproveitamento de nossas bacias hidrogrificas, possibilitando, assim,
irrgacio de grandes éreas no Territorio Nacional, Temos apenas um milhio
de heetares irrigados no Brasil, e, talvez, ndo todo aproveitado. O indice, &

muito baixo, para um Pais que {em a bacia hidrografica mais portentosa do

mundo, razdo por que apelamos ao Presidente no sentido de que cada vez
mais acelere seu programa de construgio na 4rea rural, cumprindo, destarte,
sua promessa de dar todo o apoic, toda a sustentacio & atividade agrope-
cujria.

Sr. Presidente, somente com essas medidas as disparidades econdmicas
regionais serdo reduzidas, ¢ o Pafs crescerd como um {edo. E, entdo, de m3os
dadas, estaremos tados os brasileires para bater palmas 2 uma administragio
sadia, que se terd afirmado sobretudo pelos seus elevados sentimentos de soli-
dariedade humana, -

Sr. Presidente, esperamos poder voltar ao assunto na proxima semana,
para registrar o importante geontecimento com mais detathes, inclusive para
consignar nosso agradecimento a outras altas autoridades que 14 comparece-
ram e contribuiram para os empreendimentos projetados em vias de exe-

‘cugdo. {Palmas.) -

O SR. PRESIDENTE (Gastio Miiller) — Tem a palavra o nobre Depu-
tado Agassiz Almeida.

O SR. AGASSIZ ALMEIDA PRONUNCIA BISCURSO QUE,
ENTREGUE A REVISAO DO ORADOR, SERA PUBLICADO
POSTERIORMENTE

O SR. PRESIDENTE {Passos Porto} — Concedo a palavra ao Deputa-
deo Joel Ferreira. ‘

O SR. JOEL FERREIRA {PDS — AM. Sem revisdo do ordor.) — 8r,
Presidente, V. Ex* — creio eu — chegou a esta Casa junto comigo. Faz, por-
tanto, muito tempo. E guando agui cheguei havia sido Deputado Estadual
por 12 anos. Sou, portanto, um hovem vivido em lides parlamentares. Niéo
me recordo dealguma vez haver deixado 4 linguagem parlamentar — pelo
menos aqui no Congresse — para agredir companheiros. Se isso acontecey,
for ainda na minha juventude, quando Deputado Estadual, mas ndc me re-
cordo, Admitc gue possa ter acontecido,

Tenho notado, Sr. Presidente, que companheiros nossos desvirtuam essa
hnguagem, agridem ¢ ferem colegas seus gue, por vezes, nada t&m a ver com a
esidriz, e s¢ tornam vitimas, até porque as agressdes sio generalizedas,

Hoje Mesmo ouvi, por exemplo, um companheiro referir-se ao “cinismo
dos homens do PDS™, Siio cinicos, servis, subservientes, E isto acontece todos
os dias. Ora, por que chamam de subservientes os homens do PDS? Porque
obedecem as determinagdes da Lideranga, de votar ou ndo votar. E nos parti-
dos da Oposiglo, que integrei na hora mais dificil desta Repiblica, ngo se ou-
ve, porventura, a palavra da Lideranga? Ou nic é para ser ouvida? Serd gue,
por determinar o Lider da Oposigio a saida do plendrio dos seus liderados,
serfio eles subservientes, servis e cinicos ac obedecerem? Nio, Estlic cumprin-
do uma determinagio vilida, partidéria, coletiva, do seu Lider. E uma lingua-
gem, Sr. Presidente, gue ndo me agrada, E tepho autoridade para falar, pri-
meiro, porque nunca usei esse tipo de linguagem e, segundo, porque integrei a
Oposicio — a Casa sabe disso — durante 13 anos de periodo dificil, de Al-5,
Al2 etc. Acho lindo o debate parlamentar, a divergéncia ¢ a2 discordancia.
Detesto as agressdes, o desrespeito, a falta de élica e até de sentimento de
companheirismo, que ¢ 0 gue mais noto ¢ me alegra nas Casas legislativas.
Em relagio ao Chefe de Estado usam as mesmas palavras, palavras que tam-
bém nio sdo realmente as melhoves ¢ as mais recomendéveis. Acho que atra-
vés do didlogo pode-se conseguir muita colsa, Mas nio sel o que se consegue
através de desaforo e agressdes. Raramente isto podera acontecer. Acredito
flelmente nas inten¢des do Presidente da Reptiblica. E a maior prova disso &
que aceiiei {ficar no seu Partido, sendo ndo ficaria, & Idgico, € razodvel, & inte-
hgivel. Mas se 8. Ex* faihar, falhard porque os hemens falham. N&o caberia a
mim o direito de colocd-lo numa cruz, € sobretudo por antecipagio.

Acredito nas suas intengdes, manifestadas ndo uma vez, mas juradas ¢
reafirmadas dezenas de vezes, inclusive ontem, quando o vi € ouvi num tape
do Jornal Nacional, quando falava no Estade do Maranhdo,

De maneira que, Sr. Presidente, volto a dizer, tenho pela Oposigio o
maior respeito. Uma ocasifo perguntaram-me se me arrependia dos 15 anos
que passei na Oposigiie, Respondi que nito, pois entendo que prestei um gran-
de servigo 4 Nagdo. )

E claro que nisso tude ha questdes regionais, umia coisa &€ o Rio Grande
do Sul, outra Minas, Amazonas, Mato Grosse ete. Mas niio posso, somando-
se a lsso, desconhecer que realmente com o ex-Presidente Geisel, que nio foi
um Presidente politico. com sensibilidade potlitica, comegou o processo de
abertura. Muito menos posso desconhecer que o atual Presidente da Repibli-
ca pos em pritica grande parte desse processo iniciado pelo Presidente Geisel,

Assisti aqui ac Deputado Djalma Bessa responder a criticas dos Lideres
da Oposiglic — Oposiglio que presta relevantes servios a este Pais, e des-
gragada deste Casa ou de qualguer outra gue viva sem Oposigio. Mas, Sr.
Presidente, ouvi ¢ Deputado Djalma Bessa perguntar; pede-se negar 2 revo-
gucie do Al-57 Pode-se negar & revogagiio do 4777 Pode-se negar a anistia,
que nic era, mas acabou ampla e irrestrita? Pode-se negar que as portas das
pristes s¢ abriram, e ¢ Qiltime presc politico saiu ontem — por sinal, um ama-
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cunsiss — Ui cadeld ao seara? Pode-se negar, Sr. Presidente, que o biparti-
durismo deu margem ac pluripastidarismo, que, se ndo se firmar, como dese-
jamos, serd por culpa nossa, inclusive e sobretudo da Oposigio? Lembro-me
de que apresentei emendas & reforma cleitoral para que ndo figurassem aque-
les quantitativos 5%, 9 Estados, nem 3%. A Comisséio ndo aceitou, e, hoje,

ponho dividas a que PTB, PDT e PT alcancem aqueles quocientes nas proxi- -

maus elei¢des. Praza aos céus que alcancent, mas tenho dividas. Entdo, temos
o pluripartidarismo. Isso nfo significa nada, numa democracia, num proces-
so de abertura? Ignorar isso, Sr. Presidente, ndo & bem intencionado, ignorar
isso & fular malevolamente para o piblico. *

Termino, j& pela adverténcia de V. Ex?, voltando a dizer que acredito no
Governo do Presidente Figueiredo, acredito na divergéncia, no didlogo, na
discorddncia. Nio aceito agressdes. Palavras grosseiras, quando ditas na
emogo do tumuitc — come alguns de nos tém enfrentado aqui — sio ad-
missivers até. Mas ditas friamente, como ouvi hoje, neste Plenério, sem o der-

. ramumento da paixJe, acho reprovéveis e a nada levam. E talvez porgue nun-

ca as usei, Sr. Presidente, eu-sofro mais.

O SR. PRESIDENTE (Gasido Mﬁller) — Com 2 palavra o ltimo ora-
dor inscrito, nobre Deputado Djalma Bessa.

O SR. DJALMA BESSA (PDS — BA, Sem revisic do orador.) — Sr,
Presidente, Srs. Congressistas, hO_}S, na sessio da Camara, foi dito pelo ilustre
Deputado Qsvaldo Macedo que o Sr. Presidente da Repiiblica estava sendo
. contraditdrie quando pregava a democracia e, a0 mesmo tempo, ameagava o

-Congresso Nacional. 8. Ex® se baseou em nota publicada no O Estado de S.
Paulo, 3 pAgina 2, em que esté estampado que o Deputado Inocéncio Cliveira
leria difo a0 Deputado Newton Cardoso que o Presidente da Reptblica havia
dito que, se o Congresso nd3o aprovasse as prerrogativas, estaria salvo, por-
que, caso contrario, aprovandoe o projeto das prerrogativas, seria fechado, A
nota & um verdadeiro disse-me-disse que ndo acaba mais. Ao responder g 8.
Ex?, fiz logo sentir a precipitagio da divuigagio da nota, pois que nio confir-
mada, a0 tempo em que salientei nfo ter por que alimentar qualquer divida,
qualquer suspeita em relagiio ao comportamento politico da Presidente Jolio
Figueiredo. .

-Agora, 81. Presidente, porque a inverdade dura pouco, tem vida efémera,
chega a verdade em torno da nota publicada no @ Estado de S. Paulo. Eis o
telegrama que o Deputade Inoeéncio Oliveira enderegou ao Lider, Deputado
Nelson Marchezan, que passo a ler para que fique consignado ntos Anais do
Congresso: -

“Excelentissimo Senhor
Nelson Marchezan
Lider do Governo
Céamara dos Deputados
Brasilia — DF.

Encontrando-me Coemissio Interior Territorio Federal Roraima
fui surpreendido declaragio Deputado Newton Cardoso imprensa
nacional envolvendo meu nome informagdes relacionadas Presiden-
te Jodo Figueiredo sobfe atitude tomaria Congresso Nacional face
aprovagdo Fmenda Flavio Marcilio py Refuto veementemente vera-
cidade informagdes pois nio estive recentemente Excelentissimo Se-
nhor Presidente Repiiblica bem como conhego alto espirito demo-
cratico Sua Exceléncia et nem tampouco conversei Deputado New-
ton Cardoso esse respeito pt Pode dar divulgagiio que se fizer neces-
séria pt .

Atenciosamente — Deputado Inocéneio Oliveira, Presidente Comissdo
Interior,”

Entao, alto ¢ bom som, 8. Ext 0 Deputado Inocéncio Oliveira esté afir-

.mando que ndo esteve, recentemente, com o Sr. Presidente.da Repiblica ¢

tampouce conversou com o Deputado Newton Cardoso a respeito das supos-
tas declarages feitas pelo Chefe da Nacio. Este telex contesta, por inteiro; 2

. nota publicada, a noticia de que, apressadamente, se valeu um ilustre

membre da Oposigio para fazer restrigdes ao procedimento de S. Ex* o Presi-
dente da Repdblica.

Antes de encerrar, Sr. Presidente, desgjo fazer uma ligeira referéncia & li-
minar concedida pelo Supremo Tribunal Federal, tema do pronunciamento
do ilustre Deputade Agassiz Almeida. Sr. Presidente, uma liminar n&o apre-
cia mérito. Objetiva apenas evitar prejuizos, Entiio, se a Padre Vito Miraca-

pillo tiver que viajar antes da decisfico do Supremo Tribunal Federal e aagiio o -

favorecer, evidentemente que isso causard transtorno, dificultara a execugio

da sentenga daquele 6rgdo do judiciario, jA que’o padre teria que voltar. Daio .

mais légico, 0 mais sensate € racional & ele esperar aqui a decisfio da Suprema
Corte de nosse Pais, o que, em nada, desmerece o ato do Executivo, Pelo con-
trario, demonstra que estamos realmente em um Estado de Direito, em que o

Judiciério cumpre a sua missio de examinar a iegit\i\ﬂiidade dos atos pratica-
dos pelo Poder Executivo. No & hora, pois de entrarmos no mérito, de se
prevalecer de uma liminar concedida pela nossa mais alta Corte de Justica
para formular acusagbes ao Governo. E logico, & prudente & de born senso e
natura) se aguarde o pronunciamento no mérito. E ainda que o Supremo en-
tenda de adotar uma posigio contrdria 4 do Executivo, esta & a sua missfio,

O SR. PRESIDENTE (Passos Pdrto) — Com a palavra o Deputado
Odacir Klein.

O SR. ODACIR KLEIN (PMDB RS. Sem revisdo do orador.) — St.
Presidente, Sr1s. € Sras. Congressistas, ocupo a tribuna ndo para uma comuni-
cagio de Lideranga, mas, sim, na forma que me foi concedida a palavra por
Y. Ex*, para uma breve comunicacio, exatamente porque devo reporiar-me a
dois discursos de ilustres parlamentares do PDS também proferidos em bre-
ves comunicagdes: o primeiro, quanto 2o prajeto de abertura proposta pelo
Governo; o segundo, referente a¢ exame judicial do Estatute dos Estrangei-
ros, para o caso especifico dd expulsdo do Padre Vito Miracapillo,

No que diz respeito ao projeto de abertura, o nobre Parlamentar respon-
deu a si proprio. Disse S, Ex* que o Governo, entre outras coisas, conceden o
pluripartidarismo, mas ele mesmo, 0 orador, que defendia a proposta gover-
namental que havia propiciado o pluripartidarisme, afirmot também que,
pela lei instituidora do pluripartidarismo, alguns partidos talvez nfo consi-
gam constituir-se, -

Veja bem, Sr. Presidente: eu sequer precisaria responder. O proprio ora-
dor mostrou que essa legislagiio & ahsurda, restritiva, impeditiva do funciona-
mento de um verdadeiro pluripartidarismo, que fora aprovada pela Maioria
parlamentar ndio para favorecer a criagio de novos partidos politicos, mas
numa tentativa de manutengio da estrutura do poder que ai esta, até porque
0 instituto da sublegenda foi mantido, e manter-se a sublegenda no pluriparti-
darismo demonstra todo o artificialismo da reforma partidaria.

Q préprio orador, Sr. Presidente, demonstrou que a chamada politica de
abertura nfo estd a propiciar nenhuma redemocratizagiio; que ¢ projeto do
pluripartidarismo, citade por 8. Ex* como exemplo de redemocratizagiio, re-

- sultou numa {ei hipdcrita, pois, fazendo crer que ha pluripartidarismo, na

verdade ndo enseja a criagio de partidos politicos que nio poder&o cumprir
as exigéncias nela contidas,

Por isso, repito, parece-me desnecessario que eu responda ao empolgado
discurso, cujo objetive foi criticar a Oposiglo. Digo apenas que o priprio
orador, citando esses dados, deixou cabalmente claro que o projeto de aber-
tura do Governo nio & realista, & hipderita, € com ele se procura manter a
mesma estrutura de poder.

Com relaciio & liminar concedida pelo Supremo Tribunat Federal numa
medida judicial interposta pelo Padre Vito, dessjamos dizer que esperamos
que também no eidme do mérito o Supremo Tribunal possa dar ganho de
causa u este representante da Igreja, porque a Lei dos Estrangeiros, como to-
dos sabemos, & inconstitucional, ja que, projeto de codigo, foi aprovada em
regime de urgéncia no Congresso Nacional. E uma lei injuridica, que fere a
tradi¢3o juridica ¢ a cultura brasileira. E uma lei produto da submissio da
Maioria parlamentar, que se retirou do plenério para atender aos desejos do
Poder Executivo. A Justiga, julgando serenamente uma causa, devera, no exa-
me do mérito, € ndio 56 da liminar, reconhecer gue uma expulsdio baseada nes-
ta let & injusta e arbitraria.

O SR. PRESIDENTE (Gastdo Milier) — Nao h4 mais oradores inscri-
tos para breves comunicagdes.

A Presidéncia convoca sessdo conjunta a realizar-se segunda -feira, 45 11
horas, neste Plenério, destinada a leitura da Mensagem Presidencial ne 133,
de 1980-CN, referente ao Projeto de Lei n® 30, de 1980-CN, que dispde sobre
o Estatuto dos Militares, e di outras providéncias,

O SR. PRESIDENTE (Gastio Miiller) — Passa-se 4

ORDEM DO DIA
Atendende 2 finalidade da sess@o, o Sr. 19-Secretirio ird proceder 3 leitu-
ra da Proposta de Emenda & Constituigdo n? 94, de 1980,
E lida a seguinte

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQ
Ne 94, de 1980

- Altera e acrescenta dispositivos na Constituicio Fe-
deral, para o fim de totnar regra o ensino gratuito a cargo,
do poder paiblico.

‘As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal pro-
mulgam a seguinte emends & Constituicio:

- . Art. 1.0 O art. 176 da Gonstltuiqa.o Federal passa a ngorar

. ¢om as seguintes alteraghes:

-
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% 2.6 Respeliadas as disposicSes legals, o ensino € livae &
Iniclativa particuiar.

g30 ... et temaaeatae e raryes fereaeaaeraaas Ve

1L — o ensino de nivel médlo ¢ superior nos estabeleci-
mentos oficiais serd gratulto e destinade, preferentem&nte
aos carentes de recursos;

IV — o ensino religioso, de matricula faoultatwa. cons-
tiiuird diseiplina dos hordrios normais das escolas oficzais
de grau primario e médio;

V — o provimento dos cargos inicialz e finais das carreiras
do magistério de grau médic e superior dependera, sempre,
de prove de hablliiacdo, que consistird em coneurso plblico
de provas e titulos, quando se tratar de ensino oficial; e
VI — a liberdade de comunicacio de conhecimentos ne
exercicio do magistério”

Art. 2° ‘Acrescente-se, onde couber, no Titulo dasg Disposigcoes
Gerals ¢ Transitorias da Constitnigio Federal, ¢ seguinte arfigo:

“Art. No prazo- de sels meases, a coniar da aprovacaéo
desta emenda, serdo federalizadas todas as universidades e
as faculdades isoladas, vineuwladas 3 administracio direta e
indirefa dos Estados e Munieiplos ou mantidas por fun-
dagles le direito piublico.”

Justificacgio

O ensino no Brasil tem de ser necessariamente gratuits, porgue
a maloria dos brasileiros & pobre. B que sendo muito acentunada a
concentracio da renda, 82% da nossa populacio urbana gasnham
afé 2 tdois) salarios minimes, Assim, a institui¢fio do ensino pago
nos sstabelecimentos oficlais n&c & 36 um expedienie anbidemo-
cratico e antipopular, mas verdadeiramente criine de lesa-patria.

2. O ensine 4 um dirsito que dave ser garar fido a wodos e ndo
apenis a0s que, por gle podem pagar. Nos . .Limos ancs, < m 4
retracio da politica edicacional pitbles, houve aceninado progresse
nos estabelecimentios particulares. A Unifio. 2 partir de 1965, tein
reduzido sybstancialmente seus investimentios em educacgho, de fal
forma guz o Brasil, atualmente, ingcreve-se enuse 05 palzes do
mundo gue menog aplicam no setor.

3. A Consiitnigdo de 1947, com a redacdo dada pelza Emenda
Constituelonal n° 1, de 1969, imposta por uma Junta Miiltar,
estabelecer gue ‘o ensino phblico sera ignalmente gratulio para
guanios, no nivel médlo -e superior, demonstrarem efelivo apro-
velfamento e provarem falta on insuficiéncia de recursos”. Deater-
minou, btambém, que o Poder Pablico substifua gradalivamente o
regime de gratuidade no ensino médio € no superior pelo sistems
de concessao de bolsas de estudos mediante restifuicio, que & lel
regulara. .

O seu objetlvo fol instituir o ensinog pago, tanto no nivel médio
como oo superior.

4. Dentro desse espirtbo, a Imprensa diviigon ser prajeto do
Ministério da Bducacio transformar as universidades em aubar-
quias, o que significa que, com essa estruturs juridica, elas passario
8 cobrar mensalidades dos seus alunos.

5. Bssa polifics oficial, inscrita na Constituico, ndo & demo-
crética e ndo atende aos interesses do Pais. Se a gra:nde maioria
da nosza populacio & pobre, a instituicBo do ensinoe page implica
no fechamento das porias das escolas de ensino miédic e superior
& absoluta maioria dos jovens brasllelros. Se atualmenie o salario
minimo é de pouco mais de 2 mil cruzeiros e, em alguns cursds, a
mensalidade cobrads € superior a 3 mil cruzeiros, quando a lei
institul o ensino pago estd dizendo que ¢ fiho do trabalhador nio
tem direito de conquedstar um diploms de eurse superiorn.

8. Hé& o srgumento de que o ensino serd gratuito aos que pro-
varem falte ou insuficiéncia de recursos, mes ele é Insubsistente.
Alts, nao faz justica; 4 zeriedade e Inteligéncla que devem fer os
"overna.nteb, Pois gue, se 82% de nozsa populacdo urbans ganham
a.te dols saldrios minimos e 909 ganham até cinco salérios mini-
mos, temos gue, Ao se apode exigir prova de evidéncias, Se a=
estatisticas oficials proelamam s pobreza de mais de 809 dos
braslleiros, conchi-se que apenas uma minoria possul recursos
sulicientes para pagar pele seu esfudo. Assim, a regra nio pode
ser 0 ensine.pago, mas deve ser o ensino grat.ui{-.o A excecio € gue
deve ser o ensino pago, de tal forma que zeria mais adequado dizor-
52 (ue s0 se' exigirda ragamento de gquem, 4 evidénela, possuir
TeCursos,

7. Mas também nao seria justo porque ferirla o principio da
isonomis juridica’ Se todos sdo ignals perante a lel, ¢ ensino deve
ser pratuito para todos. O melo eficaz soctalmente de ebminar o

desequilibrio estara na politica fizcal, notadamente na cobranga
do Imposto sobre a Renda, gue necessariamente deve ser alterada.

8. Alnda o principio da isonomia, estabelecido em nossa Cons-
tituicaon. & desrespeitado regionalments. Um estudante de S&o
Paulo, Curitiba ou Salvador que fregqiienta uma universidade federal
nio paga para estudar, mas o alunoe de outra cidade gue ndo tem
unlversidade federal ¢ obrigado 2 pagar. O Rio CGrande do S8ul,
além da oniversidade fedecel coun seds em Porte Alegre, possul
duas cubras universidades federals que ministram ensino gratuito:
em Santa Maria ¢ em Pelotas. Ja o estudante das cidades para-

‘naenses, de Ponta Grossa, Londring de Maringa est@o obrigados

a, pagar elevadas mensalldades para freqiienta-las, porgue sio ins-
tHtuigies mantidas por fundagbes estaduals de direlic pablico.

O mesmo nao acontece com o estudante de Campinas, cuja
fomosa Universidade & estadusl e ministra ensino grabuito. Ainda
10 comeco deste 2no o 8r. Presidente da Repiiblica deferminou gue
o ensino ministrade pela Universidade Federal de Uberaha, que
era pago, se tornasse gratuite.

For gue essa diferencs de iratamento endre o estudante de
Uhberaha, Banbta Marla e Pelotas & o estudante de Londrina, Msa--
rings € Ponta Grossa?

5. O sistema de crédito educative, sobre ¢ qual houve tanta
publicidade, nic ellming as distoredes, além de se tornar extrema-
mente onerose ao estudante. Tambem nio ftem side dofado de
recursos suficientes.

10. Desta forma, 56 & instituicdo do ensino gratuito em todos:
os niveis, em fodos oz edbabelecimentos publicos de ensine, atende
aps principlos demnoceraticos e aos superiores Interesses do pals, B
precizo investir em edueagho, e recursos parmx tanfo ngo faliam, O
que hi é neossidade de uma mudanca substaneial em toda 3 poli-
tice, econdmico-financeira. Donde os recursos? Cunpre ao Poder
Execntivo localiza-los por estar com tedos os instrumentos em suas
maos. Mas sugere-se para tanto destinagio dos recumsos da Loleria
Esporiiva, euja aplicagiio € motive de interrogagiio de fodo o povo,
que nado gente resultados. Sugere-se, lambém alteragio da politica
dos incentlvos fiscaisjdestinande-os a selores mals produtivos so-
cialmente. Sugere-se também 3 allerzgfio nas aliquotas do fmposto
sobre a renda. Sio sugestbes. -

11. Eis porgue, com essa proposta de emenda constitucional,
protendermos estabelecer normas garantidoras de direllos de todos
05 brasileiros.

DEPUTADOS: Osvaldo sdacedo — Waldir Belinali — Felipe
Penna — Odacir Klein — 'Waldir ‘Walter — Carlos Bemetra — Auda~.
lio Dantas — Henriquc Edunrdo Alves — Mareelo Cordeirc — Car-
lgs Alberto — José Costa — Jerdnimo Santana — Jorpe Vianna —
Joao Cunha — Antdnio Carlos de Oliveira — Jackson Bamweto —
Cristina Tavares — Scbhastifo Rodrigues Jr. — Franciseo Pinto —
Del Bosco Amaral — Terbuliano Azevedo — Rogue Aras — Fued
Dibh — Tidal de Lima — Celsgo Peganha — Gllson de Bamos —
Euclides Sealeo — Paulo Lustoss — Alrton Spares — 'Antdnio Za-
charias — Juarez Batista — Ruy Codo — Silvio Abren Jr. —
Maunricio Fruet — Marcus Cunha — Amaden Gears — Aurédlio
Peres — Aluizio Bezerra — Femando Cunha — Sérglo Perrara —
Carlos Augusto — Haroldo Sanford — Edison Ehair — Marcondes
Gadelha — José Frejat — José Frelre -— Hélic Dugue —
Antonio Dias — Magnus GQuimaries — Sérgio Murllo — Jua-
rez Furtado -— Anijnio Morais — Djalma Marinho — Hugo
Rodrigues da Cunha — Ideia Viveiros — Odulfo Domingues —
Jodo Arruda — ‘Tiilic Barcellos -—— Jorpe Gama — Eloy Lenzi —
José Ribamar Machado — Murillo Mendes — Natal Gale — Bono-
rato Vianna — Rémulo Galvig — Ruy Silva — Carlos Sanfos —
Horielo Matos — Roberto Freire — Adhemar Santillo — Alvaro
Crandéneio — Florim Coutinho — Arnaldo Lafayette — Marcello
Cergqueira — QOcbavio Torrecilla — Péricles Gongalves — Vicente
Guabliroba — Paulo Marques — Norbton Macedo — Christévam
Chiaradia — Jiinia Marise — Pedro Carolo (apciamento) — Ruben
Figuelrd (anciamento) — Hélio Garcla (apolamentc) — Aleen
Collares — Freitas Diniz — Lificlo Cioni — Octaellic Almeida —
Ernesbo Dall*Oglic — Paulo Ferraz — Darcy Pozza — José Amorim
- Diogo Nomuraz — Raimundo Urbane — Raul Betnarde — Fran-
cisco Lefio — Artenir Werner — Louremberg Nunes Rocha (apoia-
mento) — José Mauriclo — Heitor Alencar Furtado — Ronan Tito
— Ma=ndonga Neto — JoAc Giiberto — Bdson Vidigal — Epitacio
Cafetelra — 'Walber Guimaries — Modesto da Sllveira — Rosa
Flores — Jorge Cury — Fernando Lyrs — Jader Barbatho — Fer-
nando Coelho — Vivalde Frota -— Carlos Wilson — Paulo Guerra
— Valter Garcia — Jalro Brum — Gerson Camata — Iranikio
Pareirs, — Amilear de Queiroz — Carlos Nelson — Jairo Magalhies
— Adaibento Camargo — Antonio Gomes — Candoso de Almeida
— Ludgero Raulino —— Jorge Ferraz — Pedro Lucena -— Aleebiades
de Oliveira — Leur Lomanto — Freltas Nobre — Nilson Gibson —
Mauro Sampaio — Santilli Sobrinho —— Rafael Faraco — Carlos
Sant’Anna — Elgulsson Scares — Alvato Dias — Joaquim Guerra
— Celso Carvalho — Figueiredo Correia — Pimenta da Velga —
Paes de Andrade — Eloar Guazelll.
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SENADORES: Joxé Richa — Humberto Lucena — Eveldsio
Vieira — Maure Benevides — Jalson Barreto -— Omestes Qusrein
— Leite Chaves — Franco Montoro — Roberto Saturnino — Direen
Cardoso — Henrique Santillo — Marcos Freire — Gilvan Rocha —
Atfonso Camargo — Adalberto S8enz — Pedro Simon — Nelson
Carneiro. — Alberto SBilva — Mendes Canale — Valdon Varjdo
-— Paulo Broszard —— Teotonio Vilela — Cunha Iima.

O SR. PRESIDENTE (Gastio Miiller) — De acordo com as indicagdes
das Liderangas, fica assim constituida a Comissio Mista incumbida de emitir
parecer sobre a matéria: ]

Pelo Partide Democratice Social — Senadores Jutahy Magathiies, Jodo
Calmon, Tarso Dutra, Aderbal Jurema, José Lins, Jorge Kalume e os Srs.
Deputados Jairo Magalhiies, Altair Chagas, Darcilio Ayres, Rémulo Galvio,
Salvador Julianelli e Vicente Guabiroba,

Pelo Partido do Movimento Democritico Social — Senadores France
Montoro, Marcos Freire, Cunha Lima, Itamar Franco ¢ os Srs. Deputados
Osvaldo Macedo, Ruy Cédo e José Maria de Carvalho,

Pelo Partido Popular — Senador Affonso Camargo ¢ os Srs. Deputados
Alcir Pimenta e Borges da Silveira.

O SR. PRESIDENTE (Gastio Miiller) — A Comiss&o, nos termos do
art. 74 do Regimento Comuin, terd o prazo de 30 dias para emitir o parecer,

Perante a Comissdo Mista, poderdo ser apresentadas emendas, no prazo
de oito difs a contar dg sua instalaglio, com o mesmo ndmero de assinaturas
previsto para a apresentagio da proposta.

0O .SR. PRESIDENTE {Gastdo Milller) — Esti encerrada a sessfio.

{Levanta-se a sessdo as 19 horas e 20 minutos. )}



