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sobre o direito às vantagens do art. 184 da Lei 1.711, de 28 de outubro de 
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ATA DA 176' SESSÃO CONJUNTA, EM 31 DE AGOSTO DE 1979 
l' Sessão Legislativa Ordinária, da 9' Legislatura 

PRESIDtNCIA DO SR. NILO COELHO 

ÀS 11 HORAS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS. SENADORES: 

Adalberto Sena - Jorge Kalume - José Guiomard - Raimundo Pa­
rente - Aloysio Chaves - Gabriel Hermes - Jarbas Passarinho - Alexan­
dre Costa - Henrique de La Rocque - José Sarney - Bernardino Viana -
Helvídio Nunes - Almir Pinto - José Uns - JesséFreire- Humberto Lu­
cena - Aderbal Jurema - Nilo Coelho - Luiz Cavalcante - Passos Pôrto 
- Jutahy Magalhães -Lomanto Júnior - Luiz Viana - Oirceu Cardoso 
- João Calmon - Moacyr Oalla - Amaral Peixoto - Nelson Carneiro -
Roberto Saturnino - Itamar Franco - Tancredo Neves - Lázaro Barboza 
- Bl!nedito Canelas - Mendes Canale - Pedro Pedrossian - Saldanha 
Oerzi - Affonso Camargo - José Richa. - Leite Chaves - Evelásio Vieira 
- Jaison Barreto. 

E OSSRS. DEPUTADOS.' 

Acre 

Aluízio Bezerra - MOB; Amilcar de Queiroz - ARENA; Geraldo Fle­
ming - MOB; Nabor Júnior - MOB; Nosser Almeida -.:ARENA; Wildy 
Vianna - ARENA. 

Amazonas 

Joel Ferreira - MOB; Josué de Souza - ARENA Mário Frota -
MOB; Rafael Faraco - ARENA; Ubaldino Meirelles'- ARENA; Vivaldo 
Frota - ARENA; 

Par' 

Antônio Amaral - ARENA; Brabo de Carvalho - ARENA; Jader 
Barbalho - MOB; João Menezes - MOB; Jorge Arbage-ARENA; Lúcia 
Viveiros - MOB; Manoet Ribeiro - ARENA; Nélio Lobato - MOB; Os­
valdo Melo - ARENA; Sebastião Andrade - ARENA. 

Maranhio 

Edison Lobão - ARENA; Edson Vidigal- ARENA; Epitácio Cafetei­
ra - MOB; Freitas Oiniz - MOB; João Alberto - ARENA; José Ribamar 
Machado - ARENA; Luiz Rocha - ARENA; Marão Filho - ARENA; 
Nagib Haickel - ARENA; Victor Trovão - ARENA; Vieira da Silva -
ARENA. 

Piauí 

Correia Lima - ARENA; Hugo Napoleão - ARENA; Joel Ribeiro­
A RENA; Ludgero Raulino - ARENA; Milton Brandão - ARENA; Paulo 
'Ferraz - ARENA; Pinheiro Machado - ARENA. 

Ceará 

Adauto Bezerra - ARENA; Antônio Morais - MOB; Cesário Barreto 
- ARENA; Claudino Sales - ARENA; Cláudio Philomenó - ARENA; 
Evandro Ayres de Moura - ARENA; Figueiredo Correia - MOB; Flávio 
Marcílio - ARENA; Furtado Leite - ARENA; Gomes da Silva -:. ARE­
NA; Haroldo Sanford - ARENA; Iranildo Pereira - MOB; Leorne Belém 
- ARENA; Manoel Gonçalves - MOB; Marcelo Unhares - ARENA; 
Mauro Sampaio - ARENA; Ossian Araripe - ARENA; Paes de Andrade 
- MOB;Paulo Lustosa - ARENA; Paulo Studart - ARENA. 

Rio Grande do Norte 

Antônio Floréncio - ARENA; Carlos Alberto - MOB; Ojalma Mari­
nho - ARENA; Henrique Eduardo Alves- MOB; João Faustino - ARE­
NA; Pedro Lucena- MOB; Vingt Rosado-ARENA; Wanderley Mariz­
ARENA. 

Paraiba 

Adernar I"~n::lra - ARENA; Ãlvaro Gaudéncio - ARENA; Antônio 
qómes - ARENA; Antônio Mariz - ARENA; Arnaldo Lafayette -
M OB; Carneiro Arnaud - MOB; Ernani Satyro - ARENA; Joacil Pereira 
- ARENA; Marcondes Gadelha - MOB; Octacílio Queiroz - MOB; WiI­
~on Braga - ARENA. 

Pernambuco 

Airon Rios - ARENA; Augusto Lucena - ARENA; Carlos Wilson­
ARENA; Cdstina Tavares - MOB; Fernando Coelho - MOB; Fernando 
Lyra - MOS; Geraldo Guedes - ARENA; Inocêncio Oliveira - ARENA; 
João Carlos de Carli - ARENA; Joaquim Coutinho- ARENA; Joaquim 
Guerra - ARENA; José Carlos Vasconcelos - MOB; José Mendonça Be­
zerra"- ARENA; Josias Leite- ARENA; Marcus Cunha - MOB; Nilson 
Gibson - ARENA; Oswaldo Coelho - ARENA; Pedro Corrêa - ARE- . 
NA; Ricardo Fiuza - ARENA; Roberto Freire - MOB; Sérgio Murilo - . 
MOS; Thales Ramalho - MOB. " 

Alagoas 

Albérico Cordeiro - ARENA; Antônio Ferreira - ARENA; Geraldo 
Bulhões - ARENA; José Costa - MOB; Mendonça Neto - MOB; Murilo 
Mendes - ARENA. 

" Sergipe 

Adroaldo Campos - ARENA; Celso Carvalho - ARENA:; Francisco 
Rolemberg - ARENA; JacksonBarreto - MOB; Raymundo Oiniz -
ARENA; Tertuliano Azevedo - MOS. 
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Bahia 

Afrisio Vieira Lima - ARENA; ÃngCto Magalhães - ÁRENA; Carlos 
Sant'Anna - ARENA; Ojalma Bessa - ARENA; Elquisson Soares -
MOB; Fernando Magalhães .-: ARENA; Francisco Benjamin - ARENA; 
Francisco Pinto - MOB; Henrique Brito - ARENA; Hilderico Oliveira­
MOB; Honorato Vianna - ARENA;· Horácio Matos - ARENA; João Al­
ves - ARENA; Jorge Vianna - MOB; José Amorim - ARENA; José Pe­
nedo - ARENA: Leur Lomanto - ARENA; Manoel Novaes - ARENA; 
Marcelo Cordeiro - MOB; Menandro Minahim - ARENA; Ney Ferreira 
- MOB; Odulfo Oomingues - ARENA; Prisco Viana - ARENA; Rimun­
do Urbano - MOB; Rômulo Galvão.-: ARENA; Roque Aras- MOB; 
Ruy Bacelar - ARENA; Stoessel Dourado - ARENA; Ubaldo Dantas -
ARENA; Wilson Falcão - ARENA. 

Eapfrito Santo 

Belmiro Teixeira - ARENA; Feu Rosa - ARENA; Gerson Camata­
ARENA; Luiz Baptista - MOB; Mário Moreira - MOB; Max Mauro­
MOB; Theodorico Ferraço - ARENA; Walter de Prâ - ARENA. 

Rio de J aaeiro 

Alair Ferreira - ARENA; Alcir Pimenta - MOB; Álvaro Val1e­
ARENA; Amâncio de Azevedo - MOB; Senjamim Farah - MOB; Célio 
Borja - ARENA; Celso Peçanha - MOB; Oarcílio Ayr~ - AR~NA; 
Oaso Coimbra - ARENA; Délio dos Santos - MOB; Edison Khalr -
MOB; Felippe Penna - MOB; Florim Coutinho - MOB; Hyd~~el Freitas 
- ARENA; Joel Lima - MOB; Joel Vivas - MOB; JG de ArauJo' Jorge­
MOB; Jorge Cury -MOB; Jorge Gama- MOB; José Frejat- MOB;José 
Maria de Carvalho - MOS; José Maurício - MOB; José Torres - MOB; 
Lázaro Carvalho - MOB; Léo 'Simões - MOB; Lygia Lessa Bastos -
ARENA' Mac Oowel Leite de Castro - MOB; Marcello Cerqueira -
M OB; Marcelo Medeiros - MOB; Márcio Macedo - MOB; Miro Teixeira 
- MOS; Modesto da Silveira - MOB; Osmar Leitão - ARENA; Oswaldo 
Lima - MOB; Paulo Rattes - MOB; Paulo Torres - ARENA; Pedro Fa­
ria - MOB; Peixoto Filho - MOB; Péricles Gonçalves - MOB; Rubem 
Oourado - MOB; Rubem Medina - MOB; Saramago Pinheiro - ARE­
NA: Simão Sessim - ARENA; Walter Silva - MOB. 

Minas Gerais 

Aécio Cunha - ARENA; Altair Chagas - ARENA; Antônio Dias -
ARENA; Batista Miranda - ARENA; Bento Gonçalves - ARENA; Bias 
Fortes - ARENA; Bonifácio de Andrada - ARENA; Carlos Cotta -
MOB; Castejon Branco - ARENA; Christóvam Chiaradia - AR~NA; 
Oarío Tavares - ARENA; Oelson Scarano - ARENA; Edgard Amonm­
MOB; Edilson Lamartine - ARENA; Fued Oib - MOB; Hélio Garcia­
ARENA' Homero Santos - ARENA; Hugo Rodrigues da Cunha - ARE­
NA; Hu:nberto Souto - ARENA; Ibrabim Abi-Ackel - ARENA; Jairo 
Magalhães - ARENA; João Herculino - MOB; Jorge Ferraz - MI?B; 
Jorge Vargas - ARENA; José Carlos Fagundes - ARENA; Jua~ez Batl~t~ 
- MOB' Júnia Marise - MOB; Leopoldo Bessone - MOB; LUIz Bacanm 
- MOB; Luiz Leal- MOB; -Magalhães Pinto - ARENA; Melo Freire-
ARENA; Moacir Lopes - ARENA; Navarro Vieira Filho - .ARENA; 
Newton .Cardoso - MOB; Nogueira de Rezende - ARENA; Pimenta da 
Veiga - MOB; Raul Bernardo - ARENA; Renato Azeredo - MOB; Ro­
nan Tito - MOB; Rosemburgo Romano - MOB; Sérgio.~errara - M~B; 
Sílvio Abreu Jr. - MOB; Tarcísio Delgado - MOB; Telemaco Pompel -
ARENA; Vicente Guabiroba - ARENA. 

Sio Paulo 

Adalberto Camargo - MOS; Adhemar de Barros Filho - ARENA; 
Airton Sandoval - MOB; Airton Soares - MOB; Alcides Franciscato -
ARENA; Antônio Morimoto - ARENA; Antônio Russo - MOB; Antônio 
Zacharias - MDB; Athiê Coury - MOB; Audálio Dantas - MOB; Baldac­
ci Filho - ARENA; Benedito Marcílio - MOB; Bezerra de Melo - ARE­
NA: Caio Pompeu - ARENA; Catídio Sampaio - ARENA; Cardoso Alves 
- MOB' Cardoso de Almeida - ARENA; Carlos Nelson - MOB; Del 
Bosco A~ar:al- MDB; Oiogo Nomura - ARENA; Erasmo Dias - ARE­
NA'; Flávio Chaves '"- MOB; Francisco Leão - MOB; Francisco Rossi­
ARENA; Freitas Nobre - MOB; Gióia Júnior - ARENA; Henrique Tur­
ner - ARENA; Herbert Levy - ARENA; Horácio Ortiz - MOB; Israel 
Oias-Novaes - MOB; Jayro Maltoni - MOB; João Arruda - MOB; Joào 
Cunha - MOB; Jorge Paulo - MOB; José Camargo:- MOB; José de Cas­
tro Coimbra - MOB; Maluly Netto -- ARENA; Mário Hato - MOB; Na-

fal Gale - MOB;Octacílio Almeida - MOB; Octávio Torrecilla - MOB; 
Pacheco Chaves - MOB; Pedro Carolo - ARENA; Ralph Biasi - MOB; 
Roberto Carvalho - MOB; R.uy Côdo - MOB; Ruy Silva - ARENA; Sal­
vador Julia'nelli - ARENA; Samir Achoa -MOB; Santilli Sobrinho -
MOB; Tidei de Lima - MOB; Ulysses Guimaràes - MOB; Valter Garcia 
-MOS: 

Goiú 

Adhemar Santillo - MOB; Anisio de Souza - ARENA; Fernando Cu­
nha - MOB; Francisco Castro - ARENA; Genésio de Barros - ARENA; 
Hélio Levy - ARENA; lturival Nascimento - MOB; Jamel Cecílio -
ARENA; José de Assis - ARENA; José Freire - MOB; Paulo Borges -
MOB; Rezende Monteiro - ARENA; Siqueira Campos - ARENA. 

Mato Grosso 

Afro Stefanini - ARENA; Bento Lobo - ARENA; Carlos Bezerra -
M OB; Cristino Cortes -ARENA; Gilson de Barros - MOB; Júlio Campos 
- ARENA; Louremberg Nunes Rocha - ARENA; Milton Figueiredo­
ARENA. 

Mato Grosso do Sul 

Antônio Carlos.de Oliveira- MOB; João Câmara - ARENA; Levy 
Oias - ARENA; Ruben Figueiró - ARENA; Ubaldo Barém - ARENA; 
Valter Pereira - MOB. 

Paraná 

Adolpho Franco - ARENA; Adriano Valente - ARENA; Ãlvaro 
Oias - MOB; Alípio Carvalho - ARENA;Amadeu G~ara - MOB; Antô­
nio Annibelli - MOS; Antônio Mazurek - ARENA; Antônio Ueno -
ARENA; Ari Kffuri - ARENA; Arnaldo Busato - ARENA; Borges da 
Silveira - ARENA; Braga Ramos - ARENA; Ernesto Oall'Oglio - MOB; 
Euclides Scalco - MOB; Heitor Alencar Furtado- MOB; Hélio Ouque-. 
MOB; Hermes Macedó - ARENA; Igo Losso -ARENA; halo Conti -
ARENA; Lúcio Cioni - ARENA; Mário Stamm - ARENA; Maurício 
Fruet - MOB; Nivaldo Kruger- MOB; Norton Macedo-ARENA; Oli­
vir Gabardo - MOB; Osvaldo Macedo - MOB; Paulo Marques - MOB; 
Paulo Pimentel- ARENA; Pedro Sampaio - ARENA; Roberto GaJvani 
- ARENA; Sebastião Rodrigues Júnior - MOB; Vilela. de Magalhães -
ARENA; Walber Guimarães - MOB: Waldmir Belinati - MOB. 

Suta Catarina 

Adhemar Ghisi - ARENA; Arnaldo Schmitt - ARENA; Artenir Wer­
ner - ARENA; .Ernesto de Marco - MOS; Evaldo Amaral - ARENA; 
Francisco Libardoni - MOB; João t.inhares - ARENA; Juarez Furtado­
MOS; Luís Cechinel- MOS, Mendes de Melo - MOB; Nelson Morro­
ARENA; Pedro Collin - ARENA; Pedro Ivo - MOB; Victor Fontana -
ARENA; Walmor de Luca - MOB. 

Rio Grande do Sul 

Alberto Hofrmann - ARENA; Alcebíades de Oliveira - ARENA; Al­
ceu Collares - MOB; Aldo Fagundes - MDB; Alexandre Machado -
ARENA; Aluízio Paraguassu - MOB; Cardoso Fregapani - MOB; Carlos 
Chiarelli - ARENA; Carlos Santos - MOB; Cid Furtado - ARENA;·Cláu­
dio Strassburger - ARENA; Eloar Guazzelli - MOB; Emídio Perondi -
ARENA; Fernando Gonçalves - ARENA; Getúlio Dias - MDB; Harry 
Sauer - MOB; Hugo Mardini.;.... ARENA;· Jairo Brum - MOB; João Gi1~ 
berto - MOB; Jorge Uequed - MOB; Júlio Costamilan - MOB; Lidovino 
Fanton - M OB; Magnus Guimarães - MOB; Nelson Marchezan - ARE­
NA; Odacir Klein - MDB; IJedro Germano - ARENA; Rosa Flóres -
MOB; Telmo Kirst - ARENA; Túlio Barcelos - ARENA; Waldir Walter 
-MOB. 

Amapá 

Antônio Pontes - MOB; Paulo Guerra - ARENA. 

Rondônia 

Isaac Newton - ARENA; Jerônimo Santana - MOB. 

Roraima 

Hélio Campos - ARENA; Júlio Martins - ARENA. 

O SR. PRESIDENTE (Nilo Coelho) - As listas de presença acusam o 
comparecimento de 41 Srs. Senadores e 403 Srs. Deputados. Havendo núme­
ro regimental, declaro aberta a sessão. 
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I'assando-se ao período destinado a breves comunicações, concedo a pa-
lavra ao nobre Deputado Josias Leite. • 

O SR. JOSIAS LEITE (ARENA - PE. Sem revisão do orador.) - Sr. 
~ Presidente, Srs. Congressistas, quero comunicar a V. Ex's o resultado da reu­

nião do grupo nordestino no Congresso Nacional. A bancada do Nordeste, 
analisando o Relatório da Comissão do Interior, no Auditório Nereu Ramos, 
com a presença não de todos os 92 Deputados, mas da grande maioria, com­
pólreceu pararealirmar o seu propósito de debater as reivindicações contidas 
no Rehttório da Comissão do Interior, porque naquele documento constam 
depoimentos de autoridades que conhecem profundamente a problemática 
nordestina. Ali deram seu depoimento Governadores, ex-Governadores e Se­
nadores da região. No documento estão especificadas as reivindicações mais 
sentidas, sobretudo aquilo que o Nordeste perdeu com a revogação dos in­
centivos constitucionais assegurados pela Constituição de 1946, no seu art. 
19M, hem como no art. 29 das Disposições Constitucionais Transitórias, além 
dos incentivos legais que eram assegurados pelo art. 10 da lei que criou a Su-
perintendência do Desenvolvimento do Nordeste. , 

Mas, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o que mais preocupa a bancada 
do Nordeste é sobretudo a prioridade a que já batizamos de retórica. Isto 
porque~ sempre que se apresenta um programa para o Nordeste brasileiro, 
fala-se também em prioridade. Mas, até agora, na verdade, o que existe é uma 
prioridade no papel, uma prioridade retórica, como já afirmou inclusive o Su-
perintendente da SUDENE, Dr. Walfrido Salmito. ' 

Ontem, nesta Casa, um representante do Ministério do Interior procu­
rou a bancada do Nordeste para dar explicações a respeito do plano do Go­
verno para o Nordeste brasileiro, quase como uma réplica ou como uma ex­
plicação ao Relatório produzido pela Comissão do Interior nesta Casa. O re­
presentante do Ministério do Interior deu todas as explicações. Falou aa boa 
vontade do Governo brasileiro, sobretudo do Presidente João Baptista Fi­
gueiredo para com o Nordeste. Ocorre, no entanto, que falta o principal: a 
prioridade numérica, a prioridade em orçamento, porque, embora existam 
programas bons, que, pelo nome, atendem a todo um elenco. de reivindi­
cações gerais, na realidade não há dotação orçamentária para implantá-los e' 
executá-los: haja vista o POLONORDESTE, o Projeto Sertanejo que, na sua 
liIosolia, contêm cláusulas e itens que atendem a todas as dificuldades do 
Nordeste brasileiro. Entretanto, continuam ainda sem a dotação orçamen­
tária necessária a sua execução. 

Era esta, Sr. Presidente, a minha intervenção no dia de hoje. 

O SR. PRESIDENTE (Nilo Coelho) - Não há mais oradores inscritos 
para o período de breves comunicações. 

Através das Mensagens nVs 79 e 80, de 1979-CN, o Senhor Presidente da 
República submete à deliberação do Congresso Nacional os Projetos de Lei 
n9s: 23, de 1979-CN, que dispõe sobre o direito às vantagens do artigo 184 da 
l.ei n9 1.711, de 28 de outubro de 1952 (Estatuto dos Funcionários Civis da 
União): e 24, de 1979-CN, que permite aposentadoria voluntária, com pro­
ventos proporcionais ao tempo de serviço, nas condições que indica, e dá ou­
Iras providências. 

Para leitura das matérias, a Presidência convoca sessão conjunta a 
realizar-se hoje, às 18 horas e 30 minutos, nestes plenário. 

O SR. PRESIDENTE (Nilo Coelho) - Passa-se à 

ORDEM DO DIA 
A presente sessão destina-se à leitura das Mensagens Presidenciais n9s 77 

e 78, de 1979-CN, que será lida pelo Sr. 19·5ecretário. 

São lidas as seguintes 

MENSAGEM N9 77, DE 1979 (CN) 
(N9 243/79, na origem) 

Excelentíssiínos Senhores Membros do Congresso Nacional: 

Tendo em vista' o disposto no art. 55 da ConstltulçãiO, tenho 
a honra de submeter à elevada deliberação do Congresso· Nacional, 
acompanhado de Exposição de Motivos dos Senhores. Ministros de 
Estado da Fazenda, da ~dústriae do Co:m;érCiO, das Minas e Ener­
gia e Chefe da Secre~aria de Planejamento da PresLdência da 
República, o texto do Decreto-lei n.O 1.690, de 1.0 de agosto de 1979, 
publicado no Diário Oficial do dia subseqüente, que "altera dispo­
sitivo>:; do Decreto-lei n.o 1.631, de 2de agosto de 197'8, que dispõe 
sobre a incidência do Im,posto único sobre Lubrificantes e Com­
bustíveis Liquidas e Gasosos nos álcoois etílico e metilico, para 
fins carburantes, e dá outras providências". 

Brasília 8 de agosto de 1979. - João Batista Figueiredo 
E.M. n.o 052 

Em 30' de julho de 1979 

Excelentissimo Senhor Presidente da República, 
Te~os a honra . de submeter à elevada aprecLa,ção de· Vossa. 

Excelência o anexo projeto de decreto-lei, que dá nova redação 
aos arts. 1.0 e 3.° do Decreto-lei n.O 1.631, de .. 2:,de agosto de 1978, 
visando a compatif)llizá-lo com as diretrizes fixadas para o Pro­
grama Nacional do Alcool - PROALOOOL. 

2. A partir da instituição do Conselho Nacional do Alcool, 
que tem, por ,objetiVO formplar a politlea e fixa.r as diretrizes gerais 
do Programa Nacional do Alcool, se toma. necessário submeter à 
homologação desse Conselho, por proposta. do Coru;elho Nacional 
do Petróleo, a.s especificações técnicas dos álcoois etillco e metillco, 
pa.ra fInS carlburantes, sujeitos à incidência do Imposto 'Onico 
sobre Lubrif!.cantes e Combulitiveis Liquidos e Gasosos, con'fonne é 
previsto no art. 1.° do projeto. ' 

3. O art. 2.0, atendendo aos objeti'Vos'do PROALCOOL, pror­
roga,. até 311 de dezeIll:bro de 1985, a isenção do referido lÍnposto, 
.incldentesobreos álcoois citados, a qual, pelo Decreto-lei núme­
ro 1.0011, de 1978; vigoraria até 311 de'dezem;bro do corrente ano. 

4. O recurso a decreto-lei se justifica por se tratar de m,até­
ria financeira, que deve ser urgentemente normalizada, e por não 
acarretar aum.en1i9 de des~a. 

Aprovel~s o ensejo para renovar a Vossa Excelência, 
Senhor Presidente, nossos protestos do m.ala profundo respeito. -
Karlos Rlsebbleter, Ministro da Fazenda - oesarCaIs de Oliveira 
Filho, Mln1stro das Minas e Energia -João CamIlo Penna, M1-
niBtro da Indústria e do Comércio - Mário Henrique Simonsen, 
Mln1stro-Chefeda Secretaria de Planeamento da presidênCia da 
República.· , 

DECRETO-LEI N.o 1.690, DE 1.° IDE AGOSTO DE 1979 

Altera dispositivos do Decreto-lei ID.0 1.631, de 2 \de 
agosto~e 11978, !flue dispõe $obre a Ilncldên.c:1a. do Imposto 
tJnico sobre iLubrlficantes e Combustíveis !Líquidos eI Gaso­
sos -nos álcoois ,etUico e metíllco, para fins carburantes, 
e dá outras providências. 

O Presidente da República, no uso da atl'libuição que lhe confe­
re o art. 55, item n, da Constituição. decreta: 

Art. 1.° O art. 1.° do Decreto-lei n.O 1.6311, de 2 de agosto 
de 1978, passa a ter a seguInte redação: 

"Art. 1.0 Os álcoois etíllco e metilico, para fins carbu­
rantes, com as especificações homOlogadas pelo Conselho 
Nacional do Alcool - CNAL, ficam sujeitos à incidência 
do Imposto único sobre Lubrificantes e Combustivela Li­
quidos e Gasosos. 

Parágrafo único. O Conselho Nacional do Petróleo sub­
m,eterá as especificações técnicas para os álcoois etíllco 
e ~etíllco, para fins carburantes, à homologação do Con­
se1ho Nacional do Alcool." 

Art. 2.° O art: 3.° do' Decreto-lei n.o 1.63;1, de 2 de agosto 
r:ie 1978, passa a ter.a seguinte redação: 

"Art. 3.° Ficam isentos do Imposto 'On1co, até 31 de de­
zembro de 1985, os álcoois etíllco e m.etillco referidos no 
art. 1. deste Decreto-lei." 

Art. 3.° Este Decreto-lei entrará em vigor na data de sua 
pubu~ação, revogadas as disposLções em, contrário. 

Brasílla, 1.0 de agosto de 1979; 158.° da IndependênCia e 91.0 

da República. - JOAO B. DE FIGUEIREDO - Karlos Riscbbieter 
- João CamiloPenna. - Cesar Cals Filho _ :Mário Henrique 61-
mC>DScn. 

LEGlSLAÇAO CITADA 

DECIREI'O-lEI N.o Ui3'l, DE 2 DE. AGOSTO iDE 1978 

Dispõe sobre ~ incidência do Imposto '(Tnlco s~bl'e Lu­
brificantes e Combustíveis Líquidos e Gasosos nos álcoola 
etílico i8 metílico, para fins <carburantes, e dá outras pr0-
vidências. 

O Presidente da República, usando da atrLbuição que lhe 
confere o art. 55, item n, da Constituição, decreta: 

Art. '1.° Os álcoois etillco e metíllco, para fins carburantes, 
com as espec1-f!.cações definidas pelo Conselsho Nacional do Petró­
leo, ficam sujeitos à incidência do Imposto único sobre Lubri­
ficantes e Combustíveis LiquIdos e Gasosos. 
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Art. 2.0 É de 5% (cinco por cento) a aliquota relativa aos 
álcoois m,encionados no artigo anterior, a ser aplicada sobre os 
preços de venda dos produtos, confonne se dispuser em, regu­
lamento. 

Art. 3.0 • Ficam. isentos do ImpostO único, até S1 de dezembro 
de W79, Os álcoois etilico e metílico referidos no art. 1.0 deste 
Decreto-lei. 
........................................................ ~ ............................................................. .. 

MENSAGEM N9 78, DE 1979 (CN) 
(N9 144/79, na origem) 

Excelentissimos Senhores Mezn,bros do Congr~ Nacional: 
Tendo em vista o disposto no art. 55 da Constituição, tenho a 

honra de submeter à eleiVada deliberação do Congresso Nacional, 
a.companhado de bposição de Mottvos dos Senhores Ministros 
de Estado da Fazenda, dos Transportes, da Agricultura, da Indús­
tria e do Comércio, das Minas e Ener.gia, e Chefes do Gabinete 
Militar, da. Secretaria de Planejamento e da Secretaria de Comu­
n1cação Social, da. Presidência da República, o texto do Decreto-lei 
n.O 1.691, de 2 de agosto de 19'79; publicado no Diário Oficial da 
mesma data, que "altera a legislação do Imposto único sobre Lubri­
ficantes e Combustíveis LíqUidos e Gasosos, da Taxa Rodoviária. 
única, e dá outras ,providências". 

Brasília; 8 de agosto de 1979. - João B. de Figueiredo; 

E.'M. n.o 1158/79 
Em 2 de agosto de 1979 

Excelentissim.o Senhor Presidente da RepÚblica: 
Temos a honra de subm.eter à elevada apreciação de Vossa 

Excelência o anexo projeto de decreto-lei, que introduz alterações 
à legiSlação do Imiposto 'Onlco sobre Lubrificantes e Combustirvels 
Líquidos e Gasosos e da Taxa Rodoviária 'Onlca, Visando a canall­
zar recuf80S para o Programa de- Mob1l1zação Energética, crta.do 
no âm.bito da. Comissão Nacional de Energia - CNE. 

2. O art. 1.0 do projeto reduz as allquotas do Imposto único 
sobre Lubrificantes e Combustíveis Liquidos e Gasosos fixadas pelo 
Decreto-lei n.o I.~O, de 9 de outubro de 197,5. Tendo em vista o 
aumento internacional dos . preços do petróleo, que se reflete na 
,base de cálculo do tributo, as quantlas destinadas aos atuais 
beneficiários daqueles recursos manter-se-ão inaltera.das em ter-
mos reais. . 

3. O art. 2.0 dá nova redação à alínea. e do art. 13, item, n, 
da Lei n.O 4.452. de 5 de novembro de 1964, com a .finalidade de 
reduzir de 5% (cinco por cento) para 3% (três por cento) o encargo 
previsto para os combustíveis de baixo ponto de fluidez. 

4. O art. 3.° insere no art. 13, item 11, da Lei n.O 4.452, de 
1S64, a alínea n, determinando que um,a i.m,portância equivalente 
a 12,5% (doze e meio por cento) do custo CIF de unidade de vçlum,e 
do petróleo bruto importado será adicionada aos preços dos deri­
vados, com o objetivo de fornecer recursos necessários à execução 
de programas energéticos, que serão desenvollVidos pelOS Ministé­
rios da Indústria e do Comércio, das Minas e Energia e dos Trans­
portes. 

5. O art. 5.0 do projeto dá nova redação ao art. 2.0 do Decre­
to-lei n.O 999, de 211 de outubro de 1969, com, vistas a elevar o. 
teto das alíquotas da Taxa Rodoviária única em função dos diver­
sos tlipos de veiculas, agravando a tri,butação dos carros de passeio, 
de esporte e de corrida. Os demais parágrafOS do artigo visam, a 
aprimorar disposições da legiSlação vigente que têm sido objeto 
de litígios judiciais. 

6. O· art. 6.°, à semelhança do art. 4.° do projeto, dispõe 
sobre o r~co1h1mento da Taxa Rodoviária: única em obediência 
ao principio da unicidade orçamentária, contemplado nas J?ire­
trizes, do atual Governo. Em seguida, estabelece a destinaçao a. 
ser dada ao produto da arrecadação desse trl!buto federal, fixando 
percentuais de distribuição que, embora inferiores em, certos casos 
aos ora vigentes, implicarão substancial reforço dos recursos a 
todos os atuais beneficiários do tributo. Daí por que, em. seus 
parágrafOS, a par de ser preservada a atual sistemática orçamen­
tária de aplicação desses recursos pelos Estados, Distrito Federal, 
Territórios e Municipios, e calculadas as cotas-partes pelo Depar­
tamento Nacional de Estradas de Rodagem, prevê-se que o acrés­
cimo disponível, estimado em, 36,% (trinta e seis por cen~o), .será 
destinado por aquelas entidades a programas de mobilizaçao ener­
gética, segundo diretrizes da Comissão Nacional de Energia. 

7. Dispõe o art. '1.0 que os recursos gerados com. a instituição 
do encargo previsto no art. 3.°, bem como os da participação da 
União na arrecadação da Taxa Rodoviária única, destinar-se-ão, 
integralmente e em partes iguais, à execução dos Programa Na­
cional do Alcool - ~OOL. Programa de Transportes Alter­
nativos para Economia de CombUstíveis e Programa de Desenvol­
vimento do Car,vão e Outras Fontes Alternativas de· Energia, sob 
a supervisão do Ministério da. Ind'ÚStriae do CoJIljércio, do Minis­
tério dos Transportes e do M1n1stério das Minas e Energia, respec~ 
tivamente. 

8. O recurso a decreto-lei se just1!ica por se. tratar de m,até­
ria financeira que deve ser urgentemente normatizada. Embora o 
Decreto-lei somente produza efeitos a partir de 1.0 de janeiro do 
~róx1mo ano, sua eJQpedlção reveste-se do caráter de urgência, 
porquanto o Governo deverá incluir . as receitas decorrentes da. 
m,edida e as despesas que serão efetuadas com os. programas de 
mobilização energética, no projeto de lei orçamentária anual a ser 
enviado ao Congresso Nacional até 31 de agosto de 1979. 

Aproveitamos a oportunidade para. renovar a Vossa Excelência 
protestos do nosso mais profundo respeito. - Karlos Rischbieter­
Eliseu !Resende f- Delfim Netto r- João Camilo iPenna. I- Cesar 
Cals Filho - IDanilo Venturini I- Mário :Henrique ISimonsen -
Said Farhat. 

DECRETO-LEI N.o 1.691, DE 2 DE AGOSTO DE 1979 
,Altera a ~egisIação do ImpostO 'único :sobre Lubrifican­

tes e Combustíveis Líquidos e ',Gasosos, da lTaxa Rodoviária. 
Única, e dá outras providências. : 

O Presidente da República, no uso da atribui~ que lhe confe­
re o art. 55, item. n; da Constituição, decreta: . 

Art. 1.° A partir de 1.0 de janeiro de 1980, as aliquotas' do 
Im,posto 'Onlco sobre Lubrificantes e Combustíveis Liquidos e Ga­
sosos incidente sobre os produtos indicadôs no art. 1.° do Decreto­
lei n.O 61, de 21 de novem,bro de 1966, com a redação dada pelo 
art. 1.0 do.Decreto-lei n.o 1.420, de 9 de outubro de 1975, serão as 
seguintes: - . 

- Gás Liquefeito de Petróleo (GLP) ......... . 
- Gasolina de Aviação " ...................... . 
- ~uerosene de A~ação ....................... . 
- Gasolina Automotiva, Tipo. A ............. . 
- Gasolina Automotiva, Tipo B ............. . 
- Querosene e Signal Oil ..... : ............. . 
-- óleo Diesel ..................... I .......... . 
- óleo ColllbustilVel ............... , .......... . 
- óleos Lubrificantes simples, compostos ou 

emulsivos, a granel ou em:balados no País .. 
- óleos Lubrificantes simples, compostos ou 

emulsivos embalados importados .......... . 
- Naftas e White Spirits deI:ivados do petróleo 

% 
[O 
62 
52 
'73 

104 
[8 
26 

Isento 

1156 a 198 

182 a 234 
1 a 73 

Art.2.0 A alínea e do art. 13, item Ir, da Lei h.o 4.4152, de 5 de 
noveDl!bro de 1.0964, passa a vigorar com a seguinte redação: 

"e) uma p::trcela adicional no preço de combust~vei de 
baixo ponto de fluidez, correspondente a 3% (três por 
cento) do preço ex-refinaria." 

Art. 3.° Fica acrescentada ao art. 13, item, n, da Lei núme-
r04.452, de 5 de novembro de 1964, a seguinte alínea: 

"n) uma parcela. de valor correspondente a 12,5% (doze 
e meio por cento) do custo OIF do petróleo bruto impor­
tado, observadas as normas de que trata o § 1.0 do art. 1.° 
do Decreto-lei n.o 61, de 21 de novembrq de 1966, desti­
nada ao financia~ento de programas de mpbilização ener­
gétíca." 

Art. 4.° O disposto no art. 115 da Lei n.O 4.452, de 5 de novem,­
bro de 1964, não se aplica à parcela prevista na alínea n do seu 
art. 13, item n, a qual será recolhida pelas refinarias· como receita 
orçamentária da União, à conta do Tesouro Nacional. 

Art. 5.0 o art. 2.0 do Decreto-lei n.o 999, de 21 de outU!bro 
de 1,969, passa a vigorar com, a seguinte redação: 

"Art. 2.0 A Taxa Rodoviária única será cobrada segundo 
tabelas baixadas, anualmente, pelo Ministro dos Transpor­
tes, devendo considerar-se, na elaboração de referidas ta­
,belas, o .peso, a potência, a capacidade mãxi.ma de tração, 
o ano de fabricação, a cilindrada, o número de eixos, o tipo 
de combustível e as dimensões do veículo. -

§ 1.0 O valor devido pelo contribuinte não excederá dos 
limites abaixo indicados: 
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l - 7% (sete por cento) do valor venal fixado para carros 
de passeio, inclusive de esporte e de corrida, bem, com,o 
camionetas de uso misto e veículos utilitários; 
II - 3% (três por cento) do valor venalfi.xado para os 
veiculos mencionados no item, l, detentol'es de perm,lssão 
para transporte pÚblico de passageiros, bem: como veiculos 
movidos exclusivamente a álcool, jipes, furgões e caDl;lone-
tas tipo pick-up; , 

m - 2% (dois por cento) do valor venal fixado para os 
demais veículos, inclusive motocicletas e ciclomotores, 
§ 2.° A renovação' anual do licenciam,ento de veiculos 
automotores, obedecida a correspondência com o algarismo 
:final da placa de identificação; far-se-á, em todo o terri­
tório nacional, nos seguintes m,eses: 
l-final 1, fevereiro; 
11 - final '2, março; 
m - final 3, abril; 
:LV - final 4, maio; 
V - final 5, junho; 
VI - final 6, julho; 
VII - final 7, agosto; 
mI - final 8, setembr<>; 
IX -:final 9, outubro; 
X - :Unal O, novembro. 
I 3.° O esquema estabelecido no parágrafo anterior pode­
rá ser alterado pelo Poder Executivo. 
I 4.° A taxa de que trata este artigo será paga até o 
último dia do mês anterior àquele previsto 'para ,renovação 
da licença anual do veículo." 

Art. 6.° A Taxa Rodoviária 'Onica será recolhida com,o receita 
orçam,entária da União, à conta do Tesouro Nacional. , 

§ 1.° Vedadas quaisquer reduções ou deduções, inclusive para 
atendimento de despesas com fiscalização, processamento e distri­
buição, do produto da arrecadação da Taxa Rodoviária 'O'n1ca 
destinar-se-ão : 

I - 45% (quarenta e cinco por cento) aos Estados e seus 
Municípios, Distrito Federal e Territórios; 

II - 26% (vinte e seis por cento) à União; 
IIr - 17% (dezessete por cento) ao Departamento Nacional 

de Estradas de Rodagem" para incorporação ao Fundo de que 
tra.ta o art. 4.0, item, II, do .Decreto-lei n.o, 5lC!, de 21 de março 
de 1969; 

IV - 12% (doze por cento) ao Fundo de que trata o art. 14 da 
Lei n.o 6.261, de 14 de novembro de 197-5. 

I 2.° O Departamento Nacional de Estradas de Rodagem efe­
tuará, mensalmente, para fins de distdbuição, o cálculo das quotas­
partes destinadas aos Estados e seus Municípios, Distrf.to Federal 
e Territórios. 

'I 3.°. Os Estados, o Distrito .Federal, os Territórios e os Muni­
cipios disporão, nas suas leis orçamentã.rias, sobre a a.plicação da 
parte que lhes couber na arrecadação da Taxa Rodoviária 'O'nica 
em, gastos de conservação, melhoramentos e sinalização de vias 
públicas, destinando, pelo menos, 3ô% (trinta e seis por cento) 
do que receberem a programas de mobilização energética, ,segundO 
as diretrizes da Comissão Nacional de Energia. 

Art. 7.° Dos recursos previstos na alínea n do art. 13, item, 
II, da Lei n.o 4.452, de 5 de novembro de 1964, e no item II do 
art. 6.°, § 1.0, deste Decreto-lei, destinar-se-ão: 

l - 1/3 (um. terço) ao Programa Nacional do Alcool -
PROALCOOL, sob a supervisão do Ministério da Indústria e do 
Comércio; 

n - 1/3 (um, terço) ao Programa de Transportes Alternativos 
para Economia' de Combustíveis, sob a supervisão do Ministério 
dos rr"ransportes; 

DI - 1/3 (um terço) ao Programa de Desenvolvimento do 
Carvão e Outras Fontes Alternativas de Energia, sob a supervisão 
do Ministério das Mi.nas e Energia. 

Art. 8.° Este Decreto-lei produzirá efeitos a partir de 1.0 de 
janeiro de 1980, revogadas, na mesma data, as disposições em 
contrário, especialmente os arts. 5.° e 6.0 do Decreto-lei n.O 999, 
de 21 de outubro de 1969, o art. ],0 do Decreto-lei n.O 1.242, de 30 de 
ou.tubrQ de 1917-2, a Lei n.O 5.841, de 6 de dezembro de 1972, o 
art. 13 e ~ letra b do art. 14, § 2.°, da Lei n.o 6.261, de 14 de 
novembro de 1975. 

, Bras1l1a, 2 de agosto de 1979; 158.0 da Independência e 91.° 
da RepÚblica. - JOAO B. DE FIGUEIREDO - Karlos Rischbieter 
- iEliseu -Resende r- Delfim Netto I- :João Camilo Penna I- Cesar 
Cals Filho - Danilo Venturini - Mário Henrique iSimonsen _ 
Said Fa.rbat. 

LEGISLAÇAO CITADA 
Dm:CRETO-LEIN:o 1.420, DE 9 DE OUTUBRO DE 1975 

Altera a leli"islação l"elativa ao Impo>sto único sobre 
I.ubrificantes e iCombustíveis ILiquidos e Gasosos,' e dá ou­
tras providências. 

O Presidente da República, usan~o da atribuição que lhecon­
fere o art. 55, item, II, da Constituiçao, decreta: 

Art. 1.0 O art. 1.0, caput, do Decreto-leI n.O 61, de 21 de novem­
bro de 1966, alterado pelo Decreto-lei n.O 1.3~0,. de 22 de agosto 
de 1974, passa a vigorar com. a seguinte redaçao. 

"Art. 1.0 O Imposto 'Onico sobre Lubrificantes e Combus­
tíveis LíquidOS e Gasosos, qualquer que seja a su?- proce­
dência ,ou a do petróleo bruto que os originar, sera adicio­
nado ao preço dos derivados realizados pelas refinarias, 
conforme definido no art. 2.° deste Decreto-lei, nas seguin­
tes alíquotas calculadas sobre o custo CIF, expresso em. 
m,oeda nacional, da unidade de volume do petróleo bruto: 
'_ Gás Liquefeito de Petróleo (Gre) .... 20,0 
- Gasolina de AvJ.ação .................. 120,0 
-Querosene de Aviação................ 100,0 
- Gasolina Automotiva, Tipo A " . . . . . . . . . 140,0 
- Gasolína Automotiva, Tipo B ., . . . . . . . . 200,0 
- Querosene e Signal OU ............... 35,0 
- óleo Diesel ............................ 50,0 
- óleo Combustivel ........... /.......... Isento 
- óleos Lubrificantes simples, compostos 
ou emu1s1vos, a granel ou e~balados no 
Pais ..................................... 300,0 a 380,0 
- óleos Lubrificantes simples, compostos 
ou emulsivos embalados importados ..... 350,0 a 450,0 
- Naftas e WhJ,te Spirits derivados do pe:" 
tróleo ................................... 1,0 a 140,0 

Art. 2.° Além, dos percentuais a que se referem os arts. 3.° e 
4.° da Lei n.O 6.093, de 29 de agosto de 1974, da arrecadFdi.o do 
Imposto Único sobre Lubrificantes e Combustíveis Liquido... e Ga­
sosos correspondente à União serão transfel'1dos mais 20% (vinte 
por cento) . para o Fundo Nacional de Desenvolvimento (FN!D) a 
fim 'de serem aplicados prioritariamente no setor de transportes 
coletivos. 

AlIt. 3. O item. II do art. 13 da Lei crl.o 4.452, de 5 de novem­
obro de 1964, com, a redação dada pelo Decreto-lei n.O 1.296, de 26 de 
dezembro de 197'3, fica acrescido da seguinte alínea i: 

"Art. 13 ..............................•.................. 
• ......... , ......................... 0.0 ............................ . 

II- ................................................... . 
............ o ••••••••••• o ............................... , •••••• 

i) uma parcela sobre o preço de real1zaçao dos combustíveis 
automotivos, ,querosene llum.inante e óleos combustíveis 
destinada a subsidiar a energia de origem nacional, com, 
a finalidade de reduzir a dependência econômica do Pais 
em relação a fontes externas de energia, a cargo do Con­
se1ho Nacional do Petróleo." 

Art. 4.° Os 'Estados aplicarão pelO menos 20% de sua quota 
no Imposto 'Onico sobre Lubrificantes e CombustiveisLíquidos e 
Gasosos em transportes coletivos. 

Art. 5.° O disposto nos arts. 1." e 2.0 prevalecerá a partir de 
1.° de janeiro de 1976. 

Art. 6.0 Este Decreto-lei entrará em vigor na data de sua 
publicação, revogado o § 2.° do art. 2.° da Lei n.O 4.452, de 5 de 
novembro de 1964, e demais disposições em contrário. 

Br:t~ma, 9 de O1.1tubrode 1975, 154.0 da Independên(':" 87.° 
da RepÚblica. - EiRNESTO GEISEL - Armando Falcão - Geraldo 
Azevedo Renning -Sylvio Frota - Antônio Francisco Azeredo da 
Silveira., - IMário' BenriqueSimonsen I- Dyrceu \Araújo Nogueira 
- .Alysson jPaulinelli I- Ney Braga I- Arnaldo ~eto ...-J. jAraripe 
Macedo J- Paulo de Almeida Machado - ,Severo Fagundes Gomes 
- Shigeaki Ueki - João Paulo dos Reis Velloso - Maurício Rangel 
Reis - Euclides Quandt de Oliveira _ jBugo de IAndrade Abreu I­
Golbery do Couto e ISilva .- .João Baptista de Oliveira iFigueiredo 
- Antonio :Jorge Correa. - !L. G.d.o íNascimento ~ !Silva. 

LEI N.o 4.452, DE 5 DE NOVEMBRO DE 1964 

Alterá. a Legislação relativa ao Imposto Único sobre 
Lubrificantes e ICombustíveis iLíquidos e ,Gas()sns, e ;]ú nu­
tras providências. 

..................................... ' ........................ ~ ................................................................. .. 

Art. 13. O Conselho Nacional do Petróleo fixará os pre~o:> .de' 
venda ao consumIdor dos derivados do petróleo tabelados,f-lli ielO-
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nando ao respectivo preço unitário ex-refinaria" calculado n()s 
termos dos arts. '1.° e Z.o desta Lei, as seguintes parcelas: 
.. ••••••• •• 0 ••••••••••••••••••••••••••••••••••• ,0 o •••••••••••••••••• 

II - Outros custos: 
a) . as despesas de transferências de produtos, por cabotagem" 

inclusive portuários e correlatos: dos derivados do petróleo tabela-
dos produzidos no Pais; , 

e) uma parcela adicional no preço de combustivel de baixo 
ponto de fluidez, correspondente a 5% (cinco por cento) do preço 
ex-refinaria; 

Art. 15. Fica o Conselho Nacional do Petróleo autorizado a 
arrecadar os recursos correspondentes às parcelas grupadas no 
item II do art. 13, mantendo-os em contas bancárias especiais que 
o mesmo Conselho m,ovimentará à vista de documentação apro­
priada. 

§ 1.0 Fica o Con.s&o Nacional do Petróleo autorizado a arre­
cadar as diferenças que ocorrem entre os preços dos derivad~sde 
petróleo que' vierem a ser importados para complementar o, Ilibas­
tec1mento nacional e os respectivos preços ex-refinarl.a estlllbele­
cidos nos termo!, dos arts. 1.0 e 2.° d-es~a lei. 

DECmETO-LEI N.o 999, DE 21 DE OU'l1UBRO DE 1969 
'Institui IIL r,raxa. Rodoviária teDie&, incidente sobre p 

registro e iliceneiamento ide veículos, Ie !dá outras providên­
, clas. 

.............................. ~ ................................................ , ..... 110 .. . 

A.rt; 2.° A Taxa Rodoviária On1ca será cobrada, segundo tIlIbe­
las baixadas, anualm,ente, pelo Ministro' dos Transportes e terá.. 
como base de cálculo o peso, a capacidade de transporte e o mo­
delo, de tal modo que o ,seu valor não ultrapasse de 2% do valor 
venal do veiculo. 
.... 1 ...................................... ' •••••••••••••••••••••••••• 

Art.5.0 Os Estados, TerHtórios e o Distrito Federal entregarão 
ao Departamento. Nacional de Estradas de Rodagem, 40% do que 
arrecadarem, da: Taxa Rodoviária Cnica. 

Art. 6.° O produto arrecadado da Taxa RodOviária 'Onica, na 
parte que couber ao Departam,ento .NacIonal de Estradas de Roda­
gem, segundo o dIsposto no art. 4.0 deste Decreto-leI, J.ntegrará. o 
Fundo Especial de Conservação e Segurança de Tráfego, criado pelo 
art. 4.°, 'inciso n, do Decreto-lei n.O 512, ,de 21 de março de 1969 .. 
Os Estados, Territórios, Distrito Federal e MuniCípios disporão, 
nas suas leis orçamentárias, so'bre a aplicação da parte que lhes 
couber, em gastos de conservação, melhoramentos e sinallzação de 
vias públlcas_ e despesas adm,inlstrativas de custeio dos ser:viços 
de arrecadaçao da taxa 'e de registro de veículos e respectiva fisca­
lização. 

- ' ................................................................... 

DECRETO-LEI N.o 1.242, DE 30 DE OtJ1rUBRO DE 1972 

Altera 10 iDecreto-Iei n.O 999, de 21 de loutubro \die ~969, 
que criou a. Taxa lRodoviária 'C7nica, te dá. outras providên:-
clas. ' 

O Presidente da República, no uso da atribuição que lhe con­
fe,;e '1 art. S,5, item lI, da Co.nsti~uição, decreta: 

Art. 1.0 O valor anualmente devido pelo, prop~etárlo de veí­
culo sujeito ao pagamento da Taxa Rodoviária 'Onlca, nos termos 
do Decret<l-lei n.O 999, de 21 de outubro de 1969, será recolhido 
diretam.ente pelo contrf.buinte 'ao sistema bancário nacional, para 
posterior crédito. no Banco do Brasil SÃ., em favor do Departa­
mento Nacional de Estradas de Rodagem (DNER), consoante ins­
trucões a serem baixadas pelos Ministros da Fazenda e dos Trans­
portes. 

Parágr3ifo únIco. O DNER promoverá, men.salmente, o re­
passe da auota-parte devida aos ;Estados e seus Municípios, Terri­
tórios e Distrito Federal. 

Art. 2.° ta alínea c do art. 3.0 do Decreto-lei n.O 999, de 211 de 
outubro de 1969, passa a vigorar com a seguinte redação: 

'"Art. 3.° ............................................... . 
...... ..... ... ... .... ... .... ........... . 
c) os proprietários de. veículos empre.gados em serviços 
agrícolas, que apenas transitem dentro dos limites das 
propriedades agrícolas a que· pertençam." 

Art. 3.0 Este Decreto-lei entrará em vigor a 1.0 de janeiro 
de 1973, revogados o § 2.0 do art. 1.0 do Decreto-lei n.O 999, de 211 de 
outubro de 1969, e dem,ais disposições em contrário . 

Brasil1a, 30 de. outubro de 1972: 151.0 da Independência e 84.0 
da República. - EMlLJO G. MtDICI _ Antônio Delfim Netto -
Mário /David And.reazza - João Paulo dos Reis Velloso. 

LEI N.o 5.-841, DE 6 DE DEZEMBRO DE 1972· 
Dispõe sobre a Taxa. Rodoviária '(]nica devida por 

carros ide passeio, camionetas e utilitários. 
O Presidente da República 
Faço saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a 

seguinte Lei: 
Art. 1.0 A Taxa Rodoviária 'O'nica, criada pelo Decreto-lei 

n.O 999, de 21 de outubro de 1969, devida, anualmente. por pro­
prietário de carro 'de passeio, veículo ut11ltário e camioneta, não 
excederá. 'o llm,ite de 3% (três por cento) sobre o valor. venal 
fixado para aqueles veículos e não será inferior à metade do maior 
salário m,in1mo vigente no Pais. 

, Parágrafo único. A cobranr;a da taxa a que se refere este 
artigo far-se-á. a partir de 1.° de janeiro de 1M3. ' ' 

Art.2.o Esta Lei entrará em,'v1gor na data de sua publicação, 
revogadas as disposições em contrário. 

IBrasllia, 6 de dezem.bro de 1972; 151.° da Independência e 84.0 
da Bepública. - EMlLIO G. l\UD~CI - Mário David Andreaua. 

LEI N.o 6.261, DE 14 D!E NOVEMBRO DE 19175 
Dispõe sobre o ISlstema iNacional dos r.t'ransportes Urba­

nos, autoriza. a ~ção da [Empresa Brasileira dos Trans~ 
portes !Urbanos, e 4á outras providências. ' ..................................................................... 

v - o produto de operações de crédito; 
VI - . as doações; 
VII - os recur,sos provenientes de outras origens; 
Art. 9.° O regime juridico do pessoal da EBT.U será o da 

legislação trabalhista. 
Arti. 10. A prestação de contas da EBT.U será submetida ao 

~tro dos Transportes que, com, o seu pronunciamento e a 
documentação prevista no art. 42' do Decreto-lei n.O 199, de. 2·5 de 
fevereiro de, 1967, a enviará ao Tribunal de Contas da União dentro 
do pra~o de cento e vinte dias, contados da data do encerramento 
de cada exercício. 

Art. 111. A EBTU reger-se-á por esta Lei, pel~ Estatutos, que 
serão aprovados por decreto, e, subs1dJ.a.riamente, pelas demais 
normas de direito aplicáveis. . 

§ 1.0 Dos Estatutos de que .trata este artigo constarão a 
comiOO~icão da administração da empresa e as atribuições de seus 
d1rlgentes. 

§ 2.° O decreto que aprovar os Estatutos fixará a data da 
1nsta1ação da ESTO. 

A.rt. 12. É instituído, a partir de 1.0 de março. de 1976, um, 
adicional de. 12% (doze por cento) do Imposto 'Onlco sobre Lubri­
ficantese Combustiveis LíqUidos e Gasosos - lUiLCLG, a ser 
arrecadado slm,ultaneam,ente com, o referido tributo. 

§ 1.0 A parcela que cabe à União no adicional de que trata 
este artigo será destinada ao Fundo Nacional de Apoio ao Desen­
volvimento Urbano ('F.NDU), CSibendo ao Fundo de Desenvolvimen­
to dos Transportes Urbanos (F1I)'VU), referido no art. 14 desta 
Lei, 75% (setenta e cinco por cento) da mencionada parcela. 

§ 2.0 Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destina­
rão a desenvolvimento urbano a parte do adicional' que lhes 
couber, da, qual os Estados e o Distrito Federal aplicarãO 75% 
(setenta e cinco por cento) em Transportes Ur.banos.· 

Art. 13. Fica instituído na Taxa Rodoviária 'Onica (TRU), 
devida, anualmente por proprietário de.carro de passeio um adi­
cional de até 0,.5% (meio por cento) sobre o valor venal fixado 
'para aqueles veículos, a ser arrecadado simultaneamente com 
o referido tributo, que poderá. .ser parcelado. 

Parâ>grafo único. O adicional como receLta da União, será. 
creditado ao FNDU, na subconta do FD'IU. 

Art. 14 .. Fica criado, como subconta do F1Nl)U, o Fundo de 
Desenvolvimento dos· Transportes Ur.banos (liIDTt]), destinado a 
pro:ver recursos para a execução da PoliticaNacional de Transpor­
tes Urbanos . 

§ 1.0 Integrarão o FDTU: 
a) 75% (setenta e cinco por cento) da parte da Umão no 

adicional do LUWLG, de que trata o § 1.0 do art. 12; 
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b) O valor do' adicional da '!'RU, instituído no art. 13, assLm 
como 35% da quota da União, já existente, na. referida 'IlRU; 

c) os recursos dos Estados, Territórios e Distrito Federal trans­
feridos .ao Fundo, mediante convênios ou acordos; 

d) os recursos dos Municípios integrantes de Regiões Metro­
politanas, transferidos ao Fundo, m,ediante con'Vênios ou acordos; 

e) créditos orçamentários e adicionais da União destinados 
à execução dos' in'festimentos em transportes urbanos ou para a 
cobertura de seus custos operacionais; 

f) recursos oriundos de ,programas especiais; 
g) recursos provenientes de contratos. convênios e ajustes; 
h) recursos de outras fontes. 
§ 2.° A destinação dos recursos do F.pTU será. estabelecida 

mediante aprovação do Presidente da República, por proposta do 
Ministro dos Transportes e do Ministro-Chefe da Secretaria de 
Planej amento da Presidência . da República. 

§ 3.° A administração do FDTU competirá à EBTU. 
§ 4,° Observada a programação aprovada os recursos do 

FDTU serão aplicados a fundo perdido, para participação de capi­
tal ou mediante operações de crédito, neste últim..o caso com.. a 
intermediação neoessária de agente financeiro oficial. 

Art. 1'5. Fica o Poder Executl'vo. autorizado a wbrir crédito 
especial de Cr$ 100.000.000,00 (cem milhões de cruzeiros) para 
atender à integralização do capital inicial da EDTU. 

v - juros e comissões dos seus depóSitos bancários ou resul­
tado de operação financeira que efetue para implementação de 
obras rodoviárias; 

VI - o produto da exploração e arrendam,ento de bens patri­
moniais do seu acervo, não necessários' aos seus serviços ou desti­
nados à serventia pública, como meios auxiliares de. comodidade, 
utlllzação ou integração rodoviária, assim como o resultado da 
alienação de bens materiais .e equilpamentos insemveis ou desne­
cessários ao uso da autarquia; 

VII --:. o produto de' multas que,por lei, regulam,ento, ou con­
trato, incumba ao Departamento Nacional de" Estradas de Roda­
gem impor e recolher; 

VIIi - o produto de serviço ou fomecim,ento prestado excep­
cionalmente a terceiro; 

IX - a renda de contribuição de mellhoriae de pedá.gio 
auferido dosistem,a rodoviário sob jurisdicão do Departamento 
Nacional de Estradas de Rodagem; 

X - legadOS, donatiYOS, subvenções e outras rendas qu~ ve­
nham.. a calber ao Departamento Nacional de Estradas de Rodagem. 

O SR. PRESIDENTE (Nilo Coelho) - De acordo com as indicações 
das Lideranças e nos termos do § 19 do art. 99 do Regimento Comum, ficam 
assim constituídas as Comissões Mistas Incumbidas de emitir parecer sobre as 
matérias: 

MENSAGEM N9 77, DE 1979-CN 

DmRETO-LEI N.o 512, DE 21 DE MARÇO' DE 1969 Pela Aliança Renovadora Nacional- Senadores Saldanha Derzi, Tarso 
Regula a política nacional de viação .rodoviária, fisa Dutra, Lenoir Vargas, Luiz Cavalcante, Moacyr Dalla, José Lins, Aderbal 

diretrizes :para a reorganização d.o Departamento !Nacional h h 
de Estradas Ide :Rodagem te !dá outras providências. Jurema, Passos Pôrto, Gabriel Hermes, Juta y Magal ães, José Sarney e os 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . Srs. Deputados Ângelo Magalhães, João Alberto, Celso Carvalho, Vivaldo 

CAPnmLOm 
Da ReCeita do DNER 

Art. 4.° Constituem. receita do ,pepartamenu> Nacional de 
Estradas de Rodagem,: . , 

I - a parte que lhe couber do Fundo Rodoviário Nacional, que 
continuará a ser cobrado e dlstribuido na forma da. leg:1slação em. 
vigor; 

II - o produto 'da Taxà de, COnservação de Rodovias, insti­
tuída pelo Decreto-lei n.O 397, de 30 de dezembro de 1968; da Taxa 
para Melhoria da Segurança das Estradas Federals, instituída pela. 
Lei n.o 5.391, de 23 de fevereiro de 1,968; sobre o prêmio do seguro 
obrigatório de responsabilidade civil relativo a transportes terres­
tres; e do Imposto sobre Transporte Rodoviário de Passageiros, 
instituído pelo Decreto-lei n.o 284, de 28 de fevereiro de 1007, des­
tinado à formação do Fundo Especie,l de Conservação e Segurança 
do Tráfego; 

IIr ...;... a transterênc1.!l de recursos orçamentários e créditos 
abertos por leis especiais; 

]V - o produto de operações de cl'lédito que efetue no Pais ou 
no p.xtp.rior; 

, Frota, Wildy Vianna, Vieira da Silva, Christovam Chiaradia, Antônio Flo­
rêncio, Adroaldo Campos, Adriano Valente e Joaquim Coutinho. 

MENSAGEM N9 78, DE 1979-CN 

Pela Aliança Renovadora Nacional- Senadores José Lins, Alberto Sil­
va, Affonso Camargo, Jutahy Magalhães, Arnon de Mello, Milton Cabral, 
Moacyr Dalla, Bernardino Viana, Jessé Freire, Passos Pôrto, Lenoir Vargas 
e os Srs. Deputados Joel Ribeiro, João'Câma'ra, Edilson Lamartine, Antônio 
Morimoto, Angelino Rosa, Jamel Cecílio, Cláudio Strassburger, Alcides 
Franciscato, 8elmiro Teixeira, Henrique Turner e Adhemar Ghisi. 

O SR. PRESIDENTE (Nilo Coelho) - As Comissões, nos termos do 
art. 110 do Regimento Comum, terão o prazo de 20 (vinte) dias para emitir o 
parecer, que concluirá pela apresentação de projeto de decreto legislativo 
aprovando ou rejeitando o decreto-lei. 

- A convocação de sessão destinada à apreciação de cada matéria será 
feita após a publicação e distribuição de avulsos do respectivo parecer. 

O SR. PRESIDENTE (Nilo Coelho) - Está encerrada a sessão. 

(Levanta se a sessão às /l horas e /5 minutos) 

ATA DA 177' SESSÃO CONJUNTA, EM 31 DE AGOSTO DE 1979 
I' Sessão Legislativa Ordinária, da 9' Legislatura 

PRESIDtNCIA DO SR. JORGE KALUME 

ÀS /8 HORAS E 30 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES OS SRS. 
SENADORES: 

Adalberto Sena - Jorge Kalume ...:... José Guiomard - Raimundo Pa­
rente - Aloysio Chaves - Gabriel Hermes - Jarbas Passarinho - Alexan­
dre Costa - Henrique de La Rocque - José Sarney - Bernardino Viana­
José Lins - Jessé Freire,- Humberto Lucena - Aderbal Jurema - Nilo 
Coelho - Luiz Cavalcante - Passos Porto - Jutahy Magalhães - Loman­
to Júnior - Luiz Viana - Dirceu Cardoso - Roberto Saturnino - Itamar 
Franco - Tancredo Neves - Benedito Canelas - Mendes Canale - Salda­
nha Derzi - Affonso Camargo - José Richa - Leite Chaves ~ Evelãsio 
Vieira - Jaison Barreto. 

E OS SRS. DEPUTADOS: 

Acre 

Aluízio Bezerra - M DB; Amilcar de Queiroz - ARENA; Geraldo Fle­
ming - MOS; Nabor Júnior - MDB; Nasser Almeida - ARENA; Wildy 
Vianna - ARENA. 

Amazonas 

Joel Ferreira - MOS; Josué de Souza - ARENA Mário Frota _ 
M OS: Rafael Faraco - ARENA; Ubaldino Meirelles - ARENA; Vivaldo 
Frota - ARENA; 
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Pará 

Antônio Amaral - ARENA; Brabo de Carvalho - ARENA; Jader 
Barbalho - M OB; João Menezes - MOB; JorgeArbage - ARENA; Lúcia 
Viveiros - MOB; Manoel Ribeiro - ARE~A; Nélio Lobato - MOB; Os-
valdo Melo - ARENA; Sebastião Andrade - ARENA. • 

Maranhio 

Edison Lobão - ARENA; Edson Vidigal- ARENA; Epitácio Cafetei­
ra - M OB; Freitas Oiniz - MOB; João Alberto - ARENA; José Ribamar 
Machado - ARENA; Luiz Rocha - ARENA: Marão Filho - ARENA; 
Nagib Haickel - ARENA; Victor Trovão - ARENA; Vieira da Silva -
ARENA. 

Piauí 

Correia Lima -ARENA; Hugo Napoleão - ARENA; Joel Ribeiro­
ARENA; Ludgero Raulino - ARENA; Milton Brandão - ARENA; Paulo 
Ferraz - ARENA; Pinheiro Machado - ARENA. 

Ceará 

Adauto Bezerra - ARENA; Antônio Morais - MOB; Cesário Barreto 
- ARENA; Claudino Sales - ARENA; Cláudio Philomeno - ARENA; 
Evandro Ayres de Moura -ARENA; Figueiredo Correia - MOB; Flávio 
'Marcílio - ARENA; Furtado Leite - ARENA; Gomes da Silva - ARE~ 
NA; Haroldo Sanford - ARENA; Iranildo Pereira - MOB; Leorne Belém 
- ARENA; Manoel Gonçalves - MOB; Marcelo Linhares - ARENA; 
Mauro Sampaio - ARENA; Ossian Araripe - ARENA; Paes de Andrade 
- MOB; Paulo,Lustosa - ARENA; Paulo Studart - ARENA. 

RIo Grude do Norte 

Antônio Florêncio -ARENA; Carlos Alberto -MOB; Ojalma Mari­
nho - ARENA; Henrique Eduardo Alves - MOB; João Faustino - ARE­
NA: Pedro Lucena - MOB; Vingt Rosado - ARENA; Wanderley Mariz­
ARENA. 

Paraiba, 

Adernar Pereira - ARENA; Álvaro Gaudêncio - ARENA; Antônio 
Gomes - ARENA; Antônio Mariz - ARENA; Arnaldo Lafayette -
MOB; Carneiro Arnaud - MOB; Ernani Satyro - ARENA; Joacil Pereira 
- ARENA; Marcondes Gadelha - MOB; Octacílio Queiroz - MOB; Wil­
son Braga - ARENA. 

Pernambuco 

Airon Rios - ARENA; Augusto Lucena - ARENA; Carlos Wilson -
ARENA; Cristina Tavares - MOB; Fernando Coelho - MOB;Fernando 
Lyra - M OB; Geraldo Guedes - ARENA; Inocêncio Oliveira - ARENA; 
João Carlos de Carli - ARENA; Joaquim Coutinho - ARENA; JBaquim 
Guerra - ARENA; José Carlos Vasconcelos - MOB; José Mendonça Be­
zerra- ARENA; Josias Leite - ARENA; Marcus Cunha - MOB; Nilson 
Gibson - ARENA; Oswaldo Coelho ~ ARENA; Pedro Corrêa - ARE­
NA; Ricardo Fiuza - ARENA; Roberto Freire - MOB; Sérgio Murilo­
MOB: Thales Ramalho - MOB. ( 

Alagoas 

Albérico Cordeiro - ARENA; Antônio Ferreira - ARENA; Geraldo 
Bulhões - ARENA: José Costa - MOB; Mendonça Neto - MOB; Murilo 
Mendes - ARENA, 

Sergipe 

Adroaldo Campos - ARENA; Celso Carvalho - ARENA; Francisco 
Rolemberg "7"' ARENA; Jackson Barreto - MOB; Raymundo Oiniz -
ARENA; Tertuliano Azevedo - MOB. 

Bahia 

Afrisio Vieira Lima - ARENA; Ângelo Magalhães - ARENA; Carlos 
Sant'Anna - ARENA; Ojalma Bessa - ARENA; Elquisson Soares -
MOB;Fernando Magalhães - ARENA; Francisco Benjamin - ARENA; 
Francisco Pinto - M OB; Henrique Brito - ARENA; Hildérico Oliveira ~ 
MOB; Honorato Vianna - ARENA; Horácio Matos - ARENA; João Al­
ves - ARENA; Jorge Vianna - MOB; José Amorim - ARENA: José Pe­
nedo - ARENA; Leur Lomanto - ARENA; Manoel Novaes - ARENA; 
Marct:lo Cordeiro - MOB; Menandro Minahim - ARENA; Ney Ferreira 
- M OB; Odulfo Oomingues - ARENA; Prisco Viana - ARENA; Rimun-

do Urbano - MOB; Rômulo Galvão - ARENA; Roque Aras - MOB; 
Ruy Bacelar - ARENA; Stoessel.Oourado - ARENA;-Ubaldo Oantas­
ARENA; Wilson Falcão - ARENA. 

Espfrlto Santo 

Belmiro Teixeira - ARENA; Feu Rosa - ARENA; Gerson Camata­
ARENA; Luiz Baptista - MOB; Mário Moreira - MOB; Max Mauro -
MOB: Theodorico Ferraço - ARENA: Walter de Prá - ARENA. 

Rio de Janeiro 

Alair Ferreira - ARENA; Alcir Pimenta - MOB; Álvaro Valle -
ARENA; Amâncio de Azevedo - MOB; Benjamim Farah -MOB; Célio 
Borja - ARENA; . Celso peçanha - MOB; Oarcílio Ayres - ARENA; 
Oaso Coimbra - ARENA; Délio dos Santos - MOB; Edison Khair -
MOB; Felippe Penna - MOB; Florim Coutinho - MOB; Hydekel Freitas 
- ARENA; Joel Lima - MOB; Joel Vivas - MOB; JG de Araújo Jorge­
MOB; Jorge Cury - MOB; Jorge Gama- MOB; José Frejat- MOB;José 
Maria de Carvalho - MOB; José Mauricio - MOB;José Torres - MOB; 
Lázaro Carvalho - MOB; Léo Simões - MOB; Lygia Lessa Bastos -
ARENA; Mac Oowel Leite de Castro - MOB; Marcello Cerqueira _. 
MOB; Marcelo Medeiros - MOB; Márcio Macedo - MOB;Miro Teixeira 
- M OB; Modesto da Silveira - MOB; Osmar Leitão -:- ARENA; Oswaldo 
Lima - MOB; Paulo Rattes - MOB; Paulo Torres - ARENA; Pedro Fa­
ria - MOB; Peixoto Filho - MOB; Péricles Gonçalves - MOB; Rubem 
Dourado - MOB; Rubem Medina - MOB; Saramago Pinheiro - ARE­
NA; Simão Sessim - ARENA; Walter Silva - MOB. 

Minas Gerais 

Aécio Cunha - ARENA; Altair Chagas - ARENA; Antônio Dias -
. ARENA; Batista Miranda - ARENA; Bento Gonçalves - ARENA; Bias 
Fortes - ARENA; Bonifácio de Andrada - ARENA; Carlos Cotta -
MOB; Castejon Branco - ARENA;Christ6vam Chiaradia - ARENA; 
Dario Tavares - ARENA; Oelson Scarano - ARENA; Edgard Amorim -
MOB; Edilson Lamartine - ARENA; Fued Oib - MOB; Hélio Garcia­
ARENA; Homero Santos - ARENA; Hugo Rodrigues da Cunha - ARE­
NA; Humberto Souto - ARENA; Ibrahim Abi-Ackel - ARENA; Jairo 
Magalhães - ARENA; João. Herculino - MOB; Jorge Ferraz - MOB; 
Jorge Vargas - ARENA; José Carlos Fagundes- ARENA; Juarez Batista 
- M OB; Júnia Marise - MOB; Leopoldo Bessone - MOB; Luiz Bacarini 
- MOB: Luiz Leal-MOB; Magalhães Pinto - ARENA; Melo Freire-
ARENA; Moacir Lopes - ARENA; Navarro Vieira Filho '- ARENA; 
Newton Cardoso - MOB; Nogueira de Rezende - ARENA; Pimenta da 
Veiga - MOB; Raul Bernardo - ARENA; Renato Azeredo - MOB; Ro­
nan Tito - MOB; Rosemburgo Romano - MOB; Sérgio Ferrara - MOB; 
Sílvio Abreu Je. - MOB; Tarcisio Delgado - MOB; Telêmaco Pompei -
ARENA; Vicente Guabiroba - ARENA, 

Sio Paulo 

Adalberto Camargo - MOB; Adhemar de Barros Filho - ARENA; 
Airton Sandoval - MOB; Airton Soares - MOB; Alcides Franciscato -
ARENA;Antônio Morimoto - ARENA; Antônio Russo - M OB; Antônio 
Zacharias - M DB; Athiê Coury - MOB; Audálio Dantas - MOB; Baldac­
ci Filho - ARENA; Benedito Marcílio - MOB; Bezerra de Melo - ARE­
NA; Caio Pompeu - ARENA; Catídio Sampaio - ARENA; Cardoso Alves 
- MOB: Cardoso de Almeida - ARENA; Carlos Nelson - MOB; Del 
Bosco Amaral- 'MOB; Oipgo Nomura - ARENA; Erasmo Dias - ARE­
NA; Flávio Chaves - MOB; Francisco Leão - MOB; Franciscó Rossi -
ARENA; Freitas Nobre - MOB; Gi6ia Júnior - ARENA; Henrique Tur­
ner - ARENA; Herbert Levy - ARENA; Horácio Ortiz - MOB; Israel 
Oias-Novaes - MOB; Jayro Maltoni - MOB; João Arruda - ~OB; João 
Cunha - MDB; Jorge Paulo - MOB; José Camargo- MOB; José de Cas­
tro Coimbra ~ MOB; Maluly Netto - ARENA; Mário Hato - MOB; Na­
tal Gale - MOB; Octacilio Almeida - MOB; Octávio Torrecilla - MOB; 
Pacheco Chaves - MOB; Pedro Carolo - ARENA; Ralph Biasi - MOB; 
Roberto Carvalho - MOB; Ruy Côdo - MOB; Ruy Silva - ARENA; Sal­
vador Julianelli - ARENA; Samir Achoa - MOB; Santilli Sobrinho -
MOB; Tidei de Lima - MOB; Ulysses Guimarães - MOB; Valter Garcia 
-'MOB: ' 

Goiás 

Adhemar Santillo - MOB; Anísio de Souza - ARENA; Fernando Cu­
nha - M OB: Francisco Castro - ARENA; Genésio"de Barros - ARENA; 
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Ilélio Levy - ARENA; Iturival Nascimento - MOB; Jamel Cecllio -
ARENA; José de Assis - ARENA; José Freire - MOB; Paulo Borges -­
MJ)Ii; Rezende Monteiro - ARENA; Siqueira Campos - ARENA. 

Mato Grosso 

Afro Stefanini - ARENA; Bento Lobo - ARENA; Carlos Bezerra­
M J>B; Cristino Cortes - ARENA; Gilson de Barros - MOB; Júlio Campos 
_ ARENA; Louremberg Nunes Rocha - ARENA; Milton Figueiredo­
ARENA. 

Mato Grosso do Sul 

Antõnio Carlos de Oliveira - MOB; João Câmara - ARENA; Levy 
Dias - ARENA; Ruben Figueiró - ARENA; Ubaldo Barém - ARENA: 
Valter Pereira - MOB. 

Paraná 

Adolpho Franco - ARENA; Adriano Valente- ARENA; Ãlvaro 
[)ias - M [)B; Alípio Carvalho - ARENA; Amadeu Geara - MOB; Antô­
nio Annibelli - M OB; Antônio" Mazurek - ARENA; Antônio Ueno -
ARENA; Ari Kffuri - ARENA; Arnaldo Busato - ARENA; Borges da 
Silveira - ARENA; Braga Ramos - ARENA; Ernesto OaJl'Oglio - MOB; 
Euclides Scalco - MOB; Heitor Alencar Furtado ~ MOB; Hélio Ouque­
MDB;Hermes Macedo - ARENA; Igo Losso - ARENA; Italo Conti­
ARENA~ Lúcio Cioni - ARENA; Mário Stamm - ARENA; Maurício 
!-"ruet - MOB; Nivaldo Kruger- MOB; Norton Macedo-ARENA; Oli­
vir Gahardo - MOB; Osvaldo Macedo - MOB; Paulo Marques - MOB; 
Paulo I)imentel - ARENA; Pedro Sampaio - ARENA; Roberto Galvani 
- ARENA; Sebastião Rodrigues Júnior - MOB; Vilela de Magalhães­
ARENA; Walber Guimarães - MOB; Waldmir 8elinati - MOB. 

Santa Catarina 

Adhemar Ghisi - ARENA; Arnaldo Schmitt - ARENA; Artenir Wer­
ner - ARENA; Ernesto de Marco - MOB; Evaldo Amaral...;... ARENA; 
Francisco Libardoni...;... M OB; João Linhares - ARENA; Juarez Furtado­
MOB: Luís Cechinel- MOB; Mendes de Melo - MOB; Nelson Morro­
ARENA; Pedro Collin - ARENA; Pedro Ivo - MOB; Victor Fontana­
ARENA; Walmor de Luca - MOB. 

Rio Grande do Sul 

Alberto Hoffmann - ARENA; Alcebíades de Oliveira - ARENA; Al­
ceu ("ollares - MOB; Aldo Fagundes - MOB; Alexandre Machado -
ARENA; Aluízio Paraguassu - MOB; Cardoso Fregapani - MOB; Carlos 
Chiarelli - ARENA; Carlos Santos - MOB; Cid Furtado - ARENA; Cláu­
dio Strassburger - ARENA; Eloar Guazzelli - MOB; Emídio Perondi­
ARENA; Fernando Gonçalves - ARENA; Getúlio Dias - MOB; Harr) 
Sauer - MOB; Hugo Mardini - ARENA; Jairo Brum - MOB; João Gil­
herto - M OS; Jorge Uequed - MOB; Júlio Costamilan - MOB; Lidovino 
htnton - M DB; Magnus Guimarães- MOB; Nelson Marchezan - ARE­
NA: Odacir Klein - MOB; PCjiro Germano - ARENA; Rosa Flores­
MDB: Telmo Kirst - ARENA; Túlio Barcelos - ARENA; Waldir Walter 
- MIJB. 

Amapá 

Antônio Pontes - MOB; Paulo. Guerra - ARENA. 

Rondônia 

Isa:IC Newton - ARENA; Jerônimo Sant~na - MOB. 

Roraima 

lIélio Campos - ARENA; Júlio Martins - ARENA. 

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) - As listas de presença acusam o 
comparecimento de 33 Srs. Senadores e 403 Srs. Oeputados. Havendo núme­
ro regimental, declaro aberta a sessão. 

P~lssalldo-se ao período destinado a breves comunicações, concedo a pa­
lavnl ao nobre Deputado Tertuliano Azevedo. 

O SR. TERTULIANO AZEVEDO (MOB ~ SE. Pronuncia o seguinte 
discurso.) - Sr. Presidente, Srs. Congressistas, Brasília será sede, nos dias 3 a 
6 de setembro, do Seminário Nacional sobre Burocracia e Oesburocrati­
z;tçiio, evento que será realizado t:m comt:moração da Semana Nacional dos 
Ad III i nistradores. 

Desejo, Sr. Presidente, congratular-me com toda essa classe, com o Con­
selho Regional de T~cnicos de Administração, e, particularmente, com aAs-

sociação Profissional de Técnicos de Administração do Oistrito Federal, na 
pessoa do seu Presidente, Or. Eduardo Gurgel do Amaral Valente, pela bri~ 
Ihante iniciativa de reunir na Capital da República ilustres personalidades 
para debate de tal magnitude. 

Durante os dias do seminário, técnicos brasileiros, e principalmente de 
Brasília, discutirão, através de conferências e painéis, temas como: "O concei­
to de burocracia", "O esforço brasileiro de desburocratização", "A burocra­
cia na Economia Nacional", HA buropatologia do Executivo Brasileiro", "A 
burocracia - controles e resultados" e "A política brasileira de desburocrati­
zação". 

As nossas atenções deverão voltar-se para esse encontro, pois, sem dúvi­
da, os assuntos em tcla constituem preocupação de todos os brasileiros Que 
sentem, particularmente nos últimos 15 anos, a ação opressora e centraliza­
dora de certos Administradores Públicos que, com uma visão estreita, v~m 
impedindo o desenvolvimento harmônico do nosso País, congestionando e 
dificultando as relações do Estado com o empresariado nacional e, até mes­
mO,com os próprios trabalhadores de um modo geral. 

Nós, Sr. Presidente, que acreditamos nos técnicos jovens de nossa p'átria, 
fazemos este registro certos de que uma nova fase poderá surgir na Adminis­
tração Pública Brasileira, quejá começa a despertar, como o próprio povo es­
tádespertando, para uma realidade que certamente nos levará à condição de 
Nação Democrática, livre e desenvolvida. 

Era o que tínhamos a· dizer. 

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) -Com a palavra o Sr. Deputado 
Nosser Almeida. 

O SR. NÓSSER ALMEIDA (ARENA - AC. Pronuncia o seguinte dis­
curso.) - Sr. Presidente, Srs; Congressistas, tenho recebido inúmeras mani­
festações de inquietação e desespero de empresários do Acre e de outras re­
giões da 'Amazônia, solicitando seja dada ciência ao Poder Central das extre­
mas dificuldades em que se encontram estes patrícios, quando abordam a im­
possibilidade de recolhimento previdenciário até o dia de hoje, agora com a 
multa automática de 60 por cento sobre as contribuições atrasadas. 

Na verdade, o Oecreto-Iei nl> 1.683, baixado pelo Sr. Presidente da Re­
pública a 29 de maio do ano em curso, que "dispõe sobre o recebimento de 
contribuições previdenciárias em atraso", com dispensa total ou parcial de _ 
multa, prevê, no artigo lI>, o seguinte: "As contribuições devidas à Previden­
cia Social, inclusive as originárias de quota de previdência, não recolhidas até 
à data da entrada em vigor deste Decreto-lei, poderão ser recebidas pelo Insti­
tuto de Administração Financeira da Previdência e Assistência Social - lA­
PAS, com dispensa total ou parcial de multa automática, observado o seguin­
te escalonamento: 

I - de 100 por cento da multa, se o pagamento do débito for efetuado 
até o dia 30 de junho de 1979; 

11 - de 80 por cento de multa, se o pagamento for efetuado até o dia 31 
de julho de 1979; 

111 - de 60 por cento de multa, se o pagamento for efetuado até o dia 31 
de agosto de 1979. 

Limito-me a comentar o ato governamental em partc, mas apenas sinto o 
dever indeclinável de interpretar, da tribuna desta Casa, a situação de crise 
em que se encontram aqueles homens de empresa, os quais - embora não te­
nham recolhido, nos prazos certos, as contribuições previstas em lei - reco­
nhecem a "necessidade do cumprimento imediato de sua obrigação. 

Venho, destarte, dirigir ardoroso apelo ao Ministro da Previdência So­
cial, no sentido d~ prorrogar por mais 60 dias o prazo para recolhimento de 
contribuições conforme o item 111 do artigo 11> do Decreto-lei em referência. 

Sem dúvida alguma, o eminente Ministro Jair Soares, que é também um 
nobre integrante desta Casa, tem-se revelado, como os demais titulares, um 
dinâmico colaborador do Governo do preclaro Presidente Figueiredo, de­
monstrando alta abnegação e patriotismo na condução dos problemas vincu­
lados à sua Pasta. 

Estou convicto, no entanto, de que o operoso titular - por ser um ho­
mem superior, e sensível às situações de privação e angústia existentes, atende­
rá à solicitação, que não é, propriamente, de um parlamentar. Porque ·aqui 
faço-me intérprete das circunstâncias caóticas atualmente vividas por milha­
res de empresários, do Acre, da Amazônia e mesmo do País, sendo de 
considerar-se o oposto de que empresários da agropecuária, da indústria e do 
comércio, têm prestado outros tipos de colabor.ação e ajuda ao Brasil com o 
recolhimento de obrigações fiscais. 

Oesde logo, reconhecendo o elevado espírito público e a inatacável for­
mação ética do Ministro Jair Soares, sei que S. Ex' formulará sereno e lúcido 
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juízo em torno do quadro em qu.e se encontra os contribuintes em atraso da E.M .. n.D 319 
previdência. !Em ~ de a.goato de 1979. 

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente, Srs. Congressistas. 

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) - Concedo a palavra ao Sr. De-
putado Milton Brandão. • 

O SR. MILTON BRANDÃO (ARENA - PI.Sem revisão do orador.) 
- Sr. Presidente, Srs. Congressistas, . proximamente visitaremos a nossa re­
gião e, desta vez, mais satisfeitos, com mais entusiasmo, porque constatamos 
que as lutas desencadeadas pelos representantes do povo, principalmente pe­
los representantes do Nordeste, em favor daquelas populações não foi inútil. 
Conseguimos sensibilizar o Governo, que já se apresta a tomar medidas no 
'sentido do fortalecimento da economia de toda aquela área. Isto é motivo de 
apresentarmos congratulações ao Presidente João Figueiredo, e aos seus prin­
cipais auxiliares, entre os quais destacamos os Ministros Mário Andreazza e 
Delfim Netto, que respondem ao esforço no sentido de promovermos uma 
frente de trabalho e de luta em favor da atividade agropecuária, sobretudo em 
defesa das populações do Norte e Nordeste. brasileiro, populações sofddas, 
abandona"as e mais carentes do apoio do poder constituído. 

Sr. Presidente, acabamos de concluir, na Comissão do Interior, os traba­
lhos de um simpósio, que foi presidido pelo eminente Deputado Manoel No­
vaes, tendo como Relator o ilustre Deputado Edison Lobão e como Sub­
Relator o nobre Deputado José Carlos Vasconcelos. Nesse simpósio, repre­
sen"tantes dos dois partidos, ARENA e MDB, todos nós, com uma só vonta­
de, um só pensamento, oferecemos a nossa colaboração para apresentar um 
trabalho que pudesse, depois de analisado pelo Chefe da Nação, ser aplicado 
naquela área, em benefício dO'nosso povo. 

Estou certo de que o Presidente da República dará acolhimento a tudo 
aquilo que foi aprovado nesse simpósio, com o que minorará o sofrimento 
daquela gente, diminuirá as disparidades econômicas, as desigualdades cada 
dia maiores entre as populações do Sul, Centro-Sul, Norte e Nordeste, 
permitindo-rios ser uma Nação unida, fraterna, com grandeza de sentimen­
tos, e capaz de conquistar t! integrar todas as áreas deste grande território. 

Sr. Presidente, nós no passado colhemos muitas afirmações de grandeza 
cívica de eminentes Presidentes, como o inolvidável Presidente Juscelino Ku­
bitschek, que desencadeou uma luta pelo fortalecimento deste País, pela sua 
integração, abrindo clareiras na Região Amazônica, abrindo rodovias, estra­
das de ligação que pudessem dominar grande . parte do território brasileiro. 
Cremos que seu trabalho tem sido seguido por outros Presidentes, como o 
atual, qué veio para o Governo com sentimentos de solidariedade humana, de 
amor não só à Pátria, mas aos seus filhos. Senti, então, que nós, do Nordeste, 
tínhamos razão em proclamar, todos os dias, esses desníveis gritantes, que 
tanto nos comprometem e nos' aviltam. 

Era o que tínhamos a dizer. 

O SR. PRESIDENTE(Jorge Kalume) - Não há mais oradores inscritos 
para o período de breves comunicações. (Pausa) 

A Presidência convoca sessão conjunta a realizar-se segunda~feira, às 18 
horas e 30 minutos, neste plenário, destinada à leitura da Mensagem Presi­
dencial nl' 81, de 1919-CN, referente ao veto aposto ao Projeto de Lei n9 14, 
de I 919-CN , que concede anistia, e dá outras providências. 

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) - Passa-se à 

ORDEM DO DIA 

A presente sessão destina-se à leitura das Men~gens Presidenciais n9s. 
19 e 80, de 1919-CN, que será feita pelo Sr. 19:...."Secretário. 

São lidas as seguintes 

MENSAGEM N9 79, DE 1979 (CN) 
JN9 256/79, na origem) 

Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Naciona.l: 

Nos termos do § 2.° do art. 51 da Constituição, tenho a. honra. 
de submeter à elevada deliberação de Vossas Excelências, acom­
panhado d~ Exposição de Motivos do Senhor Diretor-Geral do De­
partamenoo Administrativo do Serviço Público, o anexo projetA:>. de 
lei que 'dispõe sobre o direito às vantaglens do 'art. 184 da Lei 
n.o 1.7i1i, de 28 de outubro de 1952 (E8t~tutA:> dos Funcionãr1os Pú­
blicos Civis da União)". 

Brasíliã., 14 de agosto de 1979. - .João Baptista de Figueiredo. 

Excelentíssimo Senhor Presidente da. ~pública.: 
Tenho a. honra de submeter à elevada consideração de Vossa 

Excelência. o presente anteprojetA:> de lei destina.do a. estender as 
vantagens previstas no art. 184 da Lei n.O 1. 7.11, de 28 de outubro 
de 1952, aos funcionários que se aposentem volunta.r1amente com 
menos de 3'5 anos de serviço. 

.2. 1:: que a. Constituição Federal, bem como leis especiais em 
vigor, prevêem 'aposentadorias voluntárias com menor tempo. de 
serviço que as .. autA:>riza.das na. data da. promulgação do mencio­
nado Estatuto dos Funcionários. Assim,torna.-se impera.tivo am­
pliar-se a. área. de incidência do referido art. 184,a. fim de poss1~ 
bilitar aos funcionários que se aposentarem a. pedido, com tempo 

~ inferior a 35 (trinta e cinco) anos de serviço, usufruírem dos seUoli 
beneficios . 

3. Ante o exposto, submetA:> o 'assunto à elevada consideração 
de Vossa· Excelência, propondo. o encaminhamento ao COngresso 
Nacional do presente 8:1lteprojeto de lei . 

Aproveito a. oportunidade para. renovar a Vossa Excelência 
protestos de elevado respeito. -.José Carlos Soares Freire, Diretor­
Gera.! do DASP. 

PROJiETO DE .IJEI.N.o 23, DE 1979 (CN) 
Dispõe sobre o direito às vantagens do &ri. 184 da Lei 

n.O 1.711, de 28 de outubro de 1952 (Estatuto dos Funcioná­
rios Públicos Civis da União) . 

O Congresso Nacional decreta.: 
Art. 1.0 As vantagens previstas no art. 184 da Lei n.o 1. 711, 

de 28 de outubro de 1952, são devidas ao funcionário que se apo­
sentar com f) tempo d·e serviço fixado em lei para' aposentadoria 
. voluntãr1a ,com proventos integra.1s. 
. Art. 2.° O disposto no. art. 184, da. Lei n.O 1.7:1'1, de 28 de outu-
bro de 1952, e no art. 1.0 desta Lei não ensejará, em caso nenhum, 
proventos.de inatividade que excedam a remuneração percebida. na. 

.da.ta. em que o .funcionário preencher as condições de àposenta­
doria.. 

Art. 3.° Os efeitos financeiros decorrentes da. aplicação desta 
Lei são devidos somente a partir do início de sua vigência.. 

Art. 4.° Esta Lei entrará em vigor na data de sua. publica.ção, 
revoga.das as disposições em contrário. 

Brasilla, de de 1979. 

LEGISLAÇAO CITADA 

LEI N.o 1.'7H, DE 28 DF. OtJTIt!BRO DE 195~ 
Dispõe sobre o Estatuto dos Funcionários Públicos Civis 

da União. . . 
•••••••• •••• •• 0 ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 0 •••• 0.0 •••• 

. Art., 184. O funcionário que contar 35 anos de serviço será 
aposentado: . 

I -com provento. correspondente ,ao vencimentA:> ou remune­
ração da cla.ss.e imediata.mentesuperior; 

. n -com provento aumentado de 20% quando ocupante da.ú1-
tima classe da. respectiva carreira.; 

m - com a. vantagem do inciso lI, quando ocupante de cargo 
isolado se tiver permanecidO no mesmo durante .três anos . 

••• ••• o ....................... -; •• ' ••.•••••••••••••••••••••••••••• 

MENSAGEM N9 80, DE 1979-CN 
(N9 261/79, na origem) 

ExcelentissÍm,os Senho,res Mem.bros. do Congresso Naciona.!: 
Nos termos do § 2.0 do art. 51 da Constituição, tenho a. honra. 

de subm,eter à elevada delibera.ção de Vossas Exc'elências,. acompa­
nhado de Exposição de Motivos do Senhor Diretor-Geral do Depar­
tam,entA:> AdmInistrativo do Serviço Público, o anexo pro-jeto de lei 
complementar que "permite aposentadoria voluntária, com pro­
ventA:>s proporcionais ao tempo de serviço, nas condições que .indi­
ca, 'e dá outras providências" 

Brasília, 22 de agosto de 1979. - João B. de FigueiredO. 

E.M. n.o 192 
Junho de 1979 

Excelentíssimo Senhor Presidente da RepÚblica: 
A Lei Complementar n.O 29, de 5 de julho de 1976, valendo-se 

do permissivo constante do art. 103 da Constituição Federal, veio 
assegurar aposentadoria voluntária, com proventos proporcionais· 
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ao tempo de serviço, sós funeJonários incluídos em Quadros Suple­
m,entares ou postos em, disponibll1dade. deade' que a requeressem 

"dentro do prazo de um ano, contado a partir de sua vigência, e 
poasuissem, no mínimo, dez anos de serviço público. 

2. Cuidou o referido diploma, basicamente, de propiciar mais 
rápida supressão de cargos que, remanescentes da anterior siste­
mática de classificação, foram, considerados extintos e, via de COI1-
ieqüênc1a, mandados incluir em Quadros Suplementares, ao mesmo 
tempo em, que procurou min1m1zar a estagnação da vida funcional 
doa respectivos ocupantes, fornecendo-lhes os m.eios para seguirem 
novos rumos profIssionais, ante as oportunidades que se oferecem 
na empresa privada. 

3. A análise dos resultados obtIdos, em, deeorrência da exe­
cução daquele comando excepc~nal, evidenciou não' terem, sido 
alcançados, em. termos satisfatórios, os objetivos que o ditaram., 
apresentando-se como causas principais não só as grandes dimen­
sões des Quadros Suplementares - que ainda hoje congregam, 
cerca de 30.000 funeionárlos - mastam.bém, e principalmente, 
a expectativ,a, demonstrada pela maiOria desses servidores, de 
virem, a ser incluidos, ainda que remotamente, no novo Plano de 
Classificação de Cargos. ' 

4. Por outro lado, a redistribuição de funcionários, ,~ que 
se vem, empenhando o DASP como recurso para diminuiçãO dos 
Quadros em, referêneJa, constitui processo com viabiUd,ade de ulti­
m,ação a longo prazo, em razão" de condicionamentos básicoa que 
nele interferem, como sejam a observância dos limites da lotação 
de cada órgão ou entidade e, sobretudo, a manutenção do ser­
vidor, por questões de ordem humana e social,' na região onde se 
encontra radicado. 

5. Dai'a proposição que este Departamento ora apresenta, a 
Vossa Excelência, "no sentido de reeditarem,-se os termos da Lei 
Complementar n.O ~, de 19-76, reabrindo-se a faculdade de o ser­
vidor aposentar-se voluntariamente, embora. com. proventos propor­
cionais ao tempo de serviço, mas em condições que a tanto o esti­
mulem, isto é, assegurando-se-lhe, tão logo passe à inatividade, 
a revisão dos respectivos proventos com base no novo Plano de 
Classifrcação tle cargos e na conform,ldade das normas legais e 
regulamentares que disciplinam, o assunto. _ 

6. Com; .efeito, do momento em, que o Governo, sensibUizado 
com. a situaçao dos servidores que se apOsentaram, sem, as vanta": 
gen.s da nova sistemática de classificação, procurou equacionar o 
prOblema em, termos globais, adotou soluções concretamente tradu­
zida.s em vários instrumentos lega.1.s e regulamentares e, já. agora, 
desenvolve estudos com vistas a atribuir alcance e abrangência 
maiores à revisão dos proventos dos inativos em função dos valores 
percebid-os pelos servidores em atividade, nada mais justo ecoeren­
te com essa. diretriz do que dispensar-se aos que se. útIllzarem, de 
faculdade outorgada nas, mesmas condições estabelecidas pela Lei 
Complementar n.O 29, de 19176, e mediante ato de igual hierarquia 
tratamento idêntico ao que foi assegurado a outros servidores que 
passaram, à inatividade sem lograrem, obter a inclusão no novo 
Plano. 

7. Assim é que, fundada no consagrado principio da eqüidade 
a medida. px:.0posta. em, última análise, .adota filosofia e persegué 
C?bjetlvos identicos aos que inspiraram preceituação, inserta no 
ultimo decreto-lei referente ao aumento geral do funclona.l1smo 
que ampliou, quanto aos destinatários, o .alcance da revisão de 
proventos, antes ,adstrita aos que se aposentaram. entre 1.0 de 
novem,bro de 1974 e 29 de fevereiro de 1976, o que permitiu bene­
ficiar tanto antigos servidores integrantes de Quadros Suplemen­
tares. como os ~parados pela L~i n.O 6.1&4, de 1974. desde 'que 
tivessem, passado a Inatividade ate a data da publicação do men­
cionado decreto-lei. 

8. Ratificando assertiva apresentada naquela oportunidade 
cabe observ~r 'que a providência consubstanciada no art. -i.o do 
anexo anteprojeto de lei complementar não esbarra no óbice esta­
belecido' no § 2.° do art. 102 da Constituição, por isso que não se 
caracteriza, na espécie, a hipótese de fixação inicial de, proventos 
- caso em que p.em, mesmo por força de ato daquela hierarquia 
seria permitIdo ao inativo perceber retribuição superior à aufe­
rida na atividade - mas, sim, de revisão dos proventos inlciaJmen­
te fixados, orientação que guarda consonância com a tese defen­
dida pela Consultoria-Geral da República no Parecer' n.O L-164, 
aprovado pelo antecessor de Vcssa Excelência e publicado, no Diário 
Oficial de 29 de novembro de 1977. 

9. Finalizando, permite-se este Departamento depositar plen,a 
confiança nos resultados que advirão do projeto, seja no tocante à 
acentuada redução do custo operacional decorrente da adminis­
tração dos' Quadros Suple,rnentares e do pessoal disponível, seja 
sob o aspecto de interesse dos servidores, que, além .de poder 
obter novas perspectivasproflssionals na esfera privada, terão 
assegurada. na inatividade, retribuição compatível com a orienta­
ção que vem, sendo genericamente adotada em relacão aos dem,ais 
inativos não incluídos no novo Plano de ClassificaCõ.o de Cargos, 

nUDla demonBtraç~o do ef,etivo reconhecimento dó Governo aos 
serviços qu'e prestaram à Nação. 

10. Nestas condições, tenho a, honra de submeter o assunto 
a Lei n.O 5.645, de 10 de dezembro de 1970, ocupe cargo integrante 
de le1 complementar que consubstancia a medida, a ser enviado ao 
Congresso Nacional, caso a· proposição mereça acolhida. 

A.proveito a oportunidade para . renovar a Vossa Excelência 
meus protestos de alta estima e consideração. - José Carlos Soares 
Freire, Diretor-Geral. 

PROJj:TO DE LEI COMPLEMENTAR N.o 24, DE 19'79-0N 

Permite aposentadoria voluntária, com proventos pro­
porcionais aO tempo. de serviço, nas condições que illdica, 
e dá outras providências. 

O Congresso Nacional decreta: 

Art. 1.° Ao funcionário pÚblico federal que, em, decorrência 
da implantação do Plano de Classificação de ,Cargos de que trata 
a Lei n.O 5.645, de.lO de dezem,bro de 191Q, ocupe cargo integrante 
de Quadro Swpl.ementar e conte, ou venha a contar no' prazo 
fixado no § 2.0 deste artigo" pelo menos, dez anos de serviço 
público, computados na form,a da legislação em, vigor, poderá ser 
concedida apoS1lntadoria com provenws proporcionais ao tem,po 
de serviço. 

§ 1.0 O dispOsto neste artigo aplica-se, também, ao tuncioná­
rio público federal posto e~ disponlbllldade em decorrência da 
extinção ou desnecessidade do cargo que ocupava e àquele que, 
de aco~do com o art. 3.° da Lei n;O 6.184, de 1>1 de dezembro de 19'14, 
permaneça excluido do mencionado Plano de Classificação de 
Cargos. ' 

, § 2.0 A aposentadoria a que se refere este artigo somente será 
concedida ao funcionário que a requerer dentro do prazo de um 
ano, contado do início da vigência desta Lei. ' 

Art. 2.° Os funcionários aposentados na form,a da Lei Com,­
plementar n.o 29, de 5de julho de 1976, ou nos terrnosdesta Lei 
farão jus à revisão dos reSpectivos proventos co~ base no Plano 
de Class1f1cação de Cargos de que trata a Lei n.O 5.6415, de 1970, 
observadas as mesmas normas que disciplinam, o, assunto em, rela­
ção aos servidores inativados sem as vantagens do citado Plano 
e respeitada, em cada caso,' a proporcionalidade de ,proventos. 

Parágrafo' úrilco. . A revisão de proventos de que trata este 
artigo, relativamente aos ,funcionários apOsentados na forma da 
Lei Complementar 'n.o 29, de 1976, produzirá efeitos financeiros a 
partir do inicIo da vigência" desta Lei e, nos dem;als casos, a.,contar 
do primeiro dia do mês subseqüente ao da publicação do ato de 
aposentadoria. , 

, Ar!; 3.° Esta Lei entrará e~vlgOr no prlm,eiro dia do m,ês 
subsequente ao da sua publicaçao, revogados o art. 2.° da LeI 
Comple~entar n.o 29, de 1976, e demais disposições em contrário. 

Brasília, de de 1979. 

LEGlStAÇ~O CITADA 

LEI COMlPLEMENTAR N.o 29, DE 5 DE JU'LHO DE 19176 

Permite aposentadoria voluntária, nas condições que 
especifica, aos funcionarios ineluídos em Quadros Suple­
~tares ou pG'Stos em .disponibilidacIe. 

O Presidente da RepÚblica, faço sa;ber que o COngresso Na­
cional decreta e eu sanciono a seguinte Lei: 

Art. 1.°' Aos !unclonários públicos federais que, em, decorrên­
cia da lmplantaçao do Plano de Classificação de cargos de que 
trata a Lei n.o 5.6J45, de 10 de, dezempro de 1970, ocuparem, cargos 
integrantes de Quadros Suplementares, poderá ser concedida' apo­
sentadoria. com proventos proporcionais ao respectivo tempo de 
serviço, desde que contem, ou venham, a contar dentro do prazo 
previsto no art. 3,.0, dez anos! no mínim~, de serviç.o público, compu­
tados na forma da legi,slaçao e~ vig0t;. 

Parágrafo único. Aplica;..se o dispOsto neste artigo aos fun­
cionários públiCOS federais postos em. disponibilidade em decor­
rência da extinção ou desnecessidade dos cargos que ocupavam.. 

Art. 2.° 'Ressalvado o disposto no § 4.° do art. 9'9 da Consti­
tuição, o funcionário que se aposentar com fundamento nesta Lei 
náo poderá adquirir outro vínculo com. a Adm,inistração Feder,al 
ou fundação instituída pela União, sob pena de cassação da apo­
sentadoria. 

Art. 3.° A aposentadoria voluntária, a que se refere O art. 1.0, 
somente será concedida aos que a requererem. dentro do prazo 
de um, ano, contado a partir da publicação 'desta Lei. 
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Art.4.0 Esta Lei entrará em vigor na data de sua publicação, 

revogadas 'as disposições em, contrário. 
Brasilia, 5 de Julho de 1976; 155.° da Independência e 88.° da 

República. - Ernesto Geisel. ' 
LEI N.o 5.645, DE 10 DE DEZEMBRO DE 1970 

Estabelece diretrizes para a classificação de cargos do 
Serviço Civil da União ti das autarquias federais, e' dá 
outras provid1incias. 

O Presidente da República 

Faço saber que o Congresso Nacional {iecreta e eu sanciono a 
seguinte Lei: 

Art. 1.0 A classificação de cargos 'do Serviço Civil da União 
c dasautarqui2S federais obedecerá às diretriz~s estabelecidas na 
presente leI.' 

Art. 2.° Os cargos serão class1t1eados como de provimento em 
comissão e de provimento efetivo, enquadrando-se, basicamente, 
nos seguintes Grupos: 

De Provimento em Comissão 

I - Dh:eção e Assessoramento Superiores. 

De Provimento Efetivo 

rr - Pesquisa Científica e Tecnológica 
rrI - Diplomacia 
IV - Magistério 
V- Políeia Federal 
VI - Tributação, Arrecadaçãp e Fiscalização 
VII - Artesanato 
VIII - Serviços Auxiliares 
IX - Outras atividades de nível superior 
X - Outras atividades de nível médio. 

Art. 3.° Segundo a correlação e af:nid3.de, a natureza dos 
trabalhos ou o nível d,e conhecimentos aplicados, cada Grupo, 
abrangendo· várias atividades, compreenderá: 

1- Direcão e Assessoramento Superiores: os cargos de direção 
e assessoramento superiores da administração cujo provimento 
deva ser regido pelo critério da confiança, segundo for estabeleci­
do em regulamento. 

rr - Pesquisa Científica e Tecnológic'a:· os cargos com atri­
buições, exclusivas ou com.provadamente principais, de pesquisa 
cientifica, pura ou aplicada, para cujo provimento se, exija diplo­
ma de curso superior de ensino Ou habllltação legal equivalente e 
não estejam abrangidos pela legislação do Magistério 'Superior. 

III - Diplomacia: os cargos que se destinam a representação 
diplomática. 

IV - Magistério: os cargos com atividades de magistério de 
todos os níveis de ensino. 

. V - Polícia Fedcral: os cargos com atribuições de natureza 
polida!. 

VI - Tributação, Arrec'adação e Fiscalização: os ca;gos com 
atividades de tributação, arrecadacãó e fiscalização de tributos 
federais.' . 

VII -- Artesanato: os cargos de s.t1vidades de natur·aza perma­
nente, principais ou auxiliares, reracionadas com os serviços de 
artífice em suas várias modalidades. 

VIII - Serviços Auxiliares: 05 cargos de atividades adminis­
trativas em geral, quando não de nível superior. 

IX - Outras atividades de nível superior: os demais cargos 
para cujo provimento se eXija diploma de curso superior de ensino 
Ou habiUtação legal equivalente. 

X - Outras·atividades de nível médio: os demais cargos para 
cujo provimento se exija diploma ou certificado de conclusão de 
curso de grau médio ou habilitação equivalente. 

Parágrafo único. As atividades r·elacionadas com transporte, 
conservação, custódia, operação de elevadores, limpeza e outras 
'assemelhadas serão, de preferência, objeto de execução indireta, 
mediante, contrato, de acordõ com o art. 10, § 7.°, do Decreto-lei 
11.0 200, dc 25 de fevereiro de 1967. 

Art. 4.0 Outros Grupos, com características próprias, diferen­
ciados dos rel:J.cionados no artigo antorior, poderão ser estabele­
cidos ou desmembrados daqueles, se o justificarem as necessidades 
ela Admin,istração, med~ante ato do Poder Executivo. 

Art. 5.° Cada Grupo terá sua própria escala de níveis a ser 
r.provada' pelo Poder Executivo, atendendo, primordialmente, aos 
seguintes fatores: , 

I,-importância da atividade para o desenvolvimento nacional; 
Ir - complexidade e responsabilidade das atribuições exer­

cidas; e 
UI - Qualificações requeridas para o desempenho das atri­

buições. 
Parágrafo único. Não hav,erá correspondência entre os ní­

veis dos diversos Grupos, para nenhum efeito. 

Art. 6.° A ascensão e a progressão funcionais obedecerão 
a critérios seletivos, a serem estabelecidos pelo Poder Executi"lO, 
associados a um sistema de treinamento ·e qualificaçã,o destinado 
a assegurar a permanente atualização e elevação' do nível de efl­
'ciência do funcionalismo. . 

Art: 7.0 ,O poder Executivo elaborará e expedirá o novo Plano 
de Classlf1cP.ção de Cargos, total ou parcialmente,' mediante de-
creto, observadas as disposições desta' lei. , 

Art. 8.° A implantação do Plano será feita por órgãos, aten­
dida uma escala de prioridade na qual se levará em conta prepon-
derantemente: ' 

I - ,a implantação prévia da reforma administrativa, com 
base no Decreto-lei n.O 200, de ,25 de fevereiro ,de 1967; 

II - o estudo quantitativo e· qualitativo da lotação dos órgãos, 
tendo em vista a nova estrutura e atribuições decorrentes da pro­
videncia mencionada no item anterior; e 

lU - a existência de recursos orçamentários para fazer face 
às, respectivas despesas. ' 

Art. 9.0 A transposição ou transformação dos cargos, em 
decorrência da sistemática prevista nesta lei, processar-se-á gra­
ãatiyamente, considerando-se as necessidades e conveniências da 
Administração e, quando ocupados, segundo critérios seletivos a 
serem estabelecidos para os cargos integrantes de ca.da Grupo, in­
clusive através de treinamento intensivo e obrigatório. 

Art. 10. O órgã03 centr'al do Sistema de Pessoal expedirá as 
llormas e instruções necessárias e coordenará a. execução do no't·o 
Plano, a ser proposta pelos Ministérios, órgãos integrantes da Pre­
sIdência da República e autarquias, dentro das respectivas juris­
dições, para aprovação mediante decreto. 

§ 1.0 O órgão central do Sistema de Pessoal promoverá as 
medidas necessárias para que o plano seja mantido permanente­
mente atualizado, 

§ 2.° Para a correta e uniforme implantação do Plano,· o ór­
gão central do Sistema àePessoal promoverá gradativa eobri­
gatorlamente o treinamento de todos os servidores que parti­
ciparem da, tarefa, segundo programas a serem estabelecidos com 
e::;se objetivo. ., . 

Art. 11.· Para assegurar a uniformidade de orientação dos 
trabalhos de elaboração e -execução {io Plano de Classificação de 
Cargos, haverá, em cada Ministério, órgão integrante daPresl­
dência da República ou autarquia, uma Equipe Técnica de alto 
uiveI, sob a presidência do dirigente do órgão de pessoal res­
pectivo, com a incumbência de: 

I - determinar quais os Grupos ou respectivos cargos a serem 
abrangidOS pela escala de prioridade· a que se refere o artigo 9.° 
desta lei; 

n - orientar e supervisionar os levantamentos, bem como 
realizar os estudos e análises indispensáveis à inclusão dos ,car­
gos no novo Plano; e 

UI - manter com o órgão central do Sh:tema de Pessoal' os 
contactos necessários para correta: elaboração e implantação do 
Plano. . 

Parágrafo único .. Os membros das Equipes. de que trata este 
artigo, serão designados pelos Ministros de Estado, dirigentes de 
órgãos integrantes d'a Presidência da República ou de autar­
quia, devendo a escolha recair em servidores que, pela sua auto­
ridade administrativa e capacidade técnica, estejam em condi­
ções de exprimir os objetivos do Ministério, do órgão integrante 
da Presidência d!l- RepÚblica ou da autarquia. 

Art. 12. O novo Plano de Classificação, de Cargos, a ser ins­
tituído em aberto de acordo com as diretrizes expressas nesta 
lei, estabelecerá, para cada Ministério, órgão integrante {ia Pre­
sidência da RepúbUca Ou autarquia, um número de cargos in­
f-erIor, em relação a cada grupo, aos atualmente existentes. 

Parágrafo único. Anão ob<ervância da norma contida neste 
artigo somente será permitida: 

a) m~diante reduç;ão equivalente em outro grupo, d,e modo a 
não haver aumento de despesas; ou 
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b)em casos excepcionais, devidamente justificados perante 

o órgão central do Sistema de Pessoal, se inviável a providência 
l;ldicada na alinea anterior. 

. Art. 13. Observado o disposto na Seção vm da Constituição, 
em particular, no seu art. 97, as formas de provimento de cargos, 
no Plano de Classificação decorrentes desta lei. serão estabeleci­
das e disciplinadas mediante normas regulamentares especificas~ 
não se lhe apltcando as dispo.sições, a respeito, contidas. no Esta­
tuto dos Funcionários Públicos Civis da União. 

Art. 14. O atual Plano de Classificação de Cargos do Serviço 
Civil do Poder Executivo. a que se refere a Lei n.o 3.780, de 12 de 
ju!ho de 1960. e legislação posterior, é considerado extinto. obser­
v:tdas as disposições desta lei. 

Parágrafo único. A medida que for ,:,endo implantado o nOvo 
Plano. os cargos remanescentes' de cada categona. classificados 
conforme o sistema de que trata este artigo, passarão a inte­
grar Quadros 'Suplementares e, sem prejUízo das promoções e 
acesso que couberem, serão suprimidos, quando vag3irem. 

Art. 15. Para efeito do disposto no Art. 108. § 1.0, da Cons­
tituição, as diretrizes estabelecidas nesta lei, inclusive o disposto 
no art. 14 e seu parágrafo único, se aplicarão à classificação dos 
cargos do Poder LegIslativo, do Poder Judiciário, dos Tribunais de 
Contas da UI'jão e do Distrito Federal, bem como à classifica­
ção dos cargos dos Territórios e do Distrito Federal. 

Art. 16. Esta Lei entrará em vigor na data de sua publica­
ção, revogadas as disposições em contrário. 

Brasília, 10 de dezembro de 1970. 

LEI N.o 6.184, DE. 11 DE 'DEZEMBRO DE 1974 

Dispõe sobre a. inte~ão de funcionários públicos nos 
quadros de sociedades de .eeonomia· mista, empresas pú­
blicas e fundações resultantes de transformação de órgãos 

clusao no. orçamento, anualmente, de dotação espeCífica em favor 
do INPS. 

Art. 5.°' A relação das entidades transformadas e o prazo 
para o exercício da opção, a que se refere o art. 1.0, constarão de 
ato regulamentar a :.Ser expedido pelo Poder Executivo. 

Art. 6.0 É revogada a Lei n.o 5.927, de 11 de outubro de 1973, 
e restabelecida a anterior filiação previdenciária dos servidores 
regidos pela legislação trabalhista que prestam serviços à Admi­
nistraçãoPública Federal. direta e indireta, bem como dos ser­
vid~res do Distrito Federal e dos Territórios. 

,Parágrafo único. O disposto neste artigo não implica res­
trição ou prejuízo de qualquer natureza para os servidores que 
eram anteriormente segurados do INPS, considerando-se como de 
filiação a este, para tOdos os efeitos, o período durante o qual 
estiveram filiados ao IPASE. 

Art. 7.0 As contribuições que. por força da Lei ora revogada, 
deSde 1.0 de janeiro de 1974, vinham sendo recolhidas ao IPASE 
serão transferIdas para o I~S,. ao qual caberá também a co­
brança das que tenham eventualmente deixado de ser recolhidas 
a partir daquela data. 

Art. 8.° O MInistério da Previdência e AsSistência SOcial es­
tabelecerá as condições de transferência das contribuições de que 
trata o artigo anterior,· bem como o montante devido pelo INPS, 
a título de indenização das despesas com a arrecadação daque!as 
contribuições e dos gastos administrativos realizados para cum­
primento dos encargos atribuídos ao liPASE pela Lei n.O 5.927, ora 
revogada. 

Art. 9.° ~ta Lei entrará em vigor na data de sua publicação. 
revogadas as disposições em contrário. 

Brasília, 11 de dezembro de 1974; 153.0 da Independência e 
86.° da Repúhlica. - Ernesto Geisel. 

da Administração Federal I)ireta e autarquias; revoga a.. O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) _ De acordo com as indicações 
!fJ~~a!:927, de 11 de ~.Ilt(ibro de 1973, .e dá outras pro- das Lideranças, ficam assim constituídas as Comissões Mistas incumbidas de 

O Presidente da República, emitir parecer sobre as matérias: 

Faço saber que o Congresso NaCional decreta e eu sanciono 
a seguinte Lei: 

Art. 1.0 Os funcionários llúblicos . de órgãos da Administra­
ção Federal Direta e autarquias que se transformaram ou venham 
a transformar-se em sociedades de economia mista, empresas pú­
blicas ou fundações poderão ser integrados, mediante opção, nos 
quadros de pessoal des>as entidades. 

§ 1.0 A integração, prevista neste artigo, somente se aplica 
a ocupantes de cargos de provimento efetivo e aos agregados 
existentes nos quadros dos órgãos e autarquias à data da trans-
formação.· excluídos os que tenham sido redistribuídos ou trans­
feridos para quailros de outros órgãos da Administração. 

§ 2.° A integração se efetivará mediante contratação, por 
prazo indeterminado, no regime da legislação trabalhista, para 
emprego compatível com as atribuições do cargo ocupado pelo 
funcionário quando da opção. 

§ 3.° Efetivada a integração na forma do parágrafo anterior, 
considerar-se-á extinto e automaticamente suprimido o cargo que ° funcionário venha ocupando no regime estatutário. 

Art. 2.° Será computado, para ° gozo dos direitos assegura­
dos na legislação trabalhista e de previdência social, inclusive pa­
ra efeito de carência, o tempo de serviÇ() anteriormente prestado 
à Administração Pública pelo funcionário que, por motivo de que 
trata o art. 1.0, integre ou venha a integrar quadro de pessoal 
de sociedaile de economia mista, empresa pública ou fundação. 

Parágrafo único. A contagem de tempo de serviço, de que 
trata este artigo, far-se-á segundo as' normas pertinentes ao re­
gime estatutário, inclusive computando-se em. dobro, :para fins de 
apo:sentadoria, os periodos de licença especial não gozada, cujo 
direito tenha sido adquirido sob {) mesmo regime. 

Art. 3.° Os funcionários que permanecerem no regime esta­
tutário poderão concorrer à inclusão do Plano de Classificação de 
Cargos de que trata a Lei n.O 5.645, de 10 dezembro de 19-70, para 
o preenchimento de claros na lotação dos Ministérios, órgãos in­
tegrantes da Presidência da República e Autarquias federais. na 
conformidade das normas legais e regulamentares pertinentes. 
. Parágrafo único. Os funcionários de que trata este artigo 
que não satisfizerem os requisitos da Lei n.O 5.645, de 10 de de­
zembro de 1970, passarão a integrar Quadro Suplementar, na for­
ma e para os efeitos do disposto no parágrafo único do art. 14 
da referida Lei. 

Art. 4.° A União custeará. nos casos dos funcionários a que 
se refere o art. 1.0 , a parcela da aposentadoria correspondente ao 
tempo de servico prestado sob o regime estatutário .. mediante in-

PROJETO o"E LEI N9 23, DE 1979-CN 

Pela Aliança Renovadora Nacional - Senadores Raimundo Parente, 
Henrique de La Rocque, Bernardino Viana, Alberto Silva, AffonsoCamar­
go, Saldanha Derzi, Aderbal Jurema e os Deputados Moacyr Lopes, Cid Fur­
tado, Adernar' Pereira, Oswaldo Melo, Darcílio Ayres, e José Mendonça Be­
zerra. 

Pelo Movimento Democrático Brasileiro - Senadores Humberto Luce­
na, Mauro Benevides, Lázaro Barboza, Evelásio Vieira e os Srs. Deputados 
Arnaldo Lafayette, José Maurício, Benjamim Farah, Jorge Gama, e Juarez 
Furtado. 

PROJETO DE LEI N9 24, DE 1979-CN-COMPLEMENTAR 

Pela Aliança Renovadora Nacional - Senadores Raimundo Parente, 
Henrique de La Rocque, Bernardino Viana, Almir Pinto, Affonso Camar­
go, Lourival Baptista, Moacyr Dalla e os Srs. Deputados Francisco de Cas­
tro, Igo Losso, Altair Chagas, Antônio Dias, Augusto Lucena e Nilson Gib­
son. 

Pelo Movimento Democrático Brasileiro - Senadores Humberto Luce­
na, Lázaro Barboza, Orestes Quércia, Evelásio Vieira e os Srs. Deputados 
Benjamim Farah, Sérgio Murilo,'Octacílio Queiroz, Sérgio Ferrara e Peixoto 
Filho. 

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) - Cada Comissão Mista ora de­
signada deverá reunir-se de acordo com o disposto no parágrafo segundo do 
art. 10 do Regimento Comum, dentro de48 horas, para eleição do Presidente 
e do Vice-Presidente e designação do Relator da Matéria. 

Nos oito dias seguintes à instalação da Comissão, os Srs. Congressistas 
poderão, perante ela, apresentar emendas ao projeto. 

O prazo destinado aos trabalhos das Comissões esgotar-se-á no dia 22 de 
setembro próxímo. 

Uma vez publicado e distribuído em avulsos o parecer de cada Comis­
são. esta Presidência convocará sessão conjunta para apreciação da respecti­
va matéria. 

O SR. PRESIDENTE (Jorge Kalume) - Está encerrada a sessão. 

(Levanta·se a sessão às J 8 horas e 50 minutos.) 
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ATA DE COMISSÃO 

COMISSÃO MISTA 

Incumbida de estudo e parecer sobre a Proposta de Delegação 
legislativa nY 1, de 1979, que' 'propõe delegaçio de poderes ao Presi­
dente da República para elaboração de Lei - SNI - e determinando 
providências complementares a essa medida". 

2' REUNIÃO. REALIZADA EM 7 DE JUNHO DE 1979 

Aos sete dias do mês de junho do ano de mil novecentos e setenta c nove. 
àsdez horas. na Sala de Reuniões do Anexo 11; Bloco B. com a presença dos 
Senhores Senadores Jorge Kalume, Murilo Badaró. Bernardino Viana, Gas­
tão MUller, Henrique Santillo. Pedro Simon. Jaison Barreto. Itamar Franco e 
os Deputados Telêmaco Pompei. Túlio Barcelos. Jorge Arbage. Odulfo Do­
mingues, -I talo Conti. Marcus Cunha. Audálio Dantas e Mendes de Melo. 
reúne-se a Comissão Mista incumbida de estudo e parecer sobre a Proposta 
de Delegação Legislativa n9 I. de 1979 (CN). que "propõe delegação de po­
deres \lO Presidente da República para elaboração de Lei - SNI ;... e determi­
nando providências complementares a essa medida". 

Deixam de comparecer, por motivo justificado. os Senhores Senadores 
Benedito Ferreira. Raimundo Parente. Lenoir Vargas e os Deputados Oc­
tacílio Queiroz e Cardoso Fregapani. 

. Havendo número regimental são abertos os trabalhos pelo Senhor Presi­
dente. Senador Pedro Simon. que solicita, nos termos regimentais. a dispensa 
da leitura da Ata da reunião anterior que, logo após, é dada como aprovada. 

O Senhor Presidente esclarece que a presente reunião foi convocada para 
que os Se~hores Membros da supracitada comissão deliberem sobre o roteiro 
dos trabalhos a serem seguidos. O Senhor Senador M urilo Badar6 sugere que, 
após a apresentação do relatório pelo Senhor Deputado Jorge Arbage, a 
matéria seja submetida a julgamento. Sendo unânime a. decisão de Plenário 
da ·Comissão. o Senhor Presidente encerra os trabalhos. determinando a 
publicação das notas taquigráficas. tão logo traduzidas, em anexo à presente 
reunião. 

Nada mais havendo a tratar. encerra-se a presente reunião, lavrando cu, 
Mauro Lopes de Sá, Assistente da Comissão, a presente Ataque, lida e apro­
vada, será assinada pelo Senhor Presidente e demais membros da Comissão e 
vai à publicação. 

ANEXO À ATA DA COMISSÃO MISTA INCUMBIDA DE 
ESTUDO E PARECER SOBRE A PROPOSTA DE DELE­
GAÇÃO LEGISLATIVA NP OI, REALIZADA NO DIA 7 DE JU­
NHO DE 1979, ÀS DEZ HORAS, COM A PUBLICAÇÃO DEVI­
DAMENTE A UTORIZADA PELO SENHOR PRESIDENTE SE­
NADOR PEDRO SIMON. 

O SR. PRESIDENTE (PedroSimon) - A reunião de constituição da 
Comissão foi feita. praticamente •. da forma tradicional como se faz aqui. no 
Congresso. Embora eu não estivesse peresente. fui honrado com a escolha da 
Presidê'ncia de uma Comissão. que é muito simples. que é muito fácil. que 
pede apenas a extinção do SNI. 

Diante dessa proposição. achamos que devíamos reunir esta Comissão. 
Eu. que estou chegando ao Senado. informei-me com colegas com relação a 
este tipo de matéria e eles argumentaram que o normal {; que. geralmente. o 
tempo passa e as decisões sobre as mesmas dificilmente são tomadas a não ser 
por decurso de tempo. 

Parece-me que esta ê uma matéria importante. onde podemos tomar esta 
ou aquela decisão. mas a única coisa que não se pode fazer é deixar de tomar 
algumas iniciativas que demonstrem que a Comissão agiu. que a Comissão se 
posicionou com relação a esta matéria. Por isso. tomei a liberdade de 
convidá-los para que estabelecêssemos uma linha de trabalho; o que vamos 
fazer; qual será a orientação que a Comissão seguirá com relação à apre­
ciação desse projeto .. É exatamente dentro desse objetivo que eu os convidei. 
como Presidente designado. para nós aqui podermos estabelecer uma linha de 
orientação. 

Qual será o trabalho. qual será a atividade que desempenharemos duran­
te a tramitação dessa matéda? Estivemos verificando. no Regimento Comum 
do Congresso. Trata-se de uma delegação legislativa. Diz o art. 119: 

"Art. 119 - A proposta será remetida ou apresentada ao Presi­
dente do Senado Federal. que convocará sessão conjunta. a ser rea­
lizada dentro em 72 (setenta e duas) horas. para que o Congresso 
Nacional dela tome conhecimento. 

§ 19 - Na sessão de que trata este artigo. distribuída a matéria em 
avulsos. será constituída a Comissão Mista para emitir parecer 
sobre a proposta." 

O § 29 me parece importante: 

"§ 29 - A Comissão deverá concluir seu parecer pela apresen­
tação de projeto de resolução que especificará o conteúdo da dele­
gação. os termos para o seu exercício e fixará. também. prazo não 
superior a 45 (quarenta e cinco) dias para promulgação. publicação 
ou remessa do projeto elaborado. para apreciação pelo Congresso 
Nacional." 

Com isso me parece que, praticamente. a Comissão não tem o prazo de 
45 dias [lara tomar posição. Esta Comissão pode apreciar a matéria e, no mo­
mento em que ela tomar uma deliberação é que o Congresso passa a ter o pra­
zo de 45 dias para se pronunciar sobre a decisão desta .Comissão. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon ) -'V. Ex' é especialista em Regi­
mento Interno. pelo menos. na nossa Bancada do Senado; até foi uma ousa­
dia minha fazer a interpretação; eu devia. ter pedido ao colega. antes. 

O SR. ITAMAR FRANCO - Inaudfvel... Haverá uma reunião da CPI 
nuclear e há um Professor de Minas Gerais que vai depor hoje. Seria descon­

. sideração de minha parte se eu não estivesse presente. não só como Presiden­
te. mas como representante das Minas Gerais. Acho que as argumentações de 
V. Ex' estão certíssimas e pedirià a V. Ex' licença para iniciar o depoimento 
da CPI nuclear e. talvez. regressar ainda a tempo de ouvir as considerações 
judiciosas de V. Ex' Muito obrigado. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Pois não. 
(Inaudível) 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Não acredito. Ontem. estava 
toda a imprensa. no meu gabinete. quando disseram: 

- O ·Sr. marcou a comissão? 
- Marquei. 
-Pra quê? 
-Bem. para conversarmos. 
- A informação que nós temos é que o Relator já está com o parecer 

pronto. 
Conheço a genialidade do ilustre Deputado mas não sei se chega ao pon-

to de já estar com o parecer pronto. . . 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Recebemos, como em tantas ou­
tras vezes. a dificil. se não espinhosa missão. de atuar como Relator de Co­
missões empenhadas na deliberação de matérias de suma importância como 
esta que será analisada pela Comissão presidida por V. Ex' 

Evidentemente. tivemos. não diria a cautela. mas a preocupação de tanto 
quanto possível deliberar "erante a Comissão Mista sobre a matéria em pau­
ta. Daí porque a imprensa. realmente. não exagerou. quando fez a afirmativa 
de que o Relator. estaria preparado. até mesmo nesta sessão .... 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Se fosse o caso. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - ... para apresentar o seu parecer­
V. Ex' faz a ressalva com muita oportunidade - se fosse o caso. 

Mas. Sr .• Presidente. realmente V. Ex' situou muito bem a interpretação 
do art. 119 e seu § 29• do Regimento Comum do Congresso Nacional. Não é. 
a despeito de outras matérias. não é fixado prazo para que o Relator apresen­
te o seu parecer perante a Comissão Mista. Mas, este prazo atlora a partir do 
momento em que o parecer é apresentado. Exatamente. a Comissão deverá 
concluir o seu parecer pela apresentação doprojeto de resolução que especifi­
cará o conteúdo da delegação, os termos para o seu exercício e fixará também 
prazo não superior a 45 dias para promulgação. publicação ou remessa do 
projeto elaborado para a apreciação do Congresso Nacional. 

O Congresso. realmente, cumpriu as formalidades do art. 119 e seus res­
pectivos parágrafos. Quanto ao § 19• nós estamos na sequência dos nossos tra­
balhos. dando evidente cumprimento ao § 29. Viemos a esta sessão. convoca­
da por V. Ex'. para ouvir as diretrizes ou a linha de atuação que a Comissão 
achar por bem adotar com relação aos nossos trabalhos. 

Não creio possa' essa linha de atuação divergir daquelas normas fixadas 
para a tramitação de processos perante as comissõe~ Mistas do Congresso 
Nacional. Mas.a reunião. como disse V. Ex'. é informal e nós aqui estamos 
para depois de nos identificarmos coino Relator dessa matéria. honrados que 
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fomos, por designação de nossa liderança, ouvir V. Ex' como. Presidente, e 
os demais membros aqui presentes a respeito do que possam sugerir como 
norma que se deva' considerar para nortear o rumo dos .nossos trabalhos. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - A palavra está à disposição 
para as sugestões que possam ser feitas sobre como devemos agir com relação 
a esta matéria. Parece-me, com toda sinceridade, que ainda que possamos ter 
idéias. vamos dizer assim, definidas, até mais quase·a nível d~ bancada, a 
nível de Partido, que a nível de consciência individual sobre esta matéria, 
nada impede que, em detrimento disso, façamos aqui um estudo e um debate· 
em torno do assunto, mesmo que, ao final, as conclusões talvez, previamente, 
cada um a tenha; é um problema pessoal. 

Parece-me, também, que a matéria permite que nada nos determine a fi­
car, vamos dizer assim, na solicitação, na sugestão do autor. O autor está su­
gerindo, a: o Relator ou a Comissão podem sugerir ou apresentar alterações, 
modificações que não chegam ao que quer o autor, mas que analisam, deba­
tem essa matéria em torno de modificações. 

Na minha opinião pessoal, não precisa ser um "tudo ou nada"; podemos 
decidir pelo tudo, que é a extinção; podemos decidir pelo nada com' relação 
ao projeto, podendo deixar como está; mas também pode haver soluções in­
termediárias de alterações da estrutura que aí está, modificando-as, de certa 
forma. Parece-me que este é um aspecto muito importante. Nós não podemos 
estar aqui a nível de debate e com posições predeterminadas, pensando: 
"não, eu já sei o que quero, no final, então não vamos discutir". Acho que a 
discussão é importante, mesmo considerando, pCto menos de certa forma, um 
posicionamento, tanto a nível pessoal, quanto a nível de Partido. 

Dentro dessa análise é que eu sugeriria as propostas que os Srs. fariam 
para o desenvolvimento das atividades da Comissão: qual será a nossa próxi­
ma reunião, qual será o nosso próximo debate que deveremos trazer em ter­
mos de Comissão. Qual será o objetivo? 

Perdoe-me, eu me coloco na posição de Relator: dão-me a matéria para 
eu relatar, eu quero ter uma especificação sobre aquilo que eu vou relatar. 

O SR. HENRIQUE SANTILLO - Regimentalmente, o parecer do Re­
lator. Não há dúvida, em qualquer matéria, inclusive nesta. O Regimento é 
claro, a partir da apresentação do parecer, ele poderá concluir por um projeto 
de reso'ução que podérá ou não ser "tudo ou nada", como disse o Sr. Presi­
dente. Quer dizer, poderá acatar integralmente o projeto do autor, ou negá-lo 
integralmente, ou ficar na intermediária. 

.Como realmente trata-se de um problema importante, delicado, muito 
sério, talvez muito mais sério do que a maioria dos problemas de que temos 
que tratar no Congresso Nacional, sem querer tirar a seriedade dos demais, se 
V. Ex' assim o permitir, e houver por bem, a Comissão poderia programar, 
extra-regimentalmente, uma série de reuniões para discutir previamente o 
mérito da proposta do ilustre Senador Humberto Lucena. Aí, na minha opi­
nião, seria com a aceitação de V. Ex', que poderia acatar ou não a opinião da 
maioria da Comissão, pois que isso vai ficar ajuízo de V. Ex', que é o Rela­
tor. Mas é possível que com essas discussões surjam novas luzes para que V. 
Ex' mesmo possa elaborar um parecer que, tenho certeza, será dos mais lúci­
dos do Congresso Nacional. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Eu percebo a intenção de V. Ex' 
Como ficaríamos nos limites da apresentação de sugestões, poder-se-ia então 
fazê-las nesta Comissão e dar-se-ia ao Relator um prazo para .que as exami­
nasse e sobre essas sugestões, conseqüentemente sem nenhuma conotação 
com o parecer, em outra reunião desta Comissão se definisse quais aquelas 
que se tornariam viáveis, ou nenhuma viável. Como V. Ex' bem frisou, trata­
se de uma decisão extra·regimento. 

O SR. MURILO BADARÚ - (Inaudível) ... Há regras normais e o Re­
gimento estabelece normas bastante específicas. Acho que o Senador Henri­
que Santillo tem razão. O sinal de partida para o debate deve ser o parecer de 
Relator. É em função da colocação dele; é em função das idéias nele contidas. 
que nós vamos estabelecer as linhas de debate, em primeiro lugar, nesta Co· 
missão, onde cada um de nós irá manifestar o seu ponto de vista. Em seguida, 
definindo pela feitura de um projeto de resolução ou não. o proj~to vai a pIe· 
nário das duas Casas, onde receberá emenda e onde em torno dele se votará 
um grande debate no Congresso, Depois, ele volta, emendado ou não, a esta 
Comissão para se emitir parecer. 

Quer dizer, qualquer providência, antes do parecer do Relator, não tem 
nenhum sentido neste momento. A partir do voto do Relator, nós vamos ins­
talar o debate nesta Comissão, já em torno das idéias centrais do parecer. Em 
seguida, a tramitação regular no plenário do Congresso, onde o debate nova­
mente se instalará, e retornará a. esta Comissão para a apreciação das emen-

das, se porventura forem oferecidas no plenário. Parece-me que agora, Sena­
dor Pedro Simon, salvo melhor juízo de V. Ex', n6s deveríamos aguardar que 
o Relator ofereça o seu parecer para, em seguida, estabelecermos como, em 
torno dele, desenvolver o debate. 

O.SR. HENRIQUE SANTILLO - A não ser que o ilustre Relatorad­
mita, democrat.icamente, que extra-regimentalmente nós passemos à discus­
são em algumas sessões preliminares desta Comissão, debatendo o problema ..... · 
no seu mérito, para que ele, através de algumas sugestões, pudesse inclusive 
dar o seu parecer, acatando-as ou não; Q voto é do Relator. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - V. Ex' frisa que as sugestões são 
extra-regimento. Logo, o que se precisa pesquisar - e nem se precisa pesqui­
sar porque é fato notório e a Comissão não pode fugir, em nenhum instante, 
às limitações estabelecidas pelo Regimento ... 

O SR. HENRIQUE SANTILLO - Ar não seria anti-regimentalmente; 
seria extra-regimentalmente. 

O SR. ITAMAR FRANCO - (Inaudível) ~ Uma proposta de dele­
gação; a Comissão Mista tem prazo para dar o parecer? 

O SR. RELATOR (JorgeArbage) - Para dar o parecer; mas a partir do 
instante em que ele ofereça o seu parecer, ar atlora o prazo; é o que se deba­
teu. 

O SR. MURILO BADARÓ - Eu acho que prevalece o prazo. 

O SR. RELATOR (J<;>rge Arbage) - De acordo com o que está expres­
so, nobre Senador, no artigo 119, a lei nã.o fixa o prazo, a menos que se queira 
adotar, por analogia ... (Inaudível) 

O SR. ITAMAR FRANCO - V. Ex' me permite um aparte? Eu vou 
dar dois exemplos. Está com inteira razão V. Ex', mas vou citar dois exem­
plos para V. Ex' dizer que não há prazo. São dois exemplos práticos que se 
processaram aqui no Congresso Nacional. Primeiro: houve uma proposta de 
delegação para a criação, p~lo nobre Deputado Hélio de Almeida, propondo 
a criação de Ministério da Ciência e Tecnologia. Fui presidente dessa Comis­
são e, insistentemente, o Deputado Hélio de Almeida cobrava o parecer. 
Esse parecer nobre Deputado, ficou aí rodando, rodando, à espera do julga­
mento da proposta da criação do Ministério da Ciência e da Tecnologia. 
Quanto ao Ministério da Ciência e Tecnologia, posso dizer porque fui presi­
dente dessa Comissão e por mais insistente que era o nobre Deputado Hélio 
de Almeida, cobrando o parecer, o nobre Relator foi deixando para estudar, 
para examinar, porque se tratava de proposta de delegação. Argumentava-se 
exatamente como V. Ex', que ele não teria prazo da Comissão. A Comissão, 
sim, depois de lido o parecer tem prazo de 45 dias, como diz o Regimento no 
seu art. 119; depois da resolução. 

Para terminar a argumentação, há agora uma proposta de delegação, 
para a elaboração de lei para a criação do Ministério dos Esportes determi­
nando as providências. Isso foi lido no dia 8/10/76. A Comissão foi instalada 
no dia 13/10/76. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Com todo o respeito aos ilus­
tres Senadores e Deputados com mais experiência do que eu e que inclusive 
estão aqui há mais tempo, sinceramente, a minha consciência e o espírito do 
bom senso não me levam a aceitar - o plenário é soberano - a interpretação 
que os Senadores. Henrique Santillo e Murilo Badar6 estão dando. Parece­
me que é absolutamente fora da lógica, nós queremos reunir uma Comissão, 
na sua primeira reunião, e o Relator tenha que dar o seu parecer de saída, sem 
discussão, sem debate, sem conhecer. Vejo, por exemplo, os dois parágrafos: 
temos que ler o § )9 e o § 29. 

§ 19: "Na sessão de que trata este artigo, distribuída a matéria em avul­
sos, será constituída a Comissão Mista para emitir parecer sobre a proposta". 

(lnaudível) . 
O SR. MURILO BADARÓ - A Comissão só delibera a partir do pare­

cer do Relator. 
O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Só delibera, mas está aqui o § 29 

A Comissão Mista é constituída para quê? Para emitir parecer. t evidente, ela 
é constituída. Mas não se diz que é no primeiro dia, primeiro minuto. Agora, 
vamos ao § 29: "A Comissão deverá concJuir seu parecer pela apresentação de 
projeto de resolução que especificará o conteúdo da delegação, os termos 
para o seu exercício e fixará, também, prazo ..... Então, é no § 29 ... Depois do 
c!ebate, que o parecer é apresentado. 

O SR. HENRIQUE SANTILLO - Mas o debate é em torno do pare­
cer. O copu! do artigo 119 é claro. A sessão é do Congresso e a sessão do Con­
gresso estabelece a Comissão Mista para emitir parecer. A partir da emissão 
do parecer, então vai se fixar o prazo. 
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o SR. ITAMAR FRANCO - Sr. Presidente, se V. EX'complementar a 
leitura do § 29, V. Ex' verá que assiste.razão às suas ponderações. V. Ex' me 
permite? . 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Pois. não. 

O SR. ITAMAR FRANCO - O § 29 do art. 119 estabelece: 

"A Comissão deverá concluir seu parecer pela apresentação de 
projeto de resolução que especificará o conteúdo da delegação, os 
termos para o seu exercício e fixará, também", - agora vem o 
importante- prazo não superior a 45 (quarenta e cinco) dias para 
promulgação ... " 

Isto é diferente. 
Então, assiste razão, porque.o Sr. Deputado Relator não tem prazo na 

Comissão. É a primeira conclusão. 
O SR. MURILO BADARÓ - (Fora do microfone.) - Tem o prazo re­

gimental. 

O SR. ITAMAR FRANCO - Não, Excelência. Não tem prazo. Estou 
trazendo dois aspectos ... 

O SR. MURILO BADARO - (Fora do Microfone.) - Perfeito, mas 
acontece o seguinte: e quando não se cumpre os prazos do Regimento, o 
problema aí é falha de exação ou da Comissão ou dos seus Membros. 

Q SR. ITAMAR FRANCO - Sr. Presidente, acho, inclusive, para não 
haver dúvida, que V. Ex' deveria pedir a interpretação da Comissão de Cons­
tituição.e Justiça para o dispositivo regimental. Ternos dúvidas, e estou de 
acordo com o Sr. Relator. Não há prazo. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Sr. Presidente, pediria a V. Ex', 
apenas para uma ligeira participação, no tocante ao sentido interpretativo do 
§ 29 do art. 119. 

O que se pressupõe, e entendo seja este o espírito que inspirou o legisla­
dor ordinário, é que o Relator realrnente não dispõe da obrigatoriedade de 
prazo para a apresentação de seu parecer. Eu poderia fazê-lo agora ... 

O SR. ITAMAR FRANCO - Exato. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - ... e, no meu parecer, se porventura 
adotasse o critério da conclusão pela apresentação de projeto de resolução, 
este sirn, fixaria urn prazo não superior a 4S dias, para que o Congresso Na­
cional -. não é o Executivo - deliberasse a respeito desse projeto de reso-
lução. . 

O SR. ITAMAR FRANCO - Exatamente, a argumentação é certíssi-
ma. 

O SR. RELATOR (Jorge Arh .. c,;} - Ern seguida, vêrn os outros pressu­
postos jurídicos. Seria o caso de ele ser emendado no Congresso e ter de vol­
tar à Comissão. Mas, a medida preliminar consiste em que o Relator poderá 
apresentar o seu parecer a qualquer momento depois de constituído nessa 
função. 

Era o esclarecimento que desejava prestar. 
(Inaudível) 

O SR. HUMBERTO LUCENA - Sr. Presidente, não sou membro da 
Comissão, mas sou autor do projeto e membro do Senado: portanto, aqui me 
cabe discutir: apenas· não Lenho direito a voto. 

Creio que o que é necessário, neste primeiro momento em que a Co­
missão se reúne para tomar decisões preliminares, é abrirmos caminho - e 
creio que esta é a intenção de V. Ex' - para que a Comissão tenha maiores 
subsídios para a discussão em torno da matéria. Portanto, o próprio Relator. 
E quando eu proponho a extinção do Serviço Nacional de Informações é por­
que me chegaram ao conhecimento alguns fatos, que são, aliás, do conheci­
mento público, dc verdadeiras distorções que estão acontecendo na prática, 
no que tange ao exercício de suas atividades, levando, inclusive, em alguns ca­
sos, algumas repartições públicas a um clima de verdadeiro terror entre os 
funcionários. 

Então, para que se tenha uma idéia precisa de tudo isso, para que se pos­
sa chegar a uma conclusão e o próprio Sr. Relator possa se arrimar em fatos 
mais concretos, a mim me parece que caberia a V. Ex', como Presidente da 
Comissão, fazer um roteiro, até que o Sr. Relator dê o seu parecer, de reu­
niões da Comissào para ouvir, em audiência pública, algumas personalidades 
em torno da matéria, quem sabe, por exemplo, não se deveria chamar aqui, 
- a convite evidentemente, não seria convocado, - o Sr. Governador de 
Goiás, que foi, inclusive, envolvido num verdadeiro escândalo publicitário, 

como bem acentuou, em discurso recente no plenário do Senado, o Senador 
Henrique Santillo, ao descobrir uma aparelhagem eletrônica para espionar as 
suas atividades no seu próprio gabinete. 

Quem sabe não se deveria, também, convidar o próprio Chefe do Serviço 
Nacional de Informações, que tem status de Ministro de Estado, para que pu­
déssemos aqui, com a maior franqueza, debater com S. Ex' todas essas dis­
torções que nos chegam ao conhecimento e que, afinal de contas, ~ão a pró­
pria razão de ser do projeto qUe apresentei ao Congresso Nacional em termos 
de delegação de poderes, por entender que não tínhamos o poder de iniciativa 
de extinguir, através de simples projeto de lei, o Serviço Nacional de infor-
m~~~ . 

Fica a sugestào a V. Ex'. Citei duas personalidades, mas poderão ser 
convidadas outras ligadas ao assunto, como, por exemplo, o Diretor da Esco­
la de Informações, enfim, todas ~quelas pessoas qu·e possam trazer luz a esta 
matéria. 

O SR. MARCOS CUNHA - Aceito integralmente as ponderaçõesfei­
tas pelo ilustre Senador Humberto Luéena. Até porque, como muito bem 
acentuou o nobre Senador Henrique Santillo, esta matéria é, talvez, a mais 
importante que, neste primeiro semestre, está sendo analisada pelo Congresso 
Nacional. Ora, se é a matéria mais importante, e estamos aqui numa Casa 
política, quer dizer, numa Casa de debates, tenho a impressão de que não de­
veríamos ficar apegados a formalidades jurídicas. 

Evidentemente, temos que debater, exaustivamente até, este assunto, 
porque interessa à própria soberania nacional. De minha parte, por exemplo, 
entendo que o atual Governo brasileiro, ou a Revolução ou o sistema, como 
queiram chamar, tem voltado as suas preocupações para um tipo de segu" 
rança interna que, absolutamente, não interessa à Nação brasileira. Eu gosta­
ria até de lançar, durante os debates, um tipo de exposição sobre Segurança 
Nacional, a segurança externa do País, que está aí com a sua soberania com­
prometida pela ação das multinacionais, que atuam inclusive nos setores vi­
tais e básicos da economia brasileira, comprometendo não somente a nossa 
independência econômica, mas até a nossa própria soberania política. 

Por iSIõO, eu fari~ urn apelo para que não ficássemos apegados a formali­
dades jurídicas, e, antes mesmo do parecer. do nobre Relator, Deputado Jorge 
Arbagé, pudéssemos, como disse muito bem o nobre Senador pela Paraíba, 
convidar, inclusive, ilustres personalidades pafa trazerem subsídios, tanto 
para o Relator como para esta Comissão. 

O SR. AUDÁLlO DANTAS - A minha proposta ~ no sentido de que 
se apóie a proposiçlo do ilustre Senador Humberto Lucena, a fim de que 
transformemos esta Comissão, efetivamente, num foro de debates sobre esse 
assunto e aqui demonstremos não uma preocupa,ção de que esse assunto pos­
sa ou não interessar a setores do Executivo - efetivamente interessa - mas de­
monstremos que o Legislativo está preocupado com problemas de soberania 
nacional, como muito bem enfatizou o nobre Deputado que me precedeu. 

Preliminarmente, o parecer, evidentemente, eliminará a possibilidade 
dessa discussão; E essa discussão é efetivamente do interesse do Legislativo, 
na medida em que exercerá a sua função, como acontece nas democracias de 
fiscalização efetiva, principalmente em função de um organismo que hoje, 
nos moldes em que se coloca, nos moldes em que age, está sendo superado 
pela própria realidade que o País vive. Não sornos, não precisamos de uma 
PIDE, não precisamos de uma DINA, que são instrumentos nas mãos de re­
gimes ditatoriais que todos conhecemos. E se efetivamente estamos aqui 
como Membros do -Poder Legislativo para exercer as nossas prerrogativas,. 
não de indivíduos, mas, de representantes do povo, devemos lutar para que 
esta oportunidade, histórica a meu ver, não escape das nossas mãos de repre­
sentantes do povo. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Com todo respeito aos Parla­
mentares, sento-me aqui como Presidente desta Comissão, e, como tal, sinto­
me na responsabilidade de dirigir os trabalhos buscando um objetivo. Os po­
sicionamentos tomados aqui,já se definindo sobre a matéria, são respeitáveis, 
mas a mim me parece que devemos partir de um marco. Há um projeto sobre 
um órgão que está aí, e quero discuti).', analisar .. Pode ser até que me provem 
que o negócio é ótimo, é bom, está certo. Agora, o que acho é que esta Comis­
são deve ter a oportunidade de conhecer, de discutir, de analisar. 

Volto.a repetir, podemos chegar à conclusão de que o projeto é bom na 
sua intenção de extinguir: podemos chegar à conclusão de que não, que o pro­
jeto está equivocado, que é um órgão necessã .. io como estão E podemos che­
gar inclusive, a um meio termo, quer dizer, que o projeto realmente é bom, 
que o órgão realmente deve existir, mas com algumas modificações Que de­
vam ser impostas. Por isso acho que o objetivo da Comissão deve ser no senti­
do de buscar um esclarecimento, sem pré-intenções, sem pré-determinacÕes. 
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nem de apoio decisivo. nem de crítica determinada; mas vamos buscar o de­
bate. Este me parece altamente oportuno. -

Volto a dizer aos Srs.: quem sou eu que estou entrando. agora, aqui? Os 
Srs. têm a tradição da Casa no cumprimento do regimento. E se o Regimento 
Comum do Congresso determina isso qu~ os Srs. estão 'dizendo, eu respeito. 
Agora, que a minha consciência jurídica me demonstra. está a me dizer que 
isso - perdoem-me a franqueza é um absurdo, é um absurdo. Porque se é 
apresentado um projeto dessa magnitude e se diz que a primeira coisa é obri­
gar o Relator a apresentar seu relatório sobre a matéria antes que ele tenha 
oportunidade de um debate, de uma discussão, de um esclarecimento, 
perdoem-me a sinceridade, isso é um absurdo; pode até estar na lei, mas não é 
normal. O normal é que se debata a matéria, que a Comissão discuta a ma­
téria, que o Relator colha subsídios para depois, então, dar o seu parecer. Isso 
é a lógica das coisas. Como é que vamos obrigar que o Relator, sobre uma 
matéria dessa natureza, comece imediatamente dando o seu p'arecer'? Então, 
ele fica numa posição isoladá. Então, esta Comissão existe por existir. Agora, 
o Relator tem o direito; pelo menos eu Relator, exiBiria isso. Tenho minhas 
idéias, meu ponto dO'vista, mas quero ver o conjunto para, depois, dar o meu ", ( 

parecer. 

Que parCiCCr é esse que vai dar o Relator, agora, em .:ima de uma ma­
tma, e que trabalho será esse que essa Comissão farã e que se resumirá no 
fato de que u~ Deputado apresenta um projeto, o Relator dá o seu parecer e 
nós decidimos? Então. parcce-me que pode ser, mas é uma fórmula totalmen­
te contrária à ~usca do bem comum, que deVia , ser o objetivo. Por isso digo 
que o Regime"o pode existir; ainda tenho a minha interpretação; discordo 
com todo o rqspcito, mas o plenárió - já sei - é que vai decidir. Acho, po­
rém, que se a matéria é esta, a Comissão é constituida para dar o parecer, 
para apresentar o relatório. Mas, não ~tá dito no § 19 que é para dar o rela­
tório na primeira reunião. 

O SR. MURILO BADARO - l'trmite, Sr. Presidente? 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Pois não. 

O SR. MURILO BADARO - Data Vênia da interpretação de V. Ex' 
quero interpretar de forma generosa o que V. Ex' está dizendo. V. Ex' está fa­
zendo uma proposta concreta à Comissão, está dando uma opinião da Presi­
dência, ou a opinião do Senador'? 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Estou propondo. 

O SR. ITAMAR FRANCO - Sr. Presidente, pela ordem. 

O SR. PRESIDENTE (Murilo Badaró) - Tem a palavra, pela ordem, o 
Senador Itamar Franco. ' 

O SR. ITAMAR FRASCO - Para discutir a proposta do Senador 
Humberto Lucena, se V. Ex' permite, Sr. Presidente. 

O SR. PRESIDENTE (Murilo Badaró) - Pois não. Vou colocar então 
em discussão a proposta do Senador Humberto Lucena e dou a palavra ao 
Senador Itamar Franco, para discutí-Ia. 

O SR. ITAMAR FRANCO - Sr. Presidente, para trazer a V. Ex' e 
membros desta Comissão uma experiência evidentemente de quem é parla­
mentar há poucos anos - cerca de 4 anos -, mas que teve a oportunidade de 
presidir, exata",ente, uma proposta de delegação que criava, como disse há" 
pouco, que tentava criar o Ministério de Ciências e Tecnologia. uma proposta 
do nobre Deputado Hélio de Almeida, cujo Relator era o então Senador Wil­
son Gonçalves. 

Exatamente, Sr. Presidente, é esta a experiência que trago aqui à Comis­
são, exatamente chamando a atenção do Deputado Jorge Arbage, que será o 
Relator. 

Quando da discussão da proposta de criação do Ministério de Ciências e 
Tecnologia, à Comissão deliberou exatamente dentro da proposta do Sena­
dor Humberto Lucena, praticamente encaminhada pelo Presidente Pedro Si-
mono " 

Ouvimos, na época, vârias autoridades, vários homens experientes, na 
tentativa de dar a este País o Ministério de Ciências e Tecnologia. Recordo­
me, inclusive, de um que foi o Presidente do Clube de Engenharia, Dr. Geral~ 
do Reis. Foram depoimentos que serviram de subsídio ao Relator - é a 
atenção que peço ao nobre Deputado Jorge Arbage - que serviram de subsí­
dios ao Relator. para que ele pudesse, melhor, dar o seu parecer. 

Evidentemente que poderemos chegar à conclusão de que o SNI está ex-, 
celente, ou de que precisa sofrer reformulações, que a proposta do Senador 
Humberto Lucena não deva ser examinada, deva ser rejeitada por :sta Co­
missão. Tudo isso, no debate, no esclarecimento, exatamente como se passou 
com o Ministério de Ciências e Tecnologia, que realmente não foi criado. 

Era a experiência que gostaria de trazer, apoiando, tam"é:m, a proposta 
do Senador Humberto Lucena, dizendo o seguinte: Busca-se um caminho; o 
caminho pode ser a própria rejeição da proposta dele, pode ser o aperfeiçoa­
mento que a{está, maS serão, evidentemente, subsídios valiosos ao nobre De­
putado Jorge Arbage, porque a interpretação do Presidente Pedro Simon foi 
correta, em relação ao § 21' do Regimento. 

O SR. PRESIDENTE (Murilo Badaró) - Continua em discussão. 

O SR. ITALO CONTI - Peço a palavra, Sr. Presidente. 

O SR. PRESIDENTE (Murilo Badará) - Concedo a palavra ao nobre 
Deputado ltalo Conti. 

O SR. MURILO BADARO - Então, seria o caso de V. Ex' formalizar 
uma proposta. Ou se apóia a proposta do Senador Lucena ou se formaliza 
uma proposta, porque, evidentemente, temos um grande respeito pela opi­
nião de V. Ex' como Senador, mas como Presidente cabe à Presidência con­
duzir os trabalhos, a não ser que formalize uma proposta concreta. Emitir no 
caso, opiniões pró ou contra, a não ser no caso do voto de Minerva, que seria 
a oportunidade da Presidência, parece-me anti-regimental. Sem embargo da 
contribuição que V. Ex' tem dado a todos os debates da Casa, quero, inter­
pretar o que V. Ex' está dizendo como uma proposta concreta, pelo que re-
queiro a V. Ex' que a formalize, para que a Comissão sobre ela decida. O SRITALO CONTI - Sr. Presidente, respeitando a opinião dos 

, nobres membros da Comissão, tenho a impressão que estão tentando, ou pelo 
O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Agora já estou sob a ameaça de menos me dá a entender _ pode ser que esteja errado - que estão querendo 

quebrar o regimento. Veja que já tenho empecilho na Comissão, que já me transformar p.sta Comissão, que tem uma missão especrfica. numa Comissão 
sinto mal aqui na Presidência; tenho vontade de pedir ao Senador Mumo Ba- Parlamentar de Inquérito ou num simpósio sobre Segurança Nacional, ou 
daró que assuma a Presidência, pois faço questão de ir-para o plenário para sobre .Informações. Esta, a impressão que estou tendo. 
poder, livremente, falar de lá. Pediria a V. Ex' que assumisse a Presidência. 

O SR. MURILO BADARO - Não é o caso. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - V. Ex' não é o vice-Presidente? 
Então, tenho o direito de pedir licença para ir para o plenário, porque aí en­
tão eu poderia debater do plenário e dizer o que sinto, como membro da Co­
missão. 

O SR. HUMBERTO LUCENA - Sr. Presidente, pela ordem. 

O SR. PRESIDENTE (Murilo Badaró) - Pela ordem, tem a palavra o 
nobre Senador Humberto Lucena. 

O SR. HUMBERTO LUCENA - Apenas para lembrar que está na 
mesa uma proposta concreta que fiz para a audiência de várias personalida­
des em torno do projeto. 

O SR. PRESIDENTE (Murilo Badaró) - V. Ex' formaliza à Mesa uma 
proposta de audiência prévia, antes do parecer do Relator ... 

O SR. HUMBERTO LUCENA - ... de uma audiência de várias perso­
nalidades que viriam aqui, a convite, para debater o assunto. 

Acredito que aeve ser assim, no meu entendimento: nomeado membro 
de uma Comissão mista para examinar. a matéria, cada membro da Comissão 
tem o dever de examinar a matéria que vai julgar. Cabe ao Relator, que é o 
responsável pelo parecer, procurar um subsídio e julgar o que ele deve ouvir 
ou ver sobre a matéria que lhe foi designada. Por conseqüência, acredito que 
temos que julgar, discutir, somente sobre o parecer. Cabe ao Relator fazer 
suas pesquisas, se julgar necessário e não a nós, que vamos julgar. Este é o 
meu entendimento. 

O SR. HUMBERTO LUCENA - Permite V. Ex' um aparte? 

O SR. lTALO CONTI - Pois não. 

O SR. HUMBERTO LUCENA - Gostaria apenas de lembrar a V. Ex' 
que a audiência pública de personalidades, sobre qualquer matéria que esteja 
em tramitação nas Comissões é tranqüilamente regimental, não só na Câma~ 
ra como no Senado. 

Ainda me lembro,. quando estava na última legislatura na Câmara; fui 
presidente da Comissão de Comunicação, e convidamos para aquela Comis­
são - veja bem: não é convocação, é convite - várias pessoas, que lá foram 
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dar seu depoimento sobre o projeto do Governo, que estava pendente de pa­
recer e que criava a EMBRATUR, Empresa Brasileira de Turismo. 

De forma que é o mesmo caso. V. Ex', ainda há pouco, ouviu o depoi­
mento. do Senador Itamar Franco, no que tange a um assunto semelhante de 
proposta de delegação, quanto ao Ministério de Ciências e Tecnologia. Não se 
trata de querer se transformar .a Comissão em uma Comissão de Inquérito. 
Trata-se de recolher ao máximo os subsidios para o julgamento do Relator e 
da própria Comissão. 

O SR. ITALO CONTI - Sr. Presidente, ouvi atentamente as palavras 
do nobre Senador, quanto a uma certa analogia com uma Comissão Parla­
mentar de Inquérito. Cabe ao Relator fazer a proposta do roteiro, dizer quais 
as pessoas que deseja sejam ouvidas. e submeter ao plenário da Comissão. 
Portanto, eu acho que esse assunto, essa decisão, no meu· entendimento - re­
pito sempre - cabe ao Relator. Cabe a ele decidir se quer ou não ouvir al­
guém, e nós vamos discutir, depois, sobre o parecer. 

O SR. PRESIDENTE (Murilo Badaró) - Concedo a palavra ao Sena­
dor Henrique Santillo. 

O SR. HENRIQUE SANTILLO - Sr. Presidente, eu acho. sem dúvida 
alguma, que cabe ao Relator apresentar o relat6rio, o seu parecer, para que a 
Comissão possa discutir a matéria. Portanto (falha na gravação) A Comissão 
vai, soberanamente, deliberar em torno da matéria. Eu, particularmente, as­
sim acredito e creio que também todos os membros desta Comissão assim o 
entendem, por se tratar de um assunto realmente muito sério para o País, por 
se tratar de um assunto que precisa ser discutido por todos n6s, por se tratar 
de um assunto que pouco foi discutido até agora. 

Eu não vou declinar aqui o meu posicionamento diante do SNI. V. Ex' 
sabe, bem como a Casa, do meu posicionamento diante de problemas que 
possam dizer respeito a um Estado repressor, policialesco. Não vai aí nenhum 
preconceito, ou nenhum pensamento apriorístico diante da estrutura do SNI, 
nem mesmo diante da necessidade de sua existência ou não. Eu quero é me es­
clarecer quanto a isso também. Eu poderei concluir que de, fato é essencial ao 
País e à sociedade a existência do SNI, ou (in audível). Mas eu acho que é fun­
damentaI que se forme um juizo bem esclarecido, com bastante correção a 
respeito de uma matéria tão importante, tão grave. Acho que a Comissão, 
dentro do Regimento, poderá decidir soberanamente sobre convidar tantas 
autoridades quantas julgue necessárias para a elucidação da matéria. Eu, par­
ticularmente, me incluo entre aqueles parlamentares que aqui se encontram 
que apóiam, inclusive, a proposição do Senador Humberto Lucena; que acho 
extremamente lúcida, acho importante. t evidente que do ponto de vista regi­
mental, as discussões técnicas, e até mesmo políticas em torno da matéria se 
desenvolvam em torno do parecer, já que isso é o que o Regimento estabelece 
em termos de tramitação da matéria na Casa. Mas, isto não vai nos impedir 
de tentar, de todos os modos possíveis, sem apriorismos, sem idéias preconce­
bidas, nós todos, que vamos julgar esta matéria, de nos compenetrarmos da 
necessidade de formar um juízo tanto quanto possível perfeito. 

(Falha na Gravação) 
O SR. ITAMAR FRANCO - Veja V. Ex', na criação do Ministério.de 

Ciências e Tecnologia, Ministério de ordem técnica. que era um anseio numa 
época em que o País, violentamente, caminha para o século XXI, no seu as­
pecto tecnológico, seja no campo nuclear, seja no problema de forças alterna­
tivas, como Presidente da Comissão. eu tive oportunidade de convidar várias 
autoridades. Algumas falaram a favor da criação do Ministério; outras fala­
ram contra a criação do Ministério de Ciências e Tecnologia. Mas, sobretudo, 
trouxeram ao nobre Relator na época, hoje Ministro do Supremo Tribunal 
Federal, que é o Senador Wilson Gonçalves, subsídios para que S. Ex' desse o 
seu parecer. Ninguém transformou em Comissão Parlamentar de Inquérito, 
porque a Comissão Parlamentar de Inquérito tem outro ritual, outra forma 
regimental. Seria um absurdo. 

O SR. HENRIQUESANTlLLO - Se V. Ex' me permite, evidentemen­
te, o assunto segurança nacional será trazido á discussão nesta Comissão; é 
evidente. É o próprio teor da matéria apresentada pelo ilustre Senador Hum­
berto Lucena. E isto, sem dúvida alguma, implicará em emissão de conceitos, 
aqui, sobre segurança nacional, sem que transformemos a Comissão em inter­
rogatório sobre segurança nacional. 

O SR. ITAMAR FRANCO - É o que trago na prática, aqui. O Minis­
tério dos Espo~tes, cujo Relator é o Deputado Hélio Malta; Presidente, (, 
Senador Roberto Saturnino, e Vice-Presidente o Senador Saldanha Derzi; 
Comissão instalada no dia 8.10.76. 

O SR. HENRIQUE SANTILLO - Era isto, Sr. Presidente, que eu ti­
nha a dizer. 

O SR. PRESIDENTE (Murilo Badar6) - Srs. Membros da Comissão, 
diz o Regimento Comum que nos casos omissQs de~te Regimen~o, aplicar-s:­
ão disposições do Regimento do Senado, e se esse amda for omIsso as da <?a­
mara dos Deputados. Eu, então, invoco este preceito para ler o § 19, do artIgo· 
53 do Regimento do Senado, que diz Q,seguinte: 

"O Presidente deixará a cádeira presidencial sempre que, como 
Senador, quiser participar ativamente dos trabalhos da sessão." 

Eu quero informar ao Senador Pedro Simon, que a minha presença na 
presidência da Comissão, com S. Ex' no plenário, só tem sentido na medida 
em que S. Ex' use dessa prerrogativa para participar dos trabalhos. Não tem 
nenhum sentido eu ocupar a presidência com V. Ex' em plenário. 

Quero conc.eder a V. Ex' a palavra para discutir o assunto, ao fim da 
qual V. Ex~ ocupará o lugar que de direito e de fato cabe a V. Ex'. 

O SR. PEDRO SIMON - Eu volto a dizer:· acho que o trabalho desta 
Comissão é um trabalho que deve objetivar a conclusão. de um trabalho firme 
e decisivo, no final. Acho que a discussão é acadêmica, e me magoa muito 
sempre que se quer, neste Congresso Nacional, buscar uma interpretação que 
facilite o Trabalho do Congresso; que se busque, através de interpretação, a 
mais profunda, nas. vírgulas e nos pontos, impedir esse tipo de trabalho. Acho 
isso muito original, porque quando se trata de facilidades à execução do Exe­
cutivo, a tramitação é fácil e conclusiva. Quando se trata de atuação do Con­
gresso, todos os empecilhos são colocados. 

Magoa-me muito 'ver que nós reconhecemos, à imanimidade, que a par­
tir da Emenda n9 I se esvazia o poder de competência do Congresso Nacio­
nal, e me pareceria que os membros do Congresso Nacional teriam a obri­
gação de buscar, ao máximo do máximo possível, uma interpretação de aber­
tura, dentro da Constituição e dentro do Regimento, para facilitar nossa 
atuação. 

Vejo, com grande mágoa, que se a Constituição Federal já deixou uma li­
mitação tremenda para a atuação do Congresso, n6s, já agora por nossa res­
ponsabilidade, não podemos dizer que é imposição do Poder Executivo, nem 
de ato de exceção, nem de regime, de coisa alguma - n6s, por nossa ativida­
de, procuramos interpretar de uma forma restritiva qualquer ação que se 
queira fazer dentro do Congresso. Já na votação de um projeto, com a maior 
facilidade, ao invés de se permitir a possibilidade de considerá-lo como com;­
titucional, pelo mínimo detalhe,· pela mínima falta de qualquer item, faz-se 
absoluta questão, parece que se está buscando a possibilidade de considerá-lo 
inconstitucional. Aqui, eu falo numa Comissão em que estou participando 
pela primeira vez, mas meu bom senso me diz que se n6s quisermos encontrar 
a fórmulla independente do Regimento, nós a encontramos. Se o problema 

. for no sentido de que o Relator é que tem a prioridade, poderemos dizer, en­
tão, ao Relator, que ele pode - e ele teria então esse direito - sugerir que se 
ouvisse as pessoas que se achasse importantes, para se deliberar sobre esta 
matéria. 

Então me parece, Sr. Presidente, que é uma decisão a ser.tomada. Volto 
a dizer: eu, pessoalmente, nãó tenho absolutamente nenhuma predisposição. 
Acho, apenas, que é uma matêria da maior importância, sobre a qual nós ire­
mos debater para fazermos um juízo final. Quero dizer, com toda a tranqüili­
dade, já que não tenho, até agora, inclinação pela aprovação do projeto como 
ele está; mas creio que em cima do projeto nós poderemos debater, para bus­
car realmente uma fórmula, que poderia não ser a do projeto. poderia ser 
uma outra fórmula. Agora, acho - e a minha consciência me diz isso""':" que 
como Relator eu'seria o primeiro a pedir este prazo e seria o primeiro a con­
cluir, inclusive, no sentido de que a Comissão me oferecesse subsídios para, 
quando eu falasse, o fizesse de forma categórica, com o conhecimento dos fa­
tos através do debate e não com algo que a pr6pria opinião pública brasileira 
haverá de dizer: "O parecer já era prévio; jâ se sabia, independente de se co­
nhecer, de se querer conhecer os debates". 

Longe de nós, pelo menos de mim, querer transformar esta Comissão 
numa Comissão Parlamentar de Inquérito. Eu disse com clareza quando ex­
pus o meu pensamento. Não é esse o objetivo, o objetivo é buscar esclareci­
mentos para que possamos analisá-los com tranqüilidade. Estes esclarecimen­
tos, não só os nomes indicados pelos componentes da minha bancada; a ban­
cada da ARENA poderá, também, apresentar é o ilustre Senador Gastão 
Müller, inclusive, falou do Diretor da escola, que aqui viria para nos orientar, 
nos explicar. Então, parece-nos que a nossa obrigação não é dizer sim ou não 
ao projeto do Senador; a nossa obrigação é, em cima do projeto do Senador, 
estudar a matéria para ter uma posição sobre ela. 

Comissão Parlamentar de Inquérito? Pelo amor de Deus! Isso não nos 
passa pela cabeça. Agora, conhecer a matéria para decidir em cima de um 
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fato ~obre O qual nós conhecemos. a mim me parece, à minha consciência 
jurídica e, mais do que isto. o meu bom senSO me diz que é óbvio. 

O SR. PRESIDENTE (Murilo Badaró) - Antes de dar a palavra aos 
ilustres membros desta Comissão, solicito ao Senador Pedro Simon que ocu­
pe o seu lugar, não sem antes dizer ~S. Ex' que ficaríamos muito felizes se as 
mágoas de S. Ex'. expressas no seu pronunciamento, não fossem dirigidas aos 
seus colegas, até porque nós todos temos para com o Senador Pedro Simon 
uma grande estima e um grande respeito, pela sua função de parlamentar e 
homem público. 

O SR. GASTÃO MüLLER (?) - Além do que disse o Senador Murilo 
Badaró, nós temos também um certo carinho porV. Ex' porque V. Ex' repre­
senta. em termos bem vulgares, uma "bossa-nova" na política nacional. Nós 
sabemos que V. Ex' tem um carinho e - é um privilégio que a natureza dá a 
alguns - de modo que nós, homens políticos. vemos em V. Ex' uma espe­
rança. Mas, do meu ponto de vista pessoal, aqui dentro dos debates feitos -
o H umberto passou-me à frente - queria sugerir o seguinte: somente c.!irimir 
a dúvida regimental; ouve-se ou não se ouve, primeiro, o parecer do eminente 
colega e atuante Deputado Jorge Arbage? Agora, que sou favorável a que se 
ouça bastante gente sobre o problema do SNI, eu sou. 

Outra coisa: eu, como estagiário da Escola Superior de Guerra de. 1977, 
...,. o Senador Murilo Badaró foi também antes de mim - fui para lá com a 
pior impressão sobre o SNI, como quase todo mundo tem, porque ficou este 
símbolo no Pais, até o dia 31 de dezembro, quando se extinguiu o AI-5, como 
símbolo do arbítrio. E lá, em aulas dadas por professores do corpo docente 
permanente, mudei completamente a concepção do que seja SNI. SNI é 
a base e o embrião do futuro Ministério de Informações. E não tem nada de 
"dedar" ninguém, de pôr ninguém na cadeia, de ter ficha rúim. Muito mais 
alto é o objetivo do Serviço Nacional de Informações. E é através dessas con­
ferências que seriam dadas aqui, pelo Diretor da Escola aqui em Brasília, pelo 
próprio Ministro de Informações, General Medeiros e outras pessoas lembra­
das, que nós teriamos esclarecimentos gerais. E como disse bem o Senador 
Henrique Santillo e outros. poderemos mudar completamente - como mu­
dei - a imagem do que se diz sobre c Serviço Nacional de Informações. 

Agora. o problema então é somente este: Vamos ou não ouvir o Deputa­
do Jorge Arbage antes ou depois de ouvir essas pessoas que viriam nos escla­
recer sobre o assunto? Esta é a proposta que levanto. 

O SR.-ITAMAR FRANCO - É só para cumprimentar o Senador Gas­
tào Müller pelas considerações que ele faz. Peço que me desculpem porque a 
toda hora estou sendo enfático e repetitivo. mas é importante dizer que antes 
do parecer do Senador Wilson Gonçalves, a Comissão que estudou a propos­
ta da delegação do Ministério de Ciências e Tecnologia ouviu. como já disse, 
antes do parecer. determinadas pessoas e esses depoimentos serviram de 
subsídios ao Relator. 

V. Ex' fala muito bem; V. Ex' chegou com uma imagem e esta imagem 
foi mudada em função das argume:ntações apresentadas. Não vamos dizer 
que seja o caso do Deputado Jorge Arbage. mas nós outros podemos ter uma 
imagem aqui e através dessas palestras. dessas explicações. talvez nós possa­
mos modificar, até -completamente. o nosso universo. 

Então, Sr. Presidente. é esta exatamente a experiência que trago. 
Lembrei-me agora de outro que foi convocado na ~poca: era o Secretário da 
Ciência e Tecnologia da Cidade de São Paulo, Engenheiro, que também, 
depôs sem problemas de Comissão Parlamentar de Inquérito. Ele deu as suas 
explicações e respondeu às perguntas. eu creio que a pergunta levantada pelo 
Senador Gastão Müller. neste ponto, esclarece um pouco, ou quase, a expe­
riência aqui no Congresso. 

O SR. 'MURILO BADARÚ - Sr .. Presidente. não sei até que ponto nós 
devamos fazer tábula rasa do Regimento - e infelizmente tem acontecido 
muito aqui e alhures..;.... que no meu modo de entender é a única e fundamen­
tai garantia que nós temos para o exercício das atividades parlamentares, e. 
principalmente a Oposição. Quando fui homem de Oposição. nós tínhamos 
no Regimento o grande instrumento de realização da nossa tarefa política. 

Então, não há necessidade de nós invertermos uma tradiçào processua­
lista da Casa, ainda que sejam absolutamente corretos os argumentos da pro­
posta do Senador Humberto Lucena, do Senador Gastào Müller e de V. Ex', 
que diz que o que queremos, nós todos. é nos informar, nos esclarecer para 
deliberarmos da melhor forma possível sobre uma matéria de relevante im­
portáncia, como dizem o Senador Henrique Santillo e o nobre Deputado Jor­
ge Arbage. Não se colocam dúvidas nisso. 

O que se tem é que ordenar os trabalhos da Comissão, dentro dos prazos 
do Regimento, dentro do sistema do Regimento. Não quero discutir o 

problema do prazo. Acho que o prazo existe déntro do Regimento, e nos ca­
sos omissos estabelece~se o prazo de Comissão de 20 dias. na Comissão de 
Justiça e 15 para as outras Comissões. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Vamos até lá depois: vamos fi­
car nesta parte. 

O SR. MURILOBADARÚ - Então, Sr. Presidente, quero opinar con­
trariamente. por inoportuna, neste instante,a proposta do Senador Humber­
to Lucena. A partir do relatório do Deputado Jorge Arbage, esta Comissão 
deliberará sobre convocações, audiências. diligências, informações que deseja 
para um melhor entendimento da matéria. Antes disso. seria subvertermos a 
ordem de trabalho das Comissões, em detrimento da própria Comissão, até 
porque, pelo volume de serviço aqui, o Senador Itamar Franco, .tanto quanto 
eu, foi vítima desse excesso; nós participamos de três Comissões, concomitan­
temente. Quer dizer. amanhã, esta Comissão, por uma série de circunstâncias, 
não tem condições de se reunir. A partir do relatório. então. fixada a orien­
tação do. Relator. quem o desejar proporá à Comissão,. que por sua maioria, 
sua soberania. deliberará se vai ou não ouvir, se vai ou não realizar diligên­
cias, nos termos expressos no Regimento do Senado, no Regimento da Casa. 

F.sta é a posição que mais me parece correta, nesta oportunidade. E. dei­
xar que o· Relator opine, guardados os prazos do regimento, ou seja. vinte 
dias, mais quinze dias - trinta e cinco dias - se S. Ex' desejar usar o prazo 
até o final. Inclusive, na semana que vem, ele pode comunicar ao Presidente 
que o seu relatório está pronto. Então, vamos deliberar sobre o relatório. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Sobre essa parte, o ilustre Rela­
tor nos comuncioú que pode ler o relatório agora mesmo. Foi a afirmativa 
que fez no início da sua exposição. 

O SR. MURILO BADARÓ - S. Ex' é quem vai dizer quando poderá 
fazê-lo. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Estou argumentando que o ilus­
tre Relator comunicou à Casa que estava à disposição para ler o relatório nes­
te momento. 

O SR. 

O SR. 

O SR. 

O SR. 

- (Fora do microfone) 

- Não queria ser apanhado de surpresa. 

- (Fora do microfone) 

- Correto. 

O SR. JORGE ARBAG E - (Fora do microfone) ... que a matéria se di­
lua nos pressupostos do artigo 27 e que,. desde que as regras jurídicas do arti­
go 119, parágrafos 19 e 29, não sejam adotadas dentro dos respectivos prazos 
- e algumas já o foram - ela perderia a consistência. O .Relator jura a V. Ex' 
que, quanto a isto, nenhuma dúvida há de que serão resguardados estes 
princípios. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - A segunda pergunta que a Mesa 
faria a V. Ex' ... (inaudível.) 

O SR. MURILOBADARÕ - (Inaudível) V. Ex' poria em votação a 
proposta do Senador Humberto Lucena e, em seguida, V. Ex' estabeleceria. 
nos termos do Regimento. o prazo do Relator. 

O SR. ITAMAR FRANCO - Sr. Presidente, pela ordem. 
Eu gostaria de me dirigir ao nobre Relator. para fazer a seguinte inda­

gação: o Senador Gastào Müller levantou, com muita propriedade, aqui, uma 
visão que ele teve, tinha e tem hoje, diferente, do Serviço Nacional de Infor­
mações. Eu perguntaria a V. Ex', Deputado Jorge Arbagc, o seguinte:V. Ex'. 
com seu zelo. com sua dedicação, COm a sua sinceridade, já tem pronto, até o 
seu parecer. Mas eu lhe pergunto se nesses convites que serão feitos - evidente­
mente. se a Comissão aprovar; e o próprio Senaçlor Gastào Müller se mani­
festou favorável a isso - não acha V. Ex' que os depoimentos desses homens 
que dirigem e que conhecem. poderiam trazer melhores subsídios ao parecer 
de V. Ex' Poderiam acrescentar ou até diminuir algo no seu parecer? Pode­
riam esclarecer melhor a nós outros que vamos julgar o seu parecer? ~ a per­
gunta que dirijo a V. Ex'. baseada, inclusive, já agora nào na minha experiên­
cia do Congresso quanto ao Ministério das Ciências e Tecnologia, mas na expe­
riência do Senador Gastão Müller. que chegou lácom a sua visão. com o seu 
universo totalmente conturbado e teve. depois. uma visão diferente. Então. é 
um apelo que faço a V. Ex' Quem sabe se nesses depoimentos o seu relatório 
poderia ser enriquecido de maiores argumentações para que nós outros fôsse­
mos convencidos a aprová-lo, atí:c, por unanimidade. 
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o SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Eu pediria ao eminente Senador 
Itamar Franco que aguardasse pelo meu pronunciamento final, nesta reu­
nião, em que eu pretendo definir o meu ponto de vista em relação à manifes­
tâção dos debates que aqui já se expuseram. 

O SR. ITAMAR FRANCO - Mas Deputado, é que o Senador Mqrilo 
Badar6 já pede a votação, e a palavra de V. Ex' é muito importante para o 
nosso voto. 

o SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Eu pediria, então, que antes de se 
submeter à deliberação do Plenário, o Sr. Presidente me concedesse a palavra. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Estou dando a palavra. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Gostaria de falar, Ex', depois de 
esgotados os debates e antes da votação. 

O SR. MILTON BRANDÃO (1) - (inaudível) Eminentes Senadores e 
Deputados, meu velho companheiro e amigo Gastão Müller, eu que sou um 
modesto representante da Câmara dos Deputados não tenho. por certo, os 
conhecimentos que possuem os meus eminentes companheiros desta Comis­
são. Quero, entretanto, Sr. Presidente, expor ó meu pensamento e ele se afina, 
por certo, com o do Senador Murilo 8adar6, não somente pelo precedente 
que iremos criar. Nós entendemos que este é um caso de Comissão Parlamen­
tar de Inquérito. E assim pensando, até me proponho a assinar qualquer pro­
posição nesse sentido, que surja por parte de um Senador ou Deputado que 
queira averiguar as atividades do SNI. 

Todavill, Sr. Presidente, se nós adotarmos esse precedente de convocar­
mos por ocasião do exame do projeto, pessoas estranhas à nossa Comissão, 
seria infindável o nosso trabalho daqui por diante. Seria, por certo, um prece­
dente, daí· por que não o justificamos. Entendemos, realmente, que o ~so é 
de uma Comissão Parlamentar de Inquérito, para estudar, para averiguar, 
para examinar as atividades do Serviço Nacional de Informações. 

Ademais, Sr. Presidente, é um órgão que está afeto à Presidência da Re­
pública. Não houve nenhuma mensagem do Executivo nesse sentido. t;: uma 
proposição nossa, do Legislativo, por intermédio dos seus eminentes 
membros, o ilustre Senador paraibano, meu ilustre colega Humberto Lucena. 
De modo, Sr. Presidente, que eu queira apenas, para não ficar em silêncio, 
para não proferir antecipadamente o meu ponto de vista - eu sou de tempe­
ramento moderado - dizer que votarei a favor de qualquer proposição no 
sentido de se apurar denúncias contra o Serviço Nacional de. Informações. 
Entretanto, entendo que não terei condições, dado o meu ponto de vista, de 
votar no sentido de que sejam convocadas autoridades a esta Comissão ... 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon)- Convidadas. 

O SR. MILTON BRANDÃO (?) - ... convidadas para prestarem de­
·poimento. É que se cria um precedente que vai comprometer, naturalmente, 
toda a sistemática da Câmara dos Deputados e do Senado. É o meu pensa­
mento,é o pensamento, por certo; de quem não tem conhecimentos jurídicos, 
razão por que me permito pedir desculpas a V. Ex' e à. ilustre Comissão, por 
manifestar este pensamento em discordância com os prezados companheiros 
e ilustres colegas que têm, por certo, os conhecimentos necessários para fazê­
lo e para apresentá-los como fizeram. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - V. Ex' está desculpado. Com a 
palavra o Plenário. 

O SR. - (Fora do microfone) (Inaudível) 

O SR. - Pois' não. 

O SR. - (Fora do microfone) 

O SR. MILTON BRANDÃO (?) - V. Ex' permite? Apenas eu acho 
que, dada a proposição, não é oportunidade para essas convocações, porque 
foge a sistemática da Cámara e do Senado, do próprio regimento. Se nós ado­
tarmos essa providência, daqui a pouco em todos os projetos será adotada ... 

O SR. ITAMAR FRANCO - Não foge, Ex'; já houve. 

O SR. MILTON BRANDÃO (?) - Eu ~chei que o Presidente, a quem 
eu muito respeito, - e muito me honra tomar parte nesta Comissão que ele 
preside - foi um tanto sarcástico me desculpando, mas eu quis apenas mos­
trar que eu sou, realmente, um modesto representante desta Casa e não quero 
me arvorar a ser um jurista. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Se o Senador Murilo Badaró 
me permite, e se não vai infringir o regimento, porque, agora, estou sob cen­
sura ... 

O SR. MURILO BADARÓ - (Fora do microfone) 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Muito obrigado. Tanto que eu 
não quero, novamente, ferir o regimento. 

Eu quero dizer o seguinte. se me.permite: Na Comissão de Economia'há 
um projeto de um ilustre Deputado da ARENA, sobre o problema do BNH, 
onde ele transforma as prestações em inquilinato, quer dizer, as casas serão 
dadas na·forma de inquilinato. Na hora de apresentar, eu era o Relator e eu 
disse que o Ministro Andreazza estava dizendo que havia um plano especial 
de casas populares. O projeto do ilustre DePutado da ARENA de são Paulo é 
muito bom, mas é um projeto que está em conflito com o que pensa o Minis­
tério. Para eu dar um. parecer contra, parece-me que estou dando um parecer 
contra um projeto totalmen~e positivo. Agora se eu der um parecer favorável 
sem saber o pensamento do Ministro Andreazza, eu estarei fazendo algo que 
trará um conflito altamente negativo para a Comissão. Por unanimidade, to­
dosos Srs. Senadores da ARENA concordaram em convidar o Sr. Ministro 
Mário Andreazzapara vir debater sobre a matéria. Foram unânimes. Aljás, 
esta não é a primeira vez. 

Tanto na Comissão de Economia quanto na Comissão de Finanças, 
acho que já houve três ou quatro projetos em cima dos quais n6s suspende­
mos a votação e convidamos os Ministros para vir debater conosco, no 
sentido até de colaborar. N6s poderíamos apresentar o projeto; provalmente' 
ele poderá ser aprovado e entrar em conflito lá. Para evitar esse conflito é que 
estamos agindo assim. 

Eu gostaria de deixar bem claro que a minha intenção, como Presidente, 
é a intenção, nobre Senador Murilo Badar6, de buscar um consenso para to­
dos nós. Apenas isto. Como Presidente, acho que deveríamos debater o as­
sunto. Acho que está na hora, se V. Ex's concordarem, de colocar em votação 
a proposição do nobre Senador Murilo Badaró, que seria a de verificarmos a 
proposta apresentada pelo nobre Senador Humberto Lucena, no sentido de 
ouvirmos uma série de pessoas. . 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - O Senador Humberto Lucena, 
além de membro do Congresso Nacional, é o autor do Requerimento, e a 
proposta. me parece válida. O que diz o Regimento é que S. Ex' não pode vo­
tar como autor da matéria. Se há mais esta restrição, que desconhcço, since­
ramente ... 

O SR. MURILO BADARÓ - Isto, também, já está resolvido. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Eu perguntaria ao ilustre Rela­
tor, ao fazer a sua exposição, - e isto é importante para a discussão - já que 
V. Ex', como bem afirmou, vai acrescentar sugestões no encaminhamento da 
matéria, nesta Comissão, para que a Comissão, posteriormente, possa delibe; 
rar V. Ex', como Relator, aceita a tese de que devem ser convidadas as pes­
soas para o debate na Comissão? 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage)- Muito obrigado a V. Ex', Sr. Presi­
dente. 

Sr. Presidente, das variadas manifestações, todas elas pautadas em suges­
tões, tiramos uma conclusão: a grande preocupação dos eminentes Senadores 
e Deputados, participantes desta Comissão, em dai' ao Relator da matéria as 
melhores condições possíveis para que, na elaboração do seu parecer, tivesse 
subsídios valiosos, por via dos quais atingisse o estágio da solução. Creio que, 
dentro da técnica legislativa, existem as chamadas matérias de alta indagação 
e matérias que se restringem apenas aos preceitos de natureza constitucional e 
jurídica. 

Verificamos - e este é o fundamento essencial para ilustrar o bom senso 
do Relator, na elaboração do seu parecer a lei que criou o Serviço Nacional 
de Informações. No seu art. 19, dispõe ela que "é criado, como órgão da Pre­
sidência da República, o Serviço Nacional de Informações, o qual, para os as­
suntos atinentes à segurança nacional, operará, também, em proveito do 
Conselho de Segurança Nacional". 

A regra jurídica e geral que inspirou a criação do SNI está constituida no 
copul do art. 19 da Lei n9 4.341, de 13 de junho de 1964. 

É evidente, Sr. Presidente, que ao Relator incumbem missões especificas, 
no tocante ao exame das razões invocadas pelo eminente autor da delegação 
legislativa, na sua justificação e, também, no exame paralelo da lei que, atra­
vés dessa delegação de poderes, se pretende extinguir. 

Diria a V. Ex', em princípio, que há um notório conflito entre as atri­
buições conferidas em lei para o Serviço Nacional de Informações e as exaus­
tivas razões invocadas pelo ilustre Senador Humberto Lucena, najustificação 
da delegação de poderes. V. Ex' verifica que, há poucos instantes, o nobre Se­
nador Gastão Müller já prestou, aqui, um depoimento, resultado da sua ex-
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periência na Escola Superior de Guerra, que desmente - não no sentido de 
desmentir o autor da proposição, porque S. Ex' não chegaria a este extremo 
de indelicadeza - a versão da justificação, na qual se respalda o eminente au­
tor,,para sugerir ao Senhor Presidente da República a extinção desse órgão de 
informações. 

No elenco das chamadas matérias de alta indagação, seria absurdo inse­
rir a atual delegaçãolcgislativa.. 

O que temos de examinar são os seus aspectosjuridicos e constitucionais. 
Veja V. Ex' que a aprovação dessa matéria implica, necessariamente, na abdi­
cação de um dos poucos poderes que ainda restam para o Congresso Nacio­
nal: a iniciativa da deliberação, o instituto da deliberação, porque, na realida­
de, esta matéria não é incluída entre aquelas matérias da chamada competên­
cia concorrente. Mesmo assim, não hesitou o nobre Deputado Adhemar San­
tillo em apresentar - e tramita na Câmara dos Deputados, atualmente na 
Comissão de Constituição e Justiça - o Projeto de Lei de referência 100, de 
1979 que. em circunstância diferente daquela do eminente Senador Humberto 
Lucena. também propõe a extinção do Serviço Nacional de Informações. 

Veja V. Ex' que o nobre Senador Humberto Lucena. no nosso entender. 
interpretou melhor o principio da iniciativa da' competência e, percebendo 
que esse Órgão é da. competência exclusiva do Presidente da República insti­
tuído para seu assessoramento, optou pelo sistema da delegação legislativa. 
enquanto na Câmara dos Deputados outra iniciativa semelhante é tomada e, 
no nosso entender, violando o princípio da competência .. Não temos dúvida 
de que lá. a matéria será considerada inconstitucional, mas aqui, estamos 
transferindo o poder de competência d~ deliberação, que é do Congresso Na­
cional, mas porque não tem a competência da iniciativa concorrente, às mãos 
de Sua Excelência o' Senhor Presidente da República. 

Ora ... 

O SR. JAISON BARRETO - Permite-me V. Ex' um aparte? 

O SR. RELATOR (Jorge Aroage) - Pediria a V. Ex' que me permitis­
se desenvolver um pouquinho mais o raciocínio. 

Eu perguntaria que intluência poderill provocar no entendimento, no ra~ 
ciocínio ou na intenção do Relator, a presença de autoridades desse órgão ou 
daqueles pressupostamente vítimas desse órgão, neste plenário, para trazerem 
subsídios que praticamente não alterariam em nenhum sentido aqueles expos­
tos pelo eminente autor da proposição, na sua justificação, o eminente Sena­
dor Humberto Lucena. 

Por isso, Sr. Presidente, os aspectos constitucionais, as regras jurídicas, é 
que realmente interessam ao Relator, examiná-las cuidadosa e detidamente, 
pela compreensão que tem da magnitude e importância desta matéria, já que 
não nos compete a deliberação sobre ela, mas tão-somente a transferência 
desse poder para que o Senhor Presidente da República entenda conveniente 
ou não dar execução a um projeto de resolução que, embora decidido e apro~ 
vado pelo Congresso Nacional, só terá eficácia n.o elenco das leis se Sua Exce­
lência assim entender que o seja. 

Concedo o aparte com muita honra a V. Ex' 

O SR. JAISON BARRETO - Passou a oportunidade. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - V. Ex' dispensa? 

O SR. JAISON BARRETO - Dispenso. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Pois bem. Sr. Presidente, Srs. Sena­
dores, quando fizemos uma afirmação de que, se fosse o caso, tornar-se-ia ne­
cessário apresentar nesta reunião o nosso parecer, fizemos, realmente, um es­
tudo profundo, Sr. Presidente, nestas últimas 72 horas. E aqui chegamos pre­
venidos para qualquer eventualidade, porque V. Ex' mesmo, com a compla­
cência do plenário, poderia aventar essa hipótese e o Relator não seria pego 
de surpresa. Mas, V. Ex' fez uma convocação para um debate informal. E foi 
bom que assim se fizesse, porque definiram-se claramente as posições; cada 
Deputado ou Senador desta Comissão manifestou o seu ponto de vista, todos 
altamente respeitáveis. 

Todavia, sem falsa modéstia, e para concluir, Sr. Presidente, o Relator, 
:om o penhor da sua maior gratidão ao elevado espírito e preocupação de 
quantos participam desta Comissão, diria a V. Ex's que tem maturidade não 
pela cultura jurídica, que não existe, mas pela experiência do tempo e do es­
paço na vivência da vida pública, para definir com segurança absoluta a sua 
posição no tocante ao parecer que apresentará à douta consideração deste 
Plenário, mostrando da conveniência ou não de ser acolhida a presente dele­
gação legislativa de autoria do honrado ex-colega de Câmara dos Deputados, 
o nobre Senador Humberto Lucena. 

o SR. ITAMAR FRANCO - Não vou tentar, evidentemente. persua­
dir V. Ex' 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - V. Ex' é.homem de magnífica com­
preensão, até mesmo de extraordinária compreensão. 

O SR.ITAMARFRANCO- Deputado Jorge Arbage. V. Ex' disse que 
está apto, com a sua experiência, com os seus cstudos - e nós o louvamos 
por isso - apto até, a, neste instante, prosseguir, se fosse o caso. o seu pare­
cer. Eu busco, não a minha pouca experiência parlamentar de menos de qua­
tro anos, mas a experiência, a vivência, a inteligência do nobre Senador Gas­
tão Müller. Ele teve aquela oportunidade, que muitos de nós não tivemos. de 
freqüentar a Escola Superior de Guerra, e naquela escola. de gratas tradições 
a todos n6s, quando lá chegou, mudou o seu pensamento sobre o Serviço Na­
cional de Informações. V. Ex' está realmente apto a apresentar, hoje. neste 
instante, o relatório. Mas, seria justo - eu já busco a eqüidade - seria justo 
que V. Ex' impedisse a nós outros - que não temos a sua experiência, a sua 
vivência, os seus conhecimentos, que vamos ter que buscar no seu parecer -
seria justo impedir, sem qualquer prejuízo e sem quebra nenhuma à normali­
dade do Congresso Nacional, que tivêssemos essa oportunidade? 

Eu citei exemplo, aqui, de um Ministério importantíssimo que pretendia 
dar ao Presidente da República essa delegação. Mais cedo ou mais tarde, to­
dos nós sabemos que até o ano 2000 o Pais ainda térá o seu Ministério de 
Ciências e Tecnologia, que vai ser uma decorrência normal do que aí está. 
Veja V. Ex', aquilo foi feito antes do parecer do Relator. O Relator teveaque~ 
la sapiência, aquela humildade de permitir que o Presidente da Comissão 
convocasse elementos técJlicos. E ele era e é um homem altamente capaz, o 
ex-Senador Wilson Gonçalves. Mas, ele permitiu, Deputado Jorge Arbage­
isto é que é importante - que nós outros, da Comissão, escutássemos autori­
dades deste País, não em um tipo de comissão de inquérito, porque - como 
eu já disse - o formalismo é totalmente diferente do de uma CP). 

Ele permitiu, Deputado Jorge Arbage, a humildade do ex-Senador Wil­
son Gonçalves. que naquele instante, já poderia dar o seu parecer sobre o Mi­
nistério de Ciências e Tecnologia, ele permitiu que todos os membros da Co­
missão Mjstà tivessem maior conhecimento para julgar o seu parecer que, por 
sinal, foi até contrário à criação do Ministério. Ele permitiu, a todos, que 
ouvíssemos aqueles homens experientes. V. Ex' conhece, estudou a matéria; o 
nobre Senador Gastão Müller teve oportunidade de ir à Escola Superior de 
Guerra e ouvir, naquela tradicional escola, conhecimentos que n6soutros 
não temos. Talvez alguns Deputados da ARENA não tenham, também, esse 
conhecimento. 

Então, é um apelo que faço a V. Ex' Aí já é um apelo, para que V. Ex' 
permita, antes da discussão do seu parecer, que nós outros,. antes de colher a 
experiência de V. Ex', possamos colher, também, como o Senador Gastão 
Müller, a experiência daqueles que dirigem e conhecem o assunto tão bem 
quanto V. Ex' e o Senador Gastão Müller. 

O SR. MURILO BADARO - Deputado Jorge Arbage, permite-me V. 
Ex' um aparte? 

O SR. RELATOR (Jorge Ar'bage) - Com muita honra. 

O SR. MURILO BADARO - Só para dizer a V. EX'que os apelos do 
Senador Itamar Franco são de transcendental eloqüência, tal a capacidade de 
aliciamento ... 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Eu direi a V. Ex' que estou vacina­
do pela experiência da vida, mas eu não sei· se o~vi... 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Não sei se interfiro no Regi­
mento, mas o meu nobre Senador Murilo Badaró podia deixar que o Relator 
falasse por conta própria. 

O SR . .ITAMAR FRANCO - Deputado Jorge Arbage, só para termi­
nar ... 

O SR. ITAMAR FRANCO - Eu apenas estranho. O meu conterrâneo 
merece toda a minha consideração, mas nessa interferência do Senador Muri­
lo Badaró. só estranho o seguinte: é quando S. Ex' fala em Regimento. Pri­
meiro, ninguém está falando do Regimento desta Casa. O Regimento foi vio­
lado - aí sim, Ex' -,. o Regimento foi violado, outro dia, quando se discutia 
- aí não quero voltar ao assunto, porque não é o caso - mas violado sim, 
aliás com os gritos e aplausos do Senador Murilo Badaró, quando se votou a 
emenda do Senador Franco Montoro e quando se votava a proposta do 
nobre Deputado do partido de V. Ex', o Sr. Edson Vidigal. 

O SR. MURILO BADARO ~ (Inaudível.) 
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o SR. ITAMAR FRANCO. - Pois é. Estou dizendo que quando o Se­

nador Murilo Badaró fala em Regimento, aí sim, fica meio estranho. Hoje, o 
Senador Murilo Badaró lembra o Regimento da Casa ... 

O SR. MURILO BADARÓ - Hoje, não! Sempre! 

O SR. ITAMAR FRANCO - ... mas é pena que.naquela triste manhã 
S. Ex' não tivesse lembrado o Regimento Interno da Casa. 

Deputado Jorge Arbage, se me permite - não quero fazer aliciamento, 
não édo méu propósito, nem do meu feitio -, quero trazer a minha experiên­
cia, a minha pouca experiência, e fazer esse apelo. 

Conhecendo, como conheço V. Ex' o seu desejo de servir à causa públi­
ca, apelo para não impedir que nós outros possamos ter esse conhecimento de 
lima área dificil, porque eu não conheço nada sobre o SNI. Sinceramente, 
nunca me preocupou buscar luzes no SNI. Mas, inclusive poderia até buscá­
las para ter, hoje, a opinião que tem o Senador Gastão Müller, até de aplau­
dir. É a razão pela qual, sem qualquer aliciamento, eu lhe faço esse apelo dan­
do duas-argumentações que já dei. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Ouvi V. Ex' com profundo respei­
to, como sempre faço, quando temos a honra de participar juntos de Comis­
sões como esta. Longe de mim a idéia de pensar que o parecer de nossa lavra 
fosse capaz de inocular nos Senhores membros o vírus da experiência que o 
orador invocou, para dizer que estava apto para fazer o seu parecer indepen­
dentemente de qualquer tipo de investigação. E creio que V. Ex', quando me 
dirige este apelo, também não o faz com a intenção de julgar que o Relator 
realmente não estivesse capacitado. Fiz a ressalva ... 

O SR. (inaudível) 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Mas V. Ex' já citou, por inúineras 
vezes, a delegação legislativa de autoria do eminente ex-Deputado Hélio de 
Almeida. Eu diria a V. Ex' que ela está aqui; está a proposta, está a proposta 
já deliberada pelo Congresso para a Comissão Mista no parecer, brilhante 
parecer, do eminente Senador Wilson Gonçalves. Veja V. Ex' que o Relator 
está realmente ... 

O SR. ITAMAR FRANCO - Eu disse que antes do parecer V. Ex' ... 
,(inaudível). 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - V. Ex' me interrompeu quando na 
exposição do meu raciocínio. Eu vou chegar lá. 

',0 SR. ITAMAR FRANCO ~ V. Ex' me faz concluir que ... 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Não, não! Eu até fico muito grato 
a V. Ex' porque exatamente me socorre na tese em que defendo na minha po­
sição de Relator. V. Ex' me socorre quando apenas pretende fazer uma in­
versão de posições. 

O Relator apresenta o seu parecer - e aí eu já me socorro da tese do 
eminente Líder, Senador Murilo Badaró, quando S. Ex' diz que a partir da 
apresentação do parecer, esta Comissão, sim, se entender pela deliberação da 
maioria dos seus membros, que promova a convocação que entender. 

O SR. ITAMAR FRANCO - Ex', eu estou, exatamente, pedindo ... 

O SR. MURILO BADARÓ - Permite V. Ex' um aparte? Se V. Ex', 
no seu parecer, levantar uma preliminar a que a Comissão não poderá fugir 
quanto à constitucionalidade ... 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) -Certo. 

O SR. ITAMAR FRANCO - V. Ex' agora é que é o inventor, não eu. 
Não quero.discutir com S. Ex', porque meus conhecimentos não chegam 

ao nível do Senador Murilo Badaró. Então, eu me socorri de uma experiência 
doCongresso, para dizer a V. Ex' que ela foi altamente positiva, que antes 
que o Relator desse o seu parecer - é o inverso; veja V. Ex' que é uma colo­
cação ... 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Não, mas eu frisei. .. 

O SR. ITAMAR FRANCO - Eu busquei a experiência que já foi feita 
aqui. E ninguém quebrou o Regimento, ninguém fez CPI. Isso é que quero 
destruir, esses argumentos de CPI, de que se está quebrando o Regimento. 
Veja V. Ex', estou querendo escalonar o meu raciocínio. V. Ex' vai aceitar ou 
não o meu apelo, mas é importante frisar que não se quebrou o Regimento. 
Sr. Presidente, quero deixar bem claro, nesta Comissão, que não houve 
quebra de Regimento. Tem havido quebra de Regimento, sim, mas em outros 
casos, não neste! Não se quebrou, na época, o Regimento; não se transfor­
mou a proposta de criação do Ministério da Ciência e da Tecnologia em CPI. 
Não aconteceu isso e nem se poderia fazer. Mas permitiu-se dar aquelas luzes 
que o Senador Gastão Müller teve a felicidade de conhecer ... 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Só para reforçar o apelo do 
nobre Senador, gostaria de. dizer do insólito, do estranho, do conflitante e do 
paradoxal. No momento - este o apelo que faço aVo Ex' -em que se deba­
te um assunto da maior relevância sobre um órgão de informação e contra­
informação, causa-me estranheza que a Comissão chegasse ao entendimento 
de que não fossem fornecidas as informações a esta Comissão. 

Veja V. Ex' em que situação ficaria o nobre Relator e esta Comissão, se 
exatamente em matéria desse tipo nos fosse negado um mínimo de condições 
para decidir sobre o mérito da matéria. 

, 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Concluo, Sr. Presidente, conside­
rando realmente válidas todas as ponderações que se fizeram. 

O nobre Senador Itamar Franco dá ao nobre Senador Wilson Gonçalves 
- e isso estaria até mesmo dentro da própria ética parlamentar - a condição 
de sapiência, porque S. Ex', antes do seu parecer, ouviu autoridades a respei­
to da criação do Ministério da Tecnologia. Conseqüentemente, S. Ex' nega a 
sapiência ao modesto Relator ... 

O SR. ITAMAR FRANCO - Eu fiz a ressalva a V. Ex •... 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Sr. Presidente, na realidade as 
duas situações são diferentes. O Ministério da Tecnologia é um Ministério; o 
SNI é um pequeno órgão de assessoramento, vinculado à Presidência da Re­
pública. Não há similar. 

O SR. (Inaudível) 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Aí nós iríamos pesquisar. 
Sr. Presidente, já manifestamos o nosso ponto de vista' e esperamos que 

dentro desse princípio a nobre Comissão tenha ó dom de convencimento de 
que realmente não se torna necessário descer à profundidade da pesquisa a 
ponto de ter .que se convidar - não seria convocar - autoridades para dizer 
aqui, ou contradizer, aquilo quejá está expresso formalmente na justificação 
do eminente autor da proposição. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Então, V. Ex' apresentará o re­
latório e na qualidade de orientador dos trabalhos desta Comissão, V. Ex' 
opinará no sentido de que ouvido o relatório, a Comissão decidirá sem au­
diência ... 

O SR. MURILO BADARÓ - ... eliminar qualquer possibilidade de ... O SR .. RELATOR (Jorge Arbage) - Esta sugestão, se não me falha a 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - E sem prejulgar o meu pensamen- memória, é do nobre ... 
to, essa hipótese. não é eliminada a priori. O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) ~ S. Ex' concluiu. Estou dizendo 

O SR. ITAMAR FRANCO - Deputado Jorge Arbage, eu não vejo em 
que pude favorecer V. Ex •... 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - V. Ex' está me socorrendo invo-
luntariamente. 

O SR. ITAMAR FRANCO - Ao contrário. Não socorri V. Ex', não! 
Eu mostrei que um outro, Senador, do Partido de V. Ex', um grande Sena­
dor, um grande jurista da Casa, teve a sapiência, de antes de emitir o seu pa­
recer, o que poderia ter feito, porque conhecia e conhece a matéria, permitiu . 
Ele poderia, também, ter levantado isso que o Senador Murilo Badaró já in­
venta quanto à constitucionalidade ... 

O SR. MURILO BADARÓ - V. Ex' é quem levanta a hipótese. 

que essa é a opinião dele. A Assembléia vai dicidir soberanamente. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Nem eu poderia me opor. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - V. Ex' apresentou a sua suges­
tão, no sentido de que se ouça o relatório de V. Ex', se delibere sobre o mes­
mo, sem audiência de ninguém. Esta é' a posição do Relator. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Certo. Agora, para fica: bem claro 
eu me socorri de sugestão do eminente Líder Murilo Badaró, que levantou a 

. hipótese e parece-me que é o que V. Ex' vai submeter à votação. 

O SR. MURILO BADARÓ - Sr. Presidente, para ordenar os traba· 
lhos e felicitando V. Ex' pelo apreço que tem ao Regimento, pediria que V. 
Ex' colocasse em votação a proposta do Senador Humberto Lucena. 
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o SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Acredito que não. Acredito que 
o que se tenha que colocar em votação é a proposta do Relator. 

O SR. MURILO BADARO - O Relator não fez proposta. Ele assinou 
sobre a proposta do Senador Humberto Lucena. 

O SR. AUDÁLlODANTAS - Parece-me que o próprio 
Sr. Relator, excluindo-se as lantejouias que voaram aqui neste plenário -
desculpem esta colocação, com todo o respeito que merecem os Srs. 
Membros desta Comissão, mas não é o caso de troca de gentilezas, mas de 
colocar as coisas com clareza - foi muito claro quando d;sse que inverte a 
proposta que foí feita; ele coloca essa proposta ... 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Acolhendo sugestão do nobre Se­
nador MurHo 8adaró que foi quem declarou que após o parecer se poderia 
deliberar... . 

O SR. MU RILO BADARÓ - Deliberar sobreaudiêncía e informação. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - O Relator encampa ... 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Não foi o que V. Ex' afirmou. 
V. Ex' concluiu dizendo o seguinte: "Eu sou de parecer que apresento o meu 
relatório sem ser necessário audiência de ninguém." 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Certo. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Então, vamos ser claros. V. 
Ex' não encampou nada. V. Ex' deu, como Relator, o seu ponto de vista. E 
qual é o seu ponto de vista? ~ o de que V. Ex' deve expor o seu relatório e não 
deve ser .ouvido ninguém. ~ (, pensamento de V. Ex' 

a SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Parece-me que V. Ex' está tentan­
do fazer uma certa confusão quanto ao que eu disse . .Eu apresento o parecer. 
A Comissão delibera sobre o parecer; aíse a maioria decidir que o parecer 
não ésuticiente ... 

(in audível, apartes simultâneos) 

a SR. PRESIDENTE (Pedro Simon)- V. Ex' está falando sobre o ób­
vio. V. Ex' é o Relator. Foi dito aqui, pelo nosso orientador geral, que éo Se­
nador Murilo Badará, que V. Ex' como Relator, tem a responsabilidade de 
sugerir o encaminhamento dos debates, o encaminhamento dos trabalhos da 
Comissão. 

a SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Através do parecer. 

a SR. PRESI DENTE (Pedro Simon) - Agora, a Comissão poderá de-
cidir, posteriormente. 

a SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Claro! 

a SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Mas isso é óbvio. 

O SR. RELATaR (Jorge Arbage) - Estou dentro do óbvio. 

a SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - E dentro do óbvio, estou dizen­
do. que V. Ex' - não esto.u dizendo que a Comissão vai aceitar - opinou no 
sentido de que V. Ex' apresentasse e parecer e não se ouvisse ninguém. Esta é 
a pesiçãe de V. Ex' sebre a qual a Comissão vai decidir. 

(Apartes simultânees) 

a SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Permita-me V. Ex' para que não. 
pairem dúvidas. Citei e preblema da possível cenvocação de'Pessoa,leuvado 
na tese suscitada pele eminente Senador Murile Badaró, que disse que após o 
parecer se poderia decidir aqui... 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Mas V. Ex', no seu ponto de 
vista, é contrário. 

, 
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O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Correto. Ficou exaustivamente 
provada. 

o. SR. MURILo. BADARÓ - Sr. Presidente. pela ordem. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Permita-me, antes, par em or­
dem os debates e em seguida darei a palavra a V. Ex' pela ordem. Ficou clara 
a posição do Relator. 

O SR. RELATo.R (Jorge Arbage) - Clara e definida. 
-

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Clara, definida e concreta. a 
Relator defende a tese de que ele deve expor o seu relatório. o. Relater defen­
de a tese de que não é necessária audiência deninguém. O Relator afirma que 
cempete à Comissão a palavra final. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Certo. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - É o óbvio, aliás. 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Obrigado a V. Ex' pela reposição 
da verdade. 

o. SR. Murilo Badaró - Sr. Presidente, apesar das afirmações do Depu­
tado Jorge Arbage, repisada por V. Ex' da Presidência, o que está em votação 
é a proposta do Senador Humberto Lucena e nada mais do que i~so. 

O SR. AUDÁLIO DANTAS - Neste sentido, quero repetir aqui que 
encampo essa proposta. 

O SR. MURILO.BADARÓ - Regimentalmente, não há problema. ~ a 
votação da proposta do Senador Humberto Lucena, no sentido de se convi­
dar, antes do Relator, personalidades para se manifestarem sobre o assunto. 
Essa é a proposta do Senador Humberto Lucena, referendada pelo Deputado 
Audálio Dantas. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Em votação a proposta do Se­
nador Humberto Lucena no sentido de que se deve ouvir ou não, antes do 
Relator, pessoas que seriam posteriormente escolhidas pelo plenário. 

. (Procede-se à votação.) 

o. SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - A proposta foi rejeitada. 
Pediria mais 2 mInutos para orientarmos nossos trabalhos. Pergunto aos 

Srs. membros da Comissão qual o prazo e, mais ou menos, quando é que o 
Relator ... 

O SR. RELATOR (Jorge Arbage) - Sr. Presidente, diria a V. Ex' que 
devemos considerar um fator importante, que ê o recesso de julho. Até lá dis­
pomos, praticamente, de 20 dias. Quero acreditar que dentro de, no máximo, 
8 ou 10 dias, estarei pedindo a V. Ex' convocação para deliberar sobre o pare­
ce,r. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Eu poderia colher votos da Co­
missão' - pergunta do Senador Murilo Badaró - no sentido de que já de­
cidíssemos aqui se, após o parecer, poderíamos ouvir as pessoas? Assim, ache . 
que ficaria encaminhado o sentido. dos trabalhos da Comissão; nósjá sabería­
mos qual seria o andamento da Comissão. 

O SR. MURILO BADARÚ - Sr. Presidente, data vênia e com a per­
missão de V. Ex', pelo relatório é que vamos julgar a conveniência dessa me­
dida. Portanto, a matéria deveria ser deliberada no dia da apresentação do 
parecer, salvo melhor entendimento. 

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon) - Como e pensamento do Sena­
dor M urilo Badaró é o pensamento da maioria, isso me dispensa de colher os 
votes,· o que seria perda de tempo. 

Está encerrada a reunião. 
(Levanta-se a reunião às 12 horas e ~2 minutos.) 
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