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' SEXTA-FEIRA, 11 DE ABRIL DE 1980

BRASILIA — DF

3 . PARECER N¢ M, DE 1980 {(CN)

Da Comissio Dista, incumbida de-estudo ¢ parecer _

sobre a Mensagem n.® 11, de 1986-CN (n.° &85, de 1979,
na .origem} ‘do Senhor Presidente 'da Repiblica, subme-
tende 2 aprovaciie do Congresse Nacional o .texto do
Decreto-lel e 1.725, de 7 de dezembro ide 1978, que “esta~
belece Iimite para ¢ beneficio previsio no art. 92 do
Decreto.lel n.o 1.351, de 24 de oufubro de 1974, que aliera
2 legislacio ‘do Imposto sobre a Renda”.__

Relator: Senador Yosé Lins

Encaminhou o Senhor Presidente da Republica, nos fermos
do art. 55 dg Consfituicic Pederal, & deliberagic do Congresso
Nacional o texto do Decreto-lei n.° '1.725, de 7 de dezembro de
1979, o qual dispde sobre limitaciic ao beneficio fiseal previsto no
art. 9.2 do Decreto-lei n.° 1.351, de 24 de oufubro de 1974

« O Decreto-lei n° 1.351, de 1974, em seun art. 9.°, auborizou a
reducio do Imposto de Renda incidente sobre jurcs, comissdes,
despesas e descontos remetidos, creditados, pagos ou entregues g
residentes ou domiciliades no exterior, a critério do Consetho
Monetiric Nacional, tende em vista a conjuntura e o interesse da
politica financeira e cambial.

Ampliando 2 medida, dispds o Decreto-lei n.° 1,411 de 1975
sobre 8 concessio aliermativa de beneficios pecuniarios em fawor
dos tomadores de financiamenios exiernos pars imporbtacdo e de
empréstimos em moeds gsirangeira, Bmitados os valores as impor-
tincias. efetivamente recolhidas a titulo de Imposto de Renda.

Com o adventc do Decreto-lel no 1.688, de 1579, nova iimita-
¢ao foi imposta 20s estimulos estabelecidos nos diplomas sapra-
menecionados, fixando-se em 50% {cingiienta por cento) do im-
posto devido o teto para agueles’ beneficjos.

Fundando-se nessas nom:xs:s, passou o Banco Central do Brasil
a orientar as suas atividades fiscalizadoras. mediante expedicio
das Resolugtes n.os 335, de 1875 & 532, de 1979, ¢

O dip'oma gne ora se gxamina vem revigorar a regra contida
no Decreto-lel no 1.411, de 1995 e revogar, .por via de conse-
giténcia a disposigso limiladora expressa no Decreto-lei n® 1.688,
de 28 de julho de 1879, ’ - -

Amplie~se assim. o beneficio fiscal em apreco, tendo em vista
a conveniéncia da adogdo de tal medida pars a economia nacional,

A relevincia da matéria, bem como -a sua urgéneia, justificam
o expedicao do diploma cujo fexto ora se examina, Dai porgque
opinamos pela sua aprovagio, na ferms do seguinte

PROJETO DE DECRE:I.‘O LEGISLATIVO N.° 18, DE 1580

Aprova o texto do Decrete-lei n.® 1,725, de 7 de dezem-

- brode 1979, gite “esiabelece limite para o heneficio previsto

" no arf. 9.° do Dereto-lei n.® 1.351, de 24 de .outubro de
1974, que altera a Iegis}a_r.e;ﬁo do Imposte sobre a Renda”.

O Congrasse Nacional decreta: . .

Artige Gnico. £ aprovado o iexto do Decrebo-lei no 1.725,
de 7 de dezembro de 1879, que “estabelece 4imite para o beneficio

t
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previsto no art. 92 do Decrebo-lei ne 1.3%51, de 24 de -outubro
de 1374 gue allera a legislagio do Impostoc sobre a Renda’.

S=la das ComissCes, 27 de marce de 1980. — Deputado Nélio
Lobate Presidenie — Senador José Lins, Relator — Senador Ader-
bal Jurema — Depuiado Saramago Pinheiro — Senador Almir Pinto
— S8enador Lewarival’ Baplista — Senader Jutahy Magalhaes ~-
Senador Passos Pértn — Senador Gastao Miiller — Senador Adal-
berte Sena ~. Senador José Richa, contriric — Senador Moacyr
Dalla - Deputado Angelo Magalhfes,

PARECER N¢ 25, DE 1980 (CN)

Da Comissdo Mista de Congresso Nacional, incumbida
‘.1" examinar e emitir parecer sobre a Proposta de Emends
a Constituicdo n.° 2, de 1980-CN, que “revoga os itens VI
do art. 57 ¢ VHI do art. 43, acrescenta item ao art. 44 e
ariigo ao Tilulo V da CeénstituicZo Federal”.

Relator: Senador Aderbal Jurema

Pretende o ilustre ‘Senador Orestes Queércia, por via de alte-
ragic constitueional, retirar 2 legislagio em vigor, sobre a anistia,
alguns supories. na infencio de tdrnd-la ainda mais ampla e res-
tauradora de direites, valendo-se, para tanio, em sua propesta,
da revogacio do item VI do art. 57 e do item VIIT do art. 43, além
de acréscimo ao art. 44, guanto as atribuicbes do Congresso Na-
cicnal, em sua competéncia exclusiva, acrescentando, ademalis, um
art. 211, em que cbjetiva, no texto constitucional, o reforno dos
anistiados 4 atividade.

" -Reconheeemos que, tradicionalmente, no Direite Constitucional
_brasileiro, 2 anistia era da competéneia do Congresso, a partir do
regime republicano. Mas a tradigio anterior era no sentido de que
tal direito de graca decorria da vontade do Imperador.

Uma e outra teses sdo defensivels, pois tanto o Executivo como

g Congresse defluem da vontade do povo, representandc a mesma
soberaniz nacional.

_Que importa & origem, se a anistia—foi concedida e tem sido
aplicada em plenitude? A cada dia, sio readmiiidos funcionarios
afastados pelo AI-5, na situacfio anterior, peis nfo se aceitaria
tivessem promogdes em igudldade de condigbes com aqueles que
yermaneceram em atividade.

‘As abalizadissimas opinides de antigos e respeitdveis jurisius
liberais, como A. Milton, Jodo Barbalho, Carvalhe dos Sanios{
Tepresentam uma fase da Primeira Replblica, como de resto va-
lida a opini%o de Claudio Pacheco, no gue tange & amplitude desse
perdac politico.

Mas houve, & partir da. Constituigio de De Gaulle, na Franga,
um fendmenc conhecido, universalmente, como “le reforcement de
L'Executif”, que também repercutiu no Brasil. Dai porque, 2 Cons-
tituicio de 1967 reconheceu a competéncia de iniciativa do Con-
gressc pars a concessio da anistia, exigivel, no entanto, “a sangac
do Fresidente da Republica”, criticada, nesse ponto, em verdade,
pelo insigne Pontes dé Miranda, o nosso malor admirador da Cons-
tituicdo de Weimar, a que menos durou na Alemanha.

Preferimos o sistema em gue esse superior “direifo de g.rag:a”
derive da vontade dos dois Pederes depositirios 4a soberania po-
pular, em igualdade de condiedes, do que atribui-lo & decisio de
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um s6 deles, principalmente num regime, como 0 republicano, que
se deve caracterizar pelo equilibrio e harmonis dos representantes
da soberania nacicnal, como instituicSes permanentes, guanto o
Judiciario aparece como o intérprete inapelavel da constitueiona-
lidade das leis.

Dai nosso parecer contriario 4 Proposta de Emenda & Cons-
tituicdo n® 2, de 1980, cujos melhores intuitos estic superados
pela Lei, de iniciatlve do Presidente da Repiiblica, aprovada pelo
ICongresso Nacional e que vem sendo religiosamente aplicada
desde a sua promulgacio.

Balg das Comissées, 27 de marco de 1980, — Deputado Tarcisio
Deigado, Presidente — Senador Aderbal Jurema, Relator — Sena-
dor Bernardino Viana — Senador Almir Pinto — Senador Cunha
Lima — Senador Aleysio Chaves — Deputado Oswaldo Melo —
Senador Leite Chaves — Senador Henrique de La Roeque — Depu-
tado Bonificio de Andrada — Deputado Joacil Pereira — Senador
Murilo Badaré.

PARECER Nr 26, DE 1980 (CN)

Dz Comissfio Mista, incumbida de estudo e parecer so-
bre a._Mensagem n® 14, de 1980 — CN-(n?° 608, de 1879
na origem) do Senhor Presidente da Republica, subme-
tendo a aprovacao do Congresse Nacional o iexto do De-
I.:I:Btl?-l_&l n? 1.%28, de 12 de dezembro de 1979, que “altera
osﬂ limites do beneficio fiscal instituido pelo Decreto-Iei
n.? 1.358, de 12 de novembro de 1974, e di- outras pro-
vidéneins”,

Relator: Depuiado Edilson Lamariine

O Excelentissitno Senhor Prestdente da Reptblica submete .3
deliberagio do Congresso Nacional, tendo em vli?sta 0 dispostotenﬁg'
art. 55 da Constituicio, o texto de Decreto-lei ne 1.729, de 12 de
ggzi}ngll;rc;) gﬁrle%’gg.l %ue :allteé'saao.s;i]jmites do heneficio fiseal institui~

-lel n. .358, de 12 d ?
outras providéncias”. ¢ novembro de 1974, < a4

Acompanha a Mensagem Presidencial Exposicio de Motivos dos
Senhores Ministros de Estado da Fazenda, )é% Igterior e Chefgedda
:?:g;t_etana de Planejamento da Presidéneia da Repiiblica, que des-

“Através do Decreto-lei n° 1.358/74, foi introduzid -
nlfica.}iva alﬁeraqéo no mecanismo de incentivos ao aéigiizg—
mma Financeiro de Habitacho. Com efelto, a nova digeipli-
nacao legal aba:ndonou & sistematica anteriormente criada
pelo. Decreto-lei n.° 1.188/71, que possibliitava, no &mbito
do Imposte de Renda da Pessoa Fisica, o abatimento da
Renda Bruta de 20% das quantias efetivamente pagas ao
Slstema, Financeiro de Habitacio, Tal abatimento tinha
carater regressivo, pois era tanto mais elevado quanto fos-
se maior a aliguota marginal do contribuinte do Imposto
de Renda. Por outro Iado, impossibilitava a frulcao do be-

ne_fin:'io pqla.s pesspas de rendas baixas, que sendo contri-
buintes, ficavam & margem do ineentivo.

2. A adogao da nova sistemdtica de Incentivo possibili-
tou a implementacio de uma politica de redistribuicio de
rendag, por intermédio do Sistema Financeiro de Habita-
cao, na medida em qie 05 seus mUtudrios passaram a
receber devolucdes, inicialmente de 109, e posteriormen-
te de 129%, do total das prestacies pagas no ano-base, fi-
x0dos limites minimp e maximo de restitulgio.
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3. 'Fal medida favoreceu énormemente os mutuarios de
rendas baixas, gue passaram em alguns casos a ter resti-
tuigoes acima, Inclusive, dos encargos que deverlam supor-
tar junto ac Sistems Financelro de Habitacfo. Por oubro
lado, o estabelecimento do Hmite méximo de restituicio

- fizxou um patamar, de sorte a eliminar a regressividade do
sistema, evitando que as pessoas de rendas mals altas ti-
vessem -devolugtes acima da quantia considerada razod-
vel.

4. Acentua-se gue o incentivo tem sido responsavel pela
melhoria do nivel de adimpléncia das obrigagoes pelos mu-
tnarios, constituindo, assim, elemento decisive para a con-
solidacio do Sistema Financeirc de Habitacio.

5. Outras caracteristicas fundamentais do beneficio sa0
o fato de constibuir um subsidio direto acs adguirentes da
casy propria, a facllidade de sna concessio ¢ controle ope-
racional e a circunstinela de diminuir as possibilidades de
siniatro de erédito mutuario, contribuinde decisivamente a
permanéncia do Sistema.

€. Pretende-se agora aprofundar o aperfeicoamento do
incentivo, de sorte a inerementar os seus efeitos redistri-
butives de renda para as classes mals desfavarecidas de
mutuarios do Sistema Financeiro de Habitzgfo. através do
aumento do beneficio minimo para Cr$ 3.000,00 e do con-
gelamento, nos mesmos valores monetarios de 1979, do be-
neficio maximo (Crd& 7.800,00). Objetiva-se alnda conce-
der o beneficio somenfe acs mutuarios do Sistema Finan-
ceiro de Habitacio, em financiamentos de valor unitario
original nfo superior a 2.000 {duas mil) Unidades Padrao
de Capital
7. Bstas modificacdes permitirio destinar as familias de
renda mals balxa, em 1980, proporcéio bem mals expressi-
va dos recursos despendidos pelo Tesouro Nacional com o
_beneficio em pauta.”
Trata-se de diploma legal gue veio elevar o limite do bene-
iicio flseal concedido pelo Decrelo-lei no 1,358, de 12 de novem-

bro de 1974, medida conveniente em face da atual conjuntura in-
tlacionéria. pols vem possibilitar o amortecimento dos efeitos da

corre¢io monetaria.

A matéria estd devidamente demonsirada na Exposicho de
Motivos.

Prevé o art. 2.2 do Decreto-lel 2 manutencio do beneficio fis-
eal em 12% {dozZe por cento) e o art. 3.° defere 4 SEPLAN ¢ ac Mi-
nistério da Pazenda a auiorizacio para adotar as providencias ne-
necessaria 3 aplicacgio do diploma legal no exerciclo de 1880.

Justificou-3e a expedicio de decreto-Isi com a urgéncia das
decistes a serem adotadas e por se tratar de matéria financeira,

Face ag razdes apresentadas, opinamos pela aprovagho do
Decreto-lei n.t 1.728, de 12 de dezembre de 1979, na forma do se-
guinte

PROJETO DE RESOLUGAC N.* 18, DE 1980 (CN)

Aprova o texto do Decreto-lei n.? 1.728, de 12 de de-

zembro de 1979, gue “altera os limites do beneficio fiscal

institnido pelo Decrefo-Iei n.® 1.358, de 12 de novembro de
1974, e da eutras providéncias”,

O Congresso Nacional decreta:

Artigo tnico. ¥ aprovado o texte do Decreto-lei n.© 1.728, de
1v de dezemhro de 1979, gue “altera os limites do beneficio fiscal
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instituide pelo Decreto-lel n® 1.358, de 12 de novembro de 1874, e
d4 outras providéncias”. )

Sala das Comissbes, ¢ de abril de 1980, — Senador Adalberto
Sena, Presidente — Deputado Edilson Lamartine, Relator — Se-
nador Pedro Pedressian — Senador José Lins — Senador Vicente
Yuolo — Senador Jerge Kalume — Deputado Honorate Vianna —
Deputado Henvique Turner — Deputedo Angelo Magalhaes— Depu-
tado Fernando Magalhies — Senador Jutahyr Magalthies — Sena-
dor Almir Pinto — Deputado Anténie Russo.

RELATORIO N¢ 7, DE 1980 (CN)

D Comissao Mista do Congresso Nacionsl, incumbida de exa-

. minar ¢ emitir relatdrio sghre & Mensagem n? 6, de 1980-CN, pela

qual o Senhor Presidente da Repiiblica comunica haver vetado, par-

cialmente, o Projeto de Lei n® 43, de 1979-(CN), que ‘‘disp5e sobrea

criacio da COALBRA-Coque e Alcool da Madeira S.A., e d4 outras
providéncias®’. )

. Relator: Senador Jutahy Magalhies

O Senhor Presidenté da Repiblics, com a Mensagem n¢ 6, de 1980-CN
{n* 611/79, na origem}, comunica o veto parcial aposte ao Projeto de Lei n?
43, de 1979-(CN), que dispde sobre a criagic dd COALBRA —COQUE e
ALCOOL DA MADEIRA §.A., ¢ di outras providéncias,

O veto foi exercido dentro da quinzens estabelecida pela Carta Magna,
seguindo-se, outrossim, no prazo legal, a imprescindivel comunicacic dos
motivos ao Presidente do Senado Federal.

Vale recordar que a proposicio amplamente debatida no Congresso Na-

_ cional, originou-se do Poder Executivo ¢ sofreu importantes alteragbes por

parte do Congresso — tem basicamente como objetivo a aceleragfio de es-

forgos no sentido de encontrar novas fontes alternativas responsaveis de ener-
gia, a partir do aproveitamento ractonal da madeira,

A integra das razdes do veto mereces ser transcrita, a fim de que os Se-
nhores Congressistas conhegam o$ motivos que jevaram o Chefe do Poder
Executivo a julgar o projeto inconstitucional, em parte, e, igualmente, con-
traric ac interesse piiblico.

Tenho a honra de comunicar a Vossas Exceléncias que, nos ter-
mos dos artigos 59, parigrafo 19, ¢ 81, itens II ¢ IV, da Consti-
tuigio, resolvi vetar parcialmente o Projeto de Lei n? 43, de 1979
{CN), que “dispde sobre a criagio da COALBRA — Coque ¢ AI-
cool da Madeira 8.A,, e d4 outras providéncias”.

1 — ATA DA 44* SESSAQO CONJUNTA, EM 19 DE ABRIL DE
1980

1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE
1.2.1 - Diiscursos do Expediente

DEPUTADO HORACIO ORTIZ — iicgulamcntacﬁo da profissdo
de técnico de nivel médio.

DEPUTADO MODESTO DA SILVEIRA — Comentérios referentes
& visita do Presidente JoZo Figueiredo ao Paraguai e 4 develugdo de docu-
mentos ¢ objetos histéricos aguele Pafs.

1.2, — Comunicagio da Presidéncia

Convocagio de sessdo conjunia a realizar-se hoje, as 19 horas, com
Ordem do Dia que designa.

1.3 — ORDEM DO DIA

Veto parcial aposto.ao-Projeto de Lei nv 35/79-CN (Complementar),
que gltera a Lei Orgéinica da Magistratura Nacional. Discussiie encerrada,
ficando a votagdo adiada por falta de quorum.

Yeto total aposto a0 Projeto de Lei da Cimara nt 34/79 (n° 660/75,
na origem), gue gltera a legislagio previdenciaria relativa ao ex-
combatente, Discussio encerrada, ficando a2 votagiio adiada por falia de
quoram, h

SUMARIO

!

Incide o veto sobre os parégrafos do artigo 19 ¢ a expressdo *“3
{trés) anos” constanie do artigo 82,

O disposte nos pargrafos do artigo 19, versando sobre esirutu-
racgio e atribuigGes, desatende 4 reserva de competéncia estatufda no
artige 81, item V, da Constituigio Federal.

O prazo de trés anos estabelécido no artigo 8¢ do Projeto para _
alienagiio das a¢des de propriedade do Instituto Brasileiro de De-
senvolvimento Florestal retardaria desnecessariamente o processo
de privatizacdo da empresa, A supressio daquele prazo permitirs a
transferéncia do empreendimento 2 iniciativa privada téo logo se ve-
rifique a efetiva implantagiio do projeto industrial.

Essas, as razées que me levaram a vetar parcialmente o projeto
em causa, as quais ora submeto 2 elevada apreciagio dos Senhores
Membros do Congresso Nacional.

Convém ser ressaltado, para esclarecimento dos Senhores Congressistas,
que, mesmo ¢om o veto parcial, estdo resguardadas na lei as determinagtes
relativas 2 predomindncia do capital privado nacional,

Vetada, no -art. 8° do Projeto, apenas a expressZo *‘e (trés) anos”,
manteve-se por completo & faculdade de se transacionarem as agiies de pro-
priedade do Instituto Brasileire de Desenvolvimento Florestal “com as pes-
soas enumeradas no § 3¢ do artigo 37 desta Lei”, cujo texto vigente & o mesmo
aprovado pelo Congresso, nos seguintes termos:

§2r :
§ 3¢ O restante do capital seré subscrito por brasileiros natos
ou naturalizados, ou pessoas juridicas de direjto privado cije con-
trole aciondrio pertenga a brasileiros residentes no Pafs, limitada,
etn todos os casos, & participagdo de cada acionista a 5% {cinco por

cento) do capital votante”,

....... LR R T

Os parégrafos do art. 1¢ do Projeto, também vetados-versam apenas
sobre a constitnigdo dos Conselhos e da Diretoria que compdem 2z
COALBRA, julgados inconstitucionais por invadirem iniciativa da’compe-
téncia exclusiva do Presidente da Repfiblica.

Acreditamos que os Senhores Congressistas, ante o exposto, estardo ha-
bilitados & apreciagio voltada para o interesse publico, permanente nortea-
dor de suas deliberagdes'no Congresso Nacional.

Sala das Comissdes, 28 de margo de 1980. — Deputado Octacilio de
Queiroz, Presidente — Senador Jutahy Magalhdes, Relator — Senador José
Richa — Senador Lenoir Vargas — Deputado Jode Carlos de Carli.

Velto total aposto 20 Projeto de Lei da Cémara n* 22/7§ (ne 1.241/75,
na origem), que zltera a rédagdo do art. 2 do Decreto-lei n® 1.146, de 31
de dezembro de 1970, que consclida os dispositivos sobre as contribuigdes
criadas pela Lei n? 2.613, de 23 de setembro de 1955, ¢ d& outras providén-
cias. Discussde encerrada, ficando a votagio adiada por falta de quorum.

1.4 — ENCERRAMENTO

2 — ATA DA 45 SESSAOQ CONJUNTA, EM 10 DE ABRIL DE
1980

2.1 — ABERTURA
2.2 — EXPEDIENTE

1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO JULIO MARTINS -~ Homenagem zo trabalho desen-
volvido pelo VI Batalh#ic de Engenharia de Construgio, ne Territério de
Roraima, ao ensejo do transcurso do “Dia da Engenharia Militar™.

DEPUTADO INOCENCIO OLIVEIRA — Fixagio do {_Jrqamenlo

do FINOR para o corrente exercicio em dotagio inferior aquela pleiteada
pelas classes'empresariais nordestinas,

DEPUTADO ATHIE COURY — Falecimento da professora Fran-
cisca Martins da Cunha.

DEPUTADO IRANILDO PEREIRA — Editorial do jornal Tribuna
do Cegrd, intituiado Insulto ao Nordeste, no gual & focalizado o or¢amento
do FINOR para o corrente ano.

L L1
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2.2.2— Comunicacio da Presidéncia

Convocagiio de sessfio conjunta a reglizar-se amankd, as 11 horas,
com Ordem do Dia que designa.

2.3 — ORDEM DO DIA

Veto parcial aposto ac Projeto de Lei da Cémara n¢ 39/79 (n¢
1.123/79, ne origem}, que altera disposigdes do Decreto-lei ne 167, de 14
de fevereiro de 1967, Discussiio encerrada, ficando & votagio adiada, apés
usarem da palavra os 8rs, Fuclides Scalco ¢ Bernardino Viana.

Vete parcial aposto ac Projeto de Lei n? 33/79-CN, que dispde sobre
a organizagilo judicidria do Distrito Federal e dos Territérios. Discussio
encerrads, ficando & volagio adiada por falta de quornm.

2.4 — ENCERRAMENTO -
3 — ATA DE COMISSAO

Ata sucinta e circunstanciada da 2¢ Reunific da ComissZo Mista

incumbida de examinar e emitir parecer sobre ¢ Projete de Lei n? 38/79-
CN, que zltera o disposto nos arts, 49 ¢ 50 da Lei n? 4.504, de 30 de no-

vembro de 1964 (Estatuto da Terra), ¢ d& outiras providéncias,

ATA DA 44* SESSAO CONJUNTA, EM 10 DE ABRIL DE 1980
2* Sessdio Legislativa Ordindria, da 46 Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. NILO COELHO

AS 10 HORAS, ACHAM-SE PRESENTES OS5 SRS. SENADORES

Adalberto Sena — Jorge Kalume — José Guiomard — Eunice Michiles®
— Evandro Carreira — Aloysioc Chaves — Alexandre Costa — Henrique de
La Rocque — Bernardino Viana — Helvidio Nunes — Almir Pinto — José
Lins — Mauro Benevides — Agenor Marig — Dinarte Mariz — Humberto
Lucena — Milion Cabral — Aderbal Jurema — Marcos Freire — Nile Coe-
lhg — Luiz Cavalcanie — Teotdnio Vilela — Gilvan Rocha — Passos Porto
— Jutahy Magalhiies —— Lomanto Jinior — Luiz Viana ~— Dirceu Cardoso
— Jodio Calmon — Moeacyr Dalla — Amaral Peixoto — Nelson Carneiro —
hamar Franco - Tancredo Neves — Amaral Furlan — France Mentoro —
Orestes Quércia — José Caixeta — Henrigue Santillo — Lézare Barboza —
Benedito Canelas — Gastio Milller — Vicente Vuolo .— Mendes Canale —
Pedro Pedrossian — Saldanha Derzi — Affonso Camargo -— Leite Chaves —
Lencir Yargas — Paulo Brossard — Pedro Simon — Tarso Dutra.

E 08 SRS. DEPUTADOS:
Acre

Alufzio Bezerra — PMDB; Amilcar de Queiroz — PDS; Geraldo Fle-
ming — PMDB; Nabor Jinior — PMDB; Nosser Almeida — PDS; Wildy
Vianna — PDS.

Amazonas
Jael Ferreira — PDS; Josué de Souza — PDS; Mério Frota - PMDB;
Refael Faraco — PDS; Ubaldino Meirelles — PDS; Vivaldo Frota — PDS,
Pard

Antdnio Amaral — PDS; Brabo de Carvalho — PDS; Jader Barbalho —
PMDB; Joéio Menezes — PP; Jorge Arbage — PDS; Licia Viveiros — PP;
Manoel Ribeiro — PDS; Nélic Lobato — PP; Osvalde Melo -— PDS; Sebas-
tige Andrade — PDS.

Maranhio

Edison Lobdo — PDS; Edson Vidigal — PP; Epitécio Cafeteira —.
PMDB; Freitas Diniz — PT; Jodo Alberto — PDS; José Ribamar Machado
— PDS; Luiz Rocha ~~ PDS; Mar&o Fitho — PDS; Nagib Haickel — PDS;
Temistocles Teixeira; Victor Trovic — PDS,

Piaui

Carlos Augusto; Correiz Lima — PDS; Hugo Napoledic — PDS; Joel Ri-

beirc — PDS; Ludgero Raulino — PDS; Milton Brandfio — PDS; Paulo Fer- .

raz — PDS,
Ceard

Adauto Bezerra — PDS; Cesdrio Barreto — PDS: Claudine Sales —
PDS; Claudio Philomeno — PDS; Figueiredo Correia — PP; Flavio Marcilic
— PDS; Furtado Leite — PDS; Gomes da Silva — PDS; Iranildo Pereira —
PMDB; Manos! Gongalves — PP; Marcelo Linhares — PDS; Mauro Sam-
paio — PDS; Ossian Araripe — PDS: Paulo Lustosa — PDS; Paule Studart
— PDS.

Rio Grande do Norte

Antdnio Floréncio — PDS,; Carlos Alberto — PTB: Henrigue Eduardo
Alves ~ PP, lodo Faustino — PDS; Pedro Lucena — PP, Vingt Rosado —
PDS, Wanderley Maric — PDS.

- Paraiba

Ademar Pereira — PDS; Alvaro Gaudéncio — PDS; Aniénio Gomes —
FDS; Antdnio Mariz — PP; Arnaldo Lafayette — PTB; Carneiro Arnaud —
PP; Ernani Satyro — PDS; Joacil Pereira — PDS; Marcondes Gadelha —
PMDB; Octacilio Queiroz — PMDB; Wilson Braga — PDS.

Pernambuce

Airon Rios — PDS; Augusto Lucena — PDS; Carlos Wilson — PP;
Cristinag Tavares — PMDB, Fernando- Coelho — PMDB;
Fernando Lyra — PMDB; Geraldo Guedes — PDS; Inocéncio Oli-
veira — PDS; Jode Carlos de Carli — PDS; Joaquim Coutinke — PDS; Joa-
quim Guerra — PDS; José Carles Vasconcelos — PMDB; Jose Mendoenga
Bezerra — PDS; Josias Leite — PDS; Marcus Cunha — PMDB; Nilson Gib-
son — PDS§; Oswaldo Coetho — PDS; Pedro Corréa — PDS; Ricardo Fiuza
~— PDS; Roberto Freire — PMDB; Sérgio Murilo — PTB; Thales Ramalho
— PP,

Alagoas

Albgrico Cordeirc — PDS; Anténio Ferreira — PDS; Divaldo Suruagy
— PDS; Geraldo Bulhdes; José Costa — PMDB; Mendonga Neto — PMDB;
Murilc Mendes — PTB. )

Sergipe

Adrogldo Campos — PDS; Celso Carvalho — PP; Francisco Rollem-
berg — PDS; Jackson Barreto — PMDB; Tertuliano Azevedo — PP,

Bahiz

Afrisio Vieira Lima — PDS; Angelo Magalhfies — PDS; Carlos
Sant’Anna — PP; Djalma Bessa — PDS; Elquisson Soares — PMDB; Fer-
nando Magalhges — PD3S; Francisco Benjamin — PDS; Henrigue Brito —
PDS; Hildérico Oliveira — PTB; Honorato Vianna — PDS; Horficlo Matos
— PI38; Jodio Alves — PDS; Jorge Vianng — PTB: José Amorim — PDS: Jo-
& Penedo — PDS; Leur Lomanto — PDS; Manoel Novaes — PDS; Marcelo
Cordeiro — PTB; Menandro Minahim — PDS; Ney Ferreira — PDS; Odulfo
Domingues — PDS; Prisce Viana — PDS; Raimundo Urbane -~ PTB; Ré-
mulo Galviio — PDS; Roque Aras — PTB; Ruy Bacelar — PDS; Stoessel
Dourado — PDS; Ubaido Dantas — PP; Vasco Neto — PDS; Wilson Falcio
— PDS,

Espirito Sante

Beimiro Teixeira — PMDB; Feu Rosa — PDS; Gerson Camata; Luiz
Baptista; Mario Moreira — PMDB; Max Maurg -— PMDB; Theodorico Fer-
rago —~ PDS,

Rio de Janeiro

Alair Ferreira — PDS; Alcir Pimenta — PP; Alvarc Valle — PDS: Ben-
jamim Farah — PP; Celso Pecanha — PDS; Dariet Silva — PP: Darcilio
Ayres *— PDS; Daso Coimbra — PP; Délio dos Santos — PMDB; Felippe
Penna; Florim Coutinho: Hydeke! Freitas — PDS; Joe! Lima — PP; Joel Vi-
vas — PPy JG de Aradjo Jorge — PTB; Jorge Cury; Jorge Gama — PMDBE;
Jorge Moura — PP; José Frejat — PTB; José Maria de Carvatho — PMDB;
José Mauricio — PTRB; José Torres — PDS; Lazaro Carvalho — PP; Léo Si-
maes — PDS; Lednidas Sampaic — PP; Lygia Lessa Bastos — PDS: Mar-
cello Cerqueira — PMDB: Marcelo Medeiros — PP; Marcio Macedo — PP,
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Miro Teixeira; -~ PP; Modesto da Silveira — PMDB; Osmar Leitdoc — PDS;

Oswaldo Lima — PMDB; Paulo Rattes — PMDB; Paulo Torres — PP; Pei-
xoto Filho; Péricles Gongalves --- PP; Rubem Dourado — PP; Rubem Medi-
na — PP; Saramago Pinheiro — PDS; Sim#o Sessim — PDS; Walter Silva —
PMDB.

Minas Gerais

Aécio Cunha; Altair Chagas — PDS; Batista Miranda; Bento Gongal-
ves — PP; Bias Fortes ; Bonifécio de Andrada — PDS; Carlos Cotta — PP;
Castejon Branco — PDS; Christovam Chiaradia — PDS; Dario Tavares —~
PDS; Delson Scarano — PDS; Edgard Amorim — PMDB; Edilson Lamarti-
ne Mendes — PDS; Fued Dib — PMDB: Genival Tourinho — PTB; Hélic
Garcia — PP; Homero Santos — PDS; Hugo Redrigues da Cunha — PDS;
Humberto Souto; Jairo Magalhies — PDS; Jorge Ferraz; Jorge Vargas —
PP; José Carlos Fagundes — PDS; Juarez Batista — PP; Jinia Marise - PP,
Leopoldo Bessone — PP; Luiz Baccarini — PP; Luiz Leal — PP; “Luiz Vas-
concellos — PDS; Magalhdes Pinto — PP; Melo Freire — PP; Moacir Lopes
— PDS; Navarro Vieira Filho — PDS; Newton Cardoso — PP; Nogueira de
Rezende — PDS; Pimenta da Veiga — PMDB; Raul Bernardo — PDS; Re-
nato Azeredo — PP; Ronan Tito — PMDB; Rosemburgo Romand — PP;
Sérgio Ferrara — PP Silvic Abreu Jr. — PP; Tarcisio Delgado — PMDB;
Telémaco Pompei — PD¥S; Vicente Guabiroba — PDS.

Sie Pgulo

Adalberto Camargo — PDS; Adhemar de Barros Filho — PDS; Airion
Sandoval — PMDB; Alcides Franciscato — PDS; Alberto Goldman —
PMDB; Anténio Morimoto -— PDS; Antdnio Russc — PMDB; Antdnio Za-
charias - PDS; Athi¢ Coury — PDS; Audslic Dantas — PMDB: Aurélio
Peres — PMDB; Baldacci Filho — PDS; Bezerra de Melo — PDS; Caic
Pompeu — PP; Cantidio Sampaio ~ PDS; Cardoso Alves — PMDB; Cardo-
5o de Almeida ~ PDS; Carlos Nelson — PMDB; Del Bosco Amaral —
PMDB, Diogo Nomura -- PDS; Erasmo .Dias — PDS; Flavio Chaves —
PMDB; Francisco Ledio — PDS; Francisco Rossi — PDS; Freitas Nobre —
PMDB; Gi6ia Jinior — PDS8; Henrique Turner — PDS; Herbert Levy ~— PP;
Hericio Ortiz ~ PMDB; Israel Dias-Novaes— PMDB; Jayro Maltoni —
PDS; Jo#io Arruda — PDS; Jodio Cunha; Jorge Paulo — PDS; José Camargo
— PDS; José& de Castro Coimbra — PDS; Maluly Netto; Mirio Hato -
PMDB; Natai Gale — PDS; Octacilio Almeida — PMDB; Octévic Torrecilla
— PDS; Pacheco Chayes — PMDB; Pedro Carolo — PDS; Ralph Biasi —
PMDB; Roberto Carvalho — PDS; Ruy Cédo; Ruy Silva; Salvador Julianelli
— PDS; Samir Achoa — PMDB; Santilli Sobrinke — PMDB; Tidei de Lima
— PMDB; Ulysses Guimaries — PMDB; Valter Garcia — PMDB.

\ Goids

Adhemar Santillo — PT; Anisic de Souza — PDS; Fernando Cunha —
PMDB; Francisco Castro; Genésio de Barros — PDS; Guido Arantes —
PDS; Hélio Levy , Iram Saraiva — PMDB; Iturival Nascimento — PMDB;
José Freire — PMDB; Paulo Borges — PMDB; Rezende Monteiro — PDS;
Siqueira Campos — PDS; Wilmar Guimardes — PDS.

Mato Grosso -

Afro Stefanini — PDS; Bento Lobo — PP Carlos Bezerra — PMDB
Cristino Cortes — PDS; Gilson de Barros — PMDB; Jilio Campos — PDS;
Louremberg Nunes Rocha — PP; Milton Figueiredo —PP.

Mate Grosse do Sul

Anténio Carlos de Oliveira — PT; Jo#o Cémara — PDS; chy Dias —
PMDB; Ruben Figueiré — PDS; Ubsaldo Barém -— PDS; Vaiter-Pereira,

Parani

Adolpho Franco — PDS; Alvaro Dias — PMDB; Alipio Carvalho —
PDS: Amadeu Geara — PMDB; Antdnio Annibelli — PDS; Ari Kffuri —
PDS; Aroido Moletta — PDS; Borges da Silveira ~ PP; Braga Ramos —
PDS; Ernesto Dal'Oglio; Euclides Scalco -~ PMDB; Heitor Alencar Furtado
— PMDB; Hélio Dugue — PMDB; Hermes Macedo — PDS; Igo Losso —
PDS; Italo Conti — PDS; Licio Cioni — PDS; Maric Stamm — PDS;
Mauricie Fruet — PMDB; Nivalde Kruger-— PMDB; Norton Macedo —
PDS; Otivir Gabardo — PMDB; Osvaido Macedo — PMDB; Paulo Mar-
gues — PMDB; Paulc Pimentel — PDS; Pedro Sampaic — PP; Roberto Gal-
vani — PDS;-Sebastifo Rodrigues Jinior — PMDB; Vilela de Magalhies —
PP; Walber Guimaries — PP; Waldmir Belinati - PDS; -

Sania Catarina

Adhemar Ghisi — PDS; Angelino Rosa — PDS; Arnaldo Schmitt — PP,
Artenir Werner — PDS: Ernesto de Marco — PMDB; Evaldo Amaral —
PDS; Francisce Libardoni — PMDB; Jodo Linhares — PP; Juarez Furtado
— PMDB; Mendes de Meio — PP; Nelson Morre — PDS; Pedro Collin —
PDS; Pedro Ivo — PMDB; Victor Fontana — PDS.

Rio Grande do Sul

Alberto Hoffmann — PDS; Alcebiades de Oliveira — PDS; Alceu Colla-
res — PTB; Aido Fagundes — PMDB; Alexandre Machado — PDS; Aluizio
Paraguassu -— PTB; Cardoso Fregapani — PIB; Carlos Chiareili — PDS;
Carlos Santos — PMDB; Cid Furtédo — PDS; Claudio Strassbiirger — PDS;
Darcy Pozza — PDS; Eloar Guazzelli — PMDB; Eloy Lenzi'— PTB; Emidic
Perondi — PDS; Fernando Gongalves — PDS; Getiilio Dias — PTB; Hugo.
- Mardini — PDS; Jairo Brum — PMDB; Jodo Gilberto — PMDB; Jilio Cos-
tamilan — PMDB; Lidovino Fanton — PTB; Magnus Guimardes — PTB;
Nelson Marchezan — PDS; Odacir ‘Klein — PMDB; Pedro Germano —
PDS; Rosa Flores — PMDB; Tdlio Barcelos -—- PDS; Waldir Walter —

 PMDB.

Amapi
Antéhic Pontes — PDS; Paulo Guerra — PBS,

1

Ronddnia

Jeréni‘mo Santana — PMDB; Odacir Soares — PDS.
Roraima

Hélio Campos — PDS; Jilio Martins — PDS.

O SR. PRESIDENTE (Nilo Coelho) — As listas de presenga acusam o
comparecimento de 52 Srs. Senadores e 392 Srs, Deputados. Havendo niime-
ro regimental, declaro aberta a sessdo. -

Passando-se ao perfedo destinado a breves comunicagdes, concedo a pa-
lavra ao nobre Deputado Horacio Ortiz.

O SR. HORACIO ORTIZ (PMDB — SP. L& o seguinte discurso.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas: .

A regulamentagio da prefissiic de téenico de nivel médic ne Pais é as-
sunto que vemn se arrastando através dos tempos € o seu retardamento ocasio-
na considerdvel prejuizos a quantos, mesmo néo havendo ainda ingressado
em universidades., estdo plenamente habilitados ao exercicio das mais varia-
das atividades.

Por isso mesmo, representantes de escolas técnicas federais e de asso-
clagdes profissionais que congregam técnicos industriais de 2¢ grau, sob a
coordenagdo da Associagio Profissional dos Técnicos Industriais do Estado
de S#o Paulo, estiveram reunidos recentemente na.capital paulista, ocasiio em
que debateram longamente os diferentes aspectos ‘relacionados com a regula-
mentagio da Lei n® 5.324/68, que trata da matéria.

Naquela oportunidade, ficou acertada, entre outras providéncias, o en-
vio a0 Senhor Presidente da Repiiblica, de circunstanciada exposigio de mo-
tivos acompanhada da respecnva minuta do anteprojeto de decrsto aprovan-
doo regulamento para o exercicio da profissio de técnico industrial de nivel
médio nas areas de Agronomia, Arquitetura, Engenharia € outras.

Trata'se de reivindicagio das mais justas, que estd a merecer o nosso
maior empenho, dados as caracteristicas de que se reveste,

Espero, pois, que o Seahor Presidente da Repfiblica solucione de uma -
vez por todas esse cruciante problema dos nossos téenicos de nivel médio,
cujo desempenho se faz tdo necessério ao desenvolvimento nacional.

Era o que tinha a dizer, Sv. Presidente.~{Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Nilo Coetho} — Concedo a palavra ao nobre De-
putado Modesto da Silveira.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA (PMDB-—RJ. Pronuncia o seguinte
diépurso. Sem revisic do orador.} — Sr. Presidente e Srs. Congressistas:

Acabamos-de ler, nos jornais de hoje, a visita do Presidente Jodo Figuei-
redo & Repiiblica do Paraguai, assim como a entrega ou a devolugdo de mi-
lhares ¢ milhares de documentos ¢ objetos histdricos ao Paraguat,

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a forma como o préprio Jornal de
Brasilia publicou a noticia ontem e hoje mostra, no minime, uma grandé gafe
da Diplomacia brasileira ao devolver ao Paraguai, da forma como esta sendo
feita, esta documentagio e todos esses cbietos de uso pessoal. Sabemos que
Solano Lopes, para o Paraguai, £ um heréi nacional de tal magnitude como
Tiradentes no Brasil ou, talvez, mais do que o Duque de Caxias para os brasi-
leiros. Do mesme modo que a Guerra do Paraguai é t3o significativa para o
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povo do Paraguai, tdo unitario para aquele pove em relagio aos seus ressenti-
mentos para com o Brasil que, no minimo, todo aquele passade deveria ser
esguecido ¢ nos deviamos reunificar aos irmios paraguzios, sem qualguer
lembranga dos ressentimentos da violéncia que uma guerra sempre'gera. E a
inabilidade da Diplomacia brasileira chega a tal ponte que, ao devolver esses
documentos, — e nfio apenas os documentos, mas alé objetos, barretes, espa-
das, até garfos ¢ facas de uso pesspal da familia de Solanc Lopes — mostra
que, na verdade, as tropas brasileiras no Paraguai nfo foram melhores do que
quaisquer {ropas que invadem um pafs vencido. E os historiadores revelam —
todos nds sabemos — que aquela ingrata guerra, que foi para nds, nio o foi
menos ingrata para os nossos irmaos paraguaios, de tal maneira ela Toi desu-
mana, cruenta, sanguinaria que se nos perdemos dezenas de milhares de ir-
méos, ndo apenas na Retirada da Laguna, mas nas batalhas que se travaram
na fronteira ou do lado do nosso territério e do territério paraguaio, ela signi-
ficou para ¢ Paraguai uma redugio & metade de nma populagio que, naquela
altura, se contava em torno de oitocentes mil a um milhdc de habitantes, o
que significou para o nobre pafs irmio uma populagio que se reduziu 2 ape-
nas algumas poucas criangas, alguns poucos velhos e uis poucos homens tru-
cidados, aleijados, deformados pela guerra. E a Guerra do Paraguai mal che-
ga ha cem anos, evidenciando que estd muito recenie o ressentimente da guer-
ra, i

Por cutre lado, o lado politico dessa visita g, também, exiremamente ne-
gativa, na medida em que o ditador atuai do Paraguai, Stroessner, enguanto
decantava perante o nosso Presidente uma democracia gue | nio existe, cer-
tamente os seus presos politicos terturados gritavam ne fundo dos cérceres
por liberdade e por democracia.

Portanto, &€ mais para chamar a atengdo da Diplomacia brasileira e de to-
dos nds, para que esses fatos ndo se repitam e essas gafes diplomdticas ndo
continuem ocorrendo em nosso Pals, nas relagdes que precisamos manter
com os nossos vizinhos pafses irmios. Muito obrigado, (Muito bem!)

_ O SR. PRESIDENTE {Nilo Coelho) — Nio ha mais oradores inscritos
para breves comunicagdes. (Pausa.}

A Presidéncia convocea sess&o conjunta a realizar-se hoje, as 19 horas,
neste plendrio, com a seguinte Ordem do Dia:

I

Discussic da parte vetada do Projeto de Lei da Camara n* 39, de 1979,
que altera disposigtes do Decreto-Let nv 167, de 14 de fevereiro de 1967.
I .
Discussiic das partes vetadas do Projeto de Lei n® 33, de 1979-CN, que
dispOe sobre a organizagio judicidria do Distrito Federal ¢ dos Territ6rios.
O SR. PRESIDENTE {Nilo Coclho) — Passa-se 4

ORDEM DO DIA

Item 1:

Discusséo, em turno Unico, das partes vetadas do Projeto de
Lei nv 35, de 1979-CN (Complementar), que altera a Lei Orgdnica
da Magistratura Nacional, teado '

RELATORIO, sob n¢ 1, de 1980-CN.

Partes vetadas: item I do § 19 do art. 80 e § 69 do art. 100 da Lei,
Complementar n® 35, de 1979, referides no art. 1° do Projeio.

Em discussdo as partes vetadas. {Pausa.)

Nig havendo oradores, declaro encerrada a discussiio.

A matéria velada exige quorwm qualificado para deliberacio. Sendo evi-
dente a falta de atmero em plenario, deixa de ser procedida sua votagio,

© SR. PRESIDENTE (Nilo Coetho} — Item 2: =

Discussdio, em turno finico, do Projeto de Lei da Cémara n® 34,
de 1979 (n® 660/75, na origem), que altera a legislacdo previden-
ciaria relativa ao ex-combatenie, vetado totalmente pelo Senhor

“Presidente da Repiiblica, tendo

RELATGORIO, sob n? 2, de 1980-CN.

Em discussio ¢ projeto velado. {Pausa.)
Hia havendo quem queira discuti-lo, declarc-a encerrada, ficando sua
votagiio adiada por falta de quorum.

O SR. PRESIDENTE (Nilo Coelho) — Item 3:

Discussio, em turné dnico, do Projeto de Lei da Camara n? 22,
de 1979 (n® 1.241/75, na origem}, que 2ltera a redaciic do art. 2¢ do
Decreto-iei n? 1.146, de 31 de dezembro de 1970, que “consolida os
dispositivos sobre as contribuigbes criadas pela Lei n 2,613, de 23
de setembro de 1955, ¢ da outras providéncias™, vetado totalmente
pelo Senhor Presidente da Repibiica, tendo

"RELATORIO, sob n? 5, de 1980-CN.

Em discussic o projeto vetado. {Pausa.)

Nenhum des Srs. Congressistas desejando fazer uso da patavra, declaro
encerrada a discussdc.

Em virtude da falta de nfimere, a votagio da matéria fica adiada para
ocutra oportunidade. ’

O SR. PRESIDENTE (Nila Coeiho} —
declaro encerrada a sessdo.

Nada mais havendo que {ratar,

{Levanta-se a sessdo as 10 horas ¢ 20 niinutos.)

ATA DA 45 SESSAO CONJUNTA, EM 10 DE ABRIL DE 1980
2¢ Sessdo Legislativa Ordindria, da 46 Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. PASS0S PORTO

AS 19 HORAS, ACHAM-SE PRESENFES-0OS SRS. SCNADOURES.

Adalberto Sena — Jorge Kalume — José Guiomard — Eunice Michiles
— Evandro Carreira — Aloysio Chaves — Alexandre Costa — Henrique de
La Rocque — Bernardino Viany — Helvidio Nunes — Almir Pinto — José
Lins — Mauro Benevides — Agenor Maria — Dinarte Mariz — Humberto
Lueena — Milton Cabral — Aderbal Jurema — Marcos Freire — Nile Coe-
lho — Luiz Cavalcante — Teotdnio Vilela — Gilvan Rocha — Passos Parto
— Jutahy Magalhies — Lomanto jinior — Luiz Viana — Dirceu Cardoso
— Joig Cualmon — Moacyr Dalla — Amaral Peixoto — Netson Carneiro —
Hamar Franco — Tancredo Neves — Amaral Furlun — Franco Montoro —
Orestes Quércia — José Caixeta — Henrique Santillo — Lazaro Barboza —
Benedito Canelas — Gastio Miller — Vicente Vuolo — Mendes Canale —
Pedro Pedrossian — Saldanha Derzi — Aflonse Camargo — Leite Chaves —
Lenoir Vargas — Paulo Brossard — Pedro Simon — Tarso Dutra.

E OS5 SRS. DEPUTADOS:!
Acre

Alufzio Bezerra — PMDB; Amilcar de Queiroz — PDS; Geraldo Fie-
ming — PMDB; Nabor Jinior — PMDBE; Nosser Almeida — PDS; Witdy
Vianne — PDS,

Amarzonas

Joel Ferreira — PDS; Josué de Souza —PDS; Mério Frota — PMDB;
Rafael Faraco — PDS; Ubaldino Meirelles — PDS; Vivaldo Frota — PDS.

Pari

Anténic Amaral — PDS; Brabo de Carvalho — PDS; Jader Barbalho —
PMDB; Jodo Menezes — PP; Jorge Arbage — PDS; Licia Viveiros — PP,
Manoel Ribeira — PDS; Nélio Lobato — PP; Osvaldo Melo — PID5; Sebas-
tido Andrade — PDS.

Maranhdo

Edison Lobda — PDS; Edson Vidigal — PP; Epitécio Cafeteira —
PMDB; Freitas Diniz — PT; Jodo Alberto — PDS; José Ribamar Machado
— PDS5; Luiz Rocha — PDS; Mariio Filho — PDS; Nagib Haickel — PDS;

Temistocles Teixeira; Victor Trovio — PDS.
¥

Piaui
Carlos Augusto; Correia Lima — PDS; Hugo Napoicic — PDS; Joel Ri-

beiro — PDS; Ludgere Raulino — PDS; Milton Brando — PDS,; Paulo Fer-
raz — PDS,
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Ceara .

Adauto Bezerra.— PDS: Cesario Barreto — PDS; Claudino Sales —
PDS; Claudio Philomeno —PDS; Figueiredo Correia — PP; Flavio Marcilio
— PDS: Furtado Leite — PDS; Gomes da Silva — PDS; Iranildo Pereira —
PMDB: Manoel Gongalves — PP; Marcelo Linhares — PDS; Mauro Sam-
paioc — PDS; Qssian Araripe — PDS; Paulo Lustosa — PDS; Paulo Studart
— PDS.

Rlo Grande do Norie -

Anténio Floréncio — PDS Carlos Alberto — - PTB; Henrique Eduardo
Alves — PP; Jodo Faustine — PDS; Pedro Lucena — PP, Yingt Rosado —
PDS; Wanderley "Mariz — PDS.

Parajba

Ademar Pereira — PDS; Alvaro Gaudéncio — PDS; Antonio Gomes —

PDS; Ant6nio Mariz — PP; Arnaldo-Lafayette — PTB; Carneiro Arnaud —

PP; Erriani Satyro — PDS; Joacil Pereira — PDS; Marcondes Gadclha —_
PMDB; Octacilio Qucn'oz — PMDiS Wilson Braga — PDS. -

Pernamlmco

Ajron Rios — PDS; Augusto Lucena — PDS Carlos Wilson — PP,
Cristiha Tavares — PMDB; Fernando Coelho — PMDB;
Fernando Lyra — PMDB; Geraldo Guedes — PDS; Inocéncio Oli-
veira — PDS; Jodo Carlos de Carli — PDS; Joaquim Coutinho -~ PDS; Joa-
guim Guerra ~ PDS; José Carlos Vasconcelos — PMDB; José Mendonga

Bezerra — PDS; Josias Leite — PDS; Marcus Cunha — PMDB; Nilson Gib- -

son — PDS; Oswaldo Coetho — PDS; Pedro Corréa — PDS; Ricardo Fiuza
— PDS Roberte Freire — PMDB; Sérgio Murilo — PTB; Thales Ramalho
- PP. -

Alagoas

Albérico Cordeiro — PDS; Antdnio Ferreira — i’DS; Divaldo Suruagy

—PDXS; Geraldo Bulhdes; José Costa — PMDB; Mendonga Neto — PMDE;
Murilo Mendes — PTB.

Serglpe ) .

. Adroaldo Campos — PDS Celso Carvalho — PP; Francisco Rollem- .

berg — PDS; Jackson Barreto — PMDB; Tertulizno Azevedo — PP.

Bahia - -

Afrisic Vieira Lima — PDS; Angelo Magalhiess — PDS; Carlos
Sant’Anna — PP; Djalma Bessa ~— PDS; Elguisson Soares — PMDB; Fer-
nando Magalhdes — PDS; Francisco Benjamin — PDS; Henrique Brito —
PDS; Hilderico Qliveira — PTB: Honorato Vianna — PDS; Horécio Matos
— PDS; Joda Alves —— PDS; Jorge Vianna — PTB: José Amorim — PDS,; Jo-

sé¢ Penedo — PDS,; Léur Lomanto — PDS; Manoel Novaes — PDS; Marcelo .

Cordeiro — PTB; Menandro Minahim — PDS; Ney Ferreira — PDS§; Odulfo
Domingues — PDS; Prisco Viana — PDS; Raimundo Urbano — PTB; Ré-
mule Galvio ~~ PDS; Roque Aras — PTB; Ruy Bacelar — PDS; Stoessel
Dourado — PDS; Ubaldu Dantas — PP: Vasco Neto — PDS; Wilson Falcio
- PDS.

t . Espirito Santo -

Belmiro Teixeira — PMDB; Feu Rosa ~ PDS: Ger;;q_n‘Cﬁmata ; Luiz
Baptista; Mario Moreira — PMDB; Max Mauro— PMDB; Theodorico Fer-
rago — PDS.

Rio de Janeiro

Alair Ferreira — PDS; Aleir Pimenta — PP; Alvato Valle — PDS; Ben-
jamim Farah — PP; Celse Peganha — PDS; Daniel Silva — PP; Darcilio

Ayres — PDS; Daso Coimbra — PP; Délio dos Santos — PMDB; Felippe

Penna; Florim Coutinho; Hydekel Freitas — PDS; Joel Lima — PP; Joél Vi-
vas — PP; JG de Arailjo Jorge — PTB; Jorge Cury; Jorge Gama — PMDB;
Jorge Moura — PP, José Frejat — PTB; José Maria de Carvalho — PMDB;
José Mauricio — PTB; José Torres-— PDS; Lazaro Carvalho — PP; Lép Si-
mdes — PDS; Lednidas Sampaio — PP; Lygia:Lessa Bastos — PDS§; Mar-
cello Ccrquclra — PMDB: Marcelo Medeiros — PP; Marcio Macedo — PP;
Miro Teixeira — PP; Modesto da Silveira — PMDB Osmar Leitdeo — PDS;

- Oswaldo Lima — PMDB; Paulo Rattes — PMDB; Paulo Torres — PP; Pei-
xoto Filho:; Péricles Gongalves — PP; Rubem Dourado — PP; Rubem Medi-
na — PP; Sramago Plnhmro — PD3: Sim#o Sessim — PDS; Walter Silva —
PMDB.

Minas Gerais

Aécio Cunha; Altair Chagas — PDS; Batista Miranda; Bento Gongal-
ves — PP; Bias Fortes ; Bonifacio de Andrada — PDS; Carlos Cotta — PP;
Castejon Branco — PDS; Christévam Chiaradia — PDS; Darlc Tavares —
PDS: Delson Scarano — PDS; Edgard Amorim — PMDB; Edilson Lamarti-

-ne Mendes — PDS; Fued Dib — PMDB; Genival Tourinho — PTB; Hélio

Garcia — PP; Homero Santos — PDS; Hugo Rodrigues da Cunha — PDS;
Humberto Souto; Jairo Magalhiies — PDS; Jorge Ferraz; Jorge Vargas —
PP; José Carlos Fagundes — PDS; Juarez Batista — PP; Jiinia Marise — PP;
Leopoldo Bessone — PP; Luiz Baccarini — PP; Luiz Leal — PP; Luiz Vas-
concellos — PDS; Maga!h'écs' Pinto — PP; Melo Freire — PP; Moacir Lopes
<« PDS; Navarro Vieira Filho — PDS; Newton Cardoso — PP; Nogucira de ™
Rezende — PDS; Pimenta da Veiga — PMDB; Raul Bernardo — PDS; Re-
nato Azeredo — PP; Ronan Tito — PMDB; Rosemburgo Romano — PP;
Sérgic Ferrara — PP; Silvio Abreu Jr, — PP; Tareisio Delgado — PMDB;
Telémaco Pompei — PDS; Vicente Guabiroba — PDS.

L

i Siic Paulo
, )

. .Adalberto Camargo — PDS; Adhemar de Barros Filho — PDS; Airton
Sandoval — PMDBE; Alcides Francisceto — PDS; Alberto Goldman —
PMDB; Anténio Monmoto — PDS§; Anténio Russo — PMDB; Anténio Za-
charias — PDS; Athi& Coury, — PDS Audélio Dantas — PMDB; Aurélio
Peres ~ PMDB Baldacci Filho — PDS; Bezerra de Melo — PDS; Caio
Pompeu — PP; Cantidio Sampaio — PDS$; Cardoso Alves — PMDB; Cardo-
so de Almeidza — PDS; Carlos Nelson — PMDB; Del Bosco Amaral —
PMDB; Dioge Nomura — PDS; Erasmo Dias — PDS; Flavio Chaves —
PMDB; Francisco, Leio — PDS; Francisco Rossi — PDS; Freitas-Nobre —
PMDB; Giéia Jinior — PDS; Henrique Turner — PDS; Herbert Levy — PP;
Hordcio Ortiz — PMDB; Israel Dias-Novaes— PMDB; Jayro Maltoni —
PDS; Joio Arruda — PDS; Jofic Cunha; Jorge Paulo — PDS; José Camargo
— PDS; José de Castro Coimbra — PDS;'Maluly Netto; Mério Hato —
PMDB; Natal Gale — PDS; Octacilio Almeida — PMDB; Octavio Torrecilla
— PDS; Pacheco Chaves — PMDB; Pedro Carglo — PDS; Ralph Biasi —
PMDB; Robherto Carvatho — PDS; Ruy Cddo; Ruy Silva; Salvador Julianefli
- PDS; Samir Achoa — PMDB; Santilli Sobginho — PMDB,; Tidei de'Lima

— PMDB; Ulysses Guimaries — PMDB; Valter Garcia — PMDB.

Goids

Adhcmar Santille — PT; Anisio de Souza — PDS; Fernando_ Cunha —
PMDB; Francisco Castro; Genésio de Barros — PDS; Guido Arantes-—
PDS; Hélio Levy , Iram Saraiva — PMDB; Hurival Nascimento — PMDB; -
José Freire — PMDB; Paulo Borges — PMDB; Rezende Monteiro — PDS;
Siqueira Campos — PDS; Wilmar Guimaries — PDS.

Mato Grosso
Afro Stefanini — PDS;_Ben_to Lobo — PP; Carlos Bezerra — PMDBE;

.Cristino Cottes — PDS; Gilson de Barros — PMDB; Jilio Campos — PDS;

Lqurcmberg Nures Rocha — PP; Milton Figueiredo —PP,
‘Mato' Grosso do Sul

Anténio Carlos de Oliveira — PT; Jofo Camara — PDS; Levy Dias —
PMDB; Ruben Figueiré — PDS;,Ubaldo Baréem — PDS; Valter Pereira.

L

Parana

Adoipho Franco — PDS; Alvaro Dias - PMDB; Alipio Carvalho —
PDS; Amaden Geara — PMDB; Anténio Annibelli — PDS; Ari Kffuri —
PDS; Aroido Moletta — PDS; Borges da Silveira — PP; Braga Ramos —
PDS; Ernesto Dall'Oglio; Euclides Scalco — PMDB; Heitor Alencar-Furtado
— PMDB; Hélio Duque ~ PMDB; Hermes Macedo — PDS; Tgo Losso —
PDS; Italo Conti — PDS; Licio Cioni — PDS; Mério Stamm — PDS;
Mauricio Fruet — PMDB; Nivaido Kruger — PMDB; Norton Macedo —
PDS; Olivir Gabardo — PMDB; Osvaldo Macedo — PMDB; Paulo Mar-
ques — PMDB; Paulo Pimentel — PDS; Pedro Sampaio — PP; Roberto Gal-
vani — PDS; Sebastiio Rodrigues Jumor — PMDB; Vileia de Magalhies —
PP; Walber Guimardes — PP; Waldmir Belinati — PDS:

Sants Catarina
Adhemar Ghisi — PDS; Angelino Rosa — PDS: Arnaldo Schmitt — PP,
Artenir ‘Werner — PDS; Ernesto de Marco — PMDB; Evaldb Amaral —

PDS Francisco Libardoni - PMDB; Jodo Linhares — PP, Juarez Furtado
— PMDB; Mendes de Melo — PP, Nelson Mofso — PDS; Pedro Collin ~—

" +PDS; Pedro Ivo — PMDB; Victor Fontana — PDS.
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Rio Grande do Sul

Alberte Heffmann — PDS; Aleebfades de Oliveira — PDS; Alceu Colla-
res — PTB; Aldo Fagundes — PMDB; Alexandre Machado — PDS; Alufzio
Paraguassu — PTB; Cardoso Fregapani — PTB; Carlos Chiarelli — PDS;
Carlos Santos — PMDB; Cid Furtado - PDS; Claudio Strassburger — PDS;
Darcy Pozza — PDS; Eloar Guazzelii — PMDB; Eloy Lenzi — PTB; Emidio
Perondi — PDS; Fernando Gongalves — PDS; Getllio Dias — PTB; Hugo
Mardini — PDS; Jaire Brum — PMDB; Jodo Gilbertc — PMDB; Iilio Cos-
tamilan ~ PMDB; Lidovino Fanton — PTB; Magnus Guimerdes — PTH;
Nelson Marchezan — PDS; Odacir Klein — PMDB; Pedro Germano —
PDS: Rosa Flores — PMDB; Tilio Barcelos — PDS; Waldir Walter —
PMDB. i

Amapd
Antdnio Pontes — PDS; Paule Guerra — PDS,
Ronddnta
Jerénimo Santana — PMDB; Odacir Soares —~ PDS.
Roratma

Hélie Campos — PDS; Jilic Martins — PDS.

O SR. PRESIDENTE (Passos Porto) — As listas de presenga acusam o
comparecimento de 52 Srs. Senadores e 392 Srs. Deputados. Havendo nime-
ro regimental, declaro aberta a sessfio.

Passando-se ao perfodo destinado a breves comunicagdes, concedo a pa-
lavra ao nobre Deputado Iiic Martins, ’

O SR. JOLIO MARTINS (PDS — RR. Pronuncia o seguinte discur-
50. Sem reviséo do orador.} — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Merece expressivo registro a data de hoje, em que se comemora o Dia da
Engenharia Miliiar.

Yenho de uma regido que tem uma grande divida com a Engenharia Mi-
litar, pela construgio de estradas gque ligaram aquela regido, secularmente
isolada, a todo o contexto nacional, .

Durante mais de quatro anos de duro labor, o ¥1 Batathio de Engenha-
ria e Construgdo conseguiu romper o isolamento em que se encontrava o Ter-
ritéric de Roraima, ligando a Cidade de Manaus, numa esirada de mais de
700 km, e a fronteira da Venezuela no seu prosseguimento que conta mais de
200 quildmetros. Foram quase mil quilémetros de estrada pioneira realizada
na Amazoénia, uma obra verdadeiramente ciclépica, Sr. Presidente, e que ji
comegd a dar os primeiros frutos na integragio, na dinamizagde da econo-
mia, na transformagio do panorama social do Territério de Roraima.

Quero regisirar, aqui, em nome do povo de Roraima, o agradecimento
ao V1 Batalhio-de Engenharia de Construgio, ao seu primeiro comandante,
Coronel Aguino: ao Coronel Arruda, a quem coube a honra de inavgurar a
estrada pioneira: ao seu atual Comandante, Coronel Feijd, aos sens oficiais e
pragas, a todos agueles, também, trabalhadores civis, muitos dos quais tom-
baram vitimas das flexas dos fndios hostis, na BR-104, na reserva Atroari e
outros que morreram de acidente de trabalho, mas que deixaram uma obra
imperecivel, Se. Presidente, da qual o povo amazdnida e o povo brasileire séio
devedoeres e reconhecern & Engenharia Militar o mérite dessa grande obra.
{Muito bem?t)

O SR. PRESIDENTE (Passos Pérto} — Concedo a palavra ac nobre
Deputade Inocéncic Oliveira.

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA (PDS-PE, Pronuncia o seguinte dis-
curso,) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Em reiteradas oportunidades, o Przaidente Jodo Figueiredo vem repetin-
do gue o Nordeste tem prioridade do seu governo, visando acelerar o desen-
volvimento da regifio ¢ conseqllentemente diminuir a grande disparidade exis-
tente entre & regific ¢ as mais desenvolvidas do Pais.

H4 poucos dias, na véspera da reuniic do CDE-Conselho de Desenvol-
vimento Econdmico, os Coordenadores das bancadas do Nordeste, por meu
intermédio, encaminharam um documento aos Ministros Delfim Netto, Er-
nane (alvéas ¢ Méric Andreazza, Senador Luiz Viana Filho, Presidente do
Senado, Deputado Flavie Marcflio, Presidente da Camars dos Deputados,
Senador Nilo Coelho, Vice-Presidente do Senado, Deputado Nelson Marche-
zan, Lider do Governo na Cémars, Senador Jarbas Passarinho, Lider do Go-
verno no Senade, Walfrido Salmito Filho, Superintendente da SUDENE, ¢
cutras sutoridades, no qual se manifestava a inquietagio existente nos parla-
mentares nordestinos, em face da iminente aprovacgio do Orgamento do Fl-
NOR. para o corrente ang,

Justificava-se que a efetivagio do Orgamento para o Fundo de Investi-
mentos do Nerdeste, corrigindo ¢ elevando o valor do ano anterior, seria ¢
minimo que se acreditava merecer do Governo ¢ fixava-se um valer em torno
de 25 bifh8es de cruzeiros. Depols de vérias démarches, o S1, Delfim Netto,
Ministro do Planejamento, prometeu um total de 16 bilhdes de cruzeiros, que
se ndo atendia &s nossas reivindicagdes, pelo menos demonstrava um pouco
de boa vontade para g regifio. Porém, quando salu a decisio do CDE-
Conselho de Desenvolvimento Econdmico, fol fixado o Orgamento do Fl-
NOR em apenas 11 bilhdes e 800 milhdes de cruzeiros, para ¢ corrente ano.
quandec no anoc passado tivemos um total de 13 bilhdes e 900 milhdes de cru-
zeiros.

Ora, depois de um ano, quando o indice inflacionario foi de aproximada-
menie 77%, ndo se aceita, sob qualquer justificativa, o teto fixado para ¢ FI-
NOR.

Em nome do Nordeste, querc langar o meu mais veemente protesto
quanto ao percentual fixado para o FINOR, e conclamar a todes os nordesti-
nos a lutarem para corrigir tamanha injustiga que se comete mais uma vez
contra a nossa pobre ¢ sofrida regido.

Com medidas dessa natureza, nZo se demonstra & apregoada prioridade
a0 Mordeste, pelo conlirério, tira-se o que por direito nos pertence.

Também ndo se¢ diminuird & grande disparidade de desenvolvimento
existente em relagfo s regides mais desenvolvidas, go conirério, acentuar-se-
& o desnivel inter-regional cada vez mais com medides dessa natureza,

Era o que tinhamos a dizer. {Muito bcm:'b.

L

O SR. PRESIDENTE (Passos Prto} — Concedo a palavra ao nobre
Dreputado Athié Coury.

O SR. ATHIE COURY {PDS — SP. L& o seguinte discurso.} — Sr. Pre-
sidente, Congressisias, o falecimento, em margo (ltime. da Professora Fran-
cisca Martins da Cunha, na cidade de S8o Paulo, significa uma das maiores
perdas para a cultura santista, deixando contristados os meios artisticos da-
quela cidade.

Tratava-se de figura das mais ligadas ao ensino da mfisica erudita e das
mais conhecidas em todo o Estado, pelo interesse dedicado aos seus alunos e
& difusio da arte musical,

D. Nené, como =ra conhecida pelos seus discipulos e amigos, preferiu
dedicar-se inteiramente ao magistério ¢, durante muitos anos, dirigiu o tradi-
cional Instituto Musical Santa Cecflia, estabelecimento que formou os mais
talentosos musicistas ¢ professores dessa arte em Santos, saindo de 14 alguns
nomes famosos no cendrio artfstico brasileire,

Nasceu Francisca Martins da Cunha naquela cidade, filha de Francisco
Sérvulo da Cunha-e Maria Martins da Cunhas, estudando em Santos, come
aluna exemplar do Instituto Musical Santa Cecflia.

Nesse mesmo estabelecimento passou a lecionar, assumindo sua diregio
em 1944 para, no anc seguinte, criar ¢ primeiro Concurse Bach, de dmbito in-
terno, inspirande, em 1948, a criagiic do Concurso Ricordi. |

Em 1938 sua nomeada ultrapassava as fronfeiras do Pafs, recebendo a
Medalha de Mildo, conferida pele Ricordi em 1962, entregavam-lhe a Meda-
lha Marechat Céndido Maria Rondon, da Sociedade Geografica Brasileira e,
no mesme ano, era distinguida cont o titulo de Benemérita da Misica Erudita
Brasileira, outorgade pela Sociedade Pro-Misica Brasileira, de que foi sécia
benemérita. -

Séeia Fundadora do Centre de Expansédo Cultura ¢ do Centro Cultural
22 de Novembro, assumiu a sua presidéncia de honra, tendo side, também s6-
cia fundadora da Sociedade de Cultura Artistice e do Grémio Fréderic Cho-
pin, ¢m Santos.

Todos esses titulos e uma longa dedicagdo ao ensino e & difusio da arte
musical e, sobretudo, da mfsica erudita, com largos servigos 4 cuftura santis-
ta, fazem da memdria de Dona Nené um verdadeiro patriménio sentimental,
ainda mais porque amava a sua cidede como um compositor presa a sua sin-
fonia. '

Nesta oportunidade, quero encaminhar & gente santista minhas sentidas
condoléncias, pela perda inestimével,

Era o que tinhamos a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Passos Porto} — Concedo a palavra so nobre
Deputado Iranilde Persira.

O SR, IRANILDO PEREIRA (PMDB — CE, Pronuncia o seguinte dis-
curso. Semn revisdo do orador.} — Sr. Presidente, Srs. Congressisias.

Ontem, nesta tribuna, posicicnei-me manifestando a posigéo do Nordes-
te diante da decisdo governamental em fixando o orgamento do FINOR na
ordem de onze bilh3es e setecentos mithdes de cruzeiros ¢ dizendo também
que essa atitude era um insulto ao Nordesie, e que 4 Regigo Nordestina néo
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mais suportava conviver com essas falsas promessas, conviver coin a espe-

ranga €.a espera de coisas que nunca vém,

) Hoje, eu gostaria de ler desia tribuna o editorial do jornal Tribuna do
Ceard, datado do dia de ontem, em que bem caracteriza a insatisfacio do

Cear4:

“INSULTO AO NORDESTE

O Didrio Oficial da Unido publicou o orcamento do FINOR,
para ¢ corrente ano, aprovado pelo CDE, expresso pela cifra ridicu-
la (em nlmeros redondos) de Cr$ 11 bithes e 800 milhdes — o que
representa um escArneo ¢ um insulto ao Nordeste.
- O orgamento do FINOR para o exercicio de 1979 foi de Cr$ 13
- bilhdes ¢ 700 mithSes, de onde se conclui que s recursos fixados
para 1980 foram reduzidos, em termos absolutos, em Cr$ | bilhdo e
900 milhdes. i )

Como a inflagiio do ano recém-findo foi de 60% infere-se que,
em’ fungiio dos valores corrigidos, o or¢amento deste ano baixou
realmente para Cr$ 5 bith&es, 480 milhdes, E como se fosse um corte
de Cr$ 1 bilhdc e 200 mithdes, observa-se que o FINOR tem, para o
presente ano, recursos orcados efetivamente em Cr3 3 bilhdes, 580
milhdes.

Pasmem os leitores, mas esta éa realidade crua com que se
achincalhou o Nordeste, reduzindo-se verticalmente os recursos de
incentivos fiscais & importancia infima para toda a regidio — Cr§ 3

“bithdes, 580 milhdes!

Se o governa se houvesse llmltado a aplicar a taxa inflacionaria -
de 60% sobre ¢ orgamento de 1979, o FINOR contaria neste exerci-
cio com CrS 21.920 milhdes. v

Isto seria o minimo que deveria ter sido atrlbuido a0 Nordeste,

para manter um ritmo tolerével de desenvolvimento, ja que estamos
crescendo menos do gue a Nagfio, como um todo aumentando 4s
desniveis inter-regionais.

Esperava—sc, todavia, que as autoridades ﬁnancelras do Pais
fossem mais sensiveis-2s nossas necessidades, deferindo-nos com as
mais elevadas para impulsionar o desenvolvimente nordestino, afim
de fortalecer esta 4rea e atender aos anunciados propositos de Go-
verno Federal, que se diz dese_]oso de descentralizar a economia bra-

'sileira. - o )

Confiados nas reiteradas promessas do Premdente Figueiredo
de que daria ag Nordeste os instrumentos para expandir sua econo-
mia e melhorar o nive] de vida de sua populagiio, as liderancas re-
gionais estavam certas de'que o FINOR seria fortalecido financeira-
mente, a fim de permitir 3 SUDENE suprir a demanda de projetos
j& em funcionamento, para aumentar o ritmo de descnvolwmento
nordestino. '

Governadores ¢ congressistas do Nordeste, dmgentes de classes
empresariais promoveram gestdes conjuntas junto &s autoridades fi-
nanceiras da Uniéo, pleiteando para o FINOR um orgamento com-
pativel com as dimensbes da tarefa que lhe compete executar,

Temos informagdes oficiosas de que a SUDENE propusera um
orgamento de Cr$ 33 bilhdes, enquanto as liderangas politicas € em-
presariais pleiteavam entre Cr$ 35 a 40 bilhdes,

Havia esperancas de que, afinal, se consegunsse um meio termo,
entre Cr3 20°a Cr$ 25 bithoes, tendo-se em vista a presente conjuntu-
ra econdmica, em que 0 gOVErNe promove uma contengio nas des-
pesas publicas.

- Jamais passou pela cabeca de alguém, entretanto, que ridicula-
rizassem o Nordeste, atirando-lhe 4 face a rmga.lha de Cr§ 3 bilhdes '’

“'580 milhdes, que & o orcamento real do FINOR para 1980, a ﬁm de
atender a 10 Estados situados no Poligono das Secas.

Os apelos das liderancgas politicas € empresariais forarn simples-
mente ignorades, como se fosse pedidos de esmolas e, nfio, reivindi-
cagdes de um direito que lhe vem sendo sistematicamente negado,

' O caso explodiu como uma bomba o Congresso Nacional, ten-
do provocado imediata e enérgica reagio do Senador Mauro Bene-
vides, que fez veemente pronunciamento,_considerando a decisio

" governamental insulivosa ao Nordeste,

A palavra candente daquele ilustre Senador reflete a indig-
naglo causada pela noticia em toda a regido nordestina; que se viu
tratada, mais uma vez, como um mendigo a quem se atira uma mise-
ra espértula para lhe mitigar a fome.

Hi poucos dias) foi o Nordeste rudemente atmgldo por uma
traigio do Governo do Rio Grande do Sul, no caso da alteraciio das

- L
aliqguotas do ICM, que néo pode ser cfetivada, apesar da garantia
do Ministro da Fazenda, porque o convénio aprovado unanime-
menie pelo CONFAZ, foi rejeitado pela Assembléia gaficha,
impedindo-nos de recapturar uma parcela da renda que nos & sub-
traida pela infquia sistemética daquele imposto.

Agora, somos gravemente prejudicados pela deliberagio injus-
ta do CDE ~ t3o injusta e {30 absurda que expde as liderangas nor-
destinas ao ridiculo nacional.

Como entender-se que Governadores, Senadores, Deputados e
empresirios do Nordeste reivindiquem para o FINOR um orga-
mento em torno de Cr$ 35 bithes; que a SUDENE proponha Cr$
33 bilhdes, quando o Governo da-Unifio julga bastante dotar aquele
importante érgdo cont Cr$ 3 bilhdes, 580 milhdes?

Nio foi assim que agiu 0 Governo, ao ser pressionado recente-
mente pelos produtores de soja do R.G. do Sul, que exigiram e obti-
veram contra manifesta opini%o do Ministro do Planejamento, a ex-
tingdo do imposto de exportagiio sobre aquele produto.

Continua o Nordeste a ser tratado como enteado apesar de sua
contribuigiio para a formagio da riqueza nacional, onde comparece
com substancidl produciio de petréleo, cacau, cana-de-aglicar, mi-
nériog (inclusive, em futuro préximo, urdnio), oferecendo ao Pais
expressivo saldo de divisas.

Somos relegados a uma inaceitével posigio de inferioridade, no
recebimento de recursos da Unifio, que, agindo desse modo, esté
contribuinde para gerar antagonismos regionais, ao invés de conso-
lidar a integracfio nacional.

Temos informagdes de que a RACIC apresentard documento
ao Ministro Andreazza, em sua préxirha visita a Fortaleza, protes-
tando contra a revoltante decisiio do CDE, na fixagiio do orcamento
do FINGR.

Espera-se que 0s congressistas do Nordeste, sem dlstmqao de
cor politica, manifestem, na tribuna parlamentar, reagfio vigorosa e
sinerdnica contra o deboche de que fomos alvo. - .

E necessério que o Governo Federal sinta que n#o nos conten-
tamos com esmolas, pois o que reivindicamos & um tratamento con-
- digno, como parcela viva da nacionatidade, de que nfio somos filho
espirio, mas tdo legltimo como os Estados ricos de outras zonas.”

Era o que eu tinha a dizer. (Muito bem!)

O SR, PRESIDENTE (Passos Porto) — Niio hd mais oradores inscritos
para o perfodo de breves comunicagfes. (Pausa.}

Nos termos do §. 3° do art..47 da Constituigiio, foram encaminhadas &
Presidéncia as Propostas de Emenda & Constituicdo nvs: 10, de 1980, que su-

_prime a letra “d” do paragrafo.inico do art, 30 da Constituigio Federal: e

11, de 1980, que di nova redagio ao inciso VHI do art, 13 da Constituigiio
Federal. .

Para leitura das propostas e'demais providéncias necessirias 3 sua trami-
tagdo, convoco sessio con_lunta a realizar-se amanhd, as 11 horas, neste ple-
nano

"0 SR. PRESIDENTE (Passos Pérto) — Passa-se
ORDEM DO DIA

Item 1:

Discussdo, em turno iinico, da parte vetada do Projeto de Lei
da Cimara n* 29, de 1979 {n? 1.123/79, na origem), que altera dis-
posigles do Decreto-lei n® 167, de 14 de fevereiro de 1967, tendo

RELATORIO, sob ne-3, de 1980-CN.

Parte vetada: art. 2¢

Em discussdo a parte vetada.
Concedo a palavra ao nobre Deputado Euclides Scalco.

O SR. EUCLIDES SCALCO (PMPB — PR. Para dlseutlr Sem revisao
do orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas:

Queremos analisar ¢ veto"de Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Re-
ptiblica ac art. 2¢ do Projeto que regula as notas promissorias rurais. Somos
de um Estado em que louve um grave problema sobre esses titulos bancéarios,
com a faléncia de algumas empreésas, ¢ os agricultores, em nlimero aproxima-
damente de 3 mil, estiveram envolvidos com o comprometimento, pela sua
sohdanedade nesse titulo de Nota Promisséria Rural.

'O art. 29, vetado pelo Senhor Presidente da Repiblica, dizia;

“Q acothimento de- Notas Promissdrias Rurais pelas insti-
tuigbes financeiras dependeré de prévia emissiio de Cédula de Crédi-



464 Sexta-feira 11

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Abril de 1980

to Industrial, regulada pelo Decreto-lei n® 413, de $ de janeiro de
1969, pela empresa compt’adora, ou de contrate, quando a emitente
Tifo exercer atividade industrial, de valor global correspondente :}s
Notas Promissdrias Rurais que setdo emitidas.

Parégrafo Ginico. () presente artigo nito se aplica s transacﬁes
entre produtores FilTais ou entre estes & suas cooperativas.”

Ora, Sr. Presidente, Srs, Congressistas, ndo entendemos porque Sua Ex-
celéncia ¢ Senhor Presidente da Repfiblica vetou este art, 2¢, A justificativa

Tnios parece ndo ser suficientemente fundamentada para que haja esse veto.,

Diz;

_ “Tal exigéneia, além de dificultar o acolhimento ¢ a circulagéo
das promissérias rurais, imporia disciplina muito rigida para ma-
téria que deve ser regulada de medo mais flexivel e adequado s pe-
culiaridades dos processos de comercializagio agricola.”

8r. Presidente, em sintese, quer dizer que o art. 2% viria impor uma bure-
cratizagiio no procedimento da Nota Promissfriz Rural. Nio entendemos
dessa maneira, porque o fato de se obrrgar a um penhor mercantil, por uma
cédula de crédito industrial, viria dar mais garantias 2 rede bancéria no cum-
primento das obngagoes com esse titulo. Por outro lado, com o fate de se ter
que fazer 0 penhor mercantil através de uma cédula industrial o Governo po-
deria, por este procedimento, controlar, pelo menos naquela parte financiada
pelo Governo, os estoques de produtos agricelas financiados, j& que a emis-
siio das Notas Promissérias Rurais, no decorrer do processo de comerciali-
zagio, estaria vinculada a esse titulo de penhor mercantil, a este limite estabe-
lecido pela cédula de crédito industrial,

Podemos fazer uma suposigio de qus este veto s¢ prende a0 fato de que,

-essa cédula de penhor mercantil viria diminuir os limites de crédito para a in-

distria. Mas, também, podemos argumentar gue se esses limites recafrem
sobre a Carteira Agricola, estaremos prejudicando a produgdo. -

Assim, este veto nio nos parece procedente por estas duas razdes: pri-

meiro, qile o veto aprovado viria onerar 4 Carteira Agricola; ¢ também, em o
fazendo, perde ¢ Governc a pdssibilidade de controlar os estoques através
dessas cédulas de penthor que determinariam a quanndade de preduto a ser
comprada. -
" Este & um dos argumentos que manifestamos, pela experiéncia que ‘tive-
mos ruma luta de dois anos, de cinco mil egricultores, na RegiZo Oeste do
Parand, especificamente na cidade de Medianeira, com a faléncia do conglo-
merade FRIMESA, que quase arrastou para a insolvéncia aproximadamente
cinco mil agricuitores que ficaram envolvidos na operagfio de uma empresa
que, por deficiéneia administrativa, veio a falir,

Esse projeto de lei, realmente, vem amparar e nio deixar que o agricultor
s¢ torne solidério no desconto desse titulo bancério. Mas, entendemos que o
veto ao art. 2¢ vem fazer o Governo perder uma oportunidade de estabelecer
um controle, mesmeo das firmas que venham a descontar a Nota Promissdria
Rural. _

Desta maneira, deixamos aqui expressa 2 nossa opinido e a nossa desa-
provagio as argumentagdes de Suz Exceléncia o Senhor Présidente da Re-
piblica, .quando veta esse art. 29, do Decreto-lei n® 167 que pars nés & de
fundamental importdncia para a manuten¢lo do crédito e das garantias dos
produtores da nossa regido. (Muito bemI)

O SR. PRESIDENTE (Passos Pjrto) — Concedo & palavra ao nobre Se-
nador Bernardino Viana, ’

O SR, BERNARDING VIANA (PDS'— PI. Para discutir. Sem reviséio
do orador.) — Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas: -

 Neste instante, quero me manifestar de acerdo com o veto do Senhor
Presidente da Repiiblica, quanto & circulagio de promissorias rurais. Primei-
ro, porque aqui, de acorda com o art. 29, exige-se que a promisséria rural es- -
teja vinculada & cédula de crédito industrial ou a contrato, quando o eminen-
te ndo exercer atividade industrial. Qcorre, que, viz de regra, a nota promis-
sbria rural-¢ emitida por intermedi4rios. E emitida, também, por frigorificos
que compranm, abatem ne mesmo dia, vendem a carne no diz imediato e assim
nio fica o lastro da mercadoria que poderia corresponder a cédula de crédite”
industrial. E ainda mais: h4 a comercializagio dos produtos natives, como ¢
babagu, cera de carnatiba, seringueira, que geralmente séo vendidos por in-
termediarios; donos de caminhdo, donos de lanchas, de motores, no ric Ama-
zofias; esses intermedirios compram e vio vender ac maquinista, em virtude
do transporte que ele dispde.

Assim, acho que foi oportuno esse veto do art. 2¢, que manda desvincu-
lar a promissoria rural da cédula de crédito industrial e do contratc mercan-
til. -

Eram estes os esclarecimentos que eu queria prcstar. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE {Passos Pdrto) — Continua em discussZo a me-

téria. (Pausa.} - .

Nio havendo mais quem queira discuti-la, declare-a encerrada.
A matéria vetada exige guorum qualificado para deliberagio. Sendo evi-
dente a falta de nimero em pIenarlo, deixa de ser procedida a sua votagio,

O SR. PRESIDENTE (Passos Porto) — Item 2¢

- Discussdo, em turno finico, das partes vetadas do Projeto de
Lein# 33, de 1979-CN, que dispde sobre 2 organizagio judicigria do
Distrito Federal e dos Territérios, tendo

; RELATGRIOQ, sob n® 4, de 1980-CN,
Partes vetadas:
I— No parégrafo finico do artigo 89, a expressio “‘da compe-
téncia do Tribunal Pleno e das Sessdes™.
H — O inciso III do artigo 9%, em sua totalidade,
IiI — No artigo 10: a alinea “d” do item I; a segunda parte da
alinea “¢” e a totalidade da alinea “f* do item IL
- I¥ — O parégrafo dnico do artigo 36,
V — O artigo 47, em sua totalidade.

Em discuss@o as partes vetadas. (Pausa.}
Nio havendo quem queira discuti- las, declaro-a encerrada.

A votagiio deixa de ser procedida por falta de guorum qualificado para
deliberagdo.

O SR. PRESIDENTE (Passos Porto)
encerre a presente sessio.

Nada mais havendo que tratar,

- {Levanta-se a sessdo as 19 horas ¢ 30 minutos.)

S ATA DE COMISSAO .

. COMISSAO MISTA

. Incumbida de examinar ¢ emitir parecer sobre o Projeto de Lei
n® 38, de 1979 (CN), que “‘altera o disposto nos artigos 49 ¢ 50 da Lei
n? 4.504, de 30 de novembro de 1964 {Estatuto da Terra), e dd outras
prov:dencms

2t REUNIKO REALIZADA EM 13 DE NOVEMBRO DE 1975

Aos treze dias do més de novembro do ano de mil novecentos ¢ setenta &
nove, as dezesseis horas, na Sala Clévis Bevildcgua, presentes os Senhores Se-
nadores Alberto Silva, Affonsc Camargo, Beneditc Canelas, Vicente Vuolo,
Benedito Ferreira, Raimundc Parente, Jorge Kalume, Herrique Santillo, Lei-
te Chaves ¢ Deputados Arnaldo Schmitt, Nelson Morro, Wildy Vianna, Nils
son Gibson, Saramago Pinheirc, Marcelo Linhares, Jerénimo Santana, Car-
los Bezerra ¢ Walber Guimaries; refine-se a Comissiio Mista do Congresso
Nacional, incumbida de examinar ¢ emitir parecer sobre o Projeto de Lei
nm® 38, de 1979 (CN), que “altera o disposto nos artiges 49 ¢ 50 da Lei

n? 4.504, de 30 de novembro de 1964 {Estatuto da Terra), e d4 outras provi-
déncias™,

Deixam de comparecer, por motivo Jjustificado, os Senheres Senadores
José Richa, Itamar Franco e Deputados José Freire ¢ Paulo Rattes.

Havendo niimero regimental, sdo abertos os trabalhos pelo Senthor Pre-
sidente, Senador Henrique Santillo, que solicita, nos termos regimentais, a
dispensa da leitura da Ata da reunifo anterior, que, logo apds, & dada como
aprovada. i )

Comunica, ainda, o Senhor Presidente, o recebimento de Oficios das Li-
derangas da Alianga Renovadora Nacional e do Movimento Democritico
Brasileiro, indicando os Senhores Deputados Arnaldo Schmitt, Wildy Vian-
na, Nilson Gibson e Paulo Rattes, para integrarem a Comissio, em substi-
tuicio aos Senhores Deputados Victor Fontand, Emidio Perondi, Anténio
Mazurek ¢ Epitécio Cafeteira, respectivamente, anteriormente designados.

Prosseguindo, ¢ Senhor Presidente informa aos Membros da Comissio,
que, ao Projeto foram apresentadas 30 emendas, todas julgadas pertinentes
pela Presidéncia,
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Dando continuidade aos trabathos da Comissiio, o Senhor Presidente
concede a palavra ao Relator, Senhor Deputado Marcelo Linhares, que emite
parecer favorédvel ao Projeto, nos termos do Substitutivo que apresenta, no
qual acothe-as Emendas de n% 2, 5, 6, 7, 8, 25, 26; em parte as de n% 9, 21,
22, 28, considera prejudicada a de n® 29 ¢ pela rejeigio das demais,

Posto em discussio o Substitutivo do Relator, usam da palavra os Se-
nhores Deputados Arnalde Schmitt, Carlos Bezerra, Jerénimo Santang, Nil-
sont Gibson; Prisco Viana, Walber Guimarges e Senadores Jorge Kalume e
Leite Chaves,

Encerrada a discussio, usam da palavra para encaminhar a matéria 3 vo-
tagio, os Senhores Deputados Arnaldo Schmitt e Nilson Gibson.

Posto em votagéo, & o Substitutivo aprovado, ressalvados os destaques.

Em seguida, o Senhor Presidente suspende a reuniio por 10 minutos,
para apresentacio de destagues e subemendas,

Reaberta a reuniio, a Presidéncia comunica haver sobre 8 Mesa, apenas
um destaque, apresentade pelo Senhor Deputado Arnaldo Schmitt, para
Emenda n? 1.

Posto em discussdo e votagiio é o destaque rejeltado por 5 votos favora-
veis e 9 contrérios.

Nada mais havendo a tratar, encerra-s¢ a reunifio e, para constar, eu,
Helena Isnard Accauhy Sarres dos Santos, Assistente da Comissdo, lavrei a
presente Ata que, lida e aprovada, serd assinada pelo Senhor Premdente, de-
mais Membros da Comissfio e vai & publicagio, juntamente com o apanha-
mento taquigrafico dos debates.

ANEXO A ATA DA 2¢ REUNIAO, DA COMISSAO MISTA
INCUMBIDA DE EXAMINAR E EMITIR PARECER SOBRE O
PROJETO DE LEI N¢ 38, DE 1979 (CN), QUE “"ALTERA O DIS-
POSTO NOS ARTIGOS 49 E 50 DA LEI N 4.504, DE30 DE NO-
VEMBRO DE [964 (ESTATUTO DA TERRA), E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS", REALIZADA EM 13 DE-NOVEMBRO DE
1979, INTEGRA DO APANHAMENTO TAQUIGRAFICO, COM
PUBLICACAO DEVIDAMENTE AUTORIZADA PELO SE-
NHOR PRESIDENTE DA COMISSJ O, SENADOR HENRIQUE
SANTILLO '

0 SR. PRESIDENTE {Henrique Santillo) — Declaro aberta a reunido
da Comissio que tem hoje o objetivo de discutir ¢ votar o parccer do Relator -
ao Projeto de Lei n® 38, de 1979, que altera o disposto nos arts. 49 e 50 da Lei
1% 4.504, de 30 de novembro de 1964, Estatuto da Terra, e d4 outras providén-
cias.

Pelo art, 130 do Regimento Interno do Senado, proponho a dispensa da
Leitura da Ata da Reunifio de Instalagio. -
Essa Comissdo recebeu, no prazo regimental, a este projeto 30 emendas,
todas julgadas pertinentes pela Presidéncia.
Concedo a palavra ao Sr. Deputado Marcelo Lmhares relator da ma-
~téria, para fazer a leitura do parecer.

O SR. RELATCR (Marcelo Lmharés) — Sr. Presidente, Srs. membros
da Comissdo; )

O Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica, pela Mensagem que
tomou ¢ némero 105, de 1979, do Congresso Nacional, nfimero 387, na ori-
gem, submete A consideragdo do Poder Legislativo anteprojeto de lei que visa
alterar os arts. 49 e 50 da Lei n® 4.504, de 30 de novembro de 1964 (Estatuto
da Terra) ¢ legislagio subseqﬂcnfe, referenties a tributaciio de iméveis rurais,
enviando-a nos termos do § 29 do art. 51 da Constituigio Federal.

1 Na suea Exposicio. de Motivos o Excelentissimo Senhor Ministro da
Agricultura, Angelo Amaury Stabile, salienta que embora o imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural, em swa atual concepgéio, procure contemplar
todos os principios normativos expressos no Estatuto da Terra, foi possivel
constatar, no decorrer de sua aplicacio, algumas imperfeigies que se fazem
necessirio corrigi-las.

Des\aca, Sua Exceléncia, as seguintes:

-a) complexidade no céleulo do imposto;

b) niveis extremamente baixos de incidéncia do imposto, principalmente
de iméveis com insignificante nivel de utilizagio econdmica, revelando ser o
instrumento fiscal incapaz de estimular um melhor aproveitamento da terra;

¢) reduzida influéncia do imposto para alterar relagdes. sécm-
econdmicas na agricultura brasileira;

d) carga tributéria incidindo mais sobre o minifiindio do que sobee o ]a-
tifiindio, bem como sobre o agricultor mais eficiente do que sobrc ¢ MEnos
eficiente.

. O Estatuto da Terra (Lei n¢-4.504, de 30-11.54), para a execugiio da-Re-
forma Agréaria e do Desenvolvimente Rural brasileiro, concebeu alguns ins-
trumentos necessirios & formulagdo da politica da posse ¢ uso da terrs, e a0
desenvolvimento e aperfeicoamento da vida do campo, proporcionando uma
melhoria nas condigies de vida da populagio brasileira, quer no meio rural,
quer nos centros urbanos.

Para tal fim, sdo de real destaque as normgs para g regularizagio fun-
diéria, a colonizagdo, o Imposto Territorial Rural ea desaproprlacao porin-
teresse social, Os diversos instrumentos, tenha-se presente, sio complementa-
res ¢ niio se substituem uns pelos outros.

O SR. NILSON GIBS(:‘.&N _ Pego a palavra pela ordem, Sr. Presidente,

" O SR. PRESIDENTE:" (chrlque Santillo) —
V. Ext

O SR. NILSON GIBSON - Pediria a V, Ex* que dispensasse a leitura
do Relatério pelo eminente Deputado,Marcelo Linhares, j4 que todos os
Deputados da Comissio receberam uma copia dele, ¢ passasse & discussdo do
parecer do Relator. Se houver interesse posterior, temos os destaques das
emendas para discussio e votaglo, -

Tem a palavra pela ordem

O SR. PRESIDENTE (Henrique Santilio) — Consulto ao Plendrio se hi -,

™ alguma objegdo 4 proposta feita pelo ilustre Deputado

O SR, ARNALDO SCHMITT — Sr., Preeldente. acabei de receber o Pa-
recer neste instante de modo que ainda nio pude ler.

O SR. PRESIDENTE (Henr:que Santillo) — Est4 indeferida a propo-
.sigio do 1[ustre Deputado,
Pego do nobre Relator, -que continue.

O SR. RELATOR. (Marcclo Linhares) — A tributagdo, é fato, deve ca-
ber o papel de induzir a um maior ¢ melhor aproveitamento da terra ¢ ao des-
membramento das grandes propricdades existentes no Pais.

Os demais instrumentos continuardo ‘a ser acionados, com o fim de eli-
minar as distorgdes existentes, ficando ao Imposto Territorial Rural a fungio
de atuar genericamente em todo o territério nacional.

Na sua formulaggo inicial, o ITR foi idezlizado sob a concepgdo de que
o imposto & uma percentagem, a ser cobrada anualmente, sobre o valor da
terra nua. Dito valor da terra — que & a base do chlculo — & o declarado pelo
contribuinte, podendo ser impugnado pelo INCRA, desde que venha a decla-
ragio com valor inferior a uma base minima estabelecida.

Para a fixago da aliquota desenvolveu-se uma complexa rede de si-
tuagdes, dependendo os célculos da determinagdo envolvendo numerosos ele-
mentos que procuram refletir quatro fatores bésicos: dimensdo, localizagio,
candigdes sociais e produtividade, Tal complexidade redundou num sistema
elevado de distorcdes, o que ndo vem permitindo sejam alcangados plena-
mente, os objetivos desejados pelos legisladores.

Qra, um dos principios basilares de qualquer irposto & o da Justiga fis-
cal. No sistema vigente do ITR, a Taxa de Cadastro, por exémplo, nfio pos-
suindo progressividade, agrava a carga tributéria do pequeno propriet&no

~ Em verificagdo procedida pelo INCRA, sobre o ITR pago em 1978, a
média geral do imposto por hectare foi de apenas Cr§ 1,60, sendo que na clas-
se das pequenas propriedades foi de Cr§ 1,71, go passo que nas médias pro-
priedades foi de Cr$ 1,51 ¢, na classe das grandes, de Cr§ 1,47 por hectare.

Com o objetivo de corrigir as distorgles encontradas ¢ apontadas pelo
Excelentissimo Senhor Ministro da Agricititura em sua Exposigiio de Moti-
vos ao Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica, vem o presente Proje-
to de Lei tende como escopo uma sunphcagao na tributagdo, pOSSlbllltandO a

! redugiio da carga tributaria para os imédveis que forem cxpiorados convenien-
temente, reservando as proprledades pouco exploradas um tratamento fiscal
adeguado.

Visa, assim, o projeto em apreco a uma reformulagdo do tributo no sen-
tido de uma forte indugiic para a ampliagio da utilizagHo racional dos recur-
sos fundidrios, obedecendo-se o principio da progressividade pelo tamanho e
tempo de manutengdo na ociosidade. Do projeto constam, todavia, precaugdes
no sentido de respeitar as dificuldades existentes na exploragdo, tanto peias
f tlidades diferenciadas dos solas, distdncias e presenga da infra-estrutura,
além: de considerar as manifestagGes expressas de exploracio no futuro proxi-
mo, mediante projetos existentes ou que venham a existir dentro do prazo de
até trés anos. .

Tal orientagio vem ao encontro do desgjo tantas vezes expressc por
"quantos abordam o problema, ou seja, premiar Aqueles que com o esforgo
produtivo fazem o progresso de nossa agricultura e gravar aqueles contri-
buintes que mantém ociosas as propriedades, com o fato de beneficiarem-se
dos ganhos especulativos decorrentes da valorizagio real da terra.
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O valor da terra nua, declarado pelo contribuinte, & ndo impugnado pelo
INCRA, centinus sendo a base do céleulo, na reformulagéio, ¢ a gliquota &
obtida diretamente na tabela que leva em conta a dimensio do imdvel.

O projeto propde & redugio do imposio em &lé 9%, levando-se em conta
o grau de utilizagfio, medido pela divisio da drea realmente utilizada pela
4rea aproveitivel do imével, e pele grau de eficiéncia, medide pela produgio
ou cabeca por hectare, com relaglio a indices de produtividade estabelecidos
pelas autoridades, diferenciados por regido.

E importante ressaltar, nesse passo, que como o préprio texto do projeto
revela, haverd uma reduglo na Taxa de Servigos Cadastrais ¢ na Contri-
bui¢ao do INCRA, com um pequeno incremento no 1TR — de cuja arreca-
dagiio cabe 80% as Prafeituras, — o que deverd aumentar a receita dos mu-
nicipios em cerca de 128%.

E de se salientar, também, a introduciio do conceito de “Moédulo Fis-
cal™, definido como uma unidade de medida, expressa em hectares, para cada
municipio brasileiro.

Para a determinagio do “Mddulo Fiscal”, por municipio, levar-se<& em
conta as dimensdes predominantes na regifo € as dimensdes minimas neces-
shrias 2 subsisténcia e ac progresso econémico e mcrai do agr;cultor € sua
famflia, como consagrado no Estatuto da Terra

Além do mais, vise ainda o projete dar ac contribuinte, de maneira fa-
cilmente compreensivel, a oportunidade de direcionar & sua atividade pro-
curando uma incidéncia menor de tributos sobre ¢ seu Imdvel,

E de ser realcada a norma do Projeto que, para induzir a efetive utili-
zagio racional ¢ intensiva, eleva substancialmente g tributagiio para as terras
mantidas ociosas por um longo perfcdo. Assim, havers um multiplicador di-
ferenciado no tempo, fixando-se também aliquotas minimas. No entanto,
acham-se estabelecidas as cautelas necessérias, sendo reconhecido que os
niveis de utilizegdo mnima, ainda deveriio ser modestos, diferenciados regio-
naimente, Complementarments, nos casos manifestos por projete de utili-
zacho futura de tais terras, ficara possibﬁxtada a caréneiz na aplicagéc do re-
feride dispositivo,

Destaque-se, finalmente, a autorizag#io para que o INCRA possa conce-
der prémio-incentivo a produtores rurais que se distinguem em suas regides,
como forma de estimular o uso intenpsive ¢ racional da terra.

Por se tratar de projeto que altera norma tributéris, e face & sua urgén-
cia, o Poder Executivo poderia ter se utilizade da faculdade prevista no item
1I do art. 535 da Constituigio Federal. Houve por bem, no entante, Sua Exce-
léncia o Senhor Presidente da Repiiblica, remeter o Projeto a este Congresso
para gqui receber & contribuiciio valiose dos Senhores Parlamentares.

A qualidade dessa contribuigiic estd refletida nas emendas apresentadas
& anealisadas a seguir. Tendo em vista o nOmero de emendas que julgamos

passiveis de incorporagiio eo Projeto ¢ as idéias contidas em outras emendas.

que deveriam ser aproveitadas, optamos pela elaborugiio de um Substitutive
ao Projeto origindric do Poder Executivo. Esse Substitutivo est apresentado
no final deste Parecet.

£ importante ressaltar, nesse ponto, que das 30 emendas apresentadas,
12 foram aproveitadas integralmente gu parcialmente. Esses nGmeros mos-
tram a excelente participagic do Poder Legislativo na melhoria da qualidade
do Projeto encaminhado.

Passemos, agora, ac exame das emendas apresentadas.

Pergunto ac Sr. Presidente se quer que ¢u leia 45 emendas ou apenas ¢
parecer de cada uma delas?

O SR. PRESIDENTE (Henrique Santillo} — Consultaria ao Plenério se
o ilustre Relator teria condigdes de ler apenas o parecer de cada emenda.
{Pauss.)

Nio havendo objecio, 8 Presidéncia concorda.

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) —

) EMENDA N¢ I

Autor: Deputado Arnaldo Schmitt

Atraveés da Emendz n® 1 pretende-se gumentar a {ributacio dos imdveis
rurais, especialmente os de grande dimens#io, elevando-se a aliquota méxima
ao nivel de 7,3%. A Emenda prevé, ainda, meiores nfveis de utilizaciio da ter-
ra para efeito de aplicagiio dos coeficientes de progressividade no tempo, em
fun¢fo da manutengdo da ociosidade.

A tabela de alfquotas constantes da Emenda apresenta algumas imper-
feicdes na sua formulagio niio obedecendo a uma lei de formacdo, Por outro
lado, ndo & possivel avaliar precisamente os efeitos da tebela sobre a carga tri-
butéria, podendo-se, o cmtanto, afirmar que haverd um aumento expressive
do montante a pagar por parie dos contribuintes.

Ressalte-se que essa tabela, aliade aos coeficientes de multiplicagio no
tempo, previstos no Projeto do Executivo, ensejard aplicagdo de aliquotas da
ordem de 29,2%. Essa taxa, por si 50, demonstra a inviabilidade de aceitagio
dessa Emenda.

Finalmente, 2 elevagio dos limites de grau de unlzzacao da terra fard
com que um ndmero maior ¢ incerto de iméveis seje atingido pela penali-
zagko prevista no Projeto, o que poderd se fixar em niveis insuportéveis. Essa
penalizagio prevista no Projete cria, na verdade, uma sobretaxa incidente
sobre as propriedades com niveis de ociosidads intclerdveis sociaimente.

E de ser rejeitada.

EMENDA Nv 2
Autor: Senador Jarbas Passarinho

A Emenda especifica que os critérios de concessiio de prémic-incentive
prevista roe Projeto “devem se concemtrar naqueles que efelivamen-
te promovam ampla difusfo do imével beneficiario, bem como da tecnologia
aplicada ao-nivel de cada regigo e de cada preduto”.

Entende, ainda, o autor da Emenda que a outorga de prémios pelo IN-
CRA deva ser presidida pelo Ministéric da Agricultura, tendo em vista ser o
INCRA uma autarquia vinculada aquele Ministério.

Concordamos plenamente com a Emenda apresentada, a qual fars parte
do Substitutivo & que nos referimos,

Aprovada.

EMENDA Ne¢ 3
Autor: Deputade Edilson Lamartine ’

A Emenda pretende retardar o infcio de vigéncia das modificagBes pro-
postas pelo Poder Executivo,

Ao contririo do que alega o Ilustre Parlamentar auior da Emenda, o
Projeto ndc visa abrigar a venda da terra improdutiva. Visa, sim, induzir 2
um meihor uso da terra.

Julgames, pois, dispensével o adiantento da vigéneia dos novos dispositi-
vos, perque o aumento da produgio rural, objetivado pele Projeto, torna im-
prescindivel a sua aplicagdo imediatamente, estando, inclusive, & Projeto em
regime de urgéncia neste Congresso Nacional.

Inaceitivel, pois, a Emenda.

Rejeitada.

EMENDA Ne 4
Auior: Senador Saldanha Derzi

A justificativa da Emenda & de que ¢ Projeto fere o principio da indivi-
dualizagio do tributo ¢ de que, certamente, “produzira distorgSes na apli-
cagdo da verdadeira justica tributéria”.

Apesar da justificativa para os dois itens da Emenda ser Gnice, entende-
mos que o3 mesmos devem ser abordados separadamente.

Em primeiro lugar, a supressdo do item V do art. 49 {c ndc 45 como
consta da Emenda) & inoportuna pelos seguintes motivos;

&) a verdadeira justiga fiscal se faz na medida em que Areas iguais te-
nham ¢ mesmo tratamento {ributério, pois sendo o ITR um imposto sobre ¢
patrimdnio, nos termos do Cadige Tributério Nacional, nio se concebe pa-
trimdnios semelhantes com tributos diferentes;

b} criaria a possibilidade de desmembramente de imdvel rural de um
mesmo proprietério com o objetivo de reduzir a tributagio; ¢

¢} constitui um dispositivo que j& consta do texio do art, 49 da Lei
n 4,504, de 30 de novembro de 19564 (item VII). -

Em segundo lugar, 4 supress&oe da expressio “ou conjunio de imoveis ru-
rais” constante do § 1¢ do artigo 50, a que ye refere o art. 19'do Projeto, preju-
dicard pequenos proprietirios que, pelo fato de possufrem dois ou mais pe-
quenocs imdveis, virlam a ser tributados pelo ITR.

E oportuno ressaltar que o mencionado paragrafo aborda especifica-
mente os casos de ndo incidéncia do tributo.

Rejeita-se, assim, a Emcnda

Rejeitada,

EMENDA N¢ 5
Autor: Scrnador Jarbas Passarinho

Pretende 2 Emenda sefa introduzida uma alinea ao § 2¢ do art, 50, a que
se refere o art. 12 do Projeto, com a intengio de “considerar algumas peculia-
ridades locais de natureza geogréfica, tais como pantanais, éreas sujeiias a
fongas estiapens, gue possam vir a limitar g utilizagdo racional e intensiva da
terra”, influindo, portanlo, na determinagic do tamanho do médulo fiscal.
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Dentro dos principios que norteiam a determinagio do médulo fiscal,
constantes do Projeto e da Exposi¢lio de Motivos, entende-se justa e perfeita-
mente cabivel 2 aceitagio da Emenda proposta, principalmente pelo seu sen-
tido de considerar as diferengas regionais existentes no_Pais, razdo pela qual
consiari de nosso Substitutivo, ’

. Aprovada.

EMENDA N¢ 6
Autor; Senador Jarbas Passarinho

A Emenda propde a inclusfio de uma alinea ao § 4 do art. 50 de que trata
o art. 1¢ do Projete, acrescentando mais um critério pars a determinagfio da
drea inaproveitavel do imdvel rural,

A justificativa da emenda caracteriza perfeitamente o mérito da propo-
si¢io, uma vez que & fendémeno conhecido nas varias regides brasileiras a li-
mitagdo do uso, principalmente para pecudria, devido a fatores climéticos.

E de ser acolhida, como se verd no Substitutivo.

Aprovada.

EMENDA N'i' 7
Autor Senador Jarbas Passarintho

O Projeto prevé que as areas de efetiva preservagdo permanente sejam
_ consideradas. inaproveitiveis para efeito do célculo de imposto.

O que o autor da Emenda pretende & explicitar que todas as modalida-
des de cobertura vegetal mantidas como forma de defesa e preservagiio dos
recursos naturais e do meio ambiente, nos termos-do Cédigo Florestal, de-
vam ser consideradas inaproveit&vcis para efeito de tributagdo,

A consciéncia nacional exige do legislador una atengéio permanente para
os problemas ambientais e ecoléglccs, pelo que a redaglio proposia nesta
Emenda deve ser aceita por tornar mais abrangente o dispositive proposto
pelo Poder Executivo,

Aprovada,

EMENDA N¢ 8 -
" Autor: Senador Jarbas Passarinho

Esta Emenda propde que o Poder Executivo con51dcre critérios especifi-
cos para determinagdo do grau de utilizagio econdmica, ‘nos casos de explo-
ragdes extrativas vegetais, tais como a de seringa, castanha do Bras;l carnaii-
ba, babagu, erva-mate € outras.

Os critérios para determinagdo do grau de utilizagiio econdmica deverdo
considerar ndo somente as diferencas regionais, como também os diferentes
tipos de exploragdo da terra: culturas temporérias ¢ permanentes, pecuaria;
extrativismo vegetal, ete. - -

Assim sendo, a Emenda ennquece o projeto e constard do Substitutivo,

Aprovada.

i EMENDA Nv 9
Autor; Senador Saldanha Derzi . -

Propde a Emenda que se acrescente ao art. 50, a que se refere o art. 1¢ do
Projeto, um parégrafo que elimina a aplicagiio dos coeficientes de multipli-
cagdo no tempo sobre as 4reas do imdvel rural que.

a) comprovadamente, sejam utilizadas em exploragdo mineral;

b) forem destinadas & programas e projetos de colonizagio particular; e

¢) ndo tenham acesso através de estradas implantadas peto Poder Pibii-
co. ' )

Com relagio as dreas utilizadas em exploragio mineral, pretende o au-
tor que apenas ndo se aplique sobre elas os coeficientes de progressividade no
tempe. Com esta medida tais Areas permanecem sujeitas ao regime de tribu-
tagiio previsto no Projeto, sendo, portanto, tributédveis como Areas rurais.
Nessa linha de raciocinio, o mais correto & considerar essas dreas inaproveité-
veis para efeito de tributagdo, o que efetivamente propomos no Substitutivo,

Quanto 3s 4reas destinadas a projetos de colonizagio particular, a idéia

est4 sendo incorporada ao Projeto, A aplicagio da progressividade no tempe
" ficaria, contudo, suspensa como forma de induzir a efetiva implantagio dos
projetos.

Fmalmcnte, ¢liminar os efeitos da progressividade no tempo para im6-
veis situados em 4reas que nédo se tenha acesso, principalmente através de es-
tradas exclusivamente implantadas pelo Poder Piblico, viria beneficiar os
iméveis que tenham outras formas de acesso bem como a especulagiio com
terras em 4reas pioneiras. E de se ressaltar que a inexisténcia ou dificuldade

de acesso terdo importante.influéncia na determinagfio do médulo fiscal e es-,

il

tdo claramente refletidas no valor da Jerra nua, base de calculo do imposto,
aliviando sensivelmente a tributagdo dessas 4reas.

Parcialmente aceito, como se verd do Substitutivo.

Aprovada em parte.

EMENDA N¢ 10

Autor: Deputado Freitas Diniz

Através desta Emenda pretende o autor destinar ao Fundo Nacionat de
Reforma Agréria, de que trata o Capituto IHI, Segdo I, do Titulo T da Lei
n® 4,504, de 30 de novembro de 1964, o produto da arrecadagio do ITR.

Esta Emenda ndo pode ser aceita por dois motivos:

a) todos sabemos as dificuldades financeiras que atingem as comuras
brasileiras. Existe, no momento, na Cidmara dos Deputados, uma CPI investi-
gando as causas do empobrecimento dos mumc;plos e 80% do produto desse
imposto a eles pertencem; &' - .

b) a discriminagfio das receitas tributarias esti prevista na COﬂStltUIGaO
Federal e, portanto, gualquer alteragio somente poder4 ser efetuada através
de Reforma constitucional.

Rejeitada.

EMENDA N¢ 11
Autor; Senador Saldanha Derzi

Pretende-se incluir um paragrafo ao art. 50, a que se refere o art. 1¢ do
Projeto, que permita ao contribuinte investir o montante do imposto devido
em obras de cardter social, em suas préprias dreas, desde que seja investida
igual importdncia com recursos préprios.

O contribuinte, dessa forma, substituiria o Poder'Pfiblico no que este.fa-
,tia com o produto da arrecadacao tributaria, .

E ébvio que essa E‘.menda somente beneficia os grandcs propnctarlos,
em que pese possibilitar investimentos maiores ao exigir recursos préprios em
contrapartida ao estimulo fiscal,

Por outro lado, éla retira das Camaras de Vereadores a poss1bllldade de,
a0 voiarem os or¢amentos municipais, deliberarem sobre a melhor desti-
nagio dos recursos piblicos.

Além do mais, esse tipo de incentivo exigiria a montagem deum comp[;’
1o sistema de controle, burocratizando a administragiio do tributo,

Rejeitada. . .

EMENDA N¢ 12 ]
Autores: Deputados Marcus Cunha e Jerénimo Santana,

Os parlamentares, autorcs da emcnda, propdem modificagtes diversas

10 art. 49, a que se refere o art, 1¢ do Projeto, que fixa as normas gerais a fi-
.agio do imposto sobre a propriedade ierritorial rural, como segue:

a) acréscimo dos fatores de Iocalizagiio geografica, clima e vocagio do
solo, para a fixacio do imposto;’

b) medificagdo no seu § 1°, que obriga o INCRA a elaborar anualmente
uma tabela com valor real da terra nua, por municipio;

¢} meodificagdio no seu § 2¢, tornando obrigatéria a revisio de todas as
‘declaragBes antes da concessio de quaisquer incentivos fiscais;

‘d) introdugiio de expressdo “'sem prejuizo das sangdes criminais’ no seu
§3% ¢. -

e) substitui a palavra “facultado™ por “obrigado” no scu § 47,

A inclusdo dos trés fatores mencionados viria contrariar um dos objeti-
vos estabelecidos na elaboragio do projeto que & a eliminagiio da complexida-
de do célculo do imposto. Localizag8o, clima e qualidade do solo serdo, con-
‘tudo, fatores que influenciario a determinagio do médulo fiscal e que estio,
também, refletidos no valor da terra nua do imdvel rural,

Sabemos que o valor real da terra nua & diferente de imével para imdvel.
Logo, a elaboragdo de uma tabela de valor real da terra nua implicaria na
avaliagio de mais de 4 milhdes de iméveis rurais, O estabelecimento de valor
minimo, abaixo do qual o valor declarado sers impugnado pelo INCRA, é
uma forma exeqilivel, realista e aceitavel do controle, conforme j& & efetuado
atualmente.

A moderna administragio tributiria recomenda o estabelecimento de
critérios de fiscalizagdio que minimizem seus custos sem prejuizo de sua efeti-

. vidade. Exigir a revisdio de todas as declaracdes, através de verificagdes in foco

e, ainda, antes de concessfio de quaisquer incentivos fiscais & uma tarefs in-
concebivel na atualidade e que, na prética, inviabilizara a concessdo dos in-
centivos fiscais previstos no Projeto.

Como o projeto aborda problemas tribut4rios, ele deve tratar apenas das
sangdes de natureza tributaria. Isto ndo significa que os infratores da Lei n3o
estejam sujeitos a outros tipos de sangdes.
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O INCRA ¢ obrigado a fazer langamento do imposto por variados dis-
positivos legais. O que o Poder Executive propés no § 4% ¢ a faculdade de
lan¢amento do imposte com a utilizagdo de dados indicidrios, quando houver
omissdo do contribuinte.

Deixa-se, dessarle, de ser aceita, a presents Emenda.

Opinamos pela sua_rejeigio.

EMENDA Ne¢ 13

Autor: Deputado Antdnio Carlos de Oliveira,

A Emenda propde a incluso, na forma citade, de 2 pardgrafos no art,
49, a gue se refere o art. 1v do projeto. )

O primeiro parsgrafo aborda dois temas distintos:

&) asimultaneidade das declaracdes para efeito do ITR e do Impaosto de
Renda; e _ '

b} a4 consideracio conjunta das duas declaragSes.

Com relagio & entrega concomitante das declaragdes, falo que j4 ccorre
hoje. ¢ matéria de rotina adminisirativa e, tecnicamente, nfo deve ser objeto
de um Projeto de Lei.

A consideragdo conjunta das duas declaragdes & uma medida coerente e
que serd incorporada ao Substitulive, através da inclus@o de um artigo nos
lermos propostos na Emenda ne 25,

O segundo pardgrafo estabelece que o valor da terra nua declarado pelo
proprietério serd o valor justo para desapropriagio e servird de base para o
cadastro bancdrio na obtengdo do crédito rural,

A utilizagfic do valor da terra nua declarado pelo contribuinte, para efei-
tc de indenizagao nos casos de desapropriagiio, j4 estd previsia no item I1 do
art. 32 do Decreto-lei n® 534, de 25 de abril de 1969, Por outro Jado, a sua vin-
culagiic com o cadastro bancirip, para efeito de oblergdo de crédito rural,
ndo ¢ aconselhével por se tratar de cadastros diferentes com finalidades distin-
tas: por ser o valor da terra nua apenas um dos componentes do valor total do
imd&vel objeto do cadastro bancdrio de valores declarados.

Aprovada em parte.

EMENDA Ne¢ 14

Autor; Deputade Anténio Carlos de Oliveira |

Com a finalidade de tentar equacionar problemas de carater social o
nobre parlamentar, Autor da Emenda propde gue:

) entre s noroas gerais para fixacfio do tribute, seja incluido um fator
que congidere o “‘grau de integragiio do imdvel ¢ as condigdes dos contratos
de trabatho, parceria ¢ arrendamento™.

b} que a reducdo do imposto calculado seja eletuade em funclo desse
grau e dos outros dois propostos pele Poder Executive, na mesma proporgao;
[+

¢} o Poder Executivo possa alterar as percentagens dos dois graus pro-
postos, mantendo-se inalterado o grau de integragdo mencionado.

Esta Emenda tenta revitalizar o coeficiente de condigdes sociais, existen-
tes na legislagdo atual, gue torns complexe o cilevlo do imposte e ndc produ-
ziu o eferto social desejado.

A *condigBo social™ previsia no Estatuto da Terra, tentou desestimular
as diversas formas de uso tempordrio da terra, como g parcerts ¢ o arrenda-
mento rural. Além disso, através da tributaglo, pretendeu-se desestimular o
absentefsma, medido através do grau de alheamento do proprietério na ex-
ploraggo do imovel. Seu resuitado pratico, terminou por anular a real pro-
gressividade do imposto, pelas ébvias dificuidades de se contemplar as diver-
sas relagdes de trabaltho, através de indicadores precisos e objetivos,

Rejeita-se, pois, a Emenda.

EMENDA Ne 15

Autor: Depuiado Ossian Araripe

A Emenda visa reduzir o nivel minimo das aliquotas incidentes sobre
iméveis rurais com grau de utilizagdo da terra abaixo dos niveis previstos no
Projeta.

A ocipsidade da terra & indesejével do ponto de vista social tanto nas
grandes como nas pequenas propriedades’ A aceitacio dessa emenda benefi-
ciaria principalmente areas proximas aos grandes centros urbanos mantidos
unicamente como reserva de valor, permitindo a manutengio do regime de
especulacio imabilifria em regies estratégicas para a produgio de hortigran-
jeiro.

Por outro lado, a Emenda niio prevé o que acontecerd apds o 3¢ ano.

Rejeitada, portanto.

EMENDA N¢ 1§

Autor: Deputado Ossian Araripe
Ao contririo da Emenda nv §, esta Emenda propde menores niveis de
utilizagdo da terra para efeito da incidéncia da progressividade no tempo.

Os niveis propostos no Projete foram cbjeto de andlise e simulagfes de-
talhadas, atingindo, no méximo, a 17,8% dos imdveis rursis cadastrados ne
INCRA, 0 que reflete uma cerla cautela na tentativa de inducSo a uma maior
utilizacio da terra.

Reduzir esses niveis significa retirar do Projeto a possibilidade de elimi-
nar distor¢des no processo de ocupagdo da terra.

Rejeita-se, assim.

EMENDA Nv 17
Autor: Deputado Jerdnimo Santana
A Emenda pode ser dividida em duas partes distintas: & primeira propoe

quea arre:{aqafcﬁc do ITR seja feita pelo Ministério da Fazenda, ¢ 2 segunda
cria a possibilidade de reduciic de 45% do imposto devido quando, pelo me-

nes, 60% da 4rea aproveitavel for utilizada para produgio de alimentos basi-

¢0s de consumo interno.

A 'arrc.cadacﬁo de tributos, inclusive os langades pelo Ministério da Fa-
2¢nda, & feita, ha muito tempo, através da rede banchria, com relativo suces-
so0. Seria um retrocesse, pois, transferir ao Ministério da Fazenda essa atri
bui¢io.

Ne Justificativa para & segunda parte de sua Emenda, o Autor afirma
que ela “ira, fundamentalmente, beneficiar os pequenos produtores, pois sa-
bemos que os estabelecimentos com menos de 20 ha sio responséveis pela
producdo de 30% da oferta brasileira de alimentos e, no Nordeste, & responséa-

- vel pela quase totalidade de sua produgiic™.

Tais estabelecimentos, nos termos do § 1 do art. 50, a gue se refere o art.
1¢ do Projeto ou do § 6° do arl, 21 da Constituigio Federal, estdo isentos do
imposto. Além disso, o Projeto prevé isencio da taxa de cadastro para esses
iméveis,

Por outro lado, a Emenda discrimina contra produlos agropecusrios
fundamentais para a sociedade brasileira alguns dos quais ndio constituem ali-
mente da nossa populagio.

E de se rejeitar 2 Emenda.

EMENDA N¢ I8
Autores: Deputados Marcus Cunha ¢ Jerénimo Santana.

A Emenda propde a supressdo de quatro dispositivos do Projeto: os pa-
rdgrafos 7e, 8% ¢ 10 do artigo 50, a que se refere 0 art. 1¢ do Projeto, € o art. 42

Cs ilustres Autores afirmam que os §§ 77 ¢ 8 criariam um precedente a0
centralizar no Poder Executivo a decisio relativa A reducio, isencko ¢ alte-
racao tributéria.

O § 10 seria eliminado em consegtiéncia da supressdo dos dois anteriores
(sic}.

A concessiia de prémio-incentivo 2 produtores rurais{ segundo os Auto-
res, ¢ ineficaz ¢ inoperante, pois ac agricultor interessa apenas a remuneragio
justa dos fatores de produgdo,

Sobre ¢ § 7% j4 nos manifestamos quando acatamos a-Emenda n? & na
forma em que foi proposta. Entendemos que o Poder Executivo, dentro dos
limites gstabelecidos pelo Poder Legislativo, possa ter flexibilidade na admi-
nistragao de tributos,

O § 8¢ visa contemplar situacSes excepcionais que podem ocorrer em
qualguer regido do Pals ¢ que tornariam invigvel para o contribuinte o gozo
do incentivo fiscal previsto no Projeto, Além da perda da safra, a perda do in-.
centivo, &€ o que propde a2 Emenda,

Concordamos em parte corn os Autores da Emenda, quando afirma que
ao agricultor interessa a remuneracéo justa dos fatores de produgio. O pré-
mio proposto é complementar e visa beneficiar produtores que, em determi-
nada regido, promovam de forma acentuada o desenvolvimento da tecnolo-
giz adequada a essa mesma regidic. Prevalecendo ¢ ponto de vista dos auto-
res, os agricultores niic estariam interessados em realizar suas proprias expo-
si¢hes agropecudrios, onde recebem prémios ¢ honrarias,

Rejeitada,

EMENDA N® 19
Autor: Deputado Ossian Araripe

A proposta apresentada nesta Emenda & no sentido de reduzir substan-

- cialmente as aliguotas previstas no Projeto, ao contrario, alids, do que se pro-

pée na Emenda n? 1, .

Essa redugHo & de tal modo significativa que conduziria tafvez a niveis de
incidéncia ainda mais baixes do que os verificados alualmente, comprome-
tendo os objettves do Prejeto. Além do mais, tal proposicdo provocaria re-
duglio na arrecadagdo dos Municipios.
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Entre o aumento proposto pela Emenda n° | ¢ a redugfio objeto desta
Emenda situa-s¢ o Projeto-do Exécutivo como a melhor solugdo para.a fi-
xaglo das aliquotas, tendo sido inclusive testado através das simulagdes efe-
tuadas e seus resultados divulgados pelo Poder Executivo. -

Rejeitada,
' EMENDA N¢ 20

-

Autor: Deputado JerGnimo Santana

A Emenda estabelece alteragdes nos pardgrafos 59, 99, 11 ¢ 12 do art. 50,
a que se refere o art, [® do Projeto.

Através da Emenda ao § 52 o Autor propde cinco alteracoes béswas

a} reduz o incentivo fiscal de 90% para 45%;

b) veda a concessdo do incentivo quando o contribuinte for pessoa fisica-
ou juridica estrangeira on pessoa Jurfdlca brasﬂelra com-participagiio majori-
taria estrangeira; -

¢) que o calculo do grau de utilizagio da terra se_la feito pela relagio en-

tre a 4réa explorada e a drea total do imével, ndio se considerando as fireas

inaproveitaveis;

d) elimina da 4rea efetivamente explorada, para efeito de céleule do
grau de utilizagdo da terra, a “4rea cultivada em parceria com meeiros” (sic);
£

- €) vincula a concessdo do incentivo fiscal & verificagio prévia e in loco
pelo INCRA.

A redugdo dos mccntwos fiscais constitui uma alteracau sensivel no sen-
tido de diminuir o peder de indugio implicito no Projeto do Poder Executivo
sem, contudo, estabelecer mecanismao alternativo para incentivo 4 producao
agropecudria.

. Quanto a dlscrlmmacao pretendida contra catrangelros deverm ser feitas
duas observagdes, Na regulamen_taqao de aquisigio de terras por estrangei-'
~ros, a Lei n? 5.700, de 7 de outubre de 1971, estabelece os limites e.condigbes
para tais aquisigdes. Desde que seja legitimada a propriedade de imoveis ru-
tais por estrangeiros nio vemos potrque discriminé-los. Por outro lado, niio
podemos olvidar a enorme contribui¢io dos imigrantes no desenvolvimento
da agropecuéria nacional,’ - ve oo

Deixar de cons;derar as . Areas maproveltavexs, tais comao as de efetiva
preservagio ‘permanente, as ocupadas por benfeitorias, ag efetivamente im-
prestiveis para qualquer tipe de cultura, inclusive as de mineragiio, constitui
uma incoeréncia com o propdsito da concessdo dos incentivos, Da forma
como sugere a Emenda jamais se atingirg o limite maximo do incentivo.

A prética do sistema de exploragiio através de contrato de parceria ¢ az-
rendamento ja estd consagrada no meio rural brasileiro, Dessa'forma, reticar
dos beneficios as areas exploradas sob esses regimes significa prejudicar um
grande nfimero de arrendatérios, parceiros ¢ proprmténos, afetando sensivel-
mente a produgdo rural brasileira. -

Quanto i verificagio antecipada e in loco para concessio dos incentivos,
j4 nos manifestamos quando do exame da Emenda n® 12. .

No que se'refere a emenda ao § 9%, pretende o autor estabelecer uma aite-
ragdo e duas regras novas, Telativamente ao Projeto original..

- A alteragio se refere A progressividade no tempo ﬁxando em 5% o coefi-
ciente para o 2¢ ano. - -

Uma regra nova se refere A possibilidade de ocorrer exploragio “preda-
toria ou causando desequilibric ecoldgica™ na tentativa de fugir & progressivi-
dade no tempo. :

Também & nova a regra que pretende estabelecer 0 mecanismo de desa-
propriagio por interesse social quando o grau de utilizagio e forma de explo-
racdo nido-estiverem satisfazendo o previsto nos & 9% ¢ 11.

Esse conjunto de modificagdes zo § 97 merece 0s seguinies comentirios:

a) 2 elevagio do coeficiente de progressividade, ¢ a desapropriagio con-
forme pretende o Autor da Emenda, constitui, em verdade, confisco de terras |
¢ ndo instrumento de tributagéo, o que contrgria os anseios da sociedade bra-
sileira; e

b) a utilizagdo do mecanismo tributdric ndo constitui pr{mca eficiente
para resolver questdes relevantes como-a exploragio predatéria ou que cause
desequilibrio ecoldgico, Esses problemas 580 tratados ao nivel do Cédigo
Florestal. -

Relativamente #s alteragdes propostas ao-§ 11, o Autor revela pequeno
conhecimento da realidade rural brasileira. Dessa forma & & injusto exigir-se
maijor grau de utilizagio da terra para os imdveis situados em Municipios
onde a 4rea do médulo fiscal & elevada ¢ menor grau para iméveis situados
em Municipios de menor médulo fiscal. O resultado dessa proposta seria be-
neficiar os iméveis localizados nas regides mais desenvolvidas e prejudicar os
localizados nas regides menos desenvolvidas. .

Finalmente, a alteracfio proposta no § 12 inclui & exigéncia de que o 6r-
gdo financiador ¢ aprovador do projeto definiu o periodo em que deverd ser
alcangade o grau minimo de utilizacBo da terra, apbs o que poderd ser reque-
rida a suspensdo da progressividade no tempo. O Autor pretende apenas bu-
rocratizar a admiristracio do tributo bem como atribuir a 6rgios nio espe-
cializados competéncia para decidir sobre matéria tributéria.

Rejeitada.

EMENDA N 21
Autor; Deputado Antdnio Carlos de Oliveira

A Emenda trata da suspensio da aplicacio, por até 3 anos, da progressi-
vidade no tempo prevista no Projeto, nos casos de projeto de exploragio
agropecudria. -

Trata, ainda, de estabelecer iim prazo limite para a aprovago do proje-
to, findo o qual 0 mesmo estaria automaticamente aprovado,

Propde finalmente um dispositivo que obriga a desapropriagio, toda vez
que a aliquota seja superior &-7%

Quanto ac § 12 do art. 50, considerarmos que, ao acolhermos parcial-
mente ¢ Emenda n® 9, o Projeto foi aperfeigoado, com a inclusdo das 4reas de
projetos de colonizagdo particular.

O prazo para a manifestacio do INCRA foj acolhido e serf incluido no
Substitutivo.

J4 a desapropriacio de imdveis com aliquota superior 2 7% ndo atende
as regras estabelecidas no proprio Estatuto da Terra, que determina a prévia
declaraqao de drea prioritéria para fins de Reforma Agriria e tais imdveis
nio seriam, necessariamente, vifveis a um processo de redistribuigiio de ter-
ras. .

Apiovada em parte,
EMENDA N¢ 22
Autor: Deputado Ossian Araripe

A Emenda propde nova redagio ao § 82 do art. 50 (e nZo 49), a que se re-
fere o art. 1¢ do Projeto, objetivando que os imbveis rurais situados em 4reas
onde tenha ocorrido intempérie ou calamidade, desde que reconhecido pela
autoridade competente, sejam beneficiadas com a redugio méxima do impos-
to previsto no §-5¢ '

Nesse sentido a Einenda tenta subtrair ao Poder Executivo, através do

+ Ministério da Agricultura, a possibilidade de fixar os percentuais de reduggo

tendo em vista a intensidade dessas ocorréncias. Por outrg lado, algumas
ocorréncias de intempéries ou de calamidades nfo sio objeto de reconheci-
mente por autoridade competente, fato que prejudicaria a concessiio de in-
centivo,

A idgia do nobre Deputado & merecedora de acolhida, desde que nio fira
o texto do § 8 previsto no Projeto. Assim, introduziremos em nosso Substitu-
tive um parigrafo ao art. 50 no sentido de dar automaticidade pleiteada na
Emenda, desde quero imével tenha sido efetivamente atingido pela catamida-
de, € esta tenha sido décretada pelo Poder Piiblico Federal ou Estadual

Aprovada em parte,
EMENDA Ne 23
Autor: Deputado (_;iSSian Araripe

A Emenda reduz os coeficientes de progressividade no tempo, previsto
no § 99 do art. 50, a que se refere o art. 19

QO Projeto do Poder Executivo, ao estabelecer citados coeficientes, visou
penalizar aqueles que mantenham iméveis rurais com baixissimo nivel de uti-
lizagAo e persistam nessa situagio.

A reduciio proposta compromete esse objetivo, alcm de beneficiar clara-
mente aqueles que se recusam a colocar a terra no processo produtivo.

Rejeitada. .
EMENDA N+ 24
Autor: Senador Saldanha Derzi

A Emenda propde a inclusio de um artigo, onde couber, pretendendo
que na cobranga da divida ativa do ITR a penhora ou execugdo sé atinja o
imével objeto do débito.

A proposigio em tese & muito justa, No cntamo, apresenta algumas im-
perfeigdes:

a} tira o direito do devedor, consagrade no Cédigo de Processo Civil,
quando da nomeagdo de bens & penhora, observar a ordem prevista no seu ar-
tigo 655; e :
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b} refere-se exclusivamente 4 penhora ou execuglio de débite relativo
apenas ao ITR, guando, na verdade, a Taxa de Servigos Cadastrais, a Contri-
buico Sindical Rural ¢ a Contribuigiio de gue trata o art. 5 do Decreto-lei
¢ 1,146, de 31 de dezembro de 1970, também integram o Crédito Tributério,

Com esse mesmo objetivo, a Emenda n? 26 contempla a tese do nobre
Senador, sem as imperfeigdes citadas.

Rejeitada.
EMENDA N¢ 25

Autor: Senador Jarbas Passarinho

A Emenda propée a inclusdo de um artigo no Projeto, que determina ao
Poder Executive, através do Ministério da Fazenda, & adequaciic dos cri-
térios de tributagdio da renda de atividades agropecuérias zos incentivos pre-
vistos para o ITR.

Preve ainda a dedugfio dos trbutos pagos no ano base, para efefto de
apuragio do rerdimento liquido.

O objetive da emenda € meritdrio, pois, visa estabelecer uma forma inte-
grada de tributagéo, de sorte gue, um aumento dz produgfio nidio estabelega
maiores Gnus para os produtores rurais, nem proveque um conflito entre os
dois tributos,

A Emenda sera acolhida ¢ fard parte do Substitutivo que apresentare-
mos.

Aproyada.
EMENDA N¢ 26
Autor: Senador Jarbas Passarinho

Esta Emenda, conforme comentérios relativos 3 Emenda n® 24, estabele-
ce que & “penhora recaird sobre o imével objete do langamente dos tributos,
quando o executado dele for proprietdrio ou titular do dominio Gtil, ressalva-
do ae devedor o direito de, na nomeagéic de bens A penhora, observar a or-
dem prevista no art. 655 do Cédigo de Processo Civil™.

Dessa forma, esta Emenda sera objeto de um artige especifico em nosso
Substitutivo,

Aprovada.

EMENDA Nt 27
Autor: Deputado Prisco Viana

A Emenda propde a inclusie de artigo com beneficios fiscais para proje-
tos apropecuérios incentivados pela SUDENE ¢ SUDAM.

Concretamente, propde a suspensfio da progressividade no tempo, a sus-
pensio da cobranga do imposto e, ainda, a dispensa de qualquer cominagio
aplicdvel ao imposto, inclusive atualizagke monetdria.

A proposigiio, conflita com os objetivos do Projeto do Executivo, poden-
do causar privilégios insandveis, se adolada.

Em primeiro lugar, sugere uma forma de tributagio que pode ser resumi-
da da seguinte forma: espere o projeto de exploragio ser implantado, conside-
re os resultados ¢ aplique as redugdes retroativamente; alem disso, o valor a
ser considerado € o do ano do langamentoe, ou seja, ndo atualizado moneta-
riamente.

Assim, sem considerar que esses projelos j& gozam de substanciais incen-
tivos fiscais e crediticios, estarfamos diante de tratamento fiscal discriming-
torio, fugindo aos principios de justiga tributaria.

Por ouiro lade, na composiglio dos custos de implantagio desses proje-
tos estdo previsias provisdes para ¢ pagamento do imposto, afravés de recur-
s0s incentivados e administrados por aqueles organismos regionais.

Ressalte-se, ginda, que os projetos agropecudrios da SUDAM e SUDE-
NE poderio se beneficiar da suspensio dz progressividade no tempo, confor-
me dispbe o Projeto, ¢, na medida em que forem sendo implantados, poderao
gozar das redugdes pela utilizagBo da ierra e pela eficiéneia.

Rejeitada,
EMENDA Ne¢ 28
Autor: Deputade Prisco Viana

A Emenda propde a inclusio de um artigo no Projeto, concedendo o
parcelamento de débitos, por um periode de 5 anos, cxcividas as multas e &
correcic monelria,

A idéia em si, visa criar condi¢des para o conttibuinie regularizar a sua
situagic perante o INCRA, haja vista inclusive, dispositivo do Projete que
veda a concessdo de estimulo fiscal, para quem nio e¢steja com os débitos de-
vidamente quitados, :

Entretanto, a forma proposta — parcelamento — £ de dificil execugio,
pela burocracis que envolve, o que termina por beneficiar somente aqueles
que, informados, requercrem a tempo.

Recentemente ¢ Poder Executivo, baixou ato nessa linha, anistiando dé-
bitos com valor até mil cruzeiros de principal, que no caso do INCRA, bene-
ficiou mais de um milh#o de contribuintes.

Issp posta e acothendo a idéia, propusemos no Substitutive a extensio
de uma anistia parcial para os demais contribuintes em débito, o que viré fa-
cilitar sobremodo & regularizagiio da sua situagic perante o INCRA.

Aprovada em parte. .
EMENDA N¢ 29
Autor: Deputado Edilson Lamartine

A Emenda propde a adog¢io dos indices previstos no § do art. 50, a que se
refere o art. 1¢ do Projeto, somente a partir do exercicio de 1982, sendo que
para os excercicios de 1980 ¢ 1981, os mesmos seriam apenas corrigidos mone-
tariamente.

Cremos aqui que ocorren um lapso do ilustre Deputade, pois apenas &
letra “b” do § 5° prevé um indice ¢ este se refere 2 rendimento por hectare
{fisico), ndc podendo portanto seér corrigido monetariamente.

Assim, a proposigio estd totalmente prejudicada.

EMENDA Ne¢ 30
Autor: Deputado Edilson Lamartine

A Emenda propde a incluséo de um artigo no Projeto isentende os imé-
veis rurais do imposto, nas seguintes sitnagSes:

a) nos casos de sucessdio “‘causa-mortis™;

b} nos casos de demanda judicial;

€) nos casos de agio discriminatoria;

d) nos casos de projetos em implantagfic ou em estudo:

e} nos tasos deimével exposto 3 venda; ¢

f} quando o imdvel se situar em regides desprovidas de infra-estrutura,

Em principio,-a Emenda propde a nio incidéncia do imposto, contern-
plando posi¢des que, antes de mais nada, provocariam situagdes incontrolé-
veis para a administragiio tributéria,

Em seguida, o mérito da proposiciio em seus aspectos individuais e no
conjunto, ¢ pouco convincente ¢ resultaria em enormes injustiqas & até em
possibilidades de {raudes fiscais.

Isto posto, a propoesigao néo & vidvel e conflita claramente com os princf-
pios basicos de tributagiio.

Rejeitada.

RESUMO

Diante do exposte, somos pela aprovagio do Projeto que consubstancia
as Emendasn% 2, 5,6, 7, 8,25 ¢ 26 aprovadas; asde n% 9, 13, 21,22 ¢ 28 apro-
vadas em parte, ficando a Emenda n® 2%, Prejudicada o rejeitando as demais
emendas, tudo conforme o Substitutivo que apresentamos.

SUBSTITUTIVO
AGQ PROJETO DE LEI N¢ 38, DE 1978 {CN)

Altera o disposto nos arts. 49 ¢ 50 da Lei n® 4.504, de 30 de no-
vembro de 1964 {Estatuto da Terra), € dd eutras providéncias,

- O Congresso Nacional decreta;

Art. 18 Os arts, 49 & 50 da Lei n* 4.504, de 30 de novembro de 1964
(Estatute da Terra), passam a ter a redagio abaixo:

“Art. 49. Asnormas gerais parz a fixagdo do imposto sobre a
propricdade territorial rural obedeceréic a critérios de progressivida-
de ¢ regressividade, levando-se em conta os seguintes {atores;

I — o valor da terra nua;
I — a &rea do imével rural;

III ~~ o grau de vtilizagho da terra na exploragio agricola, pe-
cudria ¢ florestal;

IV — o grau de eficiénciz obtido nas diferentes exploragdes;
V — 2 Area total, no Pais, do conjunto de iméveis rurais de
um mesmo proprietario, .

§ v Qs fatores mencionades neste artigo serdo estabelecidos
com base nas informacgdes apresentadas pelos proprietérios, titula-
res de domfnjo dtil, ou possuidores, a qualquer titulo, de imdveis
rurais, obrigados a prestar declaragiio para cadastro, nos prazos e
segundo nermas fixadas na regulamentacio desta lei,

§ 2¢* O orgao responsavel pelo langamento do imposto podera
efetuar o levantamentc e a revisdo das declarages prestadas pelos
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I
proprietarios, titulares do dominio 1itil, ou possuidores, a qualquer
titule, de iméveis rurais, procedendo-se verificagdes in Joco se neces-
sirio.

§ 3* As declara¢fes previstas no parigrafo primeiro serdio
apresentadas sob inteira responsabilidade dos proprietarios, titula-
res do dominio atil, ou possuidores, a qualquer titulo, de imével ru-
ral, €, no caso de dolo ou méa-fé, os obrigard ao pagamento em
dobro dos tributos devidos, 2lém das multas decorrentes € das des-

, pesas com as verificagdes necessérias.

§ 4 Fica facutade ao Grgdo responsivel pelo langamento,
quando houver omissdo dos proprietirios, titulares do dominio (til,
ou'possuidores, 2 qualquer titulo, de imé&vel rural, na prestacio da
declaragfo para cadastro, proceder ao langamenio do imposto com
a utiliza¢iio de dados indictarios, além da cobranca de multas e des-
pesas necessirias A apuracfo dos referidos dados.

Art. 50. Para cdlculo do imposto, aplicar-se-4 sobre o valor
da terra nua, constante da declaragiic para cadastro, € ndo impug-
nado velo 6rgdio competente, ou resultante de Avaliagdo, a aliquota
correspondente 20 némero de médulos fiscais do imével, de acordo
com a tabela adiante:

Niimero de Mddulos Fiscais ’ Aliquota
Ate de 2 ............ et iaanaaes e 0,2%
Acimade 2ate 3 ....... s et iaeraaras 0,3%
Acimade 3até 4 ... ... ....i.0i.. e 0,4%
Acimade. d4até 5 .......... et ra ey T, 0.5%
Acimade 5até 6 ... ciiiiiiiiienn. e hetaes . 0,6%
Acimade 6 atd 7 ... iiiiiiri it iaaiaaaea 0,7%
Acimade Taté 8 ... i it veee. 0,8%
Acimade 8Baté 9 .. ..., - iiiieens e e 0,9%
Acimade 9até 10 ... .iiiiniiiiitiiinirarainniaas 1,0%
“Acimade 10até I5 .............iill e vene 1L2%
Acimade 15até 20 ............... e e eeaians 1,4%
Acitma de 20até 25 ~....... e 1,6%
Acimade 25até 30 .......... e i iereenaes LB
Acima de 30até 35 ..... e e 2,0%
Acimade 35até 40 ... .. 2,2%
Acima de 40 até 50 ........... et 2,4%
Acimade 50até 60 ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiian 2,6%
Acima de 6Daté 70 ......... et 2\,8%
Acimade 70atf 80 ................ Foratesvanrannses 3.0%
Acimade 80 atdé 90 L.....iriiiiiiiiiaae i, . 3,2%
Acimade 90até 180 ........... et re et 3,4%
Acimade 100 ...............-. e e neraereaesineas 3.5%

§ I* O imposto n3o incidir4 sobre o imével rural, ou conjunto
de iméveis rurais, de 4rea igual ou inferior a um médulo fiscal, des-
de que seu proprietrio, titular do dominio (til, ou possuidor,-a
qualquer tituloe, o cultive s6 ou com sua familia, admitida a ajuda
eventual de terceiros.

§ 2¢ O mddulo fiscal de cada Municipio, expresso em hecta-
res, serd determinado levando-se em conta os seguintes fatores;

4} o tipo de exploragio predominante no Municipio:

I — hortifrutigranjeira; '
- 0 — cultura permanenie; ’

IN1 — cultura temporaria;

IV — pecuiria;

vV  — florestal;

b) a renda obtida no tipo de exploragio predominante;

" ¢) outras exploragGes_existentes no Municipio que, embora
ndo predominantes, sejam expressivas em fungio da renda ou da
drea utilizada; . '

4) o conceito de “propriedade familiar”, definido no item 11
do art. 4® desta Lei, . _

c) a existéncia de condiges geogrificas especificas no Munici-
pio, que limitem a possibilidade de exploracao agropecuéria racio-
nal e intensiva;

§ 3* O nimero de mdduios fiscais de um imédvel rural serd ob-
tido dividindo-se sua area aproveitavel total pelo médulo fiscal do
Municipio.

§ 4 Para os efeitos desta lei, constituj irea aproveitavel do
imdvel rural, a que for passivel de exploragdio agricola, pecuéria ou
florestal. No s¢ considera aproveitivel.

a) a drea ocupada por benfeitoria;

b) a 4rea de efetiva preservagiio permanente, ocupada por flo-
testa ou mata, caatinga, banhado, pantanal, cerrado ou outras for-
mas de vegetagBo natural, necesséria & defesa do meio ambiente, nos
iermos da Lei n? 4.771, de 15-9-65 (Cédigo Flarestal) ou a 4rea re-
florestada com esséncia nativas;

¢} a 4rea gue, comprovadamente, seja utilizada com explo-
ragdo mineral; -

d) até metade da drea utilizada de imével rurel localizado em
regities onde as peculiaridades climéiticas locais comprovadamente
nio permitam seu uso racional e intensivo durantg todo o ano;

e} a irea comprovadamente imprestivel para_qualquer explo-
raciio agricola, pecuaria ou florestal,

§ 5° O imposio calculado na forma do “caput” deste artigo
poder4 ser ob_]eto de reducio de até 90%, a titulo de estimulo fiscal,
segundo o grau de utilizagfio econdmica do imével rural, da forma
seguinte:

a) redugdo de até 45%, pelo grau de utilizagiio da terra, medido
pela relagiio entre a drea efetivamente utilizada e a irea aprovyeitével
total do Imdve] rural;

b) redugiio de até 54%, pelo grau de eficiéncia na exploragio,
medido pela relagio entre o rendimento obtido por hectare para
cada produto explorado ¢ os correspondentes indices regionais fixa-
dos peto Poder Executivo e multiplicado pelo grau de utilizago, da
terra, referido na alfnea “a” deste pardgrafo,

§6* A redugio do imposto de que trata o § 5¢ deste artigo ndo
se aplicard para o imdvel que, na data do langamento, niio esteja
com o imposto de exercicios anteriores devidamente quitado, ressal-
vadas as hipiteses previstas o art. 151 do Codigo Tributario Na-
cional.

§ 7¢O Poder Exccutivo podera, mantido o limite ménmo de
80%, alterar a distribuigdo pércentual prevista nas letras ““a™ ¢ “b”
do § 5¢ deste artigo, ajustando-a A politica agricola ad_otagia para as
diversas regides do Pais, e, ainda, considerar critérios especificos
para exploragdes extrativas, como a de seringa, castanha do Brasil,
carnadba, babagu, erva mate e outras, para efeito de determinar o
grau de utilizagfio econdmica, previsto no mencionado’'§ 5e,

§ 8 . Nos casos de intempérie ou calamidade de que resulte
frustracdo de safras ou.mesmo destrui¢do de pastos, para o céleulo
da redugdo prevista nas alineas “'a” ¢ “b*, do § 5¢ deste artigo, pode-
rdo ser utilizados os danos do perlodo anterior ao da ocorréncia,
podendo, ainda, o Ministro da Agricultura fixar as percentagens de
redugiio do imposto que serfio utilizadas,

§ 9¢ Nos casos de estado de calamidade piblica, decretada
pelo poder plblico federal ou estadual, a reducio de que trata o § 59
deste artigo poder4 ser de 90% desde que o imével rural tenha sido
efetivamente atingido pelas causas determinantes daquela situaggo.

§10. Para os iméveis rurais que apresentem grau de utilizagiio
da ‘terra, calculado na forma da alinea *“a” do § 5¢ deste artigo, infe-
rior aos limites fixados no § 12, a aliguota a ser aplicada serd multi-
plicada pelos seguintes coeficientes:

a} no primeiro ano; 2,0 {dois); "

b) no segundo ano; 3,0 (trés); .

¢) no terceire ano e seguintes; 4,0 (quatro);

§ 11. Em quaiquer hipétese, a aplicagio do disposto no § 10
néo resuitard em aliquotas inferiores a:

a) .no primeire ano: 2%;

b) no segundo ano: 3%;

£) no ierceiro ano ¢ seguintes: 4,%;

§12. Oslimites referidos no § 10 sio fixados segundo o tama-
nho do médulo fiscal do Municipio de locahzacao do imdvel rural,
da seguinte forma:

Area do Modulo Fiscal Gran de Utilizaclio da Terra

ALE 25 NECIATES oot ive i ct e s . 30%
Acima de 25 hectares até 50 hectares .. ... ..cv0vnnuns 25%
Acima de 50 hectares até 80 hectares .. ... ..c.ov.vv 18%
Acima de 80 heclares. . .o eiiieiin iy ... 10%

§ 13, Nos casos de projetos agropecudrios e de projetos de co-
lonizagiio, a suspensdo da aplicagdo do disposto nos §§ 10, i1 e 12
deste artigo, poderé.ser requerida, por um periodo de até 3 anes. A
fala de manifestagiic do Instituto Nacional de Colonizagio e Refor-
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ma Agraria — INCRA, no prazo de 90 dias, a contar da,data de en-
trada do requerimento, implicarf na concessfic automética da sus-
pensdo.”

.

Art. 2¢ A Taxa de Servigos Cadastrais prevista no art. 5%, de Decreto-
lei n® 57, de 18 de novembro de 1966, nfio incidirh sobre iméveis rurais
abrangidos pele § 6¢ do art, 21, da Constitui¢io Federal ¢ sobre aqueles nio
sujeitos A incidéncia do Imposto por forga do § 1, do art. 50, da Lei
n? 4,504, de 30 de novernbro de 1964, com a nova redagio dada por esta Lei,
salvo nos casos de expressos pedidos de atuslizaclio cadastral.

Art. 3 A Contribuigdio de que trata o art. 53¢, do Decrefo-lei n® 1.146,
de 31 de dezembro de 1970, ndo seré cobrada dos imdveis rurais de tamanho
até 3 médulos fiscais, que apresentem grau de utitizagfio da terra igual ou su-
pericr a 30%, calculado na forma da alinea “'g", do § 5, do artigo 50, da Lei
n* 4.504, de 30 de novembro de 1964, com & nova redagiio dada por esta lei,

Art.4¢ Fice o Ministério da Agricultura, cont a colaborag#io do Institu-
to Nacional de Colonizagio e Reforma Agririe — INCRA, sutorizado a ins-
tituir prémio-incentive a produtores rurais das diferentes regides do Pafs, nas
diversas modalidades de exploragie, coma forms de estimular o uso racional
¢ intensivo da terra ¢ o cumprimento da sua fungfic social, com particular
atenciic para a difusdo das inovagdes cabiveis em cada regido, que demons-
trem aumento de produtividade.

Art, 5¢ Nio incidird multa, juros moratdrios e corregic monetéria
sobre débitos relativos so Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural,
Taxa de Servigos Crdastrais prevista no artigo 5%, do Decreto-lei ne 57, de 18
de novembro de [966, contribuigio de que irata o artige 5°, do Decreto-lei
n°® 1.146, de 31 de dezembro de 1970, Contribuiglo Sindical Rural, incidentes
sobre os imbveis rurais, gté o exercicic de 1978, inclusive, desde que seu paga-
mento seja efetuado no prazo de até 90 dias a partir da vigéncia desta Lei.

Paragrafc Gnico. Estando a divida sjuizads, mas ndo tendo sido, ain-
da, objete de Sentenga, poderd ser aulorizado o recolhimento do débite, con-
forme previsto no “capnt” deste artigo, desde que o executivo promova o pa-
gamento das custas processuais & honorérios advocaticios cabfveis, hipdteses
em que o Instituto Nacional de Colonizacfo e Reforma Agréria concordara
com a extingdo do feito.

Art. 62 Na execugiio de crédito tributério relativo 20 imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural, Taxa de Servigos Cadastrais, Contribuigio
Sindical Rural e Contribuigio de que trata o art. 52 do Decreto-lei 1.146, de
31 de dezembre de 1970, a penhora recairg sobre o imével objeto do langa-
mento dos tributos, quando o executado dele for propriglério ou titular do
dominic G, ressalvado ao devedor o direito de, na nomeac®o de bens A pe-
nhors observar a ordem prevista no art. 655 do Codigo de Processo Civil (Lei
n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973).

Art! 7% O Ministéric da Fazende estabelecerd critérios para a ade-
quaglic dos incentivos previstos na presenie Lei, como redutores da tribu-
tagdo de renda gerada em imdveis rurais.

Parfgrafo dnico. Para os efeitos do previsto neste artigo, a apuragio
do rendimento lfquido gerado em imdveis rurais, a que se refere o Decreto-fei
n® 902, de 30-9-69 poderz ser abatido da receita bruta o montante pago, no
ano-base, a titulo de imposto sobre a Propriedade Territorial Rural, Taxa de
Servicos Cadastrais, Contribuigio Sindical Rural e Contribuigiic de que trata
o art, 5¢ do Decreto-lei n® 1.146, de Z1 de dezembro de 1970,

Art, B¢ Esta Lei entrard em vigor em 19 de janeiro de 1980, revogados ¢
artigo 52, da Lei n? 4,504, de 30 de novembro de 1964, e demais disposi¢des
em contrério,

Este, 0 meu Parecer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Henrigue Santillo) — Antes de colocar em dis-
cussdo 0 parecer que acaba de ser lido, esta Presidéncia comunica ao Plenario
da Comissio que recebeu offcio, ent fempo habil, solicitando as substituigdes
dos Srs. Deputados Yictor Fontang e Epitacie Cafeteira, pelos Srs, Deputa-
dos Arnaldo Schimitt ¢ Paulo Rattes, ¢ os Deputados Emidio Perondi £ An-
tonio Mazurek pelos Srs. Deputados Wildy Vianna ¢ Nilson Gibson.

Em discusséio o parecer.

Com a palavra ¢ nobre Deputado Arneldo Schimitt, primeirc orador
inscrito,

O SR, ARNALDO SCHIMITT — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

O projeto do Governo visa, principalmente se analisarmos 2 Exposicio
de Motivos feita pele Ministro da Agricultura, visa fazer com que se dé 4 ter
ta, ne Brasil, ume verdadeira fungfo social, Ndo viss, de maneira nenhuma,
tributar a produgfio agricola ou tributar o proprietario de terras. Ele tributa,
ou pretende tributar, a terra inaproveiiada e gue & aproveitével. Basicamente,
& isto que o projeto diz gue pretende fazer,

Anaglisando o substitutive apresentado pelo nobre Deputade Marcelo
Linhares, noio gque as emendas aproveitadas por S. Ex*, sem exceciio, visam
diminuir & érea necessdria a utilizaglio e diminuir o imposto que vai ineidiz
scbre a &rea aproveitével ¢ n&o utiizada, No substitutivo, as modificages
apresentadas, pelo que pude ver, néio hi exceciic, Sr. Presidente, todas elas vi-
sam minimizar o que j& & minimo. Desde o estabelecimento do méduio pele
Poder Executivo, quando ele acrescenta; g existéncia de condigdes geografi-
cas especificas no municipic gue limitem a possibilidade de exploragiio agro-
pecuéria racional e intensiva®™. Isto & muito subjetivo, meu caro Relator, mui-
to subjetive, para permitirmos que fique a critério do Poder Executivo estabe-
lecer que o médulo, num determinado municipio, vai ser esse ou aquele, “‘em
funcdo da possibilidade de exploragio agropecuéria racional e intensiva™,

Creic que uma das coisas boas gque o INCRA tem, hoje, & exatamente o
estabelecimento do modulo, que agui se modifica. Deixa de ser médulo horti-
grangeiro de culturas permanenies, temporarias, médulo agropecuério flores-
tal, para ser um médulo fiscal, Dou nota “10” para o INCRA por e¢sta modi-
ficacio, mas com o acréscimo, feitoc aqui, se torna muito liberal. E hoje, pela
presso que nds estamos sentindo dentro desta propria Casa, € o préprio Po-
der Executivo estd se sujeitando a essas pressdes, amanhé, nds vamos ver
que em um municipio, onde meia diizia de proprietérios detenham & maior
parte desse municipio, c mddule vai ser o maior possivel. Isto vai se verificar,
& facil de provar, inclusive que ndio ha condi¢lio racional, quando ele acres~
cents gque, “nio se considera drea aproveitével a drea que, comprovadamente,
seja utilizada com a exploragiio mineral”, Isto & um absurdo, Sr. Presidente.
Tern muita propriedade que & utilizada com exploragio mineral”. E isto néo
impede, de maneira nenhuma, que ela seja explorada agricolamente. Nao im-
pede, de maneira nenhuma. Agora, se vocé admite um garimpeiro 14, com-
prova que estd-sendo explorada mineralmente. Entdio, essa drea passa a ser
inaproveitdvel. As vezes & uma drea agricola de qualidade excelente, mas al-
guém acha um pedago de cristal, nessa 4rea £ comega a explorar. Ela entra,
entdo no cdmputo da drea inaproveitada,

Quanto & érea ocupada por benfeitoris, al houve um lapso do Poder
Executivo que o nobre Relator ndo constatou, porque uma drea plantada
com arroz € ocupada por benfeitoria, uma 4rea plantada com miltho & uma
4rea acupada por benfeitoria. O Poder Executivo quis dizer drea ocupada por
estradas, &rea ocupada por um rancho, por ume pocilga, por uma casa, por
uma oficina. Mas foi infeliz na colocag#io ¢ eu esperava que o nobre Relator
tivesse notado isto, porque toda &rea plantada, cultivads, cla € ocupada por
benfeitoria. . "

No item “b” do mesmo artigo, se pretende alargar, mas de uma maneira
absurda; “‘4rea ccupada por caatinga, banhado, pantanal, cerrado ¢ outras
formas de vegetagdo natural, necesséria, A defesa do meio ambiente”, A Lei
n*4.771 & muito vaga para se limitar tudo isto. Mals & frente, o nobre Relator
acrescentou no § 139, do art. 50:

“Nos casos de colonizagio agropecuéria e de projetos de colo-
nizagio, a suspensio da aplicagio do disposto nos §§ 10, 11 e 12 des-
te artigo, podera ser requerida por um perfodo de até trés anos,”

Isto & um absurdo. Quem esté participando de utn projeto egropecudrio,
j4 ostd levando incentive do Governo pars a execugio desse projeto agrope-
cudric, Além de levar o incentivo do Governo, ¢le ainds fica isento do paga-
mente do IPTR, por trés anos, a critério do INCRA, 8¢ o INCRA n#o se ma-
nifestar dentro de 90 dias, fica automaticamente aprovado. Isto foi aprendi-
do. aqui na Camara, com os projetes que o Executivo manda para cé: se
nés ndo nos manifestarmos dentro de 40 ou 45 dias, fica automaticamente
aprovado. Acho isto um absurdo porque vai beneficiar, exataments, os maio-
res proprietdrios de terra desta NagHo, que ja se beneficiam de recursos de
Governo, para cuitivar aquele minimo que eles cultivam.

“Nio incidird multa, juros moratérios e corregio monetéria
sobre débitos relativos ac Imposto Sobre a Propriedade Territorial
Rural, Taxa de Servigos Cadastrais incidentes sobre os iméveis ru-
rais até o exercicio de 78, inclusive, desde que seu pagamento seja
efetuado no prazo de até 90 dias, a partir da vigéncia desta ltei,”

Aqui se beneficia, exatamente, os maus pagadores, Aquele pequeno agri-
cultor que & o bom pagador, ele ndio tem tal privilégio, porque pagou no pra-
zo. O INCRA j4 teve oportunidade de se manifestar, dizendo que os maus pa-
gadores sfo exatamente os grandes proprietarios. Pois, entdo, se libera de
multa, juros e corre¢iio monetiria exatamentie a esses grandes proprietirios.

Entiio, Sr. Presidenie, analisando rapidamente o substitutivo do nobre
Relator, sou forgado a dizer que ¢ projeto do Governo € menos imperfeito do
que o substitutivo do nobre Relator. Com as escusas do nobre Deputado
Marcelo Linhares, considerc o projeto do Governo, em sua filosofia, excelen-
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e, mas na prética, péssimo, € considero o substitutivo do Relator pior do que
o projeto original. : -
Era o que tinha a dizcr, 8r. PreSJdente e Srs. Congrcss:stas

O SR. PRESIDENTE (Henrique Santillo) - O parecer continua em dis-
cussio, )

0 SR. RELA'I‘OR (Marcelo Linhares) — Sr. Presidente, pego a palavra.

0 SR. PRESIDENTE (Henrlque Santillo} ~— Com a palavra o ilustre
Retlator. -

O SR. RELATOR (Marcclo Lmhares) — 81, Premdente, Srs. Congres-
sistas:

A Gtica com que cada pessoa v as coisas, neste Brasil, depende do fator
localizagdor de Bstado. Véjam V. Exts, que o Deputado Arnaldo Schmitt &
um dos homens gue mora numa das regides privilegiadas deste Brasil, que £ a
Regido Centro-Sul. £ uma regido onde a quase totalidade da terra & excelente
para o cultivo, haja vista se comegarmos pela terra onde 8. Ex* faz politica;
que & a Vale do Itajai. Tem-se a impresséo de que se estd atravessando o Vale
do Ruhr, tal a fertilidade que se encontra, tal o desenvolvimento giie se en-
contra e, & noite, cuve-se, mesmo, Nos restaurantes as cangonetas em alemio,

que muito nos alegram. De modo,que o Deputado Arnalde Schmitt acha im-

pressionante que a letra e do § 2% do art. .49, contemplea exisiéncia de con-
digBes geogrificas especfﬁcas que limitam a possibilidade de exploragfio agre-
pecudria racional intensiva. Creio que o Deputado Arnalde Schmitt
nic conhece o Nordeste brasileiro. Se S. Ext entrasse na regifio onde faz poli-
tica o Deputado Prisco Viana, no Norte do Estado da Bahia, para ndoc dizer
do meu sofrido-Cear4, ficaria horrorizado ao verificar que se tem até a ini-
pressio de que a Guerra de Canundos néo houve, tal a agressividade do meio
ambiente para com o homen. A letra “e”, no § 2%, foi colocada exatamente
para que a gente possa contemptar uma reglao t&o pobre e dar a ela condigdes
de sobrevivéndia, dentro de um imposto que lhe vai favorecer.

Por outro lado, a letra b do § 4 apenas explicita o  que foi dito all quer -
dizer, sdo regides, 'come o Nordeste brasileiro, onde nfio se pode, absoluta-

mente, contemplar com as mesmas condigdes do Sul.

= .0 § 13, por seu turno, no estd isentando o imposto, alids, como queria,
por exemplo, a emenda do Deputado Prisco Viana. Ele esté desfilhandoe ape-
nas os aditivos que nio sio contemplados pela lei. Aquelas incidéncias de rea-
tores em cirna da aliquota & que sic retiradas pelo §13.

Com relagiic a0 art. 5¢ da Lei, acredito que seja procedente o reparc, mas
imagine V. Ex*, Deputado Arnaldo Schmltt que o Deputado Prisco Viana
-apresentot uma emenda na qual dava uma moratéria de 3 anos para o paga-
mente. O que nés desejamos &, numa nova etapa désse Imposto Territorial
Rural, tentar sanar aquelas incorregdes havidas no passade. Efetivamente,
creio que para a terra de V. Ex*, Santa Catarina, Parand e Rio Grande do Sul,
onde o pequenc proprietéric ¢ sempre muito cuidadosc nios seus impostos,
talvez n#o venha a dfetar, Mas, nas regides mais longirquas, onde o homem
anda, &s vezes, dois dias de barco para encontrar uma agéncia de banco ou
uma czdade para efetuar o pagamento, tenho a :mprcssao de que esses 90 dias
sdo suficentes e $50 necessarios. .

Era o que tinha™z dizer, Sr. Presidente.

O SR. ARNALDO SCHMITT — Sr. Premdsntc, gostaria de pedir a pa-
lavra para uma expl;cacao a respeito do § 50,

O SR. PRESIDENTE (Hernrique Santilio) — Com & palavra o nobre
Deputado. .

O SR. ARNALDQ SCHMITT ~ Gostaria de apresentar um dado a res-
peito do § 5° apenas, para que ¢ Deputado Marcelo Linhares se conscientizas-
se de que quent ndc paga & exatamente o grande. Segundo dados de INCRA
de 1976, do total de imposto drrecadado pelo INCRA, a relagiic percentual
entre o5 valores arrecadados e valores emitidos, temos que o5 pequenos pro-
prictarios pagaram 64, 54% do que foi entitide; os grandes’ proprleténos paga-
ram apenas 27%, - -

Veja a 'difesenca, Deputado Marcelo Linhares, Quem nfio paga & exata-
mente o grande. Deixou de pagar 73%. S#o os dados mais recentes que tenho,
de 1976, Enquanto que o pequenc proprietiric, apenas, 36% nido pagou,

Tenho aqui dados do Cear que provam gue o Cearé nio & exceclo, O
pequeno pagou € ¢ grande ndo, Portanto, néc & s Santa Catarina,

0 SR. PRESIDENTE (Henrique Santillo) — Com a palavr% o Deputa-
de Jerdnimo Santana, para discutir o parecer. .

O SR. JERONIMO SANTANA — Sr. Ermdcnte, S15. membros da Co-
missdo Mista, eminente relator: - \

Ao prajeto oferecemos as Emendas de n%. 17, 20, 12 e 18, {odas rejeita-
das pelo eminente refator. Mas ¢ Deputado Arnaldo Schmitt focalizou um-

aspecto importante do substitutivo do eminente Deputado Marcelo Linhares,
que & o problema da isencc das areas com a exploragic mineral. Gostaria de
trazer o exemplo da Amazdnia, onde temos os seringais de Rondénia que,
apesar da grande fettilidade da terra, se encontram jazimentos de cassiterita e
ocutros minérios que n#o invalidam a exploragio dessa terra sob o ponto de
vista agricola e agropecusrio. E, ao mesmo tempo, temos imensas dreas de
concessdo desses seringais para efeito da pesquisa da cassiterita, onde existem .
grupos que tém 40, 50, 100 mil hectares de superficie cobertos por alvaré de
pesquisas de cassiterita, Temos o exemple de Ronddnia gue & patente, onde,
na maioria dos casos, o proprio Ministério das Minas e Energia nfo fiscaliza
os detgntores de alvaré. Esses detentores mantém um grande latifiindio do
subsolo, embora as vezes, dependendo da convenigncia, n8o explorem o sola,
Mas mantém os grandes latifindios de subsolo, da concessiio nas 4reas das
terras de Rondénia ¢ de grande parte da Amazdnia. Existern grupos com 100,
200 mil hectares de terras sob alvar&. Qra, essas terras estio imobilizadas e
vio-ser premiadas, nfo vio pagar imposto, pelo que propde o eminente Rela-
tor. Com o que niio concordamos porque, 3s vezes, as jazidas néo ocupam 5%

da area e, no entanto, a area pode se exceder a 50, 30 mil hectares enfo vaiser
tributada. '

O SR. CARLOS BEZERRA — Deputadc .Ierommo Santana, permite-
me um adendo ao seu raczoc:mo‘?

O SR.—:_IERONIMO SANTANA — Pois ndo,

O SR. CARLOS BEZERRA — Apenas para complementar. Este més,
fiz um levantamiento e constatei que as colonizadoras partzculares de Mato
Grosso, todas elas estdo requerendo alvar de pesquisa mineral para ‘toda a
sua 4rea de colonizagio, alegando que & para ndoc entrar empresas estranhas e
nic atrapalhar ¢ projeto de colonizacio. Apenas uma colinizadora, a INDE-
CO, requerel no Ministérie das Minas e Energia, cente ¢ poucos alvaris. Es-
tou com 2 relagiio no meu gabinete, E tenho noticias de que todas as outras .
colonizadoras estéc prooedendo da mesma forma, obtendo alvara de pesqui-
sa mineral. Essas éreas imensas de colonizagio, ncstc caso estariam isentas,
do pagamento do ITE. -

O SR, JERONIMO SANTANA — E outro aspecte mais grave dos alva-
rés de pesquisas & que, pela falénciz em que vive o DNPM, atualmente, este
nid fiscaliza o andamento das pesquisas; os detentores dos alvarés de pesqui-
sas nunca realizam as pesquisas. Eles ficarn montados sobre a mina, a pretex-
to de pesquisar, e prolongando, através de relatérios frios e falsos, numa pes-
quisa gue nunca se realiza. Entdio, aquele detentor de alvara de pesquiisa, que
teria o prazo de 2 anos para realizi-la, ele prolonga esse prazo por motives
vérios que o DNPM aceita, até 5 ou 10 anos; Entdo ele estard imobilizando
toda uma &rea, a pretexto de pesquisa mineral e nem realiza a pesquisa nem
libera a terra para outra finalidade. De modo que acho de intejra procedéncia
a argllico do eminente Depuiado Arnaldo Schmitt com relagdc a essa
isengdo nas areas minerais, E pelos motivos que ¢ proprio relator expds, em-
bora amplamente justificados, S. Ex* recusou nossas emendas € cabera 2 Co-
misso apreciar, devido a responsabilidade de gue cada um dos memibros es-

tdo investidos, para analisar com seriedade, nio sé aqui, mas perante a His-
téria, a framitagio deste projeto na Casa.

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — Sr. Presidente ¢ Srs. Deputa-

- dos, veio a coisa sob outro dngulo. A letra “C” do § 49, art. 50 do substitutivo,

visa a 4rea que, comprovadamente, seja utilizada com exploragic mineral.

Q SR, :JEPLONIMO SANTANA — Seria s6 a mina? A boca da mina?
O SR. RELATOR {(Marcelo Lini‘lares) — 86 2 mina. De exploragic mi-

-neral. A area que esteja sendo cxplorada

O Deputado Jerénimo Santana, que foi um homem que chegou em Ron-
dénia e trabalhou durante:muitos ands na advocacia de mineracio, sabe que
quando se requer um alvaré‘de pesquisa nfo se estd comprovadamente com a
exploragio mineral. Esta-se com o alvara de pesquisa, Durante os dois anos
que sdo dados para o alvard de pesquise, sabe ¢ eminente Deputado gue se
tem que levantar o perimetro onde vai funcionar a jazida, objeto da explo-
ragio, Requer-se, entdo, com esse documento, a lavra. E s6 entio & que se co-
neca a exploragio mineral tributada, dentro de uma drea delimitada dentro
do imével. Resultado, creio que possa haver, como V. Ext esté dizendo-me,
iméveis com 40, 50 mil hectares de terra que tenham requerido pesquisa, mas
a exploragio mineral ele nfio ‘pode requerer sobre 40 ou 50 mil.

O SR. JERONIMO SANTANA — Desde que a pesquisa se dé positiva,
ele consegue a lavra, porque™o alvark se converte em lavra.

O SR. RELATOR (Mércclo Linhares) — Se,‘;ealmente, existir uma la-
vra-mineral em 40 ou 30 mil hectares, comprovadas pele levantamento do
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perimelro, essa drea ficard. Mas, enquanto niio obtiver a exploragio mineral,
ele ndo tem essa exploragio mineral a ser ebrangida pela letra *C”, Foieste o
intwte da emenda. -

0O SR, ARNALDO SCHMITT — Deputado me permite? (Assentimento
do orador) Para colaborar com a Inteng#o sua gue sei & nobre; se a0 menos ti-
vesse sido colocada a palavra “‘racionalmente™, ainda bem. Imaginemos um
hectare $6, para ser mais favil: ¢cologquem 14 um garimpeiro ¢ ¢le vai levar um
ane inteiro, dez anos, sei 13 eu, para palmilhar aquele hectare € aquele hectare
fica isento de imposto porque tem um garimpeiro trabalhando. Esta efetiva-
mente explorando, mas ndo & racional o negbeio.

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — Deputado Arnaido Schmitt,
V. Ext sabe perfeitamente que exjstem duas fases ne mineragio, a fase de pes-
quisa e a fase de lavra. 86 se diz que o imdvel esta em exploragio mineral,
guando ele tem o decreto de lavra, que lhe fixa a 4rea onde esté sendo expla-
rado o mineral; sé af foi levantado o polfgono, requeride ao Departamento
Nacional da Produgiio, somente neste momento ele tem o decreto de explo-
racdo. E s6 neste momento & que ele esta, comprovadamente, explorando o
terreno.

O SR. ARNALDO SCHMITT — Permite um exemplo, Deputado Mat-
celo Linhares? You para Santa Catarina, para onde V. Ex* estd querendo me
eMPUrrar nas suas argumentacdes: 14 em Santa Catarina hd um senhor que
tem um decrete do Ministério das Minas ¢ Energia para explorar gua mine-
ral termal. E um olho d'agua em mais de cem hectares de terra. Por esse item
#, nagueles mais de cem hectares, possui a permissio da exploragio da fgua
termal, naquela drea toda. Ele tem esse documento.

O SR, RELATOR (Marcelo Linhares} — V. Ex?* pode examinar o assun-
to, pois creio que V. Ext deve ter sido enganado quando lhe mostraram o do-
cumento, O documento somente levanta a 4rea exata de exploragiio mineral,
ele ndo comprova as ouiras ireas, mesmo porque a tributagdo a que o indivi-
duo se sujeita, quando tem a drea de exploragiio mineral, quando ele obteve o
decreto de lavra, esta tribulagio & tdo incidente, que & muito mais barato pa-
gar o imposto territorial rural do que jogar com isto,

O SR. CARLOS BEZERRA — V. Ex? tem em mente o guantum dessa
tributacaa?

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — Nio, sci que & um percentual
sobre a exploragio.

G SR. CARLOS BEZERRA — Parece-me que & apenas 1% sobre o ma-
terial obtido na lavra,

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — E mais um percentual sobre o
tamanho do imével. ¥. Ex* viu e nds mostramos, aqui, que, no passado, a mé-
dia obtida do Imposte Territorial Rural chegou a Cr¥ 1,60 por hectare, V.
Ex* acredita que alguém vA deixar de pagar Cr¥ 1,60 para se sujeitar & tramj-
lagic de um projeto no DNPM? Acho gue nio.

O SR. CARLOS BEZERRA — Qcorre o que esse imposto & cobrado
sobre & produglo auferida da mineragio.

(G SR, RELATOR (Marcelo Linhares) — E sobre o tamanho, Ele paga
imposto d¢ uma parte fixa, sobre o tamanho da jazida, e paga uma parte
sobre & exploragdo mineral. Qutra coisa, V, Ex* sabe que tratamos aqui da
drea comprovadamente de exploracic mineral, O individuo pode ter uma
drea de 50 mil hectares, mas se a exploragio mineral comprovada, a que ele
obteve, for de cem, de duzentos ou de trezentos hectares, a Ares, ao contririo
do que disse o Deputado Jerdnimo Santana, néo abrange as 50 mil hectares,
abrange somente o selor ¢ exploragéio, -

O SR, CARLOS BEZERRA — De acordo com o decreic de lavra,

O SR. JERONIMO SANTANA — Esse decreto de lavra pode abranger
10 mil hectares e desses 10 mil hectares serem utilizados apenas mil hectares.

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — V. Ex* ndo queira trazer tal
afirmagéo para um plenério, onde alguns nunca trabatharam no setor de mi-
neragde, como Y. Ext trabalhou,

V. Ext* ¢ advogado, trabalhou com mineragio e sabe muito bem que nin-
guém levanta um perimetro de 10 mil hectares para...

O SR. JERONIMO SANTANA — Exceléncia, temos o Didrio Oficial
sempre publicando aivarfs de pesquisa de cassiterita, em Rondénia, com 3, 4,
mil heclares e, mesmo assim, de lavra. Trés mil ou quatro mil hectares e a cas-
siterita & de aluvido, & extensiva. .

L]

O SR, RELATOR {Marcelo Linhares) -—— V, Ex* ent#io, se estd dizendo
gue existe um decreto de lavra de 3 mil hectares de terra envolvendo uma frea

idéntica, se ele estd lavrando em 3 mil hectares de terra, V. Ex? hé de convir
gue ele ndo pode estar fazendo outra coisa.

O SR. JERONIMO SANTANA — Ele podera nfio estar lavrando e nio
ird lavrar em 10 ou 20 anos, mas estara isentado,

O SR. RELATOR {(Marcelo Linhares) — V. Ex* nio conduza seus cole-
gas a um engano, V. Ex? sabe que hi caducidade no processo de lavra, se niio
explorado dentro de prazo, lamentavelmente nfo tenho o Cadigo de Minas
em mio, V. Ex? sabe que entra em caducidade.

O 3R. JERONIMO SANTANA — Ele mantém uma frente de trabalho
€ mantém ¢ resto, como reserva.

O SR, RELATOR (Marcelo Linhares) — V. Ex* ndo queira conduzir os
outros, Se alguns fazem isto, nda seré por um, dois ou dez que dois mil ou dez
mil irfc pagar,

O SR. CARLOS BEZERRA — Deputado Marcelo Linhares, quero di-
zer a V. Ext que a legislagiio nossa, o Cédigo Mineral, & toda cheia de falhas.

Além de cheia de falhas, conta com & beneveléncia das autoridades go-
vernamentais. O gue o Deputado Jerénimo Santana disse aqui, & uma verda-
de. O Cédigo limita o ndmero de decretos ¢ alvards de pesquisas para cada
pessoa, mas temos, no Brasil, uma firma, no Rio de Janeiro, tenho prova do-
cumental no men gabinete, que constitui 20 ou 30 firmas fantasmas, com a
mesma secretéria, com o mesmo ntmero de telefone ¢ requer um alvaré
airas do outro. E sio expedidos tantos decretos...

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) ~ De pesquisas de lavras.

O SR. CARLOS BEZERRA — Decretos de favra. Sai o alvaré de pes-
quisa e depois o decreto de lavra. Somente agors, no Municlpio de Poxoréu,
Mato Grosso, era para sair um decreto de lavra de noventa e poucos mil hee-
tares para subsidiaria de uma multinacional...

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — Vamos fazer, entdio, uma luta
em torno disso. Se V. Ex* acha que precisamos modificar o Cadigo de Minas
para evitar isso, vamos fazé-lo, mas o que estamos discutindo no momento &
o Emposto Territorial Rural.

O SR. CARLOS BEZERRA — Quero complementar. Esté taxado, por
este dispositivo, que essas éreas ficardio isentas...

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — A que estiver, comprovada-
mente, em exploragio.

O SR. CARLOS BEZERRA — Porque 0 DNPM ¢ o INCRA nunca
irfo medir perimetro nem fiscalizar perimetro de ninguém. N&o tem estrutura
pura Isto, a verdade & esta. Vistoriar in loco. nunca vai acontecer. Por sxem-
plo, na Amazdnia: todo mundo esté requerendo alvard de pesquisa e pedinao
decreto de lavra. Disse a V. Ex%, e tenho no meu gabinete, somente uma colo-
nizadora requereu mais de cem alvaris de pesquisa em uma ires da INDP,.,

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — De pesquisa, ndo &7

O SR. CARLOS BEZERRA — Tem decretos de lavra também, é enor-
me.

O SR. RELATOR (I\g‘arcelo Linhares} — Mas, nesse tamanho?

O SR. CARLOS BEZERRA — Também, todos eles.

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — Me surpreende, Exceléncia,
que haja...

O SR. JERONIMO SANTANA — E dissimulagiio de vérias pessoas, o
,individuo usa o0 nome de vérias pessoas, de vérias firmas, porgue néo hé fisca-
lizagdo do DNPM. O DNPM estimula, porque nio fiscaliza.

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — Acredito, Exceiéncia. Yamos
criar a fiscalizagdo do DNPM, Acredito em que V. Ex*s estio com razio, mas
isto, ¥. Exts viio me perdoar, nio faz com que eu recue do meu ponto de vista.
de que a drea de exploragio efetiva mineral tenha de sofrer dupla tributagio.

O 8BR. LEITE CHAVES — Sr. Relator, somente uma informagfo. Se as
dreas de lavras s#o tio reduzides, sdo tio inexpressivas , por que a preocu-
pagéo de sua contemplaglo, neste caso?

O SR. RELATOR (Marcele Linhares) — Porgue acho que somente de-
vamas pagar ¢ imposto de que somos devedores. $6 devemos pagar o impos-
to sobre a terra nua, utilizada para agricultura,..

O SR. ARNALDO SCHMITT — Ent#o, retire o art. 5%, Deputado, que
esld isentando do pagamento quem nio pagou até hoje,
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- O SR, RELATOR (Marcelo Linhares) — V. Ex* veja como &; V. Extestd
achando ruim porque estamos procurando uma maneira de, acima de tudo,
forgar mujta gente que nunca prestou até hoje o cadastro, vir a fazer o cadas-
tro. Acredito que o art. -3¢ force muita gente que até hoje esté clandestina-
mente sem ¢ cadastro, vir a fazer o cadastro, porque ele quer a isengiio dessa
nova lei, enquanto V., Ex¢ est4 achando ruim porque estou dando 90 dias para
fazé-lo. O Deputado Prisco Viana pediu 5 anos, nio & verdade?

O SR. JERONIMO SANTANA — Em relagiio ao art. 5%, do substitu-
tivo, em relagfio ao conceito de seringal que estd preservado com uma ta-
xagdo protegida ou protetora, V. Ex* sabe que o processo nativo de seringal
na Amazdnia estd em extingiio, o Banco da Amazénia deixou de apoiar os se-
vingais nativos ¢ desde entdo, a partir de 1967, essa atividade de cxploracﬁu
decresceu ¢, praticamente, no territério de Ronddnia, de onde procedo, deat
bou. Ao mesmo tempo, grandes propriedades permanecem ali com & denomi-
nagdo de seringal, como em toda a Amazdnia, mas que nio tém a exploragio
do seringal. Quer dizer, ho_]e, o Governp partiu para o sistema de seringal cul-
tivado e ¢ nativo — nio sei nas outras unidades da federagfio — esté acabado
. & se transformando em grandes fazendas, embora se cadastre com a denomi-
nagiic de seringal. Como V. Ex¢ vai decidir se a propriedade, hoje, & seringal,
A lei ndo fixa, aperias diz que & seringal, Eu aparego no INCRA com um do-
cumento de 200 mil hectares e digo que & seringal ¢ vou-me beneficiar da lei
quanto 3 tributagdo, quando ndo hé a exploragdo do seringal, quando néo ha
extragio do litex, quando ji ndo existe mais seringueiras, quando os serin-
gueiros de 14 foram embora, transformaram-se em colonos, quando o seringal
j& est4 sendo transformado em pastagem ou em terras de lavoura ou em érea
para exploragio madeireira. Qual o critério para saber como se vai cadastrar
esse imével? Sio imensos os latiftindios com a denorhinagio de seringais, por-
que 2 Amazdnia toda & um imenso seringal. A verdade ¢ esta. Entdo, & preciso
se estabelecer um critério para saber o que & seringal hoje e o que foi seringal
no passado, Qual a 4rea que & seringal ¢ onde se esté extraindo o latex. Por-
que hé a declaracio bilateral do proprietario, do detentor dessas areas, que
muitas vezes nem & proprietirio da 4rea, que apenas explora a seringa na 4rea
devoluta, niio tem titulo dessa terra. Como se vai aferir e apurar se & seringal e
se esse seringal esta funcionando come tzl, se o que foi seringal historicamen-
te & dito como seringal ¢ hoje no & mais seringal, hoje estd sendo destinado a
empresas agropecuarias, como verificamos no caso do Acre, no caso de Ron-
dénia, da prépria Amazdnia, em que os setingais se transformaram. Af vem
a corrida as terras da Amazdnia Ocidental por causa das dreas de seringais.
Compra-se o seringal barato, mas nio & mais seringal, Inclusive as Arvores de
seringueira est#a sendo destruidas, estiio sendo queimadas. As arvores da cas-
* tanheira estio sendo destruidas. Todo esse potencial madeireiro ou de reserva
gue seria de preservar, como a seringueira nativa, como a castanheira, vem
sendo derrubado pela moto-serra, constantemente, na nossa regido. Agora,
V. Ex* premia, d4 o prémio aos seringais. Estou de acordo, desde que esteja
realmente sendo explorado. Mas 90% dos seringais da Amazdnia niio estio
sendo mais explorados. Veja V. Ex?* a estatistica da produgio de borracha,
COMO a nossa caiu e como subju a produgéo de borracha da Mal4sia. Caiu em
mais de 70% a produqﬁo da borracha.

Q SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — Deputado Jerommo Santana,
por obséguio, leia o § 7¢ do Substitutivo.

O SR, SENADOR JORGE KALUME Pcrmltc-me um aparte,
putado Jerénimo Santana? \

O SR. DEPUTADO JERONIMO SANTANA - Com rmuito prazer.

O SR. PRESIDENTE (Henrique Santillo) -—— A Presidéncia esclarece
que o Relator estd com a palavra e o tempo de S. Ex* estd quase esgotado.

De-

O SR. SENADOR KALUME — £ sé para um réipido esclarecimento,
Sr. Presidente. Em primeiro lugar, quero louvar o zelo do eminente colega
Deputade Jergnimo Santana. Quanto & Amazénia, permita-me que o diga,
as suas palavras foram impertinetites, Qualquer que seja a denominagiio das
terras da Amazdnia, elas merecem tratamento diferenciado, haja vista as
emeri idas que foram feitas. N#io se pode legislar em Brasilia para o Brasil intei-
16. Cada regido, como _|£l falei, tem a sua peculidaridade: & a Amazénia, & o
Nordeste, & o Centro- -Oeste, & o Sul, V. Ex? esta. querendo dar denominagio
diferente, vamos dizer, aos antigos setingais que hoje estio sendo transforma-
“dos em campos de pastagem, ou-fazendas, ou outra denominagio, Mas que-_
ro dizer a V. .Ex* que & muito dificil, naquele gigante que & a Amazdhia, se
transformar um seringal em pastagem, e, qualqucr gue seja o titulo, deveria
METecer um tratamento diferenciado e nio pager imposto nenhum

O SR. DEPUTADO JERGNIMO SANTANA - Mas, V, Ex! MEsmo
sabe e conhece que hi especulagiio imobiliiria em torno disso, hé especulacio

imobilifria, hd grilagem, hi capangas, toda espécie de especulagio imobi-
lidria que atinge hoje toda essa area. Entfo, ndo podemos premiar o grileiro,
nem o especulador imobili4rio, Se & o explorador do séringal, tem o nosso
apojo. Mas desde que ele entre para especular a terra, para fazer grilagem,
nio podemos premiar, a pretexto do seringal.

O SR. PRESIDENTE (Henrique Santillo) -~ Srs, Membros da Comis-
sdo, esta Presidéncia tem sido bastante liberal na discussfio da matéria, por se
tratar, realmente, de uma problemética discutivel ¢ ter de ser dissecada nesta
tarde. Mas o Relator esté com a palavra, cojo tempo j& se encontra pratica-
mente esgotado, e hd oradores inscritos para continuar a discussio.

Tem & palavra, pela ordem, o nobre Deputado Nilson Gibson.

O SR. BEPUTADO NILSON GIBSON — 8r1. Presidente, data venia, te-
nho verificado que, determinadamente, o Relator vem autornaticamente res-
pondendo aqueles que discutem a matéria, dentro dos aspectos que so aduzi-
dos. No nosso entendimento, acreditamos que a palavra {inat do processo de
discussdo cabe ao Relator, evitando-se essa interrupgdo, o Relator_ sempre
respondendo Aqueles que vém discutindo o processo. Entiio, pediria a V. Ex?,
Sr. Presidente, se niio fosse impertinente, que cada inscrito pudesse utilizar o
seu tempo e, posteriormente, fosse dada a palavra ao Relator para o fecho fi-
nal do processo de discussio, salvo melhor jufzo.

. OSR. PRESIDENTE (Henrique Santillo) — A questdo de ordem levan-
tada por V. Ex* de modo algum & impertinente, E absolutamente pertinente.
A Mesa, no entanto, foi liberal com o pedido de uso da palavra pelo Sr. Rela-
tor, logo apds o primeiro orador inscrito para discutir a matéria. No entanto,
regimentalmente, o Relator tem a palavra no final da discussio ¢ dispde do
prazo de 30 minutos para suas conclusdes.

O SR, RELATOR (Marcelo Linhares) — Sr. Presidente, queria apenas
dizer o seguinte: o Podér Executivo poderia ter utilizado para este projeto de
lei, desde que se fefere a matéria tributaria, do § 1%, item 11, do art. 55 da
Constituigio Federal, Se 0 Poder Exécutivo mandou o projeto para c4, tenho a
impressio de que foi com o objetivo de obtermos, aqui, a melhoria do proje-
to. E s6-assim & que aceitei ser o Relator da matéria. Acho que devemos en-
contrar o melhor, porque o projeto de Imposto Territorizl Rural afeta toda a
comunidade brasileira. Eu préprio ndo detenho um pedago de terra no Brasil,
acho que nem no cemitério, porque o timulo & da famflia. Mas acho que & um
assunto que deve ser debatido. Por exemplo, o Deputado Jerdnimo Santa-
na, quando levanta o caso dos seringais, o § 7° ndo atribui uma norma, Ele
diz: ““O Poder Executivo podera..."” E adiante, diz: “*Considerar critérios es-
pecifices...”. Quer dizer, & uma delegagiio de poderes que damos ao Poder
Executivo para, no decreto de regulamentagfio, fixar esses critérios. Ai & que
poderdo ser estabelecidos os critérios de quantidade por hectare de explo-
ragio de seringueiras, carnaﬁbas, babagus e tudo o mais, O que se guis evitar,
quando da aceitaciio da ‘emenda do nobre Senador Jarbas Passarinho, foi dei-
xar g descoberto os proprietarios de seringais. V. Ex* esth querendo limiftar,
estd guerendo examinar o geral, achando que o geral € que deve limitar o par-
ticular. Eu acho que, na realidade, muita gente estd abrangida por isto, mas
quando da regulamentagio o INCRA deverd estabelecer quais os critérios
para manter esse limite previsto no § 7°

'O SR. PRESIDENTE (Marcelo Linkares) — Esta Presidéncia, ja tendo
respondido 4 questdio de ordem levantada pelo Deputado Nilson Gibson, in-
forma ent&o ao ilustre Relatorque 5. Ex* terd a palavra final da discussio da
matéria e obedecer4 A lista de inscrigBo dos oradores para discutir o projeto.
Com a palavra o Deputado Prisco Vianna,

QO SE. DEPUTADO PRISCO VIANNA — Sr. Presidente, Srs. Congres-
sistas, gostaria inicialmente de louvar o grande ésforco feito pelo nobre Rela-
tor no sentido de aperfeicoar a proposigiio do Executivo. Revelou, 5. Ex*,
grande sensibilidade para o problema versado no projeto de lei e acolheu boa
parte das emendas que visavam a refletir no projeto o conhecimento da reali-
dade constatada por Deputados ¢ Senadores que tém vivéncia com o proble-
ma,

Eu gostaria nesta oporfunidade, julgando talvez ainda existir chance de
convencer o nobre Relator, de dar uma explicagdio sobre a intengdo ou inspi-
ragio da Emenda n® 27, de minha autoria, que, contrariamente ac que inter-
pretou o Deputado Jerdnimo Santana, ndo tinha o propésito de isentar de
impostos, ou do Imposto Territorial Rural, os projetos agricolas e pecudrios
na area_da SUDENE. Tantc assim gue a emenda trata da suspensio da
cobranga, mas no paragrafo seguinte afirma que, quando da conclusio dos
projetos, o imposto seriz pago na forma calculada pelo INCRA, Apenas, Sr.
Presidente, refletindo a realidade econémica do Nordeste, quisemos criar me-

Ihores condiges de favorecimento aos projetos agricolas e pecuérios no con-

vencimento de que, somente atraves desses projetos, associados naturalmente
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a0s pequenos empreendimentos, conseguiremes implantar na regifio nordes-
tina, como na regidio amazénice, uma agricultura de mercado, sobretudo uma
agricultura moderna € que tenha acesso 2 tecnologia, que melhora os
fndices de produtividade. Foi essa a intenglio da emenda, rejeitada pelo nobre
Relator, Quanto A alegagiio do parecer de que 0s donos desses projetos rece-
bem recursos, tanto dz SUDENE quante da SUDAM, para ¢ pagamento
desse imposto, apresentaria outro argumento, o de que se conseguirmos pou-
par esses empresirios desse imposto no curso da execugiio do projeto, eviden-
temente, que iremos dispor de mais recursos para investir, atinginda, portan-
to, a filosofiz do projeto, que é expandir & srea cultivada, que € a de dar mais
intensa exploragio econdmica 2 terra. Foi esta a inspiragio. Deixo aqui o
apelo ao nobre Relator para que, se possivel, reveia a sua posiciio.

O SR. JERONIMO SANTANA — Permite V. Ext um aparte?

O SR. PRISCO VIANA — Ougo o que tem a acrescentar, com as luzes
da sua experiéncia e sebedoria, o nobre Deputado Jerdnime Santana.

C SR. JERONIMO SANTANA — Nobre Deputade Prisco Viana, o
problema desses projetos da SUDAM ¢ da SUDENE, principaimente da SU-
DAM — e estamos examinando a situagio dos incentivos fiscais na Amazg-
nia, através de uma CPI nesta Casa, onde tivemos v4rios depoimentos de pes-
soas da maior idoneidade — & que verificamos, pelo que j& cothemos de mate-
rial, que esses incentivos re Amazénia sdo um verdadeiro caso de policia. Ha
fraudes nos incentivos fiscais, que o digam os representantes de Mato Grosso,
que o digam grande parte dos representantes do Parf. Nos, da Amazénia
Ocidental — do Amazonas, Rondénig ¢ Acre — nen podemos dizer pada,
porque dos incentivos da SUDAM ng drea ficernos com 0,8%. A maioria dos
projetos sdo em Mato Grosso ¢ no Pard. Os representantes de Mato Grosso,
aqui nesta Casa, tém sido uné&nimes em afirmar gue h& uma porgiic de empre-
sas fantasmas, montadas a pretexto dessa politica do Governe, de ocupagciio
da Amazdnia, mas 14 ndo ficou nada, ndo foi plantada nada. A maioria des-
sas empresas tém scde em Sdo Paulo ¢ usaram a Amazdnia como pretexto
para tirar os dinheiros que sdo destinados ac desenvolvimento da Amazénia,
levando-os para S&o Paulo e fraudando de toda maneira os incentivos fiscais.
Entfio, a emenda de V. Ex*, quando trata da firea d2 Amazdnia, vai premiar
justamente essa turma de gente, que ja deveria gstar na cadeia, que usaram &
Amuzénia como cabega de ponte para tirer o dinheirc que a Nagio destina
para o desenvolvimento da area. A pretexto de tanto incentivo fiscal destina-
do para a Amazdnia, estamos importando alimentos. Estamos comprando
tudo de outras regides do Pais, quando os orgamentos £ os incentivos fiscais,
que as estatfsticas mostram, destinados para a Amazdnica, sdo de bilhSes de
cruzeires £ 14 nfio ficou nada. Af estio os representantes de Mato Grosso para
darem o seu testemunho sobre 0 gue € o escdndalo dos incentivos fiscais em
Mato Grosso, a pretexto da SUDAM e desses projetos, que ndo se fiscaliza.
Pegaram o dinheire ¢ foram embora, Temos depoimentos na CPl, como do
Sr. Bento Porto, que até se prontificou a mostrar in loco 0s projetos falidos,
dos grandes golpes que deram & pretexio dessa ocupagio da Amazdnia. Esta
que & z verdade, Nio podemos premiar esses sabidos, que saem de Sdo Paulo
¢ viio usar a Amazdnia para tirar o dinheiro da regiio e voltar para 8i6 Pau-
lo.

O SR. PRISCO VIANA — Sr. Presidente, lJamento muito a mé sorte da
Amazénja. Dou o depoimento em relagiic ao Nordeste: 14 nfio ocorre isto,
s8C empresirios sérics, que ¢stio investindo criteriosamente e estlio contri-
buindo para a modernizagdo da agricultura nordestina. Como merece muito
o meu apreco a opinilio do nobre Deputado JerGnimo Santana, peco ao flus-
tre Relator que exclua da minha emenda o beneficio 8 SUDAM, j& que n#io
tenho conthecimento priprio da situacio que 14 existe ¢ que se restrinja ao
Nordeste, regifio sobre a qual posso depor.

Quanto a culra emenda, Sr. Presidente, agradego muitc ao nobre Rela-
tor, gue encontrou uma.férmula de atender ao que ali pretendfamos. Gos-
tarfamos, sobretudo apds a intcrvf:nqﬁo do nobre Deputade Jerdnimo Santa-
na, de dizer gue esse parcelamento que pleiteamos, sobretudo na Regido Nor-
deste, mais precisamente na Bahia, irk beneficiar & médios e pequenos agricul-
tores, que, por estarem em débito com o INCRA, tém a sua vida inteiramente
complicada, sebretudo quando diz respeito a transagdes financeiras em insti-
tuigdes bancarias. Portanto, 2 emenda visz a beneficiar precisamente a esses
agricuftores mais fracas, que, por assim serem, carecem mais da nossa
atengdo. Era a observagdo que tinha a fazer Sr. Presidente, com o apelo que
dirigi ac Sr. Relator, '

O 3SR, PRESIDENTE {Henrique Santille) — Concedo & palavra ao
nobre Deputado Carlos Bezerra pare continuar a discussiio.

O SR. CARLOS BEZERRA — 8r. Presidente, Sr. Relator, apenas para
referendar as palavras do nobre Deputado Jerénimo Santana no seu aparte.

Realmente, o caso dos incentivos fiscais na Amazdénia € um caso de policia.
Existem muitos projetos gue sO ficaram ne papel, no documento, ninguém
sabe onde foi parar o dinheiro e nem o pessoal que pegou o dinheiro. O malis
grave neste projeto, diz aqui o relatério, & que o seu escopo principal € fazer
um pouco de justiga com relagfio & cobranga do imposto, uma vez que a pe-
quena propriedade era taxada em mais ou menos [,71% por hectare ¢ a gran-
de propriedade em 1,47% por hectare. Quer dizer, a grande propriedade pa-
gando menos imposto do que a pequena propriedade, Consta do relatério,

Q SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — No passado,

O SKE. CARLOS BEZERRA — No passado, Mas, essa situacdo, no pre-
sente, ndo se modificou, continua a mesma coisa. Pelos célenlos, egors, a pe-
quena propriedade val pagar mais ou menos 2,33% por hectare e a grande
propriedade 1,82 por hectars. Entio, essa situagio néo foi corrigida pele pro-
jete, como pretenderam provar no relatério e mesmo na exposigdo encami-
nhada pelo Ministro da Agricultura a ¢sta Casa, Examinei uma emenda do
ncbre Deputado Arnaldo Schmitt que viria evitar esse desequilibrio. Achei a
emenda muito opertuna, infelizmente ela foi rejeitada, pelo que consta do re-
latdrio. E um problema gravissimo. Haje, estamos importande mais de dois bi-
[hdes de ddlares de alimentos, de cereais, porque a pequena propriedade
brasileira est se acabando, esté se exaurindo. Querem zlguns falar em agri-
cultura altamente tecnificada comoe s¢ féssemos um pafs com capactdade eco-
ndmica para tecnificar uma agricultura a passes largos. Nds ndo temos, preci-
samos usar o boi, o bifalo, o arado, o animal, usar de todos os meios para
sairmos desse encathe ¢ entrave muito grande e grave em que estamos. Cada
vez mais aumenta a nosse dependéncia da importagiio de géneros alimenti-
cios, porgue a estrutura econdmica & toda montada em previlegiar € benefi-
ciar as grandes propriedades e desestimular ¢ pegueno proprietario, a partir
da cobranga do imposto...

O SR. ARNANDO SCHMITT — Permite V. Exf um aparte?
O SR. CARLOS BEZERRA. — Pois nio. *

0O SR. ARNALDO SCHMITT — Saf agora para procurar o nobre De-
putado Prisco Viana, guethe antecedeu, que falou da Bahia, Ndo o encontrei
e sou for¢ado a registrar a2 minha estranheza, na sua auséncia: S. Ex* falou
que vai beneficiar os pequenos proprietérios a emenda que favorece o parce-
lamento ¢ a isen¢io. Na Bahia, de acordo com dados oficials do Instituie Na-
cional de Colonizagho ¢ Reforma Agraria, enquanto foram emitidas nas maiores
propriedades 138 vias de arrecadagiio, 58 foram pagas 37, correspondendo a 41%
apenas o que fof pago. 59% n#o foram pagos. Nas pequenas propriedades 39%
ndo foram pagos. Querc provar, com isto, que quem deve s@o o0s gran-
des ¢ digo mals: enquanto a divida de 63 mil pequenos propristérios & de 3 mi-
Ih&es de cruzeiros, a divida de 57 grandes proprietérios & de 3 milhdes 217 mil
cruzeiros. Isto & irrefutével, ndo tem ninguém que possa contrapor qualquer
argumento vilido contra esses dados oficiais do INCRA. Entio, vejg, a divi-
da de 63 mil pequenos proprietérios & de 3 milhdes ¢ meie ¢ a divida de 57
grandes proprietirios & de 3 milhdes ¢ 217 mil cruzeiros. Isto & um absurdo.
Lamento o ncbre Deputade Prisco Viana néo estar aqui, porgue estou falan-
do de dados oficiais de Bshia.

4

O SR. CARLOS BEZERRA -- E ginda, Deputado Arnaldo Schimitt,
sobre a fala do Deputade Prisco Viana, quando ele afirma que no Nordeste
os incentives tém side bem usados por bons empresérios, nds temos sérias di-
vidas porque a situagfio de Nordeste & cada vez pior. Af est4 a “choradeira™
dos Congressistas nordestinos no Parlamento, todos os dias, sic os oradores
que mais fafam. Todos os dias ougo trés, quatro, cinco discurses de parla-
mentares de Nordeste lamentando a siteagiio cabtica em que se encontra a re-
gidio. Ocorre que esse dinheiro dos incentivos realmente ndo vai beneficiar o
povo'de Nordeste, {ermina beneficiando a uma meia dizia somente. E a ra-
zdo principal ¢ o grande latifindio. Precisa-se acabar com o grande latiftindio
no Nordeste, pois ¢ grande latifiindic improdutivo do Nordeste ¢ ¢ mais im-
produtivo no mundo. 88 perde para os desertas da Africa.

C SR, ARNALDO SCHMITT — No entanto & todo ele inaproveitdvel,
Deputado. De acordo tom o substitutive do nobre Deputado Marcelo Linha-
res, todo 0 soio do Nordeste & inaproveitdvel. Portanto, niio deve ser pago em
tode o Nordeste um centavo sequer de ITR. E isto, 8. Ex* coloca claramente
no item **d”, § 4%, pagina 4 do seu substitutivo, quando S. Ex» diz:

“d) até metade da érea utilizada de iméve! rural localizado em
regides onde as peculiaridades climéticas locais comprovadamente
nfc permitam seu uso racional e intensive durante toedo o ane.”

O Nordeste, tode mundo sabe, tem seca; se ndo tiver em 1979, vai ter em
1985; teve em 1970, algum dia teré novamente. Entéo, 8. Ex¢ declara qgue 50%



Abril de 1980

4 >

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Sexfa-feira 11 477

das #reas das propricdades do Nordeste serdo considerddas improdutivas,
inaproveitdveis, mesmo gue tenham sido cultivadas e tenha side colhida qual-
quer- coisa nessas 4reas. E uma incongruéneia o texto do § 4° com o seu Hem
“d”, porque no § 4¢ se diz;

§ 42 — Para os efeitos desta lei, constitui &rea aproveitdvel do
. imével rural a que for passivel de exploraciio agricola, pecufiria ou
florestal.

-

-~
Esta, entdo, & a 4rea aproveitivel. Porém, mais adiante, 8. Ex* diz:

“B drea inaproveitavel a que, tendo side utilizada, esteja locali-
zada em regides onde as peculiaridades climaticas locais comprova-
damente néio permitam seu uso racional.”

No Nordeste, entio, 30% sio inaproveitaveis por causa da seca; na Aina-
z6nia por causa da chuva; 14 em Santa Catarina, tivemos 2 ou 3 periodos de
seca consectivos. Assim, vamos poder colocar todo o Pais dentro do item
4", Pode ter a certeza disto, Deputado Marcelo, & eu provo, se V. Ex* quiser,
através de dados oficiais, que tenho do INCRA. Isto & um absurdo ¢ ndo ha
como justificar.

L}

O SR. CARLOS BEZERRA — Continuando, Sr Presidente, agradego
o aparte do nobre Deputado Arnaldo Schmitt,

H4 um refatério do Banco Mundial do qual 1i um trecho que saiu ne jor-
nal e estou para receber, esta ssmana, uma cépia, por inteiro, do relatério.

Esse relatério, feito por dois técnicos do Banco Mundial que ficaram no
Brasil por varios anos fazendo pesquisas, diz que o problema do Brasil nio é
dinheiro, o maior problema & que a classe dominante devia fazer certas con-
cessdes para mudar um pouco a estrutura aqui existente,

Vejam bem, o Governo manda um projeto gue nio achamos bom. Aqui,
com as emendas, abrimos janelas incomensuréveis dentro do projeto, mas
continuard a mesma situagdo do latiféndio improdutivo imperande por af.
Enquanto isto, em alguns pafses se confisca até a propriedade daquele que
nic estd produzindo. No Japdo, por exemplo, se o cidadio nic produziy, a
propriedade & confiscada e entregue a outro que queira produzir. Entretanto,
aqui, premia-se a ociosidade, a usura — o cidadéo segurando as terras para
efeito de valorizagio. Dentre as emendas apresentadas, abriu-se yma série de
janelas para que os grandes proprietdrios possam escapar do pagamento do
imposto, no Nordeste, ou na Amazdnia, ou nas outras regides do Pais,

De mode que, Sr. Presidente e St. Relator, eu pensei que 2 emenda do
Deputade Arnaldo Schmitt pudesse ser aproveitada. Infelizmente ¢la no
foi, guer dizer, o critério de injustica perdurdré. A pequena propriedade, que
& responsivel pela produgio de mais de 50% dos alimentos que consumimos,
porque estd provado e demonstrado gue ¢la produz mais de 50% do alimento
que este Pais consome, quer dizer, esta continuari pagande mais imposto, en-
quanto gque a grande propriedade continuard pagando menos imposto. Aci-
ma de tudo, essas brechas que se instalaram dentro Jeste projeto, através da
emenda aprescntada e do substitutivo, viio premiar aqueles que costumeira-
memnte ndo pagam :mposto. Af estd um relatério do INCRA provando que o
grande proprietdrio & o maior sonegador.que hé neste Pais. O pequeno pro-
prietirio sempre procura pagar seu imposto religiosamente, rigorosamente,
enguanto que o grande proprietirio & o que menos paga imposto neste Pais,

De modo que & lastimdével, eu esperava que este projetd tivesse um maior
critério de justiga. Infelizmente nfio tem ¢, na votagho, seremos obrigados a
rejeitar. Eu reconhego o trabalho do eminente Relator, 2 sua capacidade, o
seu esforgo no sentide de apresentar um relatério o mais razoivel possivel,
mas, infelizmente, se aprovarmos o substitutivo apresentado pelo Relator,
fazemos com que piore o problema. O projeto em si, como veio do Governe,
estd.melhor do que o substitutivoe apresentado. Como esté, com relagio go
problema do minério, com relagio ao problérna da Amazédnia, dos seringais,
" com relacEo ac problema do Nordeste, vamos abrir janelas para todo o lado:
paga imposto quem quisef ou quem ndo tiver pistolio politico para-acertar
sua declaragio junto aos drgdos competentes.

Era este o nosso pronunciamento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Henrique Santillc) — Concedo a palavra ao

nobre Senador Leite Chaves,.para continuar a discusséo.

O SR. LEITE CHAVYES — §r. Presidente, Sr. Relator, Srs. Membros da
Comissdo, ndo se pode deixar de louvar o esfergo do Relator...

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — A familia, penhorada, agrade-
ce, i

O SR, LEITE CHAVES — ... 0 seu trabalho, a qualificagio revelada, a

prepriedade de sua linguagem, a adequacio legal. Mas, Sr. Presidente, eu
~ também me inclino até mesmo pela aprovagio do texto da Governo, rejeitan-

do'todas as emendas, inciusive o substitutivo. E, dentro de uma série de res-
trigGes, quero fazer referéncia a uma delas a guestdo da isengio dos cerrados
€ dos pantanais. | .

.Sabem V.-Ex*s que o Pais conta, hoje, com 17 milhes de hectares de
cerrado que t&m uma vocagio agricola da mais alta importéncia. Se V. Ex!s
virem de perto o que ocorre em Diamantina, como eu-vi, ou por aqui mesmo,
nessa regido um pouco afastada de Brasilia, hé cerrados com grande capaci-
dade para produgio de cereais. Os gatichos, que estdo indo para Diamantina,
ficam nos cerrados ¢ fazern verdadeiros milagres. A vocagio dos cerrades
para a soja, para o arroz, para o trigo & muito acentuado, Entio, vamos con-
ceder isengio exatamente em setores que deviam merecer a preferéncia na -
convocagio' de seu concursg para a agricultura nacional, Alem do mais esta-
mos vivendo uma outra realidade nacional com o 4lceo], com a producio de
cana. Todos sabem que hé o residue chamado garapéo, a vinhaga ou ¢ vinhe-
to, que, no Nordeste, chamam de restilho. Esse vinhoto tem um grande incon-
veniente, porque € muito corrosivo, mas estd provado, hoje, que &€ ¢ methor
adubo que existe. Nao hé adubo que se equivatha aquele, desde que seja dis-
tribuido na terra, na proporgitc de 33 metros; clibicos por hectare. Inclusive,
¢le tem uma absorgéio imediata e os cerrados se recuperam seriamente com a
sua participagio. Enguantio o calchrio & de uma absorgio longa e demorada,
a absorgiio do garapido & imediata. De sotte que, se alguém erigir uma usina
de cana-de-agticar, de destilaria do dleool no cerrado, sé ter um relativo défi-
cit durante dois anos, mas, depois de dois anos, ele terh wma vantagem econd-
mica tdo valiosa quanto aquela cana desenvolvida na terra mais fértil desse
Pais, desde que aplique no solo o vinhoto. Isto, Sr. Presidente, & o resultado
de um estudo muito longo que fiz, tendo até pronunciado, no Senado, um dis-
curso nesse seitido.

Se admitissemos a aprovaqéo de um substitutivo como este, estarfamos
permitinde que o cerrado passasse a sex privilegiado, passasse a ser fonte per-
manente ¢ duradoura dos grandes exemplos de latifitndios que existem neste
Pafs. Estariamos, inclusive, for¢ando a derribada de 4reas da Amazdnia que,
no caso, deveriam ceder lugar para o cerrade, porque o grande laca! de apro-

+ veitamento nacional sdo os cerrados,

Além do mals, ha a questiio, também, dos pantanais. Quem nio sabe que
os pantanais sio terras fertilissimas? Por. que concedermos isengio dessa na-
tureza?

O Sr. Relator taIvez ndo tenha conhecimento de um fato, nem os Srs.
Membros destz Comissdo. H4 tempos, esteve aqui ¢ Presidente do INCRA
discutinde com a Lideranga o encaminhamento deste projeto. E eu tive
oportunidade de ver, aqui, o esfor¢o dos grandes latifundifrios deste Pafs, no
sentido de pressionar, de forgar, de apresentar emendas que pudessem vir en-
sejar essas janelas a que nos referimos, que venham a sustar ¢ projeto na sua
finalidade mais ampla.

De maneira, Sr. Relator, a despeito de louvaro traballio de V. Ex!, pelas
excegles que cria, ele vird estabelecer holdings de tal forma que o projeto fica-
r4 frustrado em sua amplitude. Mas, eu pelo menos me inclinarei a aprovar o
projeto, tal qual ele veic, porque, sendo mais genérico, ele oferece menos
oportunidade a que os benefici&rios da terra, ao longo dos anos, deste Pais,
do seu aproveitamento, dos latifiindios e da sua vastidic venham a ser con-
templados prioritariamente em detrimento de outros valores gue devem ser
considerados em primeiro inugar.

O SR. PRESIDENTE {Henrique Santillo} — Com a palavra o nobre
Deputado Walber Guimar#ies, para continuar & discussdo da matéria.

O SR. WALBER GUIMARAES — Sr. Presic!ente, Sr. Relator ¢ ilustres
membros desta Comissio:

“Certamente, esta iniciativa do Governo, além de arrcjada, considerc-a
altamente perigosa. Isto porgque, Sr. Presidente, tive o cuidado, como
membro da CPI que examina a sisteméitica da agropecudria e da fundiéria, no
Pais, como ¢ Sr. Relator, de fazer indagagdes a todos os depoentes gue por 14
passaram, exatamente colhendo opinides 2 respeito deste projeto do Governo.
E confesso a V.  Ex* que mesmo os proprios representantes do Governo que
14 compareceram, nenhiim deles teve uma opinifio correta, coincidente nos
scus pontos de vista. Porque é 16gico que, em um territério imenso como o

. nosso, 0 que é bom para.g regifio do eminente Relator n&o & 6timo pars & re-

gio do eminente Deputado Arnaido Schmitt; o que € bom para a regilio de
Rondénia, também ndo € aceitével para o Ric Grande do Sul. Dai por que,
para resurnir, visto que o préprio Senador Leite Chaves j4 fez das minhas pa-
lavras as suas, e & 0 que eu queria abordar, perguntaria apenas ao Relator
qual o objetivo fundamental de S. Ex* ao dar, no seu substitutivo, no para-
grafo 4?7 do art. 5¢ uma amplitude, que considero exagerada, de isengdes, prin-
cipalmente, com referdncia  letra b do § 4¢ Esta a indagagio maior que tenho,
porgue esta amplitude £ bem maior que 2 do projeto original.
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Era esta a minha interferéncia, Considero essa amplitude altamente pre-
judicial ao préprio objetivo do Governo, que € o de uma taxacio maior aos
latifandios improdutivos, reduzindo as taxagdes daqueles proprietarios pe-
quenos ¢ que produzem. V. Ex# jsenta — como disse o Senador Leite Chaves
— até os cerrados. Considero essa amplitude prejudicial & propria filosofia do

projeto.

O SR. PRESIDENTE (Henrique Sentillo} — Encerrada a lista de orada-
res inscritos para d discussdo, a Presidéncia passa a palavra ao nobre Reiator,
para as suas conclusies.

O SR. RELATOR (Marcelo Linharss) — Sr. Presidente, Srs. Senradores
¢ Srs. Deputados:

O projeto em aprego jé foi suficientemente debatido. Creio que todos jd
se encontram absolutamente senhores dag teses advogadas por cada um ¢ do
principic que as norteou,

E lastimavel que alguns dos nossos colegas desconhegem o Brasil por in-
teiro. Quem conhecer ¢ Nordeste, hé de convir que & ume ceisa completa-
mente diferente ¢ que, talvez, com raras manchas que se possa encontrar na-
quela regifo, mais de 30% da 4rea de cada propriedade & absclutamente im-
produtiva. E que ndo serd neste sécule, nem, talvez, nos proximos 50 anos,
gue tenhamos recursos suficientes para quebrar aquela estrutura que 14 teria
existido.

Quanto ac problema do cerrado, responderia ao Deputado Walber Gui-
mar#es, que atendi a uma emenda, a Emenda n# 7, de origem do Senador
Jarbas Passarinho. Eu a transcrevi in fofwm. E niio estou, absolutamente,
achando que tenha exagerade o Senador Jarbas Passarinho e também eu ac
aceiti-la, porque, realmente, ¢ cerrade & ums regido de grande futuro. 86
quem trabalhou no cerrado, sé quemn ja esteve naquela regifio, pode saber o
quanto custg medificar o PH, para n#c dizer de cutras coisas, daquela gleba,
para implantar qualguer cultura. E, baseado neste conhecimento da caatinga,
do cerrado, do Pantanal do Mato Grosso que, embora sejga de uma fertilida-
de muito grande, passa uma quantidade de meses debaixo d’4gua e, &s vezes,
ficando algum tempo improdutivo, foi que aceitel, in fonwm, a emenda do
nobre Senador Jarbas Passarinho.

No mais, Sr. Presidente, creio que ja estamos todos suficientemente es-
clarecidos ¢ V. Ex¥ poderd passar & volagéo.

O SR. PRESIDENTE {Henrique Santillo) — Encerrada a discussio, a
Presidéncia colocard em votagiio o substitutivo apresentado pelo eminente
Relater da matéria em seu parecer,

Ressalvados os destaques, a Presidéncia colocaré o substitutive do rela-
tor em votagdo.

O SR. ARNALDO SCHMITT — Pego & palavra, Sr. Presidente, para
encaminhar a volagdo.

O SR, PRESIDENTE (Henrique Santillo} — Com a pelavra, parg enca-
minhar a votagiio, o Deputado Arnaldo Schmitt, que tem cinco minutos para
ssse encaminhamento,

O SR, ARNALDO SCHMITT — Sr. Presidente, Srs. Deputados:

Acaba de dizer o Deputado Wildy Vianna, aqui & minha esquerda, *'va-
lorize o Legislativo™. Exatamente por isto, pedi a palavra agora para encami-
nhar a volagiic.

Acho gue, mais do que nunca, numa hora em que s¢ tem a agricultura
come prioridade neste Governo, numa hora em que temos o PROALCOOL
come um dos grandes programas deste Governo, numa hora em que depen-
demos basicamente do bom, do racional, do intensivo uso da terra, que a te-
mos em quantidade ¢ qualidade suficientes, ¢ temos, também, a2 méo-de-obra
suficiente para esta exploragio, nesta hora, Sr. Presidente, acho que a valori-
zagho desta casa, 4 valerizagio do Legislative &, exatamente, fazer com que
cada proprietario de terra, neste Pafs, faga o melhor uso desta terra. Isto néo
€ uma lei dos homens, & uma lei da natureza. Terra nio se fabrica, nAo é &
mesma coisa comoe Um carre que quem quiser e puder pode comprar e deixé-
lo na garagem, Quem tiver um pedago de terra, tem obrigagio moral de bem
utilizé-lo.

Sr, Presidente, ndo considerc bom e projeto do Executive; considero um
passo adiante, considero um aprimoramento minimao do que temaos, mas, com
2 devida vénia do nobre Deputado Mareelo Linhares, o seu substitutivo veio
piorar grandemente o projeto apresentado pelo Governo. Temos que nos
conscientizar de que n#o estamos tributande & produgio e ndo estamos tribu-
tando o proprictirio; estamos tributando, dnica e exclusivamente, & terra
que, aproveitavel, ndo seiz utilizada.

Neste sentido, vamos rejeitar, Sr. Presidente -— ¢ € pena que o tempo
seja pouco, porgue, dados, nés os temos de sobra, fornecidos pelo préprio

Governo, para provar como se faz um mau uso da terra — vamos rejeitar o
substitutivo, in tottm, do Deputadg Marcelo Linhares. Conclamo esta Co-
missko Mista para que seja rejeitado o projeto.

QO SR, PRESIDENTE (Henrique Santillo}~— Com a palavra o nebre
Deputado Nilson Gibson, para encaminhar & votagdo. -

O SR, NILSON GIBSON — 8r. Presidente, ilustres componentes desta
Comissgo Mista:

O substitutive apresentado pelo eminente Relator, Deputado Marcelo
Linhares, veio valorizar o Congresso Nacional, porque, dentro de 30 emen-
das, apresentadas por ilustres parlamentares, S. Ex? aproveita 13 emendas,
sendo 7 totalmente, Isto & uma demonstragio de que esta Casa esté, neste
primeiro periodo Legislative, sendo valorizada pelos seus proprios membros,
O substitutivo do Deputado Marcele Linhares preenche todos os requisitos
que 530 necessirios para modificar os arts. 49 e 50 do Estatuto da Terra. E &
por este motivo que & Lideranga da ARENA, da Maioria, aprova totalmen-
te o substitutivo apresentade pelo ilustre Relator.

O SR. PRESIDENTE {Henrique Santillo) — Continua em votagio.
(Pausa.} .

Encerrado o encaminhamento de votagio.

Qs Srs. membros que estiverem de acordo com o substitutive, fiqguem
como estdo. (Pausa.)

Aprovado o substitutivo por maioria de votoes, ressalvados os destaques.

Esta Presidéncia suspende a reunidio por 10 minutos, para apresentagio
de destaques ¢ subemendas.

(A reunido & suspensa ds 18:40 haras € reaberta as 1845 horas. }

O SR. PRESIDENTE (Henrique Santillo) — Esté reaberta a reunidio.
Esta Presidéncia recebeu apenas um destaque ao substitutive aprovado.

O SR, BENEDITO CANELAS — Sr. Presidente, pego a palavra pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Henrique Santilio) = Tem & palavra, pela or-
dem, o nobre Senador Benedito Canelas.

O SR, BENEDITO CANELAS — Sr. Presidente, sobre a Emenda n# 7, .
gue diz respeito a cerrados e 4 érea de pantanal...

O SR. RELATOR {Marcelo Linhares} — Esta j& estd aprovada.

Ha, apenas, ¢ pedido de destague para a Emenda n® 1, de autoria do
nobre Deputado Arnaldo Schmitt, que cria uma tabelamais progressiva, que
termina pela...

O SR. PRESIDENTE (Henrigue Santillo) — A Presidéncia esclarece
que tem ¢m mio um destaque apresentado pele Deputado Arnalde Schmitt.

QO ilustre Senador Benedito Canelas estd encaminhando um outro desta-
gue.

O SR. BENEDITO CANELAS — Exatamente. Estou encaminhando o
destaque da Emenda n® 7, que versa sobre o cerrade ¢ ¢ pantanal.

O SR. PRESIDENTE {Henrique Santille) — O destague do ilustre De-
putado Arnaldo Schmitt & para a Emenda n? 1. gue estabelece novas alfquo-
tas para a cobranga do Imposto Territorial Rural.

Estd em discussio o destaque apresentado 4 Emenda n° 1.

O SR, ARNALDO SCHMITT — Sr. Presidente, V. Ex* me permite?

O SR. PRESIDENTE (Henrique Bantillo) — Com a palavra o nobre
Deputado Arnaldo’Schmitt,

O SR, ARNALDG SCHMITT — Sr. Presidente, todo o projeto do Go-
verne & caleado, a sua pratica, nas declaragdes dos proprietirios, Pretendo, ™ -
inicialmente, provar que os grandes proprietarios de terras, no Pais, ndo sa-
bem preencher as guias de propriedade territorial do INCRA.

Sr. Presidente, termos no Brasil -~ de acorde com dados do INCRA, de
1976 — um total de 404 mil hectares de terra utilizados com cultura horti-
granjeira, You me limitar 3 hortigranjeira, Deputade Marcele Linhares, 404
mil hectares cultivados com cultura hortigranjeira. Isto deria para cada brasi-
leire, incluindo os recém-nascidos, se alimentar, Gnica e exclusivamente, de
hortigranjeiros. Sem feijiio, sem arroz, sem trigo, sem mais nada, s6 com cul-
tura hortigranjeira os brasileiros poderiam se alimentar. Agora, constata-se
que ndc estd bem preenchida a declaragio de propriedade. ¥ou & um estado
qualquer da Federagdo, por ordem alfabética, ¢ Estado do Acre. Ne Estado
do Acre, temos 62 propriedades rurais que declararam, em 1976, 395 hectares
de cuitura hortigranjeira, Na falta de outro dado para confrontar com este,
perguntei z ilustres companheiros desta Case, representantes do Estado do
Acre, e todos eles desconheciam 10 hectares que fossem de cultura hortigran-
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jeira no Acre. Mas, apés algumas pesquisas, consegui outros dados oficiais
do IBGE referentes a0 ano de 1976, ¢ o IBGE diz que, em 1976, havia no
Acre 14 hectares de batata doce e 8 hectares de tomate, quando os dados do
INCRA, fornecidos pelos proprietarios rurais, davam um total de 1.783 hec-
tares de cujtura hortigranjeira. Um absurdo! Por que se faz isto? Porque, de-
clarando que se produz, ndo se paga imposto.

"E caleado nessas declaragdes que 0 INCRA vai tributar de acordo com o
substitutivo do projeto apresentade pelo nobre Deputado Marcelo Linhares,
E os proprietirios continuam sendo os mesmos! Acreditam, por acaso, os
nobres companhc;ros desta Comissdo, que eles, a partir de hoje, vio declarar

, corretamente? Mas nds temos mais, temos, por exemplo, wuma propriedade
em Roraima que, ela sozinha, tem 100 hectares de hortigranjeira. Noventa e
nove mais um hectare, uma propriedade! Tenho os dades aqui, do IBGE.
Nio d4 10 hectares de hortigranjeira’em Roraima, quando o proprietério diz
que tem {00 hectares.

E facil comprovar a faita de verdade nesta declaragio, No entanto, o IN.
CRA nio comprovou que esse dado & inveridico. Niic culpo o INCRA, sei
que 2 sua estrutura néo permite, mas o INCRA vai trabalhar com ¢ mesmo
proprietério. Este & um exemplo que dou, N6s temos mais, temos que os
grandes proprietarios do Brasil, de um total de 97 mith$es de hectares, entre
as prepriedades com mais de 10 mil hectares cada uma, 86 milhdes desses hec-
tares ndo sdo cultivados. De maneira nenhuma! Estou falando comros dados
de 1976, que sdio os mais recentes que consegui:

Temos mais, temos, por exemplo, no Estado do Amazonas, 5 mil hccta-
res de cultura hortigranjeira; no Estado de Roraima, 1.935. Eu cito alguns Es-
tados, para verem gque & geral. No Estado do Ric de Janeiro, hé uma proprie-
dade que tem 2 mil hectares de cultura hortigranjeira.

Querc provar, com isto, que ndo hi confidbilidade nenhuma nos dados
fornecidos pelos proprietirios rurails e, praticamente, nos dados fornecidos
pelos grandes proprietarios rurais, porque esté comprovada, visivelmente, a
otho nu, a ma fé na hora de se preencher a ficha do cadastro da propriedade,
E & com esses mesmos proprietarios que vamos lidar, esses mesmos proprie-
tarios que vio pegar decretos de Iavra, para néo pagar mais.

Entdo, como & impossivel corrigir isto a curto prazo, apresentei uma
emenda que divide por dois a taxagio dos iméveis menores até dois médulos
fiscais: #o invés 0,2%, eles pagario 0,1%. E mais racional do que a proposta
do Governo, contrariando o que diz o Deputade Marcelo Linhares, porque,

- pela proposta apresentada pelo (Governo e corroberada pelo nosso Relator,
os médulos fiscais de dois vio a 0,2%, de dois a trés continua 0,2%. Depuois,
vai aumentando 0,1% até no 1% de aliquota e o médulo fiscal vai aumentan-
do de um. Depois o méadulo fiscal aumenta de cinco em cinco ¢ a aliquota au-

menta de 0,2% cada tma, De repente, o médulo fiscal aumenta em vinte, de -

quarenta para cingifenta, e a zliquota continuz aumentando’ apenas 0,2%, *
Deputado Marcsio Linhares. Depois 'de 9C até 100 h, 3,4%. Acima de 100
b, 3,5%. E n#&o k& mais distingdo, quando o nobre Deputado sabe que vamos
ter propriedades com mais de mil mod’ulos fiscais, vamos ter muitas proprie-
dades com mais de mil médulos fi iscais.

Entdo, precurei corrigir este erro ‘s acrescentei mais duas classes de mo-
dulos fiscais: de cem até cento ¢ cmqﬁcnta, que’seria uma, ¢ de centoe & cin-
qienta até duzentos e os imoveis com mais de duzentos hectares. Aquelas
propriedades até cem mddulos fiscais passaram de 3,5% para apenas 4,6%,
aumentando apenas 1,1%. Somente naquela porcentagem nfima, que vai a
0,0 ou alguma coisa por cento, dos imdveis rurais do Brasil & que irfo pagar
5,8%, 6,6%, 7,3%, respectivamente.

Quero alertar aos meus companheiros que isto é sobrc a 4rea agriculta-
vel. Entdo, pelos proprios dados do INCRA, 1976, aproximadamente 60% da
area dos grandes latifundiarios do Pais sio considerados nie agricultaveis, ou
pela existéncia de florestas, ou por ter pedras, ou por ser merro, ou banhado,
E, agora, de acordo com o substitutivo, por ter lavra, ou por ser cerrado, ou
por ser pantanal, ou por estar no Nordeste, porque tem séca, na Amazénia,
porque tem Agua, no Sul, por causa de qualqguer outra coisa.

Em 1976, quando a legislagic era mais fgida do que & a proposia pelo
Deputado Marcelo Linhares, mais de 60% da 4rea das grandes propnedades
eram-considerados inaproveitaveis. Ento, esta alfquota, agui, n¥o incide
sobre o tota] da propriedade ¢ sim sobre 40% da propriedade. Entéo, quando
eu dou 4,6% para as propfiedades de 90 até 100 moédulos fiscais, na realidade,
isto vai ser por volta de 2%, porque vai incidir sobre menos da metade da 4rea-
dessa propriedade. Entdo, vai ser por volta de 2%. Agora, hé um dado muito
interessante. E sobre o valor da terra nua, declarada pelo proprietirio. Em
1976, o valor da terra nua das pequenas propriedades no Brasil, de acordo
com dados do INCRA, era de Cr$ 1:165,00 por hectare. No mesmo ano, no
mesmo Pais, com dades do mesmo 6rglo, o valor da'terra nua dos grandes
proprietérios era de Cr¥$ 52,00 por hectare. De Cr$ 1.165,00 passou para Cr$

52,00 por hectare. Entdo, além de ser menos da metade da aliguota que esté
agui no projeto, vai incidir sobre um valor vinte ¢ tantas vezes mener do que
o das pequenas propriedades. O que se constata, com dados de 1976, extrapo-
lando aqueies dados para hoje, como se ndo tivesse havido medificagioe, va-
mos constatar que o grande proprietério que mais pagasse, que menos érea
inaproveitavel tivesse, o que mais pagasse iria pagar Cr$ 1, 80 por, hectare,
quando o peguenc proprietério iria pagar Cr$ 2,20 por hectare. E uma injus-
tiga_flagrante, numa hora em_que se fala em redistribuicio de renda, numa
hora em que se diz-que se d& a mio ac pequeno, numg hora em que o social &
mais {raportante — pelo menos devetia ser — do que ¢ econdmica, as gran-
des proprietérios irfio pagar menocs ITR do que'os pequenos. E tem mais, tem
mais porque, sobre tudo isso, sobre essa ninharia que eles vio pagar, ¢ Go-
verno vai isentar 90% desse imposto, se ele cuitivar 10% da sua propriedade.
Vai isentar, pelo projeto € pelo substitutive, 90%. Entio, quem iria pagar Cr$
1,80, vai pagar Cr$ 0,18 por hectare e vai cultivar apenas 10% da sua drea
agricuftével, Pelos dados do INCRA, dados oficiais, 2 média, teremos o se-
Euvinte: o proprietario de dez mil hectares, se ele fizer uma cerca na sua pro-
priedade e colocar alf umas vacas ou uns.bois, em trezentos e cingilenta hecta-
res — e ¢le tem [0 mil — ele seré classificado como tendo uma propriedade
explorada e tera direito a uma isengiio de 90% do impostof E um absurde! E
uma vergonha! E uma vergonha essa aliguota apresentada pelo Governo. E
mais vergenhoso ficou, Sr, Presidente, e me desculpe ¢ Deputado Marcelo Li-
nhares, quando foram acrescentados outros itens no seu substitutive, gue'li-
beram ainda mais: ¢ item da mineragdo, o item do clima e tantos outros que
pioram mais. ° -

Entao, apresento, conscientemente, esta minha emenda, pela qual, terho
certeza, ninguém havera de pagar imposto demais, Basta que, para isto, ele
cultive 20% da 4rea agricultdvel da sua propriedade. Em média, isto devera
dar, com os acréscimos que foram colocados no substitutivo do Deputado
Marcelo Linhares, uas 15% das grandes propriedades do Brasil. Falo, agora,
sem -um dado preciso, mas calculo mais ou menos uns 15%, Se ele cultivar
15% da area agricultavel, o que seré, entdo, uns 7,5% da sua propriedade, cle
tera a isengdo de 0% sdbre ¢ imposto. Quem ndo quiser iste, ndo é digno, de
maneira nenhuma, de ter um palmo de terra, muito menos dez ou cem mil

- hectares, . . ?

Com toda veeméncia, mas racionalmente, com toda consciéncia de que
esta emenda € para consertar um pouquinho o projeto do Governo, ¢, agora,
o substitutivo do Deputado Marcelo Linhares, eu pego, encarecidamente, o
voto dos meus pares. Muito obrigado,

O SR. PRESIDENTE (Henrique Santillo} ~ Conccdo a palavra ao
nobre Relator.

O SR. RELATOR (Marcelo Linhares) — Sr. Presidente, o Deputado
Arnaldo Schmitt & um homem muito hibil, principalmente peia sua posigio
de, na vida comum, ser um homem gue prestou grandes servicos ac INCRA,
Em fungdo disto, o Deputado Arnaldo Schmitt manobra a estatistics do IN-
CRA com uma facilidade muito grande, E manobra, sempre, daia venja, para
alcanqar alguma mane‘rra de dar a05 seus colcgas uma visdo distorclda dos fa-
tos,

Vejam V. Exts, Srs, Senadores ¢ Sts. Deputadcs, que 0 Deputado-Arnal-
do Schmitt, ne ercaminhamento da votagio da sua emenda, comegou por fa-
lar em hortigranjeiros, sabendo — e ele ¢ sabe melhor de que quaiquer um de
nds aqui presentes — gue a criagio do mddule fiscal feito, agora, pelo projeto
do Governo, ora objeto da nossa decis¥o, visa, exatamente, acabar com aque-
la diminuicic que ocorria, conforme o tipo da agricultura feita. Agora, nds
vamos fazer o médulo fiscal pela regifc ou pelo municipio.

O SR. ARNALDO SCHMITT — Deputado, democraticamente, me dé
s6 uma..

OSR.RELATOR (Marcelo Lmhares} — V. Ex* me desculpe, mas inter-
fere no regimento.;. A ’

O SR, ARNALDO SCHMITT — Se V. Ex? nfo quer dar, entiio nic tem
preblema. E que V. Ex* estd distorcendo o que eu disse.

-0 8R. PRESIDENTE (Henrique Santillo) — O 8r. Relator esta encami-
nhando a votagio, n3c podendo, porianto, conceder apartes,

O SR, RELATOR (Marcelo Linhares) — Ademais diste, S. Ext par’te de
uma premissa de que 0 aumento que ele d4, aqui, no nimero de médulos fis-
cais e da aliquota, termina em apenas em **x”, quando acima de 200 médulos
vai a 7,3. E'com os multiplicadores, nés poderemos chegar até 25,2%.

Eu vejo, por exemplo, a cada dia, o Deputado Jerénimeo Santana, quan-
do estd nc plenaric da Camara, invocar ¢ testemunho do Vereador Noé, 14 de
Rondénia, falando sempre nas multinacionais que ali estdo invadindo. E eu
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imagino o que serd daquela regidic, daquela regido onde, realmente, nos te-
mos grandes exiensdes de terra, quando essas lerras tiverem uma incidéncia
de 29,2%. Depois, 0 nosso quetido Deputlado Arnaldo Schmitt diz que nds te-
remos um abalimento de até 90%, desde que sejam utilizados 10% da terra,
Meu querido ¢ nobre Deputado sabe perfeilamente que as 10% aludidos no
projelo governamental, a que se refere o § 11 do art. 50, foram colocados ape-
nas para que a tered nao receba os multiplicadores abordados no art. 9¢ 8, Ex*
sabe que esse abatimenta, que esses 10% da terra cultivada, € para que & terra
nic seja objeta dos 10% dos multipicadores a que alude o art, 97,

Ante todo o exposto, eu louve muilo o esforgo do nobre Deputado Ar-
naldo Schmitt, em querer ampliar a contribuigio. Sei que quanda o faz, S8,
“Ex* v&, acima de tudo, um montante muito grande que cairia sobre o IN-
CRA, uma remodelagio na terra, quando, na realidade, o Imposto Territo-
rial Rural nao visa a fazer uma reforma agraria, visa, apenas, a fazer uma tri-
butlagiic justa sobre o imposto.

O SR. SARAMAGO PINHEIRO — O Ministro da Agricultura disse
que a reforma seria feita pelo imposto, o Ministro Delfim Netto, quando este-

ve no Ministério da Agricultura, disse que & reforma agréaria no Pafs seria im-
plantada pelo imposto.

QO SR, RELATOR (Marcelo Linhares) — Diante do exposto, lembraria
a0s nobres colegas: vamos fazer tm imposto justo e se, num futuro, nds veri-
ficarmos, como foi verificado agora, que esta tributagdo & pequena, o Con-
gressu Nacional estard em aberto para novas remodelagbes neste terreno.

O SR. PRESIDENTE (Henrique Santillo} — Far-se-i a votagdo nomi-
nal. Os Srs. Membros voturdo SIM ou NAQ, quanto ao destaque apresenta-

do pelo Deputado Arnalde Schmitt, '.

Vai-se proceder 3 votagio. (Pavsa.) _
Votaram SIM 5 Srs. Membros; votaram NAO 9 Srs. Membros.

+ O destague foi rejeitado.

Esia encerrada a reunido.
{Levanta-se a reunido as 19 horas € 5 minutos. )
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