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CAPITAL FEDERAL

[ s m eSS e e ———

ATA DA 122 SESSAO CONJUN-

TA, EM 16 DE MAIO DE 1967

42 Sessio Legislativa Ordinéria,
da 62 Legislatura

PRESIDEVCIA DO SR. MOURA
ANDRADE,

As 91 horas e 30 minutos abre—

~ @ 5essio, 4 qual comparécem
’s Senhores Senadores:

Clovis Maia.
José Guiomard.
Oscar Pa_ssos.
Alvaro Maia.
Ednrundo Levi, ‘
Arthur Virgilio. e
Milton Trindade.
Cattete Pinhelro. ' ’ -
-Lobiio da Silveira.
Clodomir I\Qilet.
Sebastiio Archer.
Victorino Freire,
Petronio Portels.
José Chndido. - —f
Menezes Pimentel,
Paulo Sarasate.
wilson Gongalves,
aarte Filho.
Liaree Mariz,”
Manoel Villaca.
Ruy Carneiro.
Argemiro de Figuelredo,,
Pomiclo Gondim.
Jofio Cleofas.
Teotdnio Vilela,
Ru! Palmeira.
Arnon de Melo,
Leandro Maclel, ~
Jalio Leite.-
José Leite,  _
Aloysio de Carvalho,
Anténio Balbino.
Josaphat Marinho.
Carlos Lindemberg,
Eurico Rezende. . ~
Raul Gluberti. '
Paulo Torres,
Vasconcelos Tdrres,
Mario Martins.
Auréiio Viannsa.
- @ilberté Marinho,

!

[

CONGRESSO

Milton Campos.

Benediclo Valladares.
Carvalho Pinto.

Lino de Matfos.

“Moura Andrade.

_ Pedro Ludovicu. .
Fernando Corréa.

Filinto Miiller,

Bezerra Neto.

Ney -Braga .

Adolpho Francou,,
Mello Braga. ‘ '

" Celso Ramos, <

Anténio Calros. * . -
Attilio Fontana.
Guldo Mondin., <

Danlel Krieger,

Mem de S4.

Acre? -
Geraldo Mesquita — ARENA,
Jorge Lavocat — ARENA,
Nosser Almeida — ARENA.

Romano E{fangeiista — MDB (81]
‘de julho de 1967).

Rui Lino' — MDB.
‘Wanderley Danffs — ARENA,

™ Amazonas: g“ .
Abrahfio Sabbd — ARENA.
*Joel Ferreira — MDB.

José Esteves — ARENA,

José Lindoso — ARENA,
Leopoldo Peres — ARENA,
Rajmundo Parente — ARENA.

Pard:

Armando Corréa — ARENA,
Gabriel Hermes — ARENA.
Guberto Azevedo — ARENA,
Haroldo Velloso — ARENA. ~
Héllo Gueiros — MDB.
~Joso Menézes ~ MDB.
Juvéncio Dias — ARENA.,

‘ Montenegro Duarte — ARENA,

Mamnhaw
Alexandre Costa — ARENA.
Américo de Souzs — ARENA,

!~ Emilio Murad — ARENA,

NACIONAL.

" Burico Ribelro — ARENA,
‘Henrique de La Rocque ~ ARENA;

Ivar Saldanha — ARENA,

José¢ Mardo Filho — ARENA,
Pires Sabola — ARENA,
Raimundo Bogea — ARENA, |
Temistocles Teixelra — ARENA,
Vieira da Silva — ARENA.

Piaui:
Chagas Rodrigues — MDB,
Ezequias Costa — ARENA,
Fausto-Gayoss — ARENA.
Heitor Cavalcanti — ARENA,
Joaquim Parente — ARENA.
Milton Brandio -~ ARENA.
Paulo Ferraz - ARENA,
Séusa Santo — ARENA;

* Cearh:

 Delmiro Oliyeira — ARENA.

Edilson Mélo Tavora — ARENA.

- Ernesto Valente — ARENA,

PFigueiredo Corréa — MDB,
Furtado Leite — ARENA.
Humberto Bezerra — ARENA,
Jonas Carlos ~— ARENA,

. Joslas Gomes — ARENA.
\Leso Sempsio — ARENA,

Manue! Rodrigues -— ARENA,
Martins Rodrigues — MDB,

“Ossign Araripe ~ ARENA,

Ozires Ponte — MDB. (17-71-67). -
Padre Vielta — MDB.

. Pals de Andrade ~— MDS.
‘Régls Barroso — ARENA.

Vicente — Augusto — ARENA,
virgllo Tavora — ARENA.

Waltex' Sé. — ARENA, -

Rio Grande do Norte.

. Alufzio Bezerra —~ ARENA,
__Djalma Marinho — ARENA.

Grimaldl Ribeiro — ARENA.
Teodorico Bezerra — ARENA.

Parafba:

"Bivgr Olintho — MDB.

Ernani Satyro — ARENA.

' Flaviano Ribeiro — ARENA,

- Cid Sampajo —~ ARENA,

QUARTA-FEIRA, 1! DE MAIO DE 1067

Humberto Lucena - MDB.
Janduhy Carneiro - MDB,
Monsenhor ‘Vieira — ARENA,
Pedro Gondim — ARENA.
Petrénio Figueiredo ~ MDB.
Teoténio Neto — ARENA.
vital do Régo — ARENA.

&

. Wilson Braga — ARENA, -

Pernambuco:
Adelbal JurEma ~— ARENA,
Alde Sampaio — ARENA (11 de

setembro de 1967).

Andrade Lima Filho - MDB (6 de

agdsto de 1967).

Antonio Neves — MDB,

Artuda Camarg -- ARENA.,
Carlos Albreto — ARENA.
Geralde Guedes — RENA, -
Hericlio Régo -~ ARENA."

Joio Lira Filho — MDB.
Jesé-Carlos Guerra -~ ARENA,
José Meira — ARENA (SE).-
Jos¢ Leite -- ARENA.

‘Magalhdes Melo — ARENA (SE),
Milvernes Lilna — ARENA,

Mouri Fernandes — ARENA,
Paulo Maciel — ARENA,
Souto Maior — ARENA.

“Tabosa de Almeida — ARENA,
* Talee Ramalho — MDB.

Alagoas:
Alaysio Nond -- MDB.
Cleto Marques — MDB.
Djalma Falcio — MDB,.
Luz Cavalcante — ARENA,
Medeiros Neto — ARENA.
Oceano Carlefal — ARENA,
Osésgs “Cardoso. — ARENA.

- Pereira Liicio . ARENA.

Segismundo Andrade — _ARENA,, ~

Sergipe: ‘

Arnaldo Garcez — ARENA.
Augusto Franco — ARENA,
Jose-Carlos Teixeira — MDB. ..
Lufs Garcla — ARENA.
Machado Rollemberg — ARENA,
Passos Porto — ARENA.
Raimundo Diniz — ARENA,
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Mauo de 1967

Bahia: )
Alves Macedo — ARENA,
Cicerp Dantas — QRENA (841
Tdgard Persira - MDB;
Edwaldo Flores — ARENA,
Fernando Magalhiies — ARENA,
Henequim Dantas -~ ARHENA,
Jodo - Alves -~ ARENA,
Jofio ' Borges - MDB. - .
Josaphat Azevedo: -~ ARENA (Bh)
Joss Penedo - ARENA.
Luiz Athayde — ARENA,
Lulz Braga — ARENA. .
Luna Prwre — ARENA Ple
Manuel Novass — ARENA,
Mérlo Piva -~ MDB.
Neci Novaes — ARENA,
sy Ferréira . MDB.
_Nonato Margques —- ARENA (8%
-Aduifo Domingues —~ ARBNA,
Oscar Cardoso — ARENA.
Rainundo Brito — ARENA,
Régis Pacheco ~ MDH.
Rubem Noguelra — ARENA—
Ruy Bantos — ARENA,

¢ Theddulo de Albuguerque = ...
"ARENA.

Tourinho Dantas ARENA.,
Vasco-Filho — ARENA.
" [Wilkon Falcao — ARENA,

V-
,kil

" Espirito Saptoi':
Dirceu Cardoso = MDB.
Fen Rosa -- ARENA,
Joic Calmon —~ ARENA,
Marlo Ghirgel — MDB.
Oswaldo Zanello — ARDNA,
Parenie Frota - ARENA )
. Raymundo de Andrade — ARENA,

Rio de Janeiro:
" Adoipbo de Ollveira — MDB
Affonso Celso’ -~ MDB,
Altafr Lima — MDB.

- Ario ‘Theodoro —- MDH (28
"aposto de 1067). —

Daso Coimbra — ARENA,
Doyl de Almelda — ARENA,
Tdpard dé Almeida — MDB, -
Getillo Moura — MDB.
Gignlo Marting - MDB,
José-Maria Ribeiro — MDB.
dosé Saly - ARENA.

Mfrio de Abreu .~ ARENA,
Mério Tamborindeguy — ARENA,
Miguel Couto - ARENA (SE),
Yaulo Biar — ARENA,
Rockefeller Lima = ARENA,
Rozendo de Sousa — ARENA,
Sadi Bogado — MDB,

Cilianabara:

Amaral Nsto — MDB,

Breno Sllvelrs - MDB.
Cardoso de Menezes — ARBNA.,
Erasmo Pedro — MDB, )
Flexa Ribeiro — ARENA,
Hermgno Akveg — MDB,

del-

- Jus¢_ Colagrogst -— MDB,

' Geraldo Freire - ARENA.

“Simfo da Cunbe — MDB, &

7 Ultimo "de Carvalho — ARENA,

" Alesy de cmvamo -— DY

E)\F’ED!ENTE

mpmmm..ro DE

IMPRENSA HAG%O%&L,

CIRLTOR - GRERAL

ALEERTO DE BRITTO FEREIRA"

D IEEE DO CFRVICH Dy ouroeacdky

J, B, DE ALMEIDA CARMEIRO

CHEPE DA SEGAO DR RSDACKC

FLORIANO GUIMARAES.

DIARIOC DO CONGRES 3O NACIONAL

Impresso nas oficlass do Deprrismento
K

a

de lmprense Nocional — BRA siL!‘A ’

AJamll Amlden - MDB

topo Coélw — ARENA.
Marclo Moreira Alves - MM,
Mendes de Moraes — AREDM,
Nelson Camiro -~ MDB,
Pedro Faria — MDB.

Rafa=1 Magalhges — ARENA.
Reinaldo Sant’Aona — MDB, -

Rabein Meding - MDB,
Waldyr Simdes — MDB,

. Minas™ Gerals: -

Aecio Cunha — ARENA,
'Aquiles Dinlz - MDB.

Aurelisno Chaves — ARENA,
Austregésilo Mendongg - AR:EN‘AI.
Batista Miranda - ARENA,
Bento Congalves -~ ARENA,
Celso Passos — MDB.

Dpar Mendes — ARENA,

Edgar~-Mrating Pereirg - ABEM‘L{

Elias Carmo ~— ARENA.,
Francelino Perelra - ARENA,

{Gilberto Almeida = ARE'NA.
Guiiherme Machado — ARENA,
Guithermino de Olivejra ~ ARENA
Gustave Capanema - ARENA,
‘Hélfo Garcia - A_i?,ENA.

Huge Aguisr — ARENA,

Israel Pinhejfro Filho -- RENA,
Jueder ‘Albsrgaria - ARENA (ME)
Juao Hereulino — MDB,

José Bonifacio — ARENA, .
José-Maria Msagalhfies -~ MDB,,
Msanoel Tayeira = AREINA.
Milton Rels — MDB. |
Monteire de Castro — ARENS,
‘Nista Carone — MDB,

‘Nogueira de Resende — ARENA,
Ozanam Coélho — ARENA,
Pailo ¥reire — ARENA,

Pedro Vidigal — ARENA,
Pinhelro Chagas — ARENA.,

A

Sinvsl Boaventura — ARENA,
Tebfilo Pires ~— ARENA,

Waltet Pausos — ARENA
Baé PauIO' - -

Adalberto C'a.mmgo MDB .

Amaral Furlan — MDB. -
Anacleto Cafupanella — MDB.

- Anténlo Felicano — ARENA, -
Armindo Masfrocolila — ARENA,
Athig Couri — MDB, - -

. Baldicel Filho — MDB.
Batista Ramos — ARENA.

" Bezzera de Melo ~ -ARENA,
Cantilic Sampalo — ARENA, =~
Curdoso dé Almeida - ARENA,
Cardoso Alves —~ ARENA,.
Celso Amaral — ARENA.
Chaves Amarante — MDB, -
David Lerer ~ MDB, i
Diag Menezes — MDB.

Ferraz Egrejs — ARENA., |
Francisco Amaral — MDB.
Prauco Montore — MDB,
Gastone ' Righi — MDB.
Hamilton Prado — ARENA,
Héllo Navarro — MDB, ;-
Israel Novaes -~ ARENA.
Ivele Vargas - MDB,

Lavi Tavates — MDB,
Lurtz Sabi4 — MDB.

Marcos Kertzmann — ARENA,
Méario Covas — MDB,

“Nazir ‘Miguel — ARENA.
Padrs Godinho — MDB,
Paulo Abreu — ARENA..
Pedro Mario - MDB.
?eciroso Horta —~ MDB.

" Pereira Lopes -- ARENA,
Plinio Balgado — ARENA,

Ruydalmends Barbosa — ARENA,

Bantili Sobrinho -~ MDE,
Ulysses Guimarfies - MDB,
‘Yukishigue Tamurg - ARENA,

. Chotas: s

Anspolino de Faria — MDB,
Anténip Magalhifes = MDB,
- Ary, Valaddo - ARENA,
Benedito Ferreila -~ ARENA.
Ce!stmo Filho «- MDB.
Emival Oajado . . ARENA,

- Jales Machado ~— ARENA,
Joaquim OOrdei!o — AREMA,
Jogé Freire :M:DB.
mboa Machado - AREN‘A
Pauwlo Campog —~ MDB,
Regende Montefro ARENA.’
Wilmar Suimarhos - ARENS,

—_—

\

Mato Groasos

Bdil Perraz — ARBNA,
Fellciano Figueiredo — V{DB.‘:
Garcla Neto - ‘ARBNA
Marefllo Lima — ARLNA
Rachid Mamede — ARENA,
Welmar Torres — .ARENA, ’
Wilson Marting — MDB,

T Paranis

Accioly Fliho — ARENA

- Agostinho Rodrigués -— ARQNA.,

~ Albverto Costa -— ARENA.,
Aliplo - Carvalio —- ARENA,
Anténio. Antbelli — MDS,
Anténio Usno — ARENA,
Cid Rocha — ARENA.
Enmilio Gomes — ARENA,
Pernando Gama — MDB,

-—Henlo Romagnom - ARENM
- Hermes Macedo — ARENA

‘Jorge Cury — ARENA,
Jogé-Carlos Leprevost — ARSSA,
José Richg - MDB, -
Justino Pereira —< ARBNA,
Leo Noves w— MDPB,

_Leon Peres — ARENA.
Lyrlo Beriolll — ARENA, '
Mata Neto — ARENA.
Minoro Miyamoto — ARENA,
Moacyr Silvestre ;-——AR,ENA.
Renato Celidénio — MDH.
Zachariag seleme -— ARENA,

Santa Catarhm-

I

Adhemar Ghisi — ARENAc
Albind Zend — ARENA,
Aroido Carvelno — ARENA, !
qamelro Loyola — ARENA,,
Doin Vieira — MDB,

~ Genéslo Luins — ARENA,
Ligia-Doutel de Andrade — MES
Osmar Cunha — ARENA,
Osmar Dufra -- ARENA, |
Osn! Regls - ARENA,
Paulo Macarit — MDB,
Romano Masignan — ARENA,

~

Rio Grande do Sul: -

Adylio Viana - MDB.
Alberto Hoffmann — ARBNA,
Aldo Fagundes — MDB -,
Amaral de Bousa — ARENA,
Anténio Bresolin — MDB.

* Ary Alcantara -- ARENA,
Arlindo Kunsler — ARENA.,
_Amaldo Prietto — ARENA,
Brito Velho — ARENA.

Clévis Pestana ‘-~ ARENA,
Olévis Stenzel — ARENA (MFy )
Daniel Feraco — ARENA. ‘
Euclldea Friches — ARUNA
Fléres Soares — ARENA.
Floriceno Paixfie — MDB,
Henrlgue Hepkdts - MDB,

J‘ah? Bumn ~ MDBB,
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José¢ Mandelli — MDB.

Lauro Leltio — ARENA.
Mariano Beck — MDB.
*Matreus Schmidt — MDB. '
Nadir Rosseti — MDB.,
Otivlo-Caruso da Rocha — MDB.
Paulo Brossard — MDB,

Unirio Machadao — MDB,

Vasco Amaroc — ARENA

Zairs Nunes — MDB, !

Amapi: .
Janary Nunes —~ KRENA,
’ Rondénia: .
Nunes Leal — ARENA.
Rorfima: )
Allns “Cantanhede — ARENA.
O SE., PRESIDENTE:

(Mourg Andrade) — As listas de
presenga  acusam 0 compareckne-
to de 59 Senhores Senadores e 342
Deputados. Havendo numero regi-
mential, declaro aberta a sess@o. Val
ser lida a ata. :

O Sr. 2° Secretario procede d
) ‘ura da ata do sessdc ant€rior,
' ¢ sem debate aprovada,

O SR. PRESIDENTE:

(Moura Andrade) — O Sr 1 Se-
eretario ira proceder 3 leitura de
‘expediente enviado pela Ordem dos
Advogados do Brasil a respeito da
Iel de Seguranca Naéional, ‘

2 lido o seguinie

ORDEM DOS ADVOGADOE -~
DO BRASIL s

5. 61/2.028 | .
B8o Paulo, 8 de ﬁig.io de 1867

Senhor Presidente:

O Conseltho da Ordem dos Advo«
gados do Brasll, Sec¢io de Sao Paulo,
em aprovando parecer da Comissao
especialmente designads para estuio
da Lei de Seguranca Naclonal, con-
cluinde pela sua inaplcabilidade, en-
tende qgue & mesma deve ser Inte-

pgonte revogada, se mprejuizo de
. statuto, com fundamento e for~
‘maymaegalis.

Encaminhatnos a Vossa Exceléncis,
mediante coépia, referido parecer, so-
lecitando 8 atencio 'dessa Colenda
Casa para tho relevante matéria.

Apresento a Vossa Exceléncia pro-
testos de elevada consideragéo.
S;}%vio Fortunato, Presidente em exer-
¢fclo.

ORDEM DOS ADVOGADOS
’ DO BRASIL

Brcgio DE SA0 PavLo

‘I-EI DE SEGURANCA
. NACIONAL

Parece-nos antes de qualquer ou-
tra consideragdo, que se deve_deixar
avidenciado o fato de que hoje o es-~
tudo isolado de qualquer iei, de qual-
quer Decreto-lel. ou de qualquer ma-
nifestacio legislativa, que constliui-
roan & amorfa e triste herancs deixa-
da pelo Covérno anterior, criando
ums lamentivel sistemética egislati-
va, sem qualquer coeréncia enfre seus
elementos constitutivos, com diyergén~
olag acentuadas entre uma lef e ou-
{ra, com contradicdes flagrantes en-

-afastados das naturals reagdes de in-

"DIARIO DO CONG

tre dispositdvos de um mesmo decrgs
to ou de um em relagio a outro, é
tarefa realmente impossivel, senio ex-
tremamente ccmplexa,

Acrescente-se o fato de que vige o
pafs uma carts constitucional, prati-
camente outorgada ao povo brasilel~
ro e que n&o permitiu ainda dada a
exiquidade de tempo, fésse devida e
necessariamente examinada pelos in-
terpretes ou exegetas.

Tanto isto é certo que, o novo Mi~
uistro da Justiga lancou alvissareira
noticia de que o Govérno Ira reexa-
minar essas leis no sentido de recair
um uniforme sistema legisiativo, es-
coimando-o dos viclos e de auténticas
heresias juridicas contidas em uma
wulfiplicidade das manifestacoss le-
gifilsativas que’ ainda proliferam no
pais. ‘

Com éstes prolegémerios, é que ini-
clumos o exame de. Lei de Seguranga
Nuacional, para o fim de assinalar que
o seu estudo, a rigor, deveria sex
posto em confronto necessariamente
com . outras' leis, e, sobretudo, com a
novg carta constitucional, :

Muito se tem falado nesta lei. Imi-
meros debates em tbrno dela se tra-
Wram e ge travam, -

Na Imprensa, na ‘Televisio, no Ra-
dio e no Parlamento Nacional, sendo
possivel afirar que “a una vocce® é
ela condenada como atentatéria &os
direitos do povo brasileiro, sobretudo,
em relacio aos direitps fundamentats
do homem, merecendo, por {8so mes-
mo, os mals agressivos adjetivos e as
mals acerbas criticas. -

. Todavia, o que se tem percebido
em todo ésse debate é que, objetiva e
juridicamente a Lel de Seguranga
Nacional n2o foif devidamente exami-
nada, de sorte a convencer 4de sus in-
conveniéncia e de seu abastardamente
Juridico, )

Por isso € que se torna ainda ma.s
louvavel ¢ maiy importanie a inlcla-
tiva do Instituto dos Advogados para,
através déstes debates, trazer A tona
e ao conhecimenio miblico os vicics
que marcam indelévelmente uma day
ultimos manifestacbes autorltarias do
govérno que passou.

Disse ben o eminente Conselheiro
Castiglione, ao assinaiar a necessida-
de de serem éstes debates objetivos e

dole politica e suscetiveis, por isto
melsmo, de marcante ténica emocio~-
nal, ,

Fugiremos de um estudo compu~
rafiva da presente com a anterior Lei
de Seguranca Naclonal.'

Parece-nos que, para estigmatizi-ia,
ndo é fundamental &sse cotejo. Pare-
ce-nos mais:- para repudia-la nio se-
ria necessiiio alci-la 3 altura de um
confronto com textos constitucionais,
ou, até mesmo, com os principios da
Declaragiio dos Direitos do homem,
firmada pela Organizacio das Nagdes
Unidas, por isso que, elementares
principlos de Direlto Penal, rudimen-
tares ensinamentox de Processo Pe-
nal, mera questio de logica em ma~
téria criminal, repudiam essa malfa~
dada Lei,

Mais ainda: a ausénela de sistema-
tizagho, a precariedade de ordena-
mento 16gico, as confusdes e contra~
digoes de indole juridica, a despreo-
cupacfio de escorreita forma j4 seriam
fatores suficientes para decretar a
Imprestabilidade da Lel de Seguranca
Nacional. ‘ S ‘ .

Acrescente-se o fato de que se co-
Ihe a impressio, a triste impressfo
de que nio houve, na sua elaboragio,
¢ dedo do jurista.

A Lel é Imprecisa, vaga, og seus
textos sugerem inseguranca € a sua
rgdagﬁo posa pelo defeito da ﬁcont}x-
séo .

Disse bem, o eminente Dr. Casti-

RESSQ NACIONAL . .

ceder, na ordem désses trabalhos, um
estudo complett; fester Decreto-lei de
58 artigos, razéio que inspira ums me-
ra sintese, tanto quanto possivel, s>m
prejudicar a andlise da Lei, -

DISPOSICOES TRANSITORIAS .

O artigo segunio sugere um mun-
do capaz de criar t6da a sorte de di—
bitrariedade e de violéncia, sm todos
os eampos da manifestagio da opmiiio
ptblica, sem prejuizo de estar vazado
em uma linguagem de amplo elaste-
rio, extraordinariamente pernicioso.

De fatd, declary o leglslador, nesse

inciso que “a Seguranca Nacilonal e’

& garantia dos objetivos naclonas
confra antagonismo até mesto com
as palavras constantes do artigo (ec-
ceiro e seu paragrafo primeiro, o que
entende por - Seguranca Naclonal, oa
meilshox',«qu&ls sa0 os objetivos nacioe-
nais. -, -

Dentro désse dispositivos e dague~
le que lhe é imediato, s¢ infere que
a Seguranga Nacional se (trafiuz uo
Estado que anteriormente vigia no
Pais, e isto porque, embora nio cs-
clareca quais sio os seus objetives,
elimina, totalmenie o pressuposto dz
indole democratica quando =stabelece
que a Seguranga da nacgio ndo pode
tolerar antagonismos internos. O mes-
mo ocorre quando elimina as “pres~
sdes antagénicas de qualquer forma,
origem ou natureza que se manifeste
ou produzam efeito no &mbito Inter-
no do Pais”.

Os efeitos negativos em relacio o
mesno campo de cunho democralico,
e que corfoboram & assertiva acima
lancada, decorrem do fato que o le-
gislador entendeu de denominar a
guerrg psicolégica, em seu pardgrafo
segundo, 4o redigir um dispositivo
intencionalmente ou nfo' de ma fé,
& ponto ds criar ensejo para que um
intérprete ou o aplicador da lei, sub-
misso a um poder, onde haja hiper~
trofia déles, extenda os Seus mesmos
efeitos’ até alcaucar os oposieionistas

legitimos de um govérno constituido. -

Ora, estas disposicdes gerais que se
constituem propriamente na prem:s-
sa maior do suposto silogismo que sa
pretendeu elaborar, quer pelas ex-
pressoes vagas, imprecisas e indefini-
das, quer pelo seu préprio zonterdo,
atentam, evidentemente contra dispo-
sitivos de outras leis, também espe-
clais, e ferem, em vGo malor, ao Jue
vem estabelecido na nova constituigho
em seu artigo 150 e seguintes. Sobre-
tudo os seus paragrafos primeiro, _de-
cimo segundo, décimo terceiro, deeci~
mo quarto, décimo sexto, que, assim,
respeotivamente, estio vazios. -

Por odtro ladoe, alcanga, também,
essa arnbiguldade de propésitos a -
berdade de imprensa, eis uJue, nos
campos politico econdmico e psicoso-
clal, deve ela exercer ampla acho fis-
calizadora g, nfo raro, pressoes.mes-
mo, desde que estas sejam decorren-
tes de elevado espirito critico e de
saudavel preoccupagio de servir, com
os objetivos nacionais, entrs ps quails
dever-se-ia. salientar o desrespeito &
estruturg demociAtica brasileira, .

DOS CRIMES E DAS PENAS
' \

Nio fol sem propésito que o emi=
nente Prof. Roberto Lira analisando
alguns aspectos das Lei de 3eguranga
Nacional declaro. “que els estd el-
vada de {érmos vagos dentro de uma

escala de valores juridicos penais to-
talmente subvertida por fazer equipa-
racoes fotalmente erréneas -~ como
violéncia e fraude no mesmo planp —
pecando ainda por omissio em seus
conceitos ou def.ydcoes. .

Realmente, o que se colhe do ca~
pitulo segundo, de modo geral, sem
que se analise especificamente € com
profundidade os seus dispositivos™é

glione, ds Iimposgibilidade de se pro-

que sobre o aspesto penal propria-
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menje dito, ndo hd limite para as-
crititas.

Em primeijro lugar, a distinguir a
classificaciio de delinquentes ¢ cri-
minosos comuns e politicos” e enlre
éstes hA de ce diferencisr agueles ti-
pos postos em relévo por Sigheie,
gquando alude so fato de que delin-
quente politico por paixdo, radica, em
sua Integridade, mais que 1n yual~
dade de motivo, na quantdade das
pessoas as quais o dslito aproveita
ou se cré que ha de aproveilar.

Sdo crimes de mera aparénecia po-
litica, fato observade na ultima gudre
™M, com os scus criminosos. im con-
traposicio surge, muitad vezes, o de-~
linquente politico passional anpuisio-
nado por um sentimento nio s6 no-
bre senfio altruistita, tendo como (0~
nica o 'mdvel do crime,

O mesmo autor, adverte gue cums=
pre ndo confundir o fato de que entrs

°| ésses dellngquentes se oferscem tddas

as categorias de criminosos, desde o
chamado nato ou ‘instintivo_ate o
passional. Por outre lado, nko 2staoe-
lecendo ésse equilibrio, tezizeionado
com a personslidade do agente para
0 estabelecimento das sancdes se tor-
.na passivel de censura Jiante dng
atuais tendéncias penals, Praticamen-
.fe nivelou também, o elemento sub-
jetivo do delito, que, entre nés & o
cerne do problems e.s au2, continuan-
do inspirados nos principios e ezerln
clissicy, erigindo téda a responsabili-
dade penal sobre o pressuposio 0a rc3-
ponepbilidade moral.

De tal sorte, a titulo exempiificativo
esta vazada a lei — é preferivel iizer
— em malicla do que ignordncia que
nela estd inserto um inciso de graves
consequénelas como crime . artigo
{1, crime de alla gravidade, puindo
com reclusia-de -um & cinco snos, &
redistribuicio de” material ou ‘undes
Jde propaganda de prov::r}iéncia 3=
trangeira, para infiltracfio 'de douri~
nas ou idéias incompativeis com a
constituicio, -

Poderia, assim, no riger da Lel 2 na
sua légica aceitar-se uma denuncia
Jcontra um cidadio que, redistribuinzdo
material de propaganda do ‘unclona-
miento das  auténiicas democcracius,
.como inglésa, suiga, ou até mesmo a
americana, pelo fato ds pretendes 3
alteragiio de. uma Constituicho que
hoje j& é em muitos dos seus aspeetos
repudiada pela consciénela Jemoerfie

-

estaria melhof vazado se tivesse o seu
término acrescentado gue o srime te-

do agente féssem incompativeis aom
o auténtico regime democratico e anao
uma Constituicio originariamente el
vada de marcante aspectos divoreia«
dos daquele sistema constitutivo do
Govérno. .

O paragrafo dnico do artigo o5
abre uma tremends breché na astru-
tura e no conceito do Institutn da
Tentativa, ao admitir a puunigio dos .
chamados atos. preparatérios,

- -De fato, se doutrindriamente nac é
facil estabelecer com nitikdez aonde
terminam os atog preparatorios e s2
Inicia a execucdio do crime, & cesto
que, o exame, de cada caso concrelo,
confere ao julgador a possibilidade
de demarcar essas reas, fixada a rege
ponsabilidede do agente {io sgmente
quando ‘se inicia a. 'consumacia <o
direito, precisamente porgue nuis o
doutrinador e, com éle, o legiclador,

que se outorgasse ao agente nao s6
o reexame da deliberacfio como i(aine-
bém, nfo raro ocorre, as sircunstine
cias de gue e funclo desse iato, éle
nao penetre as areas propriamente aa
execugiio. Evidente que, s& Storrer @
pratica de gualquer ilfcito detinido em
lei, em decorréncia -dos atos prepara-
térios, deve o agente responder por
8le nfo como o autor da tentativa do
crime maior, mas como responsivel

pela figura que, eventualmente, cor-

»

tica e juridica do Pais. Esse tex:oJ

ria-sua tipicidade definida e os ‘lins -
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responda agqueles enesmos atos prapa-
ratérlos.

Ng- esieira desta orientagao, cum-
pre lembrar, ainda, & titulo ‘de ilus-
tracao. o artigo 28 do mesmo Decreto-
Lei, que estabelece: “ofender fisica ou
“mora'menfe quem exerca a autorida-.
de, por motivo de facciosismo ou in-
conformismo polifico e social, peua,

" reclusdo de seis meses e trés anos’.,

Ao lado da manifesta ausénela de
técnica” do dispositivo, que somou a
agressic a, dois bens juridicos,;dife-
rentemente ' tatelados: & integridade
fisica e 'a honra, semelhantes dispo-
sitivos por estar mal vazado, e, geneé-
ricamente articulado, podersa emséjar
uma maior amplitude de arbitrin &
mesmo de violéncla, visto como, na
interpretagio, “por motivos de racc’o-
sizno ou inconformismo politico e so-
cial” as interpretacdes poderao ser
mais amplas e ilimitadas possiveis.
Acresce que a autoridade ficou colo-
cada ‘numa rodoma, longe de qualguer
censura, ainda que, para tanto possa
demonstrar a auséncia do “dnimug
injuriandi”. “difamandi ou catunian-
di', para o favor da iséncdo de paua.
Além do mais se for estabelecido con-
fronto entre a natureza da ofensa
moral constante do Decrefo, e a ali-
nhavada no Codigo Penal, hi de se
observar uma impressionante dispavi-
dade na agravacdo da pena. Além do
mals nio estabeleceu o legislador o
tipo ou mnatureza de ofensa fisica,
nio sb6 na técnica médico fegal, como
asinda em funcio da propria técnica
juridica. no sentido de estabelecer o
justo enuilibrio na equacio enfre a
gravidade do delito, e a severidadsz
da sancio,

Nao serin possivel, nestes ligeiros
eomentarios, relaclonados com o ca-
- pitulo segunrdn do Deecretp-lei, deisar
de psr em evidéneia as acentundas li-
mitaroes feitas a Imprensa, Radio-
Dimzio ou ‘Televisio, Para lanto
cheapy o legislador a exacerhar in-
justificadamente a pena. guase som-
pre sumsniada de metade. estabele-
cenflp assim, medidag mais mtimida-
tivas, com o rnanifesto intuito de im~
pedir que feges brghos, eselarecedores
da opinifo piblica, culminem 2s seus
reais obdefivps, no servico Aos in‘e-
réorgs piblicos e 4% nroprias institui-
cfiey prmacraticas, Alids, nesse partl-
en'ar, a estoria do RBracil é prodiea:
~ g hen Tmprengn s eopre esteve a sor-
vlen das causas inspiradoras no Di-
reito e na Lel. pois sémente acusia
gnindads & cauda de qualouer podar
6 mia dererve a Nacdo. Culmina ae
atrurdo A auféntica heresia’ de fée-
nien nresessusl. sem prejufze da vio-
1rne'a ni eoptida. o que vem' estabe-
le~4a nn artizo 39 e seu wvaragrafo
fmien fa Lei de Seguranea Nacinnal,
* Quis o leeisiador, com 8stes disvositt-
yru, tenfar g subserviéneia preliminar
dog Arefine de publicidade, ao faeul~
tar an Iniz, no ato do recebimento da
denvmein. surnensio da circulacfo do
Jjornal até 30 dias, o0 mesmo acorrendo
com estacdes de ridio-difusho ou te-
levisho rufa competéncia da_apleachd
da pena sem crime, passa 2 ser do
Presidente do Conselho Nacional de
Teleeermunieacies. Neste hitimo  epi-
s6dlo legal o barbarismo furidien &
mais ascentuado, porous se, no easp
de Tmnrenea, o interessado fica su-
Jeite ao arbitrio judicial. & conseién-
cla do Magistrado, na sepunda
hipstees retd 8le A enercdé de um lei~
go em maféria juridica, de pessed ab-
solutamente incapaz de exercer gusi-
quer nto relacionade com a funecéo
. especifica do Magistrado, sobre'udo. na
one diz respeito ao legitimo exercicln
de Direito, fundamentalmente consa-
grado na” prépria. Constituicho.

Além de ndo_comportar, a nt.fure-
zo destes debates, uma anjlise “mais
profunda dos ¢rimes e das penas cons~
tantes no Lei de Seguranca WNaclo-
nal, uer nos parecer ocue a4 remu-
neracio  exemplificativa de alguns
textos, é o bastanfe para estigmatizar

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

toda a lei que reclama uma revisio
completa para enqguadra-la, conio es-
tatuto, emn moldes rigorosamente téc-
nicos e de conceituagio juridica in-
susceptivel de flutuagdes na ampla
area das mais disformes interpreta-
¢des, quase todas que poderdo ser
oferecidas ao sabor exclusivo dos do-
nos do Poder,

DO PROCESSO E. JULGAMENTO
O ariigo 44 submete ao téro mili-
tar os civis quanto ao processo e Jul~
gamento dos crimes definidos no De-
¢reto-lei ora comentado. Fol o legis-
lador especial buscar no paragrafa
primeiro do artigo 122 da atual Cons-
titulgdo o fundamento para o absur-
do ai contido. O dispositivo constitu-
cional foi mais moderado, porque ape-
nas facultou ao legislador ofdinario a
ampliacio na competéncia estabsle-
cendo que &sse foro especial poderds
estender-ge aos civis, sem, contudo.
tornar a competéncia privativa ou ori-
gindria. , ‘

E' pacifico, nos dias que correm,
em matéria juridica, gue a tendén-
cia dos paises -verdadeiramente civi-
lizados € a de resfringir cada vez
mais , & 6rbita de competéncia da
Justi¢a Especial. A validade desea
preccupacio se acentua, ainda mais
no campo -da Justica Castrense gque
deveria se limitar a fulgar exclusi-
vamente os cripnes militares e, assim
mesmo, em funcio da nogdo que dé-
les d4 a “mens legis’’, Ampliar a 67~
bita de sua competéncia, constiiui
fato incompativel com umsa Nagho es~
truturada em =auténticos moldes ju-
ridicos, de uma Nacio que alimentsa
a preocupache de -reintegrar-Se emr
carater definitivo, mo sistems real~
mente democratico. Tada Justica 13-
peclal chega a ser uma Justica de
sxcecio e no que tange a Justica
Militar, em gue pésem os relevantes
servicos que, muitas vézes prestou &
Nacdo, & ela. incompativel no apri-
moramento das instituigdes juridieas

‘ca, que é o supremo bem que deve

dos pafses democraticos, sobretudo, se
f6r considerado o fato ta sua propria
erganizacho.

Est4 aparelhada, muito melhor do
que a Justica comum, para processar
e julgar os enilitares, mas nao tem
condicdes para processar e {ulgar os
civis indiscriminadamente, Nao en-
cerra egsa afirmacfo, de cunho nilti-
fAamente doutrindrio, com a fnal estao
tde acdrdn até figuras vrosminentes d»
Superior Tribunsl Militar, qualgier
menosprezo & alta finalidade que
procura colimar, mas se trata de da-
Himitacio de cempeténcia para o ef-
tivo e bom funcionamento da Justi-

uma Nacho civilizada procurar alcan-
far e mesmo Preservar.

A estorin ai esth € o exempio &
berm recente. De tal sorte se am-
pliavam ag interpretacoes da Lel, de
fal maneira se transformou a Justi-
cn Militar g servico do ent&o poder
discricionério que &ste préprio Insti-
tuto, para dar um aspecto de legiti-
midade a muitas de suas manifesta-
coes, e de impedir a absorchio de
erande parte da competéncia da Jus-
tica comum. que, culdou., na opor-
funidade, de oferecer uma emarda
constitucional para, assim, em pleno
regime discricionfrlo, delimitar as
4reas de ambas, :

Tornou o recente Decrelo-lel ex-
tensivd mesmo &ste foro, -4 aprecia-
cao dos crimes, caso tenham sido co-
metidos por melo da imprensa, rddio-
difuso ou televisio,

- Sempre, na censurfivel préocupacao
de tolher os movimentos dos veicu:os
de difusiio, sufocando & imprensa na
feliz expressdo do jornal “O Wstado
de Sio Paulo”, o legiclador espacial
chegou s eliminar o principio da res-
ponsabilidade penal individual, para
admitir & instauracfc de processos co-

letivos, conforme resa o artigo 48 dol
mesmo Decrefo-lei. em manifesto d

véreio com a i{écnica penal e mesmo
Constitucional,

Onde, porém, fol posta a calva &
tendéncia totalitaria do Govérno, que
transmitiu & malis triste heranga sos
atuais governantes do pais, ¢ na aber-
ragio, ja n&o chegamos dizer juridica.
mas desumana, do que estd inserto no
artigo 48 do capitulo III. All estd, com
tddas as letras, que a prisio em fla-
grante ou recebimento de denincia
em gualguer dos casos previstos neste
Decreto-lel importara simultdneamen-~
te na suspensdo do exerciclo da pro-
fissdo, emprégo ou entidade privada,
assim como de cargo ou funciio na
administragio publica, sutérquica.
emprésa publica ou sociedade de eco-
nomia, até a sentenca absolutéria.

Atribuiu-se ao flagrante e & dentn-
clag efeltos juridicos que nunca -
veram. Até mesmo aquele efefto ex-
tremo, dada a gravidade do delito
que & denincia acarreta, de acérdo
com o Processo Penal como nos crimes
apenados por mais de dez anos, que é
a4 prisdo preventiva, tende a calr em
desuso e até mesmo desaparacer, pelo
aspecto inumano. com que .Se apre-
senta. Mais ainda: mesmo nésses Ca-
sos & preciso que existam indiclos su-
ficientes da autoria e prova da mate-

‘vialidade do crime. O legislador es-

pecial foi muito além: aplica verda-
delras penas sem que exista crime.
estabelece sangoes, as mals graves, sem
que exista delito, transformando, me-
ro pretexto para instauracio da acat
penal, em certeza capaz de erigir um
julgamento sem provas. Acrescentr-se
que, agui o legislador se afastou do
artigo 39, pois 14 a medida é facul-
tativa, ficando ao critério do Juiz
masg, neste dispositivo é imperativa,
pols estabelece que importard simui-
taneamente, nio ensejando nenhuma
possibilidade ao Magistrado para el
minar as odiosas conseaiiéncias car-
readas pelo libelo, crime acusatorio
inicial.

Desnecessdrio repeltir nesta™ passe-
gem tudo aquilo que com tanto bri-
Tho disse o nobre Conselheiro Casti-
glione a propésito da dentneia, reS-
fando apenas lembrar que. nenhwna
vestricio ao direito do acusado jamais
fol imposta pelo simples fato de se
movimentar a mAguina do Bstado no
legitimo do “jus perseguendi” para
ohter a verdade acérca da certeza
eriminal. ‘

A inaceitabilidade' déste Decreto-iel,
falam, ainda, os artigos 50, 51, 52, 54
e 57.

O primeiro ddles imperativamente
determina =& suspensio dos direitos
politicos, por tempo varidvel entre 2
a 10 anos, ao condenado i pena de
reclusdo por mais de 2 anos.

Para justificar essa sancio acesss-
ria, o legislador ordindrlo alude 2o
artigo 151 da Coqstituigio. ~

Todavia, o fez maliciosamente, por
isso que o dispositivo fundamental,
gdmite a suspensfio dos direitos po-
liticos quando o agente “tentar con-
tra a ordem democratica ou praticar
a corrupcio’. . .

ora, nenhum dog dispositivas, cons-
tantes da lei examinada, faz qualqyer
referéncia & ordem democratica, 's¢
Iimitando, como fol visto, a falar em
atentado 4 Constituigfio, e, assim conio
de maneira isolads, o que n&o signi-

fica atentar confra a ordem demo-
critica.

o artig9 51 peca pela supressfo de
um beneficio uninimemente recomen-
dado, como principio béasico de poli-
tica criminal e de eficiente terapéuti-
ca na reeducacio e recuperagio do

delingilente.

Afronia também técnlea de nature-
28 processual, eliminando, como o {¢z,
8 suspensio condicional da pena em
todos os crimes calalogados no Dc-
xeto-lel, :
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_Abrangeu inclusive os delitos quse
sfio apenados com detencdo, quando
se sabe que ésse tipo de sancho, dada
a menor gravidade do crime, implica
guase sempre na suspensio da pena
fixada, R

Esgueceu-se 0 legislador de que en-
tre os criminosos politicos existemn
agueles apontados pelos que tratam
de psicologia criminal, como ji fu
visto, de facil e pronta reeducaciy,
sendo absolutamente desaconselhdvel,
em funcio de sua personalidade, a
segregacio que poders agravar a
eventunl manifestaciio delitiva, como
u‘mat terapéutica inadequada e inefi~
ciente. ‘

A determinagiio gue estf incorpo-
rada no_artigo 54 colima o absurdo,
que se constitul em injustificado sten-
tado a preceitos constitucionais, atri-
buindo & autoridade um poder flimi-
tado, de sorfe a propiciar téda sorte
de violéncias e atosg coercitivos da H-
berdade, em todos os seus aspectos,
estigmatizando o eventual prosse-

guimento crimingl de nulidades insa-
naveis, '

Realmente, 6€sse d:spositivo admite
& possibilidade da autoridade com-
petente, seja da fase policlal ou de
processo, com iniciativa prépria ou
requerimento do Ministério Piblico,
a decrefar a prisio preventiva do
indiciado,

Sabe-sp que, mesmo a chama
prisio preventiva compulsoria, gy
imposta em crimes de suma gr
dade e que sio apenados com mals
de 10 anos, tende a ser eliminada dos
estatutos penais, precisamente por
que se trata de uma medida odiosa
em que pode ser consubstanciada, na
verdade de que se {rata de uma “pri-.
sfo sem pena”. h

Mesmo éste tipo, de medida coer-
citiva, para ser. decretada fica, ne-
cessariamente  condlcionada 3 exis-
ténclawrde, pressupostos fundamentais,
fais como & prova da materialidade
do crime e indiclos suficientes de
autdria, .

O dispositivo comentado nfio s8
atém 8 nenhuma dessas cond'gdes,
facultando -4 autoridade um campo
de abitrio incomensurfvel, o que sig-
nifica que o homem est4 inteiramen-
te sujolto a um critéric de aprecfa~
cao, pessoal, sem as limitacles que
devern ser impostas pela Lei.

Finalmente, nesta rapida trajetoria
de comentdrios, hd de ser destacada
8 matéria inserta no artigo 57 d
lei que admite a wn membro do
der executivo, 0 Ministra da JusNgW
g determinar investigacdes s6bre a
organizagio. e o funcionamento das
emprésas jornalisticas, de radio-di-
fusdo .ou televisfio, especigimente
quanio 3 sua estabilidade, receifa e
despesa assim como & existéncla de
quaisquer fatores o uinfluéncias--con-
trarias & Seguranga Nacional.

Com é&ste preceito legal coroou o
legisiador éste malfadado decreto-lei;

Colocou fodos-os melos de divulga-
¢io ao sabor exclusivo dos interSsses
dos detentores do poder, sem qual-
guer Deias, L

O Poder Executivo mantém, assim,
tbbre a imprensa o radio € a tfelevi-
s&0, permanente contréle ds natu-
reza indiscriminada.

)
E a coagho eriglda em I.el.

£: a intimagho permanente masca~
rada com g prefensa preservacio da
Seguranga Naclonal,

l Ao mesmo passo qu eesiaeblecia 8sse
rdispositivo, 0 mesmo govérno -bai-
xava outro decrefo permitindo & Im-
prensa naclonal que obtivessé subals
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dics e recursos junto
trangeiros.

O legisiador além de arbitrario 1ot
incongruente, além de violento con~
traditorio.

Verifica-s2 através desta expos.gio
gue o Decreto-Lei denominado Lel de
Seguianga  Nacfonal, é {otalmente
inaceitavel. Ninguém discute a ne-
cessidade de ser preservado a Segu-
ranga Nac.onal,

Ningudm pode repudiar a necessi-
dade de qus sejam resguardados 05
rgitinos interésses do Pais contra 4
subversio ou a corrupgho.

Mas, tudo isso pode ser fzita sem
aberragdes juridicas, sem atentedos a
elementares ¢ fundamentais princie
‘plos de liberdade e de respeito & per-
sonalidade humana.

Em vista do exposto, apés os es-
tudos relaizados, sugere a- Comisséo,
o sepuinte: .

a capitais es-

a} Cientficar a Sua Exceléncla, o
Ministro dos ‘Neg6elos do . Interior e
da Just.ca, que a Ordem dos Advoga-
dos .do Brasil, Seccdo de Sac Paulo,
entende gue a8 nova Lej de Seguranca
Nacional deve ser integralménte re-

~ada, fem prejuizo de novo esta~
Qs, com fundamento e forma le-
is; '

b) Cieniificar ambas as Casas do
Congreséo  Nacional e sua delibera~
gho; .

¢) Dar ampla divulgagdo das con-
clusdes a que chegou, nao s6 junto
a5 demals associagées de classe, como
também junto 3 Assemblé a Legisia-
{iva do Estado e Camaras Municipais
da Capital e do Interior. .

Sho Paule, 25 de abril de 1967. —
J. B. Vienna de Moraes. — Armando

Casimirp Costa, — Jayme Queiroz Lo~

pes,
O SR. PRESIDENTE:

(Mourg Antdiade) -—  Acham-se
sbbra a Mesa os pareceres das Co-
nussbes de Consttuigho e Justica da
Camara dos Deputados e do Senado
Federal, referenles ao recurso do Se-
nhor Dezpufado Ernidni Satyro do
despacho gue determinon o arguiva-
mento, por inconstituclonal, do Pro-
;u de Resolugiio do Congresso Na-

ial, n. 1, de 1867, Estes pareceres
serio publicados no Didrio do Con-
gresso. . e

RBdo o0s- seguintes os pareceres:

PARECER N¢ 4, DE 1967 (C. N.), DA
COM1SSA0 DE CONSTITUICAO E
JUSTICA DO SENADO FEDERAL

Sabre o Projeto de Resolucglo aumero
1, de 1967, do, Congresso Nacionul,
que adapla d Regimento Comum
as disposicdes duo Constituicdo de
24 de jeneiro de 1967.

Helafor: Senador Petrémnio Portela.

Subsecrito pelo Senhor Senador Da-
niel Krieger e outros Senhores Sezha~
dores, e pelo Senhor Deputado Er-
nani Sabiro e outros S2nhores Depu-
tados, fol oférecido & consideragio e
deliberacéio do (onuresso Naginy al
projeto de resolucdo em gque se pro-
poe seju adaptado ao sistema da Cons-
titulcfio de 1987 nosso Regimento Co-
mum. No projeto destaca-se, dentre
outras probosicoes pertinentes, a que,
em cumprimento estrito de preczito
constituclonal, estabtlece 'nrt. 293:

«Np exercicio das fungbes de
FPresidente do Congresso Naclonal,
o Vige-Presidente da Republica
presidira as sessbes conjuntas do

- Senado Federal e da Camara dos
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» Deputados, tendo sdmente véto de
qualidade”.

Com efeito, a Constituicdp atual
dispde, em sc2u artigo 79, § 29, que;

“Q Vice-Pregidents (da Repl-
bliea) _exercerd as funcdes de Pre-
sidente do Congresso  MNacionsl,
tendo somente voto de qualidade,
além de outras atribuigdes que lhe
forem conferidas em lei comple~
mentar”’, .

Na bem fundamentada justificacio
que acompanha o projeto de resolu-
cfo, firmado por 214 Dezputados e 33
Senadores, assinala-se, em abono da

gque: a Constituicio dg 1987, em s=0
artigo 79, § 29, atribuiu ao Vice-Pre-
sidente da Replblica o-exercicio das
funcoes de Presidente do Congosso
Nacional. E' uma inovacfio .ctt nos-
sa legislacho constitucional. Na Cons-
tituicio de 1934 nfo existia o cargo
de Vice-Presidente da Republica,
cargo gque néo figurou, igua'mente, na
Carta, de 1937 e, introddzido na Cons-
tituicio de 1946, fof, expressamente,
extinto pela Emenda Constitucional
n? 4, de 1961.
pela Emenda Constitucional n° 6, dz
1963, foi declarado gue nado se revi-
gorava o artigo 61 da Constitnicio de
1946, pelo que nao voltou o Vice-Pre-
sidente da Republica a exercer as

jfunedes de Pres’dente do Senad> Fe-

deral,

Observa~-se ainda: foi, portanto, du-
rante a vigéneia da Constituigio de
1891 e da Constituleio de 1946, até 2
de setembro de 1961,.que se atribuiu
a0 Vice-Presiden{e da Reptblica a
funciio de Presidente do Senado Fe-
deral. Eniretanto, nunca se expliei-
tou, na letra das nossas Constituicdes,
gque ao Vice-Presidente da Replblica

lcabia a presidéncia do Congresso Na~-

cional.

‘B conclul g justificasfo: em face
do dispositivo do artigo 79, § 29, o
Constitulcio em vigor, justifica-se a
alteraciio propostn.,

O Senhor Senador Auro Moura An-
drade, Presidente do. Senado Fedsral,
em longo e minudente despacho, de-
ferminou o arguivamento da propo-
sicAo, dando como fundamento de sua
decisio as séguintes prinelpat- ra?bes:

a Constitulgho nfo autorizarin um
procedimento dessa natureza, que
atentaria contra- todo o sistema dg

principlos e regras gue nela  salvas
guardam & Independéncia de Pod™
Legisiativo e disciplinam s stas re-
lagbes com os demais Orglos sobera-
nos do Estado; ndo ha conflito entre
as disposicoes constitucionais que dis-

dente da Reptiblica e as do Presi-
dente do Senado no tocante & direcho
dos trabalhos do Congrzsso Naclopal;
a Constituicgo explicita e enumera
todas as sessées conjuntas dss duas
Casas do Congresso Naclonal, cue
devem ser dirigidas pela Megr d~ Se-
nado (artigo 31, § 29V; a Mesa do Se-
nado é um conjunto de tédus as pes-
308 que a integram, tendo como oOr-
#io ceniral o Presidente, e dela nio
faz parie o Vice-Presidente da Reuoi-
blica, Ela constitui um todo orginico,
no 'qual as atribuigées se ordenam e
se arficulam segundt normas provrias
axeluida & interferéncia de pessoas
alhelas & sua estrutura; a norma revl-
mental ndo teny férea para suhstityir-
-ge aos preceitos constitucionais,. al-
terando e subvertendo & ordem dac
comveiéneias; nos repimes” anterfores,
o Vice-Presidente da Reptblira presi-
dig.0 Congresso Nacibnal nao pel

eondiedio de Vice-Presidente da Re-
niblica, mas, tio-somente, em virirde
4e sua condiciio de Presldepte do Se-
nado Federal; a Constituie®b de 1957
norém, niio eoneagraria a mesms ve-
+ra, nem nossibilitaria feual entendi-
menta; &4 Mesa do Senado | Federa!
nresidida nor seu Presidente. 4. que
~qhe g dir~cio de 'tAdas ag sessdes Ao

Congresso Nacional destinadas ao pro-
Vo .

se¢ contenham no

regra proposta para o seu artigo 29;

Com a revogacio dosia,

criminam as funcdes do Viee-Presl-|{-

shaj -

cesso legislativo e & politica legisia-
tiva, ao passo que o arbigo 79, § 2%,
¢ periinente, aperas, a atividades ou-
tras do Congresso Nacional que nao
con dmbito daquelas
atribuicdes indelegaveis (sic); ha re-
gra especial gue taxativamente (sic)
exclui o Viece-Presidente da Rspublica
da Presidéncia do Congresso Nacional,
nos casos e para os fins que, pruden-
iements, enumera; nos térmo. expres-
808 (sic) da Constituigdo, é o Presi-
dente do Senado quem preside a§ s2s-
sGes conjuntas referidas no artigo 31,
§ 2% o legislador constituirte, o dizer
gue o Vice-Presidente da Replbliea
cxerceria fungbes (sic) da “resldente
do Congresso Naclonal, teve o especial
cuidado de exciui-lo, taxalivamente
(sier, da direzdo das sessdss convoca-
das para tratar de assunto ds estrita
natureza legislativa; nao sendo o Vi-
ce-Presidente da Republica membro
do Poder Legzisinilve, seria ferir tron-
talmente o arligo 69, pardgralo tnico,
da Calla Magna, conferir-se-lhe atri-
buicoes que a Coenstituigio especifi-
camenis (sic) oulorga o um membro
do Poder Legislalivo; a norma por-
missiva (sic) contida no artigo 7,
§ 29, da Constitui¢io, nio pode tfor-
nur-ge absoluta; todo o processo le-
gislalivo sera dirigdo pela Mesa do
Scnado, presidida por seu Presidente,
que nio pode ser sumairiamente pri-
vado de suas funcées constitucionais
por meio do artificio de uma reforma
regimental; conira essa alteracfo re-
gimental, j4 em sl mesma eivada de

viglo Inzandvel, grita odu o sistema

de preceitos que conferem as Presi-
dente do Senado atribuigbzss especifi-
cas; o projeto de resolucio — dave

referir-se ao artigo 2° do projeto, — |-

se aprovado, importiarid em que o Pre-
sidente do Senado teria delegado suas
funcbes ap Vice-Presidents da Repu-
hlica, contrariando proibitio eyvnresss
tsic) da Constituicfio; nos térmog do
Caria Malor, em suma, quando -em
‘Casas Conluntas, é ao Presidante do
Sznado I s 2ral que eab2 Jar in'cio a2
processo logislativo e abs atss e pro-
cessos da comoaténela exclusiva  do
Conaresso, convocando '4s s3ssoes; em
nephem caco d2 competéncia exelu-
giva Qo Congresso, em .s2ssdes conjuu-
tas, ou de elaboracio legislativa con-
jv €1, o Vice-Presidente da. R2publi-
ca dirige as sessoes. Quem o faz é o
Presidente do Senado; sio reduzidas
as afribuices do Vice-Presidente da
Reptblica no exerciclo da Presidén-
cia do. Congresso.

As ‘demais oargumentacdss em ' que.
o despacho pretende embasar-se cons-
tituem derdobramento dessaz asserti-
vas enunciadas,

PARECER

O recursp interposto, para o Plena-
rio, pelo brilhante Lider ®rnani Sa-
{yro amparou-se¢ no artige 47. n¢ 8,
do Regimento Inferno do Senado,
subsidiariamente aplicavel & espéele,
fisse frAmite é tima decorrénela do,
data wvenia, errado destino dado a
proposirdo pelo Senhor Senador Auro

Moura Andrade. ‘Tratando-se de pro-
posta de modificagho’ do Regimento
Comum, deverig ter sido observada a
norma de procedimento, prevista no
artizo 61 déste, cujo § 19 estab>lzce
que, no caso da alinea™ b, isto é, se
a nroposiciio tiver sido subscrita por:
nelo menos, vinte Senadores e oitenta
Daputados,

“_., recebida a proposta pelo
Presidente do Senado, éste a en-
caminhara & Comissio Diretora
do Scnado e & Mesa da Cimara-
dos Devnutados, para emitirem pa-
recer denfro de quinze dias”.

.

A subsfancial matéria de thértto re-
side na exzata interpretacio dos artizos
31, % 2%, e 70, § 29, da Constituisho,
normas de comandg nitidamente in-
ferlizadas, que nfo podem sor enfen-
didas se nAon analisndas conjuntamen-
te, uma completando & outra, Sio

e e e

E_{

disposicoes afins, harménicas, n&o
contraditérias. E’ regra elementar de
hermenéutica: “nfio se presumem an-
tinomias ou incompatibilidades nos
re’jos/tarios juridicos; se alguém alega
a4 existéneia de disposiedes inconcilid-
veis, deve demonsira-las até & evidén-
cia’”, (Cf. Carlos Maximiliano, in
Hermuenéutiea e Aplicagdo do Direailo,
pag. 168). , C

Confrontemos os dois cinonts cons-
titucionais, cujo exato sentido. teleg-
l6gico tem dado margem a fAo apal-
xonados debates doufrinarios:

“ATE. 313 svrerrieriseienriecns

Bssessssssessascsrssssntsanseserse

I I Y R N Y T NN N T W

§ 22, A Camara dos Deputades
e o S=nado, sob a direcio da Mess

déste, reunir-se-Ao em  sessfio
conjunta para;
- T — inaugurar a sessBo  legis-

. lativa;

I1 - elaborar o Regimento Co-
mum; .

ITI — receber o.compromigso do
Prezsidente e dp Vicz-Presidante da
* Republica;

IV — deliberar sdbse o vsto:

V — atendor nos demails casos
- previstos nesta Constituizéo™. --

“Art. 0. .....

®ssasssensa

sssssesssnnrsse
2esessescnssssessrsaas

R N R R N

§ 2¢. O Vice-Presidents (da Re-
riblica) exercerd as fungdes de
P.oidate do Congrezso Nacio-
nal, t-ndo sdmente voto de quali-
dnds, altm dz2 ouiras atribmicdss
a2 the forem ceonfor'das em el
complemontar”,

A primeira disposicio & a regre
geral, situada no Capltulo proprio —
Do Poder Legislativo. Regula, gene-
ricgmente, o funclonamento. désse.
Poder; define-the, por igusl, a com=-
peténeia genédrica, seja  em s2ss6eS
conjuntas seja em so2gsdes saparadas,
de cada uma das Camaras que o0 com-~
ndem; enumera as prerrogativas  de
seus membros,  inedmpatibilidades,
oxercicio e perda do mandato ete.

A segunda & a regra especiat, ‘regu-
ladora de caso especifico, aplicivel,
nomeadamente, a8 um fato dotermina-
do: o Vice-Pregidente da Ranublics
exercerda asg fungdes de Presidente do
Congresso Nacional. Nada mails de-
verla ser dito, simplesmente porque.
niao hd omissdes a suprir. E’ compe-
ténela definida. at sim, taratwamen-
fe, a"de que o Viece-Presidente - da
Rentblica é o Presidente do Congres-
so Nacjonal. O Ministro Pedroso
Horta, notavel jurista, diz:

“Onde 3 Constiluicac escreveu:
O Vice-Presidente da Republica
exercera a Presidéncia ~ Con-
gresso, hao é possivel ler-se: O
Vice-Presidente néo exercord a
Presidénein do Congressa’.’

E podemos acrescenfar, -em exame
litexal do texio, gue se o imoerative
constitueional nao abrangesse todas
as fungOes, outra seria a expressiio da
Lei:. o Vice-Presidente da Repubilea
exercerd - funcGes de  Presidente da

~ | Congresso,

© daspacho presidencial, tho - rice,
zm transcricio de~dlspositivos legals,
evita, em térmos sistematicos, repro-
duzir o texto do artigo 79, § 29, e
guando a éle se refere, o faz dizende
gue atribuiu go Viee-Presidence jun-

rées e ndo as funcées de Prasidente
do Congresso,
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Bitua-se a regra peremptoéria, im-
positiva, cogente, no Capitulo relativo
#o Poder Executivo, em face de seus
cariter especial, constituinde um
acréscimo, uma complementagio ao
disposto no § 29 do_artigo 31, cujo
gentido ha de ser, por via de conse-
giiénein: A Cémara dos Deputados e
o Senado, sob a direcae da Mesa
déste, presidide pelo Vice-Presidente
do Republica, reunlr-es~-fio em sessao
conjunts ete. Assim conjugados, oS
dofs texios oferecem cohstrucio in-
terpretativa adeguada, técnicamente

" correls, teleoldgicamente conciliada..

.Segundo a melhor doutrina (veja-se,
dentre outros, Cluseppe Sareto, in
«Trattato delle Leggi”, n? 616, ¢ Sa-,
vigny, in *Traité de Drolt. Romain”,
trad. Guenoux, v. I, pig. 264), o in-
$érprele deve, ao analisar  noraas
aparentemente  conflitantes, ou nho
explicitamente reguladoras de todas as
variantes da hipélese, verificar se é
possivel considerar um texto como
-afirmatlor de_prineipio, regra geral;
o outro, como dispositivo de excegho;
o que =stritamente nfio cabe n=zste,
deizn-se  paro 8 eslera do dominio
doguels, Procurs-se encornr as duas
expresspes de direito como partss de
um 56 todo, destinadas s colnpleta~
rem-se mifuamente; de sorfe gque a
generalidude aparente de uma  sgju
restringidia e precisada pele outra,
(Cf. Cmalps Meoximiliano; in .ob. cif,,
gﬁg. 168)., R ainda: onde um poder

conferido “em {Ermos gerals, inter-
preta-se como estendendo-se de acdr-
do com os mesmos térmos, salvo e
alguma clora restrigdo f6r deduzivel
do propric contexto, por.se achar ali
xpressa ou implicita (Carlos Maxi-
ixiliano, ob. cit., pag. 169).

Os textos -constitucionais nho auto-
rizam entendimento diferente. A in-
vestidura do Vice-Presidente da Re-
publica na Presidéneia plena do Con-
gresso Naclonal, por decorrer limpida-
mente de um preceito malor (consti-
tucional), expressamente consncrado,
nio atenta contra nenhum sistema de
principios e regras tutelares da inde-
pendéncia, do Poder Legislativo, Aten-
torin contra .a Constituicio o enten-
dimento confrario, exarado no dsspa-
cho recorrido, em que sc pretende opor
uma regra regimental (composipio da
Mesa — artigo 46 do Regimento In-
terno do Senado) a uma ordem de
coniando constitucional (Presidéncla
do Congresso Nacional — atvtige -9,
§ 29 dn Conslitulcio). “A norma
regimental néo tem f6rqn para subs-
tituir-se aos preceifor constitucionals,
alterando e subvertendo a ordem das
competéneias”, coino adverte com in-
feira propriedade o Senhor Senador
Auro Moura Andrade, . -

A distinedo que se pretende esta-
belecer entre competéncis zara pre-
sidir ay sessdes do Congresso Naclonal
destinadas ao processo legislativo e &
politiea egisiativa, e competéneia para
presidir as sessGes do' Conpresso Na-
clonal destinadas a atividodes outras
que ndo se contenham no dmbito da-~
quelas atribuigées indelegavely é es-
peclosa, infundada, sem qualguer su-
porte racional ou legal. BEm que texto
da. Constituwicio estd eoserito aue as
gessbes do Congresso Nacional desti-
nadas a esta ou Anuela atividadé
serfio presididas pelo Presidente  do
Senatlo Federal? A quais atlvidadss se

_-destinnriam 88 sessbes do Consresso
presididas pelo Vice-Presidente da Re-
- publica? Os podéres dps 6rghos vo-
ticos do Estado estfio definidos,. fin~
{ﬂicitn ou explicitamente, na Consti-
ulcio. N#o existe, no caso, outra
fonte legitima .de outorgs.  Portan-
to, o elenco de atribuicoes daferidas
& competéncia do Congresso, em ses-
o conjunta de suas duas Chamarss,’
graure-gse na enumeracio do artigo 31,
§ 22, com o arremate fotalizador cons-
fante do respectivo inclso V — «aten-
der nos demais cagos preyistos nesta
Constituicio”. Isto 6, em todos os
oasos, sem excegfio. Fora da disci-

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL -

soes conjuntas comportando poder de-
Hberante, ensejundo decisfo, por su-
fragios, e, consegiientemente, o exer-
cicio do voto de. gualidade a que o
texto da Lei Muolor expressamente se
refere? Seriam as  sessdes  solenes
previstas no artigo 19, § 19, do Regi~
mento Comum, destinadas a liome-
nagear chefes de Bsiado estrangelros?
Mas essas reunidos, por seu proprio
carater, excluem o processo contra-
ditério, o debate, a apuracfo de vone
tades, o volo deelsorio-e seriam obvia-
mente dirigidas e presididas pelas
mesmas autorldades competentes.

Num desesperado esforgo de encon-
lrar um ponto de apeio, poder-se-ia
dizer, em resposta, que, mesmo . nas
sesches solenes, é viavel o levantamen-
to de questoes de ordem, em sitingdeg
especialissimas, Entdo, por via,de re-

cisoria- do Plenario e, conszgiisnte.
mente, ocorrendo empatle, o &x:reicio
do desempate, pelo ‘voto de qualidatx
do FHresidente do Congresso, no caso
¢ §0 entéo, o Vice-Presidente da Re-
ptblicaf

Como  sentenciavam os romanos,
“Quod raro fit, hon observant legis-
latores” (Os lcpicladores nio tém
visto aquile que so acontece  rarae
mente) . Presume-se¢ que a lei, dispo-
sicdo, frase ou clausula, refere-se ao
que € vulgar, ao que mais comumente
acontece (“Quod plerunque fit, quod
plerungue aceidit), nac a casos ra-
ros, excepcionais. , o

Assim, se se admitir que as sessoes
solenes ndo estio incluidas entre og
demuis casos a que alude o § 29, in-
clso Vv, do artigo 31, como conclulr
por que tenha a Constituicio regulado
o que ndo previu? . -, :

Beria a apoteose do ilogismo; todos
os disparates entrariam “em cena...’

Ignora-se a competéncia explicitada
no artigo 79, § 29, gue nho exchi g
constante do, artigo 31, § 29, de tal
sorte que-ambas se ajustam, no texto
regimental, sem outros problemas de

ear-6e, em constriicio extravagante,
interpretacio outra, que conduz a si-
tuagoes inexplicavein. .

Tenfa-se.a clagsificacio errénes do
que seja norma genériea e espzcial,
numa desatencao inqualificavel &ao
texto constituclonal, definidor, éle
préprio, das-duas normas, a0 encon-
trar-se uma, no contexto relativo as
atividades gernis, inerentes ao Logis-
lativo, e a outra-constante do Capi-
tulo referente ao Poder Executivo.

Admitir-se que a norma geral, re-
guladora das atividades do Legislativo,
estivesse no Capitulo destinado & dis-
ciplina de outro Poder é. negar, para
confundir, sem aqualquer propodsito de
esclarecer a verdade juridica.

A-prevaléncia, pols, da norma-espe-

tuicho, est4d evidenciada por sua pro-
prip sibuacho no texto, e, se fosse caso
de antinomia, enfrentarla, vitoriosa-
mente, a do artigo 31, § 2°.

Outros argumentos podem ser adu-
zidos, na demounstrugio de quie nio ha
motivacdo vallda para negar-se juri-
dicidlade & proposta de reforma do Re-
gimento.

Quando o artigo 31, § 2%, diz que as
tduas Casas se reunem, sob 8 direcho
da Mesa do Senndo, define, em prin-
cipio, & competéncia da Camara Alts,
que deve ser exercida através de uma
entidade coletiva — a sua Mesa,

Mas @ norma nic desce & discipli-
na, objeto de menor valor, que discri~
mine 0 numero de membros e, a clas-
sificaghio déles. A norma nfo diz — a
Mesa serd constituida de tantos
membros, e, igualmente, ndo os enu-
mers ¢ classifica. - -

Deixa o assunto para a esfera pré-
pria, prevista na Constituicfio (artigo

" plha extensiva de regra constituelo-
nal, que oulros oasos suscitariam ses-

31, § 29 ineciso III).

i

curso, poderia haver manifestacio de-’

pronia e imediata solucio, para bus- §

elal, definida, como tal, pela Consti-

Por - igual, as competénciag distrl-
buidns aos meambrus da Mesa do So-
nado, na direcao dor trabalhos désto,
néo sdo as mesmas conferidas & Mesa,
3elo Regimento Comum,

O Presidente a quem se cofiferivan
atribuigbes de amplitude .onsiderave!
no ambilo do Senado, as tem limi-
indas e diluidas, entre agualas atribui-
Jns & Mesa, ao Orgio coleglado, ao
qual cabe dirigir, como um todo, a3
3essbes do Congressc., A éste cumpre
ver 8 Mesa, de forma genérica, nos
xatos € expressos 'térmos da Cons-
‘ituichio e nip como um coips dire-
tor, de compoténclas 4 diztrihuidas
por, apenas, uma de suas Casas., B,
2m razio disso, no- mesmo artigo e
pardgrafo, inciso III, foi previsto o
Jegimento Comum. .

- E 6, precisaments, porgue, “absolu~
ta” nio é uma norma que 'ela se tem
tde ajustar sos dispositivos do contex-
to' que lhe completam o sentido,

Vale repisar: serd sempre no Am-
biio do Regimento Comum ¢uz se hi
de tratar das normas relatlvas ao
funclonasmento da Mesa do, Senado,
nas sessoes conjuntas. - .

A disciplina por que a Mesa se rege,
ns prerrogativas conferidss a cada
um dos seus membros, no ambito do
Senato, nfic s¢ transfeiem pa:a ¢
plano do ~Congresto, que, soberana-
mente, sdbre elas poderi- livremente
dispor. .

Desde 1903, com os hiatos couheci-
dos, o Presidente do Senado nao pre-
sidia a adifibistracio de scus seivicos
internos, cabendo essa competéncia a0
vice-Presidente da Chmara Alta; ao
qual a Constituicio ds 1946, art, 213,
{éz referéncia expressa. . °

-Fol disposicio reglmental que es-
tratificon- a norma, o que hem ex-
pressa & amplitude da competéncia to

iRegimento Interno.

Eis mais um mollvo pir gue sio
harmonleas e interligadas as - dias
normas constitucionnis, a do art .31,
29, limitada esta pelo- Inciso III, e
a4 do art. 79, § 29

Se é permilido ap Reg.m-nio Co-
miim digtribulr entre os Memboos da
Mesa s compeiéncla de eada um, nuo
h4 como alegar a aniingmia, entre
os textos, .

No caso em estudo, o Presidete do
Senado tem de ser visto Zomo um
dos membros da Mesa, cabendo, come
é certo, a flxacho de suas atribuictes
a0 Regimento Comum, e &ste devers
fazé-lo, obediente a uma norma im-
positiva e determinante: o Prasidente
do Congresso Nacional serd o Vice
Presidente da Republica, com o voto
de qualidade, Mas, ainda no quie s2
refere a esta autoridade, o Regimen-
to podera aumentar ou diménvir a
esfera de sua competéncia.

Trazer a figura <o Presidentzr &o¢
Senado, por mais gue mere¢a aprigo,
para o &mbito da discuscio, 1mpondo
a0 Congresso os d'refios e prevrogu-
flvas de que goza no seio da Chwn.a
Alta e nio, como Wembro Ja Mess
gue fera, nas reuniocs conjuiiias, a
competinela que lhe foOr delermina-
da, e fugir & disciplina legal » tirar
ao Congresso os podfres dg art, 21,
§ 2°, n? ITI, Eis, em suma, 0 1ue teve
ser, por forga da Copstitulcﬁo.

A Mesa continuarg’ in‘egra, cunsti-
tulda de todos os seus membros, sem
exclusdo de ninguém, ao contratio do
gue alega o despacho, e dirizhra os

- [trabalhos do Congresso, sob # Presd-

déncla do Vice-Presidente da Repnt-
blica, cabende a eada um de gens in.
tegrantes podéres conferides pelo Re-
gimento- §otnum. .

O que dfio é permitido fazer é dis-
tinguir, na Mesa do Congresso, 0 P.e-
sidente do S@xnado — s Constitnigho.
tembém nfio o f6z — e alljnr ¢ Vice-
Presidente, s fGnica autoridade de

Maio do 19¢£7

O despacho susienia nfo ‘mstar 3
Mesa dirigir os trabalhos, pretende
e ela se apresente subordinada so
sistema de competénela diferenclada
dg Cémara de origem, o que vale ne-
sar & um so tempo a eficicia de dols
dispositivos constitucionais: o gue
confere ao Vice-Presidente da Re.0-
blica as fungdes de Presidente do Con-
gresso e o que atribui a &ste compe-
téncla para elaborar o Regimento Co-
_Ao estudar-se o problema da dire-
¢tho do Senado, em face do. Dicelto
Corstitucional Brasileiro, chaga-se &
conclusdo de que.a competlénela do
seu Presidente velo de ampliar-se
muito, recentemente,

Ontem, por impsosicho constiludional,
0 cargo era exercido pslo VicesPiesis
dente da Republica, avultando, em
Importancia, as fungées de Senador
V;ee-Presldente da Casa. :

_Sob a Constiluicao, He 1667, & fiadi-
c¢hio foi quebrads e nfio se cevolvou
av Vice-Presidente da RepablMea o
cargo de Presidente do Senado, co~
bendo-lhe; apenas, as func¢bes de Pre-
sidente do Congresso,

N&o disciplinando o provimento do
cargo (e Presidente do Senado, ‘vervu
o assunlo para s orbita reghucntal
que enseja 4 outorga a um Szna.

A Carta de 1946 conferiu an VY
Presidente da Republica as funcdes de
Presidente do Senado.

B, nas sessdes conjuntas, o direcao
dos trabalhos fol confiada & Masa do
Senado. ‘
. Nio estava em cogilagio a Presi-
tdéneia do Congresso.

parte o Vice-Presidente da Repuplica.
disse que éste seria dirigido pela se-
tanio, a diregfio seria da Mesa e a
Senndo. ‘

Se ncla se fazia cxpresss a com~
to estaris esclarecido, Mas assitm nuo
t2 da Repiblica como membro ‘
Cengresso Naclonal.

o Senado atribuiu ao Vice-Presidente
foram conferitias pela Constituigho.

qualidade, presldis a Mesa, Em bri-
te, & Comissfio encarregada da ela-
Vice-Presidente da Republica iof in-

O Vice-Presidente da  Resubsdea
coeeilica e sem’ ser membro da Me:a
91, § 2%
donte da Republica exercern as fune
H'uicfio de 1946, atribui ps demals
da Me:za, para perltir ao Viee-Pre-

competéncla especificamente oulor-

gada, . “

Da Mesa ‘do Scnado, de acsrdo com
A Constitulgho nfo disse guem se-
¢n do Sznado, da qual no faziy-parie
Presidéncia do * Vice-Presidente do
Mo havia; assim; nenhuma norma
peténcia da Mesa do Senado, paa
enitendeu o Senado, kefm'mou 0 Re~
Mesa, e {e-lo, assim, Presidente
Em simples reforms reghnen;al. ré-
da Reptblica as fungdes de Sresiden-
E:a Vice-Presidente da Chimara Al-
lhante e erudito trahalho, foealizon o
boracio do ndvo Hegimentu.
cluido na Mesa, pary, entdio, divigir
rierceu as fungdes de Presidente do
to Senado, nfio obstante vieorer, o
Xem diversa é a situar;ﬁf&é'l%?.
¢ors de Presidente do Conarseso” ‘e,
funcies de diregfio. 4 Mesn do Senado. -
sldente da Republiea exercor a Pre-

o entio Regimenlo Interno, nio farla
ria o Presidente do Congresso,. mas
o Vice-Presidente da Republica. Por-
gue enirentdsse a do artigo 41.
diriglr as sessbes conjuntas, o assun-
glmen'o, para {ncluir o Vice-Presiden-
lailva 3 redistribulgho de compeiéncia,
t2 do Congresso Nacional, que nio lhe-
ta”o Sr, Melo Vianng, que, em -tal
assunto, recorrendo, democriticamen-
Seu apllo nho merecet acolhlda e o -
as s2cebes conjuntas das duas Casas.
Congresso, sem outorga conshitucional
temro, 8 meema dispasicho do a;t!go
A Constitulgho dlz: “o Vice-Pre:i-
usantio as mesmas palavras da Corsg-
Modifleou-se, ontem, a4 composlcao
sidéncia do Congresso, atribuicfio gue
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pio the fora cometida pela Constilui-
¢ho — convém repetir-se.

Sob g Carta de 1967, conlesia-se o
+legitimidade da reforma du Reglnen-
to, ndc pars modificar 8 AMesa do
Benado, como se féz np passado, mas
apenas, pars condiciong-la a dispock
tivos coustituclonals,

A subversio ghe se aléga e 3 llego-
lidade que s¢ liivoea reésumem-ie aje-~
nas nisto: jntroduzir-33, no Repimen-
to Comum, normas constituclonais que
lhe dizem respeito, C

O Senhor Presidenie do Senado
buses, aninda, apolo nos artigos 47, 62,
§§ 1%, 3¢, 49 o 5%, ¢ 153 da Cons{ifui-
cilo, como se confirmassem sua tese

O despneho invocn, timidamente, o
art, 6% § 29 do Carta Magna, que
dispoe: ¥o cidadRo Investido na fun-
cfo de um déles nio poderd exercey
a de outro, salvo as excegbes provisias
pesia Constitulgfo.” _ 7 . .

Feconhece, entao, a norma perimis-
giva, mas voita ao abrigo do art, -31,
§ 2°, cujo preceito “impede qlie ague-
a regin st turne absolufa”. :

Qs preceilgs em Verdade pao gao
nbsolitos. Eles se ordendm e w2 d-
gam, deulro de sentldos que-s¢-hor~
monizem, para o finy Superior

;}um ordensmento jurldico-politito o

2 ¥, H

. egras se completnm e o alganies
de mna ajuda a explicar o objutivo de
oufra, paia que o diploma ganhe cor-
relacho gistematica entre seus tiivlps.
enplivlos e segles, e iriunfe, afinol,
o degiderato supremo, gue & a sfl-
magio da ordem juridiea.,

O gue ndo h4i, no text() conslibu-
gional, ¢ precelto que invalide o que
o ark, 78, § 29 encerra: a coinpeiéne-
cin impesitiva do Vice-Prezidente da
Ropiibhca. ‘

Clvidends a histérian de Dheito
Constitueiohal. Brasilelyro, que nho
contagra o tese de ser o Presldente
do Sepado um Senador, alude o des-
pacho ao arl. B5, paragrafo uaieo,
-s8bre ‘o gual ndo faz malor cxame:
“O que pretettdem o8 autores wésio
Profeto de Resolugho & que o Presi-
dente do Senado delegue ds funcoes
no Viee-Presidente da Repiblica.”

As fungdes referidas comd privati~
vas do Presid do 8enadg, ovutras
nac z20 sendo aquelas confersdag peld
"Constiluigho a0 Vice-Presidenic an
Republey, pols, como & estd, ésius-

o onie, esclarceido, a outorga de

3 ao Presiderdte do Sanado nio
¢ 1Witeérin constitucional, pois ema-
na do. Reximentc Interna.

* ‘Oulres prgumentos menores S50 Ar-
ticuladod, no proposfto. de forear ine
%ezm'etat;{io. froh’almente, contra o
(oW

- B se alega, entfo, deslgnuacio do
Tresidente do Sepado em vArios Lex-
tos do Constituicho, como compeien-
te para providéncias que ndo sio a
nleadn do- Viee-Presidente da Hepu-
biita -— adiante se verg,

Nio valeria 2 norpia de ouforga de
poder, mas a merp designagao da su-
toridade para fungdes que ndo dizem,
diretamente, com o assunio, =

A verdade da-lei nio seria encon-
irgda, sob o patrocinio das boas re~
gras de hermenéutica, mas atraves-da
curloss  coneurss:  ganharia  aguéle
mals citado, no texto oenstitucional,

Mns se onute um_ aspzeio funda-
mental: 4 Constituicho nfoe cogitou
de repular a Invesiidura do Preziden-
1e do Senady  Delxou a matécia parg

o Ambito regimental, '

y

Quando Inz elg nlugho ao Presiden-
te dov Senado, nio entra na constde-
racfio de guem sera o titudar,

Pode ser qualquer membro da Me-
£q, ntendidas as normas regimentuis
de sutstitulcio. Comentando o artigo
208 da Consiituigao de 1946 (convoca-

ddr

e

gio do estado de sitio), asshy se ex-
presss o douto Pontes de= Miranda:

“Enteitde-ge por Presidents “dg
Senado, duem, se o Congreszo
Nacional estiver aberto, terla de
- presidir 80 Senado. 1980, portin.
" To, 0 que ‘estivessz em missdo no
estrangeiro, __ou estlvesee de li-
cenca," - ‘
Com efeito, diz o art. B2:

'§ 19 S o Precldente da Re-
plblica julgar o projeto, no tedo
ou em parte, Inconstitticlonal ou

ta-lo-4 e comuniegra, demtro de
© 48 horas, av Presidente Jo Sena-
do Peddral os nioilvog do veto.”

Pretende-«se fazer crer que éste dis-
positive fem pertintnela com as fun-
¢bes de Presidente do Congresso,

e verdadelrs n tess, entdo por que
designar-se o Presldente do Senuto
para assunto de alvibuicio do Presi-
dénte do Congresso, se 0s dols eargos
Ltm,naymesma pessoa, o Litular?

Fyldentemente, a tese 6 falsa. O as~

maig apropriada, gue é o Presidente
de uma das Casas do Congresso.

ofg devolvido & Casa de origem (ar-
tigo 37, § 19).

A Carta de 1024 fisava a nommg de
gue o proeecso no mesmo uRso f6sse
devolvido & Chmara dos Deputados,

vig " de interpretacio.

O velo é a manifestacio-—da von-
tade do Exegutivo contrarla & propo-
siedo émanada do Legislative. Os atos
distes “ficam expostos a que o Pre-
sidente dea Repuablica lhes sponha o
vero, isto é, 4 sua discordancia, & re-
cltiss da sus aguicseénels, indispensd-
vel, er hypolhssi, pato que se com~
plett a lei. (Pontes de Miranda —
Comentarios 4 Constituiciio de 1946,
pag. 822 — vol, II.J

E' portatto, urd momento de dis-
pgordanels entre dois Podéres. E s
Constittil¢do explicitd os miclos pelos
gudis o projeto volta ao Podey 'de on-
de emanou pard gue, apréciando-o aie-
thor to Legislative), dé mals to.ca
4 manifestacao de sua voniade,

E ctimpridas as exigticias constitu-
cionals, o projeto sera lei, conira a
manifesta vontade do Exeeutlve, zo
gual 56 restx provulga-id,

B' um proeesso contradiiério, em
gue a disciplina a reger os %ios (los
dois Podgres deve ser rigida, a fim
e que nfio se crie um bmpasse, no
processo legislativo,

E' oportuno, enido, até para a boa
narmonia. e convivéncia entre og dois

,Imalores titulares do Executivo, que

se ewclun désse ato instrumtentisl o
Viee-Presidente da Republica, caben-
do, conseqgfientemente, & autoridadz
leglsidtlva a providéheia Indispensa-
vel do andamento da mbtéria de sud
competéneln, sem a alegagiic da de-

que, no caso, estid eni oposigic manf-
festa & sua voniade, -

E é tdo cautelosa o Constibuicdo que
se-o Presidente da Republica ndo pro-
mulgar g lel, emn 24 horas, o Presi=
tente do Senado promulgara, € se €s-
te nio o flzer ém igual prazo, fa-lo-4
o0 Vice-Presidente do Senado, como
poderia ser o Presidente da Camarg
g auloridade competente. -

Outra norma explicavel, pov si mes-
ma, é & constante do art. 62, § 59,

Jo a promulgacio das leis que inde-
sefidam de sancso, de compeléneia do
f.;atngrt;’rﬁso Nacional, enumeradas no
art. 47, o

Nfio se discite a competéncia do
Presidente - do Senado nos casos - re-
feridos, pols éles, nomeadamsnte, the
foram  atribuidos, na gualidade de

'Presidente de ting das Casas do Cesi-

DIARIO DO CONGRESSO-

contraric 40 lanlercsse pubilco, ve-'

stinto est4 enderecado 4 autoridaae”

Na Conshituvipho de 1891, o proleio

O objetivo legal nio comporia des-,

pendéncls, 4 membro de um Poder |

que gssegura ao Presidente do Sena-

NACIONAL

i L e S

igresso, dentrg do glstbmd ado’ndo pe-

la Constltuig{zo.l

. Comg e v@ 4 Carta Malor cuidou
de salvagusrdar a bprerrogafiva do
Pader Lepislativo,  nagueles aspscioy
fue pudeseem ser vulnerados, por es-
cesso de~autoridade atheia 405 seus
quadros,

Em eénsonfnels eom a Insma di-

"{retriz politica, firmou & competdueln,

do Presidente do Senado, no art, 153,
¢ 29: Estado de Siflo. -

Se, no caso, 6 Congresso Naclonal
nifio estlver reunido, serd. convoenio,
tmgdxatamenm pelo Presidente do Se-~
nado. ’ ‘

- O Estado de Sitlo é a mobllizacio
do aparelho do Esiado, tendo em vise
o & sug segurdnca, em razio de guer~
ra oli para prevenir ou reprimir gra-
ve perturbacio da ordem. Alarge-ze
gob_éle, 5 competéncia do Txecutivo
e minguati os diretios dos eidddios.

Cabe-lhe um -exame dé fato, se
houve ocorréncia dos pressupostos Je-
gals indispensaveis e se a suspensac
de direito nfio teve outras inspiraches-
qug nio as de defesa da ordem amea-
cads, ‘ .

Nesses casos, é indisentivel que es.
alribulgdes do Congresso sejam ezer-
eidas, sem & dependénels da fmielsli-
vd de auloridade provinda dos qua-
dros daguele Poder gtie deareta o sitio.

Essa cautela, como ss demais, evi-
denéla a fragilidade da tese de qhe
poderis, haver .inlerferéficla danesa &
pratica do rézime que consagra s Hur-
monia e independénciy dos Poddres,

Tudo fol previsto, com ¢ superior
objetiva de evifar que o Legislativo
sgfresse Jimitagiio ou colapso, na -ati~
videde primordial de impulsionar o
proeesso legislativo,

-

nado, de convocar, em cerfos catos,
0 Congresso, & mals um argumento ge
que e valem os formuladores de ad-
surdos, .

A crudigp & convocada mals para
impressiotar e confundlr que para
convencer, : S '

B eminerte mestre asslm se ex-
pressai’ .

“0O mto de convocatfio de ums
Assembléia ndo é désses ques wma
auforidade possa condignamente
exercer, csiando na dependéncia
do beneplacito de- outra; e bto
qtie, por sud prépria natuseza,
traduz a orlginaildade da comipe-
téncia e a aytonomja de seu exer-
ciclo. Quem-~convoes o Covigrésso
tem j& impliefto o poder de diri-
gir-1he os trabalhds, se ¢ faz ni
qualidade de- 6rgAos constituids
pern seu funclonamente: se as
sim nfic fosse, haveria =apitis di-

. minuto manifesta, fieando o Pre-
sidente do Senauo reduzide a
sitiplés instrumento da mamivs=
fagho da vontade de outrem sem
euja presenga a4 convocagio sesia
inuliL. " (Miguel Reale — Parecer
~ A Presidéncia do  Congressp
Naclonal na Constitujcio de 1857.)

Antes da ghallse dos argumeittos
sxpendidos pelo jlustre m stre paulis-
ta, cabe esclarecer: a-convoeduio ex-
traordindria do Congresso Naclons] ¢
da competéneis do Presidente da He-
ptiblica e de um térco da Camard ou
do Senado — art. 31, § 19, e sdmente
no caso de sitfo, pelos motivos {4 bx=
postos, deverd o Presidenfe do Sena-
do conivocar o Congresso,

Vé-se logo que o dlo dé convora-
¢fic nilo é daguseles que a autoridade
condignamenie possi exercer tepeh--
dendo do beneplacito de outrd,

Ora, se verddadeira a tese, yuvin de-
veria presidir ao Gongresso zerln o
Presidente da Reptblica que o convo-,
ea exiraordinariamente, por seu arbi-
trio, sem estar vinenlatdo a fato de-

A atribuigho do Presidenie do Se-l

Maio s 1967 635

cistiva de um térgp da Chamara dos
Deputados, haverla, enidn, ds ger ¢
frgsidente d Chmara__ dos Depu~
ados, - R

Convoem: e presidir sio dols sios
ue nao sfo, necessiriamente, exercis
os pela mesma autorldade,

Nem nog cases tmals amplos, em
gue g4-voninde se mionfesta Justificas
a4, apenas, por razies politieas oy
administrativas <ari, 31, § 199 mullo
meros, naguelss et que & autoridade
que coriveea niv aclona a magving do
Poder Legislativo, por sua voniade ay
sey arbiirio, mas como orgho adminis-
tratlvo dé uma das Casas do Coil-
gresst, subordinado & ocorréucin de
fato detormihado,

O problema de sensibilidade pessonl,
criado " para quem, cotvoecands, nio
viesse a presidir ac Congfesso, & {1~
relevante, como & improcedenie o ay-
gumento He que, com a auséncla do
Vice-Presldente, a convocngdo seria
infitil, -

. O Regimento meve as substituigdes '
¢ o Presidente du Sonado, ttn Sann-
ddr, sem qualgier dbmdbuledd, ~sbs~
lituir4 o Vice-Presidente dia Hepas
blica, nos seus impedimentos

QO que uio patece certo'é colocar—
se em pedestal, inlangivel a tude, &
figura do Presidente do Senads, por.
malor consideracic que se lbe fentia,

Quando ¢ §, Es® que preside is
sessOes, a4 “Mesd constitui um todo
organico, no qual as atribuicdes o
ordenam e artleulam, gegundo nors
mbs_proprias”. A sua siuples subsi-
tuicho, ou & sua ausdncia, passavia s
Mesa 8 “Mmero O6rgao .assessor do Vice-
Presldente™, C

Os dez oulros membros valeriam
touco, sienifleariant hada; nn Ausin-
cla da tigura Llutelar do Prosidenie
do Senada, .

Tal orders de délts ndo econvence,

. Bob todos os angulos do assunto,
em egtudo, explora-se a indepeiqén-
cin do Poder Legislativo— gue seig
ameacada pela presenca de im mem-
bro do Poder Executlvo, .

Niia sefido assunto pertinente, pofs -
g de guye se cuida' é do aplicaz;fmgds,
lei e-nao de sua elabordedn, nio ro-
sistimos ao desejd de¢. expressdy - N}
rmgg:ﬁo. ..

Vice«Presidente da Reptbtien ¢ -
autdridade do Executlvo, siiplente o
Prestdente, .

Sempre exercen funcho, no Legis~
lativo, e contra sua atuacao g s
s¢ levantou, apresentando fatos sinege
¢adores das prerrogativas do  Poder
Leglslativo. .

Nio detém éle o poder capaz de
sedugly, corfomper os homens, nem s
foren dianfe da qual os timidos se
retradéin e og fracos se turvam, -

. Traz consigo, apanas, a investidura
eminente, * - -

Quase todos 6§ ‘atos de elaborpefia
legislativa se realizam sem éle e quan-
do assume a Presidéncla do Conzies- -
50 I ds alos ‘dé administragio tame
bém se procegsaram, ~ cabendo-lhe, *
Hintamente ¢oth os membros da Ms-
£ do Benado, dirigir os trabalhes das
sessdes eonnjuntds, que sfo diselplina~
das pelo Hegimetits Comunt, ‘

Onde estaria a amégca?

Ma simples presen¢a de um homem,
8 divigir uma Assembléla de Hderes ~

que é o Congresso Nacional? -
Berf éle tho forte e nés tio fracos, '

Nip pode nomear nem demitir, '
nem fem ao seu alcance maqguirna po«
derosa a acionar. .

Tem, apenas, o status de Vive-Pre«
sidente da Reptblica. .

Sua presenca pode fazer mais hpr-
monicas gs relagées. enive os dols Pu-

texminado, e, no caso de partir & ini-

féres do Estado. - o
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Qualquer que seja, finalmente, o
oritério sob que se analisem os textos,
& conclusio serd & mesma, a inter-
pretagio conduzird so. msemo resul-

tado.

O elemento filol6gico nfo comporta
a permanéneia da davida, tdo incl-
siva e determinante é a letra da lei.

Se colejarmos -~ como exaustiva~
mente o fizemos, — os dispositivos
objetos de exegese verificaremos que
exata ser4d a interpretagio, Integra-
tiva dos textos, que conduza 3 plena
qtilidade de cada um.

«0s preceitos constitucionals de-

vem ser entendidos harménicamen-

fe, .de modo que um noi destrus ou-
tros”, (Ac. da 1% turma do Supremo
rrribunal Federal) . Subsidio do culto
Senador Josaphat Marinho (Discur-
so no Senado),

O Congresso deve ser dirigido pela
Mesa do Senado, sob a presidéncia
do Vice-Prgsidente da Reptblica,

Um dispositivo nio invalida o ou-
110, nio ha excluses a fazer, no pla-
no da exegese. ™

O que pode ser limitado, sé-lo-4, no
fmbito adequado do Regimento Co-
mum, no qual cabe distribulr-se en-
tre os vhArios membros da Mesa do
Senado & competéncia de cada um
que niio é e nio serd a mesma que
lhes fol conferida na Camara Alia,

O contrario serla invalidar oufra
norma, e ‘esta, inscrita no prprio ar-
tigo 31, . 29 n. IIL. -

Nac hd o que émputar desbastar,
cortar, \nos texto§~para que se dé lu-
gar 3 verdade da Constituicio,

Bem dive$sa da interpretacho con-
cedida, para impor a presenca, nao
- cogitada pela lel, do Presidente do
Senado, afastando entio a autorida-
de impositivamente designada pela
Constituicdec. - -

Os preconfzadores dessa tese defen-
dem simplesmente: :

A Constituicio regulou, no caso do
artigo 78, § 2° o que ndo previu, por-
que fudo que nela estd previsto no
focante a direcio do Congresso de-
penders do que é determinado no Re-
gimento Interno do Senado.

'O artigo supracitado, bem como 8
norms do artige 31, § 29, III, sho
normas sem férea de competir, vito-
riosamente como as do -mesmo artigo
2 paragrafo, . - B

Insisfentemente cita-se a- doutrina
fneontestavel de que-a norma especial
derroga a geral, mas inverte-se a 'in-
terpretacio. B da Consittulgdo foge-
se ao exame dos fextos constitucio-
© naiy, que sio, também, nesta parte,
sobejamente esclarecedores.

A norma geral -estd mo capitulo
rlo — Do Poder Legislaftivo — e
14 se encontra o arfigo” 31, e nfio se~
rin no capitulo destinado ao Poder
Executivo que 8 Constituicio iria in-
gerir norma geeal, reservada ao fun-
oionamento do Poder Legislativo.

mobiliza-se g doutrina para aplicar-
se, de forms imprecisa, e tudo per-
manece escuro, longe da lei.

® & exatamenfe dentro da Lei
Maior que se encontram os elementos
que nfio podem ser negados e des-
truidos.

Se p pretensfo fér a utilizagiio do
elemenfo teleoldgico at se acha .es-
olarecido o auténtico sentido da lel,
objetivando um fim: .

O Vice-Presidente da Repiiblica se-
4 o Presidente do Congresso.

No# seria inoportuno recorrer-se &
Interprefagiio  limpida, expressa em
oritica de um Partido, o M.D.B., &
Constituicio: L=

‘leonstituem, a uma

DIARIO__DO CONGRESSO MNACGIONAL -

“Como se tudo isso nfio basiasse,
ainda se estabelece a pratica impré6-
prian de conferir go Vice-Presidente
da, Republica a Presidéncia do Con-
gresso Nacional”., (Voto em separado
do Movimenfo Democratico Brasilei-
10),

E ndo h4 diferenga enire a discipli-
na do assunto no projeld’ e na Cons-
titulcho. -

TRecorrendo-ge ao elemento histori-
co, de valor menor — verdade, dizem
os doufores — chegar-se-4 34 mesma
concluséo, .

B, no caso, ganha éle relévo espe-

debates se fravaram,

tos da maior importincia, fol esgota~
do por uma das expressdes, mais bri-
Ihantes do Congresso Nacional, o Re-
lator-Geral do Projeto da Constitui-
¢io, o eminente Senador Antdnlo
Carlos Konder Reis, -

A mens legislatoris ficou incontes-
tada, como a mens legisl. '

‘Todos os ‘recursos da hermenéutica
apresenfam um resultado inconiras-
tavel:

O Vice-Presidente da RepQblica
deversd exercer as fungdes de Presl-
dente do Congresso, com o voto de
gualidade. . -

Todos os aspectos da contrarieda-
de em que se embasa o despacho -de
arquivamento do projeto de resolucio
simples leitura
atenta dos seus (érmos, malis intengdo
eritica que perguiricio teleolégica.
Procura~-se . condenar o pr.ncipio
constitucional expresso, ao invés de
compreendé-lo em seu exato aleance.
Mas a critica & pertinente, util, ne-
cessaria, quando se tem em viste o
jus condendum, o dever ser, a refor-
ma ou elaboracdo da lei. A perquiri-

a procura do sentido e objetivo do
texto, € que dproveitam o presente,
ao jus condifum, do Dinvito, em vi-
gor, Carlos Maximiliano, obra citada)

Diante do exposto, cabe concluir:

@ o despacho presidencial nio tem
fundamento na lei;

) a Mesa do Senado, constituida
da de todos vs seus membros, inte-
gra, deveri dirigir os f{rabalhos do
Congresso, na forma que determinar
o0 Regimenfo Comum (artige 31, § 19,
n? Il

¢) o Vice-Presidenie da Repiblica
presidirg sos trabalhos da Mess, com
o voto de qualidade.

Cabers ao Plenirip fazer cumprir
a Constituicio, através do Regimento
Comum. oo

fiste é o parecer. -

Sala das Comissbes, em 10 de maio
de 1867. — Milton Campos, Presiden-
te — Peirgnio Portela, Relator -
Ruy Palmeirg - Antbnio Carlos —
Wilson Gongalves — Aloysio de Car-
valho, com as conclusfes do Senhor
Rleator e pelag razdes expendidas no

_Buscam-se brihantes formulagbes; |debate, — Menezes Pimentel — An-

tonio Balbino, vencido nos térmos do
voto em separado. —. Josaphat Ma-
rinhio, vencido, de acérdo com o voto
do Senhor Anténio Balbino e com as
razbes manifestadas, — Bezerra Neto,
vencido — Carlos Lindenberg.

VOTO EM SEPARADO DO SENA-
DOR ANTONIO _BALBINO, NO
RECURSO INTERPOSTO CONTRA
' DESPACHO DO PRESIDENTE DO
SENADO QUE MANDOU ARQUI-
VAR O PROJETO DE RESOLU-
CAO N? 1-67, DO CONGRESSO
NACIONAL, .

1, Pedl vista do brilhante voto com
o0-qual o Senhor Senador  Petrénlo
Portela, abordando o tio debafido

-eldl, porque faz poucos dias que os.

cdo teleolégica, o esfdrgo construtor,.
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problema da Presidéncia do Congres.
80, chegou 3 conclusio de que deve
ser dado- provimento ao recurso in-
terposto pelo eminerte Senhor Depu-
fado Erng.ni Satyro confra o despa-
cho em qué o Presidente da Mesa do
Senado negou prosseguimento ao Pro-
Jeto de Rseolucfioc do Congresso Nu-
cional nimero 1, de 1964, seguhdo
cula ementa o, Regimento. Comum é
adaptado “as_disposicdes da Consti=
tuxgéo\ de 24 de janeiro de 1967".

intuito protelatéorio- €, menos ainda,
como quem Sse dispde, préviamente a
cumprir eventuals exigéncias parti-
darias que, na espécie, ndo me pare-
ceriam agequadas, na medida, sobre-

‘e ennn. | tudO i ieio-
O assunto, sob ste e outdos aspec-- do, em que traduzissem condicio

namentos disciplinares capazes de i-
mitar as prerrogativas de minha
consciéncia juridica™no meun direito
irrestringjvel - de Hvremente interpre-
tar, nesta-Comissdo técnica, os tex-
tos constitucionais, _

2. Fi-lo sem davida porgue, ao to-
mar cophecimento do amplo e fruti-
fero debate que se havia travadg em
torno da matéria, caracterizando-lhe
os aspectos de controvérsia das mais
relevantes, com a suscitagio polémica
de temas complexos e de duavidas
mals do que razodvels, j& havia assu-
mido, comigo mesmo, o compromisso
de deixar expresso 0 meu enfendi-
mento quanto & certos pirsmas ds
realidade juridico-politica desta ques-
tho rumorosa que, data venia, nio se
apresentam devidamente fixados,

rel, ao manifestar o requerimento
regimental de vista, inslsto em salie
entar que, nio forfa aquéle o meu
propésito e apds a leitura do pronun-
ciamento do eminente Relator, outro
caminhe nio me restaria, -

O seu voio é daqueles que merecem
todo o apréco ao seu simples enun-
ciado e exigem em ditacio de uma
segunda leitura para quem se anime,
conscientemente, s contestd-lo, tal o
vigor com que a for¢a de sus expres-
sfio, princlpalmente, sob o impacto
das virtudes orat6rias do eminente
Senador pelo Piaui, diffculta a visio
das brechas localizaveis em sua con-
textura logica, - : -

5. E certo que n#iv me disporei. a
dar a éste voto emt separado — cuja
ordenacio, para que nap se forne en-
fadonho nem exageradamente analiti-
co, serf a principal preocupacdio de
seu autor — o sentitlo de uma respos-
ta so eruditc exame do Senador Pe-
trénio Portela, “

Quero confessar, porém, que & ana-
lise acurada de seus argumenfos, nas
linhas gerais que procurarei assentar,
con_tribmu para inspirar o meu racio-
cinio em vArios aspettos novos deé afir-

-jmacdo ou contestaciio que o seu fra-

balho provocou, e que, apesar do seu
merecimento fambém incontestivel,
nfio havia ainda sido suscitado pela
leitura dos outros_trabalhos aque 2d0-
E?‘;gsm a perseguicdo dos mesmos obje~

6. A questiio da Presidéncia do Con-
gresso na Constitulgio de 1967, 3 esta
altura, j4 € assunto de coplosa e,
muitas vézes, luminosa bibllografia ju-
ridiea. Iniciada na imprensa diaria do
Pafs, atrlbulu-lhe as luzes de sua in-
teligéneia e de sua cultura especiali~
zada, frazendo-a, por vrimeiro, ao de-
bate parlamentar, o Sanador Josaphat
Marinho, Seguiu-se-lhe. com g psala-~
vra,. em alentada oracfio, defendendo
fese oposta. conouanto de sentido
mals expositivo do que conelusivo. o
nobre Senador Anténio Carlos O Se.
nador Aurélio Vianna, em anilise
sbietiva, nfo faltou & colachio com as
achegadas esclarecedoras de sua anAa-
lise e de’'sua vigilinela civica. Na CA-

de escol, cumprindo. dentre 8es, des-
tacar — de noszo conhecimento — o

afirmativo estudo do Deputado Pedro-

2. Ndo o fiz, porém, por qualquef

4‘.-Re;;etinfd6, porém, g que -decla-,

mara, sobrevieram pronunclamentos’

z0 Hortz e a minudente e precisa cri-
tica dos aspectos politices, histéricos e
juridicos da questfio a que procedeu o
Deputado Martins Rodrigyes,

© Das 4reas exiernas, contribuigdes
significativas forsm manifestadas, em
um e em outro sentidos;, com a habi-
tual proficiéncia, pelos mestres Levi
Carneiro e Miguel Reale,

A justificacio do projeto 'de Resolu-
cho, subscritc.por 214-Deputados e 35
Senadores, o incisivo despacho com
que o Senudor Moura Andrade lhe
negou tramitagio, ¢ o diseurso com que
o Depuiado Ernani Satiro fundamen-
fou o recurso daguela decisdio, e que
ora pende de nosso exame, integram o
guadro mais destacado da matéria, as-
sim opreciada e doutrinariamente es-
gotada. . * .

7. Lemos e relemos, mediatada-
mente, quanto se tem escrito sébre o
assunto. Anallsamo-lo cumpridamen-
te. quer no confronto de textos, quer
recorrendo & licio de doutrinadores de
hermendutica ou comentaristas da
Constituigiio.

Néo nos seria dificil, assim — na li-
nha das apreciacobs genéricas —, par-
tindo d= pressupostos tedricos, perlus-
rirar 0 mesmo caminho percorrido pe-
tos que. {ac solarmente, o luminaram
com a sua caminhada ploneira, acres.
centando, apenas., aqui e all, uma oun
outra oitacio erudita, acaso ainda
relembrada.

8. Nio cremos, porém, gue essa 5€-
. conguantc mais resplandecente, a
tarefa que a8 circunstiinclas aconse-
tham & guem, s agora, cheza, con-
clusivamente, no debate momentoso.

Preferivel -sera dar-lhe o caréter
complementar e despretencioso de umsa
colaboracdio, fambém de cunho juridi-
co, mas com preocupacdes que, igual-
mente, traduzemm uma parcela da-
~uele esférge maior que deve exis-
tir na tarefa de elaboracfio legis-
lativa, quanto a apreciacgfo. da
ronstitucionalidade das  proposicoes
tem que sofrer o condicionamente de
critérios mals volfados paar o futu-
ro -mals perquiridores, mais constru-
tivos, mais previdentes ou preventi-
vos que os impostos, normalmente a0s
Juizes- quando convocados para infe-
pretar e aplicar & Lei em funcho dos
fatos emergentes. .

9. Dispensamo-nos, assim, para nio
alongar as nossas observagoes
além daquele minimo imprescindivel
— de repefir, neste volo em separa-.
do, tédas as razbes e todos os fun~
damentos em que Sse abroqu
tanto o despacho do Presidenfe
Mesa do Senado, na direciorda ses-
sio conjunta das duas Casas do Con-
eresso Nacional, como o recursc do
Deputado Ernani Sétiro, de vez que
1 respeito, ¢ exato e flel o sumdrio
gque nos féz o relatérlo do Senador
petronio Portela, ¢4 éle nos répor-
tamos. .

10. Fixemos, pols, o--ponto nuclear
da divergéncia, o seu punctum dolens
que, estruturalmente, resultard do
confronto enfre os arts, 31, § 2% ¢ 79,
§ 2¢, da Constituigho. ;

11 Sustentando, em linhas basleas
que-o arf, 79, § 29, da Constlivicio,
que confere ap Vice-Presidente da
Repliblica o exercicio das funcgdes de
presidente do Congresso Nacional nao
eolide. com a declarac#o expresia no
art 31, § 29 da nosa Carta, que
subordina & ¢“direcio da Mesa do
senado as sessées conjuntas da Ci-
mara e do Senado”, ali ~ definidas,
vorgue estaria subentendido guz no
exercicio de tais atribuicbes. 8 Mesa
do Senado deverd figurar soh n pre-
sidénela do vice-Presidente da Re-~
oiblica — o Projelo dz2  Resolucho
n? 1, de 1867. pretenden aite 3 maté-
ria é de simples repulomentnean ov
explicitacdo no .texto-do Regimento
Coamum, o

E numa d3s suss aliimaerdes mats

inequivocas, conguanio _pouco con~
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vincenf{e, em mefo 3 série de argu-
mentos que desdobra, diz como con-
sideragio nuclear de sua justificacio,
© seguinte:

“I)jp exame minuclose da todo
o lexto da Constituicdo em vigor,
se conclud que a figura do Prest-
dente do Senado, que tem tddas
ay suas funcbes claramente indi-
cadas, nem uma sé vez é denomi-~
nndy Presldente do Congresso Na-
cional, Até mesmo quando, no tio
torturado § 29 do art, 31, s2 fala
em sessiio conjunia da CAmara
dos Deputados e do Senado e se
diz que—as duss Casas s& red-
nem sob a direcio da’ Mesa do
Senado, nem af se destaca o Pre-
.#ldente do Senado como FPres-
‘dente da Mesa para cxercer pie-
sidéncia de sessbes. Assim sendo,
uma conclusfio se impde: se na
Constituicho Federal vigente se
quiser encontrar mal su mtitulo
para o Presidente do Senaco, se-
ri o de membro da Mesa Dire-
tora de sessdss conjuntas da Cé-
mara dos Depufados e do Senado
Federal e nunca de Presidente do
Congresso Nacienal.”

Verifica~-se, pois, que a  justifteu-

.cho do projeto, muito embora por iif--

ferénclas ‘ou ilagbes, ds quais o voto
do Senador Petrénio Portela pro-
curg dar foros de argumentaciio sis-
tematica e juridica, se inspira nos
. pressupostos de considerar que niio ha
qualquer coniradicho entre os dois
preceftos, que se harmonizariam e se
interpenetrariam, devendo o. disposi-
tivo inserto no Capitule do Poder Le-
gislativo (art. 31) ser entendldg como
um preceite de regulamentacido ge-
nérica de funcionamento, subordina-
do por complementacio compulso-
ria e integrativa, aquele outro, inclui-
.do no Capitulo do Poder Executivo
(art, 79), que a linguagem enfatica
do culto Senador Petrdnio Porfela
quslifica de regre peermptoria, im-~
positiva, cogente. ‘

12. Do outro lado, com, abundin-
¢la de argumentos ponderaveis, o.Se-
nhor Presidente da Mesa do Senado,
no Icido despacho recorrido partin-
do, iguslmente, da absoluta coneilia-
cio entre os dois textos _cuia*i‘nher-
pretagio provoca o conflito, nio se
arreda da convicgio de que “nos tér-
mos expressos da Constitulcho & o
Presidente do Senado que preslde as
gessoes conjuntas referidas no art.
31, § 29, fazendo-o na qualidade de
Prestdente da Mesa que dirige os tra-
balhos como seu Orgio ceniral, com
atribuicdes especificas que, como €
notério, devem prevalecer sbbre as de
cardter genérico. .

E, por isso, com a proclamagéo_ do
seu entendimento de que o Projefo
de Resolugiio n® 1, nép representaria
simples explicitacdo mas f{lagrante
violacio da Carla Magna, porque “a
norma regimental nio tem férga para
substituir-se gos preceitos constiti-
cionais”, fol que, com a-invocagio do
art. 47 do Regimento Interng do Be-
nado Federal, supletivo do Regimen-
to Comum, determinou o seu arquiva~
mento, “ressalvado a seus autores o
direifo de recurso a Pl;nﬁrio”.

13. De um lado e de outro da con-
trovérsia, nem sempre contida nos
limites aconselhdveis do debale ra-
cionalmente disciplinado e, ai¢ com
transhordamento de feses, que podem.
despertar entusiasmo mas sfo -insus-
ceptivels de gerar convicgdes no cam-
po objetivo das consideragbes exclu-
sivamente juridicas — & certp que,
por férca natural dds distorgdes dt
entendimento que a emgqgdo politica
derrama sGbre os temas, as mesmasg
doutrinas vio sendo invocadas s ser-
vico de cinclusbes opostas, porque
palavras idénticas pasaram a ropre-
sentar ou traduzir conceitos antiéti-
Cos. !

De resto, swprésa nfo hi em que
JsE0 _ocorrs, numa proposico em que

— personificando o foco de -contenda
— ‘duas figuras preeminentes dos
quadros do Govérno tém as suas
prerrogativas funcionals em disputa
na base de entendimentos diversos
sObre as atribulcoes constitucionais
que ambas reclamam. E, para resol-
vé-lu, 4 férmula gue se pretendeu-
encontrar_é a tentaliva de fixagio
regimental de uma decis@o politico~
partiddaria, que surge nos ombros, es-
pontdneamente oferecidos ou discipit-
narmentie convocados, pouco importa,
de umsa maloria que seria suficiente
para dar ao 'Pas, inclusive, uma
nova Constituicio. i

Num clima azsim, gerando reagdes
do mesmo porte, e que, igualmente,
nho constituem o “ambiente 6timo*
para a construcio de um sistemsa
adequado ao funcionamento normal
do poder politico desarmado, ¢ bem
de ver que as chamadas solugdes ar-.
tificais, em matéria de competéncia-
de poder (principalmente -quando
como veremos depois, deixam rajzes
ineélumes no chio fértil das emula:
¢oes) acabam se transformmando em
geradoras de agvas rises,

E isso ser4 mais do que inconve-
niente num pais que, como o nosso,
Ja est4 sofrido demais para merece-
las, no caminho infinddvel de suas
provagdes.

14, N':m_ desejamos, porém, nesie
voto, participar da guerra de pata-
ras com que, por vézes num =~
noutro dos campos, o entendimento,
néo s6 dos textes como das doutri-
nas de hemenéutica, volta e meia,
surge sob o enquadramento da des-
tinaciio subjetivamente pré-tracada.
Procuramos, 20 revés, quanlo pussi-
vel, dar-the a objetividade que ie-
presente, pelo menos em sua conclu-
520, a manifestagio do nosso desejo
de que se encontre para o0 problema
criado uma solughio que seja adeqiada,
sistemdtica, definitiva, e que, podendo,
representar, até, ' evenfualmente, um
constrangimento politico para-muitos,
nio signifigue, para todos, e especial-
mente para o6 que nfo criaram a di-
ficulddade, um apélo a que contribuasp
para violentar, desnecessiriamente, a
ordem juridica.

Pura e por isso, nio nos queremos
olvidar de um velho consetho, rece-
bido nos longinquos idos de 1929, do
inolvidével mestre Virgillo de Si Pe-
reira, quando, em sua aulg inaugural
ng antiga Faculdade de Direifo do
Catete, nos advertfa, aos seus alunos,
que “para transmitir idéias claras, s8-
bre um assunio qualquer, a primeira
necessidade é conhecer bem o valor
das palavras de que nos servimos,
porque elas si3o, para o pensador o
que, para o arguiteto, sho os mate-
riais: quem ndo conhecer a resistén-
cia déstes, construird ruinas; quem
nfo conhecer o valor daquelas, nfo ex~
por4 idéias, propora logogrifos”.

14, E é na base desta recordagho
cautelar,” principalmente numa hora
em que nio hi ninguém de hom-senso
interessado em alimentar crises, ainda
gue artificlais, e em que as solugdes
governamentais parece que tendem a
abandonar o quadro das resultantes
de fér¢a ou de sumdria inspiracdo dos

-1rolos compressores — que, sem gual-

fuer proplsito de exibicdo cultural na
invocagio de tratadistas ou.de con-
sepebes que delimitem os diferentes
métodos de interpretacfo, ou de dis-
cussio sbbre as preexceléncias de um
o outro, entendemos préferfvel, no
gxame desta polémiea, seguir aguela
adverténcia de uma figura eminente
do atual Glovérno, do seu préprio Mi-
nistro do Planejamento, o Sr. Hélio
Belirdo, no sentido de que. o melhor
caminho para abandonar g “4rea de
equivocos e suspeigbes das camadas
estratosféricas das doutrinas, escolas
e Tilosofias & iniclar a alerrissagem
em direglo ags falos™,

- Os fatos nos ajudarfo 3 -compreen-
der — pelo menos pretendemos de~
monstri-lo — que os textos constitu-

clonals que marcam g 4res déste de-

-elabora o inteiro sentido.do gue esia-

bate, se, de um lado, podem-ser con-
cilados na base de argumentos inspis
rados nos canones da hermenéutics,
ainda que sob os efluvics daguela in-
terprétagdo acomodaticia, aconselha-
da pela autoridade do Professor Levy
Carneiro ao arrepio de tantas regras
consagradas, por oulbro, confronfads
4 inlencglio dos gue agora pretendem
explicita-los em iérmos regimentais,
com 0 que acabou ficando expresso na
letra da lel-maior, revelam desconjore
midades e discrepdnclas que caracte-
rizam aquels antinomia, que nip pode
deizar de existir sempre que o Izgisiu-
tor nio consegue traduzir na lel que

va na sua mente. B desta verificacio

2 claro que nfio podem deixar de de-
correr observaghHis condiclonadoras e
reccmendacdes obfetivas para o com-
poriamento dos exegetas,

Vamos aos fatos, portanto,

16. Nio hi, especlalmente no Se-
nado, quemn desconhega que o antepro-
Jeto da Constituicio elaborado pelo
lustre Senhor Minisiro Carlos  Ms-
deiros, sob a supervisfo diretz do Sr.
Presidente Castello Branco, com a li-
mitada assisténcia de algtmas perso-
nalidades de prol dos alios ou dos in-
Umios conselhos do Govérno, consagra-
va, para o Vice.Presidente da Repii-
bliea, em térmos expressos e inequivo-
cos, o cxercicio das Jungbes de Presi-
dente do Senado,

Por éle, destarte, o Senado nido te-
rla a fortuna de ver, como a Camara
semipre viu, o setr Presidente escolhido
dentre os membros que o integram e,
% exemplo' do que ocorreu na Consti-
tulghio de 1891 e na primeira fase da
Carta Magna de 19468 (até o advento
do parlamentarismo), elegeria, ape-
nas, um Vice-Presidente com atribui«
¢des interna corporis,

No mencionado- anteprojeto, por
conseqliéncia, que quase todo éle pas-
sou a constitulr o texto da Constitui~
¢ho vigente, nfio haveria qualquer hi-
potese de eventuals conflitos de com-
peténcia, no &mbito do Congresso, en-
tre Vice-Presidents da Rspublica e
Presidente do Senado, porque uita so
pessoa fisica exerceric as duas fun-
gbes, e por forga, ainda, de integrar
a Mesa do Senado, presidindo-a, ca-
beria dquele mesnia pessoa fisica . a
tarefa de presidir as sessbes conjun-
tas da Cimara e do Senado. -

Nesta ordem 'de raclocinio, transli-
cido e irretorquivel, é claro que todas
as atribuicGes, que, no anteprojeto ori-
Tindrio, peles arts., 61, §§.19, 4% ¢ 5°
(hoje art. 62, §§ 19, 39, 42 ¢ 59 da
Constituigio). e no § 29 do art. 153
(que tem o' mesmo nimero nas Carta
vigente), estavam reservadas so Pre-
sidente do Senado, nada mals sighi-
ficavam do que o estabelecimento de
novos casos de competéneia da mesma
vessoa fisice, isto €, do Vice-Presiden-
te da RepubliCa, por seu status simul-
tdneo de Presidente do Senado.

Do mesmo modo, o § 2.2 do art. 30
do anteprojeto originario (que se
transformou, sem. qualquer alteragfio,
no texto do § 29 do art. 81 da Consti-
tulédo em vigor), ndo precisava de
estabelecer que o Vice-Presidente da
Republica presidiria a Mesa do Sena-
do, na direcfio das sessdes conjuhtas
da Camars dos Deputados e do Se-
nado Pederal, all previstas porque tal
presidéncld resultava, igualmente, do
seu status de Presidente tlo Senado.

Mo anteprojefo originério, portanto,
definido, no capitulo do Poder Execu-
tivo (por se tratar de uma decorrén-
cia do seu staius constitucional de
primeiro substifute do Presidente da
epliblica), que o Vice-Presidente da
Republica “exerceria as fungdes de
Presidente . do Senado', em nenhum
outro preceito, especialmente no capi-
tulo referente ao Poder Leglslativy,
aparecia nem poderia aparecer qual-
nuer atribulcio ap Vice-Presidente da
Repiblica porque, como é.de Sbvia
compreensio, as que ali féssem, como
foray, mencionadas s6 o poderiam ser
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17, Bucedew, no entanto, por forqw
de intexiferéncias a que nio faliot o
habitual esférgo construtive e conoi~
liador de presencas bem avisadas, no
sentido de evitar a repetigio de pree
cedentes (nem sempre bem acolhudos
ou apenas tolerados pelo Senado), que,
3 dltima hora, o nobre e incansivel
Senador Daniel Krieger — e com isso
é um segrédo de-Polichinelo, niio vejo
sorque -ocultd-lo do rol dos depoimens
tog histéricos que éste debate propicia
- logrou convencer a quem, entdo,
vunha e dispunha das decisdes finals
{02, uma vez preservado pars um See
nador o exercicio da Presidéncla desta
Casa,.ao Viee-Presidente da Repiblea
voderia ficar a competéneta de sxercer
a Presidéncia do Congresso. '

Permita-se-nos, aqul; abrir breve
paréntese,-para acentusr que 05 esclae
recimentos sobremencionados, que elu-
cidom g real origem historica dos
ICxios em controvérsin, niio sio exe
vostos pelo Animo de louvar ou cene
surar #0s que tenham payticipado de
tap antorizadas e, sobretudo, de t&o
decisivas confabulagdes nem para exge
minar eventuais aspeces de élica po-
dilca, 1esul{antes qe engajumentos ou
compremissos delas provenientes, por.
2, a—rigor, para 08 préprios mandg.
iaviss do povo que solaram a Carta
da 24 de jonelro, tais eniendimenfos
nidop pederiam, juridicamente, ser con-
siderados senféio como romposicio en.-
tre terceiros — res inter alios.

18. Seria irreal, no entanto, que
apenas pelas circunstaneins de talg
precedentes e pelo fido de nio have«
rem déles resultado nem atas, nem pa-
péis accessfvels ap intérprete,, féssem
8les desconsiderados ou subestimados
na exegese dos dispositivos que ora se
encontram em confliio de entendi-
mento, e que nio se alribuisse, em
certo sentido, aos-responsiveis pelo
contexto do anteprojeto originarlo, so-
bretudo considerando o sistemn cer-
ceador da fese de sua tramitacio pelo
Congresso, o verdalieiro papel de l¢-
gisladores, para o efeito de perquirico
rt:éaiis flel da mens legislaioris, na. eg.
pécie.

A inlerprelsgio, a partir da realida-
de, conduz a resulthdos mals aproe
priados, mais exalos, mmis sinceros,
mais concillavels com os deveres im-
pessoals de isenclio do intérprete ou
aplicador da lel'e com a objetividade
clentifica da tarefa hermenéutica do
que o esféreq artificial de”prefender
encher tonéis' das Danaides com dife
renclacdes filolégicas, apelos a ficghes
doutrinarios de unidade e de sistemse-
tica ‘legal, ou invocacdes fantasiosas
a impossivels intengdes coexistentes e
harménicas entre dispositivos, que
uma vez alterada a redacfio de um
déles no rumo do norte nfo pode éste
permanecer apontando o mesmo tlestis
no dos outros cuja bussola continuou
voltada para o sul... -

19, Porque a realidade- {ncontestf-
vel, evidente, inconcussa, solar-procli-
mada, a_esta altura, nio apenas nos
limites da informacio de bastidores,
mas no tom das afirmacgdes de cunho
histérico, & ques

a) o antef»rojem originario da vi-
gente Constituiciio, como vimos, pouco
antes de sua remessa 80 extme, Uae
se dirfamos & homologacio do Cone
gresso Nacional, dizia, no seu art. 77,
§ 29, que o “Vice-Presidente da Repfi.
blica exercerd as funcbes de Presidens~
te do Senado Federal’”;

) o mesmo. anteprojeto, ‘precisa-
mente porgqiie assim dispunha, (teflée
tindo, alids, mo particulor, a mesmiss
sima definigfio do status que ge ene
contrava, alé o advento do parlamens
tarismo, na Constitulcio de 1946),
conferia, entfo, & Mesa do Senado 8
(diregfio das sessGes conjuntns da Ca-
marg e do Senadg” e ao Presidente do
Senado — vale repeti-lo — tédas agice
lag -atribuicdes, relacionadas com ag
atividades do Congresso Nacional, que
hoje, integram, ao assim disporem,
sem cunlayer alieragho, oz nris, 62,

vor stn qualidade de Presidente do|§s 19, 3° 4?2 e 52 e 153,

Senado..

§ 20, da Constle
0 vigente;. _ L ‘
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| Zaua
¢} o mencicnade auleprojeto origls
nhrio, sssim, conferla a uma 30.pe3~
sou fisicn — gue era o titular da Vi~
ce-Presidénela da Repbllea -~ t6das
agquelas arribuiedes gue integram "o
guadro das relagbes da presidéncia do
Congrezso Nogclonnl, e (ue se achavam
definidas como de ” competénela o
¥residente do Senado,-porque {ambém
£le, 'no_slgtema -adotado, era o Presi.
dente_do Senudo, e, ainde nesin gua-
lidadé, como integrante e prinelra fi-
gurg de sng Mesw, & gne deverig exer~
cer o competéncla da “direcfio dos ses~
sbes conjunias das duas Cdsas do.Con-
- BrEsse’; | e

d) no ser moditicado, nagutle snfe.’|-

projeto origingrio, nas horas finals de
sug revisdn acodnda e, principalmen.
ie, assistemé4ticn, pelas razoes relevan.
tes que ja4 invoesmnos, © preceifo gue
dava ao Viee-Presidente da Fepublica
o “exercicio das fungdes de Presiden-
te do Senado Federal” para gue éle
pussasse o exercer as fungGes, afé en-
tdo -constituclonalmente indejinlios,
spresidente do Congresso  Naclonal”
- ¢ fato meridianamente Inconiesta-
vel, & que nenhuma-outra modifica-
cho fol efetlvada nos Genmais disposi-
iilvos que infegfravam aguél> nstemu-
de normas, daf resullando gue passa-
yia 8 ser duns pessbas fisicas, dois 1i-
tulares os sujeltos ou agentes da com-
peléncia complexa que, antes, éstava
concenirada num so. |

20, Yol um &rro. Erro evidente de
técnicn legislativa, Erro de nao colo-
car, no iextorda lei (especialmintie
sendo b — a = be do direite que nia-
térin de competéncia é daguelas que
Diio se devem deixar ao culdado 4o in.
térpreter, agullo que correspondesse A’
exara inlencio dos que se dispunham
a elabora-la, e, pa hipétese. até que
se poderla stgtentar: dos que se dis-
Ppunham a jmpoé-la.

B nio nos parece natural que, no
debate € na anflise dos textos contro-
vertidos que nos estdo sendo submebl-
dos, espacialinenie po estiglo da sua
apreciacio por uma- Comissdo Técsi-

¢, como a de Justica, deixemos de
conciflerar o devido aprégo, ag  sues
circunstanclas facticas, Elas oferecem
os verdadeiros caminhos para as solu-
¢bes do direito constitugndo, e para
sey ezame & nalural queé ndo nos sin-
tamos convocadps, apenas, como guem
tem b dever politico de justificar de-
clsdes consumpdas, ppirando, por ¢
para isgo, no dominid  estratosiérico
desla espécle de Jogo floral de lingua-
gem em gue nos vemos empenhados,
e depbMando em nossa préopria conta
de intérpreies os erros do legislador,
que nio pode ser, lrrealmente, coloca-
do na falsa posiciRo de eempre perfeilo
e Infalivel.

Nho cabe ap intérprete o dever sub-
serviente de logicar as suas :logielda-
" des, sistemalizar as suas lneongruén.
cion, deflhlr como presencas as suas
onigcoes, ou, em suma, através de tau-
tologlas, ainda que brilhanies, de co-
locar no texto das lefs aquilo gue o le-
gislador acaso, tepha pretendido ot
pensade mas nio tenha podido, sabido
ou se esforgado por inclulr. ¥ preclse
que. nesta guestio de tantos angulos,
como no conhecidosconto de Andersen,
som desaprégo a ninguém, mas fugine-
do a0 reing da fantasla e enfrentando
- a verdade, alguém diga gque, na cena,
ha um rel pu... -

21. N0 se recolha em nossas pala-
vras gualquer ~vislumbre Te critica
pescoal. Elas, apenas, situam ruinos ¢
,procuram fixar responcabilidades. He-
remos, porém, mals explicitos, talvez
parg gue assim sejamos mais claros.

T comegaremos por assevepar (iue.
em térmos de julgamenio hislérico.
nho temos divida -emn reconhecer gue.
no momento em que se obiinha, nos
conselhos privados do-Govérno que se
féz Poder Constituinte, ainda_gue para
resolver chogue de suscetibilidades
Junclonais entre dols -alfos titulares, s
fixacfio do Viee-Presidente da Reofi-
hlica como “Presidenfe do Conoresso
Waclonal” e ndc mafs como “Presi-
dente do Senade Federal” — aqudle

reduzido e poderoso grupe de pals pu-
sativos da Constituigho vigenie deves
rig esar — pa realivadew— deocjando
utrtbusr no V.ee-Presdiente da Repu-
pliea, fisicamente pariicipinte dague-
ies concilios memoravels, o egerciclo
de taudas as jungdes que. hoje, & Car-
wa de 24 de Janelro-enumera, expliel-
aménte, como sento do Precidente do
Stpado, g-dentre elas, inclusive, a di~
regito das sczsbes copjuntas da Cémara
e to Benada, _‘

Thp eonvencido ditoo nozx  achiamos
Jue, s¢ necsstAro, jurmiiames  esta
conv.cplie cem a mio schre a Bibha.,

Se pp pudesse dar 405 poucds gue
zrugparam daguela fase dg arruma-
Ao gdo texto gue deverls, depols, ser
Hizentido ‘e aprovalio sob o guante das
regras do Alp Institucional n® 4, o U-
nlo de “legisladores’” — a nds e nos
igura Inequivoco que 8 mensg leg. 8-
latorls, 'na espécis, . poderla, vailda-
mente, ser invocads em beneflelo ds
compeléne.a do  Vice-Presidente da
Tepublica para exercer tédas aqguelas
afrihuighes, mesmo as qu?, expressu-
mente, nos arls, 62 e 153 da Carta vi-
»ente, estho deferidas ao Presidente do
Genado, .

22. Fellz ou infelizmacnte, porém,
pars o intérprefe, outro fato incontes-
tavel & que tal intencfio nada €2 para
ce concretizar dentro de um sistema
gque havia sido estruturado pa base de
considerar como pressuposto ¢ falo de
£0, nas suas relagées com o Poder
Legislative, o Vice-Presidente da Re-
plibl‘ca seria o Presidenie do Senado,
¢ como Presidente do Senado € gue
I exercer todas aquelas atribuicdes
gue o integrariam mno Congresso Na«
ciongl, Minguém poderia - imaginar,
porém e agora, gue a simples altera-
ciio em um artigo, dando ao Vice-Pre.
sidente da RepGblica as fungdes, atd
entfic constitucionalmante inexisten-
tes, de Presidente do Congresso, desne
companhada da modificagio dos de-
mals preceitos, tivesse -0 condédp de
aleancar os fins, apenas subjetivamen.
te, integrantes da mens tepisloloris.

Porque ¢ evidenle gue entre tals in-
tengdes e {ais fextos a antinomiu pas-
gou 8 ser o resultado I6gico da inade~
guagio entre o objetlvo e o instru-
mento para aleangd-lp de vez gue nilo
¢ com simples intencées, ¢ sim através
mequivocos textos expredsos gue - se
consegue distribulr entre dofs tifula-
res o competéncia constituclonal. que
era reservada o um 6, e especialmen.
te para que assim se entenda em fa-
vor dagunele titular que, normalmente,
nfio seja pariicipante do orgéo ou po-
der cujo funcionamento se procura
cegular, '

Mio nos gueremos distender em ol

iuelas proposicdes gque ji se consti-
tuiram axiomas do entendimento exe-
«6{ico, mas, nem por lgsp, a ressalva
desaconsetha  lembrar a adverténcia
de Carlos Maximiliano (Hermenéutica,
"4 edicio, pdgs. 108/110) de que “a
le] é a vontade transformada em pa-
lavras, uma forga copsiante e vivagz,
objetivada e“independente dp seuy pro-
lator, e procura-se o seu zenfido emi-
nente no texto e nio no que o ela-
borador teve em mira'.

23, Na hip6tese, vdarlas considera-
céey de incontestfvel aleance juridico,
ademals, poderlam ter aleriando os
“rinelpals respongivels pelo lexic do
Projets de Constifulggo, Ao modifi-
carem o sistema, inicialmente imagl-
nado, de afribuir ao Vice-Présidente
dn Rewmiblica a Presidéncia do. Senado,
para lthe conferirem as fun¢ées de
Presidente do Congreszo Naclonal, ndo
deverlam imaginar que -a simples
enunclagiio déste pove titulo, sem tra.
dicda _constifvelonal e sem oubra ex.
nlleacdo, fosse bastar para Ihe confe-
rir ag atribuicdes previstas noc. onlros
dispositivos do nmesmo profeto, que sfo
os da Caris em vigor, inclusive g5 do
§ 2¢ do art, 31.

"Em primelro lugar, porqiue sejam

“usY forem as counslderactes de or-

-dem doutrindria, e a”mga fite servidas |

‘acdes, nem na invoeaciio de autorida~’]
\jdes, principalmente para dar énfase

pelo aprimoramento de eapricheosas lo-
;omaquiss em gue se superlativem os
méritos da argumeniacko em contrf-
vio, nio podemos aceitar gue o pre-
celto que, no eapifule do Poder, Ixe-
attivo, confere ao, Vice-Presidente da
Repiblica o exercioln des fungdss ae
2residente do” Congrezro Naclonsl, de-
va ger enfendido como uma regre, na
1eepedo 16gica, condlclonadora da stia
interpretacio, e, mcnes einda, como
auela “regra weremploria, imppsitivg,
cogente”, s que Se reiele o Lrilhante
Relator désie recurso.

B ndo o & porgue o intérprete nfo
tem o direito.de chamar de-réegra o
que a prépria Constilulcdo vigente dlz
ue é excfgdo. Em verdade, a Constl.
fulcdo em vigor, so definir, al sim,
cOMIo. Wma regra perempiorid, g ci-
situlo genéricamente fundamental das
“pigposicbes Preliminares “da Qrganl-
zagdo Nacional”, no parigrafo- Unico
do seit art. 6%, que o cidaddo investido
ne fungdo de um dos podbres nbo po-
dera exercer o de oulro, sglvo as exrs
eecdes nela previstas, qualifica, de ma-
neira irretorquivel, a situzgo do Vi-
ce~Presidente da Reptblicn, membro
dg Poder Execullve, ng exetcicio das
funcoes de Presidente do Congresso ~—
como uma execeglio constitucional,

E sendo ercecfo, nhp porque dssim o
entendésspmos nés ou porque assim o
yuisessem os que divergern do nosse
entendimento, nas porgue- o determl-
ns & propris Consiituicdo, e, além do
mais, também sendo uma disposicao
atributiva de competéncia, é matéria
ds direffo estrito por sua natureza.
Seria, em acréscimo, imprudéncia ima.
inar que 0 seu simples enunciado pu-
desse_vir a significar, pars o eventual
aplicador da lel, umn preceilo condlejo-
nante da aplicagio de todos os demals
textos em gue o-shmples entendimento-
~ramatical pudesse conduzir so esta-
belecimento de conflitos de competén-
cla. & principlo assentado-que a com-
peténels de excecdo 56 abrange oS
casos que especifica.

Exceptio’ est strictissimae interpre-
tationis. E o inexcedivel Rul (“Co-
mentarios & Constituigho”, wvol. VI,
nhg. 323) ndg se cansava de repetir

4n ligdo, sabla - e notéris, de que “no

Direito Civil, no Direito Criminal ou
no Direito Constifuclonal o principlo
& o 'mesmo: ds dispOsicder excepeio-
nais intCrprefam-gz restritissimamen-,
te”, - - .

24.° Convém nip esguecer, {ambém
— ¢ é maig um elemento valloso para
a ecxegese da malérin —, o ‘entendi.
mento, tradiclonalmente restritivo, na
ratice brasileira, sébre as caracteris-
cas” de. excepeionalidade” constitucio-
7al da permissfo ao Vice-Presi‘dente
da Repablica para o exercieio de fun-
eoes de comando no Poder Legisiativo,
ouer no Senado. quer, nas reunides
conjuntas das duas Casas que inle-
aram o Congresso Nacional,

No reghme que prevaleceu «fé 1930,
durante o qual nunca éle exerceu 4
presidéncis  das . sessges . conjunfas,
apesar de dispor, expressaments, ©
art. 32 da Constitulcho de 31801 que
“g Vice-Presidente da Republlea sers
Presidente do Senado”, a interpreta-
cio restritiva, Inspirada pela exccp-
{cionalidads de sua atribulcio ou do
seu status, impds-lhe —-vdrias outvas
limitacoes, negando-lhe lodog os po-
déres_especificos constantes do artl-
go 18 daguels Carta Magna e 86 Jhe
permitindo assumir a presidéncia das
segsoes do propric Senada, depois de
abertos os trabalbos ordinfrnos por
um membro da Casa ~ conforme
estd explicito na lcio de- Aurelino
Leal, em sua “Teoria e Fratics da
Constitulcio Brasilelra”  (edigio de
1925, pags. 270 e seguinles).

No sistems constitucional de "1934
nio exlstiu a figuras do. Vice-Presi~
’den’(ie da Rephblics, -

No regime instaurado em 1§46,
apesar de se estabelecer no arf.” 61
da Constituicho, até o inlclo da ex-
periénela parlamentarista, que  “e
Vice-Presidente da Rephblica exen

o

ey §

cera” as funebes de Presidente do
Kenado- Pederal”™, e nio obstante gue
“a CAmaia dos Deputdacs e o Se-
nado YFederal, 7ob o divecdo da Mesa
céste, rcunir-se-80 em 58800 coue
junla” -~ o {ato é que a ezcepciona-
lidade constitucional de sua’ eompe-
téneia (membre de um Poder exere
cendo funcohes em.outro) féz - com
que, contra a l=fra da Leél Mator du-
ranfe cinco anog nio se conferisse ao-
Viee-Presidents  da Republica a
prerrogaliva de presldir as  gessbes
conjunias, o que s6 passou a ocorrer
em 1951, depols gue o Senado, no sty
Keglmento, lormodt expresso qgue eis
Intzgrava a sua Mesa,

25, Nio -téndo conseguids, ou por
falta de rempo, ou por onissiio, o
por lmprevidencia, ou até por excess
s0o de conflanca na inleleclualidade
dog geus proprios motives, apesar - de
dispor de fOres decisdéria para fa-
z8-lo, que a sua inlengdo de conterir
a0 Vice-Presidente 'da Repablica a
presidincia de todos os alos‘do Con-.
gresso flcasse iniludivel no contexio
Lconstitucional das  atribulctes do
Poder Legislativo, em condigdes isen-
tas de duvida, niio nos parece gue, j&
agora, por simples interprelagio, que
6 nma atividade clentifica e pio po-
litleo-partidaria, possam —fazé-lo  os
responsivals pela elaboraghoc da Care
ta de 24 de janeiro. .

B, principainfente, na hase de imai

ginérias distingdes enfre  vocabulos
que, & rigor. niio se distanciam par:
preoduzir os efeitos visados por uma
exegése distorclds que, hdo raro, se
emaranha na propria ansia de provar
demnis, e — via de regra - reveln,
antes, & declsio de chegar & um fim
desefado do que o proposito de per-
correr of% . caminhos possivels.

28. O § 20 do art. 31 da Constifui«
clio estabelece que:

“A Camara dos Deputados € o

. Senado, sob & direcio da Mesa

déste, reunir-selfio em  gessho”
conjunta para:

(seguem-se os assuntos de  sua
competéneia) ", - .

Nic nos parecem copvincentes og
argumentos desenvolvido. o sentido
de demonstrar que o presefio do § 20
do art. 31, ao estabelecr que as ses-
sbes conjuntas da Camara ¢ do Se-
nado deverdo ser efetivadas sob g di-
reciio da Mesa déste, nio prescinde
da- subordinacio A regra do § 20 do
art. 79, isto é do complemente que
dali defluirla, para submeté-la “-
presidénela do Viee-Presidente o
Republica’, - '

Cumpre’ salientar, antes de mals,
que, na hipttese, nfio-se pode presy-
mir no texto da Constitulgfo, como
se nela estivesse expresso cu mesmo
impliclto, aquéle adminfculs, o qual
(por ser uma excegio conséitucional
- pardgrafo tnico do art. ¢ da
Constituicio -~ decorrente de com- -
peténcis extraordindria aberta, no
capituio do Poder Executivo, & um
dos seus titulares), s valeria para
condicionar competéneia semethante,
prevista ou fixada para o Poder Le-"
gislativo, na medida e no lmite em
que, constituctonaliysnte;, estivesse
explicita, .

A questdo, aligs, ainda que sob ¢
inadequada inspiracio da divida re- -
dacional, segunde o relato do emis
nente jurlsta e Relator-Geral do
Projeto da  Constitulcho, Senadm
Antonlo Carles, chegou a surgir no
momento 2m que Sus Exceléncla to-
mou a_ iniciativa, abandonada por
motivog outros, de propor que depois
das palavras “sob a direcio da Mesga
déste” se acrescentasse o esclarecl
mento “e sob a presidéncla do Vice~
Presidente da Repiblica. ’

Pena 4 que, mesmo na lxxbpprtut;a
ocasiio em que a sun proposta -sure
gy, nfo lhe tivessem aceito & suges.

t8o, porqus o egclarecimento
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" que sobrevindo a tempo € como co-
laboracio de forma, passaria g tradu-
zir a explicitagio constifucional de
umsa competéneia, gue, ndo résnitan-
" do ‘de declaragio expressa, ado pade
ser présumida, nao pode ser conside-
rada implicita v, simplesmente, den-
tro dos canones da hermenéutica, é
como s5e nédo existisse.

'27. A intercalada “sob a diregho
da Mesa do Senado’”, gque cra se ens
conira no § 2° do art, 31 da Consil-
tuiclo, 4 tem, por -si, alias, enten-
dimento manso € pacifico, tomando-
se por Masa “o conjunfo de tddas as
pessoas que A integram tendo comeo
6rgdo proprio o seu Presidente, e
constituindo um todo no qual- =asx

* afribuigbes se  ordenam € se arti-
culam sctgundo normas préprias, ex-
clufida a interferéncia des  pessoas
alheias 4 sua estrutura”. -

E nunca tal -entendimento’ fol am-
pliativo, extensivo, passando além. do
que, a respeito, dispunha o préprio
Benado.

Na Constitulgio de 1934 (art. 28),
com €ssas mesmas palavras — “sob a
direcio da Mesa déste” —, inexistin-
‘do o Vice-Presidente da Repiiblica,
nunca” houve ddvida quanto a qual-
quer divergéncla de significado enire
“dirigir” e “presidir”’, e a expressgo
constitucional sempre foi_ entenaida
como compreensiva do comando ge-
ral, pela Mesa do Senado, nas cha-
madas sessGes conjuntas. .

. Na Constituicho de 1946, onde o
'eapui do art.-41 em nada difere do
que preceitua o § 2° do art, 31 qda
Constituigho vigente e apesar de di-
zer o seu art. 61 que “o Vice-Presi-
dente da Repyiblica exercerd as fun-
¢oes de Presidente do Senado Fe-
deral”, o Legislativo, e, no ‘particuiar,
até conira legem, sé -cinco anos de~
pois da promulgacio da Carta Magna,
e em segtida ao reconhecimento, pelo
Vice-Presidente da Republica, como
Presidente Constitucifonal do Senado,
Integrava a “Mesa déste”, é que, jA
.80 tempo do Vige-Presidente Café
Filho —, comegou 8ste a presidir as
sessoes conjuntas das duag Casas do
Congresso.

AN
28. % cerio que, nfo, raro, apars~
cem, em ambos os polos da contro=
vérsia, argumentos outros que, no
entanto, o merecido respeito, pelos
que os emitem e a compreensGo po-
litica para com os relevantes fins a
que se dispdéem servir, fazem
.que prefiramos Ignora-los para nio
Ihes dar qualificacfio juridica. E, fes-
te teor, serd preferivel esquecer que
haja quem sustente, por exemplo, qlie
o Presidente do Senado ndo pode pre-
'sidir as “sess6€s conjuntas” porque
np. artigo da Constitui¢io que delas
trata’ (§ 29 do. art. 31) e no qual
(sic) “se diz que as duas Cassa se
reinem sob a diregio da Mesa o
Senado, nem af se destaca o Presi-
dente do Senado como Presidente da
Mesa, para exercer presidéncia de
sessoes” (JustificagBo do Projeto de
Resolugio n? 1); ou quem defenda
que uma das férmulas de -esolucio
do conflito deveira consistir (sfc) na
“decisdo de st desprezarem, consuia-
-rando-as inoperantes, comv nio es-
critas, ¢ sém aplicacio, as palavras
“sob a diregdo da Mesa déste” do
art. 31, § 29; da Constitulgho, porque
colidem com o dizposto, expressamen-
te, no art. 79, a menos que se adote
uma interpretacéo acomodati-
cia’”. (Estudo do Professor Levy Car-
neiro, no “Jornal do Coméreio” de
- 30-3-1967.)

Por al bem que se pode avallar
como & dificil preiender corrigir =a
omissho do legislador (que ndo quis,
ou nfo soube” ou se esquéceu  de
concretizar sua eveniual infencho no
texto da Lei Maior), com o instru-
mental exclusivo da  interpretagdo,
ainda que acomodaticia,

29. A meéns legislfioris que nao
conséguiu imprimir ng lel gue elabo-

com;-

rou, em expressfes claras e incqui-
vocas, o sentido exato dos objetivos
gque pessegue e, ao contrario, permi-
tiu que ela se oferega ao aplicador
com aspectos que, na sua sistemabica
ou na sua - liferalidade ,se reyelam
ohscures ou aparentemenie contradi-
torios — nio pode pesar mals, no es-
pirito do exegeta, do que a mens legis.

¥, precisamente, o que, em outras
palavras, ensinava o-professor, £ hoje
nosso eminente colega Senador Car-
va}ho Pinto: '

“A alegaciio, de ninguém hayer
mais acreditado para precisar o
sentido da lei do que o proyrio
autor da lel, de ser o ‘egisirndor
quem melhor pode deglarar - a
sua vontade, falha inteiramente
diante da concepgdo recal da in-
terpretacio,. cuja finalidade é pa-
neirar nio 0 pensamento do le-
gislador, mas o0 da lel, a mens
legis”. (Reperiorio Enciciopédico,
vol, 28, pdg. 75.)

Nos precisos lmites do que fisou
expresso no texto do § 2° do art. 31
do. Constituicio, ndo vemos como, por
simples processo de Interpretacio
doutrinaria, se queira chegar a con-
clus@o de que aeexcecdo constilucio-
nal do art. 79, § 29 possa motivar a
inclusdio do Vice-Presidente da Repi-
blica no seu contexto, para se colo-
car 4 Irente da Mesa do Senado, e,
presidindo-a, sem dela fazer parte,
assim integrar ou comandar o 6rgio
constitucionalmente competente para
dirigir as sessfes conjunias das duas
Ciasnsl que compdem o Congresso NA-
cional. -

30. E bastaiia Isso para que nos
dispensassemos de outros esclareci~
mentos da mesma ordem de ractocl-
nio, se, também, para' uma mals
completa elucidagdo da matéria, nao
nos sentissemos obrigados a convocar
4 colagdo o entendimento de dois dos
nossos mals eminentes constituciona-
listas, & respeito.da distingio aque
fazem enire “reurifes conjuntas da
Camara e do Senado” e “Congresso
Nacional”’,

O primeiro ,déles, Mestre dos Mes~
tres, Pontes de Miranda, a0 comen-
tar o art. 41 da Constituicio de 19486,
de que o § 2° do art. 31 da atual,
com a nnica diferenga, menos espe-
cifica, do inciso V, € cépia fiel, sus-
tenta o seguinier

“Trata-se, como é =2vidente, de
matéria assaz restrita que, a ri~
gor, n&o confere a tals reunibes o
carater de sessdes do Congresso
Nacional.”

Explicitando o seu pensamanto, em
térmos mais diretos e contundentes,
o Prof. Jodo de Oliveira Filho (“Re-
pertorio  Enciclopédico de  Direito
Brasileiro”, vol. 11, 'pags. 192 e segs.),
por sua vez, faz outras afirmagoes
dignas de meditagho. :

- Comega dizendo:

“Constituido (o Congresso) ds=
duas Camaras, cada uma {unc.o-
nando separadamente, ocupando
out ndo o mesmo edificio, ueste
c8so, porém, em recintos separa-
dos, as duas CAmaras formam
um conjunto constituide de duas
unidades de valor igual, embora
08 respectivos membros sejam em
nameros diferentes, conjunio ésse
que, por. sua wvez, ndo constiui,
eniretanio um tercewro orgdo do
mesmo Poder Legislativo, quando,
porventura, realizarem as Chnia-
ras se3sGes confjuntas”,

E acrescenta:

_ “Ndo existe ainde exemplo de
Poder Legislativo ser constituido
por irés dGrgacs. Camara ' dos
Deputados, ou Casa de Represern-
tantes, Senado e Congresso”.

E sustenta, enfaticamente, que “a

. histéria -do Direito Constitucional nfio

conhece um- terceiro o6rgdo, o Con-
gresso Nacional”,

Nao temos neacessidade de afirimar
que estamos de aclOrdo com as ' ieses
ai desenvolvidas pela autoridade ma-
gistral dos juristas invocados, mas é
fora de duvida que, através deles,
pelo menos, o que se verifica, para
o Intérprele é o fortalecimento da
conveniéncla de adotar critérios de
prudéncia na interpretacfo dos tex-
tos constitucionais que dispoem sbhre
cada um désses orgdos, a. tim de. que
néo se ponha em duvida a .ompatén-
cia de um .déles, de existéncia ton-
givel, corporea, taxativamsnte decli-
nada, para ' restringi-la _ou adapta-
la aos térmos da um outro, que surge
com carcieristicas meramente simbo~
licas, que, também, se aprcsenta no
texto da Carta Magna {(pardgrpfo
finico do art. 6% combinado com o
§ 22 do art. 79) com' os eomdiciona-
mentos da excepcionalidade conslizn-
cional que como temos insistido em
proclamar, € de exegese restritiva,

31. Tanto basta, em nossa opinido,
para ndo admitir a constitucionali-
dade- de qualquer projeto de respli-
¢Ao que tente, através de ncomoda-
cdes ou ajustamentos verbais, ineluir
no Regimento Comum, com-as apa-
rénclas de mera adaptacio da lof in-
terna, qualquer preceito em que se
tente afribuir ao Vice-Presidsnie da
Republica, por ser Presidanie- do
Congresso uma compeléncia’ ide nu-
tureza constitucional que apenas te-
riam tido a inlengdo de lhe atr buir,
mas que ndo lhe atribuiram pela
tnlca maneira valida de fazé-lo, qus
seria a de torna-la expressa no texto
da Cama Magna,

Tal processo indireto de corrigiy um
érro ou uma omissio de ca-ater jurf-
dico, por mejo impréprio, equivaleria
tentar frmuls impossivel, por’ Injuri-
dica, de interpretagdo auténtica con-
validando antinomia entre a evens
tual inlencdo do-- legislador consti-
tuinte e leira da Constituicdo, por
mejo de instrumento legal de hlerar-
quia inferior, '

A: ligo universal, a propdsilo, nos

Estados de Diretto estruturados como
0 noss0, estd sintetizada nas palavras
de Carlos Maximiliano, (Hermenéuti~
ca, 82 edigdo, pag. 327), quando sus-
tenta que “interpretacdo auténtica do
texto constitucional s6 se obtém por
me'xo de emendas ao estatuto basi-
co’’, . -
32. As consideragoes feiias, que se
estdo alongando multo além do nosso
intento, ja sdo mals do que suficien-
tes para, em nesso entender, caracte-
rizar o acérto da conclusic do des-
pacho "do Senhor-Presidente da Mesa
do Senado, negando seguimento ao
Projeto de Resolugio no? 1, de 1967,
dito do Congresso Nacional, especial-
menie no que diz respeito ao fnico
ponio néle justificado, que & o fixado
no seu art. 29, o qual estabelece que,
“no exerciclo, das funcbes de Presi-
dente do Congresso Nacional, o Vice-
Presidente da Republica presidira as
sessOes conjuntas do Senado Federal
e da Caimara dos Deputados, tendo
sdmente voto de qualidade”,

33, Nao nos barece, outressim, que
proceda a_  espécié de preliminar,
embora nio convenjentemente for-
malizada, que se encontra no infcio
do parecer do nobre Relator, Sena-
dor Petrénio- Portela, ao a:gumentar
que por se tratar de  proposigid
subscrila por mals de . vinte Depu-
tados e oltenta Senadores, o Sr. Pre-
sidente da Mesa do Senadc,_em yez
de teptar fulmina-la com a vilta da
inconstitucionalidade, excludentr 4o
direito de tramitagdio, de arérdo com
o § 19 do art. 51 do Reglmento Co-
mum, tinha a dever d2 encaminba~
lo “3 Comissio Diretora do. Sepado
g &4 Mesa da Camara dos Depuiadvs,
para emiiirem parecer dentro de quin.
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art. 53 do Regimento Comum, o ca~
rater supletivo do Regimento do Se-
nado, a hipotese normal de encami-
nhamento de proposi¢tes sdbhre o Re-
gimento Comum nfo colidz, e antes
se ajusta, com as atribuiges do cxa~
me prévio (¥ conformidadz e cons-
titucionalidade, que o Regimentio o
_Senado prevé e regula.

34. Partindo, como partimos do
pressuposto de nfio ser g propusicio
regimental o mejo idénep para pro-
mover definigd2d du esclarecimentus
indispensaveis ao surgimentc de
competéncias de natureza constlinoio.
nal — bem que Cstarlamos dispensn-
dos de suscitar uma outra objerio,
embora ainda ndo aventada, ac Pro-
Jeto de Roasolugdo n? 1, ora 50h axfe
me.

bfas como “nullus major defeclus
quam defectag potestafis’” — niio unog
podemaos sentir desobrigados do de-
ver de levanii-la. )

Tomaremos, para Iniclo de nivo ar-
gumanto, as proprins palrveas do eati-
nente Relator, Senador Pelrdnic Por«
tela ao sustentar no seu vole que,
“quando o art, 31, § 2.9 (da Consti-
trindoy, diz que as duas Casus  se
reunem sob a direcdo da Mesa do
Senado, definiu, em princigio, a com-
peténcia. do Camara Alta, que deve
ser exercida através de uma cntida-
de colefiva — a sua Mesa”.

Estamos inteiramente de acordo
com o conceito acima exp.esso. B,
por assim entendermos, nioc podsmus
gceitar que o .coneeito de Mesa do
Senado gue é-privativo da comnatfin-
cia regimental dos Senadores, pos:a
sér modificado senfio no Regimento
Interno do Senado e nunca no Regl-
mente Comum, ainda gue para o efel-
to de atuacfio sdbre Camara ¢ '‘Se-
nado,.em sessdes conjuntas, A inte-
grarfio da Mese do Senndo, sam aval-
quer reserva, restririo on condicio-
namsento, como 6rgdo dirigente das
duas Casas conjuntaménte reunidas,
aj estd coom um conceilo de naiu-
reza eonstitucional nve, sureindn como
um ato de competéncia do Senado,
nfdo pode ficar subordinado a modi{i-
cacoes expressas no Regimento Co-
mum, & néo ser- na justa medida em
nque signifiquem adaptardzs a modi-
ficacdes préviamente feitas no Brzi-
mento Intrm10 do proprio Senado.
Nenhuma situaefio pode ser, vilidas
mente, regulada no Regimento In-
terno de uma Camara sem que dela
sefa, necessariamente, aiributiva,

B’ possivel, alidy, gne, nor sublen- -
der a profundidade des tal ohjeogio
intransponivel, o Projeic d= RasGlu- °
cdo n? 1 tenha tentado obvia-la, de-
finindo no artigo 39 com a-compelén. -
cla da Mesa do Senado para dirieir og

senn Reeimento nara dispor séhre o
procedimento necessirio “no ecaso de
estar vago o cargo de Vice~Preslden-
te da Republica e no caso de lmpe-
dimento na falta déste, bem como
11‘1/1 v de substituicio dos membros da

esa.’” -

35. ¥ clara, no particular. a Inade-
quacdo de referéneig — (nesse puri-
grafo 1inico do artigo .3? do projetu)
— 8 *“Vice-Presidéncia da Repiibli-
ca”, quando, na melhor hipttese, ela
deveria ser feita a sua qualificacio
de «Presidente do Congresso Nacio~
nal”. Em verdade, s6bre impedimen-
to ou falta de “Vice-Presidente da
Rentiblica”, na sua qualidade de Vice- |
Presidentn — que € a defihida no
artizo 79 da Constitulcio —  nfo
cabe ao Regimento Comiim ou ao do
S2nado dispor, porque ela é maléiia
nrevisla e fixadn, opara os dntcos
efeitos nossiveis, no artigo' .80 da
Constituicdo, E intuitivo sera gue
mesmo nara gque, na sua qualificaqio
de Presidente do Congresso Nacional,
venha g iffegrar a« Mesa do Senado,

ze dias”." }
Concessa venia do eminente Sena-
dor, tendo em vista; necs térmos do
Kl *

| presidindo-a, e tenha a sua substitifi=

rin preonlada no Repimento dn So-
nado, como preconiza aquéle disposi- "

trabalhos, também a competéncin do -~
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tivo do projeto, admitindo-se (o
que 56 iazemos ad argumenium ran~
tum) que isso pudesse ser feito fora
do texto expresso da Constituigho —
mister seria, ainda assim, que tal (n-
tegracio resultasse de prévia dispo-
sigao da ler interna da Camara Alta
Néio é para se admitir o entendimen-
to de que seja da competncia do
Regimenio Comum fixar o que é Mesa
do Senado, sua- composigio, seu fun-
cionamento, seus casos de substitti-
c¢io, seja para que efetto for, porque
tal atribuicio, inerente ao préprio
orgio nela diretamente interessado,
é sua, privativa, exclusiva, indelegi-
vel e, constitucionalmente, lhe é atri-
buida pelo artigo 32 da Carta Magna
em vigor,

8. RESUMINDO E GONlCLUINDO

19} O anteprojefo de Constitui-
cio reservava ao Vice-Presiden-
te da "Repiblica, num dos seus
artigos (art. 77, § 29, as fun
¢b2s de- Presidente do  Senade
Federal;

' 29) o mesmo anteprojeto, em

varios outrog dispositivos (§§ 1¢
) 39, 42 e, 5% do artigo 61, ¢ § 2? do
artigo 153) -conferia 4 mesma
nessoq  fisica do Vice-Presidente
da Republice por sue qualidade
de Presidente do Senado Federal,
umg gérie de atribuicées que in-
tegravam o quadro de sua come
peténcia no Poder Legislativo;

3% no.mesmo anteprojeto, uma vez
que se reservavam ao Vice-Presidente
da  Republica as funcoes de Presi-
dente do Senado, nenhuma' duavida
mais do _que razoavel poderia‘ haver,
especialmente em face do entendimen-
to ja fixado no regime da Constitui-
cio de 1946, de que, na qualidads de
Presidente do Senado, éle, & mesina
pesson fisice, iria presidir a Mesa do
Senado, sob suja diregdo deveriam ser
realizadas as sessfes conjuntas da Ca-
mara e do Senado previstas no § 2¢
do artigo 30 daquele anteprojeto;

4% a4 ullima hora, por interfer...cia
prestiglosa e sensata, que estaria re-
{letindo o propdsito de conciliacio
entre interésses conflitantes, resolveu-
~-s8 substituir o stafus ja reservado ao
Viee-Presidente da Republica no &m-
bite do Pdder Legislativo e conferir-
~the a funciio até entdo, constitucio-
nalmenie, ineristente — de Presiden~
te do Congresso Nacional;

5% admile-se, sem esfdreo, que a
fniencdo dos elaboradores do ante-
projeto seria, assim, a de reservar ao
Vice-Presidente da Reptblica, com. a
nova qualificagio constitucional de
Presidente do Congresso Naclona., a
‘pratica de todos os alos que dissessem
respeito 4 competéncia da direciio das
sessoes conjuntas das duas Casas que
compdem o Poder Legislativo, ficando
com o Presidente do Senado sdmente
o que se relacionasse com a diregds
exclusiva dd Camara Alta, assim como
no Presidente da Cémara dog Depu-
tados cabem, apenas, as atividades
compreendidas no Ambito desta Casa;

69 saindo da fnfengdo para o pla-
no da objefivacdo, a indiscutivel ver-
dade, no entanto, é que os elaborado-
res~do anteprojeto se limitaram (por
omissfio, inadverténcla, fuita de tem-
po, excessiva confianga na férea de
seus propésitos subjetivos, ou seja la
pelo que tenha sido) a alterar aquéle
§ 2° do artigo 77, néle $ubstituindo a
qualificacio dada ao Vice-Presidente
dao Republica de Presidente do Sena-
do Federal pela de Presidente do!'Con~
gresso ' Nacional, ¢ manfendo todos,
absolutamente fodos os demais dispo-
sitivos (§ 20 do arfigo 30, §§ 19, 3¢, 4
€ 5% do artigo 61 e § 22 do artizo 153),
sem & mals minima das modificacdes
ou ataptacoes; L~ ,

7%) com isso, porém, a‘competéncia
_que estuva reservude a UM 86 pessoq
Jisica, & do Vicé-Presigente da Repu-
blica. na sua gualificagio simultanea
de Presidente do Senado Federal, pas-

sou a ser afribuida, de um lado, a
éle proprio, como ftitular da nova
fungiio constitucional de Presidente
do Congresso Nacional, fung¢lo 86
wgora de existéncia. constitucional-
mente firada, e, de outro.lado, & uma
sdgunda pessoa fisice que passou @
existir na personalidade separada, dis-
tinia, do Presidente do Senado  Fe-
deral;

“8%) e, destarte, sem que, a0 apre-
cid~lo, os senadores e deputados lhes
tivessem .imprimido qualquer carac-
teristica capaz de corrigir as suas des-
conformidades com & intengfo dos
elaboradores do anteprojeto, surgiram,
para 8 vigéncla constitucional, os tex-
tos atuais dos artigos 81 (8§ 29), 62 (88
19, 39, 59, 79 (§ 29 e 163 (§ 2%)
da Constltuigho ‘de 24 de janeiro;

99 diante do fato donsumado, ne-
nhums ddvida pode, ji agors, ser sus-
citada em relacio Aqueles dispositivos
gue permaneceram com a referéncia
explicita oo Presidente do Senado,
ainda que, a rigor, dispondo sbbre ma-
téria que ndo se enguadra no Am-
bito privativo da Camara Alta;

10)“a questdo, portanto, passou a
se limitar ao objetivo de “declarar”
(mais apropriado seria dizer: “re-
cuperar’”), pela via interprelativa, a
competéncia do Vice-Presidente —"da
Repiiblica de presidir, recorrendo &
invocagho de sua qualidade de Presi-
denie do Congresso Nacional, a Mesa
do Senado, incumbida, pelo § 2¢ do
arfigo 31 da Constifuicio, da diregdo
das sessées conjuntas da Camara dos
Deputados e do Senado previstas na-
guele preceito; - ’

11) sucede, porém, gque, ndo tendo
explicitado a sua infencdo na letra da
Lei Malor, os claboradores do ante-
projeto, por maior apréco que inspi-
rem, terdo que vé-la,-nesfa fase de
sua aplicacfo, sujeita, exclusivamente,
a0s processos normais da interpreta-
cdo — que é uwma atlvidade cientifica
e ndo politico-parlidaria, e que,
sem violéncia culfural, sdmente podera
ser usada com base nos ensinamentos
da Hermenéutica;

12) acontece, ainda, que, na linha
de tals pressupostos, sendo a fungio
de Presidente. do Congresso Nacional
um stalus constitucional somente sur-
gido com esta Carta Magnse, que, na
linguagem do Senhor Eurico Rezende,
“ainda vive nos cueiros”, ¢, além dis-
s0, tratando-se de fungdo  ser exer-
cida no Legisiative por um titular do
Executivo — a competéncia a.ela vin-
culada, de acordo com o paragrafo
unico do artigo 6° da Constituicho,
deve ser entendida restritamente, por-
que resulta de
constitueioanl;

13) nfio ha como, em bom direito

imaginar que o status, que lhe'é, ge-
néricamente, conferido, de Presiden-
te do Congresso Nacionsl, seja razao
suficiente para condicionar, sem a in-
dispensavel , referéncia expressa no
préprio texto, o exercicio de uma atri~
buicio 'constitucional, inequivocamen-~
te, outorgada ao Senado Federal, pela
intermediacfio de sua Mesa;

14) n&o se pode chegar 80 resuliacd
de integrar o Vice-Presidente da Re-
pithlica na Mesa do Senado, ainda que
na sua qualidade de Presidente ".do
Congresso 'Nacional, pela via dv um
dispositivo de ‘earAter “regimental,
porque .isso equivaleria a tentar uma
férmula injuridica de “internrsiac
auténtica’, em virtude da inadegusa-
cao instrumental do Regimento, nor-
nia legal de hierarquia inferior qug
nao fem poder para consiruir ama
competéneia que é de natureza cons-
titucional; ’

15) ainda que, por absurdo; se ad-
mitisse resolver tao relevante e fin-
damental questio de cormapeténcia
pela via regimental, o caminho do
Regimento Comum  estoria  vedado
sem’ que houvesss surgido previa. de-

liberagio no Ambito do Regimento

declarada exceggo‘
I

e na linha da interpretagfo “Jjuridica,.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Interno do Senado, visto como a ma-
téria é da competéncia privativa do
Senado, que, s6 &le, pode  definir o
que entende por sua “Mesa Dire-
tora’”, mesmo porque & competéncia
de dirigir as “sessoegs conjuntas” a
gle esta confiada, através do dispos-
to no § 22 do artigo 31 da Constitui-
¢io, para que a exerga por intermé-
dio de sua Mesa, .-

37. Nao temos, portanto, davida
emr concluir que o Presidente da Me«
sa do Senado, o eminente Senador
Auro Soareg Moura Andrade, no exer-
cicio de suas funcbes de infegrante
¢ presidente do o6rgio de direghio
das sessées conjuntas da Camara
dos Députados e do Senado, féz Je-
gal e justa invocagho de suas atri
bui¢Ges, ao negar tramitacio ao Pro
jeto de Resolugdo ntimero 1, de 1967,
o qual, pelo menos no que diz res-
peito ao seu ponto fundamental, nfo
se concilia co mos textos.constitu-
cionais em vigor, -fartamente referi-
dos no curso déste debate,

38, Ainda que a inconstituclonali-
dade da proposic8dé em exame, 1o
seu artigo bésico, nio resuliasse ma-
nifesta, como evident®mente resulta,
s6 as duvidas mats do que razodveis
que ela tem provocado deveriam inse
pirar os seus autores a procurar a
via juridica inatacdqvel da emenda
constityeion®), para a efetivacho dos
objetivos em que tanto irsistem. A
opeRo pela vig certa, além de evitar
uma violéncia desnecessériu sébre-os
compromissos culturais dos que dao
i ordem jurfdica um tratamente pre-
ferencial, importaria, também, em
parmitir  uma sistematizacio mais
adequada’ dos propésitos colimados
pelos autores do Projeto ora impug-
nado. Pelo menos, eia, ¢ 36 eld, se-
ria capaz de cortar cerce, pela raiz
as outras crises gque ainda resultardo
déste conflito o qual, inevilavelmen-
te, ressurgird — desde que ndo se o
elimine pelo meio prépric — hoje,
amanhé e depois, na base de pretex-
tos e emulagdes, que podem, até, ndo
ser construfivos, mas resultam da
natureza humana no acervo de- vir-
tudes e defeitos que integram as per-
sonalidades, compondo o mosaieo de
elementos subjetivogs e objeiivos aog
aquais o legiSlador, e especialmente o
legislador politico, nfo pede fechar
0§ olhos, ‘

39.- Ndo h4 pior érro emn politica
do que aquéle oriundo do estado de
espirito dos que vivem imaginando
uma realiddde propria, um céuzinho
particeular, um mundo como é sonha-
do, no culto datullo que os amepi-
canos costumam chamar de “wishful
thinkings” e que, literalmente, pode-
riamos traduzir como “pensamentos
desejosos”... '

Mesmo que, pela férca conipresso-
ra do namero, 0 entendimento de
qur a competéneia do: Vice-Presidea-
te da Republica- pars presidir a M-
sa do Senado na diregio das sessfes
conjuntas. das duas Casas do Con-
gresse acabe sendo fixado em' {ér-
mos regimentals, convém — _data ve-
nia -~ nio esquecer de que o- &rro
furidico de tal procediments, abrindo
margem 3 conyocagio do Poder Ju-
dicidrio para dirimir a controvérsia,
serd transformadoe em_grave érro po-
litico, cuja mensuracic s8¢ o futuLro
ha de concluir, ‘mas cuia evidéncia,
nos seus revérberos inocultaveis, ape-
has 0s_que-fecharem os olhos é que
deixarfio de enxergar.

A Histéria, disso estamos conveqel-
dbs, estranharia que a maioria abso-
luta dos Deputados e Senadores gue
tomaram a iniciativa do Projeto de
Resolucio nimero i  constituindo
quorum maig do que suficiente para
modificar a Constituicho inteirinha
(salvo a Repiiblica e a Federagio),
em condicoes muito mals apropriadas
e em tempo muito menor, {enha

preferido, para a solucBo de uma
emsergéncela, um longo atatho gue aca-

.80, eonsigna o voto,

Maio do 1967

bard por ndo levar a gqualquer saf-
da, em vez da grande via normial que
estava ao seu alcance, -

Infelizmente, pesa-nos dizé-lo, ndo
temos duvida de que, so fim desta
jornada, pelo caminho, assim pre-
ferido, muitos serdo os que hiio de
guerer celebrar a vitéria de mals uma
decisfo politico-partiddria, bem co-:
mo & demonsiragio de férea e dise
ciplina dos que confribuirem para
torna-la possivel, mas’ bem poucos
hiio de ser os _que, nela, tenham a
oportunidade de encontrar aquéies
elogidvels propésitos de conciliar os .
fing politicos, por mais pragmaéticos
que sejam, com os imperativos da
ordem juridica, sem cuja prevaléncig™
a Democracia, que é o sonho de nés
todos, dificilmente perders as carac-
teristicas de um pesadélo que tanto -
sert capaz de afligir a Nacdo.

40. Opinamos, assim, por que se
negue provimento ao recurso inter-
posto ~pelo mnobre Deputado Erpani
Satyro contra o despacho do Sr.
Presidente da Mesa do Senado, em
relacio ao Projeto de Resolugho nu-
mero 1, espesialmente de referéncia
20 disposto nos seus artigos 29 e 39,
pardgrafo tnico, que dou por mani-
festamente inconstitucionais.

E' 0 nosso voto.

Bala das Comissoes, io ‘de malo ds
1967. — Anildnio Balbino,

DECLARACAO DE VOTO DO SENA.
DOR JOSAPHAT MARINHO

Aprovo o voio do Senadgr Antd-
nio Balbino, concordante, nos seus
amplos fundamentos, com a tese que
sustentel em discurso no Plenério do
Senado. )

No momento, pretendo apenas
acentuar a impropriedade da invoes-
¢Ao do voto do MDB na Comissfio
Constitucional, como subsidio favo-
réavel & outorga absoluta da presidén.
cia do Congresso Nacional ao Viea-
E‘resiqente da Reptiblica.

Inseguro das alegagées ef que as-~
sentop de principlo seu parecer, o
nobre - Senador Pelrénlo Portela ar~
rimou-se, afinal, no equivoco em que
j& se’ havia confundido -0 flustre
Deputado Pedroso Horta, Ambos pro-
curaram socorro no pensamenfo die
vergenie, Em que pése & seus mé-
ritos, esqueceram-se da advériéncia
do Padre Vvieira no Sermfo da Se-
xagégima: quem levanta mulls caca,
¢ nfo segue nenhuma, ndc é muito’
que se recotha com as mfos vazlas.

Nio Ikes serve de amparo o voto
do MDB, que tive s honra de elabo-
rar em nome_dos companheiros inte-
grgntes daquela . Comissao. - :

Critleando o projeto de Constituj-
literalmente:
“Como se tudo iss0 nflo bastasse, aine
da se restabeelce a” pratica impropria
de conferir ao Vice-Presidente da Re-
phblica a presidéncia do Conearesso’
Nacional™ (art. 77, § 29, A re-
missho,  expressa e  exclusiva,
ao art. 77, § 29, do projeto — ndo re-
vetide nas citagbes dos dois pronune
ciamentos mencionados —, indica, de
logo, que o objetivo do volo foi ‘me
pugnar a concessio 8o Vice-Presiden-
te da Republica do privilégio de pra-
sidir qualquer sessio do Congresso
Nacional, Tanto que o voto acrescen-
ta: “se se quer atribuir tarefas-ag-
Vice-Presidente, ¢ que & louvdvel '
cumpre fazé-lo participar da adminis-
tragdo, dos deveres do Executivo, cm
harmonia com 'a natureza do cargo™,
E, depois de estranhar o sistemsa da
“alargar a frea de dominlo do Exe-
cutivo”. conclul o voto: #“A indepen~
déncia e harenonia des podéres, a que
alude o art. 6° do projeto, é, assim,
uma formalidade, ou uma cortesla
irénica aos outros' 6rgios constitu~
cionais. "

Impugnando, em principlo, a outor-

ga descablda, nfio tinha o voto que
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fizar os limiles da concessho, Naw
cabia & oposigio — embora ja4 acor-
dada~despertar emendas 3 regra fals
vadera do art. 20 do projeto, sobre
gue dormiram frangiiilamente os pra-
claros representantes governamenials.
52 o cochilo do BExecutivo converteu-
s¢ em scno prolongado entre sous
alindos no Legislativo, nem por lss0
a oposicdo hé de ser participante des-
ta fesia de omiissiio e repouso.

Derhals, 6 regra de iogica que do
raclocinio contrario a uma proposigio
ndo podem ser extraidas razdes para
cmplig-la. Logo, se o MDB combatey
o resiabelecimento da pratica impro-
pria de conferir ap Vice-Presidente da
Republica & presidéncia do Congres-
so Nacional, daf nfio se ha de infe-
rir, sem -violéneld- 3 légica, que su
voto justifica o alargamento do gue
condenou e repeliu,

Mas, ainda que a representagio do
MDB, cansada do trabalho tumultua-
rio, iouvesse aderido ao sono oficial,
a norma do art., 31 da Constituigao,
em que se transformou o art. 30 do
projeto, ndo admitiria, z2omo nfo
admite, interpretacio estremunhads.
Imperativamente, e em perfeita har-,
monia com o regime de podéres inde-
pendentes, essa norma estabelece ue
nos casos especificados e previstos ua
Constituicdo as duas Casas do Cou-
gressp se reuncm sob a diregio da
Mesa do Senado. S6 mediante desio-
camento ou superposicio A? imagens,
que ainda nio é forma de intarpretar
textos legais, seria possivel substl:ziv
o Presidente do Senado oslo Vics-
FPresidente da Republica, nas hipgwe~
ses a que se refere, expleitamente, o
art. 31 da Constituicao.

_Mao permite essa transposigio o ar-
tigo 79, § 1%, yue apenas confere po-
der genérico ao Vice-Presidenfe da
Republica, Como observa Durand é
Iegitimo interprefar largamente wmn
texfo, mas, qualquer que seja o pbder
d_e iniclativa do intérprete wesse <en~
(tido, nio poderd ir até lhe permitir
contradizer uma disposicio expressa.
“I1 est légitime d'interpréter lagge-
ment un texte, mals quelle gque sotb ia
puissance d’initiative de l'interprete 4
cet égard, elle se sauralt afler jusqu'a
lui -permetire de contradire une diz~
position expresse’” (Ch. Durand: Les
Etats Federaux — Recueil Sirey, fa-
ris, 1930, pag. 108.)

¥ evidente, assim, a impertinéncia
de invocacio do voto do MDB, na
tentativa de justificar, tardiamenre,
uma decisBo politica que ofend: a
Constituicdo, cujo texto foi defendivo,
na fase. de sua elaboracdo, pela ilus~
tre maijoria parlamentar.

Em outros sitios, portanto, e nio na
érea do MDB, lavra a confradicio.

Sala das Comissges, 10 de maio de
1987. — Josaphat Marinho,

PARECER N¢ 5, DE 1867 (CN.), DA
COMISSAO DE CONSTITUICAO
E JUSTICA DA CAMARA DOS
DEPUTADOS.

Sobre o recurso ao Plengrio do des-
pacho do Sr. Presidenie do Senado
Federal que mandou arquivar o
Projeto de Resoluglo n? 1-67, do
Congresso Nacional.

I — RELATOKIO

O Piojeto de Resolucio n.® 1, de
1967, subscrifo por 214 (duzentos e
quatorze) Srs. Deputados e 35 (trin-
ta e cinco) Srs. Senadores, objstiva
reformar o Regimento Comum, para
adaptar a Resolu¢iio nb 1, de 1951, do
Congresso Nacional (modificada pe-
la Rosolucdo n? 1, de 1964), & nova
Constituicio Pederal, promulgada em
24 de janeiro de 1967

A proposicio dispds, especificaméen-
te, sobre:

@) a presidéncia e & direcio das
gess6es conjuntas da  Cimara dos

DIARIO DO CONGRESSO 'NACIONAL

by a ciagao de Comissdes Parla-
mentares de inguérito pelo Congresso
Nacional —~ art. 4.9;

¢) a tranutagho de emendas cohs-
fitucionais ~ art. 5.9;

d) a tramitagho de projetos de le1
de inicialiva do Presidente da Repu-
blica — art. 6.°;

e) a eloboragio de leis
— arts. 7.2 e 8.9, -

7y apreciagho d2 decretos-leis — ar-
tiga 9.9; .

¢ a votagdo do® projeto de iel or-
camwentaria — art. 10;

_hYy a revogagfio de dispositivo rela~
tivo . & eleicBo do Presidente da Re-
pablica (art. 23 do Regimento Co-
mum) — art. 11. '

O 'Projeto de Pesolucdo n? Y; de
1967, esta acomzanhado  de justifi-
eagfio pa gual se positiva .

“ger imprescindivel que as nor-
mas regimentats venham adap-
tar-se aos preceitos constituecio-
nals que modificaram dispositivos
anferlormenie vigentes”,

indicando, em szzuida, precedentes
relativos ao Regimento Comum, . ao
Regimento do Senado (Resolugho nu-
mero 2, de 1959, e Resolucdo n.? 3, d2
1963) e as Regimento da Cimara dos
%%pt)ltados (Resolugio mn¢ 50, de
1964y,

‘B) Encominhado, na forma- regi-
mental (arts. 1.9, II, 18, 17 e 51 do
Regimento Comum), & Presidéncia do
Senado -Ifederal, o projeto teve a sua
tramitacfio interceptada por desca-
cho de.12 de abril -de 1967, que deter-
mina o seu atquivamento, ressalvado
a seus auforges o direito de recurso
a0 Plendrio. b ]

Essa delerminacdo se funda, segun-
do o entendimento do Sr. Presidanto
do Sgnado, em vicid de inconstitu-
cionalidads, porquanto, a seu ver, nos

delegadas

térmos do art. 31, § 2.9, da Constitui-

¢Ao do Brasil, a presidéncia das s2s-
soes do Congresso Nacional cabs ao
Presidente do £znado Federal e nfo,
como determina o Projeto de Resolu-
cio n.? 1, de 1967. ao Vige-Presiden-
te da Reptblica. Julga 8. Exa., por
outro lado, que o arguivamenta da
proposicdo [he é Impdsto por dever
de oficio, em face dos térmos do ar-
tigo 47 do Regimento do Senado, que,
em suas alineas ¢, b, ¢'e g, estabelece:

sArt. 47.- Ao Presidente com:
pete: - :
" ) velar pelo respeito as prerro-
gativas do Senado e as imunida-
des dos Senadoves;

b determinar o destino do ex-
pediente lido de oficio ou em cum-
primento de resolucao e distribuir
as matérias 4s Comissdes;

) fazer 6bserva:r-. na sessﬁc;, 8
Constituicdo, 1s lels e éste Regi-
© mento;

s

trsrireeraar st rarsannes s s nt e

¢ Impugnar as prupo'sigées que
lhe paregam contrarias 4 Consti-
tulcao Federal ou a éste Regimen-
to, ressalvado ac autor recurso
para o Plendario, que decidira apos
* audiéneia da Comissdo de Consti~
tuicdo e Justica’;

A decisdo do Sr. Presidente do Se-
nado, finalmente, conclui gue

“o projeto ndo estd Justificado
nos demais pontos, Na unica aas
gquesiées gue procurou justificar-
se, fé-lo injustificadamente.”

C) Téao logo foi concluida a s.itura

do despacho que  deferminou o arqui~

vamento do Projeto de Resolugdo nu-
mero 1, de 1967, ¢ Sr. Deputado Er~
nani 'Safyro, seu primeiro signatario,
interpés recurso para o Plenario do
Congresso Nacional, requerendo, nos
térmos do art, 47, item g, do Regi-

Deputados e do Senado Federal — ar-
tigos 1.9, 2% e 3.9;

mento do Senado, que é supletive do

Regimento Comum; a .udiéncia ‘das
Comissges de Constitulcdo e Justica
da Cimara dos Depuiados e un Sz-
nado Federal. ‘

Deferldo o recurso, nos térmos in-
terpostos, por via dz consegliéncla
veio a8 matéria . eslt Comissio p. .
receber  parecer,e, apos a audiéncia
da Comissio 1e Justica do Sznado,
gqiie opinara concomitantemente com
éste 6rgao, sera o projets, com o dos-
2acho reeoyrido e pareceres,’ ineluido
ng ordem d¢ dia- do Congresso INa-
clonal, - .

E' ¢ relaidrio.
Il — PARECER

O exame da vonstil'h.cnalidade e
juridicidade da proposicio ora em
astudo ha d« ser, dbviamente, preca-
dtido da scguinie indagacho prelimi-
nar; ‘ :

Tem o Sr. Presidente  do Senado,
:m decorréneia #os  poneipios repi-
mentais vigentzs, o pader de deter-
minar o arguiva nento de proiete de
resolugfo, que, supacrite por 214 S>-
nhores Depufados ¢ 25 Srs. Senado-
res, viss 4 reforma do Regimento
Comum?

Entendemos, date venmil. que nao.
¥ o que tentaremos fundameniar.

A)Y A modhf cagdo dn Reximento Cn-
mum, saliente-se, exige, desde lego,
iniciativa qualificado. & o que “esia
nrevisto exnressammente no art. 51 do
Regimento Comum:

“Art. 51. O presente Regimenio)
s6 podera ser  modificado pelo

Congresso, em 522580 conjunta G2}

suas duas Camaras e mediante

proposta:

@) dis maloriss da Comissio
Direfora do isenado & da Mesa da
Cémara dos Depulados; '

by e e subscritores. g2ndo
no min:mo, vinte senpdores e ol
tenta d:pviipdos.”

Note~se: soment? &4 Coemissae Dire-
fora do Sznads ¢ o Mesa da Lamara
dos Deputados, pelas resnectivas
maiorias, ou sdomenie, no muniino, vin-
le senadores mials oilente deputados,
tém legitimidade  para deflagrar a
aglo modificadora dos dispositivos
regimentais que rezulam o trabalno
conjunto das duas Casas do Congres-
s¢ Nacional.

B de s* mddgar, agora;

Qual a ;x&o do legisiador ag fixal
tho relevante gualificaghio parg « ini-
ciativa ds reforma? Lo

A resposta, parece-nos estd -m gue
a erxigéncia dessa qualificagdo cons-
titui o iUnico regquisifo para que se
inicie o processo de olteragdo dos dis-
posilivos regimentais.

vela-se:

1.9) quando ss malorias da Comis-
sdo Diretora do Senadc¢ Federal e da
Mesa da (amara dos Deputudos for-
mulam a proposta, néo se faz sequer
necessariv que sébre a mesma seja
emitido .qualquer parecer. O Presi.
dente fara rublirar a proposta e con-
voeard sessdo confunfa para delibe-
ar em oifo dias: .

49) gquando 8 propusta é subscrifa
por vinte su mals senaddres ¢ tam-
vem por oitenta nv mais denufados.
serq recebida pelo Presidente d¢ Se-
nado, que a encAminhard 4 Comissao
Diretora do Senadc ¢ 4 Mesa 1a Ca
marg dos Deputados, para emitirem
parecer, tm quinze dins ‘art. 51, letrn
b, § 19, do Regimento Comum). "’

E mais: com ou sem 08 parecar-s —
se dasnecessarios ou ndo oroferides no
prazo legal —° o Presidente farad pa-
blicar a proposta ¢ convocars sessfa
conjunta para deliberar dentro de oi-
1o dias (art. 51 § 25, dc Regimoento
Comum,; Nesta ultima hipétese, =«
iniclativa qualificada para a rétouma

do Regimento Comum hs de ser eqtil-

Al

Kaio de 1657 €41
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varada & de outras propesicoes que,
exigindo “quorunmy’” especial para, &
sug apresentaclo, e lvre irdnsito
no Congresso Macional. E' o caso, por
>xemplo, do guorum que o art. 9 da
Constituigia exige para a criagio de
Comissdes de Tnqguérite sibre fato de-
terminado e por Prazo esite; ou tame
bém o easo do quortum estadelecldo
no § 1¢ do art. 31 da Constitulgho,.
ara a convocacho exiraordinaria 4o
Congresso; € ginga o caso do quorum
ixado no arb. 53, § 3.9, da Constitui=-
#dio, pala a proposla de emenda cong-
titucional, desde que nio se trate de
rentativa de abolicho da Federagio
1 da Rerublica.

Em todus ésses casos é inadmissivel
gque o Priridente do Sznado ou o Pre-
sllente da CAmara des Depuiadus, re-

shendo o requerimento subserito por
tantos ‘conpressistas quanto baste pa~-
8 a miegrallzacio do quorum legal,
deixe de proticar og atos subseqlien-
tes Indispensiveis 4 rua tramitagiio e
que déleg * pronrios g2 desenvolvem,
como derorréncia de sua efieqia.

B) Pelu measmrs, torma, no easo de
medificacio do  Regimenio “omum,.
avr prorosta de cem subsetituifs san-
o ro minim, vinte sensdores e ol-
tepts  deputados. O dispositivo do
§ 1% do art. 51, do Regimznto Co~

|l num, é persmptério.

Repitamo-lo:

“$ 1.2 No caso da alinza b (& 3
_hipétese ora em exame), RECE-

DA 4 PROPOSLA “ELO PRE-

SIDENTE DO SENADO, &STE A

EJCAMINHARA A COMISSAO

D'RETORA DO SENADO E A

RIESA DA CAMARA DOS DEPU-

TADOS pars emitirem parecer

f:ntro deg quinze dias.”
e

smptério, corw  dissomos, & o
Hspositivo rezimental:

“reeshida & proposia p2ld Presi-
d:"w do Ssnadoe, ésie a encanti-
hed, "

Divida alguma exisie. Nem omissio
ou inczrieca.

O emmsenie Presidente do S8:nado
Feueinal estavy, daio wvenwut, nd casp
m dchate, diante ¢e wmn impérativo,
3 gual ime etangiia chzdecsr em con-
sequéncla dos  deveres de sua alta
invescidura. -

Fica, assim, clare que nao s2 deve
cogitar de qualguer porma do Regi-
mune d¢ Senads ou da Climara dos
Deputados domo uorma  supletiva do
Reglmente Comum. No €20 nav hi
omissdo 4 serosuprida; dao ha duvi-
da a ser desfeifa; nao na incerieza
a ser revarada. O S:nhur Presidente
do Senado Federa! nio podema, sob
a infunda la Invoeacao dc art. 47 do
Regmente Interns do Senado, des-

cumprir o que The determing o § 1.9,

do art. 51 do - Regimento Comum,
Compttia-lhe, 5o contra.lo, tazer tra-
mitar o Projeto de Resolugho n? 1, de
1847, Nio tinha, pois, podéres paca
determinar o arquivamento.

1 Muito nienos poieils arguivar o
projeto sob’'a alegacdc de que ndo 3¢
acha ¢ mesmo integraimente Juséifi~
cado, isto & fue nas houve justifi~
cacfio para hipoteses, previstas na
proposicio, a nao ser no que respeita-
aos trés worimoror artiges, referentes
4 regulamentacao do exercicio da Pre-
sidéncia do Congresse Nacionai,

Justificade esta o projeto, pois  as
razd2g apresentadas .abrangem ¢ seu
tudo, auitc embora e detenha Io
exame innuciose de algns dos seus
dispositivos. A justificacfic vem  aqe
documentada com 0 precedente de re-
formas de diferen*ss 'siimentos, em
épocas diversas. o

Alén, do mais, o Qegnnento Com'tn
nio exige que as propostas de sua re-
forma sejam formuladas com justifi-
cacho. Tem sido escu allis, a orl-
entaciio seguida, e gue — vale salien-
tar — {4 fol adotaza pelo stual Pre~
sidente do Senado Federal, o digno e
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flustre Senador Auroc Sosres Moura
Andrade. No 'Didrioc do Couagresso Na-
cional, de 15 de maio de 1064 (fSlhas
172 e 173), consta o Frojeto de Re-
solucio n®. 1-64, que teve por objeio
o adaptacio do Regimento Comum as
tisposigdes do Ato Institucional de 9
de abril daguele ano. Pois bem: ésse.
projeto nfio -estave justi‘icado Subs-
crito estava, porém, por mais de cem
cogressistas — mais de oitenta depu-
tados e mais de vinte senadores. E fol
devidamente recebido e despachudo
pele Presidente do Ssnado Federal,
que nfio opds entdo. qualquer obsta-
culo & sus tramiiagho, pele que o
mesmo se conver{eu, finalmenie, na
;;g%aolugﬁn n¥ 1, de 20 de mal¢ de
4, S

D) Seja-nos permilido, para con-
clulr ésse aspecty do problema, rem-
brar gue, a rigor, nho cabia ao emi-
nente Senador Aure Soarcs Msura
Andrade decidir, éle mesmo, sbbre o
destino do Projeto de Resolucic nu-
mero 1-67. Mas, longe de 20s a idéia
de argilir a suspeicio ce 8. Exa.
E’ é&le, sem dyvida alguma. uma
das expressivas figuras da vilda p- -
blica, nacional. Estamos oisolutamens
te convictos de que S. Exa. assin
aglu de plena consclénecia, no exer-
cicio do que enteride ser sey digeito
dever, protegendo as faculdades e os
podéres dc alto cargo de suyu inves-
tidura. Mas, por outro lado, a ~ons-
ciéncia das nossas proprias respon-
sabilidades para com esta Comissio e
para com o Congresso Nacional nog
impde a obrmgacio de salientar que
4 propesicio’ diz respeito a Hmitagio
de podéres e faculdudes que vinham
sendo exercidne por 8, Exa. no re-
gime do noss. antertor Dlreifo Cons~
titucional. E, assim, nio h4 como dei-
%9y de se relsmbrar — e agura com
inteiro cabimento '— preecitss suple-
tivos do Regiiner ¢ Comum, quais se-
jam os do art. 304 do Regimerto do
Senado  (“Fenhiam Senador presente
poders cscusar-se de votar, salve . em
assunio =m gie tenha Interésse in-
dividual'y), o de vrt. 66 do Regimento
da Camara dps Deputades
nhum Depufado _ podersd presidir
reunifio de Comissio quando se deba-
ter matérin da qual seja autor ou
relator.”), ¢ o do arr, 165, tamvém
do Regimento da Camara (“Tratan-
do-se de.causa prdopria ou/de assunto
em. que tenha interésse individual, 'o
deputado estd inibido de wotar, fa-
zendo cemunicagdo 4 Mesa, mas po-
derf sssistir 3 votacio Para efelto
de quorum, seu vofo serf consideru-
do egm branco.”) S

m face do esposto, a indagacio pre-
liminat a que, nog propusemos ha Je
ser redpondida vegativamente — o
Senhar Presidente do Senado nio ti-
nha o poder de frustrar a {ramitacio
do projeiso determinande o sey ar-
gquivamento. Esta declsho, a nosso ver,
deev ser reformade ‘pelo Plenério do
Conzresso Naclonal, :

- Fa, -ntretanto, que opinar sbhre a
inconstatucionalidade do Profetc de
Resoluiedo n¢ 1 de 1567, com que o
fulmina ¢ despachoe do nobre Sena-
dor Presidente do  Sewnsdo Pederal,
ora em esgme.

E' 2 que rassaremos a fazer.

1 Enisnde o Sr. Presidente do Se-
nado que o proposicac constante do
proje'o em cxame é contraria & Cons-
tituichr do Brasll de 1837, Vejam-se
os tsporiivos constifuelonais que ira-
tam da maléria:,o de § 2¢ do art. 31
e odo ¢ 3 do art, 78: - B

LS 5 T 5 S

Serasadtrer it eassrsvssssbsssaese

§ 20 A CAmara dus Deputados
e 0 Senado, sob a direcio da Me-
sn déste, reunir-se-8o em sessfio
conjunta para:

I — inaugurar a sessho legista~
tiva; ‘
II* — elaborar e Regimento

* Comum;

(“Nne- |

III — reeczber o compromisso do
Presidenie e de Vice-Presidente
da Reptiblica;

IV — deliberar stbre o veto;

V — atender aos dema’ cagos
previgtos. nesta Constituighio.” -

“Art. 79,

§ 2.9 O Vice-Presidente da Re-
plblica exercerd .as funches de
Presidents do Congresso Nacloal,
tendo sdomente voto de qualidade,
além de oufras atribuicdes que lhe
forem confer'das em lei comple-
m,entar." '

No cunfronto dessas normas cons-
titucionais, especialmente, est4 o tun-
damento do desnache  recorrido; e
tambem & sua hLase s¢ vem desensol-
vendo™ 'arga cont‘rovéizia de dimen-
s6es naciogls, sfbre o “problema e se
determinar a qusm eabe, pela Cons-
tituicho do Brasil a Fiesidéncla do
Congresso Naclonal,

O assunfo merece cuidadoso examz
g «studo, gue devem sm inielados, e
nosso entender pnela iadagacho his-
térica em que se lhe busquem as ins-
piracies e o0 snud .-

B) O constituinte republicano d=
1201, tomando para wmcecelo da Canse
tivrdac. que elahorava a -Constituiao
dos Estados Ucnides, criou o carga de
V.ot Presidente da Repdblica e ao svu
titwar  atribuin & fungio de Presl-
¢ente do Senado.

Apenas em dois de seus dispositi-
ves, . primeira Constitniciio Fedenwu
faz referéncia » reunlies do Congres-
so, da CaAmara ¢ do Senado, conlua~
tamente: no arb. 17, rando diz que
o Crngresso gé reunid, na Capaal
Yedersl, indev:ndentzmente de com-
voeacfio, e no ark. 44, (vando diz gue
o Presidente da B ublca. ao_empes-
ser-s¢ No cargo, raonunciargd perante
o agreso, se fst2 estiver reun.do,
a sfirmacgio de compis misso.

A ConstitulcAo de 184 nao manie-

ve o cargo de Viee-Presidente da Re-
ptblica. Fol a rimeira das Coasti~

R R N Y RN Y P

I N N Y R Y N

tuiches brasile'ris a fratar explictra-| -

mente de sessic corunta da CAmacss

dispondo que para determinados fins
se reunlam os dois ramos do Poder
Legislativo, sob a diregio da Mesa do
Senado.

?

Cbnvocada uma  Consiituinte, em
1945, os depufadcs e senadores elei-
tos em 2 de dezembroldaquele ano,
logo que se reuniram, elegeram co-
missio especiay jmcumbida de elabo-
rar um projeio de nova Constituigao.
O projeto elaborado e posteriormen~-
te aprovado em globo teve como mo-
délo a Constituicio de 1934, que f6~
ra revogada palu golpe ditatorial de
10 de novembro de 1837 Varios dis-
posiitvos do  diploma eonstitucinnal
de -1934 foram quase integralmente
transcritos no srojeto da nova Cens-
tituicdo, assim como se mantiveram
as linhas gerals da weryanizacho fo-
deral Verifica-se ue, erauanto con-
tinuava suprimido o cargo de Vice-
Presidénie da Repib'ica, era conser-
vado o dispositive «ue teve iedaco
definitiva no art, 41 .

“A Céimara dos, Deputados e ©
Senado Federal, sob a diregio da
Mesa déste,. reunir-se-4 em sessio
conjunta psra: . B

I ~— inaugurar ‘a sessio Iegisia-
tiva; .
. IT — elaborar o- Regimenio
Comum;

1II — revsber o compromisso do |-

Presidente e do  Vice-Presidente
da Republiey;

IV — deliberar séire o veta.”

Na fase de aprasentacfio de emen-
das, o saudoso Depufado Flores da
Cunha propds o rastahclecimento do

cargo de Vice-Presidente da Republi~
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dos Deputados e do Senado Pederal,}

es, o gue afinat fol aprovado. tVeja-
se & “Constituicho Braslleira de 1946",
I, pags. 31 e outns. de Joré Duurte)s

. “Passou, portanto, a figurar na mes-

ma Constituicio que contdm a arlige
411 acéxlna transerito o disposto no ar-
tigo 61:

4“0 Vice-Presidente da Repubii-

ca exercerd as fungdes de Presi-

. dente do Senado Pedsral, onda 3¢
te-a4 voto de qualidade”, -

Em’ 1962 a Emends n? x fue ins-
titulu o sistema nar-amentar de go-
vérno, em seu arb. 23, extinguiu o

blica.

.Revogada & Emenda ¢ 4, fol res-

tabelecide o sistema pres'dencial Ce
govérno, mas expn ssominte se_reti-
rou do Vice-Presidente de Republica
a funcfo de Presidente d¢ Senado.

Vitorioso o movimento de 31 de
margo de 1964, profundas rapoaihica~
¢oes foram imtroduzidas em nosso Di-
reito Constitucional ~legislado. - Para
consolidachio e sistematizacho das dis-
posicdes constantes de emendas cons-
tituclonais esparsas, cogitou-se da ela~
boragiio de um anteprojeto de Cons-

1 tituicho, no qual deveriam também s°7

inseritas normas que atualizassem
nossas instituigoes politicas.

Da magna —tarefa foi incumbida
uma comissio de’ juristas, entre cujos

Levi Carneiro, gque, sobre o denomina-
do “caso da Vice-Presidéncla”, escre-
veu importante e oportuno artigo pu-
bHeado no “Jornal do Comércio”. em
sua edicio de 31 de mar¢o do cor-
rente ano, ~ E’ désse ‘arfigo que exirai-

ristas considerars, iniclaimente,
que, estando a ésse tempo.o Vice-
Presidente sem nenhuma fungfo
permanente, -era acertado, supri-
mir ésse alto cargo, aparatoso &
inutil, Assim votamos, No decor-
rer’ de mossos frabalhos, porem,
procedeu-se 4 eleigho do Vice-fre~
_sidente, que recaiu no Sr, Pedro
Aleixo — certamente um de nos-
sos mals respeitados homeus pu-
blicos. Diante désse fato, reco-
nheceu a Comissiio que néopode-
ria persistir no propésito_de elimi-
nar a Vice-Presidéncia. Manten~
do-a, pois, reconhieceu que lthe de-
via safribuir tuncdes relevantes.
Foi, entdo — creio que por pro-
posta minha —, resolvido inves-
tir o Vice-Presidente da Republii-
ca na presidéncia do Congresso €
do Senado. Nesse sentido dispds
o art, 100 do anteprojeto: “O
Vice-Presidente exercers as fun-
¢oes de presidente do Senado e do
Congresso, " -

Ao mesmo tempo, o art. 99 do
anteprojeto reproduzia o artigo 44
da Constituicho de 1946, e velo &
ser o artigo 81, § 2%, da Consti-
tuicio atual, acima franscrito: as
reuniées conjuntas da Cimara e
do Senado se farlam sob a dire~
¢lio da Mesa déste...

Ao mesmo tempo, o art. 99 do an~
teprojeto reproduzia o artigo 44 da
Constituigio de' 1946, e velo a ser u
artigo 31, § 29, da Constitul¢io atusal,
acima transcrito: as reuniées eonjun-
tas da Camara e do Senado se fa~-
riam sob a diregdo da Mesa déste...

No anteprofeto 8&sses dois arti-

, porque o Vice-Presidente da
Republica ers Presidente do Se-
nado e do Congresso, sendo, por-
tanto, membro da Mesa do Sc-
nado, com esta “dirigia™ "as ses-
soes do Congresso.” |

Para prosseguir’ no histérico as
elaboragfio dos dispositivos ora stjei~
fos a' controvérsia, recorremos a0 tis~
curso do Senador’ Antgnio Carlos
Konder Reis, pronuncisdo no Senado

da Republica & 17 de marco de 1967,

cargo de Vice-Presidente da Repu-}’

ilustres membros se destaca o mestre |-

mos o seguinte e esclarecedor recho: |
“Realmente, 8 Comissdo de Ju- |.

pos — 0 99 e 0 100 — conelliavam, |

 Maio de 1967

publicado no Didrio do Congresso Ng-
cional, a 18 do mesmo més e ano, no
qual se 1& éste depoimento:

“Em seglida, o Ministro da Jus-
tica, désempenhando-se de encar-
go-que lhe cometera o Seanfior
Presidente da Republica, redigiu
névo projeto para ser subrictido
aos demais componentes do .gu-
vérno e s lideranghs da Alianca
Renovadora Naclonal, Esse tra—
balho guardava, no particular, fi-
delidade absoluta com o que dis-
punha o chamado Projeto dos Ju-
ristas. Fol, exatnmente, na fnse
das consultas ds liderancas que se
estabelcceu. a férmula constante
do projeto enviado ao Congresso:
presidéncia do Senado a am serg-
dor eletto pelos ssus pares; presi-
déncia do Congresso ao Vica-
Presidente da Repubiica. Mesies

~ térmos fol publicado o projeto, na
imprensa, a 7 de dezembro.”

Na exposi¢do de motivos com & quat
o Ministro 'da Justica e Negoclos In-
terlores,” Sr. Carlos Medeiros Silva,
submeteu ao Ssenhor Presideiite dg
Reptblica o texto do anteprojeto da
Constitui¢ho vem escrifo: ‘

“Q Vice-Presidente 3erf eleito
pela. mesma forma do Presiueute
e além das funcgbes de.substitui-
¢iio e sucessiio do Presidente tera|
a 'presidéncia do Congresso Na-

, clonal” (art. 77, § 29).

O Sr. Senador Jesaphat Marinno
produziu, em nome do Movimento De-
mocratico Brasileiro, minucioso voto
de apreciaciio do projeto oficidl e em
palavras inequivocas assim 3e ex-
prime: "

“Como se tudo isso nfio bastas-
se, alnda se restabelece a prat-
ca impropria de conferir ao Vice~
Presidente da Reptblica a presi-
déncia .do Congresso Nacional
art. 77, § 29).

Neste particular, nio veja Vos~
sa Exceléncla, 8r. Presidente (ie-
ferindo-se ao Sr. Pedro Aleixo,
que presidia a Comissio Mista de
Reforma Constitucional), qualquer
referéncia 8 sua condiciio de Vi-
. ce-Presidente eleito da HepObli-
ca.” (BEd. Grafica do Senado).

No relatério global submetido & Co-
missdo Mista Constituclonal a 15 de
dezembro, aprovado pelo Plenario do
Congresso a 22 do mesmo més, o Se-
nhor Senador Antonio Carlos Konder
Rels, Relator-Geral, assim tratou s
matéria;

“A presldénela do~ Congresso
Nacional, conforme & nossa tradi-,
¢io politica, & deferida ao Vice-
Presidente da Reptiblica, o qual,
nessa funcio, ter4 apenas voto de
qualidade (art. 77, § 29)".

De outra parte, 0 voto do Movimen-
to Democratico Brasileiro sobre ¢ Pig-
jeto de Constitul¢iio, subscrito por to-
dos os membros daquele Partido na
Comissho Mista de Refornmia Consti-
tucional, repetia as palavras do Se-
nhor Senador Josaphat Marinho, re-
conhecendo que o projeto conferia ao
Vice-Presidente da Republica a Pie-
sidéncia ‘do Congresso Nacional, cen~
surando o que dizia ser. o restabele-
cimento_de pratica imprépria, de ou-
torga gtie -

“gn admitie no regime indiv.dua-
lista e Hberal, quando o ixeciti-
vo e o Legislativo nao <ram ti-
tulares das imensas tarefas que
hoja tronsfoimum o Estado mm
complexo de serviges eresoentes,”

Aprovado o Projeto de tConsuiui-
¢ho, em sessio conjunta das duas Ca«
sas do Congresso, pela maloria de seus
membros, foi éle devolvido ‘4 Comis-
sBo, perante a qual, sdbre & questio
do exercicio de fungoes por parte do
Vice-Presidente da Republica, depu-
tados e senadores apresentaram di-
versas emendas. Nessas diversas
emendss, excetuads s da autoria do

s
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Deputado Ruy Santos, havia o decla-
rotdo propositc de impedir-se que i~

casse conferida ao Viee-Presidente ca |

Republica a presldéncla do Congresso
Noecional, .

A emendn do 8r, Deputado Rels
Santos mandava suprimir o § 2 ¢o
art. 77, o qual seria substituido pelo
dispositivo em segulda, justificaclo:

“Acrescente-se onde convier, na
Beglo IIT — Do Senado da e~
bliea, suprimindo-s¢ ¢ § 2¢ do nr-
tigo T ‘

“Art, O Vice-Presidente da

ReptGblica exercerd as fungdes dz |-

Presidente do Senado Federal,
unde s6 terd volo de qualdade.”

Restabele-se o dispoufiivo da Carta
de 46, supresso sem razfio justm, o noo
scr nn vigénels da  Emenda Parla-
mentarista, Dar so Vice-Presidonte
apenas a presjidénela do, Congresso,
como estq4 no projelo, é dar<ihe ghe-
nas & direcio fisica, vamos assim di-
zer, & hora das sessacs, 3A que nko
temn como, nem por onde. orzanizar
ou influlr na programacio da ordem
do din, sem secretarla prépria.

Nn justificacao transcrita vem afiy- |

mado gue o preceito do prpojelo dava
at Vice-Presitente da Republlea a oi-
1eciio fisica dag mossoes do Conyrédrso,
prefendends, além disso, o sutor du.
'mends, eon o restabelecimefito do
Bispositivo- da  Constituiciio d= 1948,

que também {ivesse o mesmd Vice- |

Presidente influtnela na organiincao
¢ pa programacio da ordent ¢ dia.

As demals emendas imeltiiem no pa-

1igrafo 29 do art. 7 cdo proteto, para |-

o fim de retivar dp Vies-Tresideng-
un Republlea a funcdo de vresidir o
Congresse Noclongl, menos « do Se-
nhor Nelson Carhelrs de nv 130, item
30, que se contentava cm retivar s ta-
culdade de se conferirem ao  Vice-
Prestuente outrns funedes em led con-
plementar, B

Sallente-s¢  que todos quanios se
masbraram  empenhados em gt o
Vice-Presidente da Repablics nao ti-
vesse a atribuicdo de presidlr o Con-
gresso Naclonal e, por isso. pretenie-
mm modificar o gue sdbre a ma‘é-
ra vinha gisposto no Projeto, de Cons-
titulcdo dirighvam-se contra o para-
gralo 2° do arl, 77, atunl paragraro
2 dd art. 79, certos de que camente
aleancariam seu objetivo, se se su-
nrimisse do diploma constitucional a
competéncia impugnada.

Foi o que se verificou na Inlclati-
“h do Sr. Senador Lino de Maitos,
apresentando a Emenda n® 489, gue
mandava suprimir 0 § 29 do art. 77,
nes‘es Lérmos justiticada:

“1) As razdes expostas ng voto
do Movimento Democratico Brasi-
leiro, perante n Comissio Consti-
tucional, fundamentam- & supres-
sh0 proposta. : .-

2)7As funcbes executivas e poti-
tieas ntribulvels ao Vice-Presiden-
te da Repiblica podem variar
com as clreunstincias e, por isso,
assim como tendo em vista sua
posicio consti‘ucional, niio devem
ser enumeradas. E' 0 que a pra-
tica do cargo aconselha, ro mio-
menta,

~_Também o Senhor Senador ‘Cuttete
: Pinhefro ofereceu emends suprimindo

0 § 29 do art. 77, com a seguinte jus-
Hilcatien;

“O Vice-Presidente ¢ um estrg-
nho ao Congresso,  Quando presi-
dia o Senado, desde 1891, a exem-
plo da Constituicio norte-aicri-
rang, raramente exercla tal airl-
buipho com interésse e assiduida-

- de. Normal é que seja o Presi-
dente do préprio Senado. Huverd
certos constrangimenteg e contra-
diches, ver em especial artizo 30,
8 4% — Congresso julgando veto
envelvendo ato -presidencial; ar-
tgo 61, § 3¢ — yuem convoea o
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A O D T e,

Congresso, ‘ﬁara Julgamenio de|

velo, é o ‘Presidente do—Senado;
Emenda da Constitulchor art. 50
—~ proposta do Presidente «— reu-
nifio do Congresso presidida pele
Vice-Presidente; veja mais § 2¢ do
art, 63.” ‘ .

B6bre {odas as emendas que visne
vam a suprimir a atribuigfio confert-
da no Vice-Presidente da Republica d#
presidir o Congresso Naclopal, profe-
riu o Senhor Deputndo Accioly Filho,
Sub-Relator do Capitulo do Poder ¥xe-
cutivo, o parecer que passamos
transcrever:

“1, Vienm as emendas & supres-
sio do § 20 do'art. 77, que nirl-
bul a0 Vies-Presidente da Repi-
blea as fungodes de Presidente to
Congiesso -Nacional.

2, Ers neeessario dar ao Vicer
Presidente o exercicio de uumy
atribuicio, condizente eom a au-
toridade de seu cargo, com o &is-
tema de Govérno e que desze mals
presenca do seu titular na cour-
denacio dos negoclos da Repl-.
bliea, o R
3. No regime da Carta de 1581
{avt. 32y & da Consiitulgio de
1946 (art. 61, antes da Emenda
ne 43, ap Vice-Presidente caiba 4
presidéncin do” Senado, onde &6
tinha votop le «qualdade, '

4. . Com o restabelecimento do
«sistemn presidencial de Covérno;
peia Emenda n? 6, fol restacvado
o cargo ds Vice-Presldelite, mas
retirada déle a funcgiio de Prosi-
denle do Smuado,

5, Nio fol ezsa a melhor olu-
¢do, peis o Vice-Presidente da
Republiex poggod a ser um av-
sente nes Leeclsdes tanto da Po-
der Legislalivo. Bem tarela o iea-
Hzar, sem flxagho de ecompeiéncian
para n pratica de gualsguer ates,
atrelado 4 slmples e lncdmoda

. posigio de sguarvdar vaga, o Vi-
ce-Presidente teve diminuidos o

6. Parg manter ¢ cargo na es- |
trutura de nosso ‘regime, ers ne-
cessario dar-the funcgho, e a zo-
lugho encontiada pelo projeio pa-
rece ser g melhor.

‘A Presidéncla do Congreésso Na-

cional, atribulda a guem tenha
sido eleito diretamente pelo pove.

(se & eleicfo direta for Instivui- |

dat, ou pelo proprib Coneresso,
nio fere n independéncin do 6r-
gho- legislative, nem desnatura o
o sistema de Govérno .

7. A presidéncla do Congresso
é funcio de importéncin no me-
tanismo do regime, e, sendo des-‘
vinculada dn presidéncia do Se-

nado, terd cla orgilo auxiliar pro- |
prio.”’ - -
- 8, Opino rpela rejelzdo das

emendss."”

Com o parecer acima franserito con-
cordou o Relator-Geral, Senator An-
tonio Carlos, conforme se pode ve-
rificar no Parecer da Comissic Mis'a
(n® 1, de 1867), sendo assim rejeita-
das pela Comissio Mista as emendas
dos Senhores Senadores Lino de Mat-
tos e Cattete Pinheiro e nfio baven-
do qualquer delns merecido aprova-
cﬁcl) nas Casas do Congresso Nacio-
nal,

Terminadn a votacio das emendas
a0 Projeto de Constituigfio,; a Comis-
sho, conforme era de sua compelén-
cia. exclusiva, passou a fratar da re-
dacho final do projeto com as emen-
das aprovadas. Entfo ocorren o que
vem narrads no sobredito disetirso o
Senhor Senador Antonio Carlos Kon~
der Reis: .-

“Quando da redagdo final do
Projeto, que, diga-se de passagem,
fol fealizada em conjunto pela
Comissfio, num verdadeiro traba-

&1

prestizio e a anforldade do cargo. R

E o L R i e g

meus llusfres pares que, clravés
de alleraciio redacional, se wcres-
. centosse, no § 22 do art. 30 co
Frojeto, ji entiic renumerndo pa-
ra 31, conforme consta do teuto.
definitive, apoés as expresshes
“cob a diresilo da Mesa diste”, o
sczuinie: “Ye sob a presidéncia <o
Vice-Presidente da Repiubliea.™

Maog _houve obleclio alguna 3
minha propostn. Na Comissio ca-
tavam representantes da ARENA
‘¢ o MDB, A manifesd’nzio- uni-
nime foi da que se tratava de sim-

" ples emendn redacional, o gue me
permile concluir: A Comlssiio nio
duvidava que & norma do § 29 do
art, 79 ndo ora antindmica com
a do dispositivo ¢ué eston n exa-
minar, Mols tarde, o Presidents
da Comisgio, - Deputade Peazo
Aleixo, antes de yolada a reda-
¢io final, externou- 0 ponio dz
vista sepundo o qual a egpllcaeng.
erg  desnecessiria e . constitiia
tma démasia, A Comissio consi-
derou a-obseivaclo e desprezou a
minhia groposta.” -

Posteviormente, jid em plens vigén.
¢ln da Coustltuicho de 1867, wiw via-
sif0 do diseurso proferido pelo Senhor -
Deputado Pedroso Horta na gsssio do
din 30 de margo, discurio yue inap-

urou, ng CAnara, os debates ssbre o
gsm e atribuigio do Viece-President:
da Repiblica para presidir o Cungies-
$¢ Nacional, o Senhipr Deputado Adgi~
pho Olivelva deu. em aparte, tcste-
munho ihcantzstivel: -

- “Intezrente da Comissho Mi:ta
que elaborou’a nova Constitwjeo,
-0u que preewrdu colaborar para a
correciio do texto inielnl, » teado
14 8 honrosa incumbéncia de ie-
©oprectniar o MDB, deévo dizer gue -
eston recebendo as palavius s
V. Ez* como rigorosimente ver-
dadeiras e coincidentes com o es-
pirito que presidiu a votapio ca
Caris Magns,
Tyt

Quero dizer 2 V. Ex? que o epl-
stdio redativo n-emenda ce yedu~
. ¢ho pora que ficasse bem cluro o
+ exerciclo da presidéncia do Cey-
gresso Maeional pelo Vice-Dracl.
dente  da  Republica 56 nio fol
compleiado com a aprovagho um.-
quela medida por ums sugestio co
proprio presidente daguein Co-
‘misio, no caso o entdo Depuinco
Pedro Aleixo, Na reuniio emxm
que lsso se decidiu, manda 1 ver-
dade que se proclame, nio esiava
presente o nobre Benador Jesa-
phat Marinho; estavam i, r2 en-
tanto, todos os demais Integvanies
da represenincio do Movimento-
Democratico Brasileiro. E. mas,
_nobre Deputado  Pedroso  Hodta,
nho 6 no Comissdo Mista como
no Plendrio do Congresso ‘tsmais
passou pela cabega de alguém que
o_Vice-Presidente da Repuablica
nio voltasse a ser o Presidente dg
Congresso.” (Diario do Congresso
Nacional.)

¢} Devemos, nesta parte, prosseguir
na indigaciio historica, relativa ao
problema, procurando Yeconstruir es-
pecialmente, como se prreeden enluo
no gue toca i elaboragie do Regl-
mento Interno, como instrumento in-
tegrador e regulamentador dos aitos
podéres da Repiblica, na conformj-
dade com ésse texto constitucional.

a) Dispunha o art. 41 da Consti-
tulcdo de 18 de setembrg de 1946 que
a Camara dos Deputados e o “enndo
Federal, “sob a direciio da Mesa des-
te”, reunigm-se em sessiio conjunta
para os flos enumerados ngs itens I
a IV daquele artigo. L

Dispunha o art. 61 da mesma Cong-~!
tituicho que o Vice-Flesider’p an
Republica “exercia as fun¢des de Fre-
sidente do Senado_Federal.:

Note-se gue, atribuidas 20 Vice-Pre-
sidente da Repuiblica as funcées de
Presidente do Senado Federal, nin-

i

"iho de seminario, propus ans

nnl ndo se ofendem

Maio da 1967 643

A T Ml A oA oSSRy
Poder Exceutivo estava impedido de

pregidir as sessbes da uma das Casas
componentes do Poder Leglslative;
ninguém considerou que, invesiido na
funrfo de um dos Podéres dn Unido,

nio podin exercer a de outrn; tin-

guém proclamou que a. presenga do
Vies~Presidente da Republica na pre-

_jsidencla do Senado Federal eia uma

ofensa so principlo constitueional ua
independéncia do Poder Leglsiativo,

Em 1946 ja se tinha ‘como virdade
sabida “qgue o Viee-Presideuie - da
Reptibliea, na qualldade de Vice-the~,
sldente da Ropubles,-nlio tazia pa te
tio Senado Pederal, nio pertentia a
Muess do Senado Federal, tendo.ape-
nes a fungo, se esta lhe era ouwior-
gada peln Constituicho  vigenie, de
presidiy as sewssbes dagquela Cosa do
Crmgresso Naclonal, Sobre esitn mbe
térla reportamo-nos também 45 famo-
£ng oracbes de Rui Barbosa, proferfe
tdas no Senado Federal por ocastaop
de reforma de seu Regimento enp1903,
e gue se¢ 1éem 35 papinas 170 e sevuine
ies e 266 e sezuintes (Anads do Hrop.
do, I1I, de 1 de novembro 2 29 ae
qezembro de 19033,

Promulpada 4 Constituigio d2 1946,
cuidou logo o Senadu Federal de cia-
rorar scu Regimento Interno, . nlle
inserlu o seguinte dispositivo:

“A Mess se compde de vm Pre~
ddentz, que ¢ o vice-Presidonte
ca Republica (Const,, art, 61, e
de quatrc Seersiarios, Havera sin- -
da um Vice~Presidente ¢ ¢ois sy~
pientey de Seerelfrics.” (A.tlo
a7, (Rey, nv 1-46, promyiisats
ein 27 d2 outubro de 196 pelo
entho Vica~-Prositiente ¢n  Iicrie
blica, Nereu Ramos),

Caomy esta demonstrado, e vez e
erigr e enjtivar suscetibilidages, o Se-
nado de 1943 {msdmtamzaie ¢r.dou
de inscrever, no' seu Reximiato, o
princigln constituelonal, fieands Lem
nitlda 2 sua eindula de sulnneier-se

‘16 norms da Lel Maior, Com wsle, g&

pit em manifesto qus nio ¢ a4 Cons-
Uulghio que hi de sor intorpotoos
rata afusiar-se a Tegimentes ¢ tim
o Regimento gue hi de ser ajwstado
4 Constituicho. E quando em Diopes—
in de reforina Yegimental se procurs
fazer cxeqtivel g norma constipiylo~
nem s2 A am
prerrogativas de titulaves de cargos on
de institwiedes, mas, tAD-simenie, se .
cumpre ¢ se achia 0 que prla Cons-
titnleho nédo se pode détxar de cumprir
€ gcatay; .

Destarte, pareze-nos que o que se
wem em  vista com s propesta do re-
fqrma regimental nio & intewrar o
Vice-Pregidente da Republea na Mesa
do Stnado, nem exeluit o Presiente
déste da Mesa do Senado. . Assim
como em 1946, em exata obediéncin so

preceito constitucional que determi-

nou esefcesse o Vice-Presidente da

Reptblica a_presidéncia do Senado, o
Regimento Inferno déste ineluju, en-
ire os membros de sua Mesa, ¢ Vice-
Presidente da Republica, .dotermiinn-

se agora que as ssoes conjuntas da
Cimara e do Senado, tenbam como

sen presidente quem constitucionai--
mente deve presidi-lgs.

d) A &sse respelto, relativamente &

vigente Constituicio do Brasil, 0 Se-
nhor Deputado Hamilton Prado,-em
discurso proferido na sessio de 6 de
abril de 1967, depols de citar o .osto
do § 2° do artigo 79, comenta:

“Verifica-se, em conseqlifncin,
que o ineiso do § 2¢ é eminenie-
mente impositivo, porguanis re-
terming, de maneira  enteporica, -
que o Vice-Presidente da Repi- |
blica devera exercer as fun«d=s de
IJ.;‘r?sidente do ‘Congr‘esso Nuclo-

al. - -

Contra~essa disposicio & que se
Jevanin a Interpreiacio =xtensjva,
€ 8 meu ver Inadequada, do § 29
do art. 31, que reza o seguinge:

“A CAmara dos Depﬁt.{zdos e o

guém alegou gue, por ser membro dogl

Senado, sob a diregio da Mesa
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déste, reunir-ge-B0 em sessdo con-
Junta para...”

mara dos Deputados e o Senado,
sob 8 dircgfio da Mesa déste, reu-

nir-se-A0 e sessdo condmia
para .. R
~ Acentuaz bem o flustre Depu-

tado Hamilton Prado que, quando
o0 § 29 do art. 31 se refere & Mesa do
Senado, nio quer referir-se ao Pre-
sidente do Senadd, No Regimento
Comum, promuligado em 1951, estd
bem esclarecido que a Mesa do Se-
nado.nfo é uma pessoa fisica, mas
gim uma, enbidade, um drgéo coletivo.
Isto decorre da letra e do espirito de
disposicoes como as do art. 3¢ e s2u
paragrafo tnico, do art. 8% do ar-
tigo 10, de art, 17 e do art. 49, emer-
gindo de todas elas a entidades Mesa,
istinta da pessoa_do Presidente.

¢) Tadas uma das-Casas do Con-
gresso Nacional sempre teve, como
ftualmente tem, uma Mesa, que é
eleiia no exercicio de uma atnbuiqao
constitucional e que se compde na
conformidade do respectivo Regimen-
to Inferno. Em nenhums das Cons—
tituicbes brasileiras foi prescrifo que
se organizasse um3 Mesa auténoma,
umsa Mesa distinta, uma Mesa para
o Congresso -Nacional, Na falta de
uma Mesa prépria do- Congresso Na~-
oional, o legislador constituinte de 34,
o de 48 ¢ o de 67, para os casos*indi—
oandos de sessdo conjunta da Camara
e do- Senado, escolheram entre as
. duas Mesns, 8 do Cimara e a do Se-
nado, a déste ultimo para a direcdo
dos trabalhos do Coungresso, sem que
se possa dai concluir que a escolha
da Mesa do concluir que a escolha da
Mesa do Senado implique, mecessd-
riamente,
membro desta! Presidente ou nfo,
competéneia para presidir aquéles
trabalhos, fisses sfio -0s precedentes
histéricos. vejamos, a seguir, os pro-
cessos  de interpretagio do Direito
Constitucional vigente,

Ficou claro que gs emendas que vi-
sam o retirar do Vice-Presidente da
Republica a Presidéncia do Congresso
Nacional nfio foram aprovadas. O
que ndo se logrou entdio, quando da
elpboyagio legislativa, ndo se pode
fazer agora — como, data venia, pre-
tende o despacho recorrido.

£ evidente, por_ exemplo, que néo
se pode minimizar a distingiio entre
“presidit" e “dirigir”, sob o alega~
¢iv de que essa § uma interpretacéo
meramente gramatical ou filolégica,
Tanto isso é certo que é com o em-
prégo désse processo que, no despa-
chb, o Presidente do Senado defende
o seu préprio ponfo de vista, Assim,
pare arquivar a proposta de reforma
regimental, o Senhor Presidente do
Senado apega-se ¢ palavras tals como,

- a “gob a direcBo da Mesa déste;

-~ %g Mesa do Senado...", tendo
como orgio central o Presidente;

 ugonfia & Mesa do Senado Fe-|

deral...”, presidida por seu Presi-
dente; -

— “fodo o .,'processo legislativo...
serf necessariamente dirigido pela
‘Mesa do Senado”... “presidida por
seu Presidente”,

Onde’ esté escrito Mesa do Bed.ado,
o Senhor Presidente do Senado quer
me se lela camo eserito: “sob o dire-

1o da Mesa déste, presidida por seul

residente.” _

Como se vé, utiliza-se, aparente-
- mente, de uma interpretagfiic exten-
tiva, o que importa reconhezer qus
kg lef ndo estd eserito o que se que-
a tue ela dissesse — minus dixit
uam polilt — mas de uma interpre-

ciio extenstva fui generis, porquanfo |-

nflo se estende o sentido da exptessiio
contida nos vochbulos e sim se acres-

em - abribuir & -qualquer’

centa aos voecdbulos interpretados ou-
tros vocabulos. Néo é, em rigor, se-
quer interpretaciio extensiva; trata-se
de uma inovagio, ¢ uma- interprefa-
¢do aditiva, -

d) A indagagio histérica - que
nfip se pode-entender como o melhor
ou o unico método de imierpretacdo
— tem, sem duvida, o scu relevante
papel entre os processos de esclare-
cimento do direito positivo. Na caso,
vale relembrar, por exemplo, o enten-
dimento que se veio a dar 4 letra d
do art. 60 da Constitulcho de 1891.

Entre os constituinies republicanods
havia muifos que desejavam estrubtu-
Tar & Federagio com amplitude que,
se ndo a levasse aos modelos de uma
confederacio, pelo menos permitiria
que os Estados tivessem malor aufo-
nomia € pudessem, como 0Corre nos
Estados Unidos da América, Iegisiar
sobre direito substantivo. Por isso,
apesar de vitorioso, afinal, o principio
de atribuir ao Congresso Nacionzl ex-
clusiva competéncia para legisiar sd-
bre o Direito Civil, Comercinl ¢ Crimi-
nal da Repiblica, inadverfidamenie foi
aprovado em redacho final dispositivo
que submetia & jurisdicdo de -juizes
ou fribunais federais o processo e ju'~
gamento de liligios de cid-daos de
Estados diversos, , diversificando as
leis déstes, ‘

% mutails mutdndzs o gue ze veri-
fica, na elaboragiio d¢iv Constitulcfio
de-1967, quando se maniém uma refe-
réncia 4 direcio de Mesa do Senado
Pederal para sessdes conjuntas de Se-
nadores e Deputados e, inequivoga-
mente, se dispde que o Vies-Presi-
denfe da Republica exercerd as fun-
¢bes de Presidente do Congresso Na-
cional

Reiterada. e invariavel Junspmden—
cia, enquanto nio se modificou o texto
da letra & do art. 60 da Constitiiigfio
de 91, o que sdomente ocorrea em 1926
(art. 60, letra d) — “os litigios entre

_jum Estado e os- habitantes de outro*

—, proclamou que as palavras “diver~
sificado as lJeis déstes” deviam ser
consideradas como ndo escritas.

Aplaudindo a solucBio, assim “sg ex-
prime Jodo Barbalho:

“Aqui & regw. “de hermenéutica,
que ndo admite- palavras inGitels
na lei; cede ao elemento histé-
rico, qug .revela “as circunstin-
cias especificas em que. o legisla-
dor a concebeu, a razéio ¢ o fiml
que o determmaram 8 fazé-la”,
(Barbalho — Const., comentario
ao_att, 60, letra @, pég 253.)

Sobre o aleance da interpretacio
sofrida pela letra “d” do arf. 60 da
Constituiglio “ de 81, escreve Carlos
Maximiliano:

“As palavrag diversificando as
leis consideram-se como se néo
existessem. N#Zo se enconiram

. nas fontes do 'estatuto brasileiro,
isto &, mno texto argentino ou
norte-americano, Foram incluldas
quando na Constituinte prevale-
cia & idéia de atribuir aos Esta-
dos a faculdade de legislar sbbre
o direifo, substantivo. Caindo se-
melhante regala, os dizeres que
a ela se referem fica'em sem ob=-
jeto. & éste mais um caso excep-
clonal em que 4 nfio segue 2
risea a letra do cédigo supremo’’,’
( in “Comentarios & Constituicio
Brasileira”, 22 edicfo, pag. 607).

Tem razido o Senhor DeputadOS Pe-
droso Horta:

“De qualguer ’maneim, onde a
Constiluinte escreveu -*o  Vice-
Presidente da Repiblea exercerd
a presidéneia do Congresso”. nio
é possxvel jer-se — “p Vice-Presi-
dents nAo exercerd a presidéncia

- o

e) No despacho recorrido, o seu
flustre prolator acredita-se no bom
caminho, porque estaria exercendo
dever funelonal, qual seja a defesa
das prerrogahvas do Senado (Regi-
mento, art. 47), que, no ‘easo, se con~
fundiria com a dofesa da prépvia, in-
gﬁpend&mcm dos* Podéres da Repl-

ca ,

Note-se; desde logo. que o Projeto
de Constiluiclio de 1287 fol recebitlo
pelo eminenie Presidente do Senado,
no exerciclo de suas funcoes, e, entdo,
nenhum reparo foi por-éle feito A
prcposu;ao do Poder Executivo, in¢’ U-
sive em relagio aos disposxtivos con-
trab 1os quais agora Sua. Exceléncia se
rebela .

“Sobre a argmda interferéncia que,
no caso, estaria havendo do Poder
Executivo no Legisltivo /cabe relem-
brar pslavras do Professor Mllton
Campos: ~

“Agora, o qual ha a fazer é in-
terpretar o Constituicio, para

- bem aplici-la. Essa ressalva
destina-se, sobretudo, @ deixar &
vontade todos os novos Senado-
res, porgue, ao firmarem opinifio,
nio estard em jégo o problema
do prestigio do Comngresso Nacio-
nal, O Vice-Presidente da Repé-
blica sempre prEsidiu o Senado e

. nunea se argiliu que esta Casa
sofresse intervenciio de -elemen-
tos de fora. O problema, portan-

to, é de pura interpretaciio cons-|-

titucional, sem envolver o presti-
gio da Cass ou de qualquer dos
Podéres. Enifio, resta saber o que
8 Constituléio determina, até
' porque, se fdssemos consxderar a
tradicio brasileira, veriamos que
durante longos anos o Vice-Pre-
sidents da Republica presidiu o
Senado e nunca se argiliu af que
houvesse intervenciio indébita de
um Poder no outro.” (Aparte.so
discurso do Deputado Flavie
Marcillo, in “Digrio do Congres-
so0 Nacional,”) -

Aindg na variada citagiio de- dzspo-
sitivos constitucionais, exibe-se¢ o pa-
agrafo unico do art. 6? da Constitui-
gio de. 1967, para sustentar-se que
estaria sendo delegada ao Vice-Pre-

sidente da Reptblica, cidaddo inves-|-

tido em fungio do Poder Executivo,
atribuicio de um membro do Poder
Legislativo, 7.

O principio trazido & colagio
néo é uma novidade de nosso Di-

reito Constitucional legislado, pois o]

encontramos expresso no art. 36 e
geus paragrafos da Constituicio de
1946 e no art. 3¢ e seus paragrafos
da Constituicio de 1934. Sob a vigén-
cia da Constituicio de 1946, sem que
jamais se alegasse delegacfio de afri-
buicdes, o Vice-Presidente da Repi-
blica foi o Presidente do Senado; as-
sim como também ekerceu a presi-
déncia das sessées conjuntas da Cé-
gnarsla dos Deputados e do Senado Fe-
era.

Ademaxs, ninguém -pode contestar
que as ConstituicGes de 1946 -e 1967
autorizem & ., cidadZo investido na
func¢éio de um dos Podéres a exercer
fun¢fe de outro Poder. Deputados e
Senadores podem ser, sem _perda’ de
mandato, Ministros de Estado, Se-
cretdrios de Govérno, Prefeltos de
Capital, e desempenhar missfic diplo-
mética de carater transitério, O Pre~
sidente da Camara dos Deputados ou
o Presidente do Senado Federal pode
ekercer, em substituiciio, a Presidén-
cia da Repfiblica,

Ainda que nfo sefa necessdrio, i~
cil ‘seria demonstrar-ze que, quando
a Constituicio determing que o Vice-
Presidente da Repﬁbllca exercerd as
funcbes de Presidente do Congresso,
af est4 uma excecio que comporfa a

do Congresso”. (Discurso citado.)

pa,rtic;ipaqﬁu- em processo leglslativo

Malo dy 1967

Sy A SIS st

sempre que essy pardieipacio estiver
insita nos fungbes de Presidente do
Congxesw

/3 A proposta de refoxma regimen=
tal foi subscrita por duzentos e qua-
torze deputados e por trinta e cinco
senzdores. A maiorig da Camara e
a maloria do Senado consideraram
habil o instrumento proposto para
adapiacio do Regimento Comum as
novas normas  constifucionals, Ne-
nhum dos signatérios merece sor
acusado .de indigno do exercicio do
mandafo recebido, nenhum dos sig-
natarios merece ser considerado como
autor de uma tentativa de submissfo
do Poder Legislativo a que pertence
8 qualquer dos oubros Podéres da
Unido e, nomeadamente, ao Poder
Executivo. Entretanto, na linguagem
candente do Senhor Presidente do
Senado, os Deputados ¢ Senadores que
subscreveram a proposta de reformsa
do Regimenio Comum recebeu o tra-
tamento que passamos a assinalar:

a) “procedimento dessa ~natu~
reza —de principios e regras que
nela a (Constituigiio) salvaguar-
dam & independéncian do Poder
Legislativo ¢ disciplinam as suns
relagdes com os demals Podéres
soberanos do Estado”;

b “ que esté em_ jogo, n
presente caso,- é, como se vé,
independéncia do Poder Legisla~
tivo';' _

e) “.. Presidente, que nio pode
ser sumariamente privado de suas
- funcdes” constitucionais por melo
do artificlo de uma reforma-re-
gimental, fundada mnuma sibilina
e inadmissivel distingﬁo enfre
presidir ¢ dirigir,..";

d) “é uma inaceitdvel ahtude,
fruto certamente das deformacdes
de ontem, esta de pretender mu-
dar a-Constituicio através do Re-
gimento, erguendo & norma regi-
mental ao nivel de reforma cons~
titucional ou dos Atos Ins‘itu-
cionals, gque j4 cessaram";

€) “s6 por_sofisma manifesto se
poderfio subtrair os afos de presi-
déncie ao Presidente do Senado’’;

1) “niio posso autorizar a fra-
mitagio déste projeto. Nfo hi
nada de pessoal nesta decisio, Em
jogo estd a independéncia do Po-
der Legislativo”;

¢y “admitindo que se modifi
quem os {érmos consfitucionaisy
flanqueando-os ou. frontaimente
subvertendo-os, atrmavés de. nor-
mas de regimento, aberto estard o
terrivel caminho da sanarquia
constitucional e juridica em nosso
"Pais, da qual mal acabamos de
sair e para a qual nfo devemos
regressar. b “

Hé, de se compreender que o emi«
nente Senhor Presidente do Senado
somente assim age levado peln vee-
ménecia de sua defesa, {do apaixo-
nada quanto brilhante — brilhante
como costumam ser as obras da lavrs
de Sua Exceléncia.

0) A iniciativa de reforma do Re-
gimento é vista pelo ilustrado aulor
da declsio recorrida como uma pre-
tensfio de obrigar-se o Presidente do
Senado a delegar suas fungdes ao
Presidente da Replblica. Seria, des-
tarte, um ato de coacfio praticado pe-
los signatdrios do projeto de resolugiio
figurando como coacto o Senhor Pre-
sidente do Senado. Isto afirma o au-
tor do despacho recorrido para indicar
a insconstitucionalidade de iniciativa
em proibiclio constante do parigrafo
:ixmco do art. 55 da Oonstituigﬁo

e 67:

“Nfio poderfio ger ubjeto du de-
legacio os -ptos de ‘esompeténod
exclusiva do congresso Naclon
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bem assim os da competéncia pri-
vativa da CAmara dos Depuindos
€ do Senudo Federal.”

« Onde, porém, se encontra no dispo-

gitivo transcrifo referéncia a ato de
gompeténein  exclusiva ou privativa
do Presidente do Senado? Os atos qgue
nio podem ser delegados sdo os da
competénela exclusiva do Congresso
Nacional ¢ os da competéncia priva-
tiva da Camara dos Deputados e do
Senado TFederal.

Nio estd no_fato de serem as ses~
goes conjuntas do Congresso presidi-
das pelo Vice-Presidente da Repi-
blica uma Imposicio de delegacfio de
ntos da competéncia do Presidente do
_Senado Federal ao Vice-Presidente da
Republica., A citacio é inadequada,
imprépria, pols, & evidéncia. O texto

o art, 55 e de seu pariagrafo nio se
refere a qualquer ato do Presidente
do Senadq Federal, Veja-se.que o pa-
ragrafo unico estd relacionado com
¢ artigo cujo ctpul trata de leis de-
legadas que serdo  elaboradas pelo
Presidente da Reptibliea, Comissfio do
Congresso Nacional, ou qualquer de
shas Oasas. Os, atos que nido podem
ser objeto de delegaciio -referidos no
pordgrafo Gnico sfio os do art. 47. da
competéncia exclusiva do Congresso
Nacional, do art. 44, competéncia pri-
yaliva do Senado Pederal, e do ar-
tigo 42, competéneia privativa da Ci-
mara dos Deputados. Em nenhum
destes artigos se encontra qualquer
ato a ser praticado pelo Presidente
do Senndo Federal,

1) Nio correspondentd, data venta,
a realidade das circunstancias, o se-
guinte trecho do despacho recorrido:

“A Constituicio de 1967 foi ela-
borada sob o imperativo de um
Ato ‘Institucional, que impds pra-
zos ao frabalho do Congresso, mo-
dificou sen Regimento e estabe-
Jeceu normas e fatalidades para a
sun elaboragfo. Nio esfivesse ela
aprovada até certo dia e aprovada
estaria,. por decurso de prazo. Nio
estivesse modificada até certo dia
e aprovada estaris por decurso de
prazo. ‘Tivesse ela--sido emen-
dada, mas néo estivesse terminada
o elaboracio até certo dia, e mo-
dificada nfAo estoria e .seria pro-
mulgads.” -

Por outro lado, 0 Senhor Presi-
dente do Senado proclama, com acen-
tps de espanto, que o Vice-Presidente
do, Replblica J4 eleito foi o Presidente
da Comissio Constitucional e era éle
quem tinha o direito de nomear
Relator. - .

Fnuncia, entio!

“Nenhuma modificagio fol acel-
ta, num ou noutro sentido, no as-
suntb que era se analisa. Tudo
ficou, nestes pontos, como viers
o Poder Executivo, no texto ori-
ginal do projeto.

Agora, os fatos:

O Ato Instituclonal n? 4 tragou
pars a discusséio e votaclio do Projeto
de Constitulchio o roteiro que, em suas
linhas gerais, consta da Resolucfio do
Congresso Nacionial ne 1, de 1964,

Pelo flustre  Senhor Senador Auro /

Soares Moura Andrade fol promul-

. gado, em 20 de malo de 1964, diploma |-

regimental no qual se 1& que, recebida
o proposta de emenda & Constituicio
enviads pelo Presidente da Reptiblica,
o Presidente do Senado convocari
para o séssfo conjunta as duas Casas
do Congresso; e, nessa sessfo, desig-
narf Comissio Mista, composta de 11
Senndores e 11 Deputados, indieados
pelas respectivas Liderangas, e obser-
vado o eritério da proporcionalidade.

o que, em linhas gerais, estf eserito
no art. 29 do Ato Imstitucional ni-
mero 4, com g fnfea diferenca de es-
tuz no ark. 1?2 da Resolucln Repimen-

tal fixado o prazo de 48 horas para
& convooa¢lo das Casas do Congresso.

Bste é o art, 2¢ do-Regimenfo do
Congresso Nacional em vigor, regu-
lando a framitacfio da proposte de
emends constifucional:

%A Comlssdo Mista reunir-se-§
nas 24 horas subseglientes 2 sua.
designagfio, para a eleicfio de seu
Presidente e Vice-Presidente, ca-
bendo aquele & escolha do respec~
tivo Relator.” .

Confronte-se o dispositive do Regi-
mento com o disposto no art. 3¢ do
censurado Afo Instifucional:

“A Comissiio Mista reunir-se-4
nas 24 horas subseqitentes & sud,
deslgnagfo, para eleicio de seu
Presidente e vVice-Presidente, ca-
bendg}quele a escolha do Rela-
tor.! .- '

Pelo que se leu na proclamagio do
Senhor Presidente do Senato, pode-
ria parecer que sdmsnte no presenie
caso de. Reforma Constitucional, é
gque o Presidente do Comissdo Mista

designott Relator, Pelo que consta do |

Regimento, cujo dispositivo acima se
transcreveu, verifica-se que é da com-
peténcia do Presidenfe de qualquer
Comissfio Mista a designaglio do Re-
lator de proposta de emenda & Cons-
tituigdo.

Nunca o Presidente do Senade no-
meou Relator para qualquer Comis-
siio Mista das varias emendas cons-~
titucionals votadas duranie cérca de
trés anos do Govérno instituido de-
pois do movimento de 31 de margo
de 1964: nunca, em tal periodo, houve
um Relator de Comissiio Mista eleito
pelo Congresso Naclonal: nunca qual-
quer Comissio Mista elegeu seu Re-
Regimentos, no Comum - modificado,
lator. Adiantamos mais: em todos os
no Regimento do Senado, no Regi~
mento da CAmara, a regra é o Presi-
dente da Comissfo, eleito pela Comis-~
siio, designar o Relator, A estra-
nhezq enfaticsg do Senhor Presidente
do Senado 'sdmente poderia comover
quem ignorasse as normas regimen-
tais, que disciplinam og trabalhos do
Senado, da Camam e do Congresso,

Efetivamente nenhuma modifica-
ciio fol aceita, como minuciosamente
j4 esclarecemos, quanto & questdo da
atribuicio do Vvice-Presidente da Re-
publica exercer as fungbes de Presi-
dente do Congresso Naclonal e quanto
a4 questio de se realizarem  sessGes
conjuntas, da Camara dos Deputados
e do Senado, sob a direcio da Mesa
déste. Mas ao contririo do que quer
o Senhor Presidénfe do Senado in-
sinuar, 'a falta-de qualquer modifica-
£io demonstra que nfo lograram éxito
os que pretenderam subtrair do Vice-
Presidente da Reptiblica a Presidén-
cia do Congresso Naclonal, pois re-
jeitadas foram suas emendas para
manter-se o que veio proposfo pelo
Poder Executivo, com pleno entendi-
mento de todos quanto ao sentido do
dispositivo constante do texto original
do projeto, Mas, ainda mails frisante
é o equivoco do Senhor Presidente do
Senado, quando esvreve: .

“Niio -estivesse ela aprovada sté
corto dia e aprovada estagih por
decurso de prazo.” .

O contrario, precisamente o con-
trérlo, e 0 que se conclul’ da mals
simples leitura do Ato Institucional.
Niao existe neste Ato sequer ameaca
remota de considerar-se aprovado o
Projeto de Constituiciio, caso nio ti~
vesse sido éle aprovado, pitblicamen-
te aprovado, por qualquer das duas
Casas do Congresso Nacional., E,
para g aprovacdo reclamada no Ato
Institucional, nfo se contentava o Go-
vérno, com simples ‘maioria nas vota-
cOes: exigin o art. 89 do Ato Insti-
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cancasse maforia absoluta., Bem cor-
to, portanto, é que quem quer que
entre os Congressistas nfio quisesse
dar seu apolo ao Projeto de Constie
tulcdo, nem a0 menos precisava de
enuinciar, voto oonfrario ao mesmo:
seu volo serla computado como ne-
gando aprovacRo, seja por simples
abstengfio, seja por auséncia de com-
parecimento,

Além do mals, nenhuma: ressalva
féz o Senhor Presidente do Sensado
guando, na sessdo de 12 de dezembro
de 1966, inaugurou os frabalhos do
Congresso Nacional,. extraordinaria-
mente convoeado para discutir, votar
e promulgar o Projeto de Constitui-
¢io apresentado pelo Presidents da
Repliblica, ‘ :

Consta do “Diarfo do Congresso
Naclonal” de 13 de dezembro de 1966,
que, depois de provocado & pronun-
clar=se—sébre o assunto pelo Senhor
Deputaldo Flores Soares, ‘o Senhor
Presidente do Senado prestou longos
esclarecimentos e anunciou o seguin-
te calendério: L ‘

“No dia' de hoje, 12 de dezem-
bro, dar-se-& a designacio da
Comissio que deverq reunir-se
dentro de 24 horas, ou seja, as 21
horgs de amanhi — dia 13, a
fim™ de eleger seu Presidente e
Vice-Presidente e escolher seu
Relator,

O prazo para a apresentacdo
do parecer sdbre o projeto é de
12 }}oras, que terminario dia 16,

No dia 17, far-se-i4 publicacio

. do parecer, -

Os dias 19, 20, 91 e 23, estho
reservados para a discussio do
projeto.

- O dia 22, serd para-a votagio
do parecer.

Os dias 23, 24, 26, 27 e 28, se-
rédo para @9 apresenfacip de
emendas perante a Comissio.

No més de janeiro:

O dia 4, estd destinado & apre-
sentacio  do - parecer sbbre as

emendas. -

O dia 5, para publicacko do pa-
recer, .

Do dia 6 av dla 17 — discusséo
des emendas. ' -

Nog dias 18 e 18 — votagdo das
emendas.

No dia 2(‘)7 — apresentagdo da
redacio final,

No dia 21 — publicagio ds. rc-—‘
dagfio final e votagéo.

Finalmente no dia 24, promul-
gacdo da Nova- Constituidio, se
tiver sido aprovada.”

Como nido poderia deixar de ser,
dispositivos do Ato Imstitucional nu-
mero 4 ¢ do Projeto de Resolugio ni-
mero 1, de 1964, foram conjugados,
foram ooordenados, foram Intima-
men#e ajustados pelo Senhor Presi-
dente do Senado para riscar e balizar
o itinerfirlo do Projeto de Consti-
tuichio, ‘ L

Nada se contestou entio,

I) Porque o Senhor José Maris Al-
kimim, Vice-Presidente da Republica,
com mandato a terminar em 15 de
marco de 1967, nfo presidiu os atog
da posse do Presidente Costa e Silvg
e do Vice-Plesidente Pedro Aleixo,
concluiut o nobre autor do despacho
recorrido que a Constitulgdo, expres-
samente, estabelece que ao Presider.h
do Senado e nfio ao Vice-Presidente
da Reptablica cabe convocar o Cone
gresso ‘e presidi-lo, como Presidente-
da Mesa do Senado, que dirige os
trabalhos nas sessdes conjuntas, en-

tucional que o Profeto, depois de

tre as quais a destinada & receber o

examinado pela Comissfo Mista, al-
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compromisso dos eleifos para a Pre-
sidéncia e Vice-Presidéncia da He-
pablica., '

Com a devida vénid, ai_se¢ descobre
vielo de logica. .

O- que se propunha provar o Se-
nhor Presidente do Senado é que &
Constituicfio de 1967, lhe contfere &
presidéncia dns sessdes conjuntas e
nfo ao VicesPresidente da Republica,
Mas o que de fato provou fol apenag
gque uma sessio conjunta delxou de
ser presidida por um Vice-Presidente
da Reptiblica. N&o se preocupou se-
quer erh saber .88 0 £r, José Maria
Alkimim deixou de presidir a sessfio
porque concordava com -a interpreta-
¢ho que aos dispositivos analizados
vem dando o prolator do despacho
recorrido, ou se deixou de asmmnir g
giresidéncia por qualquer outro mo-

vo.

‘73 Aqui estd outro tépico pdra Mo~
tivagdo do despacho que determinou
o arquivamento do projeto de resolu~ -

cdo; :

“Ha regra especial que taxati-
vamente exdlui o Vice-Presidente
da Reptliblica da Presidéncia do
Congresso, nos casos e para os
fins que prudentemente enu-
mer3, .

Nos térmos expressos da Cons-
tituicBo é o Presidente do Senado
quem preside As sessées conjun-
tas referidas no art. 31,.§ 2%, fa«
zendo-o na gualidade de presi-
denie da Mesa que dirige os trae
balhos,- como seu o6rgdo central,
com atribuicdes especificas, que, -
como é notorio, devem prevalecer
sébre as de carater genérico.”

Este argumento o Senhor Presiden-
te'do Senado hauriu em discurso do
Senhor Senador Josaphat Marinho e
em parecer do Senhor Professor Mi-
gue! Reale. No primeiro, ensina-se
que se existe antinomis entre a regra
geral e a peculiar, especifica ests no
particular, a regra especial tem a su«
premacia; no oufro, diz-se que o dis-
positivo do art. 79, § 29, enuncia ge-
nericamente a competénels do Vice-
Presidente da Replblica pars o exers
cicio da Presidéncia do Congresso, e
que €sse dispositivo, de carater gew .
nérico, surge com o seu ambito de ine
cldéncia delimiteda pela atribuicio -
especifica constante do art. 31. (Pu~
Blicagdes editadas pela Grafica do
Senado.) -

O eminente Senador e o douto pa~
recerista afirmam, no confronto dog .
dispositivos do ¢ 2° do art. 31 e do
§ 20 do art. 79 da Constituicio, que
8 regra especial estAh no § 20 do av=
tigo 31, enquanto a regra genérica se
encontra no § 2° do art. 979, 1Isto
afirmado, trazem & colacio as ligses
dos mestres de hermenéutica sconse-
Ihadas. para inspiraciio do intérprete,
aor Caﬁlols Maxigxll%ti;o (Hermenéy-

ca e Aplicagdo do eito, edicio de
1941, phg. 169). o

‘Tudo estd, porém, em saber qual é
verdadelramente das duas regras «
que deve. ser considerada geral e g
que deve ser considerads especial,
visto como credenclados antagonistas
dos juristas que abonam a pretensio
do Senhor Presidente do Senado se
reportam As mesmas licies dos mes<
tres de hermenéufica para funda-
mento de conclusdo contraria. ’

E’ assim que se manifesta o Senho;
Senador Anitoénio Carlos: ‘r

“E, igualmente, de bos doutri-
na, que, no caso de conflito de
Tegras, a especial (como a do are
tigo 9, § 2% prima sbbre g ge-
ral, ou sébre as suas presumidas

* derivagdes, sobretudo em hipé6te-
§e como a presente, na qual se
bode ler o texto com a significaw
gfo muito diversa, ou seja, a de

que & norms - objetiva apenas g
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com&osicﬁc da Mesa do Congres-
go, integrando-& com os merbros
{(afora o Presidente, expressa-
mente substituido pelo Viee-Pre-
sidente da ‘Reptublica) da “Mesa
do Benado”, _

No 4 referido discurso do Seuhor
Deputade Pedross Horta vem pxple
¢edo: — ' T

“Somente é permitide aplicar
uma norma juridica o ordem de
coisas pirn . & qual fol feita (ons

tre o regra geral e a espeeifica,

csta tem & supre_maela)."

O Senhor Deputado Hamilton Pra-
<o, ao referir-se & enumeragio cons-
tanteé do § 49 do art. 31, destaca a
do item V, agueln que inelui como fi-
nalidade de sessdo conjunta fodos o3
deinials ehsos  previstos pela Constle
tuigho, e em seguida assegura:

“Sobvinments, cont fsse dispo-
sitivo, -ftea clarg, e acho que stm
divida aiguma, gue praticamen-
te todes -as- atribliigdes conferi-

- das na Constituigio Federal ao
Congresso Nacional tém de .ser
apreciadas, conseglientemente,
‘nas sessbes do Congresso Nacio-
nal, que se pretende devam ser,
em virtude désse dispositivo, 'di~-
rigldas peclo Presidente do Se-
nado,” ‘ - T ‘

Examinando o pronunuiamentds do

_ nobre Senador  Josaphat Mari-
vho, o Senbor Deputado Hamilton
Prado faz esta eri{ica de manifesta
-provedéneis:

Sy Bxeceléacin  desenhou,
através “de suas oracho, situagoes
giie, » um esams menos profun-
tio, poderdov parccer perfeltas,
mng que, 4 wna  andlise mals
detida. revelam-se, desde logo,
inexatas ou_lncongruentes, Sua
Exeeldneln o hobrée Sehadol qua~/
liffex aqulle dispusitivo do ar-
tigo 79 da Constituicho Feteral
como sehdo um  dispositivo de
cardtor genérico, considerantdoe-o
como regra geral, da qual cons-
titul, de certa forma, =seegdd o
vutro dispositivo, o art. 81, §' 2%
no gue respeita 38 atribuigdes
oonferidas ao Viece-Presidente da
Reptiblica. No atincnte 4z mad
tériay contfdas no ariigo, s6 para
disculir poderiamos admitir que
porveniura nde houvesse aquéle
incisa V, pelo gual priticamente
- tbdag as afribuicdes previstas na
Constifulgio Federsl ao Congres-
so  Naclonal Heam  abrangidas
pbr agudle art. 31, § 29 Mas nip
¢ 0. Na fealidade — e isso me
parece o nals relevante — a nor-
ma do art. 79 ndo pode ser con-
siderada norma gendrica, sendo,
como &, noyma até de sentido es-
pecifico, no gue réspeita A ‘den-
tificngdo da pesson do Vice-Pre-
sidente 'da' Republica, que exer-
cerd a Presidéncia do Congresso
Nacional.”

Em verdade. tédas as reuniGes da
Camara dos Deputados e do Senado,
em seéssfo tonjunta, estio enulueras
das no § 20 do art. 31, Este dispb-
sitlvo reproduzin o lexto do artigo
41 da Conslitulchio de 1948, com ©
peréseinio de om jtem que genevas |
fizou ¢ abrangey os casds que nlo
figuravam  no diploma  cong’itucto-
nal anterfor. Assim eéndo, & vegra
genéiica é a do § 2¢ do art, 31 e
a bspecifica & a do § 20 do at-
tigo 79,

Se, em virtude de-"interpre‘agies
toreadas, ndo considerarmos qu: o
Vice-Presidente da. Repdblica tem a
Tunciio de yresidir as sessbes con-
juntas menoionadas no § 29 do ar-
tiro 31, teremos necessbriamente que
" reconhecer ' que a0 Vice-Presidente
tla Republica nko caberia a presidén-
ola de nenhuma sessio  conjunta

W
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Sera tm residents do  Congrosso
Nacional qie nfo tem, embora a éle
especuicamoeate se atribut a fungle
de presidit, nem seguer uma’ zessdo
conjunts pata presidie.’

Enquanfo os canceitos sio trova~
dos — © qut & gendrico se achama
de especifico e ¢ gue é especitico se
denemina- genérico — para- encaixar-
se n desejadn .interpretagho, nas re-
gras pelos mestres ensinadas, o Se-
nhor -Presidente do Senado anunhveia:

¥Nos Idérmps cxpressos  da
Coustituleio & o Presidente do
Beuado quem preside 4 sessGes
conzjuntas referidas no ari, 34,
§ 2o )

Nos ' térmnns cipressos, pelo que os

2
et

mos formals, ferminantes; positivos,

_j explicltos como nesle exemplo de Au-
fete: “que se exprime em térmos po--

sitivos & explicitos (falanda de al~
guém ou de alguma coise — A Jei
& expressa neste ponto).

,Ora, o gie ninguém vé no § 3¢ do
art. 31 -da Constituicho, escriir, de-
senhada;, impressa, é a figura do
Presidente do Senado; no dispgstivo
citado, 0 que nfo esth expresso é
exatamente o que o autor do dagpa-
cho recorrido Uiz que expresso esta.
A verdade & outra. Nfo estd éxpres-
50 que seja a pessoa do Presldente
do Senado que deva presidir qualquér
sessio conjunta das enumeradas no
¢ ue do nrt. 31 ¢, vomo temos visto,
nem 40 menos aguela  pessoa  vem

| tacitamente, mfovmalmente, impliel-

tarpente indieada no torturado dis-
positivo fue estamos analisando.

%) Além de querer, com o funda-
mento de conter-o § 2% do art, 31
wna regra especipl, ¢ Senhor- Pre-
sidente do Senado ccupar a cadeira
presidencial de tGdas-35 sess0es eon~
juntas _previstas na -Conslitticlo,
quer também prevenir gite reclamara
a poeser dagueln -codefry, gquando se
tratar de rounio destinada a® pro-
mulzacio de omenda 8 Constituigdo.
Aqui o molive nho é procuratls em
nosso Direito Constitucional Positi-
vo, hdo ¢ incluido, por foren de éx-
pressdv, em nenhum  préceito  da
Constituicio vigente, -© motivo é
apeénas {ste: é zer “do conheclmento
de todos.a promulgacio das omen-
das constitucionais se fazer em cessiio
conjunta wob a diregdo da Mesa do
Senado, presidida pelo Presidente do
Senado”.

1) Apoiado no parecer do eminen-
te jurista, o Senhor Miguel Reale,
o Senhor Presidente do Sepado de-
senvolve argumentaclio no sentido de
arrancar de diferenfes dispositives da
Constituicho, referentes a aitibul-
cbes do mais graduado dignitério da
Camara Alta, a conclusio de que sua
presenca & Indispensavel em todos os
momentos do processo leglstativo,

‘Como cebe ao- Presigente do Se-
nado -Federal promulpar o lei que
nio haja sido.promulznda nos casos

sidente da Republica, comb cabe ao
Presidente do Sehado Federal pro-
miulgar oz decretos legislativos indl-
cados no art. 47, inelutivelmente
havetia de—caber ap Presidente do
Senado a presidénela das . sessfes
conjuntas enumeradas no § 2¢ do ar-
tigo 381, S

O notével parecerista — Prof, "Mi-
guel Reale - tigura esta cena ®se-
gundo o projeto do esquema de alte-
racio regimental: .

¢
Mrrirev st e v easetaas ersaan

Afo IIT — Concluida a vota-
tiv, o Vice-Presidente da Rept-
blica. retira-se do Plenario ou si-
lencia e se omite, enirando no-
vamente _em oena © Presidente

gonstante da Constituigho Federal,

do Senado para promulgar a M}
© aprovada.” e e

dicionarios -informam, seria nos tér--

dos §8 2° e 3¢ do art. 62 pelo Pre- ltag

Cohwenlente soria, para methor fi-
guracho de suns imagens -e concep-
¢do de suas cenfs, que o Prof. hii-
giie] Reale vieses, aindy que uma vez,
assistir s gessies do Conpresso Na-
clonnl, Be ji o tivesse feito, nio nos
darla a impressiio de um delirlo,
imagiando estradas no palco, sal-
das ‘do esirado, trocas de personne
geng, tudo sob a dirvegio - de alzum
ponto que esiarin sempre ‘assinalan-
do para os artistas dos bastidores a
hora das mudancas e as deixas dos
relirantes. * .

Nunca uma lei é promulgads nas
condicoes imaginadas pelo Senhor
Profgessor Miguel Reale, :

Basta dizer que, sob a vigénela da
Constituigiic de 19834, nos casos em
Gue, presenteniente, & promulgagso
se faz pelo Presidente do Scnado, &
promulgagio se fazia pelo Presidente
da Camara dos Deputados tarts, 40,
pardgrafo danlco, & 46), e nem por
isso o© Presidente da Camara tdos
Depuitados se atribuia a funcdo de
presfdir Sess@ies conjuntas dos Cons-
gressistas. .

) Argumbnia-se no despacho re-
corrido: : )

* 1y

Atrfbuicses que na Constituicdo ce
46, eroin dadas ao Presidente do Se-
nado Fedéral, que era, najjuela Cons-
tituicho, o Vice-Presigente da Repl-
blica, na Constituicioc de 67 conti~
migm confindus no Presidente do Se-
nado Federal, que niio ¢ o VieesPre«
sidents da Hepablica, N

Como -hem observa  Mestre  Lovl
Caingiros N ,

“Fode congiderar-se {udo - isso
wma anomaiia; mas nig se pode
concluir daf . que a presidénca
dn® sresées conjunins calba ac
Presidente do  Senedo,  quando
€3508 'toxtos (pavagrafos 19 3¢,
4% e 59 do.arf, 63, 3 2¢ do ar-
tlno 153) lhe dao certas atribui-
023, mas niio essa, que, ao con~
trdto, & eupressamente conferi-
da ao Vica-Presidente dax Repu~
blea. " o

Aligs, v fato de caber ao Presi-
dente do Senado Federal & convoca-
Ao do Congressp Naclonnl, se nio
estlver reunide, para deliberar sobre
o oslado de sitio, nko Lroz-como von-
seqiiénuin & atribuicho  de  presidir
esta ou aguela séssid. Reflita-se, pri-
‘meiromente, sbbre 0 cass da convos
cheas do Coligresso Naclenad em re-
wesso, & fim de apreciar v g0 de de-~
cretacio ou de prorrogacio do estrdo
de sitfo. Nio & em sessdes conjuntas
que o Senado Federal e s Camara
dos Deputados~aprovam ou suspene
dem o estado de sitlo decretado pelg
Presidente da Republica. Feita a
convoeagfio, cadh uma das Casas do
Congresso Nacional se retiiie e a ma-
térin € apreciada em separado, sd-
mente sendo levada no conheclmen-
to do Senado apos discussiio e vota~
cdo por parte de Cimara dos Depu-
0Ss. N

T+ *Em nrphum casp o Vice-Pree
" sldente da  Repiblica convoea o
Congresso, Em todos e espres-
samente, quem o faz é o Prest-
« tente do Senado.” '

. Nag é exato, A Gnica convocas
¢io estraordinarian do Congreso Na-
cional gue pode ser feita p2lo Presi~
dente do Senado ¢ para deliberagao
do cstado de sitio. As demais cone
vocagits extraordindrias sdo  fel ns
por um iérgo dos mombros de quals
guer das Camaras ouU palo Lresiden-
te da Republlca (art. 31, § 17 da
Congiituicds de 67). De outa parle”
a Constiticdo nfio consignn gualouer
gaso em qgue a convoratio da Ca-
mara dos Depuindos sefy feitn pefo
sy Presidente, e nem por jsdo o Pre-
sidente da Camura deixa de préesidir

suas sessdes, -
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- Nenhumza vineulagls wexisbe entre
oid?to de convocar € o atd de pre-
sidir, ‘ -

-ny B tolalmente. incompterensivel
a referénela ao art, 71 e geu parfis
grafo, da Constitulgio, que lratam
da fiscalizagdo financeiva @ orgumiie
tarin da Uniio, park molivar 4 ot
servaglio de que tals assuntos nao po-
dem ficar entregues & diregho ‘e pre-
sidéneils de um membro do Poder
Bzecutlvo, como & o Vice-Presideius
da Reptblica, Simplesmente porgue
2 fulgamento das contas' do Presi-
dente da RepUblica, gue & ra cotn~
peténcla exclistva Ho, Conrresze a-
clohal (art., 47, VIII, da Consti-
futicdo), ndo se faz €m sossno con-
junta da Camara dos Lepulddos e
do Senado Federal, -

0) No {inal do despacho recorrf-
do o Senlor Presidenip do “Senade
descobre perizos e amieagny para o8
direilos, para as prerrozativar dos
cldatfos, das institaigbes politizas,
dos membros e Orpios do Polnr Lee
gislativo ¢ do Poder Judiciavio, se
for admitide Gue se fadw a modifi-
eaghor regimental proposta,

Receis sua exceléncia o preccden-
ie, que poderla ¢onduzir o Pals
anarquia constituclonal, . ‘

A propdsito basta lembzar o enena«
month de Carlos Maximdibiany

“0 Regimento Interus & Ik
sdmente para & Assembléia que
o decretou, nio obrizande o pos-
soas estranhas, sepio %anido-se
.achem no recinto do Pavlamento
tu & styvico déste, {Com.,
4 Constituizdo, vol. pog., oo
de 1922V, .

- Do exame das hipdtescs iovifica-
2 que, parp levanti-las, se pusziam
an podtica vérios tipss do sofisina,
dssde o conhecido por. wgnorefly
clenckt, por- se fingir iynorar os
téunes ou proposicoss obji.e va diz-
cusclo, ald oy sofi'nas de rulsy ang-
login ¢ 0s chamados soflsmas -de
‘dedugén, .

. P Entre os que t{m opinzda so-
9re p questiio de saber a yucn cobe
a presidénela das seszdes conjuntas
da Cimara dos Deputados ¢ do Se-
natdo Faderal, ha o5 gue considerara’
que entre 0 § 29 do art 31 v p §' 99
dg-art. 79 existe uma an‘inemia,

A &sies que assim opinum ofetera-
mos, no estudo que estamas predu-
ando, subshiios bastanies parp que
st destats a contradigio ¢ a anti-
nomia se resolvg ho seaddy ue re-
conheear-se que fom o Vite- Presis
dente da Republica o diraito e o des
ver de exercer a fungic de Preosiden~
te do Congresso e, portanio, de pre-
sidir tédas as sessoes conjuntns da
Camara dos Deputados e 1o Neaado
Fedoeral, -

.Filgue desde logo salen.ado gne
quantes reconhecem A existénela da
antinomia estio logicamente reconhe-
cends que o projeto de reforma regi-
mental ndo contraria a Constituicho.
pocquanto ajustado_estard a um dos
?észipositivos apontndos como contradi-

rios, - )

De outro lado, se se quiser en.endar
aue & irredutivel & antinomin, o que
nos levaria a concluir que os dols dis-
pogitivos considerar-se-iam §nexisten~
tes, porque reciprocamente se anula-
riam, entdo o projeto de reforma regls
menial ndo iria encontrar gualquer
"mbarage na Constituicfio vigente.

gy Trés solugles vém sendo ofere-
~idas- desde quando © S:nhor Presi-
dente do Senado tornou publico o seu
proposito de exercer a presidéncia de
tédas ag sessbes conjuntas indicadas
no § 20 do art. 31 th Constituiglo de
4 de janelro de 1987,

" HA quem reconiende recurss a0 Po-
der Judlcldrio; hi quem enfenda gue

as dividas devem desfager-se median.
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te emenda & Constituicio: hi os que
preferem. a reforma regimental, -

7y Nenhum fundamento existiria em
- pebigiio a0 Poder Judiclario para de-
cidir se-é o Vice-Presidente da Repu.-
bllca ou se é o Presidente do Senado
PFederal quem fem competéneia para
o presidéneis das sessbes conjuntas que
a Camara ¢ o Senado deverfio realizar
nos casos cdos itens I a V do § 20 do
art., 31 da Constituicio vigente,

Trata-se de simples aplicacio de
principlos constitucionals na organi-
_zagiio \interna & na digeiplina de tra-
balhos do Poder Legislativo. Qualguer
‘dos .titulares dos cargos, cujas fun-
cbes esliio sendo objeto de controvér-
sla, nio estd sofrendo nem ameacado
de sofrer lesdo em direlto que deva
fler reparada por decisBo de outro Po-
er. ’ .

Multo menos duvidas porventura
existentes gobre a aplicacdo das nor-
mas constitucionals do § 2¢ do art, 31
e do § 29 do art. 79 poderdo ser des-
feitas  adeguadaménte por meio de
emends & Constituicho.

- O de que se trata, evidentemente, é
de simples interpretacfio, e nio serd
jamais necessirio que se promova 0
oferecimento, discussio e votacfo de
b:amenda constitucional para resolver ¢
sonflito entre duas ou mals interpre.
tagtes diferentes e mesmo antagdni-
cas.

s) Se nio existe qualguer conflito,
se esth escrito na Constituicio que &
presidéneia das sessoes conjunias da
Camara dos Deputados e do Senado
deve caber ac Presidente déste, ou é
atribuiclio do Vice-Presidente da Re-

piblica, quem néio se conformar com |,

uma ou com oufra das disposigbes é
que ters que tomar a iniclativa de
" oferecer a modificagfio .que.lhe pare~
cer mais conveniente., Aquéles que.
porém, considéram que 0 problema da
presidéncia das sessdes conjuntas tem,
ns Constituicdo, soluciio satisfatéria
apenas precisarﬁo e oferecer os meios
préprios para que tal solugdo seja pos-
ta em pritica.

1) Nenhum outre mefo é mais ade-

. quade, nenhum instrumento é mals

préprio para regular e ordenar a pre-

sldéncia das sessdes conjuntas da Ca-

mara dos Deputados e do Senado Fe-

deral, do que um projeto da resolucio
visando & reforma do Regimento. -

A bem dlzer, nfo se Justifica s
gversio manifestada contra o meio pre.
ferido por 214 senhores Deputados e
35 senhores Senadores addtada no pro-
jeto de ' resoluciio cuja tramitagio fol
embargada pelo despacho vecorrido.

Sempre se reconhecey que é da com.
peténela das CAmaras que compdem .o
Poder Legislativo dispor, em Regimen-
to Interno, sGbre sua organizagéo.

Trisando & importancls do Regl-
mento Interno, classificantio-a mesmo
como consideravel, Marcel Prelot cita
Eugene Pierre; quando diz gue o Regi-
mento, sendo, em aparéncla, apenas
o lelsinterna-das Assemblélas, apenas
um repositério de prescricdes destina-
das a realizar com método uma reu-
nifio em que se cruzam & s¢_chocam
mnuitas inspiracdes contraditérias, em
realldade tem, freglientemente, mais
influénela que a propria Constitulciio.

E gereseenta:

“Mals exatamente pode.se dizer
ainda que o Regimento é a Consti.
tulpdo interna da Assembléla-inte.
ressodd. B é por fsto mesmo, parte
especlal do Direito Constituclonal,
no ‘sentido material do térmo.”
(Precls de Droit Constitucionnel,
1930, pags: 406 #h Claudio Pacheco
— Tratado das Constituiges Bra-
sileirny — Vol. V — pag. 208.

+Aurelino Yeal resalta s importancia
tc atribuicio que tém as CAmaras pa-
R elaboraghio dos seus Regimentos In-

ternos. Cita Duguit, que afirmava que
assuntos que, poderlam encontrar, es
pago em lel constituclonal sfo trath-
dos em Regimento e refere-se aos im-
portantes debates que, em sessdes de
novembro e de dezembro de 1907, Rul
Barbosa, Antonio Azeredo, Franclsco
Glicério, Mendonga Martins e outros
travaram, no Senado da Reptiblica, s0-
bre matérin. de natbureza regimental,
precisamente & propdsito da questio
de atribuigdes de Vice-Presidente da
Reptblica na presidéncia e na admi-
nistragdo do Senado. (Teoria e Prati-
ca da Constitulefio Pederal Brasileira
— P, Briguét e Cia.,, Edigho de 1925,
Vvol. I, pag. 272.)

Rui Barbosa (Comenlarios & Cons-
tituicio Federal Brasileira — Ed. Li-
vrarla Académics, 1933 — Vol. IT, pag.
32) assim real¢a a importncia que se
deve dar ao Regimento: !

“Ndo hé nenhuma diferenca es-
senclal entre s lel sob & sua exs
pressio de reglmento parlamentar
e a lel sob a sua expressio de ato
legislativo. As instituigdes que de-
baixo destas duas formas se consa-
gram apresentam em comum o ca-

-rater de império e inviolabilida-
de a respeito dos entes, individuais
ou coletivos, & cujos atos e rela-
¢coes tém por objeto servir de nor-
ma,

Espécles de um sé género, entre
sl niio se distinguem uma da ou-
tra senfio na origem de onde pro-
cedem, no modo como se elaboram,
e na esfera onde tém de imperar;
porque & lei é o regimento da na-
¢fo, decretado pelo seu corpo de
legisladores e o regimento, a lei
de cada um dos ramos da legis-
Iatura por éle ditado a si mesmo”,

Ainda na citada obra de Claudio
Pacheco, encontramosg transcrita an-
tiga opinido de Francisco Campos, se.
gundo & qual a competéncia para dis-
por em Regimento Interno- constifui
prerrogativa das Camaras, e nio sd-
mente comporta um poder de regula-
mentacgio, de elaboracd de lel orgh-
nica, como também comporta um ver-
dadelre poder de jurisdigBo, gue - até
mesmo prova o contréle judicidl da
constitucionalidade dos atos dos podé-
res pablicos de qualquer interferéncia
nas decisdes de organizacio e de eco-
nom)ia' interna das assembléias, (Pég.
209, -

“Nenhum poder estranho a uma
assembléia toma parte na elabo-
ra¢fio ‘do Regimento Interno...

A CaAmara decreta o seu, o Sena-
do, outro; mas _hé ainda um 39,
o Regimento Comum, que regula
o funclonamento de todo o Con.
gresso, quando trabalha em con-
junto.” (Carios Maximiliano °
Comentérios & Constituicio Bra-
sileira, 2¢ edicfio — Jacinto F. dos
Santos, Ed. 1923 — pag. 801},

Nio se constrangeram. de resolver
em regimento inferno delleadas gues-
{6es sObre & organizagio e funciona-
mento . do Congresso grandes vultos
de nosso passado politico, inclitas fi-
guras que até hoje sio ~convocadas
para, com as licdes que ministraram,
orientar e esclarecer na solucdo de in-
trincndos problemas. Prudente de Mo-
rals, Afonso Pena, Rul Barbosa, Ne-
reu Ramos, Anténio Carlos tiveram,
na elaboracio de niormas regimentais,
participacio eficiente e, muitas vézes,
decisivas. M

Por 18so mesmo, nfio cabe a vigo-
rosa impugnacfio de proposzicles que
{ém por objetivo situar no Regimen-
to Comum uma solugio para a contro-
vérsia acéres da presidéncia das Ses—
soes conjuntas da Cimara dos Depu-
tados ‘e do-Senado Federal,

Chega-se até a afirmar que & ino-
vagio inscrever-se entre as normas re.-
gimentals 8 indlcacfio de quem tem &

| atribuigio de presidir as reunifes do

Congresso Nacional, Eptretants pode-
mos afirmar que sempre fof no Regi-
mento das duas Clmaras, ¢ até mes-
mo no préprio Regimento da Chmara
Alta, que se inseriu & norma regula-
dora das fungdes do Viee-Presidente da
Reptiblica ou do Viee-Presidente do
Senado,

E’ importante redordar sagul, em
abono da tese de que no Regimento
Interno se pode inciuir qualquer dis-
positive que venhs & regular alribui-
cbes de maneira diferente da consian~
te em norma anterior, o segulnte: de-
pois de promulgada a Emenda Consti.
tuclonal n? 6, o Senhor Presidente Au.
ro Moura Andrade promulgou a Reso-
lugdo n? 3-63, em virtude da qual, no
item I do art. 47 do Regimento do £e-
nades, se {ransferiu para o Presadente
do Senado a afribuiciio conferida ao
Vica-Presidente do Senado, no para-
grafo Unleo do art. 213, embora o dis-
posto no mesmo pardgrafo tUnico do
art. 213 nio tivesse sido alcangade
pgl% citada Emenda Constitucional
ne 6.

wa‘se exiglu af que a reforma re-
gimental guardasse sequer fidelidade
estrits & letra da Constitulgio, Assim,

'além de ficar expresso que o antigo

cargo de Vice-Presidente do Senado
ficava identificado eom o cargo de
Presidente do Senado, tendo atribui-
goes como as de convocacia das duas
Camaras, de promulgacfio des lels (§$
3.9 e 492 da art. 70), de promulgagio
de decretos . legislativos (art. 71), de
substitiicio do Presidente da Rept.
blica (§ 1? do art. 79), adjudicou-se ao
Presidente do Senado a dtribui¢do de
autorizar no intervalo das sessdes le-
gislativas, durante o estado de sitio,
prisio de senador cuja liberdade so
torne manifestamente Incompativel
com & defesa da nacgloc ou com 8 se-
guranca das instituicbes politicas e
soclals, atribuigbes que pertenciam ao
Vice-Presldente do Senado Federal
(art. 213, pardgrafo tnico.)

Malis uma vez afirmamos gue a aftrl-
buicio da Presidénela do Congresso
Naclonal, sdmenteagora; na Consti-
tuicio de 24 de janelro de 1967, ex-
pressamente conferida ao Viece:Presi-
dente da Reptiblicay sempre foi objeto
de norma regimental.

Foi no Regimento Comum de 1892,
cuja. discussdo e volagho se processa.
rém no Senado, sob a Presidéncia de
‘Prudente de Morals, que se estabele-
ceu caber ao Vice-Presidente do Se-
nado a8 Presidéncia do Congresso Ng-
cional, O art. 62 daquele Regimento
rezava que a Mesa do Congresso se
compusesse de um Presidente e 4 Seo-
cretérios e, como prova de que . o
exerciclo das fungbes de Presidente
nio se confunde com as fungdes pro-
priamenfe 4a Mesa, - encontramos o
paragrafo tnico daguele artigo assim
redigido: “Presidird as sessdes o Vice-
Presidente do Senado, que serd subs-
tituido pelo Presidente e Vice-Presi-
dente da Cimara,” -

Atente-se bem na exala significa-
giio do disposifivo transerito: o Viee-
Presidente do Senado era indicado
para a Presidéncia do Congresso Na-
cional: mas a presidéncla das ses-
sbes podia ser exercida por outros
que nio o Vice-Presidente do Sena-
do, que niao faziam parte da Mesa,
quals sejarr o Presidente e Vice-Pré.
sidente da’ Cémara dos Deputudos.

Durante téda a vigéncla da Consti-
tuigdo de 1891, conforme, alids, vemi)
encarecide em discurso do Senhor
Deputado Martins Rodrigues, a Presi-
déncia do .Congresso Naclonal, com
apoio apenus em norma regimental,
fol exercida pelo Vice-Presidentie do
Senado. ' ‘

Promulgada a Constiiuigio de 16
de julho de- 1934, tratou-se“logo da
elaboracio do Regimento Comum, ex-
pleltamente recomendado no arl. 28
daquele dixloma constituclonal, '8o-

mente em 1936, entretanto, conéluiu-
se a votacio do projeto que foi pro- ,
mulgado em. 27 de maio daguele ano.

‘Com & promulgaciio, em, 18 de se-
tembro 'de 1946, da ConsiituicBo que
restabeleceu o regime democritico re-
presentativo entre noés, o Stnade Fe-
deral passou & reunir-se para elaborar
seu Regimento, torefa conclufida rob
a presidéncia de Nereu Ramos, ¢cm 22
de outubro de 1946. o

“giste 6 o artigo 59 do Régime;nto in-
terno do Senado de 1946: ’

“A Mesa se compde de um Pre-
sidente, que é o Vice-Presidenis
da Reptiblica (Constituigho, aiugo
61), e de 4 Sccretérios, Havers
ginda um Vieg-Presidenfe e dois
suplentes de Segeretédrios.”

‘ Depois de relacionadas as airibui-
goes do Presidente do Senado, vem o
art. 79 gssim redigido:

“Ap Vice-Presidente 'compete. aldm
do disposto no art. 213, paragrafo
tmico, da Constituigio:

a) presldir as sessoes conjunlas
do Senado e Cimara dos Depu.
tados (Constituigho, art. 41).

Nio precisamos de estar grifando
e destacando o dispositivo que se inse.
riu no Regimento Interno do Scinado
de 1940. O que se vé, claramente 'é
que, para ser admitido o Viea-Presl~
dente do Sknado na presidéncia aus
sessGes conjuntas, féz-se necessdris a
votagio de um dispositive regimental,
que é do art. 7.9 acima transerito.

-Mais tarde, sempre com matéria re~

gimental, & presidénecia . das sessdes
conjuntas delxou de ser atrlbuida ac
Vice-Presidente do Senado. O arh 9.9
da Resolugio ne 3, de 1948, ao diseri-!
minar as atribuigdes do Viee-Presiden-
te, nfo mals entre essas Incluiu a pre-
sldéncia das sessoes conjuntas.

Temm sido por demais repetido o de-
bate de que particlpou, com empe-
nhado interésse, o senhor Senador
Melo Viana, pretendéndoe que se con-
servasse no Regimento do Senado o
disposttivo que atribuia ao Vice- Pre-
sidente do Senado a presidéncia das
sessbes conjuntas de Senadores e
Deputados. Seu esférgo néo logrou
éxito, Também, por ocasifio dog de-
pbates do profeto do Regimento Co-
mum, houve guem pretendesse resta-
belecer a normg regimental que o
primeiro Regimento do Senado, de.
pois de promulgada s Constitulgao de
1046, havia consignado. Apesar dés-
se névo esforco, como tantas vézes
referide tem sido, o Regimento pro-~
mulgado em ‘1951 “reconheceu que &
presidéncla das sessdes conjuntas da
Cémara dos- Deputados e do Senado
Pederal é afribuicio do Vice-Presiden~
te da Rephblica,

Nio deve. passar despercehido que
o Senado sempre téve zélo exlremo .
em distinguir & presidéncia de suas
sessoes, da presidéncia de sua admi-
nistragio. Em diversos trechos de
seu Regimento est4 consagrada g dis-
tincfio entre Mesa do Senado ¢ a Co-
missio Permanente, que se denomin
Diretora. '

Todas estas consideragbes impoem
a conclusio de que, por Intermédio
da reforma regimental, deva consig-
nar-ge, em térmos definidos, a quem
cabe presidiv as sessoes conjuntas da
Climara dos Deputados e do Senado
Federal, . -

Em conclusfio: - * .

1 — O Senhor Presidenfs do Se-
nado carecia de podéres para manday
arquivar o Projelo de Resoluciio no 1,
de-1967, em face do art. 5§51 do Regl-
mento Comum; ‘

3 — o projeto é comstituclonal e
jurldicamente perfeito. !

Sou de parecer, portanto, que o re«
curso interposto deve ser reccbido e
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julgado procedente pelo Plendrio do
Congresso Nacional,

Sala das Comisstes, 10 de maio de
1067, — José Meira, Relator

PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Constituicio e Jus-
tica, em reunido plendria, realizada
em 10-5-67, apreciando o Projeto de
Resolugio n® 1-67, do Congresso Na-
cional, opinou, por 20 (vinte) votos
contra 10 (dez), Gue o “recurso’ in-
perposto deve ser recebido e julgado
procedente pelo Plenarlo do Congres~
so Nacional”, nos térmos do .parecer
do Relator. Vvotaram com o parecer
do Relator os Senhores Depuiados:
Accioly Filho, Flavio Marcilio, José
Saly, , Vicente Augusto, Geraldo Gue-

des, Nogueira de Rezende, Raimundo|-

Brito, Raimundo Diniz, Osni Régis,
Laure Leitdo, Burico Ribeiro, Flavia.
no Ribeiro, Walter Passos, Geraldo
Frelre, Francelino Pereira, Djalma
Marinho, Pedroso Horta, Luiz Athay-
de e Rubem Nogueira, tendo os dois
ultimos declarado que votayam com
o Relator em parle, Votaram pela re-
jeicio os Senhores Deputados: Yu-
kishigue Tamura, Ulysses Guimardes,
"Nelson Carneiro, Wilson Martins, Hen.
rique Henkin, Cleto Margues, Erasmo
‘Pedro, Petrénio Figueiredo, Paulo
Campos e Paulo Macarini. Os Se-
nhores Pedroso Horta, Petronio -Fi-
gueiredo e Flavio Mareilio apresenta-
ram requerimento, deferido pelo Se-
nhor Presidente, para serem anexados
ao processo os disecursos que, sébre a
matéria, pronunciaram no Plenério da
Camara, -

Os Senhores Paulo Campos, Pedroso
Horta e Rubsm Nogueira apresenta.
ram declaragio de voto.

Sala da Comissfo, 10 de maio de
19687. — Djalme Marinho, Presidente.
— José Meira, Relator,

VOTO DO DEPUTADO PEDROSO
HORTA

Sznhor Presidente
Senhor Relator
Senhores Deputados,

" Tenho opiniio conhecida sobre o
.agsunto que estamos examinando.

A 30 de marco dltimo, pronunciei-
me, longamente, da Tribuna da Ca-
mara, & propésito da antinomia, que
alguns vislumbram, entre o parigra-
fo 2¢ do artigo 31 e o pardagrafo 2.°
do artlgo 79 da Carta Magna.

N#&o me permito enfadar os nobres
senhores Deputados com a reiteraghio
de argumentos, tornados cedigos.

Limito-me, peis, a requerer a jun-
tada so processo de cipia daquele
pronunciaments, impetrando, saos meus

~“ilustres companheiros de Comissdo.
que lhe dispensem o tratamento por-
ventura merecido.

De um 4angulo, todavia, sinto a ne-
cessidade - de aduzir breves observa-
¢Oes.

Deputado recém-eleito pelo povo do
Estado de Sio Paulo, inscrito sob a
legenda do Movimento Democratico
Brasileiro, ao ingressar nesta Casa,
cuidei de me inteirar das suas praxes
e tradicbes, demorando-me, como
devia, no estudo de seu Regimento, do
Regimento do Senado, do Regimento
Comum, do texto e dos Anais da Cons-
tituicho que vigiria depois de 15 de
marco de 1967. .

A tarefa, obviamente era véria e
eomplexsa,

Os nobres Colegas, ‘parlamentares
experimentados, pressentirdo, cqm fa-
ellidade, os tropegos, inclusive de me-
moéria, em que esbartou o parlamen-
tar jejuno! )

De resto, a cidadio nas minhas con~
dicdes pessoais e profissionals nfo afli-

ge admitir que toda uma legislatura

DIARIO DO. GONGR

EZSSO NACIONAL

talvez 1ifio o habilite, devidamente, ao
satisfatério desempenho da grave in-
vestidura.

A anilise dos documentos, atrds
mencionados, colocou-me sob os olhos
o Parecer n® 32.1966, do Congresso
Nacional, emitido pela “Comissido
Mista sébre o Projeto de Constiluiciio”
(Mensagem n? 25-66 'do Exm¢ Sr. Pre-
sidente da Republica.)

Nesse parecer da Comisso Mista,
depara-se (fls. 33) o “Voto do Movi-
mento Democrdlico Bragileiro sébre
o Projeto de ConstituicGo'” Tal voto
traz a assinabura dos Senhores Josa-
phat Marinho, Oscar Passos, Lino de
Madttos, Rui Carneiro, Ulysses Guima-
ries, Adolpho de Oliveira, Chagas
Rodrigues e José Barbosa, como se 1&
as fls. 39 do citado avulso. ’

As fls. 37, escreveu o M.D.B., fi-
xando o préprio entendimento do tex-
to constitucional: “Como se tudo isso
ndo bastasse, ainda se resiabelece a
prdatica impropria de conferir, ao Vice.
Presidente da Republica, a Presidén-
cia do Congresso Nacional.”

Aprendi pois, com os mais categori-
zados lideres do M.D.B., que a entre-
ga da Presidéncia do Congreiso Na-
cional ao Vice-Presidente da Repd-
blica néo era ums originalidade, uma
singularidade, da Constituicdo que se
aprovava, fanio que o que se lamen-
tava era o “restabelecrmento daquela
pratica.”

Quem restabelece, renova, restaura,
reintegra, restitul. .

“Faz volitar ao primitivo estado,”
na concisa definicho de Céandido de
Figueiredo.

JAprendi, ademais, naquele volo so-
lerte, que, propria ou impropriamente,
a Constiturcdo houve por bem deci-
dir ‘que a Presidéncia ‘do Congresso
Nacional cabe ao Sr. Vice-Presidente
da Republica. . .

Assim, para o Congres:o, a questio,
8 meu ver, perdera caracleristicas de
tese, isto é, de controvérsia ou de
contenda, pois ambos og partidos,
ARENA e M.D.B,, apresentavam-na &
a declaravam fato consumado,

Pesando os textos, cheguel & con-
clusiio de que os dois partidos haviam
analisado a matéria com acérto frre-
cusavel, =

Convenci-me de que, quando o ar-
tigo 79, pardgrafo 2° da Constitui-
cdo prescreve: “O  Vice-Presidente
exercersd as fungdes de Presidente o
Congresso Nacional,”” as coisas nio
podem ser e deixar de ser, ao mesmo
i2mpo. Como, todavia, sobreviessem
murmuarios em "sentide oposto, elabo-
rel ¢ fiz o meu descoloridoe pronun-
cramento, no dia 30 de marco Gllimo.
PFi-lo, com 2 trangililidade de quem
se acha constitucional ¢ politicamente
arrimado, aconselhado, até impulsio-
nado, pela palavra dos. mals sabios,
dos mais antigos e eminentes lidado-
res do meu partido.

Dfzem-me alguns, agora, que estou
equivocado, pelo menos politicamente
equivocado. '

Néo o creio.

Repito: as colsas nio podem ser e
deixar de ser ap mesmo tempo,

¢ o M.D.B. reconheceun que a
Constituigio restaurou a pratica de
se entregar a Presidéncia do Congres-
50 a0 Vice-Presidente da Republica
é necessario cumprir, aceitar, obedecer
o precetto cuja ‘validade se procla-
mou,

%2 o inciso parece impréprio. reve-
jum-no, mas na forma estipulada pe-
1a Constituicdo. - Enquanto néo for
prescrito, ‘ab-rogado, _substifuido por
outro, conserva plana valia porque é
lel. Se nos permitissemos 8 imprudén-
\cia de descumprir canscientemente a

Carta Magna porque a fanto nos in-
duzissem transitérios Interésses poli-
ticos, al da nossa débil democracial
Qualquer um, civil ou militar, envodi~
lhado em interésse também politicos,
terta-lo-ia, se o aspirasse, no roteiro
do Congresso,

De meu lado, nao realizo a idéia
sequer, como hipétese. A lel m4 e me-
Ihor do que a inexisténcla de qual-
quer lei, O Brasil, neste particular,
esta salndo de experiéncia sumamen-
te pendsa, A experiénela de a lef ser

e espero, pols, que a douta Comlsséo
aprove o meticuloso, o exaustivo, ¢
irretorquivel parecsr do eminente se-
nhor Relator,

Dirijo-me, de maneira téda especial,
aos meus companheiros de partido. A
tomada, institucional de posi¢io, como
se vé de fis. 37, do avulso, 32, é a de
que a Constituicio conferiu “ag viece-
Presidente da Republica a Presidéncia
do Congrezsp Nactonal.”.

Concito-os a que nado se retratem.
mercé de inspiragio supostamente po-
litica. Numa democracia, nada 50-
breieva & intangibilidade da -Carta
Magna. Quando subordinamos o tex-
to desta as nossas preferéncias. tran-
sitérias, ou pessoals, auomaticamente
conferimos, ao poderoso do momento,
ou ao superveniente, a indiscutivel fa-
culdade de agir & base do nosso exem-
plo. ) i

‘Senhor Presidente

Senhores Deputados:

Nas derradeiras semanas, todos fe-
mos recebido doutos pareceres, alguns
subscritos por junstas ilustres e edi-
tados por grificas da Reptblica. Tals
pareceres trouxeram & colocagic ra-
ros elementos, todavia, ndo contidos
nos discursos dos Senhores Senadores
€ dos Senhores Deputados ou na con-
tribuiclo jornalistica de mestres no-
taveis. Um parecer é sempre um pa~
recer. Vale como argumento de auto-
ridade. Peca pedida e oblitda, em ca-
rvater pessoal, conhece a luz do sol

.. {quando serve & tese de quem a énco-

mendou. Solicltador impenitente de
pareceres alheios, nio os apoucarid
nesta altura de mmha vida! Parece-
res] A éles, contudo, prefiro os estu-
dos de cunho cientifico. imparelais ¢
impessoais, vinculadores da opimiio de
quem os efefua.

Ao que me consfe, a Constituicho
de 1967 teve, até hoje, um s6 comen-
tador, Roberto Barcelos de Magalhfes
— A Constituicio Federal de 1967 —
edicio de José Konfino.

No primeiro volume, paginas 231 €
232 do referido trabalho, 1é-se esta
ligdo:

“A Constituigio de 1967, visando

. @ retirar do cargo de Viece-Presr-

- dente da Reptblica o cariter me-

ramente decorativo, atribuiu-lhe a
prc;sidéhcia ~do Congresso Nacio-
nal. -

Trata-se de uma atribui¢cio no-
vy, infermediaria, entre o sistema
que nenhuma fungfio atribuia ao
Vice-Presidente e o gue lhe dava
a presidéncta do Senado .

Parece-nos que a solugho visou
menos a figura do Vice-Presiden-
te do que s preocupagio-de corri-
gir 2 anomalia de atribuir a di-
vegio dos trabalhos do Congresso
Nacional ao Presidente do Sena-
do, em detrimento da autoridade
do Presidente da Camara dos
Deputados.

. Essa férmila conciliatoria re-
duz um pouco a ocfosidade politl-
ca do Vice-Presidente da Xepl-
blica, mas nfo a anula, desde que,
como presidente do_Congresso, nao

_ dispde do poder de ingeréncia r.as
deliberacoes, sentindo-se apenas

e

apenas a voniade de quem pode, Pego|
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dade, que € o simples voifo de de«
gempafe.

Melhor seria, enfretanto, dar ao
Vice-Presidente uma partieniacio
mals ativa no trabatho adminis-
trativo ne capula governamental,
de modo a prepara-lo para rece-
ber a qualquer momento as fune
¢oes presidenciais. B' o que se es«
pera da lei complementar prevista

' no paragrafo 39. -

Estabelecia a” Constituicdo de 46,
no arf, 61: “Q Vice-Presidente de
Republica exercera as fungoss de
Presidente do Senado Federal, on-
de terd voot de gualidade.” Essa
era, igualmente, a disposicao ini-
cial do art. 32 da Constituicio
de 24 de fevereiro de 1891: “Ar-
tigo 32. O Vice-Presidente sers o
Presidente do Senado, onde 56 te-
ra volo: de qualidade”, Qual
a significacio da expressio final
- “onde s6 tersa voto de quali-
dade”? A fonte das disposigoes
veferidas é o art. 1°, secgio 3%,
n¢ 4, da Constituicho dos Estados
Unidos: “O  Vicé-Presidente dos
Estados Unidos presidird o Sena-
do; mas nfo podera votar sendo
em caso de tmpate.”

Els uma opinido impessoal, desinte
ressada, ‘e que vincula o seu autor.
. Rogo aos meus nobreg companhc’
ros de Comissio que me relevetn
alentado destas ponderagdes. Rala-
me, porém, a perspectiva de uma ine
congruéncia singular: a de divergir
de alguns de¢ M.D.B. apenas porque
segui a palavra, o dita~-me, as -nor=
mas désse mesmo M.D.B. .

Concluo; sou de parecer que O réw
curso Interposto deve ser recebido e
julgado procedente pelo Plenario do
Congresso Nacional.

Brasflia, em 10 de maio
Pédroso Horida, -

O SR. PRESIDENTE: Nio havens
do na Ordem do Dia matéria, em re-
gime de urgéncia, dou a palavia a0
nobre Deputado Pedroso Horia,

O Sr. Pedroso Horta (L&): Senlior
Presidente, Srs. Deputados, falando
embora, .em meu proprio nome, sem
4 grave responsabiildade de enfrentar
o ponto de vista de meu partido dada
minha notéria  inexperiéncia parla-
mentar e dado o cardter extremamen-
te informativo do que pretendo &x-
por, pego & meug nobres colegas qu
tdo me interrompam com apartes, éj
primeira metade desta exposicio.
tarei, ao final, ao dispor de quantos
queiram  conver-s¢ e  de -‘quantos
queiram interrogar-me,

Sr. Presidente & Srs. Deputados, g~
aparente antinomia entre o pariagra-
fo 2% do art. 31 e o paragrafo 2¢ do
art. 79 da Carta Magna ganhou re-
tevinela de problema que tem ecoa-
do na imprensa e no Senado.

Dir-se-ia que a suposta contradlcio
deveria ser levantada para constituir
questiio de ordem, em sassdo conjunts
ds Camara dos Deputados e gdo Se-
nado Federal. - ‘ .

Sucede, porém, que o assunfo fol
objeto de brilhantes manifestacé2s de
emmenfes membros do Senado Fe«
deral e ¢, pols, natural, também que .
venha g ser tratado fa Camara do$
Deputados. As duas Casag do Congres-
80 sfio necessiria e igualmente mnte-
ressadas em glie As regras regimen-
‘tals de ambas, e também as coruns,
sejam aplicadas, para ¢ definifivo
deslinde da controvérsia, .

Ademais, quer-me parecer que niod
devemos esperar a convocacdo de uma
sessdo conjunta para, entdo, provocalr
o pronunciamento do Congresso Nae
cional. Devemos razoavelmente supor
que dualquer das duas eminentes fi«
guras, cujas _atribuledes vém sendo
objeto de debates ¢ de duvida, ha de

!:le 1967, —

sua presenca pelo voto de quali-

sentir-se inibida pars, reunidos Se«

a
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dores e Deputados, tomar a inicia-
%“ de assumir uma pregidéneia e de
assentar-se na mais alta cadewra da
gessdo, -

Cumpre, portanto, que evitemos o©
espetaculo de uma disputs, séndo, até
mesto, de uma usurpagao. E se nem
disputa houver ou usurpagiio néo vier

& ser terfada, cumpre seja evitada|

{1mo perple*ndade, que poderg fornar

#mpossivel a normal realizacho de ses-
es conjuntas da CAmara dos Depu-
dog € do Senado Federal,

Com estas consideragdes prelimina.
lus, infclo a exposigfio, -

Dispde o art.” 31:

-“0O Congresso Nacional reunir-
'se-fi, anualmente, na Capital da
Unido, dei? de margo a 30 de ju-
nho e de 19 de agbsto a 30 de no-
vembro, ,

§ 2.2 A Camara dos Deputados e
o Senado, 50b & direcdo da Mesa
déste, reunir-se-fo em sessio con-]
junta para;

tiva;

2 — elaborar o regimente Co-
mum;

3 — receber o compromisso 4o
Presitiente e do” Vice-Presidente
da Republica;

4 — deliberar aos demais cas0S
_ previstog nesta Constituicio."

' De seu lado, ordena o § 2° do ar-
{ t1go 70:

“0 Vice-Presidente da Republi-
cn exercera as fangoes de Presi-
dente do Congresso Naclonal, ten-
do somente voto de qualidade.
além de oufras atribuicdes gque
lhe forem conferidas em lei com-
plementar,

i Nfp ha lei complementar todavia.
que confira outra funcio ao Vice-
Prestdente da Republica, além das co-
metidas pelo Cédigo Maior, isto &, as
de ecxercitar as  altas pre-'rogativa.s
de Presidente do Congresso Nacicnal
e de ser membro do Conselho de Se-
guranca Nacional (art. 80, § 19).

Cabe-lhe, é certo, substitutr o Fre-
sidente da Reptliblica em caso de im-
pedimento e’ sucedé-lo no de vaga.

" Além, portanto, da efetiva Prestdén-
cia do Congresso, o Vice é apenas um
suplenfe presidencial, apto a recolher
ar prerrogativag do Chefe de Estado.
a suposiciiv de que a éste ocorram
fortunios  politicos ou pessoals.

Ninguém vatiefna, porém, em futu-
ro préximo ou remoto, quaisquer des-
venturas ao Primeiro Maglstrado do
Brasil,

Por esia raziio, ai estd o Viece-Pre-
sidente, jurado, investido, emposzado
sutomaticamente no exercicio da Pre-
sldéncia do Congresso Nacional.

Como, todavia, desempenhar-se-§ o
Vice-Presidente da sua missio rele-
vantissima, se o § 2° do art. 31 da
Consthifuigho declara que:

“A Camara dos Deputados e 0
Senado reunir-se-80, em sgisR0
conjunta, sob a direcio da Mesa
dégte..."

E se o Vice- Pres:deﬁte da Republica
néo faz parte da Mesa do Senado e
nfo ¢ sequer Senador?

Em 1803, Rul Barbosa, o arqmteto
oivll da Republica. em sessoes do Se-
nadoe, fixou e espanou a divida:

“0 Vice-Presidente da Republi-

- ea preside os trabalhos deliberaii-
vos, e o Vice-Presidente do Sefna-

do, quando n&o se achar senfado

na tadeira de Fresidenie. diripe os

inter8sses administrativos, alhetos]’

&g ‘fungdes “parlameniares.”

-1 — inaugurar a sessao legisla~

DlAR!O DO CONGRESSO NACIONAL

Sustenta Rui que “a reforma entao
discutida consultava precedentes ame-
ricanos, atendia a4 natureza constitu-

cional do cargo de que se f{rata néo

ainesquinhava absolutamente a situa-
¢io politica nem a influéneia porla-
mentar do Vice-Presidente da Repu-
blica no seio do Senado.’

E dizia éle:

“E nem hi constituicio neste

mundo que possa ter miudezas e

- previsfeg das leis' ordinarias.

Muitas vézes a diferenga é por um
traco."

“Invoca Rui os textos do art. 38 e do
art. 32 da Constitui¢io de 1881, con-
cluindo que cabe ao, Senado regular
o servigo de sua policia interna no-
mear os empregados de sua secreraria,
e, proclamando que o Vice-Presiden-
te da Republica ndo é membro do Se-
nado, ajunta;

“0 Vice-Presidente da Republi-
ca preside o Senado nio como
membro- dessa assembléia, mas
como Vice-Presidente da Reptibli-
ca.” (“Comentirios & Constitui-

, ¢iio Federal Brasileira,” col. e
ordenados por Homero Pires, Li-
vraria Académica, Sao Paulo,
1932, 1.2 volume, pag. 184).

0
Alguns Orgdos da imprensa e cer-
tos circulos politicos mantém-se ena-
morados da alardeada  discrepincia
enfre o § 2¢ do art. 31 e o paragrafo
20 do art. 79.

Consinta-se & um modesto advo-
gado frazer @& colagao as conclusées
que-a matéria lhe inspira, ¢ fazé-lo
como representante do povo, despreo-
cupado de suas eventuaig implicagbes
Itaoli:icas, porque ha algo marts impor-
a

O, Congresso nio pode funcionar em
térmos legalmente- imperfeitos, inva-
lidos, quando nada, duvidosos ou irre-
gulares. O Congresso nédo ha de tra-
balhar na perene expectativa de que
terceiros, alcangados por suas decl-
sOes, batam as portas do Supremo Tri-
bunal Federal e de 14 tragam, para
sua confusio, arestos que o fulminem,
liminarmente,

Legislando para a Nacgfo, seriag éle
incapaz de arrumar e de ordenar a
prépria Casa? -

. Cumpre, portanto, que a Cﬁmara e
o Senado, por decfsio prépria, digam
quem deve presidir as reunides con-
juntas.

Chegamos, trabalhosamente, quase
desesperados, a um estado de direifo
que tantos vexames ‘custou a parla-
mentares e democratas brasileiros, To-
.ca-nos, agora, honrar ¢s imensos sa-
erificios aceitos pelos congressistas que
agqui permaneeeram  durante anos,
ameagados ou feridos nos seus direi~
tos mais solenes o mals sagrados,
proscritos varfog déles, apagados as
luzes da Casa, silenciados os telefones,
coatq a Camara, decreiado o recesso
de orgio autémomo do Congresso .

Precisamos comecar bem, para que
nio ferminemos mal. .

Por isto mesmo, Sr. Presidente, U
e rell, com fresdobrada atengfio, os
discursos que s6bre o assunto, da tri-
buna da Camara Alia, ﬁzeram 0§ no-
bres Senadores Josaphat Marinho e
Antbnio Carlos Konder., Mestres emi-~
nentes. desfiaram ambos copiosas opi«
nideg de fratadfstas nacionais e es-
trangeiros, singularmente’ coinciden-
tes no exame da matéria,

Divergiram os ilustres Senadores,
apenas, no tocante ao fechol

Nos silogismos paralelos que ambos
montaram ha identidade de premis-
ras e inconcillavel discrepdncia nas
conclusaes.

‘Embora o histérico da 1€i nio cons-

titua o mals recomenddvel processo

hermenéutico, nio convém
desdenha-lo. Tem sgeu valor.

Por isso, é proveitoso destacar na
oragdo proferida pelo Senador Anto-
nio Carlos Konder, o testemunho gue
di dos trabalhos constituintes, como
Relator-Geral.

No projeto encaminhado ao 'Con-,
gresso pelo Govérno, o art. 77, pardg-
grafo 2%, outorgava ao VIce-PresxdenJc
da Republica o exercicio das funcdes
de Presidente do Congresso. O artigo
31, paragrafo 3°, dava & Mesa do Se-
nado a direcio dos trabalhos comuns.

No relatérip global, submetido a Co-
missdo Mista Constifucional a 15 de

porém,

Carlos Konder concluiu;

“A Presidéncia do - Cong:esss
Nacional, confoime nossa tradigdo
politica, é deferida ao Yice-Presi-
dente da Repiiblica, o0 qual nessas
fungdes, tera apenas voto de de-
sempate.” (Art. 7~7 § 2%,

Ao. texto foram apresentadas as se-
guintes emendas: 489. pelo Senador
Lino de Mattos; 623, pelo Senador
Catiete Pi.nheiro; e 521, pelo Dopu-
tado Ruy Santos.

Tais emendas visavam & supressio
do § 2° do art. 717, o dispositive gue
conferg ao Vice-Presnde te da Repo-
bliea as fungdes de Presidente do Con~
gresso Nacional. O Deputi.do Accioly
Filho, na qualidade de Sub-Relator
do Capxtulo Do Poder Executivo opi-
nou pela rejeigio de tédas as men-
cionadas emendas mantendo-se, con-
forme o projeto, o Vice-Presidente da
Repablica na ¢ Presidéncia do Con-
gresso.

Aduziu o Senador Anténio Konder,
em seu depoimento:;

“Como Relator-Geral, coneorgei
com ésse parecer, conforme se po-
de verificar. 4s paginas 58 do Avul-
s0 que contém o parecer da Co-
missdo Miste” (n° 1, de 19673,

Na Comissao Mista prevaleceu o
ponto de vista do Sub-Relator ¢ do
Relator (pag. 76 do Avulso que pu-
blicou o Parecer da Comissio Miztu).

Em conclusﬁo

o procedimento do Plenarm nio fol
oufro,

Alnda que me seduzisse fazer da
vontade do legislador itibula rasa’ da
interpretacio da norma constitucio-
nal, elg vale, indubitivelmente. Outrz
é a licho de Carlos Maximiliano.

A histéria da Constituicio e a de
cada um dos seus dispositivos contri-
bui pard se interpreiar o texto res-
pectivo, Estudam-se ag origens do
Cédigo fundamental, as fontes de ca-
da artigo, as causas da hserciio day
diversas providéncias na lei, os fins
que se tiverem em mira ao criar de-
tetrminado instituto ou vedar certos
atos.

E ainda:

LK -+
“Er de rigor o recurso 2og Anals ¢
a oufros documentos contemporineos,
a fim de apurar qual era, na época da
Costituinte, a significacio verdadei-
ra e geralmente aceita dos térmos téc-
nicos encbntrados no texto.” (In Car-
los Maximiliano, obra ci(;ada, pagi-
na 384).

Resta. pois, claro. insofismavel, que
a vontade do legislador fol atribulr ao.
Vice-Presidente da Reptblica a Pre-
sidéncia do Congresso.

E' incontestivel que um artigo da
Constituicio nio é um texto solita-
rio. Sua’ aplicacfio deve harmonizare
se ¢om as demais normas que dispo-
nham sébre a matéria de due trata.
Quanto a isso, davida néo ha.

Tédas as divergéneias sébre & ace-
nada antinomia entré o drsposto no

citado paragrafo 2° do art. 78, cuja

dezembro de 1866. 6 Senador Anténio]

Maio de 1967 649

i §

interpretagiio histérica procurei dar,
¢ 0 qgue se inscreve no art, 31, paia-
grafo 2° da nova Constituicgo.

E aqul entra, consoante ¢ inccnfes-
tado depoimento do Senador Antonio
Konder, 0 § 2° do art. 31-da Consti-
tul¢do. -

Diz éle:

— “Quando da. redasio fm'ﬂ do
projeto, que, diga-se de passagen,”
fol realizada em conjunts ptla

- Comissfio, num verdadairao iraha-
Iho de semindrio, propus aos
meus ifustres pares que, através
de alteragéo redacional, sg acres-
centasse, no'§ 2° do art .30 do
projeto, Jé, entio remunerady pa~
ra 31, conforme conéta do toxio
definitivo, apés expressdoss “soh a
-direcio da Mesa déste” o se-.
guinte: “e sob a Presidéncia do

Vice-Presidente da fepublica”,
N&o houve obiecdo alguma 4 mirhg

presentantes da ARENA e do MDB.
A manifestacio unanime foi de qu2
pe tratava de simples eme.da 1 da-
cional, e que me permiie concite;, a
Comxs':ao nfio "duvidava que a nolma
do § 22 do art. 79 nfo tra antin6mi-
ca com a do disposilive guz -stou a,
examinar. Mais tarde, o Presidente
da Comissio, Deputado Pedro Alcixo,
anies de votada a redachio final exter-
nou 0 ponto de vista segundo o qual
a explicitacio ers desnecessaria e
constituia demasia. A Comissho con-
siderou & observagho e desprezou a
minha proposta’,

Quanto aos fatos, o depoimema do
ilustre Sandor Konder os ilumina ca~
balmente .

Mao custy, todavia, insistir no reja-
tivo alcanceN\hermenéutico decsa se-
gliénc.a de circunstdncias neonics.es,

De qualguer maneira, onde a Cons-
tituinte escreveu: “Q Vice-Presidentfe
axercerd a Presidéncia do Congresso”,
nio & possivel ler-se “0O Vice-Pre-
jigente nde-exercerd a Presidincia do
Congresso”’,

Além da anahse gramatical do tex-
to, gue nao: comporta dupla interpre-
‘agho, h& a cofisiderar o processo
hestérico ou as origens da reunifo de
funcdes de Vice-Presidente da Hepl-
blica com as de Presidente do Con-
gresso, numa 86 _pessoa,

Tal acumulacio gramatical e se-

litica nacional e foi adotada . pelo

'|Brasil & base do estatuto fundamen-’

tal norie-amfricano,

Conforme ensina Story (Coment4-
rios, 5% ed., vol. I, pAg. 541), a idéla
fol concebida, originariamente na
Ingiaterra, com o intuito de s¢ coio-
car, 3 frente da Camara Alla,
mdividuo que nfio f6sse membro da
mesma. - '

Nos Estados Unidos:

— %O Vice-Presidenie, devendn
ser homem eminente e eleito por
todo o Pais, agird com. imparcia-
lidade, visto que n&o represanta
interésses regionais”.

— “Sendo o ideal a lgnaldade

absoluta de representacdo " dos
Estadgs no Senado, desd> cue
saisse

do selo daquela Cimara o
respective presidente, surgiriam
mitasse a contar os sufragiog,
perderia o seu Estado um voto; so
votasse e interviesse no caso de
empate, o seu Estado teria mais
forga, um voto mais do qué o ou-
tro;s se nao desempatasse. a in-
decisio poderia ser' prejudicial ao
interésse ptblico*.. (Cf. Frskine
May — Parliameniary Practice, a

mentdrios Constituicdo Brasi-

leita, pag. 391.) _

pruposta. Na Cimissdo esia.am ve--

méntica constitui uma fradigio po--.

um |

" dificuldades varias: se éle se Ii-

Hamilton Maximililano em Co~ —

kg
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. Al estd a justificativa histérica do
disposto no art. 79, § 29, da Constitui-
¢io da Republica: — o exercicio da
" ‘Presidéncia do Congresso pelo Vice
Presidente. da Republica. '

Ademals, quer se interprete do pon-
to de vista histOrico, gramatical, 16-
gico, teleolégico, socioloéglco, a con-
clusio é sempre & mesma: — o Vice-
Presidente da Repfiblica exercers a
Presidente do Congresso porque:

ay o texto constitucional precisa ser
examinado em conjunio, como - um
todo harménleo,

a) a interpretagio dirigir-se-4 ao diz

 Hm' colimado pelo dispositivo ou pelo
direifo em geral;

¢) o intérprete h4 de aplicar o tex-| -

1o de acérdo com as necessidades da
socledade contemporianea, atento &
vontade geradora dos dispositivos;

. @) sdmente & permitido aplicar uma
norma juridica & ordem de coisas pa-
ra a qual fol feita (entre a regra ge-
ral e a especifica, esta tem suprema-
cia) ; w

e) se um texto afirma a regra e ou-
~tra é a exceglo, o que nio & excep-
clonnl se regula pela regra; -

) se umg disposicdo . é secundaria
~€ a outra principal, prevalece esta;

gy & de se preferir, sempre, a apli-
cacio do texto mals claro, 16gico, ve-
Tossimil, ou seja, no caso, o disposto
ny arb. 79,7% 2°, da Constituicio da
Republica; .

ny a Co;:xstituig?xo nio se destréi af-

si prépria, nem contém textos Ina-
teis. O que ela confere com & mdo
direita néo' retira, em seguida, com o
mio esquerda.

NAo existe a propalada antinomia
entre o disposto no art. 31, § 2%, e o
disposto no art. 31, § 29, e o disposto
no art. 79, § 29. A primeira disposi-

¢iio nfp Invalida nem destréi a se-

gunda,.

A Mesa do Congresso Nacional fun-
cionara como Mesa do Senado Fede-

-

rai, mas sob a presidéncia do Vice- |

Presidente da Republica. Esta, tfudo
indiea, a interpretacio harménica dos
incisos em tela. Nédo se pode infer-
pretar qualquer texto ao arrepio do
significado das palavras. A lingua-
_gem dos surdos nfo socorre os her-
meneutas. -7

< O 8r. oswaldo Lime Filho — Per-
mite V, Ega. um aparte?

‘<0 SR. PRESIDENTE (Baptista
Ramos) — A Mesa lembra ao nobre
Deputade Oswaldo Lima Filho que
o orador havia manifestado o desejo
de ndo permitir apartes nas pri-
melra metade de seu discurso.

O Sr. Oswaldo Lima Filho — Nobre
Deputade Pedroso Horta, indago en-
tdo de V. Exa. se, j& nesta opor;u-
nidade, permite um aparte.

O SR. PEDROSO HORTA —
evidente, .

O S§7. Oswaldo Lima Filho — Nobre
Deputado Pedroso Horta, com a ad-
miracio que sempre tive por V., Exa.
lamento ter de divergir, profunda e
radicalmente, da tese sustentada por
V. Exa. no momento. Ela se me afi-
gura, do ponto de vista teleoléglco,
pouco favoravel & evolughio, que todos
aspiramos, da reconquista pelo Con-
gressp da sua autonomin e daquelas
atribulcbes gue historicamente a Re-
publica sempre lhe essagurou, E en-
tre essas nio se conmpadece a figura
da presidéncia pelo Vice-Presidente
da Repablica, membro de 6rgéo - do
Poder Executivo. A excegho de 91,
houve sempre as limitacdes que culmi-,
naram, quando da adoghio do regimr
parlamentar, até mesmo na supres-
sio do cargo, de tal modo éle sem-
pre pareceu o todos os brasileiros su-

B
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pérfiuo e, no dizer de alguns — e ds2
forma nenhuma quero fazar aplicar
8 hipdtese atual as flusfres e respei-
téveis figuras cujos interésses pessoals
s¢ chocam —, como foco permanente
de conspiragio na- Republica. Do
ponto de vista estritamente juridico,
as lmitacdes que a Carta constitu-
cional atual, defeituosa embora, criou
siio {60 numerosas que invertem exa-

. { tamente o entendimento que V. Exa:

pretendeu oferecer. Ascim no § 2°'do
arl. 153, se diz que: “... se o Con-
gresso nfo estiver reunido, sera con-
vocado imedlatamente pelo Presidsn-
te do Senado”. B no art.. G2, § 49, se

“Se a lel nAo f6r promulgada
Adentro de quarenta e oltp horas
pelo Presidente da Republica, nos’
casos dos § 292 e 39, o Presiden-
te do Senado Federal a promul-
gard; e <e &ste nio fizer em igual
prazo, fa-lo-4 o Vice-Presidente
do Senado Federal”, :

No § 5° do mestmo artigo ainda se
repeie: -

“Nos casos do art, 47, realizada

& votacfo final, a lei serd promul-

gada pelo Presidente do Senado
Federal”.

E o, art. 31, que V. Exa. também
considerou coma fonte fundamental
da discordia e da dlvisio de atribul-
¢bes, estabelece:

“§ 20 A Camara dos Deputados
e o Senado, sob a diregio da Me-
sa, déste, reunir-se-Ao em sessiio
conjunta para:

I — maugu;*ar 8 sessao legis-

lativa; .

II - elaborar o Reglmento Co-
mum; -

III — receber o compromisso do
Presidente e do Vice-Presiden-
te da Repiblica

IV —deliberar sébre veto;

-V — atender sos demals’ casos
previstos nzsta Constituicéio;

Conseglientemente, nobre Deputado
Pedroso Horfa, parece que-sé hd um
entendimento legitimo: é aquéle -ja
{fio bem expresso na Cimara Alta pe-
lo nobre Senador Josaphat Marinho,
As excecOes sio fito numerosas e téo
repetidas no texte constitiicional gue
elas limitaram a figura do Vice-Pre-
sidente da Republica aquelas atribul~
¢bas honorificas de presidir as reu-
nides comemorativas, as reunicées so-
lenes, aquelas atinentes as relacoes
internacionals, que sfo as unicas nfio
contidas nas limitagoes do texto cons-
titucional. Disponde assim a Consti-
tuigio, dispée bem. V. Exa, se afer-
ra, um pouco & interpretacio histori-
ca, mas, se V. Exa, aprofundi-ia, ve-
r4 que as emendas oferecidas, ora pa-
ra alargar a& competénels do Vice-
Presidente, ora para reduzi-la, foram
fgualminte rejeitadas. Nobre Depu-
tado, perdoe-me V, Exa, a vastidio
do aparte, que a matéria explicari.
Compreenda que éste & o pensamento
dos seus companhtiros do MDB, que
nfic véem oulra forma de correcfio
désses defeito fundamental da Consti-
tuicio, se asslm puder ser- {mputado
— ge defeito. f6r — a uma reforma
constitucional, ¢ niio aos pretextos
éspeciosos e sub-repticios com que se
quer atribuir ao Vive-Presidente da
Republica, num. aulicismo intoleravel,
atribuicio que a Constituicio ndo lhe
conferiu, (Muito bem. Palmas.) -

O Sr, Adolpho Gliveirqa — Permita
V. Exa. um aparty, antes de respon-
Jer ab meu nobres  colega. Nobre
Deputado Pedroso -BHorta, quero  dar
‘smbém 0 meu teg eminho. Integran-
& da Comissio Mi¢ta-que elaborou a
nova Constituicdo, ca que procurou
~plaborar para & qurecio do texto
iniclal, e tendo 14 & houross -incum-

béncia de representar o MDB, davo
dizer que estou recebendo as palavras
de V. Exa. como rigorosamentie ver-
dadeiras e coincidentes com o espiv

ritc qus presidiu a votagiio da Carta

Magna.

O SR. PRODDSO HORTA — Mui-
to obrigado. ‘

O ,Sr. Adolphgy Oliveira — Quero
dizer a-V. Exa. que o episodio rela-
tivo & emenda de redagfo, para que
ficasse bem claro o exercicio da Pre-
sidéncia do Congresso Nacional pelo
Vice-Presidente da Republica, s6 nao
fol completadg com a aprovacho da-
quela medida por uma sugestio do
proprio Presidente da Comissfo, no
cass o entio Deputado Pedro Alelxo!

"Wa reuniio em que isso se decidiy,

manda a verdade que se proclame,
néc estava presente o nobre Senador
Josaphat Marinho; estavam la, ho
entanto, todo sos demals integranfes
da representagiio do Movimento De-
moceriatico Brasileiro. E 'mals, nobre
Deputado Pedroso Horta, nio s6 na
Comissdo -Mists como np Plenario do
Congresso jamals passou pela cabeca
de alguém que o Vice-Presidente “du
Republiea ndo voltasse a ser o-Pre-
sidente do Congresso, Isto porqgue,
quando falamos tem voliar & norma-
lidadesdemocratica neste- Pais, férmos
de evocar o passado recente. E lem-
brava a Vice-Presidéncia Melp Viana,
a Vice-Presidéncia Jodo Goulart, e
agora a Vice-Presidéncia consagrada
no texto da Constituicio. Quando 2
fala em -atribuicées dy Presidente do
8enado, , descendo a mindcias, é para
definir as atribuicbes do Presidenie do
Senage; Afualmente néo se discutem
aquelas outras atribuledes que podem
ser conferidas ao Vice-Presidenfe da
Reptiblica, através de lel complemen-
tar; por inerivel que-pareca o que se
discute é a atribuicio que a Consti-
tuicdo lhe da,.de presidir o Congres-
so. Quero trazer a V. Exa. o meu
aplausd, fiste nfip é assunio partida-
rio, nem politico, do MDB. O Vice-
Presidente da Republica é da ARENA,
o Presidente do Senado é da ARENA,
Nés somo: da Oposicdo. O nosso in-
tetésse é por reformas sociamis, é dar
melhores condigbes de vida ao nosso
povo, é devolver ao povo o voto dire-
to que lhe fol negado. Este é o nosso
interésse - partidario. (Muito bem.)
Que 8 prépria ARENA e o3 escaloes
governamentais resolvam ésse proble-
ma Nfo podemos._enfrar numa briga
que nao é nossa. B

Nio estamos aqui para resolver pro-
blemas que nao nos pertengam:
(Muito bem. Palmas.) -

O SR. PEDROSO HORTA — Obri-
gado & V. Exa.

‘O Sr, Mdario Plva — Nobre Depu-
tado Pedroso Horta, embora amigo
fraternal do nobre Deputado Adolpho
Oliveira, discordo frontalmente do
que disse, baseando-me nas palavars
de V. Exa., que, no infcio de sua
exposicio, declarou que éste Con-
gresso  passou trés ands de ainar-
gura, de sofrimentos, de ameagas e ae
humilhacoes. E fol nessas condigdes,
nobre Deputado, que se votou esta
Carta Magna, em condices lmproé-
prias - para ¢ funcionamentoc de um
legislativo — legrslativo ameacado, le-
gislativo humithado eternamente hu-
milhado, pols cada dia que desciamos
da tribung ndo sabiamog se seriamos
ou ndo Deputado no dis seguinte; ca-
da voto que proferfamos, ndo sabia-
mos se éle seria inferpretado como
anti-revoluclonario, segundo a con-
ceituaciio que lhe estabeleceram. Mas,
nobre Deputado, o que’ causa malor
espanto é o nobre Deputado Adolpho
Oliverra dizer gue nio é problema nos-
s0. E'-problema fundamental nosso.
porque & problemsa da honra e da dig-
nidade do Congresso Nacional, O que
est4 em casa & saber se¢ a Presidén-
cia do Congresso Nacional pertence
a0s- parlagmentares ou ao Executivo.

Maio o 1367

ek e AR Vet et

——

E' mais uma forma de interferéncia,
mas interferéncia das mals chocantes,
que se pretende impor a esta Casa,
L' umsa interpretagio que se preten=
de dar a uma Constituigio ma! felir
e que deve ser respeffada como! foi
feiia, Nio podemos extrapolar as ex-
pressoes contidas na Constituigis para
dar-ihe nove fundamento e nova con-
celtuagdo. O Vice-Presidente «da Re~
ptiblica é, por uma gberratio, o Pre-
sidente em certas sessdes do Congrese
s0, mas & Presidéncia do Congresso
Nacional, nas suas decisdes como Po-
der Legislativo, é do Presidente do
Senado,

O 8r. Adolpho Ollveire — Pedirta
permissio a V. Exa. para acrescen-

Ftar ao meu aparte algo que me fale

tou dizer. Quero dizer a V. Exa. que
tenho a malor dificuldade em conce-
ber uma sessdo comemorativa ou solee
ne do Congresso Nacional na qual o
Presidente do Congresss exerca o voto
de "qualidade.

O 8r. Mdrio Piva — E' defelio da
Constituicsio.

.0 _Sr. Adolpho. Oliveira — E. mals
ainda, JA que o meu querido -¢ dilelo
amige, Deputado Mario Piva, evocou
aqui as noftes tenebrosas e¢ az horas
dificeis que atravessamos, queria lem-=
brar & S. Exa. e ao Plendric que nio
estdvamos sob a Presidéncia do Sr.
Vice-Presidents da Reptiblica, mas do
atual Presidente do Senado Federal,

O §r. Uelso Passos — Nobre Depu-
tado Pedroso Horta, a questic ”nﬁf‘
é realmente de parttdos nem de no
mes oy de pessoas. Como bem acene
tu_ou o nobre Deputado Adolpho Oli-
veira, em verdade é uma questdo que
diz respeito as Casas do Congresso
Naclonal, & independénecia dos Podé=
res e & sua harmonia. Nio entraref
no mérito dos argumentos {urldicos,
tho bem expostos com brillio, por V.
Exa., como, contrariamente & sua tese,
ja o fizera o nobre Senador Josaphat
Marinho, Mas, procurando nas suas
palavras inlcials a lembranca de que
nio devemos comegar mal esta legis«
latura, néo devemos fazer com ‘que
decidida no Judiciario, lembraria aln-
da, talvez Vossa Exceléncia esposasse
esss opinido sedimentada em conhects
mento juridico, se tivesse V. Exa.
também compartilhado aquéles trés
anos de abjeta vida parlamentar, que,
nesta Casa, menos do gue Deputados,
fingimos ser Deputados ¢ brincamos
de Deputados, Néo importa que &
Presidéncia fosse de Moura Andrade.
nio importa que o condutor da des-.
morallzagio déste Poder Legislativo
fésse um de seus membros, o hoje
Vice-Presidente Pedro Alelxo, O qu
importa a todos nés, Sr. Deputad
Pedroso Horta, membros do Congres-
so Naclonal, indiferentemente perten
centes 4 ARENA ou ao MDB, é que
a decisfo se fira que a decisio se to-
me nesta Casa, mas se tome através
do respeito & esta- mesma Casa. Ou
seja: Se ha divides, se ha dispositi-
vos constituclonals confiantes unsg com
0s outros -- e mneste passo lembra a
V. Exa. que um apenas sustenfa a
tese de V. Exa., ou seja. 0 parfigra=
fo 22 do art. 79, se nfio me engano,
mas todos os outros ddo & Mesa do
Senado o poder para diriglr trabathos
do Congresso Nacional ——ge h& o con-
flito, que é&le se resolva pela forma
que nos restitua a dignidade isto &,
alravés da reforma constifucional. S6
poderemos emendar a Contifuigdo, ti-
rar .as dvidas produzfdas por um pe-
rfodo™de votacio sob pres:zdes em dias
apressados, §6 poderemos sxtinguir e
apagar as davidas, airavés de uma re-
forma, o melo e 0 caminho para res
tituir ao Congresso o seu prestigio,
tdo abalado nestes wltimos frés anos,
de vida. (Muito bem),

O 8r. Heltor Dias — J4 que V.
Bxa. abrit & excegdio, pego honrar-

me também com a oportunidade de
um aparte, * . )
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O S&r. Pedroto Horta -~ Com' pra-
por.,

O Sr. Heilor Dids Emmente
Depulado Pedroso Horla, todos esla~
mos agul a assistir @ sua brilhante
exposigho, sem nenhuma surprésa, da-
de ¢ seu cabedal de eulturn, inteligin.
cla e exporiéneis na vida piiblica bra-
silelra. V -

© 0 Er. Pedroso Horlg ~~
8 V. Exd.-

O Sr. lcltor Dias — Qs assunios
agul ventllodos sho os mals diversos,
desde o moto como foi voiada s Cons~
tituicho, Invocada inclusive uma si-

> tuagiio de arbitrio dominante, mas é
preciso lembrar, e isso a “una voze”
ss ha de reconhiecer, que as demais
Constituicdes foram votadas- exa &-
menie deniro de umg -Constlituane,
houve ums convocagfio espeecial, com
liberdade plena e ampia para g ma-
nifestagho dos legitimos representan-
les do pove. Tanto em 1881, sob a
inspiragio, invocada sempre a justa e
com oportunidade, do grande vulto da
jurisprudéncia e do Direilo nacionais,
o Rui Barbosa, e alnda em 1948, 14

< gomo agul, a Presidéncia do Congres-
so Nacviopal pertencle ao Vice-Prest-
dente da Repiblica,

Em 1946, uma Consfitulgfo votads
com i6das as garantias asseguradas,
com o apolo dos elementos mais re-
presenialivos dos partidos que tinham
ussento no Congresso Nacional, dera
a sus equlescéneln, o seu apoio, ©
seu volo para que prevalecesse o Pre-
sidéncia do Congresso em favor .do
Vice-Prestdente da Republiea. De mo-
do, flustre Deputado, que essa Invo-
cagio de regime arbitrério, de um
reglme de excegho vigorante, nfo pode
prevalecer para se discutir o assunto
incluso ne Coustitulefio. Mas hi, emi-
nente colega ¢ prezados companehi-
ros, um assunto que estd inserto no
pardgrafo 2¢°do art. 79, e que & exa-
iamente g pedra angular de téda essa
argumentagio, no meu modesto pa-
recer. Referindo-ge as atribuigoes do
Vice-Preridente, diz que éste exer-

. cerd as funcdes de Presidente do Con~
gresso, lendo somente voto de quall-
dade senfio exatamente naquelas de-
cisoes comuns a que é chamado o
Coppresse Nscional, Ninguém pode
admitlr uma guestdo de ordem nume
sesshio soletie, numa sessiio outra sem
eszas finalidades especificas da Cons-
titulghio. Por isso, eminente colega,
discordando dos {lustres companhej~
roz yue agul falaram, nfo posso del-
xar de dar o meu modesto placet, mi-
‘nha concordincla singela mas sincera
&8 palavra de V. Exa., jurisia emi-
todos nos conhecemos ¢ admivaincs.

O 8r. Pedroso Horta — Maulto agra-
nente e homem de vida piblies que
decido a8 V

O 8r. Ruy Sanlos — Nobre Depu-
tado, desejo apenas dar um esclarecl-
mento, j& que V. Exa. referiu que
trés emendag foram apresentadas para
supressfio do  dispositivo que ' d4. a0
Vice-Presidente da Republica a Presi-
déncta do Senado, nog térmous da Cor-
to de 1946. H4, pols, uman diferenca
da minha Intencio para a intencho
%os I%?ls flustres Senadores e a de

. a. " .

. Q 8r, Pedroso Horta — Muito agra~-
decidg &-V. Exa. ’

O 8r. Nelson Carnelro — Sr. Depu-
tade Pedroso Horta, V. Exa, o i~
clar sua notivel oracfio acentuou- a
canliestria com que fazia sus estréin
nesst tribuna, mas o interésse des-
perlado e a presenga dos numerosos
aparfeantes constiiuem bem um pré-
mio 3 vida publica de V. BEza. e tam.
bém' a constatacio do grande -inte-
rBsse que o assunto que traz desper-
tn nesta Casa, Permitird, porianto,
gue eu fraga umsa modesta achega a

' gats gua exposicho. May quero aludir,
k&ﬁc&almente, %0 meu constrangimento
e , - o

Obrigado

tado Adolpho Oliveira, de qud éste
assunto diz respeito apenas & ARENA,
Orsa, se assim fdsse, Senhor Deputado,
nem V,-Esa, poderia ser o orador,
ner el 0 apariesnte, Estariamos ese
perando o resuitado dos conellios -da
ARENA para depols entfio sancloni~lo
eomo parfido minoritério. A prova de
que éste & assumto que interessa A
Malorla & & Minoria, porque interessa
& cConstituigho, ao Poder Legislativo
¢ que é abordado por V. Exa, ¢ (em
uma @ outra agremiagoes. Fella esta
Tessalva, quero declarar que me; ase
susta em tudo tsto a idéla de msodifi~
car, ou ao menos de interprefar, ou
conjugar “os dispositivos constitucio-
nals alravés de umo emenda ag Reé-
gimento, B dige & V. Exa. por qué:
quando se institulu o sistema parla-
mentarista no Brasi, havia um dis-
positive- fixando o plebiscito, Naquele
tempo era muito dificil aprovar emen-
da constitucional. Eram precisos dols
tergog de aprovaciio nhim ano vu apro-

Mas o Sr. Presiednts da Repiblicy
resolvelt' realizar - 0 plebiscito. Nao
contava com doi fercos da Cidmard,
nfic havia posstbilidade de aprovi-lo.
Fu estava entre os que combatiam o
pleblscito, Mas que f&z o Sr; Fresl-
dente da Repiblica? Enconbrou -guem
oferecesse no Senado, num projeto de
{ei ordinfria — alias, ordinaridsima,..
—, um dispositive fazendo Tealizar o
plebiseito por let ordmnéris, quando
somente um texio constitucional po-
deria determina-lo. B a Camara tom-
bém cometeu a fraqueza de aprovar
o dispositivo. B em consequéncla des-
sa primeira fraqueza vieram as oulras,
que desaguaram afinal- no dia 31 de
margo € 1¢ de abril, ¢omo vimes. O
gue me atemoriza, como homem que
tem acompanhado a vxia politico-
cénstitucional déste Pais desdg & ju-
ventude, desde os bancos acaduinicos,
é que ge inicle uma nova fase em que
as divergénclas de ordem constifu-
clonal, em vez de seérem regolvidas
dentro da Constlituigdo, o sejum' por
oufros proceéssos que nag tém a mes-
ma seguranca, & mesmg estabilidade.
No momento, ainda h§ contra esse
solugio regimental ouira consldera~
¢io. Hoje é multo faeld emendar 'a
Consttivicio, Se a ARENA cntender
que a solugdo é conferir ao Vice-Pre-
sidente da . Repiiblica a direcdo do
Congresso Naclonal, de suas sessdes
basta & maloria. absoluia da Cadmara
e a malorla absplufa do Senado —.&
a ARENA constitui quase dols iergos
da Camara e quase dois tercos do Se-
nado. Néo preclsa sequer do volo da
Oposgicdo, Assmn §g ters prasupiads
uma, obra que deve ser duradoura, #
nio se deixara o Vice-Presidenie da
Repiiblica sujeito, no présimo ane ou
& qualquer momento, a ser destilul-
do- da Presidéncla do Congresso por
uma emends nova no Regimento Co-
mum. Vamos, porianto, fazer disso
um texto constifucional. Nfo eilo
aqui minha posigio, geja a favor de
um, seja a favor de oulro; mesmo
porque nfo constam dos Anals os en~
tendtmentos acaso havidog nos basti-
dores politicos e também ndo pode-
mos discuti~los agora. Sabe V. Exa.,
mestre de Direito, que essas comemo-
rativas de ordem constituelonal pouco
vigoram depois do texito' aprovado.
Mas, de qualguer forma, guero fell-
citar V. Exa. pela oportunidada de,
ao iniclar sua trajetéria, que sel bri~
ihanfe e provertosa, nesla Cass, fazé-
Io com um assunto que nio 56 estd
conquistando o interésse desta Casa,
mas ha de dispuiar, sem davida. o
intertsse de t0da a Nacdo brasileira.

O 8r. Pedroso Horfa — Agradego
oz aparteg que me foram prestados.

Sr. Presidente, ao invés de tenier
responder 8 uns e oulres dos meus
nobres aparieanies, na verdade eu
desejava termipar a leltura do meu

vagho simples em dols anos seguldos -

dos que me inferromperam.,

Abrl méo do dispositivo regimental
numa homenagem .téda esperial ao
Deputado Oswaldo Lima Filho e, ten«
do-o feito, nio podia deixar de abrir
também aos demais colegas. -

, Prossigo, portanto, Sr. Presidente,

Nio se pode interpretar qualquer
texto ao arrepio do significado das pa-
favras. -Recorrendo aos velhos léxieos,

néles se aprende - Rduardo Yaria,
Diciondrio da Lingua Portuguévi: -
«administray: governar, reger, dirigir

zendo, & rephblica -ele.; servir

nfo, fazer o oficlo, preencher &s fun-
cbes de presidente, o ato.” -

Congrsso,’’ o alo, a. assembléia,

sidente. o ‘

vetusto Domlingos Yleira:,

negéeiog pablicos, dirigir, providen-

aplicar alguma coisa, subminftrat,

te, tribunal efc. .
-Em resumo,’s *Mesa do Senado”

Repiblica tem o primeire lugar.

Um preside e os demals membros da
Mesa ' do Senado subministram os tra~
balhos, dando-lhes g indispensivel co-
laboracio. ’

Nem =e enfenderia pudesse o Viee-
Presidenle da Reptiblica ordenar sdzi-
nho o funcionamento, do_Congresso,
sem secretdrios que com éles cooperas-
sem, que lhe redigissem atas, proce-
dessem & chamads dos congressisias,
contagsem os votos recolhidos, e sem
um Vice-Presidente que o substituisse,
nas suas auséncias ou impedimentos,

Niio hd akrito enire os tesios foca-
Hzados, pois. . -

Multo ao contrarlo, éles g8 hamoni.
zamw, complementam-sge, completam-ge,
quaisguer que sejam os eritérios her
menduticos prevalentes.

Bstas ponderagles, Sr. Presidents,
nums Casa eminentemente politica,
tém um sentido de mera especulacio
institucional. S8s faltas de obletive
politico e, por isso, desinteressadas,

O M.B.D, nio chiega a ser um par-
tido. Aspira constituf-io de fato, mas
conserva, enguanto se apura e se cris-
taliza, § sus condicio de Movimento,

Neste movimento aglutinaram-se
forcas heterogéneas, se ndo conira-
ditdrias, tendo todavia, par denomi-
nador comum, uma espéeie de frater~
nidade da oposigho. ' )

Nio pedemos optar, escalher, prefé-
rir integrantes do Govérno aos mem-
bros do Movimento Demacrético. Bra-
silelro, penso. O Sr. Presidente do
Senado e o Sr. Vicé-Presidente da Re-
pidblica simbolizam um mesmo_siste-
ma, O problema, contudo, & institu-
clional e deve ser esgotado Integral~
mente, Precisa ser preservado, ds
acérde com o texto da Consttinicho,
porém, dentro déste Congredso.

Murmurou-se, : por ¢xemplo, que a
instancia prépria para dirimir a apa-
rente friccfo dos textos seria o Su-
remo Tribunal Federal. Permito-me

trabalho, pordue acreditc que, o par<l divergir dos que asustenta mesta tese,

heneficiendo alguma coisa, -corig fae-

o
exercer Algum cargo ou emprégo, prins
cipalmente publico. Presidir: dirigr
como Presidente o Congressa o &ato,
8" assembléia em sentido abstrato ou

Em suma, “a mesa'™ admiinsira.tva,
rege, serve, exerce o cargo, subminis-
ra, ap passe que-o Yice-Presidente
preside,” dirlge como  Presidente “o
em
sentido abstrato ou niio, fazendo o
oficio, preenchendo as funcdes de Pra-~

Nio é diverso o entendimento do

10 Admintstrar — (Do latm ad-
ministrare) . Governar, reger, gerir o8

ciar, exercer funcdes publicas de ad-
ministracio ou justica, conferir, dar,

2¢ presidir’' — v, n. (Do’latim yrae-
siders) . Ter o primelro lugar em jun-

administra, governa, rege, subminig.
ra, ao passo.que o Vice-Presidenie da

B
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depois da declaragdo do nobre Depu-ie reinanescmzbe‘ responda & multos A questio -versa a orgnalzacfo de um

vios {rés podéres da FRepubiica e nio~
cabe a qualquer dos outros arbitrd-la,
De t6da a evidéneig, o Sr, Vica-Pre«
sidente da Repiblica ¢ o Sr. Presi«
dente do Senado, no particular, pen«
sam como eu. Tanto pensam que nes

jnhum dos dois, pelo respelte que ¢

legislador merece, fol pedir luzes ap
Judieidrio, ‘

Falou-s¢ ainda em uma reforma,
constitucional resirita, due ladeasse o
escolho. A sdlda € inviavel. Uma re-.
forma constitucional, por mulios os
que & quelram e por limitados que s¢
revelem os seu sobjefivos, toma temnpo
¢ temp olargo. No interregno da .tra-
mitacho desas aveniada reforma, como
sea5 comporta ¢ Congresso, como fica o
Pais?

Comao, entretanto, se conduz o Cone
gresso, se por éle admitida, na {raml-
{aciio da reforma, a ilegalldade do res
pectivo funcionamento?

Gonc!uind‘g; Sr. presidenie, acho, e
a His{dria Mme justifies, que na sini-
ples reforma regimental pord térmo
o um combaté inexistonte,

O Vice-Presidente da Replibliea pre-
§lde o Congresso, assistido pela Mess
do Senado, mas com a nusénela, por
todos os tifulos sensivel, do Presi.
dente do Senado,

A Presidénela 'do Senado pertence
ao eminente Senador elel{o para exerw
cé-la, & quem cabe a administraciio
dog seus negdeios, gualsmier que sejam,
mas a Presidénecia do Congresso cahe
gﬁ Senhor Vice-Presidente da ‘Repﬁ-‘

ca. ‘

Que 5 maléria encontra guarida em
mera reforma regimental, tenho-o por
insofismavel. -7

No passado, guesido idéntica surgia
no Senado, na sessio de 19-8-48, onde,
sob a presidéneia do Sr. Nerey R
mos, entio Vice-Presidenie da Repi«
blica, discutiu-se a reforms do Regi~
mento da Cimara Alla,

Na oporiunidade, o Senador Melo
vianna . sustentou, brilhantemente, a8
tese oposta, citando Coviello, Carlog
Maximiliang, Pontes de Miranda ¢ ou-~
tros eméritos tratadisias,

A recorizndacio do sandoso Seng
dor Melo Vianna nfio foi atendida. A
questfiio nfio vingou, e a presidéncia
do Congresso permaneceun nas mios do
Vice- Presidente Nereu Ramos,

Volvamos ao pregenfe.

O art. 53 do Regimento Comitum
assim dispde: -

“Nos casos omissos nesfe Regi-
mento, apllear-se-fio ns normag
do Reglmento do Senadd e, se fsie,
ainds f3r omisso, as do da O~ -
marg dos Deputados”,

Nio h‘aia‘ do Regimento Comum,
sejs em seu {exto primitive (Resoluw
tdo n? 1-51), sejs no alterado pela
Resolugdo 1% 1, de 1984, de definir
quesifo de ordem ou de configurar ¢
gue se deve entender por indieacfio.

Nocessario, é portanto, que nos valha«
mos do qus estq preceltuado, em pris
melro lugar, no Regimento do Senado,
Neste diploma, “sssim vem definida a-
proposicio fndicacio: !

“Indleacfio correspondente a su-
gestio do Senador ou Comissdo
para que o'assunto nela focalizado
gejn ot bto de providéneln ou es-~-
- tudo pelo o6rgAo competentz da
Casa, com a finalldade do seu o8-
clarecimento ou formulagho de
proposigfio legislativa®,

Eis, pois, o que, fundado em dispo-
sitive regimenfal, vénho fazer: ums
indicachio, isto € uma sugestfo parag
yue o assunio déste discurso focallzae
do em indicacfio seja objeto de pro~
gdencia pelo orgiio competente da

280, o .

Indago:
1% Quems deve presidly o Congresso?
) Tem o Ple};é.riq ) pissipmdadi -

Rt -
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30 definir essa compejténcia mediante
shuples reforma do Regimento Co-
snum? ¢ -

Telho advogado na Provincia de 53
Paule, Sr, Presidenic, poslulava pe-
rante Magistrado desateicoado =zeu,
concluinde as suas petigdes de modo
surpreendente: “Qualguer que segja o
despacho de V. Exa., recorio do.mes-

o para o Egrégio Tribunal da Jus-
ica do Estado”.

Deferida a peticio, o advogado re-
corria. Indeferida, recorria igualmente.

' um pouco, Sr. Presidente, inecon-
foriavel g situacio em que me achol
Qualguer que seja a decisio do Se-
nhor Presidente do Senado. na hipé-
1ese de considerar-se éle 6rgio compa-
tenie para responder as indagagoes
formuladas, dela recorro para o Dle-
nario do Congresso .Fago-o, afeigoado
a Sup Exceléncia, porque a guestio é
grave, drdua, difieil de desatar-ss pe-
Ing milos de_Sua Execeléncia. A deli-
beragiio h4 de versar sbbre a provi-
déncia” ou parecer da Comissdo que
examinar o assunfo, porguanto expres-
sodé o art. 221. do Reglmento invo-
cado:

“A indicacio nfo serd discutida
nem votada pelo Senado. A deli-
beragfio tomard por base a con-
clusao do parecer da Comissio a
gue for distribuida. N

Fique, assim, bem expresso o meu
desejo de aliviar o Sr. Presidenfe do
Senado da ftarefa, impedindo que o
despacho fraga s cdarle de uma sus-
pei¢io desprimorosa. Um cidadéo dig-
ho como Sua Exceléncla, rigoroso no

sen comportamento ético-juridico, ja~|.

mais se decidiria a proclamar a pré-
ria competéneia, em detrimento da
o Sr, Vlce-Presidente da Reptblica.

Aprendemos, 8le e eu, na Faculdade,
que ninguém pode ser julz e parte,
. gimult&neamente,

De oufro lado, porém, §. Exa, pre-
side o Senado. Nfo tem, penso, ainda
Hue arrimado a louvaveis escriipulos
de . consciéneia, o direito de despir
aquela CAmara Alta de prerrogativas
que glguns entenderido caber-lhe,

Sugiro, pois, envolvendo ns sugestiio
-98 lideres das duas Casas, a audién-
ola do Congresso, qualquer gue seja a
decisio do Presidente do Senado. -

Ressalfo, destavte, 'a autoridade do
Sr. Presidente do Senado, a dignidade
do Congresso; como instituiciio, & lim-
pidez de definicdo indispensavel.

Agradeco 2 V. Exa., Sr. Presidente,
. € nos Brs. Deputados, a bondosa, pa-
viéncig, com que me ouviram,

Passo 4y mios-de V. Exa. g indi-
_engfio que elaborei. (Muito bemr,  Pal-
mas.),

Sr. Presldente e Srs. Depuiados,
uvi-eom atencéo e proveito, os apar-
es que, me foram solicitados e que me

foram concedidos por dignos Depu-
tados da ARENA e do MDB. A pros-
50 modo, respondo aqueles que mais
me chamaram a atengdo, Também
quero _uma reforma constitucianal,
mas nfo quero cacar pernilongos com
o canhdo da reforms constitucional.

. Quero & reforma constilucional que
restitua ao Brasil o seu carater de Fe-
deragio (Muito bem!); que restitua ao
Foder Judicidrio a dignidade e o direi~
to de examinar todas e quaisquer
questBes propostas ou oue suriam
neste Pafs: quero -a revisiio constiiu-
clonal para tocar principalmente nas
“Disposicdes Transitérias”, que consa~
gram injustieas terriveis contra bo-
mens dignissimos, -

Pedir umsa revisio constitucional
para deslindar um problema desta im-
portdncia reduzida, e que cabe, comod
procurei demonstrar, nos quadros e
iérmos do Regimento Comum, seria
excessivo,

O Sr. Mdrio Piva — Nobre Deputado
Pedroso Horia, parece estar havendo
Lccntratﬁ;lo p?ﬂ avras de V. EXa.

DIARIO DO CONGRESSG NACIONAL

O SR. PEDROSO HORTA — Be

!hom:er, V. Exa. me revelara,

O S8r, Mdrio Pita — V. Exa. nfo
guer “cagar pernilongos com canhes’.
“ntretanto. para assunto de pernilon-
go é gue V. Exa. nos chama, V. Exa,
ocupa uma hora na tribuna da Caima-
ra para fratar de assunto que consi-
dera sem importincia.

O ER. PEDROSO HORTA — Que
esta gunindo em todo o Congresso Na-
clonal, -

O Sr. Mario Piva — Se estd zunin-
do, é que estd incomondando alguém.
Incomodando principalmente o Con-
gresso Naclonal, As picadas ‘de peni-
longos as vézes sfo perigosas, podem
transmitir certas febres, que levam até

3 mc{rte, quem sabe.

O SR. PEDROSO HORTA — Por
isso mesmo, é bom que o Congresso
Nacional resolva,

O St. Mério Piva — Portanto, a re-
visio consittucional que o MDB . de-
fende — e V. Bxa. diz que estd fa~
lando apenas em nome pessoal...

.O SR. PEDROSO HORTA — 8im,
senhor.

O 8r. Mdrio piva — ... a revisio
que o MDB defende é para matar per-
nilongos, matar oncas, ledes, também.
E' tudo. - ‘

O Sr. Adblpho QOliveira — N#&o hi
decisfio, by -

O'SR. PEDROSO HORTA — V. Exa.
estd falando em nome 'c}g MDB?

O Sr. Mdrio Pivd — Estou. -

O Sr. Adolpho de Oliveira — Nio
apoiado. N#@ioc hai decisfio do MDB.
No dia em que houver, serei o-primel-
ro a cumpri-la.

O Sr, Mario Piva — Nobre Deputado,
no UGltimo manifesto do MDB, que o
nobre Deputado Adolpho de Oliveira.
naturalmente, néo leu, inclusive o par-
tido deixou assentada a revisio cons-

‘titucional como um dos seus pontos

bésicos. O manifesto oficial é do
MDB, partido ao qual S.-Exa, o Se-
nhor Deputado Adolpho de Oliveira
pertence,

O Sr. Adolpho Oliveira — Com a
revisiio constitucional concordo.

O Sr. Mdario Piva — Entio a revisao
comstitucional é um ponto de vista
com que S. Exa. também concords.
O problema diz respeito & sobrevivén-

cia do Congresso e nflo importa que o
Sr. Moura Andrade tenha presidido
a sessio que promulgou a Constitui-
cfio, porqu eéle é tempordrio, éle é
Presidente por um ano, Importas 3
Presidéncia do Congresso .0 homem
que val ser escolhido, que no préximo
ano pode ser o Sr. Moura Andrade e
pode também ndo-ser. Isso nfio tem
impoftancia.

O SR. PEDROSO HORTA — Na re-
visio constitucional, V. Exa. pode
até suprimir a figura do Vice-Presi-
dente da Repiblica. O que V. Exa.
néo pode, enquanto esta Constituicfio
esitver vigorando, é abolir ou esquecer
o pardgrafo 2¢ do art. 79.

O Sr. Mirio Piva — E os outros ar-
tigos? -

O SR. PEDROSO HORTA —-O
Vice-Presidente da Repiblica exercerd
a presidéncia do Congresso”.

O Sr. Mdrio WPiva — £ 05 outros ar-
tigos? | :

O SR. PEDROSO HORTA — Ca~
sam-ge,  ha“monizam-ge, complemen-
tam-ge, Vela V. Exa. a infelicidade
que se abate sobre um parlamentar
bisonho: hé quase uma hora ‘estou
tentando egplicar, e verifico, ao cabo
dela, que sequer consegui fransmitir a
Y. ¥xa. nio minha convicgfio, mas,
pelo menos, a imuoressio de gue estou
tentando explicar, .

Aoty

O S8r. Mdrio Piva ~- Entendi perfei~
tamente, nobre Depuiado .V. Exa.
défende, em térmos bastante simplos,

que a presldéncia do Congresso cabe
g0 Vice-Presidenie da ReptibHea.

O SR. PEDROSC HORTA — Exa-
tamente. -

O 8r. Mdrio Pite — Isto tudo en-
tendi, nobre Deputado. E é isso que
V. BExa. chama de pernilongo, mas,
para mim, nio é pernilongo. E’ cof-

cia do Congresso. Se a Constituicio
estd mal feitar..

O SR. PEDROSCO HORTA — Bsi4
mesmo. Concordo com V.. Exa,

O Sr. Mdrio Piva — ... néo vamos
tratar do ftnico .remédio que existe
para isto: a revisio da Constituicio,

O PEDROSO HORTA — No caso,
néo. Penso, sustenteil e sustento, ape-
sar da alla auforidade de V. Exa...,

O SF. Mario Piva — ‘Nio estou au-
torizado em matéria constitucional.

O SR. PEDEOSO HORTA — ... que
nio é necessario reforma regimental
para corriglr ou deslindar é&sse confli-
to que nfo existe. -

‘0'SF. Mario Piva — A reforma re-
gimental pode modificar o que existe
na Constituicio? .

O SR. PEDROSO HORTA — Nunca.

O Sr. Mdrio Plva -— A Constituicio
fala na Mesa do Congresso. Nobre
Deputado, considera V. Exa, o Se-
nhor Pedro Aleixo como parte da
Mesa da Cimara?

O SR. PEDROSO HORTA — Come-~
cef por declarar a V.. Exa. que a an-
real.’ Nfio hi atfritos nos fextos. O
tinomia é apenas aparente. Nfo é
que hé é uma crise que a nés do

MDB inferessa secundariamente. In-
teressa, porgde ; uma crise institu-
cional. A nés, tanto se nos di seia
o Congresso presidido pelo Sr. Vice~
Presidente -da Repulblica, que é da
ARENA, ou pelo Sr. Presidente do
Senado, que também é da ARENA.

Proponho a V. Exa. o seguinte, pa--
ra ndo alongarmos demasiado a ses-
sfo: V, Exa. guarde, com as suas
opinides, a certeza do meu respeito e
da minha afelcio, e eu guardarei com
as minhas opinides a certeza do seu
respeito e da sua afeigfio.

' O Sr. Mario Piva — Estou prestan-
do uma homenagem a V. Exa., quan-
o o aparteio. Precisamente por isso:
divirjo de V. Exa. e acho que & a
homenagem que posso prestar-lhe
aparteando-o... .

O SR. PEDROSO HORTA — A qual
sou extremamente sensfvel.

+ O Sr. Mdrio Piva — ... tentando
revelar o peu ponfo de vista, que, por
sinal, é o da maloria do Movimento
Democritioc Brasileiro. -

O SR. PRESIDENTE (Batiste Ra-
mos) -— O nobrg orador j& excedeu
seu tempo e deve conclulr & sua ora-
¢éo. ) ‘

-0 SR. PEDROSO HORTA — Se~
nhor Presidente, concluo a minha ora-
ciie agradecendo a V. Exa. & pacién-
cia com que presidit os nossos tra-
balhos e as atencbes com que distin-
guiu o seu colega e amigo. (Muito
bem! Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTY (Batisfe Ra-
mos) -— O nobre Deputado Pedroso
horta, ao concluir o seu discurso, en-
caminhou requerimento redigido em
térmos 34 conhecidos do Plenério, mas
agora dirigldo 4 Mesa, para que ela
o envie ao Senado Federal, tanto que
enderecado ao Exmo. Sr, Presldente
do Senado Federal:

“Nos térmos do art. 220, do Re-
gimento Interno desta Casa do
Congresso Nacional, que é suple-
tivo do Regimento 'Comum {(arti-
‘go 53), faco-presente a V. FExa.
a seguinte indicacfo:

19 Quem deve presidir » Cou-
giessod - T :

sa Importantissima para a sobrevivén-"

Malo de 1667

lidade de definir ess acompetén
mediante simples reforma do
gimento Comum?

Sala das_SessGes, em 30 de maye
ca de 1967".

A matéria, a rigor, nio pode-ser en
quadradanc art., 112, que trata
indicacoes:

“Indlcagio & a proposicio em .
que o Deputado sugere a manifegs
tagio de2 uma ou mais Comissies, -
acérca, de determinado ausunto,
vigando 4§ “elaboragiio de profets
sébre matéria de Iniciativa da CA-
maral’, .

Entrelanio, como S. Exa. o nobre
Deputado Pedroso Horta redige o seu
requerimento na forma de uma indi-
eacio ao Senado Federal, nada ime'
pede 4 Presidéncia de fazer ésse en-
caminhamento. Assim, ela atende ao
pedido final do nobre Deputado Pg-
droso Horta, encaminhando ao Se«
nhor Presidente do Senado Federal &,
Indicacho dirigidg & Mesa. )

29) Temi o Plenirio a posslqu

VOTO EM SEPARADO DO DIPV-
TADO PAULO CAMPOS

N
v

1 — BREVE RELATORIO

A proposta objetiva adaptar o Re-
gimento Comum & Constituicis de
1957, dispondo sbbre a presidéncia
a diregdo das sessGes conjuntas
Camara dos Deputados e do Senaf
Pederal e sébre outras matérias.

O Sr. Presidente do Senado, nas
suas fungbes de Presidente do Con-
gresso, deferminou o arquivamento do
Projeto, por consideri-lo inconstitu=
c?ns,l. ferindo & disposiciio do arti«
go 31, § 29, da Constituicho. -

Tempestivamente, o Sr. Deputado $
Egniani Satyro- recorreu para o Plé-,
nério. - N

O recurso fof deferido,

) 1 — VOTO
Preliminarmente,

— acolho o parecer do eminente re-"
lator, Deputado José ‘Meira, quanto 3
tramitaciio do Projeto, porque tam-
bém entendo gque o Sr. Presidente do—
Congresso é careceder de podéres pa-
ra determinar o arquivamento de um
Projeto de Resolugio de modificaciio
do Regimento Comum, com assinatura .
de trinta e cinco Senhores Senadores
e 214 Senhores Deputados.

(B’ imperativa a regra do art. 51
alinea b, § 19, do mesmo Regimen’
determinando o encaminhamento

proposta com mals de vinte assinatue

ras de Senadores e mais de oitontag
de Deputados. .

Quanto ao mérito,

— divirjo, date venia, do {lusire Re«
lator, pofs é manifestamente inconstie
tucional o Projeto de Resolugiio ni=
mero 1-67. : . ~ :

1. " Eis gue a Constituicio, na sige -
tematica do seu contexto, hi de obge
decer os prinecipios fundamentals que °

adotou nas suas Disposices Prelimie
naers,

E, no art. 6°, como disposiéﬁo prelie
minar, sardial de seus sistema. insti«
tulu & Lel Magna: -

— Sio podéres da Unido, indepen-
dentes e harménicas, .o Legislativo, o
Exzcuttvo e o Judiclario. Aqul consa-
grou o malor de todos os principiog.
constitucionals, Tdo grande, que ao
estabelecer os Podéres, antes mesmo
de enuncfa-los, definiu primeiro og
atributos essenciais de sua coexistén-
cin. Caracterizadores dela:

@) a independéncia,
b a harmonia.

Quer dizer: . os ‘pressupost ]
de cada. Poder. Portanto,pde o:bs‘t,)‘lttfé: '

obrjgytoriedade na distribyica .
fungdes que Ihes sfo peculiaxgei?[ dae.

T
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Oportuna, a licho magistral de The-
mistocles Brandio Cavalcanti:

“Uma -das razées fundamentuis
da divisio dos. Podéres é evi.ar
gue um poder seja eliminado por
outro, ou que haja, na esfrutura
do Estado, um, é‘rgéo que funcio-
ne-na esfera de atividade de um
dos _Podéres”. Prosseguindo, cita

Dughlt: “Os podéres 380 os ele- |~

mentos constitutivos da vontade
nacional soberana, conquants di-
vidida, A vontade nacional, sen-
do soberana,-cada um dos ele~
mentos que 8 compdem também &
soberano; cada um désses clemen-
tos- da soberania é delegado, pol
mejo de representagfo, & um or-
gho, ¢ cada-6rgio exerce uma jun-
"~ cho diferente”. {In Const. red.
Com,, 8% ed., J. Konfino, 1956,

11/201) . \

‘g, Estruturando o Poder Legislati-
vo, em Capitule préprio, dispoe a
~ Constituigho, no art. 29 '

“0O Poder Legislativo é exerci~
do pelo Congresso Nacional, que
gse compde da Camara dos iLepu-
tados ¢ do Senado Federal”.

No arb, 31, § 29, diz:

“A Camara dos Deputados e o
Senado, sob a diregio da Mesa
déste, reunir-se-ho em sessio
conjunta para:

1 — Inaugurar g sessfio leg'sla-
tiva,

II - elaborar o reg mento’ co~
mum;

111 — receber o compromisso do
Presidente e Vice-Presidente da
Repablica; :

v IV — deliberar sdbre veto;’

& Vv — atender aos demals casos
previstos nesta Constitulgio™,
Do § 39, l&se: ’
‘«Cadn uma das Camaras- reu-
niz-se-4 em Sessdes preparafo-
rigs ... pura a posse de seus mem-
bros e eleicho das respectivas, Me-~
548", . '

Logo, é prerrogativa do Senado ele-

- ger sua Mesa. Mas elegé-la, neces-
sariamente, denfre os seus membros.
Somente Senadores podem compor a

Mese do Sénado.

86 ha uma excecfio; a expressaminy
te declarada no att. 44, paragrafo
unico, da Constituigho, atribuindo ao
Presidente do Supremo Tribunal fe-

deral a presidéncia do Senado, nos'

casos gue especifica.

Desta exceclo, inserida no Capi~
tulo que disciplina o Legislativo, co-
lhe-se que, se a0 Vice-Presidenie da
Reptblica coubesse a Presidéncin- do
Congresso, para 0§ casos taxativamen-
te enumerados no ari, 31, § 29, viria
o respectiva exceglio claramente con-
signada no proprio Capitulo do Le-
gislativo, como velo na hipoiese do
art, 44 citado.

Por conseguinte, & prerrogativa do
Senado, através de sua Mesa — & que
elege com os seus membros -, pre-
sidir as sessbes conjuntas previstas no
art, 31, § 29, .

¥ ds sup competéneia excluslvé, na
forma do art. 31, §§ 2° e 39, combi-
anndo com o art. 29 da Constituicao.

3. A &ste artigo ndo se pode, vall-
damente, opor o art, 79, § 29.

‘ksie se insere no capitulp préprio,
que disciplina o Poder Execuftiva. Dés-
se capitulo nlio & que se podera pro-
jetar & figura do Vice-Presiden‘e da
Republica para o Legislativo, tornan-
do-o presidente fustamente de seu 6r-
gho mals amplo: o Congresso,

Precisamenie porque isto implica-
rig numa verdadelra dslegacio de po-
déres, vedads no pardgrafo Gnico do
art. 6° e no art. 55, paragrafo tmico,
que dispoe: )

'

“Néo poderfio ser objeto de de-
legacdo os atos da competéncia
exclusiva do Congresso Nacional,

- bem assim os da competéncia pri-
vatlva da Camara dos Dreputados
ou do Senado Federal...”

Relator:

“Onde, porém, se encontra no
dispositivo transcrito referéncia a
ato de competéncia exclusiva ou
privativa ‘do Presidente do Sena~

. do?” (Relaf. impres., pag, 26).

A resposta é pronfa: enconfre-se,
incisivamente, no art. 31, § 29.. :

¥ claro que nio se trala da figura
individual do Presidente do Senado.
irrata-se do Senado, através de sua
Mesa, composta (micamente de Sena-
dores. .

Pretender que o Vice-Presidente da
Republica venba a& exercer a Presi-
déncia da Mesa do Senado € exigu do
texto ¢ que &le n3o possui. Usando
expressdo utilizada pelo ilustré Rela-
tor, pode-se também -dizer: - onde
est4 escrito “sob a presidéncia, digo,
sob a direcho da Mesa déste” — nio
se pode ler, nem entendeér — sob a
presidéncia do Vice-Presidente da
Republica. - -

4. Defrontam-se, pois, os dispositi-
vos, na angistia de seu entendimen-
to: o art. 31, § 2¥ e o art. 9, § 29,

O douto Relator admite a corregao
do prineipio de heymenéutica, segundo

-io qual a regra especial prevalece sf-

bre a peral. B diz “tudo estd, porém-
em saber ‘qual ¢ verdadeiramente das
duas regras a gque- deve ser conside~
ada geral e a que deve ser conside-
rada espec:al”. (Relaf., pag. 2M).

Certo. Parece naiural que regra es-
pecifica s6 pode ser aguela "que se
mtegra na propria corporificagio ju-
ridica da espécie de que se {rata, No
caso, a espécie é o Poder Legislati-
vo, considerado na sua estrubura, nas
suhs atribuicdes e na sua mecinica.

Para se conhecer, dentre ctias re-
gras, a éle pertinentes, qual delas &
a especial e qual é a geral, ¢ eviden~
te gue 50 se podera tomar 20mo espe-

cial aquela gue faz parte da prépria
formacgio orgénica da espécie; ague~
la que se encontra no propric Capi-
tulc_especial em que a Conslifuicho
corporifica o instituto em referéne a:
o Poder Legislativo.

T esta nio é o art. 79, § 2% mas o

‘Jart. 31, § 29, :

A.regra especial nfio pode ser ou-
tra, senio esta, que é membro da cs-
pécie de que se cuida. E orgéinica na
espécie. .

Fundamental, a li¢io do grande mes-
tre Carlos Maximiliano: “Preferem-ge
as disposicbes que se relaclonam mais
direta e especiglmente com o0 assun-

to de que se frata (2) in toto jure
gener: per speciem derogatur, et il-
lud polissimum habetur quod dd spe-
clem directum est — “em t6da_dispo-
sicio de direito, o género é derrogado
pela espécie, e considerar-se de im-
portancia - preponderante o gue reg-
peita diretamente & 1 espécie”. (In
Hermenéutica, 6¢ ed., pag. 173).

O inciso V déste art, 31, § 29, dig-
pondo gue o Congresso, sob a direcéio
da.Mesa do Senado, reunir-s2-4 para
“atender aos demals casos previstos
nesta Constituicfio’”, nio desfigura es-
ta regra, de especial, para genér.ca.
Ao confrario, Especifica todos os ca-
so, de competéncia o Congresso pre-~
vistos na ConstitulcBo como atribui-
gbes o serem exercidas sob a diregio
da Mesa do Senado, Traz para o dm-
bito especifico desta fodos os casos
enumerados no contexto geral,

5. Sendo assim, poder-se-ia obje-
tar, estarian o Vice-Presidente da Re-

publica sem funcdes, apesar das que

he siio deferidas pelo art. 79, § 2.9
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Neste ponto, pergunta o eminente |
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A isto responde, magistralments o
eminentie ‘ Sensdor Josaphat Marinho’

“b) cabe ao Vice-Pres.dente ¢a
Repablica a presidéncia das reu-
nides nfo especificadas to texto,
mas que se realizam sempre € se
revestem de relévo, por sua re-

percussdo no Pais ou no plano das’

relagdes Internacionaisd

Essa interpretagdo é tanto mals le-
gitima, quanto respeits - o principio,
tembém basico, segundo o qual “a
enumeragido pressupde algumsa coisa
néio enumerads — “the enumartion
presupposes something not epumera-
ted” —, como fixou, em 1824, a Su-
prema Corte aimericana, no caso Gib-
bons x Ogden (Johm Marshail:' COne
plete ConskHtlucional Decisions, ed,.
cit. “papg. 437)". Discurso proferido
no Senado, a 16-3-87, pag. 13-14),

Como o V.ce-Presidenle da Repu-
blica nfo tem atribuicdes :sveeificas
no Poder Executivo, & gue perfence,
resolveu-se dar-lhe. genericamente. as
funcbes de Presidente do Congresso
pelo art. 70, § 2°. Mas, apsnas ros
€asos que nao Se enconiram, expressa
& especificamente, excluidos de suas
atribuigdes, no art. 31, § 20,

6. Exercer o Vice-Presidente da
Republica a presidéncia do Congres-
50, naqueles casos nito espec:ficados
no artigo mencionado, hio fere oprin
cipio da independéncin dos Podéres.
N#ao fere, porque sfio reunides quz vb-
jetivam atividades nfo enguadradas
no. processe Jegislativo, .e, por islo,es.
tio forn da esfera de syas prerroga-
tivas.

Também nio sofrem arranhdes, na
sua independéncia. nem o Legisla {-
vo, nem o Judiciar.o, face ao dispos-
to no art. 44, paragrafo unicp. que
atribui 8o Presidente do Supremo Tri-
bunal FPederal a& Pres'déneia do Ee-
nado, na$ sessoes de ' julgaments do
Presidente da Republica e dutras gl-
tas autoridades enumeradas, nos cri-
mes de responsabilidade. Exa amen-
te porgue, nos casos especificados, .o

Senado exerce umsa funciu gue, em

género, € prépria do Judicldrio, tnas
que, na espécie, é da prerrogativa do
Senado. ! '

Dai a excegllo, que se abriga no
principio dos piaragratos unicos dos
arts. 6¢ e 53. vindo inserida, correta-
mente, no capitulo do Legizlativo.

Relevante assinaiar-se a diferenga
com a hip6tese do Vice-rresidente da
Republica presidindo, como propde o
pr%jeto de resolugiio, a Mesa do Se-
nado. .

O Presidente do Supremo Tribunsl
Federal preside o Senazg quando és-
te deve exercer atribuicio que, no gé-
nero, é da esfera do Supremo, oun
melhor, do Judicidrio, mas, na espé-
cie, & prerrogativa daguele, ;

Ao passo que, no caso do projeto em
tela, ‘pretende-se que o Vice-Presiden-
te da Republica venha presidir o, Le.
gislativo, em funcio de prerrogait-
va déste, mas que, nem a0 género,
nem na espécie, nfo pertence ao Fxe-
cutivo, Poder a que se integra o Vi-
ce-Presidente’ da Republiéa,

No' primeiro exemplo, ha um vin-
culo funcional. Uma relacio de afini-
dade de funcho. No segundo, ndo hé&
qualquer vinculo ou relaciio que mo-
tive, ou justifique, na-ordem sis:emai-
tica constitucional, a interpenetracao
do Executivo, pelo seu Vice-Presiden~
te, nas prerrogativas do Leg'slativo.

N&o pode e nio deve ser admi‘ida
a absorgio de ntgibuigﬁes. .

7. Do ponto de vista histérico, o.que
sempre existiu, realmente, foi a Iuta
do Legislativo contra a intromissée do
Executivo em sua érea pela figura do
Vice-Presidenfe da Republica. O.ilus-
tre Relator traz a narrativa desta

A Constituicio de 1801 efiou o car-
go de Vice-Presidente da Repiblica

e deu-lhe a presidéncin do Senado.

Mas niio fol pacificamente, Grendes
f{g%_ras da épocg combateram & ini-
c.ativa, e

O primeiro Regimento Comum, de
1892, deu a Presidéntia do Congress»
ao Vice-Presidenfe do Senado — § 1°,

arf. 6° Nio ao Vice-Presidente da
Regﬁb]ica, entio Presidente do Se-
nado, - : .

“Essa norma” — diz o {lustre Depu-
tado Marting Rodrigues, em discurso’
de 18-4, publicado no Didrio do ¢ oi-
gresso Nac.onal, de 25-4 — “prevalz-
ceu no Regimento Comum de 1804 e
sobreviveu durante téda a Primeira
Reptiblica Velha, que se exbinguiu com
a Revolucdo de 1030". )

Caida a Constituicho de 81, veld a
de 1934, extinguindo a figura do Vi-
ce-Presidente' da Repiiblica., Com o
advento da Carta de 1046, foi restau-
radn a Vice-Presidéncia da Republica,
com atrll;uiqﬁo de presidll o Henado
— art, §1.- ’

Em 1047, surgiy um projeto de mo-
dificagio do Regimento do Senado,
passando ao Vice-Presidente da «epi-
blica a presidéncia das sessdes con-
juntas das duas Cldmarag, Provocou
veemente impugnagdo do Senador
Mello Viand, fundamentada em qu: o—
Vice-pPresidente, nic sendo membro
da Mesa do Senado, nio poder'a exerw
cer as funcdes de Presidente das reu-
nides conjuntas.

Estabeleceu-ie intensa e demorada
portia, so terminada em {951, quan-
do se .considerou no Regimeniv (o~
mum, por entendimento déle levan-
tado — segundo o lapidar 4 senrse do
flustre Deputado Marting Rudrigucs
—, que ¢ Vice-Presidente, sendo Pre-
giédt;nte do Senado, presidiria a Mesa

ste, .

A Emenda n® 4, de 1862, ns'ituindo
o Parlameniarismo, extingwu o ecar-
g0 de Vice-Presidente da Repablica.
Revogada essa emenda, retirou-s: do
Vice-Presidente & fungfio de Presiden-
te do Senado. -

O chamado Projeto dos Juris'as,
in.cialmente, decidiu eliminar o car-
g0, Mas, tendo sido elelto Vice-Pre-
sidente da Republica o ilustre cida-
dio e homem phblico Dr. Pedro Alei-.
%0, a Comissdo atribuiu ap Vice-Pre-
sidente as fungbes de Presidente do
Senado e.do Congresso,

Desprezado o projeto, velo o de au-
forin do Ministro Carlos Medeiros e
Silva, convertido na Constituicio
atual: N

O MDBB combafeu a regra do art.
79, & 2° visando a afastar, cadical-
mente, o Executivo das funcdes do Le-
gislativo. Mesme das atribuicdes ge-
rglégz‘cas. néio especificadas no art. 31,

Donde se vé que nfo se pode falar
na fradicgho do Vice-Presidente da
gepubhca com funcdes no Legisla-

vo. -

HA é uma tradicio de reagdes con-
tra a sua presenca neste Poder. Tra-
ta-se de uma norma que nio tem
trangiiilidade juridica, em 13da a sun
histéria. Por isto mesmo, nfio adqui~-
riu forga de principio juridico cou-
suetudinério. .

. 8. De outro aspecto, nko hi como
invocar, na espéeie, 0 exemplo da
Constituicio norte-americana, que.
atribui ao Vice-Presidente da Rert-
gliga a funcio de Presidenfe do Se-
ado. - .

Pois, ensina Themistocles Brandio
Cavalcanti: “O principio da indepen-
déncia absoluta dos Podéres uio cons-
titui principio consagrado na Cons-
tituicio dos Estados Unidos.” (Ob
cit., pag. 209.)

Ao passo que 8 nossa, Constituicho
tradicionalmente o instituiy, de ma-
neira incisiva.

"9, O art.-2% do projeto de resolugho
estd em flagrante conflite com o ar-

tigo 31, § 29 da Constitulgio. Logo,
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¢ nalimorte. Uma vez ser -una gue
uma alteracho regimental jamais se-
ria kabll illdir o dispositive da et
Mogns, :

- w
Em conlradigio se acha, também,
com o art. 3¢, do mestio projelo, vis-
10 eomo ndo é admissivel a st do
entte presidir e dirlgir qua mdaan-
do fungdes diversas, se vé sm amios
on arls,: 29 € 37, ‘

Sdo expressdes Irrecusavelinen-
te eguivalentes, Tanfo que a Consi-
tulgho de 48, dando ao Vice-2res) ien-
te da Replblicn as funcdss de 2o
sidente-do Senado — arb, 61 — ¢ 4
Mese diste as de dirigir as sesndes
conjuntas — art. 41 —, nao faz tai
distingio., , T

Da jpesma forma, a distincds nin
, §e encontra no Reglmento Coenum de
‘1831, I ndo se diga que a quSstay,
na época, era pacifica. Ao nvés Cis-
1o, era confroversa, qual se vé da uo-
tiavel impugnacgiio do Senador Mealin
Viana, {4 mencionada,

NWem ng Constituicdio atuel exise g
distingfio. B, mullo menos, pernussio
para cld, visto como, se a Constilne
¢iio nio distingue, a0 Regtments ¢
quie s2 pio permitira distingunir.

Trata-se, portanto, de artifielc ing-
ceitfivel, '

Conseqiientemente, a piéiknsao do
nrd. 20 do projeto.importa numa ¢os-
¢io -uo Leglslative, reprasen.ada na
condicio que the Yknporia, le dejegar
umg prerrogativa sua — a d¢ dirior-
se e, nessa atribuicho, divigir 95 ses~
sGes conjmitas de suas Camaras, noy
casos  especificados,  Delega-ias  an
Exccutivo, na pesson de seéu Vige-
Presldente. Obrigi-lo-ia a abdicay dz
fundamental prerrogativa sua, zomo
ficow demonstrado. i

Entho, surgiria uma situacasn, as
certa maneirg até atentaréria da pro-
pris éticx do Poder: o Esecuviive por
intermedio de sua segunoa mas alfa
autoridade, o Vice-Presldente da Re-
yijlica, nag deliberacdes sbébre velo,
iearia sob a, possibilidade de voiar a
-favor de si mesmo, desde que pcorti-
da oporiutiidade de exercicio do voto
de guaiidade. - - .

Por éstes fundamenios principais
meu volo é pela releicko do pro)+w,
lembrando 2 sabedoria de Moniszs-
quieu: ‘ ’

“A eeparagdo dos Puneres ¢ a

1inica maneira de assegurar & Ii-
_ berdade.” (in Themlistocies B
Cavalcanty, ob. cit., pdg. 204.¥

Salp da Comiss@io, 10 de mato de
31057. — Paulo Canpos. B

FUNDAMENTACAC DE VOTO

t. Na {radicho constitueional prasi-
leira —. Interrcenpida apenas em 1934
€, mais tarde, a partir de faneirg de
1963 — o Vice-Presidente da Repuabli-
oa & o Presidente do Senado Feteral,
sem ser membro déste. O cargo do
substituto e sucessor evenfuai do
Presidente da Repuablica, sabe-se, é
ufna cridgio americanda, por nds co-

_ plada ao fundarmos o sistema repu-
_ bHcano-federativo., Resultou ~rines-
palmente da necessidade de eviar o
desfalque na igualdade da vepresen-
tagio dos Estados, a gual tataiments
ocorreria, se um Senador dvixdsse a
sua cadeira para assumir a Presidén-
cin da Casg, de modo permanenie,
com voto apenag de desempate, Tom-
bém com _aquela @ inovacdo dava-se
e fungio ao Vice-Presidentt da
Hepublica, que assim deixava s ser
Sun Ezceléncie Stpérflue. ama Isira
miramente ornamental, ‘para desem-
penhar uma ativigade especifica ¢ da
maig alta importincia to mecanismao
do regimd. Fol, pols, reptaduzitido
quase ipsig ltteris a Secho 9 ¢ aitizo
1° da Constituicio dos Fstados Uni-
dos da Amérieca que o constituinie
bragileiro consignou na Lei Masor de

]

bilea sera Presidente do Senado, opdd
s6 ters voto 'de cualidade, e serd
substituido, nas auséneias e impecd-
mentos, pelo vies-presidente da mes-
e Chmara.” ‘

__Guando, pela primeira vez, eofre
nas, se analisou a3 naturezd da post-
cho do Vice-Presiderite da Hepablica
no quadro das récém-{undadas mshi~
tuiches politlens, o autor, oor assim
dizzr, prineipal, do texto definitivo,da
Giands  Constituicdie de 1881, i
PBarbesa, advertia para a3 pecudasi-
dades dessa inveéncio desconhecida
bon Tegimss de fillagdo europeia. “Nao
permitindo ryue a Premdénzia do Ses
nado’” ~ dizia él& ao Senado, ent dis-
curse de § de Julbo de 1831 — “nAg
permitindo ngue a Presidéncia 1o S¢
nado calba & um membro desta Casa,
a.um eloito noseo, a tm depositéirio
dos nossos  sufragios, atribuind: a
Presidénela do Senado, oor fungio
brivaflvd, a uma magisiratura espe-
elal, eleila pels NacRo para presidir
eventualmerife a Repiibliea & perma-
nenfdmente a CAmara dos Senadores,
a Coustituiefo teve em mira salva-
guordar © Canon supremo a 1gnal.
dade da represenfacfio dos Es-ados
neste Conselho. semidiplomatico dos
seus delegados perante a Uhilo |,
Permitam 4 um Senador a posicio
de Presidenfe, -¢ acaliou-s& ¢ prinei-
nip da ipvaldads na representacdy dog
Estados,” . ‘

Anos depols. quando se eurava de
cmendar o Reglmento Interno do Se.
nado, e o Sepader Mendonca Suini-
nhoe ' atribuia so Presidente da Cass
umna  autoridade--enorme. exercitivel
nio apenas ante oz Senadores, ao g
afaslarem das repras regimentals, mos
ainda em todo o edificlo do Senado
e sibre os mals humildes servidores da
Secrelarin —. contra o ponio de vists
tle Rui, seeuddn o jual o Vigg-Presi-
dente da Republica, na Presidéncia do

- Senady, ndo ttnha ztribuleoes adini-

nistrativag e thandaya gnenas no reé-
cinte das sessies. presidindo-zs
voltava o Senador pela Balla em
discurso de 10 de novembro de 1963,
a confirmar ecth elementos doutrina-
rios abitndantes, que 4 criaclio do cay-
o -de Vice-Presidente da Republiea
se destlnava nnicamente g evitar no
Senado Camaro dog Estados, Asseii-
bléin onde se reinem o8 embairadores
dos varios menibroz dd Federdedo, a
diminvicdn dos rofos de um < dog
Estados em preiuizo dos ontros, Ver
“Obras Completas de Rul Barbnea®,
vol, ‘XXX —.1803 + Tomo 1 — Dig.
.eursos Parlamenidres, Rio, 1958, popi-
nag 157-235.)

. 2. No regime constitucional de 1834,
que suprintlu o cargo de Vice-Prest-
dente- da Hepublica, as sesses con-
Juntas da CAmara ¢ do Senado Fe-
dersl se reslizavam sob a_divecdo da
Mesa déste _(art. 22 da Constituicio
de 1¢ de julho de 19343 "apenas “pata
a inatgirasio -da <essfio Jegislaiiva,
pars elaBorar o HRegimento Comum-
receber o compromilsso do Presidenie
dg Repiblica e eleger o Presidente
Substituto, no caso do art. 52, § 39%
— porguanto a deliberacfio stbre veto
cabia, tal como no regime da Cons-
tituicho de 1891 (art. 37, § 99, a
cadn uma das CiAmarss, iscladamente
(art. 45, § 293, salvo durante o inter-
valo das sessies legislativas, guando
o veto era ecomunicado 4 Seclo Per-
manente do S2nado e estn convocave
extraordinhrinmente a Camara para
s6bre éle deliberar (3 3.

Em 1846, restabelecido o cargo de

Vice-Presidente da Republiea, a éstel’

se conferiram novamente as.funcdes
de presidente do Senado Federal, com
voto de desempate (art. ¢1 da Cons-
titnicio -de 18 de setembrod. Assim.
toda vez que havia reunifo conjunta
‘da CAmars e do Senado. 3 Mesa déste
(da, oual fazia parte o Viee-Presidente
da Repiblica na qualidade de Presi-
dente do Sensdo) cabja a direciio
-dos respectivos- trabalhos (art. 41),
Tal sifuacio cessou a pariir. da

4 ‘de feyeveiro de 1881 o art. 32, in
B A NG e Beashdersie 3 opt

!

riir
Bmende Constitucional n? & de ja-
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neire de 1263, que restaurou o sistema
presidencial de Govérno, sem resta-
“heldeer, enfretanto, com a sua antiga

misgsio, o cargo_de Vice-Presidente da’

Republica, que Idra extinto pela-en-
-periéncia  parlamentarista (Emenda
Constituclonal n® 4, art. 23), Dai em
-diante, o Presidente do Senado, eleito
pelos seus pares, passou- a ser, na or-
detn da volarfio, o segundo substi-
tuto ou sucesror do Presidente da Re-
plblica (ary. 2° da Emenda n® 67.

Em conssgliéneda, também de en-
tio por diente passou o Presidents
(eleifoy do Senado a presidir 3z ses~
sbes do, Congresso, emv obedignela -ao
disposty wo art, 41 da Censtituleio
Federal (“A Camara dos Deputados
e o Senado Federa), sob a direcdo
da Meaa déste, reunir-ge-80 eny ses-
sio conjunfa para®, efc.),

3. 'Eis senfo quands, com a Cons-
tituicio de 24 de janeiro, vigorante
desde 15 de marco proximo findo,
velp & reetiar-se o cargo de Vies-
Presidente da Repablien (art. 79y, a
quem se atribufram npeénas as fun-
cosy de Presidente do Congresic Na-
tional, com voto de qualidade (§ 2¢
da art. 79).

" Mas, na ordsm da vocacfio para o
exerciclo da Presidéncia da ' Repti-
bilea “em cosn de Impedimenta do
Presidente & do Vice-Presidente, ou
vacindla des respectivos cargos, fi-
giirta emt ssziindo Tugar,. nfio o Viee-
Pregidente do Sendado, mds o Presi-
dente do Senado (Arf. 80V, . '

Isto pOsia. forcoso 6 reconhiecoer que
& Constituicin de 1967 nds deg ao
Vice-Presidents da Repiblica 4 Pre-
sidénein @5 Senado,-pols do contra-
tlo o art. 80. cltado, ferfa ali men;
cionade o Vice-Pregidente pro -tem’
pore,~qgile exd o Vice-Presidente eleifo
pelos scus pares wara & efetiva dire-

gﬁc—geral da cazm. - P
Em emsrgéncia idéntica, a Congti-

tuicho de 1891 dispunha: ~No impe-’

dimenle, ou falta do Vice-Presidente,
serdo suecsssivamente chamados -a
ocupar a Presidéncia o Viee-Presi-
dente do Senado, o Presidente da O~
mara e o do Supremo ‘Tribunal Fe-
detal” (art. 41, § 21, :

Da mesma forma a Constitulglio
Federal de 1945. no art. 79, § 197 “Em
cass de impedimento ou_wvags do
Presidenfe e do Vics-Presidente da
Reptiblica, serfo sucessivamente cha-
mados a0 exercicio da Presidéncia o
Presidente da Camara dos Deputados.
¢ Vice-Presidente do Serado e o Pre-~
gidez;tc do Supreme Tribunal Fe-

eral”, - :

4. O Senado Federal de -hole tem
um Presidente qgue' é um dos seus
membros, a representacio de eujo Fs-
tado ficp, assim, dimfnuida, pois éle,
nesse pdsto. sd fem wofo de desem-
pate, Deu-se-fhe, tambhém, a atribut-
clo de suicessor eventual ‘dd Presi-
gﬁme e do Vice-Presidente da Hepu-

ca,

_ Eztamos, vois., sm face de uma
anomsalla. Esta consiste, manifesia-
mente, segundo meu humilde enten-
dimento, em que, pela Constituiesio

0 Vice-Presidente da Repibliea é ol

Presidenie do- Congresso. com voto
de qualdads, mas sem ser o Presi-
dente do Senode, norguanfo a figura
téste sobrevive o tem fincGes espe-
cificas. inclusive a_ de suceder ao
Vice-Presidente da gemiblica,

Ferslstindo e¢nmo flgura auniéhoma
na sistematica do rezime constitueio-
nal vizente o Presidente do Senddo
(art. 80 da Constitoicio de 15 dz
marco}, claro nue & éle — e nio ou-
tro — o Presidente da Mesa dq Se-
nado. Mas 4 Mesa do Sepado inetm-
bem ,exatamente, nelo art. 31, § 20
tédas as huncdes que o Precidente do
Cottpresse terln fde exercer, se n@p
houvesse a Indicada anormalidade.

B. ' Como corrigi-la? Mediante
emenda regimenialy Pego Heencd, pira

1
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humllde mas convictamente divergir,
O Regimenio parlamentar, como nin-
guém desconhece, é uma norma de
gegunida ordem na hierarguia das nor-
mas juridicay, ‘como let inferne (o
camvo da teoria geral de divetfo, nao
falta quem a classifigue como sime
ples regulamenfo), destinada & dis-
ginYipar a organizasfo, policia, erig-
cipg e o provimenic dé cargos. Por
isto mesmo éle nio fnicra em malé-
r'e juriciea, notadamente s de noe
tureza constitucional, Por outro lado,
combeténeia 6, em direilo,. como to-
dos sabem, matéria estrifa, shran-
gendo Gnicamente os Hmiles gue «
lef the assina, Fora daf enfra-se na
dreg da nulidade corrosiva. ¥ em
dirello patlico niio existe malor vicio,
ndo hd malor defeilo do que o do
falta de peder, Asg fronteiras dentro
das -quals tem de ficar o legislador
do Repimento parlamentar sfio ag-
estabelecidag pelo constituinte,

Como enifio’ admitir que 0 Regl-
mento Comum, (Comum, ou especial
de cada uma das Casas do Congresso,
ndo ganha éle nalureza nove, mas
antes continua a ser norma de ge-
gundo grau, norma-subordinadal} con-
verta em Presidente do Senado o
Vice-Presidente da Reptublica, se &,
Constitulcdo  vigente (embora por
Iapyo, evidente &rro, ou outra razio
qualquer) comserva o cargo aulénomo
de presidante do Senado (art, 80), =
quemt confere atribuicbes muito bem
definidas (arts, 62, $§ 19, 29 39y 49,
57 ¢ 163, § 29, mantendo-a, por isso
mesmo, comio a cabega da Mesa do
Benado? N

Poderiamos afastar a anomalia, me-
diante lInterpretaciio econstruliva da
Constituiefio? Tenho fundadas divi-
das. O Congresso hoje elabora leis,
néo as interprela, como era também
de suas atribuicoes 1o regime monar-
guico (Constituicio Imperial de 25
mareo de 1824, art. 15, inelso VIED).
Certo que existem asg lels interprefo~
Hvas, mas oinguém ignora. gque cstio
superadas hesfeé regiine gue di- no
Poder Judicidtio a missio -espoeificn
de Inlérprete-e aplicador do direifo
osilivo. Depois, 8 exegese consiru-
tva, enauanto descoberia o revelariio
Qo Direito, cabe é ad Supremo Tri-

bunai Federd), 6rzic de cupula do
Judicidtic e intérprete Yitimo da
Constituigio,

O eglglador ordinario pode corrigir
os dafeilos das lels, legislando, ¢ o
poder de reforma das ificongruéncigs

pu falhas de ums Constitulciio se
exerce pelo processy adequado — a
emenda constifucional. ‘ -

Donde parecer-mé dque a anomalin
decorrente da. inconciliabilidade entre
os arfs. 91, § 29, 79, § 29, ¢ 80, todos
da ConstituifcAo Pederal ety vigor, 86
se poderd eorriglt através de uma re-
forma da Constifuicfio, para o se-.
guinte fim:

1. Restaurar o igualdade dua *
representagho estadual hoje - di-
minuida no Senado, fazendo com
que & Presidéncla déste volie a
caber ao Vice-Presidenfe da He-
piiblica. A Presidéncia do Se-
nado — els a licho memorsivel de
Rut Barbosa — ¢é uma- mugisira-
tura da Unigo. O mandato do
Senador e wmua fuscio dos Esta-
tlos. Esie represemnin uma espécie
de Embairada instituida pelos Es-
tadog perdnfe o Unido. Aquela
encarna a imparcinlidude da
Unido entre os Esladoe, Sdo, por
conseguinle, funcars oposias, ¢bi-

_traditorins, mconcilioreis na mes-
.ma pesson,' (Diseurso ag Senado,
em 3 de julho de 1891, in “Co-
mentarios 4 Constiluledo Fe-
deral”, coligidos e prefaciados por
Homero Plres, vol. 29, pag. 450,

-2, Par a0 art. 79,-§ 2° nova
redaciio, -assim ‘concebida: “O
Vice-Presidénte exercers as fun-|

¢coes de’ Presidente do Congiesso
. ;o ~
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Nacional e do Senado Federai,
tendo cdmente voio de qualidade.”

3. Modificar o art. 80, para
que se lela Vice-Presulente do
Senado Federal, onde hoje se 1&
“Presidente do Senade' Federal”
(o mais, como estd),

Ao ark. 79, § 29, restabelecemos a
forma que vinhka no anteprojeto ela-
borado pela Comlssdo de juristas no-
meada pelo Govérno anterior ¢ cujo
trabalho fleou inexplicavelmente per-
dido. No infuito provavel de, em prazo
apertadissimo, melhorar o projeto de-
pols enviado ao Congresso, éste, como
sallents o mestre . Levli Carneiro, ex-
cluindo o Vice-Presidente da Repii~
blica da Presidéncia do Senado e l-
mitando-the a funcho 'A Presidéncia
do Congresso, retirou precizamente a
atribiiedo tradicional, vinda de 1891
O mais da emenda objetiva ordensr
melhor o que se acha defeffuoso.

Sals dos Comissbes, 10, de malo de
1567, — Rubem Nogueira,

O SR. FLAVIO MARCILIO
(Como, Lider — Lé) — Sr. Presi-
dente, Srs, Deputados, o problema
que no momento se agilta, qual seja
o da Presidéncis do Congresso Na-
clonal, assume aspecto de inegavel
releviincia, no cenario da nossa vide
politica. Pela apaixonada discussio a
que vem dando ensejo e, ainda, pela
andlise dos 'seus variados Angulos,
desperta, na consciéneln dos estudio-
508, bein como na de fodos que se
Julgam afetados —~ e 8ste & o caso
de todos nés —, 8 necessidade de se
dar a éEste tema, de tfo constante
debate, a solucfo conxentinea e ade-
guada, B

Varios oradores, nesta Casa e no
-Senado Federal, tém vindo ao de-
hate, trazendo-nos a contribuicio va-~
liosa dos seus ensinamentos, Mas, na
verdade, o tempo val passando, e con-
t;nluamos ainda no mesymo ponto ini-
clal, -

Niv podemos e nem devemos, sob
pens de confrapartidea do despresti-
glo do prépric Poder Legislativo, con-
tinuar neste estado de ooisas. & inad-
Jinissivel, Urge, por 1sso mesmo, uma
solugiio, que deve ser encontrada A
base do direito, da legitima e Tiel
inlerpretagio do testo constitucional
referente 4 espéele, sem gualquer ou-
tra indagapio gue a pesquisa da von-
tnde manifesta da lel. Certo, nos

dois exiremos do exame do caso oraf

focallzado, colocam-se- duas pessous
admiradas e respeitadas por esta
Cnsa, enire s que mals o sejam,
com larga f0lha de servicos presta-
tdos ao Pafs. SAo destacadas . pelos
seus, dotes, elevando a posicio que
desfrutam, no panorama da,vida na-
cichal. Mas tenhamos efm vista que
niio importam as partes que se jul-
gom mais diretamente atetadas, nem
os interésses que elas representam.
Muito mais que isto deve prevalecer,
como ponio do mais elevado destaque,
o prestizio e a seguranca de Poder
Legislativo, prestiglo e seguranca que
devem ser permanentes, enguanto sio

apenas ocasionals as disvutas pessoais| .

porventura ocorrentes. Paseam os ho-
mens, ficam as ingtifuicbes. Na lefio
que nos oferece Rui Barbosa, com a
veeminels infrunldvel de sva lingua~
gem, “as justituledes ndo se fizeram
rors instrumento dos individuos. se-
nio, sim, éstes, rara instrumento das
1ns£itn!q§e&".

Coloepda a qiicsifio nos seus devi-
dos térinos, {endo-se em vista, como
aftimel, o prestilo e a sexuranca do
Foder Legislativo, ao qual deve ser
azsegurado complefo e pleno funcio-
nementn, -nio s¢ pode compreender
deixnr de ser enconlrada a soluefio
em sun nroprin csfera de atribuicoes.
Contririamente, seria alavgar a fron-
téira dos rellexog gue ¥4 estdo sondo
sentidos. Nio se.realizam as sessdes
conjunios e savoluma-se, 'por isso
mesmo, a malérin que, obrinatoria-
mente, deve ser submetida ao seu

exame, Ainda agord, iniciativa de
assumir uma presidéncia, o “Diario
do Congresso’” Naclonal de 5 do cor-

rente trazia despaciic do Sr. Presi-|'

dente do senado caincelando tédas as
sessGes conjuntds, anteriormente mar-
cadas parg o corrente més, 'Temos,
déste modo, na melhor das hipdteses,

dois meses sem sessOes conjuntas., E,|°

assim, a necessidade de uma . solugho
Justa e adeguada torna-se cada vez
mals jmperiosu, evilando-se as dis-
torgdes que a matéria possa compor-
tar., Ainds ha bem potico, o ilustre
Senador Carvalho Pinto, com o© pdso
de sun autoridade moral e politica,
fidvozando’ uma solucio pelo Judlefa-
rio, sallentava que “a disputa pode-
ria, na consciéneia popular, desfi-
gurar-s¢ na triste aparéneida de uma
subaiterna competicdo. de valdades,
coml evidentes prejuizos para o pres-
tigio das instituicoes, enguanto o con-
ceituado “Jornal do Brasil” noticiava:
“Clovérno arma  framy. para entre-
gar a Alelxo a Presidéneia do Con-
gresso”’. -

Precisamos do recurso a¢ Poder Ju-
diciario para dirimir uma controvér-
sin que é da hossa propria economis
interna? Necessifamos da ihterferén-
cia do Poder Exeeutivo, allenando-
nos o direito que nos é proprio? Sin-
ceramente acredito que ndo. Como
bem gcentuou o eminente ‘Senador e
jurista Milton Campos, em aparte a
discurso do nobre Senador Aurélio
Vianna: .

“Agorg, o que hA a fazer, é
interpretar & Constituigio, para
bem aplica-la. Esta ‘ressalva des~
tina-se, sobretudo, a delxar &
vontade todos os novus Senado-
.res, porque, so firmarem opinido,
nio estard em Jjogo o problema
do prestigio do Congresso Nacio-
nal, O Vice-Presidente da Repi-
blica. sempre presidiu o Senado e
nunca se argiiiu que esta Casa
sofresse-intervenciio de elementos
de fora. O problema, portanto, é
de pura interpretacéio constitu-
cional, sem envolver o prestigio
da Casza, ou de qialquer dos Po-
déres. Enifo, resta saber o que &
Constituicio determina, até por-
que, se fossemos considerar a tra-
dlchio bragileira, verinmos que duo~
rantc longos anos o Vice-Presi-
denie da Reptiblica oresidiu o Se~
nado e nunca se argiliu al que
Houvesse jntervenrio Indébita de
um Poder no outroe.”

O exame frio e desapaixonado dos
dispositivos legals alinenies & maté-
ria, n sua confrontacdo com os arti-
gos das Constituicdes passadas, o es-
tudo de todo ésse™processamento his-
térico nos levariip, sem divida algu-
ma, 3 soluglo consentfinca € que re-
fletira, IdegAvelmente, a _ vontade do
legislador manifestada na lei. Isto &
o que fodos nés esperamos para o
prossegitimento normal dos nossos
trabalhos, pois; omo disse nesta Casa,
com muita elegineia, o nobre Depu-
tado Pedroso Horta:

s

“Davemos razodvelmente supor
que gualguer das duas eminentes
figuras, cujas atribuicdes vém
sendo objeto de davidas'e deba-
tes, h4 de seniir-se inibida para,
raunidos senadores e deputados,
fomar o iniciativa de ocssumir
umsa presidéneia de assentar-ge
ha malis alfa cadeira da sessfio. .

Cumpre, portanto. gque eviiemos
o espetdculo de uma disputa, se-
n:ao, até mesmo, de uma usurpa-
cdo, , .
E-se nem .disputa houver, ou
usurpacio néo vier a-ser tenfads,
cumpre gue seja evitada uma per-
plexidede qguie podera tornar im=-
rogsfvel a normal vrallzaciio das
gessées confunta§ da Cémara dos
D2puiados e do Senado Federal,”

O ponto crucial é o de se saber e,
como conseqiiéncla, regularmentar-se
devidamente a quem cabe a presidén-

xatdriamente, pela inexicténeta da ale-

- CBmara dos Doenntadns

cia do Congresso Nacionsl e como
exerceé-la, T

A vigente Constituiq%\o dispée no
seu art. 29:

~ #0 poder Legislativo é exercido]

pelo - Congresse Naclonal, que se
compde da CAmara dos Depuindos
e do Senado Federal.”

A mesma Constituiciio, § 2¢ do ar-
tigo 31, disciplina: . o~

“§ 22 A CaAmara dos Deputados

e 0 Senado, sob a direciio da Mesa

déste, reunir-se-Ao em sesséio con-
-'junta para:

1 — inatgurar a sossio legisia-
tiva; '

. IR« elaborar v Regimenta Co-
mum; .

I — receber o zompromisso do
Pregidente- € do Vice-Presidente
da. Reptiblica; )

IV — deliberar sbbre o 1eto;

V — atlender aos demals casos
previstos nesta Constituigfio””

Por ouiro lado, o Capitule VII —
Do Poder Executivo —. Se¢o I —
Do Presidente e duo Vice-Presidente
da Repiiblica, no § 22 do arf. 29, de-
termina:

“s 22 O Vice-Presidente exer-
cerd a funcio de Presidente do
Congresso Naclonal, tendo &5d-
mente voto de qualidade, além de
outras atribuicbes que lhe forem
conferidas em lei complementar.”

Surge dos textos apnortados a diver-
géncia na interpretacfio, fesult~nda
fue, momentineamente, nin funciona
ge modo completo o Peder Lepislas

vo. -

Muitos procuram ver uma auarents
confradicio enire o § 29 do art. 31,
quando diz que “a CAmara dos Depu-
fados e o Senado. sob a direchio da
Mesa déste, reunir-se-fo, em sescfio
eonfunta, nara...” e o-§ 2¢ do ar-
tigo 79, 1o espécifiegr sue “o Vies-
Presidenfe exercer4d as funeges de
Pregidente do Consresso  Waeic -,
tendo sdmente volo de nualidade,
além de outras satribvicdes me The
Torem conferidas em Ieig remnlomon-
tares”. B

Examinando-se bem osg rispositivac
convocados, bem domo valenda-nos de
elemento higtértes, conefimos, obri-

zada anfinomia. Acha-cs claraments
especificado gue “n Vies-Prenifants
dn, Rep(iblica exercerd as funrfies de
Presidente do Consressns acional e
aue g Chmara 40s Denvéadne & n St
nado, sob.a. direcfin da Mesa décte
reunir-ge-fio em sesedio conjuntd
para...” - :

Uma disposicio, em verdade, nfio
invalida a' outra; ao conirério, com~
pletam-se. Efetivamente, ora face dog
disnositivos invoeados, & Mesa do Se-
nado ‘Pederal funclonard coma Meea
de Congresso Nacional. mas defermi-
narfdamente, 5ob & Presidéuela do Vi-
ce-Progidente da Revriiblien, -

Lste preside o Coneresso Nacional,
sob a direcio da Meea da Senado,
especificadamente, e néin da Mern fda
Comn ¢a V8,
os textos se harmonizam, bols — e
amui mais vma vey.aprrovelfo a Hefo
de Pedroso Horfa:

“Nio se entenderin fue o Vies-
Presidente da Remiblica pudesss
ordenar sdzinha o funcionamento
do Conaressn, sem Soereférine ane

com éle coonsrpsgem, auyé The re- -

diglstem as Atns, oroesdesgem 3
chamada dos Coneressietag” con-
tasgem os volng reeninidng. e som
um Vice-Presidenta ane o miba.
titufese nas svas ausénefas ou im-
pedimentos,” . ‘
Esta a interpretecin harménies dos
dishositivos avontadon, a ue nos levn
o elemefito histérico, bem enmo & me-
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se diga que & ConstituicAioc é ambi- @
gua, pois, comt¢ bem salientou Rul
Barbosa!

“as Constifuigbes néio sfo regulas
mentos administrativos, nio sio
tratadoy casufsticos, nfic £io ro-
teiros de precatcdes meticuiosas:
. contra a chicana, a ignorinecla,
ou a subserviéneia mental da ra-
bulice interessada, ou. mione.
Uma Constitulcio é uma caracte-;
riracio, nitidamente conlornada,.
de um sistema politice indicado.
_ nas suas linhas capitals, enirerue,,
na evoluciio da sua vida rganica,
&4 acfio ,da consgciéncia porwlar,
confiado mna iunterpretacfio das
suas conseqiiénelas tegislabive~ &
intuieio dos homens de Estado,
A avidéncia das regrag diretyizes,
A luz do alto que desee dos nein.
_cinips, flumina os casog npartevig.
res, dilando a cada ocorréneia
imvrevista, a cada sombingeiia
dos fatos, a solurfio definida reig
neengsidads da hatmonie meral”
(*Comentarjos & Consfitnieiin Ta.
deral Brasdleira”, vol. I, pagi-
nas 142-143,) :

Para melbor compreensio do as-
sunto reporto-me ao brilhante dis-
curso porefrido nesta Casa pala no-
bre Denutado pelo Estado de Sio
Parlg Pedreso Horia, : :

Trouxe &le & nossa aprecitelio o
rojafério do nobre Senador Antinio
Xonder guando referindo-se ao § 2¢
do art. 31 da Constifuicio dizla:

- “Quando da redacho final do
projeto que diga-se Re pasearom,
foi realizado em confunto neln-
Comlssfio, num verdadeiro fraba-
Iho de semindrio, pronus nos mehs
ilustres pares que, através de al-

- teracfio redncinngl,s se acroseone
tasse, no § 2° do art.-30 do pro-
ieto, JA eptfn remimeradn para
31, conforme consta do fewin de-
finllive. anfs as exnressbrs “dch
a direcfio da Mesa déste’. o so~
ghinte: “e sob a presidéneta do
Virz-Pregidents da Reniblea™,

"Nfo houve obierfo deima a
minha proposta. Na Crmisein es-
tavam renresentanfes s ARPNA
e do MDB. A manifestacic tni~ _
nime fol dé que se fratava de
simaples emenda redacional, o aue
me permite concluir: s Comissfio
nio duvidava de qi® g norma do
§ 29 do art. 79 nfo ers anting-
mica comt a do disnositivo gue
estot a examinar. Mais tarde. o
Presidente da  Comissfio, Depu-
tado Pedro Aleixo, antes de vo-
tadn a redacfio final, sxternou o
ponto de vista sesundo » nval-a
exuolieitario arg desnocesshria e
constituia demasia, A Jomizsdg
consideron a ohservacfio 2 despre-
zou a minha prorosta.”

Tocalizamos steecto de ordem furf-
diea, Wio podemos, todavig., deixar
de mencionar um aspecfo 4¢ ordem
ética, Ffetivamente, o anteprofets
enngtiiueinnal elaborado pela Comise
s_%g d; Juristas especificou em seu
art, 99:

“A Cimrra dos Deputados e o
fenado, sob a direcio a Nesa
déste, reunir-gsa-fio em sessfio con-
junta pora...* -

e, no art." 100, estabelece cue?

“O Vice-Presidente da Rend-
blica exercerd as funedes de Pre~
sidente do Senadoe e dn Coneresso
Nacfonal, tendo sdmente voto de
qralidade.” .

Tain, & mesma sistemética do ante-
profeto do Ministro da Justiea, Ja
elplty . Vice-Presiden*s da Remihlea,
fhell foi ao I'r. Pedro Alelxn nfio
Jnterferit na dimihvicfio do yue se-
rvinm 8s snas atribuiedes, por consl-
derar, a. prevaléneia do ove melhor
viesse 8 servir os ditames ds vida o
nacional, dando inteira literdade de

Ihor tradi¢Bio do nosso direito. E nem

acdo a estas “personalidade Ae eseol,



656 Quarta-feira 17

DIARIO DO CONGRESSO -NACIONAL

¢

Maio co 1967

<

que é o eminente Senador Daniel
.‘,Krieger, na apreciacio da matéria,

Embora pudesse haver um retrno
& melhor tradigio de nosso direito,
dzixou, num digno comportamento,

assar 8 oportunidade, nio postu-
ando em causa propria. Impoksivel
€ inadmissivel, agora, com violagie
ao préprio texto constitucional, maior
limitagdo das suas inegdveis atribui-
goes,

A interpretacfo que demos aos dis- |

rositlves invocados da vigenfe Consti-
tuicfio estd, por outro lado, ‘m con-
cordfineia ‘com 0 que se passava sob
© regime da Constltuicio de 1946,

Especificava o seu art, 41:

“A Céamara dos Deputados e o

- Senado Federal, sob a direcdo da
Mesa déste, reunir-se~-80 em ses
520 conjunta para...” -

¢ no art. 61:

“0O Vice~-Presidente exercerd as
fungdes de Presidente do {enado

Federal, onde terd voto de quali~

dads,” "

Cceraznlando éste dispositivo, muits
accitadamente escreveu Carlos Msxi=
miliano, com apoio nos ensinamentos
de Story, Erskine May ¢ Hamilton,
aye: :

“A acumulagdo das fungdes de
Vice-Presidente da Republica e
Presidente do Senado é originall-
dade do estatuto fundamental
nor.g-americano, adotada pely
Brasil; porém a idéla de pér i
frente da CAmara Alta uma ou-
tra autoridade que néo {6sse mem-~
bro da. mesma proveio da Ingla-
terra.”

O Vice-Presidenie, devendo ser um
hoinem eminente e eleito por todo o
Pals, agird com imparcialidade, visto
yue nag representa interésse regional.
Este o ideal: a igualdade =bscluta
da representacfio dos Estados, no Se-
nado. Desde que saigsse do seio Ja-
guela CAmara o respectivo presidente,
surgiram dificuldades vérias: se éle
se limitasse a contar -os sufragios,
perderia o seu Estado um “oto; sz
votasse e interviesse no -aso de em-
pate, o seu Estado teria mals forca,
um voto mais que os outros; se nao
desempatasse, a Indecis@o poderia ser
prejudicial ao inferésse ptblico,

O Viece-Presidente da Qepublica e
Presidente do Senado, substituem-nc
nesta fungfio os Vice-Presidentes da~
quela Casa do Parlamento. Atri-
buindo a.uma das CAmaras 8 prerro-
gativa de organizar a sua Secretaria
e preencher os lugares respectivos, se-
ria ilégico partithar ésse direito inde-
legavel com o subchefe Jdo Foder Exe-
cutivo, Suscitaram a davida no gua
triénio de 1802 a 1906, quando exer-
cip a Vice-Presidéncia da reptiblica

Dr. Afonso Pena. Este 180 dceitoir
a atitude do Senado, no sentido de
manter integral o seu poder de ihde-
pendéncia, !

O Vice-Presidenie da Repiblica, em
verdade, niio representa £stado ne-
nhum; dai motivos para se alhear das
contendas partidirias e dirigir com
superioridade os frabalhos da Cdmaru
Alta. Conio nfo é Senador, 280 toma
parte nos debates nem nas elibera~
¢des; sd The reserva a funciio de de-
sempalar, o voto de qualidade, (“Co-
ment. & Const. Br.”, de 1946, pagi-
nas 103-104). Outra coisa nfo nos
ensina Rui Barbosa, ao escrever:

*A Presidéncla do Senado é&f

umsa magistratura da Unldo, O
mandato de Senador é nma fun-
cio dos Fstados. '

Este representa uma espécie de
_embaixada constituids nelps Es-
tados perante a Onido. Aquela
encarna a Iimparcialidade Ja
Unifo, ante os Estados. £#o, por
conseguinte, .funcdes opostas con-
traditérias, ‘inconcilidveis na mes-
ma pessoa’. (“Coment. 3 Tonst.

Federal Brasileira, pégé.
vol, IL.)

fa apreciacio do problzma tenha-
mUs em conta que:

“Restabelecido em 1946 o cargo
de Vice-Presidente da Repiblica
com a fungio de Presidente do
Senado, nenhuma referéncia se
féz & figura do Presidente do Con-
gresso. ' '

Entrando em vigor a Constitui-
cho de 1946, foi proposta e aceitn
que o Regimento Comum, promul-
gado durante a vigéncia a Cons~
titulgfio de-1834, confinuasse vigo-
rando, no que nio contrariasse as
normas constituclonats, .nquanto
nio fosse reformado. Em sessdo
de 19 de agdsto de 1947, o entdo
. Vice-Presidente do Senado, Melo
Viana, pleiteou vigorosamente que

* ap Presidente do Senado e afo
a0 Vice-Presidente da Repiblica
féssem confiadas as fungdes da
Prtlesidéncia do Congresso Nacio-
nal, :

O ponto de vista do Senador de
Minas Gerais nfio prevaleceu, De-
pois de-demorada tramitacfio, o
Congresso aprovou o Regimento

" -~ que fol promulgado peia Pesolu-

¢lio n? 1, em 20 de gbril de 1851

‘O Vice-Presidente da Repabiica

passou - a ser, além de Presidente

. do Senado, Presidente do Con-~
presso Nacional.”

No momento impoe-se,.para a s0~
lucio definitiva do problema, a modi-
ficacio do vigente Regimento Co-
mum. - Os passos iniciais foram ados
pela lideranca do Govérns, 10 Con~
gresso Nacional — Camara dos Depu-
tados ‘e Senado Federal —, apresen-
fando Projeto de Resoluciio aue s.dapia
o Regimento Comum 3as disposicoss
da Constifuicio de 24 de  aneiro
de 1967,

Tenhamos fé na ordem constitueio-
nal vigente e, através do Regimento
Comum, solucionaremos o problema,
que estd implicito nos proprios tér-
mos da nossa Constituicio. (Muite
bem! Muito bem! Palmas.)

O SR. PETRONIO FIGUEIREDO:

— (Comunicacdo — Lé:) — Br. Presi-
dente, pretendo fixar a nossa posicdo
em face da dlscussio sdbre a Presi-
déneia do Congresso Nacional, aqui
estamos para apresetnar a V. Ex® ¢
aos ilustres componentes desta (asa
uma modesta contribuicio, gue, ndo
sendo possivel expor neste momento,
dada a exigiidade de tempo, «ncami-
nhamos par & devida publicagio, na
forma regin.ental. .

Entendemvs, Sr. Presidente, que nfio
pode nem deve haver cariter politico
em matéria de tal relevianeia, quando
estd em jogo a independéncia e a so-
berania do Congresso Nacional.

Entendemos que o Projefo 'de Reso-
lugio nv 1, de 1967, deve ser julgado
longe de qualquer sentimento polftico~
partidario,

Enténdemos que, mesmo se hou-
vesse conflito nos textos constitucio-
n.is — que consideramos®claros e ine-
quivocos —, ndo poderiamos encon-
trar o remédio através de normas re-
gimentais, que viessem ceformar a
Constituigdo, usurpando & ompetén~

143-148,

cia e as atribuicdes da Mesa do Se-

nado Federal, ou seja, do seu Presi-
dente, fixadas claramente na  Lei
Maior, -

Enfendemos que a refdrma consti-
fucional sdmente poderd ser proces-
sada pelo rito especial e .specifico
estabelecido pela Carta de 67.

oOutro caminho, outro cuma, como
nretendem com o Projefo de Reso-
lucdo u® 1, de 1967, é humilhante
para todos.nég ferindo o nosso brio
e a nossa culviira, desmoralizando o
Poder que representamos e elimi-~
nando o vigor de nossa respeitabili-

dade perante & opinido piblica.

A imprensa falada e eserita vem-gp
ocupando didriamenie do caso em
que esld envolvitdo o Congresso Na-
cional, referente 3 Presidéncia déste,
ou seia, das duas Casas reunldas, para
os fins previstos na Constituicio da
Repiblics.

Pelas tribunas desta Camara.e do
Senado, temos ouvido os oradores que
se sucedem ‘discutindo a tese, com os
mais belos argumentos e aprimorada
elogiiéncia. Uns, justificando a pre-
senca do Viex-Presidente da Repu-
blica, em todo o processo legislativo
do Congresso Macional, como seu Pre-
sidente, Lideram. por esta forma
uma corranfe de ovinifo, que se arri-
ma no art. 79, § 29, da Constituiclto
de 1967, onde se 1& que o Vice-Pre-
sidenfe da RepOblica “exerceri as
funcbes de Presidenie do Congresso
Nacional, tendo sdmente o voto de
qualidade, além de outras atribuicdes
que lhe forem conferidas em lei com-
plementar”. Outros sustentamy ardo~
rosamente a tese contraria, apolados
substancialmente- na independéncia
do Poder Legislativo, que seria ferida
pela interferéneia do Exccuflvo Eg-
tes niio se avciam apemas em razdes
de ordem fedrica ou filosofica, domi
nante na organiracia politica’ de to-
dos os povos livres e cultos. Néo so
limitam a defender o princip.o da
independéncia dos podéres consagrada
no art. €° da propria Constitulcio
revoluciondria,

Fundamentam as suas teses em tex-
tos expressos dessa Lei Maior do Pafs,
que outorgam ao Presidente 4o Se-
nado Fedoral, e nio ao Vice-Presi-
dente da Repablica, as funcdes de
presidir o Congresss Nacional.

E ésses fextos estfo realmente dis-
postos em forma sistematica e orsh-
nica, deixande ao intérprete os me-
lThares elementos para =xcluir, dafe
venia,. tédas as bivdteses de davidas
que pudessem emergir em tormo do
momentoso caso, -

Quem se detiver, desapaixonada-

mente, no exame do despacho’ profe-
rido pelo Presidente do Senado, de-
terminando o arquivamento 4o Pro-
jeto de Resolucfio n® 1, de 1967, néo
recusard apoio 3 ,validade e & serie-
dade .dos argumentos alf aduzidos, to-
dos apoiados em dispositivos claros e
inequivocos da Constituicio vigente~

Nio irei, Sr. Presidente, repelir ra-
z0es j4 tdo discutidas e expostas, com
brilho excepcional, pelos lideres das
duas correntes fjue se entrechocam.

Quero dirigir-me & Chmara dos
Deputados e particularmente a cada
um dos seus membros, Nio o faco em
carater partidario. Faco-o com sere-
nidade, acima das dissencdes- pessoais
e das divergéncias polilicas Faco-o.
convocando a cultura e 3s uzes da
razio dos meus eminentes rcolegas.
Faco-0 naguela confianca que tanto
envolve em vibragées de entusiasmo
s alma dos mocos — a confianca de
que em cada um de nds o sentimento
da responsabilidade, o brio da con-
duts, o amor i verdade, o patriotismo
e o espirito publico presidem, :m co-
mum, todos os afos dos que *ém s6-
bre os ombros a tarefa grave e nobre
de elaborar as leis que disciplinam a
vida de um povo livre,

E guero dirigir-me aos representan-
tes do povo para formular um apélo
que sai do meu coracfio, sem animo-
sidade, sem apaixonamento -eprova-
vel, sem influéncia partidaria, -omo
acabel de dizer. o

Nio tem nem pode fer narater polf-
tico-partidario o cdso da Presidéncia
do “Congresso. !

O meu apélo é no sentido de gue
a julguemos assim. Tenhamos as nos-
sas divergénelas no Aingulo de nossas
organizacfes partidirias. Invoque-se
a disciplina politica nas questdes
déste carater. Mas nos deixem a li-
fertiade de agir e de opinar como

homens independentes na tarefa su-|

g

' blime de legislar em nome do povo.
Onde estiverem os altos inferésses
naclonais, sejamos um sé corpo e uvmn
sé pensamento, em funcio da prépria
dignidade do poder que exercemos.

Néo é partidaria, repetimos, a gues-
tho da Presidéncia do Congresso, O
caso é de simples Inierprelagio de
textos da Constituigio.

Nnnguém poders duvidar, sem vig-
lentar a sua prépria consciéncia, que
toda a questlio se resume em harmo-
nizar uma- disposi¢io ' constitucional
que di ao Vice-Presidenie fa Repi-
bliea a atribuicio~de exercer a Pre-
sidéncia do Congresso e vAirias outras
que conferem 80 Presidenie do Se-
nado essa elevada missdio. Come diri~
mir o conflito, Srs. Deputados? Bus-
cando harmonizar os textos. para
muitos antagbnicos .e conflituntes?
Esse serd o verdadeiro caminho do
hermeneuta, que v& a Constitnicikn
como um todo orginico, ajustade o'
sistematizado no conjunto dos orin-
cfnios e normas que a formam. ¥n-
tdo que fazer? A resposta ¢ simples,
¥ respeitar as disposicdes 'eonstitucio-
nais, mantendo o Presidenie Yo Se-
nado como Presidenfe do Congresso
em todos os casos em que espressa-~
mente esteja isto  previsio na Tel
Maior., E assegurar ao Vice-Presi-
dente da Reptiblica a Presidéneia da
Repiiblica a Presidéncia do Conegresso
nos casos ndo afetos ao Presidents
do Senado e naqueles que lhe forem
cometidos em lei complementar 3
Constituicio. .E, qual seria o ouiro
caminho a tomar? Qual a farefa jurf-
dica dos que entendem aua todo pro-
cesso legislativo e politiecn do Con-
gresso Nacional deve caber ao Viece-
Presidente da Repiblica? & simples,
também, a resposta. O caminho Unico
é reformar a Constituicio revolucio-
naria -de 1967,

. N#o havera outra solucdio, Sr. Pre-
sidente,’ Srs. Deputados.

Havera- nesta Casa tuem audmiln
que um projeto de resoluciio seja
melo habil para reformar a Consti-
tuico em wvigor? Haverd zuem ig-
nore oque g reforma constitucional
constitui, em face da orépria Lel
Maior vigente, um processo especial,
de rito especifico, todo cercada e
exigéneias prudentes, inspiradas no
pensamento de assegurar esiabllidade
e duraciio 3 Lei Basica do nove Como
voderia, Sr. Presldente, ter suarida
nesta, Casa, de nivel tio alto, em dig~
nidade e cultura, essa tentativa de
reforma constituclonal através de um
simples projeto de resoluciio?

£ isso o qug se pretende fazer. Va-
mos demonstré~lo. No art. 31, § 29,
da Lei Malor, estd escrito: -

“A Camara dos Depuiados e o
Senado,' sob a direcio da Mesa
déste, reunir-se-fo em sessio con-
junta para: N

I — Inaugurar a sesséo legisia~

tiva;

IT — elaborar o Regimento Co-
mum;

IIT — receber o compromisso

do Presidente- e do Vice-Presi~
dente da Reptblica;

IV —_deliberar sbbre eto;

V_— atender ao$ demals asos
previstos nesta Constituicio "

A Constituicho é assim explicita,
clara e expressa ao determinar a
cabe a Presidéncid do Congresso, nas
| fungdes acima enumeradas: Cabe &
Mesa do Senado, ou seja, ao eu Pre-
sidente, por ser o seu chefe n .com-
vonente, na forma das leis >m vignr,
q\tmn]do se promulgou a Constitui¢fo
atual,

£ mais ainda:

Se o Congresso néo estiver “eunido,
em caso de estado de sitio. a ua con-
voeacio se faz de imediato oelo Pre-
sidente do Senado (art. 153, § 2%

Se o Presidente da Revublica vela
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um brojeto de 1ei, comunicd a suu
decisio diretamenfe ao Presidente do
Benado e é éste que tem - ‘ribuigdes
de convotar o Conpresso Jacional
pars deliberar sbbre os vetos nresi-
denciais ¢art. 62, 8§ 12 e 3%,

Ainds é éle — o Presidente do Se~
nado YFederal — quem promulga as
lels nos casos referidos nog $§ 49 ¢ 5°
do ark. 62 da Constituicio, cabendo
a0 Vice-Presidente do Senado Fe-
deral essa promulga¢io, casc nfo o
fa¢a o Presidente, no prazo ali »sta-

belecido -~ o que vem demonsirar a
* hierarguia consagrada em lei da Mess
do Senado dirigindo os trabalhos do
Congresso Nacional, N&o hi wnoticia
de que o Vies-Presidente da Repi-
blica pertenca 4 Mesa do Senado Fe-
deral e néo existe qualquer disposi-
tivo que exclua o Presidsnte do Se-
nado de presidir o0 Congresso Nacio-
nal. B para haver restricdes' a direl-
tos em matéria constifucional, sobre-
tudo tratando-se de matéria de zom-
peidneia, seria imprescindivel -ue es-
zas restricties estivessem expressas em
extos da Constituicda.

Enido o que se quer com o Projeto
de Resolucdo.n® 1, de 1967 — entre-
gando ap Vice-Presidente da et~
blica todas as siribuiedes ‘onsagra-
das ao Presidente do Senasdo Wederal?
¥ reformar o gue a Constifulcio de-
termina por um simples vrojeto de
resolucfio, Seord vossivel essa  berra-
che, Sr. Presidente? Serd oossivel
eliminar nor uma Resolucfio as atrl-
buicdes da Mesa do Senado, " seia,
do seu Presidente, fixadas na “onst-
fuicdo da Repiblica? Usurnar a com-.
peténcia constitueional do Presidente
flo Congresso estabelecida ‘em diver
sos textos da Lef Mainv?

Se a Chémarg dos Denutados, tela
raoioria dos seus membros quiser
Aransformar 8sse easo, que, por naiu-
rezn, deve sobrepor-se ao partidaris-
mo. em guestfio polftica: se a.. ...,
ARENA, {éo rvesuneltivel nelo nivel
moral e culfural dos seus comnonern-
tes, entender gue deve altefar g 1i-
mites da comneléneia e dag ribuie
cbes do Presidente do Sanado Tederal.
que o faen. Mas o fara reformatdo
pelo nrocesse novmal e esneeifico es-
tghelecido na Chartg de 67. Jamals
pelo rito e nela forma de Resolucdio
¥esge ecaminbo ver onde as Videres da
Maforia nretendem conduziv o CQan-
gressg Naclonnt 6 que estf evrado
data vepia, Frrada e humilhante
pora todes nds. ¥le afela o nnsso
brin # a nossa culfura., Desmoraliza
o Poder que reovresentamos “Jata o
vigor de nosen vesnsitahilidade pe-,
ranfe g opninido mihlica, =

Dai, 8r. Presidente, digir éste anélo
0o Coneresen, nedindn-The rue refeite
o Praietg de Rezalicda n? 1. de 1687
e resolva o imnasse pelos melfos pré-
prios e adravados.

¥ o anédlo de um moco que aqui in-
Eresson com s alma cheig de flusfes
e vigornsa confianea. Tonfianea na
indenendéneia do Poder que venre”
‘sentamos: na estabilidade Aa rdem
"luridlen do.Pafs: na_seriedade do fu-
ramentn gue orestamos., a0 ceurar-
mos exiag cadeiras: na Alenidads dos
pongrassintoe ny elpvaciin moral dezfa
Phteina pa hé As war ovandp, nrdg-
nera, follz o preveifads  Yia 0 que

Q SR. PRESIDENTE:
(Moure Andrade) -—— Passase 3

ORGEM DO DIA

Discussao, em turno yunico, do
recurso do Senhor Deputado Er-
ngni Satyro, do despacho que de-
terminou o arguivamento,  por
incongtituctonalidede, do pProjeto

de Resolucio do Congresso Nd-,

cional n. 1, de 1887, que adapta
0 Regimento Comum as disposi-
coes da Constituigio redrul pro-
mulgada em 24 de janeiro de
1067, -

O primeiro orador inscrito é o Se-
nhor Senador Josaphat Marinho,

O SR. JOAO BORGES:

Pego a palavra pela ordem, Senhor
Presidente.

O SR. PRESIDENTE:

(Moure dndrade) —
Exceléncia a palavra.

O SR. JOAO BORGES:

(Questéo de ordem — Sem revigdo
do orador} -L Senhor Presidente, o
Congresso foi convoeado para delibe«
rar, nesta noite, sébre matéria con-
trovertida do texio  constitucional,
H4 de compreender Vossa Exceléncia
a responsabil:dade que tem o Con-
gresso nests sua decisho, responsa-
bilidade gue avulta de importancia
quando se trata de um Deputado no-
vo. Os Deputados de mais de uma
legislatura j& estio mais afeigoados
208 trabalhos do Parlamenfo. O mes-
mo, entretanto, nfio acontece com os
que pela primeira’ vez exibem, neste
Congresso, o mandato popular.

Acostumei-mne a ouvir dos bachas
réis, Senhor Presidente, a declaragfio
de gue a lei nio deve conter jamais
expressio equivora ou supérflua,

Por isso mesmo ‘6 que, neste ins.
tante, estou & frente déste microfone
para formular umg guestdo de or-
dem.

Nio estando eu perfeitamente ca-
pacitado a decldir” . s6bre a matéria
que vai ser submetida a debate, pela
clreunstéincia ‘'mesmo de néo conhe-
cer o contetido dos pareceres gue s0-
bre ela foram emitidos nhas Comissies
de Cpnstitulcio e Justica do Senado
e desta CAmara, levanio, persnte
Vossa Execeléncia, uma questio de or-
dem que se¢ basela nos preclsos tér-
mos do Art'go 17 do Regimento Co~
mum, que me permito ler par as de~
liberagho de Vossa Esceléncia,

O Artigo 17 estd subordinado a0
Capitulo II — Da ordem dos traba~
lhos da Segfo II1 - Da posse do
Presidente e do Vice-Presidente da
Repablica, das sessdes para deliberar
sdbre veto, Regimento Comum e elei~
¢io do Presidenie e Vice-Presidente
da Republiea. N

T
O Artige se dispde’ na¥ sepuinte¥
palavras:

“A Mesa do Senado mandsarg

Tem Vogsa

ilnhe a dizer, (Muffo bem.)

publicar a QOrdemn do Dia de ség-

sio do Congresso, bty como os
projetos e pareceres relativos,
com trés dias de anfecedéncia,
tazendo-os “distribuir em avulsos
"~ Impressos, tanto no Senado como
* ng Camara dos Depulados, pelo
menos, doi sdias antes”.

N&o tenho conhecimento, Senhor
Presidente, de que haja sido atendida
a disposicfio do preceito que-acabo de
ler., B como nfo querc, em matéria
de tanta relevancia, pronunciar-me,
nesta Casa  ,sem o devido escla~
recimento sébre o gue vou deliberar
pego a Vossa Exceléneia o cumpris-
}nento da disposicic que acabo de
er, .

K a quesido de ordem que formulo,
(Muito bem)

O SR. ERNANI SATYRO:

Senhor Presidente, peco a paldvra
para cox;testar a guestip de ordem.

- O SR. PRESIDENTE:

(Moura Amndrade) — ‘Tem a pala-
vra, para confestar a guestio de
urdem, o nobre Deputado Ernani Si-
tyro. - -

O SR. ERNANI SATYRO:

' (86bre a questio de ordem — Sem
revisgo do Orador) — Senhor Pregi-
dente, a questio de ordem levanta-
da p2lo nobre Deputado, a meu ver,
nio tem procedéncia, porque o ar-
tigo 17 cogita é da publicagio dos
avulsos relativos ao projeto do Regi-
mento Comum, ou seja, 0 mérito da
guestfio. Nos, hoje, estamos discut.n-
do, agui, ¢ um recursa interposto por
mim de uma decisio de Vossa Exce-
léncia, D& modo que a ésse respeito

0 Regimenio n#o contém essa im-.

posicho essz exigénein da publicaclio
do avulso com frés dias de anfece-
déncia. Bstamos votando, nio & ma-
téria, ndo o mérito da questdo. Basta
ler o titulo da prépria se¢do, Invoca-
da pelo nobre” Depufado, para se ver
— “Das sessbes para deliberar s6-
tre vefos, Regimento Comum e elei-
¢bes do Presidenfe e Vice-Presidente
da Reptiblico’.

Néo estamos votando ainda um,
projeta do Regimentg Comum e, sim,
um recurse que foi apreciado pelas
Comissoes ¢ que consta .dos avuisos
mandados distribuir a0 Congreszo
por Vossa Exceléncia,

Parece-mé, assim, que a questio de
ordemn levantada nfo fem procedén-
cia, apesar do brilho com que falou o
ilustre orador. (Muito bem)

O SR. PRESIDENTE

(Moura Andrade) ~— Vou passar
a responder & questio de ordem le-
vantada pelo ilustre representante da
Bahia, Deputado Jofic Borges. ’

Sua Exceléncia arguiu o seguinte:
que, nos térmos do artigo 17 do Re-
gimento Interno, inserfo na Secfio
I, 8 Mesa do Benado Federal man-
darac|publicar™ a Qrdéiy. 45 Dia da
sessdo ' do ‘Congresso, “bem - como os
projetos e pareceres relativos com
trés dias de antecedsncia, fazemio

distribulr os avulsos ¢ impressos, tan-

to no Senado cemo pa Cmara dos
Deputados, pelo menos dois dias an-
tes. ‘ .

Esses avulsos foram mandados im-
primir na sexta~feira, tio logo fol
recebida p matéria das Comisstes. A
Presidéncia tomou a atitude de fazé-
Io desde logo para deixar bem ecluro -
0 sey desejo de gue o assunto nio
fésse postergado e que o inalg bieve
rossivel fasse submetido & detibera~
¢do da Cass, '

Assim, tao logo as Comissbes de
Justica da Cémars dos Deputados e
do Senado Federal decidiram, esta
Presidéncia mandou Imprimir o§ pa-
receres. Porianfto, com ftrés dias g
Presidéncia mandou & impressso e
conyvocou a sessio para © dia de hoje,
com o gque previu_a possibilidade ‘de
distribuicio com trés dias de antece-
déxzcia 4 sessio, em cumprimenfo wno
Art. 17, ' - -

O nobre Deputads Ernani Satyro
contestou a guestio de ordem do no-
bre Deputado Jolo Borges alegando
gue o Arft. 17 regula os assunios da
Begao III do Regimenfo Comum, oy
sejn, das .sessOes para deliberar sébre
veto, Regimento Comum e eleigho do
Presidente e do Vice-Presidente da
Republica.

O Regimento Comum é expreste
conforme se verifica pela leitura feila
pelo argliente e, em seguida, por esia
Presidéncia. O Titulo dentro do qual
est4 inserto regula g matéria e trami-
taghio nfio apenas das sessGes de veto,
de eleigho de Presidente e Vice-Prew
sidente da Republica, coma daquelas
degtinagas 80 Regimento Comum,

O Sr. Deputado Ernani Satyro féz
questdo, entdo, de distinguir que nfo
se tratava neste instante de delibe-
rar sGbre o mérito, sbbre o piojeto
em sf, mas tdo-sdmente sbéhre uma
preliminar decorrenfe da declarschio
da Presldéncia de arquivamento do
grgjem, pela sua inconstituclonali-

ade. -

O Regimento do Senado Federal,
que € supletivo do Regimento Comum,
no seu Art. 273 declara o segninte:

“B' de 48 horas o intersticio en~
tre a distribuicdo do avuléo com
0s pareceres das Comissdes come
petentes e o Inlclo da discussio
e votagho corresponderite,”

Para tédas as matérias,

Os paréeeres forarmg enfregues foje
4s 9 horas da manhi 3 CAmura dos
Deputados e também ao Senado Fe-
deral, De modo que nio temos o in-
tersticio. .

A questdo de ordem levantada pelo
ilusire representante da Bahis, Depu-

tado Jodo Borges, é, pols, procedente.
(Palmas.)

Os Srs. Congressist{s me Jdesculpa-

tag, mas ndo tendo havido nenhumg
deliberagfio de dispensa de intersti-
cio, a esta Presidéncia nid eabe ou~
tra atitude senfio a de retirar & ma-«
téria de ordem do dia, para voltar na
préxima quints-feira, e declarar e~
cerrada a sessflo,

Est4 encerrads a sessio.
bem. Palmas.),

(Muito
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