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EMENDA N°'1
O art. 1° passard a ter a seguinte redacio:

“Art. 1.° As relacoes de trabalho rural serio dis-
ciplinadas por esta lei e pela Consolida¢io das

Leis do Trabalho. aprovada pelo Decreto-lei n.®
5.452. de 1.° de rmaio de 1943. com exclusao ‘dos
seguintes dispositivos: artigos 1° 2° e §§; 3° e
paragrafo unico: 7.° letras a, b. c. d: 20..30. 35. 47,
55 a.57. 66. 639, 71 a 75. 82 e paragrafo unico: 120.
146, 148 a 202,-204 a 213, 216 a 371. 373 a 376. 378,
380 a 386. 389, 397. 401. 404. §§- 1° a 4.° do artigo
405; 406: 428 a 436. 438; § do artigo 458; §§2° e 3.2
do artigo 478: § 2.° do artigo 480. 488. 505 a 510.
577 a 579. alineas “a™'e “b” e § 3.2 do artigo 580,
581 a 590. incisos III e IV do artigo 592, 598. 599,
604, 911, 912. paragrafo unico do artigo 913. 915 a
922" ‘

Justiticacao

Bntre os dispositivos excluidos pelo art. 1° do Pro-
jeto. nao figura a letra a do art. 7.°, da Consolidacao das
Leis do Trabalho. por flagrante omissio. Ha que se acres-
centar, pois, a referida disposigao. ‘

Por outro lado, ndo devem ser excluidas das normas
reguladoras do trabalho rural aquelas constantes dos ar-
tigos 51 a 54, 67. 68. 70. 203 e §§: 214 “caput”. 215, 352,
400, 411 a 413, 415 a 432, da Consolidacao Trabalhista,
em razao da pertinéncia e compatibilidade existentes.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
ado Passos Porto. c

EMENDA N.° 2
Dé-se ao ~»t. 19 a seguinte redagao:

“Art. 1< As relacdes de trabalho rural seriao dis-
¢iplinad. ~ por esta Lei e pela Consolidagio das
Leis do Trabalho. . aprovada . pelo- Decreto-lei n.°
5.452, de 1.° de maio de 1943. com exclusio dos
seguintes dispositivos: Artigos 12, 2° e §§ 302 e
unico: 7.9, letras b, ¢, d, 11. 20, 30. 35, 47. 51 a 57,
62 a 75. 82 e Paragrafo unico: 119, 120 143, 146, 148,
a’ 371, 373 a 376, 378, 380 a 386..389, 397, 400, 401,
404, §§ 190 a 4° do Art. 405: 406: 411 a 413;: 415
a 423, 428.a 436, 438: § 1° do Artigo 458: §§ 2° e
3.9 do Artigo 478: § 2.2 do Artigo 480. 488, 505 a
510, 577 a.579. Alineas a e b e § 3,° do Artigo 580,
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581 a 590, Incisos III e IV do Artigo 592, 598, 59%,
604, 911, 912, Parigrafo unico do Artigo 913, 915
a 822..

Paragralo Unjco. Observadas as peculiaridades do
trabalho rural, 3 ele também se aplicam as Leis:
n.° 605, de 5 de janeiro de 1940; n.° 4.725, de 13 de
julbse de 3963, com as alteragdes da Lel b 4,903,
de 16 de setembro de 1965; e Decretos-Leis n.os 15,
de 28 de julho de 1966; 17, de 22 de agosto de 1966
€ 368, de 19 de dezembra de 1968." ,

Justificaqzio
De forma geral, a proposiCio representa Um passo a

frente na prote¢do do trabalhador rural, iniciada pela

aplica¢do parcial da Consolidacio das Leis do Trahalho,
em 1943, com a promulgacio pelo saudoso Presidente
Vargas desse diploma lega) ¢ teve prossegusmento, por
iniciativa do Congresso Nacional, ao aprovar o projeto
8o Deputado Fernando Ferrari — prematura e tragica-
mente desaparecido —, que se transformou no Estatuta
go {I‘rgbalhador Ryral (Lej n.° 4.214, de 2 de marco
e 19631, :

Marcando, significativamente, 'a segunda fase dessa’

evolucdo, o Estatuto  do Trabalhador Rural tinha que
ser prudente na aplicacdo ao meio rura) dos preceitos
trabalhistas, a fim de nao provocar desajustamentos e
respeitar peculiaridades a ele inerentes.

Um aos printiplos, todavia, da Lei n.° 4.214, de 2
de marco de 1963, contido em seu artiga 175. represen-
tava, porém, expressiva conquista ainda ndo alcancada
pelos praprios trabalhodores urbanes.

Referimo-nos ao prazo para nrescricdo de diveitos
trabalhistas. L , ,
De fato, a CLT erigiu como horma o prazo, na hi-

patese, de dais anas, vessalvada 2 situagdo dos menores,
nos termos de dispusitivo especial. i

Sa0 os seguintes os artigos, na CLT, disciplinadores
da matéria: '

“Art..11. Na¢ havendo disposicio especial em con-

trirjo nesta Consolidacfio, prescreve em dois anos
© Biteho ge pleitear a reparacic de qualquer ato
‘inrringente de dispositive nela contido.

Art. 119. Prescreve em dois anos a 4¢ap para rea-
ver 2 giferenga, contadOs, para taga pagamento,
da data em que o mesmo tenha sido efetuado.

Art. 143, O direito de reclamar a concessio das
férias prescreve em dois anos, contados da data
em que §indar 2 époea em gue deviam ser gozadas,

...................................................

A, 440, Conira os mesores de dexscito anos ndo
corre nenhum prazo de prescrigdo.”

Ji o Estatuto do Trabalhador Rural, consoante o art,
175, preconizon: ,

“ATL, 175, A preseri¢lo dos gdireltos assepurados
por esta lei aos trabalhadores rurais so ocorrers
gpﬁf 2 1d01s) anos de cessacdo do contrato de tra-
atho. -

Paragrafo unico.' Contra o menor de  dezesseis
anos nao ‘corre qualquer presericzo.”

Evidentemente, Qeve ser aplicado, em favor dos tra-
balhadores rurais, o critério do art. 440 da CLT, sem
prejuizo do art. 175 do Estatuto do Trabalhador Ruyral,

. . Realmente, muitos dos direitos consignados na CLT
n3o passam de letra marta, pot forea da prescricho bie
nal, pois os trabalhadores preferem, na maiorjia das ve-
zeS, perder direitos qne e sio assegurados, a moverem

acles cONtyY2 oS TESPELWLIVOS émpreégadares que, quase
sempre, reagem dispensando-os do emprego.

O fenémeno ocorreria, em maior escala, no melo ru-

" Tal se abolissemos, COMO quer o Projeto, a vigéncia do

artigo 175 do Estatuto do Trabalhadar Rural, nais a ele,
sobretudo, se deve a garantia dos Qireitos em favor dos
trabalhadares. rurais. g ‘

Sala das Comissoes, em 2 de maio de 1974, — Senador

" Franco Montoro.

EMENDA N9 3
Dé-se¢ a0 art 1° do projeto a seguinte redacdo:

“Art. 1° As relacdes de trabatho rural serio re-
guladas por esta lei g, no que com elr ndo colidi~
rem, pelas normas da Consolidacio das Leis do
Trabailho. aprovady pelo Decreto-lei n.9 5.452, de
1~ de maio de 19437 :

Justificacio
E sabido que o Estatuto do Trabalhador Rural (Lej

n® 4.214/83) reproduziy, em sua major parte, dispositi~
vos da CLT.
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A modificacao do referide diploma. legal. ora pro-
posta pelo” Executivo, tem evidente. finalidade de escla-
recer que apenas os preceitos especificamente aplicaveis
a0 trabalhador do campo deverio compar a naova lei,
ficundo o restante da disciplina¢io a cargo da Consoli-
dacio das Leis do Trabalho., naquilo em que esta nao
vier a colidir com determinac¢des expressas do texto a ser
aprovado.

Todavia. a redacio dada ao art. 1.° da proposicio
em exame -— substituindo a simples ressalva, pela enu-
meracio dos artigos da CLT. cuja aplicacao nao sera
nomia com o novo diploma- legal. devam ser excluidos
da aplicacio as relacdes de trabalho no campo — pode-
ria dar origem a duvidas, impondo-se, destarte, a sua
ajteracao.

A presente emenda tem. assim, o objetivo de simpli-
ficar a redacdo do art. 1.° do projeto. dando-lhe o al-
cance pretendido. pelo Executivo, sem a cansativa enu-
meracdo dos artigos da CLT cuja aplicacao nao serd
feita, em virtude da existéncia de legislacio especifica,
ou de inadequacao as relacoes de trabalho no meio rural,

Sala das Comissbes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Raimundo Parente.

EMENDA N.* 4

Art, 1o

Paragrafo unico Acrescenta-se: “Lei n.° '4.090. de
13-7-62" )

Justificacio .

Entre as leis citadas na Mensagem nao figura a que

¢ objeto da emenda e que instituiu o 13.° Saldrio, con-

quista que € necessario assegurar .ao trabalhador rural.

Sala das Comissoes, em 2 de maio de 1973. — Depu-
tado Herbért Levy.

EMENDA N¢ 5

Suprima-se o art. 1.° e seu parigrafo unico.

Justificacio

Aplicadas as- normas da Consolidacio das Leis do
Trabalho ao trabalhador rural, como € equitativo, o ar-
tigo 10 iria conflitar-se com esse objetivo, criando um
sistema desigual capaz. de acentuar os inconvenientes
graves que ja ocorrem e que tanto tém desestimulado o
produtor agricola. , S

Quando sairam do legislativo as sugestoes aceitas de
um modo geral, a. uniformizacao das normas da CLT ao
caso em espécie estava incluida. '

Sala das Comissées, em 2 de maio de 1973. — Depu-
tado Herbert Levy,

EMENDA N° 8
Redija-se o art. 2.2, da seguinte forma:
“Trabalhador rural é toda pessoa fisica que presta
servicos de natureza permanente a empregador
rural, em prédio rustico, sob dependéncia hierar-’
quica e mediante saldrio.”
Justificacao
A redagio proposta é malis técnica e precisa. Por ela, .
substitui-se o térmo “continua” por “permanente”, ¢
bem assim qualifica-se a dependéncia ‘“hierirquica”.

Sala das Comissbes, em 1.° de malo de 1973. — Se-
nador Flivio Britto — Senador Carvalho Pinto.

; EMENDA N° 7 -
Redija-se o art. 2.°, da seguinte forma:

“Trabalhador rural é toda pessoa fisica que presta
servicos de natureza permanente a empregador ru-
ral, em prédio ristico, sob dependéncla hierirquica
¢ mediante salario.” .

Justiticacao
A redagdo propostz € mais técnica e precisa. Por ela,

‘substitui-se o termo “continua” por “permanente” e bem

assim qaa}}!icaﬁse a dependéncia: hierarquica.

Sala das Comissées, 3 de malo de 1973. — Deputado Car-
doso de Almeida, '

 EMENDA N2 8-
O art. 2.2 passa a ter a seguinte redacdo:

-“Art. 2° Empregado rural é toda pessoa fislca que
presta servigos de natureza néo eventual a emprega-
dor rural, em prédio ristico, sob a dependéncia deste
e mediante salarin” - ‘
‘ Justificacao
'O Projeto define o empregado rural, adaptando a defi-
nicdo genérica, consagrada pela CLT, algumas caracteris-
ticas do trabalho rural. Entretanto, ficou profundamente
alterada a esséncia mesma do vinculo empregaticio, que
é o conceito, ja sedimentado pela doutrina, de prestagiac.
de servicos nao eventuais. A nog¢éo de nio eventualidade
envolve a idéia de permanéncia e durabilidade temporal.
Ao conceituar a natureza da relacido de emprego rural de
continua, o Projeto contraria as licdes doutrinarias, que
nos ensinam ser a nogio -de continuidade semelhante &
de constante, permanente, sem intervalo. E esse nio ¢ o
perfeito entendimento da natureza juridica da prestacdo
laboral, seja ela urbana ou rural,

O art. 5° do Projeto, a exempilo, empreéa a expressio . .
“trabalho continuo de duracdao superior a 6 horas”. com
go senitido exato do que seja continuidade, conforme expos-

acima.

- Assim sendo, entendemos oportuna & presente emenda,
fi dtlt: de se manter inalterado o conceito de niao eventua-
ade. ~

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Passos Porto.

" EMENDA N.° 9

Acrescente 80 artigo 2.° do.projeto, entre as palavras
“em” e “prédio”, a expressao “propriedade rural ou”.

Justiticacio ‘
Em sua redacéo atual, o artigo 2.2 da Lei n.o 4.214/88

‘considera trabalhador rural a pessoa fisica que presta ser-

vicos em propriedade rural ou prédio ristico,

No projeto em exame, eliminaram-se as palavras “pro-
prlgdade rural”, permanecendo apenas a referénclia & pres-
t cdo de servicos em prédio rustico, ‘

Muito embora, de acordo com o Codigo Civil (Arts.
1.211 e seguintes), prédio rustico nio signifique somente
o imével, a casa, como a principio se poderia supor. e sim
toda propriedade ou todo terreno rural, impée-se a elimi-
nacio de possivels dividas, mediante a inclusio da expres-
sf: getnzrica “propriedade rural” no art. 29 da proposicao
em estudo.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Raimundo Parente.

EMENDA N.° 10
Substitua-se no art, 3.°, “caput”:
“econémica agraria” por “agroecondmica”,
‘ ' Justificacao
O proposto apresenta melhor eufonia,

_'Sala das Comissdes, em-1.° de maio de 1973. — Senador
Flavio Britto — Senador Carvalho Pinto. ‘
‘ . EMENDA N.° 11
Imprima-se ao art. 3.° a seguinte redacio:

“Art. 3.° Considera-se empregador rural, para os
efeftos desta Lei, a pessoa fisica ou juridica. pro-
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prietirio cu nao, que explore atividade economica
agraria, em carater permanente ou temporario, dire-
tamente ou através de prepostos, e com auxilio de
empregado.”

‘ ‘  Justificagio
Objetiva a presente Emenda, apenas, acrescentar, ao

texto do art. 3. da proposicio governamental, a expres-
sd0: com auxxlio de empregado.

Aprovada, abrangera a lei consectaria do Projeto n® 5
trés grupos distintos, como alids existem na realidade so-
cial: os empregados, os empregadores, e os autonomos ja
enquadrados no conceito amplo de Trabalhador Rural, que
a propositura prevé no art. 17,

Intentamos, tao-somente, através desta Emenda, que
dentre os requisitos capazes de caracterizar o empregador,
ndo seja suficiente o fato de explorar, direta ou indireta-

mente, continua ou temporariamente, a terra, mas que se
exija, como condicio determinante, o ter empregado ou
empregados. Trabalhando auxiliado por um tunico empre-
gado, ja sera considerado empregador.

Entendemos como indefensavel, data venia, caracteri-
zar-se. como empregador a pessoa fisica ou juridica sem
empregado. No presente caso, aquele que trabalha a terra
sem contar com um s6 empregado,

Define-o o art. 3.° como empregador rural, mas em-
pregador de quem?

. Tal inteligéncia conduz-nos a conclusio de que -ocor-
reu, nesse artigo, uma omissio, que a Emenda por nés
proposta - uma vez aprovada — resgatara, dentro do
espirito de justica que presidiu & elaboragio da oportuna
iniciativa do Poder Executivo.

Essas as razdes que nos levam a confiar no aprovei-
tamento da presente proposicao.

Sala das Comissaes, em 28 de abril de 1973. — Depu-
tado Cid Furtado. .

EMENDA N.° 12 ‘
Dé-se ao artigo 3.° do Projeto a seguinte redaciw

“Art. 3.2. Considera-se empregador rural para os

efeitos desta lei, a pessoa fisica ou juridica, proprie-

tario ou nao, que explore atividade economica agra-~

ria, em cariter permanente ou temporario, direta-

mente ou .através de prepostos, com auxilio de
terceiros.” :

Justificacio :

Visa a emenda dar definicdo mals clara ao emprega-

dor rural, evitando dubiedade de interpretagao.

Demalis disso, trata-se de sugestio que recebemos da
prestigiosa Federagio dos Trabalhadores na.- Agricultura
do Rio Grande do Sul e que nos merece a maior considera-
cio, entidade que é eficientemente presidida por Otavio
Adriano Flake e sempre voltada para o aprofundado estu-
do da legislagao pertinente ao homem do campo. :

Sala da Comissaoc.em 4 de maio de 1973. — Deputado
Amaral de Souza. ‘
. EMENDA N.° 13

Substitua-se no art. 3.9, “Caput”:
“economica agraria” por *‘agroeconoémica”.
Justificacao
O proposto” apresenta melhor eufonia,

Sala das Comissoes. em 3 de maio de 1973. — Deputado
Cardoso de Almeida.

EMENDA N.° 14
Redlja -se o art. 32 da seguinte forma:

“Art. 3.° Considera-se empregador rural, para os
efeitos desta lei, a pessoa fisica ou juridica, pro-
prietario ou nio, que explore atividade economica

agraria, em carater permanente ou temporario, di-
retamente ou através de prepostos, com auxilio de
empregados.” ‘

‘ Justificacao

Objetiva a presente Emenda a acrescentar ao art. 3.°
do projeto a expressdo final “com auxilio de empregados”.

A proposicao, oriunda do Ministério do Trabalho, man-
tém as linhas basicas do conceito de empregador, segundo
o caracterizava o Estatuto do Trabalhador Rural. En-
tende-se e aceita-se, perfeitamente, a posicio do projeta-
dor da nova lei, quando, bipartindo o conceito do Estatuto,
fixou, nos artigos 20 e 17 da proposicao governamental,
conceitos, e limitacoes aplicativas proprias para as figuras
distintas do Empregado e do Trabalhador Rural.

No entanto, se intocado permanecer o texto do art. 3.,
que alberga a definicio do Estatuto e é amplissima, ocor-
rera. fatalmente, a abrangéncia, pelo mencionado concei-
to de Empregador, de todas as figuras que o presente
projeto, sabiamente, quis caracterizar e separar dentro
da Eipificacdo de Trabalhador. Ocorrera que, pequenos
e inexpressivos proprietarios, parceiros, arrendatarios, pos-
seiros — todos eles sem um unico empregado — ficarao.
exdruxulamente, abrangidos no conceito genérico de Em-~
pregador, nada restando -para compor o quadro previsto no
art. 17, que se refere aos trabalhadores rurais nio com-
preendidos na definicdo do art. 2.° :

Acolhida esta Emenda, com-a aprovacao do acrés-

' cimo proposto, passara a coexistir dentro da lei trés gru-

pos distintos, como, de fato, ja existem na realidade social:
os Empregados, os Empregadores e os Autonomos (estes.
enquadrados no. conceito amplo de "Trabalhador Rural
previsto na aludido ‘art. 17 -do projeto).

Limita-se nossa iniciativa, como se constata, a pro-
por que, dentre os requisitos indispensaveis para caracte-
rizar o Empregador nio seja suficiente o de explorar,
direta ou indiretamente, continua ou temporariamente, a
terra, mas, também, seja exigido o de contar com o au-
xilio de Empregados.

Transmutada a Emenda em texto da lei consectiria
do projeto, resgataremos ‘essa incongruéncia que ele abri-
ga — definindo como Empregador aquele que nao Em-
prega Ninguém — e ajustaremos a iniciativa, partida
do Poder Executivo, a realidade fatica entre nés. e &
nossa tradicio juridica.

Sala da Comissao, em 3 de maio de 1973. ~ Deputado

Walter Silva.
EMENDA N.° 15
Dé-se a seguinte redacdo ao final do art. 5.0

“Art. 5° Em qualquer ..............cootiiiiiiiall
trabalho. Entre duas jornadas de trabalhc havera
um periodo minimo de 9 (nove) horas consecutivas
para descanso.” ‘

Justificacio

O regime de. trabalho no meio rural ¢ sabidamente
diverso do urbano, sendo comum o habito do trabalho
nas horas de temperatura mais amena, vale dizer, no
inicio do dia e no final da tarde, interrompendo-se a
jornada — por malis tempo — proximo ao meio dia, quan-
do o calor canicular faria penoso o esforco humano e re-
duziria sua produtividade. ‘

Por esta razio, parece-nos mais razoavel a fixacao em
9 (nove) horas, do periodo para descanso.

Sala da Comissiao. em 4 de maio de 1973. —~ Deputado
Wilmar Dallanhol.

EMENDA -N.° 16

Elimine-se o0 § 3.° do art. 5° da Lei n.° 3.807. de 28
de agosto de 1960. com a redacao dada pelo ‘art. 4.2 do
Projeto.

Justificacio

O limite de idade para ingresso dos segurados nos

antigos Institutos de Aposentadoria e Pensoes nao pre-
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valecia, salvo com relacio aos titulares de firma indivi-
dual e dibetores, socios gerentes, socios solidarios. sécios
cotistas e soécios de industria de qualquer empresa., no
regime do antigo IAPC.

A ‘Lei Organica da Previdéncia Social inexplicavel-
mente manteve a restricio. apenas com relacio a esses
segurados, no item III de seu artigo 5.2 Posteriormente o
Decreto-lef no 710. de 28 de julho de 1969, mandou apli-
car aos trabalhadores, em geral, o limite de 60 anos. O
Projeto. finalmente, uniformiza a exigéncia para ‘todos.
fixando o limite de 60 anos de idade, nos termos do § 3.°
de seu artigo 5.° que a presente emenda quer eliminar.

De fato, o requisito de_idade para ingresso no sistema
previdencidrio s6 tem razido de ser como meio de evitar
o0 que os técnicos de seguro social denominam de “anti-
selecdo”. Contudo, o fenomeno da anti-selecio s6 € obser-
vado quando a ‘previdéncia abrange apenas parte da po-
pulacdo ativa, 0 que n@o mais ocorre no Pajs, principal-
mente apoés o advento da legislacao de previdencia em
favor dos irabalhadores rurais e gdos empregadm ﬂpmes-
ticos.

A exigéncia, pois, ndo mais tem razao de sub51st.lr

Sala da Comissio, em 1.° de maio de 1973; — Deputado
Argilano Dario.
EMENDA N.° 17

Suprimir no art. 7.°, caput, as expressoes:
“Para os efeitos desta Lei.”
Justiticacio

Ocorre evidente desnecessndade das expressoes acima.
no texto.

Sala das Comissoes, 1.° de maio de 1973. — Senador
Flavio Britto — Senador Carvalho Pinto.

EMENDA N° (8
Suprimir no art. 7.%, caput, as expressdes.
Para os efeitos desta Lei.”

Justificacao

Ocorre evidente desnecessndade das expressoes acima,
no texto.

Sala das Comissées, 3 de malo de 1373, - Députado
Cardoso de Almeida.

EMENDA N 18
Dé-se a0 artigo 7.° do projeto a redacio abaixo:

“Art. 70 Para os efeitos desta Lel, considera-se

. trabalho noturnoc o executado: entre as 19 (deze-

nove) horas de um dia e as 5 (cinco) horas do dia

seguinte, nas atividades agricolas, e entre as (de-
zenove) horas de um dia e as 4 (quatro) horas do
dia seguinte, nas atividades pecuarias.

Paragrafo unico. A remunerac¢io do trabalho no-
turno tera um acréscimo de 25% (vinte e cinco por
cento), pelo.mernos, sobre a hora diurna.”

Justificacio

O trabalho realizado a noite priva o trabalhador das
horas destinadas ao repouso e faz surgir, mais rapida-
mente, 0 problema da radiga

Atenta as referidas dificuldades, a CLT procurou -
mitar a presta(;ao do trabalho noturno. proibindo-o taxa-
tivamente as mulheres e menores de 18 anos e impondo
acrésclmo & remzmera(:éo combinados com g reducqe a2
hora de servico & noite, de 60 minutos para 52 minutos e
30 segundos.

O Estatuto do Trabalhador Rural seguiu orientacdo
semelhante, alterando somente o adicional noturno — ele-
vado de 20 para 25% — e o periodo considerado de tra-
balho noturno — na CLT de 22 as 5 horas e no ETR de

20 as 5 horas, para a agricultura, e de 21 .as 4 horas, para
a Decuaria.

Todavia, conforme declara Segadas Vianna, o Es-
tatuto nao levou em conta o sistema de vida no interior do -
Pais, pois.. se o fizesse, teria ampliado o periode em que
o trabalho deve ser considerado como noturno. QO homem
do interior se deita cedo e seu servigco bracal exige um
longo repouso. e o razoavel seria assegurar-lhe mais cedo .
o direito a este” (+O ETR e sua aplicacdo”, pag. 116).

A presente emenda visa. pois, a corrigir a falha acima -
apontada, antecipando para as 19 horas o inicio do pe-
riodo considerado como de trahalho noturno. em-todas as
atividades rurais, sem prejuizo do atual escalonamento
na terminacio do mesmo 5 horas para a agricultura e
4 para a pecuarja), motivado pela circunstancia de que.
na segunda das referidas, a ordenha se faz, normalmente.
antes do nascer do sol. .

Finalmente, o paragrafo Gnico do art. 7.° foi tambem
reescrito, com a finalidade de corrigir a defeituosa reda-
£20 atnal.

Sala das Comissdes. em 4 de maio de 1973. — Deputado
Raimundo Parente. ‘
| EMENDA N:° 20

O art. 8.° passara a ter a seguinte redacao:
“Art. 8° £ vedado o trabalho noturnc ap menor
de 18 anos e a mulher.” ‘ ‘
Justificacao

A regra do art. 379 da Consolidacdo das Leis do Tra-
balho é a proibicio do trabalho noturno i mulher, com
as excessdes ali previstas. Embora esse dispositivo da CLT
nao tenha sido excluido pelo art. 12 do Projeta, convém
deixar expressa tal vedacido. a fim de ndo persistirem dui-
vidas de interpretagao.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Senador
Franco Montoro.

EMENDA N.° 21

No §72.° do artigo 89. a0 invés de lér-se * resxdirem
jela-se ~residir”.
Justificacio

A ementa encontra fundamento na necessidade de
se corrigir © tempo do verbo residir, ali inserido equivo-
camente.

Sala das Comissoes. em 4 de maio de 19"3 - Deputado
Adhemar Cbﬁsn

. EMENDA N.© 22

Substitua-se no art. 9.% caput:
“salarip~-minimao™ por “salario™,

Justificacio

O salaric~minimo € basico mas pode ser superado por
um ganho maior. E que, nestas condigoes. realisticamente
deve servir [12.r2 todos 0s computos legais.

Sala das +Comissoes. 1.° de maio de 1973. = Senador
Flivio Britto: — Senador Carvalho Pinto.

EMENDA N.° 23
Substituiz-se no art. 9.9 “caput™:
por - “salario™.

- Justificacio

O salario-minimo é basico mas pode ser superado
por um ganlro maior. E que, nestas condicdes. realistica-
mente deve Jervir para todos os computos legais,

Sala das: Comissdes. 3 de maio de 1973. — Deputado
Cardoso de Almeida.

»salario-minimo”.
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EMENDA N.° 24
Substitu a-se no art. 9.° letra a:

“207 (vinte por cento)" por 33%

(trinta e trés por
cento) ™, ‘

Justificacdo ‘
Questio de’ paridade com o trabalhador urbano.

- ' Sala das Comissées, 3 de maio de 1973. — Deputado
Cardoso de Almeida.
EMENDA N 25
Acrescernte-se ao art. 9.9 letra c:
“e utijidade fornecidas”.
Justificagio
E inacetitdvel que nao possam ser fornecidas.ao tra-
balhador as utilidades que tradicionalmiente fqram por
eles usufruildas, e das quais nao possa prescindir. Se ele
necessita das mesmas e ‘se elas tem 'valor economico.
chega a ser um contra-senso gue se proiba o seu forneci-
mento ou qe se imponha a sua gratuidade. £ 0 caso. por
exemplo, do leite. A-lei, de intuitos honestos. nio deve
levar ao uso de subterfigios.

Sala das, Comissdes, 3 de maio de 1973. — Debutado
Cardoso de Almeida. ‘

EMENDA N.° 26
Acrescerfte-se ao artigo 9.2 mais uma letra:

“d) até o limite de 10%, outros valores representa-
_ dos por utilidades indispensaveis ao trabalhador e
sua faxnilia.”

Justificacao

Limitanmdo os descontos no salario' do empregado ao
aluguel de casa, fornecimento de alimentacio e adiantu-
mento em clinheiro, o projeto desrespeita a realidade. pois.

- na verdade, sac muitas as utilidades fornecidas pelo em-
pregador. tais como o leite, o café, etc. que o empregado,
por outro lado, aceita livremente como componentes do
salario.

Assim, deveria“ser suprimida ‘a exigéncia, convencio-
nando-se também o desconto de outras utilidades livre-
mente reconhecidas pelo empregado.

Sala das Comissdes, 1.° de maio de 1973. — Senador
Flavio Britto — Senador Carvalho Pinto.

EMENDA N,° 27
Acrescente-se ao artigo 9.° mais uma letra:

“Outros valores representados por utilidades indis-
pensaveis ao trabalhador e sua familia.

- Justificacao

Limitando os descontos no. salario do empregado ao
aluguel de casa, fornecimento de alimenta¢io e adianta-
mentos em dinheiro, o projeto- desrespeita a realidade,
pois, na verdade, sao muitas as utilidades fornectdas pelo
empregador, que o empregado, por outro lado, ace'ita livre-
mente como componentes do salario. k

Assim, deveria ser suprimida a exigéncia, convencio-
nando-se também o desconto de outras utilidades livre-
mente reconhecidas pelo empregado.

Sala das Comissoes, em 2 de maio de 1973. —- Depu-
tado Delson Scarano.

‘ EMENDA N.° 28

Suprima-se 0 § 1.° do art. 9.°;

Justificacao .

_Entendemos que, sendo os descontos fixados, a sua de-
ducao independe de qualquer autoriza¢io, que so viria tu-
multuar as relacées entre empregado e empregador.

© Sala das Comissdes. em 3 de abril de 1973. — Deputado
Vasco Amaro. :

EMENDA N.© 29
O paragrafo 1.° do artigo 9.9 tera a seguinte redacio:

“As deducdes acima especificadas deverio ser.pre-
viamente autorizadas, por escrito ou verbalmente,
sem 0 que serdo nulas de plano direito.’ !

Justificacao

Nio faz sentido, em nosso entender, a exigéncia, con-
tida no paragrafo 1.°© do art. 9.9 de que as deduc¢des de-
verio ser autorizadas por escrito, quando, na. verdade, o
contrato verbal é a forma mais usual e generaJlizada de
prestacao de servigo no campo. -

Sala:das Comissoes, em 2 de maio de 1973. — Depu-
tado Delson Scarano.

EMENDA N.° 30
Substitua-se o art. 9.2, § 2. pelo seguinte:

“Sempre que mais de um trabalhador residir s6 ou
com sua familia, na mesma morada fornecida pelo
empregador, o desconto estabelecido na letrra a deste
artigo, sera dividido proporcionalmente aos respec-

tivos salarios.” :

‘ Justificacao
A redacio supra, dada pelo E.T:R., mostra-se supe-

rior 4 do projeto. ' ‘

Sala das Comissdes, 1.° de maio de 1973. — Senadoc
Flavio Britto — Senador Carvalhe Pinto. ‘

EMENDA N.o 31
O § 3.° do artigo 9.° passara a ter a seguinte redacio:

MAML 0 e e e
§ 3.2 Rescindido ou findo o contrato de trabalho,
o emp-egado serd obrigado a desocupar a casa den-
tru. de trinta dias.”

Justificacao

A ressalva do final do paragrafo ndo justifica a exi-
geéncia-anterjor da restituicio da moradia no estado em
que o empregado a recebeu, porque sera dificil estabelecer
o8 limites até onde as deterioracdes naturais do uso re-
gular possam desnaturar o estado original da morada.

Deve a redagao se restringir a obrigacio do empre-
gado de desocupar a casa dentro de trinta dias.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Passos Porto. :

EMENDA N.° 32
Suprima-se o art. 9.° § 4.°
‘ Justificacio

. “Tipos ‘de‘ morada” jamais servirdo para qualificar
indices de acréscimo ou decréscimo habitacional. “Condi-
coes de morada”, talvez. :

A questdo, no entanto, parece ser outra.

Trata-se de um problema de higiene, regulado pela
legislacdo propria e de fiscalizacio afeta as autoridades
competentes,

A morada serd habitivel ou nido. No primeiro caso,
se satisfizer os requisitos legais indispensaveis; na segunda
hipétese, ndo os atendendo. Uma situagio ensejara o des-
conto, a outra nao.

Este, o verdadeiro enfoque da questdo,

Ademais, a distingao pretendida pelo projeto leva a
uma disc_nmmagao improépria entre o “urbano” e o “rural”,
que precisa desaparecer,

. §ala das Comissoes, 1.° de maio de 1973 — Senador
Flivio Britto — Senador Carvalho Pinto.
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EMENDA N.° 33
Suprima-se o art. 9.°, § 4.°
Justificacao

“Tipos de morada” jamais servirio para qualificar
indices .de acréscimo ou decréscimo habitacional. “Con-
dicdes de morada”, talvez.

A questao, no- entanto, parece ser outra.

Trata-se de um problema de higiene, regulado pela le-
gislacao propria e de fiscalizagio afeta as autoridades
competentes. :

A morada seri habitdvel ou nao. No primeiro caso, se
satisfizer os requisitos legais indispensaveis; na segunda
hipotese, ndo os atendendo. Uma situagao ensejara o des-
conto, a outra nao.-

Este, o verdadeiro enfoque da questao.

Ademalis, a distincio pretendida pelo Projeto, leva a
uma . diseriminacao imprépria entre o “urbano™ e o “ru-
ral”, que precisa desaparecer. :

Sala das Comissoes, 3 de maio de 1973. — Deputado

Cardoso de Almeida.
EMENDA N.° 34

Suprima-se o art. 10, “caput”.

Justificacao
A prescricao é instituto juridico de acolhida irrestrita.
Insere-se no rol dos principios universais do direito.

Ditam-na os superiores interesses da politica social.

Toda pretenSéo juridica alicer¢a-se na crenca de um
direito, quica violado. ‘

Para o respectivo acerto, criou-se o procedimento ju-
dicial. ‘

Assim ocorre nas sociedades juridicamente organiza-
das. : ‘

Mas o que_ndo tira, do fato, a sua natureza confli-
tante. ,

Apenas, com isso. minoram-se os efeitos do dissidio.

Substancialmente, no entanto, ele continua configu-
rando ‘uma luta.

£ exatamente por esta razdo, e ajnda porque toda
luta representa um estado anomalo, anti-social e intran-
quilizante, que se concebeu, para o ¢aso, 0 instituto pres-.
cricional, destinado a ndo permitir a permanéncia, indefi-
nida, da aludida tensio. :

O presumido detentor de um direito, ofendido, pleitea-
ra o seu reparo, pela via judicial, se o desejar. mas den-
tro de certo prazo.

E o.que lhe assegura.

Dado que nac o faca, entao, intercorre a prescricao,
que propriamente ndo atinge o seu direito, e sim a cor-
respondente faculdade de agir.

Um, o procedimento, e outra, a omissio, atuam no
desanuviamento comunitario. ‘

Aquele, mediante. a disputa judicial da questdo; a
esta, ante o reconhecimento de um desinteresse pela mes-
ma, por parte de quem possa, legitimamente, pleitear a
respeito. ‘

Ali e aqui. limitando o conflito no tempo.

Motivo pelo qual, mostra-se contrario a instituicio e
aos seus fins, a concedibilidade de um prazo amplo ou des-
medido, para o reconhecimento de qualquer lapso pres-
cricional. ‘

Dai porque deve ser suprimido o teto em reparo, na -

forma ora- proposta; e -mantido, ‘em seu lugar, o art, 11
da C.L.T.

Sala das Comissoes, 3

‘ de majo de 1973. — Deputado
Cardoso de¢ Almeida: ’ ‘

EMENDA N.© 35

Dé-se ao art. 10 e seu paragrafo Unico a seguinte
redacio:

“Artigo 10. A .prescricao dos direitos assegurados
por esta. lei aos trabalhadores rurais ocorrera no
mesmo prazo e condicoes estabelecidos para os tra-
balhadores urbanos.

Paragrafo unico. Contra o menor de 18 anos nao
corre qualquer prescricao.”

Justificacao
Em sua mensagem, que acompanhou o projeto de lei

‘q‘ue estatui normas reguladoras do trabalho rural, S. Ex®,

o Senhor Presidente da Republica, revela, de forma tnef- -
siva, a intencao de unifiear a legislacao trabalhista do
Pais e, ainda com mais énfase, destaca a necessidade de
nivelamento dos direitos na prote¢io legal.

Para se mater o espirito que norteou a proposicao.
e em harmonia.com a sistematica que 'se pretende im-
plantar, propomos a adog¢ao do texto acima.

Sala das Comissoes, 1.° de maio de 1973. — Senador
Flavio Britto — Senador Carvalho Pinto.

EMENDA N.° 36
Dé-se ao artigo 10 do projeto a seguinte redagao:

“Art. 10, Saivo expressa disposicio e mcontrario,
prescreve em 2 (dois) anos o direito de pleitear a
reparacao de gqualquer ato contrario aos interesses
do trabalhador rural. :

§ 10 — O prazo acima previsto sera contado ‘a‘ par-
tir da data. em -que o -ato for praticado.

§ 20 — Contra o menor de 18 idezoito) anos nao
corre qualquer prescricao.”
Justificacao

O artigo 11 da Consolidacio das Leis do Trabalho
fixa dois anos o prazo de prescri¢do do direito de plei-
tear a reparacio de qualquer ato infringente de dispo-
sitivo nela contido.

O Estatuto do’ Trabalhador Rural, ao tratar do mes-
mo assunto, previu que a prescricio dos direitos assegu-
rados aos trabalhadores rurais sé viria a ocorrer apos
dois anos da cessagido do contrato de trabalho. Idéntica
redacio foi dada ao “caput” do artigo 10 do projeto em
exame.

A norma em questdo merece ser reformulada.

Em primeiro lugar, conforme ensina o ilustre Minis-
tro M. V.. Russomano: .

“A prescrigio nido mata o direito em si; nao € o
direito em si que morre pelo desuso. e sim o direi-
to 4 acdo que protege o direito. Pode parecer que,
na pratica, a distingao ndo tenha_ importancia -por-
que um direito desprovido de acao correspondente
¢ 0 mesmo que um direito que nido existe. Mp.s. as-
sim nao é. Se a prescricao matasse o direito em
si, depois de prescrita a divida, sempre que esta fos~
se paga; o devedor ao recebe-la qst;mq recebendo
algo que ndo era seu e ficaria sq]elto a devolugao
da quantia. Como o direito em si permanece. em-
hora o credor nio tenha meios de se cobrar coati-
vamente, o pagamento espontaneo da divida pres-
crita é considerado valido e perfeito”. (“Comenta-
rios a CLT™ ‘ ‘

Logo. a afirmativa de que a prescricdo dos direitos
assegurados aos trabalhadores rurais s6 ocorrera apos
dois ‘anos da cessacio-do contrato de ‘trabalho «art. 175
do Estatuto do Trabalhador Rural e 10 do atual projeto)
é defeituosa, merecendo ser modificada.
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Por outro l1ado, de acordo com a licio de Délic Ma-
ranhio: :

“PFunda-se a prescricio na necessidade de certeza
nas relacées- juridicas. O Estado nio. pode tolerar
a perpetuacdo das situacoes. dubias. Se o titular.do
direito ofendido ndo age, propondo a acio para res-
tabelecer o equilibrio desfeito, o Estado — visando
a estabilidade das relacées em sociedade — con-
solida a situacdo criada. punindo. desta forma,
aquele - que - negligenciou a defesa de 'seu direito:
dormientibus non succurrit jus”. (“Instituicoes de
Direito do Trabalho™). ‘ :

Ora, a norma incluida na primitiva redacido do Es-
tatuto e reproduzida no texto proposto pelo -Executivo
manteria indefinidamente em suspenso, apenas para fa-
vorecer aos interessados negligentes, problemas de traba-
lho que a estabilidade das relacdes entre patrdoes e em-
pregados exige sejam de pronto resolvidos.

Nao ha duvida de que algumas vezes a reclamacio do
empregado é seguida de represdlias do empregador. Essa
atitude excepcional e condenavel encontra, porém, a
imediata reac¢ao da Justica do Trabalho que, verificando
tratar-se de revide patronal a postulacao do trabalhador,
normalmente assegura a este Gltimo o desfazimento da
medida punitiva e, nos casos extremos, 0 pagamento. das
importancias a que teria direito, se dispensado sem justa
causa. : : :

Tem, pois, pleno cabimento a presente emenda que.
conservando o preceito relativo & inocorréncia de pres-
cricdo contra o menor de 18 anos, reescreve o artigo 10 da
propoesicao, dando-lhe a forma -do atual artigo 11 da
CLT, acrescida da declaracio expressa — inexistente nes-
te -iltimo-— de que o prazo prescricional fluira a.partir
da data em que 0. ato impugnada houver sido praticado.

8ala das Comissdes. em 4 de malo de 1973. — Depu-
tado Raimundo Parente.

EMENDA N.° 37
Ao Art. 10 propde-se a seguinte redacao:

“Nao havendo disposicdo especial em contrario nes-
ta lef; prescreve em dois anos o direito de pleitear
a reparacao de quelquer ato infringente de disposi-
tivo nele contido'”.

Justificacio

Tal alteracio se propde com fundamento no-art. 19
do projeto enviado pelo Sr. Presidente da Republica ao
Congresso Nacional, eis que o aludido art. 1.° ndo execlui
o art. 11 da CLT das normas disciplinadoras -da relacio
do trabalho rural.

Sala das Comissdes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Vasco Amaro,

EMENDA N.° 38

. ~Dé-se 20 art. 10 e seu paragrafo {inico a seguinte
redacio:

Art. 10. A prescricio dos direitos 'assegurados por
esta lel aos trabalhadores rurais ocorreri no mesmo pra-
zo0 e condicoes estabelecidos para os trabalhadores urba-
nos. ‘

Paragrafo tinico. Contra o menor de 18 anos nao
ocorre qualquer prescricao.

Justificacio

Da leitura do projeto. infere-se o louvivel proposito
de, com as adequacoes necessirias.” enquadrar dentro da
sistematica da Consolidacdo das Leis do Trabalho as re-
lagdes juridicas  entre .empregado ¢ empregador rurais.

A prescricao “foi criada como medida de ordem pi-
blica, para que a instabilidade do direito nio viesse’ a
perpetuar-se, com sacrificio da harmonia social. que é a
base fundamental do equilibrio sobre que se assentu a
ordem publica” (A. Camara Leal).

O art. 10 do projeto, nos.termos em que estd redigido.
contraria - o fundamento da prescricio. Em funcio- dele,
se for mantido como estid na mensagem, nenhum diteito,
na 4area rural, prescrevera, enquanto o trabalhador se
mantiver vinculado ao emprego. Tal situacao constituira
fonte permanente de intranquilidade, pois que o empre-
gador ficara, indefinidamente, & mercé de reivindicacoes
de natureza trabalhista. sem saber se. 20 morrer, estara

deixando um patrimoénio familiar, fruto do. seu labor, ou

um acervo de dividas:

. As possibilidades de reclamacées serdo incalculdveis, -
com desastrosas conseqiiéncias para todo o meio rural. Ao
invés de harmonid e equilibrio entre empregado e empre-
gador. objetivo maximo-da legislacdo trabalhista, havera
desconfianca, discérdia, antagonismos e ‘intranqiilidade
permanentes, com prejuizos imprevisiveis para a producio
e para a estabilidade social.

Para se manter o salutar espirito. que norteou a pro-
posicdo, em harmonia com a sistemadtica que, em boa
hora, se pretende implantar, é aconselhavel se reprodu-
zam as regras vigentes constantes do corpo da legislucio
consolidada. ‘

Sala das Comissées, em 2 de maio de 1973: .— Depu-
tado Delson Scarano, : :
EMENDA N.° 39

Redigir o art. 11, no modo a seguir:

“Art. 11 O empregado rural, maior de dezoito anos.
tem direito -a um salario-minimo igual ao do em- -
pregado adulto.

§ 1.° O salario-minimo, para os-menores de 16 a
‘18 anos sera igual a setenta e einco- por cento
(75%) do estabelecido para o adulto.

§°2.° Para os menores de 16 anos. o salirio-minimo
correspondera a cinglienta por-cento (50% ) do fi-
xado para o adulto.”

Justificacao

O artigo 11 contrasta com o art. 8° Se o empregado
menor de dezoito anos é considerado incapaz para a exe-
cucao de servicos noturnos, obviamente nao poderi ter
a mesma remuneracio do maior.

Ao asségurar, ao maior de 16 anos. o direito de per-
cgber As:_alarlo-minimo. igual a0 .do empregado adulto. o
dispositivo cria uma injustica, nao levando também' em
conta um fato inegavel: — o trabalho. no campo. exige
maior esforco fisico do que o urbano, sendo certo que o
menor, entre 16 e 18 anos, nio se encontra em perfeitas
condicoes para esse trabalho nem apresenta a mesma
producac de trabalho do adulto, razio porque a equipara-
¢ido é injusta. ’

_ Sala das Comissdes, 1.2 de maio de 1973. — Senador,
Flivio Britto,
EMENDA N.° 40

O artigo 11 tera a seguinte redacio:

"0 empregado rural maior de dezoito anos tem
dxre]lto ao salario-minimo, igual ao do empregado
adulto.

Paragrafo unico. O -empregado menor de dezoito
anos tera o salario-minimo fixade em valor cor-
respondente i metade do salario-minimo fixado
para o adulto.”

Justificacao

O artigo 11 contrasta’ com o art. 8.2 Se. o empregado
menor de dezoito anos é considerado incapaz para ‘a
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execucio de servicos noturnos, obviamente néo podera ter
a mesma remuneracio do maior
Ao assegurar, ao malor de 16 anos. o direito de per-
ceber saldrio minimo, igual se do empregado adulto, o
dispositivg cria uma injustiqa nio levando também em
centa um- fato inegavel: — o trabalho, no campo. exige
maior esforco fisico do que o urbano, sendo certo que o
menor, entre 16 e 18 anos, nao se =ncontra em perfeitas
condicdes para esse trabalho e nem apresenta a mesma
producao de trahalho do adulto, razao porque a equipa-
racao é injusta
Sala das Comissdes,
Deputado Delson Scarano.
EMENDA N.° 41

em 2 de maio de 1973, —

Redigir o art. 11, no modo a seguir:

“Art. 11 -O empregado rural, maior de dezoito anos,
tem direito a um salario-minimo igual ao do em-
pregado adulto.

§ 1° O saldrio-minimo, para os menores de 16 a
18 anos, sera igual a setenta e cinco por cento (75%)
daestabelecido para o adulto.

§ 2 Para os menores de 16 anos, o salario-minimo
correspondera cinquenta -par cento (50%) do fixado
para o-adulto.”

Justificacio

O ordenado proposto acha-se mais consentineo com
a vigente orientacido da poht,ica salarial (Dec, n.° 66.523,
de 30-4-70),

Sala das Comissdes, 3 de maiwo de 1973 — Deputado
Cardoso de Almeida.

EMENDA N.° 42

. O Paragrafo Unico do art. 11 passa a ter a seguinte
redacio:

“§ Unico O empregado menor com idade entre
dezesseis e dezoito anos, receberid setenta e ¢inco
por cento do salario-minimo e aquele com dezesseis
anos ou menos, cingiienta por cento do mesmo.”

Justificacao

£ outra normsa equitativa, considerando a orientacao
estabelecida para o trabalhador urbano menor.

Sala das Comissdes em 2 de maio de 1973. — Deputado
Herbert Levy. .

EMENDA N.° 43

Substituir 0 art. 12 e seu paragrafo unico, pelo se-
guinte:

“A plantacao subsidiaria ou intercalar (cultura
subsidiaria), quando contratualmente autorizada,
compord o salario-minimo, na remuneracao geral

do empregado, durante o ano agricola.”

. Justificacao

N&o nos parece justo que o resultado das lavouras
subsidiarias ou intercalarss integrem o salario do traba-
lhador apenas para o efeito das reparacdes trabalhistas.

nio o considerando como integrante da remuneracdo do
obreiro.

Se esta parcela ndo compde o salario. obviamente nao
podera ser considerada para outros efeitos, vez que as
reparacoes trabalhistas, segundo estatui a Lei Consolida-
da, tomam por base a remuneracao do empregado.

A adotar-se o critério deste paragrafo, estaremos
subvertendo a norma geral e dando ao trabalhador rural
um tratamento diferente do que se da ao trabalhador
urbana.

Sala das Comissdes. 1.° de maio de 1973.

— Senador
Flavio Britto.

EMENDA N.° 44

Substituir o art. 12 e seu paragrafo inico, pelo se-
guinte:

“A plantacdo subsididria ou intercelar (cultura
subsidiaria), quando contratualmente autorizada.
compora o salario minimo, na remunera¢do geral do
empregado, durante o ano agricola.”
Justificacio :J

O referido plantio representa um calor econdomico.
que necessariamente terd de ser reconhecido. Donde o seu
eomputo, sugerido.

Sala das Comissoes, 3 de maio de 1973
Cardoso de Almeida,

EMENDA N.° 45
Suprima-se o paragrafo tnico. do art 12,
- Justificacao

Nao nos parece justo que a resultado das lavouras
subsidiarias ou intercalares integrem o salario do traha-
lhador apenas para o efeito das reparacoes trabalhistas.
nio o considerando como integranie da remuneracio do
obreiro.

Se esta parcela n2o compoe o salario obviamente nao
poderd ser considerada para outros efeltos vez que as
reparacoes trabalhistas, segundo estatui a Lei Consolidada,
tomam por base a remuneracao do emplegado

— Depl}tado

A adotar-se o critério deste paragrafo. estaremos

‘subvertendo a norma geral e dando ao trabalhador rural

um tratamento diferente do que se dé& ao trabalhador
urbano,

Sala das Comissoes, em 2 de maio de 1973. — Deputado
Delson Scarano,

\ EMENDA N.° 46

Suprlma se, na integra. o art. 14, acrescentado-se ao
paragrafo anico do art. 1°, depois do ponto final trans-
tormado em virgula, o segumte

“e o0 Decreto-lei n.° 761. de 14 de agosto de 1969”,
Justificacao

O art. 14 da propositura do Pode;‘ Executivo cuida do
contrato do safrista.

O Decreto-lei n.° 761, de 14 de agosto de 1969 — cuja
copia anexamos a presente Emenda. em xerocopia — dis-
pbe, adequada e amplamente, a respeito do contrato de
trahalho de safrista, e determina outras providéneias,

Garante referido diploma legal, a esse trabalhador
rural temporario, além da indenizacdo do tempo de ser-
vico, & razao dos duodécimos correspondentes aos meses
trabalhados, também o direito a percepc_éo proporcional
pelo repouso semanal remunerado, 2 base do adiclonal,
incidente sobre o salario, de 1/6 (um sexto) da remune-
racao perceblda

Assegura, igualmente o mencionado Decreto-lei, para
todos osefeitos inclusive o de estabilidade, o direito &
soma dos -periodos descontinuos de servico do safrista,
quando prestado na mesma empresa, regendo-se os di-
reitos desses trabalhadores rurais pelas regras pertinen-
tes aos contratos por prazo indeterminado, salvo se dis-
pensado por falta grave, pago na forma do disposto no
art. 2° do préprio Decreto-lei 761, ou convenientemente
indenizado segundo prevé o art. 479 da CLT.

Declarou o Exm ¢ Sr. Presidente da Republica, ao
apresentar o Projeto n.° 5/73-CN, através da televisdo. ao
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Brasil inteiro. que mediante essa iniciativa, pretendia es-

~ tender ao trabalhador rural normas consagradas da Con-

solidacdo das Leis do Trabalho, que ampararam o traba-
IThador urbano. Ora. o Decreto-lej 761 desde 14 de agosto
de 1963 garantiu ao trabalhador temporario do campo —
o safrista — os direitos consubstanciados em seu texto.
Se nap for acolhida. entdo. nossa Emenda. pertinentemente
a esse trabalhadm rural, somente subsistirao em favor
dele, as mmguadas normas constantes do art. 14 e seun
paragrafo tnico,1da proposicdo governamental. pois todo
o conteido do Decreto-lei 761 ficard revogado com a
conversao do Projeto 05/73-CN em lel, eis que seu art, 21
determina peremptoriamente, que entrara em vigor a
data de sua publicacido, revogadas as disposicées em con-
trario.

Todavia, se a douta Comissdo Mista & qual estd afeto
o esutdo da matéria e a ntroducdo das modificacdes
necessarias, entender de aprovar a presente Emenda. es-
tard evitando que lei nova venha sacrificar direitos ad-
quiridos, expressamente assegurados pelo § 3.° doa art.
153 da Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil

Sala da Comissdo. em 3 de maio de 1973. — Deputado
Walter Silva.

*. EMENDA N.° 41

Suprimido o art 14. dé-se ao paragrafo tinico do art, 1.9
a redacao segumhe D

“Palagrafo Jmnico. Observadas as pecuharldades do
trabalhador rural, a ele também se apliéam as Leis:
805, de 5 de janeiro de 1949; 4.725, de 13 de julho de
1965, com as alteracoes da Lei n.° 4.903, de 16 de
setembro de 1965; e os Decretos-leis n.%s 15, de 29 de
julho de 1966; 17, de 22 de agosto de 1966; 368, de
igsde dezembro de 1968; e 761, de 14 de agosto de
969.”
Justificacdo
Bem avisadamente agiu o Poder Executivo, encami-
nhado ao Congresso Nacional a Mensagem n.° 24. de 1973,
com o projeto de lei estatuidor de normas reguladoras
do trabalho rural, estendendo ao sacrificado brasileiro do
campo dispositivos da Consohidacdo das Leis do Trabalho,
que de hd muito amparam o empregado urbano.

Todavia, se permanecer no contexto da propOsicao
governamental o art. 14, que se refere ao safrista, mas lhe
subtrai direitos que o Decreto-lei n.° 761, de 14 de agosto
de 1969, expressamente lhe assegura, ficard esse traba-
lhador rural prejudicado, quando se sabe nao ser essa a
intencdo que ditou a 1niciativa presidencial.

O Presidente Médici, quando da apresentacdo do pro-
Jeto aos brasileiros, através da Televisdo, voltou a repetir
que a situacdo do trabalhador rural constitui, para ele,
antiga e constante preocupacao.

_Sua Santidade PIO XII, citado por C. Van Gertel em
“A Igreja e a Questdo Social”, ao registrar a deploravel
desafeic@o existente pela vida agricola e suas multiplas
. atividades, indaga edificantemente:

“Ora, néo nos ensina a Histéria — sirva de exemplo a
queda do .Império Romano — a ver nisto os proédromos
do declinio das eivilizacdes? E nao é significativo ouvir
elevar-se, como uih grito de alarma, das regides de inten~
sa industria, um apelo & cria¢io de uma populacdo agri-
cola sadia, forte, profunda e inteligentemente crista, que
seja como um dique intransponivel contra o qual se venha
quebrar a vaga ascendente da corrupcdo fisica e moral?

Entao, se orientados pela Igreja e pela Justica, os le-
gisladores brasileiros vao levando para o campo as normas
juridicas de protecdo ao trabalhador da cidade, como
admitir-se que, deliberadamente, hajam estatuido contra
um dos trabalhadores rurais? Se o momento é de atribuir
ou estender direitos, como comprender-se que se prive
o se;grégta da prerrogativa que Jja goza pacificamente. des-
de ?

Eis os fundamentos ponderaveis da presente Emenda,
que, confiamos venha a merecer a aprovacao de quantos
sejam 0s encarregados de seu exame.

Sala das Comissoes, em 27 de abril de 1973.— Cid
Furtado, Deputado Federal.

EMENDA N.° 48

Transformado em § 1° o paragrafo unico: do art 14,
acrescente-se-lhe mais os seguintes:

“§ 20 QOs dias de repouso serdo pagos a raziao de
1/6 (um sexto) da remuneracao recebida na semana
vencida, excluidas as horas extraordinarias e res-
peifado o disposto nos artigos 117 e 118 da Consoli-
dacao das Leis do Trabalho aprovada pelo Decreto-
lei n.® 5452, de 1.° de maio de 1943.

§ 3.0 Para todos os efeitos, inclusive o de estabili-
dade, serio somados os periodos descontinuos de
servico de safrista na mesma empresa, regendo-se
seus direitos pelas normas concernentes aos contra-
tos por prazo indeterminado, salvo se dispensado por
falta grave, pago na forma do disposto no artigo 2°
do Decreto-le1 n° 761, de 14 de agosto de 1969 —
que ‘“‘dispde sobre o contrato de trabalho do safris-

AE

ta” — ou convenientemente indenizado‘nos termos
do art. 479 da Consolidacdo das Leis do Trabalho”
Justificacio

O Decreto-lei 761, disciplinador do contrato de traba-
1ho do safrista — anseada e justa conquista aleancada por
esse trabalhador rural ao tempo em que conduzia o Mi-
nistério do Trabalho e Previdéncia Social o Senador Jar-
bas Passarinho — prevé em seus artigos 4° e 5° o que
estamos intentando venha a constituir os §§ 3.2 e 4.2 do
art, 14 do Projeto n.° 05/1973 — C.N.

Como a iniciativa governamental — tdo oportuna e
tdo humana — nio contemplou em seu texto essas duas
situagdes: pagamento do repouso semanal remunerado de
forma proporcional, e contagem de tempo anterior de ser-
vico, tais vantagens atribuidas aos safristas, ficariam su-
primidas com sua conversdo em lel, pelo fato de o art. 21
do projeto revogar as disposicoes em contrario, o que ne-
cessariamente alcancaria o mencionado Decreto-ler 761/69.

A Exposicao de Motivos do eminente Ministro Jilio
Barata, que acompanha a Mensagem do Presidente Emilio
Garrastazu Médici. consigna que, dentre as leis comple-
mentares, aplicaveis 3 espécie, foram distinguidas. tam-
bém, por S. Ex2: “aqueles cu)a aplicacao ao trabalhador
rural ja é pacifica”. .

Ora, as normas consubstanciadoras do Decreto-lei 761.
pertinentes aos safristas, ji se encontram consagradas por
sua aphcagao de quase quatro anos. e aceitas mansa e pa-
cificamente pela jurisprudéncia.

Face, pois, a pertinéncia de nossa iniciativa, que tao
ajustadamente se harmoniza com o espirito orientador da
presente propositura. esperamos venha ela a colher o re-
lconrl1ecimen1:o necessario i sua transubstanciacio em texto
egal,

Sala das Comissdes, 23 de abril de 1973. — Cid Fur-
tado, Deputado Federal.

DECRETO-LEI N.° 761
DE 14 DE AGOSTO DE 1969

Dispée sobre o contrato de trabalho de safristas,
e da outras providéncias,

O Presidente da Repiublica, usando da atribuicdo que
Ihe confere o § 1.° do artigo 2.° do Ato Institucional nume-
ro 5. de 13 de dezembm de 1968. decreta:

Art. 1° Entende-se estipulado por prazo determinado
todo contrato de trabalho de safrista que suceder em
qualquer tempo, a outro de duracido limitada.
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Paragrafo unico. Considera-se safrista o empregado,
inclusive trabalhador rural, cujo contrato tenha sua du-
racio dependente de variacoes estacionais da atividade
agraria. ‘

Art, 2,9 Expirado normalmente o contrato, a empre-
sa’ pagara ao safrista a titulo de indenizacdo do tempo
de servico, importancia correspondente a 1/12 (um doze
avos) do salario mensal, por meés de servico ou fragio
superior a 14 (quatorze) dias, ou lhe fornecera os elemen-
tos necessarios & movimentaciao dos depositos e acessorios
previstos na Lei n.° 5107, de 13 de setembro de 1966.

Art. 3.2 A jornada diaria nao ultrapassara de (oito)
horas e, nos casos permitidos em lei as horas extraordina-
rias nio excedentes de 2 (duas), deverdo ser remuneradas
com um acréscimo de 20% (vinte por cento) sobre o valor
de hora normal. :

Paragrafo tinico. Se a prorrogacdo da jornada ex-
ceder de 2 (duas) horas sem motivo de for¢ca malor devi-
damente comprovado, o acréscimo das demais horas sera

de 50% (cingiienta por cento), nao podendo a jornada
nesse caso exceder de 12 (doze) horas. :

Art. 4° Os dias de repouso serdo pagos na razio de
1/6 (um sexto) da remuneragao recebida.na semana ven-
cida, excluidas as horas extraordindrias e respeitado o dis-
posto nos artigos 117 e 118 da Consolidacao das Lei‘s’ do
Trabalho aprovada pelo Decreto-lei n° 5452, de 1.° de
maio de 1843,

Art 5° Para todos os efeitos, inclusive o de estabili-
dade, serdo somados os periodos descontinuos de servigo
de safrista na mesma emprésa, regendo-se seus direitos
pelas normas concernentes aos contratos por prazo inde-
terminado, salvo se dispensado por falta grave, pago na
forma do disposto no artigo 2.° déste Decreto-lei ou con-
venlentemente indenizado nos térmos do artigo 479 da
Consolidacio das Leis do Trabalho.

Art. 6° Aplicam-se aos safristas as disposigoes da
Consolidacio das Leis do Trabalho, do Estatuto do Tra-
balhador Rural e da legislagio complementar nao coli-
dentes com o. estabelecido no presente Decreto-lei.

Art. 7.0 Este Decreto-lei entrard em vigor 90 (noven-
ta) dias apés sua publicado, revogadas as disposi¢Ges-em
contrario. ‘

Brasilia, 14 de agosto de 1969; 148.° da Independéncia
e 81.° da Republica. — A. COSTA E SILVA — Jarbas
Passarinho.

EMENDA N.° 49
Dé-se ao art. 18 a seguinte redacgao:

“Art. 16. Toda propriedade rural, que mantenha, a
seu servico ou trabalhando em seus limites. malis de
cingiienta familias de trabalhadores de qualquer na-
tureza, é obrigada a possuir e conservar em funcio-

namento escola primaria inteiramente gratuita para

os fithos destes, com tantas classes gquantos sejam
os grupos de quarenta criancas em idade escolar.”

Justificacao

Trata-se de emenda puramente redacional, onde se
substitui a palavra manter, por conservar,

Sala das Comissées, em 4 de malo de 1973. — Depu-
tado Passos Porto. ‘
EMENDA N.° 50
Ao art. 16, dé-se a seguinte redacao:

“Art. 16. Toda propriedade rural que tenha, den-
tro de sua iarea e sob dependéncia de pessoas que
nela trabalhem, mais de quarenta (40) crian¢as em
idade escolar, é obrigada a possuir e manter em

funcionamento escola primaria inteiramente gra-
tuita, com tantas classes quantos forem os grupos de
quarenta (40) criancas ou fragoes desse nimero.

§ 1.° — A existéncia, na propriedade, de escola
publica que atenda a todas as criangas em idade
escolar, desobriga-a da exigéncia deste artigo.

§ 2° — A matricula da populaciao em idade escolar
sera obrigatoria, sem qualquer outra exigéncia. além
da certidio de nascimento, para cuja obtencdo o
empregador proporcionard todas as facilidades aos
responsavels pelas criancas.” ‘

Justificacao ‘
O art. 16 e seu parigrafo unico estabelecem que:

“Art. 16. ' Toda propriedade rural que mantenha a
seu servico, ou trabalhando em seus limites, mais
de 50 familias de trabalhadores de qualquer natu-
reza, é obrigada a possuir e manter em funciona-
mento escola primiria inteiramente gratuita para os
filhos destes, com tantas classes quantos sejam os
erunos de 40 criancas em idade escolar.
Paragrafo tinico. A matricula da popula¢do em ida-
de escolar serd obrigatoria, sem qualquer outra exi-
cia, além da certidao de nascimento, para cuja ob-
. tenciio o empregador proporcionara todas as facili-
dades aos responsaveis pelas criancas.”

Nenhuma pessoa podera verbear a intencdo do dispo-
sitivo inserido pelo Executivo no projeto que,.através de
mensagem, acaba de enviar ao Congresso, versando sobre
a extensao da maioria dos direitos contidos na Consoli-
dacao das Leis do Trabalho aos trabalhadores rurais.

Através desse dispositivo, ‘tanto quanto ja fora feito
na area industrial, busca-se responsabilizar o empreen-"
dimento agropecuirio e, pois, seu proprietario, pela edu-
cacao priméria das criancas que vivem sob' a sua depen-
dtend% economica, filhos que sao dos trabalhadores nele
atuando.

Apenas, o critério estabelecido para a exigéncia nos
parece inadequado.

E que falando em cincoenta familias, o dispositivo
praticamente limite a sua exiqiiibilidadé e praticidade,
uma vez que sao casos rarissimos os de propriedades ru-
rais que possuam um numero tio elevado de grupos fa-
miliares. a seu servico, circunstincia que é notada até
mesmo em Estados mais desenvolvidos, onde se explorem
atividades agricolas que exijam grande quantidade de tra-
balhadores. Que dizer, entio, daqueles que, explorando ati-
vidades menos necessitadas de trabalhadores (como a
atividades tipica pastorll, por exemplo), dispoem geral-
mente de duas ou meia dizia de familias a seu servigo?

Por outro lado, pode ocorrer que cincoenta familias te-
nham tantas criancas cujo nimero justifique a manu-
tengdc cde escola (e nesse caso os fins do dispositivo esta-
riam acancados), da mesma forma que pode acontecer
que a quantidade de criancas, mesmo sendo cincoenta ou
mais as famillas, ndo seja suficlente para dita manuten-
¢do, o que seria altamente injusto para o proprietgrio ru-
ral, que ficaria obrigado, por forca da lei, a ter escola
sem ter criancas para freqlientd-la,

Ha uma outra hipétese que merece ser mencionada,
qual seja a de propriedades rurais com numero de fami-
lias inferior a cinquenta, mas com quantidade de criancas
bastante grande para justificar a existéncia de uma es-
cola e que nao estariam abrangidas pela exigéncia legal

Por tais razoes, cremos que o critério, ao invés de ser
baseado em numero de familias, deveria obedecer ao
numero de criancas em idade escolar, como esta preten-
dido nesta emenda. Até porque a escola destina-se a aten-
der a necessidade das criangas e nao de suas familias.
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Ademalis, o projeto do Executivo, no que toca ao art.
16, desconhece casos de propriedades que, localizadas em
Estados ou em regifes mais adiantadas, ja possuem esco-
las instaladas e mantidas pelo poder publico estadual ou
municipal, com plena capacidade de atender as criancas
nelas residentes. Em casos assim, constituiria onus des-
necessario obrigar o proprietirio a ter e manter uma
escola, em obediéncia & exigéncia legal. Dai a razdo de
estarmos acrescentando um paragrafo ao art. 16, passando
0 unico existente a figurar como § 2.°

Sala das Comussoes, em 27 de abril de 1973.
tado Franecisco Amaral.

EMENDA N.° 51
Suprima-se o art. 17.

Depu -

Justificacao

O dispositivo parece-nos contra@itério. pois‘ mati,
aplicar a todos os prestadores de servicos rurais, indistin-
tamente, as normas e preceitos de legislacdo. criados en
favor dos que, possuindo qualificacdo expressa (art. 2.9),
devam ser tidos, conceitualmente, como “trabalhadores
rurais”, e mere¢am, por 1ss0 o aludido amparo legal.

O pretendido, efetivamente, agasalha uma contradi¢ao
equivalente 3 distencdo dos citados direitos — so apli-
caveis aos *“‘trabalhadores rurais”, propriamente ditos e
-assim definidos —, também &aquele que execute servicos
para empresas rurais, seja de que natureza for: emprei-
tada, ete.

O texto em exame, fere a “igualdade” prevista no
art, 150..§_1.°, da Constituicac do Brasil, ao reconhecer
uma posicao de equivaléncia legal a pessoas “desiguais”.

Com efeito, algum preenche ou nao certos requisitos,
que lhe dio direito a alguma coisa: na primeira hipdtese,
o respectivo reconhecimento, em seu favor, é um ato de
justiga social; na segunda hipotese, sua concedibilidade
nao passa de liberalidade.

~ Sala das Comissoes, 1.0 de maio de 1973. — Senador
Flavio Britto — Senador Carvalho Pinto.

EMENDA N.° 52
Suprima-se o artigo 17 do projetb. -

Justificacao

A disposicdo contida no art. 17, permitindo que as
normas da presente lei e das demais referidas no art. 1.°,
sejam aplicaveis, no que couber, aos trabalhadores rurais
‘nao definidos ao art. 2.2, confundira ainda mais a erucian-
te questdo relativa 3 exata conceituacdo da parceria e do
arrendamento, que o Estatuto da Terra submete & disci-
plina do direito comum. E sem se diga, como consta da
exposicao de motivos do ilustre Ministro do Trabalho, que
se deva deixar ao aplicador da lei o exame de cada caso.
Como ensinava Carlos Maximiliano, em seu conhecido
“Tratado de Hermenéutica”, a lei nao pode ter palavras am-
biguas. E a valvula aberta pela disposicio contida no
art. 17, como é evidente, vira tumultuar ainda mais a
questdo dos contratos agrarios, que, desde o Direito Ro-
mano, eram considerados como contratos de Sociedade e
nao de trabalho, ficando, potr 1sso mesmo, subordinados
ao direito comum.

- Sala das Comissdes, em 2 de maio de 1973. — Depu-
tado Delson Scarano,

- EMENDA N.° 53
Suprima-se o art. 1%

Justificacio

Ele é contraditorio e injuridico.

Pois que manda aplicar a todos os prestadores de ser-
vicos rurals, Indistintamente, as normas e preceitos de
legislacdo, criados em favor dos que, possuindo qualifi-
caciao expressa f(art, 2.2, devam ser tidos. conceitual-
mente, como ‘“trabalhadores rurais”, e merecam, por 1sso.
o aludido amparo legal. \

O pretendido, efetivamente, agasalha uma contradi-
cao das mais absurdas, equivalente a distencao dos citados
direitos — s6 aplicaveis aos “trabalhadores rurais”. pro-
priamente ditos e assim definidos —. também aquele que
execute servicos para empresas rurals, seja de que natu-
reza for: empreitada, ete.

O texto em exame ainda acolhe um principio antiju-
ridico. Dado que nido so distorce conceitos. consoante o ja
apurado. como fere a “igualdade” prevista no art. 150.
§ 1.9 da Constituicio do Brasil. ao reconhecer uma posi-
cao de equivaléncia legal a seres “desiguais”.

Ora, alguém preenche ou nao certos requisitos. que
lhe dio direito a alguma coisa: na primeira hipotese. o
respectivo reconhecimento. em seu favor., é um ato de
justica social; na segunda hipétese, sua concedibilidade
ndo passa dum desregamento juridico.

Sala das Comissoes, 3 de maio de 1973. — Deputado
Cardoso de Almeida,

EMENDA N.° 54
Suprima-se o art. 19.
_ Justificacao

O art. conflita com o art. 2.° do projeto. que define
0 que seja trabalhador rural, dai propormos seja ele supri-
mido.

Sala das Comissdes, em 30 de abril de 1973. — Depu
tado Vasco Amaro.

EMENDA N.° 55

Mantida a redacdo dos respectivos paragrafos, dé-se
ao “caput” do art. 12 do projeto a forma seguinte:

“Art. 18. As imformagoes aos dispositivos desta lei
e aos da Consolidacdo das Leis do Trabalho, com
excecao dos que compdéem os Capitulos I, III, IV,
VIII e IX do Titulo IV, serao punidos com multa
de 1/10 (um décimo) a 10 (dez) salarios-minimos,
segundo a natureza da infragcao e sua gravidade,
aplicada em seu grau maximo nos casos de oposicao
a fiscalizacdo e desacato a autoridade.”

Justificacao

A emenda destina-se a corrigir a defeituosa redacao
do “caput” do artigo 18. no que tange a enumeracao dos
dispositivos da CLT cuga infracdo nao ficara sujeita a
sanc¢do nela prevista (continuando a ser punida de acordo
com a propria norma consolidada).

Por outro lado, a nova redacdo agrava a punicioc nos
casos de oposicao a fiscalizacdo e desacato a autoridade,
estabelecendo que, nesta hipétese .2 multa seria sempre
aplicada em seu grau maximo.

Sala das Comissoes, em 4 de _rﬁaio de 1973. — Depu-
tado Raimundo Parente. -

EMENDA N.° 56
O § 1.° do art. 18 passa a ter a seguinte redacao:.
“Art, 18 ............. e et

§ 1.° A falta de registro de empregados ou o seu
assentamento em livros ou fichas nao rubricadas e
legalizadas na forma do art. 42 da C.L.T. sujeitara
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a . empresa infratora i multa de 1 (um) salario-

minimo regional por empregado em situacao irre-
gular.”

Justificacao

A redacdo dada ao § 1.° do-art. 18 do projeto merece

ser emendada, em virtude da repeticdo indevida da pala-

vra registro. Assim, deve o referido vocabulo ser substi-

tuido por assentamento. ‘

Sala das Comissbes, em 4 °de maio de 1973. — Depu-
tado Passos Pérto,

EMENDA N.° 57 .
Dé-se ao § 1.2 do artigo 18 a seguinte redacao:

“§ ‘1.0 A falta de registro de empregados apos 30
dias de sua contratacao, ou seja, registro em livros
ou fichas nao rubricadas e legalizadas na forma do
artigo 42 da CLT, sujeitara a empresa infratora a

© multa de 1 tum) salario mzmmo regional por em-
pregado em situagio irregular.”

Justificacio

A localizacao do trabalhador rural nem sempre permi-
te a sua ida aos locais de emissdo de carteira profissional.
As distancias impedem. Além disso. as Delegacias Regio-
nais nem sempre conseguem mandar indentificadores,
com regularidade, ao interior para procederem a identifi-
cacao do trabalhador pural.

Justo, . portanto, ‘que se conceda um prazo razoavel
para casa identifica¢io, que mais favorecera o proprio em-
pregado do que o empregador.

Sala das Comissdes, em 1.2 de.maio de 1973. — Senador
Flavio Britto,

EMENDA N.° 58
O artigo 19 passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 19. ' O enquadramento e a contribuicdo sindi-
cal rurais continuam reguladas pela legislacao vi-
gente. O seguro social e 0 de acidentes de trabalho
rural serao regulados por lei especial.”

Justificacio

A redacdo do artigo permite supor que ficam revoga-
das as leis que atualmente regulam o enquadramento e a
contribui¢do sindical rurais, o que, envidentemente, nao é
proposito do projeto, j4 que a matéria ficaria sem disci-
plina legal.

Quanto a legislagido sobre seguro social, nio regulada
por I%i. procede a redac¢ido de projeto, que é mantida na
emenda.

Sala das Comissoes, 1° de maio de 1973. —~ Senador
Flavio Britto.
EMENDA N.° 59 ‘
Dé-se ao artigo 19 do Projeto a seguinte redacio:

“Art. 19. O seguro de acidentes do trabalho do
trabalhador rural seri objeto de lei especial, a ser
prgposta ao Congresso Nacional pelo Poder Exe-
cutivo.

Parigrafo Gnico. O enguadramento, a contribuicio
sindical e o seguro social rurais continuario a ser
regidos por legislacdo especial.”

Justificacao

O artigo 19 do projeto estabelece que o enquadra-
mento. a contribuicdo sindical, o seguro socxal e 0 seguro

. trabalhador rural,

de acidentes do trabalho rurais serao objeto de legislacédo
especial,

Todavia enquadramento e contribuxqao sindical rurais
ja estdo disciplinados pelo Decreto-lei ne 789, de 26 de
agosto de 1969, o mesmo acontecendo com o seguro social,
regido pela Lei Complementar n° 11, de 25 de maio

‘de 1971,

.. Desse modo, apenas-com referéncia ao seguro de aci-
dentes do trabalho haveria motivo para a colocagio do
verbo ser no futuro. Quanto aos demais assuntos aborda-
dos pelo artigo 19, caberia a utilizacido de uma forma
redacional que indicasse a atua) existéncia de legislacao

" especifica, e sua manutencao para o futuro.

A presente emenda visa, exatamente, a corrigir a
falha de redacio do aludido dispositivo prevendo:

a) a disciplinacdo do seguro de-acidentes do trabalho
rural, através de lei especial, a ser proposta ao Congresso
Nacional pelo Poder Executivo;

b) 2 manuten¢io dos textos legais especificos, ora em
vigor, com relacdo a seguro social, enquadramento e con-
tribuicio sindical rurais.

Sala da Comissdao, em 4 de maio de 1973. — Deputado
Francisco Amaral.

EMENDA N.° 60 ,

Elimina-se o artigo 20 do Projeto, renumerando-se

os demais, a partir do dispositivo eliminado.
Justificacao

O.artigo 20 do projeto prevé o encammhament,o pelo
Executivo, de proposicao dispondo sobre a aplicagido ao

do regime do Fundo de ‘Garantia do -
Tempo de Servico.

O FGTS, criado pela Lei n.° 5.107/66, como sucedines
da estabxhdade provocou, no nieio urbano, excessiva rota-
tividade da mao-de-obra, geradora de desemprego e de
aviltamento salarial.

Desaconselhiavel, portanto, do regime em foco ao tra-

‘bathador do campo, cujos problemas sio ainda'mals gra-

ves do que os de seus colegas dos grandes centros urbanos.

A presente emenda destina-se, assim, a eliminar a
possibilidade da referida extensdo, tenazmente combatida
pelas entidades-de trabalhadores rurais, capitaneadas pela
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura
(CONTAG).

Sala da Comissdo, 3 de maio de 1973. — Deputado
Francisco Amaral.

EMENDA N.° 61
Suprima-se o art..20
Justificacao

Nio ncs parece correta nem afinada com as normas
constitucionais especificas a redacdo dada ao art., 20 do
projeto.

O ‘texto como estd elatorado da a impressio gue é
somente atribuicio do Poder Executivo a iniciativa do
projeto . de lei “dispondo sobre a aplicacio ao fraba-
lhador rural” de normas condizentes com o Fundo de
Garantia do Tempo de Servico.

Se o Executivo, que n2o pode tolher gualguer iniciativa
de natureza ‘parlamentar, julgar conveniente encaminha-
ra a curto, a meédio ou 'a longo prazo a pProposi¢io a que
faz alusio o .dispositivo supra-invocado.

Sala das Comissoes, de 4 de maio de 1973 — Deputado
Adhemar Ghisi.
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EMENDA N.° 62
Dé-se ao artigo 21 a seguinte redacio:

“Esta lei entrard-em vigor na data de sua publi-
- cacao, revogadas as disposicoes. em ‘contririo. em
especial a Lei n.© 4.214, de 2 de marco-de 1963, e
Decreto-lei n.° 761, de 14 de agosto de 1969.”

Justificacao
O Projeto no seu art, 14 dispoe sobre os direitos do
safrista, ja incluides no Decreto-lei n.° 761, de 1969, que
contém outras disposicoes a respeito do mesmo traba-
thador.

Parece evidente que o legislador pretendeu revogar o

citado Decreto-lei, mesmo porque as disposicoes despreza-

' das sdo objeto de mandamentos de ordem geral contidos
na CLT.

Todavia, para evitar duvida e especulacoes em torno
do assunto é recomendavel a revogacio expressa daquele
Decreto-lei, tal como se propée nesta emenda.

Sala.das Comissoes, 1.2 de malo de 1973. — Senador‘

Flavio Britto.

EMENDA N.° 63.

Redija-se o art. 78 da C.L.T., sem as expressdes a
seguir, e que com esta alteracao f1ca mantido- para re-
gencxa do trabalho rural.

“ajustado por empreitada, ou”.
: Justificacio
A supressdo proposta, colmina expungir do texto uma
referéncia a empreitada, nele.contida, de maneira impré-

pria, ja que, juridicamente, nao se lhe afeicoa a remune-
racdo, a4 base de salario~minimo.

Sala das Comissdes, 3 de maio de 1973. — Deputado
Cardoso de Almeida.

EMENDA N.° 64
Acrescentem-se onde couber os seguintes artigos:

~Art. Sempre que, no fim do exercicio, for verifi-
cada. a. existéncia de superavit na execuc¢ac orga-
mentdria do FUNRURAL (Lei Complementar n.c 11,
de 25 de maio de 1971), serd promovido o reajusta-
mento dos valores das aposentadorias e pensoes, ob-
servado. e qualquer hipdtese, o teto estabelecido
na Lei Organica da Previdéncia Social.”

Art. Cabera a Coordenacao dos Servicos Atuariais,.

do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, ela-
borar os estudos necessarios, indicando qual o per-
centual de elevacio possivel no valor dos beneficios
previstos no Programa de Assisténcia ao ‘Trabalha-
dor Rural. a ser aprovado por decreto do Poder
Executivo.”

“Art. Os reajustamentos previstos no artggo ante-
rior vigorarao trés meses apds sua aprovacio.”

Justificacio

O valor das aposentadorias e pensoes dos trabalhado-
res rurais € reconhecidamente insignificante: 50% do sa-
lario-minimo para aposentadoria e 30% do salirio-minimo
para as pensoes de viuvas e drgaos. Essas percentagens
representam hoje Cr$ 134,40 mensais para a aposentadoria
e Cr$ 80,64 para a pensao.

Verifica-se, entretanto, que o0 FUNRURAL apresenta
elevado saldo. Em 1972, o superavit foi superior a 900 mi-
Ihoes de cruzeiros para uma despesa ‘global de. 1.380
milhges. Veja-se a Portaria n.° 848, de 13 de dezembro de
1972, do Secretirio-Geral do.Ministéric do Trabalho e
Previdéncia Social (D.0. de 20 de dezembro de 1872).

Conforme a mesma fonte. os beneficios pagos pelo
FUNRURAL no exercicio foram da seguinte ordem:
Aposentadorias

Por invalidez ... ............... ..
Por velhice .......................
Pensoes

373.633.496.00
435.652.992.00
55.088.632.00

864.345.120,00

Impoe-se, assim, o reajustamento dos beneficios do
FUNRURAL a niveis mais razoaveis. sempre dentro das
possibilidades financeiras da instalacao. E o0 que se propoe
no presente projeto, que determina o reajustamento da
aposentadoria e pensiao dos trabalhadores rurais. sempre
que, no- fim do exercicio, for verificada a existéncia de
superavit na execu¢do orcamentiria do PFUNRURAL,

A previdéncia social rural, instituida. inicialmente, por
dispositivos do. Estatuto do Trabalhador Rural. aprovado
pela Lei-n° 4.214, de 2 de marco de 1963. da iniciativa do
saudoso parlamentar Fernando Ferrari, teria a aplicacao
do respectivo plano de beneficios processada um ano apos
o inicio da cobranca da taxa destmada ao custeio do
sistema.

Aprovado, portanto, o Regulamem.o da Previdéncia
Social Rural pelo Decreto n.° 53:154, de 10 de dezembro
de 1963, os beneficios deveriam passar a ser pagos a partir
de ‘10 de dezembro de 1964.

Sobreveio, entretanto. o Decreto n.° 54.973, de.11 de
novembro de 1964, que manteve a cobranca da taxa, mas
sustou a aplicacao- do plano de beneficios, destinando a
totalidade dos recursos do FUNRURAL a prestacao da as-
sisténcia médica.

Posteriormente toda a matéria foi reformulada. atra-
vés do Decreto-lei n.° 564, de 1.° de malo de 1969, desti-
nado a reforcar as fontes de custeio da previdéncia socizal
rural e a efetiva-la através de plano de beneficios con-
sentineo com as nossas realidades socio-economicas.

Antes, porém, do inicio da aplicacio do mencionado
Plano Bdsfco de Previdéncia Social, tomou o Poder Exe-
cutivo a iniciativa de, através do projeto de que resultou
a Lel Complementar n.° 11, de 1971, instituir o chamado

Plano de Assisténcia ao Trabalhador Rural (+PRORURAL}.

Entretanto, o PRORURAL fixou para‘as aposenta-
dorias o valor de 509 do salario-minimo. quando a legis-
lacdo revogada estabelecia a importincia correspondente
a 70%, Mas drastica foi a reducdo do valor da pensio. an-
teriormente de 70% do salario-minimo (segundo o Plano
Basico) para 307 desse salario, preésentemente.

Deve considerar, ainda, que nos exercicios vindouros
a despesa com as aposentadorias por velhice deve crescer
em ritmo inferior ao aumento da arrecadagio, pois. no
primeiro ano de aplicacdo do Programa de Assisténcia ac
Trabalhador Rura' (PRORURAL), o numero de tais apo-
sentadorias foi muito alto por ter abrangido todos os tra-
balhadores que contavam, entio, 65 ou mais anos de idade.
Nos préximos exercicios, porém. so6 serao aposentados os
que, durante o ano, atingirem a idade prevista.

Ora, o regime financeiro da Previdéncia Rural nao é
o de “capitaliza¢ao de reservas”, no qual, como se sabe. ha
necessidade da constituicdo de fundos financeiros a serem
aplicados para produzirem rentabilidade patrimonial des-
tinada a reforcar as receitas da instituicdo. No caso do
FUNRURAL o sistema € o chamado de “reparticao™. se-
gundo o qual a receita deve atender as despesas do excr-
cicio, admitido pequeno superavit para atendimento de
eventuals deficits futuros,

.E note-se que a despesa global do FUNRURAL nao
ultrapassou de Cr§ 1.380.615.910.00. sendo o superavlt de
Cr$ 921.096.454,00.
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Se por exemplo, os beneficios a cargo do FUNRURAL,
em favor dos trabalhadores sofressem elevacao de 50%,
teriamos acréscimo de despesa de apenas
Cr$ 432.175.060,00 permanecendo, ainda. o elevado supe
ravit de Cr$ 488.921.394.00.

E evidente, portanto, que os beneficios, limitados a
30 e50% do salirio-minimo. podem e devem ser reajus-
tados.

Adota o projeto o critério de atribuir ao Poder Exe-
cutivo, com fundamento em  avaliacOes atuariais, reali-
zadas pelos drgiios técnicos do Ministério do Trabalho e
Previdéncia Social.. competéncia para fixar o montante
da elevacio do valor dos beneficios, tendo em vista as
disponibilidades existentes e as previsiveis.

Tal flexibilidade, alias, € "caracteristica dos regimes
financejros de repartlcao dentro dos quais niao tem ca-
bimento a formacdo de grandes reservas, principalmente
quando o valor dos beneficios € insignificante, como no
caso presente.

Estes, os fundamentos juridicos, econdmicos e sociais
da proposi¢io.

Sala das Comissées. em 4 de maio de 1973. — Senador
Franco Montoro.

EMENDA N.° 65
Inclua-se o seguinte artigo:

“Art. A contribuicio de 2% (dois por cento! de-
vida pelo produtor sobre o valor comercial dos pro-
dutos rurais é dispensada, no caso da letra b, n° 1,
do artigo 15 da Lei Complementar n.e 11, dée 25 de
maio de 1971, desde que o produtor, quando indus-
trializar seus produtos, tiver todos os seus trabalha-
dores rurais inscritos como segurados do Instituto
Nacional de Previdéncia-Social (INPS).”

Justificacao

A emenda visa enirentar controvérsia' que vem difi-
cultando a aplicagdo da-Lei Complementar n° 11, no que
toca aos recursos para o custeio do Programa de Assistén-
cia ap Trabalhador Rural. Estabelece o referido diploma,
no seu artigo 15, que tais recursos provirio de-duas font.es:
a) 2¢ sobre o valor comercial dos produtos rurais reco-
lhidos pelo adquirente, consignatario ou cooperativa ou
pelo produtor quando ele proprio industrializar seus pro-
dutos; b) 2.4¢ da contribuicao de 2,6% de que trata o ar-
tigo 3.° do Decreto-lei n.° 1.146, de 31 de dezembro de 1970.

Ocorre, porém, que na hipotese do produtor que indus~
trializa .seus produtos (caso de inumeras agroindustrias)
seus trabalhadores rurais, que trabalham nas laveuras
proprias s30, em inumeros casos, segurados do INPS, re-
colhendo o empregador, sobre seus salarios, 8% e demais
taxas, a essa entidade.

Nesses casos, nao se justifica a referida contribuicao
de 2% sobre o valor comercial de t.a'is produtos rurais ori-
gindrios das chamadas lavouras proprias.

De outro modo, seria impor um onus a mais a uma
atividade economica que ji contribue para o custeio da
previdencia social.

Inicialmente, o INPS dispensou esta contribuicdo. Mais
tarde, por interferéncia do FUNRURAL, voltou a exigi-la.

A emenda procura dirimir a controversm obedecido
um critério de justica.

Sdla das Comissoes, 3 de maio de 1972, — Senador

Antonio Carlos.

. mesmo sentido (art. 55, § 3.9},

EMENDA N.° 66
Acrescente-se onde couber: ‘

“Art. Correrdo por conta do Fundo ae Assisténcia
20 Trabalhador Rural o pagamento do salario, na
base do  salario-minimo regional, 2 mulher nas
quatro semanas anteriores e oito posteriores ao parto -
em razido do qual esteja afastada de servigo, con-
forme se dispuzer em regulamento.”

Justificacao

O Estatuto do Trabalhador Rural -ja estipula no
pois é forcoso reconhecer
que a economia agraria nao tem margem para comportar
maijores encargos para beneficio sociais, onerada que se
encontra com a contribuicio de 2% sobre o valor da
producio.

Nada mais Justo portanto que o0 encargo em tela
seja custeado pelo 6rgao proprio para.o qual o agncultor
contribui. ‘

Sala das Comissoes, em 1.° de maio de 1973.
nador Flavio Britto.

— Se~

EMENDA N o 67
Acrescente se, onde convier, o seguinte artigo:

“Art. B facultada a contratacdo da forca fami-
liar de trabalho, na base de remuneragio global ou
por tarefa, estabelecendo-se o vinculo empregaticio
por meio do chefe de familia.”

Justificacao

Essa foi uma das principais sugestoes que .partiram
do Legislativo para o Executivo e que mereceu aprovacio
geral, de porta-vozes de empregados e empregadores.

A auséncia dessa figura habitual de contratacao de
forca de trabalho é um dos principais responsaveis pelo
éxodo das familias de trabalhadores de suas casas has
propriedades rurais, transferindo-se para as cidades, onde
vivem marginalizados, em lamentaveis condigoes de vida,
transformando-se nos atuais “boias-frias”, cujo trabalho
€ esporadico, incerto, ao sahor da contratagidoc de emprei-
teiros nem sempre idoneos ou humanos.

O restabelecimento dessa forma de contrato de tra-
balho, repito, é do interesse das duas partes e 0 é também -
da sociedade

Sala das Comissoes, em 2 de maio de 1973. — Deputado
Herbert Levy.

EMENDA N.° 68
Acrescente-se, onde convier:

“Art. E permitida a contratacio de pessoas que,
por motivo de idade ou deficiéncia fisica, tenham
sua’ capacidade de trabalho diminuida, através de
remuneracio adequada, devendo. o respectivo con-
trato ser homologado pelo sindicato da categoria
ou, na falta deste, pela Justica do Trabalho, desde
que o-trabalhador em causa esteja sob a protecao do
sistema de Assisténcia Social Rural”

Justificagao

Essa emenda constitui também sugestao unonime-
mente aprovada pelo Legislativo e sugerida ao Executivo.
Sua nao inclusio na mensagem constitui falha que deve
ser corrigida, pols a autorizagio s6 apresenta vantagens.

Sala das Comissdes, em 2 de maio de 1973. — Deputado
Herbert Levy,
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EMENDA N2 74
‘Inclua-se, onde convier:

“Art. As avencas de trabalho podem ser contrata-
das por ‘tempo integral ou reduzido; neste caso,
com salario proporcmnal a duragdo do servigo pres-
tado.”

Justificacao

E comum que pequenos parceiros agucolas prestem
servios, por apenas algumas horas, a propriedades onde
se situem as areas de terras que .explorem, ou entao a
propriedades vizinhas.

- O proposto dirige-se 4 normatizacao de tais ocorrén-
cias.

Sio prestacoes de Servieos, comao se disse. tao so por
horas, mas constantes. algumas vezes até diarias.

Sala das Comissges, em 1.° de maio de 1973 — Se-
nador Flavio Britto. :

EMENDA N¢ 75
Inclua-se, onde convier:

“Art. Nio se aplicam as disposicOes desta lei, nem
da Consolidacao das Leis do Trabalho, as relacdes
de servico do pequeno empresdrio rural com mem-
bros de sua familia, gquando com . eles explora 2
propriedade e 0 eventualmente utxllZe a ajuda de
terceiros. .

Paragrafo imico. Nao se aplicam tambem as re-
lacdes de trabalho do empresario rural com mem-
bros de sua familia, incumbidos de tarefas de ad-
ministracio ou execugao de servicos agricolas, des-
de que tenham partxcmacao nos respectivos resul-
tados econdémicos.’ ‘

Justificacao
O dispositivo provém do Estatuto do Trabalhador Ru-~
ral,
Motivam-no razges Obvias.

Deu-se-lhe melhor redacdo ¢ ma101 equacxonamcnm
com a realidade.

Sala das Comissoes, em 1.° de maio de 19'73 — Sena-
dor Flavio Britto — Senador Carvalho Pinto.

EMENDA
Inclua-se, onde couber:

“Art.” Dentro de noventa (90) dias, sob o titulo de
Codigo Rural do Trabalho (C.R.T.) e em termos
de Consolidacdo. sera publicado o disposto no pre-
sente diploma legal e legisla¢io que ¢ integra.”

N.O 76

Justificacao

O proposto € da maior conveniéncia e utilidade, como
medida de acesso aos textos legais.

Sala das Comissbes, em 1.° de maio de 1973, — Sena-
dor Flavio Britto — Senador Carvalho Pinto,

EMENDA N %%
Onde convier:

“Aos empregadores rurais, pessoa fisica, pxopr:eta~
rios de minifundios, aao facultados. os beneficios da
presente Lei.”

Justmcaqno

Aproximadamente 80% das propriedades agnca!as e.
pecuarias .no Brasil sio formadas de minifundios que de
fato, constituem os cinturdes verdes que garantem o for-
necimento direto as Capitais e as cigades do interior Por
demais conhecida a luta da pecuarista e do agricultor
em nosso Pais, particularmerte entre os proprietarias de
minifindios. vitimas do desamparo. social. e entre os quais
verificam-se, constantemente, por todo o interior do Bra-
sil, a situagdc desesperadera de suas familias  quando
ocorre o falecimento do chefe da casa. Nesses dramas co-
muns e, para sobreviverem - geralmente os. descendentes
sao obrigados, primeiro, a se desfazerem das benfeltonas
e, posteriormente, da propriedade. isto porque. até hoje.
a Legislacao Social naoc se lembmu do produtor ou empre-

‘ gador rural.

Nada mais justo e humano ¢ espirito ou os objetivas

" que inspiram ‘a presente emenda gue ira corrigir tamanha

falha e possibilitar, aos proprietarios de minifindios por
este Brasil a fora, aposentarem-se também. porque tam-
hém sio humanos e no caso de morte deixarem para seus
sucessores, proventos gue lhes permitam sobreviver sem
que ‘necessitem desfazerem-se do patrimonio feito com
lutas e sacrificios. A presente emenda reproduz principio
ja consagrado na Legislacdo Social patria quando per-
mite a0 empregador recoiher valores para efeito de apo-
sentadoria, até "o maximo de 20 salarios-minimos. Em
idénticas condxcées deve ser colocado o produtor ou o
empregador rural — pessod fisica — que. gracas a evolu-
€40 dos conceitos pertinentes ao beneficio social nao deve
e ndo pode ficar & margem dos mesmos, no momento
histérico em que se legisla, nesse sentidop, visando a exten-
sdo dos beneficios ao empregado rural.

Ao legislador compete ndo distinguir entre classes ou
categorias profissionais, quando se busca distribuir bene-
ficios, mesmo que justos. como no caso em tela. Perma-
necerem os produtores ou empregadores rurais como or-
faos dessa legislacao, a nosso ver. teremos cometido grande
injustica. Acolhé-los, antecipando-ser ags movimentos rei-
vindicatorios -da classe, evitando-se queixas e revoitas.
estaremos cumprindo tarefa de equilibrio e de equilibrio
sociais para o proprio Poder Publico. Face a estes argu-
mentos, auguramos gque ¢S eminentes membros da Co-
xtrc}iSSio Mista acolham esta-emenda em todos os seus

rmos. = -

Sala das Comissoes, em 4 de maioc de 1973. — Depu-
tado José Camargo. °

EMENDA N° 78
Incluia-se, onde convier:

“Art. As avencas de trabalho podem ser coptra-
tadas por tempo integral ou reduzido: neste caso,
com salirig proporcional ao servxco prestago.”

Justificagio

E comum que pequenos parceirds agricolas prestein
servigos, por apenas algumas horas, a propriedade onde.
se situem as areas de terras que explorem. ou entdo a
propriedades vizinhas.

O proposto dirige-s¢ 2 normatizacio de tais ocorrén-
cias.

S0 prestacdes de servicos. como se disse. tio-s6 por
horas, mas constantes, zlgumas vezes até dlarias.

Sala das Comissdes, em 3 de maijo de 1973. — Depu-
tado Cardosv de Almeida. i
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EMENDA N.° 69
Inclua-se onde couber.

“Art. - Empreitada é o contrato pelo qual uma parte
se obriga a realizar, sob gestio e riscos proprios, a
feitura de uma obra ou trabalho, com remuneragiao
determinada ou proporcional ao servico executado.
Paragrafo unico. O contrato de que trata este ar-
tigo e o de parceria, agricola ou pecuaria, continuam
regidos pela legislacao propria.” ‘

Justificacido

Atendendo as condi¢bes de autonomia em que sio
executados os servigos de empreitada e de parceria agri-
cola ou pecuarias, pela falta de subordinagdo hierar-

quica, faz-se necessaria . a emenda a fim de por termo as

controvérsias que tal situacao tem provocado.

Sala das Comlasoes 1.2 de maio de 1973. — Senador
Flavio Britto.

EMENDA N.° 70
Onde couber:

“0Os depositos do FUNDO DE GARANTIA DE TEM-
PO DE SERVICO feitos pelo empregador rural se-
rio lberados ao empregado rural para aquisicdo
de terra propria ou instrumentos para o trabalho”.

Justificacio

A exemplo do que ocorre com os recursos do FGTS
do trabalhador urbano, que .sio aplicados, em parte, em
beneficio do proprio trabalhador na aquisicio da casa
propria e gastos pessoals, em.circunstancias especiais, a
nossa emenda busca dar ao trabalhador rural tratamento
idéntico.

Ninguém desconhece o grande volume de recursos
que serao. arrecadados do mejo rural por forca de exten-
sao do FGTS ao trabalhador rural.

E necessirio, -pois, que esses recursos voltem 20 pré-
prio meio rural a fim de nao se agravarem, ainda malis,
as precarias condicoes do homem do campo.

Sala das ComissGes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Olivir Gabardo.

EMENDA Ne° 71.
Acrescente-se onde convier .o seguinte:

“Artigo = -— No contrato de trabalho familiar, que
compreende a execugiao de tarefa certa e determi-
nada, somente se estabelece o vinculo empregaticio
com o chefe da familia, cujo o saldrio, para os efei-
tos legais, corresponde ao rendimento bruto auferi-
do dividido pelo numero de meses de duragiao do
contrato.

Paragrafo inico. Se o chefe da familia utilizar o
trabalho de terceiros, enquadra-se-a no artlgo 4.0
desta lei.”

“Justificacio
Com a modalidade do contrato de tarefa ‘_cert.a, o tra-
balhador rural, residente no imovel, podera obter me-
lhoria.em sua receita aproveitando o trabalho eventual de
seus familiares mulher e filhos menores.

Executando suas obriga¢des domésticas, por vezes so-

bra tempo & mulher para uma pequena ajuda ao marido
em servicos compativeis com a sua condicdo, v mesmo

acontecendo com os filhos menores quando ‘livres de suas
obrigacdes escolares.

O sistema é tradicional no pais e somente beneficios
trouxe a familia rural. A falta de disposicao legal que o
regulamente tem despovoado as propriedades rurais, le-
vando as familias residentes para as favelas urbanas.
onde vivem os conhecidos e deploraveis problemas.

Sala das Comissoes, em 1.° de maio de 1973. — Sena-
dor Flavio Britto — Senador Carvalho Pinto.

EMENDA No° 72
Acrescente-se onde couber:

“Artigo. — O trabalhador aposentado, sem pre-

julzo dos proventos. podera concluir. novo contrato

de trabalho, sem que isto implique obriga¢io de-

corrente de Tempo de Servico prestado anterior-
. mente ao empregador.”

Justificacao

A merecida aposentadoria concedida aos trabalhado-
res rurais apresentaria um aspecto negativo se lhes fos-
se vedado prosseguirem trabalhando. particularmente no
gesmo imovel onde se acham radicados por tantos mo-

vos.

£ injusto, contudo, pretender-se que o empregador.
a0 conservar seu empregado ja quando diminuem suas
forcas de trabalho, agrave os proprios encargos relacio-
nados com uma eventual indenizacao.

Dai o impasse em que se encontra, forcado a dispen-
sar o empregado que saj com uma renda insuficiente
para a sua manutengio.

Sala das Cbmissﬁes, em 1° de maio de 1973. — Se-
nador Flavio Britto — Senador Carvalho Pinto.

EMENDA N.° 73
Inclua-se, onde convier:

“Art. - Fica criado um Conselho Arbitral em cada
sede de Comarca, composto de um representante da
Becretaria da Agricultura do Estado, seu Presiden-
te, de dois. do Sindicato Rural e de dois do Sindi-
cato dos Trabalhadores Rurais, credenciados pela
respectiva entidade. junto ao Ministério do Traba-
lho e Previdéncia Social.

§ 1.° Ao Conselho Arbitral serdo submetxdos, pre-
liminarmente, os dissidios individuals, oriundos da
© presente legislac;io.

§.2° O Conselho Arbitral promovera acordos. com
forca de lei entre as partes. lavrando termo do
ocorrido.

§ 3.2 Se nao houver composicdo. o litigio passara
a competéncia da Justica do Trabalho.

Justificacao

Os Conselhos Arbitrais foram criados pelo Estatuto
do Trabalhador Rural, mas nao chegaram a funcionar,
por falta 'de regulamentacéo.

Houve generalizado interesse pelos mesmos, por par-
te dos Sindicatos. Onde eles se instalaram. ainda que sem
figura legal, por falta da citada regulamentacio. mos-
traram-se orgaos uteis e de suma valia no desatritamen-
to dos dissidios. Devem, pois. ser mantidos e postos a
funcionar, sem exigéncias regulamentares conforme ora
se propoe.

Sala das Comissbes, em 1.0 de maio de 1973.
nador Flavie Britto — Senador Carvalho Pinto.

— Se-
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" EMENDA N° 79
Inclua-se, onde couber:

“Art.- Desde que o contrato de trabalho rural pro-
visorio, avulso, volante ou pau-de-arara ultrapasse
um ano, incluidas as prorrogagoes, sera o seu pres-
tador considerado permanente, para todos os efeitos
legaijs.”

Justiticacao

Trata-se de inovacio trazida pelo ETR, em favor do
‘trabalhador rural, e que merece ser mantida.

Sala das Comissées, em.3 de maio de 1973. — Depu-
tado Cardoso de Almeida. ‘

EMENDA N2 80
Inclua-se, onde couber: ‘

“Art. Empreitada € o contrato pelo qual uma par-
te se obriga a realizar, sob gestdo e risco proprios,
a feitura duma obra ou.trabalho, com remuneragao
determinada ou proporcional ao. servigo executado.”

Justificacao

Uma definicio de empreitada, juridica e precisa, ser-
vira para evitar duvidas entre trabalhos realizados' sob
sua égide, e outros levados a efeito, como a ‘locagao de
servicos. :

E contrato, presentemente, regulado apenas pelo Codi-
go Civil (art. 1.237 e seguintes). A freqiiéncia de seu uso
nos trabalhos rurais e a ja aludida confusao com as aven-
¢as locativas, justificam plenamente a sua inclusdao aqui;
e 0 que se da, mals ainda, em face do art. 455, da CLT,
0 qual trata da subempreitada.

Sala das Comissoes, em 3 de maio de 1973. — Depu-
‘tado Cardoso de Almeida.

EMENDA N, 81
Inclua-se, onde convier:

“Art. Fica criado um Conselho Arbitral em cada
sede de Comarca, composto de um representante da
Secretaria da Agricultura de Estado, seu Presidente,
de dois do Sindicato Rural e de dois do Sindicato dos
Trabalhadores Rurajs, credenciados pela respectiva .
entidade. junto a0 Ministéria do Trabalho e Pre-
vidéncia Social. ‘

§ 1.0 Ao Conselho Arbitral serdo submetidos, preli-
minarmente, os dissidios individuais, oriundos da
presente legislacao.

§ 2.2 O Conselho Arbitral promovera acordos, com
forca de lel, entre as partes, lavrando termo do
ocorrido. ‘

§ 3.2 Se nao houver composicao, o litigio passara a
competéncia da Justiga do Trabalho.

Justificacao

Os Conselhos Arbitrais foram criados pelo Estatuto do
Trabalhador Rural, mas nao chegaram a funcionar, por
falta de regulamentagao. :

Houve generalizade interesse pzlos mesmos, por par- .

te dos Sindicatos. Onde eles se instalaram, inda que sem
tigura legal, por falta da citada regulamentac¢io, mostra-
vam-se 0rgaos uteis e de suma valia no desatritamento dos
diasidios. Devem, pois, ser mantidos e postos a funcionar,
sem exigénclas regulamentals, conforme ora se propoe.

Sala das Comissoes, em 3 de maio de 1973, — Deputado
Cardoso de Almeida. ‘

EMENDA N.° 82
Substitua-se o art. 9.9, § 2.9, pelo seguinte:

“Sempre que mais de um trabathador residir sé ou
com sua familia, na mesma morada fornecida pelo
empregador, o desconto estabelecido na letra a deste
artigo, seré dividido proporeionalmente aos respec-
tivos saldrios.” ‘ ‘

Jastificagio

A redacdo supra, dada pelo ETR, mostra-se superior
& do Projeto. Nio tém sentido, ademals, aquelas expres-
sdes contidas no Projeto: “morada coletiva de familias.”

Sala das Comissoes, em 3 de majo de 1973. — Depu-
-tado Cardoso de Almeida. ;

EMENDA N° 83

Inclua-se, onde couber:

“Art. O contrato de colonato ¢ figura assemelhada
& empreita, regendo-se pelos mesmos lineamentos
juridicos que informam esta.”

. Justificacdo

O colonato representa uma tradigio em nossas aven-
rurais. Nio hd porque desprezi-lo. Sera fugir a reall-
de. S8ua mantenga mostra-se aconselhavel.

Sala das ComissGes, em 3 de majo de 1973, — Depu-

" tado Cardoso de Almeida.

EMENDA N.° 84
Inclua-se, onde couber:

“aArt. Dentro de noventa (80) dias, sob o titulo de
Codigo Rural do Trabalho (CRT) e em termos de
Consolidag@o, sera publicado o disposto no presente
diploma legal e legisla¢do que o integra.”

Justificaciio

O proposto é da maior conveniéncia e utilidade, como
medida de acesso aos textos legais. :

Sala das Comissdes, em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Cardoso de Almeida,

EMENDA N.° 85
Inclua-se, onde convier:

“Art.  Nao se aplicam as disposi¢cdes desta .lef, nem
da Consolidac@ao das Leis do Trabalho, 4s relacdes
de servico do pequeno empresario rural com membros
de sua familia, quando com eles explote a proprie-
dade e s6 evéntualmente utilize a ajuda de terceiros.
Paragrafo tnico. Niao se aplicam também as rela-
¢oes de trabalho do empresario rural com membros
de sua familia, incumbidos de tarefas de adminis-
tracio ou execugao de servicos agricolas, desde que
tephiam participacdo nos respectivos resultados eco- -
nomicos.” :

Justificacio

R ('iv dispositivo  provém do . Estatuto .-do Trabalhador
ural.

Motivam-se razées ébvias.

Deu-se-lhe melhor redagio e malor equacionamento
com a realidade. . ‘

Sala das Comissées ,em 3 de malo de 1973. <~ Depu-
tado Cardoso de Almeijda. ‘
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PROJETO DE LEI
Ne¢6, DE 1973 (CN)

“Modiﬁca a Legislacdo de Previdéncia Social e da outras providéncias’'.

EMENDAS OFERECIDAS PERANTE A COMISSAO

Presidente: Deputado Jodo Alves
Vice-Presidente: Deputado Francisco Amaral
Relator: Senador Lourival Baptista

INDICE DAS EMENDAS POR ORDEM ALFABETICA

DOS AUTORES

Parlamentares

Numero de Emendas

Parlamentares

Niamero de Emendas

Accioly Filho
Aderbal Jurema
Adhemar Ghist

Agostinho Rodrigues
Albino Zeni

Alceu Collares

Aleir Pimenta
Alfeu Gasparini

Amaral de Souza
Américo de Souza

Arnaldo Prieto

Antonio Bresolin
Anténio Carlos
Argilano Darfo

Ario Theodoro
Athié Coury

Baptista Ramos
Benedito Ferreira
Benjamin Farah

Carlos Lindenberg
Cattete Pinheiro

Célio Borja
Cesar Nascimento
Daniel Faraco
Djalma Bessa

97

350

15 — 96 — 174 — 195 — 206
— 352 — 287— 309 — 319 —-
329 — 343

351

3 — 27 — 103 — 161 — 225
— 265

28 — 44 — 50 — 58 — 66 -—
78 — 110 — 133 — 167 — 191
— 196 — 200 — 224 — 353

9 — 23 — 254 — 267 — 285 -

29 — 51 — 68 — 17 — 84 -—
94 101 — 117 — 142 — 151
— 162 — 165 — 166 — 182 -—
192 — 197 — 208 — 218 — 257
— 284 — 202 — 294 — 206 —
297 — 305 — 308 — 313 — 317
~ 330

119 — 354

49 — 115 — 148 — 194 — 288
— 325

16 — 26 — 54 — 60 — 67 =
83 — 85 — 92 — 100 — 104 -~
112 — 126 — 160 — 164 — 170
— 184 — 199 — 202 — 219 —
232 — 235 — 277 — 314 — 324
— 355 — 356 — 377

226

7— 90 — 229 — 212

369

357

7 — 90 — 91 — 158 — 205 —
279 — 338 — 358

359

137

55 — 64 — 124 — 193 — 321
— 360.— 238 i

274
2-—14—22 37— 17— 80
— 111 — 118 — 145 — 177 —
188 — 189 — 250 — 307 — 347
34 — 35 — 38 — 41

198 ‘

107

336

Edilson Melo Tavora
Eloy Lenzi
Fabio Fonseca

. Flavio Britto

Francisco Amaral

Franco Montoro

Freitas Nobre -
Homero Santos
Ildélio Martins

JG de Araujo Jorge

Jodo Alves

Joao Linhares
Joel Ferreira
José Augusto
José Camargo
Lauro Rodrigues
Léo Simoes

Luiz Braz

Luiz Cavalcante
Prisco Vianna
Magalhaes Pinto
Marcondes Gadelha
‘Mauricio Toledo
Nelson Cgmeiro

269. — 306 — 335 — 365

247 — 264

248 — 328

8 — 65 — 141 — 144 — 149
10 — 11 — 12 — 17— 19 —
25 — 47 — 53 — 63 — 81 —
— 82 — 87— 93 — 102 — 127
— 128 — 135 — 140 — 143 —
150 — 152 — 156 — 168 —- 175
— 185 — 186 — 210 — 220 —
221 — 251 — 258 — 259 — 262
— 263 — 280 — 282 — 298 —
312 — 331 — 333 — 361 — 362

63

24 — 45 — 52 — 88 — 98 —
106 — 134 — 138 — 146 — 172
344 — 346 — 364 — 366

368

31 — 129 — 275 — 367

253 '

130 — 209 — 322 — 337 — 339
203 — 222 — 370 — 371 — 372
— 313 — 374

99 — 114 - 139 — 169 — 131
— 214 — 227°— 256 — 281 -—
302 — 304 — 332 — 345 — 349
255

237

234 — 268

244

13 — 155 — 204 :
56 — 57 — 59 — 61 — 62 —
70 — 74 — 113 — 121 — 125

— 131 — 154 — 183 — 213 —

215 — 233 — 270 — 375 — 37¢
— 378 — 379 — 380 — 381 -~
382

69 — 89 — 108 — 180 — 217
— - 239 — 252 — 278

383 .

30 — 303 — 33¢ — 384 — 385
23¢ — 268

249

243 — 386

18 — 32 — 42 — 46 — 75 —
79 — 8 — 120 — 132 — 159
— 179 — 190 — 223 — 228 —-
231 — 236 — 242 — 286 — 301
— 310 — 311 — 316, — 323 —
387 — 388 — 389
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Parlamentares Nimeros de Emendas
Nina Ribeiro 390
Norberto Schmidt 72 —- 213

122 — 157 — 163 — 171 — 176

— 187 — 207 — 246 — 260 —

261 — 276 — 283 — 293 — 300
— 315 — 381

33 — 36 — 39 — 40

6 — 43 — 48 — 71 — 105

Osnelli Martinelli

Padre Nobre

~ Passos Porto
Paulo Torres 272
Pedro Faria 1—4—20—2] —95 —123

— 147 — 178 — 201 — 218 —-
230 — 240 — 241 — 266 — 271
— 289 — 290 — 291 — 295 —
299 — 318 — 320 — 340 — 341

Rogério Régo 392
Ruy Carneiro 136
Siqueira Campos 393
‘Tualo Vargas 394
Ulysses Guimaries 73
Waldemar Alcantara 395 — 396
Wilmar Dallanhol 153 — 178 — 211 — 326 — 342
Wilson Braga 5 — 327 — 348
Wilson Campos 116
Wilson Gongcalves 245
EMENDA N°°1

8Supressiva. — Suprima-se o Artigo Primeiro.
Justificacio

A nova redacao que se pretende oferecer ac texto do
Artigo Segundo da Let n.° 3.807, de. 26 de agosto de 1960,

objetiva alargar o conceito atualmente vigente para a
categoria dos segurados, de modo a incluir os eventuals,
isto €, os chamados “BISCATEIROS"”, que a propria expo-
sicio de motivos entende indispensivel que “ATE" aqui
ignorados pelo sistema da Previdéncia Social, “E QUE
PASSARAO A TER NO FUTURO” o amparo da Previdén-
cia Social como cidadios que buscam no trabalho diario
a sua subsisténcia; ' ‘

Acontece, porém, que esses eventuals ou, mais pro- .

priamente, os  biscateiros, representam uma . camada
.insignificante no' conjunto da mao-de-obra brasileira;
desenvolvendo sua atividade, em .geral, em proveito de
particulares, incluindo-os assim, no conceito de seguradus
obrigatérios, a inovacdo traduzira inevitavel desestimulo
a qualificagdo profissional dessa faixa marginalizada no
atual estagio econémico do Pais, que clama pelo trabalho
diuturno. e cada vez mais especializado. De outro lady,
impondo-lhe o pesado encargo da contribuicio de 16%
(dezesseis por cento) do salario de contribuicdo, raras nio
serdo as hipoteses em que esSes. biscatelros ficario sem
recursos financeiros para o cumprimento correto dessa
obrigacao, ja que, nem sempre, existe mercado df®trabalho
permanente para esses biscateiros. assim carentes de qual-
quer qualificagao profissional.

Coloca-los, assim, no rol dos segurados obrigatorios é
inovacdo que ira representar, na pratica, norma de evi-
dente desestimulo ao aprimoramento profissional de nma

- Insignificante minoria e criar, inevitavelmente, a falta de
recolhimento das contribuicoes que lhes compete no per-
centual de 16% (dezesseis por cento), ja que poucos, muito
poucos mesmo, terio condicoes para satisfazer a obriga-
¢a0, més a més, pela insuficiéncia dos ganhos que carac-
teriza, em regra, a atividade desses biscateiros.

De outro lado, colocando-os na conceituacao de auto-
nomos, a. eventual utilizacio dos servicos dos biscate'rus.
pelas empresas, importard na natural obrigacio da con-
tribuicdo empresarial, ‘a despeito, mesmo. do carater me-
ramente transitorio e excepcional no ritmo normal das
empresas, limitado, quase sempre a reduzido numero ae
dias. : ‘

Como . simples decorréncia, havera, a obrigatoriedade
de um complexo de medidas de rotina para a empresa,
incompativel .com o valor da contribuicio, enquanto que
para o biscateiro se iniciara uma verdadeira peregrinac2o
na coleta de documentos comprobatérios do tempo do
servico em cada uma das empresas, sem alcancar ine-
gralmente a finalidade que se busca lograr com a ‘ino-
vacdo. ‘

Impdem-se, portanto, a supressio da nova redaciao
proposta ji que o texto atual satisfaz, e plenamente, na
sua aplicacao pratica, mormente quando a matéria ganhnu
conceituacdo definitiva para diversas categorias de segue
rados, encerrando-se a controvérsia que entio lavrava a
respeito do avulso com a educac¢ao da Portaria numero 167,
de 7 de. abril de 1971, ‘ ‘

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Pedro Faria, -

EMENDA N° 2

Dé-se ao artigo 1.° a seguinte redacio.

“Art. 1° O artigo 2.° da Lei n° 3.807, de 26 de
agosto de 1960, passa ‘a ter a seguinte reda¢do:
“Art. 2° Definem-se como beneficiarios da previ-
déncia social:

I — na qualidade de segurados ativos, todos os que
exercem qualquer tipo de atividade remunerada, efe-
tiva ou eventual, com ou sem vinculo empregaticio,
a titulo precario ou nao, salvo as excecoes expres-
samente consignadas nesta lei: : :

II — na qualidade de segurados aposentados, as
pessoas que estejam recebendo as prestacoes refe-

ridas nas letras b a2 e do item I do artigo 22 da Let
n° 3.807, de 26 de agosto de 1960, com a redacao
dada pelo Decreto-lei n.© 66, de 21 de novembro de
19686.

III'— na qualldade de dependentes, ag pessoas as-
sim definidas no artigo 11.”

~ Justificacio

Sem’ a inclusdo do item II, os aposentados que niau
trabalham permanecem excluidos do quadro dos benefi-
clarios, 0 que é absurdo.

Sala das Comissdes, 4 de malo de 1973. — Senador
Cattete Pinheiro,

EMENDA N° 3

Acrescente-se ao art. 1° que altera o art. 2° da Lei
n.° 3.807, de 26 de agosto de 1960, malis o seguinte n.°:

“III — Os filhos com mais de 18 anos se do sexo
masculino e mais de 21 anos se do sexo feminino,
que dependam economicamente do segurado e que
estsjam cursando- escola de nivel técnico ou su-
pe or.l' " E
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Justificacio

A extensdao prevista na emenda visa resolver o pro-
blema daqueles estudantes de nivel técnico ou superior
que,- por forca mesmo desta atividade de formacao pro-
fissional, nio podem, ainda que com mais de 18 ou-21
anos, exercer -atividade remunerada que garanta sua ma-
nutencdao e lhes permita filiarem-se ao INPS.

Nesses casos, a unica solucdo, para que possam gozar
da assisténcia médica, farmacéutica e odontologica, ¢ a

inclusio no Projeto da disposicio objeto da presente

emenda.

Trata-se de uma extensio que nao onerarai de modo
insuportavel o sistema previdenciario e vira resolver grave
problema que enfrentam os estudantes de nivel técnico
e superior, cujos curriculos nao permitem, jé que exigem
tempo integral, que os mesmos se.dediquem & uma ativi-
dade remunerada”.

Sala das Comissées, em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Albino Zeni.

"EMENDA N° 4

Emenda Supressiva.
Suprima-se o artigo terceiro.

Justificacio

A presente emenda é simples. decorrencxa da que fol
apresentada para o artigo segundo do projeto, a fim de
que fique integro o reglme atual da Lei n. 3.807, de 26 de
agosto de 1960.

Sala das Comissées. 4 de maio de 1973. — Deputado
Pedro Faria.

EMENDA N:° 5

Dé-se ao art. 3.2 do projeto a seguinte redacio:

“Art. 3% O art. 4° da Lel n° 3.807, de 26 de
agosto de 1960, passa a ter a seguinte redac¢io:

Art. 4° Para os efeitos. desta lei, considera-se:

a) empresa -— o empregador, como tal definido na
Consolidacdo das Leis do Trabalho, bem como as
reparticdes publicas, autarquias e quaisquer outras
entidades publicas ou servigos administrados, in-
corporados ou concedidos pelo Poder Piblico, em
relacao aos xespectlvos servidores incluidos no re-
gime desta lei;

b) empregado — a pessoa. fisica como tal definida
na Consolidacdo das Leis do Trabalho;

¢) trabalhador auténomo — o que' exerce habitual-
mente, e por conta propria, atividade profissional
remunerada; o que presta servicos a diversas em-
presas, agrupado ou nio em sindicato, Inclusive os
estivadores, conferentes e assemelhados; os. que
prestam, sem relacio de emprego, servicos de ca-
rater eventual a uma ou mais empresas; os que pres-
tam servigos remunerados mediante recibo, em ca-
rater eventual, seja qual for a duracao da tarefa e
-os trabalhadores temporarios.”

Justificacao

Parece-nos da malor conveniéncia expressa alusio,
na letra ¢ do art. 4° da Lei Orginica ao “trabalhador
temporario.

E de tal relevancia e atualidade a questio da exata
conceituagao do trabalhador temporario, que o CENTRO

DE ESTUDOS DE PREVIDENCIA SOCIAL (CEPS), presi-

dido pelo Atuario Sylvio Pinto Lopes — a quem a Pre-

vidéncia Social deve assinalados servigos — e integrado

por técnicos e juristas de nomeada como Péricles Sampalo,
Celso Barroso.Leite, Luiz Assumpcao Paranhos  Velloso e
Luiz Corréa Sobrinho, tomou a iniciativa de promover,
sobre a matéria, a 28 de julho do ano passado, na capital
do Estado de Sao Paulo, simposio que contou com a bri-
lhante participacdo do Dr. Irany Ferrari, professor de
Legislacao Social, Dr. Otiz Pomin, Presidente do TDORT,

Dr. Arlindo Rigonati, da Coordenacao de Seguros Sociais
do INPS, Dr. Nivaldo Ribeiro, também da Coordenacido de
Seguros Sociais do INPS, Dr. Jocelyne Chamuzeau, da
Coordenagao de Bem-Estar do INPS, Dr. Heitor Massucci,
Diretor do FUNRURAL, Dr. Oswaldo D’Aguiar Batista, -
Presidente -da Associac¢ao de Inspetores do INPS e Dr. Jan
Wiegerinck, Superintendente da GELRE Servicos Empre-
sariais S.A.

Nesse Simpoésio predominou o ponto de vista dos téc-
nicos presente em favor da inclusio do “trabalhador tem-
porario” na categoria de autbnomos para efeitos da le-
gislacdo de seguro social.

E o que fazemos através da presente emenda.

Sala da Comissdo, em 29-4-73. — Deputado Wilson
Braga

EMENDA N.° 6

Acrescente-se na letra ¢ do art 4.° da Lei n.° 3.807,
de 26 de agosto de 1960 (art. 3. do projeto), in fne, as
seguintes expressoes: “... bem assim aqueles que exercem
atividades sob a designacdo genérica de “biscateiros”.

Justificacao

O acréscimo se destina a estender a protecao da pre-
vidéncia -social a todos aqueles que, sem possuirem ati-
vidade profissional definida, sio cidaddos que como todos
que participam da vida' ativa no Pais, nao devem ficar
a margem do sistema, como consta, alids, da exposi¢ido de
motivos de S. Ex.®2 o Ministro do Trabalho e Previdéncia
Social, a0 submeter o Projeto ao Ex.mo Sr. Presidente
da Republica.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973, — Depu~-
tado Passos Porto.

EMENDA No° 7

1°) . Altere-se a redacao da letra ¢ e inclua-se a le- -
tra d no art. 3.2, nos seguintes termos:
“Art. 3. O art. 4.° da Lei n.° 3.807, de 26 de agos<
to de 1960, passa-a ter a seguinte redacao:

“Art. 4° Para os efeitos desta Lel, considera-se: *
1 OO ..
B 13 T U
¢) trabalhador aut.c'mdmo —0 que exerce habitual~
mente e por conta propria, atividade profissional
remunerada; 0s que prestam servicos remunerados

mediante recibo, em carater eventual, seja qual for
a duragido da tarefa.

d) trabalhador avulsc — 0 que presta  servicos s
divers2s empresas, agrupado ou nao em Sindicato.
inclusive os estivadores, conferentes, consertadores,
vigias portuarios e assemelhados: 0s que prestam.
sem relacao de emprego, servicos de carater even-
tual a uma ou mals empresas.”

2°) Dé-se a seguinte redacao ao item IV do art. 4.°:

“Art. 4° O art. 5.° da Lei n.© 3,807, de 26 de agosto
de 1960, passa a ter a seguinte redagao:

“Art. 5° Sao obrigatoriamente segurados. ressal-
vado o disposto no art. 3.°:

I —
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. . IV — Os trabalhadores autéonomos e avulsos.”
3.9Y Dé-se a seguinte redacao ao § 2.° do art. 14:

“Art. 14. O § 2° do art. 24 da Lei n° 3.807. de
26 de agosto de 1960, com a nova redacio dada pelo
Decreto-lei n.¢ 66. de 1966, passa a ‘ter a seguinte
redaciao:

§ 2° O auxillo-doenca seri devido a contar do
16.° (décimo sexto) dia de afastamento da atividade
au no caso do-trabalhador auténomo, do trabalha-
dor avulso e do empregado domeéstico, a contar da
data da entrada do pedido, perdurando pelo perio-
do em que o segurado continuar incapaz. Quando
requerido pelo empregado afastado hi mais de 30 -
«trinta) dias do trabalhc, serd devido a partir da
entrada do pedido.”

4.°) - Dé-se a seguinte reQacéo ao item 1II do art. 27:

“Art, 27. O art. 69 e seus §§ da Lei n.2 3.807, de
26 de agosto de 1960, com a.redacao dada pelo

" Decreto-lej n.° 66, de 21 de novembro de 1966, pas-
sa a ter a seguinte redacio:

“Art, 69.- O custeio da Previdéncia Socjal sera aten~
dido pelas contribuicges:

1 —
I —

III — Das empresas, em quantia igual a que for
devida pelos segurados a seu servico, inclusive os
de que trata o item III do art. 5.°, obedecida guan-
to aos autonomos a regra a eles pertinentes; quan-
do se tratar de avulsos, como seja, estivadores; con-
ferentes, consertadores, vigias portuarios e asseme-
lhados, cada empresa recolhera sobre a remunera-
cao efetivamente paga ao trabalhador excetuando-
se apenas oS ¢asOs em que numa sO empresa o tra-
balhador tenha ultrapassado o limite maximo de
contribuicac vigente.”

5°) Dé-se a seguinte redacao ao item I do art, 28:

“Art. 28. O art. 76 da Lei n.° 3.807, de 26 de agos-
to de 1960, com a redacio dada pelo Decreto-lej
n.°-66, de 21 de novembro de 1966, passa a ter a
seguinte redacao: ‘

“Art. 76. Entende-se por salario-de-contribuicao:

I — A remuneracio efetivamente percebida. a qual-
quer titulo, para os segurados referidos nos itens 1
e II do art. 5° e para os trabalhadores avulsos.

I —

Justiticacio

O Projeto ora sob exame do Congresso Nacional, pre-
tende incluir na categoria de “autonomos" os trabalha-
dores -hoje definidos na legislacdo como “avulsos” ou
“eventuals”. £ o gue se depreende da Exposicio de Mo-
tivos do Senhor Ministro do Trabalho e Previdéncia So-
cial ao afirmar em amparo dos trabalhadores “que nio
tendo. uma profissio definida e estdvel, genericamente
denominada no projeto como ‘“biscateiros™ e até aqui
ignorados pelo sistema de previdéncia, terdc. de futuro,
o amparoc da Previdéncia Social, como cidadios que bus-
cam no trabalho diario a sua subsisténcia. Estes traba-

" lhadores ficardo incluidos no rol dos auténomos, que se
dilata_em sua conceituacdo para englobar todo aquele
que nio € empregador ou empregado assalariado”.

Sem embargo dos propositos louvavels da iniciativa é

certo, no entanto. gue traria prejuizos aos que hoje sdo
considerados empregados “avulsos” e “‘eventuais”. além
de alterar substancialmente todo o quadro normativo que
assegura a estes trabalhadores. merecidamente. diversos
heneficios da Previdéncia Social. Tal é o caso dos es-
tivadores, conferentes de carga e descarga e seus asse-
melhados.

0O servico de entidade estivadora, atividade -comumen-
te exercida por armadores ou seus agentes, se constituf
em categoria economica e sO poderao exercé-la nos.por-
tos organizados, consoar.te o que dispde a CLT. art. 255,
§ 2.9 as administragdes dos portos organizados e os ar-
madores, diretamente ou por intermédio de seus agentes.
Apenas essas categorias econdmicas tem o privilegio de
funcionarem como entidades estivadoras. Em nossa sis-
tematica. ' entretanto, exclusivamente os ~armadores e
agentes de navegacao a exercem, requisitando. engajan-
do, empregando, dando ordens. fazendo cumprir deter-
minacdes e remunerando os estivadores e conferentes
de carga e descarga.

Nao . pode haver trabalho de estivador e de confe-
rente de carga e descarga. sem gue tenham sido requisi-
tados por entidade. estivadora, com as quais mantem eles
os. compromissos de empregados diaristas, apresentando
a mais perfeita obediéncia quanto a execucdo do servico
de estiva ‘e desestiva e na conferéncia da descarga e
enlxbarque de mercadorias em navios nacionais e estran-
geiros, .

O autdonomo caracteriza-se pelas atribuicoes de go-
vernar-se por si proprio, independente e livre, que tem
autonomia e presta servigos por conta. propria. diferen-

‘ciando-se do avulso que € aquele que executa servico

por conta de terceiros, sem continuidade. a diversos em-
pregadores. )

Ambos- trabalham sem relacado de emprego. Poder-se-
ia admitir. por forca de expressao. que: os avulsos tra-
balham sob “forma auténoma”, porém entre *‘forma au-
tonoma™ de realizar. servigos e ser “autonomo’ nao ha o
que confundir. As caracteristicas dos' trabalhadores avul-

- sos -diferem com bastante profundidade dos auténomos.

Dai o acerto do Decreto n° 22.367. de 27-12-46. art. 4.°,
do regulamento do antigo 1APETC. da Lei n.° 3.807 de
26-8-60, art. 4.°, alineas ¢ e d do Decreto n° 60.501. de’
14-3-67, art, 6.°, itens IV e V, que estabeleceram diferenca
entre trabalhador avulso e trabalhador autéonomo.

Admitir que os estivadores e conferentes pudessem
trabalhar por conta propria — autonomamente — seria
admitir que pudessem ser entidades estivadoras. reedi-
tando a viabilidade do proposto no Projeto n.° 850, re-
jeitado convincentemente pela Cimara dos Deputados.

Normalmente o auténomo tem a sua esfera de tra-
balho ilimitada. O avulso. ao contrario. restringe a sua
atividade laborativa & base territorial aprovada pelo Mi-
nistério do Trabalho e Previdéncia Social.

Na hipotese a que nos prendemos, o trabalhador em-
pregado é sempre o mesmo: o estivador e o conferente
de carga e descarga; o empregador -também é sempre
representado pela mesma categoria econdmica. ou seja,
as entidades estivadoras. que se revezam, de acordo com,
a entrada e saida de navios.

- 0 avulso executa suas atividades péra empresas le-
galmente constituidas: as empresas de navegagio. seus

- agentes ou as respectivas entidades estivadoras. O auto-

nomo, a0 contrario, exerce simultanieamente as atribui-
¢oes de empregado e empregador, sujeitando-se, para fun-
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clonamento legal, as normas municipais de pagamento de
licenca e recolhimento de impostos sobre servicos as Pre-
feituras, ccirluorme dispositivo da Constitulcdo Federal
(art. 24 — II). o ‘ ‘

A simples analise da Lei n.° 5.172, de 25 de outubro
de 1966, que dispde sobre o Sistema Tributirio Nacional
e institul normas gerais de direito tributirio aplicaveis
@ Unllo, Estados e Municipios, e do Decreto-lel n.° 834,
de 8 de setembro-de 1969, que dispoe sobre a entrega das
parcelas pertencentes aos municipios, do produto da ar-
recadacdo do I.C.M. estabelece normas gerais sobre o
conflito de competéncia tributiria e sobre o imposto de
servicos, deixa antever claramente.nio serem os estiva-
dores e conferentes trabalhadores autonomas, nao os in-
cluindo como contribuintes, nas tributacdes normalmente
aplicadas aos auténomos e.em beneficio das Prefeituras
Municipais. :

£ farta a legislacdo sobre estivadores ¢ conferentes
de carga e descarga. Entretanto, é suficiente a citacio
dos arts. 254 e 284 da CLT e do Decreto n.° 56.367, de
27 de majo de 1965, para visilumbrar-se, com clareza, de
que no trabalho ‘do estivador e conferente de cargs ¢
descarga hd sempre a presenca do empregador, que é a
entidade estivadora. ‘ ‘

O Exmo. Sr. Ministro do Trabalho e Previdéncia Social,
Professor Julio Barata, baixou a Portaria n.° 3.107, de
7 de abril de 1971, publicada no Diario Oficial de 16-4-71,
as péginas 2.839/40, estabelecendo, com descortino e in-

teligéncia, a definicdo de que “entende-se¢ como traba-

lhador avulso, no ambito do sistema geral da previdén-
cia .social, todo trabalhador sem vinculo empregsaticio
que, sindicalizado ou nao, tenha a” concessio de direitos
de natureza trabalhista executada por intermédio da res-
pectiva entidade classe”.

O art. 2.° da portaria citada estabelece, com base no
Decreto n.° 63.912, de 26-12-68, que sio avulsos estivado-
res, conferentes e outros (grifo nosso).

O ementirio de concessao de direitos trabalhistas aos
avulsos, entre outros os estivadores e conferentes, é ex-
tenso e de facil observacao. Foram. eles, de ha muito,
consagrados e, ratificados mais recentemente por leis tra-
balhistas, inclusive pelo BNH e pelo Banco do Brasil S.A.,
como passamos a -observar pelas disposicoes que seguem:

Férias — Lel n° 5 085 — 27-8-68 — Reconhece aos
trabalhadores avulsos o direito de férias.

— Decreto n.° 61.851 — 08-12-67 — Regulamenta a
concessdo de férias aos trabalhadores avulsos.

13.° Saldrio — Lel n° 5.480 — 10-8-68 — Art, 3° —
Concede beneficlos da Lei n.° 4.090, de 13-7-62, aos tra-
balhadores avulsos. ‘

— Decreto n.° 63.912 — 26-12-68 — Regulamentou o
pagamento de gratificacdo de Natal aos trabalhadores
avulsos.

F.G.T.S. — Lel n° 5.480 — '10-8-68 — Concede di-
‘reito aos beneficios da Lef n.° 5.107, de 13-9-88 aos tra-
balhadores avulsos. ‘

— Decreto n.° 66.819 — 1.°-7-70 — Dispde sobre os
depositos do FGTS dos trabalhadores avulsos, concedendo
poderes ao MTPS e ao ‘Banco Nacional da Habita¢do pars
expedir instrugbes complementares.

" — O BNH pela POS 10-70, baixou instrucoes sobre o

depdsito do Fundo de Garantia para os trabalhadores '

avulsos.

P.I.S — Lel Complementar n° 7 — 7-9-70 — Art. 1.°,
§ 2.°, menciona a participagdao dos trabalhadores avul-
SOS no ngrama de Integracao Social. ‘

— Pelo Banco Central do Brasil foi regulamentada
—_ maspmt,:ao‘n.° 174, de 25-2-71 — onde o art. 11 con-
cede-direito de participacio dos trabalhadores avulsos.

Humberto Piragibe Magalhies, em seu livro “Aciden-
tes do Trabalho”, edicio de 1972, afirma "que -trabalha-
dores avulsos 830 0s que prestam servigos a diversas em-
presas, agrupados ou nfo em Sindicatos, inclusive esti-
vadores, conferentes e assemelhados. Distinguem-se dos
autdnomos, que sdo aqueles que exercem, habitualmente
e por conta propria, atividade profissional remunerada.
E conclui: “os primeiros nao assumem o0s riscos da ati-
vidade economica, que correm por conta dos empregado-
res. Sio empregados, o -que nao acontece com os auto-
nomos”. :

Considere-se, ainda, que estivadores, conferentes,
consertadores, vigias portuarios e assemelhados, sao ca-.
tegorias profissionais. definidas, dispondo de legislagao
propria, com jornada de trabalho fixada por autoridade
competente, exercendo suas atividades em drea de se-
guranca nacional e obrigatoriamente matriculados . nas
Delegacias do Trabalho Maritimo. :

Ndo exercem habitualmente e por conta prépria ati-
vidade profissional remunerada, como ocorre com os au-
tonomos. - Prestam, sim, servicos a diversas empresas,
agrupados em Sindicatos especificos, mas subordinados
4s ordens emanadas dos empregadores, aos quais compe-
te, dentro da regulamentacio de servicos elaborada pelas
autoridades competentes, ditar os servicos a serem exe-
cutados. Nfio exercem atividades isoladas; trabalham em
equipes, .cuja ‘composicdo nio lhes fica ao livre arbitrio,
pois sio ditadas pelo poder pliblico, a0 qual compete, tam-
bém, fixar suas diversas formas de remuneragao. :

A emenda — apreséntada em varios ilens para com-
patibilizar os diversos dispositivos do Projeto — é no
sentido de aperfeicod-lo, evitando. eventuais interpreta-
¢bes ambiguas e que certamente nao se encontram entre
0s objetivos a que se propde.

Sala ‘das Comissdes, em 3 .de maio de 1973, — Se-
nador Antonio Carles — Deputado: Athié Coury. -

EMENDA N.° 8

Dé-se a letra “c” do art. 4° da Lel n.° 3.807, de 196v,
com a alteragdo proposta no art. 3.° do Projeto a seguinte
redacio:

“e¢) trabalhador auténomo — o que exerce habitual-
mente e por conta propria, atividade profissional
remunerada; o que presta servicos a diversas em-
presas, agrupados ou ndo em sindicato. ou coopera-
tiva de trabalho, inclustive os’ estivadores, conferen-
tes e assemelhados; os que prestam, sem relacio de
emprego, . servicos de carater eventual a uma ou
mals empresas; os que prestam servicos remunera-
dos mediante recibo, em cariter eventual, seja qual
for & duracio da tarefa.” :

Justificacio

Como se vé, foram Intercaladas as expressées “ou co-
operativa de trabalho” na redacido original do Projeto.
Tal se justifica porque os associados destas entidades tam- .
bém exercem suas atividades através de um orgio que os
congrega, que ¢ a cooperativa de trabalho.

Alids, o Art. 34 da CLT, ao. tratar das anotacdes das
Carteiras de Trabalho e Previdéncia Social, ja indica que
as Carteiras, em determinadas hipéteses, poderao ser ano-
tadas “pelo respectivo sindicato nrofissional ou pelo repre-
sentante legal de sua cooperativa”.

Confronte-se, também, o disposto no Artigo 90, da Lei
no 5.764, de 16 de dezembro de 1971, “verbis": ‘

“Art. 90.. Qualquer que seja o tipo de cooperativa,
néo existe vinculo empregaticio entre ela e seus
associados.”

Sala das Cor’
Flavio Britto.

« de malo de 1973. — Senador
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EMENDA N° 9

Dé-se 4 alinea ¢ do Art. 3.9 2 redacio seguinte, acres-
" centando-se-lhe o paragrafo nico abaixo: .

we) trabalhador autéonomo — o que exerce habitual-
mente, e por conta propria, atividade profissional
remunerada; o que presta servicos a dlversas em-
presas, agrupado ou nao em sindicato, inclusive os
estivadores, conferentes e assemelhados; os que
prestam, em relacio de emprego, servicos de earater
eventual a uma ou mals empresas.”

Paragrafo unico. A prestagio de servicos remune- .

rados eventuais fica sujeita ao pagamento da taxa
. de 8% do valor dos mesmos, até o limite de 20
(vinte) salirios minimos, descontada e recolhida
pela empresa ao INPS, no caso de ser a beneficiiria
dos servicos, ou pelo . prestador dos mesmos, nos
demais casos, n3o valendo como. contribuicao para
qualquer beneficio da Previdéncia Social.”

Justificacio

Absurdo ‘é considerar trabalhador auténomo aquele
que presta servico eventualmente, submetendo-o a abriga-~
cdao de pagar a previdéncia social pelo que ele nao recebe
habitualmente. Torna-se isto um imposto odioso e in-
justo, além de antidemocratico, porque recal, nio sobre &
renda do trabalho que o individuo recebe, mas, hipote-
ticamente, sobre uma renda imaginaria,

Qualquer pessoa pode prestar servigos eventuals ou
ocasionais sem que isso possa, racional e honestamente,
caracterizar o exercicio de uma atividade ou profissao.

Como a vinculacio a Previdéncia Soclal € obrigatd-
ria, quem exerce eventualmente uma ocupa¢ao ou pro-
tissio ndo pode dela desligar-se, salvo praticamente pela
morte. ou pelo exilio. Logo, a eventualidade de trabalho
nao pode gerar a condi¢io legal de trabalhador auté-
nomo ou de qualquer outro tipo.

Todavia, a prestagio. de servicos remunerados deve
ficar sujeita ao pagamento de uma taxa de 8%, em bene-
ticlo da Previdéncia Social, na fun¢io de taxa parafiscal.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973, — Depu-
tado Alcir Pimenta,

EMENDA N° 10

Propée-se a alinea “¢”-do art. 4.° da LOPS (art. 3¢ do
Projeto), a seguinte redacao: :

“TRABALHADOR AUTONOMO — o que exerce habj-
tualmente: por conta propria atividade profissional
remunerada; o que presta servicos a diversas empre-
sas, agrupado ou nido em sindicato, inclusive os esti-
vadores, conferentes e assemelhados; 0s que prestam
- servicos de carater eventual a uma ou mals empre-
sas; os que prestam servigos remunerados mediante
recibo, em carater eventual, seja qual for a duracio
1a tarefa.” L

Justiticacao

No texto original do Projeto conceitua-se o traba-
Ihador auténomo de forma ampla, abrangendo as antigas
figuras dos trabalhadores avulso e eventual,

. Nada se opde a essa fus@o, vamos dizer conceitual,
mas é mister que sejam vinculados 2 Previdéncia Social
apenas aqueles autonomos (sobretudo os avulsos e even-
tuais) que exercam a atividade profissional com habitua-
lidade ou que, por outras palavras, facam dela seu meio de
prover a subsisténcia. .

Quem, uma vez ou outra, presta servico remunerado
2 terceiros, mas que possui .outra profissio, nio pode nem
deve ser compelido a contribuir para a Previdéncia Social.
Se for obrigado a fazé-lo nio estard obtendo qualquer van-
tagem imediata ou futura. “In casu”, nio existe a comuta-

tividade caracteristica da relacdo juridica entre o segu-
rado e o INPS. -

A contribul¢do, na espécle, se converte em algo pare-
cido com imposto sobre servigos, o que € inconcebivel.

Sala de Comissoes, 4 de malo de 1973. — Deputado
Francisco Amaral. ‘

EMENDA N.° 11

Acrescente-se 3 parte final da letra. “c" do art. 4°
da Lej n.° 3.807, de. 26 de agosto de 1960, cuja redacio ¢
alterada pelo art. 3.° do Projeto o seguinte:

“bem assim o trabalhador temporario”.
Justificacao

Visa a emenda tornar mais explicito o elenco de ativi-
dades constantes do dispositivo em causa, com a expressa
alusio ao TRABALHADOR TEMPORARIO. .

A matéria ja fol objeto de exaustivos estudos por parte
do CENTRO DE ESTUDOS DA PREVIDENCIA SOCIAL,
organismo de larga e merecida reputacido, fundado pelo
idealismo de CELSO BARROSO LEITE e, presentemente
sob a esclarecida presidéncia do ilustre Atudrio SYLVIO
PINTO LOPES. :

Sala da Comissio, 4 de maio de 1973. — Deputado
Francisco Amaral.

: EMENDA N.° 12
Ao art. 3.°

A letra “c” do Art. 4° da Lel no 3.807, de 26 de
agosto de 1980, com as alteracdes previstas no Art. 3.°
do Projeto, passaria a ter a seguinte redacio:

“c) trabalhador auténomo — o que exerce habitual-
mente e por conta prdpria, -atividade profissional
remunerada; o que presta servicos a varias empre-
sas, agrupados ou nao em sindicato ou cooperativa

" de trabalho? inclusive os estivadores, conferentes e
assemelhados; os que prestam. sem relacao de em-
prego, servicos de carater eventual a uma ou mals
empresas; oS Que prestam servicos remunerados
mediante recibo, em cariter eventual, seja qual for
a duracio da tarefa.”

Justificacdo

Como se vé, foram intercaladas outras, digo as ex-
pressoes “‘ou cooperativa de trabalho” na redacao original
do projeto. Tal se justifica porque os associados destas
entidades também exercem suas atividades através de
um Orgao que os congrega, que ¢ a cooperativa de trabalho.

Allds, o Art. 34 da CLT, ao tratar das anotacdes das
Carteiras de Trabalho e Previdéncia Social, j& indica que
as Carteiras, em determinadas hipoteses, poderio ser ano-
trdes “pelo respectivo sindicato profissional ou pelo repre-
sentante legal de sua cooperativa”, : :

Confronte-se, também, o dispositivo do Art. 90, da
Lel n.c'5.764, de 18 de dezembro de 1971, verbis:

“Art. 90. Qualquer que seja o tipo de cooperativa,
nao existe vinculo empregaticlo entre ela e seus
associados.”

Sala das Comlssges, em 4 de malo de 1973. — Depu-
tado Francisco Amaral.

EMENDA N° 13
Dé-se, ao artigo 4°, a seguinte reda¢io:

“Art. 4° - O art. 5° da Lef n.° 3.807, de 26 de agosto
de 1960, passa a ter a seguinte redagdo:

“Art. §.° Sio obrigatoriamente ' segurados, ressai-
vado o disposto no art. $9:

I — as que trabalham, como empregadas, no terri-
“tdrio nacional; P '
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II - os brasileiros e estrangeiros domiciliados e con~
tratados no Brasil para trabalharem como empre-
gados nas sucursais ou agéncias de empresas naclo-
nais no exterior;

III — os titulares de firma individual e diretores,
socios gerentes. socios solidarios, socios quotistas,
socios de industria, de qualquer empresa:

IV — os trabalhadores autéonomos.

§ 12 Sdo equiparados aos trabalhadores autdnomos
os empregados de representacdes estrangeiras e os
dos organismos oficiais estrangeiros ou internacio-
nais que funcionam no Brasil, salvo se obyigqtoria-
mente sujeitos a regime proprio de previdéncia.

§ 2.2 As pessoas referidas no art. 3.°, que exercam
outro emprego ou atividade que as submetam ao
regime desta lei, sio obrigatoriamente segurados,
no gue concerne ao referido emprego ou atividade.

§ 3.2 O aposentado pela Previdéncia Social gue
voltar a trabalhar em atividade sujeita ao regime
desta Lei sera novamente filiado ao sistema, sendo-
lhe assegurado, em caso de. afastamento definitivo
da atividade, ou., por morte, aos dependentes, um
pecillio em correspondéncia com as contribuicoes
vertidas nesse periodo, na forma em que se dispuzer

em regulamento, ndo fazendo jus a quaisguer outras -

prestacdes, aléem das que decorrerem de sua condicio
de aposentado.

§ 4.9 Apos completar 60 (sessenta) anos de idade,
aquele que se filiar a Previdéncia Social terd assegu-
rado. em caso de afastamento ou morte, um- peculio
em correspondéncia com as contribuicdes vertidas,
nao fazendo jus a guaisquer outros beneficios.

§ 5° O segurado aposentado por invalidez que re-
tornar a atividade ‘tera cassada -a -sua.aposenta-
doria.”

Suprimam-se, em consequéncia, o artigo‘ 5.0 ¢ o artigo
49 do mesmo Projeto de Lei n° 6, de 1973-CN.

Justificacio

A presente emenda insere um paragrafo, numerado
de 3.9, altera a numeracdo do § 3.2 para 4. e acrescenta
um outro paragrafo. o 59 Assim foi feito para que nio
houvesse necessidade de ser alterado o artigo 6.” da Lei
n.t 3.807.

Tendo em vista a renumeracio dos paragrafos, nio
existe necessidade de ser mantido o art. 5.° do projeto.

O artigo 49, que alterava a sistematica de percepcio
de aposentadoria cujo titular retornasse ao trabalho, tam-
bhém foi mandado ser supresso. Aproveitou-se o § 6.2 desse
artigo como § 5¢, pois entendemos que realmente o apo-
sentado por invalidez, caso retorne ao trabalho, deve ter
suspensa sun aposentadoria.

O projeto em exame traz, quanto a volta do aposen-
tado as atividades normais de trabalho, evidente retro-
cesso. Ao inveés de beneficiar o trabalhador, prejudica-o
enormemente.

A Lei n.© 3:807. quando promulgado, assim disciplinava
a hipotese. pelo §-3.» do art. 5.°:

“§ 3.2  Aquele que conservar a condicio de aposen-
tado ndo podera ser novamente. filiado i Previdén-

cia Social, em virtude de outra atividade ou empre-

go:" .

Em  1966. através do Decrcto-lei n.® 66, de 21 de
novembro, determinou-se que, em caso de retorno a ati-
vidade. o aposentado seria novamente f{iliado ao sistema
mas nao-farfa jus a quaisquer outras prestacoes, além das
que decorressem de sua condicio de aposentado. Em
contrapartida, em caso de afastamento definitivo, ou em

caso de morte, aos seus dependentes. ficou assegurado um
pecilio em correspondéncia com as contribuicées vertidas
neste novo periodo. ' :

O projeto que ora examinamos determinia, em seu
art. 49, substancial alteracio: determina que, caso retorne
a0 trabalho. a aposentadaria do trabalhador seria suspen-
sa, ‘passando a ser concedido, tio somente, um abono.

A unica hipoétese que reputamos valida para a sus-
pensdo da aposentadoria é a que determina que essa
mesma aposentadoria seja suspensa caso o aposentado por
invalidez retorne as atividades.

No mais, somos contrarios as disposicdes do projeto,
neste particular, Se ¢ trabalhador aposentado resolve re-
tornar’ as labutas diarias é por que o valor de sua aposen-
tadoria ndo esta sendo suficiente para o sustento proprio
e o-da familia. ‘

Comu ¢ do conhecimento geral, o valor médio das
aposentadorias é bastante fraco, inferior mesmo a meédia
de salarios devidos para uma sobrevivéncia digna. Vestud-
rio, medicamentos, educacio, moradia, recreac¢io, trans-
portes e uma série de outras necessidades fazem com que
o salario. médio dos trabalhadores seja sempre inferior ao
minimo suportdvel. A possibilidade do exercicio de outra
atividade, posterior & aposentadoria, tal como ocorre na
legislacdo vigente (sem perda da aposentadoria), é uma
alternativa de que se socorrem muitos trabalhadores para

0s seus problemas financeiros, sobejamente conhecidos de
todos nos. :

Com esta emenda pretendemos defender os direitos
sagrados do trabalhador que o projeto. injustamente; pre-
tende-aviltar,

Sala das Comlssdes, em 2 de maio -de 1973. — Depu-
tado Lauro Roadrigues. :

EMENDA N, 14
Deé-se a0 artigo 4° a seguinte redaclo,

“TArt. 49 O artigpo 5° da Lei ne 3.807. de 26 de
agosto de 1960, -passa a ter a-seguinte redacio:

§ 3.2 Aquele que se filiar a previdéncia social. apos
completar 60 (sessenta) anos de idade..tera asse-
gur:}do. em caso de afastamento ou morte, um
pecilio atuarialmente calculado em funciio das con-
tribuicdes vertidas, nio fazendo jus a guaisquer ou-
tros bheneficios.”

Justificacio

A emenda é redacional; mas, na forma do projeto,
assegura-se generalizadamente o pecnlio a qualquer filiado
da previdéncia, desde que complete 60 anos de.idade.
Isto conflita com o artigo 42 do projeto.

Sala das Comissoes, 4 de maio de 1973. — Senador
Cattete Pinheiro,

EMENDA N 15

O art. 4° do Projeto de Lei n.° 6/73, que modifica a
redacio do art, 5° da Lei n.° '3.807, de 26-8-60 passa a
ter o item n.t V, com a seguinte redacio.

“Item V - Os presididrios que exercam atividade
remunerada.”

Justificacio
Desde 1.934 até o presente momento em .que a matéria
é -disciplinada pela Lei n® 5.316 de 1.967. os presidiarios

tem sua atividade coberta pela legislacio dos acidentes
do trabalho.tart. 14,

Até 14 de setembro de 1.967. entretanto. o seguro de
acidentes de trabalho nao fazia parte da Previdéneia
Social. sendo. preponderantemente, realizade por compa-
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nhias seguradoras. ‘A lei n.° 5.316. de .14-9-87 lntggrpu.
porém, referido seguro entre os beneficios previdenciirios.

‘Assim ocorrendo. os presidiarios ficaram em situacio
verdadeiramente singular. participando da Previdéncia
Social apenas no que se refere ao seguro de acidentes do
trabalho, sem direito aos demais heneficios do seguro
social. .

E verdade que o antigo DNPS, por uma Resolucio. ja
admitiu pudesse o previdenciario recolher a Previdéncia
Social. Esse orgao, porém, foi extinto. Se o proprio INPS,
portanto, ja admite e julga conveniente gque o presidia-
rio-ndo aquele ja contribuinte antes de cometer o delito.
que ndo perde sua condicio de segurado iart. 43 da LOPS)
possa. ser segurado, por forca dessa Resolucio do DNPS,
porque naoc aproveitar-se esta magnifica oportunidade
oferecida pelo exame deste Projeto no Congresso Nacional
para a inclusdo legal desse grupo social na Previdéncia
Brasileira.

Estaria“o Ministério do Trabalho e Previdéncia Social
colaborando para recuperar o presidiario para a sociedade,
contribuindo de forma psicologicamente segura para o
retorno as suas atividades apos o cumprimento da pena.

A emenda afina-se ainda com a filosofia gue inspirou
a elaboracao do projeto, eis que. segundo o Ministro Julio
Barata em sua exposicio de Motivos, ao Sr. Presidente da
Republica., "0 Projeto que submete a consideracio de
Vossa: Exeléncia universaliza a Previdéncia no setor ur-
bano o.que equivale a dizer que. se transformado em lei,
com inclusao de rurais e domésticos no regime prev:den-
cidrio. praticamente a populacdo ativa terda os riscos
inerentes a vida humana mais cobertos pela Previdéncia
Social.”

Eils., em sintese, as razdes que nos estimularam &
apresentacido da presente emenda.

Sala  das Comissdes, em 2 de maio de 1973. Deputado
Adhemar Ghisi.

EMENDA N° 16
Dé-se a seguinte redacio:

“§ 3.2 “Apos completar 60 (sessentai anos de idade.
aquele que se filiar a Previdéncia Social teri -asse-
gurado, - em  caso de afastamento ou morte, um
pecilio igual ao valor das contribuicdes vertidas.
corrigidas monetariamente, nio fazendo jus a quais-
quer outros beneficios,”

‘ Justificacao
E' natural gue .o segurado tenha devolvidas as con-
tribuicoes vertidas no valor de 16¢ tdezesseis por cento).
com a corre¢io monetaria, uma vez que elas nio se des-
tinam 2 gerar nenhum beneficio e foram usadas pelo
sistema como fator de capitalizacio.

Sala das-Comissoes. em 4-5-73. — Dep. Arnaldo Prieto.
EMENDA N 17
Acrescente-se a4 parte final do § 1.° do art. 5¢ cuja
redacio € alterada pelo art. 4¢ do Projeto o sepuinte:
“hem assim os Ministros de Confissio Religiosa ¢
membros de. congregacoes religiosas.”

Justificacio

Ja tivemos oportuniddde de defender, da tribuna da
Camara projeto a respeito de nossa autoria,

Auv justificar, portanto, a  presente emenda  permiti-
mo-nos reproduzir as palavras que entdo  pronunciamos;

"Em novembro de 1971. apresentava eu a conside-
racio da Casa, prujeto de lei visando equiparar aos
trabalhadores autonomos, para efeito de filiacio e
percebimento de beneficios da previdéncia social. os
ministros de confissio religiosa, com ¢ gue os reli-

glosos em geral deixariam de ser meros contribuin-
tes facultativos. passando a obrigatorios.

O projeto, que leva o n.° 525/71, teve e vem tendo
até hoje grande repercussio, eis que, ainda que nio
fosse - precisamente esse o desejo do autor, acarre-
tava alguns envolvimentos de ordem-preconceitual,
gerados em sua totalidade pela incompreensiao. pun-
donor e melindres de muitos, que nio puderam ou
quiseram enxergar nele apenas e tiao-somente, uma
alternativa juridica para fins exclusivamente de
beneficios da previdéncia social. ‘sem outras impli-
cacdes, maxime de ordem religiosa.

O seguro . social, pensava eu e penso ainda, cada
vez mais firmemente, deve, 4 medida que a socie-
dade evolui e se capacita cultural, politica e econo-
micamente, abranger sempre cada vez malor nime-
ro de individuos que a ele emprestam a sua contri-
buicdo laboral, seja de que natureza for.

Criticas se levantaram contra o meu projeto. algu-
mas veementes e frontais. outras subrepticias e
porisso. mesmo mais falazes, quase todas procla-
mando defeitos que ele absolutamente nio tem e
poucas reconhecendo-lhe os méritos.

Tais -criticas culminaram com um pronunciamento
incisivo do Secretario-Geral da Conferéncia Nacio-
nal dos Bispos do Brasil «CNBB4, Dom Ivo Lorschei-
te, dado a conhecer a toda a imprensa brasileira.
através do qual esse respeitavel prelado da Igreja
manifesta o seu total desacorde com a idéia . de
“equiparar os padres uos trabalhadores autdonomos
para efeito de contribuicoes 2 previdéncia social”.

Hoje, apds ponderar detidamente sobre todas essas
criticas ¢ manifestacoes de desagrado. estou -mais
convencido do que nunca de que o projeto é bom.
tem grande alcance social, interessa a um imenso
nimero de ministros de confissio religiosa e mem-
bros de congregacao padlea inclusive e gue aquelas
de»aprovacoeb prévias 20 muito mais fruto de pre-
conceitos do que mamfeatacoes de raciocinios. in-
teligentes e imparciais.

Felizmente apoio esta minha conviccdo em demons-
tracées de solidariedade e alta compreensio. rece-
bidas de -ilustres membros da propria Igreja, esses
sim racivcinando em termos de realismo juridico-
social e sem aquelas falsas suscetibilidades ¢ me-
lindres.

A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil tem
conhecimento dessas demonstracoes de solidariedade
a0 nosse projeto, hem como.dos seus signatarios,
de modo gque hio compete a mim — e nem eu o
faria, por uma questio de ética -- divulgar-lhes os
nomes.

Mas contra os argumentos absolutamente inconvin-
centes dos eriticos, ofereco, nesta oportunidade. ain-
da uma vez em defesa do projeto mais as seguintes
razoes:

Cumeca que nao. se trata somente de “equiparar
padres a trabalhadores auténomos” como quer o
digno prelado da CNBB em seu pronunciamento,
senio que ministros de confissio e membros de
congregacio religiosa. vale dizer, professadores de
guaisguer cultos, catolico, protesmnte e muitos ou-
tros.

Os padres. assim como os ministros de culto pro-
testante e outros estdo ji, em decorréncia da le-
gislacdo fiscal vigente no Pais, obrigados 4 decla-
racdo de renda, referentemente ao rendimento das
“fabricas paroquais”, igrejas e templos. bem como
de. todas as importancias ganhas 'a titulo de grati-
ficacdo por servicos religiosos. Sdo, portanto, ao



Maio de 1973

DYARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Quarta-feira 9 0499

_ ]

menos perante o fisco. trabalhadores assalariados.
ainda que a muitos isso pareca inaceitivel heresia.

Além disso. existem dioceses no Brasil, nao poucas,
em gue as respectivas Curias, remuneram direta-
mente os sacerdotes, inclusive aqueles que tém pa-
roquias. Nessas dioceses as ofertas dos fiéis s@o
remetidas das paroquias as curias, que tem uma
caixa comum, cujo numerario ¢é empregado pelos
Bispos, mediante dlbtrxbmcao na  remuneracac dos
sacerdotes diocesanos.’

Creio mesmo, em face disso, que © receio dos que
rejeitam o projeto, esteja vinculado a falsa pers-
pectiva de -que, em razao dele, alguns sacerdotes
possam vir no futuro. por qualquer motivo, a exigir
dos Bispos indenizacdo por tempo de servico e ou-
tros direitos trabalhistas.

Poderao vir-a fazé-lo evidentemente, como, alids; ja
se - tem noticia de alguns, casos isolados, mas em
razao de outras vinculagdes e com amparo em outra
legislacdo e nunca em virtude do projeto_ cujos
termos ndo permitem uma tal interpretacao ex-
tensiva de outorga de direitos trabalhistas.

Por outro lado, a atual condicio de contribuintes
facultativos, assegurada legalemnte a sacerdotes ca-
tolicos e outros ministros de confissoes religiosas.
a par de poder ser encarada juridicamente ‘como
uma conseqiiéncia do reconhecimento da sua condi-
cao de trabalhadores assalariados, eis que de outra
forma nao teria sentido permitir-lhes o direito a
filiacio previdenciaria, coloca ainda os sacerdotes
e ministros numa situacio elogiientemente vexato-
ria, humilhante, pois os iguala a empregadas do-
mésticas, também abrangidas pela permissibilidade.

Convém lembrar agui que, face a legislacao
previdenciaria vigente, ndo pode inserever-se fa-
" cultativamente o cidaddo que tenha outra funcido
remunerada além daguela contemplada pela facul-
tatividade da_inscricao. E mais, a base salarial de
contribuicao seri a do salario-minimo. o que evi-
dentemente nao interessa. nem resolve o problema
dos sacerdotes e .outros ministros religiosos que tém
outras atividades — lecionam, geralmente — visto
como a isso sio forgcados para sobreviver,

Pelo sistema atual, um padre que exerca regular-
mente o sacerdocio e ainda lecione, desejando
inscrever-se no INPS, -estara fatalmente diante de
duas opcdes contraditorias: renuncia ao magistério
e se inscreve facultativamente como ministro reli-
gioso ou, entio se inscreve como professor e re-
nuncia a inscricio como ministro.

O projeto elimina de vez tais contradicGes e absur-
dos e por isso, ainda que muitos n@o o apreciem, por
mcompreens.lo das suas finalidades ou por temores
os mais injustificiveis possiveis, sera visto pela Casa,
estou certo. através de prismas exclusivamente ju-
ridico-sociais ¢ nko com olhos preconceituosos™.

Sala da Comissdao. 4-5-73. — Deputado Francisco
Amaral.
EMENDA N.° 18
Ao artigo 4.°© do Projeto:
Suprima-se o § 3.9 do artigo 5° da Lei n° 3.807, de
1960, nos termos pPropostos g Projeto.
Justificacao

E absolutamente descabida a restricio imposta ao
trabalhador que ingressa no sistema da p.revidéncia social
apos 60 anos de idade.

A Lei Organica, com as alteracoes que lhe foram fei-
tas por legislaciio posterior, e mesmo agora, com O pre-
sente projeto de lei, permitem ao INPS apurelhapse

financeiramente para atender a todas as situacdes em
que 0 seégurado venha valer-se dos seus. servicos. ‘

Ora, é sabido que para cada tipo de beneficio ha o
correspondente periodo de caréncia, ou seja, o lapso de
tempo em gue 0 segurado nao tem dizeito a determmadas
prestacées por nio ter, ainda, pago o nimero minimo de
contribuicoes necessarias aquele fim.

Com as modificacOes introduzidas pelo projeto, o prazo
maximo de caréncia para o gozo de beneficio (aposenta-
doria p. ex.) é o de 5 anos. Assim, o0 segurado que houver
contribuido ininterruptamente nesse prazo, passa a fazer
Jus-a todos os beneficios, desde, € claro, que atenda aos
demais condicionamentos da lei.

O segurado. que ingressar na Previdéncia Social com
60 anos de idadc pode, perfeitamente, cumprir esse prazo
de carenc1a uma vez que a aposentadoria compulsona
ex-vi legis s6 ocorre 20s 70 anos. Se assim €, por que
entao, retirar desse trabalhador tode o direito a gualquer
beneficio previndenciario? Por que razio, tendo contri-
buido, normalmente, por 5 anos. nio pode ele ter o
auxho doenca. a aposentadoria por invalidez ou por
velhice?

Sala das Comissbes, em 4 de maio de 1973. — Sena-
dor Nelson Carneiro.

EMENDA N.° 19

Dé-se a seguinte redacdo ao paragrafo terceiro do
artigo quinto da Lei 3.807, de 30 de agosto de 1966, em
substituicdo 4 que é dada pelo artigoe quarto do Pro_]ebo

ATl 5O L e,

§ 3° Apos completar 60 (sessenta) anos de idade,
aquele que se filiar & previdéncia social tera asse-.
gurado - em . caso de afastamento ou’ morte um
peciilio em correspondéncia com as contribuicdes
vertidas, salvo se ja tiver contribuido para a pre-
vidéncia social durante malis de dez anos consecuti-
vos ou nio, bem como ressalvado o disposto no
artigo 55 desta Lei.”

Justificacio
O §3° do art. 5° da Lei n.° 3.807/60. na forma do
art. 4.° do Projeto, assegura aos que se filiarem a Previ-
déncia Social com mais de sessenta anos de idade apenas

o Direito ao peculio em caso de afastamento ou morte,
nao estabelecendo qualgquer excecio.

Entretanto, o art. 55 do mesmo projeto abre excecao
para aqueles que tendo perdido ou vindo a perder a con-
dicio de segurado reingressarem no sistema de previ-
déncia social (geral) num. prazo maximo de cinco anos,
desde que nao filiados a outro sistema de previdéncia.

E uma excecdo justa que o legislador nio podia dei-
xar de fazer e que deveria ter sido ressalvada desde logo
no art. 59-§ 3.2 para evitar que os dispositivos sejam
encarados como contraditorios.

Mas, é de justica ‘que se ressalve outro.caso: o de
antigos segurados que por qualquer razio deixaram o .
sistema_ geral de previdéncia social o que, naturalmente
nio depende do segurado mas da legislagdo — e a ele
retornam. A falta de um elemento mais objetivo para a
apuracio dessa antiguidade, na emenda acima, assegura-
mos o direito-a filiacio sem restricoes, mesmo. depois de
sessenta anos de idade. aos que ja tivessem contribuido
para o instituto por mais de dez anos, isto €, de 120 meses
consecutivos ou nio. Naturalmente, na condicido de segu- .
rado novo, terd ele que fazer novamente todos os periodos
de caréncia que., somados aos dez ancs de contribuicio
anterior e as demais condicdes impostas por lei para o
recebimento de beneficios, impedira gualquer fraude.

Sala das Comissdes, em 1.° de malo de 1973. — Depu-
tado Francisco Amaral.
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EMENDA N.° 20
Ao artigo 4.° do projeto

O paragrafo 3.° do art. 5.° passa a ter a seguinte
redacdo:
“Art. 5.0 Sao obrigatoriamente segurados, ressalva-
do o disposto no art. 3.°:

....................................................

§ 3.° Ap6és completar 60 (sessenta) anos de idade
aquele que se filiou & previdéncia social terd asse-
gurado, em caso de afastamento ou morte antes de
completar 5 (cinco) anos de contribuicdo, um pe-
cilio em correspondéncia com as contribuicoes ver-
tidas e apds esse periodo tera direito & aposentado-
ria ou pensdo proporcionais”.

Justificacido

Previdéncia é para o infortGnio. O parégrafo como
estd redigido é injusto e desumano., Os chamados_*ve-
lhos” parece-nos que ndo tém lugar na-reformulacido de
previdénecia social.

Animado pela exposicio de motivos do ilustre Mi-
nistro do Trabalho e Previdéncia Social quando diz: “Por
isso mesmo, este Ministério néo considera que o presente
projeto seja a ultima palavra no assunto ..” resolvemos
apresentar esta emenda, evitando-se com a sua redagio
que o segurado de mais de 60 (sessenta) anos nao receba
a contraprestacfio de servicos, como os beneficios do INPS
e aposentadoria ou pensdo proporeionais. ‘

Sala das ComissOes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Pedro Faria.

EMENDA N.° 21

O artigo 4.° passa a ter a seguinte redacéo:

“Art. 4° O artigo quinto da Lei n.° 3.807, de 26

de agosto de 1960, passa a ter a seguinte redacao:

“Art, 5° Sao obrigatoriamente segurados, ressal-

vado o disposto no artigo terceiro:

I — Os que trabalham, como empregados, no Ter-

ritorio Nacional;

ITI — Os Brasileiros e Estrangeiros domiciliados e

contratados no Brasil para trabalharem como em-

pregados nas sucursais ou agéncias nacionais no

exterior;

III — Os titulares de firma individual e diretores,

socios gerentes, socios solidarios, sécios quotistas,

socios de industria, de qualguer empresa;

IV — Os trabalhadores avulsos e os auténomos.

Paragrafo Primeiro —

Paragrafo Segundo —

Paragrafo Terceiro —

Justificagdo
A presente emenda representa, também, simples medi-

da de coeréncia com as anteriormente oferecidas para
os artigos primeiro e terceiro do projeto, permitindo,
assim, a manutencido integral do sistema atual da Lei
numero 3.807, de 26 de agosto de 1960.

Sala das Comissbes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Pedro Faria.

EMENDA N.° 22

Dé-se ao artigo 5.° a seguinte redacfo.

“Art. 5.2 O art. 6.° da Lei n.° 3.807, de 26 de agosto
de 1960, passa a ter a seguinte redacéo:

“Art. 6.° O exercicio de atividade compreendida
no regime desta lei determina a filiacdo obrigatéria
a previdéncia social:

Par@grafo inico Aquele que exercer duas ou mais
atividades compreendidas no regime desta lei' con-

tribuird obrigatoriamente para a previdéncia social,
relativamente a essas atividades, respeitados os li-
mites estabelecidos nesta lei.”

Justificacdo

£ de crer-se que o ingresso em emprego implique exer-
cicio de atividade; logo, a locucdo ingresso em emprego
ou atividade compreendida no regime desta lei pode,

com vantagem, ser substituida pela seguinte: — exerci-
cio de atividade compreendida no regime desta lei.
Sala das ComissOes, 4 de maio de 1973. — Senador

Cattete Pinheiro.
EMENDA N.° 23

Dé-se ao paragrafo Unico do art. 5.° a redacdo se-
guinte:

“Aquele que exercer mais de um emprego ou ativi-
dade contribuirs obrigatoriamente para a previdén-
cia social em relacio a todos os empregos ou ati-
vidades, nos termos desta lei, ndo podendo a soma
das contribui¢oes de cada emprego ou atividade ul-
trapassar o limite maximo de 20 (vinte) salarios-
minimos.”

Justificacdo

Como o beneficio maximo da Previdéncia Social estd
limitado pelo valor de 20 (vinte) salarios-minimos, o
limite maximo de contribuicido tem de ser o mesmo da-
quele, para nao se transformar em injustica e tributo.

Sala das Comissdes, em 4-5-73. — Deputado Aleir
Pimenta.

EMENDA N.° 24
Inclua-se, onde couber, o seguinte artigo:

“Art. O art. 8.° da Lei n.° 3.807, de 26 de agosto
de 1960, passa a vigorar, revogada a alinea e do §

1.9, acrescido do seguinte parigrafo:

“§ 3.2 O disposto no caput deste artigc nio se
aplica ao segurado desempregado que, enquanto per-
durar esta situagdo, comprovada no érgio préprio
do Departamento Nacional de M&o-de-obra, ficara
dispensado de contribuir, obrigando-se ao pagamen-
to dos atrasados, parceladamente, ac retornar a
trabalhar, sob pena de perder sua qualidade de se-
gurado”.

Justificacio

O Ministro do Trabalho e Previdéncia Social, em sua
exposicdo de motivos ressalta:

“A previdéncia social, cujos principios basicos de-
vem repousar sobre o objetivo de gerar e distribuir
justica entre as classes sociais, fazendo com gue os
que podem mais colaborem para maior bem-estar
dos menos afortunados, por imprevidéncia de téc-
nica legislativa acabou por inverter a ordem légica,
permitindo, por exemplo, que o desempregado con-
tribua com 16% de um salario-de-contribuicio que
ele angariava na atividade, ao passo que o traba-
thador auténomo, em pleno regime de trabalho,
continua recolhendo apenas 8% de um salirio-base

estirpado, nie raro irreal diante dos seus ganhos
efetivos.”

2. Embora concordemos inteiramente com as pala-
vras acima, discordamos das conclusdes praticas adotadas
pelo projeto: eleva a contribuicio do autdnomo para 16%,
mas deixa o desempregado, contribuindo em dobro (16%)
0 que é um contra-senso.

O correto € permitir que o desembargado, enquanto
continuar nesta situagdo vexatéria e dificil, ndo perca a
sua condicio de segurado, mesmo que, depois, quando
voltar a trabalhar, pague parceladamente os atrasados.

s
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3. A emenda proposta, assim, coaduna-se, perfeita-
mente, com a definicdo do Ministro do Trabalho, quanto
a0s privilégios basicos da previdéncia social, e elimina a
“imprevidéncia de técnica legislativa”, que inverteu a or-
dem logica dos fatores.

Sala das Comissdes, ‘em 4-5-73. — Senador Franceo
Montoro.
EMENDA N.¢ 25
Dé-se ao paragrafo unico do artigo 6.° da LOPS' (ar-
tigo 5.° do projeto) a seguinte redacao:

“Aquele que exercer mais de um emprego ou gti_vj-
dade contribuira obrigatoriamente para a Previden-
cia Social -em relacdo a todos os empregos ou ati-

vidades, nos termos desta lei e respeitado o limite .

de 20 vezes o maior saldario-minimo vigorante no
Pais.” : ‘

Justificacao

O dispositivo supra regula a pluriatividade do segu-
rado. Parece-nos, porém, conveniente gque desde logo se
estabeleca que, na hipotese, o maior salirio de contri-
buicido continua a ser de .valor equivalente 20 vezes o
malor salario-minimo vigorante no Pais.

O Projeto ocupa-se da matéria em diversos pontos de
modo’ indeciso, quase obscurc, 0 que podera ensejar, no
futuro, interpretag¢des prejudiciais aos interesses dos se-
gurados. ‘ :

Sala das Comissées, 4 de mafo de 1973. — Dep. Fran-
cisco Amaral.

EMENDA N.° 26
— Paragrafo unico do art. 5° (Art. 6° da L.OP.S)
Deé-se a seguinte redagao:

“Pardgrafo unico.. Aquele que exercer mais de um
emprego ou atividade contribuird obrigatoriameiite
para a -Previdéncia Social em relacio a todos os
empregos ou atividades, observado no total o teto
de 20 (vinte) salarios-minimos.”

Justificacio

Dada a tendéncia brasileira de ser modificado o teto
da Lei em sua regulamentacao impde-se a fixa¢ao do teto
maximo de contribuigio para os segurados que tenham
mais de uma atividade ou emprego. Note-se que pelo Pro-
jeto este segurado s6 perceberda beneficio no valor maior
de 16 (dezesseis) salarios-minimos.

Sala das Comissoes, em 4-5-73. — Dep. Arnaldo Prieto.
~EMENDA N.° 27
Inclua-se onde couber o seguinte artigo:

“Art. E acrescentado ao art. 9.° da Lei n.© 3.807, de
26 de agosto de 1960; mais o seguinte paragrafo:

§ -Ao segurado que, por forca do exercicio de
mandato eletivo de natureza publica, deixar o
emprego ou  interromper o. exercicio de atividuade
que o submeta ao regime desta lei, é facultado o
direito de manter a qualidade de segurado enquanto
perdurar o referido mandato, desde que continue a
efetuar o pagamento mensal da contribui¢cio a que
anteriormente estava sujeito.”

Justificacao

_ A emenda visa aperfeicoar o Projeto no seu propésito
primordial de universalizar a previdéncia social,

Ela atende a situagio peculiar daqueles que, investi-
dos em mandato eletivo de natureza publica, sio obriga-
dos a se desligarem de todas as suas atividades para bem
cumpri-lo. Nio raro essa investidura exige que o manda-
tario transfira sua residéncia € sempre exige que ele

dedique a nova fun¢io, cargo ou mandato, tempo prati-
camente integral.

Nesses casos, a interrup¢ao ou suspensao da atividade
profissional que o vincule ao sistema de previdéncia pro-
voca seu desligamento, de {ato, do INPS.

O reflexo desse desligamento‘é a paralisacao do reco-
lhimento das contribuicoes.

A lei vigente contempla casos andilogos mas nio dis-

"ciplina a hipotese da presente emenda, dai a necessidade

de sua aprovacao.

- Sala das Comissoes, em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Albino Zeni.

, EMENDA N.° 28
No art. 6.9, a0 item 1, dé-se a seguinte redacio:

“I — a esposa, o marido invalido, a companheira

. mantida ha mais de 2 (dois) anos, os filhos de qual-
quer condicido, menores de dezoito anos ou invalidos
e as filhas solteiras’ de qualquer condicao, menores
de 21 ‘anos ou invilidas.” '

Justificacao

Previsto o abandono do lar, na conformidade do art,
234, do- Cddigo Civil em qualquer tempo. cessando com
isto a obrigacdo de alimentos para o conjuge do sexo
masculine, ndo hi motivos para exigir-se que 2 designa-
cio da companheira com quem viva tenha de esperar
durante cinco anos para passar a gozar dos beneficios da
previdéncia social. Além do mais a previdéncia ja admi-
:e. na condicdo de dependente designado de limites de
empo. ‘

Acrescente-se que a convivéncia conjugal entre pes-
soas., muitas vezes impossibilitadas de convolar novas
nupcias, é. fato social inclusive, como ja aludidos. acima,
devidamente reconhecido pelo Instituto. Tal fato cria a
dependéncia econdmica para o segurado, portanto, nio ha
justiﬂqac_:io para a extensido do prazo para a2 designacio
para cinco anos. :

Sala das Comissbes, em 4-5-73. — -Deputado Alceu
Collares. ‘

EMENDA N.© 29
— Ao art. 6.9

Para alteracio do dispositivo a que alude este artigo
do Projeto, propomos a seguinte redacao:

“I — A esposa, 0 marido invalido, a companheira,
esta mantida a mais de 2 (dois) anos, os filhos de
qualquer condicdo, menores de dezoito anos on in-
validos e as filhas solteiras de gqualquer condiciio
menores de 21 anos ou invalidas.”

]

Justifica¢io

Pela redaclo proposta fica excluida a expressio “man-
tida ha mais de 5 (cinco) anos”, reduzindo-se aquele pra-
zo para 2 (dois) anos. A alteracio se impbde, visto que a
redacdo contida no Projeto representa retrocesso na le-
gislacao vigente. Embora a norma atual ndo faca qual-
quer referéncia quanto a expressio “companheira™ toda-
via, fala em dependentes designados. sem restricges com
referéncia ao tempo e forma de convivéncia-

A reduc¢ao do periodo de convivéncia de 5 (cinco) para
2 (dois) anos, se justifica, mesmo porque tanto a compa-
nheira como qualquer outro dependente constitui encargo
ao segurado desde os primeiros dias de convivéncia, raziao
pela qual o periodo de 2 (dois) “anos, ora pProposto, é prazo
suficiente .4 -permanéncia da relacio.

Sala das Comissdes, em 4 de maio. de 1973, — Depu-

tado Alfeu Gasparini.
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EMENDA N.° 30
Ao art. 6.2

“Art. 6.2 Acrescente-se ao artigo 11 da Lel ne¢
3.807. de 26 de agosto de 1960, modificada pelo De-
creto-lei n.2 66 de 21 de novembro de .1966, o se-
guinte item: :

V — a companheira, mantida hd mais de 5 (cinco)
anos.”

Justificaciio

A nova redacio proposta pelo Projeto para o art, 11
da Lei n.° 3.807, com as modificacées que lhe foram in-
troduzidas pelo Decreto-lei n.° 66, de 21 de novembro de
1966, da a impressdo que o novo regime previdenciario
pretende colocar em pé de igualdade a esposa e a compa-
nheira, admitindo gque ambas, ac mesmo tempo, possim
ser dependentes do segurado. O gue a emenda pretende é
separar 2 esposa da companheira sem negar a esta o di-
reito de gozar dos beneficios previdenciirios desde que vi-
vendo com o segurado ha mais de cinco (5) anos.

Sala das Comissdes, em 3 de maio de 1973, — Luiz
Prisco Viana.
EMENDA N.* 31
Acrescente-se ao art. 6.° 0 seguinte paragrafo:

Paragrafo Unico. Compreende-se no item anterior
os filhos estudantes, de qualquer sexo ou idade.”

Justificacao

Nio se compreende a exclusio dos estudantes. Se es-
tes so conseguem estudar apos os 18 ou 21 anos, mais uma
razdo para o amparo social e previdenciario.

Sala da Comissdo. em 3 de maio de 1973, — Deputado
Freitas Nobre.

EMENDA N.© 32

Ao‘art. 6.0 do projeto. gue da nova redacio ao art. 11
da Lei n.© 3.807. dé-se a0 § 1° a seguinte redaclo:
[ Y

§ O segurado poderd designar, para fins de
percepciao de prestacdes, pessoas-que vivam sob sua
exclusiva dependéncia economica, inclusive filhas ou
irmas maiores, solteiras, viuvas ou desqhitadas.”

Justificaciio

O § 220 ja define 0 que seja exclusiva dependencia eco-
nomica, que 2 emenda enfatiza para. de acordo com a licio
dos ‘Tribunais, distinguir da dependéncia ‘economica, ex-
pressio menos ampla e, nio raro, com.a outra confundida.
Também referindo-se no plural a pessoas. possibilita ao
segurado que destine sua pensio. sem aumento de despesa
para o. INPS, a mais de uma filha ou irma.

Sala das Comissoes, 4 de maio de 1973.
Nelson Carneiro.

- Senador

EMENDA Nr© 33

- Dé-se a0 § 39 do art. 11 da Lei n. 3.807. de 26 de
anosto de 1980, a seguinte redaciio:

“§ 3.2 Inexistindo esposa ou marido invilide com
direito as prestacdes. a pessoa designada podera
concorrer com os filhos do segurado, salvo se este se
houver manifestado expressamente em contrario.”

Justificaciao

Q Pro_i(»tp, em seus arts, 6.°.7.° 16, 17 e 60, traz para
a Lej Orgianieca da Previdéncia Social dispositivos que, em

seu .conjunto, .resultam em institucionalizar, a0 lado do
casamento, como forma de constituicdo da familia, outra
Iprma Juridica "que se poderia chamar de “companhei-
rismo™.

Nao se pode negar a existéncia, como fato social, 2
maregm da lei civil, de situacdes de vida em comum por
muitos anos, que se tornam suscetiveis da protecio pre-
videncidria, desde porém gque nao se firam as bases da
familia legitimamente constituida, tal como prevé a Cons-
tituicio Federal vigente:

“Art. 175, A familia é CONSTITUIDA pelo CASA-
MENTO e tera direito & protecio dos Poderes Pu-
blicos.”

Neste sentido, o texto vigente da Lei Organica da
Previdéncia Social, sem atentar contra a lei civil e as
bases da familia legitima, contém  dispositivos que dio
inteira cobertura a tais situacées de fato, assim como, €
de notar-se, a outras tdo dignas de amparo como essas.
tais sejam. p. ex., a da filha maior que se sacrifica anos
a fio. dedicando sua vida aos cuidados de um-pai doente,
ou de irmi ou tia que se sacrifica nos cuidados dos irmaos
ou de um sobrinho.

Mas, nem por isto, chegou -a dar-lhes o cariter de
uma “instituicio” social. como faz agora o projeto,.em
tais proporcdes que equivalerio na pratica, ao estabeleci-
mento de um sistema de “divércio” muito malis avancado
do que. em gualquer dos projetos ja apresentados, nesse
sentido, 20 Congresso Nacional, se tenha procurado.

Vai, outrossim, muito além, muito além mesmo, do que
o proprio Deputado Nelson Carneiro.-com seu projeto so-
bre o funcionalismo. transformado em lei, pretendeu im-
plantar.

As minuciosas disposicées do art. 60 do projeto e as
contidas nos §§ 12,29 e 3.9 que o art, 17 do projeto man-
dga acrescer ao atual art. 38 da Lei Orginica da Previ-
déncia Social importam no pleno reconhecimento juridico
do regime de "companheirismo”, com plena definicdo das
da “companheira”™ com a esposa legitima, retirando ‘desta
uma parte da pensio que lhe for devida!

As Emendas n.°s'1 e 2 que se propdem, visam a aten-
der a uma complementacao dos textos atuais, que permi-
tird melhor ainda amparar essas situacoes de fato, mor-
mente aquelas que, na exposicio de motivos que acompa-
nha o projeto, sio salientadas como “situacées atrozes, de
mulheres que viveram a sombra da protecao de um com-
panheiro por dezenas de anos e que ao-desaparecer este,
se encontram relegadas, as vezes em idade avancada, a
respectivas caracteristicas, indo até mesmo 4 concorréncia
uma situacao de total desamparo™.

Tora isto, bastard, como se propde, admitir-se o reco-
nhecimento da designacio . post mortem (nio admitida
ainda pela legislacio atualy; mediante um suficiente con-
junto de provas da situacdo e da intencio do segurado
de: designar; e também facilitar mais a concorrencia da
“pessoa designada™ com os filhos do segurado, o que pas-
sard a ser regra, salvo manifestacio expressa em contrario
do segurado.

-~ Estas duas emendas estio. alias baseadas em disposi-
tivos do proprio projeto.

A Emenda n* 3 visa a dar ao atual art. 12 da Lei Or-
ganica da Previdéncia Social uma redacio nova que aten-
da melhor aos objetivos de seu aperfeicoamento. sem po-
rém_ aludir desnecessariamente i condicio de fato da

companheira, como pretende o art.. 7.° do projeto.

A Emenda n.’ 4, entiio, como conseqiiéncia, manda su-
primir os artigos 6.°. 16. 17 e 60 do projeto, que trazem a
inovacio da Institucionalizacio do ‘“companheirismo”,
conforme ficou exposto.
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Mas., com a ado¢io das outras trés emendas propostas,
os dispositivos jé& vigentes do art.
atenderdo completamente ao amparo social devido a es-
sas e, frize-se mais uma vez, ‘outras situacdes de fato,
merecedoras da protecio previdencidria.

Cumpre lembrar que o Governo do Presidente Médici,
que, em tdo boa hora, recentemente se opds, como questdo
fechada, ao transito de projeto do Deputado-Nelson Car-
neiro, que simplesmente ampliava os casos de anulaciao de
casamento, prestard ainda mais relevante servico a fami-
lia brasileira com o apoio as emendas propostas, tendo em
vista as consideracoes acima expendidas, gque bem indi-
cam a gravidade das consegiiéncias que advirao para as
bases famillares, se transformados em lei os apontados
dispositivos do projeto, que ficarao em flagrante contra-
dicdo com os dispositivos vigentes do Codigo Civil, a cuja
preservacio tem o atual Governo dedicado tanta vigilan-
cia e cuidado.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Padre Nobre

EMENDA N.* 34

Dé-se a0 § 3.2 do art. 11 da Lei n.® 3.807, de 26 de
agosto de 1960, a seguinte redacio;

“§ 3.° Inexistindo esposa ou marido invilido com
direito as prestacoes, a4 pessoa -designada poderid
concorrer com os filhos do segurado, salvo se este se
houver manifestado expressamente em contrario.”
' Justificacio

O Projeto, em seus arts. 6.9, 7.9, 16, 17 e 60, tras para

a Lei Organica da Previdéncia Social dispositivos que. em
seu conjunto, resultam em institucionalizar, ao lado do
casamento, como forma de constituicio da familia, outra

forma juridica que se poderia cham'u' de “compa-
nheirismo™.

Niao se pode negar a existéncia, como fate social, &
margem da lei civil, de situacoes de vida em comum por
muitos anos, que se tornam suscetiveis da protecio previ-
denciaria, desde porém que nio se firam as bases da fa-
milia legitimamente constituida, tal como prevé a Cons-
tituicio Federal vigente:

“Art. 175. A familia é constitnida pelo casamento
e terd direito 4 protecio dos Poderes Publicos.”

Neste sentido, o0 texto vigente da Lei Orginica da Pre-
vidéncia Social, sem atentar contra a lei civil e as bases
da familia legitima, contém dispositivos que dio inteira
cobertura a tais situacées de fato, assim como, é de notar-
se, a outras tao dignas de amparo como essas, tais sejam,
p.ex., a da filha ‘maijor que se sacrifica anos a fio. dedi-

cando sua vida aos cuidados de um pai doente, ou de

irma ou tia que se sacrifica nos cuidados dos irmios ou
de um sobrinho.

Mas, nem por isto, chegou a dar-lhes o cariter de uma
“institui¢ao” social, como faz agora o Projeto, em tais pro-
porcoes que equivalerio, na pratica, ao estabelecimento
de um sistema de “divdrcio” muito mais avancado do que.
em qualquer dos Projetos jd apresentados., nesse sentido.

“a0 Congresso Nacional, se tenha procurado.

As minuciosas disposicoes do art. 60 do Projeto e as
contidas nos §§ 1.° 2.2 e 3.2 que o-art. 17 do Projeto manda
acrescer ao atual art. 38 da Lei Organica da Previdéncia
Social importam no pleno reconhecimento juridico do
regime de “companheirismo”, com plena definicio das
respeclivas caracteristicas, indo até mesmo 4 concorréncia
da “companheira” com a esposa legitima, retirando desta
uma parte da pensio que lhe for devida.

A emenda que se propoe, visa a-atender a uma com-
plementacio dos textos atuais, que permitird melhor ainda
amparar essas situagoes de fato, mormente aquelas que,

11 e seus .paragrafos .

na exposicio de motivos que dacompanha o Projeto, sao
salientadas como “situacées atrozes, de mulheres que vi-
veram 2 sombra da. protecdo de um companheiro por
dezenas de anos e que ao desaparecer este. se encontram
relegadas, as vezes em idade avancada. a uma situacio
de total desampure.”

Paraisto, bastard, como se propode, admitir-se o reco-
nhecimento da designaciio post mortem (nio admitida
ainda pela legislacio atual), mediante um suficiente con-
junto de provas da situacido e da intencao -do segurado de
designar: e também facilitar mais a concorréncia da *‘pes-
soa designada” com os filhos do segurado, o que. passara
a ser regra, salvo manifestacdo expressa em contrario do
segurado. ‘

Esta emenda estd, aliis, baseada em dispositivos do
proprio Projeto.

Sala da Comissio, em 3 de maio de 1973. — Deputado
Célio Borja.

EMENDA N. 35

Acrescente-se ao art. 11 da Lel no 3.807, de 26 de
agosto de 1960, ¢ seguinte § 6.°:

“$ 6.0 Podera ser reconhecida post mortem a de-
signacido de beneficidrio, segundo o disposto no item
II deste artigo, desde gue mediante um conjunto de
provas figue iniludivelmente patenteada a intencio
do segurado e a existéncia da -correspondente si-
tuacio de fato.”

_ Justificacao

O Projeto, em seus arts. 6.2, 7.2, 16, 17 e 60, tras para
a Lei Orginica da Previdéncia Social dispositivos que.
em seu conjunto. resultam em institucionalizar, 20 lado
do casamento, como forma de constituicio da familia,
outra forma juridica que se poderia chamar de “compa-
nheirismo”.

Niao- se pode negar a existéncia, como fato social, &
margem da lei civil, de situacoes de vida em comum por
muitos anos, que se tornam suscetiveis da protecio previ~
denciaria, desde porém que ndo se firam as bases da fa~
milia legitimamente constituida, tal como prevé a Cons-
tituicdo Federal vigente:

“Art. 175. A familia é constituida pelo casamento
e terd direito 4 protecdo dos Poderes Publicos.”

Neste sentido. o texto vigente da Lei Organica da
Previdéncia Social. sem atentar contra a lei civil e as bases
da familia legitima, contém dispositivos que ddo inteira
cobertura 2 tais situacoes de fato. assim como, € de notar-
se, a outras tio dignas de amparo como essas, tais sejam
p-ex., a da filha maior gque se sacrifica anos a f{io, dedi-
cando sua vida aos cuidados de um pai doente, ou de irmd
ou tia que se sacrifica nos cuidados dos irmios ou de um -
sobrinho.

Mas, nem por isto, chegou a dar-lhes o cariter de uma
“instituicdo™ social,. como faz agora o Projeto. em tais
proporc¢oes que eguivalerdo, na pratica. an estabelecimento
de um sistema de “divoreio”™ muito mais avancado do que,
em qualquer dos Projetos ji apresentadous, nesse sentldo
ao Congresso Nacional, se tenha procurado.

As minuciosas disposicoes do art. 60 do Projeto e as
contidas nos §§ 1.9, 2.¢ e 3.9 que o art. 17 do Projeto manda
acrescer ao atual art. 38 da Lei Organica da Previdéncia
Social importam no pleno reconhecimento juridico do re-
gime de “companheirismo”. com plena definicao das res-
pectivas caracteristicas, indo até mesmo a. concorréncia
da “companheira” com a esposa legitima, retirando desta
uma parte da pensio que lhe for devida.

A emenda que se propde, visa a atender a uma com-
plementacio dos textos atuails, que permitird melhor ainda
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amparar essas situacoes de fato, mormente agquelas que,
na exposicdo de motivos que acompanha o Projeto ,sédo
salientadas como “situacdes atrozes, de mulheres que vi-
veram & sombra da protecio de um companheiro por de-
zenas de anos e que ao desaparecer este, se encontram
relegadas, as vezes em idade avancada, a uma situacio
de total desamparo.”

Para isto, bdstard, como se propoe, admitir-se o reco-
nhecimento da designacdao post mortem (nZo admitida
ainda pela legislacdao atual), mediante um suficiente con-

junto de provas da situacfo e da intencéo do segurado de-

designar; e também facilitar mais a concorréncia da “pes-
soa designada” com os filhos do segurado, o que passara
a ser regra, salvo manifestacio expressa em contrario do
segurado. ‘

Esta emenda estd, alids baseada em dispositivos do
préprio Projeto.

Sala da Comissdo, em 3 de maio de 1973. — Deputado
Célio Borja.
EMENDA N.° 36

Acrescente-se ao art. 11 da Lei n.0 3.807, de 26 de
agosto de 1960, o seguinte § 6.°:

“§ 6.° Podera ser reconhecida post mortem 2 de-
signacfo de beneficiario, segundo o disposto no item

II deste artigo, desde que mediante um conjunto de
provas, fique iniludivelmente patenteada a inten-
¢do de segurado e a existéncia da correspondente
situacdo de fato.”

Justificacio

O Projeto, em seus arts. 6.°, 7.9, 16, 17 e 60, tras para
a Lei Organica da Previdéncia Social dispositivos que, em
seu conjunto, resultam em instituicionalizar, ao lado do
casamento, como forma de constituicdo da familia, outra
forma juridica que se poderia chamar de “compa-
nheirismo”.

Nio se pode negar a existéncia, como fato social, a
margem da lei civil, de situagdes de vida em comum por
muitos anos, que se tornam suscetiveis da protecdo pre-
videnciiria, desde porém que nio se firam as bases da fa-
milia legitimamente constituida, tal como prevé a Consti-
tuicdo Federal vigente:

“Art. 175. A familia é constituida pelo casamento
e terd direito & protecdo dos Poderes Publicos.”

Neste sentido, o texto vigente da Lei Organica da Pre-
vidéncia Social, sem atentar contra a lei civil e as bases
da familia legitima, contém dispositivos que ddo inteira
cobertura a tais situacdes de fato, assim como, é de notar-
se, a outras tdo dignas de amparo como essas, tais sejam,
p.ex., a da filha maior que se sacrifica anos a fio, dedi-
cando sua vida aos cuidados de um pai doente, ou de irma
ou tia que se sacrifica nos cuidados dos irmaos ou de um
sobrinho.

Mas, nem por isto, chegou a dar-lhes o cariater de
uma “instituicdo” social, como faz agora o Projeto, em tais
proporcoes que equivalerdo na pratica, ao estabelecimento
de um sistema de “divércio” muito mais avancado do que,
em qualquer dos Projetos j4 apresentados, nesse sentido,
a0 Congresso Nacional, se tenha procurado.

Vai, outrossim, muito além, muito além mesmo, do que
o proprio Deputado Nelson Carneiro, com seu projeto sobre
o funcionalismo, transformado em lei, pretendeu im-
plantar.

As minuciosas disposicdes do art. 60 do Projeto e as
contidas nos §§ 1.° 202 e 3.2 que o art. 17 do Projeto
manda acrescer ao atual art. 38 da Lei Organica da Pre-
vidéncia Social importam no pleno reconhecimento juri-
dico do regime de “companheirismo”, com plena definicio

das respectivas caracteristicas, indo até mesmo & concor-
réncia da “companheira’” com a esposa legitima, retirando
desta uma parte da pensdo que lhe for devida!

As Emendas n.%s 1 e 2 que se propéem, visam a atender
a uma complementacdo dos textos atuais, que permitirs
melhor ainda amparar essas situacdes de fato, mormente
aquelas que, na exposicdo de motivos que acompanha o
Projeto, sio salientadas como “situacdes atrozes, de mu-
Iheres que viveram 2 sombra da protecdo de um compa-
nheiro por dezenas de anos € que ao desaparecer este, se
encontram relegadas, as vezes em idade avancada, a uma
situacdo de total desamparo.”

Para isto, bastara, como se propde, admitir-se o re-
conhecimento da desligacio post mortem (nio admitida
ainda pela legislagdo atual), mediante um suficiente con-
junto de provas da situacdo e da intencdo do segurado de
designar; e também facilitar mais a concorréncia da
“pessoa designada” com os filhos do segurado, o que pas-
saréd a ser regra, salvo manifestacio expressa em contrario
do segurado.

Estas duas emendas est3o, alias, baseadas em disposi-
tivos do préprio Projeto.

A Emenda n.° 3 visa a dar ao atual art., 12 da Lel
Organica da Previdéncia Social uma redagcdo nova que
atenda melhor aos objetivos de seu aperfeicoamento, sem
porém aludir desnecessariamente & condicao de fato da
companheira, como pretende o art. 7.2 do Projeto.

A emenda n.° 4, entdo, como consequéncia, manda
suprimir os artigos 6., 16, 17 e 60 do Projeto, que trazem
a inovacido da Institucionalizacdo do “companheirismo”,
conforme ficou exposto.

Mas, com & adocdo das outras trés emendas propostas,
os dispositivos ja vigentes do art. 11 ¢ seus paragrafos aten-
derdo completamente ao amparo social devido a essas e,
frise-se mais uma vez, outras situacoées de fato, merece-
doras da prote¢do previdenciaria.

Cumpre lembrar que o Governo do Presidente Médiei,
que, em t&0 boa hora, recentemente se opds, como guestao
fechada, ao transito de Projeto do Deputado Nelson Car-
neiro, que simplesmente ampliava os casos de anulagio de
casamento, prestard ainda mais relevante servigo & fa-
milia brasileira com o apoio as emendas propostas, tendo
em vista as consideracdes acima expendidas, que bem in-
dicam a gravidade das conseqiiéncias que advirao para as
bases familiares, se transformados em lei os apontados dis~
positivos do Projeto, que ficardo em flagrante contradicio
com os dispositivos vigentes do Codigo Civil, a cuja pre-
servacdo tem o atual Governo dedicado tanta vigilancia e
cuidado. - ’

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Padre Nobre.

EMENDA N.° 37

Os artigos 6.9, 7.° e 8.2 passam a ter a seguinte re-
dacdo:

“Art. 6.° O artigo 11 da Lei n° 3.807, de 26 de
agosto de 1960, com a nova redacio dada pelo De-
creto-lei n.0 66, de 21 de novembro de 1966, passa
a ter a seguinte redagdo:

“Art. 11. Consideram-se dependentes do segurado
as pessoas que vivem justificadamente sob sua de-
pendéncia economica.

§ 1° Considera-se justificada a dependéncia eco-
némica:

I — de conjuge, assim como a de filhos solteiros de
qualquer condicdo, desde que de menoridade, ou
invalidos € ndo amparados por qualquer tipo de
aposentadoria previsto nesta lei;
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I1 — das pessoas de menaridade, ou idade avan-
cada, ou invalidas, que sem recursos, vivam as ex-
pensas do segurado por-lapso de tempo superior a
2 idois) anos consecutivos.

§ 2.9 Sio consideradas pessoas de menoridade:

I — as de idade inferior a 18 anos:

IIT1 — as de idade inferior a 24 anos que estejam
cursando estabelecimente de ensino oficial ou re-
conhecido;

III — as de idade inferor a 24 anos que estejam
cursando estabelecimento de ensino superior oficial
ou reconhecido.

§ 3.° Sao consideradas pessoas de idade avancada
as mulheres de mais de 60 (sessenta) anos e os ho-
mens de mais de 65 (sessenta. e cinco) anos.

§ 4.° Sip consideradas sem recursos as pessoas hio
amparadas por beneficios de aposentadoria ou pen-
830 previstos nesta’ lei, cujos rendimentos brutos
mensais sejam inferiores a metade do salano -mini-
mo regional.

Art. 7.° O artigo 12 da Lei n.* 3.807, de 26 de agosto
de 1960, passa a ter a seguinte redacgao:

“Art. 12. Considera-se ainda justificada a depen-
déncia economica de companheira ou companheiro
invalido do contribuinte, com quem tenha este coa-
bitado, em regime conjugal, por lapso de tempo
superior a ‘3 (trés) anos consecutivos, excluidos os
amparados por qualguer tipo de aposentadoria ou
pensao, previsto nesta lei.

Paragrafo unicc. Para os efeitos deste artigo, nio
sera computado o tempo de coabitacdo simultanea,
no regime conjugal, mesmo em tetos distintos, entre,
o contribuinte e mais de uma pessoa.”

Art. 8° O artigo 13 da Lei n.° 3.807, de 26 de agosto
de 1960, passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 13. Todos os dependentes do segurado parti-
cipardo igualitariamente das prestacdes asseguradas
por esta lei.

Paragrafo unico. O Regulamento desta lei estabe-
lecera os  critérios de comprovaciao das condicoes
referidas nos artigos 6.° e 7.° para a qualficacao dos
dependentes.”
Justificacao
O artige 7.° do projeto mantém a inconveniente
hierarquizacio dos dependentes, dividindo-os em classes
por ordem de prioridade decrescente. Se, em vida, o con-
tribuinte sustenta filhos, esposa, mie e pai invalidos -sem
recursos, nio had razio para que, morrendo. ele, fiquem
desamparados o pai invalido e a mae, porque a lei lhe:
nio permite concorrer com filhos (paragrafo unico do
artigo 12 da Lei n.° 3.807, mantido pelo artigo 7.° do
projetoi. Frequentemente, ¢ segurado sustenta esposa e
irmaos menores, inscritos como dependentes, a primeira,
na forma do item I do artgo 11 da Lei n.° 3.807, ¢ o8
ultimos. na forma do item IV do mesmo artigo. Morto o
segurado, a esposa absorve toda a pensio; de acordo com
o artigo 7.¢ do projeto: tera ela a genecrosidade de repar-
ti-la com os cunhados? Mesmo admitindo essa generosi-
dade, o que ocorrerd senio o total abandono desses irmaios
menores do contribuinte, se porventura, ou antes por des-
gracga, vier a falecer ulteriormente a unica detentora do
beneficio? :

Erradamente orientados pelos principivs de sucessio
para efeitos de heranga, hi os que defendem a prevalén-
cia de esposa e [filhos sobre os demals dependentes, no
rateio da pensio. Ocorre que os dependentes previdenciais
nio se confundem com os herdeiros naturais, nem a pen-
sdo € o bem adquirido pelo segurado e legado pela sua
simples vontade; de Iato, as reservas técnicas do seguro
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social — garantidoras da pensio — constituem patriménio
indivisivel de toda a massa de dependentes, acumulado
pela contribuiciio solidiria e compulséria de teda a popu-
lacdo segurada, mesmo dos Individuos s0s, sem herdeiros,
mesmo do proprio Estado, os quais nenhum interesse te-
riam na mera transferéncia da posse de bens individuais
- nag existentes no case — e sim, na garantia securitd-
ria, humanitaria e sem privilégio da sobrevivéncia de
todos 0s que dependiam economicamente do contribuinte.

As emendas aos artigos 6.° e 8.2 do projeto reformulam
¢ conceito de dependentes, substituindo o preconceito da
hierarquia pelo acolhimento irrestrito dos que dependem
justificadamente do apoio do segurado para viver, e de-
penderio justiticadamente do seguro social para conti-
nuar vivendo, mesmo apos a morte do que a todos sus-
tentava com a aprovacio da Sociedade.

Ainda no item I do §.1.° do artigo 11 da Lei n° 3.807,
de 26 de agosto de 1960, incluimos o conjuge do sexo mas-
culino como dependente da segurada, aceitando que a
renda familiar seja composta pela soma dos salarios .de
esposa e esposo e que a morte da primeira ou qualquer
outra causa involuntaria da perda parcial ou total do
respectivo salario acarrete o desequilibric do orcamento
doméstico. a ser provido pelo Seguro Social. Se 2 mulher
trabalha em atividade remunerada e contribui para o
Seguro Social com a taxa uniformizada em 8% do sala-
rio, nao ha porque ser castigado o grupo familiar por ter
morrido a esposa ¢ nio o esposo, dado que o valor da
moeda nao depende do sexo do cénjuge. que morre. A
condicdo de prendas domésticuas, tradicionalmente diversi-
ficadora da miutua dependéncia dos conjuges, nao pre-
valece no caso em que ambos trabalham e produzem renda
para o sustento da familia.

A lei. s.m.j., cabe estabelecer os principios normatlvos
e a substincia conceitual: ao Regulamento, o modus de
execugio das normas. Para tanto, a lei ¢ votada pelo Le-
gislativo, enguanto 0 Regulamento é baixado por decreto
do Executivo, Assim. a lei deve conceituar os dependentes.
mas cabe 2o Regulamento especificar o complexo sistema
de provas da veracidade das condicoes impostas na con-
ceituacio. .

Sugerimos, por isso, a supressao do artigo 60, extrema-
mente obscuro em-sua redacio, as vezes redundante e As
vezes omisso. Reparar que a Lei n.° 3.807. de 26 de agosto
de 1960, ndo cuida da comprovacio da dependéncia eco-
nomica.

Sala das Comissdes, 4 de maio de 1973.
Cattéte Pinheiro.

— Senador

EMENDA N.° 38
Suprimam-se os arts. 6.9, 16, 17 ¢ 60 do ProJem

Justificacio

O Projeto, em seus arts. 6.9, 7.2 16, 17 e 60, trias para
a Lei Qrganica da Previdéncia Social dispositivos que. em
seu conjunto, resultam em institucionalizar, ac lado do
CASAMENTO, como forma de constituicio da familia,
outra forma juridica que se poderia chamar de “COMPA-
NHEIRISMO".

Nio se pode negar ‘a existéncia. como fato social, a
margem da lei civil, de situagdes de vida em comum por
muitos anos, gque se tornam suscetivels da protecdo previ-
denciaria, desde porém gque nio se firam as bases da fa-
milia legitimamente constituida. tal como preve a Cons-
tituicdo Federal vigente:

“Art. 175. A familia é CONSTITUIDA pelo CASA-
MENTO e terd direito & protecido dos Poderes Pu-
bhlicos."”

Neste - sentido. o texto vlgeme da Lel Organica da
Previdéncia Social. sem atentar contra a lei civil e as
bases da familia legitima, contém dispositivos que dao
inteira cobertura a tais situacdes de tato. assim como, é
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de notar-se, a.outras tio dignas de amparo como essas,
tais sejam, p. ex., a da filha maior que se sacrifica anos
a fio, dedicando sua vida aos cuidados de um pai doente,
ou de irma ou tia gue se sacrifica nos cuidados dos irmfos
ou de um sobrinho.

Mas, nem por isto, chegou a dar-lhes o cariter.de
uma “instituicao” social, como faz agora o Projeto, em
tais proporcoes gue equwalerao na pratica, ao estabele-
cimento de um sistema de “"DIVORCIO” muito mais avan-
cado do que, em gualguer dos Projetos ja apresentados,
nesse sentido, ao Congresso Nacional se tenha procurado.

As minuciosas disposicbes do art. 60 do Projeto e as
contidas nos §§ 1.°, 2° e 3. que o art. 17 do Projeto
manda acrescer ao atual art. 38 da Lei Organica da Pre-
vidénecia Social importam no pleno reconhecimento juri-
dico do regime de “‘companheirismo”, com plena definicio
das respectivas caracteristicas, indo até mesmo a concor-
réncia da “companheira” com a esposa-legitima, retirando
desta uma parte da nensao que lhe for devida.

Esta emenda. como consequéncia, manda suprimir os
artigos 6.°, 16, 17 e 60 do Projeto, que trazem 2 inovacio
da institucionalizacdo do “companheirismo™, confornie
ficou exposto. :

Cumpre, lembrar que o Governo do Presidente Mé-
diei, gue . em 3o boa hora. recentemente se opds. como
questdo fechada, a0 transito de Projeto. que simplesmente
ampliava 0s casos de anulacao de casamento, prestari
ainda mais relevante servico a familia brasileira com o
apoio 4 emenda proposta. tendo em vista' as consideracoes
acima expendidas, que hem indicam a gravidade das con-
sequéncias que advirao para-as bases familiares, se trans-
formados em Jei dispositivos do Projeto, que ficardo em
flagrante contradicio com 0s dispositivos vigente do Co-
digo Civil, a cuja preservacio tem o atual Governo dedi-
cado tanta vigilancia e cuidado.

Sala das Comissdes, em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Célio Borja.

EMENDA N.° 39 ‘
Suprimam-se ¢s arts. 6.2, 16, 17 e 60 do Projeto.
Justificacao

O Projeto, em seus arts. 6.9, 7°. 16. 17 e 60, traz para
a Lei Organica da Previdéncia Social dispositivos que, em
seu conjunto, resultam em institucionalizar, ao lado do
Casamento, como forma de constituicdo da familia, ou-
tra forma juridica que se poderia chamar de “Compa-
nheirismo”.

Nio se pode mnegar a existéncia, como fato social, a
margem da’ lei civil, de situacdes de vida em comum por
muitos. anos, que se tornam suscetiveis da protecio pre-
videnciaria, desde porém que nido se firam as bases da
familia legitimamente - constituida. tal como prevé  a
Constituicao Federal vigente:

Art. 175 — A familia é CONSTITUIDA pelo CASA-
MENTO e terd direito a protecdio dos Poderes Publicos.”

Neste sentido, o texto vigente da Lei Orgéanica da
Previdéencia Social, sem atentar contra a lei civil e os
hases da familia legitima, contém dispositivos que dio
inteira cobertura a tais sitnacoes de fato, assim como,
¢ de notar-se, a outras tio dignas de amparo como essas.
tais. sejam, p. ex..; 2 da filha maior que se sacrifica anos
a fio, dedicando sua vida 3os cuidados de um pai doen-
te, ou de irma ou tia que se sacrifica nos cuidados dos
irmios ou de um sobrinho.

Mas. nem por isto, chegou a dar-lhe ¢ cariter de
uma “instituicdo” social, como faz agora o Projeto, em
tais proporcdes gue equivalerio na pratica ao estabele-
cimento de um sistema de “Divoreio™ muito mals davan-
cado do-que. em qualquer dos Projetos ja apresentados.
nesse sentido, ao Congre.sso Nacional. se Lenha proecura-
da.
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Vai, outrossim. nmuito além, muito além mesmo, do
que ¢ proprio Deputado Nelson Carneiro, com seu pro-
jeto sobre o funcionalismo, transformado em lei, preten-
deu implantar.

As minuciosas disposicoes do. art. 60 do Projeto e as
contidas nos §f 1.° 29 e 3.2'que o art. 17 do Projeto
manda acrescer ao atual art. 38 da Lei Organica  da
Previdéncia .Social jmportam no . pleno reconhecimento
juridico do regime de “companheirismo”, com plena de~
finicdo das respectivas caracteristicas, indo até mesmo a
concorréncia da “companheira” com a esposa legitima,
retirando desta uma parte da pensao que lhe for devida!

As Emendas n.%s 1. e 2 que se propdem. visam a aten-
der a uma complementacao dos textos atuais, que per-
mitira melhor ainda amparar essas situacoes de fato,
mormente aquelas que, na Exposicdo ‘'de Motivos que
acompanha o Projeto. sao salientadas como ‘‘situacoes
atrozes de mulheres que viveram a sombra da protecio
de um companheiro por dezenas de anos e que ao desa-
parecer este, se encontram relegadas, as vezes em idade
avancada, a uma situacao de total desamparo™.

Para isto, bastara, como se propde. admitir-se o re-
conhecimento da designacdo post-mortem (nio admitida
ainda pela legislacdo atual), mediante um suficiente con-
junto de provas da situacio e da intencao do segurado
de designar: e também facilitar mais a concorréncia da
"pessoa designada” com os filhos do segurado. o que
passara a ser regra. salvo manifestagio expressa em con-
trario do segurado.

Estas duas emendas estdo, alids, baseadas em dispo-
sitivos do proprio Projeto.

A emenda n.° 3 visa a dar ao atual art. 12 da Lei
Organica da Previdéncia. Social uma redacao. nova que
atenda melhor aos objetivos de seu aperfeicoamento,
sem porém aludir desnecessariamente a condicdo de fato
da companheira, como pretende o art, 7.2 do Projeto.

A emenda n° 4, ent2o, como consequéncia, manda
suprimir os artiges 6.2, 16. 17 e 60 do Projeto. que trazem
a inovacio da Institucionalizacio do “companhermmo
conforme ficou exposto.

Mas, com a adog¢io das outras trés emendas propos-
tas, tendo em vista as consideracdes acima expendidas,
grafos atenderao completamente a0 amparo social devido
a essas ‘e, frize~se mais uma vez, outras situacoes de. fato,
merecedoras da protecdo previdenciaria.

Cumpre lembrar que o Governo do Presidente Médici,
que, em tao boa hora, recentemente se opos, como ques-
tao fechada, ao transito de Projeto do Deputado Nelson
Carneiro, que simplesmente ampliava os casos de anu-
lacdo de casamento, prestard ainda mails relevante ser-
vico 4 familia brasileira com o apoio as emendas propos-
tas. tendo em vista as consideracdes acima expendidas,
que bem indicam a gravidade das consegiliéncias que ad-
virdo para as bases familiares, se transformados em lef
os apontados dispositivos do Projeto, que ficarao em fla-
grante contradicio com os dispositivos vigentes do. Co-
digo. Civil, a cuja preservacio tém o atual Governo de-
dicado tanta vigilancia e cuidado.

Sala das. Comissbes, em 4 de maio de 1973. — Depu-~
tado Padre Nobre,

EMENDA N.¢ 40 ‘
O art. 7.9 do Projeto passp a ser assim redigido:

“Art. 7.° O art, 12, e seu paragrafo Unico: da Lei
ne 3.807, de 26 de agosto de 1960, passa a ter a
seguinte redacao:

“~Art. 12, A existéncia de dependentes de quais-
guer das classes enumeradas nos itens do.art. 11
exclui do direito as prestacoes todos os outros das
classes subsegiientes.” ‘
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Justificacio

O Projeto. em seus arts, 6., 7.2, 16, 17 e 60, traz para
a Lel Organica da  Previdéncia Social dispositivos que,
em seu conjunto, resultam em institucionalizar, no lado
do Casamento, como forma- de constituicio da familia,
outra forma juridica que se poderia chamar de “Com-
panheirismo™.

Niao se pode negar a existéncia, como fato social, a
margem da lei civil, de situacoes de vida em comum por
muitos anos, que se tornam suscetiveis da protecao pre-
videncidaria, desde porém que nao se firam as bases da
familia legitimamente constituida,  tal como prevé a
Constituicio Federal vigente:

“Art. 175 — A familia é CONSTITUIDA pelo CA-
SAMENTO e tera direito '‘a protecio dos Poderes
Publicos.”

Neste sentido.- 0 texto vigente da Lei Orginica da
Previdencia Social. sem tentar contra .a lei civil e as
bases da familia legitima. contém dispositivos que dio
inteira cobertura a tais situacdes de fato, ‘assim como,
é de notar-se. a outras tio dignas de amparo como essas,
tais sejam p. ex.. a da filha maior que se sacrifica anos
a fio, dedicando sua vida aos cuidados de um pai doente.
ou de irmi ou tia que se sdcrifica nos cuidados dos ir-
mios ou de um sobrinho.

Mas, nem ‘par isto, chegou a. dar-lhes o carater de
uma “instituicao” social. como faz agora o Projeto. em
tais proporedes que eguivalerio na pratica. ao estabele-
cimento de um sistema de “DIVORCIO" muito.mais avan-
cado do gue. em qualguer dos Projeétos ja apresentados,
nesse sentido, ao Congresso Nacional, se tenha procurado.

Vai. outrossim. muito além. muito além mesmo, do

que o proprio Deputado Nelson Carneiro. com seu pro- -

jeto sobre o funcionalismo. transformado em lel, preten-
deu implantar.

As minuciosas disposicoes do art. 60 do Projeto e as
contidas nos §§ 1.9 29 ¢ 30 gue o art. 17 do Projeto
manda acrescer ao atual ‘art. 38 da Lei Orginica da
Previdéncia Social importam . no pleno reconheciniento
juridico do regime. de “companheirismo”, com plena de-
finicio das respectivas caracteristicas. indo até mesmo
it concorréncia da “companheira” com a esposa legitima,
retirando desta uma parte da pensio que lhe for devida!

As emendas n.os 1.e 2 que se propoem, visam a aten-
der a uma complementacio ‘dos textos atuals. que per-
mitira melhor ainda amparar essas situacoes de fato,
mormente aquelds que, na Exposicio  de Motivos que
acompanha o Projeto, sao salientadas como ‘situacoes
atrozes. de mulheres que viveram {4 sombra da protecio
de um companheiro por dezenas de anos e que ao desa-
parecer este, se encontram relegadas as vezes em idade
avaneada, a uma situacio de total desamparo.”

Para isto, bastard, como se propoe. admitir-se o re-
conhecimento -da designacio post-mortem tnio admitida
ainda pela legislacio . atualy, mediante um suficiente

conjunto de provas da situacio e da intencio do segu-

rado de designar: e também facilitar mais a concorrén-
cia. da pesson designada”™ com os filhos do segurado, o
que passard a ser regra. salvo manifestacio  expressa -em
contririo do segurado.

~ Estas duas emendas estio, alits baseadas em dispo-
sitivos do proprio Projeto.

A emenda n.? 3 visa a dar a0 atugal art. 12 da Lei Or-
ganica da Previdéncia Social uma redacio nova que aten-
dia melhor aocs objetivos de seu apeérfeicoamento, sem
porém aludir desnecessariamente i condicfo de tfato da
companheira, como pretende o art. 7.¢ do Projeto,

A ‘emenda ne 4, entio, como conseqiiéncia, manda
suprimijr os artiges 6.2, 16, 17 ¢ 60 do Projeto, gque trazem

a inovacio da Institucionalizacie do “companheirismo”,
contforme ficou exposto.

Mas, com a4 adog¢io das outras trés emendas propos-
tas. os dispositivos ja vigentes do art’ 11 e seus para-
grafos atenderdo completamente ao. amparo’ social de-
vido a essas. e, frize-se mais uma vez, outras situacdes
de fato. merecedoras da- prote¢io previdenciaria.

Cumpre lembrar que o Governo do Presidente Médici,
que, em tao boa hora, recentemente se opds, como ques-
taov fechada, ao transito dé Projeto do Deputadc Nelson
Carneiro, que simplesmente ampliava os casos de anula-
¢ao de cuasamento, prestard ainda mais relevante ser-
vico 4 familia brasileira com o apoio as emendas propos-
tas, tende em vista as consideragées acima expendidas,

'~ que bem indicam a gravidade das conseqgiiéncias que ad-

virdo para as bases familiares, se transformados em lei
os apuntad.s dispositivos do Projeto. que ficardo em fla-
erante contradicio com os dispositivos vigentes do Co-
digo Civil, a cuja- preservac¢ao tem o atual Governo de-
diendo tanta vigilanecia e cuidado.

fala das Comissoes. em 4 de maio de 1973, — Depu
tad-, Padre Nobre, :

EMENDA N 41
O art 7.0 do Projeto passa a ser assim redigido:

“Art. 7.0 O art, 12, e seu paragrafo unico, da Lei
ne 3.807. de 26 de agosto de 1960, passa a ter a
seguinte redacio:

“Art. 12, A existéncia de dependente de  quais-
~quer das classes enumeradas nos itens do art. 11
exclul do direito as prestacdes. todos os outros das
classes subseqgiientes.”

Justificacio

O Projeto. em seus arts. 6.2, 7., 16, 17 e 60 traz para
a Lei -Orginica da Previdéncia Social dispositivos que, em
seu conjunto, resultam em institucionalizar, do lado do
Casamentn, como forma de constituicao. da familia, ou-
tra forma juridica que se poderia chamar de “*Compa-
nheirismo”,

Nio se pode nepar a existéncia, como fato social, &
margem da lei civil, de situagdes de vida em comum por
muitos anox, gue se tornam suscetiveis da protecdo pre
videncidria. desde porém que nio se firam as bases do
familia Jlegitimamente constituida. tal comn prevé a
Constituicio Federal vigente:

“Art. 1795 —— A familia ¢ CONSTITUIDA pelo CASA-
MENTO e teri direito 4 protecdo dos Poderes Publicos.”

Neste sentido. o texto vigente da Lei Organica da
Previdéncia Social; sem atentar contra a lei civil e as
bases ‘da familia legitima, contém dispositivos que dio
inteira cobertura a tais situacoes de falo. assim como. é
de notar-se. a outras tio dignas de amparo como essas.
tais sejam, p. ex., a da filha maior que se sacrifica
anos a fio. dedicando sua vida aos cuidados de um pai
doente,-ou de irma ou tia que se sacrifica nos cuidados
dos irmdos ou de um sobrinho.

Mas, nem por isto, chegou a dar-lhes o carater de
uma “instituicdo™ social.-como faz agora o Projeto, em
tais proporcdoes que equivalerio. na pratica, ao estabe-
lecimento de um sistema de “Divorcio”™ muito mais avan-
cado do- que, em:qualquer dos Projetos ja apresentados,
nesse sentido. ao Congresso Nacional, se tenha procura-
do.

As minuciosas disposicoes do art. 60 do Projeto e as
contidas nos §§ 19729 e 3° que o art. 17 do Projetn
manda acrescer ao atual art, 38 da Lei Organiea da
Prevideéncia Social importam no pleno  reconhecimento
juridicd do regime de “companheirismo”, com plena de-
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finlcao das respectivas caracteristicas, indo até mesmo
a concorréncia da “companheira” com a esposa legitima,
retirando desta uma parte da pensao que lhe for devida.

A emenda visa a dar ao atual art. 12 da Lei Organica
da Previdéncia Social uma Tedacdo nova que atenda
melhor aos objetivos de seu aperfeicoamento, sem porém
aludir desnecessariamernite a2 condiclo de fato da compa-
nheira, como pretende o art, 7° do Projeto.

Sala da Comissao, em 3 de maio de  1973.
“tado Célio Borja.
EMENDA N 42
Redija-se assim o art. 8.°:

¢Q art. 14 da Leil n.° 3.807, de 26 de agosto de 1960,
passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 14. . Nio terd direito 4 prestacio o conjuge
desquitado, ao gual ndo tenha sido assegurada a
percepcao de alimentos. nem o que voluntariamente
‘tenha abandonado o lar ha mais de cineco anos, ou
0s gue, mesmo por tempo inferior, se encontram
nas condi¢des do art. 234 do Cddigo Civil.

Paragrafo unico. Na hipotese de ficar comprovado
o abandono do lar ha mais de cinco anos, mesmo
que por justa causa, aplicar-se-a o disposto nos §§
2.9 ¢ 3.0 do art. 17 desta lei, dividindo a pensdo em
partes iguais entre a esposa e a companheira.”

Justificacio

O texto do Projeto possibilitaria abusos O conjuge
tem geral a mulher) pode ter “comprovadamente” aban-
donado o lar por motivo justo, e assim nio se compreen-
de que lhe seja negada a pens2o. A solucdo proposta no
paragrafo unico harmoniza-se com a salutar providéncia
‘dos §§ 2° e 3°do art. 38 da Lei n° 3.807, modificados pelo
art. 17.do Projeto. Como nio ha pensao fixada para a mu-
lher (ja que nao houve aclo de desquite ou de alimen-
tos). a solucdo justa sera. dividi-la entre a esposa e a
companheira.

Sala das Comissoes, 4 de maio de 1973.
Nelson Carneiro.

— Depu-

— Senador

EMENDA N
— No art, 8.°, inclua-se:

Ao art. 14, da Lei n© 3.807 de 26 de agosto de 1960,
acrescente-se o seguinte paragrafo:

“§ O Conjuge desquitado. 40 qual nio tenha sido
assegurada a percepcao de alimentos. nao havendo
outros dependentes do segurado com direito a pen-
sd0, demonstrando caréncia de recursos materiais,
situacao de desemprego e vida em comum com o0
outro conjuge do qual se desquitara que possa ca-
racterizar uma reconciliacio de fato tera direito as
prestacdes previdenciarias, desde que nio haja opo-
sicio manifestada em vida pelo outro conjuge.”

Justificacao

N.U 43

A presente emenda visa a atender as inumeras situa-
coes em que o5 conjuges desguitados passam a viver de-
pois de alguns anos em comum, e até sob o0 -mesmo teto,
por imperativos de ordem econdomica e social e objetivan-
do atender. principalmente o amparo e a harmonia dos
filhos do casal desquitado, a situag¢ao de miserabilidade,
doenca ou infortunio -do outro cénjuge e nio a reconci-
liagdo de direito, senio a de fato,

Sala das Comissdes, em 1.° de maio de 1973. — Depu-
tado Passos Porto.
EMENDA N 44
No art. 82 do Projeto de Lei n? 6, de 1973 — CN —
suprima-se a expressio:
“nem o que comprovadamente tenha abandonado
o lar ha mais de cinco anos.”

Justificativa

A supressdo proposta objetiva evitar o conflito exis-
tente no projeto entre essa expressac e o que se contém
no art. 234, do Coédigo Civil que consagra o principio de
que °a obrigacdo de sustentar a mulher cessa, para o ma-
rido, quando ela abandona sem justo motivo a habitacao
conjugal, e a ela recusa voltar.”

O abandono pode ocorrer e ser provado num espaco
de tempo inferior a cineo anos, logo, a expressio que se
tenta suprir agasalha uma situacdo injusta .para o eoén-
juge que sofre o abandono. O dever de alimentos cessa
em qualquer tempo desde que se enquadra nos dispositi-
vos do Cddigo Civil.

O projeto de lel em exame cria uma figura nova de
abandono apés os cinco anos, exigindo a comprovacio —
de que maneira se fari essa comprovacido?® Entendemos
que somente é valida de judicial, neste caso, a compro-
vacao pode ser feita em qualquer época. Ainda mais que
essa expressado contraria o disposto no art. 11 do Projeto
de Lei que da nova redacio ao art. 19 da Lei n.° 3.807/60.
Neste dispositivo o cancelamento da inscricao é feito me-
diante certidiao judicial, desquite em que nao -haja sido
assegurada pensiao de alimentos, do caso previsto no art.
‘7%4 certidio de anulacado de casamento: ou prova de
ahito,

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 19.3 — Depu-
tado Alceu Collares

EMENDA N.° 45 ‘
Eliminem-se do Projeto os artigos 9.° e 27.

Art. 10
Art. 20 Leia-se 12% tdoze por cento) onde se lé
1677 idezesseis por cento) no artigo 50.

Justificacio

"As solucdes contidas no Projeto estio fundadas nas
informacodes integrantes da Exposxcao de Momvos que 0
acompanha :

Esta, entretanto, nao contém nenhum dado concreto,
nenhum calculo, nenhum relatorio . atuarial, salvo a su-
madria indicacio de que “as pessoas ativas que se encon-
tram na faixa da 10 a 20 saldrios-minimos representa,
aproximadamente, 2,7% do total dos segurados”.

Limita-se a Exposi¢cdo de Motivos a ‘afirmar que os
encargos com a assisténcia médica e com a concessao de
aposentadoria por tempo de servico sdo extremamente
onerosas, comprometendo, pelo exagerado aumento de
encargos que vem provocando, a estabilidade econémico-
financeira do INPS.

Para solucionar o problema, eleva a proposicio dras-
ticamente a contribaic2o dos trabalhadores autonomos e
1mpoe contribui¢cdes aos proprios - pensionistas (viuvas e
orfios, na maioria) que recébem pequenas mensalidades,
bem assim aos aposentados ou aos que. em decorrencia
de enfermidades contraidas recebem Auxilio~-doenc¢a ou
Aposentadoria por Invalidez.

Em f{lagrante contraste com esse quadro de insolvabij-
lidade financeira do INPS tracado.na Exposicio de Mo-
tivos, entretanto, ainda recentemente, ao aprovar o PLA-
NO DE CUSTEIO DA PREVIDENCIA SOCIAL, através do
Decreto n.° 70.358, de 4 de abril de 1972, para o qiiingiié-
nio 1972/1976, nao ficou demonstrada nenhuma previsio
de “deficit” no periodo.

Alias esse documento, calcado em previsdes estatisti-
co-atuariais idoneas ndo confirma, sob. nenhum &angulo,
a$ alegacdes constantes da questionada Exposicic de
Motivos.
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Senao, vejamos.

A despesa com beneficios no qiingiiénio, segundo o Plano de Custeio em causa é'a seguinte:

2 — PREVISAQ DA DESPESA
2.1 — Despesa em cruzeirgs nominais (1.000,00)

BENEFI1C10S

ANOS .

: Aposentadoria Pensoes Auxilios Outros
1972 3 592 862 1 102 650 1 808 100 808 215
1973 4 505 487 1373 843 2 296 125 1 007 941
1974 5 539 854 1679 707 2 852 450 1 232 644
1975 . 6 708 783 2 017933 3 473 713 1 480 646
1976 8 009 1767 2 390 942 4 162 504 1 753 802

Estabelecidos aumentos percentuais entre os anos in-
dicados de 1872 e 1976, teriamos as seguintes elevacoes:

ELEVAGCAO PERCENTUAL DOS ENCARGOS COM OS BE-
NEFICIOS NO PERIODO DE 1972/1976 — INPS :

Aponsentadorias Pensdes Auxilios Qutros

222% 217% 230% 216%

Eis as primeiras constatacoes matematicamente apu-
radas. com fundamento em dados técnicos rigorosamente
oficiais:

1% — o maior acréscimo nio é decorrente de despe-
sas com Aposentadorias e sim com. Auxilios;

28 — nio é exagerado o aumento previsto com encar-
gos de Aposentadorias previstas na legislagdo atual do
INPS,

Prossxgamos porém, examinando as previsdes oficiais
quanto as receitas, mantidas as atuais contubuxgoes

Segundo, ainda, o PLANO DE CUSTEIO DA PREVI-
DENCIA SOCIAL. a evolucao da 1ece1ta devera ocorrer,
no periodo, da seguinte forma: .

3 — PREVISAO DA RECEITA
3.1 ‘Receita em cruzeiros hominais {Crs 1.000, 00\

RECEITA DE CONTRlBUICOES ’
ANOS Segurados Antonomos ~ Lei no Total

e empresas '_SégruradOS o “.Efﬁv{bfesas 4.281/63
1972 8 795 578 458 452 229 060 742 427 10 226 457
1973 10 853 255 595 679 298 000 977 782 12 754 716
1974 13 219. 026 752 515 376 -000 ) 1251 088 15 592 628
1975 15 785 839 928 960 464 000 1562 347 © 18 741 196
1976 18 601 473 1 124 993 552 000 1911 354 22 200 020
Outras Cotas de Pre-
ANOS )
Receitas vidéncia
1972 671 823 1 188 983
1973 773 202 1 545 578
1974 865 813 1 932 098
1975 944 763 2 318 123
1976 1 033 893 2 665 841
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Percentualmente, portanto, no periodo em foco, o crescimento da Receita, conservadas as taxas atuais de con-

tribuigao, serd o segunte:

AUMENTO PERCENTUAL DA RECEITA ENTRE 1972 E 1976 (DO INPS) MANTIDAS AS TAXAS ATUAIS DE CON-

TRIBUICAO .
T o . ] Cotas_de
Segurados e o Au_tgpomos _ Lei n.o° Total Outras previdén-
Empresas Segurados Empresas 4 281/63 cia,
2119% 245% 241% 258 217% 154% 224%

O maior aumento, portanto, é ¢ apresentado justa-
mente pela contribuicio dos autdnomos tdo duramente
visados no projeto governamental.

E mais: onde, pois, 0 apregoado “deficit”?

Seguramente ele podera ocorrer diante, tio somente,
da omissdo da Unido no pagamento dos encargos de sua
exclusiva responsabilidade constitucional e legal.

Sobre-a matéria vale lembrar que até a edicdo do De-
creto-lei n.° 66, de 21 de novembro de 1966, a contribui-
¢ao da Unido, nos termos da redacdc original da Lei Or-

ganica da Previdéncia Social, deveria ser igual a dos tra-.

balhadores. A partir, porém, dessa legislacdo, deveria cor-

responder exclusivamente ao montante das despesas de :
pessoal e administracdo geral do INPS.

Contudo, segundo o préprio Boletim do Ministério do
Trabalho e Previdéncia Social distribuido periodicamente
2058 parlamentares, a Unido nem sequer tem pago essa
confribuicao minima, limitando-se, apenas, a entregar ao
INPS a receita arrecadada das cotas de previdéncia que
incidem, principalmente, sobre servicos publicos em geral
e 530 pagas, més a més, pelos usuarios de tais servicos
(agua, luz, gas, telefone ete.).

Em cruzeiros, com fundamento, ainda, no tantas ve-
zes citado Decreto que aprovou o PLANO DE CUSTEIO
DA PREVIDENCIA SOCIAL, temos o seguinte quadro, so-
bre o que foi exposto:

(Cr$ 1 000,00)

QUINQUENIO 1972/1976 — SEM COMPUTO DE DIVIDA ANTERIOR

Despesa de pessoal Contribuicao Conftribuicdo a Diferencas:
e adm. geral do devida pela ser paga pela Divida da
INPS Uniao Unido Uniao
1 811 288 1 811 288 - 1 188 983 622 305
2179 770 2 179 770 1 545 574 634 196
2 515 899 2 515 899 1 932 098 583 801
3 028 085 3 028 085 2 318 123 709 962
3 589 907 3 589 907 2 665 841 924 066

A conclusio inelutavel, portanto, é que mantida a
FALTA DE PAGAMENTO DA CONTRIBUICAO (EMBORA
INSIGNIFICANTE, SE COMPARADA COM A DOS TRA-
BALHADORES) DA UNIAQ a estabilidade econdémico-fi-
nanceira do INPS estara, de fato, comprometida e seria,
entdo, como preconiza o projeto, reduzir beneficios, res-
tringir a assisténcia médica e aumentar a contribuicio de
segurados ativos, aposentados e pensionistas.

Ora, o proprio Projeto governamental mantém, nas
bases atuais, a contribuicio da Unido. Basta, portanto,
que ela seja cobrada.

Dai, também e principalmente porque nesta emenda
mandamos suprimir a contribuicio incidente sobre apo-
sentadorias e pensodes e, ainda, reduzir de 16% para 12%
a prevista para os trabalhadores auténomos. Ao fazé-lo,
adotamos a solugdo recomendada pelo eminente jurista
especializado em Direito do Trabalho e consagrado técni-
co em seguro social que é o Ministro ARNALDO SUSSE-

[

KIND quando no exercicio das funcoes de Ministro do
Trabalho e Previdéncia Social.

Sala da Comissdo, em 4 de maio de 1973. — Senador
Franco Meontoro.

DECRETO N.° 70.358 — DE 4 DE ABRIL DE 1972

Aprova o Plano de Custeio da Previdéncia
Social

O Presidente da Republica, usando das atribuicdes
que lhe confere o artigo 81, item III, da Constituigéo,
decreta:

Art. 1.9 Fica aprovado o Plano de Custeio da Previ-
déncia Social elaborado na forma do disposto no art. 172
do Regulamento Geral da Previdéncia Social, de que trata
o Decreto n.° 60.501, de 14-3-67.

§ 1.0 O Plano de Custeio da Previdéncia Social re-

_presenta um contelido de normas e previsoes de despesas
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e receita, e.s,tabelecidas. com ‘base em estudos atuariais e
des_pmada.s a p}anlflcz_ic,ao economica do sistema e seu con-
seqiiente equilibrio téenico-financeiro, no periodo de 1972
a 1976.

B 2.9 Para efeito do disposto no paragrafo anterior,
serao consideradas’ as avallacoes constantes do Quadro
anexo, que complementa o Plano ora aprovado.

Art. 2° Em cumprimento ao:disposto no art. 172 do
RGPS, ficam estabelecidos:

a) o regime financeiro de reparticio de despesas de
exercicio;

b) a sobrecarga administrativa maxima geral para o
INPS, de 2,5% (dois e meio por cento) da folha de salario

de contribuic¢do, vigorando a partir do exercicio de 1964;
¢) a percentagem de 4% (quatro por centoi para a -

contribuicao de que trata o item III do 4rt. 164 do RGPS.

Art. 3.° O INPS adotara as providéncias ao seu al-
cance a fim de dispor de dados concretos sobre a massa
de expostos aos riscos distribuidos por idade, salario e
tempo de contribuicdo ou de servigo, a serem. utilizados
inclusive na. elaboracio do futuro Plano de Custeio.

Art. ‘4.° Este Decreto entrard em vigor na data de
sua publicacdo, revogadas as disposicoes em contrario.

Brasilia, 4 de abril de 1972; 151.° da Independéncia e
84.° da Republica. — EMILIO- G. MEDICI — Julio Barata,

PLANO.- DE CUSTEIO DA PREVIDENCIA SOCIAL

Quadre a que se refere o § 2° do art. 1° do Decrelo
n.° 70.258, de 4 de abril de 1972,

1 — Previsio da Folha de Salirios de Contribuicao

(Valores em Crs 1.000,00)

Folha de saldrios de

Anos Contribuicao
1972 L e 65.865.006
1973 e e 82.255.484
1974 100.675.955
1975 e e s 121.123.438
1976 143.595.299

2 — Previsao da Despesa

2.1 — Despesa em cruzeiros nominais (1.000,00)

BENEFICIOS

Pessoal e Ad-

ministracao
Anos Aposentadoria Pensoes Auxilios Gutros Total Geral
1972 .. 3.592.862 1.102.650 1.808.190 808.215 7.311.917 1.811.288
1973 ... 4.505.487 1.373.843 2.296.125 1.077.941 9.183.396 2.179.770
197 ..., 5.539.854 1.679.707 2.852.450 1,232,644 11.304.655 2.515.899
1975 ..o 6.708.783 2.017.933 3.473.711 1.480.646 13.681.073 3.028.085
1976 ... 8.009.767 2.390.942 4.162.504 1.753.802 16.317.015 3.589.907

2.2 — Despesa em percentageni da Folha de Salarios de Contribuicao
1972 ..o, 545 1,67 2,75 123 11.10 2,75
1973 ... 548 1,67 2,79 1,23 11,17 2,65
1974 .0 oLl 5.50 1.67 2,83 123 11,23 2,50
1975 . 554 1.67 2,87 122 1130 250
1976 .. ... i 5,57 1,67 2,90 122 1136 2,50
2.3 — Despesa em percentagem da Receita de Contribuicao

1972 Lol 3513 10,78 17,68 791 71,50 1771
1973 ... 35.33 10,77 18,00 790 72,00 17,09
1974 ..., 35.53 10,77 18,29 791 72,50 16.14
197 . .o, 35.80 10.77 18.53 7.90 73,00 16,16
1976 ...l 35.08 107117 18,75 7.90 73.50 16,17
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3 ~ Previsio da Receita
3.1 — Receita em cruzeiros nominais (Cr$ 1.000,00)

RECEITAS DE CONTRIBUICOES

Cota de

Segurados Autonomos Lei n.° Outras
Anos Empresas Segurados Empresas 4.281/63 Total Receitas Previdencia
1972 .o 8.796.573 458.452 229.000 742 .427 10.226.457 677.823 1.188.983
1973 ... 19.883.255 595.679 298.000 977.782 12.754.716 773.202 1.545.673
1974 ... ............. 13.213.025 752.515 © 376.000 1.251.088 15.592.628 865.813 1.932.098
1975 ...l 15.785.889 928.950 464.000 1.562.347 18.741.196 944.763 2.318.123
197 .ol 18.601.473 1.124.993 562.000 1.562.554 22.200.020 1.033.893 2.665.841
3.2 — Receita em percentagem de folha de Salarios de Contribuicio
RECEITA DE CONTRIBUICOES
Segurados e C Lei n.° Outras Cota de
Anos Empresas Autonomos 4.281/63 Total Receitas Previdéncia
1972 L 13,36 1,04 1,13 15,53 1,02 1.81
1973 ... 13.23 1.09 1,18 15,51 - 094 1,88
1974 ...l 13.13 1,12 1,24 1549 0.86 1,92
197 ... 13.03 1,15 1,29 15,47 0,78 191
1976 ..., 12,96 1,17 133 15,46 0.72 1,86 .
4 — Equilibrio Financeiroe
4.1 — Em cruzeiros nominais (Cr$ 1.000.00)
: Receita de Despesas com Disponivel para
_Anos Contribuicao Beneficios Assisténcia Médica
1972 ... . 10.226:457 7.311.917 © 2.914.540
1973 ... e, 12.754.716 9.183.396 3.571.320
1974 ... 15.592.628 11.304.655 4.287.973
1975 ... . 18.741.196 13.681.073 5.060.123
1976 ...l 22.200.020 16.303.757 5.896.263
Cdta de Outras Despesas com .
Anos Previdéncia Receit;as Total Pes. e Adm. Geral Saldo
1972 .. 1.188.983 671.823 1.860.806 1.811.288 49.518
1973 ..o i, 1.545.678 773.202 2.318.880 2.179.770 139.110
1974 ... oo ol 1,932.098 865.813 2.797.911 2.516.899 281.012
1975 .. e 2.318.123 944,763 3.262.886 3.028.086 234.800
197 ... i 2.665.841 1.033.893 3.699.734 3.589.907 109.827
4.2 — Em percentagem da Folha de Saldrios de Contribui¢ao
Receita de ‘ } Disponivel para Assis-
Anos Contribuicao Despesas com Beneficios téncia Médica
1972 ..o 1553 1110 443
1973 e 15,51 11,17 434
1974 ... 15,49 11,23 4,26
1975 ... ..., 1547 1130 4,17
1976 ... ...t - 1546 1136 4,10




Maio de 1973

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Quarta-feira ‘9 0513

s ————

Despesas com Pes-

Cota de Outras :
Anos Previdéncia ‘Receitas Total soal e Adm. Geral Saldo
1972 Lol 1,81 1,02 2,83 2,75 0,08
1973 ...l 1,88 0.94 2,82 2,65 0,17
1974 ..., 1,92 0,86 2,78 2,50 0,28
1975 ... L, 191 078 2,69 2,50 0,19
1976 ... .. 1,86 0,72 2,98 ‘ 2,50 0,08

4.3 — Em percentagem da Receita de Contribuiga‘w

Receita de Disponiveis para

Anos Contribuicao Despesas com Beneficios Assisténcia Meédica
1972 ... e, 100,00 71,50 28,50
1873 .. 100,00 72,00 28,00
197 ...l 100,00 72,50 27,50
1975 ...l 100,00 73,00 27,00
197 ... ... 100,00 73,50 26,50

Cota de Qutras Despesas com Pes- :
Anos Previdéncia Receitas Total soal e Adm, Geral Saldo
1972 L.l 11,63 6,57 18,20 17,711 0,49
1973 .. 12,12 6,06 18,18 17,09 1,09
1974 ..o 12,39 5,55 17,94 16,14 1,30
1975 ... il 12,37 5,04 17,41 16,16 125
1976 ... i 12,01 4,66 16,67 16,17 0,50
Observagdo: Deixa de ser previsto o valor total das reservas no fim de cada exercicio face ao regime financeiro de

reparticao. adotado.

EMENDA N.° 46
D4 ao artigo '9.° a seguinte redagio:

“Art. 9.° O artigo 15 e seu paragrafo da Lei n.°
3.807 de 26-8-1960, com a redacao dada pelo Decreto-
lei n.° 66, de 21-11- 1960 passa a ter a seguinte re-
dacio:

“Art. 15. O INPS emitird uma carteira -de contri-
buicao de autonomo, onde as entidades ou empresas
que contratarem ou se utilizarem dos servigos de
autdnomos, langario na carteira o valor dos servi-
¢os contratados ou pagos, com a contribuicio de
8% f(oito por cento) que até o 1nltimo dia do més
recolherao ao INPS, sem descontar do segurado.
Equiparam-se a empresa para fins de previdéncia
social, -as sociedades civis de direito ou de fato, as
cooperativas, e o trabalhador autdonomo que remu-
nerar servicos prestados a ele por outro auténomo.
Paragrafo unico. Para produzir efeitos exclusiva-
mente perante a previdéncia social, podera ser emi-
tida carteira de trabalho e previdéncia social para
os titulares de firma individual e os diretores, s6-
cios solidarios, sdcios cotistas e socios de industria”.

“ Justificacio
Nio se justifica, em hipdtese alguma, o segurado au-
tonomo arcar com a responsabilidade de cobrador do
INPS, mesmo porque. na realidade, por forca das circuns-
tancias, ndo tera condigdes de impor ou exigir da entida-
de a que prestar servicos, o pagamento da contribuicao
devida para, em seguida, recolhé-la ac INPS, Sera muito

mais pratico e coerente, e, até mesmo mais vantajoso e
seguro para o INPS receber da propria empresa a contri-
buicdo devida pelos servigos pagos aoc autonomo. Preva-
lecendo.a proposicao, a contribuiciao dos trabalhadores au-
ténomos sera superior a dos demais segurados, visto que
os recolhimentos das empresas niac estarao -subordinados
a limites maximas.

‘A presente emenda foi sugerida pelo Sindicato dos
Médicos do Rio de Janeiro.

Sala das ComissGes, 4 de maio de 1973 — Senador
Nelson Carneiro.

EMENDA N.° 47

Dé-se ao artigo 15 da LOPS (artigo 9.° do Projeto),
a seguinte redacao:

“Tado profissional aumnomo devera possuir livro de
registro da sua clientela em que anotard a remune-
racao percebida.

Paragrafo unico. Para produzir efeito exclusiva-
mente perante a previdéncia social, podera ser emi-
tida carteira de trabalho e previdéncia social para
os titulares de firma Individual e os diretores soli-
darios, sdcios quotistas e socios de industria.”

Justificacio

Consoante o texto original do Projeto, o trabalhador
autonomo devera possuir uma carteira de contribuicio on-
de as empresas lan¢arido o valor da contribuicio paga di-
retamente ao segurado e a recolhida aos cofres da m<-
tituicdo.
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Semelhante processo- colocara o profissional em posi-
cd0 constrangedora diante de um ou outro cliente, pois
todos ficarao em condicOes de saber o que cada um lhe
vem pagando como remuneracido de seus servigos.

Segundo nosso entendimento, a fiscalizacao do INPS
" ganhara malior eficacia com. a medida proposta.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973, — Deputado
Francisco- Amaral,

" EMENDA N.° 48

— Ao art. 10:

No art: 16, da Lel n.® 3.807 de 26 de agosto de 1960,
com a redacdo dada pelo Decreto-lei n.° 66, de 21 de no-
vembro de ‘1966, acrescente-se o seguinte paragrafo:

*§ A inscricao s0 sera deferida depois de provada
a saude do requerente em inspecao promovida pelo
Instituto.”

Justificacao

O exame médico prévio era. exigido no Decreto n.°
5.493 .de 9 de abril de 1940. antigo regulamento do Insti-
tuto de Aposentadoria e Pensdes dos Comerciarios. ‘A Lel
Organica da Previdéncia Social, Lei n.° 3.807/60 e o seu
Regulamento Geral, Decreto n.° 60.501 de 14 de marco de
1967, aboliram essa exigéncia. Assim, vem ocorrendo uma
seqiiéncia de situacdes prejudiciais & previdéncia social
que se vé obrigada a aposentar imediatamente por inva-
lidez. segurados que ingressam no INPS ja portadores de
incapacidades permanentes ou de doencgas incapacitantes.
(As chamadas industrias’ de aposentadoria). A emenda
visa corrigir tal situacdo. O exame médico a cargo ¢o

. INPS evitara que se promova a inscricio de segurados sem
condicées minimas de satde, que almejam a obtenc¢ao. sem
esforco da aposentadoria no Instituto com fraude a lej.

Sala das Comissoes, em 29 de abril de 1973. — Depu-
.tado Passos Porto, ‘

EMENDA N.* 19
Enienda Aditiva

Acrescente-se ao Artigo 19, da Lei n.° 3.807 de 26 de
Agosto de 1960. com a nova redacdo pretendida pela Artiza
11 do Projeto. o seguinte paragrafo unico:

“Art. 19. ° O cancelamento da inscricao de conjuge
sera admitida em face de sentenca judicial em que
haja reconhecido a situacio prevista no Artigo 234.
do Cadige Civil qu mediante certidic de desquite em
que. nao haja sido assegurados alimentos. certidio
de anulacdo de casamento ou prova de ohito.”

Paragrafo unico. Sera restabelecida a inscricio do
conjuge guando. depois do desquite, ¢ por suas ne-
cessidades pessoals vier a obter pensao alimenticia
por deliberacao judicial.”

Justificacao

Na oportunidade do desquite pode a parte abrir mao
dos alimentos. embora sem possibilidade de a eles renun-
ciar, conforme a doutrina e jurisprudeéncia dominantes.

Ulteriormente, porém. pode a situacdo pessoal do be-
neficiario exigir a outorga de pensdo alimenticia em scu
favor. tornando indispensavel, assim., o natural restabe-
lecimento da inscricio, de modo a permitir, inclusive. a
- total aplicacao dos preceitos contidos nos paragrafos pti-
meiro, segundo ¢ terceiro do Art. 38, da Lei 3.807. de 1960.
com a nova redacdo que o texto do art. 17 busca introdu-
Zir. . :

Sala das Cumissoes, em 4-5-73. — Deputado Américn
de Souza.

EMENDA N.0 50
Ao projeto de lei n.° 6, de 1973-CN —
No art. 13, do Projeto de Lei n.? 6, de 1973-CN —

“suprima-se a expressio: “com a redacdo dada pelo De-

creto-lei n.° 66, de 21 de novembro de 1966.”
Justificacao

O Decreto-lei n.° 66/66 que alterou varios dispositivos
da Lei n.°-3.807/1960 nao modificou o art. 22 deste diplo-
ma legal, logo, ndo ha razao para menciona-lo.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Deputado
Alceu Collares. .

EMENDA N.° 51
Ao art. 13

‘Para a alteracio do disposto a que se refere este arti-
go do Projeto, propomos a seguinte redacao:

“As, prestacoes asseguradas pela Previdéncia Social
consistem eém beneficios e servigos, a saber:

I — Quanto aos segurados:
a}. aposentadoria por invalidez;
b) aposentadoria por velhice;
¢) aposentadoria por tempo de servigo;
d) aposentadoria especial; ‘
e) auxilio doénca:
f) auxilio ‘natalidade;
g) ‘abono de permanéncia em servico;
h) abono de retorno ao servicgo;
i) assisténcia financeira;
II — Quanto aos dependentes:
. a) pensdo por morte:
b) auxilio reclusao;
c) auxilio funeral; ‘
III — Quanto aos bheneficiirios em geral:
a) assisténcia médica: ‘
b) assisténcia farmacéutica;

~

¢) servigo social;

d) reabilita¢do profissional;

¢! abono especial;

f) pecilio; ‘

g) auxilio para tratamento fora do domicilio.

$ 1.° A Previdéncia Social podera assegurar as
prestacoes do sepuro desemprego. B

§ 2.° Nenhum beneficio ou servico, comprendido
na Previdéncia Social sera criado, majorado ou es-
tendido sem a correspondente fonte de custeio to-
tal” ‘

~

Justificacio

‘ Preliminarmente, registra-se, que o Projeto ao tratar:
da ‘matéria em questido excluiu beneficios que ja eram
assegurados, tais como: assisténcia f{inanceira, auxilio
para tratamento fora do domicilio ¢ seguro desemprego.
E inquestionavel que, o objetivo-da lei Previdenciaria deve
ter em mira, sempre, a evolucao das ‘condicoes sociais.
Portanto, na hipotese. excluir da lei -auxilios e beneficios
ja consolidados, estaria o legislador retrocedendo as con-
quistas sociais.

Inaceg‘tével 0 argumento de que o seguro desemprego
e a assisténcia financeira nao tenham aplicagao na prati-
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ca. No caso. deveria o legislador regulamentar os proce-
dimentos para efeito de execucdo e jamais extingui-los
pura e simplesmente. como fez o projeto. Ademais, é
inadimissivel privar o segurado de tratamento, com a ex-
clusao do auxilio que até entdo lhe era concedido, por fal-
ta de condigges locails, para se submeter a tratamento fora
do seu Municipio. Dai a necessidade da manutenciao da-
quela forma de auxilio.

Sala das -Comissoes, em 4 de majo de 1973. — Depu-
tado Alfeu: Gasparini.

EMENDA N.° 52
Ao Art, 13..

Acrescente-se ao art. 22.
“¢’ salario-maternidade.”
Justificacao

Trata-se de complemento da Emenda gue apresenta-
mos relativa ao Salario-maternidade.

Sala das Comisses, em 3 de maio de 1973. — Senador
Franco Montoro.

item I, a seguinte alinea:

EMENDA N.° 53

Substitua-se a redacio do § 2.° do artigo 22 da Lei
n.° 3.807/60, proposta no artigo 13 do prolet.o pelo se-
guinte:

..........................................

§ 29 Ppara os servidores estatutarios do INPS, a
aposentadoria e a pensio dos dependentes serao con-
cedidas com as mesmas vantagens e nas mesmas ba-
ses e condicoes que vigorarem para os segurados em
geral, da previdéncia social.”

‘ Justificacio

Até o momento, a diferenca de vantagens em favor
dos .servidores do INPS sujeitos ao regime da CLT, era
Justiﬁcada pela maijor contribui¢do destes (8% ), em com-
paracio com a de seus colegas regidos pela ‘Lex ne ...
1711/52 (Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis da
Unido), que correspondia apenas a 6%
do IPASE + 1% para Assisténcia Patronal).

Todavia. com a nova redacido do artigo 69 da Lei Or-
ganica da Previdéncia Social, proposta pelo -artigo 27 do
projeto em exame, o desembolso dos funcionarios do INPS
sera igual ao de seus colegas de Instituto amparados pcla
CLT (5% como para o IPASE 4 1% para o custeio dos
demais beneficios + 2% para. a Assisténcia Patronal).

Nao mais se compreende, destarte, que os servidores
estatutarios do INPS deixem de gozar vantagens idénti-
cas as dos abrangidos- pela. Consolidacdo. A presente
emenda faz justica, portanto, aos funcionarios do Insti-
tuto sujeitos ao regime do Estatuto.

Sala da Comissao. em 3 de maio de 1973. — Deputado
Francisco Amaral.

EMENDA N 54
— Art. 13 (Art. 22 da L.OP.S.) e o Art. 56

Suprima-se a alinea h e o$ 1.2 do mesmo artigo e ¢
artigo 56
Justificacio
Sao dois institutos diferentes: o do salario-familia
previsto no inciso II do Art. 165 da Constituicio Federal; o

da previdéncia social regulado no inciso XVI da mesma
norma constitucional.

O primeijro-nao se comunicando com os encargos pre-
videnciarios. - totalmente” distinto, portanto, do. elenco de
beneficios - caracteristicos da Previdéncia Social, tanto
assim que a sua concessao € regida por leis especiais.

(5%, idéntica a

Incluindo-se como encargo previdenciario a concessao
do salario-familia implica na funcao de incisos distintos,
autonomos, 0s.quais por isso mesmo devem guardar regu-
lamentacdo propria;, independente. Resulta ser inconsti-
tucional 2 norma legal que visa a aglutinacao de dols
institutos diferentes num so sistema que a Carta Magna
quer. separados.

- Além disso, o atual superavit existente no Fundo de
Compensacgao do Salario-Familia, somente, exclusivamente,
deve reverter para melhoria da vantagem a que sua arre-
cadacdo se destinou, devendo o INPS. continuar como
meio /gestor do - referido Fundo, nos ‘termos da Lel n.
4.266/63

Sala das Comissdes, em 4-5-73, — Deputado Arnaldo
Prieto.
EMENDA N.° 55

Emendar o artigo 13, referente a redacdo dada ao.§
2.9, do artigo 22 da Lei n.2 3.807, de 1960, para:

“§ 2.° Para os servidores sob.regime estatutario,
inclusive os do INPS, a aposentadoria e a pensio
dos dependentes serdo concedidas com as mesmas
vantagens e nas mesmas bases e condi¢oes que vigo-
rarem para os servidores civis da Unido.”

Justificacao

Além dos servidores do INPS, existem outros de re-
particoes e dependéncias do Governo Federal que, con-
tribuintes da Previdéncia Social na forma do pardgrafo
unico do art. 3.° da Lei n° 3.807 de 1960, estio sob a
égide do Estatuto dos Funcionarios Civis da Unido e,
assim, devem ter seus direitos respeitados e assegurados
na sua condic¢do funcional, de conformidade, alias, como
o Projeto prevé para os servidores. estatutarios do INPS.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Senador
Benjamim Farah.

EMENDA N.° 56

Altera o artigo 13 para o fim de acrescentar o § 3.°
com a seguinte redacao: :

*0 valor do Auxilio-Funeral sera igual a 1 1hum)
salario minimo ‘de maior valor.”

Justificacao

Torna-se imperiosa a adocao de melhorias sensiveis
no teto da concessiao de beneficios o que podera ser feito
na presente lei, com o custeio proporcionado pelas alte-
racoes e novos limites da legisla¢ao que proporcionaram
uma receita.adicional.

Além desses recursos, a nossa emenda que propde o
aumento do rendimento do INPS pela adocao da sistema-
tica de uma taxa de 1% (hum por cento) sobre produtos
e servicos, podera perfeitamente cobrir tais despesas que
produzirao sensiveis melhorias sociais.

Sala das Comissoes, em 2 de maio de 1973, — Deputado
Leo Simoes.

EMENDA N.° 57

Altera a redacdo do art. 13 para o fim de acmscentar
0 seguinte paragrafo:

“O valor do Auxilio-Reclus&o sera igual & média do
Salario-Contribuicio dos ultimos doze meses,. rea-
justavel quando ocorrerem alteracoes que aumentem
0 Salario Minimo de maior valor vigenté no Pais,
a partir do dia em que entrarem em vigor tais al-
teragoes.”

Justmcacao

E imperatlvo de justica que sc adote a mesma siste-
matica para o calculo também do Auxilio-Reclusdo, nos
mesmos moldes preconizados para a aposentadoria ordi-
naria.
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8ala das'Comissées. em 2 de maio de 1973. — Depu-
tado Leo Simdes. ‘ :

EMENDA N.o 58

Acrescente-se um artigo que tera o namero 14, renu-

- merando-se os demais, com a seguinte redacao:

“Art. 14. O salario-familia, instituido.por esta lei,

sera devido, pelas empresas vinculadas a previdén- -

cia social, a todo empregado, como tal definido na
Consolidacido das Leis do Trabalho, qualquer que
seja 0 valor-e a forma de sua remuneracio, e na
propor¢ao do respectivo numero de dependentes.

§ 1.° Considera-se dependente, para o fim do sala-
rio-familia, a esposa, a companheira designada na
forma do art. 6.9, desta lei, e os filhos menores, de
qualquer condicio, até 16 anos de idade”.

§ 2.2 " O salario-familia correspondera a um terco
do salario-minimo regional. arredondando este pa-
ra o multiplo de mil seguinte, por dependente.”

Justificacio

A politica salarial do Governo carece de urgente e pro-
funda modificacdo em sua estrutura basica com a finali-
dade de proporcionar a classe trabalhadora maior parti-
cipacao nos beneficios do crescimento economico, con-
sequentemente melhores condigoes de vida:

A alegacio de que o .crescimento economico requer o
sacrificio de todos nao procede, eis que o processo de-
senvolvido no Pais, estda criando verdadeiros bolsdes de
riqueza. rodeados da marginalizacao da maijoria da popu-
lacdo- brasileira  economicamente ativa.

A concentra¢iio de renda € ‘comprovada pelo IBGE,
através do Censo de 1970, no qual se constata que 20%
dessa populacdo economicamente ativa participa em 62%
da renda nacional, enquanto 809%, portanto. a maioria,
dela participa apenas em 389 . Caracteriza-se uma dis-
tribuicdo injusta. resultado do tipo de crescimento eco-
nomico adotado. pelo Governo.

O sacrificio estd sendo exigido apenas dagueles gue
tém no trabalho sua unica fonte de rendimento (traba-
Ihadores. servidores publicos, aposentados. ete), tanto que
a politica econoémica socorre, com presteza, o capital atra-
vés dos incentivos fiscais, proporcionando-lhe condigoes
para acumulacao da rigueza. O mesmo tratamento nio é
dispensado 'aos operarios brasileiros. Que estimulos sa»
oferecidos ao trabalho? Dir-se-a que o PIS, o PASEP, o

FGTS, a assistéencia meédica etc? Mais adiante provare- -

mos que nao sio nem-estimulos e sequer salarios comple-
mentares, como estio os representantes do Governo a de-
nomini-los: Nem uma e nem outra coisa, sio apenas direi-
tos ja assegurados constitucionalmente aos trabalhadores
brasileiros. :

A Justica Social recomenda que cada um tenha a
justa retribuic2o do esforco que faz para o crescimento
do Pais. ou seja, que ao capital se dé o que merece pelos
riscos do empreendimento e ao trabalho. como unica fonte
criadora da riqueza, o tratamento a que faz jus. Nem
mais para um nem menos para o outro. :

Os. tecnocratas, responsaveis pelo tipo de capitalismo
praticado no Brasil., afirmam gque os aumentos salariais
sao. causas de aumento do indice inflacionario. Nada mais

~falso e incoerente. No custo da produc2o entram outros
clementos gque igualmente devem ser considerados, por
exemplo, a enorme carga- tributaria, o luero do capital
investido. a reposiciio.de eguipamento, ete. compdem en-
tre outros. os clementos que entram no custo da producio.
qual a razao de somente sacrificar-se os salarios?

Por que exigir-se sacrificio de quem ja ndo tem mais .

0 que sacrificar?

Se se reduzir a carga tributaria, podera ocorrer que
o Governo faga menos obras; se se diminuir o lucro, po-
dera acontecer que a capitalizacio da empresa seja mais
morosa, mas se se limitar, como se esti fazendo, o salario,

_0s trabalhadores passam a comer menos, morar mal, wes-

tir-se mal, higienizar-se mal, transportar-se mal, nao edu-
car os filhos e nao ter condi¢des minimas para a distra-
cdo, pois lhes faltarao recursos financeiros para atender
essas despesas..

A situacdo de desespero’ em que vivem os trabalha-
dores, por certo, é do conhecimento da autoridade publica,
tanto que a legisla¢idc vigente ordena que o DNES realize
permanentemente pesquisa e estudos para conhecer as
condicdes econdmicas e o padrio de vida do trabalhador
e de sua familia (Lei n.0 4.589, de 11 de dezembro de
1964).

O Ministério do Trabalho e Previdéncia Social cum-
pre essa legislacdo? Nido. Nao a cumpre, pois se a cuni-
prisse o valor dos salarios no Brasil seriam outros.

‘Dia mais, dia menos, o Governo' ver-se-a compelido a
modificar essa politica‘ salarial anti-crista, cruel e dpsu-
mana. O chamado processo de desenvolvimento econdmi-
co brasileiro qué se fundamenta principalmente na ex-
portacdo oferece enormes riscos e nio tera condicdes de
sustentacio permanente, mister se faz criar um poderoso
mercado interno de consumo para sustentar qualquer
espécie de desenvolvimento econémico.

E mercado interno de consumo somente ‘poderd ser
criado coin maior poder aquisitivo e maior poder aquisi-
tivo foi, é e sera sempre o resultado de bons salarios. Com
salarios irrisorios, jamais havera mercado interno de con-
sumo capaz de sustentar o desenvolvimento economico.
Dai a'razio de nossa afirmacaoc de que, dia mais, dia me-
nos, .0 Governo sera compelido a revisar a estrutura de
sua politica salarial. porém, enquanto nao o fizer, os tra-
balhadores permanecerio sofrendo as angustias e aflicoes
decorrentes do fraco poder de compra.

E para revisar a estrutura salarial o Governo precisa-
alterar os critérios de fixacdo do salario-minimo. Por que
o salario-minimo? Exatamente porgue no saladrio-minimo
reside a base de toda a piramide salarial. Legalmente. o
menor salario pago é o minimo, a partir dai é que o empre- |
sariado passa a avaliar o trabalho qualificado para atri-
buir-lhe a respectiva remuneracio. Como, atualmente. o
salario-minimo é ficticio, irreal ‘e alem do mais incons-
titucional, seus efeitos negativos se fazem sentir em toda
a espécie de remuneracio. inclusive, sobre os vencimentos
dos servidores publicos.

A Constituicio Federal, em seu art. 165, .inc. I, or-
dena:

“Art. 165 — A Constituicdo assegura.-aos trabalhadores
os sepuintes direitos, além de outros gue, nos termos da
lei. visem a4 melhoria de sua condicao social:

I — salario-minimo capaz de satisfazer, conforme as
condicoes de cada regilo, as suas necessidades normais.e
as de sua famiija.” :

E mais, assegura, em seu inc. II:
“1 — salario-familia aos seus dependentes.”

Portanto. salario-minimo para a familia e salarjo-fa-
milia aos dependentes do trabathador sao dois- direitos
sociais assegurados na. propria Constituiclo. gque nio po-
dem ser, seja a que titulo for, negados; sob penas de
usurpacao.

Alidas, o Ministro do Trabalho e Previdéncia Social,
em entrevista concedida ao Jornal do Brasil’ edicido de
15-2-1973. sob o titulo “BARATA DIZ QUE CRITICA CON-
FUNDE SALARIO-MINIMO COM SALARIO-FAMILIA”, ¢
quem afirma que a Constituigio de 1967 separou nitida-
mente, como institutos autéonomos, o salario-minimo e o
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salario-familia”, mas comete lamentavel equivoco, quando
diz: “Aquele é calculado com vistas ao individuo. Este €
proporcional ao nimero de dependentes em cada grupo
familiar. Ndo é possivel, continua Sua Exceléncia, o Mi-
nistro do Trabalho e Previdéncia Social, que o salario-mi-
nimo seja salario para uma familia”.

Ocorre que a Constituicdo de 1967, ndo diz que o sa-
lirio-minimo deve ser individual, ao contrario, aflirma que
o salario-minimo deve satisfazer as necessidades normais
do trabalhador e de sua familia (veja-se o art. 158, da-
quela Constituigao):

“Art. 158. A Constituicio assegura aos trabalhado-
res os seguintes direitos, além de outros que, nos
termos- da lej,
social:

I — Salario-minimo capaz de satisfazer, conforme
as condicées de cada regiio, as necessidades nor-
mais do trabalhador e de sua familia.”

De duas uma: ocu 6 Jornal do Brasil ndo apanhou bem

a entrevista de Sua Exceléncia, ou este cometeu um grave
e comprometedar equivoco.

" Portanto, o salirio-minimo é para a familia, se o Go-
verno nao quer, ou nao pode dar ao trabalhador o direito
social a que faz jus, é outra argumentagio, mas nio se
confundam coisas inconfudiveis.

Nessa entrevista, Sua Exceléncia comete outros la-
mentaveis equivocos: como o de chamar de salarios com-
plementares o PIS, o PASEP; o FGTS e a assisténcia mé-
dica prestada pelo INPS. ) : :

Absolutamente nio sio salirios complementares, sao
apenas outros direitos devidamente assegurados pela
Constituicao a classe trabalhadora brasileira, jamais sa-
larios.

O que ¢ o Plano de Integragdo Social (PIS)? Tio-

somernte um substituto ao direito soecial da participasio
dos trabalhadores nos lucros 2a empresi. nada mais. Nao
se confunde com salario, uem direto e nem indireto.
(art. 165 inc. \» '

“Art. 165.

V — integrac¢ao. na vida e no desenvolvimento da
empresa, com  participacio nos lucros e, excepcio~
;u}lmente. na gestao. segundo for estabelecido em
ei”

O Fundo de Garantia do Tempo de Servico (FGTS)
estd previsto como direito social assegurado na
Constituicdo, art. 165, inc. XIII, substitui a inde-
nizacao por tempo de servico:

“Art. 165,

XIII — estabilidade, com indenizacdo ao trabalhador
.despedido ou fundo de garantia equivalente;”

A assisténcia médica.c a previdéncia social do INPS,
igualmente, é direito social assegurade pela Constituicdo,
art. 165, inc. XV e XVI: .

“Art. 165,

XV - assisténcia sanitaria, hospitalar e médica pre-
ventiva:

XVI — previdéncia social nos casos de doenga, velhi-
ce, invalidez e morte. seguro-desemprego, seguro
contra acidentes do trabalho e protecio da mater-
nidade, medjante contribui¢io da Unido, do empre-
gado e do empregador;” : :

Chamar tais direitos sociais de salarios complementa-
res € recorrer a um eufemismo que compromete a inte-
ligéncia dos autores.

visem a melhoria de sua condig@io’

DO SALARIO-MINIMO

Em nosso projeto de Lei n.© 149, que altera os critérios
de fixacdo do salario-minimo, adequando-o as exigéncias
constitucionais, provamos que além da alimentacio, habi-
tacdo, vestuario, higiene e transporte, outros elementos ha,

. como educacdo, recrea¢io e os valores recolhidos & Previ-

déncia Social sia0 igualmente necessidades normais do tra-
balhador e de sua familia. os quais nao podem ser des-
curados pelo Governo, seja a que pretexto for. Além do
mais, 0s valores fixados pelo Ministérioc do Trabalho e
Previdéncia Social para os elementos alimentacio, habi-
tacio, vestuario, higiene e transporte siao tao fora da reali-
dade, ou seja, das necessidades do trabalhador que sequer
sdo suficientes para ele sozinho sobreviver, senéo vejamos:

ELEMENTOS INTEGRANTES DO SALARIO-MINIMO.
(% sobre o salario liquido)

Guanabafa
Salario-minimo .. ........... ... .. 268,80
Desconto do INPS . ........... ... .. ccivun. — 21,50
Salario liquido ....... e e 24730
Alimentag¢ao .................. S e 123,65
Habitagdo ........ ..o iviiveenioninaninnns 61,82
Vestuario ......oooiviiini i e 32,15
Higiene ...... ... i 14,84
Transporte . ........ et iini i i 1484
247,30
Rio Grande do Sul ‘
Salario-minimo . ...... ..o e e 249,60
Desconto do INPS . .......0 . oo, — 19,97
Salario liquido .......... . il 229,67
Alimentacao ........ e e 101,06
Habitacio ......... ... ... ..ot 55,12
Vestuario ........ .. ... i i 50,53
Higlene ....... .. . 0 . i e e 16,07
Transporte . ... ... i s 6,89
. 229,67

Pergunta-se, onde. quando e como, o individuo sozi-
nho vai alimentar-se com Cr$ 101,067 Onde, quando e
como vai ele alugar ou pagar prestacdo de um imovel,
com apenas Cr$ 55,129 Onde, quando e como vai ele se
transportar, durante o més, de casa para o servico e deste
para sua casa, com apenas CrS 6.89?

Provado estd. portanta, que o saldrio~-minimo no Brasil
além de ficticio. irreal e inconstitucional porque nao
considera na sua composi¢cio a familia- do Trabalhador,
nio é suficiente nem para uma 'so pessoa. X, por isto,
ficticio. irreal. inconstitucional e desumano.

A lei,. afirma Pontes de Miranda, comentando  esses
mstitutos. do salario-minimo e salirio-familia, nio pode
discrepar dos principlos de justica e das necessidades da
vida nacional. que -prive os individuos -da possibilidade
de existéncia digna. A diferenca entre regras cogentes e
regras programaticas, entre regras self-executing e regras
que precisam de regulamentacdo. naoc significa que as
regras programaticas e as regras dependentes de regula-
mentacdo déem- arbitrio ao legislador para dispor como
entende. Absolutamente nio: quanto aquelas, porque, por
defini¢io, contém um programa: quanto a essas, porque
a lei as regulamenta, lhes da corpo de principios e todos

" esses principios ndo podem afastar-se do que contém, em

suspensio, o estrito texto constitucional.

Se nfio cabe ao legislador afastar-se dos principios que
contém, em suspensio, o estrito texto constitucional, para

" ampliar direitos, muito menos lhe ¢ licito reduzir- con-

quistas socinis asseguradas na Constituigdo, em razio do
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‘ que cabe a imediata alteracdo da estrutura salarial, com a
finalidade de dar melhores condicdes de vida aos traba-
lhadores e a seus familiares.

DO SALARIO-FAMILIA

Se Sua Exceléncia, o Ministro do Trabalho e da Pre-
vidéncia Social afirma- que o salario-minimo é individual,
contrariando frontalmente o ordenamento constitucional
brasileiro. o saldrio-familia deve ser calculado de tal
maneira que permita ao menos, a0 trabalhador com o seu
valor, alimentar cada um de seus dependentes. Fora dai,
tudo é sofisma tendente a iludir com eufemismo a classe
trabalhadora do. Pais.

Nio ha outra alternativa para o Governo: ou altera
os critérios de fixacdo do saldrio-minimo na conformidade
do preconizado em nosso Projeto de Lei n.° 149/71, incluin-
do a familia do trabalhador, cumprindo o que ordena a
Carta Magna; ou. continua fixando o salario-minimo para
uma sO pessoa, de maneira incorreta e inconstitucional, e
eleva os valores do salario-familia.

Como esta € que nido podera continuar, sob pena
da classe trabalhadora permanecer suportando privagoes.

Grave injustica praticou o legislador, quando confun-
diu direitos distintos (salario-familia e salario-minimo)
considerando atendida a exigéncia constitucional da fixa-
¢do de um salario-minimo capaz de satisfazer, conforme as
condicoes de cada regido. as necessidades normais do tra-
balhador e as de sua familia. com a instituicdo do salario-
familia. Sdo instituto distintos para atender a necessidade
distintas.

N2o é possivel imaginar-se que no valor de Cr$ 13.44
(5% sobre o maior salario-minimo nacional) e que corres-
ponde ao salario-familia para cada dependente, excluida
a mulher do trabalhador, possa substituir o direito aguela
parcela que. deveria constar na composicio do salario-
minimo destinada a atender as necessidades da familia do
trabalhador brasileiro.

Ordena a Constituicio Federal que se pague o sala-
rio-familia aos dependentes do trabalhador. Qual a razao
da exclusio da mulher do trabalhador do direito a percep-
¢do do salario-familia? Nido é ela igualmente dependente
do esposo?

Para efeitos da Previdencxa Social sao consxderados
dependentes:

“Art. 11. - Consideram-se dependentes do segurado
para efeitos desta lei:

I — a esposa. o marido invalido. os filhos de -qual-
quer condicdo, quando invilidos ou menores de 18
anos, as filhas solteiras de qualquer condicido, quan-
do invalidas ou menores de 21 anos.”

] Quem é dependente? A pessoa que, nio tendo recursos
proprios, vive as expensas. de outra. A dependéncia ¢ de
ordem econdmica.

Qual a razdo'de deixar-se a mulher fora do beneficio
do salario-familia?

A respeito. diz Pontes de Miranda em’ seus comen-
tarios:
“Na técnica do direito a subsisténcia e da propria
Constituicao. nao ha distincdes quanto ao. estado
civil: companheiro. invalido ou companheira inva-
lida, ou que so tem ocupacdes domésticas, é depen-
dente, como o conjuge: nem importa que haja impe-
dimento matrimonial entre eles. Ao rés da vida,
quando o que importa-sio os alimentos, as vestes
e ‘0 mais que o viver exige. todo pensamento do
legislador se deve colocar em plano humano, de
realidades nitidas, porgue merece tanto o traba-
lhador-ou a trabalhadora gue com ele vive ¢ lhe deu
talvez descendentes quanto quem fosse 0 sCu con-

juge. O plano de subsisténcia sua e de outrem é mais
profundo que o das formas disciplinares. O depen- .
dente pode nio ser nada do trabalhador.’A depen-
déncia é de ordem econémica. fundada em respeito
a dever moral, € nio em respeito a dever juridico,
com mais forte. razio sem qualquer limitagdo a
lacos matrimoniais.”

E o INPS procede assim com relacio & companheira
do trabalhador que com ele conviva ha mais de cinco
anos, reconhecendo-lhe o direito 2 percepcao dos bene-
ficios previstos na legislacio previdenciaria.

A Lei ne° 1,765 de 18 de dezembro de 1952 deter-
minou, no caso dos servidores publicos federais e autar-
quicos, a inclusao ‘como dependente o conjuge do sexo
feminino que nao seja contribuinte de instituicio de previ-
déncia social e ndo exerca atividade remunerada ou per-
ceba pensao ou outro gualquer rendimento, em impor-
tancia superior ao salario-famijlia.

A exclusio da mulher do trabalhador do direito ao
salario-familia, ndo tem justificativa. Lamentamos que o
Ministério do Trabalho e Previdéncia Social j2 nao tenha
procurado suprir essa lacuna existente em nossa legis-
Jacdo previdenciiria, encaminhando, através do Senhor
Presidente da Republica, mensagem para erradicar a dis-

criminacdo. incluindo-se a mulher do trabalhador como

dependente para fim de receber também o salario-familia.
DO FILHO MENOR

Outro problema de profunda, gravidade. que se consti-
tui em grande lnjusmca praticada contra a -classe traba-
lhadora brasileira, é o limite de até 14 anos para receber
o saldrio-familia correspondente ao filho menor. Mais uma
vez fica demonstrado. a sociedade, que aquele dispositivo
do art. 6° da Lei n.° 4.266/63 — que criou o salario-
familia e que considera como ¢umprida a exigéncia cons-
titucional de um salirio-minimo capaz de satisfazer as
necessidades normais do trabalhador e de sua familia, Ora,
nada mais enganoso e injusto. E a critica aqui deve ser
dirigida ao legislador da época que permitiu fosse o tra-
balhador ludibriado em seus direitos sociais.

Se efetivamente esse dispositivo tivesse o alcance que
Ihe quis dar o legislador, jamais se poderia além de ter
excluido a2 mulher, fixar em apenas 14 anos, a2 idade dos.
filhos com direito a percepgio do salario-familia.

O trahalhador, a mulher e os filhos compoem o que
se denomina 0 agrupamento familiar, a quem a Consti-
tuicio Federal — expressa ¢ inequivocamente — deter-
mina o pagamento de um salario-minimo para atender as
suas necessidades normais, se se excluir a mulher, e os
filhos sé recebem o. salario-familia até 14 anos de idade,
da a impressaoc que aquela e estes (a partir dos 14 anos),
conquistaram o status de independéncia economica em re-
lacdo ao trabalhador, dai por que a lei lhes nega o direito
ao salario-familia.

Ora, cstd evidenciado que a mulher. quando nao tra-
balha, os filhos, e principalmente as filhas vivem na de-
pendéncia do trabalhador até, em média, aos dezoito anos
de idade.

Que razio teria levado o legislador a fixar aquela
idade em apenas 14 anos?

Procuramos indagar do Ministério do Trabalho e Pre-
vidéncia Social ¢ tomamos conhecimento de que a fixacio
da idade em !4 anos deve-se ao fato de que. na data em
que foi aprovada a Lei n° 4.266/63, a partir dos 14 anos
os filhos ja podiam trabalhar.

Verifica-se que os critérios para a fixacdo da idade
para a percepcio do saldrio-familia ndo tém base cienti-
fica nenhuma, mas siio fruto de mera suposicido de que
com 14 anos de idade os filhos do trabalhador ja cstejam
trabalhando e, portanto, nio. lhes seria justo pagar o
saldario-familia.
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Trata-se tao-somente de presunciio, na pratica isto
nao ocorre, uma vez que o mercado de trabalho para o
menor de idade ¢ dos mais escassos. por motivos os mais
diversos.e conhecidos pelas autoridades.

Normalmente, os filhos menores do trabalhador per-
manecem na sua dependéncia econoémica, quando do sexo
masculino até em média aos dezoito anos, quando do sexo
feminino até malis idade, portanto, essa fixacao em 14 anos
€ mera suposicio.

FONTE DE CUSTEIO TOTAL

Determina o art. 165, paragrafo unico da Constituicao
da Rep\'xblica Federativa do ‘Brasil que “nenhuma presta-
cao de servico de assisténcia ou de beneficio, compreen-
didos na previdéncia social serda criada, malorada ou
estendida, sem a correspondente fonte de custeio total”.

A fonte de custeio dos valores pagos a titulo de sala-
rio-familia é ‘proveniente da contribuicdo por parte do
empregador do percentual de 6¢¢ fseis por cento) sobre o
salario-minimo local. multiplicado pelo total dos empre-
gados da empresa, qualquer que seja o estado civil dos
empregados:

“Art. 2° O salario-minimo serd pago sob a forma
de ‘'uma quota percentual, calculada sobre o valor
do salario-minimo local; arredondado. este para o
multiplo de mil seguinte, por filho melhor de qual-
quer condicdo. até 14 anos de idade.

Art. 3.° O custeio do salario-familia serd feito me-
diante o sistema de compensacdo, cabendo a cada
empresa, qualquer que seja o numero e o estado civil
de seus empregados, recother, para esse fim, ao Ins-
tituto ou Institutos de Aposentadoria e Pensoes a
que estiver vinculada. a contribuicdo que for fixada
em correspondéncia com o valor da quota percencual
no art. 2.°

§ 1.2 A contribuicio de que trata-este artigo corres-
pondera. a uma percentagem incidente sobre o sala-
rio-minimo local multiplicado pélo ntmero total de
empregados da empresa, observados os mesmos pra-
zos de recolhimento, sancoes administrativas e pe-
nas e demajs condicdes estabelecidas com relacao
as contribuicdes destinadas - ao custeio da Previ-
déncia Social.

§ 2.0

N As contribuicoes recolhidas pela empresa, nos
termos deste artigo, constituirao, em cada Instituto,
um “Fundo de Compensacao do Salario-Familia”,
em regime de reparticio anual, cuja destinacao serd
exclusivamente a de custeio do pagamento das quo-
tas, ‘'ndo podendo a parcela relativa as respectivas
despesas de administracio exceder de 0.5% (meio
por cento) do total do mesmo Fundo.”

Observa-se que o empregador esta obrigado a contri-
buir com ‘um percentual de 6% seis por cento! sobre o
valor do saldrio-minimo- local. multiplicado pelo nimero
total de empregados, qualquer que seja o seu estado civil.

Como a contribuicioc é genérica, isto ¢, baseia-se no
namero total dos empregados da empresa. nio houve, ao
se aprovar. a Lei n.® 4.266/63, um vinculo atuarial entre
a contribuicdo da empresa e a despesa com o pagamento
do beneficio do saldario-familia, dai os constantes supera-
vits sucessivamente apresentados pelo Fundo de Compen-
sacio do Salario-Familia que, em 1970, ja -apresentava
saldo acumulado de Crs$ 1.182.413.825.81, ano em que sua
receita atingiria a Crs 1.434.895.507.55 e sua despesa nao
fol além de Cr$ 682.850.959.89. No ano de 1971, segundo
balanco do INPS publicado no Diarie Oficial, Secao I, par-
te II, 'de ‘18 de abril de 197" referido aaldo somou a
importancia de Crs 2.130.671.773.67.

E alarmante o crescimento anual do saldo acumulado
das valores do Fundo de Compensacio do Salarjo-Familia,

cuja destinagdio, na conformidade do § 2.°, do art. 3.2, da
Lei n.© 4.266/63. ¢ exclusivamente para o custeio do pa-
gamento das quotas previstas no art. 2.0

Logicamente nao hd razao para a exclusao da mulher.
do trabalhador e a elevacao da idade dos filhos menores
do trabalhador para 16 anos, quando as quantias recolhi-

_ das para aquele fundo atingem a somas fantasticas, Que

conveniéncia tem o INPS em manter essa acumulacdo
crescente?

Se os valores tém destinacdo especifica, justo serd
que ‘eleve o valor o salario-familia. ndo so porgue ha
recursos abundantes, como igualmente, porque, segundo
o Senhor Ministro do Trabalho e da Previdéncia Social, o
salario-familia destina-se a cumprir despesas que serio
feitas com os dependentes do trabalhador, desse modo, a
presente proposicdo. tenta corrigir as falhas existentes na
politica ‘salarial do Governo: ou se modificam os critérios
de fixacao do saldario-minimo para incluir sua familia na
sua composicio, ou entlo, cabe elevarem-se os valores do
salario-familia para compensar aquele deficit sofrido pelo
trabalhador nos direitos sociais que lhe sio assegurados
pela Constituicao Federal.

Sala das Comissoes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Alceu Colares., :

EMENDA N.° 539
Inclua-se, no artigo 13 que modifica a Lei n.° 3.807,
de 26 de agosto de 1960. a alinea I. com a seguinte reda-
cdo:
"§ 3.2 E criado o Salario-Férias.

a) A empresa adiantard o valor das férias efetiva~
mente gozadas quando do retorno do segurado ao
trabalho, sendo ressarcida pelo INPS.

. b) O custeio deste encargo sera feito pelo produto
do recolhimento da taxa de 1% que incidira sobre
servicos prestados ou venda de produtos.”

Justificacao

Os periodos de férias sio imposicoes da higiene do-tra~
balho e destinam-se & recuperaciao do desgaste das for-
cas fisicas e do dispéndio de energia, bem como ao reer-
guimento do psiquismo aos *“stress™ e estafas da ativi-
dade profissional.

Ha atividades profissionais e condigbes laborais que,
mais que outras, guardam peculiaridade a serem inclui-
das nas férias para beneficio dos individuos. Assim, por
indicacio meédica, deve o trabalhador . aproveitar suas
férias, realizando seu repouso e recreag¢ao anual em locaxs
adequados.

Sem a instituicio do Salario-Férias isto ¢ impossivel
para a grande maioria pois o ordenado mensal esta sem-
pre’ comprometido com as exigéncias ‘quotidianas de so-
brevivéncia, E necessdrio. pois, aperfeicoar a legislacdo e
dar maior assisténcia social.

Sala das Comissoes. em 4 de maio de 1973 — Depu-
tado Leo Simoébes.

EMENDA N.© 60
tart. 24 da L.O.P.S.) — Suprima-se,
Justificacio

. A mnova redacio proposta ao §.2.° do'art. 24 da L.OP.S.
nao se justifica, uma vez que o texto atual do mesmo
artigo e seus paragrafos atende plenamente o propodsito
4 que se destinou. A referéncia aos autonomos e aos
domeésticos, constante do Projeto nao esta fora da norma
atualmente vigente. pois ela refere-se expressamente a
"se«ur'idos. compreendendo consequentemente a todos
os filiados a Previdéncia.

Sala das Comissoes: em 3 de abril de 1973. — Depu-
tado Arnaldo- Pricto.

Art. 14,



0520 Quarta-feira 9

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Maio de 1973

—  —  —  — —— — —  —  —  —  — — — — _ _ — — —— — —— __ — ____J

" EMENDA N 61

Modifica o art. 14 que passara 2 ter .a seguinte re-
dacao:

“Art. 14. O § 2° do art, 24 da Lei n° 3.807, de 26
de agosto de 1960. com a nova redacio dada pelo
Decreto-lei n.© 66, de 21 de novembro de 1966, passa
a ter a seguinte redacio:

§ 29 O Auxilio-Dcenca sera devido a contar do 16.°
(décimo sexto) dia de afastamento da atividade ou,
‘no’caso do trabalhador auténomo e do empregado
doméstico- a contar da data da entrada do pedido,
perdurando pelo periodo em que o segurado con-
tinuar incapaz. Quandu requerido por empregado
afastado ha mais de 30 dias (trinta) de trabalho.”

Justificacio
Nesta emenda, suprimimos a frase final do § 2.° que
dizia: “Sera devido a partir da entrada do pedido”. Essa

medida vira melhorar a concessdo do bene{xcxo e escoima-
lo de uma. exigéncia injusta ¢ discriminatoria.

A concessao devera ser a partir do 16.° dia de afas-
tamento da atividade. mdependentemente da data do Te-
querimento do segurado.

O direito é liquidc. € certo, ¢ legal ¢ nido pode flutuar,
ao sabor de contingéncias e de datas.

Sala das Comissoes. em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Leo Simoes.

EMENDA N 62

Altera a redacao do art. 14 para o f{im de acrescentar
0 paragrafo inico na seguinte forma:

“O valor do Auxilio-Doenca serd igual 4 média do
Salario-Contribuicdo dos ultimos doze meses, rea-
justaveis quando ocorrerem alteracdes no Salirio-
Minimo de maior valor vigente no Pais. a partir do
dia em que entrarem em vigor tais alteracdes.”

Justificacao

E imperativo de justica e de eqiiidade a modificacao
do sistema de calculo também para o Auxilio-Doenca, nos
mesmos moldes, preconizados para a aposentadoria ordi-
naria.

Sala das Comissées, em 2 de maio de 1973. — Depu-
-tado Leo Simges.

EMENDA N 63
Ao art. 14.

O paragrafo 2.° do art: 24 da Lei n.® 3.807. de 26 de
agosto- de 1960, com a redacio dada pelo Decreto-lei 56,
de 21 de novembro de. 1966, passaria, no. PlOJeto atera
seguinte redacao:

*§ 2.2 O auxilio-doenca sera-devido a contar do
16.2 dia de afastamento da atividade ou. no caso de
trabalhador auténomo e do empregado doméstico. a
contar da data de afastamento da atividade, com-
provada pela expedicio de atestado meédico, forne-
cido pelo respectivo orgio do INPS, devendo ser
requerido dentro de 30 dias deste afastamento, ner-
durando pelo periodo em que o segurado contmuar
incapaz. Quando requerido por empregado afas-
tado ha mais de 30 dias do trabalho. sera devido a2
partir- da entrada do pedido.”

Justificacao

Os trabalhadores autéonomos devem ter garantido o
direito do auxilio doenca desde o momento em que esta,
cfetivamente. se manifeste. Sucede gue 0 autonomo nem
sempre esla em condicdes de requerer o beneficio no mo-
mento em que a niolestia se manifesta. Daj tentar-se qa-
rantir o beneficio a partir da data da expedicao do ates-
tado medlco expedido pelo. orgio proprio de assisténcia

meédica do INPS, ficando ressalvada. contudo, a obrigacio
do interessado em requerer o beneficio até 30 dias apos a
obtencao daquele atestado. Assim, a comprovacao do .afas-
tamente da atividade se fara pela consulta médica, esta
podendo ser obtida a qualqguer momento.’ em qualquer
orgiao de assisténcia médica do. INPS, mesmo fora de seu
domicilio, e nio pela formalizacido do requerimento, como
esta na redagio primitiva do projeto.

Sala das Comissées, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Francisco Amaral,

EMENDA. N.* 64

Emendar o artigo 14, referente a redacao dada ao §
2. do artigo 24 da Lei n° 3.807, de 1960, para:

*§ 2. O auxilio-doenca sera devido a contar do
16.¢ dia de afastamento da atividade ou, no caso
de trabalhador autonomo e do empregado domeés-
tico. a contar da data da entrada do pedido, perdu-
rando pelo periodo maximo de 2 (dois) anos caso o
segurado continue incapaz, sendo aposentado por
invalidez depois de esgotado esse periodo na hipo-
tese de persistir a incapacidade. Quando requerido
por empregado afastado ha mais de 30 (trinta) dias
do trabalho, sera-devido a partir da data da entrada
do pedido.”

Justificacao

O beneficio auxilio-doenca tem como 1unica caracte-
ristica sua provisoriedade .e, assim. nao deve exceder ao
periodo razoavel de dois anos, depois do que, caso per-
sista a incapacidade, deve ser o segurado-aposentado por
invalidez. cuja fiscalizacao da incapacidade, por sinal,
continua sendo a mesma mediante exames medicos pe-
riddicos.

Sala das Comissoes. em 4 de maio de 1973, -~ Senador
Benjamin Farah,

EMENDA N.° 65

Dé-se a seguinte redacio ao § 2.9 do artigo 24 da Lei
n.? 3.807. proposta no artigo 14 do projeto:

“§ 2.0 O auxilio-doenca sera devido a.contar do 16.°
dia de afastamento da atividade ou, no caso de tra-
balhador auténomo e do empregado doméstico, a
contar da data de afastamento da atividade, com-
provada pela expedicio de atestado meédico, forne-
cido pelo respectivo ‘orgio do INPS, devendo ser
requerido dentro de 30 dias deste afastamento, per-
durando pelo periodo em gue o segurado continuar
incapaz; Quando requerido por empregado afastado
ha mais de 30 dias do trabalho, sera devido a partir
da entrada do pedido.”

Justificacao

Os trabalhadores autdonemos devem ter garantido o
direito de auxilio-doenca desde o momento em que esta,
efetivamente, se manifeste. Sucede que 0 autonomo nem
sempre esta em condicdes de requerer o beneficio no mo-
mento em gue a moléstia se manifesta. Dai tentar-se ga-
rantir o beneficio a partir da data da expedicdo de ates-
tado meédico pelo orgio proprio de assistencia médica do
INPS. ficando ressalvada, contudo, a obrigacao de o inte-
ressado requerer o heneficio até 30 dias apos. a obtencao
daguele atestado. Assim, a comprovacao do afastamento
da atividade sc fara pela consulta medica. esta podendo
ser obtida a gualguer momento. em qualquer orgao de
assisténcia meédica do INPS, mesmo fora de seu domiciljo,
¢ .nao pela formalizacio do requerimento, como esta na
redaciio primitiva do Projeto.

Sala das Comissoes, em ¢4 de maio de 1973, — Senador
Flavio Britto,
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EMENDA N.° 66

Suprima-se o art. 15 do Projeto de Lei n.o 6, de 1973,
CN —

Justificaciao

A empresa e o trabalhador tém interesses — inte-
resses distintos e, normalmente, conflitantes. A primeira
como- é natural, objetiva o iucro e para tanto pde em
pratica providéncias visando a reducdo do custo opera-
cional com a finalidade da conquista -de mercado, enquan-
to o trabalhador, como principal preocypacio sya deseja
melhorar suas condicfes socials através de reivindicacgdes,
dentre estas ja conquistada aparece o direito a ‘licenca

para tratamento de satide. Ora entregar tal tarefa exclu- .

sivamente a empresa. podera criar-se choques sociais os
mais acentuados. £ logico que a empresa que tiver servico
meédico proprio ou-através de convénios tentard quanto
possive]l obstar a concessio de ‘licenca, obrigando o tra-
balhador a-desempenhar suas tarefas em condicdoes pre-
carias de satde.

Em regra, a empresa é destituida de sentimento hu-
mano ‘e vé no individuo apenas o instrumento capaz de
produzir trabalho, isto é, mao-de-obra. Enfermo ou nac,
¢é possivel que se exija sempre do operario a sua produciao
normal, sob pena de conseqiiéncias que podem resultar
no desemprego. Os choques ¢ tensdes entre o capital e o
trabalho é fato publico e notério e esta consignado ao
longo da histéria ‘do capitalismo.

Raramente, 0o empresario cede is aspiracdes da classe
trabalhadora, surgindo. em conseqiiéncia, a necessidade

de interven¢do do Estado. como elemento mediador dos

interesses em conflito. N3o fora essa intervencao estabe-
lecendo horario de trabalho, condicoes de higiene, de se-
guranca, fixando periodo de férias, instituindo o dissidio
coletivo, é provavel que a classe operaria ainda estivesse
a margem do gozo desses direitos sociais.

O dispositivo é altamente benéfico para o INPS pois
porporcionara economia nos custos operacionais do Ins-
tituto. - porém, pode -se transformar num instrumento de
pressio e de prevalecimento contra o trabalhador.

A experiéncia nos ensina que a incompreensio, a
intolerancia de certos empresarios que, para atingir o
lucro, niao hesitam em se utilizar de meios espolntxvos da
pessoa humana.

Veja-se, por exemplo,” @ sonegacédo  dos  direitos tra-
balhistas' ¢ plev1denclarios por parte de alguns empre-
gadores.

O INPS,
mentos de ocorréncias desabonadoras de empregadores
que chegam a sonegar as contribuicées de seus empre-
gados, exigem horario superior a jornada de trabalho,
negam o vinculo empregaticio, ete.

Nossa preocupacio guanto a experiéncia que o INPS
deseja fazer atribuindo a empresa o exame e.o abono de

faltas na experiéncia cotidiana de fatos incontestaveis .

de negacado dos direitos sociais, por certos empregadores.

Com a. supressao proposta na emenda, ao INPS ca-
bera, como sempre fez, a atribuicdo desse exame e abono
de faltas.

Sala das Comissbes, em 4 'de maio de 1973. — Depu-
tado Alceu Collares,

EMENDA N.° 67
Art. 15 — Suprima-se:
' Justificacio
O atual § 2.° do art. 24 da L.O.P.S. é incensuravel.

Deixar ao critério do empregador o exame meédico para
concessio do-auxilio-doenca, a par de retirar da Previ-

déncia obrigacio sua. implica em criar desnecessaria com- -

plexidade na relacio de emprego. Ante a recusa do ates-
tado tera o empregado o direito de postular na Justica do

através de sua fiscalizacao, tem conheci- -

Trabalho a sua concessao (pois a recusa a ser ato patro-
nal, visto que o fornecimento do atestado seri ato de pre-
posto seu), com todos os-gravames do dissidio individual,
inclusive ‘pericia meédica, acrescendo sobremancira o
numero de reclamacgoes traablhistas, prolongando no tem-
po a precepeao do beneficio tsalario) vital 4 sobrevivéncia
do trabalhador

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Arnaldo Prieto.

EMENDA N.° 68
Ao art. 15. :

Para a alteracdo do dispositivo a que se refere este
artigo do Projeto, propomos a. seguinte redacao:

“Paragrafo unico. - A empresa que dispuser de’ ser-
vico médico .proprio ou em convénio caberi o exame
e 0 abono das faltas correspondentes a esse periodo,
somente encaminhando o segurado ao servico mé-
dico do INPS quando a incapacidade ultrapassar os
15 dias; ficando assegurado para o mesmo efeito os
atestados médicos fornecidos pelo INPS, sindicato de
classe e na falta destes por médicos partlculaxes

Justificacio

A complementacao da redacido contida no Projeto, se
faz necessaria porque temos a considerar a igualdade de
direitos entre a empresa que mantém assisténcia médica
e a entidade de classe que também fornece a mesmu
assisténcia: devemos considerar ainda ‘que a empresa
representa na questdo o interesse economico, e o sindi-
cato. o social. Dai a cristalizacdo do direito de propor-
cionar ao segurado a liberdade de escolha no que diz
respeito ao. atestamente da sua doenca. Entretanto, a
Previdéncia deve ser incorporada no conjunto a fim de
proporcionar ao segurado os aludidos atestados. Por outro

.lado. é evidente que onde ndo haja nenhum dos 6rgaos

mencionados a outorga das justificativas deve ficar nas
maos de médicos particulares, evitando prejuizos para os
previdencidrios.

Sala das ‘Comissoes, 4 de maio de 1973
tado Alfeu Gasparini.

— Depu-

EMENDA N.° 69

o} pamgmro tnico do art. 25 da Lei n.° 3.807, de 26
de agosto de 1960, que se pretende introduzir através do
art. 15 do Projeto, passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 15. Ao art. 25 da Lei n.° 3.807, de 26 de agosto
de 1960, fica acrescentado o seguinte paragrafo:
Paragrafo unico. A empresa que dispuser de servico
médico, propric ou: em convénio cabera exclusiva-
mente o exame e o abono das faltas correspondentes
a esse periodo, somente encaminhando o segurado
20 servico médico do INPS quando a incapacidade
ultrapassar os 15 (quinze). dias.”

Justificacio

O acréscimo em relacio ao texto original tem o ob-
Jjetivo de fixar o exame e o abono das faltas na competen-
cia “exclusiva” da empresa quando dlspuser de servico mé-
dico proprio ou mediante convénio, evitando, assim, o
cxercicio concorrente dessa atribuicao por. qualquer outro
orgao, inclusive do proprio INPS, como ja ocorrew por
inumeras vezes. ocasionando demandas trabalhistas. pela
indentificacio que a mateéria ‘comporta.

Erigindo, assim. e em carater exclusivo, a competéncia
da emprésa na solucio da matéria, estara eliminada qual-
quer possibilidade de artificios ou -expedientes em . que,
eventualmente. possa se escudar o empregado no propo-
sito de obter atestados de incapacidade, graciosos.

Sala das Comissoes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Luiz Braz.
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EMENDA N.° 70

Suprime o paragrafo finico acrescentado ao art. 25 da
Lei n.° 3.807, de 26 de agosto de 1960.

Justificacao

O artigo 25 da Lei n.°o 3.807, de 26 de agosto de 1960
dispoe:

“Durante os primeiros 15 (quinze) dias de afasta-
mento do trabalho. por motivo de doenca, imncumbe
a empresa pagar ao segurado o respectivo saldrio.”

Parece-nos satisfatorio esse dispositivo e a alteracdo
pretendida com o acréscimo do paragrafo inico da men-
sagem presidencial desfigura totalmente o carater pacifico
do pagamento dos primeiros quinze dias de doenca pelo
empregador, sujeitando-o as flutuacdes dos entendimentos
do seu servico médico proprio ou de convénios que por-
ventura mantenha.

Retira da area do INPS a concessdo dos primeiros
quinze dias, submetendo-os & heterogeneidade de critérios
estranhos & Previdéncia.

Nao nos parece justo nem é aperfeicoamento legal.
Deve ser suprimido.

Sala das Comissdes, em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Leo Simdes.

EMENDA N° 71
Inclua-se:

No artigo 32 da Lei n.° 3.807, de 26 de agosto de 1960,
acrescente-se o seguinte paragrafo:

“§ A prova de tempo de servico para efeitos deste
artigo dos trabalhadores rurais, definidos na legis-
lacdo propria, bem assim a forma de pagamento de
indenizagdo correspondente ao tempo em que o se-
gurado nio haja contribuide para a previdéncia
social, sera feito por justificacdo administrativa pe-
rante o INPS ou judicial, admitindo-se com o0 mesmo
valor das demais provas a testemunhal prestada
por pessoas que tenham coexistido a época da
prestacao de servicos.”

Justificacio

A emenda visa amparar uma classe que até bem pouco
tempo ndo gosava de qualquer assisténcia previdenciiria
neste pais. De dificil prova documental a relacio de em-
prego do trabalhador rural, j4 que as anotacoes a respeito
quase sempre inexistem, nada mais justo do que se ad-
mitir a contemporaneidade das pessoas para testemu-
nharem esse vinculo empregaticio ou o periodo de ativi-
dade rural para esse enquadramento.

Sala das Comissdes, em 1.2 de maio de 1973. — Depu-
tada Passos Porto.

EMENDA N.° 72

Acrescente-se onde couber que o artigo 32 da Lei
n.° 3.807, de 26 de agosto de 1960 tera a seguinte redacao:

“Art. 32 A aposentadoria por tempo de servigco
serd concedida com 80% (oitenta por cento) do
saladrio de beneficio aos 25 (vinte e cinco) anos de
servico ao segurado do sexo feminino e aos 30
(trmta) anos de servico ao segurado do sexo mas-
culino.

§ 1.° Para os segurados de que trata. o artigo, que
permanecerem em servi¢co por mais de 5 (cinco)
anos, o valor da aposentadoria sera acrescido de 4%
(quatro por cento) do salario-de-beneficio para
cada novo ano completo de atividade abrangida
pela previdéncia social, até o maximo de 100% (cem
por cento) desse salario aos 25 (vinte e cinco) e 35
(trinta e cinco) anos de servigo, conforme o sexo.”

J ustificacao

Constltuclonalmente a mulher teve o seu tempo de
servico para aposentadona reduzido para 30 (trinta) anos.
Porém, nao lhe estendeu o beneficio da reducdo de 5
(cinco) anos para a sua aposentadoria por tempo de ser-
vico. Consideramos que a legislacao atual consagra trata-
mento diserinunativo, essa uma falha, por isso que, dis-
pondo do malior taposentadoria aos 30 anos de servico)
deveria o beneficio constitucional refletir-se também para
os efeitos de percepcdo do “saldtrio-de-beneficio”, devida-
mente regulamentado por lei, como estamos pretendendo
fazer.

Sala das Comissoes, em 1.° de maio de 1973. — Depu-
tado Norberto Schmidt.

EMENDA N.° 73 .
Onde convier:

“Art. O art. 32 e seu paragrafo 1.° da Lei nimero
3.807, de 26 de agosto de 1960, passam a vigorar
com a seguinte redacéo:

“Art. 32. A aposentadoria por tempo de servico
serd concedida na seguinte forma:

I — 80% do valor do salario de beneficio, aos 30
anos de servico, a0 segurado do sexo masculine;

II — 80% do valor do mesmo salario, aos 25 anos
de servico, ao segurado do sexo feminino.

§ 12 Para os segurados dque continuarem em ativi-
dades ap6s 30 anos de servico, se do sexo masculino
e apbs 25 anos se do sexo feminino o valor da apo-
sentadoria sera acrescido de 4% do salario de bene-
ficilo para cada ano completo de atividade abran-
gida pela Previdéncia Social, até o0 maximo de 100%
desse salario aos 25 e aos 30 anos de servico, respec-
tivamente.”

Justificacio

Esta pergunta é motivada por injusta discriminacéo:
— por que pode o trabalhador aposentar-se aos 30 e nao
aos 35 anos de trabalho, com 80%, e igual tratamento néo
é dispensado & mulher que trabalha (art. 32 da Lel Orga-
nica da Previdéncia Social)? A Aposentadoria se dara
com 80% do salario, o que, praticamente, nido afetari os
calculos atuariais, tanto assim que foi exequivel para o
beneficiario do sexo masculino.

Sala das Comissées, 4 de maio de 1973. — Deputado
Ulysses Guimaraes.

EMENDA N.° 74

Altera o art 16 para o fim de acrescentar o § 2.° com
a seguinte redacao:

“O valor do Auxiho-Natalidade sera 1gual a 2
salarios-minimos da regido do segurado.”

(dois)

Justificacao

O INPS elevari sua arrecadacao atual de 12 (doze)
bilhdes de cruzeiros com uma série de medidas, algumas
até que vém onerar o segurado. £ justo, pois, que amplie
seus beneficios prioritarios, entre eles o Auxilio Natali-
dade que todos reconhecem ser insuficiente.

Dar meios ao trabalhador para enfrentar as despesas
compulsérias que lhe advém com o aumento de sua fami-
lia pelo nascimento de filhos, é dever primordial do Es-
tado.

Devemos assegurar o desenvolvimento familiar com
recursos certos e inguestionaveis, facilmente liberaveis
apos a devida comprovacdo da situacdo.

Sala das Comissges, em 2 de maio de 1973. — Depu-
tado Leo Simoes.
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EMENDA N/ 75
Dé-se ao art. 17 a seguinte redacao:

“O art. 38 da Lei n©° 3.807, de 26 de agosto de
1960, passa a ter a seguinte redagao:

Art. 38. Nao se adiara a concessao .do 'beneficio
pela falta de habilitacdo de outros possiveis depen-
dentes. Desde que concedido o- beneficio, qualguer
inscricio ou habilitacao posterior, que implique ex-
clusdo ou inclusio de dependentes, s6 produzird
efeitos a partir da data em que realizar.

§ 1.2 O conjuge ausente niao excluira do bheneficio
a companheira designada. Somente ser-lhe-d o
mesmo devido a partir da data de sua habilitacao
e comprovacio de efetiva dependéncia econémica.

§ 22 No caso do conjuge condenado a prestacio de
alimentos, haja ou nao desquite, ser-lhe-4 assegu-
rado até o valor da pensao alimenticia judicial-
mente arbitrada, destinando-se o restante a com-
panheira ou ao dependente designado.

§ 3° A pensdo alimenticia sofrera os reajusta-
mentos previstos na lei, quando do reajustamento
da pensao.

§4.° A pensio sera devida integralmente a com-
panheira se o segurado, viuivo ou solteiro, ¢ sem
filhos capazes de receber o beneficio, tiver impe-
dimento legal para com ela contrair matrimonio.

§ 5. Havendo filhos de qualquer natureza capazes
de receber o beneficio, somente a metade da pensao
serd atribuida a companheira.

Justificacao

O art., 8° do Projeto merece aplausos 20 alterar o
art. 14 da Lei n.° 3.807. Mas, tais e tantas sio as hipdteses
que o problema.suscita, que, e era natural, algumas esca-
param a redacio enviada ao Congresso. Assim os §§ 2° e
3.% referem-se ao conjuge desquitado, dando a questdo
solucdo para um’ problema cada dia mais presente na
Previdencia Social. Mas escapou-lhes a situa¢do inversa,
ou seja, quando a companheira é, por exemplo, desquitada
e o segurado € solteiro ou viuvo. Nesse caso, a compa-
nheira do solteiro nada perceberia, enquanto a lei ampa-
raria a do casado (embora desquitado), o que contraria
toda a legislacdo, expressa no art. 5.°.da Lei n.° 4.069, de
1962, e no recente Estatuto dos Militares. Também o se-
gurado, mesmo casado e sem desguite, apenas obrigado a
prestar alimentos a esposa, desampararia a companheira,
que o assiste no minimo ha 5 anos. Dai a emenda. que,
aplaudindo a iniciativa. governamental, visa a dar-lthe a
amplitude desejada. ‘

Sala das Comissoes, 4 de maio de 1973. — Senador
Nelson Caraneiro.

EMENDA N.° 76
Dé-se a seguinte redacao ao artigo 17: -

“Art. 17. O art. 38 da Lei n° 3.807, de 26 de agosto
de' 1960. passa. a ter a seguinte redacgao:

“Art. 38, . Nio se adiara a concessic do bene-
ficio pela faita de habilitacio de outros possiveis
dependentes.

§ 1.° Concedido o beneficio, qualquer inscricio pos-
terior que impligue exclusao ou inclusio de depen-
dentes so produzira efeito a partir da data em- que
se realizar. ‘

§ 29 Nio fard jus ao.beneficio o cénjuge ausente,
ate comprovar nio haver incorrido em motivo de
cancelamento de sua inscricao. :

§:3.2° ‘A cota de pensdo atribuida ao conjuge des-
quitado nao excedera o valor da pensdo alimenticia

judicialmente arbitrada, devendo o eventual e..\':cesso
ser rateado em partes iguais entre os demais de-
pendentes habjlitados”,

Justificacao

O §.10 do art. 38, na forma modificada pelo art. 17
do ‘projeto, parece contraditorio com o ‘artigo 13 da- Lei .
n.° 3.807, de 26 de agosto de 1960, o qual nao foi revogado
pelo projeto; efetivamente, 'se nio teve cancelada sua
inscricio, a esposa ausente nao tem de comprovar a efe-
tiva dependéncia economica, a qual é presumida, con-
soante o citado artigo 13 da LOPS. Igualmente. o excesso
da cota da esposa desquitada, sobre a respectiva pensao
judicial, ndo deve caber a companheira ou dependente
designado, e. sim, repartida igualitariamente pelos de-
pendentes habilitados. :

Sala das Comissoes. em 4. de maio de 1973. — Senador

‘Cattete Pinheiro. ‘

EMENDA N.° 77

Ao art. 17,

Para a alteracdo do dispositivq a que se refere este
artigo do Projeto, propondo a seguinte redagao:

“Nio se adiara a concessdo de‘peneﬁcio pela fglt;a
de habilitacdo de outros possivels dependentes.

Justificacao

A inclusdo de novos beneficidrios deve produzir efeito
a partir da data em que vier a se ve;‘lflcar o evento e
o surgimento do direito, tal como_esta espatuEdo na lei
vigente. Nao é justo que, por razoes‘a.lhelas a vontade
dos beneficiarios, a concessio do beneficio produza efeitos
somente a partir da data em que se_manlfestar. No caso,
trata-se de ofensa ao direito- adguirido.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Alfeu
Gasparini.
EMENDA N.° 78
O § 3.0 do art. 17, do Projeto de Lei n.e 6, de 1973 —
CN — passa a ter a seguinte redagao: ‘

“§ 39 A pensdo alimenticia serd reajustada na.
mesma propor¢io do reajustamento do beneficio.
Justificacao ‘

A redacio do dispositivo comi'do no 3.2 do art..l'? do
Projeto de Lei n.° 6 é confusa. Diz que a pensao alimen-
ticia sofrerd os reajustamentos previstos na lg:i. quando
do reajustamento da pensdo. Inclusive ha evidente ca-

réncia de técnica legislativa.

De que reajustamento e de que pensio fala o dispo§to
1o § 3.9? Trata-se da pensdo — um dos dlvgrso;benef}c}os
previstos para o dependente — ou da pensao alimenticia?

Parece claro que quer dizer que se trata do reajusta-
mento do beneficio. entdo, neste caso, ndao pode limitar
apenas aos casos de.pensio, pois, outros beneficios igual-
mente, podem ser objeto de desconto para atender obri-
gacio de alimentos por parte de segurado e nao de de- .
pendente. ‘

Genericamente, todos sio pensionistas, contudo. den-

tro da sistematica usada no Projeto de Lei os beneficios
tém conceitua¢do propria e inconfundivel.

Sala das Comissdes, 4 de maio de 1973, - Deputado
Alceu Collares.
EMENDA N.° 79
Onde convier:
“Art. A alinea d do art. 39 da Lei n° 3.807. de
26 de-agosto de 1960, passa a ter a seguinte redacdo;

d) para as filhas ¢ irmas, desde que. nao sendo sol-
teiras, desquitadas ou viuvas invalidas ou vivendo
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" sob a exclusiva dependéncia econdmica do segurado,
completem 21 (vinte e um) anos de idade.”
‘ Justificacao
~ Essa emenda articula-se com a oferecida ao art. 6.°
do Projeto. :

Sala das Comissbes, 4 de maio de 1973.
Carneiro.

— Nelson

EMENDA N.” 80
- Dé-se a0 artigo 18 a seguinte redagio:

“Art. 18. O artigo .40 da Lei n.° 3.807. de 26 de
agosto de 1960. passa a ter a seguinte redacao;

“Art. 40. Toda vez que se extinguir uma cota de
Pensao, processar-se-a0 novo calculo e novo rateio

do beneficio na forma do disposto no art. 37 e seu.

paragrafo unico, considerado apenas os pensionistas
remanescentes”.

‘ Justificacao
O art. 18 do projeto ‘'ndo introduziu, nem esclareceu

'naqa ‘sobre a redacdo do art. 40 da lei vigente, muito
mais clara que a proposta.

. Bala das Comissdes. em 4 de maio de 1973. — Senador
Cattete Pinheiro.

EMENDA N.“ 81
Dé-se ao art. 19 do projeto a seguinte redacaa:

“Art. 19.
trabalhador rural sera objeto de lei especial, a ser
proposta ao Congresso Nacional pelo Poder Exe-
cutivo. .

Paragrafo tnico. O enguadramento. a contribui-
¢ao sindical e o seguro social rurais continuario a
ser regidos por legislacdo especial.”

Justificacao

(o] art. 1_9 dq projeto estabelece que o enquadramento,
a contribuicao sindical, o seguro social e o seguro de aci-
dentes do trabalho rurais serio objeto de: legislacio es-
pecial.

~ Todavia, enquadramento e contribuicio sindical rurais
Ja' estao disciplinados pelo Decreto-lei n.® 789, de 26 de
agosto de 1969, o mesmo acontecendo comt o SEEUro So-
gzaliqrelg‘ido pela Lel Complementar n.e 11, de 25 de maio
e 1971, '

Desse ‘modo, apenas com referéncia ap seguro de aci-
dentes do trabalho. haveria motivo para a colocacio do
verbo ser no futuro. Quanto aos demais assuntos aborda-
dos pelo art. 18, caberia a utilizacio de uma forma reda-
cgo.nal que indicasse a atual existéncia de legislacio espe-
cifica, e sua manutencio para o futuro.

A presente emenda  visa, exatamente, a corrigir a
falha de redacio do aludido dispositivo prevende:

a) a dis.ciplinac‘:io do seguro de acidentes do trabalho
rural, atraves de lei especial. a ser proposta ao Congres-
so Nacional pelo Poder Executivo: ‘

- moa manutencio dos textos legais especificos. ora em
vigor com .rel{u,:ao a seguro social, enquadramento e con-
tribuicdo sindical rurais.

Sala da Comissdo. em 29 de abril de 1973. -- Deputado
Francisco Amaral.

EMENDA N.© 82
Ao Art. 19 do Projeto:

Suprima-se’ 0 § 3¢ do art. 45 da Let no° 3.087. de
agosto de 1960 na redacdo dada pelo projcto.

Q seguro de acidentes -do trabalho do .

Justificacio
O ¢ 3.9 do art. 45 da Lei Organica de Previdéncia
Social na redacdo dada pelo: projeto, versa materia estra-

nha a Previdéncia Social dispondo:
“Para {ins de assisténcia médica a locac-:‘m de servi-
co’ entre profissionais e’ entidades ‘prwad.ns, que
mantém contratc com. a Previdencia SOm_al. nao
determina entre esta e aqueles proﬁssxonals qual-

quer vinculo empregaticic ou funcional.

O citado dispositivo em uma e§travagz‘mcia.. pois'o re-
conhecimento de relacio empregaticia ou f_unqlona! € ma-
téria que escapa ao ambito previdenciario. incluindo-se

'na legfslacdo trabalhista, no Cédigo Civil e na legislacio

de Direito Administrativo.

A manutencao do citado paragrafo serd um convite
a fraude. Empresas particulares que mantiverem conve-
nios com a Previdéncia Social celebrario contratos QC
“Locacao de Servicos” com a Unica finalidade de se eximi-
rem das obrigacdes trabalhistas. A prevalecer essa norma.
os tribunais ja ndo tém muita facilidade na caracterizacao
da Relacdo de Emprego — dada sua analogia com outros
tipos de contratos — ver-se-io a bragos com um problema
mais sério. ‘

Na verdade. o conceito de contrato ‘de trabalho ou de
relacdo com emprego e matéria de um cddigo de trabalho.
atualmente suprido pela Consolidacio das Leis do Traba-
1ho e legislacio do trabalho e legislacio complementar.

O paragrafo deve ser suprimido, pois se nos afigura
até mesmo Inconstitucional. negando rela¢ao empregati-
cia ou funcional guando ela poderd ser caracterizada pe- -
rante a legislacio especifica que € a do trabalho ou-a de
Direito Administrativo. . E essa tarefa é do ‘judiciario e
ndo do legislativo, se nao pode abrir exce¢des sob pena de
oficializar a-fraude, a burla a prépria legislacao especial.

Sala das Comissdes, 4 de maio de 1973. — Deputado
Francisco Amaral.

EMENDA N.° 83
Ao art. 19 (art. 45 da L.O.P.S.1 acrescente-se:

“§ 4 Os convénios previstos neste artigo e seus
paragrafos sé poderioc ser firmados mediante con-
corréncia publica.”
Justificacio
Todo e qualquer contrato com entidade de direito pi-
blico s0 pode ser realizado., na forma do Decreto-lei n.®
200. mediante concorréncia publica, nada justificando
criar-se uma exceciao para uma autarquia federal. O di-
ploma legal acima referido prevé todas as hipoteses de
contratacoes de servicos. disciplinando. inclusive, os casos
de urgencia, '

Sala das Comissoes. em 4 de maio de 1973,
1ado Arnitldo Prieto

EMENDA N.Y 84

- ‘Depu-’

Ao art. 20,

Acrescente-se um paragrafo Unico com a seguinte re-
dacio:

“Puardagrafo unico. 'Os convénios firmados pela

Previdéncia Social com médicos, hospitais ou outras

entidades. terdo fixadas suas,. bases de preco, de

acordo com as peculiaridades econdémicas de cada
regiao.”

Justificacao
Considerando-se as diferencas geo-cconomicas exis-
tentes entre duas ou maijs regiées num mesmeo Estado. nio

hasta que a ampliagio da assisténcia meédica seja esta-
belecida na razio direta das condigées financeiras dispo-
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nivels ou permissiveis, em relacio as condicoes locals, tor-
nando-se necessario a fixacdo de critério que atenda as
disparidades de custos nas grandes e pequeénas cidades,
levando-se em conta 0 desenvolvimento da regido. ‘

Sala das Comissoes, 4 de maio de 1973. — Deputado
Alfeu Gasparini.

EMENDA N.° 85

Ao art. 21 (art. 47 da L.O.P.S.) ‘
Suprima do {exto a expressdao “a seu critério”.
Justificagio o

A forca maior tem conceituacdo legal propria, nao de-
pendendo o seu reconhecimento de ato de arbitrio (razdes
subjetivas) do Segurador Social,

Sala das Comissoes, em 30 de abril de 1973 — Depu-
tado Arnaldo. Prieto.

EMENDA N.° 86
Ao art. 21 do projeto.

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 47 da Lei n.° 3.807,
de 1960:

“Art. 47. O INPS nio se responsabilizara por des-
pesas de assisténcia médica realizadas por seus be-
neficidrios, sem sua prévia autorizacio, exceto nos
casos de emergéncia plenamente justificada.

Nessa hlpotese se for julgado devido o reembolso,

este sera feito em valor igual ao que.teria dispen-

dido a instituicao se du'etamente houvesse prestado
. 0 servi¢o respectivo”.

Justificacio

Dispondo o INPS de servigos ambulatorios, hospitala-
res e sanatoriais para atender aos seus segurados, nio &,
realmente, justo que, por simples comodidade, queiram se
valer de médicos e clinicas particulares para, depois, re-
querer o reembolso das despesas efetuadas.

Situacoes ha, no entanto, em que o segurado. acometi-
do de mal stbito ou pela ocorréncia de condicoes impre-
vistas (partos prematuros, crises agudas em estados cro-
nicos etc.), niao tem tempo bastante, sem graves -riscos
para sua vida, de se dirigir ao INPS para buscar o socor-
ro necessario, Por outro lado, ha localidades em gque os
servicos meédicos ambulatoriais ou hospitalares de jnsti-
tuicdo sdo insuficientes ou se, encontram, ‘momentanca-
mente, desaparelhados para atender a um grande afluxo
de pacientes.

Assim, justifica-se plenamente gque o segurado possa
se valer de hospitais e médicos particulares para atendi-
mento desses casos de emergéncia, gquando naoc ha tempo
material para a prévia consulta do INPS. Uma vez que
comprove, com documento habil, a ocorréncia do fato,
devera ser reembolsado das despesas feitas, embora em
valores iguais aos gue teria despendido a instituicio.

Sala das Comxssoes em 4 de maio de 1973. -— Scna-
dor Nelson Carneiro.

EMENDA N.° 87

Dé-se a0 art. 21 do Projeto a seguinte redacao:
“Art. 21, O art. 47 da Lei n.° 3.807, de 26 de agosto
de 1960, passa a ter a seguinte redacio:

“Art. 47. O INPS nao se responsabilizara por des-
pesas de assisténcia médica realizadas por seus be-
neficiarios sem sua prévia autorizacao, salvo no ca-
so de comprovada falta de atendimento oportunc
pelos seus servicos proprios ou guando. em face da
urgéncia. da situacio, nao tiver sido possivel obter
a autorizagdo, hipdtese em que o reembolso nao
podera exceder o que teriam custado 0s Servigos se
executados pela prépria Previdéncia Social.”

Justi{icaqio

A dréastica imposicio constante da nova redagio dada
ao art.-37 da Lei Organica pelo art. 21 do projeto, segundo

‘a qual ficara ao arbitrio do INPS, independentemente de

qualquer norma legal, julgar se houve ou niao “forca-
maior” € indefensavel.

Tal alteragdo, contida na proposicio governamental
resulta dum equivoco que precisa ser devida e ampla-
mente esclarecido.

De fato, na Exposicdo de Motivos, a prestacido da as-
sisténcia médica é considerada distorcao do sistema pre-
videnciario agravada pela demagogia, além de nao ter
sido prevista na legislacdo original dos Institubos nestes
termos:

“Uma distorcao historica, agravada pela demago-
gia, € por uma certa insensibilidade mesclada de
ignorancia, jogou sobre o Instituto um oOnus que,
a cada instante, se torna mais insuportavel, amea--
¢ando mesmo por a perder a estabilidade economi-
ca do sistema, caso nao se encontre uma cobertura
imediata, como esta propost,o no presente projeto.
Originariamente; niao se previa para os antigos Ins-
titutos de Aposentadoria e Pensdes i prestacdo da
assisténcia médica aos beneficiarios. Porém, tal
prestacio, agora jrreversivel, leva-me nio a suge-
rir sua -extincdo, mas dar-lhe condigoes de ma-
nuten¢ido mais adequada.”

QOcorre justamente o oposto, como veremos.

Desde a2 criac2o, entre noés, dos primeiros organismos
previdenciarios, em 1923, com a promulgacao do Decreto
Legislativo n.° 4.882, de 24 de janeiro daquele ano (co-
nhecido como “Lei Eloy Chaves”), ja dedicavam as ins-
tituicdes de seguro social recursos em favor da assistén-
cia médica.:

Os gastos das Caixas de Aposentadoria e Pensdes, de .
1930 a 1938, quando se encerrou & fase da organizacéo
dos Instlt:utos de Aposentadoria e Pensodes, com a criagdo.
do IAPI, foram, ilustrativamente, os seguintes:

1930 — aposentadorias ...................... 26.085. 420
CPCNSOES . ottt e e 3.790.388
servico medico .......... .. i 5.576.708

1931 — aposentadorias ......... e 27.148.505
PENSOES . .v. v evenian ey e 4.745.619
servigo médico ...... ... ..., 5.993.271

1932 — aposentadorias ..........c..oviiiin.. 30.336.025
PENSOES © o ivvere e .... 6.078.571
servico meédico ...l 6.408.132

1933 — aposentadorias. .. ..... . iiiiiniaannn 35.434.011
PENSOLS .+ v iniiernr i ine i iiaa 8.142.132
servico meédico .................ll 7.100.257

1934 — aposentadorias ............. ... .l 40.068.825
PENSOLS . vt i i 10.273.785
servigo medico ... eiiailii., 7.160.257

1935 — aposentadorias ... ... 0. iiiiiian -44.200.773
PENSOBS ..t ieen s i 12.895.110
servico meédico .........hiiienitn ... 10.040.553

1936 — aposentadorias ......... ... ..l 49.525.454
PENSDES .t v ivvnir et e e 15.887.208
servico médico ...... et 12.349.107

1937 — aposentadorias ........vviiiuitiene 56.762.910
PCNSOLS «ov v evvstinnarnan PR 20.936.100
servico médico ... ... ..ol 14.313.948

1938 — aposentadorias ........... ...l 62.292.265
PONSOLS & o vt iveriineennanerneniranas .. 25.375.566

servigo meédico ..... .. 0000 evewese 17.178.549
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Por outro lado, a legislacdo original dos varios Ins-

titutos de Aposentadoria e Pensoes, ao contrario da afir-
macao ministerial. assim dispos: :

INSTITUTO DOS MARITIMOS
Decreto n.© 22.872, de 29-6-1933

Art. 46. Os beneficios assegurados aos associados
do Instituto gue houverem contribuido com os des-
contos previstos neste decreto serao:

©) assisténcia meédica e hospitalar, com internacao

ate trinta dias;

d) socorros farmacéuticos. mediante indenizacao,
pelo preco do custo. acrescido das despesas admi-
nistrativas

§ 1.2 Os socorros mencionados nas alineas ¢ e d
serao prestados aos associados ativos e aposenta-
dos, bem como as pessoas de-suas familias ou be-

‘neficiarios inscritos na forma do art. 55, nos casos
gel lrlnoléstias que nao decorram de acidente do tra-
alho.

§ 2° O custeio dos socorros mencionados na ali-
nea ¢ nao devera exceder a importancia correspon-
dente ao total de 8% da receita anual do Instituto,
apurada no ‘exercicio anterior, sujeita a respectiva
\l;exl'}t;a a aprovacio do Conselho Nacional do Tra-
alho.

INSTITUTO DOS COMERCIARIOS

Decreto n.° 24.273, de 22 de maio de 1934

Art. 19 § 1° Além dos beneficios previstos neste
artigo, terao os associados do Instituto servicos de
assisténcia médica, cirdrgica e hospitalar, subordi-

nados a contribuicio propria e regulamentacio es- -

pecial, enquanto nio houver legislacio relativa a
essa forma de legislacao social.

INSTITUTO DOS BANCARIOS

Decreto n.° 24.615, de 9 de julho de 1934

Art. 3. A assisténcia meédica, cirGrgica e hospita-
lar serd prestada logo que forem devidamente or-
ganizados os respectivos servicos pela Junta Admi-
~nistrativa. com prévia aprovacao do Conselho Na-
cional do Trabalho.

INSTITUTO DOS INDUSTRIARIOS

Lei n.© 367, de 31 de dezembro de 1936

Art.'7.° pariagrafo iunico.’ Além desses beneficios,
outros poderdo ser concedidos nos termos do re-
gulamento de que trata o art. 24, tais como assis-

téncia médica. cirurgica e hospitalar. auxilio para’

a maternidade. peculio. auxilio para funeral, su-
. Jeitos ou ndo a.contribuicio complementar.

INSTITUTO DA ESTIVA,
POSTERIORMENTE IAPETC

Decreto-lei n.® 627, de 18 de agosto de 1938. -

O IAPE resultou da transformaciao da CAP dos
Estivadores e da CAP dos Trabalhadores’ em Tra-
piches e Armazéns de Café. Ora, a legislacdo das
Caixas, através do Regulamento da assisténcia mé-
dica. aprovado pelo Decreto n.° 22.016. de 2-10-32
ja prestava, como vimos. esse tipo de assisténcia.

Tinha razdo. portanto, o eminente Atuario Severino

Mom_enegro quando, a respeito, asseverou (in “Mensario
Estatistico Atuarial”, IAPI, n.° 173, maio de 1967. pag. 57

"Considerangio a previdéncia social como um dos fa-
tores de maior relevancia no quadro do bem-estar

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL Maio de 1973

e ]
_ — . . — — — — — — — — — — — ——— — —

social, a Subcomissio de Seguro Social, designada
em 1952 pelo Ministro do Trabalho, para promover
a reformulacdo geral do sistema previdenciario,
apontou como caracteristicas primordiais as seglin-
tes:

a) universalidade do seguro, isto é. a sua cxtensao
a4 toda a populac¢ao do pais;

'b) a previdéncia e as demals funcoes do bem-estar
social devem harmonicamente coordenar-se;

¢) sempre que possivel, a previdénecia social deve
conjugar o auxilio em dinheiro com as prestacGes
de servigos. principalmente no que diz respeito a
saude de seus segurados;” (grifamos)

Tal orientacio esta. presentemente. de forma cabal
e expressa, definida na Lei Organica da Previdéncia So-
cial, promulgada a 26 de agosto de 1960.

A prestacdo da assisténcia médica pela previdéncia
néo constitui distorcdo nem demagogia sendo. antes, fe-
nomeno de carater universal, como assinala Arnaldo Sus-
sekind. com o peso de sua autoridade (Previdéncia Social
Brasileira. Rio. Forense, 1955, pag. 35 :

Qs conceitos classicos de .seguro e de assisténcia
social permitem. enumerar alguns dos seus elemen-
tos distintos. Cumpra  assinalar, todavia, como
adverte Vergara Bravo, que "mesmo com uma de-
marecacao precisa entre o assistencial e o previden-
cial, suas diferencas diminuem no campe da aplica-
cdo e os respectivos planos se interpenetram e in-
terferem de tal: maneira queé as instituicdes ou cai-
xas de previdéncia ou de seguro social exercem
ambas atividades.”

Em publicacdo oficial da Organizacio Internacio-
nal do Trabalho, Oswald Stein recorda que a assis-
téncia. social representa a obrigacdo unilateral da
comunidade em favor de seus grupos. dependentes:
¢ 0 seguro social se baseia na ajuda mutua obriga-
toria”. Todavia, continua, * se os acontecimentos
presentes se interpretam corretamente, a assisténcia
social e o segurc social se aproximam cada vez malis.
Como resultado de um larg) processo, podem en-
contrar-se ¢ unir-se. =

Essa unificacdo constitui o objetivo da seguridade
social, que torna o seguro nacional e concede a
cada cidaddo o direito subjetivo aos servicos so-
ciais integrantes do correspondente sistema.”

Vergara Bravo. professor de Direito do Trabalho na
Universidade do Chile disse: -

A previdéncia é uma assisténcia para uma neces-
sidade futura e poder-se-ia dizer que a assistéencia
¢ uma previdéncia que atuou ao ocorrer o risco pre-
visto.”

(Revista da Procuradoria Geral do INPS, n.© 1, de
janeiro de 1970)

Severino Aznar, citado por Sanchez-Ventura, em li-
vro editado pela Marcombro, de- Barcelona., em 1937, pa-
ginas 181/2, declara: ‘

“Deve-se - distinguir o seguro social -da assisténcia
social ji que se funda a primeira na justica e a
segunda na caridade. Assim também. nao se pode
confundir o seguro social ¢ a saude publica, pois
csta objetiva a saude como um fim, ao passo que
a. assisténcia médica dos segpuros sociais tem como
finalidade devolver ao segurado a capacidade de
trabalho de que se viu privado ao perder a saude.
A ‘assisténcia publica s6 proporciona prestacoes sa-~
nitarias; os seguros sociais oferecem prestacoes eco-
nomicas sempre e prestagoes sanitarias as vezes.
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A saude publica atende a toda a populacdo: os se-
guros sociais, soO a um setor dela, a seus segurados
e beneficiarios. A satude publica é custeada por to-
dos, inclusive os segurados. Para manter os segu-
ros. sociais contribuem os trabalhadores. com a
cooperacao dos.empresarios e, em menor escala, o
Estado.”

v *

Feitas estas consideracoes, emhora extensas uma con-
clusdo nos parece inelutavel: nao tendo procedéncia a
premissa em que se funda o projeto. contida na Exposi-
cao de’ Motivos, nio pode subsistir 2 conclusao. ou seja,
a alteracdo pretendida pelo projeto em matéria de as-
sisténcia médica da previdéncia social,

Realmente. o reembolso de despesas médicas feitas
pelo beneficidrio. em virtude de omissdo do INPS ou ur-
géncia comprovada, deve ser mantido.

- O que vem, na verdade, ocorrendo, é que o INPS tem
se recusado a dar cumprimento i legislacao atual. tendo
sido compelido a fazé-lo por decisoes judiciais. como se
infere da jurisprudéncia compilada por Afonso César (A
Lei Organica da Previdéncia Vista Pelos Tribunais, Edi-
¢Oes. Trabalhistas S.A., Rio. 1973).

Impoe-se. portanto, garantir ao beneficiario o direito
4 indenizac2o quando a previdéncia deixa de assisti-lo
no momento devido ou guando, em virtude da urgéncia
e da.gravidade da doenca o beneficiario nao pode valer-se
dos servicos do INPS,

Este o claro objetivo da presente emenda.

Sala das Comissoes, 4 de maio de 1973. — Deputado
Francisco Amaral.

EMENDA N.° 88
Dé-se ao art. 22 a seguinte redacao:

“Art. 22, O art. 55 da Lei n.° 3.807, de 26 de agosto
de 1960, passa a vxgorar acrescido dos seguintes pa-
ragrafos:

§1° Aplica-se o disposto no artigo a administra-
cao federal direta ¢ indireta gue mantenha quadro
de pessoal regido pela Consolidacdo das Leis do
Trabalho.

§ 22 O INPS emitira certificado individual defi-
nindo as profissoes que poderao ser exercidas pelo
segurado :eabilitado profissionalmente.”

Justificacio

- Presentemente ¢ a seguinte a redacao do art. 55 da
Lei Organica da Previdéncia Social:

“Art.. 55.
te) ou mais empregados serdo obrigadas a reservar
de 2% (dois por cento) a 54 (cinco por cento) de
cargos, para atender aos casos de reabilitados pro-
fissionalmente, na forma que ¢ regulamento desta
lei estabelecer.

Paragrafo unico. * As instituicoes de previdéncia so-
cial admitirio a seu servico os segurados reeduca-
dos . ou' readaptados profissionalmente. na forma
que o regulamento desta lei estabelecer.”

Por sua vez, o art. 22 do- Projeto altera a redacio
do paragrafo unico do art, 55 da Lei Organica que pas-
saria a vigorar nestes termos:

“Paragrafo unico. O INPS emitira certificado in-
dividual definindo as profissoes que poderio ser
exercidas pelo segurado reabilitado profissional-
mente.”.

Ora, com tal altera¢do na redacao do paragrafo unico
do art. 55 desaparece a obrigatoriedade de o INPS admii-
tir a seu servico trabalhadores reabilitados ou reeduca-
dos, mesmo que antes -de se submeterem 20s Processos

As empresas. que dispuserem.de 20 (vin- -

de reabilitacdo ou reeducacdo profissional tivessem per-
tencido aos seus quadros.

A restricao chega a ser iniqua. De. fato. presente-
mente é cada vez maijor o contingente de servidores nio
s0 do INPS como das autarquias em geral e mesmo-da
administracao centralizada da Unido regides pela CLT
e quleltos ao regime da Lei Organica da. Previdéncia
Socia

E, assim. inteiramente inexplicavel que justamente
nas atuais circunstancias pretenda o projeto manter a
norma do art. 55 apenas em relacao as empresas com
mais de 20 empregados, dela excluindo o INPS,

O gque cumpre, ao contrario, por imposicdo de cara-
ter nitidamente social, é ndo apenas conservar a obri-
gatoriedade em causa relativamente ao INPS, como es-
tendé-la 4as demais autarquias e orglos da administra-
cdo centralizada que possuam guadros de pessoal queito
a0 regime juridico da CLT.

E 0 que faz o projeto.

Sala das Comissoes, em 30 de abril de 1973. — Senador
Franco Montoro.

EWIENDA N.* 89

O paragrafo tnico do artigo 55 da lei n.° 3.807, de 26
de agosto de 1960, com a nova redacdo proposta pelo .ar-
tigo 22 do Projeto, passa a vigorar com o seguinte teor:

“Paragrafo unico. O INPS emitira certificado in-
dividual definindo -as profissbes que poderdo ser
exercidas pelo segurado reabilitado profissionalmen-
te, sem prejuizo de outras que as suas- condigées
pessoals permitam.”
Justificagao
Trata-se, na verdade, de simples acréscimo ao texto
original oferecido pelo Projeto, com o proposito de ampliar
o campo de aproveitamento do reabilitado. Pode ocorrer
que o reabilitado consiga adaptar-se a outras profissoes
nio consignadas expressamente no certificado individual,
o que poderia impedir o seu aproveitamento nessa nova
atividade profissional.

Justifica-se, portanto, o critério mais elastico da pre- .
sente emenda, a fim de possibilitar; e cada vez mais. a
ampliacdo de novos horizontes profissionais para o rea-
bilitado. como €, alias, o anseio de todos.

Sala das. Comissdes. em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Luiz Braz.

EMENDA N.° 90

No artigo 23 do Projeto. dar a seguinte redacio ao art.
56 da Lei n.® 3.807, de 26 de agosto de 1960:

“Art. 23. O artigo 56 e seu item IV da Lei n.° 3.807.
de 26 de .agosto de 1960, com a redagao dada pelo
Decreto-lei n.° 66, de 21 de novembro de 1366, passa
a ter a seguinte redacgdo, acrescentando-lhe o item
V abaixo:

“Art. 56. . Mediante convénio entre a _Prcvidéncia
Social e a Empresa ou o Sindicato profissional, po-
derao estes encarregar-sc de:

IV — efetuar pagamentos de beneficios:

V — prencher documecentos de cadastro de seus-em-
pregados, inclusive carteiras a serem autenticadas
pelo INPS e prestar outros quaisquer servigos a Pre-
vidéncia Social.”

Justificagio

A sugestdo visa habilitar os Sindicatos profissionals
para a prestacio de novos servigos a Previdéencia Social,
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. .

ampliando as tarefas que ja. vem sendo desempenhacias
com' eficiéncia.

A proposicao se ajusta plenamente ao Plano de Valo-
rizacdo da Acao Sindical, desenvolvido pelo Governo Fe-
deral na area do MTPS e a capacidade dos orgios de re-
presentacao profissional vem sendo aproveitada com lisu-
ra em diversos setores das relacbes previdenciarias,

: Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Senador
Antonio Carlos — Deputado Athié Coury.

EMENDA N.° 91
Suprimir a letra ¢ do § 1% do artigo ‘24 do Projeto.

“Art. 24. O artigo 57 da Léi n.° 3.807, de 26 de
agosto de 1960, passa a ter a seguinte redacao:

Art. 57.

§ 1° Nao sera permitida ao segurado a percepcao
conjunta de:

a) — .. e e
B — e e el

¢) — auxilio-natalidade quando os genitores forem
segurados.”
Justificacio

Segundo as regras legais em vigor. quando o pai e &
mée s@o segurados, um e outro tem direito ao salario-
familia, mesmo que os dois trabalhem na mesma empresa.

Também, pelas mesmas regras legais em vigor, quando
um conjuge for servidor estatutario e o outra regido pela
legislacao trabalhista, assistira a cada um, em separado,
0 direito ao salario- farmlla calculado na forma das res-
pectivas legislacoes.

Sendo os encargos do salario-familia custeados de con-
tribuicio compulsoria da empresa. ainda gue nenhum pa-
gamento fagca eventualmente a esse titulo. sera injusto
alterar referidas regras, pois geralmente os conjuges por
elas contempladas sao exatamente os que tém maijores
necessidades para equilibrar o orcamento doméstico.

Se ficou mantido a taxa de contribuicio a cargo da
empresa, cujo superavit em 1968 ja alcancava a fabulosa
soma de CrS$ 295.500,00 e aumentou aceleradamente nos
ultimos exercicios, € desnecessirio limitar o direito. do
salario-familia, cabendo a supressio da alinea “¢" do ar-
tigo 57 da LOPS, proposta no artigo 24 do Projeto. pois
continua plenamente guardada a correlacio entre a re-
ceita e'a despesa e ressalvado os altos ‘fins soeiais que o
Instituto é chamado -2 atender.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Athié Coury.
EMENDA N.° 92
Art, 24 (art, 57 da LOPS)

Suprima-se a alinea .-b e a parte firial da alinea ¢
*quando os genitores forem segurados”.

Justificacio

O beneficio guarda conformidade com a contribuiclo,

paga. Assim, se os segurados de ambos 0s sexos sio con-
tribuintes, o beneficio do auxilio~natalidade deve ser pago
a0s dois, como vem ocorrendo atualmente.

Sala das Comissoes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Arnaldo Prieto,

’ EMENDA N.Y 93
Ao art. 24 do Projeto:

Substitua-se a redacio do Pardgrafo Segundo do art.
57 da Lei n.© 3.807, de 26 de agosto de 1960, segundo o
Projeto pela seguinte:

“§ 2.0 As importincias n:"}o recebidas em vida pelo
segurado ou seus beneficiarios seriao pagas 20s de-

pendentes devidamente habilitados & recepcao de
pensdo e a4 sua falta aos herdeiros habmtados em
conformidade com a Lei Civil.”

Justificacao

Det rmina o Projeto que-as importancias nao recebi-
das em vida pelo segurado sejam atribuidas aos seus be-
neficiarios devidamente habilitados a recep¢io de pen-
sio. Também essa é matéria que, a rigor, se afigura es-
travagante na legislacdo social, pois diz respeito a suces-
sio “Postem- Mortem”. Dispositivos semelhantes ja exis-
tentes na Legislacao Previdenciaria tem dado margem a
sérias e fundadas controvérsias em doutrina e na juris-
prudéncia.

Nada hd a opor-a que a Iegxshcao de Previdéncia
assegure, em primeiro lugar, o recebimento daquelas im-
portincias, a faver dos dependentes habilitados a pensio.
Mas, e se nio ha dependentes? Serad. justo que parte do
patrimoénio do “De cujus” reverta para os cofres da Ins-
tituicdo de Previdéncia Social, contrariando a Lei geral
da sucessio?

O dispositivo precisa, pois, ser modificado para asse~
gurar que, a falta de dependentes habilitados a pensao,
aquelas importancias devidas ao assegurado e por ele
nao recebidas fiquem sujeitas a regras gerais da sucessdo.

£ possivel que o executivo ao elaborar o Projeto id
tenha entendido do mesmo modo, isto é como tém enten-
dido comentaristas. doutrinadores e boa -parte da Juris-

‘prudéncia que, a falta de dependentes aphca-se o dis~

posto no Codigo Civil. Mas, para pér fim & polémica, é
conveniente fique isso bem claro na ja lei. Assim, a
emenda proposta ndo atinge o fundo do fim visado pelo
Projeto. mas apenas sua forma, é menos uma emenda
modificadora que esclarecedora.

Sala das Comissoes, em 4 de m:uo de 1973. — Deputado
Francisco Amaral.

EMENDA N.° 94
‘Ao art. 24.

Mantida a redacdo a que se refere o Projeto, constan-
te da aludida Mensagem, excluindo-se as letras A ¢ B do
§ 1.°, acrescentando-se ao § 2.9:

w§ 90

... ou. na falta destes, os herdeiros, como
tais detmxdos pelo artigo 1.603, do Cddigo Civil.”

Justificacio

Ninguém de sd consciéncia poderd negar os pesados
onus que-suporta a pessoa quando enferma. Por essa Ta-
230, exatamente quando enferma € que & pessox necessi-
ta de maior amparo financeiro e, nao seria Justo admitir-
se que a Previdéncia Social ao invés de lhe propiciar maior
amparo venha exatamente reduzir os seus ganhos. Por
conseguinte, até mesmo par elementar justica social a
exclusiio das alineas “A” e “B”, do paragrafo a que se
refere ¢ medida que se inipde.

Quanto a inclusiio no § 2.2 dos prmmplos defmldores
contidos no art. 1.603 do Codlgo Civil, ¢ incontestavel, so-
bretudo gquando diz respeito a pais herdeiros, circunstan-
cia que deve ser considerada pois, na hipdtese, normal-
mente S30 pessons neeessitadas e que. embora formalmen-
te' ndo sejam dependentes, na ralidade quase sempre o
sd0. Ademais. o recebimento ou nao por parte do segura-
do. antes da morte é pura questio de oportunxdade crian-
do-se, assim, uma injustica, uma_ vez que a lei niao pode
favorecer ou desfavorecer pessoas ou entidades, sem moti-
vos socialmente validos.

Sala das Comissges, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Alfeu Gasparini,
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EMENDA N.? 95
Ao artigo- 24 do projeto.
Acrescentar os seguintes paragrafos ao art, 57:

“§ . Serd permitido. no prazo. de 12 (doze) me-
ses. a contar da regulamentacéo desta lei, o paga-
mento de contribuicdes atrasadas, sujeitas a corre-
¢ao monetaria, desde que o segurado prove ter exer-
cido, neste perlodo no pais ou no exterior, funcio
especial ndo incluida na Lei Organica da Prevxden-
cia Social.

§ . O segurado que se beneficiar do paragra-
fo anterior nao podera gozar das vantagens .da apo-
sentadoria, antes de haver completado 60 (sessenta)
contribuicoes.”

Justificacao
Diversos seguradas, apés varios anos de vinculacds a
previdéncia social., deixam, por forca de obrigacoes, de
manter em dia o pagamento das suas contribuicoes.
Neste caso estdo os cientistas, os engenheiros. medi-
cos, professores, artistas, etc., que durante longa tempo-
rada exerceram atividade no exterior.

Justo seria permitir o pagamento das contribuicoes
atrasadas cuidando-se para isso, como prevé a emenda,
da aplicagdo do sistema de correcao monetaria, bem como
da exigéncia de um periodo de caréncia de 5 (cinco) anos.

. Temos certeza de que se adotada a emenda, 0 beue-
ficio seria para o segurado e maior ainda para o INPS.

Sala das ComissGes. em 4 de maio de 1973, — Depu-
tado Pedro Faria.

EMENDA N.° 96

O art. 58 da Lei n.° 3.807, de 26 de agosto de 1960,
passa a vigorar com a seguinte redacio:

“Art. 58. As importancias nao recebidas -em vida
pelo segurado ou pensionista, relativas a presta-
¢Oes vencidas, ressalvado ‘o disposto no art, 57,
serag pagas aos dependentes inseritos ou habilita-
dos a pensio, mdependente de autorizacdo judicial,
gualquer que seja seu valor e na proporcio das
respectivas cotas e a falta de dependentes ficario
sujeitas as disposicoes legais que regulam a su-
cessao civil.”

Justificacao
A Lei n.° 3.807, de 26 de agosto de 1960, conhecida

por Lei Organica da Previdéncia Social estabeleceu em
seu art. 58 um novo critério de sucessio “post-mortem”,

a0 determinar gque as importancias nio recebidas em vi-

da pelo segurado ou pensionista serio pagas aos depen-
dentes inscritos ou habilitados & pensao. independente-
mente. de autorizacao judicial, qualquer que seja seu
valor e na proporcao das respectivas cotas, Até ai. muito
bem, pois o.saldo de haveres do morto junto a instituicdo
reverte, sempre, em favor de seus dependentes habilita-
dos & pensdao, que s¢ presume sejam os mais necessitados
a aqueles com os quais o segurado conviva, isto é, sua
viuva e seus filhos, em regra.

Entretanto, em sua parte final o mesmo artigo 58
estabecele:

.revertendo essas importancias as instituicoes
de Previdéncia Social no caso de nao haver depen-
dentes.”

Nesse particular, a Lei Orginica é “data-venia”, in-
constitucional.. Atenta contra o direito de propricdade,
assegurado pelo art. 153. § 22, da Constituicdo Federal,
Dizemos que € inconstitucional, porque referida lei foi
baixada no regime da Constituicao de 1946, e o citado §
22 do art. 153 da Lei Magna atunl repete garantia gue
ja figurava no § 16 do art.. 141 da Constituicio entao
vigente.

Realmente, a Constituicio assegura o direito de pro-
priedade, salvo caso de desapropriacio. Evidentemente,
em relacdo as prestacdes ja vencidas guando da morie
do segurado ou pensionista, jia integram seu patriménio,
daj decorrendo que o seu valor representa Bem do “de
cujus”.

A morte do segurado nao extingue o direito de pro-
priedade, mas o iransfere para seus herdeiros. O art.
1.572 do Cddigo Civil dispoe:

“Aberta a sucessdo, o dominio e a posse da heran-
ca transmitem-se, .desde logo, aos herdexros legl-
timos e testamentarios.”

Ora, se assim é, nao pode a lei ordinaria autorizar
a instituicio de prev1dencxa social a se apropriar de um
Bem que pertenca ao "‘de cujos” e que. por for¢a da
Constituicao, sé' lhe poderia ser tomado por via de de-
sapropriacdo e que, assim; & falta de.desapropriacido se
transmite automaticamente para seus herdeiros.

E absurdo e injusto o critério adotado, no particular,
pela Lei Organica da Previdéncia Social, representando

auténtico esbulho a propriedade alheia.

Nio se alegue que 2 lei ora proposta vird criar nhovo
onus para a Previdéncia Social. Ela ndo cria qualquer
onus. Ela dispoe, apenas, sobre o destino de um oOnus ja
consumado € que ja pertencia ao segurado e nio ao Ins-
tituto.

Geralmente, ao falecer, o seguradc deixa crédito na
Instituicio de Previdéncia Social. crédito esse que mui-
tas vézes estd acumulado de varios meses pois pelos en-
traves burocraticos da organizacdo, casos ha de segurados
que ficam cinco, seis € mais meses sem receber suas
cotas ‘de aposentadoria ou de pensdes, deixa também di-
vidas a solver. Assim, se nao tem mulher que fique como
pensionista, se nao tem filhos menores ou incapazes, se
ndo tem dependentes que possam ser beneficidrios de
pensio, que sio muito poucos, a2 familia do extinto néo
pode honrar as obrigacdes por ele assumidas em vida,
porgue seus proventos de aposentadoria (ou pensac) su-
bstitutivos de seus salarios, ‘& vista do disposto no art.
58 da Lei n© 3.807 ficam perdidos em favor do Instituto
da Previdéncia.

Lesados ficam os herdeiros, lesados ficam os credo-
res do “de cujus”.

Temos noticia de que alguns 1luscres magistrados ja
desconheceram a inconstitucionalidade da absurda nor-
ma.. Entretanto.  dado o baixoe nivel dos proventos da
aposentadoria e pensdes, a matéria ainda nao chegou e
dificilmente chegaria aos mais altos tribunais do Pais e,
muito menos ao Supremo Tribunal Federal.

Dai a emenda que agora apresentamos. visando- dar
nova redacio ao art. 58 da citada.lei, apenas em sua

‘parte final. E que, na primeira parte, estabelecendo em-

bora um sistema especia] de sucessiio, ndo chega a ¢~ -
trair a Constituicio. além de que os herdeiros, natural-
mente. terio o cuidado de saldar os compromissos de
quem em vida os instituiu pensionistas.

Sala das Comissées. em 3 de maio de 1973.
tado Adhemar Ghisi. ‘
EMENDA N.¢ 97

Substituame-se . no- art. 25 (nova redacio a0 art. 64,
¢ 20 I) as expressoes ‘“espondiloartrose anquilosante”
por “espondilite anquilosante”.

— Depu-

Justificacao
A Sociedade Brasileirn de Reumatologia.. com ‘o ofi-
cio anexado a esta Emenda., propoe a sul}stltvulxc,ao do
termo médico ainda usado no Projeto e a justifica am-
plamente.

Sala das Comissées. em 4 de maio de 1973. — Senador
Accioly Filho.
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Of, N.° 001/73
AR/pb.
Curitiba, 15 de Janeiro de 1973
Exmo, Sr. )
Dr. Francisco. Accioly Fillho

M.D. Senador da Republica Federativa do Brasil
Nesta. ‘

Senhor Senador:

Pelo presente solicito a sua interferéncia junto ao
Senhor Presidente da Republica no sentido de que o
Decreto-lei n° 5.694, de 23 de 'agosto de 1971, seja mo-~
dificado no item relacionado ao termo “Espondiloartrose
anquilosante”. :

Esta’ denominacio ¢ indevida e erronea e tem dado
margem a solicitacOes indevidas de aposentadoria e pen-
$a0, junto aos orgaos. especificos.

O termo correto € “Espondilite Anquilosante”, doenca
“bem definida. incapacitante e que em determinada época
de sua evolucdo pode merecer uma consideracio no sen-
tido da aposentadoria.

O outro termo incorreto dia margem a que casds co-
muns de artrose da coluna, denominados vulgarmente de
“bico de papagaio”, pretendam beneficio idéntico.

Essa proposicdo é decorrente de uma série de pedi-
dos de reumatologistas brasileiros, que direta ou indire-
tamente tem se envolvide com os problemas pertinentes
a esse lamentavel lapso.

Na certeza de que 2 sua atuacao sera, como habito,
plenamente eficiente, a nossa Sociedade antecipadamen-
te agradece.

Atenciosas Saudacdes. — Dr. Acir Rachid, Presidente.
EMENDA N.° 98
Dé-se ao . art. 25 do Projeto a seguinte redacio:

“Art. 25.
agosto de 1960, passa a ter a seguinte redacio:

“Art. 64. Os periodqs de carencia serdo contados
a partir da data do ingresso do segurado no regi-
me da prevideéncia social.

§ 10 Tratando-se de trabalhador autéonomo, a da-
ta a que sec refere este artigo sera aquela em. que
for efetuado o primeiro pagamento de contribui-
coes.
£ 2.9 Independem de caréncia:

I — a concessido de auxilio-doenca ou de aposen-
tadoria. por invalidez ao segurado que, apés
ingressar no sistema de Previdéncia Social. for aco-
metido de tuberculose ativa, lepra, alienacio men-
tal, neoplasia maligna. cegueira, paralisia irrever-
sivel e incapacitante. cardiopatia grave, doenca de
Parkinson, espondiloartrose anquilosante. nefropa-
tia  grave ou estados avancados de Paget (osteite
deformante). bem como a de pensio por morte a
seus dependentes:

11 — -a concessdo dos beneficios ‘de que trata o
item anterior aos que provierem do exercicio de
cargos publicos federais ou autarguicos, na forma
do Decreto-lei n.2 367. de 18 de dezembro de 1968,
bem assim os que, na qualidade de trabalhadores
rurais, estavam abrangidos pelo PRO-RURAL, des-
de que a enfermidade causadora da incapacidade
para o trabalho ou da morte tenha ocorrido pos-
teriormente ao ingresso no regime desta lei;

III — a concessdo do auxilio-funeral.

§ 3.2 Ocorrendo invalidez ou morte do segurado
antes de complementar o periodo de carencia, ser-
Ihe-a restituida. ou aos seus beneficiarios, em do-

O art. 64 da Lei ne 3.807, de 26 de

bro, a importancia das contribuicoes realizadas,
acrescidas dos juros de 49 r(quatro por cente) ao
ano.”

Justificacao

Através da redacdo proposta para o art. 25 do Pro-
jeto, o art. 64 da Lei Organica da Previdéncia Social,
que ele altera, é acrescido de novo item com a finalidade
de disciplinar ¢item I1 da emenda’ a situacdo dos que
ingressam no regime da referida legislacdo., apos exer-
cerem atividades abrangidas pela legislagao referente ao
trabalhador rural ou aos servidores publicos. :

Atualmente, na forma . do Decreto-lei n¢ 367. de
19€8. os gue, a partir de sua vigéncia, deixarem o ser-
vico publico para exercer atividades reguladas pela Lei
Organica da Previdéncia Social tém. direito a contagem
do tempo de servico publico, para efevito de aposentado-~
ria. Contudo, .a partir do momento em que se desliga
do servico. publico perde o ex-servidor direito a aposen-
tadoria, no caso de invalidez ¢ seus dependentes, na hi-
potese de sua morte, também nao fazem jus a pensio,
a4 nao ser apos o pagamento de doze contribuicdes men-
sais ao INPS. )

Ha. portarito. um periodo de 12 meses durante o
qual o segurado perde todcs os direitos que tinha coma
servidor sem adquirir direitos equivalentes perante o

"INPS.

Tal critério ndo deve, de modo algum, prevalecer.

Em favor -de sua alteracao, nos termos propostos
pela presente emenda, vale lembrar que mesmo quando
era completamente diversa a legislacao dos Institutos (sd
uniformizada., em 1960, pela Lei Organica da Previdén-

‘cia Sociall o.segurado que deixava de exercer atividade

sujeita ao regime legal de um deles, transferindo-se para
a de outro. em decorréncia de novo emprego, tinha seus
direitos plenamente assegurados. ‘

Sala das Comissoes. em 30 de abril de 1973. — Sena-
dor Franco Montoro.

EMENDA N:* 99

Dé-se a0 § 209 itens I e 11, do art. 25
LOPS!. u seguinte redacao:

§ 29 Independem -de caréncia:

I — a concessdo de auxilio-doenca ou de apo-
sentadoria por invalidez ao segurado ~que, apos
ingressar no sistema da Previdéncia Social, for aco-
metido de tuberculose ativa. lepra. alienacio men-
tal. neoplasia maligna, cegueira, paralisia irrever-
sivel e incapacitante, cardiopatia grave. doenca de
Parkinson, espondiloartrose anguilcsante, nefropa-
tia grave ou “estadns ‘avancados de Paget (osteite
deformantes, hem como a de pensio por morte, aos
seus dependentes.

11 -- a concessiio de auxilio-funeral e a assisténcia
meédica, farmaceéutica e odontologica.”

(Art. 64 da

Justificacao
A c¢menda‘tem por finalidade acrescentar ao item II
do § 2.9 a expressio: ‘¢ a assisténcia meédica, farmacéu-
tica e odortologica”, dispensando, desta forma, aqueles
servicos do periodg de caréncia, conforme consagrado no
art. 64. § 4.9 item 1III, da atual Lei Organica da Previ-
déncia Social.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Joio Alves.

EMENDA N* 100
Art. 25 (Art. 64 da LOPS)
Acrescente-se 2.9 o ineiso 1II, com a seguinte
redacao:
“III —— A concessao dos beneficios de acidente no
trabalho.”

ao §
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Justifica¢do

Visando evitar futuras interpretacdes sobre revoga-
cdo tacita da Lei n.° 5.316, de 14-9-67, reguladora da
integracdo do Seguro de Acidentes na Previdéncia Social,
impoe-se uma norma ha LOPS garantidora da exclusido
de caréncia para efeito da concessido dos beneficios pre-
conizados no sobredito diploma legal

Sala das Comissdes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Arnaldo Prieto.

EMENDA N.° 101
Ao art. 25

Acrescente-se o item 3.2 no § 2.° com a seguinte re-
dacdo:

“IIT — Pensao por morte.
Excluir do paragrafo 3.° a expressdo “ou morte do
segurado.”

Justificacao

E incompativel o critério adotado pelo Projeto, alids
até mesmo contraditério, pols que, se assegura o direito
de filiacdo ao sistema da Previdéncia Social o segurado
até com 60 (sessenta) anos de idade, é evidente que deve
arcar com as consequéncias futuras, sobretudo no caso
ora particularizado, mesmo porque o éxemplo de eventual
moléstia contagiosa, 2 morte fambém gera para a familia
problemas que ndo podem ser desprezados pela Previ-
déncia Social. Dai justificar a inclusdo do item 3.°, no
§ 2.9 do artigo.

Sala das Comissoes. em 4 de maio de 1973. — Alfen"

Gasparini.
EMENDA N.° 102

Suprima-se o § 3.° do art. 69 da LOPS (art. 25 do
Projeto).
Justificacao

Dispdée o paragrafo supracitado que nenhum bene-
ficio reajustado podera ser superior a 80% de 20 vezes
o maior salario-minimo vigente no Pais, na data do inicio
da vigéncia do reajustamento.

De consequéncia, o heneficio de valor igual ao maxino
legal (20 SM) acabara sendo definitivamente reduzido a
80%.

De duas, uma: ou o salirio de beneficio de maiovr
valor é aguele que corresponde a 20 vezes 0 maior salario-
minimo ou nao é.

Sala da Comissdo Mista, 4 de malo de 1973. — Depu-,

tado Francisco Amaral.

EMENDA N.° 103
1.0 _ Dé-se a seguinte redacdo ao § 3.2 do Art. 25:

“§ 32 Ocorrendo invalidez ou morte do segurado,
excluidas as hipdteses previstas no paragrafo ante-
rior, antes de completar o periodo de caréncia, ser-
lhe-4 restituida, ou a seus beneficidrios, em dobro,
a importancia das contribuicdes realizadas, acres-
cidas dos juros de 4% ao ano.”

.20 — Acrescente-se, ao § 3.° do mesmo artigo, o se-
guinte inciso:

“III — A concessdo de auxilio-doenca, aposentado-
ria por invalidez ou pensdo nos casos de incapaci-
dade absoluta ou morte resultantes de acidentes no
trabalho, devendo para esse fim reverter a insti-
tuicdo de previdéncia social a metade da indeni-
zacdo que couber, na forma da legislacdo de aci-
dentes do trabalho.”

Justificacio

A emenda visa duas alteracdes no texto do Art. 25
do Projeto. ;
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A primeira modificagio proposta apenas esclarece
melhor o disposto no § 3.° E uma alteracdo de redacao,
pura e simplesmente.

O terceiro item € apenas para corrigir uma omiss}w
do Projeto, referente & aposentadoria ou pensio relativa
a invalidez ou morte por acidente de trabalho.

Sala, das Comissdes, em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Albine Zeni. .
EMENDA N.° 104

Ao art. 25 (art. 60 da LOPS) — § 3.°

Faga-se a modificacdo da percentagem de juros, fi-
cando a parte final do § 3.° com a seguinte redagdo:

“Acrescidas dos juros de 12% (doze por cento) ao
ano.” B
Justificacao

Em todos os negdcios juridicos a taxa de juros com-
pensatdrios do capital é de 12% (doze por cento) ao ano,
ndo se justificando sua reducido a 4% (quatro por cento)
como proposto no Projeto.

Sala das ComissGes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Arnaldo Prieto.

EMENDA N.° 105
Inclua-se:

O caput do art. 67 da Lel n.° 3.807 de 26 de agosto
de 1960, com a redacdo dada pelo Decreto-lei n.° 66, de 21
de novembro de 1966, passa a vigorar com a seguinie
redacdo;

“Art. 67. Os valores dos beneficios em manuten-
cio serdo reajustados sempre que for alterado o
salario-minimo nos indices ja conquistados & data
da sua obtencdo, sendo que em nenhuma hipotese
podera ser admitida reducio dos seus ghantibati-
vos.”

Justificacio

O Segurado que contribui sobre 10 (dez) salarios-mi-
nimos e que agora podera até contribuir sobre 20 (vinte)
salarios, na data da concessao dos beneficios, tera como
coeficiente do beneficio o salirio de sua contrbuicdo.
Mas, j4 no ano seguinte & sua aposentadoria, quando esta
for reajustada em face do novo salario-minimo, no critério
atualmente adotado no INPS, nio correspondera agueles
10 (dez) ou 20 (vinte) salarios-minimos da data da con-
cessdo, e, sim ao indice estabelecido de elevacao salarial
do Governo, ndo se dando a mesma proporcionalidade do
inicio do deferimento do beneficio, com evidente injustica
para aqueles que contribuiram sobre 10 (dez) e 20 (vinte)
salarios-minimos. A emenda ora apresentada quer cc.-
rigir essa desigualdade, isto porque, o INPS quando reco-
Ihe as contribuicdées dos seus segurados, o faz sobre 10
(dez) e 20 (vinte) salarios-minimos, e, porque, no mo-
mento da contraprestacdo do beneficio referente aos rea-
justamentos futuros ndo procede da mesma maneira como
o fizera na ocasido da concessao? A continuar os reajus-
tamentos no critério estabelecido na Lei Orgénica da Pre-
vidéncia Social e do seu Regulamento, o segurado gue
for aposentado sobre 10 (dez) saldrios-minimos, hoje, no
correr de alguns anos estari percebendo uma aposenta-
doria igual a de outros segurados que venham a se apo-
sentar nesta ocasizo, embora tenham contribuido sobre
menor numero de salarios-minimos Isso s6 aconiece pGr-
que os quantitativos da aposentadoria vao diminuindo a
proporcao que se eleva o custo de vida e os salarios-
minimos aumentam paralelamente as novas aposenta-
dorias concedidas, embora esses fltimos segurados apenas
contribuissem sobre 1 (hum) ou 2 (dois) salarios-minimos.
Somente o segurado que haja contribuido sobre 1 (hum)
salario-minimo nédo verd a sua aposentadoria deteriorac-
Se no correr dos anos.

Sala das Comissoes, em 29 de abril de 1973. — Depu-
tado Passos Porto.
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EMENDA N2 106
Acrescente-se onde couber:

Dé-se ao § 1.2 do art. 67 da Lei n.° 3.807, de 26 de

agosto de 1960, a seguinte redacao:

~§ 1. O reajustamento de que trata este artigo
vigorara a partir do més. em que entrar em vigor
o novo salario-minimo, arredondado o total obtido
para a unidade de cruzeiro imediatamente superior,
admitido o -pagamento da diferenca até sessenta
dias apods o término do més em que se verificar a
majoracdc salarial minima.”

Justificacao
Trata-se de medida de elementar justica . social.

Reajustados os valores dos salarios-minimos, na forma

da legislacio atual, o reajustamento das aposentaderias

' s0 entra em vigor sessenta dias apds o més da vigénca

dos novos saldrios-minimos. Por isso, tradicionalmente

elevados a 1.° de maio de cada ano os salirios-minimas,

somente em agosto passam a ser pagos o0s beneficios
- reajustados.

O INPS tem argumentado contra a- aprovacio de
proposicoes que facam coincidor o reajustamento do sa-
lario-minimo 2o dos beneficios pagos .pela  Previdéncia
Social, alegando que a elevacdo da receita de contribui-
coes decorrente desse aumento salarial nioc se realiza
imediatamente, por isso que o recolhimento, na forma
da Lei Organica da Previdéncia Social (item II do art. 79,
e feito somente trinta dias apos o término do meés se-
guinte ao do desconto. :

De fato, assim é.

Entretanto, justamente para superar tal obsticuio o
. INPS fica, na forma da presente emenda. autorizado (sc
€ quando necessario) a pagar aos beneficiarios a diferenca
eém causa até sessenta dias apods o término do més em
qQue houver o reajustamento salarial.

A concessio desse prazo eliminara as dificuldades
apontadas e permitira que o reajustamento dos beneficins
Se faga na mesma data da elevacio do saldrio-minimo,
¢omo nos parece indispensavel.

Sala da Comissio, em 30 de abril de 1973; — Senador
Franco Montoro.

EMENDA N.° 107
Acrescente-se, onde convier:

“Art. O § 1.9 do art. 67 da Lei n.° 3.807, de 26 de

agoste de 1960, passa a ter a seguinte redacio:

§ 1._° _O reajustamento de que trata este artigo tera

v{ger_lc1a a partir da entrada em vigor dos novos

niveis de saldrio-minimo, arredondado o total obti-

do para a unidade de cruzeiro imediatamente su-

perior.”

Justificacio
A presente emenda é apresentada com o objetivo de

promover o exame da possibilidade de resolver, na votacao
deste projeto, um problema que repetidamente tem sido
levantado no Congresso ¢, mais especialmente, na Camara
dos Deputados, por meio de numerosos projetos de lei.

Trata-se do reajustamento . dos valores dos beneficios
em. manqtqncao. feito em funcio do reajustamento do
salario-minimo, mas vigorante apenas sessenta dias apos
o término do més em que entrar em vigor o nove salario.
Ipumeros.tem sido 0s projetos visando a estabelecer a
sxmultanexdaqle da vigéncia dos dois reajustamentos, sendo
que na Comissio de Legislacdo Social da Camara dos
Deputados acham-se presentemente em curso trés deles,
ou seja, pela ordem de entrada na Comissio: n.%s 63/11,
do Deputado Athi¢ Coury; 518/71, do Deputado JG de
Araujo Jorge; n.° 2.312/70, do Deputado Francisco Ama-
ral. Estd distribuido 2 Comissio mas nao lhe foi ainda en-
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caminhado ¢ projeto n.° 1.083/72, do saudoso Deputado
Ardinal Ribas. Cumpre registrar. ainda que projeto no
mesmo sentido -— n.¢ 507/71 — do Deputado Paes de An-
drade foi considerado inconstitucional pela douta Comis-
sdo de Constituicdo e Justica, por falta de jndicacao das
fontes de custeio.

Foi exatamente na falta de identificacdo dos recursos
suficientes para cobrir a despesa determinada pelos. pro-
jetos, que a Comissao de Tegislacao SOci_al encontrou
obstaculos intransponiveis a sua. viabilizacdo. As infor-
macées a respeito, colhidas junto aos 6rgaos competen-.
tes, nao indicaram, de forma conclusiva, gue,-conconi-
tantemente com o reajustamento do salario-minimo, fos-

“sem gerados para o INPS recursos suficientes para en-

frentar o acréscimo de despesas- resultante.

Ocorre, entretanto, que o presente projeto .prevé me-
didas das guais resulta aumento de receita para o INPS,
tanto assim que ela enseja melhoria de beneficios, com
justeza acentuada na Exposicdo de Motivos do Sr. Minis-
tro do Trabalho. Dai a proposta que faco, numa tentativa
de dar uma solucdo pratica as intencoes de tantos par-
lamentares e da Comissio de Legislacdo Social e que,
por certo, coincidem com o5 propositos do Governo, in-
tencdes e propositos que apenas nio encontraram ainda
uma .formula de justaposicio.

Sala das Comissdes, em 2 de maio de 1973. — Deputado
Daniel Faraco, .

EMENDA N.° 108
Suprima-se o Artigo 26.
Justificagao

Nio se compreende, data vénia, a limitacdo que o tex-
to- contempla ao estipular o valor mdximo do beneficio
reajustado no equivalente a 80% (oitenta por cento) de 20
(vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.

Na verdade, se o salario de contribuicio alcanca o
limite de 20 (vinte) vezes o maior salario minimo do
Paijs, representa auténtico confisco, sem prejuizo de rom-
per com o critéric sempre vigente no campo da Previ-
déncia Social, a sua diminuicic no. equivalente a 25%
tvinte e cinco por cento) para efeitos do valor maximo
dos beneficios.

O salario de contribuicido deve servir. como elemento
exclusivo do.-calculo dos Leneficios previdenciarios., sem
a limitacdao que a nova redacdo injuridicamente pretende
estabelecer. E, alias, o que ensina o velho brocardo latino:
Ubi cadem est ratio, idem jus.

Sala das Comissoes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Luiz Braz,

 EMENDA N.° 109
Ao art. 26.
Supressdo pura e simples deste artigo.

Justificacio

Dentre as multiplas finalidades da Previdéncia  Social,
devemos considerar o atendimento das necessidades dos
segurados, sobretudo nos casos de aposentadoria. Limitar
a manutencio da aposentadoria quanto ao seu valor, seria
o mesmo que conduzir o segurado a um estado de insol-
véncia apos decorrido determinado lapso de tempo, além
de provocar distorcao entre o valor da concessio e 0s
niveis de eclevacdo do cuslo de vida que se verificar-a
partir daquela data.

Sala das Comissdes, 4 de maio de 1973. — Deputado
Alfeu Gasparini.
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EMENDA N.° 110

Art. 26. O art. 67, da Lei ' n° 3.807. de 26 de agosto
de 1960, com a redacao dada pelo Decreto-lel n° 66, de
21 de novembro de 1966 passa a ter a seguinte redacao:

“Art. 67. Os valores dos beneficios éem manutencio
serao reajustados sempre que for alterado o salarxo-
minimo.

§ 12 O reajustamento de que trata este artigo
vigorara a partir da data em que entrar em vigor o
novo saldrio-minimo, arredondando o total obtido
para a unidade de milhar de cruzeiro imediatamen-
te superior”

§ 2.2 Os indices do reajustamento serao sempre 0S
mesmos. estabelecidos para o reajustamento do sa-
lario-minimo

§ 3.2  Nenhum  beneficio reajustado poderd ser su-
perior a 80% (oitenta por cento) de 20 vezes 0 mai-
or salirio-minimo vigente no pais na data do ini-
cio da vigéncia do reajustamento.”

Justificacao

Sob a esdruxula alegacdao de que os reaJustamentos
dos beneficios nao podem ser realizados & mesma época
em que se majoram 0s indices do salario-minimo porgue
ocorreria repercussoes financeiras, o Instituto teima em
modificar o injusto dispositivo contido no art. 67 que de-
termina sejam reajustados tais beneficios somente apos
sessenta dias do més em que entrar em vigor o novo
minimo.

Tal sistematica representa uma discriminag¢do das
mais odiosas. Se o Governo chega a conclusio de que
deve alterar os valores salariais anualmente para que
possam' acompanhar .a elevacio do custo de vida, refe-
rentes aos trabalhadores e servidores publicos qual a
razio .de nao se aplicar o mesmo principio para os apo-
sentados?

Alids, nao sao sessenta dias apenas, mas noventa
dias apdés a vigéncia do novo minimo. A majoracido no
custo de vida atinge indiscriminadamente ativos e inati-
vos, logo ndo se justifica, por nenhuma razao, ainda que
de ordem financeira, o tratamento desigual.

Nem repercussao financeira e nem dificuldades bu-
rocraticas para o reajustamento dar-se imediatamente ou
melhor, concomitantemente., ao reajustamento do novo
minimo podem ser alegadas, eis que, em se majorando 0s
valores dos beneficios, consegiientemente, -estardo majo-
radas as contribuicdes previdenciarias, na mesma propor-
cio da alteracdo ocorrida. Como a fonte de custeio re-
sume-se na contribuicio do empregador, empregado e
Uniao, o Instituto esta praticando uma injustica contra
aqueles que, durante uma existéncia inteira, deram. suas
energias fisicas, para o desenvolvimento nacional. Exa-
tamente gquando necessitam de maior protecdo, pois atin-
giram uma fase de permanente decréscimo em sua capa-
cidade {fisica. sdo tratados de forma diferente pelo
Instituto que por eles deveria zelar.

Observa-se que a justificativa do Instituto para esse
procedimento nocivo & das mais frageis e contraditorias.
Niao resiste’ a uma analise mais profunda, mormente,
agora que O projeto em exame dda a previdéncia social
recursos financeiros que, segundo a exposicio de motivos,
possibilitar a que os menos afortunados recebam indireta-
mente. € 1ogico, a contribuicdo dos mais afortunados, con-
substanciada essa medida nas inovag¢des introduzidas.

Portanto, como medida de justica social que atingira

centenas de milhares de aposentados, impoe-se que O rea-
justamento de seus proventos coincidam com o reajusta-
mento salarial, terminado-se com 'a absurda, injusta e
desumana situacio atual,
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Outra modificacao proposta na emenda trata de ado-
tar o principio de que o0s indices do reajustamento’ dos
beneficios sejam sempre iguais ao reajustamento do sala-
rio-minimo. Nem ha porque admitir-se a atual maneira
de reajustar esses beneficios, se toda a sistematica adota-
da na legislacdao de Previdéncia Social fundamenta-se no
salario-minimo e em suas modificacdes, 1ogico que igual
tratamento atinja os indices de reajustamento dos bene-
ficios, nao havendo motivo para a vinculacido ao Decreto-
lei n.° 15, de 29 ‘de junho de 1966.

E fato provado que esse sistema tem trazido anual-
mente sensivel reducdo nos valores dos beneficios que
acabam perdendo sua substancia.

Ademalis, o tratamento desigual dispens‘ado a0 apo-
sentado pela Previdéncia Social viola o principio constl-‘
tucional da 1gualdade de todos perante a lei. Objetar-se-a
gue ativo e inativo nao estio no mesmo plano e portanto,
podem receber tratamento diferenciativo, eis que o pri-
meiro esta produzindo e o segundo, em conseqﬁéncia da
aposentadoria, deixou de produzir, contudo, a igualdade
aqui nio é perante o trabalho que possa ou nao exercer,
mesmo .-porque o aposentado ja -cumpriu o periodo de
trabalho exigido, ja adquiriu direito ao repouso, mas a
igualdade perante as necessidades normais do individuo.
Necessidades de alimentagdo, habitacao, vestuario, higie-
ne, transporte, recrea¢io, etc. sio comuns ao aposentado
e a0 nao aposentado. Sendo iguais diante das necessidades
normais para a sua sobrevivéncia, o tratamento ‘deve ser
igual, caso contrario, estar-se-i, como ocorre agora, vio-
lentando o principio consagrado na Constituicio Federal.

A discriminagdo fere o direito concernente 4 propria
vida do homem, a sua seguranga e tranquilidade gue estao
no contexto do direito a aposentadoria.

A aposentadoria jamais pode se transformar no con-
finamento as angustias e aflicoes econémicas, sob pena de
perder sua significacao social. O direito a sobrevivéncia
com dignidade tem de ser assegurado igualmente ao ho-
mem cujos bragos cansados foram instrumentos forjadores
da riqueza nacional. Nio se lhes pode tratar como se
fossem um peso morto para a Nac¢do, merecem a dignifi-
cacao resultante de tratamento condizente,

Admitindo, ad argumentadum, que haja as alegadas
repercussdes financeiras, o que em verdade nao ocorre, a
Unido que socorra o Instituto cubrindo quaisquer insu-
ficiéncias financeiras advindas da adoclo do principio da-
coincidéncia dos reajustamentos. O que nic se pode €
marginalizar o aposentado.

Sala das Comissdes, 4 de maio de 1973. — Deputado
Alceu Collares,

EMENDA N.° 111
Dé-se 20 artigo 26 a seguinte redacido.

Art. 26, O § 3.° do art. 67_da Lel n.°'3.807. de 26
de agosto de 1960, com a redacdo dada pelo Decreto-lei
n.° 66, de 21 de r.ovembro de 1966, passa a ter a seguinte
redacdo:

£ 3.9 Nenhum beneficio. reajustado podera ser
superior a a 16 (dezesseis) vezes o maijor salario-
minimo vigente no pais na data do reajustamento.”

Justificacao
80¢<. de 20 = 16.

Sala das Comissoes, 4 de maio de 1973.
Cattete Pinheiro,

— Senador

EMENDA N.° 112
Art. 26 (Art. 67, § 3.2 da LO.PS)
Dé-se a seguinte redacio:

“Art. 26 Nenhum beneficio reajustado podera ser
superior a 20 (vinte) vezes o maior salario minimo
vigente na data do reajustamento.”
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Justificacio

Uma vez que o valor do beneficio ndo pode superar
o de 20 (vinte) vezes do major salario minimo vigente
no Pais, o seu reajustamento deverd guardar conformidade
com o critério que presidiu a sua fixacdo.

Sala das Comissdes, em 4-5-73. — Dep. Arnalde Prieto.
EMENDA N.° 113

Modificar o artigo n.° 26 que passard a ter a seguinte
redacao:
“O paragrafo 3.° do art. 67 da Lei n° 3.807, de 26
de agosto de 1960, com a redacdo dada pelo De-
creto-lei n.° 66, de 21 de novembro de 1966, passara
a ter a seguinte redacdo:

“g 30 Nenhum beneficio reajustado poderd ser
superior a 100% (cem por cento) de 20 (vinte}
vézes o salario minimo vigente no Pafs, na data do
inicio da vigéncila do reajustamento.”

Justificacao
Na forma da lei proposta pelo Poder Executivo, houve

um retrocesso, pois o beneficio maximo que era de 100%
(cem por cento) baixou para 80% (oitenta por cento).

A nova férmula para aumentar a arrecadagiq do
INPS aumentando de 10 (dez) para 20 (vinte) salarios
minimos o teto maximo para as contribuicles e, concomi-
tantemente, baixando de 100% (cem por cento} para 80%
(oitenta por cento) o mesmo teto para efeito de paga-
mento, é sumamente injusta.

Descontar na base de vinte salidrios minimos e re-
ceber beneficios na base de 80% dessa contribuicao, em-
pora surta efeito ccmo manobra especulativa para aumen-
tar a receita, o faz, no entanto, praticando 1n]ust1<,§a_e
apossando-se o Estado de parte de uma contribuicao
especifica e legitima do segurado.

Se, para equilibrar as financas da Previdéncia e ga-
rantir-lhe duradouros recursos satisfatorios for necessario
reduzir o seu contetdo de equidade e humanismo e ames-
quinhar o espirito previdenciario e assistgnpi_al, entao se
estara aplicando uma terapéutica contraditoria, dando de
um lado e retirando de outro.

£ necessario distinguir os interésses operacionais do
sistema previdenciario e os interésses dos segurados e be-
neficiarios, nao devendo éstes ultimos, sofrerem perdas
ou retrocessos.

Ainda se considerarmos gque, segundo recente infor-
macdo oficial do Ministério do Trabalho, a arrecadacéo
do INPS em 1972 foi de Cr$ 14 bilhdes e que a previsio
para o corrente ano é de um aumento de Cr$ 4 bilhoes,
ou seja, a arrecadacdo prevista para 1973 é de Cr§ 17
bilhdes, veremos que a receita do organismo é das mais
expressivas e nio justifica tais expedientes.

Acreditamos que os malores problemas do INPS se-
jam de carater estrutural e operacional do sistema, nunca
comportando solu¢bes que impliquem em prejuizo para
3, massa previdenciaria.

Respeitamos e consideramos, na devida ordem, os
naturais problemas e dificuldades financeiras do 6rgio
que estdo presentes em quase todos os organismos publi-
cos, mas nao aceitamos que tais razdes deprimam o ver-
dadeiro espirito previdenciario que deve marcar o INPS.

Sala das ComissOes, em 3 de maio de 1973. — Depu-

tado Leo Simoes.
EMENDA N.° 114
Ao art. 26 (Art. 67 da LOPS), dé-se a seguinte redacio:

“§ 10 O reajustamento de que trata este artigo
vigorara a partir da data em que entrar em vigor o
novo salario-minimo, arrendondado o total obtido
©  para a unidade de cruzeiro imediatamente superior.

$ 3.° Nenhum beneficio reajustado podera ser su-
perior a 90% (noventa por cento) de 20 (vinte) ve-
zes 0 major salario-minimo vigente no Pais na data
do inicio da vigéncia do reajustamento.”

Justificacado

A presente emenda visa a coincidéncia dos reajusta-
mentos dos valores dos beneficios em manutepgao, com
a data da entrada em vigor do novo salario-minimo.

Pretensdo antiga dos segurados da Previdéncia Social,
tendo sido, inclusive, objeto de intimeros Projetos de lei,
a medida néo lograva aprovacdo devido ao fato de o INPS
nio dispor, imediatamente apés a decretacdo de novos
niveis salariais, de recursos suficientes & cobertura das
despesas decorrentes.

Contudo, verifica-se pelo exame global do projeto de
lei que, através de varias providéncias, tais como, aumento
da contribuicdo do segurado autonomo; incidéncia de con-
tribuicao sobre aposentadorias e pensées; reducao do va-
lor da aposentadoria ao segurado que retarna a atividade
e extincdo do Fundo de Compensagdo do Salirio-Familia,
o INPS tera, substancialmente, majorada sua receita.

Embora do presente projeto de ler constem dispositi-
vos gque acarretardo aumento de despesa, como, por exem-
plo, os limites minimos dos valores de aposentadorias e
pensdes, entendemos oportuna a apresentacio da presente
emenda, pois o INPS, por certo, a partir da transformacéo
em lei do projeto em estudo, contara com recursos sufi-
cientes para compensar a defasagem entre despesa € re-
ceita que era a principal causa impediticia da justa vin-
dicacdo de segurados aposentados e pensionistas.

Relativamente ao aumento do percentual constante
do paragrafo 3.°, de 80% para 90%, se justifica pelo fato
de depreendermos do exame do projeto que, em face dos
2 limites estabelecidos para a primeira faixa (100%) e
segunda faixa (80%), a média geral corresponde, exa-
tamente, a2 90% de 20 vezes o salario-minimo,

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Joao Alves.

EMENDA N.° 115
Dé-se ao Artigo 27 a seguinte redacdo:

“Art. 69. O custeio de Previdéncia Social serd aten-
dido pelas contribuicoes:

I — Dos segurados em geral, na base de 8% (oito
por cento) do respectivo salario de contribuicéo, ne-
le integradas todas as importancias recebidas a
qualquer titulo, em pagamento de servicos prestados
até o limite de 20 (Vinte) vezes o maior saldrio-
minimo vigente no Pais;

II — Dos segurados de que trata o paragrafo se-
gundo do artigo 22, em percentagem do respectivo
vencimento igual & que vigorar para o Instituto de
Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado,
com o acréscimo de 1% (um pof cento), para o
custeio dos demais beneficios a que fazem jis, e
de 2% (dois por cento) para a assisténcia Patronal.

IIT — Das empresas, em gquantia igual a4 que fér
devida pelos segurados e seu servigo, inclusive os de
que trata o item III do artigo 5.° (quinto);

IV — Da UniZo, em quantia destinada a custear o
pagamento de pessoal e as despesas de administra-
cdo geral da previdéncia social, bem como a cobrir
as insuficiéncias financeiras verificadas:

V — Dos auténomos, dos facultativos, e dos que se
encontram na situacdo do Artigo 9° (Nono), na
base de 16% (desesseis por cento) do respectivo
salario de contribuicdo, observadas quanto a este
as normas do item I, deste artigo;
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VI — Dos aposen‘tados, na base de 5% (cinco por
centor do valor dos respectivos beneficios;

VII — Dos que estao em gozo de auxilio-doenca, na
base de 2% (dois por cento) do respectivo beneficio;

VIII — Dos pensionistas, na base de 2% .tdois por
cento) do respectivo beneficio.

Pariagrafo Unico. Equxpara se a empresa, para fins
de previdéncia social, o trabalhador auténomo que
remunerar servicos a ele prestados por outro traba-
lhador autéonomo, bem como a cooperativa de tra-
balho e a sociedade civil, de direito ou de fato,
prestadora de servico.”

Justificacao

A emenda objetiva, primacialmente, excluir as em-
presas da contribuicio previdenciaria pela utilizaciio dos
servicos do trabalhador auténomo. Na verdade, constituem
eles uma categoria que, por forca de definicao legal,
excerce a atividade profissional de forma habitual e por
conta propria, devendo suportar. assim, a contribuicao
de 16% (dezeseis por cento) de que .cogita o proprio inciso
V do Artigo 69. Admitir-se, portanto, a contribuicdo com-
pensatoria e suplementar da empresa é contrariar a pro-
pria finalidade governamental de corrigir o “privilégio
chocante e injustificado” de que.é titular. no momento, o
autonomo, segundo textualmente se verifica da exposicao
de motivos.

A posicio do autonomo deve ser, em conseaiiéncia,
idéntica a dos facultativos e dos desemwnregados, fazen-lo
cessar o regime descriminatdério denunciado.pela prépria
pronosicao.

Sala das Comissées. em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Ameérico de Souza.

EMENDA N 116

Dé-se ao artigo 27 do Projeto de Lei n.° 6, de 1973,
a sepuinte redacio:

“Art, 27. O artigo 69 e seus paragrafos da Lel no°
3.807 de 26-8-60, com a redaciao dada pelo Decreto-
lei n.® 66, de 21 de novembro de 1966, passam a ter
a seguinte redacio:

“Art. 69. O custeio da Previdéncia Social sera
atendido pelas contribuicoes: .

I — Dos segurados, em geral, na base de 8¢ (oito
por cento) do respectivo salario de. contribuicdo,
nele integradas todas as importancias recebidas a
qualquer titulo. em pagamento de servicos prestados,
até o limite de 20 ivinte) vezes o mainr salario-
minimo vigente no Pais:

Ir —

§ 1. A empresa que se utilizar de servicos de tra-
balhador auténomo fica obrigada 2 reembolsi-lo
por ocasido do respectivo pagamento. no valor cor-
respondente a 87 (oito porcento) da retribuiciio a
ele devida, até o limite do scu salirio de contribui-
¢io como autonomo, de acordo com as nermas pre-
vistas no item I deste artigo.

§ 2° O autonomo beneficiario desse recebimento.

mediante documento, em trés 3) vias, uma das
quais sera encaminhada pela Empresa, ao Instituto

—

de Previdéncia, juntamente com as demais. contri-
buicdes mensais;

§ 3° Na hip6tese de prestacio de se*\ncos de tra-
balhador autonomo a uma s6 empresa, mais de uma
vez, durante 0 mesmo mes, corresoonoente assim a
varias faturas ou recibos, devera a empresa entre-
gar ao segurado .autOnomo apenas: o valor corres-
pondente a 8% (oito por cento) do seu salario de
contribuicio, fazendo ele declaracio nos demais re-
cibos ou faturas, de que o valor recebido e equiva-
lente aquele recibo esta isento da contribuicao pre-
videnciaria, face a que, durante o més a que se re-
fere, o segurado auténomo, ji atingiu o valor do
salario de beneficio, quer com recebimento na pro-
pria empresa ou em qualquer outra para quem pres-
tou servico.”

Justificacao ‘

A Constituicio garante aos trabalhadores os benefi-
cios da Previdéncia Social e a Lei n.° 3.807/60, disciplina,
no seu art. 69, o custeio dos servicos assistenciais aos
segurados, mediante desconto no salario-contribuicio, de
8%, pagos, tanto pelo trabalhador como pela empresa,
cabendo & Uniio custear o pagamento de pessoal e as

despesas c}e administracdo geral da Previdéncia, cobrido
as insuficiencias financeiras verificadas.

Ocorre, no projeto, uma quebra daguela igualdade pre-
vista no am‘go 121 da Constituicido de 1934 e na legisia-
¢i0 em vigor;, onerando-se a empresa sem beneficiar u
auténomo,: que' lhe prestou servico.

_ A emenda visa a defender os critérios atuais, mais
justos e equitativos.

Sala das Comissdes, em 30 de abril de 1973. — Sena-
dor Wilson Campos,

EMENDA N.© 117
Ao art. 27.0

Mantida a redacio a gue se refere o Projeto, obser-
vadas as seguintes alteracoes e exclusdes:

“Art, 27.°

I — Dos segurados em. geral, na base de 8% do
respectivo salirio de. contribuicdo, nele integradas
todas as importincias recebidas a qualquer titulo
em pagamento de servicos prestados:

II — .. .mantido”...
IIT — .. .*mantido”...

IV — Da Unido em guantia igual ao total das con-
tribuicoes. feitas pelos empregados;

V — ...“mantido”. ..

VI — ...“excluido”...

VII — ...“excluido”. ..

VIII — .. .“excluido”...
Justificacao

Cuidando o dispositivo original -exclusivamente dos
meios. de arrecadacio, véem de certa forma atender a um
aspecto do problema, contudo nao deixa de provocar uma
injustica flagrante contra aqueles que apos longos anos
de contribuicio voltam a ser compelidos a participarem
dos meios estabelecidos para o custeio. Portanto, as alte-
raches ora prepestas devem ser examinadas sob dois
aspectos disfintos. O primeiro ¢ o do estabelecimento de
um critério mais iusto e racional para a obtencao dos
meios indispensaveis para o custeio da Previdéncia o qual
se refere a eliminacao do teto de contribui¢do, que devera
recair sempre sobre a remuneracio efetivamente recbida
pelo segurado e, concomitantemente a contribuicao global
da Unido na forma a que se refere o item IV ora proposto.



0536 Quarta-feira 9

DIARIO DO CONGR

ESSO NACIONAL sMaio de 1973

O segundo € o que se refere a exclusdo do segurado em

gozo de beneficio que delxam de contribuir, ficando a sua.

parte coberta pela eliminacdo do teto de contribuicao e
ainda pela participacdo efetiva da Unido, constituindo-se
desta forma. o custeio necessiario, sem que para isso seja
onerado o contribuinte ja em gozo de beneficio.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. —~ Depu-
tado Alfeu Gasparini.

EMENDA N.° 118
‘Dé-se ao artigo 27 a seguinte redagioc:

“Art, 27. O artigo 69 da Lei n.° 3,807, de 26 dg
agosto de 1960, com a redacdo dada pelo Decreto-lei
no 66, de 21 de novembro de 1966, passa a ter.a
seguinte redacao:

Art. 69.

I — dos segurados referidos no item I do artigo
5.2, na base de 8¢ toito por cento) do respectivo
salarip-de-contribuicao.

Justificacao

A definicdo do saldrio-de-contribuicio no artigo 76
impord de forma geral a limitacio em 20 (vinte) salarios-
minimos para evitar a repeticio. ou a perigosa omissio.
como ocorreu nos itens do artigo 40, em que se fala em
salario-de-contribuicdo. sem o referido teto.

Sala das. Comissées. em 4 de maio de 1973. — Senador
Cattete Pinheiro. ‘

EMENDA N° 119

Redija-se da seguinte forma o item V do art. 69 da
Lei n® 3.807, de 26 de agosto de 1960 (art. 27 do pro-
jetor:

“V — dos autonomos. dos.facultativos. e dos que se
encontram na situacio do art. 9.° na base de 127
+doze por cento) do respectivo salario-de-contribui-
cao, observadas quanto a este as normas do item I
deste artigo.”

Justificacao

O projeto fixa em 16C a porcentagem devida pelos
contribuintes referidos no item V. Atualmente, eles pagam
87, Portanto. o projeto quer simplesmente duplicar o
guantum da contribuicio.

Entendemos que o aumento é exagerado e vira onerar
tremendamente essa classe de contribuintes, na qual se
incluem os autonomos profissionais liberais, ete.), eujo
numero ¢ de cerca de meio milhio.

Ao tempo do Presidente Castellio Branco, o entioc Mi-
nistro do Trabalho Arnaldo Sussekind, técnico de projeciio
internacional no ramo da previdencia sccial. havia estu-
dado o assunto, chegando a. conclusio de qué os autono-
mos deveriam pagar 12% . que corresponde a uma vez e
meia a contribuicio geralmente estabelecida para os em-
pregados.

Esse critério €, alids, seguido na maioria dos paises.

Assimy, ndo had porgue se duplicar a contribuicao dos
autonomos. e dos facultativos e 'dos gue se encontram na
situacao do art. 9.0

Néeste particular, o projeto foge s normas geralmente
adotadas em todos: os paises e, se convertido em lei, ira
criar praoblema sério, que cumpre evitar,

Sala das Comissges, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Amaral de Sousa, i

EMENDA N.° 120

Suprimir no art. 27 do Projeto o item V e gs §§ 1.9,
29, 3¢ e 49 do art. 69 da Lei n.v 3.80%7/60. bem como a
locucao final -— “obrigados todos a contribuicao de 16%,
do- § 10 do art. 58 do Projeto”.

Justificacao

Na redac¢io proposta para o art. 69, n© V, da Lei n°
3.807/60, dispoe o Projeto gue os. segurados aut()x}omos
contribuirao com 167 calc¢ulados sobre o seu saldrio-de-
contribuicio. ,

E no § 20 do mesmo art. 69 estabelece que, no paga-
mento em quantia superior ao quantum do salirio-de-
‘contribuicdo. recolhera a empresa pagadora ap INPS a

‘contribuicdo de 8¢ sobre o excedente daquele salirio, sem

qualquer limite.

Sendo a contribuiciio dos demais. segurados ‘'de 16%,
dos guais 89 pagos pelo proprio segurado e 8% pagos pela
empresa tart. 69, nos T e III), a contribuicio relativa ao
segurado autonomo, face a redacdo proposta para os men-
cionados item V e § .29 do art. 69, da Lei n.o 3.807/60,
passara a ser .a mais elevada de todas e a mais onerosa

‘para o proprio segurado.

Assim é que, além de atribuir ao segurado autbonomo
o onus de uma contribuicdo em percentual duas vezes
superior aquele devido pelos demais segurados, de modo a
igualar a sua contribuicZo aquela que é devida, ao mesmo

‘tempo. pelo segurado e pela empresa, cria ainda o Pro-

jeto uma contribuicio suplementar devida pelas empresas
que remuneram segurados autdnomos, sobre as quantias
a eles pagas. no que excederem o quantum do seu salario-
de-contribuicao.

Mas justo e racional sera a manutencio da situacao
existente em que os segurados auténomeos contribuem com
8¢ sobre o seu salario-de-contribuicio, como os demais

osegurados e as empresas que lhes remuneram recolhem .

também a sua contribuicdo na conformidade do disposto
no Decreto-lei n.o 959, de 13-10-69.

A presente emenda fo! sugerida pelo Conselho Fe-
deral "'da Ordem dos Advogados do Brasil — Rio de Ja--
neire --- GB.

Sala das Comissées, em 4 de maio de 1973. — Senador
Nelson Carneiro.,

EMENDA N.¥ 121
Suprima-se ¢ item VI do artigo 27.
Justificacio

A mensagem do Executivo e respectivo projeto insti-
tuem uma nova formula para aumentar sua arecadacio,
criando uma taxa de 5% (cinco por cento) sobre os
proventos dos aposentados para’ reforear a receita e en-
frentar as demuis despesas.

Somos literalmente contra qualquer medida que. vi-
sando aumentar a receita, deprima os atuais beneficios.
E retrocesso, ¢ perda no ja tao minguado poder aguisi-
tivo dos segurados. '

Pressupoe-se sempre gue um aposentado ao receber o
seu provento esteia fazendo jus ao prémio da produtivi-
dade de toda a sua vida laboral e pelas contribuicoes que
sempre recolheu. Entendemos que. do utilizar-se dos ser-
vicos’ médicos previdenciarios, quando inativo, esteju ape=
nas usufruindo beneficios e servicos para os quais sempre
contribniu com- parcela dos seus ordenados.

Niu se.entende gue, ao final de sua vida til, seja
onerado ainda para -ter direito aguilo gue normalmente
vinha assegurando atraveés de deéseonlo compulsirio em
seus proventos.
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Atingir com 5% a receita dos aposentados,.ainda que
por etapas para os que ji se encontram nesse estado, €
negar ¢ proprio espirito da Previdéncia.

E preciso nio deixar que as angustias econdomico-

financeiras do Instituto Nacional da Previdéncia se con-
fundam ou interfiram nos sauddveis propositos de sanear
o sistema de suas imperfei¢oes, seja no mecanismo opera-
cional, ou na politica de concessdo de beneficios.

Sala das Comissdes, em 2 de maio de 1973, — Depu-
tado Leo Simoes,

EMENDA N.° 122

Altera o artigo 27 para o fim de modificar o item VI
que tera a seguinte redacao:

“VI — dos aposentadoes, na base de 3% do valor dos
respectivos beneficios.”

Justificacio

a) Retirar 5% dos proventos, sabidamente reduzidos,
dos trabalhadores aposentados, parece-nos excessivo, vindo
diminuir ainda mais o poder aquisitivo daqueles que, apds
longos anos de trabalho, serao- surpreendidos com tal
reducao.

b) Acredito que seria mais bem recebido um aumento
de 8 para 85% na contribui¢io do trabalhador ativo, e,
possivelmente, maijor a arrecadacao.

Sala das Comissges, em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Osnélli Martinelli.

EMENDA N.° 123
Suprima-se:

VI — dos aposentados, na base de 5% (cinco por
cento) do valor dos respectivos beneficios;

VII — dos que estio em gozo de auxilio doenca, na
base de 2% (dois por cento) do respectivo bene-
ficio; ‘

VIIT — dos pensionistas. na base de 2% (dois por
cento) do respectivo beneficio.”

Justificacao

Entendemos que o sistema de Previdéncia Social ne-
cessite reforgar a arrecadac¢do para atender 2os novos
contribuintes, porém, o que nao aceitamos é *“dar com
uma e retirar com a outra mao”.

Nio se justifica incluir nas contribuicdes para o
custelo da previdéncia que é social o desconto percentual
dos beneficios de aposentadoria, auxilic-doenca e pensio.

Uma estimativa de calculo elementar, conduz-nos a
conclusao de que o INPS pouco acrescentari i sua arre-
cadagio, mas elevari de muito a penuaria dos. aposentados,
doentes e pensionistas da Previdéncia Social.

Dessa forma melhor seria expungir os itens mencio-
nados na presente emenda.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Pedro Faria.

EMENDA N.° 124

Suprimir no artigo 27, os incisos VII e VIII, do artigo
69, da Lei n.° 3.807, de 1960.

Justificacio

O pagamento de 2% (dois por cento) pelos segurados
afastados do trabalho com o beneficio auxilio-doenca e
pelas pensionistas nio deve ocorrer, porque fere em cheio
o principio de humanidade que constitue a principal base
da Previdéncia Social. Parece nao ser justo se diminuir
o provento de quem, quando doente. necessita sempre de
maiores recursos financeiros, como, igualmente, das viavas

e dos orfios pensionistas, que tiverem o montante do sala-
rio do segurado reduzido sob a forma de pensao..

A prevalecer o texto do projeto, haverd uma injustiga
sacial ao envez de Justica Social.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973, — Senador
Benjamin Farah.

EMENDA N.° 125
Suprima-se o item VIII do artigo 27.
- Justificacao
Da mesma maneira que pretende aumentar sua receita,
onerando os aposentados com uma taxa de contribuicdo,

o projeto do Executivo, também onera os pensionistas com
uma taxa de contribuicdo de 2% (dois por cento).

Somos literalmente contra esses dispositivos pelos
mesmos argumentos ja apostos 2 nossa emenda que tam-
bém suprime a taxacio dos inativos.

Nio podemos aceitar gue 40.000 pensionistas previ--
denciarios brasileiros, de baixissimo poder aquisitivo,
sofram reducio em seus modestissimos beneficios.

E anti-previdenciario o dispositii'o e ‘deve ser su-
primido.
Sala das Comxssoes em 2 de maio de 1973. — Deputado
Leo Simoes.
EMENDA N.% 126

Art. 27 (art. 6.° da LOPS) e art. 29, inciso VII (art. 79
da LOPS.

Suprimam-se os incisos VI, VII e VIII do art. 27 e do

incise VII do art. 29 (art. 79 da LOPS).
Justificacao

Na Exposicio de Motivos do Exmo. Sr. Ministro do
Trabalho e Previdéncia Social estd expressamente consig-
nado: “finalmente, cabe ressaltar que, apesar das pro-
fundas modificacdes no texto da Lei n.° 3.807/60, da in-
troducio de alguns dispositivos modernizadores e da mais
estreita fiscalizacio das relacdes de segurados e contri-
buintes com a instituicio de Previdéncia Social, nenhum
direito individual ficou atingido; nenhum  beneficio fof
cortado ou reduzido.”

Determinando, no entanto, os incisos acima mencio-
nados os descontos. de:

A) 5% no valor dos proventos da aposentadoria;
B) 29 no auxilio-doenca, e,
C) 2% nas pensées.

Fica evidenciada a reducéo de tais beneficios com evi-
dente sacrificio para a ja abalada economia doméstica dos
favorecidos pela Previdéencia Social.

A Expressio do inciso: VII do art. 29 é decorréncia do
acima exposto.

Sala das Coniissdes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Arnaldo Prieto. :

EMENDA N.° 127
Eliminem-se os seguintes dispositivos do projeto:
a) itens VI a VIII do Art. 27; ‘
b) artigos 63 a 65.
Justificacio

Os dispositivos cuja exclusao é sugerida Imporiam. &
segurados ¢ pensionistas descontos em favor da Previ-
déncia até agora ndo previstos. ‘

A medida, além de reduzir a importincia dos bene-
ficios, num momento em que tudo aconselha u’a’ subs-
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tancial melhoria dos mesmos, atenta contra a garantia
constitucional dos -direitos adquiridos. ao impor aos be-
neficidrios um desconto inexistente no nomento da ob-
tencio dos beneficios caposentadoria. auxilio-doenca,
pensio, etc.)

O evidente proposito governamental de salvar o INPS
do caos financeiro ndo pode sobrepor-se aos interesses de
indefesos segurados e dependentes, principalmente vituvas
e ortios. ‘

Sala das Comissoes, 4 de malo de 1973, — Deputado
Francisco Amaral.

- EMENDA N.° 128
Eliminem-se 0s seguintes dispositivos do projeto:
a) itens VI a VIII do art. 27: '
b) artigos 63 a 65, ‘
Justificacio

Os dispositivos cuja exclusdo € sugerida imporiam a
segurados e pensionistas descontos em favor da Previ-
déncia até agora nao previstos.

A medida, além de reduzir a 1mportancia ‘dos bene-
ficios, num momento em que tudo aconselha u'a subs-
tancial melhoria dos mesmos, atenta contra a. garantia
constitucional dos direitos adquiridos, ao impor aos bene-
ficiarios um desconto inexistente no momento da obtenc¢io
dos beneficios (aposentadoria, auxilio-doenca. pensao, ete.)

O evidente proposito governamental de salvar o INPS
do caos financeiro nao pode sobrepor-se aos interesses de
indefesos segurados e dependentes principalmente vitivas
e Orgaos.

Sala das Comissdes. em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Francisco Amaral.

EMENDA N.° 129

Ao art, 27, substitua-se pelo seguinte, o texto do ar-
tigo 69, suprimidos os itens VI, VII e VIII:

“Art. 69.

V '— dos auténomos, dos facultativos e dos que se
encontram na situaciao do art. 9.° na base de 10%
tdez por cento) do respectivo salario de contribui-
cao0.”

Justificacao

Aumentado em 100 e 150 o quantum de contribuicio
dos autonomos e lhes dando uma aposentadoria incom-
pleta, mesmo com a contribuicdo total, o projeto se torna
impraticavel para a maior parte dos profissionais liberais
classificados como autonomos. A maioria dos advogados.
meédicos. engenheiros, dentistas, etc.. nio suportari o peso
dessas contribuigoes.

Dai porque entendemoé que o recollimento deve ser
feito & base de 10 e nio . de 167, tornando exeqiiivel o
projeto.

De outro lado, os aposentados que sofrem uma evi-
-dente defasagem em relacdo aos da atividade. nio podem
sofrer o desconto dos seus beneficios.

O Governo que reconheceu a situacio de guase mise-
rabilidade dos aposentados, equivocamente pretende lhes
tirar 5¢-, mesmo dos que j& teriam direito adquirido ao
quantum que percebem,

Se o arguniento é valido para estes. imaginem-se o
que dizer dos que se encontram cm gozo (sicy de auxilio-
doenca ou como pensionistas.

Sala das Comissdes, em 3 de maio de 1973, — Depu~
tado Frentas Nobre,

EMENDA N.° 130

Art, 1.2 O inciso VI do art. 69 da Lei no 3.807, de

- 26-8-1960, com a redacdo dada pelo Decreto-lei n.° 66, de

21-11-1566, passa a ter a seguinte redacio:

V1 — dos aposentados, na base de 5% (cinco por
cento) do valor dos respectivos beneficios se nao
retornarem 2 atividade abrangida pela Previdéncia
Social e na de até 109 (dez por cento) se o fizerem
ou o tenham feito antes da vigéncia desta lei, res-
salvado o direito de opcao irretratdvel pelo regime
instituido pelo art, 49.”

Art. 20 Adite-se a0 art. 49 ressalvado o disposto no art.
69, V1" ‘
Justificacio
Pretende-se com a emenda a garantia da seguranca
dos fatos consumados na vigéncia. da lei alteranda que
permitiu o retorno a atividade pelo aposentado, sem pre-
juizo dos proventos da aposentadoria mas com a obrigato~

riedade de nova filiagao ao Instituto para efeito de cons-
tituicio de um pectlio aos dependentes, em caso de morte.

A situacdo era, e é por enguanto, regulada pelos art.
52§ 3.2 da LOPS, art. 7.°, § 1.° e art, 106, V do seu regu-
lamento baixado pelo Decreto n.° 60.501, de 14-3-1567.

Taxativo, o art. 7.2, § 1.° supra referido assim dis-
nde: ‘
“O aposentado pela previdéncia social que voltar a
trabalhar em atividade a ela vinculada seri nova-
mente filiado ao INPS, sem prejuizo de sua aposen-
tadoria (art. 106, v."

A verdade é gue, na busca inadiavel de complemen-
tacdo da receita doméstica foram-se estruturando essas
situacoes cumulativas, ordenando um nivelamento econo-
mico-social que, se degringolado pelo fatalismo legal da
norma inscrita no art. 49 do Projeto, defletira para o de-
sengano e para o desespero. dos atingidos. Ou impora como
soluciio irremediivel a fraude, Ou provocari a desordem
social gue se iniciard no equilibrio doméstico inevitavel.

Parece, assinl, que uma diversidade de tratamento nas
retencoes, segunde 2 condigiio imposta ao aposentado pelos
reclamos da vida, muito embora possa gerar perplexidades
momentaneas niao desviard para o desespero irremediavel.

E também ¢ solucio que. sem prejuizo das abalizadas
opinides em contririo, ameniza o impacto anti-constitu-
cional do desapego as situagdes definitivamente consti-
tuidas.

Antes, porém. o que se pretende é o respeito humano
2 uma situacio humana gue o merece se nio gue o impoe.

A ressalva aditada no art’ 49 é mera questio de coe-
réncia legislativa,

Sala das Comissoes., em 3 de maio dé 1973, — Deputado
lidelio Martins,

EMENDA N.° 131
Inclua-se, no artigo 27, o seguinte item:
“Dos autonomos, 109 tdez por cento) do respectivo

salario~-de-contribuicao.” observadas quanto a este
as normas do- item 1.* deste artigo.”

Justificacio

Os 520.000 trabalhadores autonomos, desde motoristas
de taxis, até artistas nlisticos, gue atualmente descon-
tam 8 dos seus ganhos até o teto de 10 salarios minimos; .
passario a descontar, abruptamente, 16% pela nova lei.

Ora, esses segurados, por nio obrigarem empresas a
assumir encargos sociais. eram levemente heneficiados.
De repente, por nova imposicio legal, sio onerados com
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uma contribuico em dobro, até o teto de 20 salarios-mi-
nimos.

Obedecendo & lei da proporeionalidade e persistindo os
mesmos ‘caracteres especinis para a sua eontribuicdo, de-
vemos fixar para eles. uma taxa especial de contribuicio.
embora se admita a sua elevacio. -

Sala dos Comissdes, em 2 de maio de 1473, - - Depu-
tado Léo Simaoes.

EMENDA N.“ 132

Suprime os §§ 1.9, 22 39.4¢¢ 5 do art, 27 e di nova
redacio a0 item 'V,

“Art, 27 ‘
V — Dos facultativos na base de 16%, dos autdno-
mos e dos que se encontram ha situag¢io do art. 9.2,
na base de 8% toito por cento), do respectivo sala-
rio-de-contribuiclo, observadas quanto a este as nor-
mas do item I deste artigo. Sobre o valor da remu-
neracio de gue trata este item, nao sera devida
nenhuma outra das contribuicbes arrecadadas pelo
INPS”.

Justificacao }

O disposto no artigo 165. n.2 XVI, da Constituigao Fe-
deral assegura aos trabalhadores o funcionamento da
Previdéncia Social, mediante  contribuicdo triplice: dd
Uniao, do Empregador e do Empregado. E o n.? XVII desse
mesmo artigo, a igualdade de tratamento entre trabalho
manual, técnico ou intelectual ou entre os profissionais
respectivos. ‘

'Portanto, considerando a norma constitucional apon-
tada. ndo. se pode admitir a dupla contribuicdo imposta
20s profissionais auténomos e a contribuicdo simples aos
demais trabalhadores, s6 pelo fato de serem assalariados
por um empregador, A desigualdade de tratamento entre
esses trabalhiadores é gritante. A pessoa que eventualmente
se utiliza dos servicos de autdnomos, nio deixa de assumir,
nessa oportunidade, posicZo idéntica do empregador e con-
seqiientemente scjeita ao pagamento da eontribuicio pre-
videncidria sobre o valor desses servicos.

A proposicio resolve de maneira satisfatéria o pro-
blema, sem. violar a norma constitucional e sem prejudicar
o trabalhador aulénomao com uma contribuicio exagerada
e injusta,

A presente emenda foi sugerida pelo Sindicato dos
Médicos do Rio de Janeiro.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Senador
Nelson Carneiro.

EMENDA N.° 133

No art. 27. § 1.0 substitua-se a. expressio: “retribui-
cio” pela expressio: ‘‘remuneragao”.

Justificacio

Remuneraciio e mais apropriada a sistematica do pro-
jeto do que retribuiciio e guarda uniformidade com a me-
lhor técnica -legislativa.

Sala das Comissdes. ¢ de maio de 1973. — Deputado
Alceu Collares,

EMENDA N9 134
Ao art. 27:
Suprima-se 0 § 20 do art. 69 da Lei n.° 3.807. de
1960. nos termos constantes da redacio do art. 27
Justificacao

Pela redacdo original da Lei Organica da Previdéncia
Social cart. 69y os segurados contribuiam em porcenta-
gem de 6% a 8% sobre seus salarios-de-contribui¢io. E os

segurados autonomos contribuiam na mesma base (alinea
e), so que os beneficios concedidos a esses baseavam-se
na contribuicio una, vez inexistir, in easu, 2 do empre-
gador. i

2. Pelo Decreto-lei n.2 66, de 1966, (art. 18) foi da-
da outra redacio ao art. 69 da LOPS. A contribuicio pas-
sou a ser de 8%, ndo podendo incidir sobre importancia
que excedesse de 10 salarios-minimos. Foi incluido, en-
tanto, rreceito novo. pelo qual as empresas que se utili-
zassem. do servico do trabalhador autéonomo ou avulso
ficaram obrigadas a contribuicie de 8%, independente-
mente da. devida pelo proprio segurado. ‘

~ Por falta de uma regulamentacio adequada, deixou-
se de cobrar essa parte.

3. Pelo Decreto-lei n® 959, de 1969, foi criado um
asburdo atuarial, pois, pelo mesmo, a2 empresa que, a
qualquer titulo, remunere servicos a ela prestados por tra-
balhador auténomo, sem vinculo empregaticio, fica obri-
gada a contribuir para o INPS.

Essa contribuicdo, nos termos do § 1.° do art. 1.° do
citado decreto-lei, é igual a 89 (oito. por cento) da remu-
neracio efetivamente paga ou devida ao ano -civil, limi-
tada, em relacic a cada empresa e por cada trabalhador
auténomo, a doze vezes 0 maior salirio-minimo regional,
nio prevalecendo para esse efeito o limite estabelecido no
item IIT do art. 69.que dispde ser a contribuicido dos em-
pregadores igual 2 dos empregados.

Dessa forma. a contribuicdo, de una passou a multi-
pla, com quebra da igualdade contributiva dupla.

E o segurado auténomo que trabalhasse para qualquer
empresa passou a representar enorme fonte de renda para
0 INPS, pois além de sua parte (8%, era recolhido, de ca-
da empresa, 8% sobre a remuneracido efetivamente paga,
até o maximo de doze vezes o maior salario-base da ca-
tegoria. Note-se que o decreto-lei fala em maior salario-
base e nio no segurado.

Mas, apesar dessa contribuicio fabulosa. extra, o se-
gurado nao recebia nenhum 'beneficio correspondente 2
mesma e, sim, sobre-a sua contribuicio.

4. - Esperava-se que. agora, fosse sanada tal irregula-
ridade, uma vez que o Decreto-lei n.2 959, de 1969, é ex-
pressamente revogado pelo art. 70 do projeto.

O exame das medidas contidas no art. 27, entanto.
demonstra que, ao contrario, embora sob uma forma dis-
farcada. foram mantidas as disposicdes do citado de-
creto-lei, ‘

Os segurados auténomos contribuem com 16 % dos
seus saldrios-bases, Se trabalharem para gualquer empre-
sa serdo reembolsados de 8% de suas contribuicdes.até o
limite do seu salirio-de-contribuicao (que é o saldrio-
base). Quando 2 sua remuneracdo for superior ao salario-
de-contribuicio a empresa é obrigada a recolher ao INPS
8% sobre a diferenca entre os dois valores. Mantem-se,
assim. a contribui¢io a mais, que nao beneficia o segura-
do. pois ira receber pelo seu salario-base.

Ademais, 0 § 3.0 estabelece que a contribuicio de 8%
sobre o excesso sera‘recolhida integralmente ao INPS pela
empresa.

Dessa forma, tem razdo o Senhor Ministro do Tra-
balho quando afirma estar havendo uma inversio da or- -
dem logica, no caso dos auténomos. S6 que é ao conira-
rio- do que S. Ex.2 sustenta, porguanto, sobre os auténo-
mos, esta havendo lucro para. o INPS, uma vez existir pa-
gamento sem a correspondente contrapartida de benefi-
cios, 0 que é um contrasenso em termos de seguro.

Sala das Comissbes, em 30 de abril de 1973. — Sena-
dor Franco Montoro. :
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EMENDA N.° 135

O § 2.0 do art. 69 da LOPS (art. 27 do projeto). pas-
sa a ter a seguinte redacdo:

“Caso a remuneracio paga seja superior ao valor
do salario-de-contribuicio, fica a empresa obrigada
a recolher 3o INPS a contribuicdo de 8% sohre a
diferenca entre aqueles dois valores até o maximo
de 12 vezes o referido salario, no mesmo exercicio.”

Justificacao ,

‘E: compreensivel que o Executivo procure normalizar
as financas do INPS criando novas fontes de receita.
Mas, nao se concilia com os postulados da Justica a ins-
tituicao de: processos de arrecadacio que importam em
maiores encargos para alguns poucos segurados, quando
deveriam eles ser distribuidos equitativamente entre to-
dos os interessados.

O projeto pretende forgcar os usuarios do trabalho au-
tonomo a contribujrem para a Previdéncia Social sem
qualquer limite.

Tal diretriz contraria os principios norteadores da
Previdéncia Social em qualquer pais, onde todos os filia-
dos 4 Previdéncia Social, bem como seus contribuintes,
sdo sempre submetidos a disposicdes uniformes e perti-
nentes as contribuicoes devidas.

A emenda procura fixar um limite as contribuicdes’

exigiveis das empresas que contratam servicos de traba-
lhador auténomo, sendc certo que a proposicio nao dei-
xard de aumentar a receita do INPS.

Sala da Comissio Mista, 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Francisco Amaral.

EMENDA N.° 136

Exclua-se do art. 27 do Projeto o § 2.2 e a0 § 3.9 que
passa a ser o 2.° se acrescente: “té o maximo do salario
de contribuicdo previsto nesta lei, no valor de 20 vezes
0 maior salario-minimoe em vigor”.

Justificacao

O projeto, em salutar providéncia, no seu art. 27. es-
tabelece a moralidade das contribuicdes e ainda na pres-
tacdo de servigos do trabalhador auténomo disciplina’ a
obrigacdo de contribui¢do a ser paga pelo empregador.

Até ai muito bem,

No entanto, ha flagrante contradicao entre o dispos-
to neste artigo, quando disciplina a maneira ou encargo
de contribuicao, e o que dispde os seus §§ 2.0 e 3.9 que
estatuem um excesso e acentuado onus para o emprega-
dor ou empresa.

Dai se .conclui, também. que as contribuicoes excessi-
vas previstas nesses paragrafos criam insuportavel obri-
gacao tributaria aos empregadores.

Acrescente-se, também, que por essa obrigacao de pa-
gar 8% do que exceder o salario-de-contribuicio do avto-
nomo. nio lhes advem retribuicdes e beneficios. £ noto-
rio e corriqueirs que os empregadores estio sempre reali-
zando, excluindo o pagamentlo por aposentadoria, obriga-
coes, do Instituto de assisténcia a seus empregados. man-
tcndo_as eMpresas as suas expensas. médicos, dentistas e
assisténcia em geral.

Sob outro aspecto, esse aumento de contribuicao a
cargo dos empregadores, sem Iimitagées, por servicos pres-
tados pelos auténomos, nio abrangem todos os segurados
ou contribuintes, causando assim legitima inconstituciona-
lidade, além de pesado encargo e injustica. ‘

E de se ressaltar o numero de empregadores, — até
conceituadas e honradas empresas, — que ji vivem sob
regime - de parcelamento de- dividas para com o INPS,

além do acrescido com os encargos do Funde de Garantia,
férias,. PIS, 13.¢ salario e outros, inclusive correcao mo-
netaria. ‘

Os empregadores terdo os encargos de contribui¢des
de 8%, mas é justo que estes nao podem ser ilimitados ou
excessivos. Devem ficar adstritos ao salario-de-contribui-
¢io do auténomo ou se muito for pretendido, exorbitan-
temente, aleance o maximo do salario-minimo em vigor.
Este- o proposito da emenda.

Sala das Comissbes, 4 de maio de 1973. — Senador

‘Ruy Carneiro.

EMENDA N.° 137
Excluam-se os §§ 2% ¢ 3.2 do art. 27 do projeto.
’ Justifica¢io ‘
O projeto estabelece agora uma contribuicao para o
empregador nos servicos que lhe sdo prestados pelo traba-

thador autonomo. Assume ele. assim, um novo encargo
de contribuicio.

Mas, nao é possivel que ele se obrigue a pagar con-
tribuicdo superior ac salario-de-contribuicido fixado para.
0. trabalhador autonomo, cujos servigos vao ser por ele
usados.

Hai um’ ilegal excesso de contribuicao do empregador
previsto nesses paragrafos. cuja supressdo a emenda pre-
tende. : :

Nao se pode, unilateralmente. criar para o emprega-~
dor excessivo encargo. sem a contraprestacic de benefi-

‘clo.. Nao pode ir ao ilimitado o0 seu dever de contribuicio.

Se ha um salario de contribuicio fixado para o auténomo,
a ele corresponde, por certo. o onus previdenciario, Nio
pode haver obrigacao de contribuicdo exclusivamente para
empregador como estabelecem os parigrafos a- serem’ su-
pressos.

O projeto estatui o maximo de 20 'salirios-minimos
para seus segurados — art. 50, in fine. Entdo. se o proje-
to eria para os servicos do trabalhador auténomo excessos
de contribuicdes para os empregadores ou empresas, além
dos 20 saldrios-minimos, o.6nus para o empregador € ex-
cessivo, se ndo desesperador. Representa uma extorsio e
ilegalidade, bem como nao hia a contraprestacdo do bene-
ficio. Assemelhia-se a acentuado imposto ou tributo, con-
tribuindo, entao. para o caos inflacionario. cuja conten-
cio é dever para todos.

O empregador ou empresa naoc pode mais ir além dos
pesados encargos gue ji lhe sdo atribuidos pelo INPS.

A preceituacio de pagar a contribuicio de 8¢ ilimita-
damente, ou seja, depois de cobrir o valor do salario-con-
tribuicio do auténomo, € injustificivel e improcedente.

Muitos outros argumentos poderiam ser aduzidos aqui,

mas cremos suficientes os que foram expendidos para o.
bom entendimento do assunto.

Sala das Comissoes., 4 de maio de 1973, — Senador
Benedito Ferreira.
EMENDA N.° 138
Ao Projeto de Lei n© 6. de 1973 «CN1
Ao art, 27
No § 39 do art. 69 da Lei n° 3.807, de 1960, com a
redaciao gue lhe da o art. 27 do projeto, suprima-se a
expressio:
“A contribuicao de 8% «(oito por cento: correspon-
dente ao- excesso sera recolhida intepralmente ao
INPS pela empresa.
Justificacio

Idéntica Justificacio da emenda n.© . de nossa au-~
toriz suprime o § 2.© do art. 69 da Lei n.© 3.807, de 1960
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vart, 27 do projeto). Trata-se de coroldrio a medida pro-
posta‘na citada emenda.

Sala das Comissoes, em 4'de maio de 1973.
Franco Montoro.

— Senador

EMENDA N.“ 139

Ao art. 27 «art. 69 da LOPS), dé-se a seguinte reda-

cio ao § 3.9

“$ 3. Na hipotese de prestacio de servicos de tra-
balhador autonomo a uma sé empresa, mais de uma
vez, durante o mesmo meés, correspondendo assim 2
varias faturas ou recibos, devera a empresa entregar
ao segurado apenas o valor correspondente a 8%
10ito por cento) do seu salario de contribuicdo, uma
sO vez. A contribuicao de 89 (oito por cento) cor-
respondente ao excesso sera recolhida integralmen-
te a0 INPS pela empresa.”

Justificacao

Por evidente lapso, constou no texto do projeto a ex-
pressao “correspondente”, guando deveria constar “corres-
pondendo”.

Sala das ComissOes, em 4 de maio de 1973.
tado Joao Alves.

— Depu-

EMENDA N.° 140

Ao art. 27:

O § 59 do art. 69 da Lei n.e 3.807, de 26 de agosto
de 1960, com a redacdo dada pelo Decreto-lei n.¢ 66, de
21 de novembro de 1966, passaria, no projeto, a ter a se-
guinte redacao:

§ 5¢ Equipara-se a empresa, para .fins de Previ-
déncia Social, o trabalhador autonomo que remune-
rar servicos a ele prestados por outro trabalhador
autdnomo, bem como a sociedade civil. de direito ou
de fato, prestadora de servicos.™

Justificacao

A emenda proposta objetiva simplesmente a exclusao
dos vocdbulos “a cooperativa de trabalho”, incluidos no
mencionado § 5.2, desnecessarios, face A existéncia de dis-
pusitivo legal vigente, disciplinando a matéria de forma
idéntica. Veja-se o disto no art. 91 da Lei nv 5.764, de
16 de novembro de 1971, sancionada por S. Ex.® o Presi-
dente da Republica, General Emilio Garrastazu Médici,
‘verbis':

“Art. 91 — As cooperativas igualam-se as demais
empresas. em relacdo aos seus empregados para os
fins da legislacdo trabalhista ¢ previdencia.”
Com relacdo aos associados das cooperativas 2 mesma
Lei ne 5.764, de 16-12-71, em seu art, 90 dispoe: “verbis":
“Art. 90 - Qualquer que seja o tipo de cooperativa. nio
existe vinculo empregaticio entre ela e seus associados.”
Estes sio portanto. profissionais auténomos.

Sala das Comissdes. 4 de maio de 1973,
Francisco Amaral.

— Deputado

EMENDA N.* 141

Substitua-se a redacio do § 5.¢, do artigo 69, da Lei
n.* 3,807, proposta no artigo 27 do Projeto. pela seguinte:
“Paragrato 5. Eguipara-se a empresa, para fins de
Previdéncia Social. o trabalhador autéonomo que re-
munerar servicos a ele prestados por outro traba-
lhador auténomo, bBem como a suciedade civil, de
direito ou de fato. prestadora de servicos.”

Justificacio
A emenda proposta objetiva simplesmente a exclu-

sito’ dos vocabulos “a ccoperativa de trabalho”, incluidos
no mencipnado paragrafo 5.9, desnecessarios, face & exis-

téncia de dispositivo legal vigente, disciplinando a maté-
ria de forma idéntica. Veja-se o disposto no Art. 91 da
Lei no 5.764, de 16 de dezembro de 1971, sancionada por
S. Ex.* o Presidente da Republica, General Emilio Gar-
rastazu Médici, verbis: ‘

“Art. 91 As cooperativas igualam-se as demalis eni-
presas em relacao aos seus empregados para os fins
da legislacao trabalhista e previdenciaria.”

Com relacio aos associados das cooperativas a mesma
Lei nt 5.764, de 16-12-71, em seu art, 90 dispoe, verbis:

“Art. 9q. nglquer que seja o tipo de cooperativa.
nao existe vinculo empregaticio entre ela e seus
associados.”

Estes sdao. pois. profissionais autonomos.

. Sala das Comissdes, em 4 de malo de '1973. — Senador
Flavio Britto. :

EMENDA N 142
Acrescente-se ao artigo 27 o seguinte paragrafo 6.°:

“§ 6.2 A regulamentac¢io da presente lei dispora
sobre a forma de comprovagio das restituicdes: pre-
vistas nos paragrafos anteriores.”

Justificacao
A verificacao do exato cumprimento desses dispositi-
vos por parte dos que devem cumprir a lei vai se tornar

profundamente dificil, senio impossivel. caso nio sejam
tomadas. com antecedéncia, as cautelas legais devidas:

Certamente comecara haver abusos e fraudes por
parte das empresas. que poderao passar a devolver a pres-
tadores de servico autonomos .contribuicées superiores
aquelas que deveriam ser devolvidas' em razao da. faixa
de salirio-base sobre o qual estdo contribuindo. sem pos-
sibilidades de .se controlar essas fraudes. Como o Sis-
tema adotado no artigo e seus paragralos nio pode ser
abolido, pois sem ele nao poderia a lei se dizer justa.
quando exige do trabalhador auténomo contribuicdo na
base de 16 por cento e nao § por cento, como é no sistema
atual, poderia ser acrescentado a esse artigo o paragrafo
6.9, na forma da Emenda sugerida.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. -~ Depu-
tado Alfeu Gasparini, ‘

EMENDA N\ 143
Ao Art: 27:
O Art. 27 do Projeto passaria a ter a seguinte reda-
«oa:

~Art. 27 O Art. 69 e seus paragrafos, acrescendo-se
o § 6.9 da. Lei no 3.807, de 26 de agosto de 1960,
com a redacio dada pelo Decreto-lei n.© 66, de 21.
de novembro de 1966, passa a ter-a seguinte reda-
¢ao:
“$ 6.0 O .disposto nos paragrafos 2 e 3.9 niao se
.IphC'l aos sindicatos e cooperatlvaa de trabalhe,
quanto aos seus associados.”

Justificacao

A sistematica preposta nos referidos parigrafos para
o recolhimento das contribuicoes das empresas, destinadas
a0 custeio da Previdéncia Social, nao ¢ muito racional.
Além de dificultar o cumprimento da obrigacao pel:s
empresa, torna. muito mais onerosa a fisealizacio por
parte dos orgios do INPS, que teri que buscar elementcs
junto. 4 empresa ¢ junto aos sindicatos. ou cooperativas
que estiverem filiados os bB”UI"{dOS autonomeos ou dire-
tamente junto a estes.

Atende muito mais aos interesses do INPS, das em-
presas ¢ dos proprios auténomos. agrupados em sindi-

~catos ou cooperativas de trabalho o sistema proposto come

emenda 20 Art. 29 do presente Projeto. Segundo a emenda
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proposta ficara centralizado o recolhimento do total da
contribuicao devida pela empresa em relacio aos auto-
nomos, o recolhimento traves dos sindicatos e cooperativas
de trabalho tanto da contribuiciao devida em: relacdo ao
salirio de contribuicdo como a que incidir sobre o exce-
dente do salario que seria recolhido, segundo o projeto
primitivo, diretamente pela empresa.

Sala das Comissoes, 4 de maio de 1973.
tado Francisco Amaral.

EMENDA N.° 144

Dé-se a seguinte redacio ao artigo 27 do Projeto,
acrescentando-se mais o § 6.° 4 nova 1eda(;ao proposta
para o artigo 69 da Lei n.° 3.807:

“Art, 27, O art. 69 da Lei n° 3.807, de 26 de agosto
. de 1960 e seus paragrafos, acrescendo-se um para-
grafo 6., passa a‘ter a seguinte redacao:"”

— Depu-

“§ 6.2 O disposto nos paragrafos 2.9 e 3.° nao se
aphca aos sindicatos e cooperativas de trabalho
quanto. aos seus associados.” ‘

Justificacio

A sistematica proposta nos referidos paragrafos para
o recolhimento das contribuicdes das empresas nio € ra-
cional. Além de dificultar o cumprimento da obrigacao
pela empresa, torna muito mais trabalhosa a fiscali-
zacdo por parte dos orgios do INPS, que terio de buscar
elementos junto 4 empresa e junto aos sindicatos ou co-
operativas a que estiverem filiados os segurados auténo-
mos, ou diretamente junto a estes,

Atende muito malis aos interessados do INPS, das em-
presas e dos proprios autonomos, agrupados em sindi-
catos ou cooperativas de trabalno, o sistema proposto
como emenda ao Art. 29 do presente Projeto.

Segundo a .emenda proposta ficara centralizada o
recolhxmento do total da contribuicio devida pela empresa
em relacio aos auténomos com o recolhimento, através
os sindicatos e cooperativas de trabalho, tanto da con-
tribuico devida em relacdo ao saldrio de contribuicido
como a que incidir sobre o excedente do salirio base, que
seria recolhido, segundo. o projeto primitivo, diretamente
pela empresa. )

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Senador
Flavio Britto,
FMENDA N.Y 145
Dé-se a0 artigo 28 a seguinte redacio:

“Art. 28. O artigo 16 da Lei n.° 3.807, de 26 de agos-
to de 1960, com a redacdo dada pelo. Decreto-lei
n.° 66, de 21 de novembro de 1966, passa a ter a
seguinte redacio:

Art, 16

1 — a remuneracio efetivamente percebida, a qual-
quer titulo. limitada superiormente em 20 (vinte!
vezes o maior salirio-minimo vigente no Pais, para
Os scgurados referidos nos itens I e II do artigo 5.°

17 —

Justificacio

A limitacdo pretendida em 20 «vinte: salarios-mini-
mos deve ser incorporada a0 conceito de salario-contri-
buicdo, pura -evitar a referéncia repetida ou omissdes
como nos itens do artigo 40. Efetivamente, sem a mu-
danc¢a sugerld’l o item 1 desse artigo, por exemplo. deve-
ria ‘mencionar salirios de contribvicio limitados em 20
saldrios-minimos, ‘em. vez de - salirios-de- -contribuicao: e
assim os demais itens do amgo 40 e muitos outros.

Sala das Comissées. 4 de maio de ]973
Cattete Pinheiro,

— Senador

EMENDA N." 146
Ao art, 28 do projeto

O inciso I do artigo 76 da Lei n.2 3.807. de 1960, passa
a vigorar com a seguinte redacdo:

CATL. B e

I — a remuneracio efetivamente percebida, em de-

corréncia de servicos prestados, pelos segurados re-

feridos nos itens I e II do art. 5.° excluidas as gra-

tificacoes pagas liberalmente peio empregador a

titulo de prémio, participaciao nos lucros ou estimulo

4 produtividade.”

Justificacao
O conceito de remuneracdo dos empregados assala-

riados ha de ser, forcosamente, o contido no art. 457 ‘da
Consohdaq:ao das Leis -do Trabalho. Ora, na remuneracao
nac se integram as importancias recebidas “a qua]quer
titula”, e, muito menos, as gratificacoes pagas pelos em-
pregadores aos seus empregados a titulo de incentivoe 2
produtividade, participacdo nos lucrgs etc. Tais estimulos,
por serem de valores varidveis e dependentes dos resul-
tados do exercicio  financeiro da empresa.’ podem, até
mesmo, neém serem pagos, embora prometidos. Nio geram
direito adquirido, nao se incorporam aos salirios para
fins de indenizacio.

Por serem, assim, aleatorias, tais gratificacées nao
podem ser consideradas como remunerativas do trabalho
ou de servigo prestados. A abrangéncia que o dispositivo
citado quer dar ao salario-de-contribuicao, se bem que ja
existente no texto em vigor, tem ensejado numerosas
pendéncias judiciais, premovidas por. empregados e em-
pregadores, inconformados com a incidéncia da contri-
buicao previdenciaria.

E de se notar que, por forca do art. 76 da LOPS
muitos empregadores passaram a ni3o mais gramncar ou
premiar seus empregados com o0 justo receio de que, a
contribuicio, sendo sobre eles devida possa gerar direito
adquirido ou a sua mcorporacao ao salario.

Sala das Comissdes, em 24 de maio de 1973 -— Senador
Franco Montoro,

EMENDA N.¢ 14%

.Dé-se ao inciso 11 do artigo 76 da Lei numerc 3.807,
com a nova redacio proposta pelo artigo 28 do projeto, a
seguinte redacao.

“Art. 76. Entende-se por salario- de -contribuicio: .

1 — A remuneracdo efetivamente percebida, a qual-
guer -titulo, para os segurados referidos nos itens 1
e 11 do art. 5°”

Justificacio
Trata-se, na verdade, de alterar a redacio original
para permitir a fixacdo do saldrio-de-contribuicio do
avulso, 0o que se torna necessirio pelo restabelecimento

das qualificacdes assegurados pelo atual texto da Lei ne®
3.807,de 1960.

Sala das Comissdes. em 4 de maio de 1973, — Depu-
tado Pedro Faria.

EMENDA N.° 148

.~ Qinciso II do artigo 79 da Lei n.* 3.807. de 1960. com
a alteracdo proposta pelo Artigo 29 do Projeto. passa a
ter a seguinte redacao:

“Artigo 79. A arrecadacido . e o recolhimento das
contribuicdes e de. quaisquer importancias devidas
a0 INPS serdo realizados com. observincia das se-
guintes normas:

1 .— Ao empregador cabera, obrigatoriamente, arre-
cadar as contribuicoes dos respectivos empregados,
descontando-as de sua remuneracio;
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I1 —~ Ao empregador caberd, recolher ao INPS, até
o ultimo dia do meés subseqiiente a0 que se referir,
u produto arrecadado, de acordo com o item I, jun-
tfaniente com a . contribuicdo prevista no item 1I1
do ‘Artigo 69;

I —

VII —

Justificacio

A emenda objetiva 2 simples retirada, do texto origi-
nal, da obrigatoriedade do recolhimento., por parte dus
empresas, das contribuicées devidas pela -utilizacdo dos
servicos dos. trabalhadores autonomos, em consonaneia
com a p.oposta anterior gue sugere a supressio dos pari-
grafos primeiro, segundo, terceiro e quarto do. Artign 69,
de modo 2 situar exclusivamente no auténomo a respon-
sabilidade da contribuicao que lhe compete no custeic
da previdéncia social, representada pelo percentual de
16 idezesseis por cento). Qualquer participacio da em-
presa, seja em regime de reembolso ou suplementar. im-
portara na propria denegacio do regime  de privilégio que
a exposicdo de motivos realca e o projeto em exame ten-
ciona extinguir.

Sala das Comiissges, em 3 de abril de 1973. — Depu-
tado Amenw de Souza.

EMENDA N.° 149

Substitua~-se a redacado do inciso III, do artigo 79 da
Lei n.© 3.807. proposta no artige 29 do Projeto, pela so-
guinte: :

“IIT -—- Aos sindicatos ¢ as evoperativas de trabalho
que agruparem trabalhadores, no prazo previsto no
item - II. o que for devido como. contribuicio das
empresas, incidente sobre o total da remuneracuo
paga pelas mesmas 20s seus associados, incluindo se
o recolhimento previsto no § 2.9 do art. 69.”
Justificac¢io
Assim como: 0s sindicatos, as cooperativas de tribn-
lhu congregam seus associados, prestando-lhes todo tivo
de assisténcia na contratacio de servieos com terceiros.

O recolhimento da contribuicio devida por esses ter-
ceiros seria enormemente simpliticada, caso s¢  fizesse
através das cooperativas, como se faria pelos sindicatos,
na hipotese agui prevista. Essas entidades - - cooperativas
de trabalho e sindicatos — reunem todas as condicoes
para recolherem as contribuicoes devidas pelos usuarics
. dos servicos de seus associados, {acilitando, assim, nio 50
a contratacio dos servicos para seus associados com<
também, simplificando ¢ tornando mais efetiva a fisca-
lizacdo desses recolhimentos por parte dos orgiaos do INPS.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973,
Flivio Britto. -

- Senadcr

- EMENDA N.¢ 150
Ao art. 29:

O inciso 111 do art. 79, da Lei nb 3.807. de

agasto de 1960, passaria, no Projeto, a ter a seguinte
redacdor ‘
“II1 — Aos sindicatos e as cooperativas de trabalho

que agruparem trabalhadores, ng prazo previsto no

26 de -

item 1I, o que for devido como contribuicio das
empresas, incidente sobre o total da remuneracao
paga pelas mesmas aos seus associados, incluindo-
se o recolhimento previsto no § 2.° do art. 69.”

Justmczu,ao

Assim como. gs sindicatos, as cooperativas de traba lho
congregam seus associados, prestando-lhes todo .tipo de
assisténeia na contratacio de servicos com terceiros.

O recolhimento da contribuicao devida por esses ter-
ceiros seria; enormemente simplificada, caso se fizesse
através das cooperativas, como se fara pelos sindicatos, na
hipdtese aqui prevista, Essas entidades — cooperativas
de trabalho e sindicatos — reinem todas as condizdozs
para recolherem as contribuices devidas. pelos usudnos
dos servicos de seus associados, facilitando, assim, nao s6
a contratacio dos servicos para seus. associados. como
também, simplificando e tornando mais efetiva a fiscali-
zacdo desses recolhimentos por parte dos orgios do INFS.

Suld das Comissoes, em 4 de maijo de 1973. — Deputada
Francisco Amaral.

EMENDA N\ 151
Ao art. 29,
Exclusao do ftem VII.

k Justificacio

Face & emenda proposta ao artigo 27 deste Projeta,
formulada pelo subscritor da presente. decai a sua exis-
tencia no-art. 29.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Deputado
Alfeu Gasparini.

EMENDA N.* 152

Acrescente-se a0 art. 79 da 'Lei Organica da Previ-
déncia Social, com a redacdo que lhe foi dada pelo art. ©9
do Projeto, o seguinte paragrafo:

§ 3. Nio incidira contribuicdo sobre construcao
de casa propria, feita pelo sistema de mutirdo, com-
provado. prévia ou posteriormente a atuacdo da fis-
calizacdo do INPS.”

Justificacio
Incidindo a contribuicio previdenciaria predominan-
temente sobre salarios em hipdtese alguma  poderia ela
ser reclamado no caso de construcdo. de casas populares
observado o sistema do mutirdo. que constitui ja uma

admiravel tradicio de solidariedade humana em nosso
Pais,

Lamentavelmente, assim ndo pensa a fisealizaciio .do
INPS e sio numerosissimos os trabalhadores que se en-
contram as voltas com a- Previdéncia Social em virtude
de autos-de-infraclo e cobranca executiva de supostes
débitos que através de multas, juros e correcio monetaria
superam, quase sempre, o valor-da modesta casa. cons-
truida a duras penas com a colaboracio de vizinhos e
colegas de trabalho.

Recentemernte, .0 proptio Ministro Julio Barata, sen-
sivel 2o problema baixou a Portaria no 3.230. de 19 de
julho de 1972, em cujos considerandos reconhece a neces-
sidade de ser a matéria objeto de processo legislativo.

Estes os claros fundamentos desta Emenda.

Sala da Comissio. em 4 de maio de 1973. — Deputado
Francisco Amaral.

EMENDA N 153

Acrescentar um paragrafo ao art. 29

“§ Ficam isentos de qualquer contribuicao as
unidades unoblllarms de area.inferior a 100 (cem}
metros quadrados.”
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Justificacio

O Programa Habitacional, especialmente para as clas-
ses de menor rendimento, é prioridade do programa gover-
namental, de tal sorte que a construcio de casas ou apar-
tamentos deve ser estimulada e facilitada.

A dispensa do recalhimento das contribuicoes ao INPS,
constitui, sem duvida. uma redugio do custo das mesmas,

De resto, a fiscalizacao desses recolhimentos tem cons-
titnido freqiente ponto de’atrito entre o INPS e os nrc-
prietarios, que se véem, ndo raro, surpreendidos pelo nio
recolhimento das contribuicdes devidas por empreitenos
ou construtores.

Ademals, a fiscalizacdo seria muito mals viavel e e;’i-
ciente quando restrita as unidades' de grande area, disi-
pensadas, conseqiientemente, aguelas de area inferior a
100 (cem) mZ, tipicas de proprietarios de rendimentos
baixos. ‘

. Sala das Comiissoes, em 29 de abril de 1973. — Depu-
tado Wilmar Dallanhol,

EMENDA N.° 154

Acrescente -se ao art. "9 0s parigrafos 3.0 e 4.° com
a seguinte redacio:

“§ 3.0 E criada a taxa de 1% que incidira sobre cs
servicos prestados ou venda de produtos devendo a
importancia ‘dela resultante ser recolhida, mensal-
mente, até o dia 15 do meés seguinte ao d'l arreca-
dacao.

§ 4° O produto da taxa de 19 sera dividido em
duas parcelas iguais. sendo a primeira destinada
ap fundo comum da Previdéncia Social, e a seguncia
parcela para assegurar os encargos decorrentes da
ampliacdo da -Assisténcia Médica e Previdenciavia,
bem como a implantacdo de Servicos Médicos Espe-
cializados e mstalaqoes de unidades hospitalares do
INPS.”
Justificacio
£ justo e necessario que se amplie as fontes de recnita
do INPS ja que se procura através da reforma de suu
legislacdo, dar maior amplitude aos seus servicos, eriando
novos encargos, aumentando os beneficios ja existentes,
instituindo novos atendimentos que a evolucio previden-
ciaria exige, como € o, caso por éxemplo, do Salario-Com-
plementacio. do Salirio-Férias, e do Auxilio-Desapareci-
mento.
Estipular os fins e proporcionar os meios para exe-
cuti-los € obrigacio do legislador.
Além das contribuicdes ja previstas e das fontes de

custeio instituidas - pela nova lei- do Executivo. criamos
a taxacao de 19 thum por centos i industria- e ao co-

mérelo. sobre os precos de produtos e servicos, a {im de -

completar o Fundo da Prevideéncia.

Esses valores entrardo nos custos empresariais, situan-
do, cada vez mais, dentro de sua funcio social, contri-
buindo aceleradamente para o bem-estar da coletividade
e distribuicio da renda.

E uma participacio global que redunda em beneficio
- da imensa massa de segurados da Previdéncia Social.

Sala das Comissoes, em 3 dé maio de 1973, - - Deputado
Léo Simdes.
EMENDA N.° 155

‘ Dé-se ap artigo 30 do Projeto de Lel n.® 6 de 1973-CN
a seguinte redacio:

“Art. 30. O art. 81 da Lei n.© 3.807.
de 1960, como §

de 26 de agosto
4.2 acrescentade pelo Decreto-lef

n.° 66, de 21 de novembro de 1966,
seguinte redacio:

“Art. 81. Compete ao INPS fiscalizar a arrecada-~
¢cdo € o .recolhimento de quaisquer importincias
previstas nesta lei. obedecendo, no que se refere a
“Quota de Previdéncia”, as instrucodes do Ministério
do Trabalho e Previdéncia Social.

§ 1.0 Para a verificacio da fiel agbservincia desta
lei, ficam os segurados e as empresas sujeitos a fis-
calizacio por parte do INPS e obrigados a prestar-
lhe esclarecimentos e informacdes.

passa a ter a

§ 2.9 Ocorrendo a recusa ou a sonegacio dos.ele-
mentos mencionados ng paragrafo anterior, ou a sua

‘ apresentacao deficiente. poderia.o INPS, sem pre-
juizo da penalidade cabivel, inserever. ex-officio as
importancias que reputar devidas. ficando a cargo
do segurado on empreaa o onus da prova em con-
trario.

§ 3. Em caso de inexisténcia de cCOMpProvacao re-
f,ular e formalizada, o montante dos saldrios pagos
pela execucdo de obras de construcio poderi ser
obtido pelo cdlculo da- mao-de-obra empregada, de
acordo com a area construida, ficando a cargo do
proprietirio, do dono da cobra, do condémino da
unidade jmobiliaria, ou da empresa co- responsavul'
0 onus da prova em contririo.”

Justificacio

_ Alteramos, com esta emenda. a redac¢do do § 1.° E ina-
ceitivel que © IN.PS possa, na realidade }urldlca nacional,
sobrepujar o proprio Poder Judicidrio.

Os comerciantes tém, no Codigo Comercial, garantias
amplas sobre a verificagdo’ de seus livros de eseritu-
racao mercantil. A exibicdo judicial desses livros somente
pede ser ordenada pelo Juiz competente quando a hipo-
tese for de quebra ou existir ‘demanda versando sobre
sucessio, comunhio ou sociedades, administracio e ges-
tio mercantil por conta de outrem. ‘

Sera altamente pernicioso manter-se a prerrogativa,
hoje existente, de os orgaos. fiscalizadores do INPS csta-
rem imunes as normas acauteladoras dos artigos 17 18
do Codign Comercial.

Sala das Coniissoes, em 2 de maio de 1973.
1ado . Lauro Rodrigues.

EMENDA N 156

No art. 31 do Projeto, substitna-se 2 redacio do § 2.0
do art. 82 da Lei n.o 3.807.-de 1960. pela seguinte:

“§ 2.9 Caberda recurso para a instancia adminis~
trativa superior dos atos gque importem no reco-
nhecimento de qualquer infracioc a presente lei, in-
clusive nos que resultarem em aplicacio de mul-
tas.”

— Depu-

Justnf:mcao

O paragrafo segundo do art. 82 da Lei Organica a
teor do projeto s0 admitird recursos das “multas que ti-
verem condicio de graduacio e eircunstanecias capazes
de atenuarem a sua gravidade'.

Data venia, o dispositive nio tem razio de ser. Em
primeiré lugar, porque dificilmente se encontrari o caso
de multa gue. ndo comporte graduacdo, isto.€, quando ti-
ver seu valor previamente fixado na lei, ela podera ser
aplicada injustamente pela fiscalizacio. Nio se aﬁgum
justa a eliminacio de recursos administrativos, quaisquer
que sejam as penalidades aplicaveis aos indigitados infra-
tores. Os [fiscais sio criaturas humanas, sujeitas a erros
€ até mesmo a paixdes. Na propria justica sempre se
reconheceu a' .conveniéncia da dupla instincia. Com
malor razio o critério deve prevalecer no terreno adminjs-
trativo e fiscal.
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A nova redacido acima proposta visa apenas assegu-
rar o direito de recurso de todos os atos que importem
na implicacdo de penalidades aos segurados ou a0s res-
punsavels pelos recolhimentos. Alias, o pardgrafo terceiro
do mesnie artige prevé o recurso de oficio para o caso de
ser relevada multa. Assim, a .prevalecer o paridgrafo se-
gundo da redaclo do projeto, teremos que as multas fi-
xadas em. lei. num determinado "quantum” serao irrecor-
rigiveis e, portanto, irrelevaveis. enquanto aquelas sujei-
tas as graduacoes poderdo ser reduzidas. e até relevadas.
Seria isso justo? a resposta so pode ser negativa e; as-
sim, a emenda visi apenas a compatibilizar dois paragra-
fos de um mesmo artigo que se nos afigura incompati-
veis, Nota-se, também, que a redac¢io ora proposta € a
unica compativel com o art. 83 da Lei Organica. com a
1edacdo que lhe da o art. 32 do projeto governamental,
a lei 'ndo deve conter normas contraditorias.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973 — Depu-
tado Francisco Amaral.

EMENDA N.© 157

Altera o artigo 31 para o fim de acrescentar ao § 3.°
0 seguinte:

»guando o valor da reducio ou da multa relevada
for.superior a 2 SM".
Justificacao
Eliminar delongas burocriticas relativas a processos
de pequeno valor. Os poucos processos, cuja reducio ou
cancelamento de multa nao fosse mantida, prova\{elmen-
te nao produziriam resultado financeiro comparivel ao

custo operacional da revisio dos muitos processos a re-
examinar.

Sala das Coniissoes, 3 de maio de 1973.
Osnelli Martinelli,

— ‘Deputado

EMENDA N.° 158
Acrescente-se, onde couber:

“Art. O artigo 142 da Lei nv 3.807. de 26 de agos-
to .de 196u. com a redacdo dada pelo Decreto-Lei
n. 66, de 21 de novembro de 1966, fica acrescido
do seguinte paragrafo:
§.59 — O termo de verificacio de débity nio im-
pedira a expedicdo de Certificado de Quitacio, du-
rante o prazo de defesa, ou na pendéncia de recur-
su regularmente interposto.”

Justificacao

A recusa de Certificado de Quitacio quando houver
termo de levantamento de débito. ainda pendente de de-

cisdo administrativa final, constitui grave cerceamento
do. direito de defesa, com violacdo do. principio consti-.
tucional.

Garantida a2 instancia administrativa, nao ha porque
compelir as empresus @ confissiv de dividas ainda pen-
dentes de decisio dos proprios orgios . da administracao
previdenciaria, para que possam obter documento essen-
cial ao regular funcionamento de suas atividades.

A constante ocorréncia de casos dessa espécie torna
necessaria a definicdo legal proposta.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado ;Athie Coury.

EMENDA N.° 159
Inclua-se, onde couber, o seguinte artigo:

“Art.. O art. 144 da Lei n.© 3.807, de 26 de agosto
de 1960, passa a vigorar com a seguinte redacio:

“Art. 144. O direito de receber ou cobrar as im-
portancias que lhe sejam devidas prescreverd, para

0 Inmtuto Nacional de Previdéncia Socml em cin-
co anos.'

Justificacao

O objetivo-da emenda é o de reduzir, de trinta para
ciney anosy v prazo presericional do art, 144,

Com -efeito, se a.Previdéncia Social tem os mesmos
direitos, vantagens e regalias concedidos a Fazenda Fe-
deral. porque razio tem o privilégio da prescricio trin-
tenal, ndo reconhecido a esta pelo Codigo Tributario Na-
cional (Le1 5.172, de 1966) e Cddigo Civil (art. 178, § 10)
e de cinco anes..

. E de se notar, -ainda, gue o direito aos beneficios
nao prescreve, mas, sim, ag recolhimento das parcelas
correspondentes — em cinco anos,

Assim, o direito de cobrar do Instituto tem a pres-
cricdo .qliingiienal e o deste cobrar, em erta anos — o
que e um absurdo injustificavel.

Sala das ‘Comissoes, eni 4 ‘de maio de 1973. — Senha- ‘
dol Nelson Carneiro.

EMENDA N.° 160
Ao Projeto de Lei n.¢ 6, de 1973 — CN,

Modifica a legislacio de previdencia social e da
outras provideéncias.

Art, 34 — O artigo 161 da Lei n° 3,807, de 26-8-60,
modificado pelo art. n.° 25 do Decreto-lei n.° 66, de e
21-11-1966, passa a ter a seguinte redacio:

“Art. 161. Aos ministros de confissao religiosa e
membros de congregacao religiosa € facultada a fi-
liacao a previdéncia social.

Paragrafo unico. - O recolhimento das contribuicges
devidas pelos segurados facultativos referidos nes-
te artigo, poderd ser efetuado por entidades ou Or-
ga0s a que estelam vinculados e enguanto perdure
essa vinculacio.”

Justificacao

O atual pardgrafo Unico do artigo 161 dispée que o
recolhimento das contribuicoes referidas no artigo podera
ser efetuado “por entidades, orgios ou. pessoas...”

A emenda visa eliminar a palavra "pessoa”, que se
refere aos empregadores dos domesticos, os -quais, entre-
mentes, passaram a ter o seu regime especial de filiacio.

Com relacio ao objet_ivo‘do paragrafo em apreco e ao
motivo de sua manutencio, cabe esclarecer o seguinte:

As confissoes, mas principalmente as congregacoes
religiosas mantém os seus ministros, respectivamente os
seus membros, de um modo geral, em quadro hierarqui-
camente organizado e em regime disciplinado inclusive
ndo raro-em relacdo a subsisténcia ou a remuneracao dos
mesmos, o0 que, sem duvida, recomendara ou poderia mes-
mo exigir. que.as contribuicoes em apreco sejam recolhi-
dos pela entidades a que os ditos segurados facultativos
sejam vinculados. Seria, por isso, prudente manter aberta
tal possibilidade. a qual, por outro lado, nio so viria ao
encontro destes segurados facultativos e de suas entida-
des, como facilitaria aos orgados administrativos da previ-
déncia social a devida fiscalizacio. além de facilitar, tam-
bém, a uniformidade do atendimento desta matéria pe-
culiar do seguro previdenciario.

Sala das Comissoes, 3 de maio de 1973. — Deputado
Arnaldo Prieto,

EMENDA .\'." 161

Acrescentar ao art. 3¢ gue altera a redacio db art.
161 da Lei n.© 3.807. de 26 de agosto de 1960, com a re-
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dacdo dada pelo Decreto-lei n.° 66, de 21 de novembro de
1966, os seguintes paragrafos:

“§ 1%, ainda, facultada a filiacdo & previdéncia so-
cial daqueles que, em virtude de terem exercido ou
estarem exercendo mandatos eletivos de natureza
phblica, n&o tenham podido exercer, por conta pré-
pria atividade profissional remunerada, & época em
que a lei considerou segurados obrigatorios ou fa-
cultativos.”

*§ Comprovado o exercicio efetivo de mandato ele-
tivo de natureza publica, 2 filiacdo podera ser feita,
a partir da vigéncia da presente lei, desde que re-
colhidas as contribuicdes devidas, acrescidas de ju-~
ros e corregdo monetaria.”

“§ Ao segurado que deixar de exercer por forca de
exercicio de mandato eletivo de natureza publica,
emprego ou, por conta propria, atividade profissio-
nal remunerada gue o submeta ao regime desta lei
é facultado o direito de manter a qualidade de se-
gurado desde que continue a efetuar o pagamento
da contribuicio mensal a que anteriormente estava
sujeito.”

Justificacio

A presente emenda visa a atender a uma das finalida-
des do Projeto gual seja a e universalizar o sistemsa de
previdéncia social.

O exercicio continuado de mandato eletivo de natu-
reza publica, quando desempenhado com lealdade e exa-
cdo tem impedido que muitos profissionais ndo se tenham
filiado ao sistema de previdéncia ou tenham interrom-
pido essa filiacdo.

Por outro lado, a emenda determinando o recolhi-
mento das contribuices correspondentes a periodos an-
teriores, com juros e correcio monetaria, carreard maio-
res recursos ao INPS ao invés de lhe acarretar guaisquer
6énus.

Desse modo é recomendavel a aprovagio da emenda.

Sala das Comissoes, em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Albino Zeni.

EMENDA N.° 162

Art. 36.0

Mantenha-se a reda¢2o a que se refere o Projeto dan-
do-se seu paragrafo 1.° a seguinte redacdo:

“$ 12 O Conselho de Recursos da Previdéncia So-
cial sera constituido de 15 membros: 5 representan-
tes dos segurados, 5 representantes das empresas,
eleitos pelas respectivas Confederacdes Nacionals,
na forma que o regulamento estabelecer, e b repre-
sentantes do Governo, nomeados pelo Ministro de
Bstado, dentre servidores, inclusive aposentados por
tempo de servico do sistema geral de Previdéncia
Social, com mais de dez anos de servico e notorio
conhecimento de Previdéncia Social.”

Justificacdo

£ inconfestivel que um Colegiado para atingir os
seus reais objetivos, torna-se indispensavel que a sua cora-
posicdo obedeca a proporcionalidade de membros repre-
sentantes das classes que o compode. Ora, se a Previdéncia
Social é regida com recursos provenientes de 3 fontes dis-
tintas porém em condicoes de igualdade quanto 4 contri~
buicdo — empregado-empregador e governo, é Ghvio que
se dé a cada uma das partes os mesmos direitos e obriga-
coes, posto que a2 matéria a ele submetida néo sé interessa
ao Estado, mas também, ao empresirio e aoc empregado.

A igualdade de membros representantes além de justa
é uma medida salutar para que as deliberacoes realmente
atinjam os objetivos colimados

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Alfreu Gasparini.

EMENDA N.° 163

Altera o artigo 36 para o fim de suprimir o § 4° o
seguinte:

“‘ou com orientacdo ministerial”
Justificacao

Ja que a orientacfo ministerial nfo pode ser confh-
tante com a lei, a supressdo é 6bvia. Além disso o poder
de interpretacio do presidente do CRPS podera sobrecar-
regar o Ministro de Estado, cuja faculdade avocatéria, no
entanto, ndo fica reduzida.

Sala das Comissdes, 3 de maio de 1973. — Deputado
Osnelli Martinelli.

EMENDA N.° 164
Ao art. 36, § 2.° (Art. 13 da L.O.P.S))

Altere-se para 3 (trés) anos o periodo de mandato
previsto no § 2.° do art. 36.

Justificacao

Na forma da legislacdo vigente os dirigentes sindicais
tém mandato de 3 (trés) anos em suas entidades. Esse
periodo tem sido observado em outros setores, mencionan-
do-se o vocalato na Justiga do Trabalho, seja nas Juntas
de Conciliacdo e Julgamento, nos Tribunais Regionais do
Trabalho € no Tribunal Superior do Trabalho.

Assim é que deve ser preservado um critério harmaé-
nico no que diz respeito aos periodos de mandatos.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1967. — Depu-
tado Arnaldo Priefo,

EMENDA N.° 165
Ao art. 38.

Mantida a redacio a que se refere o Projeto, passan-
do-se o paragrafo (inico para paragrafo 1.° e acrescentar
um paragrafo 2° com a seguinte redacao:

§ 2.° O Conselho de Recursos da Previdéncia Social,
bem como a Junta de Recursos da Previdéncia Su-
clal, terao o prazo de 90 dias, a contar da data de
interposi¢do de recurso, para julga-lo, sob pena de
prevalecer para todos os efeitos, as alegacdes do re-
curso 1interposto pelo segurado.” '

Justificacdo

A fixacdo de prazo para julgamento de proces-
sos previdencidrios é medida que se impde por ab-
soluto imperativo social e até mesmo humano. Se
a lei prevé prazo para que o contribuinte manifeste
sua pretencdo através de recurso é evidente que a
mesma lei deveria estabelecer prazo para a solu-
cdo do pedido, Atualmente, e isto ja se tornou
quase comum, existe recursos cuja solugdo demanda
de mais de cinco anos e nem sempre a decisdo pro-
latada atinge os seus objetivos, pois que as altera-
coes verificadas pelo decurso de tempo. o torna pra-
ticamente sem efeito. A Junta de Recursos bem co-
mo o respectivo Conselho devem primar pelo prin-
cipio da celeridade processual, para que as suas
decisfes possam efetivamente atender aos postula-
dos da justica e especialmente os aspectos sociais
que dela dependam ou venham a depender.

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973 — Depu-
tado Alfeu Gasparini,
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EMENDA N.° 166
Ao art. 40.

Alterar a redacao a que se refere o Projeto, inclusive
a dos itens I, II e III, criando o item IV, alterar o para-
grafo 5°, com a exclusio do paragrafo 1.° e jtens I, II e
IIT do paragrafo 5.°, observando:

“Art. 40. 'O valor mensal dos beneficios da pres-
tacao continuada, inclusive os regidos por normas
especiais, sera calculado da seguinte forma:

I — Para o auxilio doenga, aposentadoria por in-
validez, pensio ou auxilio-reclusio, a renda mensal
sera - igual 8o salario-de-contribuicao, devido ao
requerente, no dia em que se afastar da atividade;

II — Para as demalis espécies de aposentadoria 1/12
da soma dos salarios-de-contribuicdo imediatamen-
te anteriores ao afastamento da atividade até o ma-
ximo de 12, apurados em periodo nio superior a
24 meses; ‘

III — Para 0 abono de permanéncia em servico 1/12
da soma dos salarios de contribuicao imediatamente
anteriores ao meés de entrada do requerimento, até
o maximo de 12, apurados em periodo nao superior
a 24 meses.

IV — Para efeito de fiscalizacdo das normas esta-
tuidas pela politica salarial e leis complementares,
fica o segurado obrigado ao requerer o beneficio a
apresentar a relacio dos 48 (quarenta e oito) ulti-
mos saldrios pereebidos;

§1° .. .“excluido”...
§ 2.2 ...“mantido”...
§ 3.° ..."“mantido”...
§ 4° ...“mantido”..

§ 592 O valor mensal dos beneficios de prestacao
continuada, ndo podera, em qualquer hipotese, ser
inferior ao salario-minimo mensal vigente na loca-
lidade de trabalho do segurado.

Item I — ..."excluido™...

Item II — ..."excluido”...

Item III — ...“excluido™. ..
‘  Justificacio

O presente artigo cuida da féormula de calculo para a
concessio de beneficios prestados ao segurado. Ressalta-
se desde logo, fato comum ¢é de se constatar .que os valo-
res dos beneficios. em alguns casos nio atingem sequer o
valor do salario-minimo, enquanto em outros embora o
valor do beneficio seja superior ao minimo, entretanto,
sio sempre inferiores 4 remuneracio do segurado gquando
no exercicio de sua atividade. .. Tanto numa como noutra
hipoteses,. o critério previsto no projeto é absolutamente
injusto. pois que, quando o segurado mais. necessita de
amparo (doenca) € exatamente quando o.seu ganho é
consideravelmente reduzido. Portanto, como medida de
justica e acima de tudo humana sem falarmos da possi-
hilidade de uma recuperacao mais rapida do segurado me-
diante a concessao de recursos pelo menos iguais ao que
anteriormente percebia, torna-se- indispensavel que o cri-
tério de calculos seja estabelecido sempre de tforma a
garantir ao segurado. o direito de receber o valor corres-
pondente - ao salirio-minimo, na data da concessio do
beneficio, sendo certo, que a média para efeito de apo-
sentadoria de abonos sejam reduzidas de 48 para 12 meses,
a fim de que o valor do beneficic nio sofra sensivel redu-
cio a ponto de provocar brutal desequilibrio no seu orca-
mento familiar.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973 — Depu-
tado Alfeu Gasparini,

EMENDA N.° 167

Ao art. 40, do Projeto de Lei n.° 6, de 1973, CN —
dé-se a seguinte redaclo:

“Art. 40. O valor mensal dos beneficios de presta-
¢ao continuada, inclusive os regidos por normas es-
peciais. sera o correspondente a 1/12 (um doze avos)
da soma dos saldrios-de-contribuicdo imediatamen-
.te anteriores ao més de afastamento da atividade
até o maximo de 12 (doze) apurados em periodo nao
superior a 18 (dezoito) meses.

§ 10 § 20

§52 O valor mensal dos beneficios de presta-
¢ao continuada nao podera, em hipotese alguma, ser
inferior ao valor do salarioc-minimo mensal vigente
no local de trabalho do segurado, na data do 1mc10
do  beneficio.

§3%e § 4° — mantxdos

itens I, IT e III — excluidos —
§ 6.° mantido —
Justificacio

H3a necessidade de uniformizac¢do do valor dos bene-
ficios de prestacio continuada. Nada ha que justifique
a contradicio existente no projeto de -tratar os varios ii-
pos de beneficios de forma diferente. Em alguns casos.
reduzindo os.valores respectivos. A previdéncia social, ini-
cialmente, calculava seus beneficios com base no ‘salario-
de-contribuicdo dos ultimos doze meses, posteriormente,
passou, para vinte quatro meses, atualmente, o0 tempo pa-
ra verificacio do salario-beneficio é delimitado em 36
meses, agora, 0 projeto quer elevar para quarenta e oito -
meses. Com as modifica¢oes salariais ocorridas anual-
mente em. conseqiiéncia ‘'da elevacido do custo de vida, os
salarios diferenciam-se todos os anos. ‘

Quando mais se aumentar.o periodo para a verifica-
¢lo do quantum para o saldrio-beneficio, havera maior
reducio no seu valor. Se o calculo tomar por hase doze
meses de contribuicdo. o salario beneficio serd proporeio-
nal a essa contribuicdo, contudo, se se elevar para vinte
e quatro, para trinta e seis ou para quarenta e oito, dito

valor ird decrescendo, & medida que se afaste no tempo.

Outra contradx(;ao consagrada na legxslacao de pre-
vidéncia social é a que se refere ao principio de que ne-
nhum valor dos beneficios de prestacdo continuada po-
dera ser inferior ao salario-minimo vigente na localidade
onde o segurado exerce seu trabalho. para no mesmo dis-
positivo reduzir esse valor a percentuais muito inferjores
20 minimo. ‘Ou nio se pode pagar beneficio inferior ao
minimo, ou se pode, o que nio se pode € consagrar os dois
sistemas.

Além do que. no art. 165, — item I — da Constituicao
Federal é assegurado um saldario-minimo destinado a
atender as necessidades normais do trabalhador e de sua
familia, ora, se ao trabalhador que se encontra na ativa
esse direito social é reconhecido, qual razio de nao se
estender igual beneficio ao trabalhador com auxilio para
tratamento de saude, a0 aposentado e a pensio aos de-
pendentes no mesmo valor. Veja-se que é o minimo ne-
cessiario para sobrevivéncia que deseja garantir. Minimo
que esta provado nao é suficiente para satisfazer aquelas
necessidades, todavia. pelo menos esse minimo tem de ser
dado a todos os segurados da previdéncia social. ‘

Sala das Comissdes. 4 de maio de 1973. — Deputado
Alceu Collares.

EMENDA N.° 168
Ao artigo 40

Alterar a redaciio a que se refere o Projeto, constante
da aludida Mensagem. inclusive a dos itens I, II e III, bem
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como a do § 5.° com a exclusio do § 1° e itens I, IT e III
do § 5.9 observando:

“Art: 40. O valor mensal dos beneficios de presta-
cao continuada, inclusive os regidos por normas es-
peciais, serd calculado da seguinte forma:

I — para o auxilio doenca, aposentadoria por invali-
dez. penséo ou auxilio reclusio. a renda mensal sera
igual ao salario de contribuicio, devido ao reque-
rente, no dia em que se afastar da atividade;:

IT — para as demais espécies de aposentadoria 1/24
da soma dos salirios de contribuicao imediatamente
anteriores a0 afastamento da atividade até o maxi-
mo de 24, apurados em periodo nio superior a 36
meses:;

III — para o abono de permanéncia em servico 1/24
da soma dos salirios de contribuicio imediatamente
anteriores ao més de entrada do requerimento, até o
maximo de 24, apurados em periodo nio superior a
36 meses.

IV — para efeito de fiscalizacio das normas estatui-
das pela politica salarial e leis complementares,. fica
o segurado obrigado ao requerer o benfeicio a apre-
sentar a relacio dos 48 tquarenta e oito) ultimos
salarios percebidos:

§ 10 ... “excluido”
§2° ... “mantido”
§ 32 ... “mantido”
§ 40 ... "mantido”

5° O valor mensal dos beneficios de prestacao
continuada nao poderi, em qualguer hipotese, ser
inferior ao salario-minimo mensal vigente na loea-
lidade de trabalho do segurado.

“n

Ttein I — ... “excluido”

Item II — ... "excluido"

Item IIT — ... “excluido”
Justificacio

O presente artigo cuida da formula de cilculo para
a concess2o ‘de beneficios prestados ao segurado. Ressal-
ta-se, desde logo. fato comum ¢ de se constatar que os
valores dos beneficios. em alguns casos. ndo atingem se-
quer o valor do salario-minimo. enguanto em outros em-
bora o valor do beneficio seja superior ao minimo, entre-
tanto. sdo sempre inferiores a remuneragio do segurado
quando no exercicio de sua atividade. Tanto numa como
noutra hipotese, o critério previsto no projeto ¢ absolu-
tamente injusto. pois que, quando o segurado mais neces-
sita de amparo tdoenca) é exatamente quando o seu
ganho ¢ consideravelmente reduzido. Portanto, como me-
dida de justica e acima de tudo humana sem falarmos
da possibilidade de uma recuperacdo mais rapida do
segurado mediante 4 concessio de recursos pelo menos
iguais ao que anteriormente percebia, torna-se indispensa-
vel que o critério de cileulos sejam estabelecidos sempre
de forma a garantir ao segurado o gdireito de receber o
valor correspondente ao salario-minimo, na data da con-
cessfio ‘do beneficio. sendo certo. gue a media para efeito
de aposentadoria de abonos sejam reduzidas de 48 para
24 meses. a fim de que o valor do beneficio ndo sofra sen-
sivel reducio a ponto de provocar brutal desiquilibrio no
seu-orcamento familiar.

Sala das Comissdes. em 1. de muio de 14973, — Depu-
tado Franeisco Amaral.

EMENDA N.“. 169
Ao art. 40. itens I, I1 ¢ III, dé-se a seguinte redacio:

“T — a 900 rmoventa por-centor, pura os casos de
aposentiadoriy;
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II - a 75¢7 +‘setenta e cinco por cento), para os
casos de auxilio-doenca:

III — a 60¢/ isessenti por centud, para os -casos de
pensao.”
Justificacao
Nio se justifica o tratamento diverso para aposenta-
dos, uma vez que, independentemenite do tempo de filia-.
10, todos tém as mesmas necessidades. Impoe-se, assim,
a elevag¢io de todas as aposentadorias de valores minimos
para o novo limite de 90': do salirio-minimo,

Por outro lado, ha uma incoeréncia no projeto ao
fixar o valor minimo do auxilio-doenca em 709 , porque
40 instituir a contribuicho de 27¢ para esse tipo de bene-
ficio, na verdade diminuiria. em vez de aumentar, o valor
minimo. Impoée-se, pois. sua elevacio para 75%. ‘

Sala das Comissdes, em 4 de maio de 1973, — Depu-
tado Joao Alves.

EMENDA N 150
Ao-art. 40
Facam-se as seguintes modificacoes:
ar ao § 19, que passa a ter a seguinte redacio:

"§ 1¢ Nos casos dos itens II e IIT deste artigo os
salirios de contribuicdo aos 36 (trinta e seis) meses
anteriores 20 ultimo ano serao corrigidos de acor-
do com os indices decretados pelo Poder Executivo
para reconstituicio do salirio real médio.”

Justificacio

O salario-contribuicio e a remuneracao percebida pe-
lo segurado e existindo preceito legal regulando normas
para calculo de reajustamento tart. 1.© do Decreto-lei n.©
15. de 29-6-66. com alteracoes introduzidas pelo Decreto-
lei 'ne 17, de 22-8-66) ndo € possivel atribuir-se a érgio
subordinado a um s6 Ministério, quando o assunto interes-
sa a mais de uma Pasta.

b) a0 § 5.“ que passa a ter a seguinte redacio. com
a supressao dos seus itens I. II e 1I1.

“§ 52 O valor mensal dos beneficios de prestacio
continuada nao podera

Sala das Comissdes. em 4 de maio de 1973, — Depu-
tado Arnaldo Prieto.

EMENDA N 171

Alteru o artigo 40 para o fim de substituir o seu
§ 1Y que passara 4 seguinte redacio:

“§ 10 Quando anteriores i vigéncia do SM da época
do caleulo, os salarios-de-contribuicio  serio pre-~
viamente multiplicados pelos indices obtidos divi-
dindo-se 0 SM a ¢poca do cileulo pelo SM vigente

nos meses considerados.”
Justificacao

O critério de correciao de valores de contribuicio e de
beneficio deve ser uniforme, niio arbitrario. ¢ de aplica-
¢ito automatica. Nio serin pratica. inclusive porque isto
ocasionaria -alto custo operacional, v uso dos indices ofi-
clais de correcdo monetiria més a mes. A adoc¢do do maior
SM vigente como base de referéncia ¢ pratico. equitativo,
e estende sistematica ji parciaimente usada na Previdén-
cia Social.

Sala das Comissoes, 3 de meia de

tado Osnelli Martinelli.
SMENDA N 172

Suprima-se do § 2. do art. 40 a expressio:

1973. — Depu-

“gue esteja contribuindo em dobro™
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Justificacio
O Ministro do Trabalho e Previdéncia Social, em sua
Exposicio -de Motivos, ressalta:

A Previdéncia Social. cujos principios basicos de-
vem repousar sobre o objetivo de gerar e distribuir
justica entre as‘classes sociais, fazendo com que os
que podem mais colaborem para maior bem-estar
dos menos afortunados, por imprevidéncia de técni-
ca legislativa acabou por inverter a ordem logica,
permitindo, por exemplo. que o desempregado con-
tribua com 16% de um salario-de-contribuicao que
ele angariava na atividade, ao passo.que 0 traba-
lhador autonomo, em pleno regime de trabalho, con-
tinua recolhendo apenas 8% 'de um salario-base
. estimado. nao raro irreal diante dos seus ganhos
efetivos,”

2. Embora concordemos inteiramente com as palavras
acima, discordamos das conclusoes praticas adotadas pelo
projeto: eleva a contribuicio do autonomo para 16%. mas
deixa o desempregado contribuindo em dobro (16%), o
que é um contra-senso.

O correto é permitir que o desempregado, enquanto
continuar nesta situacio vexatoria e dificil. n2o perca a
sua condicio de segurado. mesmo que, depois, guando vol-
tar a trabalhar, pague parceladamente os atrasados.

3. A emenda proposta, assim, coaduna-se, perfeitamente,
com a definicdo do Ministro do Trabalho, quanto aos pri-
vilégios basicos da Previdéncia Social, e elimina a “im-
previdéncia de técnica legislativa”, ‘que inverteu a ordem
logica dos fatores.

Sala da Comissao Mista, em 30 de abril de 1973, —
Senador Franco Montoro.

EMENDA N.* 173
Ao artigo 40 do projeto

Suprima-se no § 4 a expressio: “na data do inicio

do:beneficio.”
Justificacio

Se mantida a expressio supra, teremos praticado uma
grave injustica aos. antigos segurados dos antigos Inst_l-
tutos de Previdéncia e Caixas de Pensdes. que hoje sdo
aposentados e pensionistas, recebendo beneficios baseados
em salario-minimo mensal nio correspondente aos indices
de correcdo que periodicamente o Governo aplica a esse
limite minimo do saldrio-de-contribuicdo.
Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973, — Depu-

tado  Pedro Faria.

LMENDA N.° 194

Os itens I, II e III do § 50 do art. 40 do Projeto de
Lei n© 6/73 «CN) passardo a ter a seguinte redacio:

I -—— a 90'c moventa por cento), para os casos de
aposentadoria;
II — a 757 isetenta e c¢cinco por centos, para os

casos de auxilio-doenca:

IIT — a 607 ysessenta por centol, para os casos de
pensio.”
Justificacio
Disse o ilustre Presidente Médici na noite de 17 pro-
ximo passado, por uma cadeina de Rddie ¢ Televisdo, ao
anunciar o encaminhamento deste Projeto de Lei a0 Con-
gresso Nacional. em referéncia is razoes que presidiram
algumas modificacoes ora propostas 3 LOPS:

1 - ... é mister adaptar a peculiaridade observ:.lda
no decurso de alguns anos, bem como a imperativos
de justica social; tendentes a promover progressiva

redistribuicio da renda e melhoria de proventos,
considerados incompativeis com a qualidade de vida
a que fazem jus aqueles que se véem gbrigados, pela
‘velhice ou pela invalidez, a afastar-se das atividades
produtivas™. (0s grifos sio nossos.)

2. -~ ~QOutra preocupacio gue presidiu aos estudos
para elaboracdo do projeto foi a.de Fomentar re-
particio mais equinime da riqueza comum, tradu-
zindo-se em todos os seus dispositivos, o claro pré-
posito de dar mais aqueles que menos tem. (Os
grifos sao nossos.!

3 -- A eclevacio dos proventos de pensionistas e de
aposentados. muitos dos quais ainda percebem im-
portancias inferiores a0 saldrio-minimo, sera obtida
como consegiiéncia, apenas, de sistema racional e
realista”. (Os grifos sio nossos.)

Ora, ilustres Parlamentares, a louvavel intencio Pre-
sidencial de patrocinar a causa dos miserdveis aposenta-
dos que percebem 707 do salirio-minimo — considerados
0s que se aposentaram ou venham a se aposentar, sendo
contribuintes da faixa do salario-minimo. com menos de
dez anos de contribuicio para a Previdéncia . Social, nao
resultou em qualquer vantagem, por menor que fosse, a
esse nosso sofrido irmao.

No projeto em: exame, enquanto o aposentado, com
mais de dez anos de filiacdo, da faixa de salario-minimo.
teri um reajuste de proventos que atingird os 90% com
base no referido salario-minimo, aquele outro segurado
que ‘tiver se aposentado sem ter atingido os dez anos de
contribuicio permanecera recebendo so 709  desse min-
guardo saldrio-minimo. ..

O mais grave, porém. é que esse aposentado passara a
a perceber menos que 0s 765 sobre 0 minimo de sua regiio
porgue sobre seus proventos comeeara a incidir um per-
centual.de 5% conforme estd previsto no art. 27 deste pro-
jeto, que modifica o art. 69 da LOPS. em seu item VI.

O mesmo ‘aconteceé com o segurado da Previdéncia
Social gue esteia em pozo do auxilio-doenca. Atualmente.
ele percebe 7077 do salario-beneficio, mais 1% sobre cada
ano de contribuicoes. Assim continuari sendo, porém. esse
segurado percebera com a aprovacio deste projeto; nos
termos do seu art. 27, que alterou o art. 69 da LOPS, fa-
zendo introduzir o principio referente ao seu item VII, seus
proventos diminuidos de 2/ ' sobre' o referido beneficio.
Ora, tal ocorréncia vem se chocar com as palavras do
eminente ‘Presidente Medici ¢ do seu Ilustre Ministro do
Trabalho. quando declaram. respectivamente. que *...
nenhuma vantagem das que constituem o elenco dos be-
neficios previdenciirios foi suprimida ou diminuida de
valor...” - os grifos sio nossos — (Pronunciamento na
noite de 17-4-73. pelo Radio e Televisao — em **Jornal do
Brasil™ - - pag. 3 do 1. caderno - e - nenhum- direito
individual ficou ‘atingido, nenhum beneficio foi cortado
ou reduzido”. (Exposicio de Motivos do Sr. Ministro do
Trabalho) —- os grifos sio nossos.

Infelizmente, ndo € o que constatamos, razio porgue
apresentamos esta emenda, para:

1o . Proteger o aposentado velho ou doente. ofere-
cendo-lhe a oportunidade de ganhar sempre um percen-
tual de 90/ ‘sobre o salario-minimo. possibilitando aquilo
que o Chefe ‘da Nacio defende. preconiza. e quer: “a
progressiva redistribuicio da renda”. Ninguém fica doente
ou envelhece porque queird. Ambos. sio fatos biologicos
que ocorrem independentemente da vontade: de quem
esteja nessa’ situaco,

2» — Protegendo o segurado que esteja em gozo. do
auxilio-doenca, pelas mesmas razoes: expostas no item
anterior, a {im de gue nao venha a perceber menos do que
hoje aufere dos cofres do INPS, gue jia é uma "minimo-
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minimorum” para atender os seus encargos pesosais e 08
_de sua familia.

Sala das Comissbes, em 2 de maio de 1973. — Depu-
tado Adhemar Ghisi.

EMENDA N.° 195
Dé-se a0 § 6.2 do art. 40 a seguinte redacéo:

“Ndo serdo considerados, para efeito de fixagdo do
salario-de-beneficio, os aumentos que excedam os
limites legais inclusive os voluntariamente concedi-
dos nos 48 (quarenta e oito) meses imediatamente
anteriores ao inicio do beneficio, salvo, quando con-
cedidos aos empregados, se resultantes de promo-
cOes reguladas por normas gerais da empresa, admi-
tidas pela Legislacdo do Trabalho, de sentencas
normativas ou de reajustamentos salariais obtidos
pela categoria respectiva, ou, em se tratando de
empregadores porém originarias de fusdes, incor-
poracdes, criacdo de filiais ou aumentos substan-
ciais do capital, com replanejamento ou nova es-
truturacdo da empresa.”

Justificacio

Os segurados empregadores, compreendidos no item
IIT do art. 5.° da Lei n° 3 807, somente poderdo alterar
o valor fixado, de conformidade com os indices estabele-
cidos pela Coordenacao dos Servicos Atuariais do Mi-
nistério do Trabalho e Previdéncia Social, nas épocas
pré-fixadas na Portaria MTPS SP-31.

Contudo, o § 6.2 do art. 40, colocando num mesmo
plano de igualdade os segurados empregados € segurados
empregadores, previu que ndo serdo computados para efei-
to de fixacdo do salario-de-beneficio, os aumentos que
excedam os limites legais, inclusive os voluntarios, conce-
didos nos trinta e seis meses anteriores ao inicio do be-
neficio, salvo nos casos dos segurados empregados, se re-
sultantes de promogdes reguladas por normas gerais da
empresa, admitidas pela legislacdv do trabalho, de sen-
tencas normativas ou de reajustamentos salariais obtidos
pela categoria respectiva.

Para os empregados, portanto, estd previsto, regra de
excecdo nio extensiva aos segurados empregadores, o que
devers ser corrigido n2o s6 por espirito de analogia, mas
também por ser inteiramente cabivel.

Nao raro, deparamos com casos de fusoes, incorpora-
coes, criacdes de filiais ¢ aumentos substanciais da ele-
vacao do capital das empresas, onde os titulares assumem
novas responsabilidades e encargos, devendo ser compen-
sadas as suas atribuigdes.

Sala, das Comissoes, em 1.° de maio de 1973. — Depu-
tado Francisco Amaral,

EMENDA N.° 176

Alters o art. 40 para o fim de acrescentar ao § 6.2
0 seguinte:

“excetuam-se também os aumentos decorrentes de
mudanga de emprego para empresa nao vinculada
ao anterior empregador; os aumentos produzidos
por variagdo nas vendas com comissio; os aumen-
tos resultantes de passar o segurado a trabalhar
horas extras ou em horario noturno; e os aumentos
em razio de vir a ter mais de um emprego, con-
forme o art. 41.”

Justificagao

Se é necessario impedir aumentos contrarios 3 legis-
lacdo vigente, ou que sejam ficticios, para aumento irre-
gular do salario-de-beneficio, por outro lado nio devem
ser excluidos os valores resultantes de aumento quanti-
tativo ou qualitativo do trabalhio assalariado sobre o gual
recai a contribuicdo compulséria.

Sala das Comissdes, em 3 de maio de 1973. — Depu-

tado Osnéli Martinelli.

o

EMENDA N.° 177
Suprima-se o art. 41,
Justificacao

Sua intencdo seria evitar a alta artificial do salario-
de-beneficio com empregos conseguidos nos 1ltimos anos
de atividade, mas esse risco ja foi reduzido pela dilataca@o
do prazo de apuracdo do salario-de-beneficlo, agora fi-
xado em 4 anos pelo item II do art. 40; por outro lado,
pessoas que mudam continuamente de emprego ou ati-
vidade, sem reducdo salarial, seriam injustamente preju-
dicadas pela reducdo proposta no item III do citado ar-
tigo.

A redagdo desse dispositivo é extremamente impre-
cisa; por exemplo, é dificil imaginar o que seja o sen-
tido da frase do item I: “se o segurado satisfizer conco-
mitantemente, em relacio a todos os empregos ou ativi-
dades, todas as condicées exigidas para a concessio do
beneficio pleiteado”, e isto, porque tais condicdes nunca
sdo expressas em termos de anos de determinada ativi-
dade, e sim, de anos de atividade (na3o obrigatoriamente
a mesma) vinculada & previdéncia social,

Sala das ComissOes, em 4 de maio de 1973. — Se-
nador Cattete Pinheiro.

EMENDA N.° 178
Dé-se a seguinte redacdo 2o art. 41:

“O salario-de-beneficio do segurado contribuinte,
através de varios empregos ou atividades concomi-
tantes, serd observado o disposto no art. 40, desta
Lel, apurado com base nos salarios de contribuicio
dos empregos ou atividades pelos quais haja con-
tribuido.”

Justificacao

A redacdo dada ao art. 41 do Projeto altera profun-
damente o sistema de calculo para a aposentadoria por
tempo de servico, inclusive, prejudicando a milhdes de
contribuintes que, aprovado o projeto, veriam, substan-
cialmente, reduzidas e esvaziadas suas aposentadorias.
Baseada na suposta proliferacdo de fraudes no antece-
dente “preparo da aposentadoria” através de ficticias ele-
vagbes do saldrio-de-contribuicdo, de fato o projeto ge-
neraliza uma excecfo e atinge, significativamente, o va-
lor das aposentadorias, mandando apurar o valor do be-
neficio com base nos salarios de contribuicdo dos em-
pregos ou atividades em cujo exercicio se encontrar o se-
gurado na data do requerimento ou do O6bito e deter-
minando uma nova proporcionalidade relativa aos anos
de servico em cada atividade. '

Ora apenas considerando os empregos ou atividades
“em cujo exercicio se encontrar” remete ao vazio e in-
valida anos e anos de trabalho prestado em outro em-
prego do qual se afastou por vontade prépria ou até por
simples demissao.

Ademais, adotando inovadoramente a tal proporcio-
nalidade, o projeto conduziria a injusticas flagrantes, eis
que impede o aproveitamento de contribui¢des decorren-
tes de emprego ou atividade, somente alcancadas ao fi-
nal de uma vida de sacrificios e de aperfeicoamentos
constantes.

Evoluindo das disposicGes iniciais da Lei Orginica
da Previdéncia Social que previa o cilculo de aposenta-
doria 2 base das doze ultimas contribuicdes para a nova
féormula do Decreto-lei n.° 710/68, que previu o calculo
a base de trinta e seis contribuicdes ou até mesmo o sis-
tema previsto pelo art. 40, item II, do Projeto n. 6/73,
ora em exame, e que alonga o periodo de calculo para
48 meses, 2 lei coibe as supostas fraudes e determina
um justo valor para a aposentadoria requerida.

Por isso, 2 nova redagdo, que se propde 2o art. 41, es-
coimada esta de dispositivos gque, a pretexto de punir
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fraudes e excecoes, atingiria, generalizada e prejudicial-
mente, a todos os contribuintes.

Sala das Comissoes, em 29 de abril de 1973, — Depu-

tado. Wilmar Dallanhol.
EMENDA N.* 179
Da nova redacao ao item I do art. 41:

“I — Se o segurado satisfizer, concomitantemente,
em rela¢io a todos os empregos e atividades, todas
as condicdes exigidas para a concessido do benefi-
cio pleiteado, o salario-de-beneficio sera calculado
com base na soma dos salarios-de-contribuicio de
todos os empregos e atividades, respeitado o limite
de 20 saldrios-minimos.”

J ustifiéaqio

Os descontos ou recolhimentos previdenciarios de-
vem limitar-se -ao teto legal previsto na escala adotada
pelo art. 50, sem o que nada valeriam os cilculos atuariais
feitos para o projeto.

A ‘presente emenda foi. sugerida pelo Sindicato -dos
Médicos do Rio de Janeiro.

Sala das Comissoes, em 4 de malo de 1973.
nador Nelson -Carneiro.

EMENDA N.© 180
Suprima-se o art. 42.

— Se-

Justificacao

O texto original ratifica., desde logo, o principio da
limitacao do valor do beneficio pago sob a forma de renda
mensal no equivalente a 80¢/ . (oitenta por centor de 20
tvinte) vezes o maior salirio-minimo' vigente no Pais.
Aqui, também. e nao custa nada repetir, é inaceitavel
tal restricdo. ja que qualquer beneficio deve incidir sobre
o salario integral de beneficio do segurado, sem a limij-
tacdo cogitada no dispositivo .em. exame.

~ Nem se argumente, de imediato. com o eventual aba-
lo da supressio agora proposta.na. receita da Previdén-
cia Social, ja que a pretendida eliminacio do limite de-
corre da propria majoracio do salario-de-contribuicio.
nao parecendoe de melhor justica social obrigar maior
desembolso das empresas e dos segurados sem possibili-
tar aos beneficiarios a natural, logica e inevitavel retri-
buicio da Previdéncia Social, cujo proveito so pode ser.
como sempre foi. na justa e exata proporcio do limite
da contribuicdo arrecadada.

De outro lado, improcede. também. o argumento de
que a preconizada limita¢io revertera em favor da receita
comum, v que € ngma estranha no conceito previden-
cidrio, sem prejuizo, ainda. da conclusiio incontroversa
do carater inexpressivo que a limitacio ocasionard; por
forca da sua diluicio no valor global da respectiva ar-
recadacdo, pois que refletiri, segundo a propria exposicio
de motivos, em aproximadamente 2,74 do. valor total dos
segurados.

Embora prejudicado pela proposta de supressao total
do dispositivo, cabe eonsignar, tarabém, a deformacio que
se pretende estabelecer na quantificaclo da renda mensal
quando o salario-de-beneficio for superior a 10 (dez) ve-
zes o maior salario-minimo dtem 11,

A propor¢cdo enunciada na letra b do item II é com-
plexa e lesiva aos interesses dos segurados. nao havendo
como- jnovar-se. ‘em conseqiiéncia, no tema, estabelecen-
do regime confuso. estranho e ('onfnmme com o proprio
principio geral fornecido pelo dart. 40.

Depois, a indagacio: exigindo-se a proporcio de 1/35
aves para cada grupo de 12 contribuicoes acima de 10
tdez! salarios-minimos, quando se dard a outorga do be-
neficio na base de novo limite maximo de 20 (vinte)
vezes que se impoe, desde agora, aos segurados e as
empresas, em geral?

A matéria. portanto, tém disciplinacio propria e efi-
ciente no texto do art. 40 ¢ que ja resguarda, inclusive,
0s remotos interesses da Previdéncia Social, especialmen-
te pela elevacdo. de 36 para 48 meses imediatamente
anteriores, o periodo de afericio do saldario-de-beneficio.

Sala das Comissoes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Luiz Braz.

EMENDA N.© 181
Ao art. 42 dé-se a seguinte redacao:

“Art. 42, Os beneficios a serem pagos sob a forma
de renda mensal terao seus valores fixados da se-
guinte forma:

1 — quando o salario-de-beneficio for igual ou in-
ferior a -10 «dez) vezes o maior salario-minimo vi-
gente no Pais, aplicar-se-lhe-30 0s coeficientes pre-
vistos -na Lei no° 3.807. de 26 de agosto de 1960,
e nesta lei; '

11 — quando o salidrio-de-beneficio for superior ao
do item anterior, serd ele dividido em duas parce-
las; a primeira, igual a 10 (dez) vezes o maior sa-
lario-minimo vigente no Pais: a segunda. serd o
valor excedente a0 da primeira;

4) sobre a primeira parcela. aplicar-se-3o os coefi-
cientes previstos no item I;

b) sobre a segunda, aplicar-se-a um coeficiente
igual a tantos 1730 (um trinta avos) quantos forem
os grupos de 12 (doze) contribuicbes acima de 10
tdez) salarios-minimos, respeitado. porém, em . ca-
da caso, o'limite maximo de 80%- (oitenta por cen-
tor do valor da parcela:

IIT — o valor da renda mensal no caso do item II
sera a soma das parcelas calculadas na forma das
letras a e b, ndo podendo ultrapassar o valor cor-
respondente a 90% (noventa por cento) de 20 (vin-
let vezes o maior salario-minimo vigente no Pais.”

Justificacio ‘
No item ‘I, hd necessidade de corrigir a data da Lei

nY 3.80%7. que é de 26 de agosto de 1960, e ndo 26 de
novembro de 1960. :

Para o.item II, letra a, propomos a elevacio do fator
1/35 para 1/30, a fim de compatibiliza-lo com o tempo de
servico estabelecido para as aposentadorias por tempo
de servico para o segurado do sexo feminino, e para
agueles que se contentem em obter a mesma aposenta-
doria com valor reduzido a 80%,

Finalmente. para o item III. propomos modificacio
do percentual de 809 para 90%. uma vez que podendo a
parcela constante do item I chegar a 1009, e a do item
II. letra b, elevar-se a 80% . a soma dessas duas parcelas
representa, exatamente, 90¢; de 20 vezes o salario-mi-
nimo.

Sala das Comissdes, em 4 de malo de 1973. — Depu-
tado Joio Alves:
EMENDA N.v 182
Ao art. 42,

Alterar a redacao a que se refere o Projeto, dando-
Ihe a seguinte redacio:

“0s beneficios a serem pagos sob a forma de renda -
mensal ndo poderio ser superiores a 15 vezes o
maior salario-minimo vigente no Pais.”

Justificacio

Ao mesmio tempo-em .que se exclui 0 teto de con-
tribuicao, verificada em emenda no item 1 do artigo 27
deste Projeto, visando proporcionar maior arrecadacio
para efeito nio s6 de equilibrio entre despesa e receita,
mas também para o custeio, atraves desse artigo se es-
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tabelece em 15 vezes o salario-minimo o ‘valor de todo e
qualquer beneficio. Como se vé. niao ha teto para con-
tribuicdo, ao passo que para o heneficio este podera ser
no maximo de valor igual a 15 vezes o salario-minimo.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Alfeu Gasparini. ‘

EMENDA N.® 183

_ Altera o artigo n.9 42 para dar-lhe a seguinte reda-
cao:

- 0O valor das aposentadorias ou de qualquer outro
beneficio ndo podera exceder de 80¢¢ do Salario-~
Contribuicdo. quando este for superior a 20 tvinte)
salarios-minimos de maior valor vigente no Pais.”

Justificacio

Na forma desta emenda. as contribuicdes serio so-
bre o efetivo salario, sem teto, carreando maiores re-
cursos para o INPS. O beneficio maximo sera igual. a
807 (oitenta por cento) do Saldrio-Contribuicio quando
este exceder a vinte Salirios Minimos.

Sala das Comissées, em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Leo Simoes,

EMENDA: N.° 184
Ao art. 42

Dé-se a seguinte redacio, com supressio de seus

ineisos:

“Art. 42. Os beneficios a serem pagos sob a forma

de renda mensal serdo iguais ao valor da média

aritmética das contribuicoes vertidas nos ultimos

48 iguarenta e oito) meses 4 data da sua conces-

sio, observado o teto de 20 «(vinter salarios-mi-

nimos." .

Justificacio
E principio fundamental do seguro social a corres-

pondéncia entre as contribuicoes e os heneficios conce-
didos. Admite-se, ‘em se tratando de seguro social, que
nao haja absoluta equivaléncia a fim de que os de
renda maior favorecam os de menor renda. Dai manter-
se 0 coeficiente 48 (quarenta e oito). gue mesmo cor-
rigido monetariamente o valor dos 36 (trinta e seis)
meses anteriores ao ultimo' ano. jamais aleancari o teto
correspondente a 20 (vinte) salarios-minimos, ante a
disparidade de critérios que preside a fixacdo do sali-
rio-minimo e da correcio monetaria.

Sala das' Comissoes, em 4 de maio de 1973, — Depu-
tado Arnaldo Prieto.

"EMENDA N.® 185

No inciso II do Artigo 42 do Projeto, substitua-se a
redacio: da alinea “b" pela seguinte:

Art, 42,

b) sobre a segunda, aplicar-se-a um coeficiente
igual-a 1710 tum décimoer quantos forem as grupos

de doze contribuicoes acima de 10 (dezr salarios-
minimos. respeitado porém. em cada caso o limite
maximo de oitenta por cento do valor da parcela.”

Justificacio

Pelo texto da alinea b" do item II do art. 42 do
Projeto. apenas dagui a trinta e cinco anos seri possivel
o trabalhindor que contribuir com mais de 10 salarios mi-
nimos, obter uma aposentadoria com 80 por cento de seu
salario de contribuicao, Ao gque parece nunca se legislou
enm nosso Pais com tal antecedéncia sem se levar em
conta gue durante tantos anos, fatalmente, muito modi-
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ficadas serio as condicoes de vida e as proprias condi-
coes sociais da atualidade. A emenda, mais realista, reduz
este -espaco de tempo para 10 anos, notando-seé que em
cinco anos ja a vantagem sera digna de consideraciao.

O que nio € justo é que, criando o Projeto tantas
fontes de ‘receita para o Instituto, pois até aposentado-
ria os pensionistas passario a contribuir novamente para
o Instituto, os beneficios decorrentes- da majoracio- das
contribuicdes ‘para os que ganham mais ‘de 10 salarios
minimos seja tao remoto. a tal ponto yue a‘grande maio-
ria nunca chegari a recebé-los,

Justamente por reconhecermos que a base atuarial é
indispensavel .a garantia do funcionamento da previdén-
cia social, achamos de bom alvitre ¢ estabelecimento. de
um prazo  de tolerancia de 10 anos. se bem que com o
reforco de caixua assegurado pelo Projeto, talvez nem isso
fosse necessario. ‘

Tendo em vista o exposto, outra emenda que estamos
apresentando neste ato suprime o art. 61 que, em outras
palavras, repisa o gue consta na alinea "h", inciso II, do
art. 42 do Projeto. ‘

Saliente-se que um trabalhador no Brasil para ga-
nhar mais .de 10 salarios. minimos, deve ser  altamente
especializado, geralmente .de nivel universitario e assim
mesmo so depois de 15 a 20 anos de servico pode atingir
tal remuneracao, o que significa que a prevalecer o texto
ariginario os beneficios serao minimos.

Sala das Comissoes, em 1.° de maio de 1973. — Depu-
tado Francisco Amaral,

EMENDA N.° 186

inciso II, pela seguinte:

“b)  sobre a segunda.. aplicar-se-ia um coeficiente
igual a tantos 1/35 'um trinta e cineo avos) no
caso de segurado do sexo masculino, e 1/30 (um e
trinta avas) no caso de segurado do sexo feminino.
quantos forem os grupgs de doze contribuicoes aci-
ma de dez salarios-minimos, respeitado, porém, em
cada caso, o limite miximo de oitenta por cento do
valor da parcela.”

Justificacao

Se a mulher tem direito de se aposentar com proven-
tos integrais aos trinta anos de servico. nio se justifiea
que no caso de contribuir-com quotas supcriores 3 dez
salarios-minimos. na forma permitida pelo projeto, soé
venha a perceber aposentadorin maxima quando tiver
trinta e cinco anos de contribuicdo.

Ao ‘que tudo indica, na n_zd:ic;lo do projeto -houve
esquecimento de que o lei organiea dia a mulher o di-
reito a aposentadoria com trinta anos de servico.

A gurantia de isonomia consiste em dar tratamento
igual aos que téem a mesma situacao, desigual aos gue
tém situaciio pessoal diferente. . E ¢ isto o gue a emenda
visa estabelecer. respeitando um principio adotado pela
nossa legislacio de previdénceia social. guundo assegurou
i mulher a aposentadoria com mcenor tempo de servico
que os homens.

Sala das Comissoes, em 1.9 de maio de 1573, — Depu-
tado Francisco Amaral.
EMENDA N 187

Altera o artigo 42 ‘para o fim de substituir a letra
b do item 1l que passara i seguinte redacao:
b: Sobre a segunda. aplicar-se-a dois coeficientes
abaixo. o que for mais favoravel ao segurado:
1.0 ‘coeficiente:, 8/1.200 do nmumero de. contribui-
coes aeimasde 10 SM da ¢época, respeitado o limite
muaximo de 800/1.000.
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2.0 coeliciente: 8/100 do numero de grupos de 12

meses. nos quais o total de salarios-de-contribuicio

haja ultrapassado a 120 SM, até o maximo de

80/100.

Justificacio

O texto original adota periodo de referéncia dema-
sindo longo de que resultariam, na proxima deécada e
mesmo por maior periodo, melhorias irrisorias nos bene-
ficios em {roca de aumentos substanciais nas contribui-
cdes ¢, no que se refere 2 maioria absoluta dos assalaria-
dos. tal situacao perduraria por todo o periodo de vigéncia
desta lei,. como proposta.

O prazo de 10 anos, ou 120 contribuicoes, tomado
como referéreia no substitutivo, é bem mais razoavel, es-
pecialmente se se considerar que o custo do servico me-
dico e hospitalar, e de ouiros beneficios, ja esta coberto
pelas contribuicoes de 16% (8% do empregador e 8% do
empregado) sobre o limite de 10 SM, dos quais, no ma-
ximo, 9% sdo para pensges. aposentadorias e abono-de-
permanéncia, Os 16% sobre o excedente a 10 SM serdo,
praticamente, apenas para estes ultimos beneficios.

~Quanto a adoc¢ao de dois coeficientes, a sua motivacio
¢ haver grande numero de categorias profissionais cujos
.s'alax'ios-qe—contribuiqao variam durante o ano civil, seja
em funcido de gratificacdes periddicas contratuais, seja
por terem. porcentagem de participacio nas vendas que
sofrem variacdes ciclicas, com o que, em alguns meses,
ultrapassam seus salarios-de-contribuicio, em muito, 2
10 SM, passando - viarios meses: percebendo abaixo. deste
limite, tendo. contudo, uma média anual superior a 120
SM. ‘

Sala duas Comissoes, em 3 de maio de 1973. — Depu-
tado Osnclli Martinelli.

EMENDA N.© 188

Dé-se a letra “b” do item II. do artigo 42, a seguinte
redacdo:

Art. 420 e e e e
L o i e e
I — i e e e s
) e e

b) sobre a segunda, aplicar-se-i. um coeficiente
igual a tantos trinta e cineo avos quantos forem
o0s anos civis em gque a contribuicio anual do se-
gurado seja superior a 10.4 vezes o maijor salario-
minimo dos respectivos meses ‘de janeiro, respeita-
do. pcrém, em cada caso. o limite maximo de 80%
toitenta por centosr do valor da. parcela:

I —

Justificacao

. Evitu-sc prejudicar o contribuinte - de salirio médio
ligeiramente acima dos 10 salarios-minimos, cujas os-
cilaces, no curso do ano, o fazem ficar varios meses
abaixo desse teto, acarretando reducédes .injustas do- fu-
turo beneficio.

Sala das Comissoes, em 4 -de maio de 1973, - Senador
Cattete Pinheiro.

EMENDA N.v 189
Deé-se ao item lII do artige 42 a scguinte redacio:
Art, 42,

III -- o valor da'renda mensal 1o caso do item 1I
serda a soma das parcelas calculadas na forma das
letras a e b, ndao podendo ultrapassar o valor cor-
respondente a 16 tdezesseis) vezes o malor salario-
minimo vigente no pais.

sttificn(;:'to
80¢ de 20 = 16.
Sala das Comissoes. em 4 de maio de 1973. — Senador
Cattete Pinheiro.

EMENDA N.¢ 190
Acrescenta item ao artigo 42 ‘
Item IV — O limite maximo do samrio-d_e-contri-
buiciio, para efeito do disposto neste artigo e no
item I do artigo 41, sera o equivalente a 20 sala-
rios-minimos.
Justificacao

A inclusio se justifica pela necessidade d'e limitax.'-se
os recolhimentos ao teto legal, tendo-se tambem em vista
o acréscimo proposto para ¢ item I do artigo 41, ‘

A presente emenda foi sugerida pelo Sindicato dos
Meédicos do Rio de Janeiro.

Sala das Comissdes, 4 de Maio de 1973. — Senador
Nelson Carnciro.

EMENDA N+ 191

Exclua-se o § 1.2 do art. 43.
Justificacio

Ha necessidade de uniformizacdo do valor dos bene-
ficios de prestacio continuada — Nada ha que ]L‘!ST;lfque
a contradicdo existente no projeto de tratar os varios ti-
pos de beneficios de forma diferente. Em alguns casos
reduzindo os valores respectivos. A previdéncia social, ini-
cialmente. calculava seus beneficios com base no salario-
de-contribuicio dos ultimos doze meses, posteriormente,
passou, para vinte quatro meses, atualmente, o tempo pa-
ra ‘verificacao do salaric-heneficio é delimitado em '36
meses, agora, o projeto quer elevar para quarenta e oito
meses. Com as modificacdes salariais ocoiridas anual-
mente em. conseqiiéncia da elevacio do custo de vida, os
salarios diferenciam-se todos os anos.

Quando mais se aumentar o periodo para a verifica-
cio do- quantum para o saldrio-beneficio, haverd maior
reducdo no seu valor. Se o calculo tomar por base ‘doze’
meses de contribuicao. o saliario-beneficio serda proporcio-
nal 2 essa contribuiciio. contudo, se se elevar para vinte e
quatro. para trinta e seis ou para gquarenta e oito, dito
valor ira decrescendo. 4 medida que se afaste no tempo.

Outra contradicio consagrada na legislacio de pre-
vidéncia social é a que se refere ao principio de que ne-
nhum. valor dos beneficios de prestacio continuada po-
dera ser inferior ao-salario-minimo vigente na localidade
onde o segurado exerce seu trabalho. para no mesmo
dispositivo reduzir esse valor-a percentuais muito infe-
riores -ao minimo, Ov nao se pode pagar beneficio inferior
a0 minimo. ou se pode. o que nio se pode é consagrar
os dois sistemas. B

Além do gue. no art. 165, — item I — da Constituicao
Federal ¢ assegurado um salirio-minimo. destinado a
atender as necessidades normais do trabalhador e de sua
familia, ora. se ao trabalhador gue s¢ encontra na ativa
esse direito social é reconheeido. qual raziao de ndo se
estender igual beneficio ao trabalhador, com auxilio para
tratamento de saude,.ao aposentade e a pensio aos de-
pendentes no mesmo valor., Veja-sc que ¢ o minimo ne-
cessirio para sobrevivéncia que deseja garantir. Minimo
que esta provado nio ¢ suficiente para satisfazer aquelas
necessidades. ‘todavia, pelo menos csse minimo tem de
sei dado a todos os segurados da previdéncia soéial.

Sala das Comissdes, 4 de maio de 1973. — Deputado
Alceu Collares.
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EMENDA N0 192
Ao art. 43.

Mantida a redacio a que se refere o Projeto, com
alteracao dos seus paragrafos 1.° e 2.° dando-lhes a se-
guinte redacao:

“Art. 43.

§ 1° Serio transformados em definitivo os bene-
ficios por incapacidade, cujas moléstias perdurarem
por mais de .5 anos:

§ 2,° No ciculo do acréscimo sera. considerado como
de atividade o periodo em que o. segurado -tiver
percebido auxilio-doenca ou aposentadoria por inva-
lidez, limitando seus valores. para efeito de calculo,
a 15 salarios minimos.”

Justificacio

N3io obstante a existéncia de processo de readaptacao,
todavia, hd casos em que ela se torna praticamente im-
possivel em face do guadro clinico do segurado mas tam-
bém, por eventual deficiéncia de ordem fisica. Na hipo-
tese seria injusto que apds decorrido um lapso de tempo
viesse ter o segurado os seus beneficios cortados ficando
na rua da amargura. Dai a razio: da necessidade de se
estabelecer norma assecuratoria para a conversio do be-
neficio em aposentadoria definitiva. evitando-se desta for-
ma que o segurado viesse de um momento para o outro
ser supreendido com o corte do beneficio. circunstancia
que fatalmente o levaria a um estado de desespero nao
s6 pela falta de cuidados médicos mas também por sc
tornar um homem imprestivel, sem possibilidades de tra-
balhar. Como medida de justica, torna-se imperativo a
: fixqcéo do prazo de cinco anos uma vez decorrido, o be-

neficio passara automaticamente em aposentadoria defi-
nitiva. ‘ :

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Depu-
tado Alfeu Gasparini. .

- EMENDA N.© 193
Eniendar o artigo 43. § 6.°, para:

“§ 6.9 'A partir de 55 icingiienta e cinco! anos de
idade. o segurado aposentado. ou em gozo do bene-
ficio auxilio-doenca por mais de 2 (dois) anos, fica-
ra dispensado dos exames para fins de verificacio
de incapacidade ¢ dos tratamentos e processos de
reabilitacio profissional.”

Justificacio

O beneficio auxilio-doenca tem como Unica caracte-

ristica sua provisoriedade e, assim. nio deve exceder ao
periodo razoivel de dois anos. depois do que, caso persista
a incapacidade deve ser o segurado aposentade por inva-
lidez. cuja fiscalizacio da incapacidade, por sinal, é a
mesma, mediante exames médicos' periédicos.

) Jé hid o precedente do funcionalismo federal cuio
lxcenC{alylento para tratamento da saude tem como perio-
do - maximo de dois ancs, sendo em seguida aposentado
quando persiste a invalidez.

Assim, o auxilio-doenca, apés ¢ periodo de dois anns,
deve ser equiparado a aposentadoria. por invalidez para
os efeitos legais.

Sala’ das Comissées, em 4 de maio de 1973. — Sena-
dor Benjamim Farah.

EMENDA N.° 194
Suprima-se o artigo 44.
Justificacao
A Jurisprudéncia administrativa ja consagrou o prin-

cipio de que a aposentadoria por invalidez, quando supe-
rior a 5 fcincor anos ¢ sempre definitiva, entendimento

que se estribou, como ¢ certo. na sélida e inflexivel orien-
tacdo  tracada no tema pelo colendo Superior Tribunal
Federal, inclusive examinando a matéria depois do adven-
to da- Lei niimero 3.807. de 1960.

E tempo. pois, de eliminar-se controvérsias desneces-
sirias e onerosas para as partes, especialmente para os
empregados interessados, e gue nao se conciliam com o
proprio espirito da seguridade ‘social vigente no nosso Pais.

-Sala das Comissoes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Américo de Souza.

- EMENDA- N 195

O item II e suas letras a b e ¢ do paragrafo unico
do art. 44, passariao a ter a seguinte redacio:

“Item II — Os beneficios de auxilio-doenca e apo-
sentadoria por invalidez concedidos Iisolada ou
cumulativamente por mais de cinco anos, a quais-
quer segurados, serdo considerados definitivos.

“Letra a) se o periodo. do beneficio por mais de
‘cinco anos for de auxilio-doenca, este se transfor-
mara automaticamente em aposentadoria por in-
validez.” ‘ ‘

Justificacio

Firmou o Supremo Tribunal Federal a jurisprudéncia
consubstanciada na Sumula n.? 217, de que a aposenta-
doria previdenciaria se torna defintiva apés cinco anos
de fluéncia. mesmo: que esse periodo se tenha completa-
do na vigéncia'da LOPS e seus regulamentos. incluido na
aposentadoria o tempo de auxilic-doenca. Essa tese fol
consagrada pela Resoluciao n.° 402/66, do Conselho Diretor
do extinto Departamento Nacional de Previdéncia Social,
e acatada depois por recentissimos acérdios unianimes da
nossa mais alta Corte de Justica. nos Recursos em Man-
dados de Seguranca 18.054/56/62/63/71/94 a 102/106/115,
18.135 a 141/143/144/149/150/185 a 187/215/216/218 a
223/226 a 229/231 a 240/283/318 a 321/337/403/404/415 e
417/430/469 e 18.472 dentre outros.

O que pretendemos através da emenda é fazer ressu-
gir no projeto o principio do Decreto-lei n.° 8.738.. de
19-1-46, que impedia a revisio de aposentadoria superiores
a cinco anos tart. 12, letra by nelas incluindo, todavia, o
periodo do auxilio-doenca. ou considerando definitivo, e
transformando em aposentadoria por invalidez, o auxilio-
doenca concedido também por mais de cinco anos.

Como se vé a tese nio é nova, Ela teve a aprovaciao
ministerial em 20 de novembro de 1969, através da Por-
taria' BM' — ‘BSB — 3.690, referendada pelo eminente
Professor Julio Barata fcopia anexa).

Anteriormente, o préoprio INPS jia havia determinado
através da Resolucito n.° 510.10, de 13-8-68 (copia anexa!,
que mesmo com inicio na vigéncia da LOPS a aposenta-
doria-invalidez, se completasse cinco. anos, isentaria de
revisio médica periddica o seu titular.

A emenda, ademais, pretende atingir dois objetivos
extremamente importantes:

1 — Evitar que, apos gozar mais de ' cinco anos de be-
neficio por incapacidade — auxilio-doenca ou aposenta-
doria por invalidez, ou ambos —- .0 segurado prvidenciario
ja sem vinculo com seu empregador, por forca do art, ——
da Consolidacido das Leis do Trabalho. ndo:encontre malis
local para trabalhar. dada a sua idade avancada ou perda
de condicoes técnicas para o exercicio de sua profissio,
transformando-se num verdadeiro marginal dentro da so-
ciedade que, para manter-se e aos seus familiares, tenha
que matar, roubar ou mendigar,

2 — Proporcionar real economia ao INPS. transfor-
mando o beneficio de auxilio-doenca com cinco anos, so-
bre o qual incidira o percentual de 2, conforme prové
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o item VII do art. 69, com a nova redac¢io que 'lhe di& o
art. 27 deste projeto, em .aposentadoria por invalidez, so-
bre cujos proventos a incidéncia é de 5% para os cofres
do INPS.

Através:desta emenda, pols, 20 mesmo tempo em que
pratica um ato de justica, o INPS ainda reforca sua fonte
de receita financeira, transformando em realidade a Men-
sagenm do Sr. Presidente Médici do ultimo 1.° de maio,
quando proclama “Definindo direitos e deveres, procura-
mos proporcionar iguais oportunidades a todos, abolir as
desigualdades injustas, combater o abuso do poder econd-
mico. aprimorar a mio-de-obra, ajustar .o salario aos ni-
vels da inflacdo, ampliar a prestacio da assisténcia mé-
dica, elevar os proventos de aposentados e pensionistas
numa palavra, distribuir justica fazendo com, que sem
luta de classes, sem violéncia e sem desordem, se consiga
o- equilibrio. social, e todos, empresarios, trabalhadores e
Governo, nos sintamos responsaveis e solidarios numa
obra comum, que ¢ a de erguer ¢ sustentar uma Patria
Prospera e Trangiiila.

Sala das Comissées, em 2 de maio de 1973. — Depu-
tado Adhemar Ghisi.

EMENDA N.° 196

No art. 45 — suprima-se a expressio: ‘e consistira
numa renda mensal calculada na forma do § 1.° do art.
43 desta lei”.

Justificacao

. Na necessidade de uniformizacio do valor dos bene-

ficios de prestacio continuada — Nada ha que justifique
a contradicdo existente no projeto de tratar os varios
tipos de beneficios de forma diferente. Em alguns casos
reduzindo os valores respectivos. A previdénecia social, ini-
cialmente, caleulava seus beneficios com base no salario-
de-contribuicio dos ultimos doze meses, posteriormente,
passou, para vinte e quatro meses. atualmente, o tempo
para verificacio do salirio-beneficio é delimitado em 36
meses, agora, o projeto quer elevar para quarenta e oito
meses. Com as modificacoes salariais ocorridas anual-
mente em’ conseqiiéncia da elevacio do custo de vida,
0s salarios diferenciam-se todos os anos. ‘

_ ‘Quando mais se aumentar o periodo para a verifica-
¢30 do quantum para o salario beneficio, havera maior
redu¢ac no seu valor. Se o calculo tomar por base doze
meses de contribuicao, o salario  beneficio sera. propor-
cional a essa contribuicdo, contudo, se se elevar para vinte
quatro. para trinta e seis ou para gquarenta e oito, dito
valor ird decrescendo, a4 medida que se afaste no tempo.

. Outra contradiclo consagrada ra legislacip de previ-
déncia social é a que se refere ao principio de que nenhum
valor dos beneficios de prestacio continuada podera ser
inferior ao salario-minimo vigente na localidade onde o
segurado exerce seu trabalho, para no mesmo dispositivo
reduzir esse valor .a percentuais muito inferiores ao mi-
nimo. Ou nio se pode pagar beneficio inferior a0 minimao,
ou se pode, 0 que ndo se pode € consagrar os dois siste-
mas.

. Além do que. no art. 165, — item I — da Constituicio
Federal é assegurado um salario-minimo destinado a aten-
der ~as necessidades normais do trabalhador e de sua
familia, ora, se ‘ao trabalhador que se encontra na ativa
esse direito social € reconhecido. qual razio de nio se
estender igual beneficio ao trabalhador com auxilio para
tratamento de saude, ao aposentado e a pensio aos de-
pendentes no mesmo valor. Veja-se que € 0 minimo ne-
cessario para sobrevivéncia que. deseja garantir. Minimo
que esta provado nlo é suficiente para satisfazer agquelas
necessidades.  todavia. pelo menos esse minimo tem de
ser dado a todos os segurados da Previdéncia Social.

Sala das ComissOes, 4 de maio de 1973. — Deputado
Alceu Collares., ‘

EMENDA N.° 197
Ao art. 45.

Alterar a redacao a que se refere o Projeto, dando-lhe
a seguinte redacio:

“Art. 45. A aposentadoria por velhice serd conce-
dida a0 segurado que., apods haver realizado 60
tsessenta) contribuicoes mensais, completar 65 (ses-
senta e cinco). anos de idade, quando do sexo mas-
culino, e 60 (sessenta) anos de idade, quando do
feminino.”

Justificacio
A matéria enfocada nd oispositivo em exame, estd

consubstanciada na emenda apresentada por esta autoria
no artigo 40 do Projeto em. apreco.

Sala das Comissdes, 4 de maio de 1973. — Deputado
Alfeu Gasparini,

EMENDA N.° 198

Elimine-se do Projeto o art. 46 e exclua-se do item
IIT do art. 70 a referéncia a revogacdo ao artigo 31 da Lei
Organica da Previdéncia Social.

Justificacao

Quando o Congresso Nacional votou a Lei n.° 3.807,
de 26 de agosto de 1960. instituindo a Aposentadoria
Especial em favor dos trabalhadores que exercem ativida-
des consideradas penosas, insalubres ou perigosas, exigiu,
conforme o caso, tempo de servigo de 15, 20 ou 25 anos,
bem assim idade minima de 50 anos. para gozo dessa
aposentadoria. ‘

A pratica, entretanto, demonstrou que o requisito da
idade minima era indefensavel. no caso. De fato. a exi-
geéncia, ndo raras vezes, anulava o direito &4 aposentadoria
com o tempo de atividade previsto, pois mesmo que este
fosse cumprido. rigorosamente, o trabalhador. que nao
atingisse a idade minima nao poderia aposentar-se.

Assim, exemplificativamente, o mineiro de subsolo
que exerce o seu trabalho em condicdes altamente desfa-
voraveis e profundamente comprometedoras de sua saude.
causadoras de seu envelhecimento precoce, se comple-
tasse, aos 35 anos de idade, 15 anos de trabalho, deverio
continuar na atividade por mais 15 para que tivesse, so
entdo. depois de 30 anos de duro labor, oportunidade d¢
aposentar-se.

Dai porque o requisito da idade. no caso, foi abolid~
pela Lei n.° 5.440-A, de 23 de maio de 1968.

Contudo. o projeto intenta restabelecé-lo. embora na
Exposicdo de Motivos nao haja, a respeito, nenhuma jus-
tificacao para tal procedimento. ‘

Ora a elevacio generalizada das fontes de custeio da
Previdéncia Social, prevista no Projeto, consclida, ampla-
mente. o equilibrio econémico-financeiro do sistema. ija
antes considerado solido pelo Decreto n.® 70.358, de 4 de
abril de 1972,

Temos, assim, os Parlamentares, oportunidade de fa-
zer justica, através desta Emenda, aos trabalhadores mais
sofridos e sacrificados, eliminando exigéncia desumana e
descabida .que o projeto, talvez inadverticamente desejou
impor-lhes.

Sala das Comissoes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Ceésar Nascimento. ‘
EMENDA N.° 199

Art. 45, § 3.° ‘
Dé-se a seguinte redacdo para a parte final do & 3.0
do art. 45:

e Garantida ao empregado a Indenizacdo
prevista nos artigos 478 e 479 da Consolidagdo das
Leis do Trabalho e paga pela ‘metade.”
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Justificacao

Houve erro material. Pois, 20 invés do texto referir-se
ao art. 497 da C.L.T., menciona o art. 479 do mesmo di-
ploma. Realmente, se 0 empregado nao estidvel devera
receber a indenizacdp simples pela metade, ndo se poderia
conceber que ao estivel nada fosse assegurado. Certo,
portanto, a redacdo do § 3.° do art. 30 da L.O.P.S.

Sala das Comissoes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Arnaldo Prieto.

EMENDA N.° 200
Exclua-se o art. 46.
Justificacao

A legislacdo anterior consagrava o principio da apo-
sentadoria especial ao segurado que com 15 (quinze),
20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) .anos de trabalho em
servico considerado penoso, insalubre ou perigoso na con-
formidade do disposto em Decreto do Poder Executivo,
independentemente de idade. E justo que assim se faca,
pois, a atividade em local penoso, insalubre ou perigoso
determina desgaste fisico maior, tanto que se reduz o
tempo para a aposentadoria, portanto, ndo se pode limi-
tar que o gozo desse beneficio dependa do segurado ter
alcangado 50 anos de idade.

Aprevidéncia social d& com uma mao e tira com a
outra. Se autoriza a aposentadoria aos 15, 20 ou 25 anos
de servico para determinadas atividades é porque se con-
venceu que delas o individuo somente deve exercer ativi-

dade pelo tempo estipulado. Quando se limita em 50 anos
a idade para o beneficio, poder-se-4 obrigar o segurado,
conforme o caso, a trabalhar ao invés de 15 anos, muito
mais tempo. Por exemplo, um segurado que tenha inicia-
do a trabalhar em atividade enquadra nos casos previstos
no artigo com a idade de 20 anos tera prestar servicos
durante 30 anos se o tempo para aposentadoria especial
for de 15 anos, 20 anos ou de 25 anos, logo mais tempo
do que o exigido, logo o principio estabelecido no projeto
é contraditério ¢ o mesmo injusto.

Como a legislacdo anterior prevé esse tipo de aposen~
tadoria, sem a exigéncia do limite de idade de 50 anos,
basta excluir do projeto o art. 46, para que se restabeleca
a Situacdo anterior.

Sala das ComissGes, 4 de maiio de 1973. — Deputado
Alceu Collares.

EMENDA N.° 201
Ao artigo 46 do projeto
Suprima-se no caput, a expressio:
“no minimo 50 (cinglienta) anos de idade”.
Justificacdo

Verdadeira utopia o artigo como estd em sua redacao
original.

Considerando-se que a0s 18 (dezoito) anos o traba-
Ihador pode desempenhar tarefas em servigos penosos,
insalubres ou perigosos, teriamos o seguinte caso:

Tempo de Xdade Idade limite Caréncia para Tempo para apo- Tempo de
Atividade Minima de trabalhe 50 anos sentadoria 30 anos contribuicoes
15 anos 18 anos 33 anos 4 17 anos excede 2 anos 32 anos
20 anos 18 anos 38 anos + 12 anos excede 2 anos 32 anos

25 anos 18 anos 43 anos + 17 anos excede 2 anos 32 anos

Depreende-se gue, a permanecer o minimo de idade
50 (cingiienta) anos, somente o trabalhador gque iniciar
as referidas atividades aos

35 anos de idade — para 15 anos de trabalho
30 anos de idade — para 20 anos de trabalho

25 anos de idade — para 25 anos de trabalho
teria possibilidade de se beneficiar do disposto na redacgio
do art. 486.

Participamos do ponto de vista de que se o servigo
ou local de atividade sao considerados penosos, insalubres
ou periculosos, nenhuma implicacdo tem com a idade do
trabalhador; esta a razio da presente Emenda.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Deﬁutado
Pedro Faria.

EMENDA N.° 202
Art, 46.

Suprima-se a seguinte parte do artigo “contando no
minimo 50 (cingiienta) anos de idade.”

Justificacio

A fixacdo do limite de idade para a concessido de
aposentadoria especial, além de representar uma medida
desumana constitui-se num retrocesso injustificavel, se
considerarmos a evolucdo dos principios da integracio
social. Lembramos que nas normas legais anteriores os
empregados que exerciam suas atividades em locais in-
salubres, penosos e perigosos, tinham a sua aposentadoria

assegurada com 15, 20 e 25 anos, respectivamente, lapso
de tempo suficiente para provocar deficiéncias fisicas e
e até mesmo psiquicas, em muitos casos irrecuperaveis,
por essa raziao nfo se justifica o retorno de um periodo de
idade que cientificamente j4 ficou demonstrado “50 anos”
e reconhecido ser inadmissivel nos casos em que as ativi-
dades do segurado s@o exercidas em locais de flagrante
prejuizo a satde. Por outro lado, pondera-se, ainda, ser
de inteira justica que uma vez reconhecida a existéncia
de agente nocivo a satide no local de trabalho, pela Jus-
tica do Trabalho, hipdtese em que deve ser também admi-
tido para todos os efeitos os beneficios da aposentadoria
especial. Além da exclusdo pura e simples do limite de
idade para o caso em exame, convém ressaltar, ainda, que
0 desenvolvimento e a criacdo constante de novas ativi-
dades profissionais, podem deixar os quadros ora organi-
zados totalmente superados a cabo de alguns anos. Neste
particular o que deveria prever o Projeto, seria a criacio
de novas profissdbes de natureza msalubres penosas e,
jamais, a limitacdo de idade.

Sala das Comissdes, em 30 de abril de 1973. — Depu-
tado Arnaldo Prieto.

EMENDA N.° 203
Suprima-se ao art. 46, a expresséo:
“no minimo 50 (cingiienta) anos de idade”.
O citado artigo passara a ter a seguinte redacéo:

“A aposentadoria especial sera concedida ao segu-
rando que, contando no minimo 5 (cinco) anos de
contribuiggo, tenha trabalhado durante 15 (quinze),
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20 (vinte) ou 25 fvinte e cinco) anos, pelo menos,
em servicos considerados penosos, insalubres ou pe-
rigosos, por Decreto do Poder Legislativo.”

Justificacio

0 arL 31 da Lei Organica da  Previdéncia Social ja
tinha sido alterado 2o tempo do Governo Costa e Silva por
uma. Lei que lhe retirara a exigéncia da idade.

Nio se. justifica o retorno da exigéncia. Ou bem que
a aposentadoria é especial ou nao. Um trabalhador que
realizar durante 15, 20 ou 25 anos trabalho considerado
pela lei penoso, insalubre ou perigoso, uma.vez que o te-
nha realizado no tempo fixado., nao deve submeter-se a
exigéncia de um minimo de idade, que ‘a0 invés de apo-
senta-lo, podera ter consegiiéncias graves para sua vida.

Um homem que comeca a trabalhar aos 20 anos, por -

exemplo, numa atividade insalubre, aos 35 deve se apo-
sentar, Nada justifica que tenha que esperar mais 15 anos
para usufruir do beneficio legal. Até porque, se continuar
no servico, podera nio ter condicoes de realiza-lo por mais
tempo. E questio pura e simples de humanidade. Repe-
timos: ou a aposentadoria é especial ou nao é.

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1973. — Deputado
J.G. de Araujo Jorge.

EMENDA N.° 204

Suprima-se, do eaput do art. 46 do Projeto de Lei
n.° 6 de 1973-CN a seguinte expressao: 50 (cingiienta)
anos de idade e”

Justificacao

A Lei n.© 3.807 previu aposentadoria especiais para os
trabalhadores em servicos que fossem considerados peno-
sos, insalubres ou perigosos, Essa aposentadoria seria con-
cedida ap6s o minimo de 15, 20 ou 25 anos de atividade,
desde que o segurado livesse. no minimo. cinqiienta anos
de idade. .

Os trabalhadores em tais servicos obtiveram o justo
reconhecimento de servigos prestados 2 coletividade com
a edicio da Lei n° 5.440-A, de 23 de maio de 1968. que
retirou a exigéncia da idade minima de cingiienta anos
para . a concessao da aposentadoria especial.

Tomemos, por hipotese, 0 caso dos mineiros de sub-
solo. Trata-se de ‘um trabalho fatigante, em condicoes
arduas, consumindo rapidamente as energias do operario.

E do nosso conhecimento que um mineiro de subsolo
aposenta-se, geralmente, com trinta e cinco anos de idade.
extenuado. Por que. entio, voitar-se a exigir o minimo de
cingiienta anos de idade?

Trata esta nossa emenda de manter o regime adotado
pela Lei n? 5.440-A, editada em pleno governo revolu-
cionario. E uma conquista dos traballiadores que nao pode
ser desprezada.

Os trabalhadores em atividades consideradas penosas,
insalubres ou perigosas confiam nos Senhores Congres-
sistas para a manutencio de seus direitos!

Sala das Comissoes, em 4 de maio de 1943
tado Lauro Rodrigues.

EMENDA N.® 205
46 do Projeto a sepuinte redacio:

— Depu-

Dé-se a0 art.,

“Art, -46. A aposentadoria especial sera concedida
ao segurado que. contando no minimo 5 (cinco)
anos de contribuiciio, tenha trabalhado durante 15
tquinzei. 20 rvinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo
menos, conforme a atividade profissional, em ser-
vigos que, para esse efeito, tenham sido considerados
penosos, insalubres ou perigosos. por - decreto. do
Poder Executivo, ja vigente.

§ 1° A aposentadoria especial consistira numa
renda mensal calculada na forma do ¥ 1.2 do art. 43,
desta lei, aplicando-se-ihe, outrossim, o disposto no

§ 3.0 do art. 47, também desta lei.

§ 29 Reger-se-a pela respectiva legislacao .especial
a aposentadoria dos aeronautas e a dos jornalistas
profissionais.

§ 3.9 Seri exigido. no minimo, 45 (quarenta e
cinco! anos de idade para a concessio do beneficio,
de que trata este artigo. ao segurado cuja atividade
profissional se enquadre no limite de 25 (vinte e
cinco) anos de servico. :

Justificacio

O Art. 46 do Projeto introduz duas.alteracoes subs-
tanciais:
1% Reduz o periodo de caréncia para a concessio
do beneficio de 15 tquinze) para 5 (cinco) anos
de contribuicao;

2.° Restabelece o limite de xdade -— 50 f{cingiienta)
anos, como um dos requisitos basicos para .a con-
cessio da “aposentadoria especial”.

O beneficio em questdo, como se sabe, é concedido ao
segurado que, apds completar o periodo de caréncia legal,
tiver trabalhado 15,.20 ou 25 anos. pelo menos, conforme
a atividade profissional, em servigos considerados penosos,
insalubres ou perigosos, por decreto do Poder Executivo. -

A supressido do limite de idade - 50 anos — durante
longo tempo constitui-se reivindicacio constante de todas
as .categorias envolvidas. E isso por que o servico exe-
cutado realmente, provoca profundos desgastes de ordem
biologica e o trabalhador, em certas areas, quase sempre
envelhece prematuramente.

Esse limite de idade. no entanto, pela Lei numero

5.440-A, de 23 de maio de 1968. foi suprimido.

Essas condicoes de trabalho em servigcos penosos, in-
salubres e perigosos, algum dia deixarao de existir, gracas
ao -avan¢o da tecnologia. Até entdo, os que trabalham

‘em tais situacoes.s6 tém duas vantagens: a um abono,

que pouco representa, pois incide sobre o salario-minimo,
e a aposentadoria cspccxa] sobre a qual recaem as espe-
rancas de todos.

Imagine-se o sacrificio e a luta que representa traba-
lhar extraindo minério num subsolo. sem poder ficar em
pé e, sim, curvado durante certo numero de horas e sob
condicoes de oxigenacao insuficientes, ou, ainda, perma-
necer embaixo dagua, vestido.com um escafandro pesado,
e ter de assim trabalhar., o que nido significa depois de
15, 20 ou 25 anos! ‘

Levando-s¢ em consideragio que a idade minima para
tais servicos é de 21 anos. apos 15, 20 e 25 anos, o tra-
balhador, exausto. envelhecido e enfraquecido, estard com
36, 41 ou 46 anos de idade.

A prevalecer o limite de 50 anos de idade, 0s mesmos
trabalhadores terao de servir em tais condicoes 29 (vinte
e nove) anos.para se aposentarem.

Assim, de que valeria - a aposentadoria especial, se
os trabalhadores em hipotese so teriam. um ane de van-
tagem sobre os que servem. as vezes comodamente, em
escritorios ou fahricas?

O Ministério do Trabalho e Previdéncia Social. em
sua brilhante Exposicio de Motivos, afirma que “nenhum
direito individual Tficou atingido: nenhum beneficio foi
cortado ou reduzido.” Inecasu, data venia, ha reducgio de
beneficio, pois o limite de idade restringe a sua concessio
a um numero menor de segurados:
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A medida proposta na emenda, portanto, se apresenta
com um imperativo da propria Justica Social. Ademais.
nao suprimimos o limite in totum: deixamo-lo, de forma
adequada & espécie (45 anos), para os casos considerados
de “grau minimo”.

Sala da Comissdo Mista, em 4 de maio de 1973. —
Deputado Athié Coury.

EMENDA N.° 206
O art. 46 passa a ter a seguinte redacéo:

“A aposentadoria especial serd concedida ao segu-
rado que, contando no minimo 15 (gquinze) anos de
contribuicéo, tenha trabalhado durante 15 (quinze),
20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos pelo menos,
conforme g atividade profissional, em servigos que,
para esse efeito, forem considerados penosos, insa-
lubres e perigosos por Decreto do Poder Executivo.”

Justificaciao

Restabelecemos através desta emenda, uma grande,
Importante e inolvidavel conquista do trabalhador brasi-
leiro no Segundo Governo da Revolucdo Democratica de
1964, consubstanciada no texto do art. 1.0 da Lei ntimero
5.440-A, de 23-5-68, publicada no D.0. da mesma data, e
regulamentada pelo Decreto n.° 63.230, de 10-9-68, pu-
blicado no D.O. de 17-9-68 (cépias anexas).

Ao apresentar esta emenda estamos respaldados na
palavra do ilustre Presidente Médice, transmitida por
uma cadeia de radio e televisio, no dia 17 proximo pas-
sado, de que o Projeto em tela era inspirado na filosofia
de que “nenhuma vantagem, das que constituem o elenco
de beneficios previdenciarios foi suprimida ou diminuida
o valor .” (os grifos s3o nossos), bem como no entendi-
mento manifesto pelo eminente titular da Pasta do Tra-
balho, o Professor Julio Barata, que em sua Exposicdo de
Motivos, assinala a certa altura: “Finalmente, cabe res-
saltar que, apesar das profundas modificacoes no texto da
Lei n.° 3.807/60, da introduczo de alguns dispositivos mo-
dernizadores e da mais estreita fiscalizacdo das relacdes
de segurados e contribuintes com a instituicdo da previ-
déncia social, nehum direito individual ficou atingido,
nenhuin beneficic foi cortado ou reduzido.” (os grifos sdo
NoSsoS).

Ora, ao pretender, com a emenda a manutencdo do
texto dado ao art. 31 da LOPS pelo art. 1.9, da Lei nimero
5.440-A, ora em pleno vigor, através do art. 46 deste
projeto, estamos rigorosa e absolutamente integrados no
espirito e na filosofia que presidiu a formulacdo deste
projeto de lei, ora em exame pelo Congresso Nacional.

Inserir, Senhores Congressistas, no texto da lei o li-
mite de idade de 50 anos, como condicdo para a concessio
de aposentadoria especial, para os que exercem trabalho,
por exemplo, em mina de carvao, desenvolvido hoje, ainda,
em condicdes subumanas, obrigando o individuo que
inicie suas atividades aos 21 anos — limite para o comeco
de atividades no subsolo, no Brasil — € obriga-lo a laborar
por 29 anos, até os cingiienta anos de idade, quando se
aposentara, se resistir, para logo morrer, dadas as condi-
coes de alta penosidade, extrema periculosidade e acen-
tuada insalubridade com que desenvolve suas atividades.
E se ndo morrer logo, transformar-se-4, praticamente, em
um internato permanente dos hospitais, & custa do INPS.
Néo sabemos realmente se a modificacdo proposta através
do art. 46 seria uma decisfdo sabia, no interesse financeiro
da prépria Instituicdo.

Ademais, o projeto ji prevé em seu ﬁaré,grafo 49, itens
I e IT, do art. 47 e no art. 49, a concessdo de um abono
para aquele que, aposentado concordar em permanecer no
trabalho por periodos até dez anos, no maximo.

Ora, se 0 aposentado pela “Especial”, encontrar-se em
ma situac@o de saude ao conguistar esse direito, deixara
de valer-se do beneficio do ahono.

Todavia, se estiver em condicdes de continuar traba-
lhando, usara da faculdade que os artigos de lei ja citados
lhe outorgam, ndo onerando o INPS, por consediiéncia.

N&o vemos, assim, data vénia, onde a manuten¢éo do
prineipio que defendemos, que € o da exclusdo do limite
de 50 anos do texto da LOPS, possa prejudicar os cofres
do INPS.

Ademais, trata-se de uma conquista revolucionaria,
outorgada sob 2 inspiracio do Ministro Jarbas Passarinho,
quando titular da Pasta do Trabalho e Previdéncia Social,
que para bem conhecer a justica do pleito que lhe era
enderecado da Regido Carbonifera de Santa Catarina,
visitou-a em maio de 1968, apds o que patrocinou perante
o eminente Presidente Costa e Silva a exclusfo do limite
de idade de 50 anos, inserido na Lei n.° 3.807, de 26-8-60
— LOPS. -

Alegou-se em defesa da intocabilidade do texto do
presente art. 46, que agora prevé, para fins de concessio
de aposentadoria especial, o periodo de 5 (cinco) anos de
contribuicdo, tdo somente, é desconhecer uma realidade
palpavel e corriqueira da regido carbonifera: nenhuma
emprésa mineradora de carvao, admite — e sé o faz por
absoluta excecdo — empregado para operar no subsolo, se
esse contar mais de 30 anos. E ndo o admite pelas razoes
ja apresentadas, quais as de extremas periculosidade, in-
salubridade e penosidade em que é desenvolvido esse tra-
balho. S6 um homem jovem e forte tem condicGes de re-
sistir ao referido tipo de labor.

Considerando que praticamente o novo dispositivo vem
ferir, tdo somente, um verdadeiro direito-adquirido do tra-
balhador de mina de carvie — que é a Ninica categoria de
operario brasileiro a se aposentar com 15 ou 20 ancs de
servico, totalizando nio mais de quatro mil trabalha-
dores, ndo vemos porque vivificar um preceito que
vai atingir uma 4area numericamente desprezivel em ter-
mos de assalariados nacionais.

A Revolucio veio para dar, nao para tirar. Diseram-no,
o eminente Presidente Médici e o ilustre Ministro Julio
Barata. Que assim seja, pela aprovacdo desta emenda, a
qual emprestamos a maior importancia, pelo sentido de
restabelecimento de verdadeiro principio de justica que
ela encerra e pretende ver mantido no Direito Previden-
ciario Patrio.

Sala das Comissdes, em 2 de maio de 1973. — Depu-
tado Adhemar Ghisi.

EMENDA N.° 207

Altera o artigo 46 que passard a ter a seguinte re-
dacgéo:

“Art. 46. A aposentadoria especial serd concedida
ao segurado que, apds 5 (cinco) anos de contribuigdo
e contando no minimo 45 (quarenta e cinco), 40
(quarenta) ou 35 (frinta e cinco) anos de idade,
tenha trabalhado, respectivamenie, durante 25
(vinte e cinco), 20 (vinte) ou 15 (quinze) anos pelo
menos, conforme a atividade profissional, em ser-
vigos que, para esse efeito, forem considerados pe-
nosos, insalubres ou perigosos, por decreto do Poder
Executivo”.

Justificacio

a. Limitar o que antes néo o era, qual seja a idade
minima para aposentadoria especial, ndo me parece boa
politica, pois, na maioria dos casos, deixaria ela de ser
especial a menos que os limites sejam os propostos nesta
emenda,.

b. O trabalhador que ingresse numa atividade consi-
derada penosa, insalubre ou perigosa aos 20 anos, por
exemplo, terd, na melhor das hipdteses, sua aposentadoria
com 25 anos de servigo, e estard, entdo, com 45 anos de
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idade, Onde a aposentadoria especial, se tera de esperar
mais cinco anos, a vingar a idéia atual, até completar 50
anos de idade?

Sala das Comissoes, em 3 de maio de 1973,
tado Osnélli Martinelli.

EMENDA N.° 208
Ao Projeto de Lei n° 6, de 1973 iCM),
Ao art, 46.

Altera a redacdo a que sc referec o Projeto. dando-lhe
a seguinte redacao:

“Art. 46. A aposentadoria especial sera concedida
ao segurado que. contando no minimo 5 anos de
contribuicdo. tenha trabalhado durante 15, 20 ou
25 anos. pelo menos, conforme a atividade profis-
sional, em servicos que, para esse efeito, forem con-
siderados penosos, insalubres cu perigosos; por de-
creto do poder executivo, ressalvando-se a validade
reconhecida pela Justica do Trabalho.”
Justificacio
A fixacao do limite de idade para a concessdo de apo-
sentadoria especial, além de representar uma medida
desumana constitui-se num retrocesso injustificavel. se
considerarmos a evolucao dos principios da integracdo so-
cial. Lembramos que nas normas legais anteriores os em-
pregados que exerciam suas atividades em locais insalu-
bres. penosos e perigosos, tinham a sua aposentadoria as-
segurada com 15, 20 e 25 anos respectivamente, lapso de
tempo suficiente para provocar deficiéncias fisicas e até
mesmo psiquicas. em muitos casos irrecuperaveis, por essa
razido nao se justifica o retorno de um periodo de idade
que cientificamente j& ficou demonstrado =50 anos” ¢
reconhecido ser inadmissivel nos casos em que as ativida-
des do segurado sdo exercidas em locais de flagrante pre-
juizo & saude. Por outro lado. pondera-se, ainda, ser de
inteira justica que uma vez reconhecida a existéncia de
agente nocivo a saude no local de trabalho, pela Justica
do Trabalho, hipdtese em que deve ser tambem admitido
para todos os: efeitos os beneficios da aposentadoria espe-
cial. Além da exclusio pura e simples do limite de idade
para o caso em exame, convém ressaltar, ainda, que o
desenvolvimento e a criaciao constante de novas ativida-
des profissionais. podem deixar os quadros ora organiza-
dos totalmente superados a cabo de alguns anos. Neste
particular o que deveria prever o Projeto, seria a criacio
de novas profissoes de natureza insalubres, penosas e pe-
rigosas, e. jamais a limitacao de idade.

Sala das Comissdes. em 4 de maio de. 1973.
tado Alfeu Gasparini.

EMENDA N.” 209
Altere-se o art. 46, nos termos seguintes:

“Art. 46. A aposentadoria especial sera concedida
a0 .segurado que, contando 5 anos de contribuicio,
tenha trabalhado durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 tvinte e cinco) anos pelo menos, conforme a
atividade profissional, em servicos que, para esse
cfeito, foram considerados penosos, insalubres ou
perigosos, por decreto ‘do Poder Executivo™.

- Depu-

— Depu-

Justificaciao

A aposentadoria especial niao ¢ prémio nem privilé-
wio. Decorre dos danos que a atividade penosa, insalubre
ou perigosa proporciona ao fisico e ao moral do trabalha-
dor. E esses danos, ds vezes irremedidveis. nido se nutrem
da cronologia que demarca a passagem do homem pelos
tempos se nio que do cxercicio daquelas atividades.

_ - Admitindo-se a idade minima de 18 anos tConstitui-
cdo. art. 165, Xy para o trabalho numa atividade daque-
las que impodem a aposentadoria aos 15 anos de seu exer-

cicio. aos 33 o trabalhador em causa teria de ser afasta-
do. eis que, na hipotese, a aposentadoria ha que ser com-
pulsoria.

Nido obstante, d fixacdo de limite minimo de idade
de 50 anos, como estd. no Projeto, obrigaria a continuida-
de do exercicio por mais 17 anos. Em sintese, a aposen-
tacdo s6 viria depois de 32 anos de servico, 