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PARECER N¢ 156, DE 1975 (CN)

Da Comissio Mista, incumbida de apreciar

a Mensagem n.° 95, de 1975 (CN) (n° 349, de

1975, na Presidéncia da Repiblica) do Senhor

Presidente da Repiiblica, submetendo & apro-

vacao do Congresso Nacional o texto do De-

creto-lei n.° 1.422, de 23 de outubro de 1975,
que “dispoe sobre o Salirio-Educacio”.

Relator: Deputado Ney Lopes

Pela Mensagem n.° 349, de 29 de outubro de 1975

(n.° 95, de 1975, no Congresso Nacional), o Senhor
Presidente da Republica encaminhou a deliberag@o
do Congresso Nacional, na forma do art. 55 da Cons-
tituicio, 0 texto do Decreto-lei n° 1.422, de 23 de
outubro de 1975, que “reestrutura o Salario-Educa-
cdo”. -
. De acordo com a Exposi¢io de Motives n.° 513,
do Senhor Ministro de Estado da Educacio e Cultu-
ra, que acompanha o referido texto, o seu objetivo
fundamental “é revogar a disposicao constante do
art. 79 da Lei n¢ 4.440, de 27 de outubro de 1964,
que institui o salario-educacéo, conferindo competén-
cia supletiva aos Estados para legislarem sobre a
matéria, fixando e regulamentando ¢ chamado “sa-
lario-educagdo - 2”. Entende o Titular da Educac¢iao
que aguela competéncia deve ser consolidada no am-
bito federal, a fim de se permitir a introducio de
uma sistematica uniforme para o lancamento, arre-
cadac¢ao, fiscalizac®o, controle e distribuicio do sa-
lario-educacido, o qual devera “constituir uma con-
tribuicdo unificada, recolhida pela Unido, somando
as aliquotas federal e estadual (onde ja criada)
atuais”.

Como se sabe, nos termos do citado art. 7° da
Lei que criou o Salario-Educagdo, esta contribuic¢ao,
devida pelas empresas vinculadas a previdéncla so-
cial, pode ser instituida “por ato de autoridade com-
petente da administragdo estadual do ensino”.

O Decreto-lei em exame fixa a aliquota, trans-
ferindo para regulamento proprio esta fixacao, que,
por sua vez, deverd basear-se em estudos de nature-
za economico-financeira, a fim de compatibilizar as
necessidades de recursos para a educacao de 1° grau
e as conveniéncias da economia nacional. Com isto,
serap permitidas:'revisoes, sempre que se fizerem ne-
cessarias. o :

Justificando esta providéncla, e & guisa de exem-
plificagdo, figura o Senhor Ministro de Estado da
Educaciio e Cultura os seguintes dados ad argumen-
tandum: “... pode admitir-se que o novo Re

. mento estabeleca uma aliquota global de 2,1% (dol;

¢ um décimo por cento) sobre a folha do salirio de
contribuicio. Atualmente, a Unifio cobra 14%, e a
maioria dos Estados que ji o criaram, 08%. Pelo
esquemsa. vigente, as os recebem, automatica-
mente, metade da arrecadaciio federal, ou sejs, 0,7%,

malis a sua propria, somando no méiximo 1,3%. Pelo
esquema proposto, receberio automaticamente, dols
tercos de 2,1%, isto é, .14% “sendo o outro terx
ggsunagg a0 Fundo Naclonal de Desenvolvimento
ucacdo”. - ‘ S

Outro motivo que induziu o Senhor Presidente da
Republica a optar pela , provém da dis-
paridade das aliguotas estaduais e de seus critérios
de ‘calculo, bem como das diferencas injustificadas
de formas de arrecadaciio. Esses fatos foram com-
provados pela experiéncia ao longo do recolhimento
do salario-educagiio, ndo tendo 0 Governo outra al-
ternativa senio propor a unificacio do valor da

aliquota estadual e utilizar o atual mecanismo arre-
cadador da previdéncia social, introduzido com ple-

‘no éxito

Essas medidas foram, allds, sugeridas pela pre-
sidéncia do Banco do Brasil, como agente arreca-
dador da contribuicao, por razoes de ordem opera-
cional, e pelas Federagdes das indistrias dos Esta-
dos onde o “salario-educacio 2” j& é cobrado.

Destarte, o art. 1.° do presente Decreto-lej, incor-
porando disposigdes legais posteriores a Lei n.° 4.440,
de 1464, que criou o saldrio-educagio, aperfeicca a
forma de calcular esta contribuicic, de acarde.com
as recentes alteracbes da legislacdo previdenciaria,
permitindo calculd-la sobre o movo teto do salério
de contribuicdo, ou seja; 20 salirios minimos.

O.§ 1° do art. 1.° explicita a inclusao dos titu-

© lares e sOcios diretores das empresas entre os con-

tribuintes, determinando que o salirio-educacio sera
estipulado pelo sistema de compensacio do custo
atuarial, cabendo a todas as empresas recolher, para
este fim, em rela¢io aquelas pessoas, a contribuicio
que for fixada em correspondéncia com o valor da

.. quota respectiva.
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Com o objetivo de deferir ac Regulamento a
fixacio da aliquota, como j& salientamos, o § 2.°
estabelece que este fator podera ser alterado me-
diante demonstracio, pelo Ministério da Educagdo e
Cultura, da efetiva variacio do custo real unitrio
do ensino de 1° grau.

Os §% 3.2 e 490 ratificam dispositivos em vigor
referentes ao procedimento da cobrang¢a das con-
tribuicdes destinadas a previdéncia social, mantendo,
inclusive, a desvinculacio da contribuicao da remune-
racdo dos empregados, e enfatizando a inexisténcia,
no salirio-educaco, de gualquer carater remunera-
torio na relagdo empregaticia. ‘

O § 5.9 definindo em termJos precisos a empresa -

e o empregador, para os fins especificos do Decreto-
. lei, considera, ainda, como contribuintes, para esses
fins, os empregados ou servidores de empresas e de-
mais entidades publicas ou privadas vinculadas a pre-~

vidéncia social, que sejam regidos pelas leis traba-
Ihistas. : :

Por seu turno, visando ao estabelecimento de um
critério de distribuicao do produto da arrecadacéo 4o
salario-educac¢do, que melhor consultasse aos interes-
ses dos Estados, Territorios e o Distrito Federal, e
que mais efetivamente atendesse ao desenvolvimento
do ensino, o Decreto-lei determina, em seu art. 2.°,
que dois tercos do referido produto serdo destinados
aquelas Unidades da Federacio onde a arrecadagao
‘é efetuada, e um terco para o Fundo Nacional de
Desenvolvimento ‘da Educag¢ido (FNDE).

O § 1.2 do art. 2.° disciplina a aplicagio dos 2/3
que constituem oOs recursos que cabem aos Estados

e Distrito Federal, subordinando-a aos planos apro--

vados pelos respectivos Conselhos de Educacéo e con-
diciona a aplicagio dos recursos destinados aos Ter-
ritérics ao Plano Setorial de Educagiao e Cultura.

- Ja o § 2°2 do mesmo artigo normatiza a distri-
Luicdo do terco restante destinado ao Fundo Nacio-
nal de Desenvolvimento da Educagido, determinand)
que 0 mesm> deve ser aplicado em programas de ini-
ciativa prépria do MEC, de pesquisa, planejamento,

formacao e aperfeicoamento’ de pessoal docente ¢
outros programas especials para-o ensino de 1.° grau,
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bem como mna concessio de auxilios, sempre levando
em conta os critérios estabelecidos em Lei, especial-
cialmente, os deficits de. escolarizagdo da populagdo
compreendida na faixa etaria entre os sete e os
quatorze anos. ;

" De acordo com o § 32, caberd ao INPS reter do
montante recolhido, a titulo de taxa de administra-
¢ao0; a importancia correspondente a 1%, depositando
o restante no Banco do Brasil para as aplicacdes aci-
ma discriminadas,

O art. 3.° arrola os Orgaos que estdo isentos. do
recolhimento do -salario-educagao, incluindo, entre
os que atualmente gozam desse favor legal, as orga-
nizacdes de finalidades culturais, assim t_:leﬁmdqs no
Regulamento, o qual terd, também, a incumbéncia
de detalhar o processo de execucdo do presente De-
creto-lei.

Ao Ministério da Educagio e Cultura incumbira,
ainda, pelo art. 4.°, fiscalizar a aplicacio de todos
os recursos provenientes do Salario-Educacdo, nos
termos do Regulamento a ser expedido pelo "Senhor
Presidente da Republica, dentro em 60 dias, da data
da publicacio do Decreto-lei.

Como fundamentac¢ao final das novas normas pro-
postas pelo Governo sobre o Salario-Educacao, con-
vém salientar, como o fez o Titular da Educacao e
Cultura, que numerosos Estados e o Distrito Federal
ja& promovem medidas tendentes a introduzir o “sa-
lario-educaciao 2” entre suas fontes de receita, me-
diante legislagdo prépria. Os que ji a .possuem pro-
cederam a estudos objetivando alterar seu mecanis-
m>, de tal sorte que, mesmo mantendo 2a aliquota
vigente, deverio obter, pela sistematica do Decreto-
lei, arrecadagio bem superior e com maiores reper-
cussdes na formacio de custos de bens e servigos
economicos.

Por todos esses motivos, torna-se imperiosa a
adocdo de um novo ordenamento, como 0-que Propoe
o Decreto-lei, para que sejam obviadas situacoes dis-~
pares e de dificil corregdo futura, e sob o regime ex-
cepcional de urgéncia, facultado pelo art. 55, inciso
II, da Constituicio Federal

Esta Comissio Mista opina, assim, pela aprova-
cio do presente Decreto-lei encaminhado pela Men-
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sagem n.° 349, do Senhor Presidente da Repﬁblica..

na forma do seguinte:

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO
. N©° 64, de 1975

Aprova o texto do Decreto-lei n.° 1.422, de
23 de outubro de 1975, que “dispde sobre o sa-
lario-educagao”. :

O Congresso Nacional decreta

. Artigo unico. E aprovado o texto do Decreto-
lei n° 1.422, de 23 de outubro de 1975, que “dispoe
o salario-educacao”.

Sala das Comissdes, em 20 de novembro de 1975.
— Senador Cattete Pinheiro, Vice-Presidente, no
exercicio da Presidéncia — Deputado Ney Lopes, Re-
lator — Senador Saldanha Derzi — Senador Itamar
Franco — Senador Henrique de La Rocque — Senador
Evelisio Vieira — Senador Helvidio Nunes — Depu-
tado Fernando Coelho (Vencido) — Deputado Olivir
Gabardo (Vencido) — Senador Jarbas Passarinho —
Senador Mendes Canale — Senador Gustavoe Capa-
nema — Deputado Octacilio Almeida (Vencido) —
Senador Mattos Leio — Deputado Dase Coimbra.

VOTO VENCIDO
DOS SENHORES DEPUTADOS
'FERNANDO COELHO
OCTACILIO ALMEIDA e
OLIVIR GABARDO

O Decreto-lei n° 1.422, de 23 de outubro de
1975 — submetido a apreciacdo do Congresso Nacio-
nal pela Mensagem n.° 349/75, renumerada para 95,
de 1975 (CN) — deve ser rejeitado, inicialmente, pela
sua inconstitucionalidade. .

Estabelece 2 Emenda Constitucional n.° 1 (arts. 19,
I, e 153, § 29) o principio da legalidade da obrigacac
tributaria. Somente a . lei pode criar ou aumentar
tributo. Para a caracterizacao deste, é irrelevante o
nomen juris que lhe seja atribuido Cddigo Tribu-
tario Nacional, art. 4.2, I). O denominado “salario
educagio” é de natureza tributdria, como reconhece
a Doutrina (cfr. Rubens Gomes de Souza, Geraldo
Ataliba, Paulo de Barros Carvalho, “Comentarios ao
Codigo Tributario Nacional”, Revista dos Tribunais,
1975, pag. 48), nao podendo, por conseguinte, ser atri-
buida ao Executivo a competéncia que lhe di o De-
creto-lei em causa — inclusive para fixar e alterar a
respectiva; aliquota - (art. 3.2 § 2.°).

No mérito, o Decreto-lei também nio pode ser
aprovado — entre outras razdes que seria desneces-
sario acrescentar — pela orientacio antifederativa
que o informa, ao suprimir a competéncia dos Esta-
dos para legislarem supletivamente sobre a matéria.

Uma vez qu€ o texto nao pode, sequer, ser emen-
dado (Emenda Constitucional n° 1, art. §5, § 1.°),
0 nosso voto é pela sua rejeicio — salientando, ainda,
que o problema deveria ser disciplinado através de lei
— submetido o respectivo Projeto, na forma do art. 57,
I, A aprecia¢ido do Congresso Nacional — e ndo atra-
vés de Decreto-lei. :

Sala das Sessoes, 20 de novembro de 1975, —
Deputado Fernando Coelho — Deputado Octacilio Al-
meida — Deputado Olivir Gabardo.

PARECER N¢ 157, DE 1975 (CN)

Da Comissao Mista, incumbida de apreciar
a proposta de Emenda a_Constituicio n.° 40,
de 1975 (CN), que “dispoe sobre a pena de
morte em casos de assalto ou seqiiestro segui-
dos de morte”.

Relator: Senador Eurico Rezende

O ilustre Deputado Florim Coutinho propoe acres-
centar ao texto do § 11 do art. 153 da Constituicao as
seguintes expressoes:. “assalto armado ou sequestro
seguidos de morte”, ampliando, assim, em mais dofs,
os csesos em que serd admitida, no Brasil, a pena de
morte. C

Em arrimo de sua proposta; alega o autor, trans-
crevendo Nelson Hungria:

“A pessoa humana, sob o duplo ponto de vista
material e moral, é um dos mais relevantes ob-
jetivos da tutela penal. Nido a protege o Esta-
do apenas por obséquio ao individuo, mas, prin-
cipalmente, por exigéncia de indeclinivel inte-
resse publico-ou atinente a elementares condi-
¢oes da vida em sociedade. Pode dizer-se que, a
parte os que ofendem ou fazem periclitar os in-
teresses especificos, do Estado, todos os crimes
constituem, em ultima analise, lesdo ou perigo
de lesdo contra a pessoa. Nio é para atender
a uma diferenciagao essencial que os crimes
particularmente chamados  contra a pessoa
ocupam setor autonomo entre as.espécies delic-
torum. A distin¢do  classificadora - justifica-se
apenas porque tais crimes siao os que mais ime-
diatamente afetam a pessoa. Os bens fisicos ou
morais que eles ofendem ou ameacam estio
intimamente consubstanciados com a persona-
lidade humana. Tais sdo: a vida, a integrida-
de corporal, a honra e a liberdade. A vida é
pressuposto da personalidade e é. 0 supremo
bem individual.”

E continua, citando Impallomeni:

“Todos os direitos partem do direito de viver,
pelo que, numa ordem ldgica, o primeiro dos
bens é o hem da vida. O homicidio tem a pri-
mazia entre os crimes mais graves, pois é o
atentado contra a fonte mesma da ordem e
seguranca geral, sabendo-~se que todos 0s. bens
publicos e privados, todas as instituigdes se
fundam sobre o respeito i existéncia dos indi-
viduos que compoem o agregado social.”

Ainda com Impallomeni, continua: .

“O homicidio constitui tema preponderante da
" ciéncia juridico-penal. Pode-se dizer que a par-
te geral do direito penal sistematizado nao foi

mais do que a generaliza¢ao dos eritérios e prin-
cipios fixados pelo direito romano e pelo direi-
to intermédio acerca do homicidio. Por ou-
tro lado, o0 mais vasto capitulo da criminologia
é consagrado ao. estudo dos criminosos violen~
tos, de que o homicida é o expoente maximo.

O problema da criminalidade é, antes de tudo,
e acima de tudo, o problema da prevencao e re-
pressao do homicidio.” (O grifo é nosso.)

Muitas e variadas sdo as consideragdes com que o
autor se propoe a justificar, nio apenas a pena de
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morte, mas, sobretudo, a ampliagio dos casos em que
a norma deva ser aplicada. Chega, inclusive, a afir-
mar:

“A presente iniciativa nio cria a pena de morte,
dilarga apenas o seu emprego.’”

E conclui:,
“Pretende-se seja punida a morte com a morte.

Mas se morte nao houver, nao sera utilizada a
pena de morte.”

A histéria da pena de morte, cuja trajetéria no

tempo pode ser assinalada nao apenas pelo rastro de-

sangue que deixou, mas, igualmente, pela sua com-
provada ineficicia como instrumento de pressio, é
prova inconteste de que o remédio nio tem produzido
as reacoes esperadas.

Na tessitura do Direito Constitucional brasileiro,
encontra-se uma acentuada repulsa a pena de mor-
te, maxime no que tange aos crimes chamados ece-
muns, excluidos, evidentemente, os praticados contra
a seguranca do Estado, porgue, neste caso, a ameacga
se desenvolve contra a coletividade que esti sob a
sua prote¢do juridica.

Em verdade, j4 com a Constituicio politica do
Imrze_&rio. se extinguiram toda: as chamadas “penas
cruéis”. :

Com a Constitui¢io de 1891, a pena de morte con-

tinuaria limitada ac disposto na legislacao militar em -

tempo de guerra. Tal restricdo ficou ainda mais ex-
plicita com a Constituigio de 1934 — art, 113, 29 —
pois sé poderia ser admitida em caso de guerra com
pais estrangeiro. Quase no mesmo diapasac afinava
a Carta de 1937, abrindo, entanto, pela primeira vez,
a possibilidade de aplicacio da pena de morte no
caso de “homicidio cometido por motivo futil e com
extremos de perversidade”.

Tal faculdade, porém, foi imediatamente erradi-
cada de nosso ordenamento constitucional, com o ad-
vento da Constitvicio de 18486, voltando, entio, a vi-
gorar o prineipio tradicionalista das nossas Cartas

Politicas, ou seja, o de s6 admitir a pena de morte .

nas hipoteses vinculadas a seguranc¢a do Estado.

A Constituicio de 1967 manteve-se na linha de
entendimento da Constituigao de 19486.

A emenda constitucional n° 1, de 1969, sem fugir
do principio das Cartas anteriores, de absoluta garan-
tia para os assuntos da ordem estatal, inovou na es-
pécie, discriminando hipdteses em que seria admiti-
da a pena de morte, mas sem aplica-la aos crimes co-
‘muns. ,

De fato, apenas os casos de “guerra externa, psi-
colégica adversa, ou revolucioniria ou subversiva’”.
foram objeto de reconhecimento constitucional para
fins de aplicacdo da pena de mmorte.

Neste ponto, vale lembrar episodio consignado por
Pontes de Miranda, citando Joao Barbalho, em seus
“Comentarios 4 Constituicio”, que demonstra a re-
provacio do sentimento brasileiro a4 pena de morte:

“Tals providéncias — refere-se cle as cautelas
tomadas — nao eram simples cautelas em prol
da inocéncia, nem benevoléncia para com os
réus convictos; exprimiam também e principal-
mente o sobressalto e susto de que se possuia
o poder publico na temeraria e irreparavel apli-
cacio de tio desumana e horrorosa pena. N@ao
a tolerava malis o estado dos nossos costumes e
foram-se tornando raras as execugoes, a ponto
de se poder afirmar, com a Comissao do Con-

gresso Constituinte, ao propor a aboligdo de tal
pena, que ela de fato estava abolida entre nés.”

E, rematando com a tragédia de Frei Caneca, aduz
Pontes de Miranda: “Por ocasido de -ser executado
Frei Caneca, no Recife, nio tendo chegado o carras-
co, os sentenciados, todos se recusaram a fazer-lhe
as vezes, ¢ foi o proprio martir, uma das mais tipicas
e curiosas figuras da historia politica do Brasil, que
sugeriu, em vez de forca, o arcabuz”. ‘

Seria fastidioso concentrarmo-nos no debate de
um problema como o da pena de morte. Os mals ilus-
tres juristas tém elaborado numerosos livros de dou-
trina em torno do assunto, tornando-se pacifico que.
modernamente, o somatdrio das opinides é contra-
ditorio a pena de morte.

Na historia doutrinaria, jé foram prolongados 0s
debates, em estagios passados, sobre a intensidade da

. dar na pena de morte. Discutia-se entdo qual o ins-

trumento a provocar maior ou menor intensidade de
dor no réu condenado a morte. As opgdes variavam
de acordo com o objetivo da justica local, que seria o
de proporcionar ao réu mais dor ou menos dor no
instante de sua execuc¢ao. Até em épocas nao tdo re-
motas, debateu-se longamente sobre o assunto, pro-
curando-se fixar qual o instrumento mais piedoso ca-
paz de provocar a morte do condenado de modo mais
rapido e eficaz: se o fuzilamento, se a forca, se a de-
capitacao ( otina, machado ou instrumentos
cortantes menol sutis), se pela foguelra, se pelo gar-
rote vil, se pela cAmara de gis ou se pela eletro-
cucao...

Como se verifica, tais tempos ji parecem ter
passado, em gue pese a aplicacio da pena de morte
ainda em algumas nag¢oes. Mesmo em tals paises, ha
uma diferenca muito grande entre a sentenca de

‘morte e a execucdo do condenado. Na maiforia das

vezes, formaliza-se a sentenca de morte que em geral
nao é aplicada. ' »

Em interessante pesquisa sobre a pena de morte,
0 numero 29 da “Revista de Informacao Legislativa”,
1571, cferece uma informacido da ONU que demonstra
a ocorréncia, nos Estados Unidos, de apenas 3 exe-
cucdes de pena de morte no periodo de 1956 a 1965.
Na Fran¢a, no mesmo periodo, nao houve qualquer
execucdo de condenado, em que pese o registro de 53
sentencas de morte. E. no Japao, para 118 sentencas
de morte, no periodo de 1956 a 1960, corresponderam
7 execucdes, néo se repetindo no segundo periodo da
gstatistit(;a — de 1961 a 1965 — menhuma sentenca
e morte.

O jurista alemio Hans Von Hentig, nos seus ar-
gumentos contrarios a pena de morte, lembra o risco
da. irrevogabilidade do erro judiciario, fato prova-
velmente menos raro do que o nimero de execugdes
capitais nos paises que adotam a pena de morte.

Entre nos, tivemos o emérito e saudoso Ministro
Nelson Hungria investindo todas as suas potenciali-
dades intelectuajs de sabio jurista contra as tenta-
tlvastede se inscrever na nossa legisla¢cao a pena de
morte.

No Brasil, a pena de morte nao é aplicada. de
facto, desde 1855, embora tenha sido formalmente
abouda somente com a Republica, em 1889.

Na verdade, a nossa legislagio adota a pena de
morte, confinando-a, porém, aos casos excepcionais,
que especifica, de crimes contra o Estado. Ndo en-
contramos, pols, qualquer conveniéncia na apleacin
constitucional da permissibilidade da pena de morte
estendendo-a a crimes comuns. A ‘fnovacio preten-
dida subverteria a nossa formacio, e, ac contrario dos
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seus propésitos, ndo teria forga para impedir a vio-
1éncia de uma criminalidade que reflete menos a
existéncia de perspectivas de punicio do que um tris-
te estagio a que estid presentemente submetida a hu-
manijdade..

O assunto pena de morte, por tantas vezes deba-
tido, ‘j4 nao comporta inovacoes ou apreciacoes sin-
gulares, Os seus fundamentos, no campo da indaga-
cdo cociolégica. sio por demais conhecidos e, por is-

so, ja se incorporaram a literatura mais comum e’

acessivel até aos leigos. As correntes de opinides ain-
da hoje se digladiam no propésito de convencer sobre
a exceléncia de suas primicias. Um fato, porém, é
verdadeiro no que tange ao Brasil — o sentimento na-
cional repele a pena de morte, por consideri-la uma
medida extrema que nao admite reparacdao, conside-
rando, na espécie, os muitos erros judiciarios, que te-
riam ceifado vidas preciosas, caso fosse a pena de
morte também uma instituicdo positiva no direito
penal braslletro.

Assim, a vista dos principios de coeréncia con-
substanciados na tradicio da cultura brasileira e no
sentimento do povo de nossa padtria, nio vemos outra
alternativa sendo opinar pela rejeicio da presente
Proposta de Emenda & Constituicio n.c 40, de 1975.

Sala das Comissdes, em 19 de novembro de 1975.

— Deputado Padre Nobre, Presidente — Senador Eu-

rico Rezende, Relator — Deputado Paulino Cicero —
Deputado Florim Coutinho (Vencido) — Senador José
Lindoso — Senador Nelson Carneiro — Deputado Cel-
so Barros — Senador José Sarney — Senador Accioly
Filho (pela conclusic) — Deputado Antonio Maris
(pela conclusio) — Sznador Helvidio Nunes — Depu-
tado Inocéncio Oliveira — Senador Heitor Dias.

PARECER N¢ 188, DE 1975 (CN)

Da Comissio Mista ao Projeto de Lei n.° 32,
de 1975 — CN, que autoriza a instituicio da

Fundacio Projeto Rondon, e di outras provi--

déncias.
Relator: Deputadn Lygia Lessa Bastos.

Pela Mensagem n.° 365, de 6 do corrente més, do

Senhor Presidente da Repiblica, formaliza-se a dis-
posicao. do Poder Executivo de fortalecer, nos termos
do projeto sob nosso estudo, o conhecido ‘“Projeto
Rondon”, movimento de carater cultural que, pro-
porcionando inicialmente o estigio de universitarios
no interior do Pais, lhes permitiu a convivéncia com
problemas que afetam generalizadamente o hinter-
land braslleiro.

A primeira configura¢ao legal do entdo cl.am-zuo
“Grupo de Trabalho Projeto Rondon” nasceu do De-
creto n.° 62.927, de 28 de junho de 1968, seguindo-se
o Decreto n.° 67.505, de 6 de novembro de 1970, para
o0 Decreto n.° 67.505, de 6 de novembro de 1970,
para oferecer ao movimento possibilidades de malor
alargamento dos seus objetivos e a seguranca da auto-
nomia financeira através de um fundo (FUNRONDON)
criado nos termos permitidos pela legislacdo vigente.

Na Exposicao de Motivos do Senhor Ministro do
Interior, na qual se baseou o Senhor Presidente da
Republica para fundamentar o projeto ora sob nosso
exame, é dito num dos seus trechos:

“Decorridos quatro anos dessa estruturagido, o
Projeto Rondon se afirmou de tal forma que
seria conveniente dar-lhe maior flexibilidade e
estabilidadg, a fim de que possa transformar
em participantes malor nimero de universita-
rios voluntirios, aproveitando dessa maneira

toda potencialidade de que é dotada a juven-
tude universitaria, que, com sua energia, po-.
dera contribuir, efetivamente, na luta pelo
desenvolvimento do Pais. Assim, para melhor
aproveitamento das suas potencialidades, tor-
na-se indispensivel uma nova estrutura que
venha propiciar fontes de recursos e suficiente
maleabilidade, conforme os intuitos dindmicos
que nortearam os primeiros passos de sua ins-
titucionalizacéo.”

A proposta governamental reivindica a institui-
¢ao da Fundagao Projeto Rondon, com patrimonio

-préprio e personalidade juridica de direito privado,

vinculada ao Ministério do Interlor. Define-lhes os
objetivos, sem se. afastar da inspiracao inicial vin- .
culada & participacio voluntéria da juventude estu-
dantil, e subordina-a a diretrizes que sao as adotadas
no ordenamento juridico brasileiro referente &s Fun-

dacoes. ‘

O Projeto mostra-se cuidadoso em nao criar
paralelismos ou arestas com as funcoes regulares da
competéncia de outros érgdos, especialmente as do
Ministério da Educaciio e Cultura, e garante a con-
tinuidade da pretendida Fundaci&o com o8 recursos
orgamentérios, além dos que se lhe arrolam como
seu patriménio (art. 4° da proposicao).

Ficam igualmente regulados, no Projeto, & orga-
nizacdo administrativa da Fundacao, sua imunidade
tributiria, seus privilégios de impenhorabilidade de
bens, rendas, servicos e outros equivalentes aos usu-
fruidos pela Fazenda Publica, a transferéncia das
dotacoes orcamentarias vigentes e dos recursos —
consignados & antiga Coordenacdo do Projeto Rondon
ou pertencentss ap FUNRONDON — ‘para a nova
Fundag¢do, fixando-se prazo de 90 dias & elaborag@o
;Iz;.s normas estatutirias que regulamentarao a futura
el

. O art. 10 do Projeto delega & Fundacdo Projeto
Rondon o direfto de incorporar, quando conveniente
e na forma da legislacio vigente, entidades privadas
congéneres, nao ocorrendo, porém, a absorcdao de
atividades desenvolvidas por 6rgaos da Administracio
Federal Direta ou Indireta sendao mediante decreto
do Poder Executivo. ‘

A nossa conviccdo, pofs, é a de que o Projeto do
Executivo, além de harmonico com os preceitos cons-
titucionais que autorizam -sua iniciativa, estd elabo-
rado dentro da melhor técnica legislativa, sem
qualquer falha a merecer reparo. , :

O seu interesse publico, por cutro lado, dispensa
majores argumentos. Tornou-se notério o fato de que
a idéia do Projeto, mesmo ainda no seu nascedouro,
teve o condiao de empolgar a juventude brasileira,
repontando-se em mals esta oportunidade a feliz
certeza de que os nossos jovens guerem participar
do desenvolvimento do Pais, nio importando as difi-
culdades e cansefras exigidas pelo ato patriético da
entrega. Os voluntarios do Projeto Ren4an — alguns

dos quais vitimas de acidentes fatais ou de doencas
tropicais — sdo aqueles estudantes que trocam o
conforto da cidade grande, e os seus dias de férias
e estudos, pela abencoada aventura do deslocamento
a intimidade das mais miseraveis comunidades —
onde conhecem o irmio brasileiro que provavelmente
nio conheciam assim tdo carentes, e dao-se as maos
para suavizarem dores e angustias do abandono. Os
estuuantes. orientam, curam, ensinam, planejam. As
solucdes definitivas estdo fora do seu alcance, mas
se torna definitiva e dinamica a esperanca que dei-
xam pousada em cada cidade ou lar visitados. Passam
a conhecer o reverso triste da medalha e seguramente
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se investem daquele inefdvel sentimento de que,
como seres humanos, puderam ser utels a outros
seres humanos seus compatriotas.

Parece-nos ainda essencial, em programas como
o do Projeto Rondon, sua importancia como instru-
mento de grande valia 4 unidade nacional. Ajuda
a integracio. ,

O Congresso, pois, nao tem como deixar de esti-
mular a vontade de crescer do Projeto Rondon, via-
bilizando seus planos de ampliar o numero dos gue
participam de seus programas e, a estes futuros téc-
nicos de nivel superior, motivar o interesse pelos
problemas das comunidades interioranas ou lhes
abrir perspectivas a sua interiorizacio profissional.

A acdo do Projeto Rondon tem repercutido em
ambas as Casas do Congresso e, sem nenhuma divida,
somente deixou de receber maior amparo — além do
que lhe concede o Congresso através da aprovagao
do Orcamento — em virtude das limitagdes que a
Constituicio impde a iniciativa parlamentar,

O Projeto de Lei n.o 175, de 1971, de autoria do
Deputado. JG de Araujo Jorge, tentou aprofundar
a experiéncia do “Projeto Rondon”, institucionali-
zando-o através de um Servigo de Integracido Nacio-
nal, que lhe estaria vinculado, com amplos recursos
e multiplos estimulos aos jovens que aderissem ao
movimento. O objetivo essencial da proposicdo era
o de criar o referido Servico que, “utilizando a mo-
cidade, promove a interiorizacdo da técnica e da
ciéncia, visando levar assisténcia as populacdes rurais
e ampliar a luta pelo desenvolvimento do- Pais”.

A proposicio ndo teve tramitacdo feliz. Foi rejei-
tada. Nao obstante, o autor insistiu na idéia, através
do novo Projeto de Lei n.° 964, de 1975, que “cria o
Servico de Integragdo Nacional, assegurando . gra-
tuldade do ensino superior aos estudantes que men-
ciona; institucionaliza o Projeto Rondon, e da outras
Providéncias”. A matéria aguarda o pronunciamento
dos orgaos técnicos. :

O Projeto de Lei n.o 560, de 1972, de autoria do
entao Deputado Alfeu Gasparini, pretendeu estender
ao ambito internacional -— junto  as Nag¢des sul-
americanas — a ac¢ido do “Projeto Rondon", através
de convénios que seriam estimulados pelo Itamarati.
O antigo parlamentar da ARENA, na justificacao do
seu Projeto afinal rejeitado, enfatizou que a tarefa
desenvolvida pelo “Projeto Rondon” deu-lhe expe-
riéncia que devia ser estendida as demais Nagdes da
América do Sul, por “solidariedade a comunidade
vizinha do continente”,

Ja o Projeto n. 1.112, do Deputado Giéia Jinjor,
formalizado no corrente ano e atualmente sob exame
das Comisstes Técnicas estende a acdo do “Projeto
Rondon” as atividades artistico-culturais e deter-
mina outras providéncias”, numa reiterada confir-
macido do elevado conceito que o referido “Projeto”
usufrui no Congresso Nacional.

4 Foram formuladas ao Projeto as seguintes emen-
as:

EMENDA N.° 1

De autoria do Deputado Siqueira Campos, manda
acrescentar ao art. 1.2 do Projeto o seguinte § 3.°:

“A Fundacdo Projeto Rondon poderd, para o
eficaz desempenho das atividades preliminares
de selecdo ou qualificacic de estagiirios ou
para o acompanhamento das tarefas a que se
referem os pardagrafos anteriores, manter es-

critérios regionals, permanentes ou tempori-
rios, diretamente subordinados a sede.”

Parecer: O Decreto n.° 67.505, de 6 de novembro
de 1970, que reformulou o Grupo de Trabalho “Pro-
jeto Rondon”, ja facultava a atuacio dos organismos
regionals, estaduais ou locais da entidade (art. 4.,
letra a). O art. 12, item XII, do mesmo Decreto, da
ao Coordenador Geral do “Projeto Rondon” com-
peténcia para “designar e dispensar o Secretario
Executivo, os Coordenadores Regionais e Es -dualis,
e os Chefes de Unldades”. Os escritérios auto.izados
pela emenda, pols, ndo foram proibidos pelo Projeto,
do qual ndo consta nenhum artigo que revoga a
legislagdo anterior sendo no que se refere as “dis-
posi¢ées em contrario”. ‘

Pela futura Lei, em conseqiiéncia, nada impede
que se mantenham os organismos fora da sede, como
se amplie o nimero dos que existem. O problema é
tipicamente administrativo, a ser regulamentado
mais adequadamente através dos Estatutos referidos
no art. 11 do Projeto.

Opinamos contrariamente 4 Emenda ne 1.

EMENDA Nr° 2

De autoria do Deputado Siqueira Campos, manda
acrescentar ao art. 9.° do Projeto o seguinte § 3.°:

“Pelo menos setenta por cento (70%) do Qua-
dro de Pessoal da Fundacao Projeto Rondon serao
constituidos de estudantes, de nivel técnico e supe-
rior, comprovadamente carentes de recursos para
custear os proprios estudos.”

Parecer: a2 Emenda, a nosso ver, harmoniza-se
com os preceitos constitucionais. Na verdade, as
Pundacoes “instituidas em virtude de lei federal e
de cujos recursos participe a Unido, quaisquer que
sejam suas finalidades”, sao equiparadas &s Empre-
sas Publicas pelo Decreto-lei n.° 200, de 25 de feve-
reiro de 1967 (art. 4.9, § 2.°), ¢ qual deixa igualmente
clara a competéncia exclusiva do Presidente da Re-
publica para fixar o “regime juridico” do pessoal
das Fundacdes (art. 182, in fine).

Na Constituicao Federal, 0 art. 81, V, estabelece
que compete privativamente ao Presidente da Repu-
blica “dispor sobre a estruturagao, atribuicées e fun-
cionamento dos 6rgidos da administracdo federal”.
Os arts. 106 e 109 da Constituicdo, a seu turno, re-
forcam ‘a proibicdo da iniciativa parlamentar de
alterar o regime juridico dos empregados afetos a
competéncia exclusiva do Presidente da Republica.

A iniciativa da lei em tais casos, portanto, per-
tence indubitavelmente ao Presidente da Republica
(art. 57 da Constitui¢do), mas nao se veda ao Con-
gresso Nacional a participagdo na elaboragio legis-
lativa. A Emenda, pois, é pertinente e integra-se
entre as atribuigées do Poder Legislativo, desde que
nao aumenta a despesa publica (art. 43, V, da Cons-
tituicao). As diretrizes tracadas pelo art. 9.2 do Pro-
jeto, em torno do regime juridico a adotar-se para
o futuro pessoal da Fundag¢do, podem entdo ser -
alteradas no correr do processo legislativo.

O impedimento que opomos 4 Emenda é de na-
tureza técnica, Primeird, porque  interfere de modo
desaconselhavel na sistematica de uma estruturacio
administrativa bem orientada, que é a sugerida pelo
Projeto; segundo, porque os estudaates, como tais
aproveitados no Quadro de Pessoal da Fundacio,
hoje o s3o e amanhd ndo o seran. criando-se a
expectativa de um problema a ser evitado; terceiro,
porgue ha uma grande diferenga cntre os objetivos
da Fundacao, voltados para os estudantes, e a estru-
turac¢io da sua mdiquina administrativa, .carecedora
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de scrvidores profissionais, em tempo integral, para
se tornar possivel a sua aspirag¢ao de trabalhar junto
a estudantes. Por outro lado, nada impede que estu-
dantes sejam contratados como funcionarios da
Fundacgdo, parecendo-nos inconveniente ao interesse

publico, porém, que se formalize para o futuro érgao
uma obrigagdao legal nesse sentido.

Embora reconhecendo os nobres propdsitos do
autor, opinamos contrariamente a Emenda n.° 2,

Em face do exposto, somos pela aprovagao do
Projeto n° 32, de 1975 (CN), ¢ pela rejeicao das
Emendas nos 1 g 2,

Sala das Comissoes, em 20 de novembro de 1975.
— Octacilio Almeida, Presidente — Lygia Lessa Bas-
tos, Relator — Saldanha Derzi — Gustavo Capanema
— Itamar Franco — Evelisio Vieira — Mendes Ca-
nale -~ Mattos Leio — Cattete Pinheiro — Raul
Bernardo — Nosser de Almeida — Henrique de La
Rocque — Helvidio Nunes.

PARECER Nv¢ 159, DE 1975 (CN)

Da Comissio Mista ap Projeto de Lei n.°

27, de 1975-CN, que “institui politica de explo-

racio de servico de radiodifusio de emissoras

. oficiais, autoriza o Poder Executivo a constituir

a Empresa Brasileira de Radiodifusio —
RADIOBRAS, e di outras providéncias.

Relator: Senador José Sarney

Pela Mensagem n.° 93, de 1975, do Senhor Pre-
sidente da Republica, é encaminhado ao Congresso
Nacional o Projeto de Lel n.° 27, de 1975-CN, que “ins-
titui politica de exploragdo de servico de radiodifusio
de emissoras oficiais, autoriza o Poder Executivo a
constituir a Empresa Brasileira de Radiodifusao —
RADIOBRAS, e d4i outras providéncias.

A empresa publica que se pretende instituir, vin-
culada ao Ministério das Comunicacoes, ja fora anun-
ciada na Mensagem Presidencial enviada ao Congres-
so no inicio da presente Sessao Legislativa, propug-
nando-se com a sua cria¢ao, conforme registra a Ex-
posicio de Motivos que fundamenta o Projeto,
“congregar as diversas emissoras de radiodifusio per-
tencentes 4 Unido e promover a instalagido e explora-
¢do de novas estacoes de radio e televisdo em locali-
dades julgadas estrategicamente importantes para a
integracdo nacional ou que nao apresentem atrativo
2 iniciativa privada”.

O Projeto sob nosso exame compoe-se de dispo-
slgbes que se subordinam 3a legislagao vigente, notada-
mente as exigéncias do Decreto-lei n.2 200, de 25 de
fevereiro de 1967 (alterado pelo Decreto-lel n.° 900, de
29 de setembro de 1969), relativamente & constitui¢cio
de emprsas publicas.

A proposta governamental, em suma, enquadra-se
dentro da boa técnica legislativa, observando as caute-
las que se tornam indispensiveis a empreendimento
de tal magnitude.

A concentrag¢ido operacional das emissoras oficiais
¢ medida de alto interesse piblico, pois a experiéncia
ja demonstrou que, da pulverizacio de tais emissoras
por varios Ministérios, nio ocorreram resultados satis-
fatérios. Sob a diretriz de uma orientacio tnica, res-

' paldada em empresa do porte que se planeja para a
RADIOBRAS, as cmissoras oficlais ganham perspecti-
vas otimistas de maior eficiéncia e amplitude, ense-

jando-sé a oportunidade de alcangarem auditérios nao
aﬂnghdos pelo desinteresse. comercial da iniciativa
privada. ‘ ‘

A RADIOBRAS, sem qualquer comprometimentos '
das empresas privadas nacionais que atuam no ramo,
vird seguramente suprir lacuna — quer no que Sse
refere a4 programac¢io educativo-cultural, ‘quer no que
respeita 4 conquista de faixas fronteiricas nas quais
predominam programag¢oes em lingua estrangeira, re-
comendando-se sua instituigdo, inclusive por razoes
de seguranca.

Ha4, no Projeto, entretanto, incorre¢des que mere-
cem reparo. ‘ ‘

Regulando a participacdo da Unido no capital da
futura empresa, o art. 4° do Projeto ndo indicou a
situacdo dos bens a serem incorporados ao patriménio
da RADIOBRAS, bem assim a dos 6rgaos ou entidades
a que pertencam as estacoes. Do mesmo modo, nfo
indicou a que exercicio corresponderdo as dotagdes a
serem transteridas para a futura empresa.

No art. 7.9, por outro lado, nao é tecnicamente
conveniente, por redundante, a remissao ao dispositivo
legal ali citado, j& que, no mesmo artigo e no 3.° da
proposi¢ao, estd. duplamente gravada a exposi¢cdo
“Observadas as ressalvas desta lef...” ‘

De outra parte, o art. 8.2 merece reparo, a fim de
que se estabelega, com malor objetividade, o seu ver-
dadeiro alcance, no que tange aos limites das desa-
propriagoes.

" Ao Projeto foram formuladas sete emendas, todas
de autoria do Deputado Humberto Lucena, eminente
Presidente da Comissao de Comunica¢des da Camara
Federal, sobre as quails opinaremos em seguida:

EMENDA N° 1
Pede-se para o art, 1° a seguinte redagao:

“Art. 1.° Fica a Unido autorizada a constituir,
na forma desta lei e do disposto no inciso II,
.do art. 5.° do Decreto-lei n.© 200, de 25 de feve-
reiro de 1967, alterado pelo Decreto-lei n.° 900,
de 29 de setembro de 1969, uma empresa publica
que se denominari Empresa Brasileira de Ra-
diodifusio e usara a sigla ou abreviatura de

RADIOBRAS, vinculada ao Ministério das Co-
municacces, com o seguinte objetivo:
I— e, et teer ety

.........................................

........................................

.........................................

- T
Trata-se apenas de aprimorar a reda¢ao do art.
1° do Projeto. ‘

Parecer favoravel ,
EMENDA N.° 2
Di a seguinte nova redagio a0 § 1.° do art. 1°:

“§ 1.9 As emissoras da RADIOBRAS deverio
operar dentro de elevados padrdes técnicos e
propiciar a cobertura necessiria para atender
. as regides de baixa densidade demografica e
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reduzido ‘mteresse comercial e localidades si-
‘tuadas préximo as linhas de fronteiras.”

Parecer favorével, com subemenda.
EMENDA N° 3

Manda acrescentar o § 3.° ao art. 1.°, com a se-
guinte redacdo:
“As Redes de Repeticdo ¢ Retransmissao de Ra-
diodifusfic da RADIOBRAS serio utilizadas
também, sempre que possivel, por todos o0s
concessionirios de radiodifusio, através de
contratos de locacdo de servicos.”

enta 0 autor, entre outras consideracoes
que é de interesse publico “que a RADIOBRAS per-
mita que os concessionirios da Unifio utilizem tam-
bém, a sua Infra-estrutura de Repeticio e Retrans-
. missio, de modo a que se possa levar, com mais faci-
lidade, aos mais longinquos rincdes do interior bra-
slileiro, o som de nossas estacGes de radio e o sinal
de nossas emissoras de televiséio”.

Parecer favorivel
~ EMENDA N° 4
D4 a seguinte redacdo ao art. 3.2 do Projeto:

“Art. 3.°° A RADIOBRAS seré organizada sob
a forma de sociedade por acoes e terd seu ca-
pital representado por acdes nominativas até

pelo menos 51% (cingiienta e um por cento) .

do seu valor pela Unido.

§ 1.° Serd admitida no restante do capital da

RADIOBRAS a participacio dos Estados, do

Diistrito Federal, dos Territérios e dos Munici-
+ pios.

§ 2.6 Os Estados, o Distrito Federal, os Terri-
t6rios e o8 Municipios poderio, se o preferirem,
participar do capital da RADIOBRAS, mediante
a transferéncia, para o patriménio da empresa,
de bens representativos dos acervos de estagoes
de radiodifusfio de sua propriedade ou de ou-
tros t:;’enzs necessarios e tteis ao seu funciona-
mento.”

‘A emenda visa a possibilitar a subscrigio pelos
Estados, Distrito Federal, Territérios e Municipios, de

parte do capital da RADIOBRAS, nos termos do que
dispde o art. 5.° .do Decreto-lef n.° 900, de 29 de se-
tembro de 1989. :

Parecer favorfivel
EMENDA N° 5

. hﬁlgnda acrescentar o seguinte paragrafo unico ao
art. 6.°;

“Paragrafo unico. Os servicos de radiodifusio
executados por emissoras oficials nfo serdo ex-
plorados comercialmente sempre que houver ou
venha existir emissora de radiodifusio de ini-
ciativa privada na mesma localidade.”

Parecer contrario, pois o assunto € pertinente ao
Cdédigo Brasileiro de Telecomunicacgoes, 2 ser enviado
brevemente ao Congresso Nacional.

EMENDA N° 6
Manda incluir onde couber:
“Art. ... O art. 38, letra e, da Lei no° 4.117.

de 27-8-62 (Cédigo Brastleiro de Telecomunica-
¢oes), passa a vigorar com a seguinte redac¢do:

Q) e e

- e) as emissoras de radiodifusao, excluidas as
de televisdo sdo obrigadas a retransmitir, dia-
riamente, das 19 (dezenove) horas as 20 (vinte)
horas e 10. (dez) minutos, exceto aos sabados,
domingos e ferfados, o programa oficial de in-
formacoes dos Poderes da Republica, - ficando
reservados 40 (quarenta) minutos para divulga-
ciio de noticiario preparado pelo Senado Federal
e pela Camara dos Deputados inclusive rela-
cionamento com a Ordem do Dia das sessges
conjuntas do Congresso Nacional.” :

Parecer contrario, dado tratar-se de matéria a
ser melhor examinada na futura elaboracdo do Co-
digo Brasileiro de Telecomunicagoes.

EMENDA No° 7
Manda incluir onde couber:

“Art.- .... A RADIOBRAS podera -celebrar
também com os concessionarios da. Unido, no-
setor de radiodifusdo, contratos de locaciao de
servigos, visando ao atendimento do disposto
nos itens IV e V, do art. 1.9, desta lel.”

A justificacio do Autor registra: ‘“Nada mais
oportuno do que se prever a possibilidade da cele-
bracio de contratos de locacdo de servicos, entre a
RADIOBRAS e os concessionarios da Unido, no setor
de radiodifus@o, com vistas a formacao e ao treina-
mento de pessoal técnico e prestacdo de servicos es-
pecializadas ‘'ho campo da radiodifusio”,

Parecer favoravel.

Em face do exposto, opinamas favoravelmente ao
Projeto de Lef n.o 27, de 1975-CN, com as Emendas
nos 1, 2 com Subemenda 3, 4 e 7; para rejeicio das
Emendas de nos 5 e 6; e ainda. com a inclusao das
seguintes emendas:

EMENDA N° 1-R
“Dé-se 20 art. 4.° do Projeto a seguinte redacio:

“Art. 42 Para a participacio da Unido no
capital da RADIOBRAS, fica o Poder Exe-
cutivo autorizado a:

I — transferir para o patrimoénio da RA- '
DIOBRAS: .

— oS bens mdveis ¢ imdveis do patrimonio
da Unlao administrados por estagoes de ra-
dlodifusio;

— o0s bens moéveis e Imoveis, valores, direi-
tos e agoes integrantes do patrimoénio de
érgios da administragio federal indireta ou
de entidades sob supervisio ministerial, na
forma do disposto no Decreto-lei n.° 900,

. de 29 de setembro de 1969, destinados a es-
tacoes de radiodifusfo que lhes pertencam
ou delas resultantes.
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II — transferir para a'RADIOBRAS:

— as dotacoes consignadas no Orcamento
da Unifo, relativas 45 estagoes de radiodi-
fuséio, e referentes ao exercicio em que
ocorrer as transferéncias de que trata o
item anterior.” ‘

EMENDA Ne©° 2-R

Suprima-se do art. 7.2 do projeto de lel & remis-
sko go art. 38, itens 1° e 3.9, do Decreto-lei n° 2.627,
de 26 de setembro de 1940.

EMENDA N° 3-R
Ao art. 89, in fine:
Onde se 1é:
“nos termos da legislacdo em vigor”,
Lela-se:

“nos termos do Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de
julho de 1941”,

SUBEMENDA A EMENDA N° 2
Dé-se 4 Emenda n.° 2 a seguinte redacao:
“go § 1.° do art. 1.° passa a ter a seguinte reda-
gio:

§ 1° As emissoras da RADIOBRAS deverdio
operar denfro de elevados padrdes técni-
cos e propiciar a cobertura necessiria para
atender sobretudo As regioes de baixa den-
sidade demografica e reduzido interesse co-
mercial, e &s localidades julgadas estrate-
gicamente importantes para & integragiao
nacional,”

Sala das Comissbes, em 19 de novembro de 1975.
Humberto Lucena, Presidente — José Sarney, Relator
— Danton Jobim, com restricdes com relagio as
Emendas nos 5 e 6 — Alexandre Costa — Gidia Ji-
nioh — Henrique de La Rocque — JG de Araijo Jorge,
com restricdes com relaciio & Emenda n.° 5, — Jorge
Paulo, com restriches com relagio a8 Emendas n.os
5 e 6. - Evelisio Vieira, com restricbes com relagio
4s Emendas nos 5 ¢ 6 Aurélio Campos, com restricoes
com relacio a4z Emendas nos § e 6 — Gerson Camata
— Magno Bacelar — Ruy Santos — Jarbas Passarinho
— Cattete Pinheiro — Vieira da Silva — Anténio Go-
mes — Mendes Canale.

SUMARIO

1 — ATA DA 2100 SESSAO CONJUNTA, EM 24 DE
NOVEMBRO DE 1975

1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE
1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO ANTONIO BRESOLIN — Projeto de lei apre-
sentado por S. Ex* na Cimara dos Deputados, visando alterar
os critérios de distribuigiio dos recursos da Loteria Esportiva.

DEPUTADO PEIXOTO FILHO — Situagio da rede de
ensino privado face o seu débito previdencifrio.

DEPUTADO HILDERICO OLIVEIRA — Manifestagio
de aplauso ao Corregedor-Geral da Justica Eleitoral, Ministro
Moacyr Catunda, por medida objetivando rigorosa revisio do
cleitorado brasileiro para as eleigdes de 76.

DEPUTADO PEDRO LAURO — Padarias que vém
operando com 6leo diesel ¢ a lenha, face a alta tarifa de energia
elétrica.

1.2.2 — Comunicacio da Presidéacia

Convocécio de sessdo conjunta a realizar-se amanhi, s 11
horas, com Ordem do Dia que designa.

1.3—-ORDEM DO DIA

Discussdo, em primeiro turno, das Propostas de Emenda 2
Constituigio n® 32/75, que d4 nova redagdo ao art. 39 da Cons-
tituicdio; n® 36/75, que altera a redagdo dos artigos. 39, 41 ¢ § 1¢
do art. 77 da Constituigdo; ¢ n® 53/75, que altera a redagdo do
§ 1° do art. 17, ¢ do caput do art. 39 ¢ a do seu § 2°, mantidas
suas alineas, a do caput do art. 41 ¢ scu § 1*, ¢ revoga o inciso V
do art. 42 ¢ 0 § 7° do art. 59 da Constituicio. Discuss#io en-
cerrada, ficando a votagio adiada por falta de quoram para deli-
beragio, apés usarem da palavra os Srs. Deputados Juarez Ber-
nardes, Laerte Vieira, Adhemar Ghisi, Siqueira Campos ¢
Anténio Pontes.

1.4 — ENCERRAMENTO
2 — RETIFICACAO
— Ata da 202* Sessio conjunta, realizada em 17-11-75.

g
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ATA DA 210* SESSA0O CONJUNTA, EM 24 DE NOVEMBRO DE 1975
1* Sessio Legislativa Ordindria, da 8* Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. MAGALHAES PINTO

As 18 horas ¢ 30 minutos, acham-se presentes os Srs. Senadores:

Adalberto Sena — Altevir Leal — José Guiomard — Evandro
Carreira — José Esteves — José Lindoso — Cattete Pinheiro — Jar-
bas Passarinho — Alexandre Costa — Henrique de La Rocque —
Fausto Castelo-Branco — Helvidio Nunes — Petrénio Portella —
Mauro Benevides — Virgilio Tavora — Wilson Gongalves ~ Dinarte
Mariz — Ruy Carneiro — Luiz Cavalcante — Augusto Franco —
Gilvan Rocha — Lourival Baptista — Luiz Viana — Ruy Santos —
Dirceu Cardoso — Eurico Rezende — Jodo Calmon — Amaral Pei-
xoto — Roberto Saturnino — Vasconcelos Torres — Danton Jobim
— Gustavo Capanema — ltamar Franco — Magalhdes Pinto —
Franco Montoro < Orestes Quércia — Italivio Cocltho — Accioly
Filho — Leite Chaves — Mattos Ledo — Evelésio Vieira — Otair Be-
cker — Daniel Krieger.

“Acre

Nabor Junior — MDB; Nosser Almeida — ARENA; Ruy Lmo
— MDB.

Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB; Joel Ferreira — MDB; Mario
Frota — MDB; Raimundo Parente — ARENA.

Pard

Edison Bonna — ARENA; Gabriel Hermes — ARENA,; Jader
Barbalho — MDB; Jodo Menezes — MDB; Jorge Arbage —
ARENA; lilio Viveiros — MDB; Juvéncio Dias ~—~ ARENA;
Newton Barreira — ARENA.

Maranhio

Epiticio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; Joio
Castelo — ARENA: Jos¢ Ribamar Machado — ARENA; Luiz
Rocha — ARENA; Magno Bacelar — ARENA; Mardo Filho —
ARENA: Temistocles Teixeira — ARENA; Vieira da Silva —
ARENA.

Piaui

Celso Barros — MDB; Correia Lima — ARENA; Dyrno Pires
— ARENA; Jodo Climaco — ARENA; Murilo Rezende —
ARENA; Paulo Ferraz — ARENA; Pinheiro Machado — ARENA.

Ceard

Antonio Morais — MDB; Claudino Sales — ARENA; Ernesto
Valente — ARENA; Figueiredo Correia — MDB; Flavio Marcilio
— ARENA; Furtado Lcite — ARENA; Gomes da Silva —
ARENA; Januidrio Feitosa — ARENA; Jonas Carlos — ARENA;
Marcelo Linhares — ARENA; Mauro Sampaio — ARENA: Ossian
Araripe — ARENA; Paes de Andrade — MDB; Parsifal Barroso —
ARENA; Paulo Studart — ARENA; Vilmar Pontes — ARENA.

Rio Grande do Norte

Anténio Floréncior — ARENA; Francisco: Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Ney Lopes — ARENA; Pedro
Lucena — MDB; " Ulisses Potiguar — ARENA; Vingt Rosado —
ARENA; Wanderley Mariz— ARENA.

Psraiba

Ademar Pereira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Antdnio Gomes — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Arnaldo
Lafayette — MDB; Humberio Lucena — MDB; Marcondes
Gadelha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Octacflio Queiroz —
MDB; Teoténio Neto — ARENA; Wilson Braga— ARENA.

Pemlmbncd

Aderbal Jurema — ARENA; Airon Rios — ARENA; Carlos
Alberto Oliveira — ARENA; Carlos Wilson — ARENA; Fernando
Coclho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira —
ARENA; Joaquim Coutinho — ARENA; Josias Leite — ARENA;
Lins e Silva — ARENA; Marco Maciel — ARENA; Sérgxo Murillo
— MDB '

Alagoas

Antonio Ferreira — ARENA; Geraldo Bulhdes — ARENA;
José Costa — MDB; Theobaldo Barbosa — ARENA; Vinicius
Cansangiio — MDB.

-Sergipe

Celso Carvalho — ARENA; Francisco Rollemberg — .
ARENA,; José Carlos Teixeira — MDB; Passos Pérto — ARENA.

Afrisio Vicira Lima — ARENA; Antonio Jos¢ — MDB;
Djalma Bessa — ARENA; Fernando Magalhdes — ARENA;
Henrique Brito — ARENA; Henrique Cardoso — MDB; Hildérico
Oliveira — MDB; Horicio Matos — ARENA;. Jodo Alves —
ARENA,; Jodo Durval — ARENA; Jutahy Magalhdes — ARENA;
Leur Lomanto — ARENA; Lomanto Junior — ARENA; Manoel
Novaes — ARENA; Menandro Minahim — ARENA; Ney Ferreira
— MDB; Noide Cerqueira — MDB; Odulfo Domingues —
ARENA; Prisco Viana —~ ARENA; Rémulo Galvdio — ARENA;
Ruy Bacelar — ARENA; Theddulo Albuquerque — ARENA;
Vasco Neto — ARENA; Viana Neto — ARENA; Wilson Falcio —
ARENA,

Espirito Santo

Aloisio Santos — MDB; Gerson Camata — ARENA; Henrique
Pretti — ARENA; Mirio Morcira — MDB; Moacyr Dalla —
ARENA; Oswaldo Zanello ~ ARENA; Parente Frota — ARENA,

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alcir Pimenta — MDB: Alvaro
Valle — ARENA; Ario Theodoro — MDB; Brigido Tinoco —
MDB; Célio Borja — ARENA; Daniel Silva — MDB; Darcilio Ay-
res — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Eduardo Galil —
ARENA; Emmanocl Wasmann — MDB; Erasmo Martins Pedro —
MDB; Flexa Ribeiro — ARENA; Florim Coutinho — MDB; Fran-
cisco Studart — MDB; Hélio de Almeida.— MDB; Hydekel Freitas
— ARENA; JG de Araijjo Jorge — MDB;: Jorge Moura — MDB,;
José Bonificio Neto — MDB; Jos¢ Haddad — ARENA: José Maria
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de Carvalho — MDB; Jos¢ Mauricio — MDB; José Sally —
ARENA; Léo Sim3es — MDB; Lec6nidas Sampaio — MDB; Luiz
Braz — ARENA; Lygia Lessa Bastos — ARENA; Lysaneas Macicl
~MDB; Mac Dowell Leite de Castro — MDB; Marcelo Medeiros —
— MDB; Milton Steinbruch — MDB; Moreira Franco — MDB;

Oswaldo Lima — MDB; Pedro Faria — MDB; Pcixoto Filho —
MDB; Rubem Dourado — MDB; Rubem Medina — MDB; Walter
Silva — MDB,

Minas Gerais

Batista Miranda — ARENA; Bento Gongalves — ARENA;
Carlos Cotta — MDB; Cotta Barbosa — MDB; Fibio Fonséca —
MDB; Francelino Pereira — ARENA; Francisco Bilac Pinto —
ARENA; Genival Tourinho — MDB; Geraldo Freire — ARENA;
Humberto Souto — ARENA; Ibrahim Abi-Ackel — ARENA; Jorge
Ferraz — MDB; Jorge Vargas: — ARENA; José¢ Bonificio —
ARENA; José Machado — ARENA; Juarez Batista — MDB; Luiz
Fernando — ARENA; Manoel de Almeida — ARENA; Marcos
Tito — MDB; Mclo Freire — ARENA; Navarro Vieira — ARENA;
Nelson Thibau — MDB; Nogueira da Gama — MDB; Nogueira de
Rezende — ARENA; Padre Nobre — MDB; Raul Bernardo —
ARENA; Renato Azeredo — MDB; Silvio Abreu Jinior — MDB;
Sinval Boaventura — ARENA; Tancredo Neves — MDB.

Sio Paulo

Adalberto Camargo — MDB; A. H. Cunha Bueno — ARENA;
Airton Sandoval — MDB; Airton Soares — MDB; Alcides Francis-
cato — ARENA; Anténio Morimoto — ARENA; Athié Coury —
MDB; Aurélio Campos — MDB; Cantidio Sampaio — ARENA;
Cardoso de Almeida — ARENA; Diogo Nomura — ARENA; Faria
Lima — ARENA; Ferraz Egreja — ARENA; Frederico Branddo —
MDB; Freitas Nobre — MDB; Gioia Jinior — ARENA; Guacu
Piteri — MDB; Joio Arruda — MDB; Jodo Cunha — MDB; Joio
Pedro — ARENA; Joaquim Bevilacqua — MDB; Jorge Paulo —
MDB; José Camargo — MDB; Marcelo Gato'— MDB; Octacilio
Almeida — MDB; Otédvio Ceccato — MDB; Pacheco Chaves —
MDB; Pedro Carolo — ARENA; Reberto Carvalho — MDB; Salva-
dor Julianelli — ARENA; Sat :i Sobrinho — MDB; Sylvio
Venturolli — ARENA; Ther > Mendes — MDB; Ulysses
Guimaries — MDB.

Giads

Adhemar Santilo — MDB; Ary Valadic — ARENA; Elcival
Caiado — ARENA; Fernando Cunha — MDB; Genervino Fonseca
— MDB; Hélio Mauro — ARENA; Iturival Nascimento — MDB;
Jarmund Nasser — ARENA; Juarez Bernardes — MDB; Siqueira
Campos —ARENA.

Mato Grosso

Anténio Carlos — MDB; Benedito Cancllas — ARENA;
Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barém — ARENA; Valdomiro
Gongalves — ARENA; Vicente Vuolo — ARENA; Walter de
Castro — MDB.

Parani

Adriano Valente - — ARENA; Agostinho  Rodrigues —
ARENA; Alencar Furtado — MDB; Alipio Carvalho — ARENA;
Alvaro Dias — MDB; Anténio Annibelli — MDB; Anténio Belinati
— MDB; Anténio Ueno — ARENA; Ary Kffuri — ARENA; Braga
Ramos — ARENA; Cleverson Teixeira — ARENA; Fernando
Gama — MDB; Flavio Giovini.-— ARENA; Gamaliel Galvio —
MDB; Gomes do Amaral — MDB; Hermes Macédo — ARENA;
Igo Losso — ARENA; Jolio Vargas — ARENA; Minoro Miyamoto
— ARENA; Nelson Maculan — MDB; Norton Macédo —
ARENA; Olivir Gabardo — MDB: Osvaldo Buskei — MDB; Paulo
Marques — MDB; Psdko Lauro — MDB; Santos Filho — ARENA;
Scbastido Rodrigues Jinior — MDB; Walber Guimaries — MDB,

Sants Catarina

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino
Rosa — ARENA; Dib Cherem — ARENA; Ernesto de Marco —
MDB; Francisco. Libardoni — MDB; Henrique Cérdova —
ARENA; Jaison Barreto — MDB; Jodo Linhares — ARENA; José
Thomé — MDB; Laerte Vieira — MDB; Luiz Henrique — MDB;
Nereu Guidi — ARENA; Valmor de Luca— MDB, -

Rio Grande do Sul

Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo
Fagundes' — MDB; Alexandre Machado — ARENA; Aluizio
Paraguassu — MDB; Amaury Mller — MDB; Anténio Bresolin —
MDB; Arlindo Kunzier — ARENA; Augusto Trein — ARENA;
Carlos Santos —-MDB; Célio Marques Fernandes — ARENA; Cid
Furtado — ARENA; Eloy Lenzi — MDB; Fernando Gongalves —
ARENA; Getilio Dias — MDB; Jairo Brum — MDB; Jodo Gil-
berto — MDB; Jorge Uequed — MDB; José Mandelli — MDB;
Lauro Leitio — ARENA; Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino
Fanton — MDB; Magnus Guimaraes — MDB; Mario Mondino —
ARENA:; Nelson Marchezan — ARENA; Norberto Schmidt —
ARENA; Nunes Leal — ARENA; Odacir Klein — MDB; Rosa Flo-
res — MDB; Vasco Amaro — ARENA.

Amapd
Anténio Pontes — MDB.

Rondonia
Jerénimo Santana — MDB.

Roraima
Hélio Campos — ARENA.

O SR. PR!S[DENTE (Magalhlies Pintp) — As listas de presen-
¢a acusam o comparecimento de 43 Srs. Senadores ¢ 316 Srs. Depu-
tados. Havendo nimero regimental, declaro aberta a sessdo.

Ha4 oradores inscritos para o periodo de breves comunicagdes.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Anténio Bresolin.

O SR. ANTONIO BRESOLIN (MDB — RS, Promuscis o se-
guinte discurso.) — Sr. Presidente e Srs. Congressistas, a distribuigiio
dos recursos da Loteria Esportiva € feita de mancira discriminatéria, |
ao sabor do capricho de poucos. Os clubes varzeanos, as instituicdes
de assisténcia social do interior nada recebem. O interjor & lembrado
apenas para apostar. £ mais um meio para empobrecer o povo. E
quando, depois de tremendas lutas, se concede recursos para
construir um ginésio de esporte, tudo & feito em forma de favor. com
toque politico e demagégico.

O esporte, no interior, hoje & de capital importincia para a co-
munidade. Muitas vezes se realizam torneios com a presenga de 30
ou 40 agremiagdes esportivas. E com que sacrificio isto & feito, j& que
o Governo nio colabora com a distribuicio da renda da Loteria
Esportiva.

Dai a razdo do_nosso projeto, procurando pelo menos atenuar
esta politica discricionéria e injusta.

o projeto ¢ a justificativa s3o os scguintes:

“PROJETO DELEIN* ,DE197S

Acrescenta parfigrafo daico a0 art. 3¢ do Decreto-lel
n® 594, de 1969, que imstituln a Loteria Esportiva

Federal.
. Deputado AntSnio Bresolin’
O Congresso Nacional decreta:
Art. 1 O Decreto-lei n® 594, de 27 de maio de 1969,

passa a vigorar com o acréscimo de um parégrafo Gnico ao
art. 3¢, na forma scguinte:
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Parigrafo Ginico. Do percentual estabelecido na alinea
a deste artigo, 5% (cinco por cento) destinar-se-30 aos munici-
pios onde haja postos de venda da Loteria Esportiva Federal,
para aplica¢3o exclusiva em programas de assisténcia social.”
' Art. 2¢° Esta lei entra em vigor na data de sua pu-
blicagdo,

Art, 3* Revogam-se as disposi¢des em contrério.

Sala das Sessdes, em  de novembro de 1975, — Depu-
tado Antéaio Bresolin. :

Justificacdo

Sabemos que hi uma quase tradigio nesta Casa de rejei-
tar qualquier projeto que pretenda alterar os critérios de distri-
buigio das rendas da Loteria Esportiva. E que o Governo,
através de seus porta-vozes no Congresso, nio atinou para a
realidade de que “‘tudo neste mundo se transforma’ ¢ que
nada permanece perfeito até o fim. £ o caso da Loteria Espor-
tiva: concebida, aplicada e supervisionada pela Caixa Eco-
néthica Federal, por sugestio governamental, até hoje ndo se
apercebeu de que os imensos recursos -retitados do meio
circulante Jocal ndo t8ém a minima expectativa de retorno,
empobrecendo a origem ¢ enriquecendo o local de destino.
Os municipios, mais de 4 mil em todo o Pafs, ndo recebem
especificamente os beneficios do dinheiro carreado semanal-
mente para a Caixa Econdmica, a quem incumbe, pela lei,
destini-lo a2 uma Fundagio (a Legidio Brasileira de
Assisténcia), que o redistribui segundo seus préprios crité-
rios. Ndo hé, em verdade, obrigagiio legal para que a redistri-
buigio se faga, pelo menos em parte, aos responsiveis diretos
por toda a arrecadagio: os municipios.

Nosso Projeto quer, portanto, tornar mais justa a lei que
instituiu a Loteria Esportiva Federal (Decreto-lei n® 594, de
1969), fazendo com que pelo menos 5% (cinco por cento) dos
40% (quarenta por cento) destinados a aplicagdes de caréter
assistencial, educacional ¢ de aprimoramento fisico sejam en-
tregues as municipalidades, para aphcamo obngaténa em
programas de assisténcia social.

Contamos, portanto, com a compreensdo dos eminentes
colegas ¢ com a sensibilidade do Governo para a solugdo

satisfatéria do problema, ndo negando seu apoio A apro-

vagiio desta lei projetada.”
Era o que tinha a dizer,

O SR. PRESIDENTE (Magaihdes Plato) — Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Silvio Venturolli. (Pausa.)

Ausente.

Concedo a palavra ao Sr. Deputado Peixoto Filho.

O SR. PEIXOTO FILHO (MDB — RJ. Promuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, hi intimeros colégios
da rede de ensino privado que vém lutando com sérias dificuldades fi-
nanceiras para solver seus compromissos previdenciérios, tanto que,
h& pouco tempo, o Consclho Federal de Educagio sugeriu uma
férmula capaz de amenizar essa situagdo — **o MEC pagaria os dé-
bitos existentes com a Previdéncia Social em troca de vagas ociosas
para distribuicio com alunos carentes”. Em seguida, o INPS anun-
ciou o parcelamento das dividas com prazo até 31 de dezembro vin-
douro. Nada mais foi dwulgado sobre a lmcxauva do Conselho Fe-
deral de Educagdo.

Enquanto isso, o Tribunal Federal dc Recursos entende que a
isengdo da cobranga de débitos previdencirios sé atinge as entidades
que disponham do certificado respectivo, fornecido pelo Conselho
Nacional de Servigo Social, 6rgdo capaz para reconhecer a sua
condigiio de utilidade piblica, identificada pelas finalidades sociais,
sem ganho do lucro, ¢ que & o Pals que lhes d direito 3 imunidade.

Foi o que decidiu o Tribunal Federal de Recursos, julgando
agiio ajuizada pela Escola Normal e Ginésio Séo Francisco, de

‘reiteradamente afirmado,

Minas Gerais, com que pretenderam revogar a cobranga intentada
pelo INPS para reccbimento de débitos previdencifrios decorrentes -
das suas atividades no periodo de fevereiro de 1967 a dezembro de
1971.

Tudo isso devxdamcntc considerado, levard, por certo, o Mi-
nistro Ney Braga a decidir, o quanto antes, sobre a oportuna ¢ vélida
sugestdo do CFE, que, além de amparar o estudante carente, contri-
bui decisivamente para minorar a sxtuacio der citdria dos coléglos
particulares,

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Magaihles Pisto) — Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Hildérico Oliveira.

O SR. HILDERICO OLIVEIRA (MDB — BA. Promumcia o
seguinte discurso.) — Sr. Presidente, mais de umi vez sbordsmos,
nesta tribuna, a necessidade inadidvel de revisdo ao eleitorado
brasileiro; h& alguns meses falavamos, inclusive, da necessidade
dessa revisio na Bahia, de um modo geral ¢, em particular, no Muni-
cipio de Pojuca, naquele Estado. Invocamos, aquela época, o art. 71
do Cédigo Eleitoral, que aborda aos causas do cancelamento de
titulos, dentre as quais o falecimento de eicitor, a pluralidade de ins-
crigio e o fato de deixar de votar durante scis anos ou trés eleigdes se-
guidas.

Para um Pais que possui mais de 36 milhdes de cleitores ¢ que,
segundo estimativas, chegara a 40 mithdes no pleito de 1976, o pro-
cessamento dos casos de cancelamento previstos no Cédigo Eleitoral
evitari, certamente, o actimulo de trabalho na préxima eleigio
Assim acontecendo, Sr. Presidente, aproveitamo-nos da oportuni- -
dade em que ocupamos esta tribuna para aplaudir o Corregedor-
Geral da Justica Eleitoral, Ministro Moacyr Catunda, pelo provi-
mento através do qual o TSE vai iniciar tigorosa revisdo de todo o -
cleitorado brasileiro para as préximas cleigdes de 1976. Todas as
Corregedorias estaduais ji estio cientificadas sobre tal medida. Satis-
feitos ainda mais ficamos pelo fato de o TSE receber trimestralmente
dados referentes 2 situagio cleitoral em todos os Estados e Terri-
térios brasileiros, o que, infelizinente, até entdo, ndo vmha sendo ri-
gorosamente observado.

Medida deveras eficaz, es: -
ora conferimos ao Corregedor-C

‘ai, Sr. Presidente, o apluuso que
i da Justiga Eleitoral.

O SR. PRESIDENTE (Mugalhies Pinto) — Com a palavra o
Sr. Deputado Pedro Lauro.

O SR. PEDRO LAURO (MDB — PR. Pronuncia o seguinte dis- -
curso.) — Sr. Presidente Srs. Congressistas, um dos problemas mais
graves enfrentados pela humanidade contemporinea refere-se 3 gue-
bra do cquilibrio ecolégico, em. decorréncia das necessidades da
sociedade industrial.

Em verdade, os resfduos industriais tém provocado a poluigio
nilo sé do ar atmosférico como também dos rios ¢ dos mares. Além
disso, os recursos naturais vém sendo sistematicamente explorados,
atingindo a atividade predatéria do homem as matas ¢ florestas, que
dio lugar a indspitos desertos.

Em conseqiléncia dessa situaglio, o equilibrio ecoldgico foi
seriamente prejudicado, ameagando, inclusive, a prépria sobrevivén-
cia dos seres vivos, que cada vez enfrentam maiores dificuldades para
Vchl'

Por essa razio, & evidente que devem ser adotadas todas as
providéncias que tenham por objetivo evitar a poluigdo ambiental ¢
a quebra do equilibrio- ecolégico. Pois bem, a proposicio em foco
tem por anclo, em ultima andlise, essas medidas.

Efetivamente, como o Sindicato da Indistria de Panificagiio tem
o alto custo da energia esti tornando
impraticivel a utilizaglo de fornos clétncos para a fabricacio de
pies, massas alimenticias e biscoitos.

Assim, 0s responslveis por pamﬁeadoras ¢ estabelecimentos
industriais assemelhados, na hip6tesc de manutengdo do prego das
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atuais tarifas pelo fornecimento de encrgia elétrich, pretendem voltar
a utilizar os antigos fornos a lenha, assim como fornos a gés ¢ leo.

Ora, como se sabe, os fornos a lenha consubstanciam processo
anti-higiénico, causando sérios problemas como a poluigio ambien-
tal ¢ o desmatamento, eis que, como & dbvio, imensas florestas terdo
quer ser destruidas para alimentar os fornos desses estabelecimentos.

Nessa conformidade, como soluglo indispensivel para a ques-
tdo, temos para nés que dever4 ser instituida uma tarifa especial para
as panificadoras c estabelecimentos congéneres, com reducdo de cin-
qilenta por cento sobre o prego normal, a fim de estimul4-las a man-
ter ou instalar fornos clétricos, que cvitardo os problemas de polui-
¢io ¢ desmatamento, assim como o de consumo excessivo de combus-
tiveis, nos casos de utilizagdo de fornos movidos a gis ou Sleo.

E de se ressaltar, ainda, que a medida ora preconizada, além de
destinar-se 3 preservagio do cquilibrio ecol6gico, determinaré a
diminuigio dos pregos de custo na fabricagio de pdes e similares,
beneficiando, assim, o préprio consumidor.

Nessa conformidade, por configurar medida de interesse de to-
da a coletividade e ndo apenas de uma classe ou categoria, submete-
mos a proposigiio A consideracio de nossos nobres pares, esperando
sua indispensavel aprovagiio.

O SR. PRESIDENTE (Magathies Pinto) — Est4 encerrado o
periodo de breves comunica¢des. (Pausa.)

A Presideéncia convoca sessio conjunta a realizar-se amanhi, as
11 horas, neste plenério, destinada 2 apreciaclo ‘das Propostas de
Emenda a Constituigio n*s 33, 34 ¢ 54, de 1975.

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Passa-sc &
ORDEM DO DIA

‘Discussdo, em primeiro turno, das Propostas de Emenda
a Constituigdo nes:
32, de 19785, que d4 nova redagdo ao art. 39 da Constitui-
¢do; ‘ -
36, de 1975, que altera a redaco dos artigos 39,4l e § 1°
do art. 77 da Constituigio; ¢
53, de 1975, que altera a redagio do § 1vdo art. 17, ado
caput do art. 39 ¢ a do seu § 2°, mantidas suas alineas, a do
caput do art. 41 e scu § 19, ¢ revoga o inciso V.do art. 42¢e o
§ 7°do art. 59, da Constituiglo, tendo
PARECER, sob n® 134, de 1975-CN, da Comissiio
- Mista, pela rejeicio das propostas.

Em discussio as propostas.
Concedo a palavra ao nobre Deputado Juarcz Bernardes.

O SR.'JUAREZ BERNARDES (MDB — GO. Pronuncia o
seguinte discurso,) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas, discute-se
neste momento Proposta- de Emenda 3 Constituicio Federal que
“pretende a integragio ao- processo global de cleigdes nacionais, dos
cleitores domiciliados no Distrito Federal.

" Considera a Emenda que cerca de 200 mil eleitores estariam
marginalizados do mais elementar direito politico, o de votar e ser
votado, n3io obstante o permissivo da Lei n® 6.091, de agosto de
1974, a qual facultou, em carfter provisério. ¢ de maneira bastante
parcial, que inscritos em outros Estados e Territdrios da Federagio o
fizessem, scdiados no Distrito' Federal. Dissemos provisério, por
impraticivel apés o crescimento populacional do Distrito Federal;
parcial, porque ndio permite livre escolha dos candidatos, o que,
certamente, s6 se configura através da participaglio viva e direta dos
interessados. E de uma forma ou de outra, Sr. Presidente, o princi-
pio do domicilio ¢leitoral est4 a sofrer uma subversdo, porquanto o
nosso sistema eleitoral é calcado no principio domiciliar.

Como ponto de partida para corrigir o dispositivo constitu-
cional, a proposta de altcra;éo do § 1, do art. 17, & de fundamental
importancia, dando competéncia ao Congresso Nacional, 0 que esta

afeto ao Scnado, no tocante a legislar ¢ excrcer fiscalizagZo financei-
ra ¢ orgamentéria no Distrito chcral com auxilio do Tribunal de
Contas,

Da conjugagdo dos art. 17, § 19, ¢ 42, inciso V, ambos da
Constituicio Federal, verificamos que, pela redagio vigente, tais
preceitos se chocam com o do art.. 70, igualmente da Lei Magna.

Conseqiientemente, .cxercida a fiscalizagdo financeira ¢
orgamentéria do Distrito Federal, pelo Congresso, como’ enseja a_
Emenda em exame, estard em plena condig¢do de merecer o apoio
desta Casa, a fim de assegurar ao Distrito Federal o que hoje lhe ne-
ga a Constituiglio, equiparando-o ao Territério de Fernando de
Noronha.

Justifica-se o disposto quanto ao pequeno ¢ valioso Territério,
em razdo de seu inexpressivo nimero de habitantes, o que reduz a
proporgdo de cleitores. Quanto a este particular, desejamos fazer
uma observagdo que diz respeito ao preceituado na Constituigio de
1946, cuja referéncia ao nimero de Deputados dos Estados era em
funglo dos habitantes, ao passo que a Constituigdo de 1967, segundo
a redagfio dada pela Emenda n® 1, o nimero de Deputados depende
do eleitorado.

Portanto, nlo se concebe o isolamento do Distrito Federal na
formacdo do contexto democratico do Pais, ¢ como ponto de partida
a Proposta de Emenda 4 Constituicio Federal faz-se necessiria.

Era o que tinhamos a dizer, Sr. Presidente!

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Laerte Vicira.

O SR. LAERTE VIEIRA (MDB — SC. Sem Revisio do Ors-
dor.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a Oposicio tem constan-
temente lutado para permitir que o ¢leitor do Distrito Federal exerci-
te o direito de voto. Nio entendemos ¢ ndo aceitamos que até hoje,
nio se tenha encontrado uma férmula capaz de permitir que o cleitor
inscrito na Capital da Republica goze desse dircito de cidadania.

Até a Revoluglo, as cleigdes para Presidente da Repiblica, se-
gundo o texto constitucional, cram diretas ¢, se o eleitor do Distrito
Federal n3o votasse para outros cargos, votaria, pelo menos, para o
de Presidente da Repiiblica.

Na evolugiio do processo rcvolucnonéno. tirou-se a possibilida-
de de elei¢iio direta, que 0 MDB continua defendendo.

De acordo com nossas Constitui¢des, inclusive com a de 1946, -
os cleitores do Distrito Federal votavam, clegiam Deputados Fe-
derais, Senadores e inclusive Vercadores. Pelas criticas feitas 3
Camara Municipal do antigo Distrito Federal, entendeu-se que o
Legislativo Jocal era inconveniente. -Mas, como suprimir-se a
representacio, no Congresso Nacional, de uma unidade da
Federagido da maior importancia, onde se situa a Capital da Repii-
blica, cérebro de toda a administragdio do Pais? Por que os
Territérios podem eleger um Deputado, com excegdo de Fernando
de Noronha, mas n3o permitimos que a Capital do Pais tenha scus
representantes? Q que se faz € conceder a0 Senado Federal, Casa
constituida de representagio partidéria dos Estados, para assim esta-
belecer o equilibrio na prépria Federagdo, competéncia de legislar
para o Distrito Federal, conferindo-lhe atribuicdo que deveria estar
afeta ao Congresso Nacional ou a um- Legislativo local. Na auséncia
desse Legislativo,” dever-se-ia pelo menos permitir a clclcao de

Deputados e de Senadores no Distrito Federal.

Ao justificar a emenda, demonstramos o absurdo .a que .0
Governo chegou. A Lei n® 6,091, de 15 de agosto de 1974, descobriu
uma preciosidade. A residéncia do eleitor deixou de se confundir
com o domicilio eleitoral, e se permitiu quc o eleitor de outro Estado,
que esteja residindo no Distrito Federal, exercite o direito de voto no
que diz respeito a eleicio de Deputado ¢ de Senador.

Ora, St. Presidente, isto evidencia um erro clamoroso em que sc
vem incorrendo, mesmo porque, de acordo com a Lei n® 6.091, ao
invés de sc inscreverem os eleitores residentes na Capital, o que se fez
foi compelir cleitores, a fazerem voltar seus titulos eleitorais para os
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'Estados dc origem a fim de usarem posteriormente de uma prer-
rogativa contréria a todo o texto da legislagfio eleitoral, ou seja, a de
exercer, em Brasilia, o direito de voto.’

Assim agiu uma parcela minoritaria, cnquamo ] grandc cleito-
rado do Distrito Federal continua sem o direito de votar ¢ ser vota-
do. O titulo & um enfeite que se exige para concursos piiblicos, para
as repartigdes onde a prova de quitacdo elcitoral deve ser feita, mas
aqueles que tém o titulo ¢ querem votar, nio podem fazé-lo. Entre-

tanto, s¢: lhes exigem outros deveres, como se algum direito se thes |

concedesse. O eminente ¢ ilustre Relator, no seu parecer contrério,
apenas faz brevissimo comentario a propésito da Proposta de Emen-
-~ da Constitucional n¢ 53. S. Ex¢ desaconseiha a representagdo do Dis-
trito Federal, mas ndo diz por que razdo. Continuo a nio entender
essa deliberagio, assim como os elcitores do Distrito Federal. Nio &
possivel que a sabedoria politica do Governo ¢ de sua ilustre
representaciio ndo aceite csta emenda ¢ niio se¢ possa estudar yma
férmula para dar ao cidadio a caracteristica fundamental do direito
de cndadama — votar ¢ ser votado.

(o] SR PRESIDENTE (Mnnlhies Pinto) —
cussdo, (Pausa.) .

Nio havendo mais quem queira disculir as propostas, declaro-a
encerrada,

O Sr. Adhemar Ghisi — Sr. Presidente, pego a palavra para
encaminhar a votagio,

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Adhemar Ghisi.

O SR. ADHEMAR GHISI (ARENA—SC. — Sem revisio do
arador) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a representagio gover-
nista votard de acordo com os termos do parecer aprovado por
unanimidade pela Comissio Mista constituida por Senadores ¢
Deputados, que concluiu pela rejeicio das trés emendas consti-
tucionais propostas. Naquele parecer estio exarados os pontos de
vista que levaram todos os Parlamentares de ambos os partidos 2
conclusdo a que efetivamente chegaram.

Nestas condig¢des ¢ para ndo nos alongarmos mais com a repe-
ticio de argumentos ji exaustivamente debatidos por eminentes cole-
gas nossos do Congresso Nacional, realirmamos nosso ponto de vis-
1a, em nome da Maioria, pela rejeicio das trés emendas constitu-
cionais propostas. :

O SR. PRESIDENTE (Magalhides Pinto) — Tem a palavra. o
nobre Deputado Siqueira Campos, para encaminhar a votagdo,

O SR. SIQUEIRA CAMPOS (ARENA — GO. Sem revisio do
orador) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ao apresentar a propos-

ta de Emenda 2 Constituigdo que tomou o n® 32/75, tive em mente .
reparar uma injustica gritante que se comete nio somente contra os

Territérios Federais, mas principalmente contra os cleitores ali re-
sidentes,

. Entendo que a existéncia de Territ6rios Federais € algo que ndo
pode ser compreendida por civilizacdes mais adiantadas. Podemos
até aceitar o fato, como uma forma de se dar autonomia relativa a
certas rcas distantes do Pais, que, assim, ganham melhores condi-
¢oes de desenvolvimento ¢ de integragdo, ao contexto nacional.

No entanto, Sr. Presidente, ndo podemos, em aceitando a
existéncia de Territérios Federais, compreender a quase total margi-
nalizagio dos dircitos dos seus cleitores. E de bom senso que sc
reconhega que o Territdrio. Federal ndo tem mesmo status de Fstado,
nao podendo, pois, ter representac¢iio no Senado Federal, mas & um
absurdo que se lire o direito do seu habitante de eleger seus represen-
tantes para a Camara Federal, em cleigdes proporcionais. Nido po-
demos aceitar uma cleigio majoritaria para integrantes da Camara
dos Deputados e ndio podemos aceitag, também, possa uma unidade
da Federagdo, mesmo no caso dos Territérios, ter apenas um repre-
scntante nesta Casa, Deveriam ter pelo menos a mesma represen-
tagio que & deferida ao menor Estado da Federagio,

Continua em dis-

Assim, & de ser aceita esta Proposta de Emenda 2 Constituicdo,
de n° 32, devendo, também, ser consagrado o direito de os cleitores
do Distrito Federal clegerem scus representantes para a Camara dos
Deputados.

Lamento que a Lideranca de meu partido tenha ponto de vista
contririo e que os responsfveis pelo sistema revolucionario ndo
alentem para a injustica que estio deixando permanccer indefini-
damente, ao negar aos <leitores do Distrito Federal ¢ dos Territérios
a oportunidade de terem representagdes em nimero cquwalcmc as
de outras unidades federativas,

A discuss3o deste projeto nesta segunda-feira, quando cstava
programada para o dia 2 de dezembro — ¢ contra essa antecipagdo

- lavro 0 meu protesto — & mais uma forma de desmotivagio para os

politicos, que hoje nio tém capacidade absolutamente para mais
nada neste Pais. A t3o propalada imaginagdo criadora, nés, os
homens publicos desta Nagdo, ndo podemos cxercitfi-la, porque
qualquer iniciativa nossa & semprc rejeitada, sob qualquer forma que
se¢ apresente.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Anténio Pontes, para encaminhar a votagio.

O SR. ANTONIO PONTES (MDB — SP. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, evidentemente a ini-
ciativa do nobre Deputado Siqueira Campos encontrou na popu-
lagdo dos Territérios Federais total apoio. E esperavam os habi-
tantes daquclas unidades da Federagdo que o Congresso Nacional,
através das Liderangas da ARENA nesta Casa ¢ no Senado Federal,
compreendesse o alcance da proposta do eminente representante do
Estado de Goids. Mais uma vez, porém, verificamos o absoluto
desinteresse da ARENA pelas iniciativas parlamentares, sobretudo
aquelas que vio ao encontro dos interesses populares.

Ficamos verdadeiramente estarrecidos ao verificar que a Lide-
ranga da ARENA recomendou ao Relator desta proposigio sua re-
jeigho, sepultando, assim, uma aspiragiio de todas as comunidades
dos Territérios Federais. Creio que os eleitores dos Territérios have-
rio de dar a resposta no tempo oportuno aqueles gue hoje assim sc
manifestam.

Esperamos que o eminente Deputado Siqueira Campos volte a
apresentar csta proposta no préximo ano. Quem sabe novos ares po-
derilo surgir nesta Casa ¢ cla ser aprovada, beneficiando a represen-
tagido dos Territorios Federais.

Sr. Presidente, acresce mais, 3 nossa argumentagdo, que os Ter-
ritdrios s6 tém um representante. A Bancada da Amazdnia nesta
Casa & composta de 21 Deputados, enquanto apenas o grande Es-
tado de Sdo ‘Paulo tem 46 representantes. Com a aprovagdo desta
emenda do Deputado Siqueira Campos, teriamos a representagdo po-
litica dos Territérios aumentada e, conseqilentemente, a Bancada da
Amaz6nia. Seriam mais vozes a defender solugiio para os grandes
problemas que estdo a desafiar a coragem ¢ a capacidade dos homens
publicos desta Pitria. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalthiies Pinto) — Sendo evidente a
falta de quorum para votagio das propostas de emendas 3 Consti-
tuigdo, declaro encerrada a presente sessdo,

(Levania-se a sessdo as 18 horas e 55 mmutos J

ATA DA 202¢ SESSAO CONJUNTA, REALIZADA EM 17-11 75
(Publicada no DCN de 18-11-75)

RETIFICACAO

Na pigina 3.491, no cabegatho da sessio,
Onde se le:
ATA DA 201* SESSAQ CONJUNTA, EM 17 DE NOVEM-
BRO DE 1975
Leia-se:
ATA DA 202 SESSAO CONJUNTA. EM 17 DE NO-
VEMBRO DE 197§
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