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Emel_lda. n.? 1 (Substitutive)
O Congresso Nacional decreta:

“Art, 1.0 {Esta Lei visa a fixar na terra o agricultor que a
cultiva ¢ regu;arizar a situacfio de areas urbanas carentes.

Art. 2.2 Aquele que nao sendo proprietirio rural ou urbano,
possuir como seu um imovel, por cinco anos ininterruptos, adqui-
rir-lhe-4 o dominio, independentemente de justo titulo ou boa-fé,
podendo requerer ao juiz que assim o declare por sentenca, a qual

_servira de titulo para a transcricdo no Registro de Imoéveis.

~
§ 1.0 Na hipétese de imé6vel rural, este devera ser continuo,
ndo excedente de cem hectares, devendo o possuidor ali residir e.
cultivar a terra. Prevalecerd a 4res de mddulo rural indefinido,
na forma da Lei n.° 4.504, de 30 de novembro de 1964, se aquela
for superior a cem hectares,

§ 2.° Se urbano, areas faveladas definidas eomo um conjunto
de habitacdes, de formaclo espontinea, essencialmente carente,
devendo o possuidor nela habitar. .

Art. 2.2 O usucapidé especial a que se refere esta Lei com-
preende, além das terras devolutas em geral, as terras publicas e
as de dominio privado, rurkis ou urbanos, sem prejuizo de outros
direitos conferidos ao posseiro pelo Cédigo Civil, pelo -Estatuto da
Terra, ou pe.as leis que dispdem sobre o processo diseriminatério
das -terras devolutas da Uniao, dos Estados e Municipios.

Art. 3.2 Todo aquele que estiver na posse, por um ano, de
imoével rural ou urbano, & data da presente Lei, e que preencha os
requisitos do seu art. 2.2, terad direito 2 aquisicio de dominio por
usuecapifo especial.

Art. 4° A acfo de usucapido especial serd regida, no que cou-
ber, pelo disposto nos arts. 942 a 944 do Codigo de Processo Civil,
com as seguintes modificacgoes:

I — A citacio sera feita na forma do art. 221, inciso I, do
Cédigo de Processo Civil.

II — Na impossibilidade de a citacio nio se efetivar na forma
do inciso anterior, serd o proprietirio citado -no mesmo edital de
que trata o inciso II, 2. Parte, do art. 942, do Cddigo de Processp
Civil, -

Art. 5° Admitir-se-5o acbes coletivas sempre gque as areas
forem contiguas ou estejam compreendidas nums mesma proprie-
dade. - .

Art. 6° Adotar-se-a o procedimento sumarissimo, assegurada

preferéncia 4 sua instrucio e julgamento. .

§ 1.2 O autor, expondo o fundamento do pedido e individua-
lizando o imével, com dipensa-da juntada ‘da respecaiva planta,
podera requerer, na inicial, designagdo de audiéncia preliminar-a
fim de justificar a posse, e, se comprovada esta, serd nela manti-
do, liminarmente, até a decisdo final da causa. -
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§ 22 Se a posse for de mais de ano e dla, o possuidor sera
mantido sumariamente, independentemente de quem pertencer o
dominio.

Art. 72 O autor da acio de usucaplio especlal tera, se o pe-
dir, o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita em todos os ter-
mos do processo, inclusive para o Registro de Imoveils,

Pardgrafo tinico. Provado que o autor tinha situaco econé-
mica bastante para pagar as custaz do processo € oz honorarios do
advogado, sem prejuizo do sustento proprio e da familia, o juiz
lhe ordenaria que pague, com correcdo monetaria, o valor das
isencées concedidas, ficando suspensa a transcricBo da sentenca
até o pagamento devido.

Art. 8.2 O usucapido nfo ocorrers nas areas de fronteira in-
dispensavels a4 seguranca nacional e nas terras habitadas pelos
silvicolas.

Art. 9° O usucapiio especial podera ser invocado como ma-
térig de defesa, réevogando a liminar por ventura contra o réu
concedida.

Paragrafo unico. A sentenca que reconhecer o usupapiéo va-
lera como titulo para a transcrico no Registro de Imoveis.

Art. 10. Esta Lei entrara em vigor na data da sua publicacio.
Art. 11, Revogam-se as disposicées em contrario.”
Justificacao
Se real a intencio do Governo, contida na Mensagem no° 97
com 3 qual nos remete o Projeto de Lei n.© 26, de 1981, de provi-
dénclas imediatas, no campo do direito civil, para assegurar efe-

tiva pratecao aos possuidores, entdo impée-se o aperfeicoamento
do projeto para alcancarmos aqguele objetivo.

E esse 0 sentldo do prasente substitutivo. que, desde logo, em
seu art, 1.0, defini-se ao declarar que

“Esta Lei visa a fixar na terra o agricultor que a cul-
tiva e a regularizar a situacdo de areas urbanas carentes.”

Com efeito, nfio € razoavel enfrentar a questdo da posse —
inda de forma timida como faz o Projeto do Governo — sem en-
frentar a posse urbana nas areas mals carentes.

Assim é que o Substitutivo admite a aplicacdo também do ins-
tituto do usucapifo especial para as areas faveladas.

A sltuac@o dramatica dos milhdes de habitantes dessas areas
carentes justificam plenamente a proposta ¢ até mesmo o go-
verno, de olimplea insensibilidade, ji vem admitindo o usucapizo
urbano (O Globo, 26-10-81 — pag. 6). Por que ndo adoté-lo ime-
diatamente?

Dai por que o Substitutivo definin o usucaplio especial gene-
ricamente no “caput” do art. 2.9 diseriminando em parigrafos
diferentes o rural e o urbano.

No usucapido de areas rurals, preferiu-se fixar em até 100
hectares o total da posse como razoavel para o trabalho produtivo
de uma familia, redacao de resto sugerida pelo art. 171 da Consti-
tulcao Federal.

Nesse passo, o texto da Mensagem n#io corresponde, como de-
clara, ao paragrafo {inico do art. 1.2 do Projeto. & que o item 7 da
Mensagem diz que fica ressalvado para o possuidor o direito de
adquirir trecho de terra correspondente ao mdédulo rural, sempre
gque exceder a vinte hectares, O Projeto nfo fala de aquisicio e
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sim da prevaléncia do moédulo rural. Quem fez o Projeto nao leu
a Mensagem,

A redacio do Substitutivo preferiu o médulo rural indefinido.

As areas urbanas que poderao ser objeto do usucapido especial
estAo precisamente definidas no § 2.2, do art. 2.°

Propde-se acrescentar as areas devolutas, as terras pablicas e
as de dominio privado, aumentando significativamente o universo
dos beneficlados ¢ assim contribuir para a solucio de um maior
numero de problemas.

Limitar as areas devolutas, é apenas reconhecer a ineficiéncia
do INCRA na execucdo do art. 97 da Lei n.° 4.504, de 1964. Se pro-
movida a discriminacio de areas ocupadas por posseirps, desde a
promulgacio do Estatuto da Terra a esba parte, talvez fosse dis-
pensavel o usucapifo especial como guer este-Projeto.

Mas as questdes de terra nao se limitam apenas as dreas de-
volutas, como todos sabem. Dai g inclusfio das terray publicas e de
dominio privado.

Como inovacgao, pretende o Substitutivo assegurar, desde logo.

. aquele que estiver na posse de imével rural ou urbano, por um

ano, e que satisfaca os requisitos da lei a data de sua promulgacio,
tenha direito & aguisicdo do dominio por usucapido especlal.

Nessa conformidade, o usucapifio especial, teria como regra
0 prazo de cinco anos, € excepcionalmente o prazo de um ano para
aqueles que a data da lel ja satisfizessem o3 seus requisitos.

Algumas normas materiais do Projeto foram simplificadas,
adotando-se dispositivos j4 existentes no Codigo de Processo Civil

_ Garante-ge a posse dquele que a possui por mails de ano e dia,
invertendo-se a regra do Coédigo Civil que privilegia o dominio.

Modiﬁcou—se’ também parte do art. 6. do Projeto, parg in-
cluir _lapena.s as areas de fronteira indispensaveis a4 seguranca na-
cional,

Quando o usucapido for invocado como matéria de defesa, a
eventual liminar concedida contra o posseiro anteriormente, sera
revogada. Sabem todos os artificios que se usam na justica contra
o3 despossuidos. A ‘norma objetiva uma minima protecéo.

Nao e vislumbra a razfio para a lei entrar em vigor, como
quer o Projeto, 60 (sessenta) dias apOs a sua publicacio. E por néo
ter qualquer razdo. pelo menos confessada, ndo deve permanecer.

Jamails a classe dominante brasileira tratou seriamente da
questéio agraria. S8o os camponeses, nesse Pais, vitimas de se-
cular perseguicio e desprezo. E nao sera esse regime e seu gover-
no que modificarfo aguela dolorosa tradicido. Dele nfo ze espera
gualquer medida no sentido de uma efetiva reforma agraria, Mas
a consciéneia social também repelira gualquer projeto que visa
apenas lancar uma cortina de fumaca, confundir a opinido pabli-
ca € tentar desarticular os nascentes movimentos de reivindicacio
no campo.

O Projeto do Governo néo encerra significativa alteracio na
propriedade da terra. antes seus eventuais beneficios sdo extre-
mamente limitados, E serfo gquase nulog se nio forem admitidas
correcdes pelo Congresso sempre que este for sensivel ao clamor
dos interessados.

'O presente Substitutivo quer contribuir para- a discusséio do te-
ma, mas seu autor tem a certeza que apenas num regime democra-
tico as questdes da terra serfio encaminhadas e terdo solucio.

Sala das Comissées, 29 de outubro de 1981. — Deputado Marecel-
1o Cergqueira.
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Emenda n.° 2 (Substitutivo) -
. O Congresso Nacional decreta:

Art. 10 Aquele que nfo sendo proprietario rural nem urbano
possuir como sua por cinco anos ininterruptos, sem oposi¢ao, area
continua, nio excedente de cem hectares, se rural e se urbano
até 150 m2, tendo nela a sua morada € a houver tornado produtiva
com seu trabalho, adquirir-lhe-a o dominio independentemente de
justo titulo e boa-fé, podendo requerer ao juiz que assim o declare
por sentenca, a qual servirid de titulo para transericio do Registro
de Imoveis. - )

Art. 2.0 Adquire também o dominio do imével rural nos ter-
mos do art. 12, aguele que por 3 (trés) anos entre presenj‘.es ou
1 (um) ano entre ausentes o possuir como seu com justo titulo e
boa-fé.

Paragrafo finico. Consideram-se presentes os moradores do
mesmo municipio e ausentes os que habitem em munieipio diverso.

Art, 3.0 O usucapifo especial, a que se refere esta Lei, com-
preende as terras devolutas, piliblicas e de dominio privado, sejam
rurais ou urbanas e seu exercicio se dard sem prejuizo de outros
direitos conferidos ao posseiro pelo Cédigo Civil, Estatuto da Terra,

- e_especialmente -pelas leis que dispdem sobre o processo diserimi-
natorio das terras devolutas da Unido, dos Bstados e -Municipios.

Art. 4.2 A acdo de usucapifio especial serd regida pelo Codigo
de Processo Civil, arts. 942 e 944 com as modificactes constantes
da presente lei. - i

Art. 5. Adotar-se-4 o procedimento sumarissimo,-assegurada
preferéncia a sua instrucio e julgamento.

Paragrafo tnico. O autor, expondo o fundamento.do pedido
e individualizando o imével, com dispensa da juntada da respec-
tiva planta, poderi requerer, na inicial, designacio de audiénecia
preliminar a fim de justificar a posse, e, se comprovada esta, serd
nela.mantido, liminarmente, até a decisdo final da causa.

“Art. 6° O autor da acio.de usucapifdo especial tera, se o pe-
.dir, o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, e gratuito serd
também o transcricdo da sentenca no Registro de Imdveis.

Paragrafo Unico. Provado que o autor tinha situagcio eco-
némica bastante pard pagar as custas do processo e os honorarios
-de advogado, sem prejuizo do sustento proprio e da familia, o juiz
lhe ordenard que pague, cOom correcio monetaria, o valor das
isencbes coneedidas, ficando suspensa a transcricio da sentenca
até o pagamento devido.

. Art.7° © usucapiéo espeeial ndo ocorrerd nas areas de fron-
teiras indispensiveis a4 seguranca nacional nem nas terras habita-
das pelos silvicolas.

Art. 8° O usucapifio especial poderi ser invocado como ma-
téria de defesa, valendo a sentenca gue o reconhecer como titulo
para tr?.nscrlgao no Registro de Imoveis. - ’

Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacso.
Art. 10. Revogam-se as disposicOes em comtrario.

Justificacio -

A injusta e inécua distribui¢io da terra em nosso Pais é de-
terminante de intmeros conflitos e principalmente de crescente
- marginalizacio economica de contingentes populacionais que por
conseqiiéneia vegetam na miséria nos campos-e nas cidades.

-~ A Reforma Agraria é por toda essa realidade uma necessidade
historica e s6 nédo foi ainda implementada, por total ausénecia de
decis@o politica desses Governos que se sucedem desde hi muito
em nosso Pais. S6 um governo democratico tera. forca suficiente
para transformar a mnossa estrutura fundidria e suprimir g base
Jatifundiaria e oligdrquica que da sustentacfo ao regime autorité-
rio do grande capital, inclusive, internacional.

- ‘Entretanto essa constatacio nfo deve inibir as forcas demo-
-eraticas na sua luta por modifiéactes e reformas que possam ser
feitas mesmo que nfo se tenha derrotado o autoritarismo. Assim
‘entendendo é que julgamos oportuno discutirmos e concretamente
apresentarmos as nossas sugestfes quando o Governo lanca ao de-
bate temas e propostas que permitem um aprofundamento da
luta democritica. .

O presente projeto do_governo que dispbe sobre a aquisicZo,
por usucapiao especial, de imoveis rurais é um desses momentos. -

- “.Antes de-mais nada convém dismistificar algumas afirmacoes
de def:eymimadas personalidades governamentals de que o projeto
€ o inicio da reforma agraria, ou quando menos da pré-reforma.

- - ¥ equivocada tal perspectiva, pois além de nio consubstanciar
nenhuma reforma fundidria desde que o usucapiio como mera
_agdo declarativa de uma realidade possesséria, apenas reconhece
essa mesma realidade, tem o projeto um objetivo que incorre in-

_ pete ao possuidor individualmente considerado;

clusive para um diversionismo na atuacio do -Estado. Sendo ve-
_jamos. - )

O-+usucapiso especial nos termos do projeto é a aquisicdo do
dominio de area continua de até 20 ha, de posse paci.fica, carapte-
rizada por moradia e posse-trabalho num prazo minimo de cinco
anos em terras devolutas da Unifio dos Estados e Municipios. (grifo
nosso.) ’

Ora o instituto da presericdo aguisitiva — usucapidio — € proé-
prio para area de dominio privado e conforme longa tradigéio do
nosso Direito Positivo, que exclui peremptoriamente tal forma de
aquisicio onde os bens fossem pubiicos, comuns, de uso especial
ou dominicais. Para essa ultima hipotese o Direito patno_c_mou 0
instituto da legitimacdo de posse em terras piiblicas, especificando
‘inclusive, que nas devolutas,”0 Estado exercesse o podergrdenador_
da estrutura fundiria através da acfo-de discriminacio de ter-
ras.

Esées dois institutos tém caracteristicas distintas e oori‘espor}-
dem 2 objetivos também diversos, que podem ser facilmente ali-
nhados: -

a) a legitimacio se da por uma agio discriminat(}ria de ini-
ciativa do Poder Pablico; o usucapiioc é acio declaratdria € com-
H
b) a legitimacdo é uma obrigacido do Executivo;

¢) a legitimacdo é instituto de ordenamento fundidrio onde o
bem comum condiciona a titulagiio e o dominio das posses € 0 res-
guardo do direito dos posseiros; o usucapifio é um negéeio juridico
onde o interesse individual tem que se afirmar e inclusive onde se
permite o comércio da posse.

Essa pequena confrontacio demonstra que o usucapido nunca
podera ser instrumento de modificagoes fundidrias adequadas as
necessidades do problema da terra em nosso Pais. Serve quando
muito para resguardar direitos individuais inclusive contra a in-
tervencio estatal -

Dai se afirmar que o projeto nos fermos em que esta proposta
representa muito pouco para a soluciio dos conflitos de terras que
tem se avolumado e com triagicas consegiiéncias para a imensa
maioria dos nossos posseiros, camponeses ¢ trabalhadores rurais.

. Assim sendo o presente substitutivo pretende, dentro das li-
mitacoes que ao inicio desta justificativa apontamos, trazer a co-
lacdo algumas modificacdes ao projeto original que se adotadas
podem melhor instrumentalizar e operacionalizar a atuacio do
Poder Plblico por um lado e da iniciativa individual por outro,
na busca de uma estrutura fundiaria mais justa e mais eqiidnime
£m Nosso campo e nas nossas cidades. :

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981, — Deputado Ro-
berto Freire. -

Emenda n.° 3 (Substitutivo)
" O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Aguele que, nio sendo proprietdrio rural nem ur-
bano, possuir como sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposi-
céo, area rural continua, nfo excedente de 30 héctares, tendo nela
a sua morada, e a houver tornado produtiva, com seu trabalho, ou
area urbana nfo excedente de 360m2, tendo nela a sua morads,
adquirir-lhe-4 0 dominio, independentemente de justo titulo e boa-
fé, podendo requerer ao juiz que assim o declare por sentenca, a
qual servira de titulo para transcricio no Registro de Imoéveis.

$ 1.° Quando area rural continua, prevalecera a area do mo-
dulo rural de exploracad indefinida para o municipio, estabelecido
pelo INCRA, se aguele for superior a 30 hectares.

§ 2° Quando a area de posse for superior a 30 hectares ou
a0 moédulo rural de exploracio indefinida, se imével rural, ou a
360 m2 se im6vel urbano, o requerente adquirird o dominio apenas
da area maxima permitida pela presente Lei.

Art. 2° O usucapifo especial a gue se refere esta Lei, com-
preende as terras devolutas e as dominiciais da Unifo, dos Estados
e dos Municipios, as terras de propriedade das empresas priblicas
e autiarquicas, bem como as de propriedade de panticulares, pes-
soas fisicas ou juridicas, sem prejuizo de outros™ direitos confe-
ridos ao posseiro, pelo Estatuto da Terra, ou.pelas leis que dispdem
sobre o processo discriminatério das terras devolutas da Unido,
dos Estados e Municipios. - - '

TArt. 3.0 (idéntico) -
Art. 4° (idéntico)
Art. 5.° (idéntico)

Art. 6.° O usucapido especial ndo ocorreri nas terras habi-
tadas pelos silvicolas. . -

Art. 7° (idéntico)
Art, 8.° (i@éntico)
Art. 9.0 (idéntico)
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Justificacao

Sao quase que diirios os problemas relatlvos & posse da terra,
tanto urbana guanto rural, contando-se hoje aos milhdes o ntimero
de pessoas neles envolvidos. Sac trabalhadores rurais gue neces-
sitam de um pedaco de terra para, cultivando-o, proverem seu
sustento e das respectivas familias, ¢ habitantes urbanos vivendo
em favelas, palafitas, em subabitacdes ou mesmo moradas mo-
destas, que vivem na incerteza do despejo, na duvida do amanha.

Por outro lado. contrariando a propria Constituicio Federal e,
no caso especifico dos iméveis rurais, o Estatuto da Terra, sao mi-
lhares e milhares de imdveis rurais cua terra estd oclosa, & es-
pera de quem a trabalhe, ou estdo sendo exploradas por agriculto-
res que, nao possuindo o respectivo titulo de propriedade, ficam a
mercé da sorte, na angustia do risco de, mais dia menos dia, serem
expulsos daguelas terras. Tal duvida tira-lhes a motlva(;ao para
as culturas perenes, para as raelhorias no imovel, para a conser-
vacao do solo. Além disso, a simples posse naoc lhes di acesso ao
crédito e outros beneficios.

Ja no meio urbano, muitas vezes proximo dos grandes centros,
¢ elevada a incidéneia de terrenos abandonados pelos pretensos
proprietarios, ou devolutos. ou ainda do poder publico, onde a po-
pulacdo mals pobre ergue suas moradas, correndo 0 mesmo risco
de flearem a0 relento, da noile para o dia, ou pela acdo de des-
pejos judicials, ou pela simples expulsio “manu militari”,

O proprio Presidente da Repablica, em sua Mensagem n®
458/81, enfoca o problema dessas tensdes sociais e a necessidade
de se fazer com que a propriedade desempenhe sua funcio social.

A Constituicio Federal determina a “justa distribuicio da pro-
priedade” (art. 1563, paragrafo 34}, a “funcio soclal da propriedade”
(art 160, III), a “valorizacdo do trabalho como condicdo da digni~
dade humana™ (art. 160, II), bem como, em sen art. 171, diz: “A
lei federal dispora sobre as condictes de legitimacio da “posse e
de preferéncia para aquisicAo, ate cem hectares, de terras pu-
blicas por aqueles que as tornarem produtivas com o seu trabalho
e 0 de sua familia™.

O Estatuto da Terra, em seu art. 29 diz: “E assegurada a
todos a oportunidade de acesso a propriedade da terra, condicio~
nada pela sua funcido social,...”, e no paragrafo 2.° do mesmo ar-
tige diz que *é dever do Poder Publico”, “promover e criar condi-
¢oes de acesso do trabalhador rural & propriedade da terra econo-
micamente Wtil, de preferéncia nas regides onde habita,...”, bem
como é seu dever zelar para que a terra desempenhe sua funcao
gsocial, No paragrafo 3.9 ainda do art. 2.° esta expresso que “a
todo agricultor assiste o direito de permanecer na terra que cul-
tive”,

Nos artigos 12 e 13, trata novamente da funcgio social da terra
e de seu uso condicionado ao bem-estar coletivo, enquanto no ar-
tigo 15 estabelece que “a implantacio da Reforma Agraria em ter-
ras particulares sera feita em carater prioritario, quando se tratar
de zonas criticas ou de tensdo soclal”.

O artigo 24 manda respeitar a ocupacio de terras devolutas
federals manifestada em cultura efetiva e raorada habitual, e o
art. 25 da preferéncia, na titulacfo, ao posseiro.

O artigo 97 da preferéncia ao posseiro de um ano ¢ um dia na
aquisicdo de terras devolutas a serem discriminadas pelo INCRA,
e o art. 98 estabelece o usucapido pro labore para quem possuir
terras publicas federais, até um médulo, por 10 anos.

8ao portanto, os problemas de tensdo soclal ne melo urbano e
rural, e a legislacio em vigor, que exigem facilitar o acesso a
terra, dentro de sua funcio social, e justificam perfeitamente as
modificactes que ora propomos.

, No § 1° do art. 1°, ao invés de “mddule rural aplicavel
a espécele”, eremos conveniente seja adotado o “mdédulo rural de
exploracio indefinida”, pois esse é finico para todo o muniecipio.
mals simples. e delxard o requerente com mals opebes para o
tipo de exploraciio da terra gue vier a fazer no fufuro.

A0 invés de 20, achamos convenlente aumentar a area maxi-
ma para 30 ha, pols a lepislacBo atual prevé 100 ha e, se existe
a posse em Area maior, é prova de que o agricullor a esti
utilizando.

Quanto & area urbana, nossa proposicio estd de acordo com

a8 tultimas declaraqoes do propric Governo, e cremos nao deva
ser usucapida ares malor que 360 m2, sem divida alguma sufi-
ciente para abrigar uma familia urbana

No art. 2.9, especificamos as terras devolutas, as dominicais
(mesmo porque as terras de dominio publico também estio afetas
& sua funcdo soclal), as pertencentes as empresas plblicas e
autarquicas, e as de dominio privado. Cabe lembrar gue o pro-
cesso é de usucaplao, ou seja, apenas para os casos de posse
mansa, pacifica e ndo contestada, o que prova a boa utilizacio

do imével pelo posseiro, e seu abandono pelo entio proprietario.
Legitime-se, ervtao a funcédo social que estd exercendo.

0O art. 86 da Consmtmgao Federal estabelece: “Toda pessoa,
natural ou juridica, é responsivel pela sepuranca nacional,...”

Pelo art. 6.° do projeto original, ficam fora dos beneficios
do usucapiao especial as terras existentes na faixa de 100 Km
de largura, em cada margem das rodovias federais da Amazdnia
Legal, totalizando quase 20.000 km de rodovias executadas, em
execlcdo ou planejadas, bem como estdo excluidas as terras loca-
lizadas na faixa de 150 km de largura, na fronteira com outros
paises.

Ora, ninguém melhor para garantir a seguranca nacional
que o verdadeiro agricultor brasileiro, homem do trabalho, que
ama a sua terra e darda a vida para defender aquele pequeno
epedaco que tanto lhe custou e que lhe da o sustento e 4 sua
familia. Tivesse o Brasil, ao longo de suas fronteiras, imoéveis
rurais de 20, de 30, de 50 ou até 100 hectares, um ac lado do
outro, sendo todos cultivados, e todos de propriedade de verda-
deiros brasileiros, brasileiros com titulo de eleitor mas também
com maos calejadas pela enxada, pela foice, pelo machado, pelo
arado, pelo carro-de-hoi, pela carroca, pelo trator, calejadas pelo
traballro 4rduo e continuo do amanho da terra, a terra que lhe
dé condicbes para bem comer., bem vestir, bem morar, bem
dormlir, bem descansar, a terra gue lhe da safde, a terra que
lhe da a vida, teriamos entfio nossas fronteiras mais seguras
que gualquer outro pais, mais seguras que qualquer destacamento
militar poderia fazé-lo. Cabe, sim, unir essa seguranca i militar,
mas esta, sem aquela, pouco poderd fazer em tamanha extensio
de fronteiras como a do Brasil

Por outro lado, é exatamente ao longo das rodovias que o
pequeno agricultor se fixa mais, em maior ntimero, e de acordo
com a Lel, sAo essas ag terras prioritarias para’a reforma agraria
(Decreto-lel n.e 582, de 15-5-69, art. 1.9),

Excluidas, portanto, as Areas indispensavels a seguranca na-
cional, do beneficio do usucapl@o especial, ficam excluidos do
mesmo a maioria dos posseiros que a éle teriam direlto.

Além disso, sBo milhares os imodvels de estrangeiros nessas
terras, muitos de enormes extensées, e ha que facilitar o acesso
dos brasileiros as terras desocupadas ali existentes. Como exem-
plo, temos: -

N.% de Areas

Municipios “de iméveis desses
seguranca nacional” em maos de imdveis

estrangeiros  (ha)
Almelrim .. ... e 35 575.003
Alfamira ...t e 30 14.895
Angra dos Rels ... 15 6.194
OALEIES  t v viien e iernteinsir e rnarnanaans 30 51.133
Tguatemi ....... .o 25 11.888
Thagui ... ... 13 28.834
Maraba ... it e 30 9.553
Porto Murtinho ..................ovuie... - 25 47.405
Quaral ... e 13 20.442
Santana do Livramento .................... 13 15.818
Santa Vitéria do Palmar .................. 25 10.364
Urnguadana .........coiiiiiniiiinrienennn, 13 9.741

_Bao estas, entre outras, as justificativas que nos fizeram ex-
cluir, do artigo 6.° do Projeto, as Aareas indispensiveis a segu-
ranca naclonal.

Cumpridas as modificacdes propostas, cremos ter-se-4 dado
um grande passo “para & defesa da integridade do territério, a
seguranca do Estado e a justa distribuicdo da propriedade” (C.F.,
art. 153, paragrafo 34), para a “funcdo soecial da propriedade”
(C.F., art. 160, I1I), ¢ para a ‘“valorizag¢fio do trabalho como con-
dicdo da dignidade humana” (C.F, art. 160, II).

Sala das Comissoes, 30 de oufubro de 1981. — Deputado Ar-
naldo Schmitt.

Emenda N.”1 (Substitutivo)
O Congresso Nacional decreta:

Arnt, 10 Aquele que, ndo sendo proprietario rural nem urba-
no, possulr como sua, por 3 (trés) anos ininterruptos, sem oposi-
¢do do proprietario, area rural continua, nfio excedente de 30
(trinta) hectares, tendo nela sua morada e a tommado produtiva
com seu trabalho, adquirir-lhe-a o dominio, independentemente
de justo titulo e boa-fé, podendo requerer ao juiz que assim o
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declare por sentenca, que servird de titulo para tnanscmcao no
Registro de Imoveis.

‘Pardgrafo tnico. Prevalecers a area do médulo rural apli-
cavel na 4rea considerada, na forma da Lei n.° 4.504, de 30 de
novembro de 1964, se aquele for superior a 30 (trinta) hectares.

Art. 2° O usucapifo rural a que se refere, esta Lel com-
preende as terras de propriedades privadas ou publicas e se asse-
gura a guem trabalbvou a terra sem prejuizo de outros direitos

~conferidos aos posseiros pelo Estatuto da Terra ou pelas Leis

que dispoem sobre o processo discriminatério das terras devolutas
da Unido, dos Estados e Municipios.

Pardgrafo Unico. O usucapido ruyral nfo ocorreri nas areas
indispensaveis a Seg‘uranca Nacional, como deferidas e demarca-
das por instrumento proprio, nem nas terras habitadas por silvi-
colas.

Art, 3.0 Na acdo de upsucapifo rural, além de adobtar-se o
procedimento sumarissimo, serdo observadas as seguintes normas
especificas: )

I — O autbor, independentemente do pagamento de gualquer
emolumento e sem qualguer despesa judicial, expondo o funda-
mento do pedido e individualizando o imoével, dispensada a junta-
da da planta, requerera, em juizo, a designaciio de audiéncia
prefiminar a fim de justificar a posse;

II.— O juiz designari dia e hora para realizaco de audiéncia
preliminar, no prazo maximo de 15 (quinze) dias contados da
data do protocolo da petico inicial;

III — A aundiéncia, notificado o Ministério Piblico, realizar-
se-4 independentemente de citacio do titular - do dominio do
imo6vel usucapiendo, bem como dos.a ele confinantes;

IV — Havendo comeco de prova ¢ juiz, na audiéncia preli-
minar, declarari a posse, prevalecendo essa decisdo ate final da
causa; -

-- -V-— Do d-es-paeho liminar que assegura a posse do autor,

cabers agravo de instrumento, contando-se o prazo de agravo
da data da citacdo do titular do dominio ou dos confinantes do
imével usueapiendo; se o juiz nido considerar comprovada a posse
do Autor, determinars a citacdo pessoal daquele em cujo o nome
esteja transcrito o imovel usucapiendo, bem como dos titulares
do dominio dos imoéveis confinantes;

VI — Se for desconhecida, conforme atestado em Cartorio, a
residéncia dos Titulares do Dominio do imdével usucapiendo, ou
dos iméveis confinantes, o juiz determinara que a citacho se faca
por edital; .
_ VII — Em todos os casos, sera providenciado a citagdo do
Ministério Publico Estadual, cuja interventacho no processo €

_ -obrigatéria, inclusive na audiéncia preliminar.

.Art. 4° Quando o imével usucapiendo for de propriedade
do Poder Publico, a citacdo devera ser feita por carta, com

- recibo de entrega, na pessoa dos representantes da Fazenda

Piablica. da Unifo, do Estado, do Distrito Federal, do Territorio
ou do Municipio, contando-se o prazo a partir da juntada aos

-autos do recibe de enfrega.

‘ pagamento da pericia, diligéneia,

Art. 5° As custas do processo, inclusive as referentes ao
intimacées e citagdes, inclu-
sive honorarios dos peritos e oficiais de justica, serdo apuradas
no final do processo e serdo custeadas com recursos piblicos,
especialmente destinados no Orcamento da Unifo, dos Estados
e. dos Municipios, a essa Iinalidade.

- .- Art. 8.2 Da sentenca de primeira insténcia caberd a ape-
lacéo. i

- Art. 70 ..Aquele que sem oposicdo, mas sem titulo ou qual-
quer -vinculo juridico com o proprietario, ocupar por mais de um
ano, no perimetro urbano, tendo nela sua prépria morada, habi-
tacao situada em imoével cujo titulo de dominio esteja transcrlto
‘no Registro de Imoéveis,” adquirir-lhe-4 o dominio, independente-
mente de justo ftitulo de boa~1é, podendo requerer ao Juiz que
a331m o declare por sentenca que servird de titulo para transerigdo.

Paragrafo Gnico. A transcricio compreendera, além -do do-
minio do imével, a benfeitoria por sobre ele construida que devera
ser averbada no respectivo registro.

Arnt, 8° O imével usucapiendo urbano, seja de propriedade
privada ou phablica, deverd estar localizado em aglomerados co-
nhecidos, genericamente, sob a denominacio de favelas, ou em
loteamentos clandestinos ou abandonados, devendo o Registro
individualiza-los de maneina, a permitir o Registro.

§ 1.°- Entende-se por loteamento clandestino o que tenha
sido realizado sem licenca das autoridades competentes.

.

§ 2.° Por loteamento abandonado se entende aquele no qual
o responsavel deixou -de cumprlr por mais de 1 (um) ano, com
suas obngacoes em relacio a urbanizacio ou regularizacio da
area. -

_ Art. 9.° Ninguém podera, a qualquer titulo, requerer usuca-
pido de mais de 1 (um) terreno com ou sem a cessdo.

Art, 10. Aplica-se ao usucaplao urbano, como definido na
Lei, as mesmas normas processuais estabelecidas para o usucapido
rural especial. -

Art, 11. A propriedade adquirida através do usuecapido ur-
bano ficara isenta. pelo prazo de 10 (dez) amos, contados do
Registro da sentenca, do pagamento de qualquer Tributo Federal,
Estadual ou Municipal.

Pardgrafo Unico. "Os servigos publicos sujeitos & Taxa ou
preco serao prestados, mas seu custo nfo podera ser lancado a
a4 conta dos beneficidrios desta Lei.

_ Art. 12. O usucapiao especial podera ser invocado como ma-
téria de defesa, valendo a sentenga que o reconhecer como titulo
para transericio no Registro de Imoveis.

Art. 13, Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagio,
revogando-se a5 disposicdes em contrario.

Justificacio
O Substitutivo que submete & consideracio do C‘ongres.'so Na-
cional, tem dois objetivos principais:
~a) apenfeicoar 0 processo para exame pelo” Poder Judiecidrio
do usucapifo Rural; - -

b) definir um usucapifo Especial Urbano para benef1c1ar 0S
favelados e 0s ocupantes de loteamentos clandestinos ou abando-
nados. .

No que se refere ao processo para concessio do dominio
Rural aos posseiros, as inovacoes prinecipais sdo as seguintes:

a) dispensar a citagdo de titular do dominio para realizacio
da audiéncia preliminar;

b) dispensar o processo do pagamento de qualquer despesa
judiecial, inclusive pericia e citacGes, devendo tais despesas, apu-
rada ao final, serem custeadas com recurses orcamentirios;

c).,admi-tia' a citagdo por edital sempre que o titular do condo-
minio n@o tenha domicilio conhecido no cartério do juizo;

d) permitir que o juiz defina o pedido, na audiéncia preli-
minar, com base no inicio da prova; '

e) tornar obrigatoria a intervencio do Ministério Publico;

1) reduzir o prazo de posse de 5 (cinco) para 3 (irés) anos.

O Substitutivo conceitua ainda, usuca,pié,o Urbano Especial,
éiérsli-tado as favelas e aos loteamentos clandestinos ou abandona-

’a) exigindo que a ocupacdo tenha mais de 1 (um) ano;

b) exigindo que a ocupacdo se destine ) moradia;

z

c) espec1f1ca:rmo que é o fabto da habitacio que confere o
direito ao posseiro; :

d) esclarecendo que o ocupa.nte 50 pode requerer a proprie-
dade de 1 (um) imével.

Sala das Comissbes, 30 de outubro de 1981.
berto Saturnino.

— Senador Ro-

. ‘ Emenda n.° 5 :
No Projeto, onde se, lé: - : ' :
— “g usucapiao”,
leia-se: )
‘ — “g usucapido”.
Justificacio : -
Como ensina Aurélio Buarque de Hollanda, em seu Novo Di-
cionario, o substantivo é feminino, do latim usucapione.
Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Nelson Carneiro.
Emenda n° 6

Suprima-se do art. 1.0 do Projeto a expressao “rural nem ur-
bano”,

- Justificacio .
O art. 1.2 do Projeto enuncia:

“Agquele que, nao sendo proprletario rural nem ur-
bano (...)”
A qualificacio “rural nem urbano” figura no texto em de-
masia.
Qual a outra propriedade que existe além da rural e da ur-
bana?
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; iF"m:t‘,zamto, suficiente é dizer-se “aquele que néo sendo proprie-~
ario (...)7.

N&o obstante o brocardo latino “quod abundat non nocet”, o
que na Lel estd a mais, atenta nfo apenas contra a gramatica,
mas também contra a boa téenica legislativa.

Sala das Comiss6es, 27 de outubro de 1981. — Deputado Jodo
Arruda.
Emenda n? 7

Suprima-se do art. 1.2 do Projeto a expressao “ni_o sendo pro-
prietario rural nem urbano”, passando o referido artigo a vigorar
com g seguinte redacdo:

“Art. 1.2 Aquele gue possuir como sua, por cinco anos
ininterruptos, sem oposi¢do, area rural contiinua, ndo exce-
dente de vinte hectares, tendo nela a sua morada, € a hou-
ver tornada produtiva, com seu trabalho, adquirir-lhe-a o
dominio, independentemente de justo titulo e boa-fé, po-
dendo requerer a0 Juiz que asslm o declare por sentenca,
8 qual servira de titulo para transcricio no Reglstro de
Imodveis.”

Justifi\c_at;ﬁo
Da forma como estd redigido, o art. 1.2 exige, para poder usu-
fruir os beneficios do usucapifo. gue o possuidor nio seja “pro-
prietario”:
a) A restricio revela desconhecimento da realidade brasileira.

Tédc numerosos os migrantes que. tangidos pelas condicges
adversas de regloes nordestinas, castigadas pelas secas, vieram
para o Sul ou para o Centro-QOeste do Pais e ai conseguiram esta-
belecer posses.

Com freqiiéncia, tais migrantes sio proprietarios de pequenos
tratos de terra nas cldades de onde se originaram ou possuem fra-
siops ideais, em condominio com irm#os, com a mée ou com 0 pal

avo.

Somente o desconhecimento dessa realidade, pode explicar que
se pretenda, na forma como se acha redigido o art. 1.9, estabelecer
de forma indiseriminada, a incompatibilldade da condigido de pro-
prietario, com a possibilidade de beneficiar-se do usucapifio.

b) O desconhecimento da realidade brasileira patenteia-ze
ainda, porgue, na imensidédo territorial do Brasil, impossivel seria
trazer para os autos do processo, a prova de que o requerente do
usucapiao ndo é proprietario. -

O texto, portanto, esta enxertado de algo que conflita-com a
realidade brasileira,

Estaria muito bom para o Principado de Ménaco ot para a Re-
publica de Andorra.

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Joae
Arruda.

Emenda n.° §

No art. 1.2, onde se 1&: “*proprietario rural nem urbano”, leia-
se: “proprietario rural®.
. Justificacao

Nao vemos porque se estabeleca como precondicao para aqui-
gicho do dominio, através do usucapido especial a exigéncia do
posseiro nao ser tambeém proprietirio urbano., O essencial, é que o
posselro nao tenha propriedade rural.

Sala das Comlssoes, 30 de outubro de 1981, — Senador Hum-
berto Lucena.

Emenda n° 9

Dé-z¢ ao ecaput do art. 1° e seu paragrafo anico a seguinte
redacao: -
“Art, 1.0 . areas nao excedente de 120 hectares. ..

Paragrafo tnico. A area a que se refere este arfigo
néo poderd ser inferior ao mdédulo rural fixado para a re-
#1430 e o tipo de exploracio existente no imoével no momen-
to da sentenca. nem superior ao dobro da efetividade be-
neficlada pelo requerente.”

Justificacao

O usucaplo pré-labore sempre teve sua drea maxima-{ixada
pela Constitul¢ao, apenas evoluindo de 10 hectares na Constitulgio
de 34 para 25 nas de 37 e 46 e 100 apds a Emenda Constituclonal
n® 10. de 1864. A Constituicio de 67/69 nao incluiu esse dispositi-
vo. Umitando-se a assegurar a legitimacio de posse e preferéncia
para aquisicio até 100 hectares institutos esses regulamentados
pela Lel n° 6.383/76 Foi o Estatuto da Terra (Lel n.® 4.504/64)
que substituiu aquele limite certo pelo varidvel conforme o modulo
rural de cada regifo (art. 98),

Convém, todavia, restabelecer o antigo eritério da fixagdo, evi~
tando os problemas decorrentes da instabilidade dos médulos, a
gualguer momento modificaveis por simples atos administrativos e
que, no mesmo Estado € até no mesmo Municipio, podem nfo ser
idénticos pelo diferente tipo de exploragéo tart. 4.9, I1 da Lei n°

4.540). Admitindo que a extenssao do mddulo pode se alterar no
curso do proprio giiingiiénio do usucapifio especlal, é facil avaliar
as controvérsias que dai derivariam para a eficacla da lei ora pro-
posta. Preferivel, portanto, serd estabelecer p maximo da area, agui
sugerido em 120 hectares por ser o maior mddulo existente no
Pais. % d6bvio que nem sempre tal area serd atingida, convindo,

_dentro dela, saber quais os limites minimos e maximos. O minimo

devers ser o modulo vigente no local do imoével para o tipo de ex-
ploracio nele introduzida, tomando como referéncia o momento
da sentenca. Para o maximo esta emenda propde o dobro da Area
etetivamente beneficiada que é o mais btradicional dos critérios
brasileiros quanto as legitimacoes de posse, surgido ainda no tem-
po do Império com a Lei n.® 601/1850, (Primeira Lel de Terras do
Pais).

Sala das Comissoes, 26 de outubro de 1981. — Deputado
Osvaldo Melo.

Emenda n° 10

Substituir, no art. 1.9, a expnéssio “yinte hectares” por “area
equivalente ao modulo rural”.

Justificacao

A emenda tem por objetivo harmonizar o projeto com dispo-
sitivos do Estatuto da Terra.

Conforme a terminologia adotada pelo Estatuto da Terra, o
mé6dulo rural € constituido por aguela porcio de terra, que direta
e pessoalmente explorada pelo agricultor e sua familia, Jhes ab-
sorva toda a forca de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o
progresso social e econdmico, Area esta fixada para cads regifio
¢ tipo de exploracdo. E o que se chama a “propriedade familiar”.
Conforme disposto no art. 65 do mesmo Estatuto, imével rural
ndo é divisivel em dreas de dimensfo inferior & constitutiva do
médulo de propriedade rural.

A adrea do mdédulo rural varia muito, evidentemente, de con-
formidade com a qualidade da ferra e a sua destinacao econd-
mica. Regides haveri em que o moédulo serd superior a vinte
hectares. Outras, em ue o modulo serd menor.

Ora, se a lel fundamental que rege a Reforma Agraria e a
sua politica, é de toda conveniéncia que todos os demais diplomas
legislativos que disponham sobre o assunto guardem perfeita har-
monia com o Estatuto, B precisamente o objetivo desta emenda.

Sala dag Comissoes, 30 de outubro de 1981, — Senador Lazare
Barboza.

Emenda n.? 11

Suprima-~se do art. 1.9, eaput, a expressdo “néo excedente de
vinte hectares, tendo nela sua morada”.

Justificacae

Embora preservasse as terras devolutas, parece-nos mais con-
sentdneo como & técemica legislativa e a realidade naclonal o
Projeto de Lei, apresentado na 6.2 Legislatura, sob o ne 13 de 1971,
cujo art. 1.0 declarava:

“Os arts. 550 & 551 do Cddigo Clvil passam a vigorar
com a seguinte redacio:

“Art. 550 Aquele que. por cinco anos, sem interrup-
c8o nem oposicdo, possulr como seu um imével, adquirir-
lhe-4 o dominlo, independentemente de titulo de boa-fé,
gue em fal caso se presume, podendo reguerer ac julz gue
assim o declare por sentenca, a qual lhe zervird de titulo
para a transcricao no registro de imdveis,

Art. 551. Adguire também ¢ dominio do imdvel ague-
le gue, por dois anos, o possuir eomo seu continua e incon-
testavelmente, com justo titulo de boa-fé.”

Se o INCRA ja vem distribuindo, em terras dominiais, glebas
de até cem hectares mos respectivos posseiros, o projeto Hmitando
a aguisicio gratuita, por usucapido especlal, a vinte hectares, es-
tara intelramente defasado, para aplicar-s¢ no cerrado, ou na
Amazonix Legal.

Vinte hectares no Sul do Para, do Amazonas, do Maranhio e
do Piaui, ou no Norte de Goias € na maior parte do Estado de
Mato Grosso, 6 permitemn rogas de manutencic e criagao de
poucas cabecas de gado.

Se a pretenséio do projeto € eliminar as tensdes na area rural
e incrementar a produtividade, entfo, esse limite, se torna con-
triario ao0s objetlvos da proposta, porque s6 interessara gleba tao
reduzida a posseiros de algumas regides do Nordeste, do Leste e do
Sul do Pais, bastante valorizadas,

Quem ocupou a terra, cercou-a, lavrou-a, fé-la produtiva,
durante mais de cinco anos, residindo ou nioe nela, contribul para
o abastecimento do Pais ¢ para a renda tributdria da Unido, do
Bstado ¢ do Munleipio, -
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Merece muito mais a gleba que culfiva ou ccupaz, qualquer
que seja 0 seu tamanho, do que o Ente Pablico que nio cuida dela,

- Sala das ‘Comissoes, 30 de outubro de 19‘81 — Deputado Gllson
de ‘Barros. . l

Emenda n.° 12
Dé-se ao art. 1,9 e seu paragrafo a seguinte redacio:

“Art. 1° Agquele gque, nfio sendo proprietirio rural
nem urbano, possuir como sua, por cinco anos ininterrup-
tos, sem oposicdo, drea rural continua, nido excedente de

. vinte e cinco hectares, tendo nela a sua moradia, e a
houver tornado produtiva com-seu trabalho, adquirir-lhe-4
'o dominio, independente de justo titulo e boa-fé, podendo
reguerer ao juiz que assim o declare por sentenca, a qual
servird de titulo para transcricio no Registro de Imoveis.

Parigrafo unico. Prevalecera a area do médulo rural
fixado para fins fiscais, em cada municipio, na forma do
art. 50 do Estatuto da Terra, com a nova redacido dada
pela Lei no 6.746, de 10 de dezembro de 1979, se aguele
for superior a vinte e cinco hectares.”

' Justificacao

- A Constituicdo Federal estabelece no § 6.° do art. 21 ¢ limite
de vinte e cinco hectares para isencdo do ITR, que era de vinte
hectares, na Constitnicio Federal de 1964. Por sua vez, a Lei
n.° 6.746, de 10 de dezembro de 1979, ampliour o limite dessa isen-
cao"até o que se denominou de um “modulo fiscal”, caracterizan-
do dessa forma-a proprledade familiar média' a nivel de muni-
cipio. - .

A regra prevista no paragrafo-tnico, tal como consta do
Projeto original, é genérica e. dependente de futura regulamen-

tacdo. A proposta acima, além de unificar as dimensbes caracte-'

nzadoras da propriedade familiar, recorre a uma medida objetiva,
ja existente, tornado a regra auto- aplicavel.

Sala das Comissbes, 30 de outubro de 1981 — Deputado Marqus
Cunha.
. Emenda n.° 13

Dé-se ao art. 1.° e ao respectivo paragrafo umco a seguinte
redacao:

. “Art.- 1.0 Aquele que, nio sendo proprietario rural
nem urbano, possuir como seu, por cinco anos ininterrup-

. tos e sem oposicdo, imoével rural de area continua nao
excedente 2 cem hectares, tendo nele a sua morada e o
havendo tornado produtivo como o seu trabalho e o de susa
familia, adguirir-lhe-4 o dominio, independentemente de
justo titulo de boa-fé, podendo requerer ao juiz que assim

0 declare por sentenca a qual Ihe servird de titulo para a

transericdo no Registro de Imovels,

Pa.ragrafo finico. Prevalecera a area do moédulo rural
- aplicavel a espécie, na forma.da Lei n.° 4.504, de 30 de
novembro ‘de 1964, se aquele for superior a cem hectares.”

Justificacao

A emenda, basicamente, altera o caput do art. 1.2 em dois
pontos: a) eleva a area maxima susceptivel de usucapido de 20
para 100 hectares; b) denomina essa area como “imoével rural”.

No primeiro caso, trata-se de escoimar o projeto de manifesta
1nconst1tuelonahdade face ao disposto no art. 171 da. Constituicio
(EC n.° 1, 1969), que assim dispoe:

S “Art; 171, A lei federal disporé sobre as condicbes de legiti-
macdo da posse e de preferéncia para aguisicao, até cem hecta-
res, de terras plblicas por aqueles que ‘as tornarem produtivas com
0 seu trabalho e o de sua familia”.

Ora, € evidente que o preceito do art. 1.°, ora emendado, por
seu carater genérico, abrange n&o s6 as terras de dominio pri-
-vago, mas também as do dominio piblico, especialmente as devo-
lutas, eomo especifica o art. 2.2, alids de forma redundante. Sa-
liente-se o fato de se encontrar tacitamente, revogado o art. 200
do Decreto-lei n.° 9.760, de 5-9-46, que wvedava 0 usucapifo dos
bens da Unifo, em virtude das novas disposi(;oe% contidas no Es-
tatuto da Terra (Lei n.° 4.504, de 20-11-64, art
" ' Quante ao segLrndo ponto, z substituicio de “area rural” por
“imével rural” visa a uniformizar a ferminologia legal, em home-
nagem as normas de técnica legislativa,
Ja o Codigo Civil, no art. 550, ao tratar do usucapifo refere-se
a “imével”, enquanto o citado Estatuto da Terra, no art. 4.2, inciso
I, define o “imével rural”, definigio essa perfeltamente a]ustavel
a0 objeto da presente emenda.

Nzo se deve, de resto, repetlr o erro do préprio Esta.tuto que,
nio obstante a definicio aclma, alude, no art. 98, a “trecho de
terra”, para efeifo- de usucapw,o “Trecho de Terraa” “area de
terra” na- verdade sio “imoével rural”. -

.

i

Por outro laf'do 0 acréscimo da expressao “e de sua familia”
na parte do texto relativa ao trabalho do usucapiente, objetiva,
igualmente, compamblhzar do Projeto com o art. 171, 'da Cons-
tituicdo. -

A emendsa no paragrafo tnico imp(’)e—se, por simples coeréncia
com as alteracOes sugeridas ao caput do artigo.

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981, — Deputado Anté-
nio Mariz.
Emenda n.° 14

. De-se ao_art. 1.°, a seguinte redacio:

“Art., 1° Aquele que ndp sendo proprietario rural

nem urbano, possuir como sua, por cinco anos ininter-

- ruptos, sem oposicdo, area rural continua, nio exceden-
te ao modulo rural, tendo nela sua morada, € a houver
tornado produtiva com seu trabalho, adquirir-lhe-a o do-
-minio, independente de justo.titulo e boa-fé; podendo
requerer a0 juiz que assim o declare por sentenca, a qual
servira de titulo para transcricio no Registro de Imdveis.”

Justificacao .

Entendemos que a fixacio da area objeto do usucapido es-
pecial abaixo do mdédulo rural estabelecido pela Lei n.° 4.504, de
30 de novembro de 1964 (Estatuto da Terra), é inconveniente para
0 posseiro, pois essa area.serd insuficiente para a subsisténcia e
0 ' progresso social e econdmico dele € de sua familia. O médulo
rural é a area considerada pelos técnicos do INCRA como sufi-
ciente 4 sobrevivéncia de uma familia composta de 5 pessoas, por-
tanto, nfo se pode admitir que uma 4rea menor, em diferentes
regioes do Pais, tenha essas mesmas condicdes,

"Sala das Comlssoes 29 de outubro de 1981. — Deputado Freitas
Diniz. .

Emenda n.° 15
Dé-se ao caput do art. 1.0 a seguinte redacéo:

“Arf. 1.0 A'quele que, nido sendo proprieté.rio rural nem:
urbano, possuir como sua, a partir da vxgencla desta.- Lei,-
por cineo anos imnterruptos, sem oposicdo, drea rural con-
tinua, ndo excedente de vinte hectares, tendo nela a sua
morada, e a explore, mediante o seu trabalho € o de sua
familia, com plantac¢des ou pastagens artificiais, adquirir-
lhe-4 o dominio, undependentemente de justo titulo e boa-
fé, podendo requerer ao juiz gue assim o declare por sen-
tenga, a.qual servira de titulo para transcricio no Registro
de. Imoveis.”

Justificagio

A emenda que ora apresentamos objetiva sanar duas impre-
cisdes relevantissimas constantes do art. 1.° da proposta original.
A primeira diz respeito ao inicio da vigéneia do periodo reduzido
de cineo anos ininterruptos de posse, estipulado como necessirio
para a aquisicio de dominio de Area rural ndo excedente a vinte
hectares., . .

Em nosso entender, muitos dos conflitos que a proposicio,
transformada em lei, podera, vir a suscitar, decorrerdo exatamente
de querelas relativas ao efetivo tempo de ocupagio das areas em
apreco, por quem a faga “com animo de dono e sem oposicdo”.
Boa parte dos mesmos conflitos podera ser evitada mediante a fi-
xaqao do infcio da contagem daquele pericdo coincidindo com o
inicio da vigéncia da Lei.

Em conexfdo estreita com a alterac@o precedente, julgamos
mdlSpensavel que ¢ mesmo dispositivo em tela contenha a ex-
pressa assomagao do conceito de “area rural produtiva” 3 exis-
téncia na area rural de plantacdes ou pastagens artificiais, explo-
radas pelo agricultor e por sua familia.

A conexdo com o item anterior é imediata, na medida em que
o periodo de cinco anos pode seguramente ser considerado ade-
quado para que a area rural se faca “produtiva”, e que passe a
conter plantacoes ou pastagens suficientes para assegurar o sus-
tento do agricultor e de sua familia e, bem assim, para assegurar-
lhe recursos pecuniirios bastantes no que tange ao atendimento
dos encargos que lhe advirdo de sua nova condlgao de propnetano
rural.

- Sala'das Comissoes, 29 de outubro de 1981. — Deputado Cardoso
de Almeida.

Emenda n.° 16
Dé-se ao “caput” do artigo 1.° a seguinte redagao

. “Art. 1° A,quele que nao sendo propneta,no rural,
nem urbano, possuir como sua,- por cinco anos ininter-
ruptos, sem oposmao area rural continua nfdo excedente
de cem hectares .(art. 171 da Constituicio Federal), tendo
nela sua morada, e a houver tornado -produtiva com seu
trabalho, adquirir-lhe-4 o dominio, independentemente de
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justo titulo e boa-fé, podendo requerer a0 julz gue assim
o declare por sentenga, a qual servira de titulo para ma-
tricula no Registro de Imavels.”

Justificacao
A alteracfio de vinte para cem hectares introduzida como mo-

dificaciio do texto deste artigo se baseia no espirito do préprio
texto Constiiucional em seu artigo 171 gue diz:

“Art 171. A lei federal dispora sobre as condicbes de
legitimacdo da posse e de preferéneia para aguisicdo, até
cem hectares. de terras pub icas por agueles gue as tor-
narem produtivas com o seu trabalho e o de sua familia.”
Quanto & substituicio da expresséo transcricdo no Regls-
tro de Tméveis por matricula no Reglstro de Iméveis se
baseia na Lel de Reglstros Pliblicos se exige o registro do
titulo e conseqiiente matricula € n&o transeri¢gho, como
impropriamente diz o projeto.

8ala das Comissoes, 29 de oububro de 1981. — Deputado JG de
Aratjo Jorge.

Emenda n.° 17
Dé-se go art. 1.9, caput, a seguinte redacio:

“Art. 1.0 Aquele que, nfo sendo proprietario rural nem
urbano, possuir como sua, por dols anos ininterruptos, sem
oposicao, area rural continua, ndo excedente de vinfe hec-
tares, tendo nela a sua morada, e a houver tornado pro-
dutiva com seu trabalho, adquirir-lhe-& o dominio, inde-
pendentemente de justo titule e boa fé, podendo requerer
a0 julz que assim o declare por sentenca, a qual gervira de
titulo para transcricio no Registro de Imoéveis.”

Justificacao
A emenda visa apenas reduzir de cinco para dols anos o
prazo para a aquisicdo de imével rural por usucapifo especial. Com
a atual eficiéncla dos meios de comunicacdo, o prazo de dois anos
e mals que suficiente para resguardar oS eventuals interesses do
proprietario, assegurando ao mesmo tempo maior protecio ao pos-

suldor gue, sem oposicdo, tornar a terra produtiva com seu tra-
balho.

Sala das Comlsstes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Fer-
nande Coelho,

Emenda n° 18
O art. 1.2 do Projeto passa a vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 1.9 Aquele que, ndo sendo proprietario rural nem
urbano. possuir coma sua, por sete anog Ininterruptos, sem
oposicio, area rural continua, ndo excedente de vinte hec-
Yares, tendo nela a sua morada, e a houver tornado pro-
dutlva com seu {rabalho, adquirir-lhe-a o dominio, inde-
pendentemente de justo titulo e boa-fé, podendo requerer
ao julz que assim o declare por sentenca, a qual serviri de
titulo para transcricdo no. Regisiro de Irhéveis.”

Justificacio

A prescrigio dos tributos fiseaiz no Brasil vigora por cinco
antos, coincidindo com o prazo estipulado pelo Projeto em seu
Art. 10

Consideramos o prazo de cinco anos insuficiente, pois, muitos
daqueles que procurarem se valer desta Lel para adquirirem seu
pedaco de terra, que exploram de acordo com 0 espirito do Esta-
tuto da Terra, encontrardo sérias dificuldades para o pagamento
dos fributos relativos as obrigacbes fiscals, notadamente e 4reas
de malor valorlzagao. Outro fator que devemos considerar, seria o
fato da morte do chefe da familia, o que viria acarretar a aber-
tura de Inventarlo, e grande desorganizaciio na composicio fami-
liar, e esta familia teria que dispor de mals tempo para sua reor-
ganizacdo, para que nfo houvesse prejuizos para a esposa e filhos.

Como conseqiiéncia destes fatos, teremos varios problemas con-
flitantes, como morosidade nas demandas judieiais, iImpedimento
da efetiva exploracido da terra e a oportunidade do surgimenio de
terceiros, posseiros de boa-fé, mas também de grileiros mal inten-
cionados, para ocupar a mesma area.

Em razdo disso, apresentamos g presente emenda, dilatando
o prazo estipulado no Projeto do Governo de cinco anos para
sete anos.

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981, — Deputado Edilson
Laimartine Mendes,

Emenda n.° 19

Dé-se ao art. 1o do Projeto a seguinte redacgfo, suprimindo-lhe
seu paragrafo tnico:

“Art, 1.° Aquele que, nfio sendo proprietario rural
nem urbano, possuir como sua, por cinco anos ininter-

’

ruptos, sem oposicho, area rural continug, ndo excedente
de cingiienta hectares, tendo nela a sua morada, ¢ a houver_
tornado produtiva com seu trabalho, adquirir-lhe-a o _do-
minio, independentemente de justo titulo e boa-fé, po-
dendo requerer ao juiz que assim o declare por sentenca,
3 qual serviri de titulo para transcricBo no Registro de
Iméyeis.” '
Justificacio
A emenda visa aperfeicoar o texto em exame.

" Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Hélio
Duque.

Emenda n.° 20
Dé-se ao paragrafo nico do artigo 1.2 a seguinte redacéo:

“Paragrafo unico. Prevalecera a area do modulo ru-
ral aplicavel a espécie, na forma da Lei n.° 5.868, de 12 de
degembro de 1972, se aquele for superior a vinte hectares.”

Justificacio

O paragrafo unleco do artigo 1.2 do Projeto de Lel enviado ao
Congresso Nacional através da Mensagem n.° 458/81, do- Poder
Executivo diz:

“Prevalecers a area do madulo rural aplicavel a espé-
cie, na forma da Lel n. 4,504, de 30 de novembro de 1964”
(sic).
Ha equivoco.

A Lei que fixa a area do médulo rural néo é mais a de n.¢ 4,504,
de 30 de novembro de 1964 (Bstatuto da Terra).

A Lei citada foi alterada.

A Lei que hoje regula a dimens@o do “mdédulo rural” e em cuja
discussfio tomei parte, é outra. £ a Lei n.° 5.868, de 12 de dezembro
de 1972. .

Citando legislacgo que nao vigora, o Projeto do Governo pre~
cisa ser alterado nesse ponto.

Para fazé-lo, para corrigi-lo, apresento a presente emenda.

Bala, das Comissées, 30 de outubro de 1981. — Deputado Joae
Arruda. .
Emenda n? 21

Acrescente-se ao artigo 1.2 o seguinte §:2.%, renumerando-se o
atual pardgrafo Gnico para § 1.°: )

“§ 2,9 Aplica-se esta Lei, em Area urbana, ao mora-
dor de favela gue, ndo sendo proprietario urbano ou rural,
possuir, sem oposicio e independente de justo titulo € boa-
fé, area continua de terra particular ou piblica ndo ex-
cedente de 600 (seiscentos) metros quadrados, tendo nela
sua moradia.” .

- Justificacio

% justo que, com algumas modificacoes, se facillte ao traba-.
Ihador e posseiro urbano o usucapido especial-de 5 anos proposto
para o posselro de area rural,

H4i moradores de favela ocupando, ha 20, 30 e mails anos, areas
urbanas particulares ou pfablicas, onde construiram suas modestas
moradias, sem alcancarem a trangiillidade que a lel assegura a
outros posseiros. -

Urge encaminhar uma soluglo para o dramético problema. B
esta é a hora, quando o Poder Piiblico enquadra umsa solugdo para
0 posseiro rural.

Sala das Comlssdes, 27 de outubro de 1981, — Deputado José
Frejat.
Emenda n.° 22 : o

Acrescente-se ao art. 12 o seguinté § 2.° renumerando-se,
como § 1.9 o atual paragrafo tnico: B

“Art. 1.°
§ 10

§ 2.9 O disposto neste artigo ndo se aplica aquele gue,
a qualquer tempo durante o periodo de cinco anos a que
se refere o eaput, adquirir, herdar ou receber como doacio
imével rural ou urbano.”

Justiticacio

A emends gue ora apresenfamos visa impedir que o processo
de usucapifo especial venha a beneficiar outro gque n&o o agri-
cultor que, comprovada e efetivamente faca da aréa rural que ocupe
a fonte de onde retira o sustento seu e -de sua familia,

Ha que se vedar expressamente, pois, a aquisicBo do direito
ao dominio aguele gue, a gualgquer tempo durante o periodo de
cinco anos que informsa o usucapifio especial, adquirir imdvel ur-

...........................................
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bano-ou rural. A posse ndio se pode transformar erp instrumento
de negécios ou de especulagdo por parte de quem ja possua imével.
O estatuto especial sobre o qual disple a Lei deve se aplicar t.ao-

somente & _situacdo especm,l que caracteriza aquele que decidida--

mente cultiva a pequena area de terra que ocupa. -

Bala das Comissoes, 29 de outubro de 1981, — Deputado Car-
doso de Almeida. .

Emenda no 23

-Acresgente-se ac artigo 1.° um § 1° passando o atual para-
grafo Gnico a § 2.9:-

- “$ 1.° Prevalecera a area mdédulo rural aplicavel a
espécie na forma do inciso II do artigo 4.° da Lei n0 4.504,
de 30 de derembro de 1964. (Estatuto da Terra.)"

Justifxca,gao
Diz o Ineiso IT do Artigo 4.0 do Estatuto da Terra:

_ta e pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familia,

lhes absorva toda a forca de trabalho, garantindo-lhes a
" subsisténcia e 0 progresso social e econdémico, com area
méaxima fixada para cada regiio e tipo de exploracao, e
eventualménte trabalhado com a ajuda de terceiros.

B aquilo que na chamada “Reforma Agraria” promo-
vida pelo “New Deal” americano, & épaca do presidente
Roosevelt, era cognominado de “subsistence farm” ou
seja, area de subsisténcia.”

Sala das Comissdes, 29 de outubro de 1981. — Deputado JG de
Araijo-Jorge. )
- Emenda n° 24

Acrescente-se ao Art. 1° o seguinte paragrafo, passando o
’paragrafo {nico para § 1.°:

- “§ 20 O ocupante de area urbana gque, pelo prazo de
- einco anos, ininterruptos, sem oposic@o, tiver nela a sua
-morada e.a de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio, nas
mem;nas condicoes fixadas no caput do artigo para as areas
_rurals.” ,

Justiticacao

Ao -redor das grandes cidades, procura-se estender-hoje, 08
chameados “cinturdes verdes”, onde pequenos granjeiros com suas
hortas e plantacdes contribuem para o abastecimento, em Ilarga
porcentagem. Nestas dreas da periferia das cidades, e dentro delas,
ocupando espagos que se transformam muitas vezes em favelas
ou._miseraveis agrupamentos residenciais, vivem, moram, ¢ muitas
vezes trabalham, milhares- de bra.sﬂeiros inteiramente marginali-
zados do processo social,

A tendenma moderna. dos governos municipais é o da ur!bani-

zacdo destas areas. Muitas delas tém sido deslocadas para con-

juntos residenciais construidos pelo BNH e suas financeiras. Mas a
verdade é que, dentro das grandes cidades ¢ principio do usucapido
egpecial instituido pelo presente Projeto encaminhado ao Con-
gresso Nacional, deve ser estendido aqueles que se encontrem em
condigbes de- reivindicar os mesmos direitos de dominio, ja que
moram ou vivem hé mais.de cineo anos em Iméveis urbanos, em
- pequenas areas, onde construiram prédios misticos, ou casas de
madeira e até de alvenaria. O reconhecimento dest;e direito, ¢ a
extens#o. deste principio poderi garantir-lhes até em juizo, uma

indenizacio, no momento em gque tiverem que ser desalojadas pelas-

autondades municipals. ~

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. — Deputado JG de
Araijo Jorge,

Emenda n.° 25

Renumere -5e o paragrafo tinico do art. 1.2 para § 1.2 e acrescen-
te-se um § 2.° com o seguinte texto:

“3 20 O dominio adquirido nos termos deste artlgo
nio podera ser objeto de alienacfio no periodo de 5 (cinco)
anos a contar da transericdo do titulo.”

Justificagio
Pretende-se, sem duvida, dar seguranca € trangiiilidade ao pe-

queno possuldor, para que ele melhor possa desemolver suas abi-
vidades produtlvas "

Objetiva-se, também, fixd-lo e & sua famiha, & terra, de ma-
- neira mais forte e defmitwa Como dono. Como proprietano

Sendo assim, para melhor e mais firmemente agregi-lo a gle-
ba usucapida, Julgamos oportuno que se dificulte a transacfio dela
pela alienacdo, que sO poderi ocorrer, por esta emenda. ao cabo
de 5 (cinco) anos “da. regularizagao do dominio.

“JT — Propriedade familiar é o imével rural que, dire-

[y

Estar-se-ia, inclusive, dificultando a pratica de “aventuras” de
. quem nfo preenchendo as prescricdes deste projeto, se sentisse
estimulado a4 sua utilizagio fraudulenta. -

Aos nobres parlamentares o julgamento das nossas intencoes.

Sala das ComissGes, 29 de outubro de 1981. — Depuftado Adhe-
mar Ghisi.

Emenda_n.° 26 -
Altere-se a “ementa” do projeto e aerescente-se ao art. 1.2 o

seguinte § 2.9, renumerando-se como § 1.° o atual parigrafo Gnico:

“Ementa” -

“Dispoe sobre a aquisicao de 1m6vels por usucapiao es-
pecial e da outras providénciag.”

TUMATE 10 e s e

..........................................................

§ 2° Agquele que habitar area pfiblica urbana ou su-
burbana correspondente a um lote popular, tendo nela
construido sua moradia, ainda que rudimentar, adquirir-
lhe-4 o dominio nas mesmas condigoes estabelecxdas no
caput deste artigo.” .

Justificacio

O presente projeto de lei, de iniciativa do Governo, visa be-
neficiar apenas os ruricolas, aos quais é deferida a prescrigao aqui-
sitiva, da 4rea rural contmua de 20 hectares, abrangente, tdo-sé,
das terras devolutas da Unifio, dos Estados e Municipios. -Sem da-
vida, com esta iniciativa, obtera o Governo, paulatinamente, a
diminuicio do éxodo para os grandes centros, & medida-que o
homem for se fixando no campo de maneira definitiva, cultivando
sua propria terra.’ R

Mas ha que se atender, por igual, &s comunidades urbanas,
que se localizam, muitas vezes, em areas pertencentes a orgios
plblicos da administracéo direta ou indireta, como por exemplo,
em numerosas favelas, onde ji residem hé alguns anos.

Essa camada da populacdio nio pode, evidentemente, ser pri-
vada do direito de usucapir o pedago de terra em que edificaram
sua moradia e nela vive com sua préopria familia.

. A emendla, que ora apresentamos, colima fins eminentemente
sociais, ao estender os beneficios do usucapifo especial também
aqueles que, nas mesmas condicoes estabelecidas pelo art. 1.2 do
Projeto, habitam area publica urbana ou suburbana, tendo nela
construido sua moradia, ainda que rudimentar. Alids, esse é tam-
bém o propésito do Ministro-Mario Andreazza, do Interior, -

Sala das Comissoes 30 de outubro de 1981, — Deputado Vasco
Neto. ~ .
Emenda n.° 27

Suprima-se o paragrafo tnico do art. 1.2 do projeto acrescen-
tando-lhes os 8§ 12 e 2°:

“3 1.0 Estendam-se os efeitos do artigo anterior aos
moradores urbanos, qua area nao exceda de 2 hectares,
dispensada a exigéncia de forna-la produtiva com seu tra-
balho.

§ 29 Prevaleceri a 4rea do modulo rural aplicavel &
espécie, na forma da Lei n.? 4.504, de 30 de novembro de
1964, se agquele for superior a vinte hectares.” -

Justificacio

Por entender justa e nobre a medida, pretendemos,.ao propor
emendar o Projeto de Lei n.° 26/81-CN, estender aos ocupantes de
area urbana, ndo superior a.2 hectares, 0s mesmos beneficios pre-

“vistos no art. 1.0 da referida proposicio, ora tramitando no Con-

gresso Nacional, -

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981, — Deputada Jorge
Cury. .

Emenda n.° 28 -

Acrescente-se ao art. 1.2 do projeto os seguintes §§ 2.2 ¢ 3.°, re-

numetrando-se como § 1.° o atual paragrafo Gnico:

“Art. 10
-0 K

. § 2,0 No caso de terras devolutas (art. 2.9), é ‘dispen-

- savel a'interveniéncia judicial, sendo competente para re-
conhecer o usucapido especial o INCRA — em caso de ter-

ras da Unido — e os Orgios locais aquele equivalentes em

se tratando de terras devolutas dos Estados e Municipios. .

-
¢ -
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§ 3.2 Na hipétese do paragrafo anterior, os orgios
administrativos obedecerio, para concessdo do titulo de-
finitivo — que servird para transcricio no Registro de
Imévels — o mesmo processo adotado para a legitimacdo
de posse de terras devolutas, em sus forma mais simplifi-
cada.”

Justificacio

O titulo de proprietario, que neste projeto se pretende dar ao
posselro, €, entendemos, mero acidente na intencéio mailor de se
dar trangiiilidade aos milhares de posseiros que, em todo o Pais,
nao tém a menor seguranca juridler em sua posse, pela primazia
que o direito positivo atribul ao proprietario, decidindo-se sempre
a favor deste, mesmo que nunca tenha explorado o imével.

Para o efelto desejado, desnecessiria se torna, a nosso ver, a
Interveniénela judicial para reconhecimento do usucapiao especial
em terras devolutas. .

Esse raciocinio torna-se mais aceitdavel quando ponderamos
que, tanto a Unifio como os Estados, jA possuem instrumentos admi-
nistrativos slmples e eficazes, ndo apenas para a legitimacio da
posse, mas até mesmo para a concessdo de titulos definitivos de
terra (arts. 11 e 97 do Estatuto da Terra).

E inegavel que © processo judicial, mesmo no rito sumarissimo,
€ muito mais complexo que 0 processo administrativo na matéria
de que estamos tratando, sem contar no elevado onus que o pri-
melro, mesmo com assisténcia judicidria, representari para o in-
teressado.

Alias, quanto é do meu conhecimento, a Ruralminas, em meu
Estado, vem funcionando muito bem dentro dessa orientacfio admi-
nistrativa.

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981, — Deputado Ronan
Tito.

Emenda n.° 29

Dé-se aos arts. 1.9, 2.0 ¢ 6.0 a seguinte redacéio:

“Art. 1.° Aquele que, ndo sendo proprietario rural nem
urbano, possuir come sua, por cinco anos ininterruptos,
Sem oposicdo, area rural continua, ndo excedente de vinte
hectares, tendo nela a sua morada, e a houver tornado
produtiva com seu trabalho, adquirir-lhe-a4 o dominio, in-~
dependentemente de justo titulo e boa-fé, podendo reque-
rer a0 juiz que assim o declare por sentenca, a qual ser-
vira de titulo para transericio no Registro de Imdveis.

Paragrafo tinico. Prevalecera a area do médulo rural
de exploracfio indefinida estabelecido pelo INCRA para ca-
da municipio, se a mesma for superior a vinte hectares,

Art, 2.° O usucapifo especial a que se refere esta lei,
compreende as terras devolutas e as terras dominieais da
Unido, dos Estados ¢ Municipios, bema como as terras de
propriedade privada, sem prejuizo de outros direitos con-
feridos ao posseiro, pelo Estatuto da Terra, ou pelas lels
que dispoem sobre o processo discriminatorio das terras
devolutas da Unifo, dos Estados e Munieciplos.

Art, 6.° O usucapifo especial nfo ocorrera nas terras

habitadas pelos silvicolas.”
Justificacao -

Contrariando a préopria Constituicho Federal e o Estatuto da
Terra, existem hoje milhares de imovels rurals cuja terra esta
oclosa, & espera de quem a trabalhe, ou esta sendo explorada por
agricultores que, nao possulndo o respectivo titulo de propriedade,
fleam & mercé da sorte, na angistia do risco de, mais dia, menos
dla, serem expulsos daquelas terras, Tal davida tira-lhes a moti-
vacio para as culturas perenes, pars as melhorias no imével, para
a conservacac do solo. Além disso, a simples posse ndo lhes da
acesso ao crédito e outros beneficios.

O proprio Presidente da Repiiblica, em sua Mensagem n.°
458/81, enfoca o problema dessas tensbes sociais e a necessidade
de se fazer com que a propricdade desempenhe sua funcao social.

A Constituicio Federal determina a “justa distribuic@o da pro-
priedade” (art. 153, paragrafo 34), a “fun¢éo social da propriedade”
tart. 160, III), o “valorizacdo do trabalho como condicio da digni-
dade humana” (art. 160, II), bem como, em seu art. 171, diz: “A
lel federal dispora sobre as condigbes de legitimacio da posse e
de preferéncia para aquisicio, até cem hectares, de terras pabli-
cas por aqueles que as tornarem produtivas com o seu trabalho e 0
de sua familia”, '

-

O Estatuto da Terra, em seu art. 2.9, diz: “E assegurada a to-
dos a oportunidade de acesso & propriedade da terra, condicionada
pela sua func¢ao social...”, e no pardgrafo 2.° do mesmo artigo diz
gue “é dever do Poder Piblico”, “promover e criar condicoes de
acesso do trabalhador rural & propriedade da terra economicamen-
te util, de preferéncia nas regides onde habita...”, bem como é seu
dever zelar para que a terra desempenhe sua funcdo social, No
paragrafo 3.9 ainda do art. 2.9, estd expresso que “a todo agricultor
assiste o direito de permanecer na terra que culbive”,

Nos arts. 12 e 13, trata novamente da funcio social da terra e

-de seu uso condicionado ao bem-estar coletivo, enquanto no art. 15

estabelece que “a implantacfio da Reforma Agraria em terras par-
ticulares serad feita em carater prioritario, quando se tratar de
zonas criticas ou de tens@o social”.

O art. 24 manda respeitar a ocupacio de terras devolutas fe-
derais manifestada em cultura efetiva e morada habitual, e o art 25
da preferénecia, na titulagio, ac posseiro.

O art. 97 da preferéncia ao posseiro de um ano e um dia na
aquisicdo de terras devolutas a serem discriminadas pelo INCRA,
e o art. 98 estabelece o usucapifio “pro labore” para’quem possuir
terras publicas federais, até um mddulo, por 10 anos.

Sao portanto, os problemas de tensdo social no meio urbano
e rural, e a legislacio em vigor, que exigem facilifar o acesso &
terra, dentro de sus func¢fo social, e justificam perfeitamente as
modificagdes que ora propomos.

No § 1.0 do art. 1.9, ao Invés de “moédulo rural aplicivel & es-
pécie”, cremos conveniente seja adotado o “moédulo rural de ex-
ploracio Indefinida”, pois esse € Gnico para todo o municipio, mals
simples, e deixard o requerente com mais opgbes para o tipo de
exploracao da terra que vier a fazer no futuro.

Ao Invés de 20, achamos conveniente aumentar a area maxima
para 30 ha, pois a legislacio atual prevé até 100 ha e, se existe a
Pposse eIn area major, é prova de que o agricultor a esta utilizando.

No art. 2.9 especificamos as terras devolutas, as dominicais
{mesmo porque as terras de dominio publico também esta afeta
4 sua funcdo social), as pertencentes 4s empresas publicas e au-
tarqulcas, e as de dominio privado. Cabe lembrar que o processo é
ae usucapiado, ou seja, apenas para os casos de posse mansa, pa-
cifica e nfio contestada, o que prova a boa utilizago do imdvel
pelo posseiro, e seu abandono pele entdo proprietario. Ligitime-se,
entéo, a funcéo social que estd exercendo.

O art. 86 da Constituicio Federal estabelece: “Toda pessSoa,
natural ou juridica, é responsivel pela seguranca nacional,...”

Pelo art. 6,° do projeto original, ficam fora dos beneficios do
usucapifo especlal as terras existentes na faixa de 100 km de lar-
gura, em cada margem das rodovias federais da Amazonia Legal,
totalizando quase 20.000 km de rodovias executadas, em execucio
ou planejadas, bem como estio excluidas as terras locallzadas na
faixa de 150 km de largura, na fronteira com outros paises.

QOra, ninguém melhor para garantir a seguranca nacional que
o verdadeiro agricultor brasileiro, homem do trabalho, que ama a
sua terra e dard a vida para defender aquele pequenoc pedaco que
tanto lhe custou e que lhe da o sustento e & sua familia. Tivesse o
Brasil, ao longo de suas fronteiras, imoévels rurais de 20, de 30, de
30 ou até 100 hectares, um ao lado do outro, sendo todos cultivados,
e todos de propriedade de verdadeiros brasileiros, brasileiros com
titulo de eleitor mas também com maos calejadas pela enxada, pela
foice, pelo machado, pelo arado, pelo carro-de-bol, pela carroca,
pelo trator, calejadas pelo trabalho arduo e continuo do amaino da
terra, a terra que lhe da condicdes para bem comer, bem vestir,
bem morar, bem dormir, bem descansar, a terra que lhe 44 satide, a
terra que lhe di a vida, teriamos entfo nossas fronteiras mais
seguras gue gualquer outro pais, mais seguras que qualquer des-
tacamento militar poderia fazé-lo, Cabe, sim, unir essa seguranca
a4 militar, mas esta, sem aquela, pouco poderd fazer em tamanha
extens&o de fronteiras como a do Brasil

Por outro lado, é exatamente ao longo das rodovias que o pe-
queno agricultor se fixa mais, em maior nimero, ¢ de acordo com
a lei, s80 essas as terras prioritarias para a Reforma Agraria (De-
ereto-leil n.°p 582, de 15 de maic de 1969, art. 1.9

Excluidas, portanto, as areas indispensaveis & seguranca na-
cional, do beneficio do usucapido especial, ficam exeluidos do
mesmo & maioria dos posseiros que a ele teriam direito.

Além disso, sdo milhares os imdvels de estrangeiros nessas ter-
ras, muitos de enormes extenses, e hd gque facilitar o acesso dos

t
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brasileiros as terras desocupadas ali existentes. Como exemplo,
temos: . ,

Municipios “de N.° de iméveis Areas desses

- seguranca - em maos de imgéveis
nacional” - estrangeiros - (ha)
Almeirim ...........0. 000 0.0, : 35 675.003
CAltamira ... eiiiieiiiines 30 14.895
" Angra dos Reis ............... 15 6.194
Caceres ...... ettt 30 51.133
Tguatemi ......... e 25 11.888
Itaqui .......... M eeesananaaans 13 - 28.834
Marabd .........c.cviiiiann. 30 T, 9.553
Pornto Murtinho .............. - .25 47.405
Quarai .......... ... 13 - 20.442
Santana do Livramento ....... 13 15.818
. Santa Vitéria do Palmar ...... 25 10.364
Urngualana .................. 13 - 9.741

Sao estas, entre outras, as ]ustiﬁcatlvas que nos fizeram ex-
cluir, do art. 6.2 do projeto as areas indlspensavexs 4 seguranca
naelonal 1

Cumpndaé as modificacdes propostas, cremos ter-se-a dado

um grande passo “para a defesa da integridade do territério, a
seguranca do Estado e & justa distribuicdio da propriedade” (CF
art. 153, § 34), para a “funcéo soeial da propriedade” (CF, art. 160,
III), e para a “valorizacio do trabalho-como condigao da dlgnidade
humana.” (CF, art. 160, II).

Sala das Comlssoes 30 de outubro de 1981, — Deputado Arnal-
do Schmitt, -
Emenda n? 30 _

O parigrafo tnico do art. 1.2 e o art. 6° passam a vigorar
com as seguintes redagodes:

“paragrafo tnico. Prevalecersd a 4rea do mdédulo
fiscal, na forma da Lei n.° 6.746, de¢ 10 de dezembro de
1979 e do art. 50 do Estatuto da Terra.” -

- - Justificagio - -

A Lei n.0-6.746, de 10-12-79 ]a caracteriza bem a propriedade
fanrmliar média, para efeito de Jseng:ao do Imposto Territorial
Rural — ITR. A dehmltagao desta 4rea, para cada municipio do
Pais, constitul assim uma regra sobremane1ra faclhtadora da exe-
cu(;ao desta nova legislacgo.

- «“art. 6.2 O usucapifio especial nfio ocorreri nas ter-.

o ras habitadas pelos silvicolas.” -
Justificagio

Justificamos a retirada da restricic & ocorréncia do usucapiso
especial nas areas de seguranca nacional,-uma Vez gue s0 nas
faixas de fromteira existem 100.000 posseiros, segundo dados do
Censo do IBGE de 1975. Além disso, entendemos que serd a per-
manéncia plena de direito e de fato desses brasileiros nos munici-
pios de fronteira gque poderd garanmr acima de qualquer outro
expediente, a seguranca nacional.

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Nival-
~do Kruger
Emenda no° 31

- Dé-se nova redacdo ao art. 1.0 suprimindo-se 0 seu parigrafo
Tinico e art.-2.2, renumerando-se 0s subseqilentes, e, no art. 7.2, onde
se 1& “franscricdo”, leia-se “matricula”.

“Art. 1.2 Aquele que, nfo sendo proprietario, possuir
imével como seu, por cineo anos ininterruptos sem oposi-
¢do, adquirir-lhe-a o dominio, independentemente de justo
titulo e boa-fé, podendo requerer ao Juiz que dssim o

-declare por sentenca, a qual servira de titulo para matri-
cula no Registro de Imodveis.”
Justificacdo - -

Preliminarmente:

O Projeto tanto no Artigo 1.° como no Artigo 7.° fala em
“TRANSCRICAO” no Reglstro de Imoéveis — O texto do Pro-
jeto incorre em engano. Nao hi mais “transericdo” na legislacio
pertinente ao Registro de Imoéveis. Houve no passado. Hoje .ha
“matricula”.

No mérito:
1. Por que limitar o usucapifio a&s areas rurais?

'O Mihistro Mirio Andreazza, em enirevista concedida em
Salvador, reproduzida pelo “Jornal do Brasil” e pelo “Jornal de

Brasilia”, enfre outros, em suas edigées de 23 do corrente, de-
clarou: -

. ter encaminhado & Presidéncia da Reptblica um
prg;eto que prevé a reducdo do usucapiio tambem na area
urbana,.”

Ora, porgue fazer duas leis separadamente versando a mesma

-coisa: reducdo do prazo de usucapizo?

O Ministro da Desburocratlzagao nio concordaria com a mul-
tiplicacdo de leis casuisticas-e especiosas que terminam por criar !
o “cipoal juridico” a que se referia de maneira crifica o jurista,
Mmistro Seabra Fagundes -

2. Por que limitar ° usucapido ao imovel onde o possuidor
tenha nele sua moradia? -

Nao merece a protecio do usucaplao o chdo onde o possuidor
tem sua oficina de trabalho? .

N#o merece a protecdo do usucapiado o trato de terra, onde o
possuidor, embora nela nio tendo moradia, plants e colhe sua
subsisténcia? ) . ]

Na moradia, o lar; no chio onde trabalha, o pdo de cada dia.

¥ indispensivel que a lei proteja o terreno onde o homem
ergueu o teto que habita e de igual forma o terreno onde instalou
a oficina ou implantou a roca que fertiliza com as pérolas biblicas
do suor.

3. Por gue limitar o usucapido as terras devolutas?

Acaso o titular de dominio — o proprietario, que revela sua
inchria, permitindo--que alguém permaneca no imoével _durante
cinco anos ininterruptos, sem oposicdo, merecera 0 amparo 4o

Estado?

Ni#o constitui aberragio. proteger o direito de propriedade nio
exercido, transformando-o em privilégio, tirando dele o sentido
de “hipoteca social” a que se refere o Papa Jodo Paulo II?

Conclusio i .

Sao estas indagacdes que dirigimos aos eminentes Senadores e
nobres Deputados que integram a Comissdo Mista incumbida de
estude & parecer sobre o Projeto de Lei n.2 26, de 1981.

De efeito pouco relevante a lei submetida ao Congresso Nacio-
nal. A emenda proposta. visa amplis-la, a fim de contribuir para
solucdo do problema fundiario, mcrementar o aproveitamento eco-
ndémico dos imoéveis e, finalmen'te, assegurar a paz social.

'O povo ndo é cego. Hoje ele estd descrente. Amanhj podera

‘estar revoltado. Facamos a revolucio dentro da legahdade antes

que o Povo a faga nas ruas.”

Sala das Comissdes, 27 de oubtubro de 1981,
Joao Arruda.

— Deputado

Emenda n.° 32
Dé-se a seguinte redacfio ao art. 2.9:

“Art. 22 O usucapifo especial a que se refere esta Lei
compreende, além das terras particulares, as terras devo-
lutas em geral, sem prejuizo de outros direitos conferidos
a0 posseiro pelo Estatuto da Terra, ou pelas leis que dis-
pbem sobre o proecesso discriminatério das terras devolu-
tas da Unigo, dos Estados e Municipios.”

Justificacio

Justifica-se seja explicitado gue o usucapifio especial abrange
as terras particulares e as terras devolutas federais, estaduais e
municipais (art. 2.9).

. Sala das Comissbes, 27 de outubro de 1981. — Deputado José
Frejat. .
- Emenda n.° 33
Ao art. 2.0 dé-se a seguinte redacio:

“Art. 2.6 O usucaplac espemal a que se refere esta
Lei, ocorre também em relaglo as terras devolutas, em
geral sem prejuizo de outros direitos conferidos ao pos-
seiro, pelo Estatuto da Terra, ou pelas leis que dispoem
sobre o0 processo diseriminatério das terras devolutas da
Unido, dos Estados e Municipios.”

Justificagio

A alteragéo proposta tem o objetivo de nio eliminar, por in-
terpretagido duvidosa da redacdo do art. 2.9, as proprzedades par-
ticulares do usucapifo especial. A expressdo: “O usucapifio especial,
a que se refere esta Lel, compreende as terras devolutas, em geral”,
deixa-nos entender que o projeto s6 regulamenta o usucapido desse

'

"tipo de terra publica: as devolutas em geral.,

No entanto, como estd dito no item 9, da Exposicdo de Motivos
objeto da Mensagem do Executivo ao Congresso Nacional, este
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artigo fol incluido apenas como medida cautelar, a fim de evitgr
gue o possuldor perca maiores direitos, estabelecidos em lels agréa-
rias federals, estaduals oun munlelpais.

8ala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. — Deputado Freitas
Diniz.
Emenda n.® 34
Dé-se ao art, 2.9 a seguinte redacéo:

“Art. 2.2 O usucapiao especial, a que ze refere esta

Lei, compreende exclusivamente as terras devolubtas da

Unigo, sem prejuizo de outrog direitos conferidos ao pos-

seiro, pelo Estatuto da Terra, ou pelas leis que dispéem

sobre o processo diceriminatério das terras devolutas da
Uniao.”

Justificacao

A emenda gue ora apresentamos objetiva precipuamente diri-

mir qualsquer duvidas quanto & preservacio do principio federativo.

O art. 4.9 da nossa Lel Malor estatul que, entre os bens da Unido,

Incluem-se, entre outros, “a porcio de terras devolutas indispen-

savel A seguranca e ao desenvolvimento nacionais” (art. 40, I) e

“as terras ocupadas pelos silvicolas” (art. 4.°, IV), & indubitavel,

pois, que a preservacio do principio federativo pressupte a com-

peténcla da Unido para legislar tAc-somente sobre esses bens,

salvo expressa manifestacho em contrario da Carta Magna a

respeito da matéria. Nesse particular, evidentemente, nada dispde
a Constituicdo.

O dispositivo que intentamos alterar estabelece que o usucapiio
especial “compreende as terras devolutas, em geral, sem prejuizo
de outros direitos conferidos ao posselro (...)". Tal nio se pode
dar. H&4 o legislador ordindrio que ge referir expressamente ias
“terras devolutas da Unifo”. *

Essa necessidade fiea ainds mails patente quando se observa
que o art. 6° exclui das terras sujeitas ao usucaplio especial as
“greas Indispensdvels & seguranca naclonal” e as “terras habitadas
pelos silvicolas”, em consonincia com o que estatui o art. 4.2 da
Lei Malor e, pols, com a competéncla da Unifo para legislar (com
a evidente excecfo-dos casos de desapropriacdo).

Sala das Comnlssoes, 29 de outubro de 1981, — Deputado Cardoso
de Almeida.

Emenda n.° 35
Dé-se ao art. 2.9 a seguinte redacio:

“Art. 2° O usucapido especial a que se refere esta
Lel, compreende terrag devolutas em geral, ¢ terras par-
ticulares desocupadas ou desamparadas, sem prejuizo de
direltos conferidos a0 posseiro pelo Estatuto da Terra, ou
pelas leis que dlspfem sobre o processo diseriminatorio das
terras devolutas da Uniao, dos Estados € Municiplos.”

Justificacao

A introduc¢do no texto deste dispositivo legal, de terras par-
ticulares desocupadas ou desamparadas, Ilgualmente devolutas
como ag terras da Unifo, dos Estados € Munleipios, por isso que
improdutivas ¢ sem a presenca de seus proprietérios, é matéria
importante, e se eonstitul num elemento poderoso para um pro-
porcional aprovelbamento dos grandes latifiindios, desmembran-
do-os €m pequenas areas de producdo, e -contribuindo para a for-
macio, no campo, de uma classe média rural, de um mercado de
consumeo interno, e de estimulo & policultura.

Terras devolutas, no sentido juridico, inclusive adotado pelo
INCRA, e segundo o direito agrarlo, sdo terras da Unifo, dos
Estados e dos Municipios ainda nfao habltadas, sem qualquer re-
gistro que lhes dé a caracteristica de ‘propriedade.

Nio é o ecaso das terras particulares, que, entretanto, dentro
do espirito constitucional de se condicionaremn 4o bem social, para
todos os efeitos juridicos, podem e devem ser equiparadas as cha-
madas terras devolutas, de vez que permanecem abandonadas,
desamparadas, ¢ fogem & sua funcdo de produtividade. !

A situacio de um posseiro, de uimn lavrador gue vive num lati-
fundio com sua familia, ocupando-lhe uma pequena 4rea, com
morada efetiva e cullura’ comprovada por mals de cinco anos, sem
qualquer tipo de ajuda, é semelhante & daguele que ocupa uma
area de terra devoluta da Unido, do Estado ou do Municipio.

O objetivo da presente Lel, em boa hora, enviada ao Congresso
Nacional é condicionar as necessidades socials do homem do cam-~
Do, a existéncia da propriedade. E o principio hoje universal. ado-
tado pels prépria Igreja em gusa Ultima Encicliea, a Laboren Exer-
cens, e que adotado num Pais com a extensdo continental do Brasil
aliviari as tensoes, dirimird conflitos, e contribuird realmente
para a sua emancipacfo econdmica.

E ndo ha como esquecer a diferenca fundamental do signifi-
cado terra urbana e da terra rural. Na primeira, o homem vive

- nela, na segunda, vive dela, que € seu instrumento de trabalho,

sobrevivénela e enriquecimento.

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. — Deputado JG de
Araujo Jorge,
Emenda n.° 36

O art. 2.2 passa a ter a seguinte redacio:

“Art. 2.2 O usucapifio especial, a que se refere esta
Lei, incide, também, sobre as terras devolutas, ...........

Justificacio
Parece-nos necessario proceder & modificacio vocabular pro-

posta, para dar malis clareza ao texto deste artigo, evitando-se a
interpretacfo restritiva sugerida pela redacio original

Sala das Comissdes, 29 de cutubro de 1981. — Deputado Adhe-
mar Ghisi.
Emenda n.® 37

O art. 2.0 passa a ter a seguinte redacfo:

“aArt. 2.° O usucapiio especial, a que se refere esta
Lel, se aplica inclusive as terras devolutas federals ou
est{ic}uais, sem prejuizo dos prazos e dos limites para a
%eg{tlmaqio de posses previstas nas respectivas legis-
acdes.” '
Justificacio

A idéla contida no art. 20 do Projeto original é estender as
terras devo}utas, espécle do género terras piiblicas, o usucapifo
especial. Além disso, pretenderia preservar s legitimagio de pos-

ses previstas nas legislacoes federais e estaduais.

Ocorre, entretanto, que o texto dia margem s mals diversas
Interpretagdes, inclusive que o usucapifio especlal se restringiria
apenas &s ferras devolutas. O texto original se refere o terras
devolutas de “Municipios” que nfo existe no atual quadro de
administracio de terras ptiblicas.

A emenda proposta, torna ¢ texto mais claro e objetivo, sem
alterar a esséncia da proposta original,

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981, — Deputado
Marcus Cunha,
Emenda n.° 38

. Acrescente-se a¢ art. 2.2 ¢ termo “também”, passando o re-
terido artigo a ter a seguinte redacio:

“Art. 2.° O usucapido especial, a que se refere esta
Lel, compreende também as terras devolutas, em geral,
sem prejuizo de oubros direltos conferidos ao posseiro,
pelo Estatuto da Terra, ou pelas lels que dispdem sobre
0 processo diseriminatério das terras devolutas da Unido,
dos Estados e Muniecipios.”

Justificacao

O significado da palavra “compreende”, pode, conforme o
sentido da frase, ter sentido restritivo.

Assim &, na lingua portuguesa, com as expressdes “‘pois, sim”
e “pols, nao” que, intercaladas em diferentes textos, podem ter
sentido diverso.

Pars evitar davidas, se a Lei oriunda do Governo, pretende
que, além das terras devoluias, o usucapifio especial seja abran-
gente das terras de dominio particular, deve ser feito o acréscimo
proposto na presente emenda.

Sala das Comissées, 30 de outubro de 1981. — Deputado Joio
Arruda. -
Emenda n.° 39

Dé-se ao art. 2.2 do Projeto a seguinte redacfo:

“Art. 2° O usucapifio especial, a que se refere esta

Lel, aplica-se também #s terras devolutas, em geral, sem

prejuizo de outros direitos conferidos ao posseiro, pelo Es-

tatuto da Terra, on pelas leis que dispéem soObre o pro-

cesso diseriminatério das terras devolutas da Unido, dos
Estados e Munieipios.”

Justificacio

Parece-nos induvidoso, pelo contetido da mensagem presiden-

cial e em face do que dispde o art. 6.° do Projeto, que a intencéio

da proposicio é fager com que o usucapifio especial atinja todas

as terras, puablicas e privadas, exceto as que forem consideradas

1ncliispenséveis & seguranca nacional e as habitadas pelos silvi-
colas.,

. Ocorre que o conceito de usucapifio especial estd intimamente
ligado & ocupagfio apenas de terras publicas — devolutas —, no-
(1}% que advém do § 3.2 do art. 156 da Constituicio Federal de
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,0ra, o art. 2.9 como estd redigido, pode dar ao intérprete a
lmpressao de gque o usucapido ora sob instltuigao apenas com-
preendena as terras devolutas o -que nao é real.

Ass1m 108530 propdsito, ao apresentar esta emenda, € o de co-
laborar com o aperfelgoamento do texto legislativo no afa de dar
maior celeridade & 1mp1antagao da justica social almejada por
essa iniciativa.

Sala das Comissées, 30 de outubro de 1981. — Deputado Ronan

Emenda n.° 40
O art. 2.0 do Projeto passa a ter a seguinte redacao:

. “Arf. 2.2 O usucapiio especial, a que se refere esta
Lei, compreende as terras devolutas, piblicas e de do-
minio privado e seu exercicio se dara sem prejuizo de
outros direitos conferidos ao posseiro pelo Codigo Civil,
Estatuto da Terra, e especialmente pelas leis que dispéem
sobre o processo discriminatorio das terras devolutas da
Unido, dos Estados e Municipios.”

Justificacao

Conforme o disposto no art. 2.° do Projeto Governamental a
aquisicAo por usucapifo especial de imével rural sé6 se dard nas
terras devolutas  em geral, ou seJa nas terras em gque ndo haja
dominio publico ou privado A propria conceltuagao do usucapido
como especial define que é forma de aquisicdo de propriedade em
terras que anferiormente nos termos do Direito vigente, estavam
exclmdas da acdo de usucapido.

i correta a inclusfo das terras devolutas dentre as quais
podem ser obJeto do usueapifio, mas nao se just.iﬁca a exclusdo
das terras publicas e de dominio privado do exercicio da presecri-
¢do aquisitiva nos_ termos fixados pelo presente projeto de lei
governamental.

Assim sendo creio necessario se especificar — e a presente

emenda tenta isso consubstanciar — que 0 usucapifo especial o é
.por. diminuir o periodo de posse para a presericio aquisitiva e
exigir a- moradia e a posse-trabalho, mas nunca por referéncia a
acao do instituto do usucapifo em terras devolutas da Unido dos
Estados e Municipios como objetiva o Projeto. E assim firmamos,
pois tal pretensdo pouco acrescentaria a solucdo- do problema
fundiario nas terras devolutas que. como sabemos, ja tem insti-
tutos juridicos que se aplicados, melhor encaminhariam g orde-
nacao fundiaria, a resoluqao dos conflitos e o resguardo dos di-
reitos dos posseiros que é a legmmagao de posse através da agao
dlscnmmatoria

"Por isso justifica-se a presente emenda.
- Sala das ComissGes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Ro-
berto Freire.
i . Emenda n.° 41

O art. 2.0 do Projeto passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 2.2 O usucapido especial, a que se refere esta
‘Lei, compreende exclusivamente as terras devolutas, em
geral sem prejuizo de outros direitos conferidos ao pos-
seiro, pelo Estatutp da ‘Terra, ou pelas leis que dispoem
sobre o processo diseriminatdrio das terras devolutas da
Unigo, dos Estados ¢ Municipios.”

Justificacio

Acrescentamos a palavra exclusivamente ao artigo 2. do Pro-
jeto, por considerarmos que a inclusao dagquels, palavra dissipa
qualsquer ddvidas, com relacio & aplicacio da Lei sobre as pro—
priedades privadas.

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. —
son Lamartine Mendes.

Deputado Edil-
Emenda N.° 42

-Dé-se ao. art. 2.2 a seguinte redagao

- - “Art. 22 O usucaplao especial, a que se refere esta

_ Lei, compreende os iméveis rurais do dominio privado, do
domxmo piblico, ineclusive as terras devolutas, em geral,
sem prejuizo de outros direitos conferidos ao posseiro pe-
lo Codigo Civil, pelo Estatuto da Terra, ou nas lels que
dispoem sobre o processo discriminatério das terras da
‘Unido, dos Estados ¢ dos Municipios.”

_ Justificacio

A nova redacio proposta apenas elimina as contradigoes con-
tidas no texto do art. 2.° do Projeto de lei, em relagdo ao art, 1.2
Neste, define-se o 'usucapiio especial de iorma abrangente, sem
qualquer discriminagao quanto a qualidade dos titulares do do-
minio“dos imoveis rurais usuca.p1endos enquanto no art. 2.0 faz-
se referéncia tdo-somente as terras devolutas.

A emenda assegura a compatibilidade dos preceitos em causa,
enquanto torna explicitos os objetivos da Lei.

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Deputado An-

tonio Mariz.
Emenda n.° 43

Acrescente-se ao Projeto o seguinte art. 2.°, renumerando-se
os demais:

“Art. 2.° Adquire também o dominio do imével ru-
ral nos termos do artigo anterior, aquele que por trés
anos entre presentes ou um entre ausentes o possuir como
seu com justo titulo e boa fé. .

Paragrafo Gnico. . Consideram-se presentes os mora-
dores do mesmo municipio e ausentes os que habitem
municipio diverso.”

Justificacao .

O Projeto de Lei enviado pelo governo que dispbe sobre a
aquisicdo por usucapido especial comete uni lapso que precisa
ser sanado. Essa emenda, ao transcrever quase que literalmente
o art, 551 e seu paragrafo finico, do Cédigo Civil visa exatamente
suprir a lacuna.

Néo se justifica que o projeto somente admita a aquisicio
de imoével rural por usucapifo, com caracteristica especial face
a exipéncia da moradia, e da posse-trabalho, presumindo a boa
fé e sem ex1gen01a de justo titulo e nao dlsponha sobre a outra
forma de aquisicio essa fundada em pressupostos claros de boa
fé e justo titulo. .

Ora, sabio € o Cobdigo Civil quando assim dispde dando-lhe,
mclusnre tratamento diferenciado quanto ao requisito de tempo
de posse e assim também deve ser nesse diploma especial. Pensar
0 contririo estariamos admitindo as formas de posse mais primi-
tivas e complexas para aquisicBo por usucapido e desprezando
a4s que com simplicidade poderiam ser justificadas por titulos
tais como contrato de compra e venda, testamento, sentenca, com-
pra e venda de direitos possessérios, ocupacdo putatlva, ete.

Assim ecremos que a presente emenda é necessaria.

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981, — Deputado Ro-
berto Freire.
.~  Emenda n° 44

Acrescente-se ao art. 2.2 o seguinte paragrafo tinico:
2§ o

Pardgrafo tnico. O usucapifo especial nio compre-
ende, em nenhuma hipétese, as terras de dominio de pes-
.soa‘,i fisica e de dominio de pessoa juridica de direito pri-
vado.”

Justificacio )

O texto do art. 2.° da proposta original deixa evidente mar-
gem & interpretacio de que o processo de usucapifo especial
tambem poderd se dar em terras de dominio particular.

A esse respeito, a Expdsicio de Motivos que acompanha a
proposicido — que poderia deixar transparecer o espirito do 1le-
gislador — apenas nos da conta de que “estdo incluidas no am-
bito do usucapiio especial as terras devolutas”, além de esti-
pular as areas em que o mesSmo ndo se podera consumar (areas
indispensaveis & seguranca nacional e terras habitadas por sil-
vicolas). Nenhumsa referéncia expressa é feita no tocante as ter-
ras de dominio particular.

A despeito disso, personalidades que participaram da elabo-
racdo do Projeto de Lei em fela tém asseverado resolutamente
que o usucapido especial também se estenders as terras de par-
ticulares que as nao cultivem, mantendo-as inexploradas e sem
utilizacdo.

Nessa conformidade, vale ja expressar o nosso entendimento
de que somente uma agricultura moderna podera tornar factivel
o atendimento as crescentes necessidades de alimentos de nosso
pais. Ademais disso, temos g conviecdo de que somente uma agri-
cultura organizada. em bases empressariais poderia atender ao
desafio constante gue temos, no sentido de elevar ncssas expor-
tacoes, de molde a gerar divisas que nhos guxiliem . prosseguir
na ardua caminhada do desenvolvimento.

Um exemplo cristalino das assertivas precedentes, guardadas
as devidas proporcoes,. refere-se aos Estados Unidos da América.
Paradoxalmente, a agricultura capitalista e capitalizada dos EUA
j4 de ha muito vem saciando a “fome de alimentos” dos paises
que se socializaram. Isto s6 vem comprovar insofismavelmente a
tese de que a agricultura gravosa em propriedades familiares
choca~-se com toda e gqualguer concepcdo de modernizacio e efi-
ciénciai agricolas — exatamente 0 que o nosso pais bhusca afano-
samente. ,
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N&io nos é licito, pols, cormprometer as reservas futuras de
terras, com o incentivo a4 aventura da invasio de terras partlcu-
lares. Temos de por um termo definitivo ¢ nunca estimnlar pro-
cessos estabanados e atrabilidrios de ocupacido de terras, tais eomo
o dispositivo da proposta original parece querer incentivar.

Faz-ze premente e indispensavel retirarmos o proprie’cé,riq
de terras particulares do esconderijo em que, do contrario, tera
de se abrigar por cinco longos anos,

Bala das Comisstes, 29 de outubro de 1981. — Deputado
Cardoso de Almeida.

Emenda n.* 45
Acrescente-se ao arb. 2.2 o segulnte pardgrafo tnico:

“pardgrafo tinico. O usucapifo especial compreende
também as favelas, como tals deflnidos os aglomerados
de subabitacdo, onde residam no minimo 50 familias, des-
providas de infra-estrutura.”

Justificacio

A redacdo da emenda fol colhida em entrevista do Ministro
do Interior ao Jornal O Glebo de 26-10-8l. Por ela, parece que
€ objetivo do governo admitir o usucapido urbanc. Ndo hé razdo
para que ndo se adote desde logo.

Sala das Comissbes, 29 de outubro de 1981, — Deputado Mar-
cello Cerqueira.

Emenda n.°? 46

Acrescentam-se, ao art. 2.2 do Projet;o em epigrafe, os seguin-
tes dispositivos, numerados como 3§ 1.2 e 2.9;

“Art, 2.0

§ 1. 10% (dez por cento) do orcamento anual do
INCRA serd aplicado na diseriminac@io de ferras, podendo
procedé-las, através de convénlog, nos Estados ¢ Munici-
pios, com a finalidade de constituir o Banco Cadastral
Fundiario do Pais (BCF). —

% 2° Os posseiros interessados na discriminacao das
terras devolutas poderdo contratar equipes técnicas para
levantamento e cadastramento das mesmas, sob a orienta-
cao e fiscalizacio do INCRA.”

Justificacio

O Brasil, Pais de territério continental, ndo poderia admitir
a perpetuacao de conflitos fundiarios, estrangulando sensivelmen-
te o seu desenvolvimento e gerando graves tensfes socials, Veio,
portanto, em boa hora, o presente projeto de lei, de iniciativa do
Governo, institulndo o usucapifio especial nas terras devolutas da
Uniéc, dos Estados e dos Municiplos.

Com tal instituto, que nfo incide sobre terras particulares
mas, sim, sobre parte das terras publieas, ou seja, as devolutas,
virdo certamente devolver-se entre nds o sistema de pequenas
propriedades, como ja o Bstatuto da Terra (Lei n.° 4.504/64) oble-
tlvou 4 semelhanca do “farmer” americano, base da expansio do
desenvolvimento na agricultura dos Estados Unidos.

Fol, igualmente, o que se verificou ne Japdo gquando de sua
ocupacido, em 1946, presidida pelo General Mac Arthur. Todas as
terras do pais pertenciam, ha séculos, a uma centena de familias,
que as arrendavam a milhdes de agricultores, os quals, na con-
dicdo de parcelros, entregavam aos donos 60% da producéo,

Diante de tal situacéio, determinou o general americano que
todo lavrador ha mals de cluco anos na exploracéio de terra, po-
deria adquiri-la a preco fixo, pagavel a longo prazo. Os pro-
prietarios foram indenizados por um valor arbitrado pelo governo
quando milhdes de agricultores tiveram as suas terras e perspecti-
va de futuro multiplicando a producho, reabastecendo o pais que
estava & beira da fome, Esta medida fol a base da prosperidade
agricola do Japio. -

No entanto, para que surjam as pequenas propriedades nas
terras chamacdas devolutas, mercé do usucaplo especial, é Indis-
pensavel que, primeiro, se faca uma discriminacdo das terras de-
volutas pertencentes 4 Unldo, aos Bstados e Munieipios.

O INCRA, que tem uma extraordiniria receita,”superando o
orcamento de varlos Ministérios, nao tem podido cumprir as suas
funcdes por falta de dados cadastrals ndo sé da Unifo como dos
Bstados e Municipios.

O proéprio presidente do INCRA ja declarou que 70% dos titu-

los de terras no Bstado da Bahia séio litigiosos. Nos grandes Esta-
dos da Baecla Amazdnica a percentagem deve, sem duvida, ser

malor,

Deve-se, pols, estabelecer as diseriminatérias, ndo apenas por
iniciativa do INCRA, como também dos préprios interessados.

Por falta de cadastramento e competentes acbes diserimina-
torias, os Estados de Séo Paulo, Parang e Santa Catarina possuem,
ainda hoje, enormes extenstes em permanentes conflitos.

A aplicagdo obrigatéria desses 10% possibllitard a contratacéo
de equipes de topografia e cadastramento para efetlvacio das
diseriminatorias,  resultando no levantamento das areas efetiva-
mente devolutas, sobre as quais Incidird o usucapifio especial pre-
tendido pelo Governo, slém de permitir através dos anos um eca-
dastramento geral das terras e titulos em geral no Pais.

+ Sala das Comlissoes, 29 de outubro de 1981. — Deputado Hora-

cio Ortis,
Emenda n.® 47
Dé-se aos arts, 2.° e 6.2 do Projeto as seguintes redacoes:

“Art. 2° O usucapifio especial, a que se refere esta
Lei, compreende as terras devolutas, em geral, sem pre-
julzo de outros direitos conferidos aos posseiros pelo Esta-
tuto da Terra, ou pelas leis que dispdem sobre o processo
discriminatorio das terras devolutas da Unldo, dos Esta-
dos, dos Territorios e dos Munieipios.

Art. 8.° O usucapifio especial abrangers também as
areas de seguranca naclonal, exceto nas terras habltadas
pelos silvicolas.”

Justificacio

Pelag redagdes originirias do Projeto, os seus arts. 2.° e 6.9,
indubitavelmente, se nio modificados os seus textos para os agora
apresentados, trardo grande prejuizo aqueles posseiros estabele-
cldos nas porgées de terras devolutas situadas na faixa de segu-
ranca nacional, bem como, & excepcionalmente, nas situadas nos
Teyritorios Federals, mormente no Territério Federal do Amaps,
cuja superficle estd situada na Falxa de Fronteira. Portanto, em
zona de seguranca.

Ora, ares indispensavel & seguranca estd definida pelo art. 1.0
da Lel n.° 6,634, de 2 de malo de 1979, so dispor que é conside-
rada comgo tal a faiza interna de 150 km (cento e cingiienta qulls-
metros) de largura, paralela & lnha divisoria terrestre do territa-
rio naclonal, que sera designada como Faiza de Fronteira”.

A emenda ora apresentada ao art. 6.° ndo fere os textos dos
itens, alineas e pardgrafos do art. 2.° da Lel que dispde sobre a
Faixa de Fronteira, nem g letra a do item IV do art. 89 da Cons-
tituicio Federal, els que tanto a lei ordinaria quanto a Carta
Federal, referem-se exclusivamente ao Processo de Terras. Nao
se confundindo, conseqiientemente, o procedimento administrativo
“concessio” de alienagdio com o processual “declaratério” de agui-
sigdo, alnda que este, até entdio, dirija-se as terras particulares,
ggor? t%m vistas de abrangéncia do bem piliblicc dominial rural

evoluto.

Em relagio ao art. 2.% pelo prineipio de analogla, ja que os
Territérios Federais, dada a Emendsa Constitucional n.e 16, de
27 de novembro de 1980, equiparam-se aos Estados quanto aos
seus patriménios dominials devolutos, nfo seria judicioso excluir
05 seus legitimos posseiros de dreas andlogas &s da Unifo.

Do exposto, a emenda objetiva que o principio constitucional
da lsonomia (art. 153, § 1.°, da Carta Constituclonal) zeja sempre
a base fundamental, como sempre fol, do sistema juridico-cons-
titucional brasileiro, principalmente porque mnos Territérios, como
no Amapé, que possul uma grande densidade populacional rural
na falxa fronteirica, laboram milhares de brasileiros, soldados
defensores do territério macional fronteirigo.

Sala das Comissoes, 28 de outubro de 1981. — Deputado Anté-

nio Pontes,
Emenda n.° 48
Acrescente-se go art, 3.° o geguinte paragrafo inico:

“Pardgrafo inico. A competéncia para esta acio ca-
berd sempre ao julz da situacao do imovel; ndo existindo
Justica federal e sendo a Unido interessada, sua represen-
tacfo caberd ao Ministério Publico local e os recursos
serdo interpostos para o Tribunal Federal de Recursos, na

forma do art. 126 da Constituicio Federal”

Justificacio -

Havendo Interesse da Unifio e Inexistindo dispositive expresso
que confira competénela & justica estadual, as acdes se deslocam
para a justica federal na forma do art. 125 da Constituicdo. A in-
conveniéncia é evidente porque isso transferiria os processos para
as capitais, longe da situacdo e de dificil acesso aos beneficiarios
do usucapido pré-labore. Todavia, o art. 126, com a redacio dada
pela Emenda n.® 7/71, permite atribuir essa competéncia a justica
comum, com recurso para o Tribunal Fedral de Recurzos. & 0 que
sugere esta emenda. -

Sala das Comissoes, 26 de outubro de 1981. — Deputado Os-
waldo Melo.
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. - Emenda n.° 49 _

Acrescente-se-ao art, 3.2 o seguinte pardagrafo tnico:,
) “Parjgrafo inico. O juiz da acdo solicitara de oficio
a0 Registro de Imoével com jurisdicao sobre a area objeto
. do usucapiio o nome daquele em que o imével esteja
- transcrito, bem como dos canfinantes e as certiddes ne-
cessarias.”

- Justificacio .

O andamento do processo de usucapiao €, muitas vezes, difi-
cultado pelas exigéncias burocraticas. E os Cartorios de Registro
de Imdveis criam as malores. dificuldades ao atendimento das
exigéncias legais. . }

' Se a solicitacio for feita pelo juiz, o' Cartério diligenciara a
expedicdo dos” documentos necessarios.

Sala” das Comissdes, 27 de outubro de 1981. — Deputado José
F;-eéat. T

_ Emenda n.° 50 :
Acrescente-se ao art. 3.° o seguinte paragrafo tnico:

“paragrafo tnico. As causas de usucapido especial,
ocorrido em terras publicas federais, serdo processadas e
julgadas pela justica comum.” -
Justificacio

Como o projeto dispde sobre o usucapifio especial ocorrido em

terras pfiblicas federais, ndo podemos aceitar que as causas inter-

postas pelo posseiro tenham tramitacdo na justica federal, "pois

o0 adquirente de tio pequena porcéo de terras nio terd condicdes

economicas para se deslocar até a capital do Estado, do Distrito
Federal ou Territério para reivindicar os seus direitos, _

Diante desse impasse, ele os feria cerceado, o que desvirtuaria
a intencdo da proposta, que é ajudar o trabalhador rural pobre
a.adquirir o dominio sobre a terra em que reside e explora ha
mais, de cinco anos. )

Sala das Comissdes, 29 de outubro de 1981. — Deputado Nilson
Gibson. - -

- ) . Emenda n? 51 -
. Suprima-se o ‘art. 4.° do Projefo, renumerando-se os demais.

- Justificacao

_ O Projeto de Lei n.° 26/81 (CN) contempla evidente contradi-
¢80 em seus arts. 3.2 e 4.9 eis que o primeiro manda adotar, para
a agdo de usucapifo especial nele disciplinada as disposicoes do

art. 942 a 944 do vigente Cédigo de Processo Civil e o segundo
‘manda adotar o rito sumarissimo. . -

Em verdade, o rito previsto no Cédigo-de Processo Civil para
8 acdo de usucapifio € o ordinadrio, conforme expresso em seu
art. 943, paragrafo tnico. Como compatibilizar, entdo o art. 3.2 do
projetq (mandando seguir as disposicoes dos arts. 942 a 944) com
o art. 4° (mandando seguir rito sumarissimo)? :

- Por outro lado, a experiéncia tem ensinado que a criacido de
um rifo "sumarissimo no processo civil nao contribul em nada
_para apressar o desempenho da justica, sendo certo, ao contrario,
que as acdes processadas com as recomendactes dos arts. 275 e
segs. do CPC (vale, dizer, pelo rito sumarissimo) acabam demo-
rando mals do gue as processadas pelo rito ordinario.

, No caso especifico das ac¢Bes-de usucapido, a pratica tem de-
. monstrado que o rito previsto para as mesmas é adequado, é eficaz.

Dai a razdo da presente emenda.

. Sala das Comiss&?as, 30 de outubro de 1981. — Deputado Jorge
Arbage. - -

. Emenda n.° 52
" Dé-se ao art. 4.9 caput, a seguinte redacfo: -

- --- - “Art, 4° Adotar-se-4, para a acio de usucapifio es-
. . 'pecial e para a acdo de reintegracio de posse envolvendo
area rural de até vinte hectares, o procedimento sumaris-

simo, assegurada preferéncia 2 respectiva instrucio e
Jjulgamento.”

Justificacio
_*Se o Governo quer, como diz na Exposicao de Motivos deste
Projeto, criar condicoes que facilitem a solucdo do problema fun-

diario, assim como, especialmente, evitar o clima de tensdo veri-
. ficado nas disputas entre posseiros e donos de terras, precisara

também nfo omitir-se quanfo as acbes de reintegragio de posse

que, propostas antes do prazo de cinco-aRos do Projeto, muitas
vezes se arrastam no moroso procedimento previsto nos arts. 926
e seguintes do vigente Codigo de Processo Civil (CPC), congestio-
nando a j4 sobrecarregada justica e, ndo raro, sio causas de
violéncias. -

_ Dai a oportunidade e pertinéncia da medida que aqui plei-
teamos.

Sala das Comissdes, 27 de outubro de 1981. — Deputado Hexi-
rique Eduardo Alves. -

e . Emenda n.°-53 -
O arf. 4.°, caput, passa a vigorar com a seguinte redacgfo:

“Art. 4.0 Adotar-se-4 o procedimento sumarissimo,
assegurada preferéncia & sua instrucio e julgamento, al-
cancando, inclusive, os pleitos judiciais em andamento,
independentemente da extensdo territorial do usucapido
pretendido.”

Justiticacio

Afigura-se-nos de bom alvitre e de grande justica que as me-
didas preconizadas no art. 4.° do Projeto de Lei n.° 26/81-CN
possam também aleancar agueles que, durante anos, propugnam
pela efetivagio de seus direitos.

Certamente, se por elas agasalhados, aleancardo com malior
brevidade seus objetivos. '

Sala das Comisses, 30 de outubro de 1981. — Deputado Jorge

Emenda n.° 54

Acrescente-se a palavra “peticdo” ao texto do paragrafo tnico
do arb. 4.°7 -

“poders requerer, na peticde inicial, designacdo...”
Justificacio . -

O Projeto pecou, nesse passo, por impropriedade. O Codigo
de Processo Civil fala em “peticdo inicial” e ndo em “inicial”.

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Joao

Arruda.
Emenda n° 55 - -

Dé-se nova redagio 20 parigrafo tnico do art. 4.° que pas-
saré a ser § 1.9 acrescentando-lhe um § 2.9:

“§ 1. O autor, - expondo o fundamento do pedido
e individualizando o imodvel, inclusive com um desenho
ristico ou um simples crogquis; sem necessidade de apre-
sentacdo da respectiva planta, deverd requerer, na inicial,
designacdo de audiéncia preliminar a fim de justificar a
posse, e, se comprovada esta, serd nela mantido, liminar-
mente até a decisdo final da causa. R

. § 20 A auséncig, daquele em cujo nome esteja trans-
crito o imovel usucapiendo, na audiéncia preliminar, ga-
rante o_a..uto_r na posse do imével que-lhe serd concedida
por decisdo judicial.”. ' )

Justificacio -

- . O aspecto processualistico da matéria estd perfeitamente ex-
“plicito no art. 4.2 do Projeto em causa, ao determinar: -

“Art. 4° Adotar-se-a o procedimento sumarissimo,
assegurada a preferéncia & sua instrugiio e julgamento.”

As presentes emenda visam atender a esse eritério. Mas se o
Projeto_exige no atual paragrafo tnico desse artigo a individuali~
Zagho do imdével, dispensando a “juntada da respectiva planta”,
e contrariando assim o Cédigo de Processo Civil, torna-se neces-
sario complementar a -individualizacio pelo menos com um ras-
cunho, um desenho simples, contendo os elementos descritos, ao
expor o fundamento de seu pedido de posse.

O § 2. atende a0 disposto no art. 3.°, que admite modificacies
para que a processualistica civil, com base nos arts. 942 a 944 do
' Codigo de Processo Civil tenha eabimento. Torna-se necessaria a
intimacdo judicial ao proprietario para que, tomando conhecimen-
to do fato juridico, compare¢a & audiéncia preliminar, regula-
melréi';g.irlmdo—.se o disposto nos citados artigos do C6digo de Proces-
30 ICivil. - -

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. — Deputado JG de
Araiijo Jorge. T ,

Emenda n.® 56

Acrescente-se ao art, 40 um § 2.9 passando.o atual parigrafo
anico a § 1.9: * .

“§ 2.0 No caso em que a citagio se dé por edital,
deste constard a data da realizagio da audiéncia de ins-
trucdo e julgamento.” ) '

Justificacio
Louvivel a iniciativa do projeto sob todos os aspectos, ressal-
tando-se, na parte processual, a adocio do rito- sumarissimo.

Julgamos necessiria, entretanto, a presente emenda para
que se explicite no texto da nova Lei a exigéncia de constar,
no edital citatério, a data de realizacio da audiéncia de ins-
trucdo e julgamento,
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Essa cirecunstidncla pareceria oObvia, em face do.rito sumaris-
s5imo, mas como os arts. 942 e 944 do CPC foram eleitog para o
processamento da acio declaratéria do usucapifo especial, ha pos-
sibilidade de que 3e confunda a referéncis ao rita ordinario
(art. 943) como obrigatoria nos ecasos de eitacdio por edital,

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. — Deputado Nilson
Gibson.
Emenda n.? 57

Renumerado o Paragrafo lnico, acrescente-se ao art. 4.0 do
Projeto o seguinte paragrafo:

“$ 2.0 A prova do pagamento de tributo ou contri-
buicao incidente sobre o imovel dispensara o autor de pro-
duzir qualguer outra. autorizando sejs mantido liminar-
menie na posse independentemente da audiéneia prell-
minar de justificacdo.”

Justificacao

Para efeito da manutenciio liminar na posse, até a decisfo
final da causa, a prova do pagamento, pelo autor, de dualquer
tributo ou contribuicio incidente sobre o-imdvel é suficiente, A
dispensa da audiéncia de justificacdo, nesse caso, abreviars o pro-
cedlmento sumarissimo, de acordo com o espirito do Projeto, sem
nenhum prejuizo acarretar para a defesa.

Sala das Comisses, 30 de outubro de 1981, — Deputado Fer-
nando Coelho,

Emenda n.° 58 B

. . Acrescente-se, como § 2.° do art. 42, renumerado o paragrafo
unico desse artigo como § 1.9 o seguinte dispositivo:

“Art, 4.0 '

............................................

-

§2° A audiéncia de que trata o parigrafo anterior
reallzar-s¢-a independentemente de citagio do requerido
para a ela comparecer.”

Justificacio

Todos 0s que lidam junto ao foro, notadamente perante a ju-
risdicdo de 1.2 grau sabem de sobejo o que s&0 os percalcos de-
correntes da satisfacfo de certos procedimentos, avultando, den-
tre eles, especialmente o da citacdo, tantas vezes problematica
pela dificuldade de locallzacdo do citando, ou quando ele, por mil
formas, proeura impedir o cumprimento do mandado citatorio.
Tal diflculdade — sejamos exatos, nao escondendo & dura reali-
dade — aumenta grandemente quando o autor, como no caso do
pegueno posseiro abrangido pelo beneficlo da lel ora preconizada,
tem poucos recursos.

Como a audiéncia preliminar de que frata o art. 4.° ora zob
proposta de modificacio tem apenas em vista tornar maijs tran-
qiiila a posse comprovada, nenhum prejuizo estar-se-4 causando
a0 requerido, nem, ao fim, ao principio do confraditério, com a
realizacdo do ato judicial requerido, razfio pela qual entendemos
inteiramente justificada a desnecessidade da citacdo do proprie-
tario para uma audiéncia que tera em vista, tdo-somente, tran-
giillizar a posse, a qual, ademais, se comprovada nessa audléncia
demonstrard a realidade do desinteresse do proprietario em dar
utilizacdo social & sua propriedade, tanto que possuida por ou-
trem conforme a prova felta em juizo.

Sala das Comisstes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Ronan
Tito,
Emenda n.® 59
Acrescente-se ao art, 49 do Projeto os seguintes §§ 2.2 e 3.9,
renumerando-se como § 1.2 o atual parigrafo finico:

B 5
2 T Y

§ 20 A citagdo por edital (art. 942, II, do Cédigo de
Processo Civil), quando necessaria, far-se-a4 por simples
afixacdo na sede do juizo, certiticada pelo eserivio, dis-
pensada sua “publicacdo pela imprensa.

$ 3.2 No caso do paragrafo anterior, reputa-ge feita a
citaciao decorridos quinze dias da afixacio do edital”
Justificacio

Como o Projeto estipula que a agio de usucapifo especial tera
rito sumarissimo (art. 4.°, eaput), isso significa que o feito tera
que ser decidido dentro de 90 diaz apds sua propositura (art. 281
do CPC). .

O proposito de agilizacio esbarraria, porém, em sério dbice,
se a citacdo do réu e/ou confinantes tiver de ser por edital, na
forma prescrita no art. 232 do CPC. De regra, consumar-se-iam
03 90 dias apenas nas providéncias para a publicacdo do editsl,
mormente em locals em que inexista o6rgido oficial de imprensa i
em que estes ce situem apenas nas capitais.

Assim, achamos por bem propor esta emends que, a par de
viabilizar o processo sumarissimo pretendido, estd acorde com o
disposto no art, 232, II, do CPC, e n&ao representa nenhum prejui-
7o para o réu ou,confinantes, pois estes, se ausentes do processo,
terao curador especial na forma do art. 9.°, II, do CPC.

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Ronan
Tito.
Emenda n.° 60
Suprima~se o paragrafo unico do art. 5.° do Projeto.

Justificacio

Trata-se de norma oriunda da tecnologia, que pensa em con-
fortaveis gabinetes, longe da realidade para a gual pretendem ofe-
recer solucoes. -

O posseiro € pessoa por demais humilde: nao possul conta
bancaria, nio tem poupanca. Sequer consegue obter financia-
tranha, como essa do paragrafo finico do art. 5.° do Projeto? Im-
pbe-se a sua supressio.

Sala das ComissGes, 30 de outubro de 1981. — Deputada Cris-
tina Tavares. :

Emenda n.° 61

Suprima-se no final do Paragrafo Gnico do art, 5.° a expres-
sdo “ficando suspensa a transcrigio da sentenga até o pagamento
devido”,

Justificacio

A utilizacéio indevida do beneficio da assisténecia juridica gra-
tuita ndoc deve interferir na transcriciio da sentenga no Registro
de Imoveis — ato de natureza diversa e que tem como pressu-
posto Unico a existéncia do titulo. A sancio prevista no final do
Paragrafo Gnico do art. 5.° além de descabida é totalmente in-
conveniente, podendo dar lugar — até pela dificuldade da prova
relativa & situacio econdmiea do autor — a conflitos indeseja-
vels e & propria frustacfo do seu direito, com prejuizos também
para a seguranca e certeza da situagio juridica que decorre do
Registro. Esta seguranca e certeza interessam ndo apenas ao
adquirente por usucapidio mas, inclusive, a tercelros e ao proprio
comeércio juridico.

Como € sabido a usucapifo e o “modus adquirendi” da pro-
priedade — podendo inclusive ser invocada como matéria e de-
fesa (art. 7090 — servindo a transericho do titulo téo s6 para
assegurar a continuidade do registro. Ademals, os eventuals pre-
judicados pelo ndo pagamento das custas e honorarios advoeati-
clos dispoem de melos proprios para exigirem seus créditos, sendo
dispensavel essa protecao suplementar,

Sala das Comissbes, 30 de outubro de 1981, — Deputado Fer-
nando Coelho,

Emenda n.° 62 :

Suprima~se do paragrafo unico do art. 5.° a expresfo “trans-
cricio da”, passando o referido paragrafo a ter a seguinte redacgéo:
“Art. 5° ... ... e n e anu e,

Pardprafo Gnico. Provado que o autor tinha situacgio

econdomica bastante para pagar as custas do processo e

05 honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento pré-

prio & da familia, 0 juiz lhe ordenara que pague, com cor-

recdo monetédria, o valor das 1sencdes concedidas, ficando
suspensa, a sentenca até o pagamento devido,”

Justificacio
Com a sentenca, esgota-se a jurisdicao.

A sentencga que transcorreu em julgado nfo pode ser sus-
pensa.

Até a sentenca pode o juiz obrigar a parte a pagar custas e
honorarios,

Depols, passada em julgado, a sentenca nfo pode ser alterada.
Seria aberratorio a todos os principios do Direito, a pretensio de
introduzir a condiciio de tormi-la sem efeito, pela cogni¢cio de
fato posterior.

A sentencs 86 pode deixar de subsistir através de acfo res-
ciséria,

Averlguado, no decorrer do processo, que o autor possui con-
dicdes econdmicas para pagar custas e honorarios, pode o julz sus-
tar a sentenca, até que seja satisieita a pretendida exigéncia.

Sala das Comissbes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Jedo
Arruda. .

Emenda n.° 63
Acrescente-se ao art. 5.° do Projeto a seguinte expressio:
“... Inclusive para o Registro de Imoveis.”
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Justificacio

" A assisténcia judiciaria gratuita, na espécle, -deve ser esten- .

dida ao registro do titulo, por caréncia de recursos da parte.
- .Sala das Comissbes, 29 de outubro de 1981. — Deputado Mar-
cello Cerqueira.

i Emenda n.° 64
Acrescente-se ao art. 5.° um pardgrafo 2.9 passando o atual
parigrafo tinico a constituir o § 1.°, com a seguinte redagao:

“Art. 5.0
§ 2. Caberi & Unifio o 6nus dos honorarios advoca-
ticios necessarios ao ajuizamento da causa.”

P I e e L

Justificacio

O caput do art. 5.° estabelece que “o autor da aglo” tenha,
se o pedir, o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita. Desde
que ele é autor de- uma agio, j& existe uma causa ajuizada atra-
vés de um advogado. O leigo nfio pode exercer a profissio de
advogado, iniciando o processo. E quem pagara 03 honorarios desse
advogado? Entendemos que deverd ficar sob a responsabilidade da
Unido, pois 0 possuidor carente nfo poderi arcar com esse o6nus.

. Néo ha de se ’argiiir inconstitucionalidade porque a despesa
foi criada pelo proprio Poder Executivo, uma vez que o projeto
em ‘exame é-de sua autoria,

Sala das Comisstes, 29 de outubro de 1981, -;"Deputado Frei-
tas Diniz.

Emenda n.° 65
Inclua-se parigrafo ﬁz_ﬁco a0 arb. 5.° com a seguinte redagdo:

. . “Paragrafo Unico. A Unifo e os Estados ou Territo-
rios, através de seus oOrglos responsaveis pela acho fun-
diaria, atuarde supletivamente- nessa assisténeia judi-

- ciaria.”' '

Justificacdo
“Em .razdo das conhecidas deficiéneias da Assisténcia Judicii-

ria ao nivel dos pequenos municipios e comunidades, torna-se ne-.

cessirio que o poder piblico atue supletivamente na orientacdo
Jurldtxga aqueles que irdo beneficiar-se do Projeto de Lei em
questio. - -

R A -assisténeia do Estado, ainda que em carater supletivo, po-
dera assegurar a agilizacio des efeitos desta.legislagio, bem como
tornar mais gbrangente o alcance do Projeto quanto.ao niimero
de seus beneficiarios.

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981, — Deputado
Marcus Cunha, . :

Emenda n.° 66
Suprima-se o art, 6.° do Projeto. !
. - Justificacio

O dispositivo, ora §ob propésta de supressfo, estabelece a im-
ppsmbﬂ{daqe da ocorréncia do usucapifio especial “nas areas in-
(iilfgenfavels a seguranca nacional, nem nas terras habitadas pelos
silvicolas”.

No que tange &s terras habitadas pelos indios, a vedacio pre-
‘tendida no projeto € ociosa, porquanto afirmar o contrario seria
de flagrante inconstitucionalidade diante do art. 198 da Carta
Magna que dispbe sobre a inalienabilidade de referidos imoéveis
(eaput) e declara “a nulidade e extingdo dos efeitos juridicos de
qualquer natureza que tenham por objeto o dominio, a posse ou
a ocupagdo de terras habitadas por-silvicolas”. (§ 1.9)

Também ndo vemos motivos para a exclusfo, in lmine, da
possibilidade de ocorréncia do usucapifo especial nas areas de-
claradas ‘como indispensaveis &4 seguranca nacional. Isso porque
56 o fato de estar a area sob orientagio do Conselho de Seguran-
¢a Nacional nfo justifica, por si s6, que ali nio possam haver
propriedades privadas., Apesar das disposicoes do art. 4.0 da Carta
Magna, a Unido nfo estd impedida de ceder parte dessas terras
a, particulares, circunstincia que j4 se encontra na competéncia
do préprio Conselho de Seguranca Nacional, conforme dispde o
art. 89, IV, a, da Constituicio Federal.

Assim, parece-nos mais logico e racional que ao invés da proi-
bigdo taxativa, se deixe ao Conselho o estabelecimenio dos tre-
chos de terra que, definitivamente, nfc poderdo ser usucaptos.
Essa orientagdo, alids, é encontradica no art. 4.2 do Decreto-lei
n.° 1.164, de 1.0 de abril de 1971, que declara indispensaveis & se-
guranca nacional as terras devolutas situadas na faixa de cem
quilometros de largura em cada lado do eixo de rodovias na Ama-
zonia Legal —, onde se estabelece que o Conselho firmara as mor-
mas para a implantacio de projetos de colonizacio ou a conces-
sdo de terras-em referidas areas.

Ora, se a concessao de terras nessas areas é possivel, até cons-
titucionalmente, nio serd o legislador ordinario que mudara a sis-
tematica em detrimento do bem-estar coletivo.

Sala das Comissdes, 29 de outubro de 1981. — Deputado Jode
Arruda.” ~ .- ,

Emerida n.° 67
Dé-se ao art. 6.9 a seguinte redacio:

“Art. 6.° O usucapifio nfio ocorrersa nas &areas ja
declaradas indispenséveis 4 seguranca nacional, nem nas
terras pertencentes aos silvicolas ou habitadas por eles.”

Justificacao
£ conveniente que a lei assegure aos posseiros o usucapifio
especial, ndo permitindo que fiquem sujeitos a pressdes de inte-
ressados poderosos que-passario a pressionar o Poder Publico no
sentido de declarar o imoével area de seguranga nacional, para
elidir o usucapido. '

Também se deve assegurar aos silvicolas, excluindo do usu-
capido, nao S0 as terras por eles habitadas, mas também aquelas
a eles pertencentes.- )

Sala das ComissGes, 23 de outubro de 1981. — Deputado José
. Frejat. N
Emenda n.° 68

Dé-se_ao artigo 6.° a seguinte redacdo: B

“Art, 6.° O usucapifo nfo ocorreri nas faixas de
fronteira, nem nas terras habitadas pelos silvicolas.”

Justificacio

O Decreto-lei n.°o 1.164 declarou indispensavel & seguranca e
ao desenvolvimento nacionais terras devolutas situadas na faixa
de 100 km de largura para cada lado das rodovias federais na
Amazénia legal. Ora; como ests redigido o art. 6.9, as terras devo-
lutas situadas nas faixas das rodovias federais estariam exclui-
das ‘da proposta em exame.

As tltimas estatisticas sobre conflitos fundiirios regis'trados.

no Pais mostram que a.Amazonia legal contribui com a quase
_totalidade dos conflitos, salientando-se o Estado do Maranhio

e as_terras dos vales do Araguaia—Tocantins.

Assim, é facil concluir-se que os posseiros de terras pihblicas
na Amazénia legal — cerea de dois tercos do territério nacional
— nfo seriam beneficiados e consegiientemente o projeto em
nada contribuiria para alterar os graves problemas fundijrios da
Amazdnia. » ~

Sala das Comissdes, 26 de outubro de 1981. — Deputado Freitas
Diniz. ) -

Emenda n° 6%
Dé-se ao Artigo 6.0 a seguinte redacio:

“Art. 6. O usucapifo especial ndo ocorrerg nas jreas
indispensavels a seguranca nacional, nas terras habitadas
pelos silvicolas, nas areas de unidades de conservacio ou
preservagio da
cipal.” -

Justificacio .
Ao meu ver devem também as areas de unidades de conser-
vacio ou preservacio da natureza, a nivel federal, estadual e
- municipal, que sdo, em resumo, as reservas biologicas, estagdes
ecologicas, florestas nacionais, serem exceptuadas daguelas que
serdo passiveis do usucapido especial: Objetivam, pois, proteger
amostras de toda a_diversidade de ecossistemas do Pais, assegu-
rando o processo evolutivo a proteger espécies raras em perigo ou
ameacadas de extincfio, bidtipos, comunidades bidticas tnicas,
formacoes ecologicas e geomorfologicas de relevante valor, paisa-
géns de rara beleza cénica, objetivando garantir a auto-regula-
¢io do meio ambiente, como também um meio diversificado. Pre-
servar o patriménio genético, objetivando reduzir a taxas de ex~
tincio de espécies, a niveis naturais, proteger a produgéo hidrica,

natureza, a nivel federal, estadual e muni- -

minimizando & erosio, a sedimentacio, especialmente quando -

afeta atividades que dependam da utilizacdo da agua ou do solo,
a proteger os recursos da flora e fauna, quer seja pela sua im-
porténcia genética ou pelo seu valor econdmico ou pela alteragio
de proteinas ou atividades de lazer; a conservar paisagens de
relevantes belezas cénicas naturais ou alterados, mantidos a nivel
sustentavel visando a recreacdo € turismo.

A conservar valores cultilrais, histéricos e arqueolégicas (patri~
ménio cultural da Nacdo para a investigagio e visitagho).

A preservar grandes Areas em carater provisério, abté que
estudos futurcs indiquem sua melhor utilizacfo, seja como unidade
de conservacdo, ou para a agricultura, pecuaria ou outro fim
qualquer. - . - -

Lex%gr‘o desenvolvimento através da conservacio a regioes,
até entdo pouco desenvolvidas, .

-
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A proporcionar meios para a educaclo, investigacfo, estudo e
divulgacio sobre os recursos naturals e fomentar o uso racional
dos recursos naturals, através de areas de uso multiplo.

A presente emenda deseja, enfim, a preservacdo permanente,
como um bem da Nacfo para as geracoes atuais e futuras dos
ecossistemas que fazem parte do Sistema Naclonal de ares de
conservacdo € preservacio da natureza e que sfo criados e admi-
nistrados pelo Poder Publico.

Sala das Comlisstes, 30 de outubro de 1981. Deputado Vietor
Faccioni.
Emenda n.° 70

Acrescente-se ao Projeto um art. 6.°, renumerando-se o atual
¢ 05 subsegiientes:

“Art. 6.° O Imovel usucapto na forma desta Lei sers
impenhoravel e inalienavel, a qualquer titulo, pelo prazo
de cinco anos, a contar da transerico da respectiva sen-
tenga no Registro de Imdéveis.”

Justificacao

O objetivo primordial do Projeto é propiciar a estabilidade
social no meio rural. A concessio do titulo de propriedade ao pos-
selro parece-nos bastante secundario, diante da finalidade malor
da proposigdo. Necessaria, talvez, por imposicdo da ordem juridica
positiva que rende ao proprietdrio poderes quase absolutos sobre
a coisa.

Isso ndo deve significar, contudo, que o Estado, de pronto,
dé aos beneficidrios do usucapifio especial o direito de especular
com os imovels usucaptos, nem permita-lhes comprometé-los em
funcdo de dividas ou de execucdes. Se assim for, entendemos que
o3 objetivos aqui colimados logo serdo deturpados, pois muitos pos-
suidores 56 ainda n&o especularam com as terras sob sua posse,
por absoluta auséncla de titulo que os legitime para negoclages.
*  Eis a razdo por que apresentamos a presente emenda.

Sala das Comissdes, 29 de outubro de 1981. — Deputado Nilsom
Gibson.

Emenda n? 71

Acrescente-se ao art. 6.2 in fine:
w : bem assim, nas terras devolutas estaduails

...... »

integrantes de programas especlais de favorecimento aos
produtores de balxa renda.”

Justificacio
Justifica-se a presente emenda pela necéssidade de evitar

possivels conflitos entre os programas especiais prpmovidos pelos
Governos e a aplicacio do procedimento ora instituido.

Sala das Comissdes, 29 de outubro de 1981. — Deputado Jairo

Magalhies.
Emenda n.° %2

Acrescente-se ao art, 6., colocando-se uma virgula no lugar
do ponto final, a seguinte expressao:

“. .. nem aquelas onde estejam ir_lstalados* _barques
nacionais, estaduais ou municipals, considerados areas de
preservacio ecologica.”

Justificacao

As terras dos silvicolas ja estdo preservadas pelo artigo 186
da Constituiciio, que assegura a sua inalienabilidade, somente per-
mitindo aos indios gque utillzem todos os bens e utilidades nelas
existentes

Se 6 justificavel ndo zejam objeto de usucapifo especial ag
areas Indispensavels 4 seguranca nacional, com malor razdo, em
funcao mesmo da politica preservacionista que o Brasil vem ado-
tando, sera de preservar de dominio por particulares as dreas onde
estejam instalados parques nacionais, estaduais ou municlipals,
considerados areas de preservacdo ecoldglea.

Com a omissao consignada no artigo 8.°, poderd ser requerido
o usucapiio, numa dessas areas, de propriedade do ente piblico
e gue, por falta de convenlente fiscalizacio, seja explorada por
agricultores, como ja ocorreu durante decénios no sul da Bahia,
na terra dos indlos Pataxds, erigida em parque nacional de Porto
Seguro e confiada & fiscalizacdo do IBDF.

Sala das Comissées, 29 de outubro de 1981, — Senador Nelson
Carneiro.

Emenda n° 73
Acrescente-se ao artigo 6.° o seguinte pardgrafo dnico:

“Paragrafio tinico. A exclusfo feita neste artigo nao
abrange as dreas transferldas para o dominio da Unido
na forma prevista pelo Decreto-Lel no 1.164, de 1.0 de
abril de 1971.”

Justificacao

O Decreto-lel n.2 1.164/71, invocando a seguranca e desenvol-
vimento naclonal (Constituicdo, art. 4.°, I), transferiu dos Estados
para a Unifo as terras devolutas situadas na Amazonia legal numa
Taixa de 100 km. de cada lado das rodovias federais construidas,
em construcio ou projetadas. Isso importou quanto ac Estado do
Pard em cerca de dols tercos de suas areas ainda ndo tituladas
em favor de particulares,

Ora, se 0 arb. 2.° do projeto em exame diz que o usucapifo
especlal se aplica as terras devolutas e o art. 6.2 exclul a inci-
dénecia quanto as areas indispensivels & seguranga nacional, a
conseqiiéneia serla que na Amazdnia apenas a parte ainda no
patriménio estadual seria usucapivel. A maior porcéio das glebas
ficaria afastada do beneficio e como precisamente nelas é que os
conflitos agrarios séo mals frequentes, pela proximidade das rodo-
vias — estaria na pratica grandemente frustrado o objetivo do
Governo de encaminhar o impasse fundigrio através de uma
reforma. gradual, preconizada desde quando o Presidente Castello
Branco, h4 quase 20 anos, sancionou o Estatuto da Terra. O dis-
bositive proposto corrige a lacuna, permanecendo execluidos ape-
nas os terrenos de marinha, faixas de fronteira, reas silvicolas,
militares e de reserva florestal, nas quais realmente parece ina-
plicavel o usucapifo especial.

Sala das Comissoes, 26 de outubro de 1981. — Deputado Osval-
do Melo.

Emenda n.® 74 -
Acrescente-se ao artigo 6.2 o seguinte paragrafo finico:

“Paragrafo tinico. Os posseiros que, na data da pu-
blicacAo desta Lel, ocuparem areas de Parque Nacional,
Reserva Biologica, Estacfio Eeologica ou Reserva Flores-
tal, nas condicbes estabelecidas para o usucaplfo especial, .
tém preferéncia para serem reassentados em outras areas
pelo orgdo competente do Poder Executivo.”

Justificacio
B oportuno que o Poder Executivo encontre solugdo para
casos de poseiros que se encontram assentados €m areas que foram

posteriormente transformadas em Parques Naclonais, Rleservas
Biolégicas e Florestais ou Estactes Ecoldgicas.

Esses posseiros ficam em situagfio dé Inferioridade para com o3
atuais posseiros enguadrados no Projeto originario. £ justo, pois,
que sejam amparados pela emenda, gque proporciona umsa solugéo
para os problemas criados, saneando as areas dos Pargques, Reser-
vas e Estacoes.

r .S?Ia das Comisses, 27 de outubro de 1981. — Deputado Josd
¢jat. t

Emenda n° 75 !
JAcrescente-se ao artigo 6.° o seguinte paridgrafo tnico:

“Parfgrafo Unico. As areas declaradas de relevante
interesse ecolégico, pelo Poder Executivo Federal, ndo séo
passiveis de usucapido especial, cabendo aos posseiros que
preencham os reguisitos desta Lei preferéncia para reas-
sentamento em outras areas.”

Justiiicaciio

A sobrevivéncia do homem € fundamental, E crescente a preo-
cupacio, em todos os paises, com a reserva de areas de preserva-
¢ao para realimentar o meio ambiente, j4 extremamente danifi-

cado pelo processo de industrializacfo predatdcio. £ uma reivindi-
cacao dos ecologistas.

Sala das Comissées, 27 de outubro de 1981. — Deputado José
Frejat.

Emenda n° 76

__ Acrescente-se, ao art. 6.° do Projeto, o seguinte paragrafo
inico: .

........................................................

Paragrafo tGnico. O Conselho de Seguranca Nacio-

nal, dentro de 60 isessenta) dias da vigénela da presente

Lei, fixard as terras devolutas das Unido, consideradas in-

dispensaveis & seguranca nacional”
Justificacao

O Projeto faz incldir o usucapifo especial, apenas sobre as

terras devolutas, em geral, ou seja, sobre as terras devolutas da
Unifo, dos Estados ¢ Municipios, como se vé do seu art. 2.2

Na verdade, a malor parte das terras devolutas pertence hoje

aos Estados e Municipios, porquanto ja a Constituicio de 1891 atri-

bulu aos Estados membros “as terras devolutas situadas nos seus
respectivos territdérios, cabendo & Unifo somente a porco de ter-
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ritorio que for indispe}lsével para a defesa das fronteiras, forti-
ficacoes, construcdes militares e estradas de ferro federais” (art.
48). . :

"Apo6s o transeurso de quase um século, ndo é diverso o sistema
ainda vigente entre nos. Com efeito, a Constitui¢io em vigor pre-
‘ceitua, no seu art. 4.9, inciso I, que se inclui, entre os bens da
Unido, “a porcio de terras devolutas indispensavel & seguranca
e ao desenvolvimento nacionais”, pertencendo aos Estados as
demais terras devolutas. '

Dessa forma, a Unifo possui, como proprias, tAo s6 as terras
“devolutas indispensaveis & segurancs e ao desenvolvimento nacio-
nais. Ora, o art. 6.2 do Projeto exclui incidéncia do usucapifo espe-
cial sobre as dreas devolutas indispensiveis 4 seguranca nacional,
-ficando, poils, a prescricdo aquisitiva limitada tdo s6 a porcio de
terras considerada indispensavel ao desenvolvimento nacional. As-
sim, s6 com faixa de terras devolutas federais é que terd lugar o
usucapiao especial. . -

E preciso, pois, que o Conselho de Seguranca Nacional venha
a publico fixar quais as terras devolutas da Unido, que sdo consi-
deradas indispensiveis & seguranca, a fim de separar estas daque-
las necessarias, apenas, ao desenvolvimento nacional e nas quais
podera se verificar o usucapido. Trata-se de providéncia tendente
a vidbilizar cumprimento e execuggo do préprio diploma legal de
iniciativa do governo, sob pena de somente as terras devolutas
dos.Estados e Municipios suportarem os onus do usucapiio -espe-
cial. - .

Sala das Comissdes, 29 de ontubro de 1981. — Deputado Hoeracio
Ortiz. -

Emenda ne

Acrescente-se ao art. 6.° do Projeto o seguinte paragrafo
Tnico: ’

...........................................

no prazo de 30 (trinta) dias da vigénecia da presente Lei,
_ihdicara as dreas indispensaveis a seguranc¢a hacional,
‘nos termos do art. 89, III da Constituicio Federal.”

Justificagdo

O instituto do usucapifio especial, instituido pelo Presente
Projeto de Lel, atingira somente as terras devolutas da Unido,
dos Estados e Municipios. N3o resta davida, porém, que, em sua
grande maioria, as terras devolutas pertencem aos Estados, pois,

desde a Constituicdo de 1891, art. 46, a Unido transferiu-as a0s .

Estados-membros, ficando apenas, com a porcido de terras necessa-
ria & seguranca nacional, tal como se verifica, ainda hoje, do art.
49 I, da vigente Constituicdo, onde se 18 gue pertence & Unidio
a porcio de terras devolutas indispensavels a .seguranca e ao
desenvolvimento nacionais. -

Portanto, s6 nas terras devolutas consideradas necessarias ao
desenvolvimento nacional é que se dari o usucapifo, ja que foram
expressamente excluidas pelo eaput do art. 6.° as terras indispen-
saveis & seguranca -nacional.

Impbe-se, pois, que se determinem ou se delimitem essas
areas consideradas de interesse da seguranca nacional e excluidas
do usucapiao, a fim de nao ocorrerem maiores dificuldades na apli-
cacdo e execucho da Lei,. - ’

" Trata-se de tarefa a ser desempenhada pelo Conselho de
Seguranca Nacional, razdo pela qual busca a emenda, tdo s0,
atribuir-lhe ¢ prazo para o cumprimento de tal atribuicéo.consti-

“tucional (art. 89, IIL da CF).

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Os-
valdo Melo.

Emenda n° 78 _
Ao art., 6.2 acrescente-se o seguinte parigrafo tnico:

- “Paragrafo unico. Incluem-se, na excegdo de néo
ocorréncia do usucapifio especial a que se refere este ar-
tigo, as areas destinadas a Parque Nacional, Estadual ou
Municipal, a Reserva Biologica ou Florestal, a Estagio
Ecologica, bem assim as de protecio ambiental e as de-
claradas de relevante interesse ecolégico pelo Poder Exe=
~cutivo, nos termos da Lei n.° 6.938, de 31 de agosfto de
1981, garantido aos atuais posseiros nessas areas prefe-
réncia para reassentamento em terras a serem diserimi-
nadas pelo 6rgao competente do Poder Executivo, nos Ii-
mites e condigdes desta Lei” -

Justificacio

Nao seria justo que em éareas de preservacio ambiental, como
estagdes ecoldgicas, areas de relevante interesse ecoldgico, Te-
servas bioldgicas e parques nacionals, ocorresse usueapido, tendo
em vista gue essas areas tém como objetivo preservar ambientes

Tito.

representativos dos principais ecossistemas brasileiros, importan-
tes para salvaguardar espécies em extingfo. Cumpre notar que,
para se caracterizar o usucapifo, necessario se faz que a terra

‘seja cultivada. E de acordo com a-legislagio em vigor, nio é

permitida 2 agio do Homem nessas areas protegidas, pois nao sera
possivel preserva-las com presenca de ser humano. - '

-Quanto aos posseiros ocupantes dessas areas, serio represen-

_tados pelo Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria —

INCRA, orgao vinculado ao Ministério da Agricultura, dentro de
suas atribuicOes especificas. J4 existe uma Portaria Interminis-
terial sobre o assunto, mas evidentemente ela nado tem forca de
lei. -

- 8ala das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Senador Jesé
Lins. - i -0 <,

Emenda n° 79
Acrescente-se ao art. 6.° o seguinte paragrafo Unico: -

“paragrafo Unico. Os posseiros gue, na data da pu-
blicacao desta Lei, ocuparem areas de Parque Nacional,
Estadual ou Municipal, Estacio Ecoldgica ou Reserva Flo-
restal, nas condicdes estabelecidas para o usucapifo es-

. pecial, tém preferéncia para serem reassentados em outras
areas pelo orgéo competente do Poder Executivo.”

Justificaciao
E oportuno que o Poder Executivo encontre solugido para
casos de posseiros que se encontram assentados em 4reas que
foram posteriormente transformadas em parques nacionais, es-

taduais ou municipais, reservas biologicas e florestais ou estacoes
ecologicas. -

Esses posseiros ficam em situacio de inferioridade para com
os atuais posseiros enguadrados no projeto originario. ® justo,
pois, que sejam amparados pela emenda, gque proporciona uma
solugio para os problemas criados, saneando as areas' dos par-
ques, reservas e estacdes. i

Sala das Comissbes, 30 de outubro de 1'9811—— Deputado José
Frejat. -

- Emenda n.° 80
Acrescente-se ao art. 6.° do Projeto o seguinte paragrafo:

“Pariagrafo Gnico. Ao ocupante de terras compreen-

- didas em areas consideradas indispensaveis & seguranca

nacional, uma vez atendidos os pressupostos do art. 1.9,

sera concedido o aforamento da.gleba, por tempo inde-

terminado e sem pagamento de-laudémio, sob audiéncia
prévia do Conselho de Seguranca Nacional.”

-Justificacio

Entendemos justificivel a -vedacdo constante-no art. 6.2 do
Projeto. No que se relaciona as 4reas consideradas de seguranca
Nacional, porém, parece-nos necessdrio nfo suprimir de todo a
possibilidade de dar trangiilidade aos posseiros porventura ali
1nstalad_os, desde que sua permanéncia na irea nio venha a afe-
tar os interesses maiores da politica de seguranca, analise que
constltqcio_nalmente (art. 89, item IV, a) esti compreendida na’
competéncia do Conselho de Seguranca Nacional.

Igual orientagfio ja é adotada pelo-Decreto-lei n.c 1.164 de
1° de abril de 1971 (art. 4.°), que declara indispensaveis a’se-
guranca nacional as terras devolutas situadas ao longo das ro-
dovias implantadas na Amazénia Legal .

Sala das Comissées, 30 de outubro de 1981, — Deputado Ronan

) - Emenda n.° 81
Acrescente-se ao.art. 6.° o seguinte parigrafo dnico:

‘Paragrafo tnico. O disposto neste artigo nio se
aplica &s areas nas condicbes definidas pelo Decreto-lei
n.° 1.164, de 1.° de abril de 1971, alterado pelos Decre-
tos-leis n.os 1,473, de 13 de julho de 1976" e 1.868, de
30 tde”margo de 1981, mantidas as ressalvas nele pre-
vistas.

Justificacio .

.O Decreto-lel n.° 1.164, de 1.2 de abril de 1971, ao declarar
indispensiveis & seguranca e ao desenvolvimento nacionais terras
devolutas situadas na faixa de cem quildmetros de largura, em
cada lado da rodovia da Amazdnia Legal, definida na forma da
Lei n.° 5.173, de 1966, ssegurou as “posses legitimas manifestadas
por morada habitual e cultura efetiva”, mediante reconhecimento
pelo Instituto Nacional de Colonizacio e Reforma Agraria —
INCRA, art. 3.%, ressalvados, to-somente, os direitos dos silvicolas
e as situagbes juridicas constituidas, até a sua vigéneia, de acordo
com a legislacdo estadual respectiva.

A presente emenda, pois, visa apenas a manter a sistematica

do Decreto-lei n.° 1.164, de 1971, evitando, assim, que se instalem
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conflitos de conseqiiéncias deésastrosas, no que tange a abrangén-
cia do preceituado no art. 6.2 do Projeto, o qual, estruturado com
ampla eficacia, certamente instaurara dividas que se poderéo
converter em graves problemas sociais.

Sala das Comissbes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Prisco
Viana.

Emenda n.° 82

Inclua-se, como art. 7.° do Projeto, renumerando-se os atuais
arts. 7.0 a 9.° para 82 a 10, o segulnte dispositivo:

“Art. 7.2 O usucapifo especial previsto nesta Lei
aplica-se aos processos em curso.”

Justificagio

Consoante o entendimentq consagrado pela doutrina, as nor-
mas de cunho processual aplicam-se desde logo aos processos em
curso quando de sua entrada em vigor, inteligéneia essa decor-
rente do principio assente de que nfo ha direito adgquirido de uma
sistematica processual. No entanto, quando se trata, como no easo,
de preceitua¢do de grande repercussao social tém os legisladores,
ad cautelam e para evilar incidentes processuais desnecessarios,
{ixado, nas leis modificativas, de natureza processual. que as cor-
respondentes regras aplicam-se a0s processos em eurso.

it Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Ronan
ito.

Emenda n,° 83
De-se¢ a0 art. 8° a seguinte redacio:

“Art 8° FEsta Lei entrard em vigor na data de sua
publicacao.”
- Justificacao

Nao se compreende porque deve a Lel entrar em vigor 60 (ses-
senta) dias apds a sua publicagho.

A regra € da enirada em vigor na data da publicacdo, salvo
razbes que sao explicitadas.

Prefere-se a regra e temem-se as razoes,

Sala das Comlissbes, 29 de outubro de 1981, — Deputado Mar-
cello Cerqueira.

Emenda n.? 84

Acrescente-se ao Projeto um artigo 8¢, renumerando-se os
atuais 8.2 e 9.°2 para 9.2 e 10, respectivamente:

“Art. 8° A area rural adgquirida em conformidade
com o disposto nesta Lei ndo podera ser alienada sen&o

depois de transcorridos 15 (quinze) anos.” .

Justificacao
Esta claro que o objetivo do Projeto de Lel n.¢ 26, de 1981 (CN),
enviado ao Congresso pelo Executivo através da Mensagem n° 97,
de 1981 (CN), & oferecer condicbes exeqgilivels para  uma pronta
solucdo do problema fundidario, particularmente no que se refere
as tensoes resultantes das atuais e incruentas lutas entre posseiros
e titulares de dominio ou mesmo meros “grileiros”,

Entretanto, se a proposicio (e a lel que dela resultar) néo

contiver o dispositivo que ora lhe estamos querendo acrescentar, -

tals objetivos certamente ficardo frustrados, els que o posseiro,
uma vez obtido o titulo de dominio pela acdo de usucapldao espe-
cial tou mesmo antes que essa se concretize), ndo escapara do
assédio dos mesmos antigos titulares ou grileiros visando a agqui-
sicAo da 4rea. Nao é dificil prever, também, que ele mesmo, pos-
seiro, uma vez obtido o beneficio, se incumba de vender a posse
regularizada para ir realizar outra posse e assim sucessivamente.
A fixacdo do homem & terra serd, pols, uma decepcao.

Sala das Comissdes, 27 de outubro de 1981. — Deputado Pa-
checo Chaves.

Emenda n.° 85

Dé-se ao art. 8.° a seguinte redacio. renumerando-se os atuals
8.9 e 9.9 para 9.2 e 10:
“Art. 8.° As disposicdes desta el se aplicam também
a0s lotes urbanos, respeitada a Area maéaxima de 600 m2,
desde que nele tenha o autor a sua efetiva morada.

Paragrafo tnico. A acio caberi igualmente ao pos-
suidor esbulhado que, no pedido podera requerer, liminar-
mente, reintegragao de posse, ainda gue date o esbulho de
mais de ano e dia.”

Justificacido

Estarla o Projeto incompleto se nfo abrangesse também os
posseiros urbanos, muitos deles originarios do campo exatamente
por que nao contaram ali com amparo semelhante a este da Men-
sagem, )

A area terd que ser Umitada quanto ao miximo, pols seria
inconcebivel e inaceitidvel que se deferisse area malor para edi-
ficacdo de casa popular, ng malioria das vezes.

Desnecessario se torna a apresentacio de outro projeto, como
pretende o Ministro do Interior, eis que uma simples emenda, como
se vé, permite o elastério da Mensagem sem desvirtuar o seu es-
pirito.

Sala das Comissdes, 29 de outubro de 1981. — Senador Leite
Chaves, — -

Emenda n.° 86 A

Acrescente-se o seguinte artigo, que passara a ser o 8.°, re-
numerando-se 0s atuais 8° e 9.° para 9.° e 10:

“Art. 8.2 Cabe & autoridade policial Federal, quando
solicitada pelo autor, independente de ordem judicial, ga-
rantir a seguranca a permanéncia no imodvel e a integri-
dade fisica dos ocupantes, no caso do descumprimento
desta Lei, ¢ sempre que sujeitos a qualquer tipo de ameaca
estejam postulando a legitimacdo do seu dominio ou a
defesa de seus direitos.”

Justificacio

O posselro € a parte fraca e desarmada. Al esta o testemunho
insuspeito e valioso da Igreja que, no interior tem se colocade
corajosamente, em muitas oportunidades em sua defesa, contra
grileiros, especuladores, empresas poderosas, multinacionais, e a
policia de Governadores e Prefeitos inescrupulosos e desonestos.

Em muitos casos. 56 a Policia Federal, intervindo, acima dos
interesses regionais, e com a forca gue representa, pelo respaldo
do proprioc Ministério da Justica tera condigfes para ir em seu
socorro, e fazer cumprir a Lei,

Como diz o adagio popular: “a esperanca € a ultima que
morre”. E esta é realmente a esperanca, a ltima, de gue podera
se servir, o povo miseravel e abandonado das zonas rurais, o bra-
sileiro que cospe nas maos de sol a sol, e que, no cabo da enxada,
alimenta este Pais..

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. — Deputado JG de
Aratijo Jorge.

- Emenda n.° 87

Acrescente-se ao Projeto um art. 8.°, renumerando-se os atuais
8.2 e 9.2 para 99 e 10:

“Art. 8.0 PFicam estendidos os beneficios desta Lei

. aos ocupantes de terrenos aforados pelos Governos Fe-

deral, Estadual e Municipal, inclusive as areas consldera-

das urbanas e suburbanas, mesmo que utilizadas, atual-
mente, na exploracdo agropecudria.”

Justificacio

Entendemos que devem ser estendidos os beneficios desta Lei
aos enfiteutas de terrenos aforados -pelos Governos Federal, Es-
tadual e Municipal, mesmo que estejam localizados em Aareas
urbanas e suburbanas.

Com essa providéncia pretendemos extinguir o aforamento
através da prescricio aquisitiva proposta, ensejando gue milha-
res de pessoas, residentes nos grandes centros urbanos, adquiram
0 dominio do terreno gue ocupam. )

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981, — Deputado Fran-
cisco Benjamim.

Emenda n.° 88

Dé-se nova redac@o aos arts. 8.2 e 99, acrescentando-se ao
Projeto os arts. 10 e 11, renumerando-se os atuais- 8. e 9.2 para
12 e 13:

“Art. 8.2 Para os fins previstos no art. 17, d, da Lei

.0 4,504, de 30-11-64 — Estatuto da Terra. consideram-se

bens vagos os imoveis rurais ou prédios rfisticos que te-

nham permanecido abandonados pelo prazo de 3 (trés)
anos.

§ 1.° Caracteriza-se o abandono gquando nao explo-
rado o imovel.

§ 2.2 O prazo referido no ecaput deste artigo nido de-
vera ser computado anteriormente a presente Lei.

Art, 9.° A sentenca que declarar vagos os imoveis ru-
rais ou prédios risticos e extinto o dominio, deverd cons-
tituir proprietario o INCRA.

Paragrafo tnico. Uma vez titulado o dominio, o
INCRA, no prazo fixgdo em regulamento, devera proceder
a0s assentamentos relacionados com a Reforma Agraria.

Art. 10. A declarac@io de vacincia sera provocada pelo
INCRA em acdo ordindria, citados a Uniao Federal, os
Estados. Municipios e 0 proprietario, se existente.
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-§ 1.9 Os prazos serao continuos e perempt_érios e, uma
vez efetivadas as citagdes, correrdo em Cartorio.

§ 2.0 Julgada improcedente a acio havers obrigato-
riamente recurso ex officio.

§ 3.2 A apelagio interposta pelo proprietirio tera efei-
to meramente devolutivo e, com ambos 05 efeitos, quando
interposta pelo INCRA.

Art. 11. Fiea o Poder Executivo autorizado a sustar,
pelo prazo maximo de dois anos, dentro das areas decla-
radas prioritarias para a Reforma Agriria, e, observados
os limites de' subareas onde se executario os projetos de
Reforma Agraria, os despejos de posseiros, arrendatarios e
parceiros, em regime de economia pessoal ou familiar,

Paragrafo unico. O disposto no eaput deste artigo
nio se aplica & falta de pagamento dos precos de arren-
damento ou das quotas de parceria, quando devidas pelos
parceiros, por forca de contrato.

Art. 12. Esta Leil enitrara em vigor 60 (sessenta) dias
apos a sua publicacéo. )

* Art. 13. Revogam-se as disposicOes em confrario.”
_ Justificacio

O Estatuto da Terra, no art. 17, d, determina que 0 acesso
4 propriedade rural sera feito pela distribuicio ou a redistribuicio
de terras pela arrecadacio dos bens vagos, dentre outras medidas.

Entretanto, até o presenfe momento, ndo ha uma regulamen-
tagdo desse artigo, 0 que, no nosso entender, pode dificultar a
aplicacdo da-lei,. que deve dar lugar & proposta em exame. .

Parece-nos que as solugles para a questfo agraria, da qual
a problematica fundidria constitui espécie, tém que trazer as de-
finicOes precisas de todos os seus aspectos.

O Projeto do Executivo, encaminhado & nossa apreciacio,
estabelece o usucapifio especial de terras devolutas, sem a con-
ceituacio e o expediente necessarios &4 sua arrecadacio e des-
tinacao. - ) :
Sala das Comissbes, 29 de outubro de 1981, —

Gibson. -
- EMENDA N.° 8% 3 "
Inclua-se como art. 8.0 renumerando-se os seguintes:

“Art. 802 S#o abrangidds pelos efeitos desta Lei ague-
les que, nio sendo proprietarios nem de area rural, nem
de area urbana, possuirem como sua e nela tiverem mo-
rada por mais de um ano, drea considerada terreno de
marinha, acrescidos de marinha ou de dominio da Unido,

" nAo superior a 500 metros gquadrados.”

Justifieacio

Regidos por uma legislacio obsoleta e ultrapassada os cha-
mados terrenos de marinha tém sido um entrave 'constante ao
desenvolvizpento ‘urbano das cidades situadas & beira-mar.

Milhares de pessoas, principalmente das camadas mais pobres
da populacdo tém suas residéncias erguidas nesses terrenos sem
direito, até .hoje, & sua legalizagio sendo, portanto, constante-
‘mente vitimas da arbitrariedade das autoridades encarregadas da
vigilancia que a Unifo exerce sobre os mesmos.

Tssas pessoas, geralmente desprovidas de recursos sdo obri-
gadas ao pagamento de laudémios estabelecidos pelas auboridades
de maneira discricioniria.

A mensagem presidencial que trata do usucapifo apresenta-
se como.o6tima oportunidade para a solucdo do problema desses
brasileiros, até agora injusticados.'Esses problemas tornam-se
malis graves em cidades como Vitéria, no Espirito Santo e Floria~
noépolis em Santa-Catarina. Essas cidades, situam-se em ilhas e a
quase tofalidade dos seus terrenos sfo abrangidos por essa legis-
lagdo obsoleta e discricionaria. - -

Deputado Nilson

-Recentemente; o Servico de Patriménic da Unido, ao seu

talante, elevou em mais de 1000% os precos do§ laudémios que
vem cobrando, tornando insustentivel a situagio dos que possuem
iméveis construidos nessas &reas. '

A emenda resguarda os direitos apenas dos que, nio pos-
suindo outras propriedades tenham ocupado esses terrenos para
fim exclusivo de moradia e tem, portanto alto alcance social.

Sala das Comissdes, 3¢ de outubro de 1981, — Deputado Gerson
Camata. B '
Emenda n.° 90

Dé-nos ao art. 82 do Projeto a seguinte redacdo, renume-
rando-se como arts. 9.° e 10 os ‘atuais arts. 8.0 & 9.9:
. “Art. 8.° "Esta ILei-se aplica tfambém ao solo urbano
e as areas ndo classificadas como rurais, desde que o
‘possuidor, atendendo, no que couber, ao disposto no art. 1.2,
.n:?md ocupe area.superior a 300 (trezentos) metros qua-
“drados.”-

.

- bairros populares pelo BNH.

Justificacao

Entendemos que o presente projeto representa gra'ngie avango
em nossas instituicGes no rumo da concretizacio da justica soeial.

Na oportunidade, nfo poderiamos deixar de registrar, no en-
tanto, due ndo é apenas no campo que se observam as grandes
tenstes sociais em torno da posse da terra. Elas estdo presentes,
€ as vezes até de modo mais vivo, também fora das areas rurais
e dentro mesmo das zonas urbanas. - )

A 1mnprensa_esta constantemente a anunciar o despejo de fa-
milias incontaveis que, apds anos e anos de posse em determinado
local, dele sdo expulsas pelo titular do dominio do imével com
inteiro apoio das autoridades publicas. Os loteamentos clandes-
tinos e as favelas af estdo a reclamar da Administracio solugdes
urgentes como a que se pretende dar, agora, a nivel rural.

O legislador ndo pode ficar omisso nesta hora e, em razido
disso, submetemos ao Congresso Nacional esta nossa emenda, dei~ -
xando claro que essa necessidade de solucionar o problema da
posse nas cidades preocupa, também, fortemente o Poder Executivo,
autor deste projeto, posto que, logo que a mensagem chegou ao
Congresso,- Sua EX® o Sr. Ministro de Estado do Interior, em
entrevista. & imprensa, vista por todo o Brasil, afirmou que o
usucapiao especial deveria ser estendido ao solo urbano, reve--
lando, assim, conjugacdo com meus préoprios ideais, expressos por
mim, na véspera daguela entrevista, através dos mesmos meios
de comunicacéo. '

it Sala das ComissGes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Ronan

0 . .
Emenda N.° 91

Inclua-se como art. 9.° renumerando-se os seguintes:

. “Art. 9.° Reverterfio_a Unifo, aos Estados e aos Mu-
nicipios as areas requeridas hi malis de vinte anos e nas
quais 0s seus abuais proprietarios nfio tenham realizado
nenhuma obra ou benfeitoria de valor superior a 10%
(dez por cento) do valor atual dos terrenos.” -

Justificacdo

Avolumam-_se hoje, nas imediagGes das grandes cidades ireas
de ferra requeridas & Unifo, ao Estado e aos Municipios ha longos
anos e nas quals nenhuma benfeitoria foi realizada.

Essas dreas poderiam reverter & propriedade publica para
Serem usadas para fins sociais: construcio de hospitais, escolas e

_ Os requerentes que as obtiveram por quase nada e até agora
n&o realizaram nenhuma obra nelas devem devolvé-las para que
sejam usadas com fins sociais.

E este o objelivo da emenda em tela.

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981, — Deputado Ger-
son Camata. )

Acrescente~se onde couber:

“Art. Aduele que, n2o sendo proprietario. de imével
no mesmo Municipio, possuir como seu, continua e incon-
testadamente, por cinco ancs ininterruptos, terreno ur-
bano que represente o minimo indispensivel para suprir
sua necessidade de habitacdo e & de sua familia, adquirir-
lhe-4 a propriedade, independentemente de titulo e boa-fé.

Parigrafo Unico. Os bens piblicos dominicais, per-
tencentes 4 Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal, aos
Municipios e as suas autarquias, podem ser objeto do
usucapifo previsto neste artigo”. -

- Justifieacdo

Por iniciativa dos Vereadores que integram g "Bancada do
PMDB, na Cimara Municipal de S8c Paulo — Altino Lima, Sam-
paio Doéria, Francisco Marting Gimenes, Jorge Tomaz de Limg;
Romeu Rossi, Benedito Cintra e Suplentes Milton Santos e An-
drade Figueira, apresentaram ao Congresso Nacional a presente
emenda, que estabelece o usucapifio especial para habitacdo, nas
areas urbanas. '

O Projeto de Lei n.° 26/81, de iniciativa do Executivo, prevé
usucapiao especial para as, terras rurais. Nada mais justo do que
estender o-mesmo principio para os terrenos urbanos, desde que
represente o minimo indispensivel para suprir a necessidade bé-
sica de habitagdo da pessoa é de sua’ familia. -

A emenda tomou como modelo o art. 1421 do -Anteprojeto de
Codigo Civil, elaborado por Comissdes de ilugtres juristas, sob a
coordenag¢do do Prof. Miguel Reale. Diz o referido dispositive:

“Aquele que, n&o sendo proprietario de imdvel no
mesmo Estado, possuir como seu, continua e incontestada-
mente, por dez anos ininterruptos, imével que & lei con-
sidera suficienie para assegurar-lhe a subsisténcia, e a de
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sua familia, nele tendo a sua morada, e o tornar produ-
tivo com o seu trabalho, adquirir-lhe-4 a propriedade,
independentermente de titulo e boa-fé.”

O Brasil, hoje, é um Pais urbano, com dois tercos de sua
populacao — cerca de 80 milhdes de habitantes — morando nas
cldades. Dai o grave fenbmeno social da “tensdo urbana”, provo-
cado pela falta de hablitacfio, que tem levado centenas de familias
ao desespero de invadir terrenos vazios, muitos dos quais de pro-
priedade do Poder Publico ou de suas autarquizs.

A presente emenda procura regular a matéria, ao mesmo
tempo em que forca o proprietario a utilizar o seu terrenc dando
ao mesmo uma destinacéo social. O que nao se admite e que
terrenos urbanos permanecam sem uso, evidenciando tipica es-
peculacio imobiliaria.

A proposta estende o usucaplido especlal aos terrencs domi-
nials do Poder Publico e de suas autarquias, pois nfo é razodvel
admitir~-se que o Estado faca o gue se condena do partieular, ou
seja, 0 ndao uso de terreno urbano. Além do mais, serla uma in-
coeréncia que a Unifdo mantivesse toda uma estrutura financeira
para possibilitar o acesso das classes menos favorecidas & habi-
tacdo (Sistema Financeiro da Habitacio) e permanecesse com
seus terrenos urbanos sem utilizacio. A Emenda teve a cautela,
contudo, de resguardar a imprescritibilidade dos bens .piblicos de
uso especlal e daqueles de uso comum do povo.

Observe-se, também, que a proposicdo permitirdi a regulari-
zacdo da situacio de milhares de compradores de lotes que, a des-
peito das medidas preconizadas pela Lei n.© 6.766, de 19 de dezem-
bro de 1979. ainda n&o obtlveram o seu titulo de dominio, em
loteamentos clandestinos ou irregulares.

A emenda baseia-se rigorosamente no preceito constitucional
que assegura a fungio social da propriedade como principio ba-
slco da ordem econdmica e social de nosso Pais (art. 160, III). Nio
3¢ pode admitir que terrenos urbanos permanegam sem qualquer
utilizacio, enquanto milhares de pessoas nido tem onde morar.

Por altimo, é oportuno lembrar a recente lcéo de Jodo Paulo 11,
que fundamenta e inspira a presente proposicio:

“A tradicdo eristd nunca defenden o direito de pro-
priedade como algo absoluto e intocavel; pelo contrario,
sempre o entendeu no contexto mais vasto do direito co-
mum de todos a utilizarem os bens da eriacio inteira: o
direito a propriedade privada estd subordinadc ao direlto
a0 uso comum, subordinado a destinacio universal dos
bens.” (§ 14 — Trabalho e propriedade — Enciclica “La-
borem Exercens”).

A destlnacéo natural dos terrenos urbanos nio é certamente,
a especulacéo i{nnb;hariﬁ, mas a edificacdo da moradia dos ho-
mens e de sua familia.

Sala das ComissGes, 27 de outubro de 1981. — Senador France
Montoro.

Emenda n.° 93
Acrescente-se onde couber:

“Art. A competéncia para o processamento dos feitos
previstos nesta Lei sera da Justica comum™.

Justificac@o

Pretende-se, por esta emenda, dirimir controvérsia de natureza
processual, atribuindo-se & Justiea comum, em gualquer hipétese,
a competéncia para o julgamento dos processos decorrentes da
aplicacao desta Lei.

Justifica-se, alnda, a medida, pelo aspecto de celeridade que
a Justica comum pode oferecer no processamento desses feitos,
sabldo que a Justica Federal, em todas as Anstaneias, enfrenta o
sério problema do grave congestionamento processual,

BSala das ComissOes, 29 de outubro de 1981, —

Deputado
Adhemar Ghisi

Emenda n° 91

Acrescente-se um artigo, onde couber:

“Art. Ao art. 275 do Codigo de Processo Civil — Lei
n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — acrescentar-se-a a
letra “n”, com a seguinfe redacfo:

n) na agado de usucapifoc especial”.
Justificacide

Pretende-~se, por esta emenda, adaptar as prescrices desta
lei as hipoteses do rito sumarissimo previstas pelo Codigo do Pro-
cesso Civil em seu art. 275, Cremos ser necessaria a expressa enu-
meracio para bem observar a regra adotada pela legislacdo pro-
cessual patria.

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. —
Adhemar Ghisi.

Deputado

Emenda n.° 95
Acrescente-se, onde couber:

“Art. ... O imovel adquirido com assento nesta Lei
sSera cor_lsiderado bem de familia, gravado com a cldusula
da inalienabilidade, nos termos do Cddigo Civil”,

Justificacio

E preciso fizar o homem & terra. Muitas vezes quando o lavra-
dor obtém, a gualquer titulo, a gleba rural em que exerceri suas
atividades, ocorrendo a valorizacio, procura vendé-la, permane-
cendo, na situacfio anterior, de trabalhador alugado, ou emigrando
para os grandes centros urbanos, para agravar os problemas do
favelamento e dos “béias-frias”. i

Recebida a propriedade rural como bem de familia, sabendo
que ndo podera alieni-la, cuidari em fazer com que os seus des-
cendentfes se asseglurem da necessidade de fixarem nela, evitando-
se, por esta forma, o éxodo rural, bem como o retorno do pro-
prietario da pequena gleba & condicio de subempregado rural

Sala das Comissdes, 29 de outubro de 1981. — Senador Nelson
Carneiro.

Emenda n.° 96

Inclua-se onde couber:

“Art. ... Aos que adquirirem imdveis rurais segundo
as normas desta Lel, assegurar-se-i, prioritariamente, a
concessdo de financiamento rural”.

Justificaciao

A emenda procura assegurar meio adequado de exploracio
da terra mediante concessao de financiamento rural em carater
prioritario, como se justifica no caso da aqguisicio do imével pelo
posseiro prevista na proposicdo, mediante usucapifio especial.

Sala das Comisstes, 20 de outubra de 1981. — Senador Nelson
Carneiro,

Emenda n.° 97
Acrescente-se 0 seguinte artigo ao Projeto, onde couber:
“Art. As disposi¢des desta Lei aplicam-se aquele que,

em terreno urbano, tenha construido sua habitagdo, for-
mando nucleo residencial de mais de 10 (dez) familias.”

Justificacao

Esta emenda pretende resolver, por igual, o problema dos
posseiros urbanos, que € tdo grave quanto aguele de que trata
o Projeto em tela.

A solucdo apontada é a mesma que j4 se encontra discipli-
nada pela Lei n.° 4,132, de 10 de setembro de 1962,’ que permite a
desapropriaciio por interesse social na hipétese j4 enunciada.

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Deputads

Cristina Tavares.
Emenda n.° 98
Acrescente-se 0 seguinte artigo ao Projeto, onde couber:

“Art. A terra, titulada através de usucapifo especial,
nao podera ser transferida a -terceiros antes de decorridos
dez anos da sentenca que reconheceu o usucapiio.”

Justificacao

O Projeto pretende regularizar o sistems fundidrio brasileiro,
trazendo paz ao mejo rural. Trata-se.de medida de grande alcance
social, -

Todavia, cumpre evitar que essa titulacio de terras possa
transformar-se em comércio rendoso. Assim, é imperioso que se
fixe um prazo minimo para que as terras possam ser objeto de
venda, a terceiros.

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. —
Cristina Tavares.

Deputada

Emenda n.° 99
Acrescente-se onde couber:

“Art. O possuidor pode, para o fim de contar o tem-
po exigido pelo art. 1.9, acrescentar & sua posse a do seu
antecessor, contanto que ambas sejam continuas e sem
oposicdo.”

Justificacao

Justifica-se a inclusfio da regra pelo carater especial da usu-
capldo e para que nenhuma divida permaneca guanto & unifo das
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posses,_‘ face a redacdo do art, 1.2 Prevenindo divergéncias de inter-
pretacao, a emenda corresponde a0 art. 449 do Anteprojeto Orlando
Gomes.

Sala’ das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Fer-
nando Coelho,

Emenda n.° 100
Inclua-se onde couber:

“Art.... Considera-se vago o imovel rural abando-
nado ou mantido sem utilizacdo por um periodo de cinco
anos ou mais.

§ 1.° Presumir~-se-2 de modo absoluto a intengdo, a
que se refere este arbi‘go, quando, cessados 0s atos de
posse, deixar o proprietario de satisfazer os 6nus fiscais.

§ 2. Na hipotese deste artigo se incluirda o imdvel
rural havido através de alienacio de terras publicas e
mantido sem uso por um periodo de 3 (trés) anos ou mais.

§ 3.2 Configuradas as situagdes previstas neste arti-
go, 0 imovel rural sera arrecadado através de ato admi-
nistrativo do 6rgdo competente e incorporado ao patrimd-
nio da Unido, para redistribuicdo a agricultores sem terra,
na forma prevista no Estatuto da Terra.”

Justificacio

A arrecadacdo de bens vagos é prevista no inciso III, § 2.,
do art. 589 do atual Codigo Civil e no art. 17 do Estatuto da Terra.
O Projeto em tramitagdo do novo Cédigo Civil, fonte de inspira-
¢ao do Projeto de Lei do Executivo, prevé em seu art. 1.311 essa
mesma hipétese. Na linha portanto do projeto, é-que sugerimos
esta emenda que se constitue na complementagdo natural do
usucapido especial.

Para mu1tos essa nao aplicacdo da arrecadaciio de bens vagos
se deveu a nao regulamentacio da matéria e aa interesse de pro-
teger a propriedade privada, mesmo em desacordo'com 2 sua fun-
¢do social, consagrada na Constltmgao Por outro lado, na situa-
cao de imével rural'sem qualquer utilizacdo, vale dizer, abando-
nado e informado pelo propric declarante no cadastro do INCRA,
existiriam mais de cem mil iméveis com area superior a 40 milhges
de hectares,

Sabemos que ess2 medida nao resolvera a questio no campo,
porém contribuir4 para sua solucdo e demonstrari a posicio do
Estado perante esse problema.

Sala das Comissdes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Marecus
Cunha, -

Emenda n.° 101

Acrescente-se, onde convier, o seguinte artigo e respectivo
paragrafo xnico:

“Art. ... Em terras de extensdo-inferior a trés mil
hectares, cujo dominio esteja pendente de acdo judicial,
de que participem a Unifo, por intermédio do INCRA e um
Estado, por qualquer 6rgdo de desenvolvimento agrario ou
comissao de terras ou colonizacdo, poderi ser requerido
0 usucapiao especial de que trata esta Lei, desde que o
posseiro demonstre, a gualguer titulo, que promoveu, na
area, as benfeitorias Uteis ou necessarias nela existentes.

Parégrafo finico. O registro da propriedade, no
INICRA, para efeito de cobranca do IPTR, prova a posse
de quem o tenha pago mais recentemente.”

1 — ATA DA 2822 SESSA0 CONJUNTA, EM 30 DE OUTU-
BRO DE 1981

1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE
1.2.1 — Discursos do Expediente ' :

DEPUTADO OSVALDO MELO — Defesa da indicacdo do
escritor Silvio Jalio de Albuguerque Lima como candidato ao
Prémio Internacional Simon Bolivar, instituido recentemente
pela Venezuela e pela UNESCO.

DEPUTADO WALTER SILVA — Depoimento prestado pelo
Prof. Aristides Arthur Soffiati Netto & Comissdo Parlamentar
de Inquérito que investiga a situagdo do patrimdnio histérico

sua defesa e COnservagao.

e artistico nacional e avaliar a politica do Governo Federal para

SUMARIO

Justificacao
No Norte de Goias, no Mu'mcxpxo de Goiatins, antlgo Piaca,
por exemplo, o INCRA e 0 IDAGO vém discutindo, ha mais de um

decénio, o dominio de terras, ocupadas hi mais de cinco anos
por posseiros, que nelas fizeram benfeitorias uteis ou necessirias.

Muitas vezes trata-se de terras com até trés mil hectares,
tornadas produtivas por quem paga o respectivo tributo ao INCRA,
embora este se diga titular do dominio das mesmas,

Acontece que o Estado de Goids considera aguelas terras de- .
volutas e reclama, igualmente, o seu dominio.

Enquanto isso, a a¢éo respectiva se perpetua na JusStica Fe-
deral, pois o finico interessado, que é o posseiro, ndo pode intervir
como litis-consorte na acéo.

Casos analogos haverd em todo o Pais, quando quem produz
e paga impostos esta impedido de requerer. o dominip da gleba,
jamais cultivada pelos que alegam tratar-se de terra devoluta ou
dominial. .

Agora, que se procura permitir a agdo de usucapiao contra ter-
ras publicas, deve-se propiciar o justo titulo a quem as cultiva,
qualquer que seja a sua extensido, até o limite previsto pela Cons-
tituicAo para que, sem anuéncia do Senado, se alienem terras
plblicas.

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. — Deputado Gilson
de Barros.
Emenda n.° 102

Acrescente-se onde couher:

Art. ... O art. 24 da Lei n° 4.504, de 30 de novembro de
1964, é acrescido do seguinte paragrafo:

“ATE. 24, e s

- Paragrafo inico. Se decorridos dois anos do ato ex-
propriatorio, o Instituto Nacional de Colonizacao-e Refor-
ma Agraria (INCRA) nio houver iniciado o processo de
distribuicdo das terras expropriadas, estas serdo imediata-
mente transferidas ao respectivo municipic ou entidade
representativa da classe dos trabalhadores rurais que re-
passarao os imdveis, incontinente, aos ruricolas que sa-
tisfacam as condictes desta Lei para receberem aludidas
terras, dando-se preferéncia aos chefes de familia nu-
merosa.” .
Justificacao
A presente emenda, além de coerente com o espirito do pro-
jeto de iniciativa do Poder Executivo, visa acelerar o processo da
reforma agraria. E sabido que nem sempre tem o INCRA condigdes_
de implementar a reforma logo apds o processo expropriatério.
Nada melhor gque os Municipios ou as entidades classistas para
exerncer essa relevante funcio publica, desafogando os trabalhos
daquela Autarquia.

A medida, alias, guarda inteira consonincia com o art. 1.°© do
Decreto-lei n.o 178, de 16 de fevereiro de 1967, que gutoriza a
cessdo, em carater gratuito, de imdveis da Unido a Municipios e 2
entidades de finalidades sociais,

Também nio colide a emenda com o espirito da Lei n° 4.132,
de 10 de setembro de 1962, dispde sobre desapropriacdes por inte-
resse social — que,- em seu art. 3.9, determina ao expropriante o
prazo de dois anos para efetivar a desapropriacdo e iniciar pro-
vidéncias de -aproveitamento do bem expropriado.

. Sala das ComissOes, 29 de outubro de 1981, — Deputado Nilson
Gibson.

DEPUTADO NABOR JUNIOR — Dia do Comerciério.

DEPUTADO JOSE MARIA DE CARVALHO — Artigo do
jornalista Leopoldo Ferreira, publicado na “Ultima Hora” de 24
proximo passado, alusivo ao Dia Nacional da Satude Dentaria.

1.2.2 — Comunicacie da Presidéncia

Convocacdo de sessdo conjunta a realizar-se hoje, as 18
horas e 30 minutos, com Ordem do Dia que designa.

1.3 — ORDEM DO DIA
1. 3 1 — Leitura de Proposta de Emenda 2 (Constituicao

N.2 73, de 1981, que acrescenta dispositivo ao Titulo V das
Dusposigoes Gerais e Transitorias da Constituicao Federal, des-
tinando investimentos federais ao Nordeste.
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1.3.2 — Designacio da Comissio Mista. Fixacao de calen-
dario para a tramitacio da matéria.

1.4 — ENCERRAMENTO '

2 — ATA DA 2832 SESSAO CONJUNTA, EM 30 DE OUTU-
BRO DE 1981

21 — ABERTURA
2.2 — EXPEDIENTE
2.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO NABOR JUNIOR - Consideragoes sobre os
novos niveis do salarlo minimo, fixados ontem pelo Governo.

DEPUTADO WALTER SILVA — Observagoes feitas pelo
Ministro Vidal Fontoura, quando da aprecia¢do pelo Tribunal
de Contas da Uniao das contas do Senhor Presidente da Repi-
blica, referentes a 1980, no que concerne & apllcacdo de recursos
pelas entidades estaduals indiretas,

2.2.2 — Comunicacies da Presidéncia

- Prejudicialidade, por decurse de prazo, da Proposta de
Emendsa & Constituicio n.© 35, de 1981,

— Convocaciio de sesso conjunta a realizar-se na préxima
terca~-felra, as 11 horas, com Ordem do Dia gue designa.

- — — s

2.3 — ORDEM DO DIA .

2.3.1 — Leitura de Proposta de Emenda a Constituicio

N.°o 74, de 1931, que destina 129 do Orcamento da Unido &
educacao, e determina outras providéncias.

2.3.2 — Designacio da CoinissAo Mista, Fixacio de calen-
dirio para a tramitacio da matéria.

2.4 — ENCERRAMENTO

ATA DA 186 SESSAO, REALIIZADA EM 19 DE OUTUBRD
DE 1981

{Publicada no DCN -— Secdo II — de 20-10-81)
RETIFICACAO

Na publicacgo do Parecer n.® 960, de 1981, da Comiszfo de
Constituiciio ¢ Justica, sobre o Projeto de Lel do Senado n.°
182/79, que “altera a redacdo dos §§ 5.2 e 6.9 do artigo 127 do
Decreto-lei n.® 200, de 25 de fevereiro de 1967":

Na pégina 5.580, 2.* coluna, inclua-se, por omiss&o, apés o
iltimo pardgrafo do parecer, os nomes de seus subscritores.

Sala das Comissoes, 12 de setembro de 1979. — Henrique de
La Rocque, Presidente — Moacyr Dalla, Relator — Nelson Car-
neiro — Lenoir Vargas - Raimundo Parente — Cunha Lima —
Aloysio Chaves — Murilo Badaré — Aderbal Jurema.

ATA DA 2822 SESSAQO CONJUNTA, EM 30 DE OUTUBRO DE 1981

3.2 Sessdo Legislativa Ordinaria, da 46.2 Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. ALMIR PINTO

AS 11:00 HORAS ACHAM-SE PRESENTES OS SRS. SENA-
DORES:

Adalberto Sena — Jorge Kalume — Eunice Michiles — Rai-
mundo Parente — Gabriel Hermes — Jarbas Passarinho — Ale-
xandre Costa — Luiz Fernando Freire — Alberto Sllva — Bernar-
dino Viana — Helvidio Nunes — Almir Pinto — José Ling —
Mauro Benevides — Agenor Maria — Martins Filho — Cunha
Lima — Humberto Lucena —- Luiz Cavalcante — Passos Porto
— Jodo Calmon — Amaral Peixolo — Hugo Ramos — Nelson Car-
neiro — Vicente Vuolo — Mendes Canale — Leite Chaves — Lenolr
Vargas — Pedro Slmon.

E OS SRS. DEPUTADOS:
Acre

Aluizio Bezerra — PMDB; Amilear de Quelroz — PDS; Geraldo
Fleming — PMDB; Nabor Jinlor — PMDB; Nosser Almelda
— PDS; Wildy Vianna — PDS.

Amazonas

Joel Ferreira — PDS; Josué de Souza — PDS; Mario Frota —
PMDB; Ubaldino Meirelles — PDS; Vivaldo Frota — PDS.

Para,

Anténio Amaral — PDS; Brabo de Carvalho — PMDB; Jader
Barbalho — PMDB; Jodio Menezes — PP; Jorge Arbage — PDS;
Liiela, Vivelros — PP; Manoel Ribeiro — PDS; Nélio Lobato — PP;
QOsvaldo Melo — PDS; Sebastifio Andrade — PDS.

Maranhao

Edison Lobao — PDS; Fdson Vidigal — PP; Epitaclo Cafetelra
— PMDB; Freitas Diniz — PT; JoAo Alberto — PDS; José Ribamar
Machado — PDS; Luiz Rocha — PDS; Marao Filho — PDS; Nagib
Halckel — PDS; Temistocles Telxeira; Victor Trovao — PDS;
Vieira da Silva — PDS.
Piaui
Carlos Augusto — PP; Correla Lima — PDS; Hugo Napolefo
— PDS: Joel Ribeiro — PDS; Ludgero Raullno — PDS; Milton
Brandiio — PDS: Paulo Ferraz — PDS; Pinheiro Machado — PP.
Ceara
Adauto Bezerra — PDS; Alfredo Marques — PMDB; Anténio
Morals — PP; Cesario Barreto — PDS; Claudino Sales — PDS;
Claudio Philomeno — PDS; Evandro Ayres de Moura — PDS; Fla-
_ vio Marcilio — PDS; Furtado Leite — PDS; Gomes da Sllva —
PDS; Iranildo Pereira — PMDB; Leorne Belém — PDS; Manoel
Goncalves — PDS; Marcelo Linhares — PDS; Mauro Sampalo —
PDS; Ossian Araripe — PDS; Paes de Andrade — PMDB; Paulo
Lustosa — PDS; Paulo Studart — PDS.

Rio Grande do Norte

Antdnio Florénclo — PDS; Carlos Alberto — PDS; Djalma Ma-
rinho — PDS; Henrlque Eduardo Alves — PP; Joho Faustino —
PDS; Pedro Lucena — PP; Vingt Rosado — PDS; Wanderley Mariz
— PDS.

Paraiba

Ademar Pereira — PDS; Alvaro Gaudénclo — PDS; Antonio
Gomes — PDS; Antdnio Mariz — PP; Arnaldo Lafayette — PMDB,;
Carnelro Arnaud — PP; Ernani Satyro — PDS; Joacll Perelra —
PDS; Marcondes Gadelha — PMDB; Octacilio Queiroz — PMDB;
‘Wiison Braga — PDS.

Pernambuco

Airon Rlos — PDS: Augusto Lucena — PDS; Carlos Wilson
— PMDB; Cristina Tavares — PMDB; Fernande Coelho — PMDB;
Fernando Lyra — PMDB; Geraldo Guedes — PDS; Inocéncio
Oliveira — PDS: Jodo Carlos de Carli — PDS; Joaquim Guerra —
PDS; José Carlos Vasconcelos — PMDB; José Mendonga Bezerra
— PIIS; Josias Leite — PDS; Marcus Cunha — PMDB; Milvernes
Lima — PDS; Nilson Gibson — PDS; Oswaldo Coelho — PDS;
Pedro Corréa — PDS; Ricardo Fluza — PDS; Roberio Frelre —
PMDB; Sérgio Murilo — PDT; Thales Ramalho — PP,

Alagoas

Albérica Cordeiro — PDS: Antoénio Ferreira — PDS; Geraldo
Bulhoes; José Alves — PDS; José Costa — PMDB; Mendonca Neto
— PMDB; Murilio Mendes — PMDB.

Sergipe

Adrosldo Campos — PDS; Celso Carvalho; Francisco Rol-
lemberg — PDS; Jackson Barreto — PMDB; Raymundo Diniz —
PDS; Tertuliano Azevedo.

- Bahia

Afrisio Vieira Lima — PDS; Angelo Magalhfies —— PDS; Car-
los Sant’Ana — PP; Djalma Bessa — PDS; Elquisson Soares —
PMDB; Fernando Magalhaes — PDS; Francisco Benjamim — PDS;
Fyrancisco Pinto — PMDB; Henrigue Brito ~— PDS; Hildérico
Qliveirg — PMDB; Honorato Vianna — PDS; Horéeio Matos —
PDS; Jodo Alves — PDS; Jorge Vianna — PMDB; Jozé Amorim
— PDS; José Penedo — PDS; Leur Lomanto — PDS; Manoel No-
vaes — PDS; Marcelo Cordeiro — PMDB; Menandro Minahim
— PDS; Ney Ferreira — PDS; Odulfo Domingues — PDS; Prisco
Viana — PDS; Raymundo Urbano — PMDB; Rogério Rego — PDS;
Rogue Aras — PMDB; Ruy Bacelar — PDS; Stoessel Dourado —
PDS; Ubalde Dantas — PP; Vasco Neto — PDS; Wilson Falcdo
— PDS. _
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) Espirito Santo |
. Christiano Dias Lopes — PDS; Feu Rosa — PDS; Gerson Ca- *
mata — PMDB; Luiz Baptista — PP; Mario Moreira — PMDB;
Theodorico Ferrago — PDS; Walter de Pra — PDS

Rio de Janeiro

Alair Ferreira:— PDS; Alcir Pimenta — PP; Alvaro Valle
— PDS; Célio Borja — PDS; Celso Pecanha — PMDB; Daniel
Silva — PP; Darcilio Ayres — PDS; Daso Coimbra — PP; Délio
dos Santos — PMDB; Edson Khair — PMDB; ‘Felippe Penna —
PMDB; Florim Coutinho — PMDB; Joel Lima — PP; Joel Vivas
— PP; JG de Araljo Jorge — PDT; Jorge Cury — PTB; Jorge
Gama — PMDB; Jorge Moura — PP; José Bruno — PP; José
Frejat — PDT; José Maria de Carvalho — PMDB; José Mauricio
— PDT; José Torres — PDS; Lazaro Carvalho — PP; Léo Simoes
— PDS; Lebnidas Sampaio — PP; Lygia Lessa Bastos — PDS;
Mac Dowell Leite de Castro — PP; Marcello Cerqueira — PMDB;
Marcelo Medeiros — PP; Marcio Macedo — PP; Miro Teixeira
— PP; Modesto da Silveira — PMDB; Osmar Leitdo — PDS;
Oswaldo Lima — PP; Paulo Rattes — PMDB; Paulo Torres —
PP; Pedro Faria — PP; Peixoto Filho — PP; Péricles Gongalves
— PP; Rubem Dourado — PP; Saramago Pinheiro — PDS; Simao
Sessim — PDS; Walter 'Silva — PMDB.

Minas Gerais

A

Aécio Cunha — PDS; Alfair Chagas — PDS; Anidnio Dias —
PDS; Batista Miranda — PDS; Bento Goncalves — PP; Bias Fortes
— PDS; Bonifacio de Andrada — PDS; Carlos Cotta — PP;
Castejon Branco — PDS; Christovam Chiaradia -— PDS; Dario
Tavsres — PP; Delson Scarano — PDS; Edgard Amorim —
PMDB; Edilson Lamartine Mendes — PDS; Fiued Dib — PMDB;
Hélio Garcia — PP; Homerco Santos — PDS; Hugo Rodrigues da
Cunha — PDS; Humberto Souto — PDS; Jairo Magalhfes —
PDS; Joao Hercuhno — PMDB; Jorge Ferraz - PP; Jorge Vargas
— PP; José Carlos Fagundes — PDS; Juarez Batlsta — PP}
Junia Marise ~— PMDB; Leopoldo Bessone — PP; Luiz Leal — -I-"P;
Luiz Vasconcellos — PDS; Magalhfes Pinto — PP; Melo Freire —
PP; Moacir Lopes — PDS; Navarro Vieira Filho — PDS; Newton
Cardoso — PP; Paulino Cicerd de Vasconcellos — PDS; Pimenta
da Veiga — PMDB; Raul Bernardo — PDS; Renato Azeredo — PP;
Ronan Tito — PMDB; Rosemburgo Romano — PP; Sérgio Ferrara
— PP; Silvio Abreu Jr, — PP; Tarcisio Delgado — PMDB; Telé-
maco Pompei — PDS; Vicente Guabiroba — PDS.

Sao Paulo

Adalberto Camargo — PDS; Adhemar de Barros Filho — "PDS;
Airton Sandoval — PMDB; Alrton Soares — PT; Alcides Fran-
ciscato — PDS; Antodnio Morimoto — PDS; Antomo Russo — .
PMDB; Anténio Zacharias — PDS; Athié Coury — PDS; Audalio
Dantas — PMDB; Aurélic Peres — PMDB; Baldacci Filho; Bene-
dito_Marcilio -—— PT; Bezerra de Melo — PDS; Caio Pompeu — PP;
Cantidio Sampaio — PDS; Cardoso Alves — PMDB; Cardoso de
Almeida, — PDS; Carlos Nelson — PMDB; Del Bosco Amaral —
PMDB; Diogo Nomura — PDS; Erasmo Dias — PDS; Flavio Chaves
~— PMDB; Francisco Ledo — PDS; Francisco Rossi — PDS; Freitas
Nobre — PMDB; Giéia Junior — PDS; Henrigue Turner — PDS;
Herbert Levy — PP; Horacio Ortiz — PMDB; Israel Dias-Novaes
— PMDB; Jayro Maltoni — PDS; Jodo Cunha -— PMDB; Jorge
Paulo. — PDS; José Camargo — PDS; José de Castro Coimbra —
PDS; Maluly Neto — PDS; Mario Hato — PMDB; Natal Gale —
PDS; Octacilio Almeida — PMDB; Octavio Tomrecilla — PDS;
Pacheco Chaves ~— PMDB; Pedro Carolo — PDS; Ralph Biasi —
PMDB; Roberto Carvalho — PDS; Ruy Cé6do — PMDB; Ruy Silva
— PDS; Salvador Julianelli — PDS; Samir Achéa — PMDB; San-
tilli Sobrinho — PMDB; Tidel de Lima — PMDB; Ulysses Gui-
_mardes — PMDB; Valter Garcia — PMDB.

) Goias -

Adhemar Santillo — PMDB; Anisio de Souza — PDS; Brasilio
Cajado — PDS; Fernando Cunha — PMDB; Francisco Castro —
PMDB; Genésio de Barros — PMDB; Guido Arantes — PDS;
Hélio Levy — PDS; Iram Saraiva — PMDB; Iturival Nascimento
— PMDB; Paulo Borges — PMDB; Siqueira Campos — PDS,

Mato Grosso _

Bento Lobo — PP; Carlos Bezerra — PMDB; Corréa da Costa
— PDS; Cristino Cort;es — PDS; Gilson de Barros — PMDB; Jilio
géac.lmpos — PDS; Louremberg Nunes Rocha — PP; Mﬂton F1guei-
o — PP.

- - Mato Gnosso do Sul

‘Antonio Carlos de Oliveira — PT; Jodo Camara.-— PMDB;
Ruben Figueiréo — PP; Uba.ldo Barém — PDS; Walter de Castro.

Parana

Adolpho France — PDS; Adriano Valente — PDS; Alvaro
Dias — PMDB; Alipio Carvalho — PDS; Amadeu Geara — PMDB;
Antémio Annibelli.— PMDB; Antonio Mazgurek — PDS; Anténio
Ueno — PDS; Ary Kffuri — PDS; Aroldo Moletta — PDS; Borges da
Silveira, — PP; Braga Ramos — PDS; Ernesto Dall’'Oglio — PMDB;
Euclides Scalco — PMDB; Heitor Alencar Furtado ~— PMDB; Hélio
Duque — PMDB; Igo Losso — PDS; italo Conti — PDS; Licio Cioni
— PDS; Mario Stamm — PP; Mauricio Fruet — PMDB; Nivaldo
Kruger — PMDB; Norton Macedo — PDS; Olivir Gabardo —
PMDB; Osvaldo Macedo — PMDB; Paulo leentel PDS; Pedro
Saxmspalo — PP; Roberto Galvam — PDS; Sebastido, Rodrlgues
Jiunior — PMDB Vilela de ‘Magalhies — PTB; Walber Guimaries
— [BP.

Santa Catarina

Abel Avila — PDS; Adhemar Ghisi — PDS; Angelino Rosa
— PDS; Arnaldo Schmitt — PP; Ernesto de Marco ~— PMDB; Fran-
cisco. Libardoni — PMDB; Jodo Linhares — PP; Juarez Fur-
tado PMDB; Luiz Cechinel — PT; Nelson Morro — PDS; Pedro
Collin — PDS; Pedro Ivo — PMDB; Sady Marinho — PDS; Walmor
de Luca — PMDB; Zany Gonzaga — PDS.

Rio Grande do Sul

Alcebijades de Oliveira — PDS; Alceu Collares — PDT; Aldo
Fagundes — PMDB; Alexandre Machado — PDS; Aluizio Para- °
guassu — PDT; Ary Alcintara — PDS; Cardoso Fregapani —
PMDB; Carlos Chiarelli — PDS; Carlos Santos — PMDB; Claudio
Strassburger — PDS; Darcy Pozza — PDS; Eloar Guazeli —
PMDB; Eloy Lenzi — PDT; Emidio Perondi — PDS; Fernando
Gongcalves — PDS; Getilio Dias — PDT; Hamry Sauer — PMDB;
Hugo Mardini — PDS; Jodo Gilberto — PMDB; Jorge Uequed
— PMDB; Julio Costamilan — PMDB; Lidovino Fanton — PDT;
Magnus Guimardes — PDT; Nelson Marchezan — PDS; Odacir
Klein — PMDB; Pedro Germano — PDS; Rosa Flores — PMDB;
Telmo Kirst — PDS; Tdalio Barcellos — PDS; Victor Faccioni
— PDS; Waldir Walter — PMDB.

Amapa. -
Antonio Pontes — PDS; Paulo Guerra — PDS,
Rondédnia’
_Jerémimo Santana:— PMDB.
Roraima .

Hélio Campos — PDS; Julio Martins — FDS.

O SR. PRE'SH)ENTE (Almir Pinto) — As listas de presenca
acusam o comparecimento de 29 Srs. Senadores e 401 Srs. Depu-
tados. Havendo nimero regimental, declaro aberta a sessdo.

Passando-se ao periodo destinado a breves comunicacoes, con-
cedo a palavra ao nobre Deputado Osvaldo Melo.

O SR. OSYALDO MELO — (Pronuncia-o seguinte discurso.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Diz-se, geralmente, que nés, brasileiros, nio sabemos prezar
0s valores intelectuais patricios que, muitas e muitas vezes, so-
mente auferem as glorias e o reconhecimento do seu trabalho no
Extenor

Todos somos capazes de recitar de memoria nomes que fém
sido vitimas dessa injustificavel letargia cultural.

Poeta, professor, ensaista, Silvio ‘Julio de Albuquerque Lima,
que toda a Hispano-américa distinguin com calorosas manifesta-
cbes de respeito, amor e gratidio, é uma dessas-personalidades para
com quem a Nacio brasileira tem uma enorme divida a resgatar.

Naseido em Pernambuco no anc de 1895, mudou-se para o Ric
de Janeiro com sua familia aos cinco anos de idade, ingressando
aos doze no Colégio Militar. Logo comegava a produzir seus traba-
lhos filosoficos e literarios: revelava-se, j4 nessa época, o entu-
siasmo de Silvio Julio pela cultura hlspamca e amencamsta até
entdo desconhecida no Brasil.

Muito jovem ainda, correspondia-se com Miguel de .Unamuno,
Vicente Ibafiez, Garcia Caminero, Alvaro Vasseur e Juan Zorrila
de San Martin. Pioneiro, sozinho, divulgava entre nods as obras do
préprio Unamuno, de-Gabriel Miré ¢ de Ortega y Gasset.

Em 1915, viaja ao Uruguai € 4 Argentina para participar do
Congresso Ibero-Americano de Estudantes, quando tem oportuni-
dade de conhecer pessoalmente alguns desses expoentes da culfu-
ra hlspano americana.

Sem mencionar as mais de-dez longas excursdes que realizou
por todos os paises da Ameérica Espanhola de 1915 a 1973, Silvio
Jalio residiu no Peru entre 1960 e 1973, 14 exercendo o magistério
superior, a convite das Universidades de Lima, Huanuco,- Ica,.
dentre outras. Foi o catedratico principal de Hlstona da América
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na velha Unlversidade Naclonal de S30 Marcos e 0 primeiro ca-
tedratico honorario da Universidade Nacional de Huanuco., Tam-
bém em Quito, no Equador, ministrou cursos de temas continen-
tais e 1ol distinguido com o titulo de catedratico honoris causa.

A vasta obra de Silvio Jilo, Sr. Presidente, inicia-se pratica-
niente em 1915, com o poemeto “Ave Uruguai” e o escrito “Pam-
pas”, e val afirmar-se nos intmeros trabalhos seguintes, entre os
quals salientam-se “Estudos Hispano-americanos”, de 1927; “Cé-
rebro e Coracdo de Belivar”, de 1931; “Literatura, Histéria e Fol-
clore da América Espanhola”, de 1945; “Penhascos”; “Ensaios so-
bre a Historia dos Povos Americanos”, de 18961 “Notulas de Li-
teratura Espanhola”, de 1962, e, mais recentemente, *Folclore e
Dialetologia do Brasil ¢ Hispano-américa”, de 1974, e “Aproxima-
coes Foleloricas em Portugués e Espanhol”, de 1975,

Na oportunidade em que o Governo da Venezuela ¢ a UNESCO
anunciam a instituicio do Prémio Internacional Simon Bolivar,
como parte das homenagens a serem prestadas ao Libertador por
ocasldao da passagem do seu bicentenario a ocorrer em 1983, oS
meios literarios e culturais brasileiros, num gesto de reconhecimen-
to pela grandiosa obra desse americanista de escol, deveriam arti-
cular um movimento em torno da indicacdo do seu nome como
candidato & obtencdo de tAo distinguido laurel.

Serla, inegavelmente, um ato de justica para com um brasi-
leiro que dedicou toda sua vida ao estudo da historia e da cul-
tura hispano-americanas e que elevou o nome do Brasil, espar-
ginde as luzes do seu saber e de sua cléncla para além de suas
fronteiras., ~

Devo dizer que essa indicacfo, lancada, inicialmente, na Aca-
demia Carioca de Letras pelo Dr. Silvio Meira, emérito professor
de Direitpo Romano da Unlversidade Federal do Para, ja conta com
o apolo e a integral solidariedade do Histituto Historico e Geogra-
{ico Biasileiro, atraves de manifestacio do seu Presidente, o his-
toriador Pedro Calmon.

Quero fazer um apelo ao Ministério das Relacdes Exteriores
para que também aecolha a idéia, emprestando-lhe seu indispensa-
vel apoio Afinal, se o Pails vier 4 conquistar essa honraria, a cul-
tura nacional ficara engrandecida ¢ prestigiada. )

Sr Presidente, Srs. Congressistas, tenho certeza de que se vin-
gar a candidatura de Silvio Julio de Albuguerque Lima ao Prémio
Internacional da UNESCO, pelos seus inexcediveis méritos, nenhum
outro candidato lhe levara a palma.

Era o que eu tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — Concedo a palayra o
nobre Deputado Walter Silva,

O SR. WALTER SILVA (Pronuncia o seguinte discurso. Sem
revisio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Ha poucos dias esteve na Comissao Parlamentar de Inquérito
destinada a investigar a situacio do Patrimonlo Historico e Artis-
tico Nacional e avaliar a politica do Governo Federal para a sua
defesa e conservacio o Professor Aristides Arthur Soffiati Netio.
que prestou um longo depoimento sobre a situacfo do patrimonio
cultural na regiao norte-fluminense

Na sua fala o Professor Aristides Arthur discorreu sobre os
descaminhos urbanos verificados nas principais cidades do norte
do Estado do Rio de Janeiro, tomando por base ¢ Municipio de
Campos, sem divida a metropole regional mals importante porque
congrega em torno de si 0s demais 14 municipios do norte do Es-
tado do Rio de Janelro.

Em sua fala, Sr. Presidente, ele discorren também sobre os
bens imoveis de valor cultural da regiao norte fluminense, fazendo
longo e extenso resumo desses varios imovels e uma anilise de cada
um deles e dos respectivos processos, para mostrar a importancia
historica desses referidos imoéveis. Referlu-se também aos sitios
argueologicos da malor importincia existentes no norte fluminen-
se, assim como aos bens moveis de valor cultural que merecem a
preservacdo por parte do Governo. )

As fontes primarias descritas em torno desses Imdveis mereceu
ainda dagquele professor umas série de consideracoes, assim como as
autoridades, os especialistas e a comunidade gue tratam desses
mesmos bens de valores historicos.

E apontou, finalmente, as possiveis solucdes para os graves pro-
blemas que se apresentam, de toda ordem e de toda sorte, com
relagdo aquela regido norte do Estado.

Em sua fala o Professor Aristides Sofiatti discorreu também
sobre a problematica nacional. Ele ndo ficou circunscrito apenas
a0s problemas do norte fluminense e do Estado do Rilo de Janeiro
como um todo, mas teceu uma série de conslderactes sobre a ma-
téria, no ambito nacional. -

A entrevista do Professor mereceu ampla divulgacio na im-
prensa, recebendo destaque em reportagem que o jornal O Glebo,
do Rilo de Janeiro, fez sobre a sua fala.

Dada a importidneia do tema, dada também a importiancia
dessa Comissao Parlamentar de Inguérito e levando-se em consi-
deracio a exceléncia do estudo trazido ac conhecimento do Con-
gresso Nacional, entendemos por bem, Sr. Presidente, solicitar a
transericao, na integra, desse documento nos Anals do Congres-
s0 Nacional. Trata-se de um documento, sem duvida, historico
porque traca a verdadeira situacfo do patriménio historico e cul-
tural de todo ¢ Estado do Rlo de Janeiro, o que importa dizer para
toda a Nacao.

Assim sendo, requeiro a V. Ex.?, Sr. Presidente, seja dado
como lido Integralmentie o depoimento do Professor Aristides Ar-
thur Soffiati Netto para que possa fazer parte integrande do meun
pronunciamento e para gue conste nos Anais do Congresso Na-
cional, Multo obrigado. (Muito bem!)

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O SR. WALTER
SILVA EM SEU PRONUNCIAMENTO:

A SITUACAO DO PATRIMONIO CULTURAL NA REGIA0
NORTE-FLUMINENSE

(Aristides Arthur Soffiati Netto)

Depoimento prestado A Comissio Parlamentar de Inquérito
destinada a investigar a situacio do patriménio historico e artis-
tico nagional e¢ avallar a politica do Governc Federal para sua
defesa e conservacao.

Descaminhes Urbanos

A regido norte-fluminense é formada pelos municiplos de Bom
Jesus do Itabapoana, Cambuci, Campos, Concei¢io de Macabu, Itao-
vara, Itaperuna, Laje do Muriaé, Macaé, Miracema, Natividade, Por-
citincula, Santo Anténio de Padua, Sho Fidelis e Sao Jodo da Barra.
O de Campos ocupa a posicdo de péle econdmico & cultural da r2-
glfo, com uma ares de 4.469 Km2 ¢ uma populaco de 255.137 habi-
tantes. Campos ¢ umg cidade antiga e de médio porte. Comegou
como povoado no sécule XVII, foi elevada a vila em 29 de maio de
1677 e passou & cidade em 28 de marco de 1835. Sua malha ur-
bana apresenta ainda testemunhos, embora mutilados, das fases
da sua histéria. Ocorre, porém, que uma guantidade crescente de
veiculos motorizados entra em cireulacio na cidade a cada ano,
sem que sug esbrutura urbana esteja preparada para comporta-la.
As ruas, tracadas em grande parte no século passado para o tran-
sito de pedestres e de veiculos a tracfio animal, sofrem a pressao
de automoveis. caminhdes e onibus, que ocupam o espaco antes
destlnado & circulacdo de pessoas ou forcam transformacdes ir-
reversivels na fisionomia urbana. O centro urbano nfo mals dis-
pde de espaco para estaclonamento de veiculos, o que leva ao es-
taclonamento sobre calcadas, em detrimento do espago reservado
para pedestres, e a0 congestionamento. _

Além disso, a proximidade dos grandes centros urbanos, aliada
aos precos convidativos dos terrenos e & mao-de-obra abundante
e barata gerada pelos periodos de entressafra da lavoura canavi-
eira, transformaram Campos numa nova meca da especulacio imo-
biliaria e da indastria de construcdo civil. Visando, preferivelmen-
te, as tradicionais e famosas chacaras campistas e os casardes de
valor cultural, ambas vém cometendo atentados inominaveis con-
tra a paisagem edificada., A partir da demolicBo da Santa Casa
Velha e da Igreja Mie dos Homens, que teve o seu ato de tomba-
mento revogado e cuja area fol inexplicavelmente transformada
em estacionamento de veiculos, a cidade tem perdido bens imovels
dos mals valiosos, tais como o Cine-Teatro Trianon, a Chacara
Landim, um majestose casarédo situado na esguina das ruas Treze
de Malo e Conselheiro Otaviano, a sede da Associagio Comercial e
Industrial de Campos e o prédio da Escola Técnica de Comérclo
de Campos. B novas demolicGes se anunciam, Nos espacos abertos,
as empresas de construcio eivil erguem residéncias multifamilia-
res verticais de baixa qualidade que contrastam com as caracteris-
ticas geograficas da regido — uma vasta planicie descaracterizando
ainda a fisionomla urbana.

Acrescente-se a isto as edificacbes em areas improprias, como
margens de rios e de lagoas e faixa litoraneas. Ao lado de uma das
trés pontes rodoviarias que cruzam o-rio Paraiba do Sul em Cam-
pos — a ponte Saturnino de Brito — junto 4 margem do rio.
estd sendo erguldo um conjunto de trés blocos de 15 andares.
Projeto inconcebivel por ferir a estética urbana e os principios do
urbanismo, ele, todavia, continua em execucio com o endosso de
técnicos e a complacéncela das auntoridades, sendo Inclusive finan-
clado pelo Banco Nacional da Habitacfio.

A propaganda, no entanto, procura mostrar, de forma irresis-
tivel, a construcfio civil como & grande redentora da regifo, cola-
lgorandp para resolver os problemas de desempregc e de habitagdo.
E inegavel que o “boom” imobilisrio de Campos reduziu o éxodo
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regional e municipal, bem como tem minorado o problema cro-
nico do subemprego nos periodos de entressafra. Todavia, a pre-
méncia de problemas sociais nfo justifica a destruicdo-do patri-
monio cultural de uma cidade, tampouco o seu crescimento des-
controlado. Solucionar a crise econdémica e social agredindo as
paisagens naturais e edificada é, na verdade, agravar a crise, uma
vez que patriménio cultural e natural desempenham insubstitui-
vel funcio social para as comunidades.

Além do mals, as empresas de construcdo civil sé6 sabem apre-
goar 'os, beneficios econdmicos e sociais que oferecem a regifo,
omitindo sistematicamente gue os precos razoaveis dos terrenos e
a forca de trabalho barata e abundante permitem-lhes auferir
excelentes lucros. Se, de fato, tais empresas estivessem empe-
nhadas em contribuir para solucionar os problemas do desemprego,
do subemprego e da falta de moradia para as camadas mais po-
bres da ;populacdo, seus investimentos deveriam ser concentrados
no setor de habitacdes populares. Entretanto, é para a construcio

- de- residéneia multifamiliares verticais destinadas & alta classe
média que seus investimento se dirigem. Enguanto isso, a margina-
lidade urbana - tanto em Campos como em outras cidades do
Norte Fluminense — aumenta com a multiplicagéio de favelas.

Como lucidamente exprimiu Fernando Henrigue Cardoso, “Se
na Europa e nos Estados Unidos existe uma certa continuidade
entre estes dois estilos (rural e urbano) e apenas nas grandes ci-
dades da-se uma oposicao global de forma a criar-se-um espaco
nao natural” qgue serve de base para a vida tipica das sociedades
industriais, na América Latina mesmo as cidades médias e peque-~
nas. rapldamente rompem a continuidade com o ambiente natural.
“Desumanizam-se” guando sio o produto da acio exclusiva dos
homens: néo se véem quase arvores, o “cinturfo verde” passa

a ser uma abstracao a que os administradores se referem mais os,

habitantes da cidade ndo véem, enfim o ambiente de “cimento
armado” esconde a natureza transformada »

- E enfaticamente concluswo

“Uma cidade brasileira de 100.000 habitantes pode, é certo
padecer 'da paixdo pelos arranha-céus e pelo cimento armado e
terd sempre a distingui-la alguma afronta arquitetdonica espetada
na.direcao dos céus. Mas sobre o “solo criado” néo vibra -a “culbura
urbana’”, no sentido europeu: nem teatros, nem conferéncias, nem
cinemas, nem nada_do que costuma:ser caraecteristico da “vida
moderna”. Com uma grande e avassaladora excecio: a floresta
de antenas de TV mostrari a emergénecia da “cultura de-massas!”
(Perspectivas de Desenvolvimento ¢ Meio Ambiente: O Caso do
gra.;ll In: Encontros com a Civilizagio Brasileira n.° 20, feverelro

e 1980). .

Como tipica cidade latino-americans e brasileira de dimensdes
medianas, Campos se insere perfeitamente neste quadro de cores
vigorosas tdo bem pintado pelo 'sociélogo paulista.

0s Bens Iméveis de Valor Cultural da Regifio
Norte-Fluminense

Existem cinco prédios tombados pela Subsecrefaria do Patri-
moénio Histérico e Artistico Nacional (SPHAN) no municipio de
Campos, a saber: Casa do Engenho Santo Anténio ou Casa da Fa-
zenda Grande do Beco atual sede do Asilo de Nossa Senhora do
Carmo (Progesso n.° 1'76-T Inscricdo n.° 242, Livro do 'Tombo
Historico, Fils, 41 — e — Inscngao n.° 309, Livro do Tombo das
Belas Artes, Fls. 65, Data: 24-6-1946); Casa da Fazenda dos Airizes
(Processo ‘n.° 177-T, Inscricdo n.° 276, Livro do Tombo das Be-
las Artes, Fls. 47, Data: 19-2-1940); Capela de Nossa Senhora do
Roszario, do Antigo Engenho do Visconde (Processo n.° 174-T, Ins-
cricdo n.° 258, Livro do Tombo das Belas Artes, Fls. 58, Data:
16-4-1942); Casa e Capela do Engenho do Colégio, em Goitacazes
(Processo n.° -175-T, Inscricio n.0 243, Livro Tombo Historico,
Fls. 41- — InscricBo n.° 308, Livro do Tombo das Belas Artes,
Fls. 64, Data: 24-5-1946); e Solar que foi da Baronesa de Muriaé,
da- Academia Brasileira de Letras (Processo n.° 890-T, Inscricio
n.° 448, Livro do Tombo Historico, Fls. 74 —e— Inscricdo n.° 517,
Lwro do Tombo das Belas Artes, Fls. 94, Data: 20-7-1974).

Nos outros municipios do Norte Fluminense, a SPHAN s6 tom-~-
bou a Antiga Casa de CAmara e Cadeia, em Sao Jodo da Barra,
(Processo n.° 763-T, Inscricio n.0 398, Livro do Tombo Histérico,”
Fls. 64, Data: 27-4-1967). Por seu turno, o Instituto Estadual do
Patmmomo Cultural (INEPAC) tombou o Grupo Escolar Alberto
Torres( data: 3-1-1979), no municipio de Sdo Jodo da Barra; o
palacio dos Urubus (data 8-2-79) e a fazenda da Machadmha
(data: 2-2-79), no municipio de Macaé.

. Dos cinco prédios tombados no municipio de Campos, a casa
da Fazenda dos Airizes e a Casa e Capela do Engenho do Co-
légio estdo em precario estado de conservacio, muito embora o
primeiro esteja passando por obras de restauracdo, ao que tudo
“indiea, & revelia da SPHAN. A Casa da Fazends Grande do Beco
teve a sua fisionomia adulterada em alguns pontos: o anexo cons-

truido aos fundos, além de mudar a feicdo original do conjunto,

1

compromefeun a pureza arquiteténica do prédio; no seu interior,
um interno de posses construiu um apartamento para uso pessoal,
confrariando todos os.prinecipios estabelecidos pela SPHAN. A Igre-
ja do Rosario, por outro lado, arrasta-se em interminaveis obras
de restauracio. Finalmente, o Solar da Baronesa de Muriaé foi
inteiramente reconstruido e restaurado sob os alispicios da Aca-
demia Brasileira de Letras, apresentando-se hoje em bom estado

de conservacdo. Da mesma forma, é razodvel o estado de conser- -

vacido da Antiga Casa de Camara e Cadeia, em S3o Jodo da Barra.
Quanto aocs prédios tombados pelo INEPAC, nio pudemos fazer
um levantamento da situacéo em que se encontram presentemente.
Porém, uma coisa é certa: qualquer que:seja o estado dos prédios
tombados, a auséncia da SPHAN e do INEPAC na regifo € indis-
cutivel

Além desses a SPHAN estiida o tombamento dos seguintes
benls imoveis: IgreJa de Nossa Senhora da Lapa (Processo n.°
1.002-T), em Campos; Fazenda da Machadinha (Processo nimero
941-T), Fazenda -Mantiguira (Processo n.° 941-T), Fazenda Mato
de Pipa (Processo n.° 941-T) e Igreja de Sant’Ana (Processo n.°
1.004-T), todos em Macaé;. sobrado .sem indicacdo de enderego
(Processo n.2 936-T), em Porcitneula; Solar dos Garcez, onde vi-
veu Euclides da Cunha (Processo n.° 897-T),; em Sio Fidélis; e o
Muro de Fecho do Cemitério Municipal (Processo n° 819- T) em
Sao Joao da Barra.

Varios outros prédios de valor cultural, no entanto, ndo foram
tombados nem se cogita o seu tombamento. Segundo ¢ Professor
Ttalo Campofiorito, do INEPAC, “... em Campos, como em outras
cidades fluminenses, ha uma série de prédios de arguitetura art.
nouveau ¢ da fasé eclética em estado lastimoso.” No :Municipio
de Campos, poderiamos mencionar como merecedores de um es-
tudo para tombamento o Hotel Amazonas, o Liceu;-a mansio dos
Castro, o solar da Fazenda Passarinho, o Mosteiro de Sao-Bento, o
Solar do Braga, ete. Nos demais municipios integrantes do Nor-
te Fluminense, hd muito outros prédios que déveriam ser prote-
gidos pelos Poderes Piblicos

Sitios Arqueologicos

Os sitios arqueolégicos dos municipios do Norte Fluminense
foram praticamente destruidos. X inconcebivel que, numa Area
tdo vasta, tdo poucos vestlglos tenham restado dos primeiros ha-
bitantes da regifio. H4 varios anos passados, obras de terrapla-
nagem realizadas nas proximidades do cemitério municipal de
Campos fizeram aflorar vestigios de um importante sitio. N3o se
tem noticia do seu destino. Também em Sio Fidélis, voltou-se a

atencdo para o sitio do Vila dos Coroados, ja bastante revolvido-

por obras e pelo cultivo do solo. O Centro Brasileiro de Arqueologia,
numa pesquisa de emergéncia, colheu o material gue lhe era pos-
sivel colher. Sobre o local, ergueu-se hoje uma escola, uma destila-
ria e uma empresa de beneficiamento de minério. Recentemente,
em Macaé, uma escavacio feita por particular em sua proprieda-
de revelou um sitio arqueologico. O fato foi comunicado as autori-
dga.c@es, que, desta vez, parece terem tomado as medidas neces-
sarias.

Cadastrados pela SPHAN estdo o Sambaqui do Campo da
Praia> na Fazenda Papagaio, em Campos; os Sambaquis do Gli-
cérip (R.J. JC 69) -e do Curral, na Fazenda Praxedes,-em Macaé; o
Bitio da Marambaia (R.J. IM 5) ¢ o Sifio do Triunfo, em Nat1v1da—
de; e o Sitio Via Alegre (R.J. IM 4), em Porcitncula. O INEPAC
acrescenta a esta lista o forno da Cristalina (212.09.01), em Cambu-
‘el; um forno indigena (211.0601) e a 1apide Pori Campos (211.0602),

.em Bom Jesus do Itabapoana. Além desses, existem outros ainda

nio registrados, como também existem varios desconhecidos. To-
dos estdo a exigir atencdo urgente das autoridades competentes.
Caso contrario, em breve, nada restara, no Norte Fluminense, do
seu passado precabrahno

Os Bens Moveis de Valor Cultural -

Outro problema grave, relativo ao patnmonlo historico e ar-
tistico do Norte Fluminense, "diz respeito -4 .s0rte dos bens moéveis
de valor cultural. Consta que a demolicio da Santa Casa Velha e
da Igreja Mie dos Homens colocou em circulacdo, no mercado de
arte, uma grande quantidade de pecas. Recentemente, podia ver-
se, no estacionamento instalado no_local do pred1o demohdo um
grande relégio de pedra, com .duas colunas € o circulo, Jogado a
um canto. Agora, com a reforma do estacionamento, o relégio
desapareceun. -

Os problema.s que afetam o nosso acervo de bens méveis de
valor cultural so a evasdo, a dispersdo, o abondono € a mutila-
¢io. A maior parte dele foi colocada em circulacio no mercado de
antlguldade e nio se encontra mais no Norte Fluminense. Aliis,
movimento sémelhante ocorre no Brasil todo, com o0s bens cultu-
rais do interior do pais se concentrando nos grandes centros ir-
banos — em antiqudrios ou em museus. No plano internacional,
algo parecido ‘também ocorre, transferindo-se o acervo cultural
dos paises do Terceiro Mundo para os paises ricos. As pecas que
permanecem nos locais onde foram produzidas sdo privatizadas

-
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por particulares, que a afastam do conheclmento publico. Aque- Campos conta qtualmente com cerca de 20 arquitetos, na
las pouecas gue permanecem em poder de 6rghos pliblicos ou de sua maioria indiferentes & questfo do patrimdnio cultural, ou por
instituictes de carater civil ou religloso sfo relegadas ao abandono insensibilidade ou por dependerem da destruicio dos bens de valor
e acabam se descaracterizando pelas condlches precarias em que histdrico e artistico para a sua existénecia como profissionais, Alids,
se encontram. Até ha alguns anos atras, era possivel ver na Ma- uma série de mesas-redondas promovida pela SPHAN com pro-
triz da cidade de Sao Fidélis duas esculturas rellgiosas feitas por fessores e estudantes de arguitetura revelou que & formaclo do
indigenas, a0 gue tudo indica, no século XVIII. Afualmente, estas profissional em arguitetura no Brasil é tremendamente deficiente.
duas obras se enconfram jogadas a sua propria sorte num canto Concluiu-se, pelos depoimentos dos estudantes, que “... as es-
de porao. colas de Arquitetura e Ugbanisnrlé) do pz}cis. com raras excecoes,
. ST = é a itetonico e urbano como

Como os Poderes Publicos e as instituicées particulares nao nao veemn & DIESeIvagao Co acerio arquite ool :
tém recursos ou interesse em manter um museu que possa Teter  Liid questio fundamental na formagdo profissional do arqui-

- " . h i teto.”... durante o curso (os alunos) s@o levados a pensar exclu-

i ;aiael?ggg’ o seu destino & evadir-se ou deteriorar-se  gjyamente na construgao do novo.” “... os depolmentos dos estu-
€m virtude 4o aescaso. dantes deram a entender que, para a maioria, o interesse pela
As Fonies Primarias Escritas preservacao do patrimonlo é anterior a entrada na faculdade.”

Em se tratando das fontes primarias escritas relativas & his- (A Construcdo do Novo e o Problema do Patrimonio. In: SPHAN —

- . o
tarla dos municipios norte-fluminense, dols problemas de imedia- P Memoéria n.° 11, margo/abril de 1981).
to avultam: a dispersdo dos documentos e o seu avancado estado A comunidade, por sua vez, formada num ambiente social que
de deterioracio. Sabe-se que todo documento do passado pode incentiva o individualismo e o comodismo e ainda intensamente
fazé-lo em parte falar, mas os documentos escritos, por sua malor envo_lvida: na luta pela sobrevivéncia, pouco ou nenhum interesse
clareza e explicitacdo, conservam ainda umg posicio privilegiada manifesta pela conservacdo do patriménio cultural de seus mu-
entre as criacdes de uma socledade. Tals documentos, no Norte nieipios. Asslm, este interesse restringe-se a pougquissimas pessoas
Fluminense, estio espalhados por varlos arguivos phiblicos e parti- ou comentarios circunstanelas nos melos de comunicacio de massa.
culares, dificultando qualguer consulta gue se pretenda fazer. Na Alnda neste ano de 1981, a TV Norte Fluminense, de Campos, ence-
verdade, nao 540 arquivos, e sim amontoados de documentos. Além  tou uma campanha em defesa do patriménio arguitetéonico do muni-
disso, em muitos casos, é péssimo o seu estado de conservagdo,  ©Ipio. O que prometla ser uma sérle de pequenos documentarios
exigindo medidas urgentes para restaura-los. . Sobre o acervo amguitetébnico de Campos ndo passou do terceiro
. . N . filme por razdes estrita e estritamente econdmicas. Afinal, en-
Em 1971, a Professora Maria Nilza Patrio Dias, da Faculdade  guantg n cimara filmadora esta ocupada em realizar tomadas de

de Filosofia de Campos, denunciava que dols livros da Cimara rédios histérico artisticos. 15 i
Municipal de Campos, referentes ao século XVII, estavam em Eomerg‘iais._. s ¢ artisticos, nao pode ser usada para realizar

estado deploravel. “... rendados pelas tra¢as e cupins. A tinta, - . . .
deshotada pela infiltracio de agua. As paginas, quebradiccs e Ora, se a comunidade nfo esta conscientizada quanto & im-
amarelecidas pelo tempo (...) A legibilidade, dificil” (Fontes Pri-  Pportincia do seu patriménio cultural e n3o estd mobllizada em

marlas de Campos — 1: Camara Municipal). Esta denuncia era  SUa preservagio, nio hdo de ser atitudes iscladas, individualistas
extensiva aos 50 lvros pertencentes ao século XVIII, esmorecendo ou paternallstas que irdo lograr pleno éxito, muito embora fun-
a sua critica guanto aos 111 livros do século XIX, No decorrer _ clonem como grito de alerta. Sem o apoio da comunidade, a ta-
de dez anos, alguns livros arrolados desapareceram da Céamara refa daqueles que defendem o patriménio cultural torna-se uma

Municipal, tendo destino ignorado, enguanto os outros se de- infatigivel luta contra a maré,

terioraram rapidamente aos olhos dos homens e &4 voracidade dos Possiveis Solucdes

insetos. Apenas em glguns cartorlos e no Arquivo Histérico do . .

Liceu de Humanidades os documentos relacionados & histéria de Os problemas da cidade de Campos sao basicamente os mes-

Campos e dos outros muniecipios do Norte Fluminense apresen- mos que afligem toda cldade antiga e de porte médic do Brasil,

tam ura razoavel grau de organizacic e estado de conservacao. Para atenua-los, o mais Indicado seria a criacio de um sistema

i ) . . y .. eficiente de transportes urbanos como op¢éo parz o grande fluxo

Da mesma forma. colegbes preciosissimas de jornals perde- de veiculos motorizados para transporte individual. Ao mesmo

ram-se para_sempre olt estao prestes a se desinteig‘rar de forma tempo, a abertura de vias urbanas em Aareas novas contribuiria
Irreversivel. Incluem-se, neste caso, as duas colecbes do Monitor para aliviar o transito, assim como a2 construcio de perimetrais

Campista, uma da Biblioteca Municipal e outro do .préprio jornal.  gesviaria do centro urbano o trafego pesado. Cidades como S3o
O Monitor Campista € o terceiro jornal mais longevo do Brasil, Luis, Ouro Preto, Mariana, Belém e Cuiaba estio desenvolvendo —
tendo aparecldo em 1834. H& um projeto para microfilmi-lo por g partir de convénios entre a SPHAN e EBTU — planos de cir-
Diilu”_te do Plano Naclonal de Microfilmagem de Periédicos Bra- eulacio compativeis com a conservagiio do patrimonio cultural.
Bllelros. . L. . No caso especifico de Campos, que se ergie sobre uma vasta
Autoridades, Especialistas, Comunidades planicle, a criac@o de ciclovias é muito oportuna. Em cidades como
A Subsecretaria de Patrimonio Histérico e Artistico Nacional ~ Nova Torque, as ciclovias consumiram rios de dinheiro e redun-
e o Instituto Estadual do Patriménio Cultural (INEPAC) tém se daram. em fracasso porque visavam simplesmente atender a um
lmitado, na regiio norte-fluminense, s tombar alguns prédios. modismo., Em Campos, a ado¢do de ciclovias nao seria um luxo,

Nada mals. O abandono é flagrante. Nfo era de se esperar outra 1085 uma necessidade, visto que grande parte da populaclo se
atitude da 52 Diretoria Regional da SPHAN, que atua nos esta- utiliza de bicicletas para se locomover de casa ao local de tra-
dos do Rio de Janeiro e Espirito Santo em condicdes bastante ~ Palho e vice-versa, E com o aumento exorbitante dos precos das
insatisfatérias. Basta dizer que mals de 300 dos gquase mil mo-  DPassagens de onibus, a tendéncia é aumentar o niimero de clelistas.
numentos tombados pelo Governo Federal encontram-se sob a  1odavia, numa.cidade cujas vias foram construidas para os vei-
responsabilidade da 5.2 Diretoria Reglonal. Para zelar por todo  €W0s a tracdo animal e moditicadas para beneficiar os donos de
este acervo, ela conta com cerca de 12 funclonarios, dos quais automoveis, o ciclista nao tem vez. Além de néo dispor de esta-
ieinco sdo arquitetos (um em vias de se aposentar) & duas sgo cionamento, o ciclista corre fregiientemente o risco muito grande

museélogas, todas trabalhando numsa sala de 50 m2. Os tomba-  G€ Ser atropelado.

mentos sob jurisdico da 52 D.R. vio desde cidades como Parati No que concerne a cidades pequenas, onde o fluxo de vei-
até monumentos naturais, como de Acticar e Morro da Urca. Além culos nao € ainda problematico, ndo se pode prescindir das estra-
do mals compete a ela examinar a leglslaciio de urbanismo dos mu- das de contormo. Ao lado de todas essas providéncias, os muni--
nicipios e fiscalizar obras em execucfo. Das obras em andamento cipios devem elaborar, adotar e eumprir rigorosamente leis que
ou previstas, a maijoria locallza-ze na cidade do Rio de Janeiro, Ou- impecam o crescimento desordenado dos centros urbanos, Tais
tras obras estdo sendo ou ser&o realizadas em Vassouras, Parati, Vi- lels, inclusive, s6 deveriam ser aprovadas e entrar em vigor .com
toria, Andra dos Reis, Paraiba do Sul, Sio Mateus e Itaipu. Nos o parecer da SPHAN, em se tratando de cidades gue apresentem
municipios do Norte Fluminense nfo ha nenhuma obra em an- acervo historico e artistico a ser preservado.

damento ou prevista pela SPHAN. (A Presenca da SPHAN no Rio = - : :
& o Esgirito'Santo. I: SPHAN-DIO Memotis 56 11, mATGO/abrll 15,y 2120%0 203 bens imovels do valor cultural, pleteamos o

. i glonal da SPHAN, em Campos, para atender a todo o Norte Flu-
O Executivo Municipal, nas rarissimas vezes em que se pro-  minense, a exemplo do que ird, em breve, ocorrer em Parati e

nuncla sobre a questéio, mostra-se favoravel ao “boom” imobilia- Vitéria. Desejamos também a restauraciic e a conservacio dos
rio ou se confessa impotgente para deter o processo de descaracte- prédios tombados em nossa regiao, Das inumeras obras em anda-
Tizacdo da palsagem adificada. Existe um plano de desenvolvimen- mento ou previstas no dmbito de 5% D.R., nenhuma se encontra
to fislco-territorial urbano do municipio, constituide de cinco leis, no Norte Fluminense. Da mesmsa forma, relvindicamos nio sé o
que entrou em vigor em 1980, ¢ um Conselho Municipal de Urba- * tombamento dos prédios em estudo para tal, mas ainda um novo

nismo e Defesa Ambiental (COMURB). O primeiro fol criado para levantamento dos bens imdvels que merecem ser tombados na
disciplinar a ocupaciio do solo e o crescimento urbano. Apresenta nossa regifio. Numsa dres carente como a nossa, onde a pobreza
falhas e, a0 que tudo indica, esti fadado a néio ser cumprido na agravou-~-se em virtude da crise que afeta o pais. pretender a de-
integra. O segundo foi criado em 1979, mas nunca se reuniu. fesa do patriménio cultural pode parecer supérfluo e descabido.
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.Concordamos, contudo, com o ehgenheiro civil Roberto di Stefano,
consultor téenico da UNESCO, quando diz'que “... conservar os
monumentos, conservar as obras de arte, € uma coisa que ga-
rante a-nossa sobrevivéncia. Logo, é um servigo social, como £
servied social assegurar o verde nas cidades, como é servigo social
construir hospitais, dar assisténcia as criancas, aos velhos. Se é
exigéneia socizl, é justo gue se destine uma parte do dinheiro

- plblico também para essas coisas. Mas esta despesa deve ser uma
despesa.-de investimento, isto €, uma despesa que tenha retorno”.
(SPHAN Pré-Memoéria n.0 §; setembro/outubro de:1980).

. Sabemos das dificuldades financeiras do servico de conser-
vacao de pactrlmomo ainda mais num pais como o nosso, onde
a cultura ¢ considerada bem supérflua. Portanto, a fim’ de nao
sobrecarregar a SPHAN com a manubtencdo dos predlos sob sua
responsabilidade, seria oportuno encontrar uma funcio para eles.
‘Quanto & isto, é ainda Roberto Di Stefano quem nos adverte: “o
ponto dificil € que ndo se trata de adaptar os edificios as fungoes,
mas de adaptar as funcoes aos edificios. Temos que descobrir,
entre as funcgdes que servem a sociedade, quais séo aquelas que
‘podem se desenvolver messes edificios sem perturbar seu valor ar-
qultetonico” (id. 1b1d) - .

‘Por fim, ainda no tocanfe acs bens imoveis de valor cultural,
consideramos necessdria a criacio de um servige mumicipal do
patriménio cultural para a cidade de Campos, a fim de tombar
-e zelar pela conservacio de bens culturals 1mportantes no ambpito
mumclpal

Para os sitios arqueologmos da regifo, é de se esperar que eles
contem com a’'guarda e a protecdo efetivas dos orgios compe-
tentes, de acordo com a Lei n° 3.924, de 26 de julho de 1961, que
dxspoe sobre os monumentos arqueologmos e pré-historicos. Para-
lelamente, necessitamos de um novo levantameénto dos sitios ar-
queologmos do Norte Fluminense, pois, ao gue tudo indica, os
cadastros da SPHAN e do INEPAC parecem estar desatualizados.
Uma vez explorados por instituicdes cientificas, deseja-se que a
maior parte possivel do .material encontrado _permaneca.no mu-
nicipio em que se encontra o sitio, de forma a evitar a evasao do
seu patriménio, Todavia, para fazer jus 2 este acervo, o muni-
cipio deve criar condicfes minimas para reté-lo e conservia-lo. O
ideal seria que cada muniecipio criasse o seu museu, por menor
que fosse

A mesrna prov1den01a se aplica aos demalis bens moveis de
valor.cultural, tais como o mobilidrio, a arte sacra e outros ob-
jetos. S6 um museu municipal; simples, mas bem organizado e
‘dirigido, poderd impedir & deterioracao, a evasio e a privatizacio
de um patrimoénio gque pertence 4 comunidade e que a ela deve se
destinar. A partir da criacdo de um museu municipal, pode-se
pensar em repatriar, restaurar, ordenar e oferecer ao publico este
acervo,

-Com referéncia as fontes primarias escritas dos municipios
do Norte Fluminense, ¢ urgente a criacio de arquivos piiblicos
municipais gque possam reunir, restaurar e sistematizar os do-
cumentos escritos relativos a nossa histéria. Em Campos, a criacdo
de -um arquivo municipal ja fol prometida pelo Executivo, mas
-nenhuma medida concreta fol até hoje tomada neste sentido.
Urge também a microfilmagem do-Monitor Campista, pelo menos,
prevista pelo Plano Nacional de Microfilmagem de Periédicos Bra-
sileiros, muito embora o nome do terceiro peridcdico mais longevo
do pais nfo figure no catalogo do referido plano. No entanto, em
relacio ao Montiro Campista, é preciso mais: € preciso restaurar
‘a5 duas colecbes existentes em Campos, uma da prépria redacéo
do_jornal e outra da Biblioteca Municipal, antes que se desinte-
gram.—Deve-se proceder o quanto antes 2 mlcrofﬂmagem para
que a consulta dos interessados -se faca por meio dela, resguar-
dando as duas colegfes do manuseio excessivo.

__ Por fim, ainda no que tange s fontes pmmamas escritas, é

_cabivel e deseJavel a proposta feita pela Professora Celina do
Amaral Peixoto Moreira, Franco de transformar o Arquivo Nacio-
nal em o6rgao centralizador, capaz de articular todos os arquivos
piblicos e privados, desde os federais até os mumclpals (cf. O
_Globo, 20-8-81).

Para encerrar, convém registrar alghmas palavras a respeito
das atitudes de especialistas e da comumidade frente ao patrimé-
nio cultural. Nas mesas redondas promovidas pela SPHAN com
professores e estudantes de arquitetura, ja mencionadas aqui,
concluiu-se que “... é essencial uma mudanca na fundamentacio
dos cursos de Arquitetura, que, de um modo geral, negam a im-
portincia do ambiente pré-existente e, consegiientemente, toda
uma cultura urbana, para impor uma criacdo arguiteténica indi-
vidual e formalista”. (A Construcio do Novo e o Problema do Pa-
trimonio: In: SPHAN Pré-Meméria n. II, marco de 1981). Os
debatedores concordaram ainda que “um edificio historico numa
ared antiga pode ser revitalizado e reincorporado ao contexto ur-
bano com muito mais vantagens econdmicas e valor estético do
gue novas construgdes, com a conseqiiente demolicio do imdvel,

do ponto de vista de proteger a qualidade da vida urbana”.
ibid).

E, p‘ortanto, 1mprescmd1ve1 a inclusgo de uma cadelra rela-
tiva & conservagio do patriménio cultural nos cursos de Arqui-
tetura e Urbanismo. Na verdade, é preciso ir mais lohge: torna-se
necessario reformular os cursos de Arquitetura e Urbanismo de
forma a incutir na formacdo dos profissionais da area o respeito
203 bens culturais, Mals ainda: o tema deve ser abordade também
nas escolas de 1.2 e 2.9 graus, bem conmo nos Cursos supenores sO-
bretudo nos de Histoéria, Geografia e Direito.- !

Quanto & comunidade, os poderes piblicos e as 1nst1tuigc3es
interessadas devem promover .periodicamente debates, palestras,
mesas-redondas, etc., a fim de despertar nas pessoas o interesse
pela conservacio do patmmomo Como bem salientou o Professor
Aloisio Magalhfes, Secretdrio da Cultura do.MEC e Presidente-da
Fundacdo Nacional Pro-Meméria, “... temos que procurar dar 2
comunidade um status de vida que lhe permita entender porque
debermmado prédio estd sendo preservado”, uma vez que “... a
prépria comunidade € a melhor guarda de seu patnmonio’
(SPHAN n.° :4: Janelro/fevereuo de 1980). Em resumo, a preser-
vacio da nossa memoria depende da solugao dos problemas s0c1ais
que afetam o povo brasileiro.

Campos, outubro de 1981

(id.

O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — Concedo a .palavra ao

nobre Deputado Nabor Junior,

O SR. NABOR JUNIOR (Pronuncia o seguinte d1scurso) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, os comerciarios de todo o Pais
-estéo festejando neste -dia 30 de outubro, sua data profissional.

E uma comemoracao limitada,; premida pelas imensas difi--

_culdades enfrentadas por todos os assa.lanados e pela politica- in-

sana dos tecnoburocratas, que ameacam com desemprego, estag— '

nacao econdmica e recessido generalizada.

‘Os comercigrios representam o.. Nltimo elo da cadeia de pro-\

ducho e consumo, atendendo diretamente aos cidaddos — e, por
isso, sofrem .como ninguém os problemas atuais: custo de vida
elevado € pequeno poder aquisitivo a nivel de cidaddo comum.

V1vend0 como todos os demals trabalhadores, problemas de
organizacio classista e identidade proflssmnal os comerciirios se
distinguem pela atividade ordeira e proficua na promogdo do
bem-estar coletivo, atendendo &s mais importantes -necessidades
do dia-a-dia e satlsfazendo 0s anseios de maior conforto em cada
lar.

Orgutho-me de pertencer a atividade mercante.- R

No convivio permanente com os trabalhadores do coméreio,
aprimorei as licdes recebidas desde o berco; honestidade, honra~
dez e sinceridade no-trato com mets semelhantes, uma conduta
responsavel e coerente com a conjuntura social.

Quero mandar uma palavra particular para os comerciarios

do Estado do Acre — cumpridores de elevada tarefa de promover-

o desenvolvimento e a felicidade de todos os nossos irmaos.

Szo imensas as dificuldades encontradas nessa missio, por-
que o0 Acre sofre problemas de toda ordem .— a comecar pelo bai-
xo0 valor do salario minimo regional,- mfenor aquele des1gnado
para os importantes centros sulinos.

Como antigo comerciario, irmano-me ao0s comermanos acrea-
nos nesta data. Nesta mensagem, renovo 0 compromisso de sem-
pre: defender seus legitimos interesses em todos os momentos,
porque somente com g dignificacdo do trabalhador o trabalho
sers realmente proficuo. -

% o registro que faco nesta oportunidade, nfo apenas & pes-
soa de cada comercidrio.acreano, mas a todos os que compdem
seu universo familiar. (Muito bem')

0 SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — Concedo a palavra ao

‘ nobre Deputado José Maria de Carvalho,

O SR. JOSE MARIA DE CARVALHO (Pronuncia o segumte
discurso:) — -Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

B O Jornal Ultima Hora publicou, no dia 24 de outubro de 1981,

- artigo do jornalista Leopoldo Ferreira, por ocasido da comemora-
cio do Dia Naclonal 'da Satde-Dentaria, o qual passo a ler para

que conste dos Anais do Congresso Nacmnal

DIA NACIONAL DA SAUDE DENTARIA

. Comemora-se a 25 de outubro, em todo o Pais, o Dia
Nacional da Saude Dentaria, instituido pela Lei n.° 3,504,

. de 24 de dezembro de 1958 sancionada -pelo saudoso e
eminente estadista Juscelino "Kubitschek de Oliveira, con-
tando com o apoio do entdo Mxmstro da Satde, o samta-
rista Méario Pinotti. }

. Foi, realmente, para a Odont;ologla e a comumda.de,
um verdadeiro presente de Natal que esses dois homens
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piablicos colocaram no sapato dos anseios odontologicos na-
clonais, para zer usado a larga mano em defesa, princi-
palmente, de criancas e jovens tao perseguidos pela grave
doenca chamada carie dentdrla, perturbadora do seu bem-
estar fisico, mental e social, somente nao visto pelos que
vivemn na escuridio de nma cegueira total para os magnos
problemas odonto-socials, onde se Ineluem ministros de di-
versos Governos, presidentes de varias ingtituicbes de sati-
de (em que a Odontologia é sempre esgquecida!, como tam-
bém coordenadores e supervisores despreparados para a
grandeza do trabalho a ser executado em prol de todos oz
brasileiros, enfim, quase todos os escaldes direclonals, pen-
sando sempre naquilo em gue nao pensarn cirurgides-den-
tistas, comunidade e a propria Odontologia.

B bom lembrar que a 25 de outubro também se come-
mora 0 Dia do Cirurglao-Dentista, E gue deseja esse pro-
fissional de satide? Que desejamos todoz nds, profissionais
da ciéncia fauchardiana?

Primeiro: eriar uma entidade livre, independente, au~
tonoma, como o préoprio cirurgido-dentista, a fim de de-
senvolver toda a técnica relacionada & prevencio em salide
oral da comunidade brasileira, de profunda abrangéncia
para a finalidade de seus objetivos. Entidade essa ja
prometida em alguns congressos de odontologla pelo cirur-
gido~dentista Jair Soares, ministro da Previdéncia e Assis-
téncia Social. Prometida, sim, mas até agora nfo concreti-
zada, E a vida odontologica ¢ incompativel com o mundo
dessas absiractes porque o seu verdadeiro mundo € o da
realidade técnico-cientifica.

Segundo: criar a Campanha Naclonal de Satde Oral
(ou das doencas da boca), a ser levada a efeito através
dos Ministérios da Satide e da Previdéncia e Assisténeia
Social, com vistas ao INAMPS, e nio apenas fazendo-a
regionalmente, O que o cirurgiio-dentista deseja é uma
campanhs em termos de Brasil, nos moldes de campa-
nhas idéntlcas as do sarampo, da paralisia infantil, das
doencas cardiovasculares, do cancer, do aleitamento ma-
terno, da raiva ete. Fazer, enfim, o que faz o Servico de
Odontologia do Hospital dos Servidores do Estado ha mals
de 20 anos, pioneiro que é em atividades do tipo desde
1954, quando realizou a sua I Semana de Salde da Boca.
Sabemos, € claro, que estAo fazendo o que nés fazemos.
E estd certo. O que é funcional, pratico, atual, dinamico,
operacional, econdomico e construtivo 56 deve ser copiado,
como nés, inspirados no grande mestre Frederico Eyer,
houyemos por bem realizar. Todavia, 1sso apenas ndo basta.
¥ necessario fazé-lo em todo o territério nacional e perma-
nentemente, sistematicamente, dinturnamente. Consegui-~
mos, apos 19 anos de lutas nascidas no interior do HSE, a
fluoretacdo das dguas do Guandu, pela acuidade mental e
iniciativa do secretario de Obras, Emillo Ibrahim. Antes,
Paulo Areal, colega nosso ja morto e batalhador parlamen-
tar, obteve a sancio da Lei n.© 788, de 1953, para fluoretacao
das agnas de abasteclmento do entdo Distrito Federal. &
abilné 0 Rio, agora, a maior cidade a consumir & gua fluo-
retada. -

Isso seria o bastante? Para alguns, sim. Até mesmo
para nds, criadores do anteprojeto que deu origem & Lei
Federal n. 6.050, de 24-5-74, relacionada & fluoretacdo
praticamente obrigatoria de todas as aguas de abasteci-
mento do Pails, sancionada pelo Presidente Brnesto Geisel,
sendo ministro da Sande Paulo de Almeida Machado, bas-
taria essa lel para consagrar qualguer homem piiblico. En-
tretanto, 56 isso ndo basta. ¥ preciso também eonscien-
tizar a comunidade através da Campanha Nacional de
Batde Oral, usando, para isso, todos os melos de comuni-
eacio possiveis.

Terceiro: o cirurgido-dentista nfo pode sofrer a dis-
eriminacio gue sofreu na Constituicdo da Repliblica Fe-
derativa do Brasil, sendo por isto impedido de acumular
dois cargos técnicos. A Odontologia nfio podia permitir
gue tal fato acontecesse. Como, de igual modo, a residén-
cia odontolégica nos hospitais do INAMPS, gue precisa,
como a Fénix, ressurgir das cinzas dos cérebros doentios
due a destruiram, fazendo-o rapidamente. doa a gquem
doer, a fim de salvar a mocidade odontolégica desse ven-
daval inconsciente levando de rolddo a esperanca dos
jovens cirurgites-dentistas impedidos de desenvolver as
suag potencionalidades em defesa do. préprio povo brasi-
leiro, especlalmente da crianca.

Quarto: considerar o profissional de Odontologia como
um componente do chamado CGrande Grupo de Saude.
Lembrar aos distraidos, aos desprevenidos mentais, aos
anscronicos espirituais, que de ha multo o cirurgifo-den-
* tista deixou de ser para passando a ser de, Nos néo somos
paramédicos, senhores, Nos nem estamos paramédicos. O

que nés somos, em verdade, é profissionais de profunda
acio técnica, cientifica, social e comunitaria, trabalhando
ativamente no e pelo sistema de satide, sabendo realmente
a importaneia e o valor dos insumos, dos outputs & inputs,
das aleas cibernéticas, dos feedbacks, enfim, sabemos o
Que S0mos, porgue SOmMOs e para gue somos. Se og que tém
obrigacio de saber nféo sabem, eis agui uma 6tima opor-
tunidade para que saibam agora: parem com esse para.
Caso contrario, vamos achar que estamos em presenca dos
espectros sanitarios do Pals, que apenas assustam & frente
dos cemitérios aqueles que j& morreram e nfo sabem.
Felizinente nos sabemos, porgue estamos vivos e bem vivos
“para entender os que fingem ndo entender.

Quinto: desenvolver, em todos os hospitais e postos de
sande do INAMPS, ampla assisténeia a infancia e ao ado-
lescente, especialmente no que se refere & carle dentéaria,
bem como a8 periodontopatias e as maloclusdes. E quando
escrevemos todos é porque queremos dizer todos, sem
excecdo. Criando-se, para isso, os setores especializados,
com énfase especial para o setor de adolescentes., Nem
que 0 INAMPS tenha de criar um Centro Infanto-Juvenil
no Rio de Janeira, para atuacfo odontopreventiva e so-
cial, como ja4 procuramos ensinar na nossa cadeira de
QOdontologia Preventiva e Social na Faculdade de Cléncias
da Saude da AFE. Lembrando que culdar da saide oral é
fator de desenvolvimento do Pais, representando inversio
€ nié;.cl) gasto para a prosperidade economica e bem-estar
social.

Felizmente, estd & frente do INAMPS um homem cha-
mado Julio Dickstein, pediatra. Esse homem haveri de
liderar a revolucio da satide oral infanto-juvenil. E ela
serd vitoriosa, para beneficio de foda a naggo,

Leopoldo Ferreira
Era o que tinha a dizer. (Muito bem!)

0O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — Nao hd mals oradores
inseritos para o periodo de breves comunicacdes.

O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — Foi encaminhada & Pre-
sldéncla a Proposta de Emenda a Constituicio n.° 74, de 1981, que
destina 12¢; do Orcamento da Unido a Educacéo, e determina ou-
tras providéncias. -

Para leitura da matéria € demais providéncias & sua tramita-
¢do, convoco sessio conjunta a realizar-ge hoje, 45718 horas e 30
minutos, neste plenario.

O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — Passa-se &
ORDEM DO DIA

Atendendo & finalidade da sessdio, o Sr. 1.°-Secretario ird pro-
ceder & leitura da Proposta de Emenda & Constitulgio n.? 73, de
1981.

E lida a seguinte

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N.° 73, DE 1981

Acrescenta dispositivo ao ‘Titulo V das Disposicoes Ge~
rias e Transitorias da Constituicio Federal, destinando jn-
vestimentos federais ao Nordeste,

As Mesas da 'Cimara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do art. 49 dz Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda gso texto constitucional:

Artigo unico. O Titulo V dag “Disposicbes Gerais e Transité-
rias” da Constituicio Federal é acrescido do seguinte:

“Art. 211. A partir de 1982 e pelo prazo de dez anos
30% (irinta por cento) dos investimentos federais serdo
destinados ao Nordeste, estabelecendo-se um diferencial
tributario de 159, (quinze por cento) em favor da regifo.”

Justificacae

Depois gue a Constituicio de 1967 revogou a destinagdo ao
Nordeste de um percentual da renda tributaria nacional, e apesar
dos esforcos despendidos pela SUDENE, com a aplicacdo de incen-
tivos fiscais propiciades pelo Imposto de Renda, tem-se verificado
que, em lugar de diminuir, aumenta o “gap” daquela regido com
relacdo ao Centro-Sul.

Posteriormente, a partir de 1968, nao apenas foram reduzi-
dos os recursos orcamentarios & administracio ds. SUDENE, es-
vaziada guanto ao poder decisdrio atinente aos investimentos re-
gionais, como também os setores da pesca, do reflorestamento e
turismo passaram, até recentemente, a se associarem no desfru-
te dos incentivos fiscals.

Disso decorre que uma incipiente industrializa¢io e eventuals
planos de fomento & agropecudria, ndo conseguiram, em mais de
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um “decénio, Ievar 0 Nordeste a um melhor desempenho econd-
mico, nem, tampouco atenuaram a distorgido existente em nossa
ecohomia como um todo, com aquela regifio sempre mais empobre-
cida, enquanto se contmua a sustentar o ritmo de crescimento do
Sudeste ¢ do Sul do Pais, com crescentes e generosos investimen-
tos, por se tratar de uma economia mais dinamica.

Enganam-se quantos julgam que o problema do Nordeste é
meramente climatico, a condicionar ajudas esporadicas, mesmo
gque apreciaveis, essencialmente aleatdrias, nos periodos das lon-
gas estiagens. v

Se nao se pode ignorar o problema da seca, deve-se acentuar
que 2 regido padece de insuficiéncias estruturais, a exigir investi-
mentos macigos e permanentes, bem como um tratamento fiscal
diferenciado, no contexto federativo.

Quando, recentemente, os governadores do Nordeste recebe--

ram um “pacote” de medidas, prometidas pelo Presidente da Re-
pliblica-e intermediadas pelo Ministro do Interior, coube ao Go-
vernador cearence, Sr, Virgilio Tavora, pronunciar-se sobre elas
no plenario da SUDENE, salientando, na oportunidade, que o for-
talecimento daquela Superintendéncia é uma renovada reivindica-
¢ao dos nordestinos, que precisam mais do que Thes foi oferecido.
Noticiando a reunido, o jornalista Gilberto Negreiros, inspira-
do no pronunciamento do governador cearense, abordou as trés

madis veementes reivindicacdes da regido, assim sintetizando-as
1o Jornal do Brasil:

“A aprovagao de emenda, constitucional que fixe, pelo

prazo minimo de dez anos, destinacio de 30% dos- inves-

- timentos federais para os Estados nordestinos é a prin-

cipal reivindicacio. Isso seria complementado com a ga-

rantia de.participacio nas decisfes do Governo na area

-econdmica e gocial e com o estabelecimento de um dife-
rencial tributario de 15% em favor da regizao.”

Se a garantia da participacio regional nas decisbes governa-
mentais envolve uma conduta conjuntural, a critério do Executivo,
as duas outras reivindicagées podem ser acolhidas no texto cons-
titucional.

- Também nagquele ensejo o Governador da Bahia, Sr. Antdnio
Carlos Magalhdes advertiu que “se a ConstituicAo nfo garantir
-para o Nordeste um percentual do Orcamento da Unido compati-
vel com as caréncias da regifo, de nada adiantario os pacotes”.

Insistiu o governador cearense em que, apesar da confianca
merecida pela promessa do Presidente Jodo Figueiredo, de inves-
tir, durante todo o seu periodo de Governo, macicamente no Nor-
deste, aguela alteracio constitucional se fard necessaria, “porque
ninguém garante que o sucessor do Presidente Figueiredo pensa-
T4 da mesma forma’”,

Estamos certos de que, no particular, os dois governadores
nordestinos — filiados ao partido majoritario — interpretam as
aspiracdes de todo o Nordeste, dai a apresentagio da presente
Proposta de Emenda & Constituicdo, que conjuga 0s dois mais im-
portantes reclamos daquela regifio critica do Pais.

SENADORES: Humberto Lucens — Marcos Freire — Orestes’

Quércia — Teotdonio Vilela — Laélia Alcintara — Dejandir Dal-
pasquale —' Agenor Maria — Lazaro Barboza — José Fragelli —
Itamar Franco — Passos Porto — Jodo Licio — Helvidio Nunes
— Roberto Saturnino — Franco Montoro — Affonso Camargo —
Lomanto Jhnior — Luiz Cavalcante — José Lins — Vicente Vuolo
— Dirceu Cardoso — Moacyr Dalla — Gilvan Rocha — José Richa
— Jutahy Magalhes.

DEPUTADOS: Ademar Perelra — Ernani Satyro — Celso Pe-
canha — Otacilic Queiroz — Péricles Gongalves — ftalo Conti —
José Frejat — Talio Barcellos — Menandro Minahim — Renato
Azeredo — Marcondes Gadelha — Salvador Julianelli — Alberto
Goldman — Luiz Baptista — José Maria de Carvalho — Carlos
Bezefra — Jairo Magalhdes — Alvaro Dias — Hen;'ique Eduardo

Alves — Alcir Pimenta — Adhemar Ghisi — Jodo Arruda — Nilson
Gibson — Ney Ferreira — Castejon Branco — Jackson Barreto —
Ernesto de Marco — Milton Branddo — Antdnio Carlos de Oliveira
— Antonio Mariz — Marcelo Linhares — Osvaldo Melo — Iranildo
Pereira — Carlos Sant’Ana — Mac Dowell Leite de Castro — El-
quisson Soares — Roberto Freire — Jorge Gama — 'Wanderley Mariz
— Inocéncio Oliveira — Paulo Borges — Francisco Libardoni —
Joel Ferreira — Cristina Tavares — José Freire — Mauro Sam-
paio — Pedro Ivo (apoiamento) — Iram Saraiva — Jorge Uequed
— Tidei de Lima — Gerson Camata (apoiamento) — Adroaldo
Campos — Adhemar de Barros Filho - Jairo Brum — Epitacio
Cafeteira — Jorge Vianna — Arftenir Werner — Jodo Linhares
— Paulo- Guerra — Arnaldo Lafayette — Rosa Flores — Henrique
Brito — Brabo de Carvalho — Raymundo Urbano — Stoessel Dou-
rado — Homero Santos — Jorge Vargas — Miro Teixeira — An-
tonio Floréncio — Edson Khair — Alceu Collares — Celso Carva-
ITho — Haroldo Sanford — Francisco Benjamin — Bezerra de
Mello — Antdnio Ferreira — José Mendonca Bezerra — ‘Tarcisio
Delgado — Walter Castro — Nosser Almeida — Diogo Nomura —
Horacio Matos — Lidovino Fanfton — Athié Coury -— Airton Soa-
res — Walter Silva — Paulo Ferraz — Ludgero Raulino — Josias
Leite — Joao Herculino — Adolpho Franco — Isaac Newton — Pi-

-nheiro Machado — Arnaldo-Schmitt — Wildy Vianna — Geraldo

Fleming — Djalma Bessa — Hélio Dugque — Paulo Lustosa —
Walber Guimaraes — Ronan Tito — Edson Lobdo — Francisco
Rollemberg — Gilson de Barros — Milvernes Lima — Octavio Tor-
recilla — Paulo Studart — Eloar Guazzeli — Marcelo Cordeiro
—-~ Tertuliano Azevedo — Liicia Viveiros — Pimenta da Veiga —
Antonio Pontes — Pedro Faria — Jorge Arbage — Israel Dias
Novaes — Siqueira Campos — Paulo Torres — Airon Rios —
Sim&o Sessim — Audalio Dantas — Saramago Pinheiro — Cristino
Cortes — Sérgio Ferrara — Hildérico Oliveira, — Caio Pompeu —
Ary Kffuri — Rubem Dourado — Sebastiio Andrade — Pedro Lu-
cena — Jerdnimo Santana — -José Amorim — Wilson Braga —
Adalberto Camargo — Wilson Faledo — JG de Arafijo Jorge —
Paulino Cicero — Juarez Batista — Manoel Goncalves — Jo8o
Faustino — Ossian Araripe — Nabor Junior.

7, O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — De acordo com as indi-

cacdes das Liderancas, fica assim constituida a Comxssao Mista

incumbida de emitir parecer sobre a matéria:

Pelo Partido Democratico Social — Senadores Jodo Liicio, Almir
Pinto, Bernardino Viana, Lourival Baptista, Jutahy Magalhaes,
Moacyr Dalla e os Srs. Deputados Jairo Magalhfes, Josias Leite,
Francisco Rollemberg, Isaac Newbton, Francisco Benjamin e Os-
waldo Melo. :

Pelo Partido do Movimento Democritico Brasileiro — Sena-
dores Humberto Lucena, Agenor Maria, Mauro Benevides e os Srs.
Deputados Octacilio Queiroz, Elguisson Soares e Iranildo Pereira.

Pelo Partido Popular — Senadores Alberto Silva, "Saldanha
Derzi ‘e os Srs. Deputados Edson Vidigal e Jorge Vargas.

O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — A Comissdo Mista ora
designada devera reunir-se dentro de 48 horas para eleicdo do
Presidente e do Vice-Presidente.

Perante a Comissdo, poderio ser apresentadas emendas, no
prazo de oito dias a contar de sua instalacdo, com o mesmo nume-
10 de assmaturas previste para a apresentacio da proposta.

O prazo regimental de trinta dias, destinado aos trabalhos da
Comissio, esgotar-se-4 em 2 de dezembro vindouro.

A Presidéncia convocara sessao destinada a aprecxagao da ma-
téria apods a publicacdo e distribuicfio de avulsos do respectlvo pa-
recer.

.Q_prazo de tramﬁagao da matéria se encerra,ra em 26 de
abril de 1982.

O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — Esti encerrada a sessdo.
(Levanta~se a sessio as 11 horas e 25 minutos.)

- ] ~ ATA DA 2832 SESSAO CONJUNTA, EM 30 DE OUTUBRO DE 1981

3.2 Sessao Legislativa OrdJnarla, da 46.2 Leglslatura
PRESIDENCIA DO SR. ALMIR PINTO ) i

AS_18"HORAS E 30 m, ACHAM-SE PRESENTES OS
SRS. SENADORES: -

‘Adalberto Sena — Jorge Kalume — FEunice Michiles — Rai-
mundo Parente — Gabriel Hermes — Jarbas Passarinho — Ale-
xandre Costa — Luiz Fernando Freire — Alberto Silva, — Bernar~
dino Viana — Helvidio Nunes — Almir Pinto — José Lins —
Mauro Benevides — Agenor Maria — Martins Filho — Cunha

Lima — Humberto- Lmecena — Luiz Cavalcante — Passos Porto -
— Jodo Calmon — Amaral Peixoto — Hugo Ramos — Nelson Car-

neiro — Vicente Vuolo — Mendes Canale — Leite Chaves — Lenoir
Vargas — Pedro Simon.

E OS SRS. DEPUTADOS:

Acre

" Aluizio Bezerra — fMDB; Amilear de Queiroz — PDS; Geraldo
Fleming — PMDB; Nabor Jinior — PMDB; Nosser Almeida —
PDS; Wildy Vianna — PDS.
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Amazonas

Joel Ferreira — PDS; Josué de Souza — PDS; Mario Frota
— PMDB; Ubaldino Melrelles — PDS; Vivaldo Frota — PDS.

Para
Anténio Amaral — PDS; Brabo de Carvalho — PMDB; Jader
Barbalho — PMDB; Jofio Menezes — PP; Jorge Arbage — PDS;

Licla Vivelros — PP; Manoel Ribeiro — PDS; Nélio Lobato — PP;
Osvaldo Melo — PDS; Sebastifo Andrade — PDS.

Maranhio

Edison Lobdo — PDS; Edson Vidigal — PP; Epitacio Cafeteira
— PMDB; Freitas Diniz — PT; Jofo Alberto — PDS; José Riba-
mar Machado — PDS; Luiz Rocha — PDS; Mario Filho — PDS;
Nagib Halekel — PDS; Temistocles Teixeira; Vietor Trovio —
PDS; Vieira da Silva — PDS,

Piaui
Carlos Aupusto — PP; Correia Lima — PDS; Hugo Napolefio

— PDS; Joel Ribeiro — PDS; Ludgero Raulino — PDS; Milton
Brandido — PDS; Paulo Ferraz — PDS; Pinheiro Machado — PP.

Ceara

Adauto Bezerra — PDS; Alfredo Marques — PMDB; Antinio
Morals — PP; Cesario Barreto — PDS; Claudino Sales — PDS;
Claudio Philomeno — PDS; Evandro Ayres de Moura — PDS;
Flavio Marcilio — PDS; Furtado Lelte — PDS; Gomes da Silva
— PDS; Iranildo Pereira — PMDB; Leorne Belém - PDS; Manoel
Gongalves — PDS; Marcelo Linhares — PDS; Mauro Sampaio
~ PDS; Osslan Araripe — PDS; Paes de Andrade — PMDB;
Paulo Lustosa — PDS; Paulo Studart — PDS.

Rio Grande do Norte

Anténlo Floréncio — PDS; Carlos Alberto — PDS; Djalma
Marinho — PDS; Henrigue Eduardo Alves — PP; Jodo Faustino
— PDS: Pedro Lucena — PP; Vingt Rosado — PDS; Wanderley
Mariz — PDS.

Paraiba

Ademar Pereira — PDS; Alvaro Gaudénclo — PDS; Antdnio
Gomes — PDS; Anténio Mariz — PP; Arnalde Lafayette — PMDB;
Carneiro Arnaud — PP; Ernani Satyro — PDS; Joacil Pereira —
PDS: Marcondes Gadelha — PMDB; Octacilio Queiroz — PMDB;
Wilson Braga — PDS.

Pernambuco

Airon Rios — PDS; Augusto Lucena — PDS; Carlos Wilson
— PMDB; Cristina Tavares — PMDB; Fernando Coelho — PMDBE;
Fernando Lyra — PMDB; Geraldo Guedes — PDS; Inocénclo
Olivelra — PDS; Jodo Carlos de Carli — PDS; Joaguim Guerra
— PDS; José Carlos Vasconeelos — PMDB; José Mendonca Bezerra
— PDS; Josias Leite — PDS; Marcus Cunha — PMDB; Milvernes
Lima — PDS; Nilson Gibson — PDS; Oswaldo Coelho — PDS;
Pedro Corréa — PDS; Ricardo Fiuza — PDS; Roberto Freire —
PMDB; Sérgio Murilo — PDT; Thales Ramalho — PP.

Alagoas

Albérico Cordeiro — PDS; Anténio Ferreira — PDS; Geraldo
Bulhtes; José Alves — PDS; José Costa — PMDB; Mendonca
Neto — PMDB; Murilo Mendes — PMDB, .

Sergipe

Adroaldo Campos — PDS; Celso Carvalho; Francisco Rollem-
berg — PDS; Jackson Barreto — PMDB; Raymundo Diniz —
PDS; Tertuliano Azevero,

Bahia

Afrisio Vieira Lima — PDS; Angelo Magalhfies — PDS; Carlos
Sant’Ana — PP; Djalma Bessa — PDS; Elquisson Soares — PMDB;
Fernando Magalhaes — PDS; Franclsco Benjamim — PDS; Fran-
clsco Pinto — PMDB; Henrique Brito — PDS; Hilderico Oliveira
— PMDB; Homorato Vianna — PDS; Horacio Matos — PDS;
/Joéo Alves — PDS; Jorge Vianna — PMDB; José Amorim —
PDS; José Penedo — PDS; Leur Lomanto — PDS; Manoel Novaes
— PDS; Marcelo Cordeiro — PMDB; Menandro Minahim — PDS;
Ney Ferreira — PDS; Odulfo Domingues — PDS; Prisco Viana —
PDS; Raymundo Urbano — PMDB; Rogério Rego — PDS; Roque
Aras — PMDB; Ruy Bacelar — PDS; Stoessel Dourado — PDS;
Ubaldo Dantas — PP; Vasco Neto — PDS; Wilson Falcio — PDS,

Espirito Santo

Christiano Dias Lopes — PDS; Feu Rosa — PDS; Gerson
Camata — PMDB; Luiz Baptista — PP; Mario Moreira — PMDB;
Theodorico Ferraco — PDS; Walter de Pra — PDS. .

Rio de Janeiro

Alair Ferreira — PDS; Aleir Pimenta, — PP; Alvaro Valle —
PDS; Céllo Borja — PDS; Celso Pecanha — PMDB; Daniel Silva
-~ PP; Darcilic Ayres — PDS; Daso Coimbra — PP; Délio dos
Santos — PMDB; Edson Khair — PMDB; Felippe Penna -— PMDB;
Florim Coutinho — PMDB; Joel Lima — PP; Joel Vivas — PP; JG de
Aratjo Jorge — PDT; Jorge Cury — PTB; Jorge Gama — PMDB;
Jorge Moura, — PP; José Bruno — PP; José Frejat — PDT; José
Maria de Carvalho — PMDB; José Mauricio — PDT; José Torres
— PDS; Lazaro Carvalio — PP; Léo Simbes — PDS; Leodnidas
Sampalo — PP; Lygla Lessa Bastos — PDS; Mac Dowell Leite
de Castro — PP; Marcello Cergueira — PMDB; Marcelo Medeiros
— PP; Marcio Macedo — PP; Miro Telxeira. — PP; Modesto da
Silveira — PMDB; Osmar Leitdo — PDS; Oswaldo Lima — PP;
Paulo Rattes — PMDB; Paulo Torres — PP; Pedro Farla — PP;
Peixoto Filho — PP; Péricles Gongalves — PP; Rubem Dourado
—— PP; Saramago Pinheiro — PDS; Simfo Sessim — PDS; Walter
Silva, — PMDB.

Minas Gerais

Aécio Cunha - PDS; Aliair Chagas — PDS; Antonio Diag —
PDS; Batista Miranda — PDS; Bento Gongalves — PP; Bias
Fortes — PDS; Bonifacio de Andrada — PDS; Carlos Cotta —
PP; Castejon Branco — PDS; Christovam Chiaradia — PDS; Dario
Tavares — PP; Delson Scarano — PDS; Edgard Amorim — PMDB;
Edilson Lamartine Mendes — PDS; Fued Dib — PMDB; Hélio
Garcla — PP; Homero Santos — PDS; Hugo Rodrigues da Cunha
— PDS; Humberto Souto — PDS; Jairo Magalhfies — PDS; Jofdo
Herculino — PMDB; Jorge Ferraz — PP; Jorge Vargas — PP;
José Carlos Fagundes — PDS; Juarez Batista — PP; Jinia Marise
— PMDB; Leopoldo Bessone — PP; Luiz Leal — PP; Lauiz Vascon-
cellos — PDS; Magalhdes Pinto — PP; Melo Frelre — PP; Moacir
Lopes — PDS; Navarro Vieira Filho — PDS; Newton Cardoso —
PP; Paulino Cicero 'de Vasconcellos y— PDS; Pimenta da Veiga
— PMDB; Raul Bernardo — PDS; Renato Azeredo — PP; Ronan
Tito — PMDB; Rosemburgo Romano — PP; Sérgio Ferrara —
PP; Silvio Abreu Jr, — PP; Tarcisio Delgado — PMDB; Telémaco
Pompeil — PDS; Viecente Guabiroba — PDS.

Sdo Paule )

Adalberto Camargo — PDS; Adhemar de Barros Filho —
PDS; Airton Sandoval — PMDB; Airton Soares — PT; Alcldes
Franciscato — PDS; Anténio Morimoto — PDS; Anténio Russo
— PMDB; Antonio Zacharias — PDS; Athié Couwry — PDS; Auda-
lio Dantas — PMDB; Aurélio Peres — PMDB; Baldaccel Filho;
Benedito Mareilioc — PT; Bezerra de Melo — PDS; Caio Pompen
— PP; Cantidio Sampaio — PDS; Cardoso Alves — PMDB; Cardo-
s0 de Almeida — PDS; Carlos Nelson — PMDB; Del Bosco Amaral
— PMDB; Diogo Nomura — PDS; Frasmo Dias — PDS; Flavio
Chaves — PMDB; Francisco Lefo — PDS; Francisco Rossi — PDS;
Freitas Nobre — PMDB; Giéia Jinior — PDS; Henrigue Turner
— PDS; Herbert- Levy — PP; Hordaclo Ortiz — PMDB; Israel Dias-
Novaes — PMDB; Jayro Maltoni — PDS; Jodo Cunha — PMDB;
Jorge Paulo — PDS; José Camargo — PDS; José de Castro Colmbra
— PDS; Maluly Netto — PDS; Mario Hato — PMDB; Natal Gale
— PDS; Octacilio Almelds — PMDB; Octavio Torrecilla — PDS;
Pacheco Chaves — PMDB; Pedro Carolo — PDS; Ralph Biasi —
PMDB; Roberto Carvalho — PDS; Ruy Cdédo — PMDB; Ruy Silva
— PDS; Salvador Julianelli — PDS; Samir Achdéa — PMDB;
Santilli Sobrinho — PMDB; Tidei de Lima - PMDB; Ulysses
Cuimaraes — PMDB; Valter Garcia — PMDB.

Goias

Adhemar Santillo — PMDB; Anisio de Souza — PDS; Brasilio
Calado — PDS; Fernando Cunha — PMDB; Francisco Castro —
PMDB; Genéslo de Barros — PMDB; Guido Arantes — PDS; Hélio

Levy — PDS; Iram Saraiva — PMDB; Iturival Nascimento —
PMDB; Paulo Borges — PMDB; Siqueira Campos — PDS,
Mato Grosso
Bento Lobo — PP; Carlos Bezerra — PMDB; Corréa da Costa
— PD8; Cristino Cortes — PDS; Gilson de Barros — PMDB;
Jullc Campos — PDS; Louremberg Nunes Rocha — PP; Milton
Figueiredo — PP.

Mato Grosso do Sul

Anténio Carlos de Oliveira — PT; Jofio CAmara — PMDB;
Ruben Figueiré — PP; Ubaldo Barém — PDS; Walter de Castro.

Parana .

Adolpho Franco — PDS; Adriano Valente — PDS; Alvaro
Diag — PMDB; Alipio Carvalho — PDS; Amadeuw Geara, — PMDB;
Antonio Annipelli — PMDB; Antdnio Mazurek — PDS; Antdnio
Ueno — PDS; Ary Kffuri — PDS; Aroldo Moletta — PDS; Borges
da Silveira — PP; Braga Ramos — PDS; Ernesto Dall'Oglio —
PMDB; Euclides Scalco — PMDB; Heitor Alencar Furtado —



Outubro de 1981

DIARIO DO- CONGRESSO NACIONAL

Sabado-31 2595

PMDB; Hélio Dugue — PMDB; Igo Losso — PDS; italo Conti
— PDS; Licio Cioni — PDS; Mario Stamm — PP Mauricio Fruet
— ‘PMDB; Nivaldo Kruger — PMDB; Norion Macedo — PDS;
Olivir Gabardo — PMDB; Osvaldo Macedo — PMDB; Paulo Pi-
mentel — PDS; Pedro Sampaio — PP; Roberto Galvani — PDS;
-Sebastiio Rodrigues Junior — PMDB; Vilela de Magalhies —
PIB; Walber Guimaraes — PP.

- _ - Santa Caiarina

Abel Avila — PDS; Adhemar- Ghisi — PDS; Angelino Rosa
PDS; Arnalde Schmitt — PP; Ernesto de Marco — PMDB; Fran-
cisco Libardoni — PMDB; Jodo Linhares — PP; Juarez Furtado
— PMDB; Luiz Cechinel — PT; Nelson Morro — PDS; Pedro
Collin — PDS; Pedro Ivo — PMDB; Sady Marinho — PDS; Walmor
de Luca — PMDB; Zany Gonzaga — PDS.

b Rio Grande do Sul

Aleebiades de Oliveira — PDS; Alcen Collares — PDT Aldo
Fagundes — PMDB; Alexandre Machado — PDS; Aluizio Para-
guassu — PDT; Ary Alcintara — PDS; Cardoso Fregapani —

PMDB; Carlos Ohiaxrelli — PDS; Carlos Santos — PMDB; Claudio .

Strassburger — PDS; Darcy Pozza — PDS; Eloar Guazelll —
PMDB;- Eloy Lenzi — PDT; Emidio Perondi — PDS; Fernando
Gongealves — PDS; Getalio Dias — PDT; Harry Sauer — PMDB;
Hugo Mardini — PDS; Jodo Gilberto — PMDB; Jorge Uequed —
PMDB; Jilio Costamﬂan — PMDB; Lidovino Fanton — PDT,;
Ma.gnus Guimarfies — PDT; Nelson Marchezan — PDS; Odacir
Klein — PMDB; Pedro Genmano — PDS; Rosa Flores — PMDB;
Telmo Kirst — PDS Talio Barcellos — PDS Vietor Faccioni —
PDS; Waldir Walter -— PMDB.

- Amapi ' ;
Antonio Pontes — PDS; Paulo Guerra — PDS, -
- Rondénia
- Jerdbnimo Santana — PMDB.
Roraima ™ -

_Hélio Campos —_ ‘PDS Jullp Martins — PPS.

0 SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — As listas de presenca
acusam: o compareclmento de 29 Srs. Senadores e 401 Srs. Depu-
tados. Havendo namero regimental declaro aberta a sessio.

" Passando-se a0 permdo destinado a breves comunicagoes, con-

cedo a palavra ao nobre Deputado Nabor Jdnior.

O SR. NABOR JONIOR (Pronuncia o segumte discurso.) — Sr.
Premdente, Srs. Congressistas:

Entrardo em vigor dia 1.2 os novos niveis do salario minimo,
decretados ontem -pelo Poder Executivo — e mais uma vez con-
sagrando velhas injusticas e distor¢des cristalizadas ao longo dos
anos de arbitrio e “arrocho salarial”,

. A tdo prometida equiparagao regional, com o estabelecimento
“de um salario minimo Gnico para todo o territério nacional, viu-
se novamente adiada. Em seu nome, alias, mais um atentado esta
sendo cometido contra os trabalhadores: os nivels intermediario
e superior perderam, respectivamente, metade e a totalidade do
adicional de 10% decorrente da lei que regulamenta os reajustes
salana,ls

- rEx*plic() melhor: a leglslacao determina que, na revisdo dos
salarios, se aplique um adicional de 10% nas faixas compreen:dida.s
entre 1-e 3 saldrios minimos — pois o propria faixa de um tunico
saldrio minimo viu escamotear esse pequeno beneficio.

Segue o Governo, portanto, fazendo distribuicio de renda e
_“justica soclal” as custas dos miseravels, dos deserdados.- e mal
pagos. Para diminuir a diferenca entre os niveis regionais do sa-
lario minimo, ao invés de conceder indices malores aos mais
pobres, cortou a carne dos trabalh2dores dos grandes Estados.

A legislacio do salirio minimo, alids, vem sendo sistematica
e impunemente violada: o valor deveria corresponder ao .real-
mente “minimo indispensavel” & manubencio do trabalhador e
sua familia.

Os economistas e teenocratas nao explicam, entretanto, como
um operirio carioca, paulista ou brasiliense vai sustentar a fa-
milia com Cr$ 11. 92800 No Estado do Acre'e na Amazdnia, chega
a soar como ironia dizer que alguém pode trabalher e atravessar
0 més com um salario de Cr$ 10. 200,00 — para nio falarmos na
Regido Nordeste,-onde o minimo € a.inda. maig nu.nusculo esta-
belecido em Cr$ 9.372,00. .

As tabelas estdo publicadas nos jornais, os mesmos onde en-

" contramos a informagio de que os aluguéis vencivels em novem-

bro vao receber um aumento irrecorrivel de 95%; as mesmas folhas
que confirmam a reducfo do consumo de alimentos em todo o
territério nacional; as mesmas -fontes que confirmam. s dispa-
rada, vertiginosa, do custo de vida.

Resta, entretanto, a esperanca de melhores dias, principal-
mente agora que 05 representantes do povo comecam, com acen-

. tuado espirito phiblico, a rejeitar as seqgiielas do arbifrio e da per-

seghnicdo sobre os humildes.

% nessa constatacio que reside a certeza_de melhores dias’

para todos os trabalhadores brasileiros, particularmente os as-
salariados, aqueles que fazem a fac;anha de sobreviver com os
niveis fixados pelo Governo. (Muito bem!)

O SR, PRESIDENTE (Almir Pinto) — Concedo 2 palavra ao
nobre Deputado Walter Silva.

‘0 SR. WALTER SILVA (Pronuncia o seguinte discurso.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas ao examinar as contas do Pre-
sidente da Reptiblica referentes a 1980, o ilustre Ministro Vidal
Fontoura critica o “habitual descumprimento do Decreto-Lei n.°
1.290, de 3-12-73, por parte das entidades estatais indiretas, que
insistem, apesar da expressa’ vedacdo legal, em aplicar recursos em
investimentos inteiramente estranhos & finalidade da empresa”,

E ressalta que “constantemente, quase que em cada Sessdo
Ordinaria, temos examinado contas de empresas que, em flagrante
desvirbuamento de seus precipuos objetivos, desviam a aplicagio
de seu capital com & aquisicho de titulos de crédito renta*v eis, na
esperanga de compensar a ociosidade dos recursos que nao soube-

. ram ou ndo puderam aplicar adeguadamente”.

O processo de metamorfose de repartigbes phablicas em em-
presas governamentais — que, em sua maioria, ou 80%, se dedi-
cam & execucdo de servicos publicos, trouxe como consegiiéncia,
um terrivel paradoxzo: tais empresas, na ambicio de se tornarem
capitalistas e auto-suficientes na realizacio de seus gastos, afas-
tam-se cada dia mais da finalidade social prépria a todos os seg-
mentos do Poder Publico. E, ainda plior: embora auxiliadas pelos
fundos de financiamento e investimento, deixam de compensar, a
despeito de sua atuacdo nacional, a deblhtagao dos Mumcxplbs €
Estados que deveriam ser beneficidrios desses fundos.

Assim, temos aumentos trimestrais de dgua, -luz, telefone;
0 Banco Nacional da Habltagao que de ha muito esqueceu gual-
quer de seus objebivos sociais, anuncia para o anc que vem um
reajuste - das prestacoes supenor a0s escorchantes 72 8% estabe~
lecidos em julho do corrente ano.

Nzo'faz muito tempo, a comunidade internacional condenava
0 Bstado brasileiro pelo desrespeito aos direltos humanos de cer-
tos cidaddos engajados em atlvidades de aposicdo aoe Governo, por
elementos de setores ligados & Seguranca, nacional. E, no ambito
interno, toda a populacio temia a acio dagueles setores bem
identificados e considerados eximios praticantes da bortura,

Pois bem, ao permitir que as empresas de secrvmos se distan-
ciem cada vez mais dos seus objetivos sociais, é o prépric Go-
verno, como um todo, e nao apenas de’oermmados setores, que passa
a desrespeitar os-direitos humanos, ndo de determinados cidad&os,
mas de todos os brasileiros.

Continuamos, portanto, na lista negra das nagoes que des-
respeitam os dlreltos humaneos:

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem!) »

- ©O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — N&o hi mais oradores
inseritos para o periocdo de breves comumicagoes. ,

lEsgobou-se ontem, -29 de outubro, o prazo de tramitacio da
Proposta“de Emenda a Constituicio no 35, de 1981,

A Presidéncia, nos termos dos artigos 48 da ConstituicBo e
84 do Regimento Comum, ‘declara prejudicada s proposta, deter-
minando a remessa do respectivo processo ao- Arquivo.

O SR, PRESIDENTE (Almir Pinto) — A Presidéncia convoca
sessdo conjunta a realizar-se terca-feira, 4s 11 horas, neste ple-
mario, destinada & leitura da Mensagem n2 100, de 1981-CN, re-

- ferente-ao Decreto-lei n. 1,876, de 1981.

O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — Passe-Se &

ORDEM DO DTA

Atendendo & finalidade da sesséio, o Sr. 1.°-Secretério ird pro-
ceder & leitura da Proposts de Emenda & Constituicao no 74 de
1981, !
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E lida a seguinte

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N.° 74, DE 1981

s

Destina 12% do ercamento da Uniio & educaclo, e
determina outras providéncias. .

As Mesas da Camarz dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do art. 49 da Constituicido, promulgam a sepuinte Emenda
a0 texto constitucional:

Artigo tinico. No Titulo IV, que trata da Familia, da Educacio
€ da Cultura, renumerado como 4.2 0 § 3.2 do art. 176, o novo § 3.0
passa a viger nog termos infra: '

“§ 3.2 A Unido aplicari, em cada exercicio financei-
ro, nunca menos de doze por cento do orcamento na edu-
cacio, dos quais no minimo trés por cento serao destinados
a0 ensino de primeiro e segundo graus.” '

- Justificacao

A Constituigdo, de 18 de setembro de 1946, resultante de
intensos trabalhos, liberalmente agilizados, de uma Assembléia
Constitulnte, no Capitulo em que dispunha concernentemente &
Educacio e 4 Cultura, determinava expressamente no art. 169:

“Anualmente, a Unifo aplicard nunea menos de dez
por cento, e 0s Estados, o Distrito FPederal e o3 Municipios
nunca menos de vinte por cento da renda resultante dos
Impostos na manutencdo e desenvolvimento do ensino.”

Consoante se constata, tais percentuais aludiam i arrecadacio
de todos os impostos. Entio, os recursos carreados para a expansio
do ensino vinham parcialmente satisfazendo as crescentes necessi-
dades nacionsais do setor.

A Constitulcdo vigente, com a Emenda n.o 1, de 1969, outor-
gada pelos Ministros da Marinha de Guerra, do Exército ¢ da
Aeronautica Militar, com embasamento nos chamados Atos Ins-
titucionals, desvinculou tais percentuais reservados a4 educacio do
orgamento da Unifo. E apesar de os aulicos da Revolucdo virem
de longa data repetindo que “educacfo é desenvolvimento”, a ver-
dade € gque o decréscimo das verbas atribuidas ao Ministério da
Educacao constitul fato inescondivel, com seu séquito de desservicos
a0 ensino., A linguagem fria das estatisticas registra:

PARTICAPACAC DO MINISTERIO DA EDUCACACO E CULTURA
NO ORCAMENTO DA UNIAO (%) ’

% MEC
1965 ottt 1125
J9B6 ot 9,69
T 8,71
T R 6,32
1969 ittt veev. 1,57
1970 vt e 7,32
(-1 ¢ R 6,25
1072 535
b1 2 S 4,38
19T oottt 4,95
1975 oot 472
1976 oot ie s et 4,67
W . et e aeaeaan 5,31
1078 T 5,20
1979 i 5,72
1980 oottt e 488

A crise educacional que hoje sofremos, com a deficiéncia do
ensino em todos os graus, apresenta como raiz do problema a falta
de recursos financeiros para sua manutencéo. -

O percentual de recursos federals destinados & educacio ha
sido inversamente proporcional & elevaciio do ntimero das ma-
triculas.

Em 1960 tinhamos um total de 8.635.429 alunos matriculados
no ensino de 1.2 e 2.° graus, & 93.202 no ensino superior, quando
0 MEC contava com 8,64% do orcamento da Unido.

Quinze anos depois, esses nlmeros se haviam elevado para
22.189.146 alunos matriculados no 1.2 e 2,° graus e 1.111.088 no

ensino superior, quando a participagio do MEC no Orcamento da
Unifo caia para 4,72%.

A piramide educacional do Brasil constitui uma das mais
afuniladas do mundo.

O préprio Ministério da Educacio publicamente ja& reconheceu
o problema. Suas estatisticas mostram que de 1968 a 1975, dos
alunos matriculados no primeiro grau, 45,6% chegaram & segunds
sérle; 36,8% 4 terceira; 30% & quarta; 20% & quinta e, apenas
17,29 conseguiram concluir a oitava série.

Decresce o numero de escolas, fallam professores, grande é a
evasao. Material escasso, salarios insuficientes. Ausénecla de pro-
fessores qualificados, € nfio podemos olvidar que s melhoria da
qualidade do ensino estd condicionada & valorizaciio profissional
dos mestres, através de salarios condizentes com a relevancia das
respectivas tarefas.

O problema impde detido e repensado reexame, e distribuicdo
racional de verbas para a educac¢io no Brasil.

“In casu”, ndo € justo que nos calemos a respeito do consi-
deravel esforco do Benador Jodo Calmon, na tio martelads “década
da educacio”, que nada logrou, atirado que foi, nfio aos lebes da
arena romana, mas aos tecnoeratas da ex-ARENA, que lhe estra-
calharam os ideais de fortalecer o ensino no Pais.

Brasil adentro. escolas estdo sendo fechadas. Existem escolas
téenicas de 102 e 2° graus, de formacio profissional, em quase
todos os Municipios, a espera da transmutacio da presente Pro-
posta de Emenda em texto constitucional, para passarem a incor-
porar, no contexto desenvolvimentista do Brasil, milhées de jovens
brasileiros avidos de conhecimentos, e com urgéneia de economi-
camente crescerem e evoluir, para ajudar a Patria a projetar-se
como nacio civilizada, € renome digno de seus antepassados.

DEPUTADOS: Jania Marlse — Jackson Barreto — Cristina
Tavares — Epltdcio Cafeteira -~ Fernando Cunha — Murilo Men-
des — Franclsco Libardoni — Ubaldinge Melrelles — Christévam
Chiaradia — Roberto Frelre — Ludgero Raulino — Geraldo Fle-
ming — Paulino Cicero — Waldir Walter - Cesario Barreto —
Navarro Vieira Filho -— Leopoldo Bessone — Theodorico. Ferrago
— Adriano Valente — Osmar Leltdo — Adroaldo Campos — Joao
Faustino — Antdonio Mazurek — Siqueira Campos — Lazarg Car-'
valho — José Carlos Fagundes — Jalro Magalhdes — Octacilio
Queiroz — Lygla Lessa Bastos — José Bruno — Renato Azeredo
— Angelino Rosa — Mario Frota — Carlos Bezerra — Aurélio
Peres — José Mauricio — Celso Pegcanha — Licia Viveiros —
Nilson Gibson — Fernando Coelho — Carlos Fregapani — José
Frejat — Florim Coutinho — Peixoto Filho — Osvaldo Melo —
Claudio Strassburger — Cardoso de Almeida — Mauricio Fruet —
Israel Dias-Novaes — Jorge Uequed — Airton Soares — Anténio
Annibelli — Adhemar Santillo — Christiano Dias Lopes — Pimenta
da Veiga — Marcello Cerqueira — Iram Saraiva — Lidovino Fan-
ton — ftalo Conti — Augusto Lucena — Bonifielo de Andrada —
Rosemburgo Romano — José Maria de Carvalho — Ary Kffuri —
Carlos Santos — Luiz Batista — Tidel de Lima — Sérgio Ferrara
— Silvio Abreu Jr. — Péricles Goncalves — Antdnio Zacharias —
Sebastiiio Rodrigues Jr. — Carlos Wilson — Tertullano Azevedo
— Elquisson Soares — Hordclo Ortlz — Milton Brandio — Alberto
Goldman — Alrton Sandoval — Gerson Camata — Darcey Passos
— Daso Coimbra — Isaac Newton — Paulo Borges — Edson
Khair — Paulo Torres — Arnaldo Schmitt — Benedito Mareilio —
Franeclseco Rollemberg — Milton Figueiredo — Fernando Lyra —
Freitas Nobre — Rosa Flores — Edson Vidigal— Jerdnimo San-
tana — Flavig Mareillo — Felippe Penna — Tarcisio Delgado —
Carlos Vinagre — Odaclr Klein — Gomes da Silva — Aleir Pi-
menta — Samir Achéa — Marcelo Cordeiro — Odulfo Domingues
— Audilio Dantas — Jorge Vargas — Gebtilio Dias — Alvaro
Dias — JG de Arafijo Jorge — Hildérico Oliveira — Jodo Her-
culino — Jodo Linhares — Freitas Diniz — Edison Lobdo — Se-
bastido Andrade — Pedro Germanoe — Bento Lobo — Edilson La-
martine Mendes — Telmo Kirst — Anisio de Souza — Sérgio
Murilo — Ronan Tito — Manoel Goncalyes — Antonie Morals —
Nabor Jinior — Jogué de Souza — Jilio Marting — Paes de An-
drade — Alceu Collares — José¢ Ribamar Machado — Paulo Mar-
ques — Julio Campos — Aluizio Bezerra — Jodo Cunha — Mar-
condes Gadelha — Louremberg Nunes Rocha — Marcelo Linhares
— Mendes de Melo — Alhérico Cordeiro — Vingt Rosedo — Mario
Moreira — Stoessel Dourado — Pinheiro Machado — Emidio Pe-
rondi — Carlos Sant’Anna — Angelo Magalhies — Joao Carlos
de Carli — Wanderley Mariz,

SENADORES: Pedro Simon — José Richa — Gastho Miiller —
Eunice Michiles — Paulo Brossard — Roberto Saturnino — Eve-
lisio Vieira — Mendes Canale — Orestes Quérela — Cunha Lima
— Henrique Santillo — Passos Pérto — Gilvan Rocha — Itamar
Franco — Affonso Camargo — Agenor Marla — Lazaro Barhoza
— Laélia de AlcAntara — Almir Pinto — Bernardino Viana —
José Fragelll — Alberto Sillva — Dejandir Dalpasquale. — Luiz
Fernando Freire — Dirceu Cardoso, )
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-, O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — De acordo com as indica-
coes das Liderancas, fica assim constituida a Comissdo Mista in-
cumbida de emitir parecer sobre a matéria:

“Pelo Partido Democratico Social — Senadores Jutahy Maga-
lhées, Bernardino Viana, Almir Pinto, Jorge-Kalume, Jodo Licio,
Eunice Michiles e os Srs, Deputados Jairo Magalhies, Josias Leite,
Nilson Gibson, Anténio Pontes, Gomes da Silva e Francisco Rol-
iemberg.

Pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro — Sena-
dores Lazaro Barboza, Adalberto Sena, Mauro Benevides e os Srs.
Deputados Olivir Gabardo, Celso Pecanha e Murilo Mendes.

Pelo Partido Popular — Senadores Mendes Canale, Affonso
Camargo e os Srs. Deputados Alcir Pimenta e Carlos Cotta.

-0 SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — A Comissdo Mista ora
designada devera reunir-se dentro de 48 horas para eleicio do
Presidente e do Vice-Presidente. -

Perante & Comissdo, poderio ser apresentadas emendas, no
prazo de oito dias a contar de sua instalacdo, com o mesmo nime-
ro de assinaturas previsto para a apresentacio da proposta.

O prazo regimental de trinta dias, destinado aos trabalhos da
Comissao, esgotar-se-a em 2 de dezembro vindouro.

A Presidéncia convocara sessfo destinada & apreciagdo da ma-
téria apds a publicacdo e distribuicio de avulsos do respectivo
parecer.

O prazo de tramitagdo da matéria se encerrard em 26 de abril
de 1982.

O SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) — Esta encerrada a sessio.

(Levanta-se -a sessio s 18 horas e 40 minutos.)

-~
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