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-OFERECIDAS 
Emenda n.O 1 (Substitutivo) 

o Congresso Nacional decreta: 

"Art. 1.0 illlsta Lei visa a fixar na terra 0 agri,cultor que a 
cultiva e regu;arizar a situagao de areas urbanas carentes. 

Art. 2.0 Aquele que nao sendo propdetario rural ou urbano, 
possuir como seu um im6vel, por cinco anos ininterruptos. adqui­
rir-Ihe-a 0 dominio, independentemente de justa titulo ou boa-fe, 
podendo requerer ao juiz que assim 0 d,eclare por sentenqa, a qual 
servira de titulo para a transcrigao no Registro de Imoveis. 

§ 1.0 Na 'hip6tese de im6vel rura.l. est·s devera ser continuo, 
nao excedente de cem hectares, devendo 0 possuidor ali residir e. 
cultivar a terra. Prevalecera a ar€a de m6dulo rural indefinido, 
na forma da Lei n.O 4.504, de 30 de novembro de 1964, se aquela 
for superior a cern hectares. 

§ 2.° Se urbano, areas faveladas definidas como um conjunto 
de habitagoes, de formagao espontanea, essencialmente carente, 
d,ewmdo 0 possuidor nela habitar. 

Art. 2.° 0 usucapia6 especial a que se refere esta'Lei com­
preende, alem das terras devolutas em geral, as terras publicas e 
as de dominio privado, rurhis au urbanos, sem prejuizo de outroE 
direi~os conferidos ao posseiro pelo Codigo Civil, pelo 'Estatuto dl? 
Terra, ou pe:as leis que dispoem sobr-e 0 proce$so discriminatorio ' 
das ·terras devolutas da Uniiio, dos Estados e Municipios. 

Art. 3.° Todo aquele que estiver na posse, par um ano, de 
im6vel rural ou urbano, a data da presente Lei, e que 'preencha os 
requisi~S do se~ art. 2.°, tera direito a aquisigao de dominio por 
usucapiao especIal. 

Art. 4.° A aqao de usucapUio especial sera regida. no que cou­
ber, pe10 disposto nos arts. 942 a 944 do CMigo de Processo Civil, 

'com as seguintes modificagoos: 
I - A citaqao sera feita nit forma 00 art. ,221, ,inciso I, do 

C6digo de Processo Civil. 
II - Na imposslbilidade de a citagao nao se ef-etivar na forma 

do inciso anterior, sera 0 Ilroprietario citado,no mesmo edital de 
que trata 0 inciso II,.2.a. parte, do art. 942, do Codigo de Processp 
Civil. 

Art. 5.0 Admitir-se-ao ag6es coletivas sempre que as areas 
forem CO,ntiguas ou estejam compreendidas numa mesma proprie­
dade. 

Art. 6.0 Adotar-se-a 0 pl,'ocedimento sumarissimo, assegurada 
,pref-erencia it sua instrugao e julgamento. 

§ 1.0 0 autor, expondo 0 fundamento do pedido e individua­
lizanao- 0 im6vel, com dipensa' da juntada 'da respecaiva planta, 
podera requerer, na 1nicial, designa~ao de audiencia prciiminar a 
fim de justificar a posse, e, se comprovada esta, sera nela manti­
do, liminarmente, ate 'a declsao final da causa. ' 
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§ 2.0 Se a posse for de mais de ano e dia, 0 possuidor sera 
mantido sumariamente, independentemente de quem pertencer 0 
dominio. 

Art. 7.0 a autor da a~ao de ltsucapiao especial ters., se 0 pe­
dlr. 0 beneficio da assl.stencia judiciaria gratulta em todos os ter­
mos do processo, inclusive para 0 Registro de Imoveis. 

Paragrafo imico. Provado que 0 autor tinha situa~ao econo­
mica bastante para pagar as custa.3 do processo e os honorarios do 
advogado, sem prejuizo do sustento proprio e da familia, 0 julz 
lhe ordenara que pague. com correc;ao monetaria, 0 valor das 
isenc;Ms concedldas, ficando suspensa a transcri~ao da senten«a 
ate 0 pagamento devido. 

Art. 8.0 0 usucapiao nao ocorrera n3.'3 areas de fronteira in­
dispemaveis a seguranc:;a nacional B nas terras habitadas pelos 
l>ilvicola:s. 

Art. 9 ° a usucapiao especial podera ser invocado como ma­
teria de defesa. r€'vogando a liminar por ventura contra 0 reu 
concedlda. 

Panigrafo imico. A &ente-nc:;a que reconhecer 0 usucapiao va­
lera como tit,ulo para a transcri\ao no Reglstro de Im6veis. 

Art. 10. Esta Lei entrara em vigor na data da sua publicagao. 
Art. 11. Revogam-se as disposlt;oes em contrario." 

Justifical,'9.o 
Sf' real a intenqao do GavE-rno, contida na M~nsagem n.o 97 

com a qual nos remete 0 Prajeto de Lei n.o 26. de- 1981. de provl­
d€mcias imediat-as, no campo do direito civil. para assegura.r efe­
tiva prutec;ao aos possuidores. entao imp6e-se ° aperfeiqoamento 
do projeto para alcancarmos aquele objetivo. 

E esse- 0 senUdo do pr.esente substitutivo, que, de-sde logo, em 
seu art. 1.0 , defini-se ao d{'clarar que 

"Esta Lei visa a fhcar na terra 0 agricultor que a cul­
tiva e a regularizar a situac;ao de areas urbanas carentes.'· 

Com efeito. nao e razoavel enfrentar a questao da posse -
inda de forma timlda como faz a Projeto do Gov-erno - sem en­
frentar a posse urbana nas areas mals carentes. 

Asslm e que 0 Substitutivo admite a apllcat;ao tambem do ins­
tituto do usucapiiio especial para as areas faveladas. 

A situac;ao dramatica dos milh6e..<; de habitantes dessas areas 
carentes justlf1cam plenamen+e a proposta e ate mesma 0 go­
verno, de olimpica insensibi:1dade, ja vem admltindo 0 usucapiiio 
urbano (0 Globo, 26-10-81 - pag. 61. Por que nao adota-Io ime­
diatament.e? 

Dai por Que 0 Substitutivo definiu 0 usucapiao especial gene­
rkamente no "caput" do art. 2.0, discriminando em paragrafos 
cllferentes 0 rural e a urbano. 

No usucapUio de areas rurais, preferiu-se fixar em 'ate 100 
hectares 0 total da posse como razoavel para 0 trabalho produtivo 
de uma familia, .reda~ao de resto sugerida pelo art. 171 da Consti­
tuittaO Federal. 

Nesse passo, 0 texto aa M1:nsagem nao correspondt-, como de­
clara, ao paragrafo unico do art. 1.0 ,do Proj.eto. :ttl que 0 item 7 da 
Mensagem dlz que fiea ressalvado para 0 possuidor 0 direito de 
adqulrir trecho de terra correspondente ao modulo rural, sempre 
que exceder a vinte hectares. a Projeto nao fala de aquisi~ao e 

Semestre .............................. Cr$ 2.000,00 
Ana ................................. CrS 4.000,00 

Exemplar Avulso: Cr$ 50,00 
Tiragem: 3.500 exemplares 

sim da preva.lencia do modu:o rural. Quem fez 0 Projeto nao leu 
a Mensagem. 

A redagao do Substitutivo preferiu 0 modulo rural indefinido. 
As areas urbanas que poderao rer objeto do usucapiao especial 

estao preclsamente definidas no § 2.0, do art. 2.0 

Prop6e-se acrescentar as areas devolutas, as terras public as e 
as de dominio privado, aumentando significativamente 0 universo 
dos beneficiados e assim cantribuir para a soluC;ao de urn maior 
nilmero de problemas. 

Limitar as areas devolutas, e apenas reconhecer a ineficiencia 
do INCRA na execuc;ao do art. 97 da Lei n.o 4.504, de 1964. Se pro­
movida a discriminac:;ao de areas ocupadas pOl' posseiros. desde a 
promulgaqao do Estatuto da Terra a esta parte, talvez fosse dls­
pensavel 0 llsucapiao especial como quer este -Projeto. 

Mas as quest6es de terra nao se llmitam apenas as areas de­
volutas, como todos sabe-m. Dai a inclusao das terra:; public as e de 
dominio privado. 

Como inova«ao. pretende 0 SubstItutivo assegurar. desde logo. 
aquele que estiver na posse de im6vel rural ou urbano. por um 
ano, e que satisfac:;a os r€quisitos da lei a data de sua promulga~ao, 
tenha direito a aquisic:;ao do dominio pOl' usucapiao especial. 

Nessa conformidade, 0 usucaplao especial, teria como regra 
o prazo de cinco anos, e excepcionalmente 0 prazo de urn anD para 
aqueles que it data da lei ja satisfize~sem os sellS requisitos. 

Algumas normas materiais do Projeto foram simplificadas. 
adotando-.se dispositivos ja existentes no C6digo de Processo Civil. 

Garante-se a posse aquele que a possui por mais de ano e dia. 
invertendo-se a r€gra do CorugO Civil que prlvllegia 0 dominio. 

Modificou-se tambem parte do art. 6.° do Projeto. para in­
cluir .apenas as areas de front.eira indispensaveis a seguranc:;a na­
cional. 

Quando 0 usucapiao for invocado como materia de defesa a 
eventual llminar concedida contra 0 posseiro anteriormente. s~ra 
revogada. Sabem todos os artificias que se usam na justi~a contra 
as despossuidos. A 'norma objetiva uma minima proter;ao. 

Nao se vislumbra a razao para a lei entrar em vigor, como 
quer 0 Proj eto , 60 (sessenta) dias apos a sua publicar;iio. E POl' nao 
tt:'r qualquer razao. pelo menos confessada, nao deve permanecer. 

Jamais a classe dominante brasileira tratou .seriamente da 
questao agraria. Sao os camponeses, nesse Pais, vitimas de se­
cular perseguigao e dMprezo. E nao sera esse regime e seu gover­
no que modificarao aquela d{)lorosa trarur;ao. Dele nao se espera 
qllalquer medida no sentido de uma efetiva reform a agraria. Mal; 
a consciencia social tambem repelira qualquer projeto que visa 
apenas langar uma cortina de fumar;a, confundir a opiniao publi­
ca e tentar desarticular os nascentes movimentos de reivindlca~ao 
no campo. 

a Projeto do Governo nao encerra significativa alterayao na 
propriedade da terra. antes sellS eventuais beneficios sao extre­
mamente limitados. E serao quase mllos se nao forem admitida.'l 
corre((oes peIo Congres.so sempre que este for sensivel ao clamor 
dos interessados. 

'0 presente Substitutivo quer contribuir para- a discussao do te­
ma, mas seu autor tem a certeza que apenas num regime democra­
tieo as quest5es da terra serao encaminhada.'l e terao soluc;ao. 

Sala das Comlss6es, 29 de outubro de 1981. - Deputado Marcel­
lo Cerqueira. 
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Emenda n.o 2 (Substitutivo) 

_ 0 Congresso Nacional decreta: 

Art. l.0 Aquele que nao sendo proprietario rural nem urbano­
possuir como sua por cinco anos ininterruptos, sem oposigao, area 
continua, nao excedente de cem hectares, se rural e se urbano 
ate 150 m2, tendo nela a sua morada e a houver tornado produtiva 
com seu ti"abalho, adquirir-lhe-a 0 dominio independentemente de 
justo titulo e boa-fe, podendo requerer ao juiz que assim 0 declare 
por sentenga, a qual servira de titulo para tranrerigao do Registro 
de Imoveis. 

Art. 2.° Adquire tambem 0 dominio do imovel rural nos ter­
mos do art. l.0, aquele que por 3 (tres) anos ent.re presentes ou 
1 (um) ana entl'e ausentes 0 possuir como seu com justo titulo e 
boa-fe. ' 

Paragrafo fulico. COnsideram-se presentes os moradores d~ 
mesmo municipio e ausentes os que habitem em muniJCipio diverso. 

Art. 3.° 0 usucapHio especial, a que se refere esta Lei, com­
preende as OOrras devolutas, publicas e de dominio privado, sejam 
rurais ou urbanas e s-eu exercicio se dara sem prejuizo de outroB 
direitos conferidos ao posseiro pelo Codigo Civil, Estatuto da Terra, 

co e .especialmente ·pelas leis que dispoem sobr,e 0 proceSS{) discrimi­
natOrio das terras devolutas da Uniao, dos Estados e -Municipios. 

Art. 4!0 A a~ao ae usucapiao especial sera regida pelo Codigo 
de Processo Civil, arts. 942 e 944 com as modificac;o.es constantes 
da presente lei. -

Art. 5.° Adotar-se-a 0 procedimento sumarissimo ,assegurada 
preferencia a sua instrugao e julgamento. ' , 

Paragrafo anieo. 0 autor, expondo 0 fundamento~do pedido 
e individualizando 0 imovel, ,com dispensa da juntada da r,espec­
tiva planta, podera rE}querer, na inicial, designagao de alidiencia 
-preliminar a fim de justificar a posse, e, se comprovada esta, sera 
nel~.mantido, liminarmente. ate a decisao final da causa. 

Art. 6.0 '0 autor da ac;ao, de usucapiao -especial tera, s.e 0 pe­
,di!-" o. beneficio d~ -~istencia judiciaria gratuita, e gratuito sera 
tambem a transcngao da sentenga no Registro de Imov-eis. , 

• Paragrafo unico.. Provado que 0 ,autor tinha situayao eco­
nomica bastante para pagar as custas do processo e os honorarios 

.de advogado, sem pr,ejuizo do Bust-ento proprio e da familia, 0 juiz 
lhe ordenara que pague, com correqao monetaria, 0 valor das 
isenc;oos concedidas, ficando suspensa a transcriqao da sentenea 
ate 0 pagamento devido. " 

- > 

Art. 7.0 0 usucapHio especial nao ocorrera nas lireas de fron­
teiras indispensaveis a seguranga nacional nem nas terras habita­
das pelos silvicolas. 

:- . Art. 8.° 0 usucapiilo especial podera ser invocado como ma­
tena de defesa, valendo a sentenya que 0 reconhecer como titulo 
para tr~nscric;a~ no Registro de Imoveis. 

Art. 9.0 Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao. 
Art. 10. Revogam-se_ as dispasigoes-em contrario. 

Ju:!!tifica~ao 

A injusta e in6cua distribuigao da te~a ,em nosso Pais e de­
terminante de infuneros conflitos -e principalmente de crescente 

. niarginalizagao econOmic a de contingenOOs populacionais que por 
conseqiiencia vegetam nil. miseria nos campos-e nas cidades. 

. _. A Reforma Agraria e par toda essa realidade uma necessidade 
historica e so nao foi ainda implem-entada, ,por total ausencia de 
decisao politica desses Governos que se sucedem desde ha muito 
em 'nosso Pais. So um governo democratico tera, forya suficiente 
para transformar a nossa estrutura fundiaria e SU12rimir a ba.se 
Jatifundiaria e oligarquica que da sustentagao ao regIme autorita­
rio do grande capital, inclusive, internacional. 

'Eritretanto essa constatayao nao deve inibir as forgas demo­
craticas na sua luta por modifieagoes e refo1'lllas que possam ser 
feitas mesmo que nao se tenha derrotado 0 autoritarismo. Assim 

-entendendo e que julgalJlos oportuno discutirmos e concretamente 
apresentarmos as nossas sugestoos quando 0 Governo Ianga ao de­
bate temas e propostas que- permitem um aprofundamento da 
1uta democratica. , 

o presente proj-eto do governo que _dispoo- sobre a aquisic;ao 
POl' ~ucapiao especial, de imoveis rurais e um desses momentos. ~ 

- -,Antes de -mats nada conv,em dismistificar aJgumas afirmaC;5es 
~e ~e~~mi!Iladas persona~idades governamentais de que 0 projeto 
e 0 mrelO da reform a agraria, ou quando menos da pre-reforma. 
- - 1: e_quivocada tal perspectiva, pois alem de nao eonsubstanclar 
nenhuma reforma fundiaria desde que 0 usucapiao como mer-a 

_ ~ao declarativa de uma realidade poSS€ss6r1a, apenas reconhece 
essa mesma realidade, tem 0 projeto -um objetivo que incorre In-

clusive para um -diversionismo na atua~ao do -Estado.Senao ve­
jamos. _ 

O-lusucapiao especial nos termos do projeto e a aquisigao do 
dominio de area continua de ate 20 ha, de posse pacifica caracte­

'rizada por moradia e posse-trabalho num prazo minima de cinco 
anos em terras devolutas da Uniao dos Estados e Municfpios. (grifo 
nosso.) , 

Ora 0 instituto da prescriyao aquisitiva - usucapiao - e pro­
prio para area de dominio privado e confor:me longa tradigao do 
nosso Direito Positivo, que exclui peremptoriamente tal forma de 
aquisic;ao ond,e os bens fossem publicos, comuns, de uso especial 
ou dominicais. Para essa ultima hipotese 0 Direito patrio criou 0 
instituto da legitimaqao de posse em terras publicas, eSp'ecificando 
'inclusive. que nas devolutas,-6 Estado exercesse 0 poder ordenador_ 
da -estrutura fundi aria atraves da ac;ao-de discriminagao de 001'­
ras. 

Esses dois institutos tem caracteri§ticas distintas. e correspon­
dem a objetivos tamMm diversos, que podem ser facilmente ali-
nhados: . 

a) a legitimaQao se da por -uma agao discriminatoria de ini­
ciativa do Poder Publico: 0 usucapiao e agao declaratOria e com-
pete ao possuidor individualmente considerado; I 

b) a legitimagao e uma obrigagao do Executivo; 
c) a legitimaQao e instituto de ordenamento fundiario .onde 0 

bem comum condiciona a titulagao eo dominio das posses e 0 res­
guardo do direito dos posseiros; 0 usucapiao e um negocio juridico 
onde 0 interesse individual tem qu-e s-e afirmar e inclusive onde se 
permite 0 comercio da passe. 

Essa pequena confrontagao demonstra que 0 usucapiao nunca 
pndera ser 1nstrumento de modificayoes fundiarias adequadas as 
nece;:;sidades do pmblema da terra -em nosso Pais. Serve quando 
muito -para resguar"dar direitos individuais inclusive contra a in­
tervengao estatal. 

Dai se afirmar que 0 projeto nos termos em que esta pro'posta -
representa muito pouco para a sqlugao dos conflitos de terras que 
tem se avolumado e com tragicas conseqiiencias para a imensa. 
maioria dos nossos poss-eiros, camponeses e trabalhadores rurais. 

,Assim sendo 0 presente substitutivo pr,etende, dentro das -11-
mitac:oos que ao inicio desta justificativa apontamos, trazer a co­
la~ao algumas modifica~Q.es aD projeto original que se adotadas 
podem melhor instrumentalizar e operacionalizar a atuagao dO 
Pod-er Publico por um lado e d!\- iniciativa individual por outro, 
na busca doe uma estrutura fundiaria mais justa e mais eqiianime 
em nOSSO campo e nas nossas cidades. 

Sala das COmissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Ro-
berto Freire. .-

Emenda n.O 3 (Substitutivo) 
o Congresso Nacional decreta: 
Art: 1.0 Aquele que, nao sendo proprietario rural nem ur­

bano, possuir como sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposi­
gao, area rural continua, nao excedente de 30 hectares, tendo nela 
a sua morada, e a houver tornado produtlV'a, com seu trabalho ou 
area urbana nao excedente de 36{)m2, tendo nela a sua mor~da 
adquirir-lhe-a 0 dominio, independent.emente de justo titulo e boa~ 
fe, podendo requerer ao juiz que assim 0 declare por sentenga" a 
qual senira de titulo para transcriyao no Registro de Imoveis . 

§ 1.° Quando area rural continua, prevalecera a area do mo­
dulo rural de exploragao indefinida :para 0 municipio, estabelecido 
pelo INCRA, se ,aquele for superior a 30 hectares. 

§ 2.° Quando" a area de posse for superior a 30 hectares ou 
ao modulo rural de exploragao indefinida, se imovel rural, ou a 
300 m2 se imovel urbano, 0 requerente adquirira 0 dominio apenas 
da area maxima permitida pela presente Lei. 

Art. 2.° 0 usucapiao especial a que se refere e~ta Lei, com­
preende as terras q.evolutas -e as dominiciais da 1Jniao, dos Estados 
e dos Municipios, as terras de propriedade das empresas :publicas 
e autarquicas, bem como as de propriedade de pal1Uculares, pes­
soas fisiC'as ou juridicas, sem prejuizo de outros- direitos confe­
ridos ao posseiro, pelo Estatuto da Terra, ou,pelas leis que dispoem 
sobre 0 processo discriminatorio das terras devolutas da Uniao, 
dos Estados e Municipios. 

-Art. 3.° (identleo) 
Art. 4.° (identico) 
Art. 5.° (identico) 
Art. 6.° 0 usucapiao especial nao ocorrera nas terras habi-

t;adas pelos silvicolas. 
Art. 7.° (identico) 
Art. 8.° Udentico) 
Art. 9.° (1dentico) 
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Justific~iio 

Sao quase que diarios os problemas relativos it posse da terra, 
tanto urbana quanto rural, contando-.se hOje aos milhoes 0 numero 
de pessoas neles envolvidos. Sao trabalhadores rurais que neces­
sitnm de um peda~o de terra para, cultivando-o, proverem seu 
sustento e das r£';;pectivas familias, e habltante.s urbanos vivendo 
em favelas, palafltas, em subabitagOes au mesmo moradas mo­
destas, que vivem na incerteza do despejo, na duvida do amanhii. 

Por outro lado. contrariando a propria Constituigao Federal e, 
no caso especifico dos im6veis rurais, 0 Estatuto da Terra, sao mi­
lhares e milhares de im6veis rurais cUJa terra esta oclosa, a es­
pera de quem a trabalhe, ou estao sendo exploradas por agrlculto­
res que. nao possuindo 0 respectiyo titulo dE' propriedade, fie am it 
merce da sorte, na angustla do risco de. mais dla meno,;; dia, serem 
expulsos daquelas terras. Tal duvlda tira-Ihes a motivac;ao para 
as eulturas perenes, para. as melhorias no im6vel, para a conser­
vaQao do solo. Alem disso, a sImples posse nao lhes dft acesso ao 
credlto e outi-os beneficios. 

.Ta no melo urbano, muita.~ vezes proximo dos grandes centr~s, 
e flevada a incidencia .de terrenos abandonados pelos pretensos 
proprtetarlos, ou devolutos. ou ainda do poder publico, onde a po­
pulac;iio mais pobre ergue suas moradas, correndo 0 mesmo risco 
de ficarem ao relento, da noiJ.e para 0 dia, ou pela acao de des­
pejos judiciais, ou pela simples t>xpulsao "manu militarl". 

o proprio Presidente da Republica, em sua Mensagem n.o 
458/81, enf()ca 0 problema dessas tens5es sociais e a necessidade 
de se fazer com que a propriedade desempenhe sua fun~ao social. 

A Constituic;ao Federal detennina a "justa distribuic;9.o da pro­
priedade" (art. 153. paragrafo 34). a "fungao sorial da propriedade" 
(art 160. nIl. a "valorizadio do trabalho romo condI<;ao da dlgru­
dade human a" (art. 160, II). bem ('omo, em seu art. 171, diz: "A 
lei ft>dNal dispora sobre as condiGoe3 de legitima.;:ao da -posse e 
de preferencla para aquisigao. ate cem hectares, de terras pu­
blicas por aqueles que as tornarem produtivas com 0 seu trabalho 
e 0 de sua familia n, 

o Estatuto dn Terra, em seu art. 2.°, diz: "E assegurada a 
todos a oport.unidade de acesso it propriedade da terra. condicio­
nada pela sua fungao social, .. ,". e no paragrafo 2.0 do mesmo ar­
tJgo diz que "e dever do Pader Piibllco", "promover e eriar condi­
QDes de acesso do trabalhador rural a propriedade da terra econo­
micamente utH, dE' preferencia nas reglOes onde habita, ... ", bern 
como e seu dever zelar para que a terra desempenhe sua fungao 
social, No paragrafo 3.°, ainda do art. 2.0 , esta expresso que Ha 
todo agricultor assiste 0 direito de permanecer na terra que cul­
tive". 

Nos artigos 12 e 13, trata novamente da fun~1io social da terra 
e de seu uso condicionado ao bem-estar coletivo, enquanto no ar­
tigo 15 estabelece que ua implanta.;:ao da Reforma Agraria em ter­
ras particulares sera feita em carater prioritario, quando se tratar 
de zonas erHicas ou de tensao social". 

o artlgo 24 mailda respeitar a ocupa~oo de terras devolutas 
federals manifestada em cultura efetlva e morada habitual, e 0 
art. 25 da preferencia, na titulagao, ao posseiro. 

o artigo 97 da preferencia ao posseiro de um ano e um dia na 
aquislc;ao de terras devolutag a serem discriminadas pelo !NCRA, 
e 0 art. 98 estabelece 0 usucaplao pro labore para quem possuir 
terras publlcas federais, ate urn modulo, por 10 anos. 

Sao portanto, as problemas de tensao social no meio urbano e 
rurdl, e a legislac;OO em vig{),r, que exigem facilita.r 0 acessa a 
terra, dentro de sua func;a.o social, e justificam perfeitarnente as 
modificac;Oes que ora pr-opomos. 

. No § 1.° do art. 1.°, ao Inves de "modulo rural aJplleavel 
it es-peele", cremos converuente reja adotado 0 '~modulo rural de 
eXlplotaQiio indefinida", pois esse e Unico para tod~ 0 municipio. 
filais sImples. e deixara 0 requerente com mais o~Oes para 0 
tipo de e~lorac;OO da terra que vier a fazer no futuro. 

lAo lnve.'l de 20, achamos convenlen:te aumentar a area maxi­
ma para 30 00, pois a legislaqjio atual ,prove 100 ha e, se existe 
a posse em area maior, e prova de qU!e 0 a.gricultor a esta 
utillzando. 

Quanto it area urbana, nossa proposh;iio esta de aool"'Clo com 
as ultlmas declaraQoes do proprio Governo, e cremos niio deva 
ser usooapdda. area malor que 360 m2, sem ditvida alguma sufi-
ciente pal'la abrigar uma familia urbana. . 

No art. 2.0, especifica.mos as terras devolutas, as dominicais 
(mesmo porque as terras de dominic ptlbllco tamMm estao afeta.'> 
a sua funQiio .weia!) , as perteneentes as empresas publicas e 
autarquicas, e as de dominio pmado. Cabe lembrar que 0 pro­
cesso e de usucapHio, ou sej.a, apenas .para os casas de posse 
mansa, pacifica e nao contes.tada, 0 que prova a boa UJtilizaC;iio 

do imovel pelo posseiro, e seu abandono pelo entao pro,prietario. 
Legitime-se, e~tao, a fungao socia!1 que esta e~reendo. . 

o art. 86 da Constltuil(ao Federal estabelece: '''I'oda ]lessoa, 
naJtural ou juridica, e responsavel pela seguranl;a nacional, ... " 

iPelo art. 6.0 do proj<et{) original, fica.m fora do.:: beneficios 
do usucapiao oopecial as ter,ras existentes na faixa de 100 KIn 
de llllrgura, em eada margem das rodovias fe-derais da Amazonia 
Legal, totalizando quase 20.000 kIn de rod'Ovias executadas, em 
execugao au planejadas, bern como estao exc1uidas as terra.') loca­
lizadas na faixa de 150 km de largmra, nn front(-ira com outros 
paises. 

Ora, ,ninguem melhor para garantir a segurauQa. nacional 
que 0 verdadeiro agricultor brasileiro, homem do trabalho, que 
ama a sua t-erra e dara a vida para defender aquele p'equeno 

"pedaGo que tanto lhe custo.u e que lhe da 0 sustento e a sua 
familia. TiV'esse 0 Bra.:.il, a'o longo de suas fu'onteiras, imoveis 
vurais de 20, de 3D, de 50 ou ate 100 hectares, urn ao lado do 
outro, sendo todos cultivados, e todos de propriedlllde de verda­
deiros brasileiros, bra.<;ileiros com titulo de elenor mas tambem 
com maos oalejadas pela enxada, pela faiee, pelo machado, pelo 
arado, pelo carro-de-boi, pela carroga, pelo trator, cale-jadas pelo 
t.rabalho arduo e continuo do amanho da t·erra, a terra que lhe 
da ,condlq6es para bem c:omer. bern vestlr, bern morar, bern 
dormlr, bem descansar. a terra que lhe da saude, a terra que 
lhe da a vida, 1!eriamos entao nossas fronteiras mais seguras 
que quailquer outro pais. mais segura.s que qualquer destacam€nto 
militar poderia faze-Io. Cabe, sim, unir essa seguran<{a it militar, 
mas esta, 8em aqueI-a, poueo podera fazer em tamanha extensao 
de froruteiras como a do Brasil. 

Por outro lado, e exa,tamente ao longo das rodovias que 0 
pequeno agricultor se fixa mais, em maior numero, e de acordo 
com a Lei, sOO essas as ter.ras prioritarias para'a re-form a agraria 
(Decreto-Iei n.o 582, de 15-5-69, al1t. 1.0 ). 

~cluidas, portanto, as area.:; indispensaveis a seguranQa na­
cion ai, do benE'ficio do usucaplao especial, ficam excluidos do 
mesmo a maioria dos posseiros que a ele toeriam dire-ito. 

Alem disso. sao milhares as imovei.;; de estrangeiro3 nessas 
terras, muitos de enonnes exben.s5es, e ha que facilitar 0 acesso 
dos brasileiros as terras desocupadlllS ali existentes. Como exem­
plo, bemos: 

N.O de Areas 
imoveis desses Municipios "de 

seguran(}a nacional" em miios de imoveis 
estrangeiros (ha) 

A1tIl!eirim ................................. . 
A1trurnf.ra ......... , ........................ . 
AlDgra dos Rleis ............................ , 
Oaceres .................................... . 
Iguatem1 , ................................. . 
Itaqui ..................................... . 
Maraba , .................................. . 
Porto MUI"tinho ..................... , ..... . 
Quarai ................................. , ... . 
Santana do LivrlllIllento .. , ...... , ......... . 
Banta V:Ltoria do PaJ.mar ., ............... . 
Uruguaiana ............................... . 

35 
30 
15 
30 
25 
13 
30 
25 
13 
13 
25 
13 

575.003 
14.895 
6.194 

51.133 
1-1.888 
28.834-
9.553 

47.405 
20.442 
15.818 
10.364 
9.741 

Sao estas, entre outras, as justifieatlvas que nos flzeram ex­
cluir, do artigo 6.° do Projeto, as areas indlspensaveis it segu­
ranga naclonal. 

Cumpridas as modlficar;oes propostas, cremos ter-5e-a dado 
urn grande passe "para a defesa da integridade do territorio, a 
seguranc;a do Estado e a justa dlstribuic;ao da propriedade" (C.F., 
art. 153, paragrafo 34), para a "funQOO social da propriedade" 
(C.F., art. 160, IIIl. e para a "valoriza.~iio do trabalho como con­
dic;ao da dignidade humana" (C,F;, art. 160, n). 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Ar­
naldo Schmitt. 

Emenda N.i: (Substitutivo) 

o Congl'lesso Nacional decreta: 
Arlt. 1.0 Aq.uele que, niio sendo proprietario rural nem urba­

no, possulr como sua, 'Por 3 (tres) anos inintel1I'Uptos, s.em oposi­
I}iio do propnetano, area rural continua, nao excedente de 30 
(Itrinta) hectares, tendo nela sua roorada e a tonnado produtiva 
com oou trollibalho, adquirlr-Ihe-a 0 dominio, lndependentemente 
·de jlust;o titulo e boa-fe, poden.do requerer ao julz que assim 0 
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d.eclare por sentenc;a, que servini de titulo para tJ.'lanserigao no 
Registro de 1im6veis. 

--Barag;r.afo linieo. Prevaleeera a area do modulo J.'lural apli­
cawel na area consicilerada, na forma da Lei n.o 4.504, de 30 de 
noverobro de 1964, se aquele for superior a 30 (trlnta) hectares. 

Art. 2.0 0 lliluea.piao rural a que se reflere, esta Lei com­
preende as terras de propriedades priy.adas ou pliblioas e se asse­
gura a quem trabalh\()iU a terra sem pIlejoUizo de OUltros direitos 

_ eonferidos aos posseiros ,pelo Estatuto da- 'I1erra ou pela'S Leis 
que dispoem Bobre 0 processo discriminat6rio das terras d,evolutas 
dta Uniao, dos EsJbados e Municipios. 

Parag-rafo Unico. 0 usuo!ltPiao rural nao ocorrera nas areas 
indispensa,veis it Seg.uran~a Nacional,' COilllO deferidas e demarca­
das POl' instrumento proprio, nero nas t.erras habi:tadas POl' silvi­
coLas. 

.A1:-t. 3.° NJa agao de usuoapiful mraJ., alem de adotax-s.e 0 
procedimento sumariBsimo, serao observadas as seguintes norm as 
eBile~ificas: -

I - 0 autor, independentemen:te do pagamento de qualquer 
emolumento e s'em qualquer despesa judici,a,l, expondo 0 funda­

- mento do pedtdo e individualiZlando 0 im6vel, di'spensada a juruta­
da da p,lanta, l1equerera, em juizo, !!- designac;ao de audiencia 
p_reliminar a Jim de justificar a posse; 

II-- 0 juiz designara dia e hora para realizac;ao de audie-ncla 
preliminar, Il:O prazo maximo de 15 (quinze) dias eontados da 
data do proto colo da petic;ao inicial; 

III - A audiencia, nOJtifiea.do 0 MinilSterio Publico, realizar­
:se-a independentemenrte de ci1Ja.c;iio do titular' do dominio do 
lm06vel usucapiendo, bem como dos ,a ele conf,inantes; 

IV - Havendo comec;o de prova 0. juiz, na audiencia pr.eli­
minar, declarara a posse, prevalecendo essa declsao ate final da 
~a.usa; -

- V - - Do despacho liminar que assegura a posse do autor, 
caibera ag.ravo de instr.umento, contBindo-se 0 prazo de agravo 
da data da citaqao do titular do. dominio ou dos confinantes do 
inl6y.el usucapLendo; se 0 juiz nao eons~derBir comprovada a posse 
do Auto!, determinara a citagao pessoal daquele em eujo 0 nome 
es1leja transcrit{) 0 im6vel usucapiendo, bem como dos tirtula1"es 
do dominio dos im6veis confinantes; 

VI - Se for deseonhecida, conforme wUesta.do em Carrorio, a 
residencia dos Titulares do Dominio do inl6vel uBueapiendo, au· 
dos im6veis confinantes, 0 juiz det'erminara que a citaqao se faga -
ppr editaJ; 
_ VII -::- Em todos os casos, sera providenci,ado a citagao do 
Ministerio Publico Estadual, cuja interventaqao no pro08sso e 

- obrigat6ria, inclusive na audiencia prelimina.r. 

,Art. 4.° Quando 0 im6vel usmcapiendo for de propriedade 
do Poder Publico, a citac;ao devera ser feita por carta, com 

'l'Iecibo de entrega, na pessoa dos Ilerpr:esel1'taIllbes da Fazenda 
Publica da Uniao, do Estado, do Dlstrito Federal, do Territ6rio 
ou do Municipio, contando-se 0 prazo a partir da juntada aos 

_ autOs do recibe de entrega. 
Art. 5.° As custas do processo, inclusive as referentes ao 

'pa/?ia.men'to da pericia, diligencia, intimagOes e cita(loes, inclu­
sive honorarios dos pleritos e oficiais de jU19tiga, serao apuradas 
no final do processo e serao custeadas com recursos publieos, 
especlalmente destin ados no Or.yamento da Uniao, dos Estados 
e: ~(ts~ Mumcipios, a essa finalidade. 
- 0 cArt. 6.0 Da senten~a de primeira instancta cabera a ap.e­
lac;ao. " 

-- - - Art. 7.° Aquele que sem oposic;ao, mas gem tituJo ou qual­
quer ·vinculo 'juridico com 0 proprietario. ocupar por mais de urn 
ano, no perimetro -urbano, tendo nela sua propria morada, habi­
tagao situada em im6vel cujo titulo de dominio esteja trauscrito 
no Registro de Im6veis,- adquirir-Ihe-a 0 dominio, independente­
mente de justo titulo de boa-fe, podendo requerer ao Juiz que 
assim 0 declare por sentenga que servira de titulo para transcrigao. 

Paragrafo unieo. A transcrigao compreendera, alem -do do­
minio do lm06vel, a benf'eitoria par sabre ele construida que deV'era 
ser a:verba'<la no respectivo regis,tro. 

Aut. 8.0 0 imov,el usucailiendo urbano, seja de propriedade 
'priv.ad:a ou publica, deV'era e.s.taor loc:alizado em aglomerados 00-
nheCli'<los, g.enericamente, sob a denominagao de favelas, ou em 
loteamentos o1rundJestinos ou abandon'ados, deiVendo 0 Registro 
individualiza-los de maneim a ;permitir 0 Registro. 

§ 1.0 . Enrbenp.e-'se por loteamenJto cliMlJdestino 0 que teuha 
sido realiza'<lo sem licen~ dM aUJto11i'<lades eompetenres. 

§ 2.0 POl' loteamento abandonado se enten~e aquele no qual 
o responsavel deixou ·de eumprir, por mais de 1 (urn) ano, com 
suas pbrigag5es em relaqao it urbanizagao ou regulariza<;ao da 
area. - , 

Al"t. 9.0 Ninguem podera, a qU'alquer tiiluiLo, reqrierer usuca­
piao de mals de 1 (um) ten'eno com ou sem a cessao. 

Art. 10. Aplica-se ao usucapiao urbano, como definido na 
Lei, as mesmas norm as processuais es1Jah~lecidas para 0 usucapiao 
rural especial. ' 

AJ.'It. 11. A propriedade adquir.ida aiJraves do usucapiao ur­
bano ficara isenta. ,pelo pl'azo de 10 (dez) anos, contados do 
Registro da sentenga, do pagamento de qual-quer Tributo Federal, 
Estadual ou Municipal. 

Paragrafo Unico. -Os servigos publicos sujeitos it Taxa ou 
prego serao prestados, mas seu eusto nao pod era ser lan!}ado a 
a conta dos beneftciarios desta Lei. 

Art. 12. 0 usucapiao especial podera ser invocado como ma­
teria de defesa, valendo a Sentenga que 0 reconhecer como titulo 
para transcrigiio no Registro de Im6veis. 

Art. 13. Esta Lei entra em vigor na data de sua publica~a{), 
revogando-se as disposigoes em contrario. 

Justificac;ao 
o Suhstrtutivo que submete it considel~agao do Congresso Na­

donal, tern dois objetivos principals: 
_ a) a.pel"fei<;oar 0 processo para exame pelo' Poder Judiciario 

do usuoapiiia Rural; 
b) definir urn usucapiao Especial Urbano para beneficiar -os 

favelados e os OCUIPantes de loteamentos clandestinos ou abando­
nados. 

No que_ se relere ao pl'oc,esso pa,ra concessao 'do dominio 
Rural aos posseiros, as inovagoes princi;pais sa'o as seguintes: 

a) dlspensar a citagao de titular do dominio para realizagao 
da audiencia preliminar; 
_ b) dispensar 0 processo do pagamen1to de qualquer despesa 

judiCial, inclusiy.e perida e cltagoes, devendo tais despesas, apu­
racta ao fmal, se,rem custeadas com recursos or~amentalios; 

c).admi,ti,r a dtagao por edital E,empre que 0 titular do condo­
minio nao tenha domicilio conh~cido no cart6rio do jui2lO; 

d) permitir que 0' juiz defina 0 pedido, na audiencia preli-
minar, com base no inicio da prova; 

e) tamar obrigatOria a interv~nqao do Ministerio Publico; 
f) reduzir 0 prazo de posse de 5 (cinco) para 3 (treS) anos. 
o Substitrutivo conceitua ainda, usucapiao 'Urbano Especial, 

lim1tado as fav,elas e aos loteamentos clandestlJnos OU abandona­
dos; 

a) exigindo que a -ooupagiio tenha mais de 1 (um) ano; 
b) exigindo que a ocupagao se destine a: moradia; 
c) especificanclo que e ° fata da haJbitagao que confere 0 

dfreito ao posseiro; 
d) esclaI"ecendo que 0 oc'U!pante s6 pode requerer a proprie­

dade de 1 (UJrn) im6vel. 
Sala das ComilSsoes, 30 de outubro de 1981. - Senador Ro­

berto Saturnino. 
Emenda n.o 5 

No Projeto, onde se, Ie: 
- "0 usucapiao", 

leia-se: 
- "a usucapiao". 

J ustificac;iio 
Como ensina Aurelio Buarq~e de Hollanda, em seu Novo Di­

cionario, 0 substantivo e feminino, do latim usucapic;me. 
Sala das Comissoes>-30 de outubro de 1981. - Nelson Carneiro. 

Emenda n.o 6 

Suprima-se do art. 1.0 do Projeto a expressao "rural nem ur­
bano"._ 

Justifica~ao 

o art. ~.o do Projeto enuncia: 
"Aquele que, nao sendo proprietario rural nem ur-

bano ( ... )" > 

A qualificagao "rural nem urbano" figura no texto em de­
masia. 

Qual a outra propriedade que existe alem da rural e da ur­
bana? 
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Portanto, silliciente e dizer-se "aquele que nao sendo proprie­
titrlo ( .. ,)". 

Nao obstante 0 brocardo latino "quod abundat non nocet", 0 
que na Lei esta a mais, atenta nao apenas contra a gramaticQ, 
mas tambem contra a boa tecnica legislativa. 

Bala das Comissoes, 27 de outubro de 1981. - Deputado Joao 
Arruda. 

Emenda n.0 '7 
Suprima-se do art. 1.0 do Projeto a expr€ssao "nao sendo pro­

prietario rural nem urbano", passando 0 referido artigo a vlgorar 
com a seguinte redac;i:io: 

"Art. 1.0 Aquele que possuir como sua, por cinco anos 
lninterruptos, sem opof.ic;:ao, area rural continua, nao exce­
dente de vinte hectares, tendo nela a sua morada, e a hou­
ver tornada produtiva com seu trabalho, adquirir-lhe-a 0 
dominio, independentemente de justo titulo e boa-fe, po­
den do requerer aD Juiz que asslm 0 declare por sentenc;:a, 
a qual servlra de titulo para transcricao no Registro de 
Imoveis." 

Justifica~ao 

Da forma como esta redigld~:O art. 1.0 exige, para pader usu­
fruir 03 beneficios do usucaptao. que ° possuidor nao seja "pro­
priet&rio": 

a) A restri~ao revel a desconhecimento da realidade brasileira~ 
Tao numerosos os migrantes que. tangidos pelas condi<;oes 

adversas de regiCies nordestlnas, castigadas pelas secas, vieram 
para 0 Bul ou para 0 Centro-Oeste do PalS e ai conseguiram esta­
be.Iecer posses. 

Com freqi.it\ncia, tals migrantes sao proprietarios de pequenos 
tratos de terra nas ddades de onde se originaram ou possuem fra­
Goes ideais, em condominio com lrmaos, com a mae au com 0 pal 
viuvo. 

Bomente 0 desconhecimento dessa realidade. pode explicar que 
se pretenda, na forma 'Como se acha redigido 0 art. 1.°, estabelecer 
de forma indiscrlminada. a incompatibllldade da condiQao de pro­
prletario, com a posslbllldade de beneficiar-se do usucapiao. 

bl 0 desconhecimento da reaUdade brasileira patenteia-se 
ainda. porque, na imensidao territorial do Brasil, impossivel seria 
trazer para os autos do 'processo, a prova de que 0 requerente do 
usucapiao nao e proprietario. -

o texto. portanto, esta enxertado de algo que conflita· com a 
realidadE:' brasileira. 

Estaria muit.o bom para 0 principado de Monaco ou para a Re- -
publlca de Andorra. .-

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Joao 
Arruda. 

Emenda n.'" 8 

No art. 1.0, onde se I~: -"proprietario rural nem urbano", Ieia­
se: "proprietarlo rural'·. 

Justificaf;ao 

Nao vemos porquf' se estabelet;a como precondic;ao para aqui­
si!;ao do dominio, atraves do usucapiao especial a exlgimcia do 
posseiro niw ser tambem proprie-tlir1o urbano. 0 essencial, e que 0 
po:::selro nao tenha propriedade: rural. 

Sal a das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Brnador Hum­
berto Lucena. 

Emenda n.o 9 
De-.'(e aD caput do art. 1.° e seu paragrafo unico a seguinte 

redacao: 
"Art. 1.0 ... areat; nao excedente de 120 hectares ... 
Paragrafo unico. A area -a que Be refere este artigo 

nao podera ser inferior ao modulo rural flxado para a re­
gUi.o e 0 tipo de explorar,ao exi:::tente no tmovel no momen­
to da ;:;entenca. nem superior ao dobro da efetlv'idade 00-
neficlada 'pelo requerente." 

Justifica~iio 

o usucapiao pr6-labore sempre teve sua area maxima-fixada 
pela Constituic;ao, apenas evoluindo de 10 hectares na ConstltuiGao 
dE' 34 para 25 nas de 37 e 46 e 100 apO& a Emenda COIl...<;tltucional 
n.o 10. de 1964. A Constitui~ao de 67/69 nao in'Cluiu esse dispooiti­
vo. limltando-se a assegurar a ll'gitimagao de posse e prererenCia 
para aquisic;ao ate 100 hectares institutos esses regulamentados 
pela Lei n,o 6.383/76 Foi 0 Estatuto da Terra (Lei n.o 4.504/641 
que substitulu aquele limite certo pelo varilivel conforme 0 modulo 
rural de cada regliio (art. 98). 

Convem, todavia, restabelecer 0 antigo criteria da fixac;ao, eVl­
tando as problemas decorrentes da instabilidade dos modulos, a 
qualquer momenta modificaveis por simples atos administrativos e 
que, no mesmo Estado to ate no mesmo Municipio, podem nao ser 
ldenticol) pelo diferente tipo de exploragao (art. 4.0, II da Lei n.o 

4.540). Admitindo que a extensao do modulo pade se alterar no 
curso do pr6prio qilinqiienio do usucaplao especial, e facll avaliar 
as cpntroversias que dai derivariam para a eficacla da lei ora pro­
posta. 'Preferivel, portanto, sera estabelecer p maximo da area, aqui 
sugerido em 120 hectares par ser 0 maior modulo existente no 
Pais. E 6bvio que nem sempre tal area sera. atingida, convindo, 

.dentro dela, saber quais os llmites minimos e maximos. 0 minimo 
devera ser 0 m6dulo vigente no local do im6vel para 0 tipo de ex­
ploral}ao nele introduzlda, tomando como referencia 0 momento 
da sentenga. Para 0 maximo esta emend a propoe 0 dobro da area 
eletlvamente beneficlada que e 0 mais tradicional dos criterios 
brasileiros quanto as legitlmac;oes de posse, surgido ainda no tem­
po do Imperio com a Lei n.o 601/1850, (Primeira Lei de Terras do 
Pais) . 

Bala das Comissoes, 26 de outubro de 1981. - Deputado 
Osvaldo Melo. 

Emenda n.o 10 

Substituir, no art. 1.0, a expressao "vinte hectares" por "area 
equivalente ao modulo rural". 

J ustifica«;ao 

A emenda tem por objetivo harmonizar a projeto com diSPO­
sitivos do Esta;tuto da Terra. 

Conforme a tenninologia adotada pelo iEstatuto da Terra, 0 
modulo rural e constituido par aquela. porc;ao de terra. que direta 
e pessoalmente explorada pelo agrlcultor e sua familia. lhes alb­
sarva toda a forc;a de trabalho, garantindo-lhes a subslstencia e 0 
progresso social e economioo, area esta ,fixftda pa.ra cada regiiio 
e tipo de exploralfiio. E 0 que Be chama a "propriedade fami11ar". 
Conforme disposto no art. 65 doo mesmo Estatuto, im6vel rural 
nao e divisivel em areas de dlmensiio inferior a constLtutiva do 
modulo de propriedltde rural. 

A area do mOdulo rural va.-ria muito, evidentemente, de con­
formidade com a quall'dade da tem-a e a sua destinac;ao econo­
mica. Regl6es havera em que 0 modulo sera superior a vinte 
hecta;res. Outras, em que 0 modulo sera menor. 

Ora, se a lei fundamentftl que rege a Reforma Agraria e a 
sua politica, e de toda conveni€mcia que todos OEi demais diplomas 
legislatlvos que disponham sobre 0 assunto guardem perfeita har­
monia com 0 Estatuto. E precisamente 0 objetivo desta emenda. 

Sruft das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Senador Lazaro 
Barboza. 

Emenda n.O 11 

Suprima-se do art. 1.0, caput, a expre,ssao "nao excede,nte de 
~intf' hectares, tendo nela sua morada". 

.Justificat;ao 

Embora preservasse as terras d-evolutas, parece-nos mais con­
sentfmeo como a tecnica legislativa e a realidade naclonal 0 
Proj'eto de Lei, apresentado na 6.11, Legislatura, sob 0 n.O 13 de 19'7il, 
cujo art 1.0 declarava: 

"Os art.<;. 550 e 551 do Codigo Civil passam a vigorar 
com a seguinte redaqao: 

"Art. 550 Aquele que. por cinco anos, sem interrup­
cao nem oposic;ao, possulr como seu um im6vel, adquirir­
lhe-a 0 dominio, independentemente de titulo de bo!:t-fe, 
que em tal caso se presume, paden-do reque-rer ao julz que 
a:ssim 0 declare por sentenga, a qual 1he .s-erv1ra de titulo 
para a transcri~iio no registro de im6veis. 

Art. 551. Acloquire tambem 0 dominio do imovel aque­
Ie que, por dois anos, 0 possuir como seu continua e incon­
testavelmente, com justo titulo de ,bOa-fe." 

-Be (] !NORA ja vem distnbuindo, em terras domlniais, glebas 
de ate cem hect.ares llJOS respectivos posseiroB, 0 projeto I1mitando 
a aquislc;ao gratulta, por llsucapiao especial, a vlnte hecta:res, es­
tara lntelramente defasado, para apllcar-seno cerrada. ou na 
Arnaz6nilt iLegal. 

Vlnte hectare.::; no SuI do Para, do Amazonas, do Maranhao e 
do Piaui, ou no Norte de Goias e na maior parte do Estado de 
MElIto Grosso, so permitem rOQas de manutenC(ao e criac;ao de 
poucas cabe~a.":: de gado. 

Be a pretensao do projeto e eI1mina;r as tens5es na a.rea rural 
e incrementar a produtlvidade, entao, esse limite, S€ torn a con­
trario aos objetivos da proposta, porque s6 interessara gleba tao 
reduzida a posseiros de algumas regioes do Norde-ste, do Leste e do 
Bul do Pais, bastante valorizadas. 

Quem ocupou a terra;, cerc,ou-a, IavJ.'ou-R, fe-Ia prod'utlva, 
durante mats de cinco anos, residlndo ou nao nela, contribui para 
o a.bastecimento do Pais f: para a rendoa tributarla da Uniao, do 
Estado e do MunIcipio. 
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Merece muito mais a gleba que cultiva ou ocupa:, qua1quer 
que seja <! seu tamanho, do que 0 Ente Publico que na'o cuida del,a; 
. - Sala das Comiss6es, 30 ,de outubro de 11181.- Deputado Gilson 
de ,Barros. 

Emenda n.o 12 

De-se ao art. 1.0 e seu paragrafo a seguinte redagao: 
"Art. 1.0 A<quele que, nao sendo propri'etario rura:l 

, . _ nem urbano, possuir como sua, por cinco anos- ininterrup­
tos, sem oposigao, area rural continua, nao excedente de 
vinte e cinco hectares, tendo nela a sua moradia, e a 
houver tornado produtiva com'seu traobalho, adquirk-Ihe-a 

'0" dorr..inio, independente de justo titulo e boa-fe, po den do 
requerer ao juiz que assim 0 declare por sentenga, a qual 
servira d~ titulo para transcriQao no Registro de Im6veis. 

Paragrafo unico. Prevalecera a area do modulo ,rural 
fixado para fins fiscais, em cada municipio, na forma do 
art. 50 do Estatuto da Terra, com a nova redagao dada 
:pela Lei n.O 6.746, de 10 de dezembro de 1979, se aquele 
for superior a vinte e cinco hectares." , 

Justificattao 

"' A Constituicao Federal esta,belece no § 6.0 do art. 21 0 limite 
de vinte e" cinco hectares para isengao do ITR, que era de vinte 
hecta1res, na Constituiqao Federal de 1964. Por sua vez, a Lei 
n.o 6.746, de' 10 de dezembro de 1979, ampli{)u 0 limtue 'dessa isen­
gao""'ate 0 que &e denominou de um "m6dul{) fiscal", caracterizan­
do dessa forrr..a -a propriedade familia,r media' a nivel de muni-
ci:pio. • , 

A regra prevista no paragrafo ~ unico. tal comn consta do 
Projeto {)riginal, e gen.erica e, dependente de futura regu!amen­
taga{). A proposta acima, alem de unificar as dimens6es caracte-' 
rizadoras da propriedade familiar, recorre a uma medida objetiva, 
"ja e::cistente, tornado a regra auto-aplicavel. ' , 

, Sala das Comiss6es, 30 de outubro de 1981. - Deputado Marc,us. 
Cunha: 

Emenda n. ° 13 

iDe-se ao art. 1.0 e ao respectivo paragrafo unico a seguinte 
re.dagao: 

"Art. - 1.0 Aquele que, nao send{) proprietario rural 
nem urbano, passuir como seu, por cinc{) anos inintel'rup-

,tos e sem oposigao, jmovel rura:l de area continua, nao 
exced,ente a cern hectares, tendo nele a sua morada e 0 
havendo tornad,o produtivo como 0 seu trabalho e 0 de sua 
familia, adJquirir-lhe-a 0 dominio, independentemente de 
justo titulo de boa-fe, podendo requerer ao juiz que assim 
o declare por sentenc;a a qual the serora de tHu!o pa:ra a 
transcrigao no Registro de Im6veis. 

Paragrafo unico, Pl'evalecera a area do modulo rural 
aplicavel a especie, na forma .da Lei n.O 4.504, de 30 de 
novembro 'de 1964, se aguele for superior a cem hectares." 

Justifica~ao 

A emenda, basica:mente, alter a 0 caput do a·rt. 1.0 em dois 
pontos: a) eleva a area maxima susceptivel de usucapHio CIe 20 
para 100 hectares; b) denomina essa a'rea como "im6vel rural". 

iNo' primeiro caso, trata-se de escoimar 0 projeto de manifesta 
inconstituciona:lidade, face ao disposto no aI1t. 171 da .constituigao 
(EO n.o 1,1969), que MS'im disp6e: . 

; "Art: 171. A lei federal dispora sabre as condigi)es qe legiti­
magao da posse e de preferencia para a'quisigao, ate c'em hecta­
res, de tenas public-as por aqueles que'as tornarem produtivas c{)m ° seu trabalho e 0 de sua familia". 

Ora, e evidente que 0 preceito do art. 1.0, ora emendado, POI' 
seu carater generico, abrange nao s6 as terra'S de dominio pri-

. vado, mas tambEim as ,do dominio publico, especialmente as devo­
lutas, como especifica 0 art. 2.0, alias de forma redundante. Sa­
liente-se 0 fato de se encontrar tacitamente, revogado 0 wrt. 200 
do Decret{)-lei n.O 9.7160, de 5-9-46, que V'edava 0 usucapHio dos 
bens da UnHio, em virtude das novas disposig6es.. contidas no E9-
tatuto da Terra (iLei n.O 4.504, de 20-11-64, art. 98). 
. . QuantI} ao segundo ponto. a: substituigao de "area rural" por 

"imovel rural" visa a uniformizar a ,terminologia legal, em home­
nag~ as normas de tecnica legislativa. . 

, Ja 0 C6digo Civil, no art. 550, ao tratar do usucapiao refere-se 
a "im6vel" enquanto 0 cita:do Estatuto da Terra, no art. 4.°, inciso 
I, define, ~ "im6vel rural", definigao essa perfeitamente a;justavel 
ao objeto da presente emenda. , 

Nao se deve, de resto, rapetir 0 erro do proprio Esta.tuto, que, 
nao obstante a detfinigao acima, alude, no art. 98, a "trecho de 
terra" para efeito, de usucapiao. "Trecho de Terra", "area de 
terra"; na'verdade sao "im6vel,ru,ral". 

Por outro la'do {) acresclmo da expressiio "e d'e sua familia" 
na parte do texto reIati"va ao tralbalho do usuca:piente, obj'etiva, 
igualmente, compatibilizar do projeto com 0 art. 171, 'da Cons­
tituiQao. 

A emenda n{) paragrafo unico imp6e::'se, par simples coerencia 
com as alterag6es sugeridas ao caput do artigo. 

Sala das Comissaes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Anto­
nio Mariz. 

Emenda n.o 14 

De-se ao_art. 1.0, a seguinte redaqao: 
"Art. 1.0 Aquele que nao sendo proprietario rural 

nem urbano, possuir como sua, por cinco an os ininter­
ruptos, sem oposigiio, area rural continua, nao exceden­
te ao m6dulo rural, tendo nela sua morada, e a houver 
tornado pmdutiva com seu trabalho, adquirir-Ihe-a 0 do­

-minio, independente de justa, titulo e boa-fe; podendo 
requerer ao juiz que assim 0 declare POI' sentenga, a qual 
servira de titulo para transcric;iio no Registro de Imoveis." 

JustificaQao 

Entendemos que a fixagao da area objeto d'o usucaplao es­
pecial abaixo do modulo rural estabelecido pela Lei n.O 4.504, -de 
30 de novembro de 1964 (Estatuto da Terra), e inconveniente para 
o posseiro, pais es.sa area, sera insuficiente para a subsistencia e 
o 'progresso social e economico dele e de sua familia. 0 m6dulo 
rural e a area considerada pelos tecnicos do INCRA como sufi­
ciente a sobrevivencia de uma familia composta de 5 pessoas, por­
tanto, nao se pode admitir que uma area menor, em diferentes 
regi6es do Pais, tenha essas mesmas condig6es. ' , 

'Sala das Comissaes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Freitas 
Diniz. 

Emenda n.o 15 

De-se ao caput do art. 1.0 a s'eguinte redagao: 
"Art. 1.0 A'quele que, nao sendo proprietario rural nem' 

uI1bano, poss¢r como sua, a partir da vigencia desta, Lei,· 
por cinco anos ininterruptos, sem oposigao, area rural con­
tinua, nao excedente de vinte hectares, tendo nela a sua. 
morada, e a explore, mediante 0 seu trabalho e 0 de sua 
familia, com plantagaes all pastagens artificiais, adquirir-' 
lhe-a 0 dominio, 'independentemente de justo titulo e boa­
f.e, podendo requerer ao juiz que assim 0 declare POI' sen­
tenga, a, qual servira de titulo para transcrigao no Registro 
de. Im6veis." 

A emenda que ora apresentamos objetiva sanar duas impre­
cis6es relevantissimas constantes do art. 1.0 da proposta original. 
A primeira diz respeito ao inicio da vigencia do periodo reduzido 
de cinco anos ininterruptos de posse, estipulado como necessario 
para a aquisigao de dominio de area rural nao excedente a vinte 
hectares. 

Em nosso entender, muitos dos conflitos que a proposigao, 
transformada em lei, poder~ vir a suscitar, decorrerao exatamente 
de querelas rel~tivas ao efetivo ,tempo de ocupagao das areas em 
aprego, par quem a fag a "com animo de dono e sem oposigao". 
Boa parte dos mesmos confUtos padera ser evitada mediante a fi­
xac;ao do inicio da contagem daquele perfodo coincidindo com 0 
inicio da vigencia da Lei. 

Em conexao estreita com a alteragao precedente, julgamos 
indispensavel que 0 mesmo dispositivo em tela contenha a ex':' 
pressa associagao do conceito de "area rural produtlva" a exis­
t€mcla na area rural de plantagaes ou pastagens artificiais, explo-
radas pelo agricultor e por sua familia. ' 

A conexao com 0 item anterior e imediata, .na medida_ em que 
o periodo de cinco anos pade seguramente ser considerado ade­
quado para que a area rural se faga "produtiva", e que passe a 
conter plantagoes ou pastagens suficientes para assegurar 0 sus­
tento do agricultor e de sua familia e, bern assim, para assegurar­
lhe recursos pecuniarios bast antes no que tange ao atendimento 
dos encargos que the advirao de sua nova condigao de proprietario 
rural. ,. . 

" Sal a • das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Cardoso 
de Almeida. 

Emenda n.o 16 
De-se ao "caput" do artigo 1.0 a se~uinte redagao: 

"Art. 1.0 Aquele que nao sendo proprietari{) rural, 
nem urtbano, possuir como sua, .. por cinco anos ininter­
ruptos, sem oposic;ao, area rural continua nao excedente 
de cern hectares ,(art. 171 da eonstituigao Federal), tendo 
nela sua morada, e a houver tornado -produtiva com seu 
trabalho, adquirir-lhe-a 0 dominio, independe~temente de 
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Justo titulo E' boa-fe. podendo requerer ao juil; que assim 
o declare por sentenqa, a qual servira de titulo para ma­
tricula no Registro de Im6v-eis." _ 

Justificacao 
A altera(,'ao de .lnte para cern hectares intr·oduz!da como mo­

dificacao do texto deste artlgo se baseia no espirito do proprio 
texto Constitucional em seu artigo 171 que diz: 

"A.rt 171. A lei federal dispora sobre as condigoes de 
legitimar;ao tia posse e de preferencia para: aquisit;ao, ate 
CE'm hect.arE's. de terras pub icas por aquele.s que as tor­
narem produtivas com 0 seu trabalho e 0 de sua familia." 
Quanto a substituigao da expressiio transcrigao no Regis­
tro de Imoveis por matricula no Reglstro de Imoveis se 
baseia na Lei de Registros Publicos se exige 0 registro do 
titulo e conseqiiente matricula e nao transcriqao, como 
impropriamente diz 0 projeto. 

Sala das COmissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado JG de 
AraUjo Jorge. 

Emenda n.o l'J 

De-se ao art. 1.0 , caput. a .segulnte redagao: 
"Art. 1.0 Aquele que, nao sendo proprietario rural nem 

urbano, possuir como 6ua, por dois anos ininterruptos, sem 
oposiC;B.o, area rural continua, nao excedente de vinte hec­
tares, tendo nela a sua morada, e a houver tornado pro­
dutiva com seu trabalho, adqulrir-lhe-a 0 dominio, inde­
pendentemente de justo titulo e boa fe, podendo requerer 
ao julz que assim 0 declare por sentenr;a, a qual servira de 
titulo para transcri~ao no Registro de Im6veis." 

JustilicaA;ao 
A emenda visa apenas reduzir de cinco para dois anos 0 

prazo para a aquisi~iio de im6vel rural por usucapiiio especial. Com 
a atuaJ eflciencla dos meios d€ comunicar;iip, 0 prazo de dois anos 
e mais que suficiente para resguardar os eventuals interesses do 
proprietario, assegurando ao mesmo tempo maior protegao ao pos­
suldor que, sem oposlC;iio, tornar a terra produtiva com seu tra­
balho. 

Sala das Comlssoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Fer­
nando Coelho. 

Emenda n. 0 18 

o art. 1.0 do Projeto passa a vigorar com a seguinte redagao: 
"Art. 1.0 Aquele que. nao sendo proprietario rural nem 

u.rbano, possuir como sua, por sete anos lninterruptos, sem 
oposigao, area rural continua, nao excedente de vinte hec­
tares, tendo Dela a sua morada, e a houver tornado pro­
dutiva com seu trabalho, adquirir-lhe-a 0 dominio, inde­
pendentemente de justo titulo e boa-fe, podendo requerer 
ao juiz que assim 0 declare por sentenga, a qual servira de 
titulo para transcrir;ao no. Registro de IInoveis." 

Justific~JLo 

A prescrir;B.o dos tributos fiscais no Brasil vigora por cinco 
anos. coincidindo com 0 prazo estlpulado pelo Projeto em seu 
Art. 1.0 

Consideramos 0 prazo de cinco anos lnsuficiente, pois, muioos 
daqueles que procurarem se valer desta Lei para adquirirem seu 
pedac;o de terra, que exploram de acordo com 0 espirito do Esta­
tuto da Terra, encontrarao serias dificuldades para 0 pagamento 
dos tributos relativos as obrigac;oes fiscais, notadamente em areas 
de maior valorlzac;iio. Outra fator que devemos considerar, geria 0 
fato da morte do chefe da familia, 0 que viria acarretar a aber­
tura de inventario, e grande desorganlzatIiio na composic;ao fami­
liar, e esta familia teria que dispor de mais tempo para sua reor­
ganizagao, para que nao houvesse prejuizos para a esposa e fillios. 

Como 'consequencia destes fatos, teremos varios problemas con­
flitantes, como morosidade nas demandas Judlciais, impedimenta 
ds efetiva explorac;ao da terra e a oportunidade do surglmento de 
terceiros, posseiros de boa-fe. mas tamMm de grileiros mal int€D­
cionados. para ocupar a mesma area. 

Em razao disso, apresentamos a presente emenda, dilatando 
o prazo estipulado no Projeto do Gaverno de cinco anos para 
sete anos. 

Bala das COmissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Edilson 
Lamartine Mendes. 

Emenda n.o 19 

De-se ao art. 11.0 do Projeto a seguinte reda~ao, suprlmindo-lhe 
seu paragrafo Ur.Uco: 

"Art. 1.0 A'quele que, nao sendo proprietario rural 
nem urbano, possuir como sua, por cinco anos lnlnter-

ruptos, sem opoSlgao, area rural continua, nao excedente -
de cinqiienta hectares, tendo nela a sua morada, e a houver_ 
tornado produtiva com seu trabalho, adquirir-lhiHi 0 _do­
minio, independentemente de justo titulo e boa-fe, po- -
den do requerer ao juiz que assim 0 declare por sentenc;a, _ 
a qual servira de titulo para transcrigiio no Registro de 
Im6yeis." 

Justific~o 

A emenda visa' aperfeigoar 0 texto em exame. 
Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Delio. 

Duque. 

Emenda n.n 24) 

De-se ao paragrafo tinieo do artigo 1.0 a seguinte reda.r;ao: 
"Paragrafo tinlco. Prevalecera a area do modulo ru­

ral aplicavel a esp~cie, na forma da Lei nP 5.868, de 12 de 
dezembro de 1972, se aquele for superior a vinte hectares." 

Justificat}iio 
o paragrafo tinieo do artigo 1.0 do Projeto de Lei enviado ao 

CongreSS{) Nacional atraves da Mensagem n.o 458/81, do- Poder 
Executivo diz: 

"Prevaleeera a area -do mQdulo rural aplicRvel a espe­
cie, na forma da Lei n.o 4.504, de 30 de novembro de 1964" 
(sic). 

Hi equivoco. 
A Lei que flxa a area do modulo rural nao e mais a de n.D 4.504, 

de 30 de novembro de 1964 (:Estatuto da Terra). 
A Lei citada foi alterada. 
A Lei que hoje regula a dimensao do !'modulo rural" e em cuja 

discussao tome! parte, e outra. E a Lei n,o_ 5.868, de 12 de dezembro 
de 1972. 

CHanda legislac;ao que nao vigora, 0 Projeto do Gaverno pre­
cisa ser alterado nesse ponto. 

Para faze-lo, para corrigi-Io, apresento a presente emenda. 
Bala dR.'> Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado J03.0 

Arruda. 
Emenda n.o 21 

Acrescente-se ao artigo 1.0 0 seguinte §,2.o, renumerando-se 0 
atual paragrafo Unieo para § 1.0: 

"§ 2.° Aplica-se esta Lei, em area urbana, ao mora­
dar de favela que, nao sendo proprietario urbano ou rural, 
possuir, sem oposigao e independente de justo titulo e boa':' 
fe, area continua de terra particular ou ptiblica nao ex­
cedente de 600 (seiscentos) metros quadrados, tendo nela 
sua moradia." 

Justiflc~ 

E justo que, com algumas modifica~oes, se facilite ao traba-­
lhador e posseiro urbano a usucapiao espeCial -de 5 anos proposto 
para 0 posselro de area rural. -

lia moradores de favela ocupando. ha 20, 30 e mais anos, areas 
urban as particulares au ptiblicas, onde coru;truiram suas modestas 
moradlas, &em alcan~arem a tranqilllidade que a lei assegura a 
outras posseiros. . -

Urge encaminhar uma solugao para a dramatico problema. E 
esta e a hora, qua-ndo 0 Poder Publico enquadra uma solugao para 
o posseiro rural. 

Sala das Comissoes, 27 de outubro -de 1981. - Deputado Jose 
Frejat. 

Emenda n.o 22 

Acrescente-se ao art. 1.0 0 seguinte' § 2.0. renumerando-se, 
como § 1.0 , 0 atual paragrafo unico: 

"Art. 1.0 .......................................... . 

§ 1.0 

§ 2.0 0 cllsposto neste artigo nao se apUca aquele que, 
a qualquer tempo durante 0 periodo de cInco anos a que 
se refere 0 caput, adqulrir, herdar ou receber como doagao 
im6vel rural ou urbano." 

Justiflcac;io 
A emenda que ora apresentamos visa impedir que 0 processo 

de usucapUio especial venha a beneficiar outro que nao 0 agri­
cultor que, comprovada e efetivamente faga da area rural que ocupe 
a fonte de onde -retira 0 sustento seu e -de sua familia. 

Ha que l3e vedar expressamente, pOis, a aquisi~ao do dlrelto 
ao dominio aquele que, a qualquer tempo durante 0 "periodo de 
cinco anes que informa 0 usucapiiio especial, adquirir im6vel ur-
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ba.no: ou rural. A posse nfuf se pode transforma.r erg. instrumento 
de_neg6cios ou de especulagao por parte de quem ja possua im6vel. 
o estatuto especial sabre 0 qual dispoe a Lei deve se apliear tiio­
somente a -s1tua~ao especial que earacteriza aquele que decidida-­
mente -cultiva a pequena area de terra que oeupa. 

Bala das Comi.ssoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Car-
doso de Almeida. ~ _ - _ --

Emenda n.O 23 -

-Acres<;ente-:se ao artigo 1.0 um § 1.°, passando 0 atual para­
grafo -unico a § 2.0:-

"§ 1.° Prevalecera a area m6dulo -rural aplicavel iI. 
especie na forma do inciso II'do artigo 4,o-da Lei n.o 4.504, 
de 30 de dezembro de 1964. (Estatuto da Terra.)" 

.Tustifi~ 

Diz 0 Inciso ]I do Artigo 4.0 -do Estatuto da Terra: 
"J[ - Propriedade familiar e 0 im6vel rural que, dire­

ta e pessoalmente explorado pelo agricu1tor e sua familia, ' 
-lhes absorva toaa a for~a de tra.balho, garantindo-lhes a 
- ,subsistencia e 0 progresso social e economico, com area 
maxima flxada para cada regUio e tipo de explorac;ao, e 
eventua~ente trabaJhado com a ajuda- de terceiros. 

1:: aquilo que na -chamada "Reforma Agraria" promo­
vida pelo ~'New Deal" americano, iI. epoca do presldente 
Roosevelt, era cognomin8!do de "subsistence farm", ou 
sej a, area de subsistencia." 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981, - Deputado SG de 
AraUjo-S(IIl'ge. 

Emends. n.o M 

Aerescente-se ao Art: 1.° ° segulnte paragrafo, passando 0 
paragrafo unico pa.ra § LO: 

"§ 2.° 0 ocupante de area utlbana que, pelo praoo de 
- cinco anos, jninterruptos, sem oposif,(ao, tiver nela a sua 
-morada e _a de sua familia, adquirir-Ihe-a 0 dominio, nas 
mesmas condif,(Oes fixadas no caput do artlgo para as areas 
rurais." -

.Tustifi~ 

Ao -redor lias grandes cidades, proeura-se estender -hoje, os 
ehamados "cinturoes verdes", onde pequenos granjeiros com suas 
hortas e plantaf,(Oes contribuem para 0 _ abastecimento, em larga 
porcel}-tagem. Nestas areas da periferia das cidades, e dentro delas, 
ooupando espar;os que se transform am muitas vezes em favelas 
ou_m~seravels agrupamentos re,!idenciais, vlvem, moram, e muitas 
vezes trabalham, milhares- de brasileiros inteiramente marginali­
z8!dos do processo social. 

A tendencia moderna dos governos municipals e 0 da urbani­
zaf,(ao destas areas. Muitas delas tem sido deslocadM para con-, 
juntos residenciais construidos p_elo BNIH e suas financeiras. Mas a 
verdade e que,' dentro das grandes cidades 0 principio do usucapiao 
especial instituido pelo presente Projeto encaminhado ao Con­
gresso Nacional, deve ser estendido aqueles que se encontrem em 
condil(oes de' reivindicar os mesmos direitos de dominio, ja que 
moram ou'vivem ha mais_de cinco anoEl em 1m6veis urbanos, em 
pequenas areas, on de construiram pre-tiios J.'I1lsticos, ou casM de 
madeira _e ate de alvenaria. 0 reconhecimento deste direito, e a 
extensao_ deste principio podera garantir-lhes a.te em juizo, uma 
indenizal(ao, no momento em que tiverem que ser desalojadas pelas' 
autoridades municipals. "'- -

-Bala das Comissoes, 29 de outubro de ~981. - Deputado .TG de 
AraUjo Jorge. 

Emenda n.O 25 

RenUlnere-se 0 paragrafo unieo do art. 1.0 para- § 1.0 e acrescen-
te-se um § 2.° com 0 seguinte texto: ' 

"§ 2.° 0 dominio adquirido nos termos deste artigo 
nao podera ser objeto de alienal(ao no periodo de 5 (cinco) 
anos a eontar da transcrigao do titulo." , -

Justifica~i'i.o 

Pretende-se, sem duvida, dar seguran~a e tranqililidade' ao pe­
queno possuidor, para que ele melhor possa desem'Olver su!1s ati:-
vidades produtivas. -

Objetiva:.se, tambem, fixa-Io e a sua familia a terra, de ma­
neira mals' forte e de:(initiva. Como dono. Como proprietario. 

Sendo assim, para melhor e mals firmemente agrega,-lo it gle­
ba usucapida, julgamos oportuno que se difieulte a transar;ao dela 
pela alienar;ao, que so podera ocorrer, por esta emenda, ao cabo 
de- 5 (cinco) anos ~da, re-gularlmf,(ao do dominio. 

Estar-se-ia, inclusive, dificultando a pratica de "aventuras" de 
_ quem nao preenchendo- as prescriC;6es deste projeto, Be senti&se 

estimulado a sua utilizac;ao fraudulenta. . , 
Aos nobres parlamentares 0 julgamento das nossas intenc;6es. 
Sala das Comissoes-, 29 de outubro de 1981. - Deput,ado Adhe-

blar Ghisi. -

Emenda_li.o 26 

Altere-se a "ementa" do projeto e acrescente-se ao a~t. 1.0 0 
_seguinte § 2.°, renumerando-.se como § 1.° fJ atual paragrafo Unfeo: 

I 

"Ementa" 

"Dlspoe sobre a aquisiQa,o de im6veis par usucaplao es­
pecial e da outras providencias." -

"Art. 1.0 .... -.................. : ..... _ ....... _ ...... . 
I ........... ~ ......................................... , ... . 

§ 1.0 ._._._: ..... __ ..... :_ ...... _ ..... _ ........... ~. 

§ 2.° Aquele que habitar area publica urbana ou su­
burbana correspondente a um lote popular, tendo nela 
construido sua moradia, ainda que rudimentar, adquirir­
lhe-a 0 dominio nas mesmas condif,(Oes estabelecidas no 
caput deste artigo." - --

.Tustifica~io 

o presente projeto de lei, de iniciativa do Governo, visa be­
neficiar llipenas os ruricolas, aos quais e deferida a prescrif,(ao aqui­
sitiva da area rural continua de 20 hectares, -abrangenrte, tao-sa, 
das terras devolutas da Uniao,. dos Estados e Municipios . .gem dU­
vida, -com esta iniciativa, obtera 0 Govemo, paulatinamente, a 
dimi!1uif,(ao do exodo para os ~randes centr~s, a medida -que 0 
homem for se fixando no campo de maneira definitiva, cultlvando 
sua propria terra. -

Mas ha que se atender. por igual. as comunidades _urbanas, 
que se' localizam, muitas -vezes, em areas pertencentes a 6rgaos 
publicos da administraf,(ao direta ou indireta, como por exemplo. 
em numerosas favelas, onde ja residem ha alguns anos. - - , 

Essa camada da populagao :g.ao pode, e'identemente, ser pri­
vada do direito de usucapir 0 pedaf,(o de terra em que edificaram 
sua moradia e nela vive com sua propria familia. 

, A ementia, que ora apresentamos, colima fins -eminentemente 
socials, ao estender os beneficios do usucapiiio especial tambem 
aqueles que, nas mesmas condif,(oes estabelecidas pelo art. 1.0 do 
Proj eto, habitam area publica urbana ou suburbana, tendo nela 
construido sua moradia, ainda que rudimentar. Alias, esse e tam­
bem 0 propOsito do Ministro- Mario Andreazza, do Interior. -

Bala !;Jas ,Comi_ssoes, 30 de outubro .de 1981. - Deputado Vasco 
Neto. ~ - -

Emenda n.o 27 

SuptIma-se 0 parllgrafo unico do art. 1.° do projeto, acrescen-
tando-llies os §§ LO e 2.0: I -

"§ 1.0 Estendam-se os efeitos do artigo anterior aos 
moradores urbanos, cuj a area nao exceda de 2 hectares, 
dlspensada a exigencia de torna-Ia; produtiva com seu tra­
balho. 

§ 2.0' Prevalecera a area do modulo rural oaplicavel iI. 
especie, na forma da Lei n.O 4.'504, de 30 de novembro de 
1964, Be aquele for superior a vinte hectares." 

.Tustl:fica~ao 

Por entender justa e' nobre a medida, pretendemos,.ao propor 
emendar 0 Projeto de Lei n_O 2ti/81-CN, estender aos ocupantes de 
area urbana, nao superior a_2 hectares, os mesmos beneficias pre­

-vistos no art. 1.0 da referida proposigao, ora tramitando no Con­
gresso Nacional. 

Bala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Jorge 
Cury. . 

Emenda n.o. 28 

Acrescente-se ao art. 1.° do projeto os seguintes §§ 2.° e 3.°, re­
numerllindo-se como § 1.° 0 atual paragrafo unico: 

"Art. 1.0 
§ 1.0 
§ 2.0 No caso de terras devolutas (art. 2.°), e 'dispen­

savel a'inoterveniencia judicial, sendo compete-nte para re­
conhecer 0 usucapiao especial 0 mORA - em caso de ter­
rM da l:Tniao - e os orgaos locals il.quele- equivalentes em 
Be tratando de terms devolutas dos Estados e Munlcipios. _ -, . 
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§ 3.0 Na hip6tese do paragrafo anterior, os orgaos • 
administrativ9s obedeceriio, para eoncessao do titulo de~ 
finltivo - que servira. para transcriyao no Registro de 
Imoveis - 0 mesmo processo adotado para a legitima~iio 
de posse de terras devolutas, em sua forma mais simpli!i~ 
cada." 

Justificaliao 

o titulo de proprletario, qu'e neste projeto se pretende dar ao 
pO.'lseiro, e, entendemos, mero acidente na intenc;iio malor de se 
dar tranqiiilidade ROS milhares de posseiros que, em todo ° Pais, 
nao tem a menor seguranga juridlca em sua posse, pela primazia 
que 0 dIre ito posit.ivo atribul ao proprietlirio, decidindo~se sempre 
a fa,or deste, mesmo que nunea tenha explorado 0 imovel. 

Para 0 efeito desejado, desnecessaria se torna, a noss<> ver, a 
lnterveniencia judIcial para reconhecimento do usucapiao e.->-pecial 
em terras devolutas. 

Esse raciocinio torna-se mais aceitavel quando ponderamos 
que, tanto a UnHio como os Estados, ja possuem instrumentos admi­
nistrativos Simples e eficazes, nao apenrus para a legitimac;ao da 
posse, mas ate mesmo para a concessao de titulos definitivos de 
terra (arts. 11 e 97 do Estatuto da Terra). 

E inegavel que 0 processo judicial, mesmo no rito sumarissimo, 
e muito mais complexo que 0 processo administrativo na materia 
de que estames tratando, sem contar no elevado onus que 0 pri­
meiro, mesmo com assistencia judiciliria, representara para 0 in­
teressado. 

Alias, quanto e do meu conhecimento, a Ruralminas, em meu 
Estado, vem funcionando multo bem dentro desaa orientac;iio admi­
nistrativa. 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Ronan 
Tito. 

Emenda n.o 29 

De-se aos arts. 1.0, 2.0 e 6.0 a seguinte redac;ao: 

"Art. 1.0 Aquele que, nao sendo proprietario rural nem 
urbano, possuir como sua, por cinco anos ininterrnptos, 
scm oposigao, area rural continua, nao excedente de vinte 
,hectares, tendo nela a sua morada, e a houver tornado 
produtiva com seu trabalho, adquirir-lhe-a 0 dominio, in­
dependentemente de justo titulo e boa-fe, podendo reque­
rer ao juiz que assim 0 declare por sentenc;a, a qual ser­
vira de titulo para transcrigiio no Registro de Im6veis. 

Panigrafo unieo. Prevalecera a area do modulo rural 
de explorac;i'io indefinida estabelecido pelo INC'RA para ca­
da municipio, se a mesma for superior a vinte hectares. 

Art. 2.0 0 usucapiao especial a que se refere esta lei, 
compreende as terras devolutas e as terras dominicais da 
Uniao. dos Estados t: Municipios, bem como as terras de 
propriedade privada, S€'m prejllizo de outros dlreitos con­
feridos ao posseiro, pelo Estatuto da Terra, ou pelas leis 
que dispoem sobre 0 processo discriminatorio das terras 
devolutas da Uniao, dos Estados e Municipios. 

Art. 6.0 0 usucapiao especial nao ocorrera nas terras 
habitadas pelos silvicolas." 

Justifica~ao 

Cont.rariando a propria Constitui~ao Federal e 0 Estatuto da 
Terra, existem hOje milhares de imoveis rurals cuj,a terra esta 
oc1osa. it espera de quem a trabalhe, ou esta sendo explorada por 
agricultores que. nao possuindo 0 respectivo titulo de propriedade, 
ficam it merce da ~orte, na angustia do risco de, mals dia, menos 
dia, serem expulsos daquelas terras. Tal duvida tira-lhes a moti~ 
val;oo para as culturas perenes, para, as melhorlas no imovel, para 
a coru;ervac;ao do solo. AMm elisso, a simples posse niio lhes da 
acesso ao credito e outros beneficios. 

o proprIo Presidente da Republica, em sua Mensagem n.O 
458/81, enloca 0 problema dessas tensOes sociais e a necessidade 
de se fazer com que a propriedade desempenhe sua fun~iio socia1. 

A Constituigao Federal determina a "justa distribuigao da pro­
priedade" (art. 153, paragrafo 34), a "fungao social da propriedade" 
I art. 160, Ill), a "valorizac;ao do trabalho como condic;ao da digni­
dade human a" (art. 160, II>, bem como, em .'leu art. 171. diz: "A 
l£'i federal dispora sabre as condigi5es de legltimag&o da posse e 
de preferencia para aqulsigiio, ate cem hectares, de terras publi­
cas por aqueles que as tornarem produtiva.s com 0 seu trabalho e 0 
de sua familia". . 

o Estatuto da Terra, em seu art. 2.0, diz: "E assegurada a to­
des a oportunidade de acesso it propriedade da terra, condicionada 
pela sua fungiio social. .. ", e no paragrafo 2.0 do mesmo al'tigo diz 
que "e dever do poder Publico", "promover e criar condic;oes de 
acesso do trabalhador rural a propriedade da terra economicamen­
te util, de preferencia nas regloes onde habita ... ", bem como e .'leu 
dever zelar para que a terra desempenhe sua func;ao socIal. No 
panigrafo 3.0, alnda do art. 2.0, esta expresso que "a todo agricultor 
assiste 0 dIreito de permanecer na terra que cultive". 

Nos arts. 12 e 13, trata novamente da fungao socIa! da terra e 
_de seu uso condicionado ao bem-estar coletivo, enquanto no art. 15 
estabelece que "a Implantagao da Reforma Agraria em terras par­
ticulares sera feita em carater prioritario, quando se tratar de 
zonas criticas ou de tensao social", 

o art. 24 manda respeitar a ocupagao de terras devolutas fe­
derais manifestada em cultura efetiva e morada habitual, e 0 art 25 
da preferencia, na titulac;ao, ao posseiro. 

bart. 97 da preferencia ao posseiro de um ano e um dia na 
aquis1!{ao de terras devolutas a seram discriminadas pelo INCRA, 
e 0 art. 98 estabelece 0 usucapiao "pro labore" para' quem possuir 
terras publicas federais, ate um modulo, por 10 anos. 

Sao portanto, os problemas de tensao social no meio urbano 
e rural, e a legislagao em vIgor, que exigem facilitar 0 aeesso a 
terra, dentro de sua fungao social, e justificam perfeitamente as 
modlficagoes que ora propomos. 

No § 1.0 do art. 1.0 , ao Im'as de "modulo rural aplleavel it es­
pecle", cremos conveniente seja adotado 0 "mOdulo rural de ex­
ploragao Indefmida", pois esse e unico para todo 0 municipiO, mais 
simples, e deixara 0 requerente com mais opc;oes para 0 tipo de 
exploragao da terra que vier a fazer no futuro. _ 

Ao Inves de 20, achames conveniente aumentar a area maxima 
para 30 ha, pois a legislac;ao atual preve ate 100 ha e, se existe a 
pOSse em area maior, e prova de que 0 agricultor a esta utilizando. 

No art. 2.0, especlflcamos as terras devolutas, as dominicais 
(mesmo porque as terras de dominio publico tamMm esta afeta 
a sua func;ao social), as pertencentes as empresas publicas e au­
tarquicas, e as de dominio privado. Cabe lembrar que 0 processo e 
ci~ usucap~ao, ou seja, apenas para os casas de posse mansa, pa­
CIfica e nao contestada, 0 que prova a boa utilIzaC;iio do Imovel 
pelo posseiro, e seu abandono pelo entao proprietarlo. Ligitime-se, 
entao, a fllnc;ao social que esta exercendo. 

o art. 86 da Const1tui~iio Federal estabelece: "Toda pessoa. 
natural ou juridica, e responsavel pela seguranga nacional .... " 

Pelo art. 6.0 do projeto original, ficam fora dos beneficios do 
usucapiao especial as terras existentes na faixa de 100 km de' lar­
gura, em cada margem das rodovias federais da AmazOnia Legal, 
totalizando quase 20.000 km de rodovias executadas, em execuc;ao 
au planejadas, bem como estao excluidas as terras localizadas na 
faixa de 150 km de largura, na frontelra com outros paises. 

Ora, ninguem melhor para garantir a seguranc;a nacional que 
o verdadeiro agricultDr brasileiro, homem do trabalho, que ama a 
liua terra e dara a vida para defender aquele pequeno peda<;o que 
tanto the cust{)U e que the da 0 sustento e a sua familia. Tivesse 0 
Brasil, ao longo de suas fronteiras, im6veis rurais de 20, de 30, de 
50 ou ate 100 hectares, um ao lado do outro, sendo todos cultivados, 
e todos de propriedade de rerdadeiros brasileiros, brasileiros com 
titulo de eleltor mas bamMm com maos calejadas pela enxada, pela 
foice, pelo machado, palo arado, pelo carro-de-boi, pela carroc;a, 
pelo tmtor, calejadas pelo trabalho arduo e continuo do amaino da 
terra, a terra que Ihe da condlQoes para bem comer, bem vestlr, 
bem morar, bem dormir, bem descansar, a ;terra que the da saude, a 
terra que the dB. a vida, teriamos entao nossas fronteiras mais 
segnras que qualquer outro pais, mais seguras que qualquer des­
tacamento militar poderia faze-Io. Cabe, sim, unir essa seguranga 
a militar, mas esta, sem aquela, pouca podera fazer em tamanha 
extensao de fronteiras como a do Brasil. 

Por autro lado, e exatamente ao longo das rodovias que 0 pe­
queno agricultor se fixa mais, em maior numero, e de acordo com 
a lei, sao essas as terras prioritarias para a Reforma Agraria (De­
creta-lei n.D 582, de 15 de maio de 1969, art. 1.0) 

Excluidas, portanto, as areas indispensaveis it seguranga na­
ClOnal, do beneficio do usucaplao especial, ficam exeluidos do 
mesmo '3. maio ria dos posseiros que a ele teriam direito. 

Alem elissa, sao milhares os im6veis de estrangeIros nessas ter­
ras, multos de enormes extensoes, e ha que facilitar 0 ace.sso dOB 
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brasileiros is terras desocupadas ali existentes. Como exemplo, 
temos: _ 

MUDicipios "de 
seguranf,)a, 
nacional"-

N.O de imoveis 
em maos de 
estrangeiros -

.Almeirim ..................... 35 
_ Altamira ..................... 30 

, .A:ngra dos Reis ............... 15 
Caceres ...................... 30 
Iguatemi ..................... 25 
Itaqui .......... -. . . . . . . . . . . . . . 13 
Maraba ...................... 30 
Ponto Murtinho .............. ~ 25 
Quarai ....................... 13 
Santana do Livramento ....... 13 
Santa Vit6ria do Palmar ...... 25 
Uruguaiana .................. 13 

Areas desses 
imoveis 

(ba) 

<575.003 
14.895 
6.194 

51.133 
11.888 
28.834 
9.553 

47.405 
20.442 
15.818 
10.364 
9.741 

Sao estas, entre outras, as justificativas que nos fizeram ex­
cluir, do art. 6.0 do projeto, as areas indispensaveis a seguran~a 
nacional. -

CumpridaS as modifical(oes propostas, cremos ,ter-se-a dado­
um grande passe "para a defesa da integridade do territ6rio, a 
seguranl(a do Estado e a justa: distribuil;ao da propriedade" (OF, 
art. 153; § 34), para a !'fun~ao social da propriedade" (OF, art. 160, 
III), e para a "valoriza~ao do trabalho-como condi~ao da dignidade 
humana" (.oF, art. 160, II). 

Sala das -Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Arnal­
do Schmitt •. 

Emenda n.o 30 

O--paragrafo Unieo do art. 1.0 e 0 art. 6.° passam a vigora~ 
com as seguintes redagoe~: , 

"Paragrafo Unico. prevalecera a area do, modulo 
fiscal, na forma da Lei n.o 6.746, de' 10 de dezembro de 
1979 e do art. 50 do Estatuto da Terra." 

.Tustific~ao 

A, Lei n.0-6.746, de 10-12-79 ja caraeteriza bem a propriedade 
,faaniliar media, para efeito de isenl(ao do Imposto Territorial 
Rural - .ITR. A delimitagao desta area, para cada municipio do 
Pais constitui assim uma regra sobremaneira facilitadora da exe-
cugiio desta nova legisla~ao. . 

: "Art. 6.0 0 usucapiao especial nao ocorrera nas ter-. 
r.as habitadas pelos silvicolas." 

Justi!ica~io 
Justificamos a retirada da restril(ao it ocorrencia do usucapHio 

especial nas areas de segurant;a nadonal, -UiIDa vez que s6 nas 
faixas de fronteira existem 100.000 posseiros, segundo dados do 
Censo do mGE de 1975. Alem disso, entendemos que sera a per­
manencia plena de direito e de fato desses br~i1eiros nos munici­
pios de fronteira que podera garantir, acima de qualquer outro 
e:xIpediente, a seguran~a naciional. ' 

Sala da.s ComissOes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Nival-
-do ~g~r. ' 

Emenda n.O ~1 

. De-se nova reda!;ao ao art. 1.0 suprimindo-se 0 seu paragrafo 
Unico e art.-2.0, renumerando-se os subseqiientes, e, no art. 7.0, onde 
se Ie "transcrigao", leia-Be "matricula". 

"Art. 1.0 Aquele que, nao senda proprietario, possuir 
im6vel como seu, POl'- cinco anos -ininterruptos seun oposi­
gao, adquirir-Ihe-a 0 dominio, independentemente de justo 
titulo e boa-fe, podendo requerer ao Juiz que assim 0 

-declare por sentem;a, a qual servira de titulo para matri­
cula no Registro de Im6veis." 

JllStific_a.;ao 
preliminal'll1en te : 

o projeto tanto no Artigo 1.0 como no Artigo 7.0 fala em 
"'l1RANSORIQAO" no IRegistro de Imoveis - 0 texto do Pro­
jeto incorre em engano. Nao ha mais "transcril(ao" na legislal;ao 
pertinente ao Registro de Im6veis. Houve no passado. HOje ..ha 
"matricula" . 

No merito: 

1. POl' que limitar 0 usucapiiio as areas rurais? 

o Miilistro Mario Andreazza, em entrevista cancedida em 
Salvador, - reproduzlda pelo "Jornal dO BrasU" e pelo "Jornal de 

Brasilia" entre outros, em suas edil;Oes de ~ do corrente, de­
clarou: ' 

" . " tel' encaminhado a Presidencia da Republica um 
projeto que preve a redu~a.o do usucapHio tamb6m na area 
urbana." 

Ora, porque fazer dUas leis separadamente versando' a mesma 
,coisa: redul;ao do prazo de usucapiao? . 

o Ministro da Desburocratizagao nao concordaria com a mul­
tiplica~ao de leis casuistic as -e especiosas que termina.m por criar 
o "cipoal juridico" a que. se referia de maneira critic a 0 jurista, 
Ministro Seabra Fagundes. 

2. Por que limitar '0 usucapiao ao im6vel onde 0 possuidor _ 
tenha nele sua moradia? 

'Nao merece a protegao do usucapiao 0 chao onde 0 possuidor 
tem sua oficina de trabalho? 

Nao merece a prategao do usucapiao 0 trato de terra, onde 0 
possuidor, embora nela nao tendo moradia, plants. e colhe sua 
subsistencia? 

,Na moradia, 0 lar; no chao onde trabalha,_o pao de cada dia. 
ll': indispensavel que a lei proteja 0 terreno onde 0 homem 

ergueu 0 teto que habita e de igual forma 0 terreno onde instalou 
a oficina ou implantou a rOl;a que fertiliza com as perolas biblicas 
do suor. 

3. Por que limitar _ 0 uS)leapiao as terras devolutas? 
Aeaso 0 titular de dominio - 0 proprietario, que revel a sua 

ineliria, permitindo-- que alguem permanel;a no im6vel _durante 
cinco anos ininterruptos, sem OPOsi~ao, _merecera a amparo do 
Estado? 

Nao constitul aberra~ao, proteger 0 dii-eito de propriedade nao 
exercido, transformando-o em privilegio, tirando dele 0 sentido 
de "hipoteca social" a que se refere q P8lpa Joao Paulo ll? . 

Conclusao 
Sao estas indagal;oes que dirigimos aos eminentes Senadores e 

nobres Deputados que integram a Comissao Mista incumbida de 
estudo e parecer sobre 0 Projeto de Lei n.D 26, de 1981. 

iDe ,efeito pouco relevante a lei submetida ao Congresso Nacio­
nal. A emenda proposta. visa ampUa-la, a fim de contribuir para 
solut;ao do ,problema fundiario, incremental' 0 aproveitamento eco­
nomico dos im6vels e, finalmente, assegurar a paz social. 

o povo nao e cego. Hoje ele esta descrente. Amanha podera 
estar revoltado. Fa.;amos a revolugao dentro da legalidade, antes 
que 0 Povo a fa~a nas ruas.-

Sala das Comissoes, ,27 de outubro de 1981. - Deputado 
JOao Arruda. 

Emenda n.O 32 

De-se a seguinte reda(}ao ao art. 2.0: 

"Art. 2.° 0 uSrlcaplao especial a que se refere esta Lei 
compreende, alem das terras particulares, as tfrras devo­
lutas em geral, sem prejuizo de outros direitos conferidos 
ao posseiro pelo Estatuto da Terra, ou pelas leis que dis­
pOem .sobre 0 processo discriminat6rio das terrgs devolu­
tas da Uniao, dos Estados e Municipios." 

Justifica.;ao 
Justifica-se seja explicitado que 0 usucapiao especial abrange 

as terras particulares e as terras devolutas federais, estaduais e 
municipais (art. 2.0). 

_ Sala das ComissOes, 27 de outubro de 1981. -' Deputado Jose 
Frejat. 

Emenda n.O 33 
Ao art. 2.0 de-se a seguinte redaGao: 

"Art. 2.0 0 usucapiao especial, a que se refere esta 
Lei, ocorre tambem em rela«ao as terras devolutas, em 
geral, sem prejuizo de outros direitos conferidos ao pos­
seiro, pelo Estatuto da Terra, ou pelas leis que disp6em 
sobre 0 processo discriminat6l'io das terras devolutas da 
Uniao, dos Estados e Municipios." 

Justifica.;ao 
A alteraGao proposta tem 0 objetivo de nao eliminar, POl' in­

terpreta~ao duvidosa da redaQao do art. 2.0, as propriedades par­
ticulares do usucapHio especial. A expressao: "0 usucapiao especial, 
a que se refere esta Lei, compreende as terras devolutas, em geral". 
deixa-nos entender que 0 projeto 136 regulamenta 0 usucapiao desse 

. tipo de terra publica: as devolutas em geral.. \ 

No entanto, como esta dito no item 9, da ExposiQao de Motivos 
objeto da Mensagem do Executivo ao Congresso Nacional, este 
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artigo fol incluido apenas eomo medlda cautelar, a fim de evlt~r 
que a possuldor perea maiores direitos, estabeleeldos em leis agra­
rias federals, efltadua.1s ou municilpais. 

Sala d~ Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Freitas 
Diniz. 

Emenda n. Q 34 

De-se ao art. 2.0 a segulnte redac;:ao: 
"Art. 2.° 0 usucapiao especial, a que se refere esta 

LeI, compreende exclusivamente as terras devolutas da 
Unlao sem prejuizo de outros direitos conferldos ao po.s­
seiro, 'pelo Estatuto da Terra, au pelas leis que dispoom 
sobre 0 processo dit.criminat6rio da.,> terras devolutas da 
Unlao." 

Justifica~ao 

A emenda que ora apresentamos objetiva precipuamente dlri­
mir qualsquer di'lVidas quanto a preservaf,lao do principia federativo. 
o art. 4.° da nossa Lei Malor estatul que, entre os bens da Unlao, 
incluem-se, entre outros, "a porr;:ao de terras devolutas indispen­
savel it seguranr;:a e ao desenvolvimento nacionais" (art. 4.°, II e 
"as terras ocupadas ,pelos silvicolas" (art. 4.°, IV). ll: indubltavel, 
paiS, que a preservac;ao do principio federatlvo pre.ssup5e a com­
petf-ncla da Uniao para leglslar tao-somente sobre esses bens, 
salvo expressa manlfesta~ao em contrano da Carta Magna a 
respeito da materia. Nesire particular, evldentemente, nada disp5e 
a Constituigao. 

.0 dispositivo que intentamos alterar estabelece que a usucapHia 
especial "compre-ende as terras devolutas, em geral, sem preju!zo 
de outras direitos confendos ao iposseiro ( ... ) ". Tal nao se pode 
dar. Ha 0 legislador ordinaria que se referir expressamente as 
"terras devolutas da Uniao". 

Essa necessidade fica ainda mais patente quando se observa 
que 0 art. 6.° exdui das terras sujeitas ao usucapiao especial as 
"areas indIspensaveis a seguranqa naclonal" e as "terras habitadas 
pelos sIlvicolas", em consonanc1a com 0 que estatui 0 art. 4.0 da 
Lei Maior e, pols. com a competenc!a da Uniao~ para leglslar (com 
a evldente excec;ao -dos casos de desapropriac;ao). 

Sala das COlni&<;5eS, 29 de outubro de 1981. - Deputado Cardoso 
de Altneida. 

Emenda n.o 35 

De-se ao art. 2.° a segulnte redar;ao: 
"Art. 2.° 0 usucapii'io especial a que Ire refere esta 

Lei compreende terras devolutas em geral, e terras par­
tlc~lares desocupadas au desamparadas, sem prejuizo de 
dlreltos conferidos ao pos'lt'iro pelo Estatuto da Terra, ou 
pelas leis que dLspo.ew sobre 0 processo dL~criminat6rio das 
terras devolutas da Uniao, dos Estados e Municipios." 

J ustifical(ao 
A IntroduC,)ao no texto deste dil>--positivo legal, de terras par­

ti<mlares desocupadas ou desamparadas, igualmente devolutas 
como as terras da UnHi{j dos Est.ados e Munlcipios, por isso que 
improdutivas e sem a p~esen~a de seus proprietanos, e materia 
importante e se eonstitui num elemento poderaso para um pro­
porcional ~proveit.amento dos grandes latifiindios, desmembran­
do-os em pequenas areas de produli~o! e ·contribulndo para a for­
maQao, no campo, de uma. dasse, mtXlla rural, de urn mere ado de 
consumo interno, e de estlmulo a pol1cultura. 

Terras devolutas no sentldo juridico, Inclusive adotado pelo 
mORA, e segundo ~ direito a grario , sao tel'l1as da Unlao, dos 
Estados e dos Municipios ainda nao habltadas, sem qualquer re­
gistro que lhes de a caracteristica de ·propriedade. 

Nao e 0 casu das terras particulares, que, entretanto, dentro 
do espirito constitucional de se condlcionarem ao .bem soci~l, para 
todos os efeitos juridlcos, podem e devem ser eqUlparadas as cha­
madas terras devolutas, de vez que permllJOecem abandonadas, 
desamparada..<;, e fogem it sua flln~ao de produtlvidade. I 

A s1tuac;ao de um posselra, de urn lavrador que vive pum 1ati­
fimdio com sua familiaJ ocU'pando-lhe uma pequena area, com 
morada efetiva e cultura' comprovada por ma.1s de cinco anos, sem 
qualquer tipo de ajuda, e semelhante a daquele que ocupa uma 
area de terra devol uta da Uniao, do Estado au do MunicipiO. 

o objetivo da presente Lei, em boa hora, enviada ao Congresso 
Nacional e condlclonar as necessidades socials do homem do cam­
po, a existencia da propriedade. E 0 principia hOje universal. ado­
tado pela propria Igreja em sua ultima Encicllca, a Laboren Exer­
rea'!, e que adotado num Paio; com a extensao continental do Brasil 
allviara as tens5e.~, dirimira confl1tos, e contribuira realmente 
para a sua emancipaQao econ9mica. 

E nao ha como esqueoor a diferenga fundamental do signifi­
cado terra urbana e da terra rural Na primeira, 0 homem vive 

nela, na segunda, vive deIa, que e seu instrumento de trabalho, 
sobrevlvencla e enriquecimento. 

Sala das Comlssoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado JG de 
AraUjo Jorge. 

Emenda n.O 36 

o art. 2.0 passa a ter a seguinte reda~ao: 
"Art. 2.0 0 usuc8Ipiao especial, a que se refere esta 

Lei, inclde, tambem, sobre as terras devolutas, .......... . 
" ................................................................... 

Justific~ao 

Parece-nos necessario proceder it modificagao vocabular pro­
posta, para dar mals clareza ao texto deste artigo, evitllJOdo-se a 
interpretagao restritiva sugerida pela redaQao original. 

Bala das Comiss5e.'l, 29 de outubro de 1981. - Deputado Adhe­
mar Ghisi. 

Emenda n.o 37 

o art. 2.0 passa a ter a segulnte redagao: 
"Art. 2.0 0 usucaplao especIal, a que se refere esta 

Lei, se apllca inclusive as terras devolutas federais ou 
estaduais, sem prejuizo dos prazos e dos llmites para a 
legitimagao de posses previstas nas respectlvas legis-
1aQoes." . 

Justifi~iio 

A iMia contida no art. 2.0 do Projeto original e estender as 
terras devolutas, especle do genero terras public as, 0 usucapHio 
especial. Alem disso, pretenderia preservar a legitlm~ao de pos_ 
ses previstas nas legislagoes federais e estaduais. 

Ocorre, entre tanto, que 0 texto da margem as mals diversa.s 
lnterpretagoes, inclusive que 0 usucapiao especial se restringirla 
apenas as terras devolutas. 0 texto original se refere a terras 
devolutas de "Municipios" que nao exlste no atual quadro de 
adm1nlstraQao de terras piibllcas. 

A emenda proposta, torna 0 texto mais claro e objetivo, sem 
alterar a es.':lencia da proposta original. 

Bala dns Comissfies, 30 de outubro de 1981. - Deputado 
M.a.rcus Cunha. 

Emenda n.Q 38 

Acreseente-se ao art. 2.° 0 termo "tamMm", passando 0 re­
ferido artigo a ter a seguinte redagao: 

"Art. 2.° 0 usucapiao especial, a que se refere esta 
Lei, compreende tambem as terrus devolutas, em geral, 
sem prejuizo de outros direitos conferidos ao posselro, 
pelo Estatuto da Terra, ou pelas lels que dlspoem sobre 
o processo discriminatOrio das terras devolutas da Uniao, 
dos Estados e Municipios." 

J ustificat;ao 

o significado da palavra "compreende", pode, conforme 0 
sentido da frase, ter sentido restritivo. 

Assim e, na lingua portuguesa, com as expressOes "pols, sim" 
e "pols, na~" que, intercaladas em dlferentes textos, podem ter 
sentldo diverso. 

Para evltar diividas, se a Lei oriunda do Governo, pretende 
que, aMm das terras devolutas, a usucapi3.o especial seja a'bran­
gente das terras de dominlo particular, deve ser fefta 0 acresclmo 
proposto na presente emenda. 

Sala das Comiss5es, 30 de outubro de 1981. - Deputado Joan. 
Arruda. -

Etnenda n.o 39 

De-se ao art. 2.° do Projeto a seguinte redagao: 
"Art. 2.° 0 lL.'Jucapi1io especial, a que re re-fere esta 

Lei, aplica-se tambem as terras devolutas, em geral, sem 
prejuizo de outros direitos conferidos ao posseiro, pelo Es­
tatuto da Terra, au pelas leIs que dispoem sObre 0 pro­
cesso dlscriminat6rio das terras devolutas da Uniao, dos 
Estados e Municipios." 

Justifi~ao 

Pareee-nos lnduvidoso, pelo conteiido da mensagem presiden­
cial e em face do que dispoe 0 art. 6.° do Projeto, que a inteng8.0 
da proposigao e fazer com que 0 usucapiao especial atinja todas 
as terras, piibllcas e prlvadas, exceto as que forem consideradas 
indlspensaveis a seguranga nacional e as h?obitadas pelos silvi­
colas. 

Ocorre que 0 conceito de usucapiiio especial esta intimamente 
ligado a ocupa"ao apenas de terras public as - devolutas -, no­
c;ao que advem do § 3.° do art. 156 cIa Constituic;ao Federal de 
1946. 
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Ora, 0 art. 2.0, como esta redigido, pode dar a.o lnterprete a 
impressao de que 0 usucapiao ora sob instituiQao apenas com­
preenderia as terras devolutas 0 -que nao e real. 

AsSim, nosso prop6sito, ao apresentar esta emenda, e 0 de co­
laborar com 0 aperfeiQoamento do texto legislativo no afa de dar 
maior celeridade a implanta!;ao da justi!;a social almejada por 
essa iniciativa. 

Sala das Comiss6es, 30 de outubro de 1981. - Deputado Ronan 
Tito. I 

Emenda n.o 40 

o art. 2.° do Projeto passa a ter a seguinte redac;ao: 
_ "Art. _2.0 0 usucapiao especial, a que se refere esta 
Lei, compreende as terras devolutas, public as e de do­
minio privado e seu exercicio se dara sem prejuizo de 
outros direitos conferidos ao posseiro pelo C6digo Civil, 
Estatuto da Terra, e especialmente pelas leis que dispoem 
sobre 0 processo discriminarorio das terras devolutas da 
UnHio, dos Estados e Municipios." 

JustUica~ao 

Conforme 0 disposto no art. 2.° do Projeto Govemamental a 
aquisic;ao por usucapiao especial de im6vel rural s6 se dara nas 
terras devolutas- em geral, ou seja, nas terras em que nao haja 
dominic publico ou privado. A propria conceituac,;ao do usucapiao 
como especial define que e forma de aquisic;ao de propriedade em 
terras que anteriormente nos termos do Direito vigente, estavam 
excluidas d,a -aQao de usucapiao. 

-,- -E -correta a inclusao das terras- devolutas dentre as quais 
podem ser objeto do usucapUio, mas nao se justifica a exclusao 
das terras publicas e de dominio privado do exercicio da prescri­
«;8.0 aquisitiva nos terinos fixados pelo presente projeto de lei 
gC!v!'lmamental. - -

Assim sendo creio necessario se especificar - e a presente 
emenda tenta isso consubstanciar - que 0 usucapiao especial 0 e 
.por_ diminuir 0 periOdo de posse para a prescric;ao aquisitiva e 
exigir a- moradia e a posse-trabalho. mas nunca por referencia a 
ac,;ao do instituto do usucapiao em terras devolutas da Uniao dos 
Estados e Municipios como objetiva 0 Projeto. E assim firm amos, 
pois tal pretensao pouco acrescentaria a solugao - do problema 
fundiario nas terras devolutas que, como sabemos, ja tem insti­
tutos juridicos que se aplicaaos, melhor encaminhariam a orde­
nagao fundi ana, a resoluc,;ao dos confUtos e 0 resguardo dos di­
reitos dos posseiros que e a legitimac;ao de posse atraves da ac;ao 
discriminat6r1a. 
, _ -Por isso justifica-se a presente emenda. 

- Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Ro­
berto Freire. 

Emenda n.o 41 

o art. 2.° do Projeto passa a vigorar com a seguinte redagao; 
"Art. 2.° 0 usucapiao especial, a que se refere esta 

Lei, compreende exclusivamente as terras devolutas, em 
geral, sem prejuizo de outros direitos conferidos ao pos­

_ sei):"o, pelo Estatuto da Terra, -ou pelas leis que dispoem 
sobre 0 processo- discriminarorio das terras devolutas da 
Uniiio, dos Estados e Municipios." 

Justifica~ao . -

Acres~entamos a palavra exclusivamente ao artigo 2.° do pro­
Jeto, por considerarmos que a inclusao daquela palavra dissipa 
qu~quer duvidas, com rela~ao it aplica~ao da Lei sobre as pro­
priedades prlvadas. 

Sala das ComissOes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Edil­
son Lamartine Mendes. 

Emenda N.O 42 

-De-se ao- art. 2.° a seguinte redac;ao: 
, "Art. 2.° 0 usucapHio especial, a que Be refere esta 

Lei, compreende {lS ,im6veis rurais do dominio privado, do 
dominio publico, inclusive as terras devolutas, em geral, 
sem prejuizo de outros direitos conferidos ao posseiro pe-
10 COdigo Civil, pelo Estatuto da Terra, ou nas leis que 
dispoem sobre 0 processo discriminat6rio das terras da 

I Uniao, dos Estados e dos Municipios." 

Justificat;ao 

A nova redagao proposta apenas elimina as contradigOes e6n­
tJ.das no texto do art. 2.° do Projeto de lei, em relagao ao art. 1.° 
Neste, define-se 0 'usucapiiio especial de forma abrangente, sem 
qualquer discrlmina~ao quanta a quaIidade dos titulares do do­
minio-dos im6veis rurais usucapiendos, enquanto no art. 2.0 faz-
oie referencia tiio-somente a.s terras devolut~. -

A emenda assegura a compatib1lidade dos preceitos em causa. 
enquanto toma explicitos os objetivos da Lei. 

Sala das' Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado An­
tonio Mariz. 

Emenda. n. ° 43 
Acrescente-se ao Projeto 0 seguinte art. 2.0, renumerando-se 

os demais: 
"Art. 2.° Adquire tambem 0 dominio do im6vel ru­

ral nos termos do artigo anterior, aquele que' por tres 
anos entre presentes ou urn entre ausentes 0 possuir como 
seu com justo titulo e boa fe. 

Paragrafo unico. _ Consideram-se presentes os mora­
dores do mesmo municipio e ausentes os que habitem 
municipio diverso." 

JustificR9ao 
o Projeto de Lei enviado pelo governo que dispoe sobre a 

aquisigao por usucapiao especial comete urn lapso que precisa 
ser sanado. Essa emenda, ao transcrever quase que literalmente 
o art. &51 e seu paragrafo unico, do C6digo Civil visa exatamente 
suprir a lacuna. 

Nao se justifica que 0 projeto somente admita a aquisiQao 
de im6vel rural por usucapiao, com caracteristica especial face 
a exigencia da moradia, e da posse-trabalho, presumindo a boa 
fe e sem exigencia de justo titulo e nao disponha sobre a outra 
forma de aquisic,;ao essa fundada em pressupostos claros de boa 
fe e justa titulo. 

Ora, sabia e 0 C6digo Civil quando assim dispoe dando-Ihe, 
inclusive, tratamento diferenciado quanto ao requisito de tempo 
de posse e assim tambem deve ser nesse diploma especial. pensai 
o contrario estariamos admitindo as forroas de posse mais primi­
tiyas e complex as para aquisigao por usucapiao e desprezando 
a.s que com simplicidade poderiam ser justificadas por titulos 
tais como contr.ato de compra e venda, testamento, senten~a, com­
pra e venda de direitos possess6rios, ocupac;ao putativa; etc. 

Assim cremos que a presente emenda e necessaria. 
Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - peputado Ro­

berto Freire. 
/' Emenda n.O 44 

Acrescente-se ao art. 2.°_ 0 seguinte paragrafo unieo: 
"Art. 2.0 

Paragrafo unico. 0 usucapiao especial nao compre­
ende, em nenhuma hip6tese, as terras de dominio de pes­
soa Jisica e de dominio de pessoa juridica de direito pri­
vado." 

Justificat;3.0 

o texto do art. 2.° da proposta original deixa evidente mar­
gem a jnterpretac;ao de que 0 processo de usucapiao especial 
tamMm podera se dar em terras de dominio particular. 

A 'esse respeito, a Expdsic,;ao de Motivos que acompanha a 
proposigao - que poderia deixar transparecer 0 espirito do le­
gislador - apenas nos da conta de que "estao incluidas no am­
bito do usucapiao especial as terras devolutas", aMm de esti­
pular as areas em que 0 mesmo nao' se podera consumar (areas 
indispensaveis a seguranga nacional e terras habitadas por sil­
vicolas). Nenhuma referencia expressa €I feita no tocante as ter­
ras de dominio particular. 

A despeito russo, personalidades que participaram da elabo­
ra!;ao do Projeto de Lei em tela rem asseverado resolutamente 
que 0 usucapiao especial tamMm se estendera as terras de par­
ticulares que as nao cultivem, mantendo-as inexploradas e sem 
utilizagao. 

Nessa conformidade, vale ja expressar 0 nosso entendimento 
de que somente uma agricultura modema podera tomar factivel 
o atendimento as crescentes necessidades de alimentos de nosso 
pais. Ademais disso, temos a convic!;ao de que somente uma agri­
cultura organizada em bases empressariais podera atender ao 
desafio constante que temos, no sentido de elevar nc 3Sas expor­
ta~5es, de molde a gerar divisas que nos auxiliem. prosseguir 
na ardua caminhada do desenvolvimento. 

Um exemplo cristalino das assertivas precedentes, guardadas 
as devidas proporc,;oes,_ refere-se aos Estados Unidos da America. 
Paradoxalmente, a agrlcultura capitalista e eapitallzada dos EUA 
ja de ha muito vem saeiando a "fome de alimentos" dos paises 
que se socializaram. Isto s6 vem comprovar insofismavelmente a 
tese de que a agricuItura ,gravosa em propriedades famillares 
choca-se com toda e qualquer coneepgao de modernizac;ao e efi­
ciencia agricolas - exatamente 0 que 0 nosso pais busca afano­
samente. 
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Nao nos e licito, pais, comprometer as .reservas futuras de 
terras, com a incentivo it aventura da invasiio de terras particu­
lare<>. Ternos de por um termo definitivo e nunca estimular pro­
cessos estabanados e atrabiliarios d€' ocupac;:ao de terras, tals como 
o dispositivo da proposta original parece querer Incentlvar. 

Faz-se premente e indispensavel retirarmos 0 proprietario 
de terras particulares do esconderijo em que, do contrario, tera 
de se abrigar por cinco longos anos. 

SaIa das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado 
Cardoso de Almeida. 

Emenda n.n 45 

Acrescente-se ao art. 2.° 0 seguinte pa,ragrafo unico: 
"Paragrafo unieo. 0 usucapiiio especial compreende 

tamoom as favelas, como tals deflnidos os aglomerados 
de subabitac;ao, onde residam no minima 50 familias, des­
providas de infra-estrutura." 

.Tu:stifica~iio 

A redac;ao da emenda foi colhida em entrevista do Ministro 
do Interior ao Jamal 0 Globo de 26-10-81. Par ela, parece que 
e objetivo do govemo admitlr 0 usucapiao urbano. Nao ha razao 
para que nao se adote des de logo. 

Sal a das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Mar­
cello Cerqueira. 

Emenda 11.0 46 

Acrescentam-se, ao art. 2.0 do Projeto em epigrafe, as seguin­
~s dlsposltivos, numerados como §§ 1.0 e 2.°: 

"Art.2,o ............................................ . 
................................. 8 •• ' .......................... .. 

§ 1.° 10% (dez par cento) do orc;amento anual do 
!NCRA sera aplicado na discriminac;ao de terras, podendo 
procede-las, atraves de convenios, nos Estados e Munici­
pios, eom a finalidade de constituir 0 Banco Cadastral 
Fl!ndiario do Pais (BCF). -

§ 2.° Os 'posselros interessados nil. discriminaC;ao das 
terras devolutas poderao contratar equipes tecnicas para 
levantamento e cadastramenta das mesmas, sob a orienta­
<iao e flscaliza~ao do INCRA." 

Justifica~ao 

o Brasil, Pais de territOrlo continental. nao poderia admitir 
a perpetuac;ao de conflltos fundiarlos, estrangulando sensivelmen­
te 0 seu desenvolvlmentD e gerando graves tensoes sociais. Veio, 
portanta, em boa hora, 0 presente projeto de lei, de inlciativa do 
(].overno. institu1ndo 0 usucapiao especial nas terras devolutas da 
Uniac, dos Estados e dos Municipios. 

Com tal instituto, que nao incide sabre terras particulares 
mas, sim, sabre parte das terras public as, au seja, as devolutas, 
virao certamente devolver-se entre nos 0 sistema de pequenas 
propriedades, como ja a Estatuto da Terra (Lei n.O 4.W4/64) obje­
tivou a semelhan~a do "farmer" americano, base da expansao do 
desenvolvlmento na agricultura dos Estados Unidos. 

Foi. iguaImente, 0 que se veriflcou ne Japao quando de sua 
ocupal(ao, em 1946, presidida pelo General Mac Arthur. Todas as 
terras do pais pertenciam, ha seculos, a uma centena de familias, 
que as an'E'ndavam a milhoes de agricultores, os quais, na con­
dig1io de parceiros, entregavam aos do_nos 60% dft produgao. 

Diante de tal situa{laO, determinou 0 general americana que 
todo lavrador ha mais de cinco anos na exploraQ8.o de terra, po­
deria adquiri-la a prego fIxo, pagavel a longo prazo. Os pro­
prietarios foram indenlzados por um valor arbitrado pelo govemo 
quando mllhoes de agricultores tlveram as suas terras e perspecti­
va de futuro multlpUcando a produ<}iio, reabastecendo 0 pais que 
estava a beira da fome. Esta me-dicta foi a base da prosperldade 
agricola do Japao. 

iNo entanto. para que surjam as pequenas propriedades nas 
terras chamadas devolutas. merce do usucapiao especial, e indis­
pensavel que, prlmeiro, SE: faca uma discriminaQao das terras de­
volutas pertencentes it Uniao, ao~ Estado,<, e Municipios. 

o INCRA, que tem uma extraordinaria receita,' superando 0 
orc;amento de varios Ministerios-, nao tern podido cumprlr as suas 
funcOes por falta de dados cadastrals nao sO da Uniiio como dos 
Estados e Municipios. 

o proprio presidente do mORA ja declarou que 70% dos titu­
los de terras no Estado da Bahia sao litigiosos. Nos grandes ~ta­
dos da Bacia Amawnica a percentagem deve, oem duv1da, ser 
maior. 

iDeve-se, pols, estabelecer as discriminat6rias, nao apenas por 
In1clativa do INCU, como tambem dos proprios interessados. 

Por falta de cadastramento e competentes ac;5es discrimina­
rorias, os Estados de Sao Paulo, Parana. e santa Catarina possuem, 
ainda hoje, enormes extensoes em permanentes conflitos.-

A aplicaQao obrigatOria desses 10% possibUitara a contrataQao 
de equipes de topografia e cadastramento para efetivaQ8.o dns 
discriminat6rias, ' resultando no levantamento das areas efetiva­
mente devolutas, sabre as quais incidira 0 usucapiao especial pre­
t.endido pelo Governo, alem de permitir atraves dos anos urn ca­
dastramento geral das terras e titulos em geral no Pais. 

. Bala das Comlssoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Ho1'3.­
cio Ortis. 

Emenda n.o 47 

De-se aos arts. 2.° e 6.0 do ProjetD as seguintes redac;oes: 
"Art. 2.° 0 usucapiao especial, a que se refere esta 

Lei, compreende as terras devolutas, em geraI, sem pre­
juizo de outros direitos conferidos aOS posse1ros pelo Esta­
tuto da Terra, ou pel as leis que disp5em sobre 0 processo 
discriminat6rio das terras devolutas da Unliio, dos Esta­
dos, dos Territorios e dos Municipips. 

Art. 6.° 0 usucapii'io especlal abrangera tamoom as 
areas de seguranQa naclonal, exceto nas terras habitadas 
pelos silvicolas." 

Justificac;ao 
Pelas redaC;oes orlglnarias do Projeto, os seus arts. 2.° e 6.°, 

Indubitavelmente, se nao modificados as seus textos para as agora 
apresentados. trarao grande prejuizo aqueles posseiros estabele­
cidos nas porc;5es de terras devolutas situadas na faixa de segu­
ranga naclonal, bem como, e excepcionalmente, nas sltuadas nos 
Te:ritOrios !federai?, ~ormente no Territ6rio Federal do Amapa, 
cUJa superflcie esta sltuada na Faixa de Fronteira. Portanto, em 
zona de seguranc;a. 

Ora, area Indispensavel it seguran(!a esta definida pelo art. 1.0 
da Lei n.o 6.634, de 2 de maio de 1979, ao dispor que e conside­
rada como tal a faixa intema de 150 km (cento e cinqiienta qullo­
metros) de largura, paralela a linha divis6ria terrestre do territ6-
rio nacional, que sera designada como Faixa de Fronteira". 

A emend a ora apresentada ao art. 6.0 nao fere os textos dos 
itens, alineas e paragrafos do art. 2.0 da Lei que dispoe sabre a 
Faixa de Fronteira, nem a letra a do item IV do art. 89 dn Cons­
tituic;ao Federal, eis que tanto a lei ordinaria quanto a Carta 
Federal, referem-se exclusivamente ao Processo de Terras. Nao 
se confundindo, conseqiientemente, 0 procedimento administrativo 
"concessao" de alienac;ao com a processual "declaratorio" de aqui­
sh;iio, ainda que este, ate entao, dirlja-se as terras particulares, 
agora em vistas de abrangencia do bern publico dominial rural 
devoluto. 

Em relac;ao ao art. 2.0, pelo principio de analogla, jli que as 
TerritOrios Federals, dada a Emenda Constitucional n.o 16, de 
27 de novembro de 1980, equiparam-se aos Estados quanta aos 
seULS patrimonios dominlals devolutos, nao serla judicioso excluir 
os seus legitimos posseiros de areas amilogas as da Uniiio. 

Do e},:posto, a emenda objetiva que 0 principio constitueional 
da lsonomia (art. 1153, § 1.°, da Carta ConstitucionaI) seja sempre . 
a base fundamental, como sempre fOi, do sistema juridico-cons­
titucional brasileiro, principaImente porque nos TerritOries, como 
no Amapa, que possui uma grande densldade populaclonal rural 
na faixa fronteiri~a, la·boram milhares de braslleiros, soldados 
d.efensoreg do terrltOrio nacional front.eiril(o. 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado AntO­
nio Pontes. 

Emenda n,0 48 

Acrescente-se ao art. 3.° 0 seguinte paragrafo Unico: 
"Paragrafo unlco. A competencia para esta aC;ao ca­

bera sempre ao juiz da sltual(ao do imavel; .nao existindo 
justil(a federal e sendo a UnHio interessada, sua represen­
ta!;lao cabera ao Ministerlo Publico local e os recursos 
serao interpostos para a Tribunal Federal de Recursos, na 
forma do art. 126 da C_onstitui!;ao Federal." 

Justifi~ 

Havendo interesse da Uniao e Inexlstindo dispositivo expresso 
que confira compet.encia it justir;a estadual, as al(Oes se deslocam 
para a justic;a federal na forma do art. 125 da Constituir;iio. A in­
convenUmcla e evidente porque lsso transferiria os processos para 
as capitais, longe da situaC}ao e de cliticil acesso aos beneficiarios 
do usucaptao pro-Iabore. Todavia, 0 art. 126, com a redar;ao dada 
pela Emenda n.o 7/77, permlte atrlbuir essa competencia a justl~a 
comum, com recurso para 0 Tribunal Fedral de Recursos. E a que 
sugere esta emenda. 

Sala das Comissoes, 26 de outubro de 1981. - Deputado 05-
waldo Melo. 
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Emenda n. 0 49 

Acrescente:se-ao art. 3.0 0 seguinte paragrafo tinico:, 
"Paragrafo linico. 0 juiz da a~ao solicitara de oficlo 

ao Registro de Im6vel com jurisdi~ao sobre a area objeto 
do usucapiao 0 nome daquele em que 0 im6vel esteja 
transcrito, bem como dos cQnfinantes e as certidoes ne­
cessarias." 

.Justifi~ao 

o andamento do processo de usucapiao e, muitas vezes, difi­
cultado pelas exigencias burocraticas. E os tCart6rios de Reglstro 
de Im6veis criam as maiores, dificuldades ao atendimento das 
exigencias legais. ' 

Se a sOlicita{!ao for feita pelo jUiz, 0' Cart6rio diligenciara a 
expedi«;ao dos- documentos necessii.rio~. 

Sala- das Comissoes, 27 de outubro de 1981. - Deputado Jose 
Frejat. 

Emenda n.o 50 
Acrescente-se ao art. 3.° 0 seguinte paragrafo Unico: 

"Paragrafo linico. As causas de usucapiao especial, 
ocorrido em terras pliblicas federais, serao processadas e 
julgadas pela justi!;la comum." , 

.Justifi~a.o 

Como 0 projeto dispoe sobre 0 usucapiao especial ocorrido em 
terras pliblicas federais, nao podemos aceitar que as causas inter­
postas pelo posseiro _tenham tramita<;ao na justi<;a federal, 'pois 
o adquirente de tao pequena por<;ao de terras nao tera condi«;oes 
economicas para se deslocar ate a _capital do Estado, do Distrito 
Federal ou -TerritOrio para reivindicar os seus direitos. 

:Olante desse impasse, ele os teria cerceado, 0 que desvirtuaria 
a inten<;ao da proposta, que e ajudar 0 trabalhador rural pobre 
ILadquirir 0 dominio sobre 'a terra em que reside e explora hii. 
mais, de ~i~co_ anos. -

Sala -das Coml'ssOes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Nilson 
Gibson. -

Emenda n. 0 51 
Suprima-se 0 'art. 4.0 do Projeto, renumerando-se os demais. 

.J ustific3.\lao 
o Projeto de Lei n.O 26/81 (ON) contempla evidente contradi­

,gao-em seus arts. 3.0 e 4.0, eis que 0 primeiro manda adot~r, para 
-a 'a«;ao de usuca piao especial nele disciplinada as disposl«;oes do 
art. 942 a 944 do vigente C6digo de Processo Civil e Q segundo 

-manda- ado tar 0 rito sumarissimo. . 
Ern verdade, 0 rito previsto no C6digo-de Processo Civil para 

a a«;ao de usucapiao e 0 ordiruirio, conforme eJq)resso em seu 
-art. 943, paragrafo linico. Como compatiibilizar, entao 0 art. 3.° do 
projetQ (mandando seguiras disposi<;oes dos arts. 942 a 944) com 
o art. 4.° (mandando seguir rito sumarissimo)? 

- -
- .Por outro lado, a experiencia tem ensinado que a cria«;ao de 

um rito -sumarissimo no processo civil nao contribui em nada 
para apressar 0 desempenho da justil;a, sendo certo, ao contrario, 

-que as a<;oes processadas com as recomenda<;Oes dos arts. 275 e 
segs. do oro (vale dizer, pelo rito sumarissimo) acabam demo­
rando mais do que' as processadas pelo rito ordinario. 

~No caso especifico das al;oes-de usucapiiio, a pratica tem de­
monstrado que 0 rito previsto para as mesmas e adequadp, e eficaz. -

Dai a razao da presente emenda._ 
, .gala das COmisso~s, 30 de outubro de 1981. - D~putado Jorge 
Arbage. 

Emenda n. 0 52 
De-se ao' art. 4.°, caput, a seguinte reda«;iio: 

- - "Art. 4.° Adotar-se-a, para a a<;ao de usucaplao es­
'pecial e para a a!;ao de reintegra!;iio de posse envolvendo 
area _rural de ate vinte hectares, 0 procedimento sumaris­
simo, assegurada preferencia a respectiva iILStruliao e 
ju1game~.to." 

.Justific3.\lao 
.• _ Be 0 Governo quer, como diz na Exposil;8..0 de Motivos deste 

Projeto, criar condi«;5es que facilitem a solul;ao do problema fun­
diario, assim como, especialmente, evitar 0 clima de teILSao verl-

. ficado nas disputas entre posseiros e donos de terras, precisarii. 
tambem nao _omitir-se quanto as al;Oes de relntegraliaa de posse' 
que, propostas antes do prazo de cinco -a~os do Projeto, muitas 
vezes se arrastam no morose procedimento previsto nos arts. 926 
e seguintes do vigente C6digo de Processo Civil (CPIC),. congestio­
nando a jii. sobrecarregada justilia e, nao raro, sao causas de 
vioIe:ncias. 

lOai a oportunidade e pertinencia da medida que aqui plei­
teamos. ' 

Sala das Comissoes, 27 de outubro de 1981. - Deputado Hen­
rique Eduardo Alves. 

Emenda n.o 53 

o art. 4.°, caput, passa a vigorar _ com a se,guinte redaliao: 
"Art. 4.° Adotar-se-ii. 0 procedimento sumarissimo, 

assegurada preferencia it sua instrulioo e julgamento, al­
eanr:ando, inclusive, os pleitos judiciais em andamento, 
independentemente da extensao territorial do usucapiao 
pretendido." 

.Justific~ 

IAfigura-se-nos de -bom alvitre e de grande justilia que as me­
didas preconizadas no art. 4.° do Projeto de Lei n.O 26/BI-CN 
possam tambem alcanftar a.queles que, durante anos, propugnam 
pela efetiva!;lao de seus direitos. 

Certamente, se por elas agasalhados, alcan<;arao com maior 
brevidade seus objetivos. ' 

Sala das ComissOes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Jorge 
~. ' 

,Einenda n.o 54 
Acrescente-se a palavra "peti<;ao" ao texto do paragrafo tinico 

do art. 4.0: -
'tpodera requerer, na petiliao' inicial, designa«;iio ... " 

.Justificaliao 
o Projeto pecou, nesse passo, por imPropriedade. 0 C6digo 

de Processo Civil fala em "peti<;ao inicial" e nao ,em "inicial". 
Bala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado JOM 

Arruda. 
Emenda n.0 55i 

De-se nova redaliao ao paragrafo itnico do art. 4.°, que pas­
sara a ser § 1.0, acrescentando-lhe um § 2.0: 

"§ 1.0 0 autor, - expondo 0 fundamento do pedido 
e individualizando 0 im6vel, inclusive com um desenho 
rUstlco ou um simple;; croquisi sem necessidade de apre­
senta<;ao da respectiva planta, devera requerer, na inicial, 
designal;ao de audiencia preliminar a fim de justificar a 
posse, e, se compravada esta, sera nela mantido, liminar­
mente ate a decisao final da causa. 

§ 2:° _ A ausencia daquele em cujo nome estej~ trans­
CIito 0 im6vel usucapiendo, na audiencia preliminar, ga­
rante 0 autor na posse do imovel que-H1e sera concedida 
por decisao judicial." , ' 

Justific3.\l3.0 
o aspecto processualistico da materia esta perfeitamente ex­

-plicito.no art. 4.° do Projeto em ~ausa, ao determinar: 

"Art. 4.° Adotar-se-a 0 procedimento sumarissimo, 
assegurada a preferencia a sua instru«;ao e jpJgamento." 

lAs presentes emenda visam atender a esse criterio. Mas se 0 
Projeto exige no atual paragrafo tinico desse artigo a individuali­
zaliao do im6vel, dispensando a "juntada da respectiva planta", 
e contrariando assim 0 Codigo de Processo CiVil, tor:p.a-se neces­
sario complementar a 'individualizal;ao pelo menos com um ras­
cunho, um desenho simples, contendo os elementos descritos, ao 
expor 0 fundamento de seu pedido de posse. 

o § 2.0 atende ao disposto no art. 3.°, que admite modificaliOes 
para que a processualistica civil, com base _ nos arts. 942 a S44 dq 

. COdigo de Processo Civil tenha -cabimento. Torna-se necessaria a 
intima<;iio judicial ao proprietario para que, tomando conhecimen­
to do fato juridico, comparega it audi&ncia preliminar, regula­
mentando-se 0 disposto nos cltados artigos do Codigo de Proces-
so !Civil. . 

Sala das ComissOes,. ~9 de outubro de 1981. - Deputado JG de 
AraUjo Jorge. - _ , 

Emenda n.O 56 
Acrescente-se ao art. 4.0 um § 2.°, pa.ssando.o atual paragrafo 

fulico a § 1.°: . 
"§ 2.0 No- caso em que a cita~iio se de por edital, 

deste constara a data da realizal;ao da aUdiencia -de ins-
truffao e jUlgamento." , 

.T ustificact3.0 
Louvavel a iniciativa do projeto sob todos os aspectos, ressal­

t-ando-se, na parte processual, a adoliao do rito- sumarissimo. 
..Tulgamos necessaria, entretanto, a presente emenda para 

que se explicite no texto da nova Lei a exigencia de constar, 
no edital citat6rio, a data de realiza<;iio da audiencia de ins­
tru<;iio e julgamento. 
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Essa circunstancla parec€ria obvla, em face do,rito sumarfs­
simo, mas ~omo os arts. 942 e 944 do CPC foram eleitos para 0 
processamento da a~ao declaratoria do usucapHio especial, ha pos­
slbilidade de que se confunda a referencia ao rito ordinaria 
(art. 943, como obrigatoria nos casas de citac;ao por editaJ. 

Sal a das ComissOes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Nilson 
Gibson. 

Emenda n.o 57 

Renumerado 0 Paragrafo fmico, acrescente-se ao art. 4.0 do 
Projeto 0 seguinte paragrafo: 

/ 

.• § 2.0 A prova do pagamento de tributo au contri­
bUig£w incldente sobre 0 imovel dlspensara 0 autor de pro­
dum qualquer outra. autorizando seja mantido liminar­
mente na posse lndependentemente da audiencia prel1-
minar de justificaga?" 

Justifica.;ao 

Para efeito da manuten"ao liminar na posse, ate a decisiio 
final da causa, a prova do pagamento, pelo autor, de qualquer 
tributo ou cvntribui~iio incidente sobre 0 ·imovel e suficiente. A 
dispensa da uudiencia de justificactao, nesse caso, abreviara 0 pro­
cedlmento sumarfssimo, de acordo com 0 espirito do Prajeto, sem 
nenhum prejuizo acarretar para a defesa. 

Bala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Fer­
nando Coellio. 

Emenda n.o 58 

. . Acrescente-se, como § 2.0 do art. 4.°, renumerado 0 paragra!o 
umco desse artIgo como § 1.°, 0 seguinte dispositIvo: 

"Art. 4.0 •............................................ 
§ 1.0 .............................. "' ................ -.......... . 
§ 2.° A audiencia de que trata 0 paragrafQ anterior 

reaUzar-se-a independentemente de cita"ao ~o requerido 
para a eia comparecer:' -

JustificRIta.O 
Todos os que lidam junto ao foro, notadamente perante a ju­

rlsdl"ao de 1.° grau sabem de sobejo 0 que siiQ os percall;Os de­
correntes da satiSfac;ao de certos procedimentos, avultando, den­
tre eles, especialmente 0 da cltagao, tantas vezes problematica 
pela dificuldade de locallza..ao do citando, ou quando ele. 'por mil 
formas, procura impedir 0 cumprimento do mandado cltat6rlo. 
Tal diflculdade - sejamos exatos, nao escondendo a dura real1-
dade - aumenta grandemente quando 0 autor, como no caso do 
pequeno posseiro abrangido pelo beneficio da lei ora preconizada, 
tem pouCOS recursos. 

Como a Iludiimcia prelimlnar de que trata 0 art. 4.° ora sob 
proposta de modifica<;ao tem apenas em vista tomar mais tran­
qiilla a posse comprovada, nenhum prejuizo estar-se-a causando 
ao requerido, nem, ao tim, ao principio do contradltorio, com a 
realizac;ao do ato judicial requerido, razao pela qual entendemos 
inteiramente justiflcada a desnecessldade da citac;ao do proprie­
tario para uma audiemcia que tera em vIsta, tao-somente, tran­
qiiilizar a posse, a qual, aaemaiS, se comprovada nessa .audlencia 
demonstrara a realidade do deslnteresse do proprietario em dar 
utiliza"ao social it sua propriedade. tanto que possuida por ou­
trem conforme a prova feita em juizo. 

Sala das ComissOes. 30 de outubro de 1981. - Deputado Ronan 
Tito. 

Emenda nP 59 

Acrescente-se ao art. 4.0 do Projeto os seguintes §§ 2.0 e 3.0, 
renumerando-se como § 1.0 0 atual paragrafo Unico: 

"Art. 4.° ........................................... . 

§ 1.0 ....................... , ........•...........•.•. 
§ 2.0 A cita<;ao por edital (art. 942, n, do Codigo de 

Processo Civil), quando necessaria, far-se-a por simples 
afixa~ao na sede do juizo. certi!lcada pelo escrlvao, dis­
pensada sua -publlcagao pela Imprensa. 

§ 3.0 No caso do paragrafo anterior, reputa-se feita. a 
citagiio decorridos quinze dias da afixagao do editaL" 

Justifica~a.o 

COmo 0 Projeto estipula que a agao de usucapiao especial tera 
rito sumarissimo (art. 4.0, caput), lsso signiflca que 0 felto tera 
que ser decidido dentro de 90 dias ap6s sua propositura (art. 281 
do CPC). 

o prop6sito de agilizac;iio esbarraria, porem, em serlo obice, 
se a citagao do reu e/ou confinantes tiver de sex por edltal, na 
forma prescrita no art. 232 do CPC. De ~gra, consumar-se-iam 
os 90 dias apenas nas providfmcias para a publicac;iio do edital, 
mormente em locals em que inexista orgao ofletal de imprensa III 
em que estes L:e situem apenas nas capitals. 

, 
Assim, achamos por bem propor esta emenda que, a par de 

viabilizar 0 processo &umarissimo pretendido, esta acorde com 0 
disposto no art. 232, IT, do CPC, e nao representa nenhum prejui­
zo para 0 reu ou. conflnantes, pois estes. se ausentes do processo, 
terao curador especial na forma do art. 9.0 , II, do CPC. 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Ronan 
Tito. 

Emenda n.o 60 

Suprimn-se 0 paragrafo unico do art. 5.0 do Projeto. ' 

Justificaqao 

Trata-se de norma oriunda da tecnologia, que pensa em con­
forta veis gabinetes, longe da realidade para a qual pretendem ofe­
reeer solu<;O€s. 

o posseiro e pessoa por demais humilde: nao possui conta 
bancaria, nao tem poupanc;a. Sequer consegue obter financia­
tranha, como essa do paragrafo unico do art. 5.0 do Projeto? Im­
pOe-se a sua supressao. 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputada Cris-
tina Tavares. . 

Emenda. n.O 61 

Suprima-se no final do Paragrafo un100 do art. 5.° a expres­
sao "ficando suspensa a transcrlt;ao da sentent;a ate 0 pagamento 
devido". 

Justificaqao 
A utlliza"ao indevida do beneficio da assistencla juridica gra­

tuita nao deve interferir na transcrit;ao da senten<;a no Registro 
de Imoveis - ato de natureza diversa e que tem como pressu­
posto unioo j3. existencia do titulo. A san gao prevlsta no final do 
Paragrafo unico do art. 5.°, alem de descabida e totalmente 1n­
conveniente, podendo dar Iugar - ate pela dificuldade da provs. 
relativa a situa~ao economic a do autor - a conflitos indeseja­
veis e a propria frustar;ao do seu direito, com prejuizos tambem 
para a seguran<;a e certeza da situaqao juridica que decorre do 
Registro. Esta seguran"a e certeza interessam nao apenas ao 
adquirente por usucapiao mas, inclusive, a tercelros e ao proprio 
comercio juridico. 

Como e sabido a usucapiao e 0 "modus adquirendi" da pro­
priedade - podendo inclusive ser invocada como materia Ie de­
fesa (art. 7.°) - servindo a transcriqao do titulo tao so para 
assegurar a continuidade do registro. Adernais, os eventuais pre­
judicados pelo nao pagamento das custas e honora.rios advocati­
clos dlspoem de meios proprios para exigirem seus crectitos, sendo 
dlspensavel essa protec;ao suplementar. 

SaJa das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Fer­
nando Coelho. 

Emenda n.o 62 

Suprima-se do paragrafo unico do art. '5.0 a expresao "trans­
crit;ao da", passando 0 referido panigrafo a ter a seguinte redaqao: 

"Art. 5.° ..................... , ..................... . 

Paragrafo fulleo. Provado que 0 autor tinha situa<;ao 
economica bastante para pagar as custas do processo e 
os honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento pro­
prio e da familia, 0 juiz the ordenara que pague, com cor­
re<;ao monetaria, 0 valor das lsen<;oes conccdidas, flcando 
suspensa a sentent;a ate 0 pagamento devldo." --

Justifica~ao 

COm a senten<;a, esgota-se a jurisdl<;9.o. 
A senten~a que transcorreu em julgado nao pode ser sus­

pensa. 
Ate a senten«a pode 0 juiz obrigar a parte a pagar custas e 

honorarios. 
Depois, passada em julgado, a sentenc;a nao pode ser alterada. 

Seria aberratorio a todos os prlnciplos do Direito, a pretensao de 
lntroduzir a condic;ao de torna-la Bem efeito, pela cogn1c;iio de 
fato posterior. 

A sentenc;a so pode deixar de subsistir atraves de a"ao res­
cisoria. 

Averlguado, no decorrer do processo, que 0 autor possui con­
dic;6es economicas para pagar cuztas e honorarios, pode 0 juiz sus­
tar a senten"a, ate que seja satlsfeita a pretendida exigencia. 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Joao 
Arruda. 

Emenda n.O 63 

Acrescente~se ao art. 5.0 do Projeto a seguinte expre.ssao: 
inclusive para 0 Reglstro de Imo\'el$." 
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Justifica~ao 

- A assistencia judiciaria gratuita, na especie, ·deve ser esten­
dida ao registro do titulo, por carencia de recuraos da ,parte. , 
, .Sam das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Mar­

cello Cerqueira. 
Emenda n.D 64 

Acrescente-se ao art. 5.0, um paragrafo 2.°, passando 0 atual 
paragrafo unico a constituir 0 § 1.0, com a seguinte redagao: 

"Art. 5.0 .................... : ... ; ..............•.... 
...................................................................................... 

§ 2.° Cabera a UnHio 0 onus dos honorarios advoca­
ticios necessarios ao ajuizamento da causa." 

Justifica!;ao 
o caput do art. 5.° estabelece que "0 autor da a9aO" tenha, 

se 0 pedir,' 0 beneficio da assistencia judiciaria gratuita. Desde 
que ele e autor de' uma agao, ja existe uma causa ajuizada atra­
yes de um advogado. 0 leigo nao pode exercer a profissiio de 
:i!-dvogado, iniciando 0 proceaso. E quem pagara os honor8.rios desse 
advogad01 Entendemos que devera ficar sob a responsabilidade da 
Uniiio, pois 0 possuido~ carente nao podera arcar com esse onus. 

Nao ha de se argllir inconstitucionalidade porque' a despesa 
foi cri'ada pelo proprio Poder Executivo, uma vez que 0 projeto 
em -exame e. de sua autoria. - -

Sala das Comiss6es, 29 de outubro de 1981. - Deputado Frei­
tas Diniz. 

Emenda n.D 65 

Inc~ua-se paragrafo uI!ico Mart. 5.° com a seguinte redattiio: 
, "Paragrafo unico. A Uniao e os Estados ou TerritO­

, rios, atraves de seus orgiios responsaveis pela attiio fun­
diaria, atuarao supletivamente' nessa assiStencia judi-

. ciaria.'" , 

Justifica~a.o 

. :Em -raziio das conhecidas deficieneias da Assistencia Judicia­
ria ao nivel dos pequenos municipios e comunidades, torna-se ne-, 
cessano qUe 0 pode.r publico atue 8upletivamente na 6rienta~iio 
juridic a aqueles que iraQ beneficiar-se- do Projeto de Lei em 
questiio. . 

A 'assiStencia do Estado: ainda que em carater supletivo, 1>0-
dera. assegurar a agilizaQiio dos efeitos desta.legislattao, bem como 
tornar mals abrangente 0 alcance do Projeto quanto ·ao numero 
de seus beneficiarios. _ 

Sala das COmissoes, 30 de outubro de 1981. Deputado 
Marcus Cunha. -

Emenda n.D 66 

Suprima-se 0 art. 6-.0 do Projeto. 

JustificaQao 

o dispositivo, ora sob proposta de 3upressiio, e&tabeleee a im­
possibilidade da ocorrencia do usucapiao especial "nas areas in­
dispensaveis a. segurantta nacional, nem nas terras habitadas pelos 
silvicolas". 
, No que tange as terras habitadas 'pelos indiOS, a vedaQiio pre- _ 
tendida no projeto e ociosa, porquanto afirmar 0 contrario seria 
de flagrante inconstitucionalidade diante do art. 198 da Carta 
Magna que dispoe 'sobre a inalienabilidade de referidos imoveis 
(caput) e declara "a nulidade e extingao dos efeitos juridicos de 
qualqu~r natureza que tenham por objeto 0 dominio, a posse ou 
a ocupaQiio de terras habitadas por-silvicolas". (§ 1.°) 

Tambem nao vemos motivos para a exclusao, in limine, da 
possibilidade de ocorrencia do usucapiiio especial nas areas de­
claradas 'como indispensaveis a segurantta nacional. Isso porque 
soo fato de estar a area sob orienta~iio do Conselho de ,Seguran­
Qa Nacional niio justifica, por s1 so, que ali nao possam haver 
propriedades privadas. Apesar das' disposittoes do art. 4.0 da Carta 
Magna, a Uniao nao esta impedida de ceder parte dessas terras 
a particulares, circunstancia que ja se encontra na competencia 
do proprio COnselho de SeguranQa Nacional, conforme dispoe 0 
art. 89, IV, a, da ConstituiQao Federal. 

Assim, parece-nos mais logico e racional que ao inves da proi­
biC;iio taxativa, -se deixe ao Canselho 0 estabelecimento dos tre­
chos de terta que, definitivamente, niio poderao ser usucaptos. 
Essa orientaQao, alias, e encontradic;a no art. 4.° do Decreto-Iei 
n.O 1.164, de 1.° de abril de 1971, que declara indispensaveis a se­
guranQa nacional as terras devolutas situadas na faixa de cem 
quilometros de largura em cada lado do eixo de rodovias na Ama­
zOnia Legal -, onde se estabelece que 0 COnseIho firmara as nor­
mas para a implantatt8.0 de projetos de coloniza«;lao ou a conces­
sao de terras -em referidas areas. 

Ora, se a conces3ao de terras nessas areas e possivel, ate cons­
titucionalmente, nao sera 0 legislador ordinario que mudara a sis­
tematica em detrimento do bem-estar coletivo. . 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Joao 
Arruda: ' 

Emenda n.D 6'7 

De-se ao art. 6.° a seguinte redaQao: 
"Art. 6.° 0 usucapiao nao ocorrera nas areas ja 

declaradas indispensaveis a segurantta nacional, nem na.s 
terras pertencentes aos silvicolas ou habitadas por eles." 

Justificac;iio 
E conveniente que a lei assegure aos posseiros 0 usucapiao 

especial, nao permitindo que fiquem sujeitos a 'pressoes de inte­
ressados poderosos que, passarao a pressionar 0 Poder Publico no 
sentido de declarar 0 imovel 'area de seguranga nacional, para 
elidir 0 usucapiao. ' 

Tambem se deve assegurar aos silvicolas, excluindo do usu­
capiao, nao so as terras por eles habitadas, mas tambem aquelas 
a eles pertencentes.· -

Saia das Comissoes, 23 de outubro de 1981. - Deputado Jose 
Frejat. 

Emenda n.o 68 

'De-se. ao artigo 6.0 a seguirite redagao: 
"'Art. 6.° 0 usucapifllo nao ocorrera nas faixas de 

f!on~ei7a, nem nas terras habitadas pelos silvicolas." 
Justifical,(lio 

o Decreto-Iei n.o, 1.164 declarou indispensavel it segurantta e 
ao desenvolvimento nacionais terras devolutas. situadas na faixa 
de 100 kIn de largura para cada lado das rodovias federais na 
Amazonia legal. Ora; como esta redigido 0 art. 6.0, as terras devo­
lutas situadas nas faixas das rodovias federais estariam exclui­
das'da proposta em exame. 

As Ultimas estatisticas sobre conflitos fundiarios regiStrados 
no Pais mostram que a, Amazonia legal contribui com a quase 

_ totalidade dos confUtos, salientando-se 0 Estado do -Maranhao 
e as, terras dos vales do Araguaia-Tocantins. ' 

Assim, e facil conc;luir-se que os posseiros de terras publicas 
na AmazOnia legal - cere a de dois terttos do territ6rlo nacional 
- niio seriam beneficiados e conseqiientemente 0 projeto em 
nada' contribuiria para alterar os graves problemas fuiidiarios da 
Amazonia. 

Sala das Comissoes, 26. de outubro de 1981. - Deputado Freitas 
Diniz. ' 

Emenda. n.o 69 

De-se ao Artigo 6.0 a seguinte reda«;lao: 
"Art. 6.0 0 usucapiao especial nao ocorrera nas areas 

indispensaveis a seguranga nacional, nas terras habitadas 
pelos silvicolas, nas areas de unidades de conservagao ou 
preserva«;lao da natureza; a nivel federal, estadual e muni­
cipal." 

Ao meu ver devem tambem as areas de unidades de conser­
va9ao ou preservagao da natureza, a nivel federal, estadual e 
municipal; que sao, em resumo, as reservas biologicas, esta«;loes 
ecoI6gicas, florestas nacionais, serem exceptuadas daquelas que 
serao passiveis do. usucapiao especial: Objetivam, pois, pr<?teger 
amastras de toda a diversidade de ecossistemas do Pais, assegu­
rando 0 processo evolutivo a .proteger especies raras em perigo ou 
amea'tadas de extin'tao, bi6tipos, comunidades bi6tk:as iUlicas, 
formattoes ecol6gicas e geomorfologicasde relevante va~or, paisa­
gens de rara beleza cenica, objetivando garantir a auto-regula­
gao do meio a~biente, como tambem um meio diversificado. Pre­
servar 0 patrimonio gemmco, objetiyando reduzir a taxas de ex­
tin9ao de especies, a niveis n~turais, proteger a produ9ao hidrica, 
minimizando a erosiio, a sedimentaqiio, especialmente quando, 
afeta atividades que dependam da utiliza9ao da agua ou do solo, 
a proteger os recursos da flora e fauna, quer seja pela sua im­
portancia genetica ou -pelo seu valor economico ou pela altera9iio 
de proteinas ou atividades de lazer; a conservar paisagens de 
relevantes belezas cenicas naturals ,au alterados, mantidos a nivel 
sustentavel visando a recreattao e' turismo. ~ 

A conservar valores culturais, hist6ricos e arqueol6gicQs (patri­
monio cultural da ~a9ao para a investigagao e visitagao). 

A preservar grandes areas em carater provisorio, ate que 
estudos futuros indiquem sua melhor ut1llzagiio, seja como unidade' 
de conservagao, ou para a agricultura, pecuaria D,U outro fim 
qualquer. - ' 

Levar' 0 desenvolvimen,to atraves da consefv~gao a regioes, 
ate entao pouco desenvolvidas. 
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A proporcionar melos para a educagao, investigaQao, estudo e 
divulgayao sobre os recursOi:l naturals e fomentar 0 uso ramonal 
des recursos naturals, atrave.s de areas de Usa multiplo. 

A present.e emenda deseja, enfim, a preserva.;;ao permanente, 
como um bem da Nagao para as geraQoes atuais e futuras dos 
ecossistemas que fazem parte do Sistema Naclonal de area de 
conservagiio e preservagiio da nature!1;a e que sao criados e adml­
nlstrados pelo Poder Publico. 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. Deputado Victor 
Faccioni. 

Emenda n.o 70 

Aerescente-se ao Projeto um art. 6.0, renumerando-se 0 atual 
e os subseqiientes: 

"Art. 6.° 0 im6vel usucapto na forma desta Lei sera 
impenhoravel e inalienavel, a qualquer titulo, pelo prazo 
de cinco anos, a con tar da transcriQao da respectiva sen­
tenga no Registro de Im6vels." 

J ustifiL'a9ao 

o objetivo primordial do Projeto e propiciar a estabilidade 
social no melo rural. A concessao do titulo de propriedade ao pos­
selro parece-nos bastante secundario, diante da finalidade malor 
da proposigao. Necessaria, talvez, por imposiQao da ordem juridlca 
posltlva que rende ao proprietario poderes quase absolutas sobre 
a coisa. 

Isso nao deve significar, contudo, que 0 Estado, de pronto, 
de aos beneficUlrios do usucapiao especial 0 direito de especular 
com os im6veis usucaptos, nem permtta-lhes compromete-los em 
func;;ao de dividas ou de execu~oes. Se assim for, entendemos que 
os objetivos aqui colimados logo serao deturpados, pais muitos pos­
suidores s6 ainda nao especularam com as terras sob sua posse, 
p'or absoluta ausencia de titulo que os legitime para negociac;oes. 
• Eis a razao por que apresentamos a presente emenda. 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Nilson 
Gibson. 

Emenda n.0 71 

Acrescente-5e ao art. 6.0 in fine: 
" .. , ... ; bem assim, nas terras devolutas estaduais 

integrantes de programas especlais de favorecimento aos 
produtores de baixa renda." 

Justifi('.al(iio 

Justifiea-5e a presente emenda pela necessidade de evitar 
possiveis connitos entre os jlrogramas especiais promovidos pelos 
Governos e a aplleaQ8.o do procedimento ora instltuido. 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Jairo 
Magalhiies. 

EnH~nda n.O '72 

Acrescente-se ao art. 6.0 , colocando-se uma virgula no lugar 
do ponto final, a seguinte expressao: 

" .. , nem aquelas onde estejam instalados' parques 
nacionais, estaduais ou municipais, considerados areas de 
preservattao ecoI6gica." 

Justifica~ao 

As terras do.:: sllvicolas ja estao preservadas pelo artigo 186 
da Constituittao, que assegura a sua InaUenabilidade,.s.om~mte per­
mtUnda aos indios que utillzem todo!! os bens e utilldades nelas 
exlstentes 

Be e justifimivel nao sejam objeto de usucapiao especial as 
areas Indispensavels a seguranga nacional, com maior razao, em 
func;ao mesmo da politiea preservacionista qUe 0 Brasil vem ado­
tando, sera de preservar de dominio por particulares as areas on de 
estejam instal ados parques nadonais, estaduais ou municIpai.;, 
considerados areas de preservagao ecol6gica. 

Com a omissao consignada no artigo 6.°, podera ser requerldo 
o usucapiao, numa dessas areas, de propriedade do ente publico 
e que, par falta de conveniente fiscalizattao, seja explorada por 
agricultores, como Ja ocorreu durante deceniOs no suI da Bahia, 
na terra dos indios Patax6s, erigida em parque nacional de Porto 
Seguro e confiada a fiscalizac;iio do IBDF. 

Sal a das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Senador Nelson 
Carneiro. 

Emenda n." 73 
Acrescente-se ao artJgo 6.° 0 seguinte paragrafo fmico: 

"Paragrafo unieo. A exclusao feita neste artlgo nao 
abrange as area:; transferidas para 0 dominio da UnHlo 
na forma prevista pf:lo Decreto-Lei n.o 1.164, de 1.0 de 
abril de 1971." 

Justifica~o 

o D€'creto-lei n.o 1.164/71, Invocando a segurantta e desenvol­
vlmento naclonal (Constituic;:iio, art. 4.0 , 1), transferiu dos Estados 
para a Uniiio as terras devolutas situadas na AmazOnia legal numa 
faixa de 100 kIn. de cada lado das rodovlas federais construidas, 
em construr;:iio ou projetadas. Isso importou quanta ao Estado do 
Para em eerca de dois tergos de suas areas ainda nao tituladas 
em favor de particulares. 

Ora, se 0 art. 2.° do projeto em exame dlz que 0 usucapiao 
espeCial se aplica as terras devolutas e 0 art. 6.0 exclui a inci­
dencia quanta as a.reas indispensaveis it seguranr;:a. nacional, a 
conseqiiencia seria que na AmazOnia apenas a parte ainda no 
patrlmbnio estadual seria usucapivel. A maior porr;:ao das glebas 
ficaria afastada do beneficio e como precisamente nelas e que os 
confUtos agrarios sao mals frequentes, pela proximldade das rodo­
vias - estaria na pratica grandemente frustrado 0 objetivo do 
Governo de encamlnhar 0 impasse fundlario atra'ves de uma 
reforma gradual, preconizada desde quando 0 Presidente Castello 
Branco, ha quase 20 anos, saneionou a Estatuto da Terra. 0 dis­
positivo proposta corrige a lacuna, permanecendo excluidos ape­
nas os terrenos de marinha, faixas de fronteira, areas silvicolas, 
mllitares e de reserva florestal, nas quais realmente pareee lna­
pUcavel 0 usucapiao especial. 

Sala das Comissoes, 26 de outubro de 1981. - Deputado Osval­
do Melo. 

Emenda n.o 74 

Acrescente-se ao artigo 6.° 0 segulnte panigrafo unico: 
"Panlgrafo [mica. Os posseiros que, na data da pu­

blicac;iio desta Lei, ocuparem areas de Parque Nacional, 
Reserva Bio16gica. EstaQao Eco16gica ou Reserva Flores­
tal, nas eondic;oes estabelecidas para 0 usucaplao espeCial, . 
tem preferencia para serem reassentados em outras areas 
pelo 6rgao competente do Poder Executivo." 

J ustificaf{ao 

E oportuno que 0 Poder Executivo encontre solur;:ao para 
casos de poselros que se encontram assentados em areas que foram 
posteriormente transformadas em Parques Nacionais, Rieservas 
Bio16gicas e Florestais ou Estagoes Eco16gicas. 

Esses posseiros fie am em situac;ao de Inferioridade para com os 
atuais posseiros enquadrados no Projeto origlnario. E justo, pois, 
que sejam amparados pela emenda, que proporciona uma soluQao 
para os problemas criados, saneando as areas dos Parques, Reser­
vas e Esta~oes. 

Sala das ComissOes, 27 de outubro de 1981. - Deputado Jose 
Frejat. 

Emenda n.o 75 

,Acreseente-se ao artigo 6.0 0 seguinte paragrafo unleo: 
"Paragrafo iinieo. As areas declaradas de relevante 

interessE' ecol6gico. pelo Poder Executivo Federal, nao sao 
passiveis de usucapiao especial, cabendo aoS pOl$seiros que 
preencham os requisitos desta Lei preferencia para reas­
sentamento em outras areas." 

Justificat<ao . 
A sobrevivencia do homem e fundamentjll. E crescente a preo­

eupa<;ii.o, em todo;; 01; paises, com a reserva de areas de preserva­
~iio para realimentar 0 melo ambiente, ill. extremamente danlfi­
eado pelo processo de Industrlallzagao predat6.rlo. E urna relvlndi­
car;:ao dos ecologistas. 

Bala das Comiss6es, 27 de outubro de 1981. - TIeputado JosE! 
Frejat. 

Emenda n.G 76 

Acrescente-se, ao art. 6.0 do Projeto, 0 seguinte paragrafo 
unieo: 

·'Art. 6.0 

Paragrafo unleo. 0 Conselho de Seguranc;a Nacio­
naI, dentro de 60 t:>essenta) dias da vigencia da presente 
Lei, fixara as terras devolutas da Uniiio, consideradas in­
dispensaveis it seguraO(;a nacional." 

Justifical(iio 

o Projeto faz incidir 0 usucapiao especial, apenas sobre a.9 
terras devolutas, em geral, ou seja, sobre as terras devolutas da 
Uniao, dos Estados e Municipios, como se ve do seu art. 2.0 

Na verdade, a maior parte das terrlilS devoluta::; pertence haje 
aos Estades e Munieipio.s, porquanto ja a Constituic;ao de 1891 atrl­
buiu aos Estados membros "as terras devolutas .s1tuadas nos seus 
respeetivos territOrias, cabendo a Uniao somente a porc;ao de ter-
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rirorio que for indispensavel para a defesa das fronteiras, forti­
ficag5es, construgoes militares e est,radas de ferro federais" (art. ' 
46), . 

Apos 0 transcurso de quase urn seculo, nao e dtverso 0 sistema 
ainda vigente entre nos. Com efeito, a Constitui~ao em vigor pre­
'ceitua, no seu art. 4.°, inciso I, que se inclui, entre os bens da 
Uniao, '~a porgao de terras devolutas indispensavel a seguran~a 
e ao desenvolvimento nacii)nais", pertencendo aos Estados as 
demais terras devolutas. 

Dessa forma, a Uniao possui, como proprias, tao so as terras 
'devolutas indispensaveis it seguranga e ao desenvolvimento nacio­
nais. Ora, o'art. 6.0 do Projeto exclui incid€mcia do usucapHio espe­
cial sobre as areas devolutas indispensaveis a seguranga nacional, 

. ficando, pOis, a prescrigao aquisitiva limitada tao s6 a porgao de 
terras considerada indispensavel ao desenvolvimento nacional. As­
sim, s6 com faixa de'terras devolutas federais e que tera lugar 0 
usucapiao especial. 
, 'E preciso, pois, que 0 Conselho de Seguranga Nacional venha 
a publico fixar quais as terras devolutas daUniao, que sao consi:­
deradas indispensaveis a seguranga, a fim de separar estas daque­
las necessarias, apenas, ao desenvolvimento nacional e nas quais 
podera se verificaz: 0 usucapiiio. Trata.:se de providericia t~ndente 
a vi:ibilizar cumprimento e execugao do proprio diploma legal de 
iniciativa do governo, sob pena de somente as terras devolutas 
dos. Estados e Municipios 8uportarem Os onus do usucapiao ·espe-
cial. ' 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Horacio . 
Ortiz. '-' 

Emenda n.o 77 

Acrescente-se ao art. 6.° do Projeto 0 seguinte paragrafo 
unico: 

"Art. 6.0 

Para/irafo unico. ° Conselho de Segunraga Nacional, 
no prazo de 30 (trinta) dias da vigencia da presente Lei, 

. indicara as areas indispensaveis a seguranga nacional, -
'nos termos do art. 89, III da Constitui~iio Federal." 

Justifica~ao 

o instituto do usucapHio especial, instituido pelo Presente 
Projeto de Lei, atingira somente as terras devolutas da Uniao, 
dOB Estados e Municipios. Nao resta duvida, porem, que, em sua 
grande maioria, as terras devolutas pertencem aos Estados, pOis, 
desde a Constituigao de 1891, art. 46, a Uniao transferiu-as aos. 
Estados-membros, ficando apenas, com a porgao de terras necessa­
ria a seguranga naeio:qal, tal como se verifica, ainda hoje, do art. 
4.0, I, da vigente ConstituiQao, onde se Ie' que pertence a Uniao 
a porgao de terras devolutas indispensaveis it ,seguranga e ao 
desenvolvimento nacionais. 

Portanto. so nas terras devolutas consideradas necessarias ao 
desenvolvimento nacional e que se dara 0 usucapiao, ja que foram 
expressamente excluidas pelo caput do art. 6.° as terras indispen­
savels a seguranga 'nacional. 

Imp5e-se, pois, que se determinem ou se, delimitem essas 
areas consider ad as de interesse da seguranga nacional e excluidas 
do usueapiao, a fim de nao ocorl'erem maiores dificuldades na apli­
car;ao e execuc;ao da LeI.. ' 

, Trata-se de tarefa a ser desempenhada pelo Conselho de 
Seguranr;a Nacional, ralZao pela qual busca a emenda, tao s6. 
atribuir-Ih~ 0 prazo para ° cumprimento de tal atribuic;a.o.consti-
-tucion~l (art. 89, III da OF). - , ' 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de _1981. ~ Deputado 08-
valdo Melo. 

Emenda n.O 78 

Ao art. 6.° acrescente-se 0 seguinte paragrafo unieo: 
"Para-grafo unico. Incluem-se, na excc<;ao de nao 

ocorrencia do usucapiao especial a que se refere este al'­
tigo, as areas destinadas a JParque Nacional, Estadual ou 
Municipal, a Reserya Biol6gica ou Florestal, a Esta~ao 
Ecologica, bem assim as de protegao ambiental 'e as de­
claradas de relevante interesse ecol6gico pelo Poder Exe"-

-cutivo, nos termos da Lei 'n.o 6.938, de 31 de' agosto de 
1981, garantido aos atuais posseiros nessas areas pre1e­
rencia para reassentamento em terras a serem discrimi­
:r;J.adas pelo orgao competente do Poder Executivo, nos li-
mites e condi~oes desta Lei." -

Justificagiio 
Nao seria justo que em areas de preserva~ao ambiental, como 

estac;6es ecol6gicas, areas de relevante interesse ecologico, re­
scrV3:S biol6gicas e parques nacionais, ocorresse usucapiao, tendo 
em vista que essas areas tern como objetivo preservar ambientes 

represeptatiYos dos principais ecossistemas brasileiros, importan­
tes para salvaguardar especies, em extinQao. Cumpre notar que, 
para se caracterizar 0 usucapiao, necessario se faz que a terra 
'seja cultivada. E de acordo com a - legislaCfao em vigor, nao e 
permitida a alfao do Homem ness as areas protegidas, poiS nao sera 
possivel preserva-Ias com presenga de ser humano. . 

'Quanto aos posseiros ocupantes dessas areas, serao represen- -
_ tados pelo Instituto Nacional de Coloniza~ao e Reforma Agraria -
INCRA, orgao vinculado ao Ministerio da Agricultura, dentro de 
suas atribuigoes especificas. Ja existe uma Portaria Interminis­
terial sobre 0 assunto, mas evidentemente ela nao tern forga de 
hl . 

. Swla das Comisso~s, 30 de outubro de 1981. - Senador Jose 
Lins . 

Emenda n.o 79 

Acrescente-se ao art. 6.0 0 seguinte paragrafo unieo: 
"Paragrafo unieo. Os posseiros que, na data da pu­

blicagflO desta Lei, oeuparem areas de Parque Nacional, 
Estadual ou Municipal, EstaQao Ecol6gica ou Reserva Flo­
re~tal, nas condir;6es estabeleeidas para 0 usucapiao es­
pecial, tern preferencia para serem reassentados em outras 
areas pelo 6rgao competente do Poder Executivo." 

J ustificaqao 
;E oportuno que <> pOder Executivo encontre solugao para 

casos de posseiros que se encontram assentados em areas que 
foram posteriormente transformadas em parques nacionais, es­
t~duais ou mUnicipais, reservas bio16gicas e florestais ou estaQ6es 
eocol6gicas. '. -Esses posseiros ficam em situagao de inferioridade para com 
os atuais posseiros ,enquadrados no projeto originario; ;E justo, 
pois, que sejam amparados pela emenda, que proporciona uma 
solu~ao' para os problemas criados, saneando as areas' dos par-
ques, reservas e estag6es. I 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Jose 
Frejat. . 

Emenda n.O 80 

Acrescente-se ao art. 6.° do PrOjeto 0 seguinte paragrafo: 
"·Paragrafo unico: Ao ocupante de terras compreen­

didas em areas consideradas indispensaveis a seguranQa 
nacional, uma vez atendidos os pressupostos do art. 1.0, 
sera concedido 0 aforamento da. gleba, por -tempo inde­
terminado e sem 'pagamento de-Iaudemio, sob audiencia 
previa do Conselho de Seguranga Nacioual." 

-Justificaqao 
Entendemos justificavel a ·vedaQao constante -no art~ 6.° do 

Proj.eto. No q1fe 5e relaciona as areas consideradas de seguran~a 
NaclOnal, porem, pare-ce·nos necessario nao suprimir de todo a 
possibilidade de dar tranqiiilidade aos posseiros porventura ali 
mstalad.os, des de que sua permanencia na area nao venha a afe­
tar o.s mteresses maiores da politica de seguranga, analise que, 
constit~cio?almente (art. 89, .item IV, a) esta compreendida na 
compe_tencIa do Conselho de Seguranc;a Nacional. 

° Igual ?rientaQao ja e adotada pelo-Decreto-Iei n.O 1.164, de 
~. de abnl .de 1971 (~rt. 4.°), que declara indispensaveis a se­
guranc;a naclOnal as terras devolutas situadas ao longo das ro-
dovias implantadas na Amazonia Legal. . 

. Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Ronan 
TltO. , " , 

Emenda n.o 81 

Acrescente-se ao ..art. 6.° 0 seguinte paragrafo unico: 
. "P~rag!afo unico. 0. 9-isposto neste ar.tigo nao se 

aplica as areas nas condlgoes definidas pelo Decreto-Iei 
n.O 1.164, de 1.0 de abril de 1971, alterado pelos Decre­
tos-Ieis n.08 1.473, de 13 de, julho de 1976 e 1.868, de 
30 de margo de 1981, mantldas as ressalvas ne1e pre­
vistas." 

Justifica.;;ao 

o Decreto-Iei n.o 1.164, de 1.0 de abril de 1971 ao declarar 
indispensaveis a seguran<;a e ao desenvolvimento nacionais terras 
devolutas s,ituadas na faixa de cern quHometros de largura em 
ca?a lado da rodovia da Amazonia Legal, definida na forma da 
LeI n.O 5.173, de 1966, 5segurou as ",posses legitimas manifestadas 
por morada habitual e cultura efetiva"; mediante reconhecimento 
pelo Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria _ 
INCRA, art. 3.°, ressalvados, tao-somente, os direitos dos silvicolas 
e as situar;oes juridicas constituldas, ate a sua vigencia de acordo 
com a legLslagao estadual respectiva. ' 

A presente emenda, pOis, visa apenas a manter a sistematica 
do Decreto-Iei n.o 1.164, de 1971, evitando, assim, que se instalem 
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conflltos de conseqiiencias desastrosas, no que tange a abrangen­
cia do preceituado no art. 6.° do Projeto, 0 qual, estruturado com 
ampla eficacia. certamente instaurara duvidas que se poderao 
converter em graves problemas sociais. 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Prisco 
Viana. 

Emenda n.o 82 

Inclua-se. como art. 7.° do 'Projeto. renumerando-se os atuais 
ar-ts. 7.0 a 9.0 para 8.0 a 10, 0 segulnte dispositivo: 

"Art. 7.0 0 usucapiao especial previsto nesta Lei 
aplica-se aos processos em eurso." 

Justificayao 
Consoante 0 entendimentq consagrado pela doutrina, as nor­

mas de cunho processual aplicarn-se desde logo aos processos em 
curso quando de sua entrada em vigor. inteligimcia essa decor­
rente do principio assente de qUE' nfw ha direito adquirido de uma 
sistematica processual. No entanto, quando Se trata, como no caso, 
de preceituac;ao de grande repercussao social tem os legisladores, 
ad cautelam e para evitar incidentes processuais desnecessarios, 
fixado, nas leis modificativas. de natureza processual. que as cor­
respondentes regras apUcam-se aos processos em tCurso. 

Sal a das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Ronan 
Tito. 

Emenda n.D 83 

De-be ao art. 8.° a seguinte redac;ao: 
"Art 8.° Esta Lei entrara em vigor na data de sua 

publica~iio ... 

Justifica.::ao 

Nao se compreende porque deve a Lei entrar em-vigor 60 (ses­
.:.enta) dias ap6s a sua publicac;ao. 

A regra e da entrada em vigor na data da publical;ao, salvo 
razoes que sao explicitadas. 

Prefere-se a regra e temem-se as razoes. 
Sala das Comlssoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Mar­

cello Cerqueira. 

Emenda n,D 84 

Acrescente-se ao Projeto um artigo 8 D, renumerando-se os 
utuais 8.° e 9.0 para 9.° e 10. respectivamente: 

"Art. 8.° A area rural adquirida em conformidade 
com 0 dlsposto nesta Lei nao podera ser alienada senaa 
depois de transcorridos 15 (quinze lanDs." 

Justifi('a~ao 

E;;ta claro que 0 objetivo do Projeto de Lei nP 26, de 1981 (CN), 
envlado ao Congresso pelo Executivo atraves da Mensagem n.o 97, 
de 1981 !ON I, e oferecer condi~oes exeqiiiveis para' uma pronta 
soluC'ao do problema fundiario, particularmente no que se ref ere 
as tensaes resultantes das atuais e incl'uentas lutas entre po::iseiros 
e titulares de dominio ou mesmo meros "grileiros". 

Entretanto, se a proposiQao (e a lei que dela resultan nao 
contiver 0 dispositivo que ora Ihe estamos querendo acrescentar, 
tai::: objetivos certamente ncarao frustrados, eis que 0 posseiro. 
uma vez obtido 0 trtulo de dominio pela a~ao de usucapiao espe­
cial (ou mesmo antes que essa se concretize), nao ef>capara do 
assE-dio dos mesmos antigos titulares ou grileiros visando a aqui­
siQao da area. Nao e clificH prever, tambem, que ele mesmo. pos­
seiro, uma vez obtido 0 beneficio, se incumba de vender a pOSSE' 
rE'guJarizada para ir reallzar Dutra posse e assim sucessivamente, 
A fixa.;-ao do homem a terra sera, pois, uma decepc;ao. 

Sala das Comissoes, 27 de Qutubro de 1981. - Deputado Pa­
checo Chaves, 

8.° 

Emenda. n.O 85 

De-se ao art. 8,° a seguinte redal;ao, renumerando-se os atuais 
e 9.0 para 9.0 e 10: 

"Art. 8.° As disposic;oes desta ei se aplicam tambem 
aos lotes urbanos, respeitada a area maxima de 600 m:!, 
desde que nele tenha 0 autor a sua efetiva morada. 

Paragrafo unico. A agao cabera igualmente ao pos­
suidor esbulhado que, no pedido podera requerer, liminar­
mente, reintegraQao de posse. ainda que date 0 esbulho de 
m~is de ana e dia." 

Justifica~iio 

Estaria 0 Projeto incompleto se nao abrangesse tambem os 
posseiros urbanos, muitos deles originarios do campo exatamente 
por que nao contaram ali com amparo semelhante a este da Men-
sagem. . 

A area tera que ser limitada quanta ao maXimo, pois seria 
inconcebivel e inaceitavel que se deferisse area maior para edi­
ficaqao de casa popular, na maioria das vezes. 

Desnecessario se torna a apresental;ao de outro projeto, como 
pretende 0 Ministro do Interior, eis que uma simples emenda, como 
se ve, permite 0 elasterio da Mensagem sem desvirtuar 0 seu es­
pirito. 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Senador Leite 
Chaves. 

Emenda n.O 86 

Acrescente-se 0 seguinte artigo. que passara a ser 0 8.°, re­
numerando-se as atuais 8.° e 9.0 para 9,° e 10: 

"Art. 8.° Cabe a autoddade policia! Federal, quando 
solicitada pelo autor. independente de ordem judicial, ga­
rantir a seguranl;a a perman€mcia no im6vel e a integri­
dade fisica dos ocupantes, no caso do descumprimento 
desta Lei, e sempre que sujeitos a qualquer tipo de ameaga 
estejam postulando a legitimac;ao do seu dominio ou a 
defesa de seus dire it os." 

Justifica(fao 

o posseiro e a parte fraca e desarmada. Ai est a 0 testemunho 
insuspeito e valioso da Igreja que, no interior tern se colocado 
corajosamente, em muitas oportunidades em sua defesa, contra 
grileiros, especuladores, empresas poderosas, multinacionais, e a 
policia de Governadores e Prefeitos inescrupulosos e desonestos. 

Em muitos casos. s6 a policia Federal, intervindo, acima dos 
interesses regionais, e com a forga que representa, pelo respaldo 
do proprio Ministerio da Justic;a tera condigoes para ir em seu 
socorro, e >fazer cumprir a Lei. 

Como diz 0 adagio popular: "a esperanc;a e a ultima que 
morre". E esta e realmente a esperanga, a ultima, dE' que podera 
se servir. 0 povo miseravel e abandonado das zonas l'urais, 0 bra­
sileiro que cospe nas maos de sol a sol, e que, no cabo da enxada, 
alimenta este Pais .. 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado JG de 
Araujo Jorge. 

Emenda n.o 87 

Acrescente-se ao Projeto um art. 8.°, renumerando-se os atuais 
8.° e 9.° para 9.° e 10: 

"Art. 8.° Ficam estendidos os beneficios desta Lei 
aos ocupantes de terrenos aforados pelos Governos Fe­
deral, Estadual e Municipal. inclusive as areas consider a­
das ufbanas e suburbanas, mesmo que utilizadas atual-
mente, na exploragao agropecuaria." ' 

Justifica~ao 

Entendemos que devem ser estendidos os beneficios desta Lei 
aos enfiteutas de terrenos aforados ·pelos Governos Federal, Es­
tadual e Municipal, mesmo que estejam localizados em areas 
urbanas e suburbanas. 

Com essa providrmcia pretendemos extinguir 0 aforamento 
atraves da prescrir;ao aquisitiva proposta, ensejando que milha­
res de pessoas, residentes nos grandes centros urbanos, adquiram 
o dominio do terreno que ocupam. . 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Fran­
cisco Benjamim. 

Emenda n.O 88 

De-se nova redac;ao aos arts. 8.° e 9.°, acrescentando-se ao 
ProjE'to os arts. 10 e 11. renumerando-se os atuais- 8.° e 9.° para 
12 e 13: 

"Art, 8,° Para as fins previstos no art. 17, d, da Lei 
n.O 4.504, de 30-11-64 - &statuto da Terra, consideram-se 
bens vagos os im6veis rurais ou predios rllsticos que te­
nham permanecldo abandonados pelo prazo de 3 (tres) 
anos. 

§ 1.0 Caracteriza-se 0 abandono quando nao explo­
rado 0 im6veI. 

§ 2,° 0 prazo referido no caput deste artigo nao de­
vera ser computado anteriormente a presente Lei. 

Art, 9,° A sentenc;a que declarar vagos os imoveis ru­
rais ou prectios rusticos e extinto 0 dominio, devera cons­
tituir proprietario 0 !NORA, 

Paragrafo unico. Uma vez titulado 0 dominio, 0 
INCRA, no prazo fixado em regulamento, devera proceder 
aos assentamentos relacionados com a Reforma Agraria, 

Art. 10. A declaragao de vacancia sera provocada pelo 
INCRA em ac;ao ordinaria, citados a Uniao Federal, os 
Estados, Municipios e 0 proprietario, se existente. 
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.' . ,§ 1.° Os prazos serao continuos e peremptorios e, uma 
vez efetivadas as 'Cita~oes, correrao em cartario. 

§ 2.0 Julgada improcedente a a~ao havera: obrigato- , 
rlamente recurso ex officio. 

§ 3.° A apela!<ao interposta pelo proprietario tera efei­
to meramente devolutiv~ e, com ambos os efeitos, quando 
interposta pelo INCRA. 

Art. 11. Fica 0 Poder Executivo autorizado a sustar, 
pelo prazo maximo de dois anos, dentro das areas decla­
.radas prioritarias para a Reforma: Agraria, e, observados 
os limites de' subareas onde se executarao os projetos de 
Reforma Agraria, os despejos de posseiros, arrendatarios e 
parceiros. em regime de economia pessoal ou familiar. 

·Para,grafo linico. 0 disposto no caput deste artigo 
nao se aplica ·80 falta ae pagamento dos pre!<os de arren­
damento ou das quotas de parceria, quando devidas pelos 
parceiros, por for!<a ,de contrato. 

Art. 12. Esta Lei entrara em vigor 60 (sessenta) dias 
apes a sua publica~ao. _ 

. Art. 13. Revogam-se as disposi~oes em contrario." 
Justific~ao 

o Estatuto da Terra, no art. 17, d, determina que 0 acesso 
it propriedade rural sera feito pela distrlbui!<ao au a redistribui!<ao 
de terras pela arrecada~ao dos bens vagos, dentre outras medidas. 

Entre.tanto, ate 0 presente momento, nao ha uma regulamen~ 
ta!<ao desse artigo, 0 que, no nosso entender, pode dificultar a 
aplica!<ao da,lei,. que deve dar lugar it proposta em exame. . 

Parece-nos que as solugoes para a questao agraria, da qual 
a problematica fundiaria constitui especie, tem que trazer as de-
flni!<oes precisas de todos os seus aspectos. . 
. 0 P.rojeto do Executivo, encaminhado a nossa aprecia!.!ao, 
e.stabelece 0 usucapiao especial de terras devolutas, sem a con­
ceituagao e a expediente necessarios a sua arrecadagao e des-
tina!<ao.' -

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - Deputado Nilson 
Gibson. -

EMEND-A N.o 89 
Inclua-se como art. 8.° renumerando-se os seguintes: 

"Art. 8.° Sao abrangidos pelos efeitos desta Lei aque­
les que, .nao sendo proprietarlos nem de area rural, nem 
de area urbana, possuirem como sua e nela tiverem mo­
rada por mais de um ano, area considerada terreno de 
marinlia, acrescidos de marinha ou de dominio da Uniao. 

- nao superior a 500 metros quadrados." 
Justifica9ao 

Regidos por uma legislagao obsoleta e ultrapassada as cha­
-mados terrenos de marinha tem sido um entrave constante ao 
desenvolvimento 'urbano' das cidades situadas a beira-mar. 

Milhar~s de pessoas, principalmente das camadas mais pobres 
da popula~ao tem suas residencias erguidas nesses terrenos sem 
direito, ate .hoje, a sua legalizagao sendo, portanto, constante­
'mente vitimas da arbitrariedade das autoridades encarregadas da 
viliilil.ncia que a UnHio exerce sabre os mesmos. 

lEsS as pessoas, geralmente desprovidas de recursos sao obri­
gadas ao pagamento de laudemios estabelecidos pelas autoridades 
de manei·ra discricionaria; 

- A mensagem presidencial que trata do usucapHio apresenta­
se como_ 6tima oPortunidade para a solugao do problema desses 
brasileiros, ate agora injusti!<ados. I Esses problemas tornam-se 
mais graves em cidades como Vit6ria, no Espirlto Santo e Floria­
n6:polis em Santa-Catarina. Essas cidades, situam-se em ilhas e a 
quase totalidade dos seus terrenos sao abrangidos por essa legis­
la«ao obsoleta e discricionaria. _ - . 

-Recentemente; 0 Ser:vigo de Patrimonio da Uniao, ao seu 
talante, elevou em mais de lO{}O% os JlreC(OS dos laudemios que 
vem cobrando, tornando insustentavel a situagao dos que possuem 
im6veis construidos nessas areas. . 

A emenda resguarda as direitos apenas dos que, nao pos­
suindo outras pioprledades tenham ocupado esses terrenos para 
fim exclusivo de moradia e tem, portanto ~lto alcance social. 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Gerson 
Camata. - - ' 

Emenda n.o 90 
De-nos ao art. 8.0 do Projeto a seguinte reda!<ao, "renume­

rando-se como arts. 9.° e 10 os 'atuais arts. 8.0 e 9.°: 
·'Art. 8.° 'Esta Lei- se aplica tambem ao solo urbano 

e as areas nao classificadas como rurais, desde que 0 
'possuidor, atendendo, no que couber, ao disposto no art. 1.0, 

- nao octipe area -superior a 300 (trezentos) metros qua-
- drados."_ 

Justificagao 
Entendemos que 0 presente projeto representa grande avan!<o 

em nossas instituigoes no rumo da coneretizagao da justiga social. -
Na oportunidade, nao, poderiamos deixar de registrar, no en­

tanto, que nao e apenas no campo que se observam as grandes 
tensoes sociais em torno da posse da terra. Elas estao presentes, 
e as vezes ate de modo mais vivo, tambem fora das a..reas rurais 
e dentro mesmo das zonas urbanas. . 

A Imprensa, esta constantemente a anunciar 0 despejo de fa­
miIias incontaveis que, apos anos e ~nos de posse em determinado 
local, dele sao expulsas pelo titular do dominio do imovel com 
inteiro apoio das autoridades pliblicas: Os loteamentos clandes­
tinos e as favelas ai estao a reclamar da Administra!<ao solu!<Oes 
urgentes como a que se pretende dar, agora, a nivel rural. 

o legislador nao pode ficar omisso nesta hora e, em razao 
disso, submetemos ao Congresso Nacional esta nossa emenda, dei­
xando' claro que essa necessidade de solucionar o problema da 
posse nas cidades preocupa,.tambem, fortemente 0 Poder Executivo, 
autor deste projeto; posta que, logo qu..e a mensagem chegou ao 
Congresso,' Sua EX.a. 0 Sr. Ministro de Estado -do Interior em 
entre~a a inwrensa, vista por todo 0 Brasil, afirmou q~e 0 
usucaplao especIal deverla ser estendido ao solo urbano reve-­
lando, assi:n:, conjuga!<ao com meus proprios ideais, expre~sos por 
mim, na .ve,s,J?era daquela entrevista, atraves dos mesmos meios 
de comulllca!<ao. 

Tito Sal a das ComissOes, 30 de outubro de 1981. - Deputa~o Ro~an 

Emenda N.O 91 

Inclua-se como art. 9.° renumerando-se os seguintes: 
. ,";Art. 9.0, tReverterao_a Uniao, aos Estados e aos Mu­

lllClplOS as areas requeridas ha mats de vinte anos e nas 
quaIS os seus atuais proprietarios nao tenham realizado 
nenhuma obra ou benfeitoria de valor superior a 10% 
(dez POI cento) do valor atual dos terrenos." , 

Justificagao 
Avolumam-se hOje, nas imedia!<oes das grandes cidades areas 

de terra requeridas a Uniao, ao Estado e aos Municipios ha longos 
anos e nas quais nenhuma benfeitoria foi realizada. 

rEssas a.reas poderiam reverter a propriedade pUlblica para 
serem usadas para fins sociais: eonstru!<a-o de hospitals escolas e 
bairros popul~es pelo BNH. ' 

_ OS r~querentes que as obtiveram por quase nada e ate agora 
na~ reahzaram nenhuma obra nelas devem devolve-las para que 
sejam usadas com fins sociais. -

E este 0 objetivo da emenda em tela. 
Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Ger-

son Camata. ' 
Acrescente-se onde couber: 

"Art. Aquele que, nao sendo proprietii.rio, de im6vel 
no mesmo Municipio, possuir como seu, continua e incon­
testadamente, por cinco anos ininterruptos, terreno ur­
'bano que represente Q minima indispensavel para snprir 
sua necessidade de habita~ao e a de sua familia, adquirir­
lhe-a a propriedade, independentemente d~ titulo e boa-fe. 

Paragr!lfo ~~ico. Os bens 'pliblicos domizi.icais, pe.r­
tencentes a Umao, aos Estados, ao Distrito Federal aos 
Municipios e as suas autarquias, podem ser objeto 'do 
usucapiao previsto neste artigo". 

Justifica9ao 
Por Iniciativa dos Verea,dores que integram a 'Bancada do 

PMDB, na Camara Municipal de Sao Paulo - Altino Lima Sam­
paio Doria, Francisco Martins Gimenes, Jorge Tomaz de'Lima: 
Romeu Rossi, Benedito Cintra e Suplentes Milton Santos e An~ 
drade Figueira, apresentaram ao Congresso Nacional a presente 

, ~menda, que estabelece 0 usucapiao especial para ha:bita!<ao, nas 
areas urbanas. , 

o Projeto de Lei n.O 26/81, _de iniciativa do Executivo, preve 
usucapiao esItecial para as. terras rurais. Nada mais justo do que 
estender o-mesmo principio para os terrenos urbanos, desde que 
represente 0 minimo indispensavel para suprir a necessidade ba-
sica de habita!<ao da pessoa e de sua' familia. _ 

A emenda tomou como modelo 0 art. 1.421 do -Anteprojeto de 
Codigo Civil, elaborado par ComissOes de ilu~tres juristas, sob a 
coordenagao do Prof. Miguel Reale. Diz 0 referido diSIPOsitivo: 

"Aquele que, nao sendo proprietario de imOvel no 
mesmo Estado, possuir como seu, continua e Incontestada­
mente, por dez anos ininterruptos, imavel que.a lei con­
sidera suficiente para assegurar-lhe a subslsrencia, e a de 
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sua familia, nele tendo a sua morada, e 0 tornar produ­
tivo com 0 seu trabalho. adquirir-lhe-a a proprledade, 
independentemente de titulo e boa-fe." 

o Brasil, hoje, e um Pais urbano, com dois terc;os de sua 
populac;ao - cerca de 80 mllhoes de habitantes - morando nas 
cldades. Dai 0 grave fenameno social da "tensilo urbana", provo­
cado pela falta de habltac;ao. que tem levado centenas de familias 
ao desespero de invadir terrenos vazios. muitos dos quais de pro­
priedade do Poder PUblico ou de suas autarquias. 

A presente emenda procura regular a materia, ao mesmo 
tempo em que forc;a 0 'proprietario a utiUzar 0 seu terreno dando 
ao mesmo uma destinagao social. 0 que nao se admite e que 
terrenos urbanos permanec;am .>em uso. evldenciando tipica es­
pecular,:ao imoblliaria. 

A proposta estende 0 usucapHio especial aos terrenos domi­
nials do Poder Publico e de suas autarqulas, pOis nao e razoavel 
adrnitir-se que 0 Estado fac;a 0 que se candena do particular, ou 
seja, 0 nao uso de terreno urbano. Ali-m do mais, serta uma in­
coert'mcla que a Uniao mantivesse toda uma estrutura financeira 
para possibilltar 0 acesso das classes menos favorecidas a habi­
ta<;>ao (Sistema Financeiro da Habitac;ao) e permanecesse com 
SE'U:5 terrenos urbanos sem utilizac;:ao. A Emenda teve a cautela, 
contudo, de resguardar a imprescritibllidade dos bens .publicos de 
mo especial e daqueles de uso comum do povo. 

Observe-se, tambem. que a proposir;ao permitira a regulari­
zacao da situacao de milha'res de compradores de lotes que, a des­
pelto das medidas preconizadas pela Lei nP 6.766, de 19 de dezem­
bro de 19'79, ainda nao obtlveram 0 seu titulo de dominio, em 
loteamentos clandestinos au irregulares. 

A emenda baseia-se rigorosamente no preceito constitucional 
que as segura a fungao SOCial da propriedade como principio ba­
sico da ordem economica e social de nosso Pais (art. 160, m). Nao 
3e pode admitir que terrenos urbanos permanecam sem qualquer 
utilizat;ao, enquanto milhares de pessoas nao tem onde morar. 

Par Ultimo, e oportuno lembrar a recente liC;ao de JaM Paulo II. 
que fundamenta e fnspfra a presente proposic;ao: 

"A tradicao crista nunea defendeu 0 direito de pro­
priedade como algo absoluto e intocavel; pelo contrario, 
sempre 0 entendeu no contexto mals vasto do direito co­
mum de todos a utilizarem os bens da crlac;:ao intelra: 0 
dlreito it propriedade privada esta sUbordinado ao direito 
ao uso comum, subordinado a destlnar;ao universal dos 
bens." (§ 14 - Trabalho e propriedade - Enciclica "La­
borem Exercens"). 

A desti~ac;ao natural dos terrenos urbanos nao e certamente 
a especulac;:ao imobiliaria, mas a edifica~ao da moradia dos ho~ 
mens e de sua familia. 

Sala das Comiss6es, 27 de outubro de 1981. - Senador Franco 
Montoro. 

Emenda n.O 93 
Acrescente-sE" onde couber: 

"Art. A competencia para 0 processamento dog. feitos 
previstos nesta Lei sera da Justic;a oomum". 

JustiricaA;io 
Pretende-se, POl' e.sta emend a, dirimir controversia de natureza 

processual1 a~ribuindo-se it Justi~a comum, em qualquer llip6tese. 
a competenCla para 0 julgamento des processos decorrentes da 
apl1ca~ao desta Lei. 

Justifica-se, ainda. a medida, pelo aspecto de celeridade que 
a Justiga comum pode ofNecer no proeessamento desses feitos 
sabldo que a Justiga Federal, _em todas as lnstanOias, _enfrenta 0 
!:ierlo problema do grave congestionamento proce.ssual. 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. Deputado 
Adhemar Ghisi 

Emenda nP 94: 
Acrescente-se um artigo, onde couber: 

"Art. Ao art. 275 do COdigo de Processo Civil - Lei 
n.o 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - acrescentar-se-a a 
letra un", com a seguinte reda~ao: 
n) na ac;ao de usucapiiio especial". 

Justificat;af.t 
Pretende-se, por est a emenda, adaptar as prescric;5es desta 

lei as hlp6teses do rIto sumarisslmo previstas pelo Cooigo do Pro­
cesso Civil em sell art. 275. Cremos sel' necessaria a expressa enu­
merac;ao para bem observar a regra adotada pela legislac;ao pro­
cE:.<;sual patria. 

Sala das Comiss6es. 29 de outubro de 1981. 
Adhemar Ghisi. 

Deputado 

Emenda n. ° 95 

Acrescente-se, onde couber: 

"~rt. '" 0 im6vel adquirldo com assento nesta Lei 
sera considerado bem de familia, gravado com a clausula 
da InaIienabilidade, nos termos do C6digo Civil". 

Justifica~ao 

:E preciso fixar ° hom em it terra. Muitas vezes quando 0 la'vra­
dor obtem, a qualquer titulo. a gleba rural em que exercera suas 
atividades. ocorrendo a valorizacao, proeura vende-Ia permane­
cendo, na situac;ao anterIor, de tmbalhador alugado, ou' emigrando 
para os grandes centr~s urbrtnos, para agravar os problemas do 
favelamento e dos "b6ias-frias". . 

Recebida a propriedade rural como bem de familia, sabendo 
que nao podera aliena-la, cuidara em fazer com que os seus des­
cendentes se assegurem da necessidade de fixarem nela, evitando­
se, por esta forma, 0 exodo rural, bem como 0 retorno do pro­
prietario da pequena gleba a condigao de subempregado rural. 

Sala das Comiss6es, 29 de outubro de 1981. - Senador Nelson 
Carneiro. 

Emenda n. ° 96 

Inclua-se onde couber: 
"Art. ... Aos que -adquirirem im6veis rurais segundo 

as normas de.sta Lei, assegurar-se-a, priorltarlamente, a 
concessao de financiamento rural". 

.Tustificat;ao 

A emenda procura assegurar meio adequado de explorac;ao 
da terra mediante concessao de financiamento rural em carater 
prioritario, como se justifica no caw da aqulsic;ao do Im6vel pe10 
posseiro prevista na proposil';ao, mediante usucapiao especial. 

Sala das Comissoes, 29 de outubro de 1981. - &mador Nelson 
Carneiro. 

Emenda n. 0 97 

Acrescente-se 0 seguinte artigo ao Projeto, onde couber:' 
"Art. As disposic;6es desta Lei aplicam-se aquele que, 

em terreno urbano, tenha construido sua habltagao, for­
mando nueleo residencial de mais de 10 (dez) familias." 

Justific~ao 

Esta emenda pretende resolver, por igual, 0 problema dos 
posseiros urbanos, que e tao grave quanto aquele de que trata 
o Projeto em tela. 

A solur;ao apontada e a mesma que Ja se encontra diseipli­
nada pela Lei nP 4.132, de 10 de setembro de 1962. que permite a 
desapropriaC;ao por interesse social na hip6tese ja enunciada. 

Sala das Comlssoes, 30 de autubro de 1981. Deputada 
Cristina Tavares. 

Emenda n.o 98 
Acrescente-se 0 seguinte artigo ao Projeto, onde couber: 

"Art. A terra, titulada atraves de usucapiao especial, 
niio podera ser transferida a 1;ercelros antes de decorrldos 
dez anos da sentenga que reconheceu a usucapHio." 

Justificat;ao 

o Projeto pretende regularizar a sistema Jundllirl.o braslleiro, 
trazendo paz ao .meio rural. Trata-se .de me did a de grande alcance 
social. 

Todavia, eumpre evitar que essa titulagao de terras possa 
transformar-se em eomercio rendoso. Assim, e imperloso que se 
fixe um prazo minimo para que as terras possam ser objeto de 
venda, a terceiros. 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. 
Cri.<;tina Tav:al'eS. 

Emenda n.o 99 
Acrescente-se onde couber: 

Deputada 

"Art. 0 possuidor pode, para 0 fim de con tar 0 tem­
po exigido pelo art. 1.0, acrescentar it sua posse a do seu 
antecessor, contanto que a:mbas sejam continuas e sem 
oposi<;ao." 

J ustificac;ao 
Justifica-se a Inclusao da regra pelo carater especial da usu­

capiao e para que nenhuma duvlda permane<;a quanta it uniao das 



Oatubro de 198! DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL Sabado 31 2585 

posses,- face a redagao do art. 1.0 prevenindo divergencias de -inter­
pretagao, a emenda corresponde ao art. 449 do Anteprojeto Orlando 
Gomes. 

Sala' dills Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Fer­
nando Coelho. 

Emends. n.o 100 

Inclua-se on de couber: 

"Art.. .. IConsidera-se vago 0 imovel rural abando­
nado ou ma:ntido sem utilizagao por um periodo de cinco 
anos ou mais. 

§ 1.0 Presumir-se-a de modo absoluto a inrt;engao, a 
que se refere este 'artigo, quando, cessados os atos de 
posse, deixar 0 proprietario de satisfazer OS onus fiscais. 

§ 2.° Na hipotese deste a.rtigo se incluira. 0 imovel 
\l'ural ha:vido atrav'es de alienagao de terra:s publicas e 
mantido sem uso por um perioOO de 3 (tres) 'anos OU mais. 

'§ 3.° Configuradas as situagoes pre vistas neste a'rti­
go, 0 im.6vel rural sera arrecadado at~aves de ato admi­
nistrativo do orgao competente e incorporado ao paltrimo­
nio da Uniao, para redistribuigao a agricultores sem terra, 
na forma pre vista no Estatuto da Terra." 

Justifica!;iio 

A a.rrecadagao de bens vagos e prevista no inciso III, § 2.°, 
do ~t. 589 do atual Oodigo Civil e no art. 17 d'o Estatuto da Terra. 
o Projeto oem tramitagao do novo C6digo Civil, fonte de inspira­
gao do Proj,eto de Lei do Executivo, preve em seu art. 1.3'11 essa 
mesma hipotese. Na linha partanto do projeto, ,e -que sugerimos 
esta emenda que se constitue na complementagao natural do 
U8ucapiao especIal. 

'Para muitos essa nao aplic2gao da arreca;da"ao de bens vagos 
Be deveu a nao regulamentagao d,a materia e ao interesse de pro­
teger a propriedade privada, mesmo em Q,esacordo'com a sua fun­
gao social, consagrada: na Constituigao. Por oUitro 18000, na situ a­
gao de imovel rural' sem quaLquer utilizagao, va~e dizer, abando­
nado e infermado pelo proprio declarante no cadastro do !!NCRA, 
existiriam mais de cem mil imoveis com ar,ea superior a 40 milhoes 
de lhectBlres. 

Sahemos que essa: medida nao resolvera a questao no campo, 
por,em contribuira para sua solugao e demonstrara a posigao do 
Estado peran te esse problema. 

Sala das Comissoes, 30 ,de outUibro de 1981. - Deputado Marcus 
Cunha. 

Emenda n.o 101 

Acrescente-se, onde, convier, 0 seguinte artigo e ~espectivo 
paragr-afo unico: 

"Art ... , !Em terras de eXitensao- inferior a tres mil 
hecta:res, cujo dominio esteja pendente de agao judi.cial, 
de que participem a Uniiio, por intermedio do !!NCRA e um 
Estado, por quarquer orgao de desenvolvimento agrario ou 
comissao· de terras ou colonizagao, podera ser requeddo 
o usucaptao especial de que trata esta Lei, desde qUie 0 
posseiro ,demonstre, a qualquer titulo, que promoveu, na 
area, as benfeitorias uteis ou necessarias n'ela existentes. 

Pa'ra-gra:fo unico. 0 registl'o da propriedade, no 
liNIORA, para cleito de cobranga do !PTR. prova a posse 
de quem 0 tenha pago mais recentemenlle." 

Justifica«;iio 
No Norte de Goias, no Municipio de Goiatins, antigo Piaca., 

por exemplo, 0 INORA .e 0 IDAGO vem discutindo, ha mais de um 
decenio, 0 dominio de terras, ocupadas ha maia de cinco anos 
por posseiros, que nelas fizera:m benfeitorias uteis ou necessarias. 

Muitas vezes trata-se de terras com ate tres mil hectares, 
tornadas prodU'tiv~ por quem paga 0 respectivo tribute ao l!NORJIo, 
embora este se diga titular do dominio das mesmas. 

Acontece que 0 Estado de Goias considera aquela;s terras de­
volutas e reclama, igualmente, 0 seu dominio. 

Enquanto isso, a ac;ao respectiva se perpetua na Justiga Fe­
deral, pois 0 unico interes.-;;ado, que e 0 posseiro, nao pade intervir 
como Iitis-consorte na agao. 

IC'asos analogos havera em todo 0 Pa:is, quando quem produz 
e paga impastos esta impedido de requerer - 0 dominio da gleba, 
jamais cultivada pelos que ale gam tratar-se de terra devoluta ou 
Qomi,nial. 

Agora, que se procura permitir a agao de usucapiao contra ter­
ras publicas, deve-se pl'opiciar 0 justo titulo a quem ~ cultiva, 
qualquer que seja a sua extensao, ate 0 limite p~visto pela Cons­
tituigao para que, sem anuencia do Senado, se alienem terras 
public as. 

Sala das Comissoes, 30 de outubro de 1981. - Deputado Gilson 
de Barl1os. -

Emenda n.o 102 . 

Acrescente-se onde couber: 
Art. ... 0 art. 24 da Lei n.O 4.504,._ de 30 de novembro de 

1964, e acrescido do seguinte' paragrafo: 
"Art. 24. . ......................................... . 

Paragra,fo unico. Se de.corridos dois anos do a:to ex­
propriat6rio, 0 Instituto Nacio~al de Co!onizagao-e Refor­
ma Agraria (INCRA) nao houver iniciado 0 processo de 
distribuigao das terras expropriadas, estas serao imediata­
mentle transferidas .a.o respe-ctivo municipio ou entidade 
representa:tiva da classle dos trabalhadores rurais que ,~­
passara.o os imoveis, incontinente, aos ruricolas que. sa­
tisfagam as condig6es desta Lei pa,ra receberem aludldas 
terras, dando-se preferencia aos chefes de familia nu­
merosa." 

JUlStifica«;iio 
A presente emenda, a;lem de coerente com 0 espirito do pro­

jeto de iniciativa do Pod,e'r Executivo, visa acelerar 0 processo _da 
reforma agraria. E srubido que nem se!llpre tem 0 !NORA co~diy~e~_ 
'Cie implementar a reforma logo apos 0 processo expropnatono. 
Nada D;lelhor que os Municipios ou as entidades classista;s para. 
exel.'lcer essa relevante fungao publica, desafogando os t,rabalhos 
da'quela Autarquia. 

110 medida, alias, guarda inteira consonancia com 0 art. ~,o do 
Decreto-Iei n.O 178, de 16 de fevereiro de 1967, que autonza a. 
cessao, em carater gratuito, de im6veis da Uniao a Municipios e a 
entida:des de fina:lidades sociais. 

Tambem nao colide a emend a com 0 espirito da Lei n.O 4.132, 
de 10 de setembro de 1962, dispoe sabre desapropria"oes por inte­
resse social - quer em seu art. 3.°, determina ao expropriante 0 
prazo de dois anos para ef,etiv,ar a desapropria!(a.o e iniciar pro­
videncia;s de -aproveitamento do bem expropriado. 

_ Sala das ,Comissoes, 29 de outUibro de 1981. - Deputa'do Nilson 
Gibson. 
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.N.O 73, de 19811, que acrescenta dispositiv~ ao Titulo V das 
IDisposigoes Gerais e Transit6rias da Constituigao Federal, des­
tinando investimentos federais ao Nordeste. 
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2.2 - EXPEDIiENTE 

2.2.1 - Discursos do Expediente 

DEPUTADO NABOR JUNIOR - Considerac;Oes sobre as 
novos niveis do salario minimo, flxados ontem pelo Governo. 

DEPUTADO WALTER SILVA - Observac;oes feitas pelo 
Ministro Vidal Fontoura, quando da aprecla"iio pelo Tribunal 
de Contas da UnHio das eontas do Senhor Presictente da Repu­
blica, referentes a 1980, no que cone erne it apllcac;ao de recursos 
pelas enUdades estaduals indiretas. 

2.2.2 - Comunica~oes da. Presidencia 
- Prejudicialidade, por decurso de prazo, da Proposta de 

Emenda it Constituic;iio n.o 35, de 1981. 
- Convocac;ao de sessao conjunt.a a reallzar-se na proxima 

terga-feira, as 11 haras, com Ordem do Dia que designa. 
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2.3.1 - Leitura de Proposta de Emenda. 3.. Constituic;ii.o 

N.o 74, de 1981, que destin It 12% do Or"amento da Uniao it 
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ATA DA 186.a SESSAO, REALIZADA EM 19 DE OUTUBRO 
DE 1981 

IPublicada no OON - &«ao LI - de 20-10-81J 

RETIFICAgAO 

Na publlcac;iio do Parecer n.o 960, de 198:!!, da Comissao de 
Constituic;ao e Justi!;a., sabre 0 Projeto de Lei do Senado n.O 
182179, que "altera a redac;ao dos §§ 5.° e 6.0 do artigo 127 do 
Decreta-lei n.o 200, de 25" de fevereiro de 1967": 

Na pagina 5.580, 2.a col una, inclua-se, por omissao, ap6s 0 
Ultimo paragrafo do parecer, os nomes dE' sellS subscritores. 

Sala das Comissoes, 12 de setembro de 1979. - Henrique de 
La Rocque, Presidente - Moacyr Dalla;-Relator - Nelson Car­
neiro - Lenoir Vargas - Raimundo Parente - Cunha Lima­
Aloysia Chaves - Murilo Badar6 - Aderbal Jurema. 

ATA DA 282.a SESSAO CONJUNTA, EM 30 DE OUTUBRO DE 1981 

3.a Sessao Legislativa Ordimiria, da 46.R Legmlatura 
PRESIDil:NCiA DO SR. ALMIR PINTO 

AS 11:00 HORAS ACHAM-SE PRESENTES OS SRS. SENA­
DORES: 

Adalberto Sena - Jorge Kalume - Eunice Michiles - Rai­
mundo Parente - Gabrie'l Hermes - Jarba..'i Passartnho - Ale­
xandre Costa - Luiz Fernando Freire - Alberto Sllva - Bernar­
dino Viana - Helvidio Nunes - Almlr Pinto - Jose Lins -
Mauro Benevides - Agenor Maria - Martins Fllho - Cunha 
Lima - Hwnbertb Lucena - Lulz Cavaleante - Pa..e;;sos Porto 
- Joao Calmon - Amaral Peixoto.- Hugo Ramos - Nelson Car­
neiro - VJct'l1te- Vuolo - Mendes Canale - Leite Chaves - Lenoir 
Vargas - Pedro Simon. 

E OS SRB. DEPUTADOS: 

Acre 

Aluizl0 Bezerra - PlMDB; Amilear de Quelroz - PDS; Geraldo 
Flelll1ng -. PMDB; Nabor Junior - P,MDB; Nasser Almeida 
- PDS; Wildy Vlanna - PDS. 

Amazonas 

Joel Ferreira - FDS; Josue de SOuza - PDS; Mario Frota -
PMDB; Ubaldino Metrelles - PDS; Vlv8ildo Frota - IPDS. 

Para 
Antonio Amaral - PDS; Brabo de Carvalho - PMDB; Jader 

Barbalho - PMDB; Joao Menezes - PP; Jorge A:rbage - PDS; 
LUCia Viveiros - PP; ManooI Ribeiro - PDS; Nelio Lobato - PP; 
Osvaldo MeIo - POS; Sebastlao Andrade - PDS. 

Maranhao 
Edison Lobao - PDS; Edson Vldigal- PP; Epitaclo Cafetclra 

- PMDB; Freitas Diniz - PT; Joao Alberto.- PDS; Jose Ribamar 
'Machado - PDS; .Lulz Rocha - PDS; Mariio Filho - P.DS; Nagib 
Halckel - PDS; Temistocles TeIxeira; Victor Trovao - PDS; 
Vieira da Silva - PDS. 

Piaui 
,Carlos Augru,'1;o - PP; COrreia lima - PDS; Hugo Napoleao 

- !PDS: Joel Ribeiro - PDS; Ludgero Raulino - PDS; Milton 
Brandao - PDS: Paulo Ferraz - PDS; Pinheiro Machado - PP. 

Ceara. 
Adauto Bezerra - PDS; Alfredo Marques - PMDB; AntOnio 

Morais - PP; Cesario B!l.rreto - PDS; Claudina Sales - PDS; 
Claudio Philomeno - PDS; Evandro Ayres de Moura - !PDS; Fla­
via Mareillo - PD8; Furtado Leite - PDS; Cklmes da Sllva -
PDS; Iranlldo Pereira - PMDB; Leorne Belem - PDS; Manoel 
Oonc;alves - PDS; Marcelo Linhares - PDS; Mauro Sampaio -
PDS; Ossian Araripe - PDS; Paes de Andrade - PMD.B; Paulo 
Lmto.'la - PDS; Paulo Studart - PDS. 

Rio Grande do Norte 

Antonio Florencio - PDS; Carlos Alberto - PDS; Djalma i.Ma­
rinho - PDS; Henrlque Eduardo Alves - PP; Joao Faustino -
PDS; Pedro Lucena - PP; Vingt Rosado - PDS; Wanderley Marlz 
-PDS. 

Paraiba 

Ademar Pereira - PDS; Alvaro GaudEmcio - PDS; Antonio 
Gomes - PDS; antOnio Mariz - PP; Arnaldo Lafa)1ette - PMDB; 
Carnelro Arnaud - PP; Ernani Satyro - PDS; Joacil Pereira -
PDS; Marcondes Gadelha - PoMDB; Octacilio Queiroz -PMDB; 
Wilson Braga - PDS. 

Pernambuco 

Airon Rlos - PDS; Augusto Lucena - FIOS; Carlos Wilson 
- PMDB; Cristina Tavares - PMDB; Fernando Coelho - PMDB; 
Fernando Lyra - PMDB; Geraldo Guede.s - PDS; Inocencio 
Oliveira - PDS; J09.0 Oarios de Carll - PDS; Joaquim Guerra _. 
PDS; Jos~ Carlos Vasconcelos - PMDB; Jose Mendon"a Bezerra 
- PDS; Josias Leite - PDS; Marcus CUnha - PMDB; Milvernes 
Lima - PDS; Nilson Gibson - PDS; Oswaldo Coelho - PDS; 
PE'dro Correa - PDS; RIcardo Fluza - PDS; Roberto Freire -
PMDB; sergio Murllo - iPDT; 'Dhales Ramalho - PP. 

Alagoas 

Alberico Cordeiro - PDS; Antonio Ferreira - PDS; Geraldo 
Bulh6es; Jose Alves - PDS; Jose Costa - PMDB; Mendonga Nero 
- PMDB; Murlllo Mendes - P,MDB. 

,sergipe 

Adroaldo Campos - PDS; Celsa Carvalho; Francisco Rol­
lemberg - POO; Jackson Barreto - PMDB; Ra}'fIIlundo Diniz -
PDS; Tertuliano Azevedo. 

Bahia. 

Afrfsio Vieira Lima - PDS; Angelo Magalhaes - PDS; Car­
los Sant'Ana - PP; Djalma Bessa - FDS; Elquisson Soares -
FMDB; .Fernando Magalhaes - PDS; Francisco Benjamim - POB; 
Prancisco Pinto - PMDB; Henrlque Bk'ito - PDS; Hilderico 
Oliveira - PMDB; Honorato Vianna - PDS; Horacio Matos -
PDS; Joao Alves - PDS; Jorge Vianna - PMDB; Jose Amorim 
- PDS; Jose Penedo - PDS; Leur Lomanto - PDS; Mancel No­
vael!: - PDS; Marcelo Cordeiro - PMDB: Menandro Minahlm 
- PDS; Ney Ferreira - PDS; Odulfo Domingues - PDS; Prisco 
Viana - PDS; Raymundo Urbano - PMDB; Rogeri<fRego - PDS; 
RoqueAras - PMDB; Ruy Bacelar - PDa; Stoessel Dourado -
FDS; Ubaldo Dantas - PP; V~o Neto - PDS; Wilson Falcao 
- ms. 
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Espirito Santo 

Christiano Dias Lopes - PDS; Feu Rosa - PDS; Gerson Ca- . 
mata - PMDB; Luiz Baptista - PP; Mario Moreira - PMDB; 
Theodorieo Ferrago - PDS; Walter de Pra - PDS. 

Rio de Janeiro 

. 'Alair Ferreira' - PDS; Alcir Pi:menta - PP; Alvaro Valle 
- PDS; Oelio Borja - PDS; Celso Peganha - PMDB; Daniel 
Silva - PP; Da·rcilio AYl'es - PDS; Daso Coimbra - PP; Delio 
dos Santos - PMDB; Edson Khair - PMDB; 'Felippe Penna -
PMDB; Florim Coutinho - PMDB; Joel Lima - PP; Joel Vivas 
- PP; JG de Araujo Jorge - PDT; Jorge Cury - PTB; Jorge 
Gaana - PMDB; Jorge Moura - PP; Jose Bruno -'PP; Jose 
Frej.a>t - PDT; Jo,!e Maria de Carvalho - PMDB; Jose Mauricio 
- PDT; Jose Torres - PDS; Lazaro Oarvalho - PP; Leo SimOes 
- PDS; LeOnidas Sampaio - PP; Lygia Lessa Bastos - PDS; 
Mac Dowell Leite de Castro - BP; Marcello cerqueira - PMDB; 
Marcelo Medeiros - PP; Marmo Macedo - PP; Miro Teixeira 
- PP; Modesto ,da Silveira - PMDB; Osmar Leitao - PDS; 
O~waldo Lima - PP; Pa>ulo Rattes --:: PMDB; Paulo Torres -
PP; Pedro Faria - PP; Peixoto Filho - P:P; Pericles Gongalveq­
- PP; Rubem Doura<io - PP; Sal'l1mago Pinheiro - PDS; Simao 
Sessim - PDS; Walter'Silva - PMDB. 

Minas Ge1"1Us 

Aecio Cunha - PDS; Altair Chagas - PDS; Ant6nio Dias -
PDS; Batista Miranda - PDS; Bento Gongalves - PP; Bias Fortes 
- PDS; Bonifa,cio de Andrada - PDS; Carlos Cotta - PP; 
Castejon .aranco - PDS; Ohristovam Ohiaradia - PDS; Dario 
Tavaires - PP; D~son Scarano - PDS; Ed-g;ard Amorim -
PMDB; Edilson Lamartine Mendes - PDS; Flied Dib - PMDB; 
Helio Garcia - PP; Homero Santos - PDS; Hugo Rodrigues da 
Cunha - PDS; Humberto Souto - FOS; Jairo Magalhaes -
PDS; Joao Herculino - PMDB; JOl'ge Ferraz - PP; Jorge Vargas 
- PiP; Jose Carlos Fagundes - PDS; Juarez Batista - pp;' 
JUinia Mame - PMDB; Leopoldo Bessone - PP; L1liz Leal- PP; 
Luiz '\T.a'sconcellos - ipDS; Magalhaes Pinto - PP; Melo F\J:iedre -
PP; Moacir Lopes - PDS; Navarro Vieira FHho - PDS; Newton 
Cardoso - PP; Pa>ulino Cicero de Vasconcellos - PDS; Pimenta 
da Veiga -'PMDB; Raul BernaVdo - PDS; Renato Azeredo - PP; 
Ronan Tito - PMDB; Rosemburgo Romano - PP; Se.~gio Ferrara 
- PP; Silvio Ahreu Jr. - PP; Tarcisio Delgado - PMDB; Tele­
;p.aco Pompei -: PDa; Vicente Guwbirolba - PDS. 

Sao Paulo 

. Adalbel'to Camargo - PDS; Adhemar de Barros Filho --PDS· 
Airton Samdoval - PMDB; Airton Soares - PT; Alcides Fran: 
eiscato - PDS; AntOnio Morimoto - PDS; AntOnio Russo -. 
PMDB; AntOnio Zacharias - PDS; Athie Coury - PDS; Audalio 
Dantas - PMDB; Aurelio Peres - PMDB; BaldalCCi Filho; Bene­
dito_Marcilio - PT; Bezerra de Melo - PDS; Oaio Pompeu - PP; 
Ca:nt~iiio Sampaio - PDS; Cardoso Alves - PMDB; Oar;ct{)so iie 
Allmelda - PDS; Carlos Nelson - PMDB; Del Bosco Amaral -
PMDB; Diogo Nomura - PDS; Erasmo Dias - PDS; Flavio Chaves 
- PMDB; Francisco Leao - PDS; Francisco ROssi - PDS; Freitas 
Nobre ~ PMDB; Gioia Junior - PDS; Henrique Turner - PDS; 
Hel'bert ,-,evy - PP; Horacio Ortiz - PMDB; Isra.el Dias-Novaes 
- PMDB; Jayro Maltoni - PDS; Joao Ounha - PMDB; Jorge 
Paulo - PDS; Jose Camargo - PDS; Jose de Castro Coimbra -
PDS; Maluly Neto - PDS; Mario Ha.to - BMDB; Natal Gale -
PDS; Octacilio Almeida - PMDB; Octavio TOl1recllla - PDS; 
Paclleco Ohaves - PMDB; PeCLro Carolo - PDS; Ral'Ph Biasi -
PMDB; Roberto cawalho - PDS; Ruy COdo - PMDB; Ruy Silva 
- PDS; Salvador Julianelll - PDS; Samir AlChoa -IPMDB; Swn­
tilli Sobrinho - PMDB; Tidei de Lima - PMDB; Ulyg,ses Gui-

,maraes -- PMDB; ValUer Gareia - PMDB. 

Goias .. 

Adhemar Santillo - PMDB; Anisio de Souza - PDS; Brasilio 
Caiado - PDS; Fernando Cunha :..-. PMDB; Frwncisco Castro -
PMDB; Genesio de Bal'ros - pMos; Guido Arantes - PDS' 
Helio Levy - PDS; liram Sal'aiva - Pl\IDB; liturival Nasciment~ 
- PMDB; Paulo ~rges - PMDB; Siqueira Campos - !PDS. 

Mato Grosso 

Bento Lobo- PP; 'Oarlos Bezerra - PMiDB; COrrea da Costa 
- PDS; Cristino Cortes - PDS; Gilson de Barros-- PMDB; Julio 
Oampos - P.DS; Louremberg Nunes Rocha - PP; Milton 'Figuei-
redo - PP. -

Mato Grosao do SuI 

'AntOnio Carlos de Oliveira - PT; Joao Camara. -=- PMDB' 
:auben Figueiro - PP;'Ubaldo Barem - PDS; WaJ.ter de oastro: 

Parana 
Adolpho Franco - PDS; Adriano Valente - PDS; Alvaro 

iOias - PMDB; Alipio Carvalho - PDS; Amadeu Geara - P,MDB; 
Antonio Annibelli-- PMDB; Antonio Mazurek - PDS; Antonio 
Ueno - PDS; Ary Kffuri - PDS; Aroldo Moletta - PDS; Borges da 
Silveira - PP; Braga Ramos - PDS; Ernesto Dall'Oglio - PMDB; 
Euclides Scalco - PMDB; Heitor Alencar Furtado - PMDB; HeIio 
Duque - PlMDB; Igo Losso - PDS; Italo Conti - PDS; Lucio Cioni 
- PDS; Mario stamm - PP; Mauricio Freet - PMDB; Nivaldo 
Kruger - PMDB; Norton Macedo - PDS; Olivir Gaibardo -
,PMDB; Osvaldo Macedo - PMDB; Paulo Pimentel- PDS; Pedro 
Sampaio - PIP; Roberto Galvani - PDS; SElbastiito, R'Odrigues 
Junior - PMDB; Vilela de'Magalhaes - PTB; Walber Guimaraes 
~ [PP. 

Santa Catarina 

Abel Avila - PDS; Adhemar Ghisi - PDS; Angelino Rosa. -
- PDS; Arna1do Schmitt - PP; Ernesto de 1y1arco - PMDB; Fran­
cisco_ Libardoni - PMDB; Joao Linhares - PP; Juarez Fwr­
tado PMDB; Luiz Cechinel - PT; Nelson Morro - PDS; Pedro 
Collin - PDS; Pedro Ivo - PMDB; Sady Marinho - PI>S; Walmor 
de Luca - PMDB; Zany Gonza:ga - PDS. 

Rio Grande do SuI 
Alcebiades de Oliveira - PDS; Alceu Collares - PDT; Aldo 

Fagundes - PMDB; Alexandre Maohado - PDS; Aluizio Para­
guassu - PDT; Ary Mcantara - PDS; Cardoso Fregapani -
PMDB; Carlos Ohi,arelli - ;PDS; Carlos Santos - PMDB; Claudio 
StrassbUrger - PDS; Darcy Pozza - PDS; Eloar Guazelli -
PMDB; Eloy LenZi - PDT; EmWio Perondi - PDS; Fernando 
Gon«alves - PDS; Getulio Dias - PDT; Hanry Sauer - PMDB; 
Hugo Mardini - PDS; Joao GiJberto - PMDB; Jorge Uequed 
- PMDB; Julio Costamilan - PMDB; Lidovino Fwnton - PDT; 
Magnus Guimaraes -, P~T; Nelson Marchezan - PDS; Odacir 
Klein - PMDB; Pedro Germano - PDS; Rosa Flores - PMDB; 
Telmo Kirst - PDS; Ttilio Barcellos - PDS; Victor Faccioni 
-=- PDS;. Waldir Walter - PMDB. 

Amapa. 

AntOnio Pontes - PDS; Paulo Guerra - PDS. 
Rondonia­

. JerOnimo Santana' - PMDB. 
Roraima 

Helio Campos - PDS; JUlio Martins - P'DS. 
o SR. PRESI:DENTE (Almir Pinto) - As listas de presenc;a 

acusam 0 comparecimento de 2981's. Senadores e 401 Srs. Depu­
tados. Havendo numero regimental, de claro aberta a sessiio. 

Passando-se ao periodo destinado a breves comunicagOes, con­
cedo a palavra ao nobre Deputado Osvaldo Melo. 

o SR. OSVALDO MEW - (Pronuncia,o seguinte discurso.) -
Sr. Presidente, Srs. Congressistas: 

Diz-se, geralmente, que nos, brasileiros, nao sabemos prezar 
os 'ia10res intelectuais patriclos que, muitas e muitas vezes, so­
mente auferem as glorias e 0 reconhecimento do seu trabalho no 
Exterior. 
/ 

Todos somos capazes de recitar de memoria nomes ,que tem 
sid{) vitimas dessa injustificavel 1etargia cultural. 

Poeta, professor, ensaista, Silvio 'Julio de Albuquerque Lima, 
que _toda a Hispano-america distinguiu com calorosas manifesta­
C;Oes de respeito, amor e gratidao, e uma dessas-personalidades para 
com quem a Nac;ao b!asileira tern uma enorme divida a resgatar. 

Nas!.!ido em Pernambuco no ana de 1895, mudou-se para 0 Rio 
de Janeiro com sua familia aos cinco anOB de idade, ingressando 
aos doze no Colegio Militar. Logo comec;ava a produzir seus'tmba­
lhos filosOficos e literarios: revelava-se, ja nessa epoca, 0 entu­
siasmo de Silvio Julio pela 'cultura hispanic a e americanista, are 
entao desconhecida no Brasil. . 

,Muito jovem ainda, correspondia-se com Miguel de ,Unamuno, 
Vicente Ibanez, Garcia Caminero, Alvaro Vasseur e Juan Zorrila 
de San Martin. Pioneiro, sozinho, divulgava entre nos as obras do 
proprio Unamuno, de . Gabriel Miro e de Ortega y Gasset. 

Em 1915, viaja ao Uruguai e -a Argentina para participar do 
Congresso Ibero-Americano de Estudantes, quando tem oportuni­
dade de conhecer pessoalmente alguns desses expoentes da cultu-
ra hispano-americana. ' 

Sem mencionar as mais de -dez longas excurs5es que realizou 
POl' todos os paises da America Espanhola de 191'5 a 1973, Silvio 
Julio residiu no Peru entre 1960 e 1973, 130 exercendo 0 magisterio 
superior, a eonvite das Universidades de Lima Huanuco - rca,. 
dentre outras. Foi 0 catedr3otico principal de Hist6ria da An1erica 



2588 Sabado 31 DIARIO DO OONGRESSO NACIONAL Outubro de 1981 

na velha Universidade Naclonal de Sao Marcos e 0 primeiro ca­
tedratico honorario da Universidade Nacional de Huanuco. Tam­
'bem em Quito. no Equador, mlnlstrou cursos de temas continen­
tais e 101 distlnguido com 0 titulo de catedratico honoris causa. 

A vasta obra de SHvjo Julio, Sr. Presidente, iniela-se pratica­
mente em 1915, com 0 poemeto "Ave Uruguai" e 0 escrito "Pam­
pas", e vai afirmar-se nos inumeros trabalhos seguintes, entre os 
quais ;salientam-se "E.studos Hispano-americanos". de 1927; "Ce­
rebro e Corac;ao de Bolivar", de 1931; "Llteratura, HistOria e Fol­
clore da America &'panhola", de 1945; "Penhascos"; "Ensaios sa­
bre a Hisooria dos Povos Amerieanos", de 1961~ "N6tulas de Li­
teratura Espanhola", de 1962, e, mais recentemente. "Folclore e 
Diruetologia do Brasil e Hispano-america", de 1974, e "Aproxima­
~aeLi Folcloricas em Portugues e Espanhol", de 1975. 

Na oportunidade em que 0 Governo da Venezuela e a UNESCO 
anunciam a instituicao do Premia Internaclonal Simon Bolivar, 
como parte das homenagens a serem prestadas ao Libertador por 
orusiao da passagem do seu bicentenario a ocorrer em 1983, OS 
meios lIterarios e culturais brasileiros, num gesto de reconhecimen­
to pela grandiosa obra desse americanista de escol, deveriam arti­
cular um movimento em t.orno da indicacao do seu nome como 
candidato it obtenc;ao de tao distinguido laurel. 

Seria, inegavelmente, urn ato de justil;;,a para com um brasi­
leiro. que dedicou toda sua vida £1.0 estudo da historia e da cUl­
tura hispano-amEricanas e que elevou 0 nome do Brasil, espar­
gindo as luzes do seu saber e de sua clCncia para alem de suas 
fronteiras. 

Devo dizer que essa indicac;ao. lanc:ada, inicialmente, na Aca­
df'mia Carioca de Letras pelo Dr. Silvio Meira, emerIto professor 
de Direito Romano da Univers!dade Federal do Para, ja conta com 
o apoio e a integral solidariedade do H1stltuto Historico e Geogra­
fico Blasllelro, atraves de manife~tac:ao do seu Presidente, 0 his­
torlador Pedro Calmon. 

Quero fazer um apelo ao Ministerio das Relac;aes Exteriores 
para que tambem acolha a ideia, emprestando-lbe seu indispensa­
vel apoio Afmal, se 0 Pais vier a conquistar essa honraria, a cul-
tura naclonal ficara engrandecida e prestigiada. -

Sr Presidente, Srs. Congressistas, tenho certeza de que se vin­
gar a candidatura de Silvio Julio de Albuquerque Lima ao Premio 
Internacional da UNESCO. pelos seus inexcediveis meritos, nenhum 
outro candidato Ihe le,ani a palma. 

Era 0 que eu tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bern!) 
o SR. PRESIDENTE IAlmir Pinto} - Concedo a palavra ao 

nobre DE'putado Walter Silva. 

o SR. WALTER SILVA IPronuncia 0 seguinte discurso. Bem 
revisao do orador.) - Sr. Presidente, Srs. Congressistas: 

Hli poueos dias esteve na Comissao Parlamentar de Inquerito 
destin ada a investigar a situa<;ao do Patrimonio Hist6rico e Artis­
tiro Nadonal e avaUar a pOlitica do Governo Feder.al1)a,ra a sua 
defesa e conservaGao 0 Professor Aristides Arthur SOffiati Netto{), 
qUE' prestou um longo depoimento sobre a situagao do patrimonio 
cultural na regiao norte-Huminense 

Na sua faJa 0 Professor Aristides Arthur discorreu sabre as 
dE'~camjnhos urbanos verificados nas princlpais eidades do norte 
do E",tado do Rio de JanE'iro, tomando por base 0 Municipio de 
Campos, sem duvida a metropole regional mais importante porque 
congrega em torno de si os demais 14 municiplos do norte do Es­
tudo do Rio de Janeiro. 

Em sua fala, Sr. Presidente, ele discorreu tambem sobre as 
bens imoveis de valor cultural da regiiio norte flutninense, fazendo 
longo e extenso resumo desses varias imoveis e uma analise de cada 
um deles e dos respectivQs processos, para mostrar a importancia 
historic a deSbes referidos imoveis. Referiu-se tamMm aos sitios 
arqueologicos da maior importancia existentes no norte fluminen­
se, as::.im como aos bens moveis de valor cultural que merecem a 
pre.sen agao por parte do Governo. -

As fontes primarias dE'seritas em torno desses Im6veis mereceu 
ainda daquele professor uma serie de consideragoes, assim como as 
autoridades, 0.':. especiallsta!;; e a comunidade que tratam desses 
mesmos bens dE' valores hisooricos. 

E apontou, finalmente, as possiveis solur;oes para os graves pro­
blemas que se apresentam, de toda ordem e de toda sorte, com 
relagiio aquela reglao norte do Estado. 

Em sua fala 0 Professor Aristldes Sofiatti discorreu tambem 
sobre a problematica nacional. Ele n3.o iicou clrcunscrito apenas 
aos problemas do norte flumlnense e do Estado do Rio de Janeiro 
como um todo, mas teceu urna serie de considerartOes sobre a ma-
teria, no ambito nacional. -" 

A entrevista do Professor mereceu ampla divulgartao na Im­
prensa, recebendo destaque em reportagem que 0 jornal 0 Globo, 
do Rio de Janeiro, fez sobre a sua fala. 

Dada a Importimcia do tema, dada tambem a Importancla 
oessa Comissao Parlamentar de Inquerito e levando-se em eonsi­
deragao a excel€mcia do estudo trazido ao conhecimento do Con­
gresso Naeional, entendemos por bem, Sr. Presidente, solicitar a 
transcrigao, na integra, desse documento nos Anais do Congres­
so Nacional. Trata-se de urn documento, sem duvida, historico 
porque trat;a a verdadeira sltuac;ao do patrimonio histOrico e cul­
tural de todo 0 Estado do Rio de Janeiro, 0 que importa dizer para 
,teda a NalfaO. 

Assim sendo, requeiro a V. Ex.a , Sr. Pr.esidente, seja dado 
como lido Integralmente 0 depoimento do Professor Aristides Ar­
thur Soffiati Netto para que possa fazer parte integrande do meu 
pronunCiamento e para que conste nos Anais do Congresso Na­
clonal. Muito obrigado. (Muito bern!) 

DOCUMENTO A QUE SE REFERE 0 SR. WALTER 
SILVA EM SEU PRONUNCIAMENTO: 

A SITUACAO DO PA'liRIM6NIO CULTURAL NA REGIAO 
- NORTE-FLUMINENSE: 

(Aristides Arthur Soffiati Netto) 

Depoimento presta do a Comissao Parlamentar de Inquerito 
destinada a investigar a situagao do patrim6nio historico e artis­
tieo naqional e avaliar a politieR do Governo Federal para sua 
defesa e conservagao. 

Descarninho(S Urbanos 
A regiao norte-fluminense e formada pelos municiplos de Born 

Jesus do Itabapoana, Cambuci, Campos, ConceiC;ao de Maeabu, ltao­
eara Itaperuna Laje do Muriae, Macae, Miracema, Natividade, por­
ciuncula, santo' Antonio de Padua, Sao Fidelis e Sao Joao da Barra. 
o de Campos ocupa a posiQoo de pOlo econom1co ~ cultural da re­
glaD, com uma area de 4.469 Km2 e uma populac;ao de 255.137 habl­
tante.<;. Campos € uma cidade antiga e de medio porte. Come~u 
como povoado no seculo XVII, foi elevada a vila em 29 de maio de 
1677 e pru:;,sou it cidade em 28 de margo de 1835. Sua malha ur­
bana apresenta ainda testemunhos, embora mutiladoB, daB fases 
da sua histOria. Ocorre, po rem, que urna quantidade crescente de 
veiculos motorizados entra em circulacao na cidade a cada ano, 
sem que sua estrutura urbana esteja preparada para camporta-la. 
As ruas~ trac;adas em grande parte no seculo passado para 0 tran­
sito de pedestres e de veiculos a trartao animal. sofrem a pressao 
de autom6veis. caminhoes e onibus, que oeupam 0 espac;o anres 
destinado a clreulac;ao de pessoas ou forlJam traIlliformac;oes ir­
reversiveis na fisionomia urbana. 0 centro urbano nao mais dis­
poe de espago para estaclonamento de veiculos, 0 que leva ao es­
taclonamento sobre calc;adas, em detrlmento do espago reservado 
para pedestres, e ao congestionamento. 

Alem dlsso, a proximidade dos grandes centros urbanos, aliada 
aos pregos convidativos dos terrenos e it mao-de-obra 'abundante 
e barata gerada pelos periodos de entressafra da lavoura canavl­
elra, transformaram Campos numa nova meea da especula({ao imo­
biliaria e da indUstria de construgao civil. Visando, preferivelmen­
te, as tradicionais e famosas chacaras campistas e os casar5es de 
valor cultural, ambas vem cometendo atentados inominaveis con­
tra a paisagem edlficada. A partir da demoliC;ao da Santa Casa 
Velha e da Igreja Mae dos Homens, que teve 0 seu ato de tomba­
mento revogado e cUja area foi inexplicavelmente transformada 
em estacionamento de veiculos, a cldade tern perdido bens imoveis 
dos mnis valiosos, tais como 0 Cine-Teatro Trianon, a Chacara 
Landim, urn majestoso casariio situado na esqulna das ruas Treze 
de Maio e Conselbeiro Otaviano, a sede da Associagao Comercial e 
Industrial de Campos e 0 prectio da Escola Teeniea de Comercio 
de Campos. El novas demoli<;6es se anunciam. Nos espagos abertos, 
as empresas de construc;ao civil erguem resid€mc1a.s multifamilia­
res verticais de baixa qualidade que eontrastam com as caracteris­
ticas gffigJ"'aficas da reglao - uma vasta planieie descaracterizando 
ainda a fiSionom1a urbana. 

Acrescente-se a isto as edlficac;aes- em areas improprias, como 
margens de rios e de lagoas e falxa litoraneas. Ao lado de uma das 
tres pontes rodoviarias que cruzam o.rio paraiba do SuI em Cam­
pos - a ponte Saturnino de Brito - junto a margem do rio, 
esta. sendo erguldo urn conjunto de tres bloeos de 15 andares. 
Projeto inconcebivel por fefir a estetica urbana e as principlos do 
urbanismo, ele, todavia, continua em execu<;ao com 0 endosso de 
tecnicos e a complacencia das autoridades, sendo inclusive finan­
dado pelo Banco Nacional do. Habltagao. 

A propaganda, no entanto, procura mostrar, de forma lrresis­
tivel, a construc;ao civil como a grande redentora da regiao, cola­
~rando para resolver os problemas de desemprego e de habitaQao. 
E inegavel que 0 "boom" Imobiliario de Campos reduziu 0 exodo 
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regional e municipal, bem como tem minorado 0 problema cro­
ruco do subemprego nos periodos de entressafra. Todavia, a pre­
mencia de problemas sociais na~ justifica a destruigaodo patri­
monio cultural de uma cidade, tampouco 0 seu crescimento des­
controlado. Solucionar a crise economica e social agredindo as 
paisagens naturais e edificada e, na verdade, agravar a crise, uma 
vez que patrimonio cultural' e natural desempenham insubstitui­
vel· fungao social para as comunidades. 

Alem do mais, as empresas de construgao civil so sabem apre­
goar . os ,beneficios economicos e sociais que oferecem a regiao, 
omitindo sistematicamente que as' pregos razoaveis dos terrenos e 
a forga de trabalho barata e abundante permitem-lhes auferir 
excelentes lucros. Se, de fato, tais empresas estivessem empe­
nhadas em, contribuir para solucionar os problemas do desemprego, 
do subemprego e da falta de moradia para as camadas mais po­
b~es da lPopulagao, seus investimentos deveriam ser concentrados 
no setor de habitag6es populares. Entretanto, e para a construgao 

, de' residencia multifamiliares verticais destinadas it alta clas.se 
media que seus investimento se dirigem. Enquanto isso, a margina­
lidade urbana - tanto em Campos como em outras cidades do 
No:rte Fluminen~e - aumenta com a mUltiplicagao de favelas. 

Como lucidamente exprimiu Fernando Henrique Cardoso, "Se 
na Europa enos Estados Unidos existe uma certa continuidade 
entre estes dois estilos (rural e urbano) e apenas nas grandes ci­
dades da-se uma oposigao global de forma a criar-se um espago 
na~ natural" que serve de base para a vida tipica das sociedades 
industriais,' na America Latina mesmo as cidades medias e peque-' 
nasrapidamente rompem a continuidade com 0 ambiente natural. 
"Desumanizam-se" quando sao 0 produto da agao exclusiva dos 
homens: nao se veem quase arvores, 0 "cinturao verde" passa 
a ser uma abstragao a que OS administradores se refer em mais os, 
habitantes da cidade nao veem, 'enfim 0 ambiente de "cimento 
ar1l!~do" esconde a natureza transformada." 
, , E enfaticamente c~nclusivo: 

"Uma cidade brasileira de 100.000 habitantes pode, e certo; 
padecer 'da paixao pelos arranha-ceus e pelo cimento armado e 
tera sempre a distingui-Ia alguma afronta arquitetQnica espetada 
na, diregao dos ceus. Mas sobre 0 "solo criado" nao vibra'a "cultura 
urbana", no sentido europeu: nem teatros, nem conferencias, nem 
cinemas, nem nada do que costuma' ser caracteristico da "vida 
moderna". Com uma grande e avassaladora excegao: a flOresta 
de antenas de TV mostrara a emergencia da "cultura de,massas!" 
(Perspectivas de Desenvolvimento e Meio Ambiente: 0 Caso do 
Brasil. In: Encontros com a Civilizagao Brasileira n.D 20, fevereiro' 
de 1980). " I 

Como tipica cidade latino-americana e brasileira de dimens6es 
medianas, Campos se insere perfeitamente neste quadro de cores 
vigorosas tao bem, pintado pelo 'sociologo paulista. 

Os Bens Imovem ere Valor 'Cultural da Regiiio 
Norte-Fluminense 

Existem cinco prMios tombados pela Subsecretaria do patri­
monio HistOrico e Artistico Nacional (SPHAN) no municipio de 
Campos, a saber: Casa .do Engenho Sarito Antonio ou Casa da Fa­
zenda Grande do .seco, atual sede do Asilo de Nossa Senhora do 
Carino (Processo n.D'176-T, Inscrigao n.D 242, Livro do'Tombo 
Historico, FIs. 41 - e - Inscrigao n.D 309, Livro do Tombo das 
Belas' Artes, Fls. 65, Data: 24-6-1946); Casa da Fazenda dos Airizes 
(processo 'n.D 177-T, 'Inscrigao n.O 276, Livro do Tombo das Be­
las ~rtes, Fls. 47, Data: 19-2-1940); Capela de 'Nossa Senhora do 
Rosaario; do Antigo Engenho do Visconde (Processo n.D 174-T, Ins­
'Cl.'igao n.D 258, -Livro do Tombo das Belas Artes, FIs. 56, Data: 
16-4-1942); Casa e Capela do Engenho do COlegio, 'em Goitacazes 
(Processo n.D '175-T, .Inscrigao n.D 243, Livro Tombo Historico, 
:FIs. 41- - Inscriqao n.D 308, Livro do Tombo das Belas Artes, 
Fls. ,64, Data: 24-5-1946); e Solar que foi da Baronesa de Muriae, 
da'- Academia Brasileira de Letras (processo n.D 890-T, Inscrigao 
;n.D 448, Livro do Tombo 'HistOrico, FIs. 74 -e- Inscric;:ao n.o 517, 
Livro d~ Tombo das Helas Artes, Fls. 94, Data: 20-7-1974). 

" " 

Nos outros municipios do Norte Fluminense~ a SPHAN so tom-, 
bou a Antiga Cas-a de Camara e Cadeia, em Sao Joao da Barra, 
(Processo n.D 763-T, Inscrigao n.D 398, Livro do Tombo HistOrico, 
Fls. 64, Data: 27-4-1967). Por seu turno, 0 Instituto Estadual do 
Patrimonio Cultural <INEPAC) tombou 0 Grupo Escolar Alberto 
Torres( data: 3-1-1979), no municipio de-Sao Joao da Barra; o· 
palacio dos Urubus (data: 8-:2-79) e a fazenda da Machadinha 
(data: 2-2-79), no municipio de Macae. 
. Dos cinco predios tombados no municipio de Campos, a casa 
da Fazenda dos Airizes e a Casa e Capela do Engenho do co­
legio estao em precario estado de conservac;ao, muito embOra 0 
prlmeiro esteja passando por obras de restaurac;ao, ao que tudo 

'indica, it revelia da SPHAN. A Casa da Fazenda Grande do Beco 
teve a sua fisionomia adulterada em alguns pontos: 0 anexo cons­
truido aos fund os, alem de mudar a feigiio original ,do conj unto , 

compromereu a pureza arquitetonica do predio; no seu interior, 
um interno de posses construiu um apartamento para uso pessoal, 
contrariando todos os.principios estabelecidos pela SPHAN. A Igre­
ja do Rosario, par outro lado,- arrasta-se em interminaveis obras 
de restauragao. Finalmente, 0 Solar da Baronesa de Muriae foi 
inteiramente reconstruido e restaurado sob os anspicios da Aca­
demia Brasileira de Letras, apresentando-se hoje em bom estado 
de conservagao. Da mesma forma, e razoavel 0 est ado de conser- ' 
vagao da Antiga Casa de Camara e Cadeia, em Sao Joao da Barra. 
Quanta aos predios tomb ados pelo INEPAC, nao pud~mos fazer 
um levantamento da situagao em que se encontram presentemente. 
Porem, uma coisa e certa: qualquer que'seja 0 estado dOs predios 
tombados, a ausencia da SPHAN e do INEPAC na regiao e indi'S­
cutivel. 

Alem desses,' a SPHAN estilda 0 tombamento dos seguintes 
bens imoveis: Igreja de Nossa Senhora da Lapa (Processo n.D 
1.002-T), em Campos; Fazen'da da Machadinha (processo niimero 
941-T), Fazenda ·Mantiquira (Processo n.D 941-T), Fazenda Mato 
de Pipa (processo n.D 941-T) e Igreja de Sant'Ana (Processo n.D 
1.004-T), todos em Macae;, sobrado ,sem indicaqao de enderego 
(Processo n.D 936-T), em Porciiincula; Solar dos Garcez, onde vi­
veu Euclides da Cunha (Processo n.D 897-T),' em Sao Fidelis; e 0 
Muro de Fecho do Cemiterio MuniCipal (Processo n.D 819-T), em 
Sao Joao da Barra. ' 

Varios outros predios de valor cultural, no en tanto, nao foram 
tombados nem se cOgita 0 seu tombamento. Segundo 0 Professor 
Italo Campofiorito, do INEPAC, '~ ... em Campos, como em outras 
cidades fluminenses, ha uma serie de predios de arquitetura art. 
nouveau e da fase ecletica em estado lastimoso." No· MunicipiO 
de Campos, poderiamos mencionar como merecedores de um es­
tudo para tombamento 0 Hotel Amazonas, 0 Liceu;-a mansao dos 
Castro, 0 solar da Fazenda Passarinho, 0 Mosteiro de Sao'Bento, 0 
Solar do Braga, etc. Nos demais municipios integrantes do Nor­
te Fluminense, ha muito outros predios que deveriam ,ser prote­
gidos pelos Poderes Piiblicos 

Sitios Arqueo16gicos 
Os sitios arqueologicos dos municipios do Norte Fluminense 

foram praticamente destruidos . .E inconcebivel que, numa area 
tao vasta, tao poucos vestigios tenhaIIl restado dos primeiros lIa­
bitantes da regiao. Ha varios anos passados, obras de terrapla­
nagem realizadas nas proximidades do cemiterio municipal de 

I Campos fizeram aflorar vestigios de um importante sitio. Nao se 
tem noticia do seu destino. Tambem em Sao Fidelis, voltou-se a 
atengao para 0 sitio do Vila dos Coroados, ja bastante revolvido· 
por obras e pelo cultivo do solo. 0 centro Brasileiro de Arqueologia, 
numa pesquisa de emergencia, colheu 0 material que the era pos­
sivel colher. Sobre 0 local, ergueu-se hOje uma escola, uma destila­
ria e uma empresa de beneficiamento de minerio. Recentemente, 
em Macae, uma escavagao feita por particular em sua proprieda­
de revelou um sitio arqueol6gico. 0 fato foi comunicado as autori­
dades, que, desta vez, parece terem tomado as medidas neces­
sarias. 

Cadastrados pela SPHAN estao 0 Sambaqui do Campo da 
Praia;' na Fazenda Papagaio, em campos; os Sambaquis do Gli­
cerio (tR.J. JC 69) ,e do Curral, na Fazenda Praxedes"em Macae; 0 
Sitio da Marambaia (R.J. IM 5) e 0 Sitio do Triunfo, em Nativida­
de; e 0 Sitio Via Alegre (R.J. 1M 4), em Porciiincula. 0 lNEPAC 
acrescenta a esta lista 0 forno da Cristalina (212.09.01), em Cambu­
Ici; um forno indigena (211.0601) e a lapide Pori Campos (211.0602), 
,em Bom Jesus do Itabapoana. Alem desses, existem outros ainda 
nao registrados, como tambem existem varios desconhecidos. To- r 

dOB estao a exigir atengao urgente das autoridades competentes. 
Caso contrario, em breve, nada restara, no Norte Fluminense, do 
seu passado precabralino. . 

Os Bens Moveis de Valor Cultural 

Outro problema grave, relativo ao patrimonio hist6rico e ar­
tistico do Norte Fluminense, -diz 'respeito ,i1.sorte dos bens m6veis 
de valor cultural. Consta que a demoligao da Santa Casa Velha e 
da Igreja Mae dos Homens colocou em circulac;ao, no mercado de 
arte, ,uma grande quantidade de pega8. Recent~mente, podia ver­
se, no estacionamento instalado no local do predio demolido, um 
grande relogio de pedra, com ,duas 'colunas e 0 circulo, jogado a 
um canto. Agora, com a reforma do estacionamento, 0 relogio 
desapareceu. ' , 

Os problemas que afetam 0 nosso acervo de bens moveis de 
valor cultural sao a evasao, a dispersao, 0 abondono e a mutila­
gao. A maior parte dele foi colocada em circulagao no mercado de 
antiguidade e nao se en contra mais no Norte Fluminense. Alias, 
movimento semelhante ocorre no Brasil todo, com os bens cultu:. 
rais do interior do pais se concentrando nos grandes centros ur­
banos - em antiqmlrios ou em museus~ No plano internacional, 
algo parecido 'tambBm ocorre, transferindo-se 0 acervo cultural 
dos paises do Terceiro Mundo para os paises ricos. As pegaS que 
permanecem nos locals onde foram produzidas sao privatizadas 
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por particulares, que a afastam do conhecimento publico. Aque­
las poucas que permanecem em poder de orgaos publicos ou de 
Instltui<;oes de carater civil au religloso siiq relegadas ao abandono 
e acabam se descaracterizando pelas condic;oes precarias em que 
se encontram. Ate ha alguns anos atras, era passivel ver na Ma­
triz da cidade de Sao Fidelis duas esculturas rellgiosas feitas par 
indigenas, ao que tudo indica, no seculo A'"VIII. Atualmente, estas 
duas obras se encontram jogadas it sua propria sorte num canto 
de porao. 

Como os Poderes Publicos e as institui<;5es particulares nao 
tem recursos au interesse em manter um museu que po&~a reter 
e conservar tais bens. 0 seu destino e evadir-se ou deteriorar-se 
em virtude do deseaso. . 

As Fontes Primarias E:'reritas 
Em s£.' tratando das fontes primarias escritas relativas it his­

~ taria dos municipios norte-fluminensE'. dois problemas de imedia­
to Ilvultam: a dispersao dos documentos e 0 seu avanC;ado estado 
de deteriorat;ao. Sabe-se que todo documento do passado pode 

- faze-Io em parte falar. mas os documentos escrltos, por sua maior 
clareza e explicitac;ao, conservam ainda uma posigao privilegiada 
e~tre as criagoes de uma saciedade. Tais documentos, no Norte 
Fluminense, estao espalhados por varios arquivos publlc{)s e parti­
culares, diflcultando qualquer consulta que se pretend a fazer. Na 
verdade, nao sao arquivos, e sim amontoados de documentos. Alem 
disso, em muitos casas, e pessimo 0 seu estado de conservagao, 
exigindo medldas urgentes para restaura-los. 

Em 1971, a Professora Maria Nllza patriio Dias, da Faculdade 
de Filosofia de Campos, denunciava que dais livros da Camara 
Municipal de Campos, referentes ao seculo xvm, estavam em 
estado deploravel. u .•• rendados pelas tragas e cupins. A tinm, 
desbotada pel a infiltrac;ao de agua. As paginas, quebradig&s e 
amarelecidas pelo tempo ( ... ) A leglbilldade, dificil." lFontes Prl­
marias de Campos - 1: Camara Municipall. Esta denuncia era 
extensiva aos 50 llvros pertencente,', ao seculo XVTIr, esmorecendo 
a sua critlca quanto aos III livros do seculo XIX. No decorrer 
de dez anos, alguns livros arrolados desapareeeram da Camara 
Municipal, tendo destin~ ignorado, enquanto os outros se de­
terioraram rapldamente aos olhos dos homens e a voracidade dOs 
insetos. Apenas em algun.<; cartOrlos e no Arquivo HistOrico do 
Liceu de Humanidades os documentos relacionados it historia de 
Campos e dos outros municipios do Norte Fluminense apresen­
tam um razoavel grau dE' organizaGao e estado de conservagao. 

Da mesma forma, colec;oes precioslSSimas de jornais perde­
ram-;,e para sempre ou estiio prestes a se desintegrar de forma 
irreversivel. Incluem-se, neste caso, as duas colec;5es do Monitor 
Campi,,;ta. uma da Biblloteca Municipal €I outro do .proprio jornal. 
o Monitor Campista e 0 terceiro jomal mais longevo do Brasil, 
tendo aparecido em 1834. Hs. um projeto para microfilma-lo por 
parte do Plano Nacional de Microfllmagem de Periodicos Bra­
sileiros. 

Autoridades, Especialistas, Comunidades 
A Subsecretaria de Patrimonio Hlstorico e Artistico Nacional 

e 0 Instituto Estadual do patrim6nlo Cultural (INEPAC) tem se 
limltado, na regiao norte-flumlnense, a tombar alguns predios. 
Nada mais. 0 abandono e flagrante. Nao era de se esperar outra 
atitude da 5.a Diretoria RE'gional da SPHAN, que atua nos esta­
dos do Rio de Janeiro e Espirlto Santo em condic;oes bastante 
insatisfatOrias. Basta dizer que mais de 300 dos quase mil mo­
numt:ntos tombados pelo Governo F'ederal encontram-se sob a 
responsabilldade da 5.a Diretoria Regional. Para zelnr par todo 
este acervo, ela conta com cerca de 12 funcionarios, dos quais 
Jcinco sao arquitetos (um em vias de se aposentar) e duas sao 
rnuseologas, todas trabalhando numa sala de 50 m2. Os tomba­
rnent03 sob jurisdlc;iio da 5.a D.R. vao desde cidades como Parati 
ate monumentos naturais, como de Ac;ucar e Morro da Urea. AH!m 
do mais compete a ela examinar a legislactao de urbanlsmo dos mu­
nicipios e flscalizar obras em execu~ao. Das obras em andamento 
ou prevlstas, a maioria locallza-se na cidade do Rio de Janeiro. Ou­
tras obras estao sendo ou serao realizadas em Vassouras, Parati, Vi­
tOrla, Andra dos Rels, Paraiba do Sul, Sao Mateus e Itaipu. Nos 
municipios do Norte Fluminense nao ha nenhuma obra ein an­
damento ou prevista pela SPHfu'l. fA Presenc;a da SPHAN no lRio 
e no Espirlto Santo. In: SPHAN-pro Memoria n.O 11, margo/abril 
de 1981.) • 

o Executivo Municipal, nas rarissimas vezes em que se pro~ 
nuncla .sobre a questao, mostra-se favoravel ao "boom" imobUia­
rio ou se ronfessa impotente para deter 0 processo de descaracte­
rizagao da paisagem adificada. Existe um plano de desenvolvimen­
to fisIco-terrItorial urbano do municipIo. constituido de cinco leis, 
que entrou em vigor em 1980, e urn Conselho Municipal de urba­
nismo e Defesa Ambiental (COMURB). 0 prlmeiro fol criado para 
disclpllnar a ocupac;ao do sol{) e 0 crescimento urbano. Apresenta 
falhas e, ao que tudo indica, esta fadado a naa ser cumprido na 
integra. 0 segundo foi criado em 1979, mas nunca se reuniu. 

Campos conta atualmente com cerca de 20 arquitetos, na 
sua malaria indife-rentes a questao do pa:trimonlo cultural, ou por 
insensi-bilidade ou par depell'derem da destruigao dos bens de valor 
historico e artistico para a sua existencia como profissionais. Alias: 
uma serie de mesas-redondas promovida pela SPHAN rom pro­
fessores e estudantes de arquitetura revelou que a formagao do 
oprofissional em arquitetura no Brasil e tremendamente deficienti!. 
Concluiu-se, pelos depoimentos dos estudantes. que "... as es­
colas de A.rquit.etura e Urbanismo do pais, com raras exceyoes, 
nao veem a preservar;ao do acerto arquiteWnico e urbano como 
uma questiio fundamental na formagao profissional do arqui­
teto." ... durante 0 curso (as alunos) sao levados a pensar exclu­
slvamente na constru(Jao do novo." " ... os depolmentos dos estu­
dantes deram a entender que, para a maioria. 0 interesse pela 
preservaglio do patrimonio e anterior it entrada na: faculdade." 
(A Construgao do Novo eo PrOblema do Patrlmonio. In: SPHA!N -
pro-Memoria n.O 11, marC(o/abril de 1981). 

A comunidade, por sua vez, formada num ambiente social que 
lncent.iva 0 individualismo e 0 comodismo e ainda intensamente 
envolvida: na luta pela sobrevivencia, pouco ou nenhum interesse 
rnanifesta pela conservaC(ao do patrlmonio cultural de sellS mu­
nicipios. Asslm, este interesse restringe-se a pouquissimas pessoas 
au comentarios circunstfincias nos meios de comunicaC(ao de massa. 
Ainda neste ana de 1981, a TV Norte Fluminense, de Campos, ence­
tou uma campanha em defesa do patrimonio arqultetOnico_do muni­
eipio. 0 que prometla ser uma serie de pequ.enos documentarios 
sobre a acervo arqultetonico de Campos nao passou do tereeiro 
fUme par razoes estrita e estritamente economicas. Afinal, en­
quanto a camara filmadora esta ocupada em reaIiza·r tomadas de 
predios hih't6ricos e artisticos, nao pade ser usada para realizar 
comerciais ... 

Ora, se a comunldade nao e.sta consc::iE'ntlzada,. quanto it im­
portancia do seu patrimonio cultural e nao esta mobllizada em 
sua preserva({ao, nao hao de ser atitudes isoladas. Indlvidualistas 
ou patemallstas que iran lograr pleno exito, muit{) embora fun­
clone-m como grito de alena. Sem 0 apoio da comunidade, a ta-

. refa daqueles que defendem 0 patrimonio cultural torna-se uma 
infatigavel luta contra a mare. 

P01>~iveis Solu«;oes 
Os problemas da cidade de Campos sao basicamente as mes­

mos que afligem toda cidade antiga e de porte medio do Brasil. 
Para atenua-Ios, 0 ma:is lndicado seria ~ criagao de um sistema 

__ eficiente de transportes urbanos como op~ao para 0 grande fluxo 
de veiculos motorizados para transporte individual. Ao mesma 
tempo, a albertura de vias urbanas em areas novas contribuiria 
para aliviar 0 transito, assim como a construc;ao de perimetrais 
'desviaria do centro urbano 0 trafego pesado. Cidades como Sao 
Luis, Ouro Preto, Mariana, Belem e Cuiaba estao desenvolvendo -
a partir de convenios entre a SPRW e EBTU - pIanos de cir­
culac;ao compativeis com a conservaC(ao do patrim6nio cultural. 

'No caso espeeifico de Campos, que se ergue sobre uma vasta 
planicIe, a crla~ao de ciclovias e multo oportuna. Em cidades como 
Nova Iorque, as ciclovias consumlram rios de dinheiro e redun­
daram em f·racasso porque visavarn simplesmente atender a um 
modlsmo. Em Campos, a adoC;ao de ciclovias nEw seria um luxo, 
mas uma necessid13:de, visto que grande parte da populac;ao Se 
utiliza de bicicletas para se locomover de easa ao local de tra-­
halho e vice-versa. E com 0 aument.o exorbitante dos prec;os das 
·passagens de onibus, a tendencia e aumentar 0 numero de clcllsta:s. 
Todavia, numa· cidade cuja..'.i vias foram construidas para os vei­
culos a tragao animal e modioficadas para beneficiar os donos de 
automoveis, 0 cicllsta na~ tem vez. Alem de nao dispor de esta­
cionamento, 0 cicllsta corre freqiientemente 0 risco muito grande 
de ser atropelado. 

No que concerne a cidades pequenas, onde 0 fluxo de vei­
culo" nao e ainda problematico, nao se pDde prescindir das estra­
das de contomo. Ao Iado de t{)das essas provicloencias, os muni-­
cipios devem elaborar, adotar e cumprir rlgorosamente leis que 
lmpec;am 0 crescimento desordenado dos centros urbanos. Taig 
leis, InclusIve, so deveriam ser aprovadas e entra-r em vigor -com 
o parecer da SPiHAN', em se tratando de cidades que apresentem 
acervo hist6rico e artistico a ser preservado. 

r.Em. relar;ao aos bens imoveis de valor cultural, pleiteamos a 
Insta:1ac;ao de um escritorl0 de representru;iio da 5." Diretoria Re­
gional da SPiHAlN, em campos, prura atender a todo 0 Norte Flu­
minense, a exemplo do que ira, em breve, {)'Correr em Parati e 
Vit6ria. Desejamos tambem a restauraC(ao e a conservru;ao dos 
opredios tombados em nossa regiao. Das Iniimeras obras em anda­
mento ou prevlstas no ambIto de 5.8. n.!R., nenhuma se encontra 
no Norte Fluminense. Da mesma forma, relvindicamos nao s6 0 

. tombamento dos prectlo3 em estudo para tal, mas' ainda um no\-'O 
levantamento dos bens imov-eis que merecem ser tomibados na 
nossa regliio. Numa area: carente como a nassa, onde- a pobreza 
agravou-se em virtude da crise que aieta 0 pais. pretender a de­
fesa do patrimonlo cultural pode parecer superfluo e descabido. 
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_Concor-damos, contudo, com 0 engenheiro civil Roberto di Stefano, 
consultor tecnico da UNESCO, quando diz' que "... conservar os 
monumentos, conservar as obras de arte, e uma coisa que ga­
Tante a- nossa sobrevivencia. Logo, e um servir;o social, como e 
servigo social assegurar 0 verde nas cidades, como e servigo social 
construir hospitais, dar assistencia as criangas, aos velhos. Se e 
exigencia social, e justo que se destine uma- parte do dinheiro 

. publico tambem para essas coisas. Mas est a despesa deve ser uma 
despesa-de investimento, isto e, uma despesa que tenha retorno". 
(SPHAN Pro-Memoria n.O 8; setembr%utubro de' 1980). 

_ Sabemos das dificuldades financeiras do servigo de conser­
var;iio de patrimonio, ainda mais num pais como 0 nosso on de 
a cultura e considerada bem superflua. Portanto, a fim- de niio 

_sobreca,rregar a SPHAN com a manutenr;iio dos predios sob sua 
_.responsabi!idad~, s~ria oportuno encontrar uma fun!,fiio para eles. 
Quanto a: ISoto, e amda Roberto Di Stefano quem nos adverte: "0 
ponto dificil e que niio se trata de adaptar os edificios as fungOes, 
mas de a;daptar as fungoes aos edificios. Temos que desC'Obrir 
entre as fungoes que servem a sociedade, quais siio aquelas qU~ 
'podem se desenvolYer nesses edificios sem perturbar seu valor a;r-
quite tonI co". Od. ibid.> -

-Por fim, ainda: no tocante aos bens imoveis de valor cultural, 
c<?ns~de.ra!ll0s necessaria a criagiio de um servigo municipal do 
:patnmomo cultur!l:l para a cidade de Campos,- a fim de tombar 
,_e zelar pela conservagiio de bens culturais importantes no ambito 
municipal. -

- Pa:ra os sitlos arqueol6gicos da reg-lao, e de se esperar que eles 
contem com a' guard a e a protegao efetivas dos -orgiios compe­
t~nt~s, de acordo com a Lei n,o 3.924J ge 26 de julho de 19&1,' que 
dlSpoe sobre os monumentos arqueologIcos e pre-hist6ricos. pa,ra­
lelamente, necessitamos de um novo levantamento dos sitios ar­
queo16gicos do Nort& Fluminense, pois, ao que -tudo indica os 
eadastros da SPHAN e do INEP AIC parecem estar desatualizados. 
Uma vez exp10rados por instituir;oes clenti1'icas deseja-se que a 
maior parte possivel do _material encontrado _permanega_ no mu­
nicipio .em .que se encontra 0 sitio, de forma a evita:r a eva:sao do 
seu- patrimonio. Todavia, para fazer jus a este acervo, 0 muni­
cipio deve criar condig6es minimas para rete-lo e conserva-Io. 0 
ideal seria que cada municipio criasse 0 seu museu, por menor 
que fosse. __ _ 

- A mesma providencia se apliea aos demais bens moveis de 
valor-cultural, tais como 0 mobiliario, a arte saCra e outros ob­
jetos. So um museu municipal; simples, mas bem organizado e 

'di'rigido, podera impedir a: deteriora(;iio a evasiio e a privatizacao 
de um patrimonio que pertence a comunidade e que a ela deve" se 
destinar. A parti! da criar;ao de tim museu municipa'l. pode-se 
pensar em repatrlar, restaurar, ordenar e ofere,cer ao publico este 
'acervo. 

-Com referencia as fontes primarias escritas dos municipios 
do Norte Fluminense, e urgente a criagao de arquivos publicos 
municipais que possam reunir, rest aurar e sistematizar os do­
'Cumentos escritos relativos a nossa 'historia. Em Campos, a criagao -
de -um arquivo municijJal ja foi prometida pelo Executivo, mas 
-nenhuma medida concreta foi ate hoje toma:da neste sentido. 
u.rg~ tambem a microfilmagem do·Monitor Campista, pelo menos, 
prevlsta pelo Plano Nacional de Microfilmagem de Periodicos Bra­
sileiros, multo embora 0 nome do terceiro peri6dico mais longevo 
do, pais niio figure no catalogo do referido plano. No entanto em 
rel;:tgao ao Monti-ro Campista, e precise mais: e preciso resta:urar 
'as ~uas cOleQoes existentes em Campos, uma da propria redar;ao 
~o_Jorna~ e outra da Biblioteca Municipal, antes que se desinte­
gram.--Deve-se proceder 0 quanto antes a microfiImagem para 
'9ue a consulta dos interessa:dos ·se faga por meio dela, resguar­
dand~ as duas colegoes do manuseio eJOCessivo. 

_ _ .por fim, ainda no que tange as foutes primarias escritas, e 
cabiv:el e desejavel a proposta feita pela Professora Celina do 
Amaral Peixoto Morei'ra Franco de transformar _0 Arquivo Nacio­
n:;tl ~m 6rgao. centralizador, capaz d~ arti.cular todos os arquivos 
publicos e pnvados, desde os federalS ate os municipais. (cf. 0 
_Globo, 20-8-81). 

- -
Para encerrar, convem registrar algumas palavras a respeito 

das atitudes de especialistas e da comunidade frente ao patrimo­
nio cultural. Nas mesas redondas promovidas pela SPHAIN com 
profeSl!ores e .e~~uda?tes de. a:rquitetura, ja_ meneionadas aqui, 
'ConclulU-se que '" e essenclal uma muda:nga na fundamentar;iio 
dos cursos de Ar'quitetul"a, que, de um modo geral negam a im­
portancia do ambiente pre-existente e, conseqiientemente, toda 

- uma cultura ul'bana, para impor uma: criagao arquitetOnica indi­
.vi~ual e formalista". (A Construgiio do Novo eo Problema do Pa­
trimo~io: In: .SPHAN Pro-Memoria n.o II, maJJ.'go de -1981). as 
~~b~~do.res conCOrdaram ainda que "um edificio historico numa 
ar,ea lmtIga pode sel" revitalizado e reincorpora'do ao contexto ur­
bano com muito mais vantagens economicas e yalor estetico do 
que novas -construgoes, com a conseqiiente demoligao do im6vel, 

do ponto de vista de proteger a q,uaIidade da vida urbana". (id. 
ibid>. 

E, p'ortanto, imprescindivel a inclusiio de uma cadeira rela­
tiva it conserV'aqiio do patrimonio cultural nos curSos de Arqui­
tetura e Urbanismo. Na verdade, e precise ir mais longe: torna-se 
necessario r,eformular os curs~s de Arquitetura e Urbanismo de 
forma a incutir na formar;ao dos profissionais da area 0 respeito 
aos bens culturais. Mais ainda: 0 tema deve ser abordado tambem 
nas escolas de 1.0 e 2.° graus, bem como nos cursos superiores, so-
bretudo nos de ~ist6ria, Geografia e Direito. ' " 

Quanto a comunidade. os poderes public os e a:s instituigoes 
interessadas devem promover 'periodicamente debates, palestras, 
mesas-redondas, etc., a fim de despertar nas pessoas 0 interesse 
pela conservac;ao do patrimonio. Como bem salientou 0 Professor 
Aloisio Magalhaes, Secretario da: Cultura do- MEC e Presidente-da 
lFundagao Nacional Pro-Memoria, "... temos que procurar da.r it 
comunidade um status de vida que lhe permita entender porque 
determinado precEo esta sendo preservado", uma vez que "... a 
propria comunidade e a melhor guarda de -SeU patrimonlo·'. 
tSPHAN n.o ;4: janeiro/fevereiro de 1980), Em resumo, a preser­
var;ao da nossa memoria depende da solugao dos problemas sociais 
que a,fetam 0 povo brasileiro. 

Campos, ~utubro de 1981. 
o SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) :- Concedo a ,palavra ao 

nobre Deputado Na:bor Junior. 
o SR. NABOR JiTNIOR - (Pronuncia 0 seguinte discurso.) 

Sr. Presidente, srs. Congressistas, os comerciarios de todo 0 Pais 
_ estao festej ando, J}este -dia 39 de outubro, sua data pro fissional. 

E uma comemoragao limitada; premida pelas imensas difi-­
_ culdades enfrentadas por todos as assalariados e pela ,politica- in­
sana dos tecnoburocratas, que ameagam com desemprego, estag­
nagao economica e, recessiio generalizada. 

'Os' comerciarios representam ojl.ltimo elo da cadeia de -pro-_ 
du~iio e consumo, atendendo diretamente aos cidadiios - e, por ' 
isso, sofrem _ como _ninguem Os problemas atuais: custo de vida 
elevado ~ pequeno poder aquisitivo a nivel de cidadiio comum .. 

Vivendo, como todos os demais- trabalhadores, problemas de 
organizagao classista e identidade profissional, os comerciarios se 
dlstinguem pela atividade ordeira e proficua na promogiio do 
bem-estar coletivo, atendendo _as mais importantes -necessidades 
do dia-a-dia e satisfazendo os anselos de maior conforto em cada 
lar. \ 

orgulho-me de pertencer a atividade mercante.-
No convivio permanente com os trabalhadore.s do comercio, 

aprimorei as ligoes recebidas desde 0 berc;o; honestfdade, honraw 
dez e sinceridade no- trato com metis semelhantes, uma conduta 
responsavel e coerente com a conjuntura social. 

Quero mandar uma palavra particular para os comerciiirios 
do Estado do Acre - cumpridores de elevada tarefa de prom over ,; 
o desenvolvimento e a felicidade de todos os nossOs irmaos. 

Sao imensas as dificuldades encontradas nessa missao, por­
que 0 Acre sofre problemas de toda ordem _- a comer;ar pelo bai­
xo valor do salario minimo regional, - inferior aquele designado 
para os importantes centr~s sulinos. ' 

Como antigo comerciario. irmano-me aos comercilirios acrea­
nos nesta data. Nesta mensagem, renovo 0 compromisso de sem­
pre: defender seus legitimos interesses em todos os momentos, 
pOl'que somente com a dignificagao do trabalhador 0 trabalho 
sera realrp.ente proficuo. ' -

E 0 regu,tro que far;o nesta oportunidade. niio apenas a pes­
soa de cada comerciario -acreano, mas a todos os que compoem 
seu universe familiar. (Muito bern!) . 

o SR. PRESIDENTE (Almir. Pinto) ~ Concedo a palavra ao 
nobre Deputado Jose Maria de Carvalho. 

o SR: JOSE MARIA DE CARVALHO (Pronuncia 0 seguinte 
discurso;) - -Sr. Presidente, Srs. Congressistas: 

o Jornal ultima Bora publicou, no dia 24 de outubro de 1981, 
- artigo do jornalista Leopoldo Ferrei~a, pOI" ocasiiio da comemora­

gao do Dia Nacional'da Saude-Dentaria, 0 qual passo a ler para 
que conste dos Anais do Congresso Nacional: 

DIA NACIONAL DA SA'ODE DENTARIA-
. Comemora-se a 25 d.e outubro; em todo 0 Pais, 0 Dia 

Nacional da Saude Dentaria, instituido pela Lei n.o, 3.504, 
de 24 de dezembro de 1958, sancionada -pelo saudoso_e 
eminente estadista Juscelino Kubitschek de Oliveira, con­
tando com 0 apoio do entao Ministro da Saude, 0 sanita­
rista Mario Pinotti. 

_ Foi, realmente, para a Odontologia e a C'Omunidade, 
um verdadeiro presente de Natal que esses dois homens 
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publicos colocaram no sapato dos anseios odontologicos na­
cionai::;, para :oer usado a larga mano em defesa, princi­
palmente, de crianqas e jovens tiio perseguidos pela grave 
doenga chamada carie dentaria, perturbadora do seu bem­
estar fisico, mental e social, Bomente na~ visto pelos que 
vtvem na escuridao ele uma cegu€'ira total para os magnos 
problemas odonto-sociais, onde se incluem ministros de di­
versos Governos, presidentes de va.rias institnit(oes de sau­
de (em que a Odontologia e sempre esquecida I, como tam­
bem coordenadores e supervlsores de3preparados para a 
grandeza do trabalho a ser executado ern prol de todos os 
brasileiros, enfim, qllase todos os escalo€'s direcionais. pen­
sando sempre naquilo em que nao pensam cirurgioes-den­
tistas. comunidade e a propria Qdontologia. 

E bOm lembrar que a 25 de outubro tambem se come­
mora 0 Dia do CirurgHio-Dentista. E que deseja esse pro­
fissional de saude? QUi:' desejamos todos nOH, profissionais 
da ciencia fauchardiana? 

Primeiro: criar uma entldade livre. independente, au­
tonoma, como 0 proprio cirurgiiio-dentista, a fim de de­
senvolver toda a tecnica relacionada a prevel1l;ao em saude 
oral da comunidade brasileira. de profunda abrangencia 
para a finaUdade de seus objetivos. Entidade essa ja 
prometida em alguns congressos de odontologia pelo cirur­
gHio-dentista Jair Soares. ministro da Previdencia e Assis­
tencia Social. Prometida, sim, ma.'> ate agora nao concreti­
zada. E a vida odonto16gica e incompativel com 0 mundo 
des.'ias abstra~oes porque 0 seu verdadeiro mundo e 0 da 
realldade tecnico-cientifica. 

Segundo: criar a Campanha Nacional de SaudI" Oral 
(au das doengas da boca), a ser levada a efeito atraves 
dos Ministerios da Saude e da Previd€mcia e Assistencia 
Social, com vistas ao INAMPS, e nao apenas fazendo-a 
regionalmente. 0 que 0 cirurgiao-dentista deseja e uma 
campanha em termos de Brasil, nos moldes de campa­
nhas identicas as do sarampo, da parallsia infantil, das 
doenc;as cardiovasculares, do cancer, do aleitamento ma­
terno. da raiva etc. Fazer. enfim. 0 que faz 0 Servic;o de 
Odontologia do Hospital dos Servidores do Estado ha mais 
de 20 anos, pioneiro que e em atividades do tipo desde 
11954, quando realizou a sua I Seman a de Saude da Boca. 
Sabemos, e claro. que estao fazendo 0 que nos fazemos. 
IE esta certo. 0 que e funclonal, pratico, atual, dinamico, 
operaclonal, economico e construtivo s6 deve ser copiado, 
como nos, inspirados no grande mestre Frederico Eyer, 
houvemos POI' bem realizar. Todavia, IS30 apenas nao basta. 
~ necessario faze-Io em todo 0 territorio nacional e pl'rma­
nentemente, sistematlcamente. diuturnamente. Consegui­
mos. ap6s 19 anos de lutas nascidas no intl'rior do HSE, a 
fluoreta<;ao das aguas do Guandu, pela acuidade mental e 
iniciatlva do secretario de Obras, Emilio Ibrahim. Antes, 
Paulo Areal. colega nosso j:i morto e batalhador parlamen­
t,'lr, obteve a sanqao da Lei n.O 788, de 1953, para fluDretacao 
das aguas de abastecimento do entao Distrito Federal. E 
assim 0 Rio, agora, a maior ridade a consumir a gua fluo­
retada. 

Isso seria 0 bastante? Para alguns. sim. Ate mesmo 
para n6s, criadores do anteprojeto que deu origem it Lei 
Federal n.o 6.050, de 24-5-74. relacionada it fluoretat(ao 
praticamente obrigatOria de todas as aguas de abasteci­
mento do Pais, sancionada pelo Presidente Eroesto Geisel. 
sendo ministro da Saude Paulo de Almeida Machado, bas­
tarla essa lei para consagrar qualquer homem publico. Eo­
tretanto, s6 iS50 nao basta. E preciso t.amMm conscien­
tizar a comunidade- at.raves da Campanha Nacional de 
SaudI" Oral, usando, para isso, todos os meios de comuni­
car;:ao possiveis. 

Terceiro: 0 clrurgiao-dentista nao pode sofrer a dis­
criminac;ao que sofreu na Constituil}ao da Republica Fe­
derativa do Brasil, sendo por isS{) impedido de acumular 
dois cargos tecnicos. A Odontologia nao podia permitir 
que tal fato acontecesse. Como, de 19ual modo, a reslden­
cia odontologica nos hospitais do INAMPS, que precisa, 
como a Fenix, ressurgir das cinzas dos cerebros doentios 
que a destruiram, fazendo-o rapidamente, doa a quem 
doer, a fim de salvaI' a mocidade odontologica desse ven­
daval inconsciente levando de roldao a esperanr,;a dos 
jovens cirurgioes-dentlstas impedidos de desenvo}ver as 
suas potencionaUdades em defesa do. proprio povo brasi­
leiro, especlalmente da crianQa. 

Quarto: considerar 0 profissional de Odontologia como 
um componente do chamado Grande Grupo de Saude. 
[,embrar aos distraidos, aos desprevenidos mentais, aos 
anocronicos espirituais. que de he. multo 0 cirurgiao-den-

, tista deixou de ser para passando a ser de. Nos nao somos 
paramedicos, senhores. Nos nem estamos paramecticos. 0 

que nos somos, em verdade, e profissionais de profunda 
a~ao tecnica, cientifica, social e comunitarla, trabalhando 
ativamente no e pelo sistema de saude, sabendo realmente 
a importancia e 0 valor dos insumos, dos outputs e inputs, 
das alt;as ciberneticas, dos .feedbacks, enfim, sabemos 0 
que somos, porque somos e para que somos. Se as que tem 
obrlgagao de saber nao aabem, eis aqui uma otima opor­
tunidade para que salbam agora: parem com esse para. 
Caso contrario, vamos aehar que estamos em presenga dos 
espectros sanitarios do Pais, que apenas assustam a frente 
dos cemiterlos aqueles que hi morreram e nao sabem. 
Felizmente 110S sabemos, porque e.stamos vivos e bem vivos 
-para entender os que fingem nao entender. 

Quinto: desenvolver, em todos os hospitais e postos de 
saude do INA!MIPS, ampla assistencia it. infancia e ao ado­
lescente, especialmente no que se refere it carle dentaria, 
bem como as periodontopatias e as maloclusoes. E quando 
escrevemos todos e porque queremos dizer to dos, sem 
exceC;ao. Crlando-se, para isso, os setores especializados, 
com enfase especial para 0 setor de adolescentes. Nem 
que 0 IN.A!MPS tenha de criar urn Centro Infanto-Juvenil 
no Rio de Janeiro, para atual(ao odontopreventiva e so­
cial, como ja procuramos ensinar na nossa cadelra de 
Odontologia Preventiva e Social na Faculdade de Ciencias 
.da SaudI" da AFE. Lembrando que cuidar da saude oral e 
fator de desenvolvimento do Pais, representando inversao 
e na~ gasto para a prosperidade economlca € bE'm-estar 
social. 

Felizrnente, esta a frente do IiNINMPS um homem cha­
mado JUlio Dick..r;tein, pediatra. Esse homem havera. de 
liderar a revolugao da sa·ude oral infanto-juvenil. E ela 
sera vltoriosa, para beneficio de toda a na~ao. 

Loopoldo Ferredra 
'Era 0 que tinha a dizer. (Muito bem!) 
o SR. PRESIDENTE (AImlr Pinto) - Nao hit mals oradores 

inscritos para 0 periodo de breves comunicaQoes. 
o SR. NtESIDENTE (AImir Pintof - Foi encaminhada it Pre­

sldf!Dcia a proposta de Emenda a Coostituigao n.o 74, de H}81, que 
de..,tina 12'.(; do Orc;amento da Uniao a Educac;ao, e determina ou­
tras providencias. 

Para leitura da materia e demais providencias it sua tramita­
!tao, convoco sessao conjunta a realizar-se hOje, as-IS horas I" 30 
minutos, neste plena rio. 

o SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) - Passa-se a 
ORDEM DO DIA 

Atendendo a finalidade da sessao, 0 Sr. l.°-Secretario ira pro­
ceder a leitura da Proposta de Emenda a Constituir;:ao n.o 73, de 
1981. 

Elida a seguinte 

PROPOSTA DE El\'lENDA A CONSTITUIQAO N.o 73, DE 1981 

Acrescenta dispositivo ao Titulo V das Disposil(oes Ge­
rias e Transit6rias da Constituic;ao Federal, destinando in­
vestimenws federais ao Nordeste. 

As Mesas da 'Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos 
termos do art. 49 cla Consutuic;ao Federal, promulgam a seguinte 
Emenda ao texto constitucional: 

Artigo unico. 0 Titulo V das "DisposiGoes Gerais e Transito­
rias" da Constituigao Federal e acrescldo do seguinte: 

"Art. 211. A partir de 1982 e pelo prazo de dez anos 
30% (trinta por ce11tO) dos investimentos federais serao 
destinados ao Nordeste, e.;;tabelecendo-se urn dlferencial 
tributario de 15% (quinze por cenro) em favor da regiao." 

.Justificac;ao 
Depois que a Constituic;ao de 1967 revogou a destinaQao ao 

Nordeste de um percentual da renda tributaria nacional. e apesar 
dos esforgos despendidos pela SrUDENE, com a aplicagao de incen­
tivos fiscais propiciados pelo Imposto de Renda, tero-se verificado 
que, em Iugar de diminuir, aumenta 0 "gap" daquela regiao com 
relac;ao ao Centro-Sul. 

Posteriormente, a partir de 1968, nao apenas foram reduzi­
dos os recursos orQamentarios a administraGao da SUDENE, es­
vaziada quanto ao poder decis6rio atinente aos investimentos re­
gionais. como tambem os setores da pesca, do refloresbamento e 
turismo passaram, ate recentemente, a se associarem no desfru· 
te dos incentivos fiscais. 

Disso decorre que uma incipiente industrializal(ao e eventuais 
pIanos de fomento a agropecuaria, nao conseguiram, em mats de 
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um -·d.e.cenio, levar 0 Nordeste a urn melhor desempenho econo­
mico, -=nem, tampouco, atenuaram a distorgao existente em Ilossa 
economia' como urn todo, com aquela regHio sempre mais empobre­
cida, enquanto se continua a sustentar 0 ritmo de crescimento do 
Sudeste e do SuI do Pais, com crescentes e generosos investimen­
tos, por se tratar de uma economia mais dinamica. 

Enganalill-se quantos julgam que 0 problema do Nordeste e 
meramente climatico, a condidonar aludas esporadicas, mesmo 
que apreciaveis, essencialmente aleatOrias, nos periodos das 10n-
gas estiagens. -

Se nao se pode ignorar 0 problema da seca, deve-se acentuar 
que a regiao padece de insufieiencias estruturais, a exigir inyesti­
mentos macigos e pennanentes, bern como urn tratamento fiscal 
diferenciado, no contexto federativo. -

Quando, recentemente, os governadores do Nordeste recebe-­
ram urn "pacote" de medidas, prometidas pelo Presidente da Re­
publica' e intermediadas pelo Ministro do Interior, coube ao G<l­
vcrnador cearence, Sr. Virgilio Tavora, pronunciar-se sobre elas 
no plenario da SUDElNE, salientando, na oportunidade, que 0 for­
talecimento daquela Superintendencia e uma renovada reivindica­
!;ao dos nordestinos, que precis am mais do que 'lhes foi oferecido. 

Noticiando ~ reunii'io, 0 jornaIista Gilberta Negreiros, inspira­
do no pronunciamento do governador ooarense, abordou as tres 
ma:is veementes reivlndicagOes da regiao, assim sintetizando-as 
no lornal do Brasil: - -

"A aprovagao de emend a constitucional que fixe, pelo 
praza minima de dez anos, destinagao de 30% dos'inves­
timentos federais para as Estad~s nordestinos e a prin­
cipal reivindicagao. Lsso selia complementado com a ga­
rantia de, participaga{) nas decis6es do Governo na area 

'economica e social e com 0 estabelecimento de urn dife­
rencial tributario de 15% em favor da regiao." 

_ _ ~ !J.. g~rantia da participagao regional nas decis6es governa-
menta.is envolve uma conduta conjuntural, a criterio do Executivo, 
as duas outras reivindicagoes podem ser acolhidas no texto cons­
titucional. 

Tambem naquele ensejo 0 G<lvernador da Bahia, Sr. AntOnio 
Carlos Magalhaes adYertiu que "se a Constituigao nao garantir 

-para 0 Nordeste um percentual do orgamento da Uniao compati­
vel com as carencias_ da regiao, de nada adiantarao os pacotes". 

Insistiu 0 governador cearense em que, apesar da confiam;a 
merecida pela promessa do Presidente Joao Figueiredo, de inves­
tir, durante todo 0 seu periodo de Governo, macigamente no Nor­
deste, aquela alteragao constitucional se fara necessaria, "porque 
ninguem garante que 0 sucessor do Presidente Figueiredo pensa­
ra ~a mes~a forma". 

Estamos certos de que, no particular, os dois governadores 
nordestinos - filiados ao partido majoritario - interpretam as 
aspirag6es de todo 0 Nordeste, dai a apresentac;ao da presente 
Proposta de Emenda a Constltuigao, que conjuga os dOis mais im­
portantes reclamos daquela regiao critica do pais. 

8ENADORES: 'Humberto Lucena - Marcos Freire - Orestes' 
Querela - TeotOnio Vilela - LaeIia Alcantara - Dejandir Dal­
pasquale -' Agenor Maria - Lazaro Barboza - Jose Fragelli -
Itamar Franco - Passos pOrto - Joao Lucio - Helvidio Nunes 
- Roberto Saturnino - Franco Montoro - Affonso Camargo -
Lomanto Junior - Luiz Cavaleante - Jose Lins - Vicente Vuolo 
- Direeu Cardoso - Moacyr Dalla - Gilvan Rocha - Jose Richa 
- Jutahy Magalhaes. 

DEPUTADOS: Ademar Pereira - Ernani Satyro - Celso pe­
c;anha - Otacilio Queiroz - Pericles G<lnc;alves - ftalo Conti -
Jose- Frejat - TUlio Barcellos - Menandro Minahim - Renato 
Azeredo - Marcondes Gadelha - Salvador~ Julianelli - Alberto 
G<lldman -Luiz Baptista - Jose Maria de Carvalho - Carlos 
Bezerra - Jairo MagaIhiies - Alvaro Dias - Henp.que Eduardo 

\ 

Alves - Alcir Pimenta -=- Adhemar Ghisi - Joao Arruda - Nilson 
Gibson - Ney Ferreira - Castejon Branco - Jackson Barreto -
Ernesto de- Marco - Milton Brandao - AntOnio Carlos de Oliveira 
- AntOnio Mariz - Marcelo Linhares - Osvaldo Melo ~ Iranildo 
Pereira - Carlos Sant'Ana - Mac Dowell Leite de Castro - EI­
quisson Soares .:.- Roberto Freire - Jorge Gama - Wanderley Martz 
- Inocencio Oliveira - Paulo Borges - Francisco Libardoni -
Joel Ferreira - Cristina Tavares - Jose Freire - Mauro Sam­
paio- -,Pedro Ivo (apoiamento) - Iram Saraiva - Jorge uequed 
- Tidei de Lima - Gerson Camata (apoiamento) .-..:. Adroaldo 
Campos - Adhemar de Barros Filho - Jairo Brum - Epitacio 
Cafeteira - Jorge Vi anna - Artenir Werner - Joao Linhares 
- Paulo' Guerra - Arnaldo Lafayette - Rosa Flores - Henrique 
Brito - Brabo de Carvalho - Raymundo Urbano - Stoessel Dou­
rado .....0.- Homero Santos - Jorge Vargas - Miro Teixeira - An­
tonio Florentio - Edson Khair - Alceu Collares - Celso can"a­
lho - Haroldo Sanford - Francisco Benj amlii - Bezerra de 
Mello - Antonio Ferreira - Jose Mendonc;a Bezerra - r.rarcisio 
Delgado - Walter Castro - Nosser Almeida - Diogo Nomura -
Horacio Matos - Lidovino Fanton - Athie Coury - Alrton SOa­
res - Walter Silva -_ Paulo Ferraz - Ludgero Raullno - Jos!as 
Leite - Joao Herculino - Adolpho Frall'CO - Isaac Newton - Pi­

-nheiro Machado - Arnaldo-Schmitt - Wildy Vianna - Geraldo 
Fleming - Djalma Bessa - Helio Duque - Paulo Lustosa -
Walber ,Guimaraes - Ronan Tito - Edson Lobao - Francisco 
Rollemberg - Gilson de Barros - Milvernes Lima - Octavio Tor­
recilla - Paulo Studart - Eloar Guazzelli - Marcelo Cordeiro 
-- Tertuliano Azevedo - Lucia Viveiros - Pimenta da Veiga -
Antonio iPontes - Pedro Faria - Jorge Arbage - ISrael Dias 
Novaes - Siqueira Campos - Paulo Torres - Airon Rios -
Simao Sessim - Auda.Iio Dantas - Saramago Pinheiro -.:. Cristino 
Cortes - Sergio Ferrara - Hilderico Oliveira - Calo Pompeu -
Ary Kffuri - Rubem Dourado - Sebastiao Andrade - Pedro Lu­
cena - Jeronimo santana - -Jose Amorim - Wilson Braga -
Adalberto Camargo - Wilson Falcao - JG de Araujo Jorge -
Paulino Cicero - Juarez Batista - Manoel Gongalves - Joao 
Faustino - Ossian Araripe - Nabor Junior. 
I 0 SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) .-:: De acordo com as indi­
cagoes das ,Lideranc;as, fica assim constituida a Comissao Mista 
incumbida de emitir parecer sobre a materia: 

Pelo Partido Demo'cratico Social- Senadores Joao Lucio, Almir 
Pinto, Bernardino Viana, Lourival Baptista, Jutahy Magalhaes, 
Moacyr Dalla e os' Srs. Deputados Jairo Magalhaes, Josias Leite, 
Francisco Rollemberg, Isaac Newton, Francisco Benjamin e Os­
waldo Melo. 

Pelo Partido do Movimento Democratico Brasileiro - Sena­
dores Humberto Lucena, Agenor Maria, Mauro'Benevides e os Srs. 
Deputados Octacilio Queiroz, Elquisson SOares e Iranildo Pereira. 

Pelo Partido Popular - Senadores Alberto Silva:, 'Saldanha 
Derzi -e os Srs. Deputados Edsoii Vidigal e Jorge Vargas. 

o SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) - A Comissao Mista ora 
designada devera reunir-se dentro de 48 horas para eleigao do 
Presidente e do Vice-Presidente. 

Perante a Comissao, poderao ser - apresEmtadas emendas, no 
prazo de oito di'as a con tar de sua instalagao, com 0 mesmo nume­
ro de assinaturas previsto para a apresentac;ao d'a proposta. 

o prazo regimental de trinta dias, destinado aos trabalhos cIa 
Comissao, esgotar-se-a em 2 _de dezembro vindouro. , 

A Presidencia convocara sessao destinada a a,preciac;ao da ma­
teria ap6s a publicac;ao e distribuic;ao de avulsos do respectiv~ pa-
~ecer. -

,O_praza de tramitac;ao da materia se encerrara em 26 de 
abril de 1982. -

o SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) - Esta ence~ada a sessao. 
(Levanta-se a sessao as 11 boras e -25 minutos.) 

- - - -
ATA DA 283.a SESSliO CONJUNTA, EM-30 DE OUTUBRO DE 1981 

3.a Sessao Legislativa Ordinaria, da _ 46.a Legislaiura 

PRESID:ENCIA DO SR.' AItMIR PINTO 
. 

AS _ 18 -HORAS E 30 MIiNU'IlOS, AOHAM -BE PRJESEN'I\ES os 
SRS. SENIADORJEJS: 

'Adalibeli;{) Sena .:... -Jorge Kwlume - Eunice Mi~hiles - iRal­
mundo 'Parente - Gabriel Hermes ~ Jal1bas Passarianiho - ale­
xandre Costa - Luiz Fernando Freire -:- Alberto Silva - Bernar­
dino Viana - Helvidio Nunes - Almir Pinto - Jose Lins -
Mauro -Benevides - Asgenor Maria - Martins Fllho - Cunha. 
Lima '- Humberto- lIucena - Luiz Cavailcante - Passos Porto 
- Joao CaImon - Amaral Peixoto - Hugo Ramos - Nelson Oar- . 

neiro - Vicente Vuolo -: Mendes Canale - Leite Oha.IVes - Lenoir 
Val1gas - P.edro Simon. 

E as SRS. DEPUTADOS: 

Acre 

-Aluizio BezelTa - P.MDB; Amilcar de Queiroz - PDS; Geraldo 
Fleming - Pi.MDB; Naber JUnior - P:MDB; NOBSell" Almeida -
PDS; Wildy Virunna - PDS. 
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Amazonas 

Joel Ferreira - PDS; Josue de Souza - PDS; Mario Frota 
- PMDB; Ubaldino Meirelles - PDS; Vivaldo Frota - PDS. 

Para 
Antonio Amaral - PDS; Brabo de Carvalho - PMDB; Jader 

Barbalho - PMDB; Joao Menezes - PP; J011ge Arbage - PDS; 
Lucia Viveiros - PP; Manoel Ribeiro - PDS; Nelio Lobato - PP; 
Osvaldo Melo - POB; SebastHi.o Andrade - POB. 

Maranhao 

Edison Labi.io - PDS; Edson Vidigal- PP; Epitacio Cad'eteira 
- PMDB; Freitas Dlniz - PT; Joao Alberto - POB; Jose Riba­
mar Machado - PDS; Lutz Rocha - PDS; Marao Fllho - PDS; 
Nagib Halckel - PDS; Temistocles Teixeira; Victor Trovao -
PDS; Vieira da SHva - PDS. 

Piaui 

Carlos Alugusto - PP; Correia Lima - PDS; Hugo Na.poleao 
- PDS; Joel Ribeiro - PDS; Ludgero Raulino - PDS; Milum 
Brandiio - PDS; Paulo Ferraz - PDS; Pinheiro Maehado - PP. 

Ceara 

Adauto Bezerra - PDS; Alfredo Marques - PMDB; AntOnio 
Morais - PP; cesario Barreto - PDS; Claudina. Sales - PDS; 
Claudio Philomeno - PDS; Evandro Ayres de Moura - PDS; 
Flavio MarcHio - PDS; Flurtado Leite - PDS; Gom-es da Silva 
- PDS; Iranildo Pereira - P:MDB; Leorne Helem - PDS; Ma:noel 
Gon~alves - PDS; Marcelo Linhares - PDS; Mauro Sampaio 
- PDS; Ossian A,raripe - PDS; Paes de Andrade - PMDB; 
Paulo Lustosa - PDS; Paulo Studar:t - PDS. 

Rio Grande do Norte 
AntOnio FIor£!Dcio - PDS; Carlos Mberto - PDS; Djalma 

Marinho - PDS; Henrique Eduardo Alves - PF; Joao FBiustino 
- PDS; Pedro Lucena - PP; Vingt RosaJdo - PDS; Wanderley . 
Mariz - PDS. 

Paraiba 

Ademar Pereira - PDS; Alvaro Gauden(,jo - PDS; Antonio 
Gomes - PDS; antOnio Mariz - PP; Arnaldo La.fayette - P:MDB; 
Carneiro Arnaud - PP; Ernani satyro - PDS; JoacH Per-eira -
PDS; Marcondes Gadelha - PMDB; Oc.taeHio Queiroz - PMDB; 
Wilson Braga - !PDS. 

Pernambuco 

Airon Rios - PDS; Augusto Lucena - PDS; Carlos Wilson 
- PMDB; Cristina Tava.res - PMDB; Fernando Coelho - P:MDB; 
Fernando Lyra - PMDB; Geraldo Guede& - PDS; Inocencio 
Oliveira - PDS; Joao Carlos de Carli - PDS; Joaquim Guerra 
- PDS; Jose Carlos Vasconcelos - PMDB; Jose MerlIdon{}a Bezerra 
- POS; Josias Leite - PDS; Marcus Cunha - PMOB;· Milvernes 
Lima - PDS; Nilson Gibson - PDS; Oswaldo Coelho - PDS; 
Pedro Correa - PDS; Ricardo Fiuza - PDS; Roberto Freire -
PMDB; sergio Murllo - PDT; Thales Ramalho - PP. 

Alagoas 
Alberico Cordeiro - PDS; AntOnio Ferreira - PDS; Geraldo 

Bulh6es; Jose Alves - POS; Jose Costa - PMDB; Menoonga 
Neto - PMDB; Murilo Mendes - PMDB. _ 

Sergipe 

Adroaldo Campos - PDS; CeIso Carvalho; Francisco Rollem­
berg - PDS; Jackson Barreto - PMDB; Raymundo Oiniz -
PDS; Tertuliano Azeveifo. 

Bahia. 
Afri.<;io Vieira Lima - PDS; Angelo Ma:galhaes - PDS; Carlos 

Sant'Ana - PP; DjaItpa Bessa - PDS; Elquisson Soares - PMDB; 
Fernando Magalhaes - PDS; Francisco Benjamlm - PDS; Fra,n­
ciJ:;co Pinto - PMDB; Henrique Brito - PDS; Hilderioo Oltv,eira 
- PMDB; Honorato Vianna - PDS; Hora'cio Ma.tos - PDS; 

fJORO Alves - PDS; Jorge Vi anna - PMDB; Jose Amorim -
POB; Jose Penedo - PDS; Leur Lomanto - PDS; Ma.noel Novaes 
- PDS; Marcelo Cordeiro - PMDB; Menanctro MinaJhim - PDS; 
Ney Ferreira - PDS; Odulio Domingues - PDS; Prisco Viana -
PDS; Raymundo Ul"bano - PMDB; Rogerio &ego - PDS; -Roque 
Aras - PMDB; Ruy Bacelar - PDS; Stoessel Dourado - PDS; 
Ubaldo Dantas - PP; Vasco Neto - PDS; Wiloon Falcao - PDS. 

Espirito Santo 

Christiano Dias Lopes - PDS; Feu Rosa - PDS; Gerson 
Camata - PMDB; Lutz Baptista - PP; Mario Moreira - PMDB; 
'I1heodorico Ferrago - PDS; Walter de Pra - PDS. _ 

Rio de .Janeiro 
AIair Ferreira - PDS; Alclr Pimenta - PP; Alvaro Valle -

PDS; Cello Borja - PDS; Celso P€({anha - PMDB; Da,niel Silva 
- PP; Dar,cilio Aynes - PDS; Daso CoLmbra - PP; nelio dog 
Santos - PMDB; Edson Khair - PMDB; Felippe Penna - P:MDB; 
Florim coutinho - PMDB; Joel Lima- PP; Joel Vivas - PP; JG de 
Araujo Jorge - PDT; Jorge Cury - PTB; Jorge Gama - PMDB; 
Jorge Moura - N'; Jose Bruno - N'; Jose Frejat - PDT; Jose 
Maria d<:! Carvalho - PMDB; Jose Mruuriclo - PDT; Jose Torres 
- PDS; Lazaro Carvalh'o - PP; Leo Simoes - PDS; Leonidas 
Sampaio - PP; Lygia Lessa Bastos - PDS; Mac Dowell Leite 
de Castro - PP; Marcello Cerqueira - PMDB; Marcelo Medeiros 
- PP; Marcio Macedo - PP; Miro Teixeira - PP; Modesto da 
Silveira -PMDB; OSmar Leita.o - PDS; OSWaldo Lima - PP; 
Paulo Rattes - PMDB; Paulo Torres - PF; Pedro Faria - pp. 
Peixoto Filho - PP; Pericles Gon~a.1ves - PP; Rubem Dourad~ 
- PP; Sara:mago Pinheiro - PDS; Sirnao Sessim - PDS; WaLter 
SUva - P:MDB. 

Minas Gerais 

Aecio Cunha - PDS; AItair Chagas - PDS; AntOnio Dias­
POS; Batista Miranda - PDS; Bento Gongalves - PP; Bia.9 
For.tes - PDS; BonifacIo de Andrada - PDS; Crurlos cotta -
PP; Castejon Branco - PDS; Chrlstovam Chiaradia - PDS; Dario 
Tava.res - PF; Delson Scarano - P.DS; Edgard Amorim - PMDB; 
Edilson Lamartine Mendes - PDS; Fued Disb - PMDB; HtHio 
Garcia - PP; Homero Santos - PDS; Hugo Rodrigues da Cunha 
- PDS; Humbel"to Souto - PDS; Jairo MagaLhaes - PDS; Joiio 
Hevculino - P:MDB; Jorge Ferraz - PP; Jorge Vargas - PP; 
Jose carlos Fagundes - PDS; JUllJrez Battsta - PP; Junia Marise 
- PMDB; Leopoldo Bessone - PP; Luiz Lea:! - PP; Luiz Vascon­
cellos - PDS; Ma,gaLhaes Pinto - PP; Melo Freire - PP; Moacir 
Lopes - PDS; Navarro Vieira Filho - PDS; Newton C3Il1doso -
PP; Paulino Cicero de Vasconcellos,- PDS; iPlmenta da Veiga 
- PMDB; Raul Bernardo - PDS; Renato Azeredo - PP; Ronan 
Tito - PMDB; Rosemburgo Romano - PP; Sergio Ferra.ra -
PP; Silvio .A!breu Jr. - PP; Tarcisio Delgado - PMDB; Telemaoo 
Pompei - PDS; Vicente Guabiroba - PDS'. 

Sao Paulo 
Adalberto Camargo - PDS; .A!clliemar de Barros Filho -

PDS; A1rton Sandoval - P:MDB; Ail'ton Soares - PT; Alcides 
Fran~iscato - PDS; AntOnio Morimoto - .PDS; AntOnio Russo 
- PMDB; AntOnio Zacharias - PDS; .A!thie Coury - PDS; Auda­
lio Dantas - P1:MDB; .A!urelio Peres - PMDB: Baldaoci Filho; 
Benedito Marcilio - PT; Bezerra de Melo - PDS; Caio Pompeu 
- PP; Cantidio sampaio - PDS; Cardoso Alves - PMDB; Cardo­
so de Almeida - PDS; Carlos Nelson - P:MDB; Del Bosco Amaral 
- P:MDB; Diogo Nomura - POB; Erasmo Dias - PDS; Fllivio 
Chaves - HMDB; Framcisco Leiio - 1'00; Francisco Rossi - PDS; 
Freitas Nobre - PMDB; Gioia JUnior - PDS; Henrique Turner 
- POS; Herbert-Levy - PP; Horacio Ortiz - PMDB; Israel Dias­
Novaes - PMDB; Jayro Maltoni - PDS; Jooo Cunha - PMDB; 
Jorge Paulo - PDS; Jose Camargo - PDS; Jose de castro Coimbra 
- PDS; Maluly Netto - PDS; Mario Hato - PMDB; Natal Gale 
- PDS; Octacillo Almeida - PMDB; Octavio Torrecilla - PDS; 
Pacheco Cha,ves - PMDB; Pedro Carolo - PDS; Ralph Biasi -
PMDB; Robento Carvalho - PDS; Ruy COdo - PMDB; Rny Silva 
- PDS; Salvador Julianelli - PDS; Samlr Achoa - PMDB; 
Santilli Sohriooo - PMDB; Tidei de Lima - 'PMDB; Ulysses 
Guimaraes - PMDB; Valter Garcia - PMDB. 

Goias 
I 

Adhe.mar Santillo - PMDB; Anisio de Souza - PDS; Brasilio 
Calado - PDS; Fernando Cunha - PMDB; Fran~isco Castro -
PMDB; Gen,esio de Barros - PMDB; Guido Arantes - PDS; Helio 
Levy - PDS; Iram Saraiva - PMDB; ]juurlval Nascimento 
PlMDB; Paulo Borges - PMDB; Siqueira Campos - PDS. 

Mato Grosso 
Bento LObo - PP; carlos Bezerra - PMDB; Correa da costa 
PDS; Cristina Cortes - PDS; Gilson de Barros - PMDB; 

JUlio Campos - PDS; Louremberg Nunes RocIha - PP; Milton 
Figueiredo - PP. 

Mato Grosso do Sul 

IAntonio Carlos de Oliveira - PT; Joao Camara; - PMDB; 
Ruben Figueir6 - PP; Ubaldo B~rem - PDS; Walter de castro. 

lbrana. 

Adolpho Franco - PDS; Adriano Valente - PDS; Alvaro 
Dia's - PMDB; AliIpio Cawallio - PDS; Amadeu: Geara - P:MDB; 
AntOnio Anntbelli - PMDB; AntOnio Mazurek - PDS; AIIltonio 
Ueno - PDS; Ary KfJf·url- PDS; Aroido Moletta - PDS; Borges 
da SUveira - PF; Braga. Ra.mos - PDS; Ernesto Dall'Oglio -
PMDB; EucMdes Scaleo - PMDB; Heitor Alencar Furtado -
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PMOB; Hello Duque - PMOB; ligo Losso - PDS; 1talo Conti 
- PDS; Lucio Cioni - POB; Mario stamm -- PP Mauricio Fruet 
-_ -PMOB; Nivaldo Kruger - PMOB; Nor:ton Macedo - PDS; 
_Olivir Gabardo - PMOB; Osvaldo Macedo - PMDB; Paulo -Pi­
mentel- PDS; J?edro Sampado - PP; Roberto Galvani - PDS; 
&:oastiao Rodrigues JUnior - PMDB; Vilela de Mrugalhaes 
PTB; Walber Guimaraes - PP. 

- Santa CUU!rlla 

.A!bel Avila - PDS; Adhem:ar- Ghisi - PDS; Angelino Rosa 
PDS; Arnaldo Schmitt - PP; Ernesto de Mareo - PMDB; Fran­
cisco Libardoni - PMDB; Joao Linha:res - PIP; Juarez Furtado 
__ PMDB; Luiz Cechinel - PT; Nelson Morro - IDS; Pedro 
Collin - PDS; Pedro Ivo - PMDB; Sady Marinho - PDS; Walmor 
de Luca - PMDBj Za,ni Gonzaga - PDS. 

Rio Grande do SuI 

Alee-biades de Oliveira - PDS; Alcen Collares - PDT; Aldo 
Fagundes - PMDB; Alexandre Machado - PDS; Aiuizio Para­
guassu - PDT; Ary Alcantara - PDS; Cardoso Fregapani -
IPMD~; Carlos Ohiarelli - PDS; Carlos Sam:tos ~ PMDB; Claudio _ 
Strassburger - PDS; Darey Pozza - PDS; Eloar Guazelll -
PMDB; - Eloy Lenzi - PDT; Emidio Perondi - PDS; Fema:ndo 
Gon~alives --: PDS; Getiilio Dias - PDT; Harry Sauer - PMDB; 
Hugo Mardini - PDS; Joao Gilberta - PJ\IDB; Jorge Uequed -
PlMDB; Julio Costamila:n - PMDB; Lidovino Fanton - PDT; 
Magnus Guimaraes - PDT; Nelson_ "Marchezan - PDS; Odacir 
Klein - Pl\IDB; Pedro Ge1'!lllano - PDS; Rosa Flores - PMDB; 
Telmo Kirst - PDS; TUlia BarcelIos - PDS; Victor Faccioni -
PDS; 'WalCli! Walter - PMDB. -

Ama.pii. 

AIlJtonio Pontes - P~; Paulo Guerra - PDS. 

RondOnia 

J·eronimo SaJI1tan'a - PMOB. 

-
)wllo Campos - PDS; JUlio MartkLs - PBS. 
o SR. PRESIDENTE (AJrnir Pinto) - As listas de 1>resenr;a 

acusam' 0 comparecimento de 29 Srs. Senadores e 401 Srs. Depu­
~ad6~. Hav:endo mime~o regimental declar{) aberta a sessao. 

- "Passando-se ao periodo destin ado a brev'es comunica:goes, con­
ce~o -a palavra ao -nobre Deputa:do Na:hor Junior. 

o SR. NABOR JiJNIOR (Pronuncia 0 seguinte discurso.) - Sr. 
Presidente, Srs. Congressistas: 

IEntrarao em vigor dia 1.° os novos niveis do salario minimo, 
decretados ontem -pelo Poder Executivo - e mais uma vez con­
sagra:ndo -ve1has injustic;as e distorc;oes cristalizadas ao longo dos 
anos de arbitrio e "arrocho salarial". 

, A tao prometida equiparar;ao regional, com 0 estabelecimento 
-de um salario minimo Unico para todo 0 territorio nacional, viu­
se novamente adia'da. Em seu nome, alias, mru.s urn 'arenta:do esta 
sendo comeUdo contra as trabalhadores: os niveis inte1'!llledia.rio 
e superior perderam, respectivamente, metade e a totalidade do 
adicional de 10% decOl'rente da lei que regulamenta os reajustes 
sruariais. 

.1ExiJlico melhor: a legi&l·ac;ao determina que, na revisao dos 
salariris, se aplique um adicional de 10% naa faixas compreen:didas 
·entre 1- e 3 sahirios minimos - p.ois a propria faixa, de -um u?ico 
salario minima viu escamotear esse pequeno beneficio. 

Segue 0 Governo, portanoo, f!!:Zendo distribuir;ao de renda e 
_ '1ustir;a social" as custas Slos miseraveis, dos de.serdados· e mal 
pagos. Para diminuir a diferenr;a entre os niveis regionais do sa­
lano minimo, ao lnves de conceder indices maiores' aos mais 
pobres, cortou a carne dos tr.a,balh~ores' dos grandes Esta'd'os. 

A legi:sla~ao do salario minima, alias, vem sendo sistematica 
e_impunemente violada: 0 valor deveria corresponder ao _real­
mente "minimo indispensavel" a manutengao do trabalhadoll.' e 
sua !familia. 

Os economistas e tecno~ratas nao explicam, entretarnto, como 
urn operario carioca, paulista ou brasilieru;e vai sustentar a fa­
milia com Cr$ 11.928,00. No Estado do Aore'e na AmazOnia, chega 
a soar como ironia dizer que alguem pode tr.aballhlti.' e atravessar 
o mes com um salano de 01'$ 10.200,00 - para. nao fala'l"1llos na 
!Regiao Nordeste, -onde 0 minimo e ainda mais mmu.sculo, esta­
beleddo em Cr$ 9.3·rm,oo. 

As tahelas estao publicadas nos jornals, Os mesmos onde en-
- contrrunos- a informar;ao de que os alugueis venciveis em novem­

bra vaG recel'oer um aumento Wrecorrivel de 95%; as mesmas fo1has -
que confirnnam a redugao do consumo de alimentos em todo '0 
territOrio nacional; as mesmas -fontes que confirniam, a dispa­
'rada, vertiginosa, do custo de vida. 

. lResta, entretanto, a esperllln!}a de melliores -dias, principal­
mente agora que os representantes do povo comet;am, com acen­
tuado espirito publico. a rejeitar as seqiielas do a>l1bitrio e da per­
'>eguir;ao sobre os humildes . 

~ nessa constatagao que_ resid'e a certeza_de- melhores dias 
pan-a todos os trrubaJ1hadores brasileiros, particu1a,1'!lllente os ag­
sala.riadDs, aqueles que fazem a fagama de SOhrevive.r com os 
niveis fixad'Os pelo Governo. (Muito bemD 

o SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) - Concedo a palavra alO 
nobre Deputaldo Waltea:- Silva. 

'0 SR. WALTER SILVA (Pronuncia 0 seguinte discurso.)- -
Sr. Presidente, Srs. Congressistas ao -eXlllminar as contas d'O Pre'­
sidente da RepUblica referentes a 1980, 0 ilustre Ministro Vidal 
[i'ontoura critica '0 "habitual descumprimentlo do Dec-reto-lLei n.o 
1.290, de 3-12-73, por parte das entidades estatais lndil'eta's, que 
insistem, apesar d'a e~e~sa: vedar;ao legllll, em aplicar re~ursos em 
investimentos lnteiramente estranhos a finalhiade da empresa". 

IE ressalta que "constantemente, quase ciue em cada Sessao 
Ordinaria, temos exa:minaido contas de empreslllS que, em flagrante 
desvirtuamento de seus precipuos objetivos, desviam a aplica~a.b 
de seu capital com a aquisir;a'O de titu10s de c-redito rentaYeis, na 
e&peranga de compenSaT a ociosldade dos l'ecursDS que nao sOUlbe-

_ '!lam ou nao puderam alplicar adequa:cIamente". 

° processo de metamol"fose de repartir;oes p'llblicas em em­
presas governa:mentais :- que, em sua maibria, ou 80%, se dedi­
cam a ·execugao de servlgos publicos, trouxe como cDnseqiiencia, 
um terri vel para'Cloxo: tais empresas, na, a:mbiftao de se tornarem 
eapita:1istas e auto-suficientes na realizagao de sens gastos, alfas­
tam-se cada dia mais da finalida:de SOcial propria a todos 'Os seg­
mentos do Poder pubHco. E, aincl,.a piOT: embora auxiliadas pelos 
Ifnn1d'os de financiamento e investimento, deixll1lll de com:pensar, a 
despeito de sua atua~ao nacional, a debiIitar;ao dOB MUnicipiios e 
Estados que deveriam ser beneficiari'Os desses fundos. ' 

Assim, temos aumentos trimestrais de agua, -luz, telefone; 
o Banco Nacional da Habita:r;ao, que de ha muito e5queceu _qual­
quer de seus objetivos SOCials, anuneia para 0 a,no que vem urn 
reajuste· da,s prestar;Oes superior aos escordha:ntes 7~,8% estabe-
lecidos em julho do corrente ano. 1 

Nao' faz multo tempo, a comunidade internacional condenava 
o Estado brasileiro pe·lo desrespeito aos direltos humMloS de cer­
tos ci'Cladaos engajados em atividades de oposir;ao alO Governo, par 
elementos de setores ligados a seguranr;a naciona:l. E, no 8imbito 
interno, toda a popula~ao temia a a~ao darqueles setores, bem 
iden:t1fica:dos e consider-ados eximios -praticantes -da tortura. -

Pois bem, ao permitir que as empresas de s&Vi~s se di8tan­
clem ca:da vez mais dos seus obj etivos socials, e 0 proprio Go­
verno, como um todo, e nao apenas determinados setares, que passa 
a desrespeitar 'Os -direitos humanos, nao de determinados cidadaos, 
mas de todos os brasiJ.eiros. 

Continuamos, portanto, na lista negra das na~Oes que des-
respeitam os direitos humanos! . 

iElra: 0 que tinha a dlze.r, Sr. Pil"esidente. (Muiito hem!) 

o SR. PRESIDENTE (Alanir Plnto) - Nao ha mai.s oradores 
inscri:to~ para 0 periodo de breves comunl~Oes. 

IEsgotou-se ontem, -2~ de outubro, 0 prazo de tramita~ii'o da 
Proposta -de Ernenda a, Constitui~ao n.O 3'5, de 1981. 

A Presidencia, nos termos dos a:rtigos 43 da Constituir;ao e 
84 db Regimento Comum, 'decla.rlll prejudica,da a proposta, deter­
minando a: remessa do respectivo processo ao·A:rquivo. 

o SR. PRESIDiENTE .(Almir Pinto) - A Presidencia. oonvoca 
sessao oonjunta a realizal"-se te~a-tfeir.a, .as lt1 horas, ne.ste ple­
Illario, destinada a leltura da Mensagem n.o 100, de 1981-oN, re­

- iferente-ao Decreta-lei n.O 1.876, de 1981. 

o SR. PRIESIDENTE (AImir p!nto) - P,~a:-se a 

OlIDEM DO D1!A 

Atendendb a finalidade da sessao, 0 Sr. 1.0-Secretario ira pro­
ceder a -leitura da Proposta de. Emenda a. Constitui!}ao n.O 74 de 
1981. ' 
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Elida a seguinte 

PRO POSTA DE EMENDA A CONSTITUI~AO N.o 74, DE 1981 

Destina 12% do orl(amento da Uniiio a. educatjiio, e 
determina outras providencias. -

fL.". Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos 
termos do art. 49 da Constltulgao, promulgam a seguinte Emends. 
ao texto cons.tltucional: 

Artlgo unico. No Titulo IV, que tr~ta da Familia, da Educagao 
e da Cultura, renumerado como 4.° 0 § 3.° do art. 176, 0 novo § 3.0 
passa a viger nos termos infra: ' 

H§ 3.0 A UnHio aplicara, em eada exercicl0 financei­
ro, nunea menos de doze por cento do orgamento na edu­
cagao, dos quais no minimo tres por cento serao destinados 
ao ensino de primeiro e segundo graus." 

J"ustific:u;ao 

A Constitult;ao, de 18 de setembro de 1946, resultante de 
intensos trabalhos, liberalmente agilizados, de uma Assembleia 
Constltuinte, no Capitulo em que dlspunha concernentemente a. 
Educagao e it Cultura, determinava expressamente no art. 169: 

"Anualmente, a Uniao aplicara nunca menos de dez 
por cento, e os Estados, 0 Distrlto Federal e os Municipios 
nunca menm: de vinte por cento da renda resultante dos 
impastos na manutenC(ao e desenvolvimento do ensino." 

Consoante se constata, tats percentuais aludiam a. arrecadar,;ao 
de todos os impostos. Entao, os recursos carreados para a expansao 
do ensino vinham parcialmente satisfazendo as crescentes necessi­
dades nacionais do setor. 

A Constituigiio vigente, com a Erne-nda n.O I, de 1969, outor­
gada pelo;;; Minlstros da Marinha de Guerra, do Exercito e da 
Aeromtutlca Mill tar. com embasamento nos chamados Atos Ins­
tltucionais, desvinculou taw perce-ntuais reservados a educagao do 
or~amE'nto da Uniiio. E apesar de os aulleos da RevoluC(iio virem 
de longa data repetindo que "e:ducaqao e desenvolvimento", a ver­
dade e que 0 deerescimo das verbas atribuidas ao Ministerio da 
Educacao constitui fato inescondivel, com seu sequito de desservigos 
an en.sino. A linguagem fria das estatisticas regiS'tra: 

PARTIOAPAQAO DO MINIS'I'ERIO DA EDUCAQAO E CULTURA 

Anos 

1965 
1966 

1967 
1968 

1969 
1970 

1971 

1972 
1973 
1974 

1975 
1976 

1977 
1978 
1979 
1980 

NO ORQAMENTO \DA UNI.AO (%) -

% MEC 

~ •• ~ .......... : .. 0 ............. ~ .. ,. " ............ m' ......... .. 

11,25 

9,69 

8,71 

6,32 
7,57 

7,32 
6,25 

5,35 
4,38 

4,95 

4,72 
4,67 

5,31 

5,20 

5,72 

4,86 

A rrise educacional que hoje sofremos, com a deficiencia do 
f>nsino em todos os graus, apre.sen.ta como raiz do problema a falta 
de recursos financeiros para sua manutengao. 

o percentual de recursos federais destlnados a educa~ao ha 
sido Inversamente proparcional a eleva~ao do numero das ma­
triculas. 

Em 1960 tinhamos urn total de 8.635.429 alunos mntrIculados 
no ensIno de 1.0 e 2.0 graus, e 93.202 no ensino superior, quando 
o .M:E;C contava com 8,64% do orgamento da Unlao. 

Quinze anos depoio, esses nruueros 58 havlam elevado para 
22.189.146 alunos matrlculados no 1.0 e 2.0 graus e 1.111.089 no 

·ensino superior, quando a par.ticlpagao do .MEC no OrQamento da 
UnHio caia para 4,72%. 

A piramide educacional do Brasil con&titui uma das mats 
afuniladas do mundo. 

o proprio Minisrerlo da EdueaQao publicamente ja reeonheceu 
o problema. Suas estatisticas mostram que de 1968 a 1975, dos 
alunos matriculados no primeiro grau, 45,6% chegaram a segunda 
serie; 36,8% a terceira; 30% a quarta; 20% it quinta e apenas 
17,2% conseguiram concluir a oitava serie. ' 

!>ecresce 0 numero de escolas, faltam professores, grande e a 
evasao. Material escasso, saHirIos Insuficientes. Ausfmcia de pro­
fessores qualificados, e nao podemos olvidar que a melhoria da. 
qualidade do ensino esta condicionada it valorizagao profissional 
dos mestres, atraves de salarios condizentes com a relevancia das 
respectivas tarefas. 

o problema impoe detido e repensado reexame, e distribulgao 
racional de verbas para a edueaQao no Brasil. 

"In casu", nao e justo que nos calemos it respeito do consi­
deravel esfor~o do 8enador Joao Calmon, na tao ma:r.telada "decada. 
da educaQao", que nada logrou, atirado que foi, nao aos le5es da 
arena romana, mas aos tecnocratas da ex-ARENA, que the estra­
~alharam os ideais de fortalecer 0 ensino no Pais. 

Brasil adentro, escolas estao sendo fechadas. Existem escolas 
reenieas de 1.0 e 2.0 graus, de formaQao profissional, em quase 
todos os Municipios, a espera da transmutagao da presente Pro­
posta de Emenda em texto con&titucional, para passarem a incor­
porar, no contexto desenvolvimentista do Brasil, milh5es de jovens 
brasileiros avIdos de conhecim1'mtos, e com urgencla de economi­
camente crescerem e evoluir, para ajudar a Patria a projetar-se 
como naQao civilizada, e renome digno de seus antepassados. 

DEPUTADOS: JunIa Marise - Jack.son Barreto - Cristina 
T!llvares - Epitacio Cafeteira -.:: Fernando Cunha ~ Murilo Men­
des - Francisco Libardoni - Ubaldino Meirelies - Ohristovam 
Ohiaradia - Roberto Freire - Ludgero Raulino - Geraldo Fle­
ming - Paulino Cicero - Waldir Walter - Cesario Barreto -
Navarro Vieira Fllho - Leopoldo Bessone - Theodorico_ Perrago 
- Adriano Valente - Osmar LeWio - Adroaldo Ca:mpos - Joao 
Faustino - Antonio Mazurek - Siqueira Campos - Lazaro Car-' 
valho - Jose Oarlos Fagundes - Jairo Magalhaes - Octacilio 
Queiroz - Lygia Lessa Bastos - Jose Bruno - Renato Azeredo 
- Angelino Rosa: - Mario Frota - Carlos Bezerra - Aurelio 
Peres - Jose Mauricio - Celso P~anha - Lucia Viveiros -
Nilson Gibson - Fernando Coelho - Carlos Fregapanl - Jose 
Frejat - Florim Coutinho - Peixoto Filho - Osvaldo Melo -
Chiudlo Strassburger - Cardoso de Almeida - Mauricio Fruet -
Israel Dlas-Novaes - Jor"ge Uequed - Airton Soares - Antonio 
Annibe1li - Adhemar Santillo - Christiano Dirt'S Lopes - Pimenta 
da Veiga - Marcello Oerqueira - Iram Saralva - Lidovino Fan­
ton - !taIo Conti - Augusto Lucena - Bonifacio de Andrada -
IRosemburgo Romano - Jose Maria de Carvalho - Ary Kffuri -
Ca:rlos Santos - Luiz Batista - Tidei de Lima - sergio Ferrara 
- Silvio Abreu Jr. - Pericles Goncalves - Antonio Zacharias -
Sebastiao Rodrigues Jr. - carlos -Wilson - Tertuliano Azevedo 
- Elqulsson Soares - Horacio Ortiz - Milton Brandao - Alberto 
Goldman - Afrton Sandoval - Gerson Camata - Darcy Passos 
~ Daso Coimbra - Isaac Newton - Paulo Borges - Edson 
Khair ~ Paulo Torres - Arnaldo Schmitt - Benedlto Marcilio -
Francisco Rollemberg - Milton Figueiredo - Fernando Lyra -
FreItas Nobre - Rosa Flores - Edson Vidigal- Jeronimo San­
tana - Flavio Marcilio - Felippe Penna - Tarcisio Delgado -
Carlos Vinagre - Odacir Klein - Gomes da Silva - Alcir Pl­
menta - Samir Achoa - Marcelo Cordeiro - Odul1'o Domingues 
- AudaIio Dantas - Jorge Vargas - Getullo Dias - Alvaro 
Dias - JG- de Araujo Jorge - Hilderico OIivelra - Joao Her­
culino - Joao Linhares - Freitas Diniz - Edison Labao - Se­
bastIao Andrade - Pedro Germano - Bento LObo - Edilson La­
martine Mendes - Telmo Kirst - Anisio de Souza - Sergio 
Murlio - Rona;n Tito - Manoel Goncalyes - Antonio Morais -
Na.:bor JUnior - Josue de Souza - Jilio Martins - Paes de an­
drade - Alceu Collares - Jose Ribamar Machado - Paulo Mar­
ques - Julio Campos - Aluizio Bezerra - JOao Cunha - Mar­
conde,;; Gadelha - Louremberg Nunes Rocha - Marcelo Linhares 
- Mendes de Melo - alberIco Cordeiro - Vingt RosMo - Mario 
Moreira - Stoessel Dourado - Pinheiro Machado - Emidio Pe­
rondi - Carlos Sant'Anna - Angelo Magalhaes - Joao Carlos 
de Carll - Wanderley Mariz. 

SENADORES: Pedro Simon - Jose Richa - Gast§.o Muller -
Eunice Michiles - Paulo Brossard - Roberto Saturnlno - Eve­
lasio Vieira - Mendes Oa:nale - OreE'tes Quercla - CUnha Lima 
- Henrique Santillo - Passos Porto - Gllvan Rocha - Itamar 
Franco - Manso Camargo - Agenor Maria - Lazaro Bal'ibOza 
- Laklla de Alcantara - Almir Pinto - Bernardino Vian!ll -
Jose Fragelli - Alberto SlIva - Dejandir Dalpasquale. - Ltrlz 
Fernando Freire - Dirceu Cardoso. -
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o SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) - De acordo com as indica­
gOes das LideranQas, fica assim constituida a COmissao Mista 1n­
cumbida de emitir parecer sobre a materia: 

-Pelo Partido Democratico Social - Senador.es Jutahy Maga­
lhaes, Bernardino Viana, AImir Pinto, Jorge -Kalume, Joao Lucio, 
Eunice Michiles e os Srs. Deputados Jairo Magalhaes, Josias Leite, 
Nilson Gibson, AntOnio Pontes, Gomes da Silva e Francisco Rol­
I~Il1berg. 

Pelo Partido do Mmimento Democratico Brasileiro - Sena­
dores Lazaro Barboza, Adalber,to Sena, Mauro Benevides e os Srs. 
Deputados Olivir Gabardo, Celso PeQanha e Murilo Mendes. 

Pelo Partido Popular - Senadores Mendes Canale, Affonso 
Camargo e os Srs. Deputados Aleir Pimenta e Carlos Cotta. 

-0 SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) - A Comissao Mista ora 
designada devera reuriir-se dentro de 48 homs para eleigao do 
Presidente e do Vice-Presidente. 

Perante a Comissao, poderao ser apresentadas emendas, no 
praz{) de oito dias a con tar de sua instalagao, com 0 mesmo nume­
ro de assinaturas previsto para a apresenbar;ao da proposta. 

o prazo regimental de Jtrlnta dias, destinado aos trabalhos da 
Comissao, esgotar-se-a em 2 de dezembro vindouro. 

A Presidencia convoeara sessao desti~ada a 'apreciagao da ma­
teria apos a publicagao e distribuigao de avulsos do respectivo 
parecer. 

o prazo de tramitaQao da materia se encerrara _em 26 de abril 
de 1982. . . 

o SR. PRESIDENTE (Almir Pinto) - Esta encerrada a sessao. 

(Levanta-se -a sessao as 18 horas e -40 minutos.) 
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PRECO DE ASSINATURA 

Semestre 
Ano 

(lnclusa as despesas de correia) 

Seq80 I (CAmara dos Deputados) 

Vla-Superffcle: 

Exemplar avulso .......... .. . .. 

..... Cr$ 
...... Cr$ 

Cr$ 

Semestre 
Ano 
Exemplar avulso 

Seq80 II (Senado Federal) 

Vla-Superflcle: 

....... Cr$ 
. Cr$ 

. Cr$ 

2.000,00 
4.000.00 

50,00 

2.000,00 
4000,00 

50.00 

Os pedldos devem ser acompanhados de Cheque Visado. pagavels em Brasilia ou 

Ordem de Pagamento pela Caixa Economlca Federal -: Agencla Parlamento, Conta-Corrente n9 

950052/5. a favor do 

Centro Grafico do Senado Federal 

Pra9a dos Tr8s Poderes - Calxa Postal 1 203 - BrasIlia - DF 
CEP 70160 
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REFORMA ADMINISTRATIV A 

Organiza<;ao -da Administra<;ao Federal 
(Decreto-Lei n9 200/67) -

3~ edi<;~o - 1981 atualizada 

A obra contem, alem dos textos do Decreto-Iei n" 200 e da 
Legisiacao Alteradora e Correlata, anotacoes' a respeito das 
transformacoes sofrida~ pelos .organismos do Governo, tendo 
em vista, sobretudo, a criacao, a extincao e a alterac;ao de de-
nominacao de orgaos. . 

Pre~o: 

Cr$ 350,09 

A publica~ao pode ser adquirida na Subsecretaria de 
Edi«;oes Tecnicas - Sen ado Federal (22" ~ndar) - Brasilia-DF I 

(CEP 70160) ou pelo reembolso postal. -

( 



REVISTA DE INFORMACAO . 
LEGISLATIVA N9 66 

Esta circulando 0 n9 66 da REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA, peri6dico 
trim estral de pesquisa juridica e docurnenta~ao legislativa edit ado pela Subsecretaria de Edi~oes 
Tecnicas do Senado Federal. 

Este nurnero, com 348 paginas, apresenta as seguintes materias: 

Tecnica de la formulaci6n de las Constituciones - Segundo V. Linares Q.uintana. 
Em torno das ideias constitucionalistas de Joao Mangabeira - Arx Tourinho. 
Liberdade e poder regulamentar - Geraldo A taliba. 

o Controle da constitucionalidade das leis na Republica Federal da Alemanha e no Brasil 
- urn estudo de Direito Constitucional cornparado .- Joao Batista de Oli­
veira Rocha. 

Medidas de emergencia e estado de emergencia - Osmar Alves de Melo. 
o princfpio da liberdade na presta~ao jurisdicional - Jose Ignacio Botelho de Mesquita. 
A liberdade e 0 direito a intimidade - Rene Ariel DoW. 
o contencioso diplomatico e os recursos de direito interno - Antonio Augusto Canc:ado 

Trindade. 
Polui~ao e responsabilidade no Direito brasileiro - Antonio Chaves. 
o controle adrninistrativo da empresa publica e sociedade de econornia rnista, no Direito 

brasileiro - Fides Angelica Ommati. 

o dirigismo economico e 0 direito contratual - Carlos Alberto Biuar. 
Do contrato de adesao no Direito brasileiro - Arnoldo Waldo . 
Terrorismo - Willlam Clifford. 
Violencia nas prisoes - Armida Bergamini Miotlo. 
Direito Agrario - novas dimensoes (A Lei n9 6.739/79) - Otdvio Mendonc:a. 
Notas sobre trabalho e trabalhador agricola no Brasil - Vilma de Figueiredo. 
A nova lei do comercio exterior nos EUA - Luiz Gastao Paes de Barros Leaes. 
Da afronta ao sistema de incidencia unica na tributacao de lubrificantes e cornbustiveis 

Hquidos e gasosos - Carlos Walberto Chaves Rosas. 

A Revista pode ser adquirida na Subsecretaria de Edic;oes Tecnicas 
Senado Federal - 229 «ndar - Brasilia -- DF 
ou pelo REEMBOLSO POSTAL (CEP: 70160). 

PRE(;O: CrS 120,00 



- -0 PODER LEGISLATIVO 
E A CRIA,AO DOS 

CURSOS_JURIDICOS 

Obra comemorativa do _ Sesq~,icentenario 
da ~'ei-de 11 d~ agosto de -1827, q~e criou os- Cur­
sos Juridicos de Sao Paulo e Olinda.· -

- -

- Precedentes hist6ricos, debates da Assem-
, ' 

bleia Constituint.e de 1823, Decreto de 1825 com 
os Estatutos do Visconde da··Cachoeira, completa 
tram itac;ao legislptiva da Lei de 11-8-182,7, com a 

, 

integra dos debates da Assembleia Gerallegislati-
va (1826-1827), sanc;ao'imper~al e inaugurac;ao dos 
Cursos de Sao Paulo e Olindao 

Indices onomastico e tematico 

410 paginas 

PREC;O: Cr$ 70~OO 
, . 

I Pedidos pelo reembolso postal a 
SU8SECRET ARIA DE EDI(:OES tlCNICAS DO SEN ADO FEDERAL 

, (Anexo I) - Brasilia - DF- 70160 
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