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TA INCUMBIDA DO ESTUDO E PARECER SOBRE O PRO-
JETO DE LEl Nr 03, DE 1975 (CN}, QUE “ALTERA DIS-

POSITIVOS DA LEI N*6.015, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1973,

QUE DISPOE SOBRE OS REGISTROS PUBLICOS",

Parlamentares Niimero das Emendas
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Dep. Alcir Pimenta iy
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Dep. Jorge Ferraz 4,5,8,15,16,17,18,20,
22,27,28,30,33,34,37,
38,41,4546,66,68
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26,32,35,36,39,40,42,
53,54,55,58,72 :
Sen. Nelson Carneiro -3

Sen. Tarso Dutra 1,6,49,52,57.60,65,71

Dep. Moacir Dalla

EMENDA N¢ 1

Substitua-se o artigo 1° da Lei 6.015, de 31 de Dezembro de
1973, pelo seguinte:

“Artigo 1* — Os servicos concernentes aos Registros
Puablicos, estabelecidos pela legislagdo civil para autenti-
cidade, seguranca e eficicia dos atos juridicos, ficam sujeitos
ao regime estabelecido nesta lei. :

§ 19 — Esses registros sdo:

I-— o registro civil de pessoas naturais;

II — o registro civil de pessoas juridicas;

11 — o registro de titulos e documentos;

IV — o registro de iméveis;

§ 2 — Os demais registros se regem por leis prépnas

Artigo 22 — Os registros-indicados nos numeros 1. a IV
do § 1¢ do artigo ‘anterior, ficam a cargo de serventudrios
nomeados de acordo com o que estabelecem a lei sobre a Or-
ganizagiio ‘Administrativa e Judiciaria do Distrito Federal,
dos Territorios e as leis dos Estados, e serdo feitos:

1 — o de n® I nos oficios privativos, ou nos cartérios de
registro de nascimentos, casamentos ¢ obitos;

1l — os de n®s. Il ¢ HI nos oficios privativos, ou nos car-
torios de registro de titulos e documentos;

I} — o de n* 1V, nos oficios prxvauvos ou nos cartérios
de registro de iméveis.

§ 19 — Os Serventudrios yomeados nos termos do artigo’

2¢, sob a denominagiio de Oficial do Registro, comporio o

pessoal de seu oficio com-os suboficiais e escreventes que in-

dicarem, em nimero que a necessidade do servigo exlglx. ad-~
mitidos por ato do Corregedor, publicado no 6rgio oficial
“apés exame prévio de habilitagio perante o Juiz Corregedor.

§ 29 — Os demais auxiliares do oficio serdo contratados
pelo oficial do Registro, com a homologagio da Cor-
regedoria Geral da-Justiga™.’ .

Justificagio

A ‘lei sobre os Registros Piblicos, no artigo 2° da presente
emenda, delega aos Estados Membros.a nomeagao dos serventuirios
de cada um dos Oficios de Registro respectivos, bem como atribui a
lei ou Resolugiio de Organizagio Judiciiria do Distrito Federal ¢ dos
Estados a competéncia regulamentadora para a admissdo dos es-
creventes e auxiliares que comporio esses oficios.-

A emenda, assim, aperfeigoa todo o arcabougo administrativo
desse 1mportamm:mo servigo federal.

Sala das Scssoes em l3 de mmo de 1975 — Scnador Tarso
Dutra.

EMENDA N¢2

— Acrescenté-se, onde couber, no Projeto de Le: n? 3/75, do Po-
der Executivo, o seguinte:

“Art. 1¢ Os servicos federais concernentes aos Regis-
tros Publicos, - estabelecidos pela - legislaglio civil para
autenticidade, seguranga e eficacia dos atos juridicos, ficam
sujeitos ao regime estabelecido nesta lei.

§ 1¢ Esses registros sdio:

I — o registro civil de pessoas naluram

Il — o registro civil de pessoas juridicas;

Il — o registro de titulos ¢ documentos;

IV — o registro de imoveis.

§ 2 O registro mcrcanul €0 de ‘obras intelectuais
regem-se por leis proprias,” ;

“Art. 20 . Os registros.indicados nos itens I a IV do § 1¢
do artigo anterior, ficam a cargo de serventuirios nomeados
de. acordo com o estabelecido na. lei de  Organizagio
Administrativa e Judicidria do Distrito Federal e dos
Territérios ¢ na resolugdo sobre a Divisio e Organizagio
Judicidria dos Estados, ¢ serfio feitos:

1 — o do item I, nos oficios privativos ou nos cartérios
de registro de nuscimentos, casamentos e 6bitos;

11 — os dos itens 11 ¢ 111, nos oficios privativos ou nos
cartérios de registro de titulos e documentos;

-1l = o do item 1V, nos oficios privativos ou nos
cartdrios de registro de imdveis,

§ 19 Os serventudrios nomeados nos termos do art. 2¢,
sab u denominacio de Oficial do Reégistro, comporio o
pessoal de seu oficio com os suboficiais ¢ escreventes que
indicarem, em ntimero que a necessidude do servigo exigir,
admitidos por ato do Corregedor, publicado no.6rgao oficial,
ap6s exame prévio de habilitagio perante o Juiz Corregedor. .

v
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EXPE D 1 E NTE
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL

EVANDRO MENDES VIANNA
Diretor-Geral do Senado Federal

" ARNALDO GOMES

. Diretor-Executivo

PAULO AURELIO QUINTELLA Via Aérea:

Diretor da Divisdo Administrativa

ALC!OES JOSE KRONENBERGER
Diretor da Divisao Industrial |

§2¢ Os demais auxiliares do oficio serdo contratados

pelo Oficial do Regmro‘ com a homologdcdo da Corre-
.. gedoria Geral da Justi¢a.”

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Francisco
" Amaral. ‘

EMENDA Ne3
Substitua-se 0§ 20 do art. 1¢ pelo seguinte:

“§2° O rcgmro mercantil e o de obras intelectuais se re-
gem por leis proprias.”

Justificacio

Trata=se de um erro de redagiio. Nido existe propriamente um
registro mercantil ¢ de obras intelectuais e sim um registro mercantil
¢ um registro de obras intelectuais. Sdo dois institutos especificos ¢ a
distingdio deve ser feita,

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Senador Accioly
Filho, .

.EMENDA N+ 4
Acrescente-se ao Projeto n? 3/75-CN, o seguinte;

. Artigo — O artigo 2¢ da.Lei n° 6.01'5. de 31 de dezembro de
1973, passa a ter a seguinte redagao: h

*Art. 29 Os registros indicados nos nimeros 1a 1V do §
1¢ do. artigo anterior ficam a cargo dos serventudérios privati-
vos nomeados de acordo com a legislagio em vigor, respei-
tado o disposto no art. 194 em vigor da Constitui¢do da Re-
pubhc.i Federativa do Brasil, ¢ serio feitos:

Justificaciio

O Decreto n® 4.857, de 9 de novembro de 1939, consagrou um
sistema que, a despeito das criticas infundadas, tem prestado ao Pais
os melhores servigos, razdo pela qual o seu aperfeicoamento deve pre-
Servar justamente o que nele ha de positivo.

Assim agiram os Exmos. Srs. Ministros Militares, quando, no
exercicio temporirio da Presidéncia da Repubhca. fizeram publicar

o Decreto-lei n® 1.000, de 21 de outubro de 1969, cu_)o artigo 2¢ dispu-

nha taxativamente:

Via Superficie:

Semestre

Semestre

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL
Secéo {

tmpresso sob 3 respohsabnhdade da Mnsa do Senada Federal

ASSINATURAS

Cr$ 100,00
. Cr& 200,00

L Cr$ 200,00
Le§ 200,00

(O preco do exemplar atrasado serd acrescics de Cr$ 0,30 ‘

Tiragem: 3.500 exn‘mplamys.

“Art, 22 Os registros indicados nos nameros | a IV, do
artigo anterior, ficurdo a cargo dos serventudrios privativos,
nomeados de acordo com a legislagio em vigor, respeitado o
disposto no arl. 177 da Constituigio do Brasil, e serdo feitos:
f—.. HN—.. H—

O art. 177 da Constituigiia, com a Emenda Constitucional ne 1,
de 17 de outubro de 1969, passou a vigorar com o nimero 194, Dai a
raziio de ser da emenda, porque o que & injustificivel & a omissio,
contida na Lei n°'6.015, 3 expressiio “serventuério privativo™ e o res-
peito aos direitos adquiridos, cuja referéncia expressa parcceu neces-
sario aos préprios Srs. Ministros Militares, possivelmente para
conter 0s impetos daqueles que, se¢ julgando mais “realistas que o
proprio rei”’; resolvem contcc(dr os direitos mais legmmos e consa-
grados.

Sala das Sessdes, em |3 de maio de 1975, — Depuudo Jorge
Ferraz.

EMENDA N¢§.

Art, 8¢ O servigo comegard e terminard as mesmas ho-
ras, de segunda 2 sexta-~feira.

Paragrafo dnico. O Registro ClVll das pessoas na-
turais. além desse horério, funcionara também aos sabados,
até as 12 horas, ¢ ainda aos domingos e fenados em idéntico
horério, para atendimento de dbitos.

" Justificacio

Na pratica, nenhuma repartigio funciona mais aos sibados, ne-’
nhuma empresa.

A Justica lambém nio funciona mais aos sibados, a ndo. ser
para os casos de emergéncia,

Nio se justifica, pois, que o Registro Civil dus Pessoas Ndlur.m
seja obrigado a manter suas portas abertas o dia inteiro, com expe-
diente normal, para nio atender ninguém, para ndio ser procurado
por ninguém. =

Os casos de urgéncia, especificamente os registros de 6bilos, que
sio0 a minoria do servigo, tem tempo suficiente para serem atendidos
até meio-dia. )

Algum caso excepcional, que u:nh.a absoluta necessidade dc.
atendimento fora desse hordrio, serd atendido, como sempre tem si-
do feito, uos dommgos com- 4 maior bou-vontude, pelos serven-
tudrios,

Sala das Swsocs em 13 de maio de 1975, — Dcpul.ndo Jorge
Ferraz.
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* EMENDA N6 :

O art; 14 da Lei n? 6,015, de 31 de dczcmbro de 1973, vxgoram
cam a seguinte reduglio:

“Art, 14, Pelos atos que praticarem em .decorréncia
desta Lei, os Oficiais do Registro terdio direito, a titulo de re-
muneragilo, dos emolumentos tabelados nos Regimentos de
Custas do Distrito Federal, dos Estados ¢ dos Territérios, os
quais serdo pagos pelo interessado que os requererem no ato
do requerimento ou no da apresentagio do titulo,

Paragrafo Gnico. Cabe aos Oficiais do Registro o
custeio das despesas decorrentes da remuneragio de seus au-
xiligres, da instalagio do cartério, manutengiio e conservagio
dos livros, papéis ¢ arquivos do registro, na forma prevista na
presente Lei.”

J qstiﬁcncio

A emenda tem por objetivo dar nova redagdo ao art. 14 da Lei
n® 6,015 delegando, também aos Estados, a competéncia para a fixa
¢io dos emolumentos devidos aos Oficiais de Registro, os quais,
cvidentemente, tém que variar de Estado para Estado, de acordo
com as peculiaridades locais, bem como em fungiio, também, com as
variagdes econdémicas de regido para regido do Brasil, ‘

Acrescente-se, ainda, um parigrafo dnico.ao artigo 14, com a fi-
nalidade de fixar, de maneira inequivoca, a responsabilidade eco-
ndmica ¢ a obrigacio dos Oficiais de Registro, de suportarem as des-
pesas com a remuneragiio de seus auxiliares, com a instalagiio do car-
1orio, com a m.muu.ncao ¢ conservagiio dos livros, paptis e arquivos
do registro.

A anterior redagio do artigo 14 apenas atribuia aos Oficiais de
Registro as custas, fixava o momento do seu pagamento, ¢ indicava
quem seria o responsdvel por’ esse pagamento, sem, entretanto,
deixar claro e patente, e, de modo a nio causar dividas, que era.o
Oficial do Registro, em contrapartida, quern devesse suportar todas
as despesas acima especificadus.

A emenda, portanto, visa corrigir a redagio anterior do artigo, e
explicitar de modo iniludivel a responsubilidade pelas despesas de
muanutengio dos respectivos Cartdrios de Registro.

Sala das SessGes, em 13 de maio de 1975, — Senador Tarso
Dutra.

EMENDA N¢7

— Acrescente-se, onde couber, . no Proy.lo de Lein® 3/75 (do Po-
der Executivo), o seguinte: ‘ :

“Art. 14, Pelos atos que- praticarem em decorréncia
desta lei, os Oficiais do Registro terdo direito, a titulo de
remuneragiio, a0s emolumentos tabelados nos regimentos de
custas do. Distrito Federal, dos Estados ¢ dos Territérios: os
quais serio pagos pelo interessudo no-ato do requerimento
ou no da apresentagiio do titulo,

" Paragrafo Gnico. Cabe aos. Oficiais do Registro o
custeio das despesas decorrentes da remuneragio de seus
auxiliares, da  instalacio  do cartério, manutengiio e
conservagiio dos livros, papéis e arquivos do registro, na
forma prevista na presente lei.”

Justificaciio

A emenda tem por objetivo dar nova redagio ao art. 14 da Lei
n¢ 6015, delegundo, também aos Estados, a competéncia para .a
fixagio dos emolumentos devidos aos oficiais de Registro, os quais,
evidentemente, tém de variar de Estado para Estado, de acordo com
as peculiaridades locais, bem como em fungiio .das variagdes
ccondmicas de cada regidio do Brasil.

Acrescenta, ainda, um pardgrafo ao referido art. 14, com a fina-
lidude de fixar, de muneira inequivoca, a responsabilidade
ccondmica dos Oficiais de Registro quanto 4 remuneragiio de seus

auxiliares, 3 instalaglio do cartério, manutengiio ¢ conservagio dos
livros, papéis ¢ arquivos do registro.

A anterior redagiio do art, 14 apenas atribuia aos ditos Oﬁcuus
de Registro as custas, fixava o momento do seu pagamento e indica-
va quem seria responsivel por esse pagamento, sem, entretanto,
deixar claro. que o Oficial de Registro, em commp.xruda deve
suportar as despesis acima especificadas. -

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Francisco
Amaral.

EMENDAN¢8
Dé-se ao art. 19 a seguinte redagao:

“Art, 19. As certiddes serio passadas por inteiro teor,
em resumao ou em relatdrio, conforme quesito ou quesitos, se
houver, padendo ser manuseritas, datilografadas, ou executa-
das por qualquer outro meio mecanico, inclusive xerografia,
que assegure autenticidade e seguranga, sendo sempre
assinudus ¢ autenticadas pelo- Oficial ou seus substitutos
legais, nio podcndo ser rcmrdadas por mais de cinco dias
iiteis.

§1°° No caso de certidaes negativas, esse prazo podera
ser.prorrogado por igual periodo.

§ 20 - As certiddes de nascimento mencionarido sempre a
data em que foi feito o assento, bem como, expressamente, o

_ lugar do nascimento.

§ 32 As datas de nascimento, nas certiddes rcspecuvas

serdo sempre cscrll.ﬁ por extenso.

J ustificacdio

Com o avango verificado na tecnologia reprogrifica, sendo
utilizados hoje os processos de microfilmagem tanto em reprodugio
total como em microfichas resumidas, a possibilidade de reproducio
xerografica de documentos ¢ de. fichas semelhantes a essas
microfichas, contendo os dados essenciais dos registros, devidamente
autenticadas pelos titulares responsiveis, ndo. se justifica que ndo
seja permitida, expressamente, a reprodugio por esses meios nas cer-
tiddes em resumo, cingindo-se apenas s de inteiro teor, o que ja re-
presenta um avango, mas muito timido.

Desde que executada no préprio cartério, por funcxon.mo do
cartério, ¢ ASSINADA PELO SERVENTUARIO OU SEU
SUBSTITUTO, nio hi por onde s negar valor legal a essa certidiio.

Alias, os Tribunais de Justica ja utilizam esse meio.

No caso do § 19, justifica-se a necessidade de um prazo maior
pela prépria dificuldade da pesquisa.

No caso do § 2¢, incontiveis sio as certiddes que se apresentam,
feitas muitos anos depois do nascimento, e onde apenas se declara
que “nasceu em domicilio”, sem especificar onde. Como ji foi
consagrado o principio de que o régistro feito fora do prazo. legal &
feito no domicilio ATUAL dos pais. ou.do registrando, isso traz
dificuldades sem conta, ' ‘

No caso do § 4%, visa a medida diminuir, seniio evitar, as adulte-
ragdes, muitas vezes extremamente bem feitas, das idades dos
interessiados, para fins ilegais.

Sala das Sessoes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Francisco
Amaral.

EMENDA N¢9

“$1e E facultado o fornecimento de certiddo de inteiro
teor, mediante reproduciio por fotocpia ou qualquer outro
. sistema equivatente.™
Jusnﬁcacﬁo

O "ncolognsmo xerocdpia hmlu -s¢ a processo copiative de
uma empresa privada, a *Xerox", induzindo idéia de propaganda.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de- 1975, — Senador - Accioly
Fitho. ‘
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" EMENDA Nv 10

Dé-se ao parfgrafo 2¢ do artigo 19 da Lein® 6.015, de 1975 a se-
guinte redagio, incorporando-se o referido dispositivo ao arugo 19
do projeto: .

“§ 20 As certiddes do Registro Civil das Pessoas
Naturais mencionardo sempre a data em que foi favrado o as-
sento e serdo manuscritas ou datilografadas ¢, no caso de
adogiio de papéis impressos, os claros serdo preenchidos em
manuscrito ou datilografados.” :

Justificagio

£ um texto que se presta taato para as cidades como para o in-
terior, onde & mais dificil a compra ou o uso de papéis impressos.
Alem disso, por que apenas a certiddo de nascimento deve men-
cionar a data em que foi lavrado o assento?

Sala das SessGes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Moacyr »

Dnlln.
EMENDA N¢ 11

Acrescente-se a0 art. 19 da Lein® 6.015, de 31 de dezembro de ‘

1973 (Mensagem n® 37/75 — CN), que d:spée sobre os registros pu-
blicos, os §§ 4v ¢ 5%

CARL 19 e,

R L e B
§20 L.l e e s

§¥F
§ 40 Os of” icios dos registros publicos ndo registrardo

nem arquivario documentos ou contratos que contenham
palavras ou siglas cuja grafia infrinja a Convengio Or-
tografica entre o Brasil e Portugal, aprovada pelo Decreto Le-
gislativo n® 9, de 1957, com as alteragdes constantes do
parecer conjunio da Academia Brasileira de Letras ¢ da Aca-
demia das Ciéncias de Lisboa (Lel n® 5.765, de 18 de de-
zembro de 1971).

§ 5° £ concedido 2s. pessoas juridicas que estiverem
usando palavras ou siglas com grafia diversa da estabelecida
pela Convengio Ortogrifica entre o Brasil ¢ Portugal, com as
alteragdes constantes da Lei n® 5.765, de 1971, o prazo de seis
meses para a competente retificagdo.™ ‘

Justificaciio

Segundo preceitua o art, 180 da Constituigio Federal, “o am-
paro A cultura & dever do Estado™.
Dentre os meios ‘de que se valem os povos civilizados para
promover ¢ difundir sua cultura, sobreleva a inestimével con-
_tribui¢io do idioma, elemento por exceléncia, através do qual uma
Nagiio resguarda ou propaga o produto da sua intelectualidade,
levando-o aos mais longinquos rincdes da Terra, projetando-o
munda em fora, para giudio ¢ embevecimento de multiddes avidas
de aprimoramento cultural, elevando-se assim, no consenso. geral, o
crédito culturai do Pais de onde promanam esses primores literérios,
Que ndo s6 extasiam, sendo também mitigam a sede de saber de quem
neles vai avidamente dessedentar-se.
As obras de Aristoteles ¢ de Platio, por exemplo, na sua pere-
nidade. € que garantiram 4o pensumento humano sustentar-se na
posiglio.em que s¢ situol, assegurando ‘pudéssemos usufruir, ainda

hoje, dos seus. ensinamentos, man. dc dois milénios apds o seu flo-

rescimento.

O mesmo se poderia dizer em relagiio 3 1liada e 4 Odisséia, de
Homero, sem cuja existéncia dificil seria conhecer Trém £ as.aven-
turas de Ulisses.

Sem Virgilio, Cicero ou Quvidio, que lcrm rcslado da cultura
romana? E o Direito? Que seria o Direito moderno sem as obras dos
grandes jurisconsullos romanos, como Silvio Juliano, Pompénio,
Gaio, Papiniano, Ulpiano, Paulo ¢ Moadestino?

Como penetrar, hoje, as sutilezas da lingua italiana, des-
conhecendo  **Divina Comédia.”

Teria o espanhol a projegiio mundial que amda ostenta, se nio
pudesse mostrar orgulhosamcme 0 “Dom Quixote de {a Mancha™,
de Cervantes?

De Goethe se orgutham os alemies. De Sakcspcarc. os ingléses.
E nés, do mundo luso-brasileiro, de Camdes.

Esses autores e essas obras, entre outros, abrigam a esséncia do
pensamento humano € compdem o substrato sobre que se assentam,
através dos séculos, as obras-primas da litératura contemporinea,
que nele foram buscar inspiragio oy, pelo menos, sustentagio verbal
para a sua expressio. .

 Em verdade, o idioma espelha o padrio cultural do povo que,
através dele, se expressa: seus costumes, suas. aspiragdes, suas lutas,
suas crengas, tudo, nfim, em que se baseia a sua propria existéncia.

Constituindo-se, portanto, em riquissimo patrimonio que & mis-
ter preservar e enriquecer, cumpre defendé-lo e resguardi-lo, nio the
permitindo sendo aquelas alteragdes que o ajystem As exigéncias do
mundo haodierno, o que ndo significa devemos inserir-fhe, ou aceitar
que se Ihe introduzam, apéndices desnecessirios, que mais satisfazem
a ansia insopitavel de originalidade, que provém de real necessidade.

Quando um doente mental desferiu marteladas contra a Piet4,
de Michelangelo, na Basilica de Sdo Pedro, em Roma, ofendeu esse
gesto a sensibilidade artistica de toda a humanidade. Crime contra a
cultura universal, sua prdtica transcende os limites de um simples
atentado, para figurar entre os que mais conspurcam ¢ enodoam a
nossa origem divina.

‘Se assim o &em relagio A escultura, niio menos vilida setornaa’
assertiva ne que tange ao idioma, cuja pureza ¢ cuja estrutura
fundamental temos o dever. moral de proteger, garantindo a
inviolabilidade das leis essenciais que regem a arte de bem falar ou
escrever, sob pena de coonestagio com um delito contra o patri-
manio cultural da Nagiio, a cuja dnapndacao ndo podemos aSSlStlr
sem revolta.

Seja por desconhecimento da lingua, seja por amor 2 originali-

‘ dade, o fato & que se estd tornando cada vez mais freqilente o uso de

grafias que contrariam frontalmente rigidos principios gramaticais,

. quer na grafia de nomes préprios.ou comuns, quer na formagio de -

siglas ¢ de nomes de <asas comerciais ou msmuxqoes de qualquer
natureza,

Haja vista, por exemplo, o quc acontece em plena Capital, onde
j& se tornou hibito nomear casas comerciais, grafando-se-thes os no-

-mes de forma contraria ao que prescreve a norma gramatical, tal & o

caso de Ristorénle Kasebre, Kreca, etc., 0 que ndo se explica senio
pelo mau vezo de atrair a atengio do possivel - fregués ou cliente por
meio de um expediente tdo pouco educativo, que vai de encontro ao
esforco. indormido. de milhares de professores para orientar

_proficientemente, na sala de aula, o estudo do verniculo, tornando-

se, presentemente, quas¢ indcuo esse laudavel objetivo, tdo.
deturpada onda por este Pais a lingua em que o poeta cantou, com
inexcedivel mestria, a epopéia de Vasco da Gama,

No instante em que .o Poder Piblico tanto se empenha em
proporcionar oportunidades a todos os brasileiros, no campo do en-
sino, combatendo especialmente o analfabetismo, & profundamente

" desalentador esteja jusiamente a Capital Federal a dar exemplos t3o

pouco edificantes, seja nos casos supracitados, seja na prdpria carres- -
pondéncia oficial, em que abundam erros crassos de gramaitica,
aparecendo, entre coisas piores, a palavra superquadra escrita
separadamente, a0 mesmo tempo em que, nas ruas, custosos letreiros
de propaganda comercial estio a exibir palavras grafadas de forma
oposta a0 que estabelece a regra gramatical, invalidando esse verda-
deiro. “‘audiovisual negativo o trabalho ingente de abnegados
professores, cujos ensinamentos passam a ser postos em diivida pelos
discipulos, tal ¢ a incidéncia de erros nas placas e cartazes,

Hi que se buscar, portanto, uma providéncia governamental, a
fim dé que nlo se restrinja ao que se pratica na sala de aula o nosso
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esfor¢o para proporcionar ao.povo brasileiro melhor condigio de
expressio verbal e grifica, fazendo-se de mister, portanto, que
transformemos o Brasil todo numa gigantesca sala de aula, onde
cada qual se policie a si mesmo no uso da forma vernacular, quer
falando, quer escrevendo, Gnica maneira de “*'mobralizar” o Pais in-
teiro, niio - se justificundo” o ‘desconhecimento .da - lingua,
principalmente entre aqueles que a usam cotidivnamente como
instrumento de trabalho, seju no exercicio da ctedry, seja como
veiculo de expressio de idéias, cuja boa formulagdo e concatenagiio
muito depende de sua forma expressional.

Ocorre ainda que, ¢m 29 de dezembro de 1943, Br:ml ¢ Portugal
assinaram convengiio Ortogrifica, aprovada pelo Decreto Legislati-
vo n® 9, de 1957. Portanto, com forga de lei.

Est4 escrito no preambulo desse documento que os Presidentes
de Portugal e do Brasil, por intermédio de seus plenipotenciarios
(Jodio Neves da Fontoura e Antonio de Oliveira Salazar), assinavam
a convengdo *‘com o fim de assegurar a defesa, expansdo e prestigio
da Lingua Portuguesa no mundo e regular, por mittuo acordo e mo-
do estavel, o respectivo sistema ortografico™.

No artigo 1° da Convenglio, as altas partes contratanles  se
prometeram estreita colaboragio. E, pelo art.
estabelecer, como regime ortografico da Lingua Portuguesa, o que
resulta do sistema fixado pela Academia Brasileira de Letras e
Academia das Ciéncias de Lisboa. para organizacio do respectivo
vocabuldrio por acordo entre as duas Academias™,

Ora, promulgada a Convengiio, ela tem forga de Lei. O Governo
& obrigado a cumpri-la, para honrar a assinatura solenemente aposta
pelo plenipotencidrio brasileiro.

Assim, nao & admissivel que, nos rcgmros pubhcos. regidos pclo
Decreto-lei n® 1.000, de 1969; nos registros de comércio, regidos pela
Lei n® 4.726, de 1965; nos registros_ disciplinados pelo Cédigo da
Propriedade Industrial (Lei n® 5,772, de 1971); e em quaisquer outros
registros federais, estaduais, do Distrito Federal, dos Territérios e
dos Municipios se admita o arquivamento ou o registro de nomes,
documentos e contratos, ou quaisquer outros papéis, que contenham
violagdes. flagrantes niio s6 das obrigag¢des internacionais assumidas
pelo Brasil, mas também das leis mais-elementares da ortografia.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Alcir
Pimenta. )

EMENDA N¢ 12

Acrescente-se a0 artigo 21 da Lei n® 6.015, de 31 de dezembro de
1975, o seguinte parigrafo Gnico, passando a constar ‘o referido
dispositivo-do artigo 1° do projeto:

“*Pardgrafo Unico.. A alteragio a que se refere o artigo
deverd ser-anotada na propria certidio, contendo a inscrigio

de que **a presente certidio envolve elementos de averbagio 4

margem do termo”.
Justificagiio

O texto emendado colide com os . artigos 45 € 96. Procurou-se
afastar essa contradiciio com base, alids, em Provimento da Correge-
doria que ji adota a providéncia sugerida,

‘Sala das Sessoes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Molcyr
Dalla.

EMENDA N¢ 13

Suprima-se do artigo 22 da Lei n® 6,015, de 31 de dezembro de
1973, a expressio *ou ocorrendo forga maior™, incorporando-se
referido artigo ao artigo 19 do projeto.

Justificacio

Visa a emenda a coibir os abusos frcqm.nlemcnle praticados a
pretexto da ocorréncia de forga maior, que é uma porta aberta para a
saida dos livros do cartério.

2¢, se obrigaram *'a

O dispositivo & de redagdo parecida com a do artigo 26 do
Decreto n® 4.857, de 1939, Trata-se de uma medida salutar que deve
ser acolhida,

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Moncyr
DI“I.

EMENDA Nv 14

Suprima-se do artigo 23 da Lei n? 6,015, de 31 de dezembro de
1973, 4 expressiio *‘sempre que possivel’’, incorporando-se o referido
artigo ao artigo 1° do projeto.

- Justificagdio

A presente emenda decorre das diligéncias que devem sempre

' ser procedidas no préprio cartério.

Alias, o texto emendado inovou.no que nio existia na-lei ante-
rior, o Decreto n® 4,857, de 1939,

Sala das Sess3es, em 13 de maio de 1975. — Deputado Moneyr
Dalla.

EMENDA N¢ 18
‘Dé-se ao Art. 26 a seguinie redagio;

“Art. 26." Os livros e papéis pertencerdo ao arquivo do
cartério indefinidamente, s6 sendo permitida -a sua desinte-
gra¢io quando autorizada em lei e obedecidus as prescrigdes
nela estabelecidas.

Justificacdio

- Justifica-se a desintegragio de numerosos papéis que ddo entra-
da nos. cartérios, e que perdem a sua importincia uma vez

“executados os atos a que se referem,

Por uma medida de seguran¢a, se ndo for cabivel a sua
microfilmagem, por deficiéncia de recursos técnicos ou inadmissibi-
lidade por custo operacional, esses papéis deveriam ser desintegrados
apenas depois de cinco anos. Essa matéria deveria ser regulada em
separado, por necessitar ser muito mais detalhada.

Sala das Sessdes, em .13 de maio de .1975. — Deputado Jorge
Ferraz.

EMENDA N¢ 16

Dé-se ao Art. 29 a seguinte redagiio:

Art. 29. Serio registrados no registro civil de pessoas
naturais:

1 — Os nascimentos

Il — os casamentos

111 — os Sbitos

1V — as emancipag¢des

V — as interdicoes

VI — as sentengas declaratérias de auséncia

VII — as opgdes de nacionalidade.

§ 1 Serdo averbados:

1 — As sentengas que decidirem a nulidade ou anulagiio
do casamento, o desquite ¢ o restabelecimento da sociedade
conjugal;

Il — as sentengas .que julgarem ilegitimos os filhos
concebidos na constincia do casamento ¢ as que declararem
a filiagiio legitima;

11l — os casamentos de que resultar a. legitimagido de
filhos havidos ou concebidos anteriormente;

IV — os atos judiciais ou extrajudiciais .de reconhe-
cimento de filhos ilegitimos

V.— as escrituras de adogiio e os atos quea dissolverem;

VI — as abreviaturas de nomes, ou a alteracio dos
mesmos. . :

§ 20 E compctente para a inscri¢io da opglio de
nacionalidade o rartério da residéncia do optante, ou de seus
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pais. Se forem residentes no estrangeiro, far-se-4 a mscrlcao
no ¢ Oficio do Distrito Federal. ‘

Justificacia

A alteragdo € a eliminagiio do registro no das pessoas naturais
das sentengas que deferirem a legitimag3o adotiva. Essas sentengas
sio registradas nos livros proprios dos Juizos que ‘a deferirem; E
lavrado novo termo, d¢ acordo com elas, sendo os respectivos
mandados guardados sob segredo de justiga, ndo se justificando,
portanto, seu registro no.cartdrio, cujo arquivo & piblico.

Sala das Sessdes, em 13 de maio dc 1975. — Deputado Jorge
‘ Fernz.

EMENDA N¢ 17
Dé-seacart. n® 30 a seguinte redagio:

, Art..30. Nao incidirdo taxas, multas ou selos sobre o
registro civil das pessoas comprovadamente pobres, i vista

de atestado da autoridade competente, e sob sua respon-

sabilidade. -
" _.§1° Ascustas relativas a esses registros serdo cobradas
apenas sobre os atos laxados nos regimentos rcspcctivos para
a inscriciio do nascimento ou dbito, cxcluldas quaisquer ou-
tras previstas nos mesmos regimentos.

§29  Seriio dispensados do pagamento dessas custas mi-
nimas as que apresentarem atestado de pobreza extrema.

Justificacio

Nao apenas sobre os registros e respectivas certid3es devera inci-

dir a isengdo, mas sobre todos os outros atos paralelos, como despa-
chos judiciais, reconhecimentos de firmas, dlstrlbmcao‘ taxas judi-
cidrias e custas adicionais, €tc.

A lei 765 estabeleceu mais ou menos o que estd no parégrafo 19,
fazendo distingiio entre a pessoa pobre, de conceito hoje extre-
mamente vasto, € a extremamente pobre.

Sendo as custas do registro das pessoas naturais ja de si muito
baixas, a proliferagio dos atestados de pobreza traz dificuldades
para os cartérios que se véem a bragos com servigos que se tornam
deficitarios, principalmente no setor de nascimentos.

Acresce que essés atestados sdo fornecidos sem um. maior crité-
rio, sem uma verificaciio da verdadeira necessidade dos interessados,

principalmente no interior onde obedecem a um verdadeiro critério -

politico, bastando que o Escrivao e o Prefeito ou ¢ Delegado nio
mantenham uma relagio de amizade muito perfeita para que se
‘multipliquem.

Além do mais, quando se verifica a verdadeira condigio de
pobreza das partes, os Oficiais sdo humanos, ¢ ndo recusam efetuar
0s servigos gratuitamente, mesmo sem os atestados de pobreza.

‘ Sala- das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Jorge
Ferraz. .

EMENDAN¢18
Dé-se ao art. 33 a seguinte redécio:

Art. 337 Haverd em cada cartério os seguintes livros,
todos com trezentas (300) fothas:

A" de registro de nascimentos

“B" de registro de casamentos

“B-auxiliar”™ de registro de casamentos celebrados nos
termos do Capitulo VI da presente lei ’

“C" de registro de Sbitos

*C auxiliar” de registro de 6bitos de nascidos morlos

*D" de registro de editais

§ 1° Poder4, a requerimento do Oficial ¢ a critério da
autoridade judicial, ser a.livro “D™ substituido pelo arquiva-
mento, devidamente encadernados, dos originais dos editais
expedidos ¢ dos recebidos, em ordem cronolégica, numera-

dos e rubricados pelo Oficial, segundo o més ou 0 ana. que
competirem, de acordo com o seu volume.

§ 20 As despesas de publicaglio do edital seriio pagas
pelo interessado,

§3° (substitui o paragrafo tnico)

Justificagio

Os. termos das inscricdes dos casamentos celebrados religio-
samente com efeitos civis (Cap. VI1), diferem muito dos celebrados
perante o Juiz, € no caso dos livros impressos ou escriturados mecani-
camente, tornam  dificilima a sua daptagio, além da pcrda
consideravel de espago.que acarretam.

O livro especial, ndo-criando nenhum problema, facnhtd demais
essa parte, permitindo, inclusive, a niio interrup¢lio das inscrigdes
para a celebragio de cusamentos ou vice-versa. ‘

Alis, a Corregedoria de Minas ja autorizou esse livro na sua
instrugdo 5/71. ,

QO livro “C auxiliar”, destinado ao registro dos nascidos mortos,
vem facilitar de maneira extraordiniria o serv:co nio 's6 para o
cartdrio como para o interessado:

Em primeiro lugar, niio se justifica a lavratura de dois termos
praticamente iguais em livros diferentes; em segundo, ¢sses assentos
sdo praticamente “arquivo morto™ rarissimamente se recorrendo a
eles; em terceiro, demandam tempo duplo para sua execugdio, além
de encarecerem para os interessados.

O préprio 1BGE, nos seus mapas estatisticos, diferencia os
registros de nascidos mortos, criando um mapa especial para eles,
mas com correspondéncia aos de nascimentos ¢ 6bitos, com uma difi-
culdude consideravel para o cartério ¢ para o 6rgio apurador. .

Esse livro viria simplificar também nesse ponto, ’ ‘

O seu modelo poderia ficar a cargo das Corregedorias, ‘ou
manter o mesmo dos outros livros, menos quanto ao ndmero de
folhas, que poderia ser menor.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Dcput.xdo Jorge
Ferraz.

EMENDA N¢ 19

Acrescente-se a0 artigo 35,.in fine, da Lei n? 6.015, de 31 de de-
zembro de 1973, a expressiio “'se for o caso™, passando o dispositivo
aintegrar o artigo 1? do projeto, com a seguinte redagio:

“AftL. 35. A ‘escrituragio serd feita seguidamente, em
ordem cronolégica de declaracdes, sem abreviaturas, nem al-
garismos: no f m de cada assento ¢ antes da subscrigio ¢ das
assinaturas, . serdio- ressalvadas as emendas, entrelinhas ou
outras circunstincias quc puderem ocasionar dividas, Entre
um dssento e outro, se {or o caso, sera tracada uma linha de
intervalo tendo cada um o seu nimero de ordem.”

Justificacio

Objetiva a emenda corrigir divergéncias entre os livros do ex-

Estado da Guanabara e os de Siio Paulo.

Nos primeiros livros os assentos de nascimento, casamento ¢
6bito ocupam piginas auténomas, enquanto nos segundos siio dois
registros (de nascimento ¢ de 6bito) por pagina.

Sala das Sessbes, 13 de Maio de 1975. — Deputado Moacyr
Dalia.

EMENDA N# 20
Dé-scao Art. 46 ¢ seus paragrafos a seguinte Redagiio:

Art.46. As declaragdes de nascimento feitas ap6s o de-
curso do prazo legal somente serdo registradas mediante re-
colhimento de multa correspondente a 1/10 do saldrio

“minimo da regilio, recolhimento feito na forma da legislagdo
em vigor,
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§1° Se o registrado for maior de 12 anos, serd ne-
cessario despacho do Juiz competente do lugar da residéncia
do interessado, devendo ele exigir justificagdo ou outra prova
suficiente da veracidade da declaragio, arquivando-se no car-
torio as respectivas petigdes.

§ 2¢. Serd dispensada do pagamento de multa a parte
pobre, nos termos do art. 30.

§3° Os assentos de que trata este artigo serio lavrados
no cartério da residéncia do interessado.

§4° Se o Juiz ndo fixar prazo menor, o que sé se dard
excepciondlmcme. o Oficial ndo poderi demorar mais de
cinco (5) dias a lavratura do assento, sob pena de pagar multa
correspondente a.um salario minimo da regido. ‘

§ S 'Nos casos deste artigo, o assento serid assinado
pelo declarante e duas testemunhas, que serio identificadas
na forma do artigo 42, § ¥Unico, que ficario corrésponsaveis
pela veracidade das declaragdes. Também as peti¢des serio
assinadas pelo requerente ¢ duas testemunhas, nas mesmas
condigoes.

§ 6*  Quando for legitimo o filho e o dcclarame ndo for-
o pai, serd exigida a certiddo de casamento.

§ 7 O Juiz exigira sempre certidio negativa do Re-

- gistro requerido.

Justificagio

A forma dada ‘ao presente artigo € consolidagdo de vérios
dispositivos ja existentes, aumentando um pouco o rigor dos re-
gistros, visto a facilidade extrema de serem feitos registros em du-
plicata e triplicata, sem que o Oficial tenha meio de os impedir, e visa
também a pedir uma maior vigildncia por parte dos MM Juizes.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado- Jorge
Ferraz.

‘ EMENDA N¢21 ‘
Dé-se a0 Art. 46 da Lei n? 6,015 a seguinte redagiio:

“Art. 46. As declaracdes de nascimento feitas apbs o
decurso do prazo legal somente serdo registradas mediante
despacho do Juiz competente do lugar de residéncia do in-
teressado — prevalecendo onde haja Subdistritos a residencia

~ dos pais — e recolhimento dc multa correspondentc al/to
do salario minimo da regiio.”

Justificacio

Ao redator da Lei n° 6.015, que atualizou os arcaicos ¢ obsoletos
dispotivos da lei n? 4.875, de 9-11-39, certamente escapou o fato de
estar dando grande prejuizo a varios serventuarios da Justica, es-
pecialmente os escrivies de Paz da periferia dos grandes centros, o
atual texto.

Hoje ¢ a cada dia que passa, seguindo a evolugio do povo e as
conquistas sociais, aumenta de modo significativo o nascimento ¢ o
6bito nas maternidades e hospitais. N&o vai longe o tempo em que o
conservantismo das familias brasileiras insistia em manter o seu
doente em casa, € que o parto fosse também emi casa, 3 luz do can-
deeiro e assistido pela parteira curiosa.

Esta incidéncia de nascimentos ¢ 6bitos leva o assentamento a0
cartorio da jurisdi¢io da maternidade ou do hospital, se continuar
em vigor como esta,

Nas cidades maiores vem surgindo a figura do Subdistrito, com
cartério e escrivio, exatamente para melhor atender a parte € como
forma pritica de prestagdo jurisdicional, de vez que os mecanismos
da Justiga, como & sabido, nio conscguem acompanhar as altas taxas
de crescimento urbano.,

Com as ligeiras modificagdes propostas, chmma-sc o eventual
prejuizo. dos escrivies da. periferia, lotados nos Subdistritos es-
palhados em vérias cidades do Brasil.

- Nio temos qualquer diivida sobre a Justiga ¢ alcance do que ora
propomas, razdo pela qual pedimos e esperamos o apoio dos con-
gressistas e do Excelentissimo Sr, Presidente da Republica, aqueles
na elaboragio da lei € este em sua sangio.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Alunr
Chagas.

EMENDA N¢22
Suprima-se o paragrafo 2¢ do art. 49
Justificacio ‘

Os mapas estaustlcos do IBGE ndo poderio apresentar
condigdes para isso, sob pena de se tornarem imanejéveis.

Além do mais, é uma providéncia que.acarretard um aumento
brutal de servigo sem retorno pratico absolutamente nenhum, visto
como a perda ou deterioragio dos livros & praticamente inexistente.

Criar:se-ia um 6nus de valor, digamos 100.000 unidades de

- servigo, para atender a 0,1 casos, possivelmente.:

A prépria lei ja tem outras providéncias a esse respeito.
Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Jorge.
Ferraz.

EMENDA N¢23

Suprima-se o artigo 50 da Lei n® 6.015, de 13 de dezembro de
1973, incorporando-se essa disposigdo ao artigo 1° do projeto.

Justificacio

Cogita a emenda de suprimir o preceito por desuso. Nio h4
mais hoje o *'sorteio militar" de que falava a legislagdo de 1939. Hoje
€ o interessado que se alista 20s 17 anos, ¢ o registro civil nao mais
envia documentos para as circunscrigdes militares.

A Lei do Servigo Militar (Lei n® 4.375, de 17 de agosto de 1964,
(revogou o sorteio militar).

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, - Deputado Moacyr
Dalla.

‘ EMENDA N¢ 24
Dé-se ao Art. 51 da Lei n® 6,015, a seguinte redagio:

MArt, 51 Todo nascimento que ocorrer no territério
nacional deverd’ ser registrado em cartério do lugar, de
acordo com a residéncia dos pais, dentro do prazo de 15
(quinze) dias, ampliando-se até 3 (trés) meses para os lugares.
distantes, mais de 30 (trinta) quilémetros da sede da cidade
ou dos distritos, levando-se em consideragio. para lavratura
do registro nas cidades. oride houver Subdistritos o domicilio
dos pais™,

Justificaciio

Ao redator da Lei n° 6.015 que atualizou 0s arcaicos € obsoletos
dispositivos da Lei n® 4.875, de 9-11-39, certamente escapou o fato de
estar dando grande prejuizo a varios serventulrios da Justiga,
especialmente os escrivies de Paz da penfcna dos grandes centros, o
atual texto.

Hoje e a cada dia que passa, seguindo a evolugio do povo e as
conquistas sociais, aumenta de modo significativo o nascimento ¢ o
6bito nas maternidades ¢ hospitais. Nio vai longe o tempo em que o

* conservantismo das familias brasileiras insistia em manter o seu

doente em casa, ¢ que o parto fosse também em casa, 3 luz do
candeeiro e assistido pela parteira curiosa. o
Esta incidéncia de nascimentos ¢ ébitos leva o assentamento ao
cartério da jurisdi¢io. da maternidade ou do hospital, 'se continuar
em vigor como estd. ‘
Nas cidades maiores vem surgindo a figura do Subdistrito, com
cartério ¢ escrivdo, exatamente para melhor.atender a parte e como
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forma pratica de prestagdo jurisdicional, de vez que os mecanismos EMEND AN?28
da Justi¢a, como & sabido, nio conseguem acompanhar as altas taxas
de crescimento urbano. Dé-s¢ uos parigrafos 1?¢2°doart. 54 a segumtc redagdo:

‘Com as ligeiras modificagdes propostas, elimina-se o eventual
prejuizo dos escrivies da periferia, lotados nos Subdistritos cspa-
lhados em virias cidades do Brasil.

' Nio temos qualquer diivida sobre a Justiga e alcance do que ora
propomos, razdo pela qual pedimos ¢ esperamos o apoio dos
congressistas € do Excelentissimo Sr. Presidente da Repdblica, aque-
les na elaboragiio da lei e este em sua sangio.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Altair
Chagas.

EMENDA Ne 25

Suprima-se o parégrafo 3¢ do artigo 5t da Len n? 6.015,de 31 de
dezembro de 1973, incorporando-se essa dlsposncéo ao arugo ¢ do
projeto.

J ustiﬂucio

O texto emendado constava do artigo 63 do Decrelo n® 4.875, dc
1939,

Com efeito, o registro civil ¢ de 1891, e quem tiver nascido antes
dessa data atualmente terd mais de 85 anos de idade.

Pensamos ser impossivel que exista ainda entre os 100 milhdes
de brasileiros alguém com mais de 85 anos e que niio esteja
registrado.

Inadmitimos, pois, a mantenga do preceito na legislagio em
vigor.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de l975 — Deputado Moscyr
Dalla. .

EMENDA N+ 26

Suprima-se o pardgrafo 4° do artigo 51 da Lei n° 6.015, de 31 dev

dezembro de 1973, incorporando-se essa disposigio ao artigo 1¢ do
projeto.
Justificaciio

A supressdo a que se refere a emenda & para evitar a redundin-
cia com o artigo 32 e seus pdrdgrafos. onde a matéria se encontra de-
vidamente disciplinada.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Molcyr
Dalla.

' EMENDA N 27

Dé-se ao item 6°do art. 53 a seguinte redagio:
Art, 53.

69) finalmente, ds pessoas legalmente encarregadas da
guarda do menor. .

b) acrescente-se @ seguinte paragrafo no art. 53:

§ 3° Fora dos prazos deste artigo, competira ao pai ou
2 mie a declaragio; na sua 1mposs:blhdadc o Juiz designara
quem podera fazé-la.
Justificacio

§ 6% E preciso que a pessoa prove estar realmente encarregada
da guarda do menor,

§ 3¢ Naio se pode imaginar que uma tcrcexra pessoa, que ndo as
diretamente responsiveis, possam ficar sujeitas A penalidade da
multa. Assim, dentro do prazo, qualquer delas podera fazer a decla-
ra¢io, na ordem estabelecida. Findo esse prazo, caberd ao Juiz
apurar a quem caberé o 6nus da declaragiio, e, se cabivel, o da multa.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Jorge
Ferraz.

Art.54. 19 No caso de ter a crianga nascido morta, se-
rh o registro feito no livro *C auxiliar™, com os elementos
que couberem.

2¢  No caso de morrer na ocasiiio do parto, tendo, entre-
tanto, respirado, serio feitos os dois assentos, o de pasci-
mento e o de ébito, com os elementos cabiveis, € com remis-

~ sOes reciprocas.

Justificaciio

No primeiro caso, ver a justificativa do art, 33,

No segundo caso, tratando-se de crian¢a viva, que adqulrc per-
sonlidade civil, nos termos da Lei, torna-se necessario que se lavrem
os dais assentos.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de l975 —_ Dcputado Jorge.
Ferraz.

'EMENDA Né 29

Adite-se:
“Art. 55.

Justificacdio

Na redacio do trabalho que deu causa ao Projeto de Lei, do
qual resultou a Lei n® 6,015, por engano foi mantida, a referéncia &
cor do registrando como elemento ‘essencial do assento do
nascimento. ‘

A emenda visa a reparar esse equivoco e procura, assim, elimi-

_nar da lei a referéncia a cor no Registro Civil,

A lei prevé a mengdo, no assento, de duas caracteristicas de or-
dem fisica do registrando: o sexo e a cor, O primeiro & relevante, tem
conseqiéncias de ordem juridica, importa A sociedade e ao préprio
individuo. A cor, a0 contririo, nio altera a condigio do individuo,
nio the di nem tira determinados atributos, & anédina frente ao
Direito ¢ 2 Sociedade.

Por que, entdo, precisar a cor do registrando no assento? Para
identificar o individuo? |

Se essa & a finalidade do dispositivo, ndio se vé raziio pela qual sé

a esse elemento se recorra, quando outras hi que melhor serviriam a

esse fim, como a existéncia de certos sinais, cor de olhos, etc.

Parece que o dispositivo & mera heranga de discriminagiio racial,
que sorrateiramente se mantém em nossa legislaciio, tanto mais que
ndo se tem conhecimento de mencionarem os assentos outras cores
senio a branca, a preta ¢ uma. outra, ‘a parda, intciramente
indefinivel. A mengio da. cor fica a0 gosto, cirtério ¢ medida
cromitica do declarunte ou do Oficial de Registro — os tipos inter-
medidrios entre o preto -0 branco prestam-se a interpretagdes.

Iniitil, do ponto de vista da identificaglio, a cor &€ uma convengio
e, quanto 2 pessoa humana, um preconceito. Nenhum significado se
pode emprestar 3 pigmentagio do homem, pois nio lhe d4 nem
altera a personalidade, ndo lhe tira, acrescenta ou modifica direitos.
Nascer branco, negro, pardo ou amarelo (cor esta a que, costumeira-
mente, os assentos niio fuzem referéncia), € indiferente para o Direito.

Admite-se que a cor conste da identifica¢dio civil ou criminal,
quando ela participar dos elementos de identidade fisica, ao lado de
outros, quais a altura, ficha dactiloscépica, sinais particulares. Nesse
caso, nio & s6 a pele, mas os olhos ¢ o cabelo, que tém também a
mengiio do pigmento, e ai a variaglo cromatica faz desaparecer

‘ qunlqucr sentido de preconceito racial.

 Dizer que o individuo tem cor branca, cabelos prctos olhos cas-
mnho% serve para identificd-lo, presta-se a um esbogo de retrato,
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mas nio o classifica, nfio o coloca numa determinada categoria de
homens.. Menciona, porém, tio-s6 que o individuo & branco ou
preto, ¢ estabelecer uma distingio, & criar duas categorias, & separar

os homens em duas variedades, inteiramente alhems a0 nosso ordena- |

mento juridico.

Sem nenhuma {inalidade ou valia identiﬁcadora. o assento do
nascimento, quinto ao aspecto fisico, também ndo deve servir para
fins estalisticos a respeito da cor-dos registrandos. Se. ndo-tem
relevincia nenhuma para n6s a cor dos homens, por que classificar
os habitantes da Naglio segundo a pigmcntacz‘lo da pele de cada um?

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Scnador Accioly
Fitho.

EMENDA Nv 30
Dé-se ao art, 56 ¢.seus parigrafos a seguinte redagio;

Art. 56. O nome da crianga sera composto do prenome,
simples ou composto, indicado pelo declarante, ¢ dos
sobrenomes da mie e do pai, nesta ordem, se forem conheci-
dos e nio o impedir a condigio de ilegitimidade, salvo
reconhecimento no ato,

§ 1° ‘Nio seriio registrados prenomes suscetiveis de
expor os seus portadores ao ridiculo. .

§ 2¢ Nio .serio registrados nomes estrangeiros que
tenham.forma correspondente em verndculo. Estas serdo sem-
pre as adotadas. -

§ 3 Niose registrasiio iomes de composiglio fantasis-
1, Gue nio tenham fundamento etimolégico, & obedecido o
disposto no§ 1°

§ 4 Se os pms nio se conformarem com a recusa do
Oficial; este submeterd por escrito o caso, como também a
assinatura dos pais, ou de um deles, independentemente da
cobranga de quaisquer emolumentos, 2 decisio do Juiz
compcu_ntc

Justificacio

E total a balbirdia nessa matéria, no Brasil, sem qualquer
disciplina legal. E tempo que se ponha ordem no caos.

H4 uma verdadeira enxurrada de Giovannis, Jeans, Toms,
Alexandres, etc, etc., sem qualquer cabimento gentilico para isso.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975..— Deputado Jorge
Ferraz

EMENDA N¢ 31

Inclua-se, nb art.. 1* do Projeto de Lei n® 3, de 1975—CN, logo
ap6s o art. 19 da Lei n? 6,015, de 31 de dezembro de 1973, que dispde
sobre os registros publicos, os seguintes paragrafos:

““Art, 58.

§ 1? Poderd também ser averbado, nos mesmos termos,
0 nome abreviado usado como firma comercml registrada ou
em qualquer atividude profissional.

§ 2¢- A mulher solteira, desquitada ou viliva, que viva
com homem solteiro, desquitado ou vidvo, excepcionalmente
¢ havendo motivagio ponderavél, poderi requerer ao Juiz
competente que, no registro de nascimento, seja averbado o
patronimico de seu companheiro, sem prejuizo-dos. apelidos
proprios, de familia.

§ 3¢ O Juiz somente processard o pedido, se tiver expres-
sa concordincia do companheiro, e da vida em comum haja
decorridos no minimo cinco anos ou existam filhos da unido.

§ 4* O pedido de averbagio sé terd curso, quando
desquitado o companheiro, se a ex-esposa houver sido
condenadi ou renunciado ao uso dos apelidos do marido,
ainda que dele receba pensio alimenticia.

§ 5¢ O aditamento regulado nesta lei serd cancclado a
requerimento de uma das partes, ouvida a outra.

§ 6 Tanto o aditamento quanto o cancelamento da
averbagiio rcgulada por esta lei seriio proc:ss.xdos cm ségredo
dej Jusuca

Justificacio

A emenda visa a acolher a orientag¢iio jurisprudencial ja vitorio-
sa, ¢ foi objeto do Projeto de Lei do Senado n? 121, de 1974, que nio
chegou a ser apreciado por sua douta Comissdo de Constitui¢io ¢
Justica, motivo pelo qual dita proposi¢iio e as razdes que a ditaram
integram esta justificacdlo. A elas se adita, apenas, a judiciosa opinifio
da Associagdio dos Advogados de'Sio Paulo.

Sala das sessdes, em 13 de maio de 1975. — Senador Nelson

.Carneiro.

Of. n® 1.216/75.

Senhor Senador:

A Associagiio dos Advogados de Siio Paulo, tendo submetido 2
andlise de seu Conselho Diretor o Projeto de Lei do Senado n?.
121/74, que autoriza em casos excepcionais e havendo motivagiio
ponderivel, a alteragiio do patronimico da mulher solteira, desquita-
da ou viliva, sem prejuizo dos apelidos de familia, de autoria de Vos-
sa Exceléncia, vem manifestar-se por sua aprovagio juntando copia
do parecer em que se fundamentou sua deliberagio.

Nd oportunidade, apresenta seus protestos de dlsuntd considera-
¢io — Sérgio Marques da Cruz, Presidente.

Processo n® 1.985 — 10/74
Assunto: Concubinato — Regula o uso de apelidos pela
companheira — Projeto de Lei do Senado n® 121/74

Egrégio Conselho!

1 — O nosso ilustre colega e eminente Senador Nelson
Carneiro, com' aquele brilho peculiar a S. Ex*, apresentou, 3 mais
alta Casa do Congresso, projeto de lel que visa autorizar, em casos
excepcionais ‘e, com motivacio ponderdvel, ¢ sempre mediante
autorizagio judicial, a alteraqdio do patronimico de mulher solteira,
viitva ou desquitada, sem prejuizo dos apelidos de familia, permitin-
do-lheentdio a adogiio do nome do companheiro.

2 — E o seguinte o texto do projeto em exame (fls. 5).

3 — Pelo meu voto, ¢ sub censura deste Egrégio Conselho, o pro-

‘jeto esta a merecer, da A.A.S.P., plena ¢ total aprovagio.

4 — Tratasse, Srs. Conselheiros, tio-somente de regular, através
de norma legal disciplinadora, aquilo que ja vem s¢ constituindo,
com o beneplacito do Excelso Supremo Tribunal Federal, e sob a li-
deranga do Egrégio Tribunal de Justica de Sdo Paulo e do Egrégio
Tribunal de Algada da Guanabara, na mais liberal das formas dein-
terpreiagio da regra contida no art. 71 da Lei de Registros Pablicos,
a qual, segundo esta corrente renovadora, tio-somente veda a
alteragiio do prenome, jamais do patronimico.

A esse respeito, e valenda-me dos subsidios — preciosos
subsidios —, oferccidos na “justificagio”™ do projeto em - anilise,
pego licenga para recordar certo trecho de um luminoso acérdio que,
nesse tema, emanou do Egrégio Tribunal de Alcada do Guanabara e
que muito me impressionou:

- “J4 & tempo, todavia, de distinguir-se, em face da realidade
social vigente, a unido de fato legitima da ilegitima. Da que nasceu
paralela ao casamento ¢ contra o casamento, daquela se formou 2
margem do casamento, mas quando ji dissolvida a sociedade conju-
gal. A primeira & ato violador da lei, A segunda & fato social a que lei
vem dando reconhecimento ¢ amparo,

Ha, pois, que separar, fora do casamento, a unidio que s¢ forma
¢ se consolida pelo respeito e entendimento reciprocos, através de
anos e anos de vida comum ¢ de comum colaboragiio, com aquelas
outras efémeras e sem base moral, resultantes apenas do capricho, do
egoismo ou do relaxumento de costumes. A primeira, se constitui em
fato.violador da lei, enquanto a \cgund.x & fato social legitimo que o
legistador niio descanhece ¢ nem desampara. Ou sejit, 0 concubinato
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simultineo A sociedade conjugal & fato juridico de conseqiéncias
negativas, a0 passo que o concubinato quando. ji dissolvida a
sociedade conjugal & fato juridico de conscqﬂuncus ru:onhccnda-
mente positivas, ) i B .
Ninguém, em nossos dias, poderd contestar a presenga de casais,
nio vinculados pelo matrimonio, que apresentam um padrio de
costumes ¢ de moralidade que em nada difere dos padrdes dos casais
melhor constituidos e que s6 niio regularizam essa situagio por im-
pedimento legal, preservativo do vinculo mas niio da sociedude con-
jugal.™
5 — Efetivamente, Egrégio Consetho, ji & hora de niio esconder
a realidade social que nos cerca e tentar impedir, através de
argumentos que . guardam o rango dos' velhos bals, que o
. ordenamento juridico Jcompanhc a evolugiio social, '

Além do mais: se ja se reconhece i companheira o direilo de
partilhar do patriménio formado 3 custa do esforgo comum; se ji se
admite o recebimento, pela concubina, da indenizagio acidentdria;
s¢ ja se acolhe a inclusdo da mesma, para efeitos do imposto de
renda, como dependente; se ji se permite a inscrigio previdénciaria
da companheira; se ja se lhe assegura o recebimento do seguro obri-
gatdrio de responsabilidude civil de veiculos automotores, — se tudo
isso enfim reforca ¢ sublinha as unides que, cada vez mais nume-
rosas, sO nio se legalizam de vez em fungiio da ainda vigente vedagiio
constitucional, ¢m nome do que, entiio, coibir a mais do que just.x
adogio do patronimico do companheiro? :

Que curiosa moral juridica € essa que pcrmitiriu marcar a mu-
lher que vive maritalmente com alguém, expondo-a a0 ‘cons-’
trangimento de diferencia-la de outras mulheres pela proibicio de
usar 0 nome do homem com quem acredita ser tio “casada’ quanto
as demais?

E,

... o fato de, com isso, procurar a companheira parecer casada,
niio representa ou nio traduz em si mesmo, ameaga ou ato aten-
tatério do casamento. Pelo contririo, ‘significa deferéncia ou ho-
menagem 3 institui¢do, como expressio mais alta ‘e mais nobre da
uniio do homem ¢ da mulher. Em verdade , reconhecendo o valor
moral e social do matrimdnio, mas nio o podendo realizar, os que vi-
Vem sem censura more uxorio procuram pelo menos parecer casados.
E uma forma de demonstrar a regularidade e a seriedade da sua
uniiio " (c¢f. ac. TIGB, Ap. Civ. 25,163, fis. 5).

6 — Se tudo isso niio bastasse para recomendar o projeto, cer-
tamente a prudéncia ¢ o bom-senso que nele se encontram -aplau-
diriam entusiasticamente a sua aprovagio.

Ali estiio arroladas, como condicionantes du .ldoc.xo do nome,
certas exigéncias indeclindveis: a sutorizagiio judicial, a coabitagiio
comprovada por 5 anos ou a existéncia de prole, a expressa con-
cordincia-do companheiro, a rentincia da ex-mulher, na h»pémc de
desquite. 20 vso do nome do marido ete. .

Trata-se, resumindo, - de requisitos que tornam o projeto
bastante moderado e desprovido de riscos, tudo a ensejar, do Senado
Federal, a compétente aprovagio, seguindo-se dessa maneira, aquela
mesma posi¢io que a mais alta Corte de Justiqa do Pais fixou no ji
famoso leading case da companheira do-inesquecivel Maestro Villa
Lobos.

7 — Em suma, dos virios projetos. de [éi que tém sido exa-
minados, — ¢ sempre severamente examinados ~—, por esta Casa,
poucos foram os que refleticam de modo tio fie) a. realidade
brasileira, ¢ rarissimos os que, aos reclamos dessa mesma realidade,
souberam apresentar resposta tio significativa e equilibrada.

A sua aprovagio, portanto, & um-imperativo social ¢ juridico
que esta Casa certamente ndio negard,

E o meu purecer, s.m.j.

Sio Paulo, 14 de junciro de 1975,

EMENDA N¢32

Suprima-se o artigo 61, da Lei n® 6,015, de 31 de dezembro de
1973, incorporando-se essa disposiciio 4o artigo 1¥ do projeto.

.

Justificagdo

Tratandosse de uma inovagiio, pois ndo existia. na legislagio
anterior, 0 texto emendado além de ambiguo €, em parte, conflitante
com o artigo 53 eseus pardgrafos,

Dard margem 3 interpretacio de que & obrigatdrio o com-
parecimento de umbos os pais para a filingiio legitima. Assim,: con-
sidefamos desnecessirio em face dos claros dispositivos do artigo 53,

Sula das Sessoes, em 13 de maio de 1975 — Deputado Moacyr
Dalla.

EMENDA N¢33
Dé-se a0 ari. 62 e seus pardgrafos a seguinte redagiio:

Art, 62. Tratando-se de ¢xposto, s estabelecimentos de
caridude, as autoridades ou os particulares' comunicario,
dentro do prazo do art, 51, a partir do .achado ou entrega,
sob 4 pena do art. 46, a0 Juiz, o fato, apresentado, salvo
motivo de for¢a maior comprovada, o x.xpOsto ¢ os objetos a
que s¢ refere 0§ 19 deste artigo.

§ 1 Os envoltérios, roupas ¢ quaisquer objetos e sinais
que trouxcr a criunga, ¢ que possam a todo tempo fazé-)d re-
conhecer, seriio numerados, alistados ‘¢ fechudos em caixa
lacrada e selada, devidumente rotuladia com o nome-que lhe
for.dudo ¢ o ndmero ¢ livro do registro respectivo, uma vez
feito. Uma duplicata dessa lista ¢ do rétulo serd arquivada
¢m separado, em ordem alfabética.

§ 2¢ O registro far-se-a-por iniciativa do Juiz, com os ele-
mentos que couberem ¢ de que dispuser, do mesmo sendo jun-
ta certidio a0 arquivo respectivo, citado no paragrafo an-
terior.

§ 3 No registro fur-se-i sempre mengio de que foi or-

. dcn.ldo pelo Juiz COmpeanlt..

Justificagio

E muito ‘mais l6gico que os Juizados de Menares,
especificamennte competentes para o caso, € muito mais equipados
do ponto de vista de especializacio de pssoal, recebum Lais cusos ¢ os
encaminhem aos cartdrios para os registros. Haverd muito menos
possibilidade de erros ¢ extravios dessa maneira, além da concentra-
¢iio em um dnico lugar dos casos ocorrentes.

Sala das Sessoes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Jorge
Ferraz.

EMENDA N34

Dé-se ao art, 68 ¢ seus pardgrafos a seguinte redagiio:

Art. 68. Na habilitagio para casamento os interessu-
dos requereriio ao Oficial do Registro do, distrito de residén-
cia-de um dos nubentes, apresentando o8 documentos exigi-
dos pc.l.x lei civil, que expega certidiio de que se acham habili-
tados para se cusarem, ‘

§1v  Autuada a pulicﬁo com os documentos, o oficial

‘ abrird vista dos autos w0 6rglo do Ministério Pablico, para

manifestar-s¢ sobre o pedido ¢ requerer o que for necessiirio
sua regularidade, podendo exigir a apresentagio de atestados
de residéncia firmados pela autoridade policial.

§2» Seo drgio do Ministerio Pablico impugnar o pedi-
do ou a documentagiio, os autos seriio c.m.dmmh.ldos 1o Juu
que decidird @ espécie, sem recurso.

§ 30 Se o érgio do Ministério Piblico aprovar o pedido
¢ a documentagiio, o oficial lavrard os proclamas, mediante
edital, que afixard em lugar ostensivo de seu cartorio ¢ fard
publicar na imprensa local, se¢ houver. :

§4¢ Decorrido o prazo de quinze (15) dias a contar da
afixagiio do edital em curtério, se nlio aparecer quem oponha
impedimento nem constar algum dos que de oficio deva
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declarar, ou se tiver sido rejeitada impuganagdo do 6rgio do
Ministério Piblico, o oficial do registro certificara a
circunstincia nos autos e entregar4 aos nubentes certidio de
que estiio habilitados para casar dentro do prazo previsto em
lei.

§ 5% . Se 0s nubentes residirem em diferentes distritos do
Registro Civil, em um e outro se afixario e publicario os edi-
tais, a cargo dos interessados ds respectivas despesas.

§6° (A redaciio do§ 52da Lei n® 6.015)

§ 7° Quando o casamento se. der em. circunscrigio
diferente dada habilitagio, o oficial que o registrar comuni-
cari ao da habilitagio esse fato, com os elementos neces-
sirios As anotagdes legais. Este, entdo, procederd s anota-

GOes ¢ comunicagdes respectivas, nos termos do art. 107,

Justificaciio

! Quando a habilitagiio & requerida em um distrito ¢ o casamento

celebrado em outro, o Oficial da habilitagdo ndo tem elementos para
comunicar nos termos do art. 107 esse fato. ‘

Nem tampouco o do cartério da celebragiio, a menos que a certi-
ddo de habilitagio seja exiremamente detalhada, o que raramente
acontece, i ‘ ‘

Parece 16gico que o Orglo do Ministério Pablico aprove o pedi-
do e a documentagiio apresentada, uma vez que o andamento. do
processo, dai em diante, & automitico, salvo incidente, previsto
adiante. Essa aprovacio devera ser feita antes da expedi¢do dos
editais, impedindo, assim, o andamento do processo defeituoso, se
for o caso.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Jorge
Ferraz.

Emendan?35

Dé-se ao caput do artigo 68 da Lei n° 6.015, de 31. de dezembro
de 1973, a seguinte redacdo mcorporando se 0. d:sposmvo a0 artigo
1e do projeto:

“Art. 68, A habilitaglio para o casamento ser4 requeri-
da, através de memorial e documentos exigidos pela lei, ao
oficial do registro civil do distrito de residéncia de um dos
nubentes.”

Justificacio

Entendemos que nfio & possivel iniciar o processo requerendo a
expedicio da certidio de habilitagio, que & o Gltimo ato anterior ao
cusamento.

Dai a nossa emenda, pretendendo afastar o defeno de redagido
existente no texto.

Sala das Sessdes, em 13 de ma:o de 1975, — Deputado Moacyr
Dalla.

EMENDA N¢36

Acrescente-se, in fine do parigrafo 19 do artigo 68 da Lei n®
6.015, de 31 de dezembro de 1973, a expressdo "ou qualquer outro
clemento de convicglio admitido em direito”. incorporando-se essa
disposig¢io ao artigo 19 do projeto. ‘

Justificaciio

A ‘prova de residéncia ndo se faz apenas através de atestado
firmado por autoridade policial.

O intuito da emenda ¢ corrigir essa imperfeicio de técmca

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Depulado Moacyr
Dalla.

EMENDA N¢37

Suprima-se o parigrafo 19 do art. 70,

Justificagio |

Quando se trata do. caso’ previsto nesse parigrafo, a prova
normal &, ou o'laudo pericial da Policia, se for o caso, ou atestado

'médico comprobatério do fato, que, de qualquer maneira, ficam
. juntos aos autos:

Dispensa-se, entio, a formahdadc da audiéncia em scgredo dc

Justiga.

§ 2* O pedido de dnspensa, com os documentos que o com-
provem, ou a justificagio, podera ser feito dentro dos préprios autos
da habilitagio, com audiéncia do Ministério Publico, que podera
manifestar-se em 24 horas, decidinde o Juiz em igual prazo, sem
recurso, :

Justificagdo

Niio se justifica criar um novo processo quando o caso pode ser
resolvido dentra do prdprio processo da habilitagio, dada a com-
peténcia do Juiz de casamentos para 6 caso.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Jorge

" Ferraz.

" EMENDA Nv 38
Dé-se ao item 87 do art. 71 a seguinte redagio:

Item 8% O nome que passa a ter a mulher, em virtude
do.casamento. Este nome serd composto acrescentando-se ao
sobrenome da mulher o do marido, sem prejuizo do prenome.

Parégrafo Gnico. . As testemunhas serdo duas, nio dis-
pondo a lei de modo diverso.

Justificacdo

Quanto ao nome da mulher, prevalecem as razdes do art, S6.
Quanto ao parégrafo tnico, duas testemunhas sio suficientes,
sendo -qualquer acresclmo inteiramente supérfluo, sé ocasionando

confusio.
~ Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Jorge

. Ferraz.

EMENDA N¢39

~ Acrescente-se- ao artigo 71.o seguinte item 10 e suprima-se
conseqUentemente o paragrafo tmco do artigo 73 da Lei n? 6.015, de
31 de dezembro de 1973, incorporando-se essa disposi¢do ao artigo

_1* do projeto:

*10. = Sera colhida, 2 margem do termo, a impressio di-
gital do contraente que n3o souber assinar o nome.”

Justificacito

Propbe-se esta emenda formulando inicialmente a seguinte inda-
gacdo: *‘Por que somente no casamento religioso?”’ ‘

Nio vemos necessidade também de ‘quatro testemunhas; ji
existe as duas do assento e nele se mencionari o fato de que um dos -
nubentes niio sabe assinar. Isso, alias, ja &rotina no Rio de Janciro,

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Molcyr
Dalla. :

EMENDA Nedo

Suprima-se do parigrafo Gnico do artigo 73 da Lei n® 6.015, de
31 de dezembro de 1973, a expressio “pelo menos™, incorporando-se
essa disposigiio ao artigo 1° do projeto.

Justiﬁcicio

“As testemunhas seriio duas, nd3o dispondo a lei de modo
diverso.” Era a redagiio do paragmfo tnico do artigo 81.do Decreto
n94.857, de 1939,
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Nio hi necessidade de mais de duas testemunhas no assente de
casamento, tendo em vista o parigrafo '6° (qualificagio das
testemunhas), que ficaria mais ampliado desnecessariamente.

Releva ponderar que jd sdo duas-as testemunhas do memorial
inicial e duas outras para a realizagio do ato. Convenhamos que &
muita testemunha inutilmente:

Sala das Sessdes, em {3 de maio de 1975, — Deputado Moacyr
Daila.

FMENDA N¢ 41
Dé-se aos parigrafos 19 ¢ 29 do Art. 74 a seguinte redagio:

Art. 74

§ 19 Essa certiddo contcré a data da celebragdo, o
lugar, o culto religioso, o nome do celebrante, sua qualidade,
o cartério que expediu a habilitaglio, sua data, os nomes,
profissdes, residenciais, nacionalidade das testemunhas que

. assinaram o termo, além dos.nomes dos contraentes.
! §2° - A redagiodo §1edaLein® 6015
§2° ‘daLein?6.015 suprimir

Justificaciio

E indispensivel que se caracterize quem celebrou o casamento,
bem como. os outros elementos, como a data da celebragio, ¢ os
nomes e demais qualificativos das testemunhas, para se cumprir- o
exigido ao registro do casamento, e pode se dar a validade a partir da
data.da celebragio.

Sala das. Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Dcputado Jorge
Ferraz.

EMENDA N¢42

De-se a0 artigo 77 da Lei n?6.015, de 31 de dezembro de 1973, a
. seguinte redagiio, mcorporando se ‘essa disposi¢do ao artigo 19 do
projeto:

“Art, 77, Ocorrendo iminente risco de vida de algum

.-dos. contracntes,. ¢ niio sendo possivel a presenga da

. autoridade competente para presidir 2o ato, o casamento po-

derd realizar-se na presenga de 6 (seis) testemunhas, que

comparecerdo, dentro de S (cinco) dias, perante a autoridade

judicial mais proxima, a fim de que sejam rcduzxdas a'termo
suas declaragdes.”

Justificacio

A presente emenda retoma a providéncia adotada pelo Decreto

n?4.857, de 9 de novembro de 1939, quanto ao casamento nuncupati-
vo ¢ ao niimero de testemunhas exigido para a sua celebragio.

A Lei n? 6.015, de 31 de dezembro de 1973, com o intuito de
melhorar a sistemitica utilizada por aquele diploma legal, trouxe
para 0 seu contexto a d:scxplm.\cdo da ‘matéria mas. de modo
imperfeito’ e confuso, nlo se sabendo qual. o .nimero das
testemunhas,

Atualmente sio 6 (seis) as testemunhas, nos termos dos artigos
199 € 200 do Cddigo Civil, embora rarissimo seja hoje um casamento
nuncupativo.

A nossa emenda corrige esse defeito.

Sula dus Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Dcpulado Moncyr
Dl"l.

EMENDA N¢ 43
Dé-se a0 Art. 78 da Lei n? 6,015, a seguinte redagiio:

“Art. 78 - Nenhum enterramento sera feito sem certidio
de oficial de registro do lugar do falecimento — onde houver
Subdistrito sendo considerada a residéncia ¢ domicilio dos
familiares — extraida apés a lavratura do assento de 6bito,
em vista do atestado médio, se houver no lugar, ou, em caso

contririo, de duas pessoas qualiﬁcadas, que tiverem pr;scn'-
cmdo ou verificado a morte.”

Justificagio
Ao redator da Lei n? 6.015 que atualizou os arcaicos ¢ obsoletos

dispositivos da Lei n? 4.875 de 9-11-39 certamente escapou o fato de
estar dando grande prejuiza a varios serventuirios da- Justiga,

" especialmente os escrivies de Paz da periferia dos grandes centros, o

atual texto.
Hoje e a cada dia que passa, seguindo a evolugio do povo e as
conquistas sociais, aumenta de modo significativo o nascimento ¢ o

- &bito nas maternidades e hospitais, Nio vai fonge o tempo em que o

‘conservantismo ‘das familias brasileiras insistia. em manter o seu
doente em casa, e que o parto fosse também em casa, a luz do
candeeiro ¢ assistido pela parteira curiosa. -

. Esta incidéncia de nascimentos e &bitos leva o assentamento ao
cartorio da JUI’ISdICdO da matcrnldade ou do hospnal se.continuar
em vigor como estd.’

Nas cidades maiores vem surgindo a Fgura do Subdistrito, com

‘ cartério ¢ escrivio, exalamentc para melhor atender a parie ‘e como

forma prética de prestaciio jurisdicional, de vez que os mecanismos
da Justica, como € sabido, ndo conseguem dcompanhar as altas laxas

.de cres¢imento rubano.

Com as ligeiras modificagdes propostas. elimina-se o eventual
prejuizo dos escrivies da periferia, lotados nos Subdistritos espatha-
dqs em virias cidades do Brasil.

Nio temos qualquer divida sobre a Justi¢a e alcance do que ora
propomos, razao pela qual pedimos e esperamos o apoio dos con-
gressistas e do Excelentissimo Sr. Presidente da Repiblica, aqueles
na elaboragdo da lei ¢ este em sua sangdo.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Depulado Altair
Chngn.

EMENDA Nv 44
Adite-se o seguinte:

“Art, 78.

§ 1* Antes de proceder ao assento de 6bito de crianga
de menos de um ano, o oficial verificara se houve registro de
nascimento, que, em caso de falta, serd previamente feito.

§2* A cremaglo de cadiver somente serd feita daquele
que houver manifestado a vontade de ser incinerado ou .no
interesse da saide publica e se o atestado de 6bito houver
sido firmado por dois médicos ou por um médico legista e, no
caso de morte violenta, depois de autorizada pela autoridade
judiciaria.”

Justificacio

A matéria relativa ao destino do cadaver interessa ao direito

. federal. Sobre ele jd dispde a lei penal, a respeito de seu vilipéndio ou

destrui¢do, a legislagiio especial, sobre utilizagio de 6rglos, ¢ a lei

civil, a propdsito de seu enterramento. Parece que federal deve ser
também a legislagio que regule a cremagiio de cadéver, niio sé pela

importincia que este tem por ser remanescente da personalidade

humana e sua proje¢iio, tanto que a lei penal o protege, mas também

pela conveniéncia de uniformizar no Pais um minimo de exigéncias

para a'pratica de ato de tal relevincia.

A inclusiio da matéria na lei de registros piblicos & pertinente,
porque se trata de assunto relativo ao 6bito. Ao prever no art. 78 a
figura do enterramento, a lei deve, ao mesmo tempo, admitir outra
destinaciio do caddver, salvo se ela nio queira permitir forma diversa
do sepultamento. E evidente, no entanto, que a lei niio quer restringir -
A inumagdo o destino da cidaver e, por isso, convém que se atualize
o texto para que ndo disponha em conflito com a realidade.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Senador Accioly
Fltho.
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EM‘ENDA Ne¢ 48
Dé-se ao Art, 96 a seguinte redagio:

Art.96.  Serit lavrado assento; como se se tratasse de re-
gistro fora do prazo, dos adotados por adogdo plena ou
legitimagio. adotiva, na forma da legislagio em vigor,
consignados. os- elementos - exigidos para o registro ‘de
" nascimento.

Justiﬁcstivi

Nio se justifica registrar a sentenqa. O que se tem que fazer &

lavrar o novo registro de nascimento, na forma da Lei n® 4.665, que
regula s matéria,

A setenga ficard rcglstrddd no livro préprio do Juizo quc a
prolatar,

Sala das SessOes,.em 13 de maio de 1975, — Dcpumdo Jorge
Ferraz.

EMENDA N+ 46
Dé-se ao Art. 111 a seguinte redagiio:

*“Art. |11, "Quando a retificagio puder ser  feita

bascada somente em documentos, podera ser processada no .

proprio cartério onde se encontrar o assentamento, mediante
petigio  assinada - pelo  interessado,  ou  procurador,
independente de selos e taxas, vencidas as custas legais.

§ 19 Recebida a petigiio, protocolada e autuada, o
oficial a subméteri com. os documentos que a instruiram ao
orgiio do Ministério Piiblico, e fard os autos conclusos ao juiz
togado da circunscri¢do, que despacham em quarenta e oito
(48) horas.

§ 2 Quando a provu depender de dados existentes no
préprio cartério, podera o oficial certifici-los nos autos.

§ 3¢ Defe\ridok o pedido, o oficial averbara a retificagio
A margem do assento, mencionando o niimero do protocolo,
a-data da decisiio ¢ seu trinsito em julgado. ‘

§ 4° Entendendo o juiz que o pedido exige maior
indagagio, ou sendo impugnado pelo 6rgdo do Ministério
Piblico,” mandara distribuir os autos a um dos cartérios
judiciais da circunscrigio, procedendo-se- 2 retificagiio na
formado art. 110, com a assisténcia de advogado.

Justificagdo

A Lei n® 3.764, de 1960, veio simplificar consideravelmente o
processo  das ' retificugbes  processiiveis  apenas com. -prova
documental. A restrigio-do art, 111 da Lei n® 6,015, apenas aos erros
de grafia, ¢ um retrocesso. Além do mais, de um modo geral, os erros
de grafia nio correm por conta do cartério, ¢ a isen¢do de taxas
preconizada & uma aberragio. O oficial nio pode ser obrigado.a
efetuar um processo do tamanho do que & prescrito para sanar erro
de outrem sem ver remunerado o seu trabalho.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Jorge
Ferraz.

EMENDA N¢ 47

A alinea 9, do Item [, do drugo 168, vigorard com a seguinte re-
dagiio:

*9) dos contratos de compromisso de compra e venda,
de cessiio deste ¢ de promessa de cessiio, com ou sem cliusula
de arrependimento, que tenham por objeto iméveis nio lotea-
dos e cujo prego tenha sido pago no-ato de sua celebragio, ou
deve sé-lo a prazo, de uma sé vez ou em prestagoes.”

Justificacio

A redaglio constante da Lein®6.015 e da Mensagem, deixou ao
desumparo do Registro de Iméveis os contratos aludidos na alinea,

que tenham u cliusula de arrependimento. Ao que parece, houve um
equivoco-do legislador 10 tomar por base a redacfio da Lei n® 649, de
11 de margo de 1949, que modificou a redaciio do art. 22, do Decreto-
lei nv 58, de 10 de dezembro de 1937, uma vez que, o que consta desta
Lei & o direito de Adjudicacio Compulséria aos contratos de pro-
messa. sem clausula de arrependimento, . Com 'a redagiio agord
sugerida nesta Emenda, voltara a situagiio anterior, ou seja, poderio
ser também registrados os contratos de promessa de compra ¢ venda,
de cessiio deste e de promessa de cessdo com cliusula de arrependi-
mento, ndo sendo concebivel que essa espécie de contrato ficasse
proibida de registro, em razio de simples equivoco da nova legis-
lagdo. Seria o mesmo que nio se admitisse também o registro dos
contratos de compra ¢ venda com .pacto, comissorio e comn cluusula
de retrovenda,

Sala das Sessdes, em 13 dc maio de 1975, — Deputado Altair
Chagas.

EMENDA N¢ 48

Acrescente-se, onde couber, no Pro_|clo de Lei n®3/75 (do Poder
Executivo), o seguinte:

“ArL 174, ... D

Paragrafo anico. Observ.ldo o disposto no § 2¢ do art.

3%, os livros 2, 3, 4.¢ 5 poderiio ser substituidos por conjuntos

de fichas.” -

‘ Justificagiio

A escrituragiio do registro de imdveis pelo sistema de fichas foi
uma das grandes inovagdes trazidas pela Lei n® 6.015/73, a qual foi
prevista no § 2° do art. 173, uma vez observadas as restrigdes constan-
tes do § 29, do art. 3, isto &, condicionando a implantagio do sistema
i prévia aprovagio da autoridade judicidria competente. ‘

A escrituraglio do registro de imdveis pelo sistema de fichas ji
vem sendo adotada-em virios paises sul-americanos, dos quais desta-
cimos a Argentina, o Peru, a Costa Rica.

Mas o Projeto do Executivo, silenciando sobre tal opgio, per-
mite i escrituragiio dos livros de registro de imdveis, mecanicamente,
1do-somente, pelo sistema de folhas soltas.

Por outro lado, os livros de folhas soltas permnem a escri-
turagiio mecdnica, mas apresentam, como. os encadernados, um in-
conveniente. E que, esgotado numa fotha o espago para langamen-
tos, prosseguiriio esses na primeira folha em branco, do mesmo livro
ou do que estiver em uso, mediante trasladumento com referéncias re-
ciprocas. Pode-se imaginar o tumuito que tal procedimento propor-
ciona. No sistema de fichas o inconveniente fica eliminado. pois, @0
esgotar-se 0 ¢spago para lancamentos numa ficha, unexar-se-i u ela
uma outra, na qual prosseguirdo os lan¢amentos. A racionalidade do
processo & evidente, :

Quanto uos livros 4 e'5 (Indicadores), a prépria-lei fuz mengio
ao sistema de fichas, mas nlo existe qualquer dispositivo a permiti-lo
taxativamente.

A omissio do projeto ) possibilidude do uso da escrituragiio pe-
lo sistema de fichas, no registro de.iméveis, seria um imperdoivel
retrocesso, ja que a propria Lei n® 6,015, de 31 de dezembro de 1973,
como dissemos, prevé a escrituragiio através desse sistema,

Sala das Sessoes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Francisco
Amaral.

EMENDA N¢ 49 ‘
Acrescente-se a0 artigo 174, um paragrafo t'mico, assim redigido:

“Art, 174
Paragrafo dnico: Os livros n%s 2, 3,4 ¢ 5 podcmo ser
subsmuxdos por conjuntos de {ichas,” :

Justificagio

A escrituragio do Registro de Iméveis pelo sistema de fichas foi
uma das grandes inovagdes trazidas pela Lei n® 6.015/73; a qual foi
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prevista no § 2¢ do artigo 173, uma vez observadas as restrigdes
constantes do § 2° do artigo -3¢, isto & condicionado a implanta-
Gio do sistema e da sua escrituragio a prcvm aprova¢io da autorida-
dejudiciiria competente.

A escrituragio do Registro de Imdveis pelo sistema de fichas ja
vem sendo adotada em virios paises sul-americanos dos quais
destacamos a ARGENTINA, o PERU ¢ COSTA RICA.

O projeto do Executivo silenciando sobre essa opgio permite a
escrituracdo dos livros do Registro de Iméveis, mecanicamente tio-
somente, pelo sistema de folhas soltas,

Os livros de folhas soltas permitem a escrituragdo mecinica,
mas apresentam, como os encadernados, um inconveniente. Esgota-
do numa folha o espago para langamentos, prasseguirdo estes em a
primeira folha em branco do mesmo livro ou do que estiver em uso,
mediante - trasladamento' com  referéncias reciprocas. - Pode-se
imaginar o tumulto que tal procedimento proporciona. No sistema
de fichas o inconveniente fica eliminado, pois, 40 esgotar-se o ¢spago
para langamentos numa ficha, anexar-se-d a ela uma outra ¢ nela
prosseguirio os langamentos. A racionalidade do processo € evidente
e ndo apresenta qualquer inconveniente.

Quanto aos livros 4 ¢ 5 (lndncadores), a prépria lei faz mengio
ao sistema de fichas, mas nao cxnsle qualqucr dispositivo que o
permita (dxallvamcnlc

A omissdo do projeto 4 possibilidade do uso da escrituragio no
Registro de Iméveis pelo sistema de fichas seria um imperdodvel
retrocesso ja que a prépria lei n® 6.015/73, como dissemos, previa a
opgio da escrituragio através desse sistema.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Senador Tarso
-Dutrs. ‘ . .
EMENDA N+ 50

— Acrescente-se, onde couber, no Projeto de Lei n® 3/75, do
Poder Executivo, o seguinte: | :

“Art. 177

J ustlﬂclcio

A rcferencna ao registro anlcnor na matricula do imével & es-
sencial 3 perfeita continuidade dos registros.

A omissio de tal registro nio se justifica, sendo ele um dos mais
importantes para a perfeicdo do registro imobilidrio vigorante no
Pais.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Francisco
Amaral

EMENDA N¢ 81

Adite-se no inciso I do Paragrafo Gnico do art. 177, o seguinte:
*5) Namero do registro anterior.”

Justificagiio

A referéncia ao registro anterior na matricula do imével & es-
sencial & perfeita continuidade dos registros, A omissdio de tal re-
quisito ndo se justifica sendo ele um dos mais importantes para a per-
feicao do regime imobilidrio vigorante no Pais, ‘

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Senador Accloly
Filho. :

EMENDA N¢ 82

. " Acrescenie-se ao item II do Par4grafo tinico do artigo 177, 0
ndmero 5, assim rcdlgldo

“Amgo 177

Pamgrafo dnico

5) 'O nimero do registro anterior.”

A referéncia ao registro anterior na matricula do imovel & es-
sencial 3 perfeita continuidade dos registros. A omissio de ta) re-
guisito .ndo se justiﬁca, sendo ele um dos mais importantes para a
perfeigdo do registro imobiliario vigorante no Pais.

 Sala das SessGes, em 13 de maio de 1975, — Senador, anso‘
Dutra. :

EMENDA N¢ 53

Dé-se ao artigo 180 e seu paragrafo 1%, constantes do arugo e
do projeto a seguinte redagio:

“Art. 180. . O Livro n? 4 — Indicador Real — serd o re-
positério de todos os iméveis que figurarem nos demais li-
vros. '

§1°  Serd facultada aos oficiais dos Registros Piblicos a
adogio de sistema de fichas em substituigio ao Livro n® 4. —
Indicador Real — devendo conter nas referidas fichas a iden-
tificaciio do imével, a referéncia ao nimero de ordem que se-
guird indefinidamente ¢ as anotagdes necessarias,”

Justificacio

O artigo 180 e seu parigrafo 19, objeto desta emenda; na forma
por que foram redigidos, representam, sem. diivida, uma dualidade
de interpretagiio Qque devemos evitar.

Quanto ao primeiro dispositivo, nossa intervengio se ateve 3
mantenca do conceito dado ao Livro n9 4 — Indicador Real — nos
seus exatos limites, suprimindo-se a parte in fine do preceito para’
melhor aproveitd-la na cmenda que apresentamos a0 parigrafo 19 do
dito artigo.

E, como se observa, procuramos dar o car.ncr de faculdade aos
oficiais dos Registros Publicos para poderem adotar. o sistema de
fichas em substituigio ao Livro n* 4 — Indicador Real.

As razdes maiores dessa providéncia foram ditadas pela ex-
periéncia em face dos resultados priticos obtidos,

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Moacyr
Dalla.

EMENDA Ne 84

Dé-se ao parigrafo dnico do artigo 181, constante do artigo 1¢
do projeto, a seguinte redagiio:

“Paragrafo unico.” Com relagio ao Livro n®* 5 — In-
dicador Pessoal — aplica-se o disposto no § 1¢ do art. 180.”

Justificacio

Tendo em vista que o tratamento dispensado pelo artigo 180 ao
Livro n* 4 — Indicador Real — nao difere do formalismo contido no
Paragrafo. Gnico do artigo 181, sendo naquilo gue pertine 3 sua
peculiaridade, 4 emendd apresentada, por- coeréncia legislativa,
aproveita aquele dispositivo,

Sala das Sesses, em 13 de maio de 1975, — Dcpulado Moacyr
Dalla,
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EMENDA Ne¢ 55

Dé-se ao artigo 186, constante do art. 1? do projeto, a seguinte
redagiio:

“Art,. 186, A escrituragio do . protocolo incumbird
tanto ao oficial titular como ao seu substituto legal, podendo
ser feita ainda por escrevente auxiliar expressamente desig-
nado pelo oficial titular ou pelo seu substituto legal mediante
autorizacio do juiz compctc\ntt_:." '

Justificacdo

Mister se faz a inclusfio no texto da figura do substituto legal do
oficial que s6 por um descuido do legislador empreendemos a sua
omissio.

Suprida a lacuna pela-apresentagiio da emenda, & evidente que o
dispositivo recupera a plcniludc‘da melhor sistemitica que temos
encontrado alhures.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Moacyr
Dalla.

EMENDA N+ 56

— Substitua-se, onde couber, no Projeto dc Lei n° 3/75, do
Poder Ex;cuuvo. o seguinte:

“Art. 198, Quando o titulo anterior estiver registrado
em outro cartério, o novo titulo seri apresentado juntamente
com certidiio atualizada comprobatéria do registro anterior e
da existéncia ou niio de 6nus.”

Justificagio

A presente emenda tem por objetivo, tio-somente, a substitui-

¢lio da expressio *'¢ da incxisléncia de dnus” pelas‘ palavras: “'e da
existéncia ou ndo de gnus™

Sio cxprce.socs d|ferentes ¢ que conduzem a procedlmcntos di-
VErsos,

Com efeito, purmaneccndo a expressio “inexisténcia de onus”™ \
alguns oficiais de registro, na hipétese prevista no artigo, iriam exigir
que a certidio expedida por outro cartério — destinada 2 abertura
de um novo registro — viesse mencionando a inexisténcia de 6nus.
Ora, & perfeitamente possivel, por juridica, a alienagiio de um imével
onerado. Ademais, um dos atributos dos direitos reais & a seqliela,
que & o direito do credor de perseguir o imével nas mios de quem o
detenha. Assim sendo, niio ha necessidade de que a certiddo afirmea
inexisténcia de énus, sendo de importincia, apenas, que dita certiddio
mencione a existéncia ou d ndo existéncia de dnus.

Alias, o préprio Projeto n® 3/75, na nova redagio dada ao art,
231, fuz referéncia & possibilidade da certiddio mencionar a existéncia
de Onus, a qual ndo impeditiva nem da abertura da matricula, nem
do lungumento do registro.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Francisco
Amaral.

EMENDA N+ §7

O artigo 198 do Projeto terd a seguinte redagio:

“Art. 198, Quando o titulo anterior estiver registrado
em outro-cartdrio, o novo titulo serd apresentado juntamente
com certiddo atualizada comprobatéria do registro anterior ¢
du existéncia ou nio de dnus,”

A alteragio desta emenda em confronto com a redagiio constan-
le do projeto tem por objetivo a substituigio das palavras *'e da
inexisténcia de dnus™, pelas palavras: e da existéncia ou niio de
onus.™ :

versos. Se permanecesse a expressiio “inexisténcia- de dnus™, alguns

ficiais do Registro, na hipétese prevista no artigo, iriam exigir para

Sio expressdes diferentes ¢ que conduzem a procedimentos di-

o registro do titulo em seu cartério que a certidio-expedida por outro
cartério, e que se destinaria a abertura de um novo registro, viesse
mencionando a inexisténcia de Gnus. Ora, ¢ perfeitamente juridica a
possibilidade de alienagio de um imével onerado. Um dos atributos
dos direitos reais & a seqliels, que & o direito do credor de perseguir e
executar o imével has mios de quem o detenha. Assim sendo, ndo ha
necessidade de que a certidio afirme a inexisténcia de 6nus, sendo de
importdncia, apenas, que a cemddo mencione a existéncia ou nio de
onus,

Alids, no préprlo pl‘OJC!O na nova redagio dada ao artigo 231 se
faz ceferéncia 2 possibilidade da certidio mencionar a existéncia de
Gnus, a qual nio & impeditiva nem da abertura da mdlncula. nem do
langamento do registro.

Sala dds Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Senador Tarso Du-
tra.

EMENDA‘ Ne¢ 58

Deé-se ao art, 211, const.mlc do artigo 1° do projeto, a seguinte
redagio:

“Art. 211. Todos os atos serdo assinados ¢ encerrados
pelo oficial, seu substituto legal ou escrevente, ‘expressamente
designado pelo oficial ou seu substituto legal ¢ autorizado pe-
lo juiz competente.”

'J ustificaciio

A presente emenda ndo tem outro sentido sendo o de
compatibilizar o texto legal com a melhor disciplinagio da matéria, a
considera¢io de que quem pode o mals pode 0 menos, ¢ de que o
supérfluo deve ser evitado.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Moacyr
Dalia.

EMENDA N9 59

— Substitua-se,” onde couber, no Projeto de Lei n® 3/75 do

Poder Executivo, o seguinte:

“Art. 226. Os tabelides, escrivies e juizes fardo com que,
nas escrituras ¢ nos autos judiciais, as partes indiquem com
precis@io os caracteristicos, as confrontagdes e as localizagoes
dos iméveis, mencionando os nomes dos confrontes e ainda,
quando se tratar s6 de terreno, se esse fica do lado par ou do
lado impar do logradouro, em que quadra e a que distincia
métrica da edificaciio ou da esquina mais proxima, exigindo
dos interessados certidiio do registro imobilidrio. o .

§I0 Ceeaaaes e

O projeto omite a cxlgcncm da mengiio dos caracteristicos do
imével,

Trata-se, entretanto, de requeisito de suma importincia,
principalmente dentro da nova sistemditica introduzida pela Lei ne
6.015/73, em que 0 imével ou a unidade imdvel & o ObjC(lVO principal

¢ central para a abertura da matricula,

Assim sendo, ¢ indispensivel que o imével seju descrito com
absoluta precisiio, e, nessa precisilo, se incluam os caracteristicos, em
cuja expressio se incluem as corretas medigdes, importantissimas pa-
ra uma perfeita individuago.

Sala das Sessdes, em 13 de mle de 1975, — Dcpumdo Frnncisco

Amaral.
EMENDA N¢60

O artigo 226 passard a vigorar com a seguinte redagio:

“Art, 226 — Os tabelides, escrivies e juizes fardo com
“que, nas escrituras e nos autos judiciais, as partes indiquem,
com precisio, 0s caracteristicos, as confronlacﬁes e as
localizagdes - dos * iméveis, mencionando’ os. nomes dos
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confrontantes ¢, ainda, quando se trata s6 de terreno, sc este
fica do lado par ou do lado impar do logradouro, em que qua-
dra e a que distincia métrica da edificagio ou da esqueina
mais proxima, exigindo dos interessados, certiddo do registro’
imobiliario.”

Justificagiio

¢} projcto omitiu a exigéncia da mengdo dos caracterfsticos do

imével. Trate-se, entretanto, de requisito de suma importancia, prin-

cipalmente  dentro da nova - sistematica introduzida pela Lei n°
6.015/73, em que o imével ou a unidade imével & o objeto principal e
central para a abertura da matricula. Assim sendo, ser& indispensa-
vel que, nos instrumentos dos atos juridicos, o imdvel seja descrito
.com absoluta precisdo, ¢, nessa precisio nio podem dispensar os
seus caracteristicos, em cuja expressio sé incluem as suas corretas
medi¢hes . as quais sd3o importantissimas para -a - sua perfeita
individuagio.

Sala das sessoe\ em 13 de maio de l975 — Scnador Tarso

Dum. -

EMENDA Nv61

Aditem-se, no art. 226, depois-de *...

vras **... os.caracteristicos ...”
Justificacdo

E necessério incluir entre as exigéncias contidas no dispositivo,
a mengio aos caracteristicos do imével.

Nio basta mencionar as confrontagdes e as localizagdes do
mesmo. Entre os caracteristicos do imével se incluem as suas cor-
retas. medigdes e estas s3o importantissimas para a perfeita
individuagiio do mesmo,

Cube ao oficial do registro exigir que dos mulos constem tais ele-
mentos identificadores para verificar se eles coincidem com os que
constam da matricula ou do registro anterior, conforme o caso. E a
lei que exige tal coincidéncia.

com precisio...” as pala-

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Scnador Accioly ‘

- Fitho. .
EMENDA Nv 62
" Acrescente-s¢ a0 artigo 236 o paragrafo anico, assim redigido:
' SATEL 236, ol e e

Pardgrafo dnico. Os imoveis objeto da unificagio de
que trata .esse artigo, bem como os oriundos de
desmembramentos, partithas ¢ glebas destacadas de maior
porgia, serio desdobrados em novas matriculas, juntamente
com os Snus que sobre eles existirem, sempre que ocorrer no-
vamente a transferéncia de uma ou mais unidades,
procedendo-se em seguida o que estipula o item ll do art.
234

Justificacio

Assnm como se permite a unificagio de dois ou mais iméveis em

uma sé matricula, necessirio se torna que seja também permitido o
desdobramento dos mesmos. iméveis em novas matriculas, sempre
que ocorrerem vendas parciais, s¢ja de im6veis urbanos, seja de im6-
veis rurais — quanto aos urbanos, pode ocorrer a unificagdo de deze-
nas, centenas ¢ até mithares de lotes em uma s6 matricula, como o ca-
so de alienagio de todo ou parte de um loteamento. Em Brasilia j&
ocorreu uma transféréncia, por uma sé escritura, de mais de 7.000
lotes, que agora estio sendo aliecnados a mais de 7.000 diferentes
. compradores (Caso da Cidade Satélite do Guara), Assim, ndo seria
razodvel ¢ nem mesmo conveniente, que, em ums 86 matricula, ficas-
sem constando também centenas ¢ até milhares de proprietérios dife-
rentes, — O aconsclhivel, portanto, é que, em casos tais, tenha cada
imdvel a sua préprid matricula, evitando-se dessa forma a possibili-
dade da existéncia de uma s6 matricula para virios iméveis e varios
proprictirios, numa confusa situagio. — Quanto aos iméveis rurais,

incontestavel & também a conveniéncia dos desdobramentos, em no-

vas matriculas, das glebas destacadas de porgiio maior, seja em vir-
tude de alienagdes parciais, seja em decorréncia de partilha,
Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Altair
Chagas. . .
EMENDA N¢63 '

Acrescente-se, onde couber, no Projeto de Lei n? 3/75, do Poder
Executivo, o seguinte:

RS T

Paragrafo: inico. As averbagdes das circunstincias a-
que aludem os itens 4 e 5 do inciso 11 do art. 168 serdio feitas a
requerimento dos interessados, com firma reconhecida, ins-
truido com documento comprobatério fornecido pela-autori-
dade competente. A altera¢io do nome s6 poderi ser aver-
bada quando devidamente comprovada por certidio do Re-
gistro Civil.”

Jnsciﬂcncio

O dispositivo ji existia no Decreto n® 4,857, de 9 de novembro
de 1939, permaneceu no Decreto-lei n¢ 1.000, de 1969, ¢ foi mantido
na'Lei n¢ 6,015, de 1973, tendo sido eliminado, .agora, no projeto
apresentado A consideragio do Congresso.

A supressio, no entanto, ndo se justifica, eis que &
prejuizo dela resultante.

No caso, por exemplo, de’ desmembramcmo ¢ de loleamemo de
terrenos, torna-se necessaria a audiéncia da mumcnpahdade que deve-
rd aprovi-los.

Em algumas cidades do Pais, tal audiéncia niio se verifica por
ndo existirem posturas ou planos que estabelegam restrigdes aos des-

evidentc 0

. membramentos indiscriminados dos terrenos. E valida, porém, a afir-

mativa de que nenhum desmembramento de terreno, bem como ne-
nhum loteamento poderd ser efetuado sem a aprovagiio do 6rgio
competente da municipalidade. Trata-se de obedecer aos codigos de
posturas municipais que 18m prioridade sobre a exclusiva vomade
das partes.

A inexisténcia de um dispositivo que exija taxativamente a ins-
truglio dos pedidos de averbagio de tal tipo com certidio fornecida
pela autoridade competente, ird criar situagdes desagradaveis .no
refacionamento dos Oficiais de Registro com as’ partes, podendo -
essas alegar que as exigéncias sdo descabidas por nio terem funda-
mento em dispositivo legal expresso. :

Imagine-se que o proprictario de um terreno, pretendendo
alienar parte desmembrada do mesmo, requeira a averbagdo do des-
membramento sem a necessaria audiéncia da municipalidade. Podera
ocofrer que a parte desmembrada tenha medidas inferiores as
permitidas pelo codigo de posturas municipais e, no caso, prejudi-
cada ficaria a regularidade do processo de urbanizagio. E o caso,

‘tambcm dos loteamentos clandcstmoa que proliferam pelo Brasxl in-

teiro,

O mesmo se podcrd dizer com respeito:as edificagdes, alteragdes
de numeragio predial, etc.

Por outro ludo, parece-nos nio haver diivida de que uma avcrba~
¢do de alteragiio de nome, por desquite ou casamento, sé-deva ser fei-
ta A vista da respectiva certidiio do registro civil. Jamais se poderia
entender tal averbagiio feita i vista de simples declaraglio das partes.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Deputado Francisco
Amaral. .
‘ EMENDA N¢ 64

Adite-se a0 art, 247 o seguinte;

Pardgrafo Gnico. As averbagdes das circunstincias a -

que aludem os itens 4 ¢ 5 do inciso 1§ do art. 168, seriio feitas.

a requerimento dos interessados, *com firma reconhecida,

instruido com documento - comprobatério fornecido -pela

autoridade competente. A alterugio do nome s6 poderd ser

averbada quando devidamente comprovada por ccmduo do
registro civil.
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Justificacio ‘

O dispositivo que existia no Decreto lei n? 4.857, permaneceu no
Decreto-lei n* 1.000 e foi mantido na Lei n® 6.015. No anteprojeto de
alteragio da Lein® 6,015 fox ele eliminado. £ evidente o prejuizo de
tal chmmdcdo

No caso, por exemplo, de desmembramcntos ¢ de loteamentos
de terrenos, lorna-se necessiria a audiéncia da municipalidade que
deveri aprovi-los.

Em algumas cidades do Pafs-tal audiéncia ndo se verifica por
nio existirem posturas ou planos que estabelegam restrigdes aos des~
membramentos indiscriminados dos terrenos.

E vélida, porém a afirmativa de que nenhum desmembramento
de terreno, bem como nenhum loteamento poderd ser efetuado sem a
necessaria aprovagdo do 6rgio competente. da municipalidade.
Trata-se de obedecer aos codigos de posturas municipais que tém
prioridade sobre a exclusiva vontade das partes.

A inexisténcia de um dispositivo que exija taxativamente a
instrugdo dos pedidos de averbagdo de tal tipo com certiddo forneci-
da pela autoridade competente, ira criar situagdes desagradiveis no
relacionamento dos oficiais de registro com as partes, podendo estas
alegar que as exigéncias do oficial em tal sentido siio descabidas por
nio terem fundamento em dispositivo legal éxpresso.

Imagine-s¢ que o proprictirio de um terreno, prctcndendo
alienar parte desmembrada do' mesmo, requeira a averbagdo do des-
membramento sem - a necessdria audiéncia da municipalidade.

Podera ocorrer que a parte desmembrada tenha medidas inferiores -

as permitidas pelo c6digo das posturas municipais ¢, no caso, prejudi-
cada ficaria a regularidade do processo de urbanizagdo. E o caso,
também, dos chamados “loteamcntos frios™ que proliferam por este
Brasil afora.

O mesmo se podera dizer com respeito 3s edificagdes, allcra;oes
de numeragio predial, etc.

Parece-nos ndo haver divida que uma averbagldo de alteragdo
de nome por .desquite ou casamento, s6 deva ser feita 2 vista da
respectiva certidiio do registro civil.

Jamais se poderia entender tal averbagio feita 2 vista de simples
declaragiio graciosa das partes,

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975 — Senador Accloly Fl-
lho.

EMENDA N¢ 68

Acrescente-se um pardgrafo Gnico a0 arugo 247, com a scgumte
redagio:

“Pardgrafo tnico, As averbagdes das circunstincias a
que aludem os itens 4 ¢ § do inciso 11 do artigo 168, serdo
feitas a requerimento dos interessados, . instruido - com
documento comprobatério fornecido pela autoridade com-
petente. A alteragiio do nome sé podera ser averbada quando
devidamente comprovada por certidio do registro civil,”

B, ’ o Justificacio

O dispositivo ja existia no Decreto n® 4.857 de 9 de novembro
de 1939, permaneceu no Decreto-lei n® 1.000/69 ¢ foi mantido na lei

n® 6,015/73, tendo sido eliminado, agora, no projeto apresentado 3

considera¢iio-do Congresso Nacional,

A supressiio ndo se justifica, e, & evidente o prejuizo de sua eli-
minagiio do contexto da Lei dos Registros Publicos.

No caso, por exemplo, de desmembramento ¢ de lolc.:mcnlo de
terrenos, torna-s¢ necessiria a audiéncia da municipalidade que
deverd aprovi-los.

Em algumas cidades. do Pais tal audiéncia ndo se verifica por
niio existirém postiras ou planos que estabelecem restriges aos des-
membramentos indiscriminados dos terrenos.

E vilida, porém, a afirmativa de que nenhum desmembramento
de terreno, bem como nenhum loteamento podera ser ¢fetuado sem a

-sembargadores

necessiria aprovagio do 6rgio competente da municipalidade.
Trata-se de obedecer aos cédigos de posturas municipais que tém
prioridade sobre a exclusiva.vontade das partes.

A inexisténcia de um -dispositivo que exija. taxativamente a

"instru¢do dos pedidos de-averbagd@o de tal tipo com certiddo for-

necida pela autoridade competente, ir4 criar situagdes desagradaveis
no relacionamento dos oficiais de registro com as partes, podendo
estas alegar que as exigéncias do oficial em tal sentido sdo descabidas
por nio terem fundamento em dispositivo légal expresso. .

- Imagine-se que o proprietirio de um terreno, pretendendo alie-
nar parte desmembrada do mesmo, requeira a averbagdo do des-
membramento sem a . necessiria’ audiéncia da municipalidade.
Podera ocorrer que a parte desmembrada tenha medidas inferiores
as permitidas pelo cédigo das posturas municipais e, no caso, pre-
judicada ficaria a regularidade do processo de urbanizagiio. E o caso,
também, dos chamados “‘loteamentos clandestinos” que proliferam
por este Brasil afora,

'O mesmo se podera dizer com respeito as edificagdes, alteracocs
de numeragdo predial, ¢tc.

. Parece-nos .niio haver divida que uma averbagdo de alteragio
de nome por desquite ou casamento, s6 deva ser fexta a 'vista da res-
pectiva certidiio do registro civil.

Jamais se poderia entender tal averbacc’xo felta avista de simples
declaragiio das partes.

A emenda, portanto, visa eliminar a omissio do projeto de-
terminando, em conseqiéncia, o pardgrafo dnico ora proposto que
essas averbagdes sejam devidamente instruidas com o documento
comprobatdrio da ocorréncia, ou, com a cestiddo do registro civil.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Senador Tarso

Dutra,

EMENDA Nr 66

Substitua-se o *“Caput” do Artigo 295 do Projeto 3/75, onde
esti: “Esta lei entrard em vigor-em todo o Territério Nacianal no dia
1° de julho de 1975, revogados...”

Pelo seguinte:

“Esta Lei entrard em vigor em todo o Terrnbno Nacional no -

dia 19 de janeiro de 1976, revogados...”

Justificacio

Existem no Brasil, do Acre ao Rio Grande do Sul, nada menos
de 15.000 oficios de justica, espalhados pelos distritos mais des-
providos de recursos pelas comarcas mais distantes, pelos municipios
mais destituidos de comunicagdes.

A Lein® 6.015, que ja tem sofrido inimeras modnfcacécs, nem
scqucr chegou ao conhecimento de sua imensa maioria.

— Como pretender que esta nova alteragiio, que estd sendo vo-
tada em Maio de 1978, entre em vigor em lodo o Territério Nacional
em julho de 1975?

— E ‘desconhecer a realidade nacional, Nao sé as tipografias
nilo terio possibilidade de imprimir.os novos livros a tempo, dada a
sua especializagiio ¢ o pouco interesse que desperiam no mercado,
como porque muito dificiimente chegardo-aos interessados no exiguo
prazo. . )

Além disso, os préprios cartérios terdo de se adaptar 3 nova sis-
temética. Oficiais ¢ auxiliares deverio estudar e entender a lei. De-
e Juizes deverio dirimir as - dividas que
inevitavelmente surgirdo. ‘

Dai a Emenda, que visa adequar o projeto a realidade, sob pena
de se converter em lei um preceito que, de antemdo, todos sabem que
niio serd aplicado.

As leis devem ser feitas para serem cumpridas e, por isso, devem
ser razodveis, Com o processo legislativo, sangdo, publicagio, os
selores responsiveis terdo, se aprovada 2 Emenda, cerca de 6 meses
para preparar 4 Maior Alteragiio que ji houve, de 1939 para c4, na

‘sistemiitica dos Cartérios. Convenhamos que, ainda assim, & pouco
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tempo, O que se dird do pro;cto ongmal que conccderé poucos
Dias?...

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Jorge
Ferraz.

EMENDA N¢ 67

O art. 310, da Lei n? 6.015, de 31 de dezembro de |973 modifica-
do pela Lei n? 6.064 de 28 de junho de 1974, passa a ter a seguinte
redagdo:

Art, 310 — Esta Le| entrard em vngor. em todo ‘o territério
nacional, no dia 1° de junho de 1975, revogada a Lei n® 4.827, de
7-3-1924 e os Deécretos n%s 4,857, de 9-11-1939; 5.318 de 29-2-1940
e 5.553, de 6-5-1940 e o Decreto-lei n®.1.000 de 21-10-1969. Nesse dia
lavrario os oficiais, termo de. encerramento nos livros, podendo
entretanto, serem os mesmos aproveitados, escriturados pelo sistema
anterior, até o seu esgotamento, ou ainda pelo prazo de um ano,
quando entdo serdo encerrados os livros ¢ iniciada a nova numera-
¢do, pelo novo sistema. ‘

Justiﬂcncio
1 — Por motivos imperiosos ‘da excqﬂlblhdadc dos servigos
" concernentes aos registros piiblicos, ndo mais podera ser retardada a
entrada em vigor da Lei n® 6.015, de 31 de dezembro de 1973,
Il — As inovagdes introduzidas na pratica dos registros pabli-
cos pela referida lei permitem a modernizagdo dos servigos de forma

radical, aumentando sua seguranga com grande economia de mate- .

rial e servigos;

11l — Esta modernizagio, partindo dos grandes centros,

obviamente demorara a chegar a todas as Comarcas do Pais;

IV —E _do interesse do servigo que do método atual se passe
diretamente a0 método ideal preconizado pela nova lei, ¢ ja estrutu-
rado nas comarcas de maior importincia imobiliaria do Pais;

V — Com algum lempo sera possivel que estes métodos ideais
atinjam a todas as Comarcas do Pais, trazendo consigo uma maior
uniformizagio dos servigos:

V1 = Por motivos de seguranga e de economia ndo convém
que permanecam’ em branco parte dos livros em andamente no
momento em que entrar ¢m vigor a nova lei;

VIl — Com as mudangas introduzidas pela nova lei tornam-se
impraticiveis as transformagdes dos Livros atuals a0 novo mctodo
de escrituragiio;

" VIHI — As: circunscricdes imobiliarias s3o estanques, nad:
impedindo que por pequeno periodo de um ano possam coexistir. os
dois sistemas, sem prejuizo ao direito das partes;

IX — A finica maneira possivel da difusio dos novos servigos
por todo imenso territério nacional & a admissdc de tempo necessi-
rio & essa difusdo.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975, — Dcpulado Altair
Chagas.

EMENDA N¢68
Acrescente-se a0 Projeto n® 3/75-CN o seguinte:

" Artigo . — Pelos atos. que praticarem em decorréncia
desta lei, as oficiais de registro teriio direito, a titulo-de
remuneragiio, aos emolumentos fixados nas leis especiais que
contiverem. os Regimentos ‘de Custas ¢ Emolumentos do
Distrito Federal, dos Estados ¢ dos Territérios, os quais
serdo pagos pelo- interessado que os requerer, no ato do
requerimento ou no da apresentagio do titulo.

Parigrafo Gnico. Incumbe aos oficiais de registro o
custeio das despesas decorrentes da’ remuneragio de seus
auxiliares, da instalagiio do canério, aquisigdo, manutengio
¢ conservagdo dos livros, papéis e arquivos do registro, na
forma prevista na presente lei”

‘Justificaciio
De acordo com ua sistematica estabelecida seja pela Constituigio
da Republica seja pela Lei Federal n® 5,621, de 4 de novembro de

1970, a fixacdo das custas ¢ emolumentos foi retirada 3 competéncia
dos Tribunais, por niio constituir matéria especifica da organizagio -
judicidria, mas, tratando-se de matéria fiscal, continuou deferlda ao
processo legislativo.

A Emenda visa, assim, lracar as linhas mestras da estrutura,
definindo o regime juridico do prego publico contido no Regimento
de Custas ¢ Emolumentos e atribuindo ao oficial, que os recebe, as
despesas relativas & manutengio do cartdrio a seu cargo.

" Por outro lado, confirma a obrigatoriedade do -pagamento no
ato da apresentagio do titulo ou do requerimento, de vez que o regis-
tro & uma conseqiiéncia e niio deve ser retardado pela nlo satisfagio
do pagamento das custas ou emolumentos devidos,

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Deputado Jorge
Ferraz.

EMENDA Ne¢ 69
Adite-se 0 seguinte: - *

“Art.  As certiddes extraidas dos regnstros publlcos
deverdo ser fornecidas em papel e mediante escrita que
permitam a sua rcproducao por fotocopxa ou oulro processo
equivafente.”

Jus(lﬂencio

O processo. da tecnologia - permitiv que a reproducao de
documentos substituisse o velho sistema de certiddes, mediante o
qual eram eles copiados. A técnica nova veio acelerar e baratear a
obtengiio dessas copias, hoje admitidas com forga prob.mte ¢Mm nosso

direito (art. 373, do Cod. Proc. Civil).

Todavia, o processo de reproduglio depende do papel utilizado
¢ da escrita, que se: pretende fotocopiar, dado que pode. ser,
impossibilitado em virtude de determinadas caracteristicas do mate-
rial com que & feita a certiddo.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 1975. — Senador Accioly
Filho,

- EMENDA N¢ 70
— Ao art. 6% do Projeto de Lei n® 3/75, do Podu Exccuuvo
seja dada a seguinte redagiio:
“Art. 62 * Esta lei entrara em vigor. cento ¢ vinte (120)
dias apés a data de su publicagiio, exceto o art. 5% cuja
vigéncia scrd a partir da data de sua pubhcacao

Justificacdo

O prizo de cento e vinte dias para enlrarem em vigor as
modificagdes introduzidas pelo projeto é absolutamente indispensi-
vel, eis que se exigiriio indmeras providéncias, de ordem material e
técnica, para que os oficiais de registro de iméveis no. Brasil se
adaptem 40 novo sistema.

Além do mais, nio & adequado fixar-se uma data certa para que
a lei entre em vigor, visto que o projeto tanto pode ser aprovado e - -
sancionado as vésperas.dessa data como apés ela. ‘ :

Sala das Sessdes,-em 13 de maio de 1975, — Deputado Franclsco
Amaral.

EMENDA N¢71 .

O artigo 6° do projeto passa a ter a seguinte redagiio:

“Art. 69 Esta lei entrard em vigor 120 (cento e vinte)
~ didas da-data da sua publicagio, exceto seu art. 59, cu_).s
vigéncia serd a parur da data du'sua publicagio.”

Justificacdo

O prazo de 120 (cento e vinte) dias para vigerem as modificagdes
introduzidas pelo projeto na sistemitica dos Registros Pablicos
lorna-se absolutamente necessario ¢ indispensivel, pois, exige-se
uma série de providéncias de ordem material ¢ técnica para que os
Oficiais de Registro de Iméveis no Brasil possam se.adaptar uo novo’ -

sistema. Assim sendo; justifica-se. plenamente, o prazo de 4-(quatro)

meses para que essas providéncias possam ser tomadas.
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Sala das Sessdes em 13.de rﬁaio de 1975. — Senador Tarso
Dutra. .

EMENDA Nv72
Dé-se ao artigo 6° do projeto, a seguinte redagdo:
“Art, 6* Esta lei entraré em vigor no dia 31 de janeiro

de 1976, exceto em sey artigo 59, cuja vngencna serd a partir da
data da publicagio.”

1—ATA DA 62¢ SESSAO' CONJUNTA, EM 15 DE
MAIO DE 1978 *

1.1 — ABERTURA

1.2 — EXPEDIENTE

1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO NEY LOPES — Necrol6gio do ex-Senador
José Ferreira de Souza,

DEPUTADO ANTONIO. BRESOLIN — Movimento  no
sentido da elevagio de Comarca de 1* para 2¢ cnttanma. do Mu-
nicipio de Cerro Largo — RS.

DEPUTADO PEIXOTO FILHO Problemaitica viria flu-
minense,

DEPUTADO JOAO CUNHA —Comcnténo sobre artigo
do Sr. Carlos Lacerda, publicado em 6rgio da Imprensa, no qual
focaliza o problema da distensdo ¢ a abertura politica defendida
pelo Senhor Presidente da Repiiblica.

dagiio da cidade de Piedade — SP.

DEPUTADO NELSON THIBAU — Pronunciamento do
Senhor Presidente da Repiiblica, na oportunidade do encontro
de S. Ex* com os Presidentes das Assembléias chnslauvas. ora
reunidos em Brasilia. ‘

DEPUTADO [TALO CONTI — Centenério de nascimento
do Coronel Fabriciano do Rego Barros.

SUMARIO

«das dguas minerais em decorréncia de embalagens plésticas.

- signa.

DEPUTADO IVAHIR GARCIA — 135° amverséno de fun- ' dério para tramitacio da matéria

' sdo Mista incumbida doestudo do Projeto de Lei n® 2/75-CN,

‘ Justificacido

Tendo em vista que o projeto de lei trata de matéria de grande
importincia nacional, propomos que a vigéncia da lei seja a partir de
31 de janeiro de 1976, dando margem a que os cartérios, dentro de
um prazo mais elastério, possam harmonizar-se com as providéncias
seferentes aos livros que seriio adotados na forma dessa Jegislagio.

| Sala das SessGes, em 13 de maia de 1975. — Deputado Moacyr -

Dalla.

DEPUTADO NORBERTO SCHMIDT — Contaminagio’

1.2.2 — Oficios de Presidentes de Comissdes Mistas

Solicitacdo de prorrogagio de prazo para emissdo de pare-
cer por Comissdes Mistas,

1.2.3 — Comunicagiio da Preuldéncll

Convocagio de sessio do Congresso Nacional a rcallzar-se
amanhi, as 18 horas ¢ 30 minutos, com Ordem do Dia que de-

..

1.3— ORDEM DO DIA
1.3.1 — Leitura de Mensagem Presidencial :
N¢ 40/75-CN (n* 133/75, na origem), encaminhando i delibe-
raciio do- Congresso Nacional o Projeto de Lei Complementar
n® 4/75-CN, que estabelece critério e limite pnra a fixacdo da
remuneragio de Vereadores.’
1.3.2 — Designacio da Comiuio Mista. Fixagdo do calen-

v

1.4 — ENCERRAMENTO
2—ATADE COMISSAO MISTA
— Ata suscinta e circunstanciada da 2¢ Reuniio da Comis-

que “‘extingue as contribuigdes sobre beneficios da Previdéncia - i
Social e a suspensio da aposentadoria por motivo de retorno 3
atividade, e da outras providéncias™.

ATA DA 62* SESSA0 CONJUNTA, EM 15 DE MAIO DE 1975

1: SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 8¢ LEGISLATURA
| PRESIDENCIA DO SR. MAGALHAES PINTO

As 18 horas ¢ 30 minutos, acham-se presentes os Srs. Senadores:

Altevir Leal — José Guiomard — Evandro Carreira — José
Esteves — José Lindoso — Cattete Pinheiro — Jarbas Passarinho —
Renato Franco — Alexandre Costa — Henrique de La Rocque —
José Sarney — Fausto Castelo-Branco — Helvidio Nunes —
Petrdnio Portella — Mauro Benevides — Virgilio Tdvora — Wilson
Gongalves — Agenor Maria — Domicio Gondim —Milton Cabral —

Ruy Carneiro — Marcos Freire — Paulo Guerra — Wilson Campos
— Arnon de Metlo — Luiz Cavalcante — Teoténio Vilela — Augus-
10 Franco — Gilvan Rocha — Lourival Baptista — ‘Heitor Dias —
Luiz Viana — Ruy Santos — Dirceu Cardoso — Eurico Rezende —
Joiio Calmon — Amaral Peixoto — Roberto Saturnino — Danton
Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo Capanema — Itamar Franco
— 'Magalhies Pinto — Franco Montoro — Orestes Quércia- —
Benedito Ferreira — Lazaro Barboza — Osires Teixeira — Italivio
Coclho — Mendes Canale — Saldanha Derzi — Accioly Filho —
Leite Chaves — Mattos Ledio — Eveldsio Vieira — Lenoir Vargas —
Otair Becker — Daniel Krieger — Paulo Brossard — Tarso Dutra

E OS SRS. DEPUTADOS:
. Acre
Ruy Lino — MDB,

: Amazonas ‘
Joel Ferreira — MDB; Mério Frota — MDB Raimundo Paren-
te—~ ARENA.
Pard
Edison Bonna — ARENA; Gabriel Hermes — ARENA; Ja-
" der Barbalho — MDB; Jodo Menczes — MDB; Jorge Arbage —
ARENA; Jilio Viveiros — MDB; Newton Barrcira — ARENA;

. Ubaldo Corréa — ARENA.

Maranhio
Eurico Ribeiro — ARENA; Jodo Castelo — ARENA; Jos¢ Ri-
bamar Machado — ARENA; Luiz Rocha — ARENA; Magno Bace-
lar — ARENA; Mario Filho — ARENA,; Temistocles Teixeira —
ARENA; Vieira da Silva— ARENA, ‘
Piauf *

. Celso Barros — MDB; Correia Lima — ARENA? Dyrno Pires
— ARENA; Hugo Napoleio — ARENA; Jodo Climaco — ARE-
NA; Murilo Rezende — ARENA; Pinheiro Machado — ARENA.

Ceard ‘
Antonio Morais — MDB; Claudino Sales — ARENA; Ernesto
Valente — ARENA; Figueiredo Correia — MDB; Furtado Leite —
ARENA; Gomes da Silva — ARENA; Humberto Bezerra — ARE-
NA; Januério Feitosa —— ARENA; Manoel Rodrigues — ARENA;
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Marcelo Linhares — ARENA; Mauro Sampaio — ARENA; Ossian
Araripe — ARENA; Pacs de Andrade — MDB; Parsifal Barroso —
ARENA; Paulo Studart — ARENA,

Rio Grande do Norte ‘

An}énid Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Ney Lopes — ARENA; Pedro
Lucena — MDB; Ulisses Potiguar — ARENA; Vingt Rosado —
ARENA: dedcrley Mariz — ARENA.

Paratba
Ademar Pereira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes - ARENA; Antdnio  Mariz — ARENA;

Humberto Lucena — MDB; Janduhy Carneiro — MDB; Marcondes -

Gadelha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Petrénio Figueiredo
— MDB; Teoténio Neto — ARENA; Wilson Braga — ARENA
Pernambuco
Anron Rios — ARENA; Carlos Wiison — ARENA Fernando
‘Coelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo ‘Guedes —
ARENA: Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira —

ARENA; Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim Coutinho —

ARENA: Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA;
Lins ¢ Silva — ARENA; Marco Maciel — ARENA; Monsenhor
Ferreira Lima — ARENA; Ricardo Fiuza — ARENA; Sérgio
Murillo — MDB; Thales Ramalho — M DB; Valerio Rodngues —
ARENA.
Alagoas

Antonio Ferreira — ARENA; Geraldo Bulhées — ARENA;
José Alves — ARENA; José Costa. — MDB; Theobaldo Barbosa —
ARENA; Vinicius Cansang¢io — MDB,

: Sergipe )

Celso. Carvalho — ARENA; Francisco Rollemberg —
ARENA; José Carlos Teixeira — MDB; Passos Parto — ARENA;
Raimundo Diniz— ARENA.

Bahis

Antonio Jos¢ — MDB; Djalma Bessa — ARENA Fernando
Magalhiies — ARENA; Henrique Brito — ARENA; Henrique Car-
doso — MDB; Hildérico Oliveira ~ MDB; Hor4cio Matos — ARE-
NA; Joiio Alves — ARENA; Jodo Durval — ARENA; Jutahy
Magalhies — ARENA; Leur Lomanto — ARENA; Lomanto
Junior — ARENA; Manoel Novaes — ARENA; Menandro
Minahim — ARENA; Ney Ferreira — MDB; Noide Cerqueira —
MDB: Odulfo Domingues — ARENA; Prisco Viana — ARENA:-
Rogério Régo'— ARENA; Rémulo Galvio — ARENA; Ruy Bace-
lar — ARENA; Theédulo Albuquerque — ARENA; Vasco Neto —
ARENA: Viana Neto — ARENA chu'a Lima — ARENA; Wilson
Falcio — ARENA.

‘ , Espimo Santo

Aloisio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB; Gerson
Camata — ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mério Moreira —
MDB; Moacyr .Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA;
Parente Frota — ARENA.

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferreira — ARENA; Alberto
Lavinas — MDB; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle — ARENA;
" ‘Amaral Netto — ARENA; Ario Theodoro — MDB; Brigido
Tinoco — MDB; Célio Borja — ARENA; Daniel Silva-— MDB;
Darcilio Ayres — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Eduardo
Galil — ARENA; Emanuel Waissmann — MDB; Erasmo Martins
Pedro — MDB: Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart —

"MDB; Héliode Almeida — MDB; Hydekel Freitas -— ARENA: JG

de Aradjo Jorge — MDB; Joel Lima — MDB; Jorge Moura —

MDB: José Bonificio Neto — MDB; José Haddad — ARENA; José

Maria dé Carvalho — MDB; José Mauricio — MDB; José Sally —
ARENA; Léo Simdes — MDB: Lednidas Sampaio — MDB; Luiz
Braz — ARENA; Lygia Lessa Bastos — ARENA; Lysaneas Maciel
— MDB; Mac Dowell Leite de Castro — MDB; Marcelo Medeiros
— MDB; Milton Steinbruch — MDB; Miro Teixeira — MDB; Mo-

reira Franco — MDB; Osmar Leitio — ARENA; Oswaldo Lima —
MDB: ‘Pedro Faria — MDB: Peixoto Fitho- — MDB; Rubem
Dourado — MDB; Walter Sifva — MDB.

Minas Gerais

Aécio Cunha. — ARENA; Altair Chagas — ARENA; Batista
Miranda — ARENA; Bento Gongalves — ARENA; Carlos Cotta —
MDB: Cotta Barbosa — MDB; Fibio Fonséca — MDB: Francelino
Pereira — ARENA; Francisco Bilac Pinto — ARENA; Genival Tou-
tinho ~— MDB; Geraldo Freire — ARENA; Homero Santos —
ARENA; Humberto Souto — ARENA; lbrahim Abi-Ackel —
ARENA: Jairo Magalhiies — ARENA; Jorge Ferraz — MDB; Jorge
Vargas — ARENA; José Bonifiicio — ARENA; José Machado —
ARENA; Juarez Batista — MDB; Luiz Fernando. — ARENA; Ma-
noel de-Almeida — ARENA: Marcos Tito — MDB; Melo Freire —
ARENA; Navarro Vieira — ARENA; Nelson Thibau — MDB; No-
gueira da Gama — MDB; Nogueira de Rezende — ARENA; Padre
Nobre — MDB:; Paulino Cicero — ARENA; Rauf Bernardo —
ARENA; Renato Azeredo — MDB; Silvio Abreu Jinior — MDB; -
Sinval Boaventura — ARENA; Tancredo Neves — MDB: Tarcus:o
Delgado — MDB.

Sio Paulo

A. H. Cunha Bueno — ARENA; Adalberto Camargo — MDB;
Airton Sandoval — MDB; Airton Soares ~ MDB8; Amaral Furlan
— ARENA; Antonio Morimoto — ARENA; Athi¢ Coury — MDB;
Aurélio Campos — MDB;. Biotta Jinior — ARENA; Cantidio = -
Sampaio — ARENA; Cardoso de Almeida — ARENA; Diogo .
Nomura — ARENA; Edgar Martins — MDB; Faria Lima —
ARENA; Ferraz Egreja — ARENA; Francisco' Amaral — MDB;
Frederico Branddo -—— MDB; Freitas Nobre — MDB; Gioia Jtnior
— ARENA; Guagu Piteri — MDB: Herbert Levy — ARENA;
Ivahir Garcia — ARENA; Pedro Carolo — ARENA. Jodo Arruda
— MDB; Joiio Cunha — MDB; Jodo Pedro — ARENA; Joaquim
Bevilacqua — MDB; Jorge Paulo — MDB; José Camargo — MDB;
Lincoin Grillo — MDB; Marcelo Gato — MDB; Octacilio Almeida’
— MDB; Odemir Furlan — MDB; Pacheco Chaves — MDB; Ro-
berto Carvalho — MDB; Salvador Julianelli — ARENA; Santilli So-
brinho — MDB; Sylvio Venturolli — ARENA: Theodoro Mendes —
MDB:; Ulysses Guimariies — MDB Yasunori Kunigo — MDB.

Golis

Adhemar Santilo — MDB; Ary Valadio — ARENA; Elcival
Caiado — ARENA; Fernando Cunha ~— M DB; Genervino Fonseca
— MDB; Hélio Levy — ARENA: Hélio Mauro — ARENA; [turival
Nascimento ~— MDB; Jarmund Nasser — ARENA,; José de Assis —-
ARENA; Juarez Bernardes — MDB; Rezende Monteiro =
ARENA; Siqueira Campos — ARENA, -

Mato Grosso

Antonio Carlos — MDB; Benedito Canellas —~ ARENA; Gas-
tio Milller — ARENA; Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barém —
ARENA: Valdomiro Gongalves — ARENA; Vicente Vuolo —
ARENA; Walter de Custro — MDB,

Parand.

Adriano Valent¢e — ARENA: Agostinho Rodrigues . —
ARENA; Alencar Furtado — MDB; Alipio Carvalho — ARENA;
Alvaro Dias — MDB; Anténio Annibelli — MDB: Antonio Belinati
— MDB: Anténio Ueno — ARENA: Ari Kffuri — ARENA; Braga
Ramos — ARENA; Cleverson Teixeira — ARENA; Expedito
Zanotti — MDB; Fernando Gama — MDB; Flivio Giovini —

- ARENA; Gamaliel Galvio — MDB: Gomes do Amaral — MDB;

Hermes Macédo ~ ARENA; Igo Losso — ARENA; falo Conti —
ARENA; Joio Vargas — ARENA; Minoro Miyamoto — ARENA;
Nelson Maculan — MDB; Norton Macédo — ARENA; Olivir
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~Gabardo — ‘MD‘B; Osvaldo Buskei — MDB8; Paulo Marques —
MDB; Pedro Lauro — MDB; Santos Filho — ARENA; Sebastido
Rodrigues Jinior — MDB; Walber Guimaries — MDB.

Santa Catarina

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino
Rosa — ARENA; Dib Cherem — ARENA; Ernesto de Marco —
MDB; Francisco Libardoni — MDB; Henrique Cérdova —
ARENA,; Jaison Barreto — MDB; Jodo Linhares — ARENA; José
Thomé — MDB; Laerte Vicira — MDB; Luiz Henrique — MDB;
Nereu Guidi — ARENA; Pedro Colin — ARENA; Valmor de Luca
— MDB; Wilmar Dallanhol — ARENA.

_ - Rio Grande do Sul

Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo
Fagundes — MDB; Alexandre Machado — ARENA; Aluizio
Paraguassu — MDB; Amaury M(ller — MDB; AntSnio Bresolin —
MDB; Arlindo Kunzler, — ARENA; Augusto Trein — ARENA;
Carlos Santos — MDB; Célio Marques Fernandes — ARENA; Cid
Furtado — ARENA; Eloy Lenzi — MDB; Fernando Gongalves —
ARENA; Getilio Dias — MDB; Harry Sauer — MDB; Jairo Brum
-~ MDB,; Joio Gilberto — MDB; Jorge Uequed — MDB; José Man-
delli — MDB; Lauro Leitio — ARENA; Lauro Rodrigues — MDB;
Lidovino Fanton — MDB; Magrius Guimardes — MDB; Mirio
Mondino — ARENA; Nadyr Rossetti — MDB; Nelson Marchezan
— ARENA; Norberto Schmidt — ARENA; Nunes Leal —
ARENA; Odacir Klein — MDB; Rosa Flores — MDB Vasco Ama-
ro — ARENA.

- Rondénia
Jerénimo Santana — MDB.

Roraima
Hélio Campos — ARENA.

O SR. PRESIDENTE (Magaihdes Pinto) — As listas de pre-
senga acusam o comparecimento de 60 Srs. Senadores € 345 Srs.
Deputados. Havendo nlimero regimental, declaro aberta a sessdo.

Passando-se ao . periodo destinado a breves comunicagdes,
concedo a palavra ao nobre Deputado Ney Lopes.

O SR. NEY LOPES (Pronuncia o seguinte discurso.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, venho a esta tribuna do Congresso
Nacional realgar para o Pais a perda inestimével que atingiu a vida
piblica brasileira com a morte, ocorrida ontem no Rio de Janeiro,
do Eminente Professor Catedritico e ex-Deputado chcral e Sena-
dor da Republica, Dr. José Ferreira de Souza.

Nascido no Rio Grande do Norte, o extinto graduou-se em
Ciéncias Juridicas e Sociais pela Faculdade de Direito do Recife, ten-
do sido laureado como primeiro alurio da turma, recebendo como
prémio uma viagem - 3 Europa. Demonstrando, desde ja, seu
desprendimento ¢ espirito publico, transferiu-o. prémio para o segun-
do colocado, o qual era conhecido na Faculdade como homem pobre
¢ de origem humilde. .

Em 1933, ingressou no Partido Popular, em cuja legenda obteve
consagradora votag¢do para galgar o mandato de Deputado Federal 2
Assembléia Nacional Constituinte, como -representante do Rio
Grande do Norte.Nos trabalhos de ¢laboragdo legislativa da Carta
Magna de 1934, demonstrou seus profundos e sélidos conhecimentos
juridicos, emprestando colaboragio de alto nivel & feitura das nor-
mas constitucionais que consolidaram a Revolugio de 1930,

No movimento de redemocratizagdo integrou-se na linha politi-
ca do Brigadeiro Eduardo Gomes, tendo sido um dos primeiros a
filiar-se na legenda da Uniio Democratica Nacional (UDN), Elegeu-
se Senador da Repiiblica pelo Estado do Rio Grande do Norte e nes-
te Parlamento honrou a representagiio popular pelo equilibrio das
intervengdes ¢ pela sabedoria juridica com que se comportou nas
Comissdes Técnicas. Lider da Oposicio, Presidente de vérias Comis-

sdes do Senado da Republica, o Professor José Ferreira de Souza dei-
xou, sem ddvida, nestas duas Casas do Congresso brasileiro a marca
indelével de sua personalidade, do seu caréter, de sua justeza de
conduta, de cultura invulgar.

J4 no periolo revoluciondrio voltou a prestar servigos 3 Nacio,
exercendo a Presidéncia, no Governo do Eminente Marcchal Castel-
lo Branco, do Instituto Nacional do Sal. ‘

" No magistério de nivel superiou’ lecionou, até os 70 anos, na
Faculdade Nacional de Direito, da Universidade do Brasil, onde
exerceu as fungdes de diretor. Profundo conhecedor do Direito
Comercial, além das aulas proferidas, exerceu a advocacia, sobretu-
do na emissdo de respeitdveis pareceres que haverdo de, por muito
tempo, iluminar as letras juridicas deste Pais,

Por todas estas razdes Sr.- Presidente e¢ Srs. Congressistas,
requeiro, nesta hora, que seja inserido nos Anais do Congresso Na-

" cional voto. de profundo pesar pelo desaparecimento de um. ex-

integrante desta Casa ¢, sobretudo, de um. brasileiro ilustre, que vin-
do das terras potiguares participou, em vida, com intensidade, dos
grandes problemas do Brasil, colaborando para as solugdes, através
de um lastro de cultura juridica e humanista conhecida ¢ aplaudnda
por todos. .

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Anténio Bresolin, S '

O SR. ANTONIO BRESOLIN (Pronuncis o.seguinte discurso.)
— 8r. Presidente e Srs. Congressistas, o jornal *Folha da Produgio”,
de Cerro Largo, dirigido pelo ilustre colega e amigo, Dr. Marcelino
Kuntz, divulga com destaque o apelo formulado em favor da ele-
vagio da Comarca local. A noticia & aseguinte;

Aproveitando a estada em Santo Cristo, onde se fizeram
presentes na inauguragio das dependéncias do foro daquela
Comarca, os Exm Senhores  Desembargadores ~ Pedro

" Soares - Munhoz - ¢ Bonorino Butelli, respectivamente
Presidente do Tribunal de Justica do Estado e Desembar-
gador do mesmo, uma comissio de advogados locais ¢ ainda
o Sr. ‘Magno Carlos Cardoso, Prefeito Municipal, e Léo
Klein, Presidente da Camara de Vereadores, estes em nome -
da Comunidade cerrolarguense, fizeram entrega ao Chefe do
Poder Judiciario do Estado de memoriais solicitando a ele-
vagiio da Comarca, de primeira para segundaentrdncia, ¢
bem assim, a criagio de mais uma vara. Esses memoriais,
estribados em- bases concretas ¢ dados exatos extraidos de
documentagiio habil, demonstram a importincia da. Comar-

-ca de Cerro Largo ¢ o grande volume de feitos, muito supe-
rior ao de algumas comarcas de terceira entrincia.

" O eminente - Presidente. do Tribunal de Justiga, De-
sembargador Pedro Soares Munhoz, em ripidas palavras,
disse que faria entregd dos documentos ao Conselho de De-
.sembargadores que estuda a reforma da organizagio
judicidria a ser feita ainda-este ano, encarando, disse, com a
maxima simpatia, a reivindicagiio, pois que conhecia o
grande movimento forense que esta comarca registra, co-
. locando Cerro Largo entre as mais importantes Comarcas do
Estado.

Na mesma ocasido, pelo Prefeito Municipal, Sr. Magno
Cardoso, foi entregue ao Desembargador Bonorino Butelli
Presidente da AJURIS, a planta da casa para residéncia dos

- juizes que aqui vierem, pois como sabido, o Municipio doou
um terreno nesta cidade para a erecgiio da casa, ¢ bem assim .
contribuird com grande soma para sua construgio. Pelo De-
sembargador Butelli foi autorizado o imediato inicio das
obras. A todos esses atos esteve presente o Dr. Jodo Batista
Arruda Giordano ilustre Juiz de nossa Comarca, orientando
as Comissdes ¢ assessorando-as junto is altas autoridades _
judicidrias que estiveram em Santo Cristo no dia 26 passado.”
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A elevagiio da Comarca de Cerro Largo & ato de inteira justica,
pois dos novos municipios gatichos este se destaca pelos seus es-

tabelecimentos de crédito, s6lido comércio e magnifico parque in-

dustrial, -colégios, hospitais ¢ clubes, hotéis e suntuoso .templo,
grande produtor de soja, milho, feijio. e suinos, e, 0 que muito im-
porta, seu grande movimento forense,

Ao fazermos este registro, por isto, sohdanzamo-nos com a ini-
ciativa, certos de que a oportuna reivindica¢io ser atendida.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Peixoto Filho.

O SR. PEIXOTO FILHO (Pronuncia o seguinte discurso.) —
St. Presidente, Srs. Congressistas, 0 problema viario do Estado do
Rio permanece sem solugio, especialmente nas regides consideradas
de atragdo turistica. -~

A situagdo de abandono em que se encontram virias vias de co-
municagdes, da maior importancia para a expansio da economia do
novo Estado, traduz uma constrangedora imagem da Velha Provin-
cia, mercé da omissio ou negligéncia das autoridades responsaveis
do antigo Governo fluminense.

Por cxempIO'

*0 asfaltamento da Estrada Velha de Marica, rcclama-
do hi mais de um ano, seria uma importante opgao de trafe-
gO para os veiculos procedentes da Zona Sul de Niterdi, com

destino A regido dos lagos fluminenses. Entretanto, uma lon-

ga’via burocritica esta sghdo percorrida pelo Processo n®
7.966, no Departamento de Estradas de Rodagem — DER,

-retardando ‘a solugio que cncurtarm -aquele caminho em’

alguns quilémetros.

No dia 22 de abril do ano passado, 0 Governador do an-
tigo. Estado do Rio enviou o' memorando nimero 78 ao
DER, solicitando o asfaltamento da Estrada Velha de Ma-
rici. Em junho era realizado.o levantamento topogrifico dos
5,5 km da estrada e, depois disso, nada mais foi feito. Nio
fosse o trabalho dos moradores daquela localidade, a estrada
estaria coberta de capim e jé se teria transformado apenas em
um caminho.

A conservagiio da estrada, que a Prefeitura de Niteréi
diz no poder fazer porque nio lhe pertence, vem sendo feita
pela Viaglo Marica, que mantém em trafego a linha Rio do
Ouro—Barcas (Via Maria Paula). Entretanto, essa empresa
estd na iminéncia de retirar os 6nibus daquele trajeto, pois os
buracos da estrada tém causado grandes prejuizos, além dos
assaltos que se vém repetindo quase todas as noites, devido 4
escuridio da estrada e 2 falta dc policiamento no local.

Boa Opgio

Os 5,5 km da Estrada Velha de Maricd, uma vez asfalta-
dos, beneficiariam, especialmente, os veiculos provenientes
da Zona Sul de Niterdi, que deixando o Largo da Batalha,
em Pendotiba, alcangariam a RJ-5, j4 na alwra de Rio do
Ouro, desafogando o trinsito na Rodovia Amaral Peixoto
até Tribobo.

Também do centro da cidade pode-se atingir a regido
dos lagos, seguindo o caminho normal pela Alameda S. Boa-
ventura e Rodovia Amaral Peixoto até a entrada da Estrada
Cacetano Monteiro, por onde se chegard ao bairro de Maria
Paula, onde se inicia a Estrada Velha de Marica.

O asfaltamento da estrada seria, também, -de grande im-
portincia para a populagdio dos bairros de Maria Paula, Var-
zea das Mogas, Rio do Ouro ¢ Paciéncia, todos de Niterdi.
No entanto, a estrada, em seu {ado direito, pertence a Nite-
réi, ¢ no lado esquerdo a Sio Gongalo. Por esse conflito de
jurisdiglio; ¢ por atender basicamente ao-trafego rodovidrio,
a obra teria de ser executada pelo Departamento de Estradas
de Rodagem.”

Assim, considero devidamente justificada minha presenca nesta
tribuna, para renovar apelo ao Governador Faria Lima, para que
autorize o DER a promover a execugiio dessa obra hii tantos anos re-
clamada por laboriosas comunidades fluminenses interessadas na ex-.
pansio econémica cada vez maior do novo Estado do Rio-de Janeiro.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Dcpuudo Jodo Cunha,

O SR. JOAO CUNHA (Pronuncia o seguinte dlscurso.) — Sr.
Presidente, Jé-se em revista de circulagiio nacional a manifesta¢iio d.
Sr. Carlos Lacerda, que investe, esbravejando, contra a distensdio ¢
abertura politicas sustentadas por S. Ex¥, o Presidente Geisel,

O episédio sugere duas linhas de raciocinio. A primeira’ que -
justifica nosso protesto pela manifesta discriminagio com que tém
sido tratados os politicos e que foram postos A margem da vida publi-
ca nos primeiros momentos do Movimento de Margo de 1964, dentre
eles Juscelino  Kubitschek. Este praticamente impedido. de
movimentagio no campo politico, como também impedido de apre-
sentar, através dos meios de comunicagiio, como vinha fazendo, o
depoimento vivo de uma das fases mais marcantes de nossa Histériae
que coincide com o seu tempo de Governo. A segunda linha com
respeito ao comportamento do Sr. Carlos' Lacerda, que de forma
perigosa se pronuncia através de 6rgdos circulantes da mais viva
penetragiio, pregando, inclusive, a anudemocracm. 0s valorcs anti-
histéria e as razdes antipovo.

Nesse episodio a competéncia do Sr Lacerda mals uma vez se re-

* vela, demonstrando absoluta falta de grandcu pessoal e'politica. Vé-

se, hoje, a confirmagio da imagem de sempre: o.antidemocrata
convicto e confirmado na Histéria. E de se confessar, 3 vista do
comportamento esbravejante, contririo A linha legalista pretendida
pelo Governo atual, que, mais uma vez, o espirito democratico
impde a desagradavel obrigagio de ler e cuvir, 0 que, certamente,
nio impede, pelo contririo, obriga o dever de rcspondcr €0
imperativo de se opor.

Como tantos outros *‘velhos de Restclo“ dessa anormal
democracia que vivemos, vemos em Lacerda mais um que pensa

‘fantasma, vive fantasma e, certamente, morrera fantasma, de costas

para o futuro e a visualizar somente o cenario do passado, para o
qual ‘contribuiu, com o qual viveu ¢ em nome do qual tem vida ¢
expressiio atualmente, ainda.

Certamente, hi que se firmar que a posicdo do Sr. Lacerda niio
causa espanto A nossa geragio, que se acostumou ao longo de duas
décadas s diatribes daquele que, na politica brasjleira, convivendo
com excelentes democratas, como ‘Adaucto Licio Cardoso, Aliomar
Baleeiro ¢ Bilac Pinto, esteve sempre na primeira linha da derrocada
democritica, em nada se¢ aproveitando dos exemplos de seus
correligionarios partidirios.

Aos coveiros da Democracia, em todas as cpocas se junta a
figura palida ¢ sem vigo do ex-Governador da Guanabara, prestan-
do, mais uma vez, um desservigo 2 causa da afirmagio do Estado de
Direito ‘¢ da’ fixagio dos. critérios de Justica e de Liberdade,
expressdes miximas do espirito do povo brasileiro, que nio aceita a
violéncia, que deseja o progresso ¢ d Justica Social ¢ vive dum
manancial de esperangas que a insensibilidade dos Lacerdas de todos
os tempos pretende ver extinto, acabado ¢ destruido. .

Essa necrofilia democriitica niio pode ser aceita. por.esta geragio

"politica aqui.apenas chegada. Nio bastassem os erros ¢ equivocos do

passado; nio fossem suficientes  os sacrificios que Jhe foram
impostos, obriga-se esta geragiio .4 continuar ouvindo, lendo e
vivendo o espeticulo grotesco de. liderangas ultrapassadas, de
espiritos vencidos, de uma fauna politica. da' qual, retiradas. as
excegdes de sempre, nenhum servigo prestou A causa de um Brasil
melhor, mais humano e mais digno de scus filhos.

“Saiba o Sr. Lacerda que o povo quer a Democracia.

Saiba o Sr. Lacerda que o povo nio dCLlld mais os tutores de
seus direitos, anseios e esperangus.
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Saiba o Sr. Lacerda que o povo cansou-se dos que, a pretexto de
por a salvo seus interesses maiores, o postergaram ¢ o esqueceram.

Saiba o Sr. Lacerda que o povo.acredita, sim, nos poderes que
edificam a Democracia; na Independéncia que deve existir entre cles
¢ que hoje sabe ¢ conhece e destingue aqueles que, dizendo-se
protetores.da Democracia, nada mais fazem do que cnterrﬁ-]as nas
covas rasas das Ditaduras. . :

Saiba o Sr. Lacerda que o povo conhece por demais a
Democracia em que S. St acredita e que propde: a Democracia que
determinasse ser ele o Poder Executivo, o Poder Judiciario ¢ o Poder
Legislativo, identificados e sintetizados na sua pessoa carismética.
Com um unico perigo para ele préprio: o de se encontrar diante do
espelho acidentalmente e, depois disso, destruir-se definitivamente,
(Palmas.) ‘

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Ivahir Garcia. - :

O SR. IVAHIR GARCIA (Pronuncln o scguinte discurso.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, & com a maior satisfagio que que-
remos, desta tribuna, registrar nos Anais do Congresso Nacional o
transcurso da data méxima de um dos.mais prosperos municipios
paulistas, vez que, no préximo dia 20, transcorreri o centésimo
trigésimo quinto aniversério da acolhedora e simpitica cidade dc Pic-
dade.

Ligada por lagos histéricos ao municipio de Sorocaba, com este’

se identifica desde tempos remotos. Seus primeiros habitantes ¢ co-
lonizadores foram os mesmos que, as margens do rio Pirapora,
formaram o povoado que mais tarde viria a tomar o nome de Pie-
dade, em homenagem 2 Nossa Senhora da Piedade, cuja imagem,
entre os anos de 1831 a 1835, fo: doada por um mascate a seu fun-
dador.

Assim, em scu louvor, Vicente Garcna. que a recebeu, apressou-

se em construir uma pequena capela que foi benta a 20 de maio de’

1840, considerado o dia da fundagio da cidade.

Posteriormente, a Lei n® 16, de 3 de margo de 1847, elevou a ca-
pela de Piedade, a freguesia de Nossa Senhora da Piedade 2 categoria
de Vila, que foi instalada em 22 de setembro-de 1857,

Foi elevada a paréquia e distrito de paz em 1847, mumc{plo em
1857 e comarca em 1892, ‘

_'Atualmente, encontra-se A frente da municipalidade o Prefeito
Artur Hess, filho de tradicional familia, intimamente ligada 2 sua his-
t6ria, que realiza magnifica gestio, promovendo acentuado pro-
gresso no municipio, com a colaboragdo decisiva dos ilustres ve-

readores integrantes da Cimara Municipal, superiormente presidida

pelo edil Adalto Rolim de Goes, auténtico lider da juventude ¢ do
povo da **Capital da Cebola.”

Sabemos, por isto, que nossa homcnagem a-Piedade &€ modesta,
porém a prestamos convicto de que ndo poderiamos deixar de as-
sinalar tio grata efeméride, sobretudo para realgar o espirito em-
preendedor do povo € de seus dirigentes, que, irmanados numa luta
comum, transformaram a sua querida cidade num dos mais prés-
peros e cultos Municipios do Estado de Sdo Paulo.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra -

ao nobre Deputado Nelson Thibau.

O SR. NELSON THIBAU (Sem revisio do ondor.) — Sr. Pre-
sidente, Srs. Congressistas, diversas vezes ocupei esta tribuna para
tecer criticas ao Governo ou ao Partido do Governo. Nesta opor-
tunidade, no entanto, venho demonstrar que, quando ha necessidade
de ressaltar o mérito do procedimento do Presidente Ernesto Geisel,
em relagiio ao Podcr ‘Legislativo ¢ 4 democracia, fago- o com muito
prazer, :

Nesta sessio conjurita de Congresso Nacional, cumprimento o
Presidente Ernesto Geisel pelas palavras que Sua Exceléncia dirigiu
aos Presidentes das Assembléias Legislativas, que se reuniram nesta
Capital.

O Presidente Ernesto Geisel ressaltou a importé}lcia dos le-

‘gisladores no Brasil, dizendo que o aumento de prestigio do. Poder

Legislativo “‘depende dele, pelo seu trabalho ¢ pelas leis que ela-
borar”. A afirmativa foi feita aos Presidentes das Assembléias
Legistativas de todos os Estados, ontem recebidos pelo Presidente,
Trago, pois, minhas congratulagdes pessoais — ndo falo em
nome do meu partido, 0o MDB — a Sua Exceléncia, o Senhor Presi-

" dente da Repiiblica, pela sua intenglio de prestigiar o Poder Legisla-

tivo. Realmente o encontro [oj oportuno ¢, acredito, da maior impor-
tincia para a Federagio. Os Presidentes das Assembléias Legis-
lativas estiveram em Brasilia, num conclave importante, para tratar
de interesses dos Legislativos estaduais ¢ para trazer a democracua a
substincia regional.

Registro meu aplaus6 a essa atitude do Presndcnte Erneslo
Geisel, pela sua manifestagdo de solidaricdade aos Pres:dentes das
Assembléias Legislativas. :

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Plnto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado ltalo Conti.

- O SR. ITALO CONTI ~ (Pronuncia o seguinte discurso.) — Sr.
Presidente, Srs. Deputados, solenidades de alta significagdo - assi-
nalaram o dia 30 de margo passado, em regozijo pelo centenério de
nascimento do Coronel Fabriciano do Rego Barros, vulto emérito
que tantos ¢ reais servigos prestou ao meu Estado.

As solenidades - realizaram-se no Corpo de Bombeiros do

Parani, onde foi ressaltada, com. lisonjeira lembranga, a figura -

daquele ilustre militar.

Descendente de nobre familia, nasceu o homenageado cm
Pernambuco, ¢ desde jovem revelou grande pendor para a carreira
das armas, tendo sentado praga no 34¢ Batalhdo de Cagadores, inicio
de.uma carreira plena de sucesso, lutas e trabalhos em beneficio da
Patria.

Recém matriculado na Escola ‘Militar, irrompe, em 1894, a
Revolugiio Federalista. Florianista ardoroso, apresenta-se. como
voluntério, sendo comissionado no posto de Alferes e incorporado
ao 3¢ Batalhio de Infantaria, seguindo para o Teatro de Operacocs
no Parani.

Participa das acdes que rcdundaram na derrota de Gumercindo -
Saraiva, e, restabelecida a ordem, & designado para servir em Curi-
tiba, onde se integra na vida paranaense, casando-se com D. Emilia
Rivera Jouve, da sociedade curitibana, constituindo familia.

Passa grande parte de sua vida militar na guarnigio de Curitiba, -
‘Em seguida, participa das operacdes militares contra os fanéticos de .
Irany, ocasido em que recebe clogios pela sua conduta na restaura-
¢do da tranthdadc na regido onde o fanatismo amega subverter a .
ordem.

Em 1914 toma pane na Campanha do Comcstado. tendo recebi-
do, do General Carlos Cavalcante de Albuquerque, louvores pcla
elevada capacidade de acao ¢ energia reveladas.

Em 1917 & designado pelo Dr. Afonso Camargo — entao Go-

_vernador do Estado — inspetor da Forga Piblica.

No periodo de 1912 a 1918 fica 2 disposicio do Governo
paranaense. Sua primeira comissdo foi a de Comandante do' Corpo
de Bombeiros, sendo comissionado no posto de Major. Coube-lhe na
oportunidade, como primeiro Comandante dessa benemérita
Corporaglio, organizi-la ¢ instald-la, inaugurando-a a 8 de outubro
de 1912,

Em 1924, em vmudc de ter sido reformado pela compulséria,
embora ainda forte, foi afastado do Exército, legando o exemplo de
uma vida pautada de ligdes de civismo, amor 2 Pitria ¢ A causa
publica.

Militar de alto escol ¢ ilibada conduta dedlcou sua carreira ao
servigo da Pétria ¢ ao Exército.

Esta & a homenagem que, com justica, o Parand prestou ao
cidadio ilustre ¢ insigne militar, por ocasidio do centendrio. de seu
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nascimento, a qual desejo fique registrada nos Anais do Congresso
Nacional

- O SR. PRESIDENTE (Mngnlhies Pinto) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Norberto Schmidt. .

O SR. NORBERTO SCHMIDT (Sem revisio do orador.) — Sr.
Presidente, o Secretirio de Sadde do Rio Grande do Sul detefminou
ao Instituto ‘de Pesquisas Biol6gicas daquele Estado procedesse ao
exame das 4guas engarrafadas em embalagens plésticas. Certas amos-
tras examinadas chegaram 4 conter 250 bactérias por mililitro, o que

fez com que aquele Secretario determinasse o recolhimento detodaa -

agua mineral Lindoya acondicionada em vasithames plésticos.
Leio, para que seja transcrito nos nodsos Anais, a noticia

publicada no jornal “Zero Hora”, a fim de que sirva de alerta s

- autoridades do Distrito. Federal e de todos os Estados, em virtude de
sua gravidade, pois em Brasflia € grande a venda de 4gua mineral
engarrafada em embalagens plésticas,

“0O Secretéario ‘da Saide, Jair Soares, ji providenciou a
retirada de circulagio da 4gua mineral Lindoia nas emba-
lagens plasticas, afirmando que-“este era 0 melhor castigo™.
Para Jair, a 4gua engarrafada ndo apresenta problemas, pois
a contaminagdo ocorre apenas nas embalagens plasticas que
sdo proibidas por lei,

Sabado pela manhd, Jair Soares acompanhado por

assessores da Secretaria da Saide, percorreu o comércio,

hotéis e supermercados, mas a 4gua Lindoya ndo foi encon-
trada nas embalagens plésticas. O exame bacteriolégico da
agua Lindoya foi feito pelo IPB (Instituto de Pesquisas Biol6-
gicas) que considerou a 4gua “ndo aceitivel bacteriologi-
camente sob o pontc de vista de potabilidade™. Os exames da
4gua revelaram presenga de coliformes fecais, 4gua conta-
minada, potencialmente perigosas, imprépria para-o con-
sumo como bebida. Conforme o setor de Microbiologia para
o controle sanitario, do Instituto de Pesquisas Biol6gicas do

Rio Grande do Sul certas amostras examinadas chegaram a

250 bactérias por mililitro.”
Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Magalhdes Pinto) — Nao ha mais ora-
dores inscritos para o periodo de breves comunicagdes. (Pausa.)

Tendo ‘sido publicados e distribuidos em avulsos os Pareceres
n%s, 36'¢ 41, de 1975—~CN, da ComissGes Mistas incumbidas do estu-
do dos Decretos-leis ns. 1.398 e 1,397, esta Presidéncia convoca ses-
siio do Congresso Nacional, a realizar-se amanha, as dezoito horas e
trinta minutos, destinada & discussio e votagdo das matérias,

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Sobre a mesa, ofi-
cios que seriio lidos pelo Sr. 19-Secretirio.

Sio lidos e deferidos os seguintes

Brasilia, 13 de maio de 1975

Excelentissimo Senhor Senador Magalhaes Pinto
Dignissimo Presidénte do Senado Federal

Senhor Presidente

Na qualidade de Presidente da Comissio Mista - incumbida de
estudo. e parecer sobre o Projeto de Lei n® 03, de 1975 (CN), que
“altera dispositivos da Lei n% 6.015, de 31 de dezembro de 1973, que
dispoe sobre os registros publicos™, solicito de Vossa Exceléncia seja

o prazo concedido a este 6rgdo para cmmr Parecer (dia 19-5-75),
prorrogado até o dia 25-5-75.

Esclarego, outrossim, que tal medida se faz necessaria, em virtu-
de do grunde ndmero de emendas oferecida ao Projeto ¢ que estio a
exigir do Relator um prazo mais dilatado para o seu exame.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa . Exceléncia

meus protestos de estima e consideragio. — Senador Paulo Brosaard.
Presidente.

Brasilia, em 15 de maio de 1975. ’
Ao ‘ ‘
Excelentissimo Senhor Senador Magalhdes Pinto
Dignissimo Presidente do Congresso Nacional

Senhor Presidente

Na qualidade de Presidente da Comissio Mista incumbida de
estudo e parecer sobre a Proposta de Emenda 3 Constitui¢do n® 7, de
1975, que “manda contar integralmente o tempo de servigo ptblico ¢
privado para a aposentadoria. Eliminando desigualdades, estende o
preceito aos funcionérios em geral, dos Estados ¢ Municipios, do
Distrito Federal e dos Territérios”, solicito de Vossa Exceléncia seja

- 0 prazo concedido a este érgdo para emilir parecer (dia 15-5-75),

prorrogado por mais 5 (cinco) dias uteis.

Esclarego, outrossim, que tal medida se faz necesséria, em virtu-
de da relevancia da proposigio e que esté a exigir do Relator um pra-
2o mais dilatado para o seu estudo.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os
meus protestos de estima e consxderacdo —_ Deputado Nelson
Maculan, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Maga'lhies Pinto) Passa-se_ A,
ORDEM DO DIA

A presente sessdo destina-se & leitura da Mensagem n* 40, de
1975—CN, que sera lida pelo Sr, 19-Secretrio.

' E lida a seguinte

MENSAGEM N¢ 40, DE 1975

‘ (Mensagem N¢ 133/75, na origeni )
Excelentissimos Senhores Membros do Congresso Nacional:

Nos termos do parigrafo 29 do artigo 51 da Constitui¢io; tenho
a honra de submeter 3 elevada deliberagio de Vossas Exceléncias,
acompanhado de Exposigiio de Motivos do Senhor Ministro de Esta-
do da Justiga, o anexo projeto de lei complementar que “‘estabelece
critério ¢ limites para a fixagio da remuneragiio de Vereadores™.
Brasilia, em 9 de maio de 1975, — Ernesto Geisel.

Em 6 de maio de 1975
GM/0161-8 o
Excelentissimo Senhor Presidente da Repubhc..\

A Emenda Constitucional n® 4, promulgada em 23 de abril alti-
mo, alterou a reda¢io do parfigrafo 29 do artigo 15 da Constituigio,
extinguindo a gratuidade do mandato de Verecador em municipios
com populagdo de até duzentos mil habitantes, ‘

2. Tendo em vista a nova preceituagio, fiz elaborar o projeto
da necessiria Lei Complemcn(.xr, que atende a alteragdo do texto
constitucional,

3. O projeto, que me permnc submeter A alta consideragdo de
Vossa Exceléncia, mantém critérios ¢ limites como estabelecidos na
Lei Complementar ne 2, de 1967, sob os quais fixaram a remunera-
¢dio atual de seus Vereadores as Camaras Municipais ndo atingidas
pela restrigio constitucional agora revogada, ¢ impde limites, em
proporg¢des coerentes com aqueles, para os subsidios dos Vereadores
nos municipios que a lei anterior deixava de contemplar.

4. Ficard a. matéria, dessa maneira, ‘convenientemente
d«scnplmada & alingidos os objetivos que se teve em vista,

"Renovo  a  Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, nesta
oportunidade, 4 expressio do meu mais profundo respeito, —
Armando Faledio, Ministro da Justiga,
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PROJETO DE LEI Ne4, DE [975—CN (Complementar) .

Estabelece critério e limites para 2 fixagiio da remunera-
céio de Vereadores,

O Congresso Nacional decreta:

Art.1?° As Camaras Municipais fixario a remuneragio dos

Vereadores no final de-cada legislatura, para vigorar. na subseqtiente,

observados os critérios e limites detcrmmados na presente Lei
Complementar.

Art. 29 A remuneragiio dividir-se-4 em parte ﬁxa e parte varif-
vel. ‘

§ 1* . A parte varidvel da remunerdcdo nido sera supcnor afi Xd.
c corresponderé 2s sessdes a que comparecer o Vereador.

§ 2¢ Somente poderdo ser remuneradas uma sessio. por dia, e,
no maximo, trés sessdes extraordinarias por més,

Art. ¥, E vedado o pagamento ao Vereador de qualquer
vantagem - pecunidria, como ajuda de custo, representagio ou
gratificagio, ndio autorizada expressamente por esta Lei.

Art. 4% A remuneragio dos Vereadores ndo pode ultrapassar,
no scu total, os seguintes limites em relag3o aos subsidios fixados aos
Deputados & Assembléia Legislativa do respectivo. Estado:

I — nos Municipios com populagio até 10.000. (dez' mil)
habitantes, 10% (dez por cento);.

11— nos Municipios com populacao de mais de 10.000 (dez
mil) a 50.000 (cinqiienta mil) habitantes, 15% (quinze por cento); -

Il -—— nos Municipios com populagio de mais de - 50.000
(cinqilenta mil) a 100.000 (cem mil) habitantes, 20% (vinte por cento);

. IV — nos Municipios com popula¢io de mais de 100.000 (cem
mil) a 300.000 (trezentos mil) habitantes, 25% (vinte e cinco por
cento): )

V — nos Municipios com populagio de mais de 300.000
(trezentos mil) a 500.000 (qumhentos mil habntantcs) 35% (trinta e
cinco.por cento);

V1.— nos Municipios de mais dc 500.000 (quinhentos mil a
1.000.000 (um milhao) de habitantes, 50% (cingtienta por cento);

VIl — nos Municipios de maijs de 1.000.000 (um milhio) de
habitantes, 70% (setenta por cento); .

VI1I — nas Capitais com populagdo até 1.000.006 (um milhdo)
de habitantes, 50% (cinqtienta por cento);

IX — nas Capitais com populagido dc mais de 1 000000 (um
milhio) de habitantes, 70% (setenta por cento)

Paragrafo inico A remuneragiio dos Vereadores dos Territ6-
rios do- Amapi, Rondénia ¢ Roraima serd calculada com base nos
subsidios dos Deputados as Assembléias Legislativas dos Estados do
Pard, Amazonas e Acre, respectivamente,

Art. 5. As Camaras Municipais que se instalarem pela primei-
ra vez g as que ainda nilo tivérem fixado a remuneragio dos Verea-
dores podem determind:la para a legislatura em curso, obedecido o
disposto no artigo anterior. .

Art. 6% . Poderip .as Cdmaras Municipais, nio havendo
coincidéncia de mandatos . legislativos estadvais e - municipais,

atualizar a remuneragio dos Vereadores para a mesma legislaturs,

quando ocorrer fixagio de subsidios dos Deputados, nos termos da
Constituigiio do respectivo Estado,
Art.7* A despesa com a remunera¢do dos Vereadores niio po-

derd, em cada Municipio, ultrapassar, anualmente, 3% (trés por cen-

t0) da receita efetivamente drrccadada no cxcrcxcxo imediatamente
anterior.

Paragrafo tnico. Se a remuneragiio calculada de acordo com as -

normas do artigo 49 ultrapa«ar esse limite, serd reduznd.x para que
nilo o exceda.

Art, 8%, Para os cfeitos desta Lei, a populagiio de cada Munici-
pio serd a apurada nos censos decenais realizados. pela Fundacao
Instituto Brasileiro de Gcogr.lﬁ.x ¢ Estatistica — [BGE,

Art. 9%, A presente Lei Complementar entra em vigor na data
de sua publicuciio, revogudas as disposigdes em contrério.

f

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — De acordo com as
indicacdes das. Liderangas, fica assim. constituida a Comissio Mista
incumbida de emitir parecer sobre a matéria.

PROJETO DE LEIN®4/75-CN — — COMPLEMENTAR

Pela Alianga Renovadora Nacional — Scnadorcs José Sarney, -

Helvidio Nunes, Virgilio T4vora, Luiz Cavalcante, Heitor Dias, Osi-
res Teixeira, Saldanha Derzi, Tarso'Dutra e os Srs. Deputados Altair
Chagas, Geraldo Bulhdes, Furtado Leite, Raymundo -Diniz, Jacob
Carolo, Gonzaga Vasconcelos.
' Pelo Movimento Democratico Brastlclro — Senadores Ben-
jamim Farah, Itamar Franco, Marcos Freire ¢ os Srs. Deputados Al-
ceu Collares, Francisco Amara) Ario Thcodoro, Sergio Murillo, Je-
rénimo Santana.

O SR. PRESIDENTE (Magathies Pinto) — A Comxssao Mista,
ora designada, de acordo com o disposto no § 2¢ do art. 10 do Regi-
mento Comum, deverd reunir-se dentro de 48 horas para elei¢iio do |
Presidente ¢ do Vice-Presidente ¢ designagdo do Relator da matéria.

Nos 8 dias seguintes 3 instalagio da comissio, os Senhores Con-
gressistas poderio, perante ela, apresentar emendas ao projeto,

O prazo destinado aos trabalhos da Comissio Mista esgotar-se-
& 'no dia 4 de junho préximo. .

Uma vez publicado ¢ distribuido em avulsos o parecer da Comis-
sfio Mista, esta Presxdcncm convocard sessdo conjunta para apre-
ciaclio do projeto.

O SR. PRESIDENTE (Magalhaes Pmto) — Nada mais havcn-
do a tratar, declaro encerrada a sessfio.

{ Levanta-se a sessdo as 18 horas e 50 minutos.)
COMISSAO MISTA

Incuinbida de Estudo e Parecer sobre o Projeto de Lei n°
02, de 1975 — CN, que ‘‘extingue as contribuicdes sobre be-
neficios da Previdéncia Social e a suspensiio da  Aposentadoria
por motivo de retorno & atividade e df outras providénclas™.

2*REUNIAO, REALIZADA EM 22 DE
: ABRIL DE 1975 '

Aos vintee doxs dias do més de abril de mit novecentos e setem.a
e cinco, no Auditério Milton Campos — Senado Federal, presentes
os Srs. Senadores Lourival Baptista, Mendes Canale, Domicio
Gondin, Jarbas Passarinho, Henrique de La Rocque, Renato-
Franco, Virgilio Tavora, Luiz Cavalcante, Franco Montoro, Itamar
Franco e Gilvan Rocha e Deputados Lygia Lessa Bastos, Janudrio
Feitosa, Prisco Viana, Marco Maciel, Humberto Souto, Parsifal Bar-
roso, Athié Coury, Frederico Branddo, Mac Dowell Leite, Gamaliel

- Galvao e Francisco Amaral, reldne-se a Comissio Mista incumbida

de estudo ¢ parecer sobre o Projeto de Lei n® 02, de 1975, que “ex-
tingue as contribui¢Ses sobre beneficios da Previdéncia Social e a sus-
pensio da aposentadoria por motivo de retorno 2 atividade, e d4 ou-
tras providéncias". ‘

Ao constatar a existéncia d/e nimero reg:mcntal o Sr. Pre-
sidente, Senador Lourival Baptista, declara aberto os trabalhos da
Comissdo e comunica o recebimento de Oficios das Liderangas da
ARENA no Senado e MDB na Céamara, indicando os Srs. Senador
Renato Franco ¢ Deputado Francisco Amaral, para substituirem, -
respectivamente, os Srs. Senador Jcsse Freire e Deputado Lauro
Rodrigues.

Logo apods, o Sr. Presidente leva ao conhecnmenlo dos Srs. Par-

* lamentares que foram apresentadas 20 Emendas ao Pro_)c!o. todas

consideradas pertinentes pela Presidéncia.

Em seguida, a palavra & concedida ao Sr. Dcputado Pnsco
Viana, que emite o seu parecer, favordvel ao Projeto nd forma de
substitutivo que consubstancia as altera¢des. introduzidas pela acei-
tagdio das emendas com parecer favorivel: 6, 7, 18 €19 na forma de

subemenda d Emenda ne 6 ¢ Emendas do Relator. n®s 1-R € 2-R.
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Encerrada a leitura do parecer, os Srs. Deputados Frederico
Brandiio ¢ Lygia Lessa Bastos solicitam vista da matéria.

Em atenglo aos pedidos de vista solicitados, o Sr. Presidente,
Senador Lourival Baptista, de conformidade com o que preceituao §
3vdo Art, 153 do Regimento Interno, concede a vista, suspendendo a
reunido ¢ convocando os Srs. Congressistas para prosseguirem os t5a-
bathos no dia 23 (vinte ¢ trés), as 1| (onze) horas.

-As 11 horas do dia 23 de abril, & reaberta a reunifio € o Sr. Pre-
sidente coloca em discussdo o Parecer do Sr. Relator — Deputado
Prisco Viana. Na oportunidade, fazem uso da palavra os Srs.
Senadores Franco Montoro, Itamar Franco, Jarbas Passarinho ¢
Virgilio Tévora e Deputados Frederico Brandﬁo, Lygia Lessa Bastos

" ‘e Francisco Amaral.

Em votagdo, & aprovado o Patecer do Sr. Deputado Pnsco
Viana, com a inclusido no Relatério de uma referéncia aos Projetos ji
apresentados na Cimara dos Deputados ¢ no Senado Federal por

Srs. Parlamentares, tratando de matéria semelhante ao Projeto ora
abjeto de exame pela Comissio.

Aprovado o parecer do Sr. Relator, concluindo pela apre-
sentacdo de um substitutivo, passa-se 3 discussdo ¢ votagiio dos des-
taques apresentados: Emendas n%. 2, 5, 13, 14, 16, 17, 19 ¢ 2-R.

Em votagdo, & aprovado o destaque para a Emenda n® $ na
forma de Subemenda do Relator ¢ o destaque paraa Emenda n® 2-R.
rejeitando a Emenda. Sio rejeitados os destaques para as Emcndds
n®s2,13,14,16,17e19.

Ao final, o Sr. Presidente, Senador Lourival Baptista, felicita o

.nobre Relator, Deputado Prisco Viana, pelo seu brilhante parecer,
aprovado pela Comissdo; tealga a importdncia do Projeto, de-

monstrada, quer pelo ilustre Relator, como pelos nobres par-.

lamentares que o discutiram e destaca a colaboragio eficiente e pres-
timosa dos funcionérios da Subsecretaria das Comissdes do Senado,
que tanto contribuiram para o bom andamento dos trabalhos,
-revelando, mais uma vez, ‘competéncia ¢ dedncacio com que se de-
sincumbem de suas tarefas,

~ Os debates travados na prcs:nte reunido foram gravados e as
notas taquigraficas respectivas serdo publicadas em anexo 4 presente
Ata. ‘ ‘ : ‘

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido, Para constar,
eu, Marcus Vinicius Goulart Gonzaga, Assistente. da Comissio,
lavrei a presente Ata que, lida e aprovada, serd assinada pelo Sr. Pre-
sidente e vai & publicagdo.

Lourival Baptista.

COMISSAO  MISTA . INCUMBIDA DE  ESTUDO E
PARECER SOBRE O PROJETO DE LEI N¢ 02, DE 1975— (CN)
QUE EXTINGUE AS CONTRIBUICOES SOBRE BENEFICIOS
DA PREVIDENCIA SOCIAL E A  SUSPENSAQ DA
APOSENTADORIA POR MOTIVO DE RETORNO A ATIVIDA-
DEEDA OUTRAS PROVIDENCIAS.

Presidente: Scnudor Lourival Baptista
Vice-Presidente: Deputado Athié Coury
Relator: Deputado Prisco Viana

Integra do Apanhamento Taquigréfico Relativo
a 2° Reuniiio da Comissio, realizada
em 22 de abril de 1975.

Publicacdo devidamente autorizada
Pela Sr. Presidente;

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptnsm) — Havendo nimero
legal, declaro auberia a reunido.

A Comissio retine-se pam discutir ¢ votar o parecer.do Reluator
a0 Projeto de Lei n® 02, de 1975, que extingue as contribuigdes sobre
beneficios da Previdéncia Social ¢ a suspensiio da aposentadoria por
motivo de retorno i atividade e d4 outras providéncias. '

Pelo art. 129, do Regimento Interno do Senado Federal, propon-

- do a dispensa de leitura da Ata da reunido de instalagdo. (Pausa)

‘Se nenhum dos Srs. Congressistas se manifestar, submeto 3 vota-
§a0 a Ata da sessiio anterior. (Pausa)

Aprovada.

Comunico aos Srs. Congrcqslslae que a Secretaria da Comissio,
recebeu 20 emendas, todas julgadas pertinentes pela Presidéncia.

Concedo a palavra ao Sr. Deputado Prisco Viana, Relator da
matéria, para leitura do parecer.

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Sr.

Presidente, Srs.
Senadores ¢ Srs. Deputados mcmbros da Comissio: ‘ ‘

Parecer n® ..

Da Commao Mistd, sobre o Pro_mo de Lc1 do Congresso Na-
cional n® 02, de 1975 (Mensagem n® 35, de 1975—CN e Mensagem n?
89. de 1975, na Presidéncia da Repiblica), que “‘extinguc us
contribui¢des sobre beneficios da Previdéncia Social € a suspensio da
aposentadoria por motivo de retorno i atividade e dd outras
providéncias™. ‘

Relator: Deputado Prisco Viana
Nos termos do paragrafo 2¢ do Art. 51.da Constituicio da ‘

Repiblica Federativa do Brasil, ¢ acompanhado de Exposiciio de.
Motivos do Senhor Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social, o

‘Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica submete ao:exame

do Congresso Nacional, pela Mensagem n? 89 de 1975, da Presidén-
cia da chubllc.l que transformou na- Mensagem n® 35 de 1975—
CN, Projeto de Lei extinguindo as contribuicSes sobre beneficios da

. Previdéncia Social e permite ao aposentado que retornar ao trabatho

nova filiagio ao INPS sem a suspensdo da sua aposentadoria.

Na Exposigio de Motivos (Em ne 36), declara o Senhor Minis-
tro da Previdéncia e Assisténcia: Social que slio “freqlientes e
generalizadas as queixas contra a incidéncia da contribuicio, para a

" Previdéncia Social sobre os beneficios que ela prépria concede™ bem

assim, “‘contfa a suspensdo da aposentadoria do segurado que retor-
na ao trabalho, substituida por um abono de metade do seu valor™.
“Daj ~ assinala.a Exposi¢io ministerial — 'a ‘proposta da
eliminagio daquele desconto ¢ desta substituiglo, restabelecendo-se
o esquema em vigor antes de 8 de junho de 1973, exceto quanto as
contribuigdes destinadas 3 formagao do peciitio, que serio apenas as -
do segurado, ¢ 2 inovagio dos juros de 4% (quatro por cento) a0 ano,
aspectos que dispensam justificativas™.
_Destaca a seguir o Ministro da Previdéncia e Assisténcia.Social:
“No tocante 2 eliminagio do desconto, tornou-se necessirio
compensar a redugiio que ela acarretaria na receita de contribuigdes
do INPS, o que foi alcangado, preponderantemente, mediante
dispositivo ditado por outra raziio, de ordem doutrindria: a previsio
de que nenhum beneficio de requerimento voluntitrio (aposentadoria
por velhice, por tempo de servigo ¢ especial) poderd: ser superior
5% {noventa e cinco por cento) da média dos saldrios, De fato,.a cor-
reciio monetaria dos salirios mais recuados niio raro conduz & um

. sualirio de heneficio superior ao saliirio de atividade, donde o teto de

95% (noventa e cinco por cento), para ndio haver infringéncia de um -
dos prmcnpnos basicos da Previdéncia Social — o.de que o valor do

" beneficio niio deve ser superior 4 remuneragiio, Na dpom.nudorm

por invalidez, o cilculo do salario de beneficio com buse nas 12
(doze) altimas contribuigdes, sem- correciio monetiria, impede a
ocorrgncix daquele fendmeno, o que permite exclui-la do teto em cau-
s, E o auxilio doengar §& tem um teto de'90%, (noventa por cento) do
salédrio de heneficio. ‘

Outros fatores de compensagiio foram a destinaciio de apenas a
contribui¢io do aposentado para a formagio do peciilio quando de
sua volta o, trabalho, u revogugiio do artigo 12 da Lein® 5.890/75
no que se refere uo seu pardgrafo 3¢ (acréscimo de 5% do valor da

‘aposentadoria por ano de.atividude além de 35) e a redugiio de 4%
{quatro por cento) para 3% (trés por cento) de acréscimo ao valor da
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aposentadoria por tempo de servigo para quem continuar em ativida-
de apds 30 (trinta) anos de servigo™,

O Projeto promove, de outro lado, “a volta com relaglio aos

beneficios de buse ndo aleatdria, ja referidos, ao célculo da renda -

mensal em funglio dos saldrios dos ltimos 36 (trinta e seis) meses,
corrigindo-se monetariamente ‘'os 24 (vinte e quatro) mais antigos,
com o que se reduzira a'sobrecarga administrativa da cmpresa ao ter
de informar os tltimos salirios do empregado™,

E, finalmente, permitird ao aposentado, ao qual se asseguram os
dircitos previstos na Lei n® 5.316, de 14-9-1967, a faculdade de optar
“pela transformagio de sua aposentadoria previdenciiria em apo-
sentadoria acidentiria,
se mais vantajosa™, i .

O Parecer

O Projeto & constitucional e nio apresenta vicios quanto a0s
seus aspectos juridicos.

Quanto ao mérito pode-se afirmar que a proposxcdo representa
uma inversio na tendéncia até entdo revelada nos diplomas anterio-
res, notadamente nas Leis de ndmeros 3.807 ¢ 5.890, € tem aspecto
nitidamente liberalizante pois que envolve providéncias do maior al-
cance no sentido de melhor amparar a. grande comunidade pre-
videéncidria, hoje estimada em torno de 15 milhGes de segurados ¢ 45
milhdes de beneficiirios. A extinglio da contribuigio de 5% (cinco
por cento) sobre os beneficios que a propria previdéncia concede vai
representar um acréscimo imediato na receita de cerca de dois mi-
lhdes e meio de, aposentados, enquanto que a possibilidade que se
abre, de retorno A atividade sem prejuizo da percepelo integral dos
proventos da aposentadoria vai de igual modo significar methoria
substancial nos rendimentos de outros milhdes de brasileiros.

~ Pode-se ainda afirmar que o Projeto ora sob nosso exame enqua-
dra-se na orientagdo que vem seguindo o Governo, de eleger o ele-
mento social — o methor amparo da lei 20s que trabalham e aos

mais fracos, por isso que mais carentes da protegic dos Governos —

como objeto preponderante das suas.preocupagdes e da sua agio.

'No discurso de 19 de margo de 1974 — o primeiro feito peranlc
o Ministério reunido — o presidente Erriesto Geisel afirmou que *“o
homem brasileiro, sem distingiio. de classe, raga ou religiiio, onde
viva ou trabalhe, & o objeto supremo  de todo o planejamento
nacional™, Estava assim enunciada uma ampla politica social que se
vem exceutundo através de uma sucessiio de medidas de profundas
repercussoes na melthoria das condigdes de vida e do amparo dos que
trabalham ¢ de uma mais justa distribuigio dos resultados do
desenvolvimento com os brasileiros. o

A criagiio do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social foi
um passo marcante nesse 'setor da agio social do Governo. Refletiu,
de um lado a constatagio das deficiéncias do regime anterior e, de ou-
tro, o interesse de conferir aos assuntos da previdéncia um mais
clevado status que the assegurasse autonomia administrativa, mais re-
cursos ¢ .1ulor1d.:dc nas decisdes. E também a racionalizagiio que se
comegou a tentar em 1967 com .a unificagio dos institutos
previdencidrios de que resultou a ériaglio do Instituto' Nacional da
Previdéncia Social,

No Ministério da Previdéncia e Assisténcia Sociul agruparam-sc
- orgdos antes dispersos para atuarem sob diretriz unificada e coman-

do tnico, de modo a apurar methor a sua eficiéncia e alcangar as suas -

finalidades.
Assim & que p.lss.xr.xm a constituir instrumentos da aglio pre-
videncidria ¢ da assisténcia social sob o comando do novo Mm\stc-

rio: o Instituto Nacional da Previdéncia Social (INPS); o Fundo de
*Assisténeia ao Trabalhador Rural (FUNRURAL); o Instituto de
Previdéncia ¢ Assisténcia dos Servidores do Estado (IPASE); o Servi-
o de Assisténcia ¢ Seguro Social dos Economidrios (SASSE); a Le-
gillo Brasileira de Assisténcia (LBA); a Fundagiio de Assisténcia aos
Garimpeiros (FAG): a Fundugiio Abrigo Cristo Redentor (FACR);
a-Fundagio Nacional do Bem-Estar do Menor (FUNABEM) ¢ a
“entral de Medicamentos (CEME).

¢ que a pensiio por morte seja a acidentéria,

A partir da criagiio do Ministério da Previdéncia ¢ Assisténcia
Social, e como decorréncia dos motivos que a inspirururﬁ. o Gover-
no tem submetido ao Congresso Nacional uma série. de projetos
visando a melhorar a assisténcia previdenciaria e, também, a promo-
ver 4 sua universalizagfio. Sdo iniciativas desse tipo: a lei que esten-
deu ao trabathador rural o direito ao auxilio doenga; a que concedeu
aos invélidos ¢ aos maiores de setenta anos de idade o ampuro da pre-
vidéncia social; a que instituiu o saldrio-maternidade catre as presta-
¢des da previdéncia social, Criaram-se através de projetos votados
no Congresso, o Conselho de Desenvolvimento Social' e o Fundo de
Apoio a0 Desenvolvimento Social.

Se & exato que os atendimentos a cargo do Instituto Nacional da
Previdéncia Social ainda niio atingiram o nivel ideal de presteza e de
eficiéncia, também nfio s¢ pode negar que os seus servigos tém
melhorado consideravelmente. A isso se deve uma agiio continuada
sobretudo na ampliagio da rede hosplmlar e do quadro de médicos e
atendentes,

Procura-se por essas ¢ outras iniciativas mclhor.xr os instrumen-
tos de a¢io no campo social como se realiza um esfor¢o pela melho-
ria na distribui¢iio da renda nacional, sobretudo entre os. que vivem
de saldrios,

Estiio nesse caso a corregdo feita na politica salarial de modo a
que o assalariado possa, de fato, agregar no que ganha o compo-
nente da produtividade; a desvinculagio do salirio minimo- da re-
visio dos desgastes monetirios, o que ird possibilitar, ji este ano,
que se possa fixar um saldrio minimo em niveis superiores aos da
inflagio apurada em 1974, ao tempo em que se determinou que
somente ficardo sujeitos 3s taxas oficiais de reajuste salarial dos tra-
balhadores que recebam menos de 30 (trinta) salarios minimos.

A orientagdo liberalizante estende-se a0 Imposto de Renda com
as primeiras medidas indicadoras de uma ampla corregio que possa
conduzir ao alivio de carga tributiria sobre os que vivem de salirio e
fazer incidir as maiores taxagdes sobre os de rendimentos mais eleva-
dos. A corregio monetaria sobre os descontos na fonte, equivalendo
a uma devolugio de até 30% dos tributos recolhidos & sem duvida
uma vilida forma de distribuigdo de renda. Do mesmo modo que a
elevagdo do teto de isen¢des que passou para Cr$ 13,900, ampliou a
faixa dos que deixardo de pagar o Imposto de Renda. Os contri-
buintes de mais de 65 anos de idade podem agora abater da sua ren-
da bruta o equivalente a dois dependentes. ‘

A mesma tendéncia vamos localizar no setor habitacional: o
BNH passou a conceder um subsidio de 10% sobre o valor das prestu-
¢Oes anuais pagas, enquanto promove a redugio dos juros sobre os

_ seus financiamentos, que tiveram seu prazo ampliado.

Vivemos hoje uma realidade diferente daquela de trés anos
atris. A posncdo superavitiria do Tesouro, como a melhor receita do
INPS, permite ao Governo realizar o que podemos chamar de disten-
sio fiscal e social, tendo como beneficifirios exatamente aquelas
camadas da populagio que mais se sacrificaram- com o periodo de
restrigles. .

O processo que se desdobra na Previdéncia Social & o reflexo
dessa nova situagiio e haverid de obedecer a etapas ajustadas aos
aspectos conjunturais.” Mas estamos certos de. que esse processo
somente se interrompera no dia em que alcangarmos a verdadeira jus-
tiga social em que cada brasileiro seja, em verdade, beneficiario da ri-
queza nacional produzida pelo esforgo de todos.

No momento o Congresso Nacional examina dois projetos: o
que nos & dado-discutir nesta oportunidade ¢ o que permite a soma
do tempo de servigo na empresa privada com o do servigo publico
para efeito de aposentadoria. E de esperar-se que essa medida de tio
grande efeito, Ha anos reivindicada, encontre aplicagio também na
irea estadual onde & infinitamente maior o nimero dos que se pos-
sam dela beneficiar-se. Do mesmo modo & de descjar-se que, o quan-
to antes encontre o Governo a férmula que leve d integraglio de toda
a previdéncia — a federal, estadual ¢ municipal — para que os benefi-
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cios do aperfeicoamento do sistema prevndencnéno alcnncc estes ul-
timos, sabidamente mal assistidos.

As Emendas

Ao Projeto foram apresentadas 20 (vinte) emendas,; que rece-
beram os seguintes nimeros:

Autor Nimero ds Emends
Dep. Laerte Vieira 001 — 004
Sen. Franco Montoro 002 — 017—0]9
Dep. Cantidio Sampaio 003 — 006

Dep. Nereu Guidi ‘ 005

. Dep. Athi¢ Coury - 007
Dep. Luiz Braz 008
Dep. Pedro Faria 009
Dep. Jorge Ferraz 010—012
Dep. Marco Maciel ‘ 011
Dep. Aécio Cunha 013
Sen. Nelson Carneiro 014 —015
Dep. Francisco Amaral 016 —018
Dep. Humberto Lucena 020

Passemos, agora, ao exame e respectivos pareceres as emendas a
_serem estudadas pelos nobres Senhores Senadores ¢ Deputados:

EMENDA N¢ 001

Autor: Deputado Laerte Vieira

Referéncia: propde substitutivo ao projeto

Parecer: Pretende o nobre autor dar *“nova feigdo™ ao projeto
para a seu juizo melhoréi-lo sob o ponto de vista da técnica legislati-
-va, E como alteragiio substancial, introduzir parigrafo ao artigo 1¢

para que os beneficios da extingdo das contribuigdes de que trata o

projeto se estenda aos aposentados pelo Instituto de Previdéncia e
Assisténcia dos Servidores do Estado (IPASE). '

Data venia do nobre Deputado, a modificagdo proposta em
nada aperfeicoa a técnica legislativa adotada pelo Projeto do Executi-
vo, pelo que somos pela manutengio da forma original.

No tocante ao parigrafo proposto também nio vemos como
aceitd-lo, pois que se pretende dar tratamento uniforme a segurados
de regimes previdenciirios distintos. Aléem do mais, a proposta &
inconstitucional, pois invade a esfera da competéncia exclusiva' do
Presidente da Republica, establecida no inciso V do art. 57 da Cons-
tituiglio: ‘

“Art. 57. "E da competéncia exclusiva do Presidente da
Repiblica a iniciativa das leis que:

V — disponham.sobre servidores piblicos da Uniio, seu
regime juridico, provimento de cargos publicos, estabilidade
¢ aposentadoria de funciondrios civis, rcforma e transferéncia
de militares para a inatividade.”

Pelas razdes expostas somos pela rejeiciio da emenda.

EMENDA N¢ 002

Autor: Senador Franco Montoro
Referéncia: pardgrafo 1°do art. 2¢ do Projeto
Nutureza: modificativa
Quer o nobre autor da emenda que em lugar do que estabelece o
projeto-pagamento do aposentado que se afastou da nova atividade
de¢ um pectilio correspondente 3 soma das suas contribuigdes, acresci-
das de corregiio monetiria e juros de 4% ao ano — lhe seja devido o
dobro daquelas contribuicdes ¢ mais a corregio monetaria ¢ os juros.
Pela redagiio do pardgrafo 1° do artigo 2¢ do Projeto verifica-se
que foram excluidas do pecilio as contribui¢des do.empregador, por
nilo se justificar que se destine ao segurado importdncia ndo descon-
tada do seu salirio. A contribui¢io do empregador ndo é paga em
nome de cada empregado, mas incide sobre a folha de salirios com
vistas i cobertura da prestagio da previdéncia social no seu conjun-

-

to. Como o aposentado que volta ao trabalho n3o mais onerard a
previdéncia social em relagio a novos benceficios, sua presenca na
folha de salarios produz na contribui¢io da empresa um aumento
que vai justamente permitir a concessio das vantagens trazidas no
Projeto sob nossa apreciagio (CN-2/75). -

.. De outro tado os interesses do aposentado que rctorna A ativida-
de estdo bem resguardados com a providéncia adotada no Projeto de
fazer a corre¢io monetédria ¢ acrescer de juros (4% ao ano) as

‘contribuigdes, propiciando-lhe a formagio de uma poupanga que

dispensa a aproprlacﬁo do que realmente ndo the pertence.
Pela rejeigdo.

EMENDA Ne 063

Autor: Dep. Cantidio Sampaio. .

Referéncia: Artigo 2° do Projeto

Natureza: acréscimo de paragrafo

O § 1° do artigo 2¢ do Projeto 2/75-CN estabelece que o pccuho
do aposentado que volta ao trabalho corresponderé ao total de suas
contribuigdes 'acrescidos de corre¢io monetiria e juros de 4%
(quatro por.cento) a0 ano.

O'que pretende o autor da emenda & que a esse pecilio se inte-
gre, também, as contribuigdes do empregador, o que, a nosso
entender, niio se justifica, pelas razdes expostas no parecer oferecido
4 Emenda n¢ 2, Obrigar a empresa a contribuir para a formacéo do
pecitlio do aposentado importaria. em desfigurar .o seu sentido e
finalidade, dando-lhe o carater de poupanga A custa de terceiros. O
que se nos afigura injusto. Pela rejeigdo, portanto. ’

EMENDA Nr 004

Autor: Dep. Laerte Vieira
- Referéncia: art. 2° do Projeto

Natureza: acréscimo de paragrafo

Pretende o nobre autor da emenda, a exemplo de propostas
anteriormente examinadas, que se contem em dobro as contribuigdes
formadoras do pecilio no caso do aposentado que retorna ao tra-
balho. Refere-se S. Ex*, contudo, a situacio dos que se filiam a Pre-
vidéncia Social apés completar 60 anos de idade (§ 39 do art, 5°.da
Lei n® 3.807/60).

Vale esclarecer que o pectilio (sem juros) devido aqueles que se
inscreveram como segurados apds 60 anos de idade continuaré a ser
pago em dobro, nos termos do Regulamento do Regime da Previdén-
cia Social, mas cabe considerar que se trata de casos raros, em que 0
trabalhador niio dispde de protegiio social alem daassisténcia médica
¢ do salario-familia, ¢ que se aprovado o projeto ora sob nossa
apreciagio, pdoerd o Poder Executivo, se assim houver por bem,
alterar aquele Regulamento para eliminar. qualquer discrepincia
entre os dois tipos de pecilio.

Pela rejeiciio ‘
EMENDA N¢ 005

Autor: Deputado Nereu Guidi

Referéncia: art, 2? do Projeto

Natureza: modifica¢io de redagio

Objetiva o autor da emenda que além dos servigos também se
assegurem a0 aposentado os beneficios previstos na Lei n® 5.316.
Isto &, a percepgiio cumulativa do auxilio-doenga acidentério ou do
auxilio-acidente com os proventos da aposcntadorm em cujo gozo ja
se encontre o segurado.

A acumulagiio de dois beneficios de prestagio conunuada
contraria os principios técnicos atuariais em que se baSCld 0 seguro
social brasileiro.

Vale salientar que de referéncia ao pecilio acidentéirio o
aposentado que retorna ao trabatho faré jis, nos termos do Projeto,
ao pecilio da legislagiio previdenciéria, o que exclui, na sistemética -
legal, a possibilidade de perceber cumulativamente, beneficio de
igual denominagiio da legislagio acidentaria. Por essas razdes,



Maijo de 1975 -

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Se\u-fmm I(» 1219

contru‘riumc‘nlc ao entendimento do autor da emenda, a comissio de
expressdo beneficio foi deliberada, propositada, e niic por haver o
projeto. considerado o termo servicos abrangcnlc de todas as pres-
tagdes.

Facc a0 exposto, somos pela rejelcuo da emenda.

EMENDA N¢ 006

Autor: Deputado. Cantidio Sampaio

Referéncia: art. 2° do Projeto

Natureza: acrescenta pardgrafo

A emenda em glestiio visa a reparar omissdo do Projeto quanto
i situaciio dos segurados que continiam em atividade apés 35 anos
de servi¢o e que niio tiveram resguardados os beneficios do § 3¢ do
art, 12 da Lei n? $:890, de 1973 (acréscimo de 5% por cada ano de
servigo até 10 anos, )

Tem, assim, toda procedéncia a emenda, Dcixar o projeto sem
essa ressalva equivaleria. por em risco o principio do direito adquiri-
do assegurado pela Constitui¢io. Somos, pois, pela sua aceitagio,
embora na forma da subemenda abaixo proposta, cuja redagio
melhor se ajusta com o restante do artigo a que se subordinard:

Subemenda -
Acrescente-se, no art, 2%, o seguinté paragrafo:

“§ 4° — Ao segurado que houver continuado a trabalhar
apds 35 (trinta e cinco) anos de servigo serdo garantidos, ao
aposentar-se por tempo de servigo, os acréscimos aque tenha
feito jus até a entrada em vigor desta lei.”

EMENDA N¢ 007

Autor: Deputado Athie.Coury

Referéncia: art. 2* do Projeto

Natureza: acrescenta pargrafo

A emenda & semelhante A de n® 006 ¢ realmente se justifica, ja
‘que o Projeto & omisso no particular, tendo deixado de ressalvar o

- direito adquirido dos segurados na situagdo prevista,

Pela.aceitagio nos.termos da  subemenda oferecida 2 Emenda

n® 006.

EMENDA N» 008

Autor: Deputado Luiz Braz
Referéncia: art. 2¢ do Projeto
Natureza: acrescenta paragrafo

A emendas em questdo trata de soma do tempo de servigo na

empresa privada com o do servigo publico, Versa, portanto, matéria
objeto do Projeto 1/75, tramitando na-Cimara dos Deputados ¢ que
cuida especificamente da contagem reciprocs do tempo de servigo
piblico e privado. Tratase; portanto; de proposicio impertinente ao
projeto ora sob nossa apreciagiio.

Pretende, de outro lado, o nobre autor da emcnd.x facultar ao
aposentado nas condi¢des previstas no § 3¢ do art, 2¢ do Projeto, *
desistir do restabelecimento da aposentadoria, para o fim de vir a
réqueré-la em outra época...”. Data venia, tal providéncia redunda-
ria em prejuizo do segurado o qué, niio acreditamos, tcnha sido
intengio do autor da emenda.,

Pela rejeiciio.

EMENDA N¢009

Autor: Deputado Pedro Faria
Referéncia; art. 4¢ do Projeto
Natureza: modifica.os incisos 1 e 11

Pretende a emenda em aprégo reduzir o periodo base de chlculo
de aposentadorias ¢ abono de permanéncia em servigo dos 36 meses,
propostos no Projeto, para 24 meses. Ora, vale observar que o
projeto ja visa a reduzif esse periodo que no regime da-Lei n® 5.890 &
de 48 meses para 36 meses, 0 que ja fepresenta uma evolugio. O
periodo ali fixado (36 meses) & consideriado o minimo necessirio 3

_seguranga do  sistema, como lem a prolongada expericncia da

previdéncia demonstrado,
De outro lado, a redugiio do valor do beneficio pelo prolonga-
mento do periodo base de cilculo, frente A inflagiio, como alega ©

_nobre deputado na justificativa’ da sua emenda, niio se verifica

porque os valores dos salarios de contribuicio, correspondentes uos
meses anteriores aos 12 dhimos, sio previamente corrigidos de acordo
com indices de reajustamento periodicamente estabelecidos na forma
do disposto no § 19do urt, 3% da Lei ne 5,890/73.
QOpinamos pelu rejeicio. '
EMENDA N¢010 -

Autor: Deputado Jorge Ferraz

Referéncia: art. 4° do Projeto

Natureza: da nova redagiio ao artigo

Visa esta emenda o mesmo obijetivo da de n® 009, Isto &, prch.n-
de reduzir os periodos-base de cilculo a 12 meses para todas as espé-
cies de -beneficios de prestagio continuada, A alegagiio & de que o
atual sistema “avilta os valores de beneficios™.

Acreditamos.nio se verificar esse aviltamento porque:

a) os valores dos auxilio-doenga, aposentadorias por invalidez,
pensdes e auxilios reclusiio ja sio calculados com base apenas nos 12
ultimos salirios de contribui¢io. Portanto, como pretende o autor
da emenda;

b) os valores das demais espécies de apbscmadoria e do abono
de permanéncia.em servigo corresponde a valores de saldrios de con-
tribui¢iio que, quando antecedem 4 12 meses, s3o’ préviamente corri-
gidos de ucordo com coeficientes de resjustamento, a serem periodi-
camente estabelecidos {§ 12 do Art. 3¢ da Lei n° 5.890/73).

A distingio que se estabeleceu entre os periodos-bases de calculo
em conformidade com as espécies de beneficios, como acontece no
sistema -ora vigente, resultou de longa expcnencu em que ficou
dLmonslrado :

1* — gue nilo havia inconveniente em manter-se o-
periodo-base de calculo em 12 meses para os beneficios que
decorressem de eventos nio sujeitos & vontade do segurado: a
doenga, a invalidez, a morte, que pela imprevisibilidade da
data de sua ocorréncia niio permitem elevagiio fraudulenta de
salarios de contribui¢io com vistas ) “preparaciio’ para um
heneficio de maior valor; ]

¢ — mas, que o periodo de 12 meses era excessivamente
curto, piara base de cilculo dos beneficios decorrentes de
eventos cuja data de ocorréncid € perfeitamente previsivel e,
portanto, se presta, como se prestou reiteradamente no passa-
do. A oblengiio de altos valores de beneficios previamente
“preparados™. pela elevaglo  ficticia de salarios de
contnbulcao.

Do exposto conclut -se que o prolongamento do penodo-baee de
cilenlo dos beneficios de acontecimentos previsiveis & uma exigéncia
da seguranga do sistema da previdéncia. E o beneficiario nio sofre
qualquer prejuizo face & correglio monetdria feita nos salirios de con-
tribuigiio que antecedem nos doze meses. . '

Como deixa expresso o Ministro da Previdéncia na sua . Ex-

~ posi¢iio de Motivos, a redugio do periodo-base de cilculo, de 48

pari 36 meses, para os beneficios de ocorréncia previsivel ¢ a que ofe-
rece confiabilidade wo sistema, “com o que se reduzird a sobrecuarga
administrativa das empresas, a0 ter-de informar os Gitimos saldrios
do empregado™.

Pela refeigio.

EMENDA N¢ 01l

Autor: Deputado Muarco Maciel

Referénciu: art. 6° do Projeto

Natureza: supressiva doartigo

A emenda visy u suprimir. o Art, 6¢ do Pro;clo dando-se 40 Arl
7% o nimero de Art. 69 ¢ sua finalidade & suprimir “em toda a sua
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extensdo o desconto de 5% dos aposentados™. A alegagdo & a de que
o artigo que se pretende suprimir invalida o objetivo principal do
projeto que & o de “extinguir as contribuigdes sobre as aposen-
tadorias, pensdes ¢ auxilios-doengas mdnlldos pelo Instituto Na-
cional de Previdéncia Social”, ‘

Parece-nos que o pressuposto ndo se verifica. Com efeito, o teto
estabelecido nos artigos 69 e 7¢ do Projeto alcangaré apenas o valor
de’ determinadas aposentadorias — as enumeradas do inciso 1l do

~ artigo 3° da Lei n° 5.890, de 1973, decorrentes exclusivamente do
tempo de servico ou de idade, cujos valores podem alcangar 100%
dos valores dos salérios de contribui¢io.

Ji o beneficio da extinglio do desconto hoje vigente alcangard
todas as espécies de beneficio de prestagio continuada: aposentado-
rias por invalidez, pensio por morte, auxilio-doenga e outras
“aposentadorias. :

Esta esclarécido na Expos:cao dc Motivos que ao propor o
limite de 95% do valor dos salirios de contribuigio como limite das
referidas espécics de aposentadoria, o que se pretendeu foi observar
o principio seguido nos regimes de previdéncia social em todo o
mundo, segundo ‘o qual nenhum segurado deve receber na inativi-
dade importincia igual ou superior 4 que percebia na atividade.

Sem o referido teto de valor das aposentadorias baseadas em
tempo de servigo ou idade o que se tem verificado com certa freqiién-
cia € que os inativos percebem mais como aposentados do que como
trabathadores. Ora, como se sabe, os salarios reais que os segurados
percebem na atividade sofrem o desconto de 8% para a previdéncia,
mas os salirios de contribui¢io sobre os quais os beneficios sdo

calculados, contemplam importidncia bruta consignada na folha de

salirios — além de ficarem sujeitos & corre¢iio monetiria de seus
valores nis forma do § 12 do artigo.3¢ da Lei ne 5.890, de 1973,

Nilo tendo por que modificar a orientagio que levou o Excculif
vo & solugio consagrada nos artigos 6° e 7° do Projeto, somos pela
rejeigho da emenda.

EMENDA N¢0i2

" Autor: Deputado Jorge Ferraz
Referéncia: art, 6° do Projeto
Natureza: di nova redagiio ao artigo

_Aplica-se & ¢menda-em causa 0 mesmo comcnléno feito a de n?

011, valendo reproduzir o que diz o item 3 da Exposicio de Motivos
do Senhor Ministro da Previdéncia Social;

*... nenhum beneficio de requerimento voluntério (apo-
sentadoria por velhice, por tempo de servigo e especial) po-
derd ser superior a 95% (noventa e cinco por cento) da média
dos salarios, De fato, a corregio monetéria dos salirios mais
recuados, nio raro conduz a um saliric de beneficio superior
a0 saldrio de atividade, donde o teto de 95% (noventa e cinco
por cento) para nio haver infringéncia de' um dos principios
bisicos da Previdéncia Social — o de que o valor do beneficio
niio deve ser superior 3 remuneragdo, Na aposentadoria por
invalidez, o calculo do saldrio de beneficio com base nas 12

~(doze) Gltimas contribuicdes, sem corregiio monetaria, im-
pede a ocorréncia daquele fendmeno, 0 que permite exclui-la
do teto em causa. E o auxilio-doenga ja tem teto de 90%.
(noventa por cento) de saldrio de beneficio.™

Pela rejei¢dio da emenda.

EMENDA Ne13

Autor: Deputado Aécio Cunha
Referéncia: artigos 7¢ e 8¢ do Projeto
Natureza: modifica a redagiio

Pretende o autor du emenda que o valor da aposentadoria por

tempo de servigo correspenda a uma percentagem variavel .de 80 a
100% (ou 95% no caso de segurado do sexo masculino) do salario de

. beneficio calculado até o limite de 20 vezes o maior salario minimo

vigente no Pais.

A proposta do nobre Deputado distancia-se das bases atuariais
utilizadas para a efevagiio do teto do salirio de contribui¢io para 20
vezes o maior salério minimo, pelo que ndio pode merecer acolhida.

" Pela rejeigiio.

EMENDAN¢ 14
Autor: Senador Nelson Carneiro

Referéncia: artigo 7? do Projeto
Natureza: déd nova rcdacao ao artigo

A emenda visa assegurar ao segurado do sexo feminino aposen-
tadoria aos 25 anos de servigo, na base de 80% do salério de bene-

_ficio. Diz o autor na jUSUr cativa da emenda:

. *A Constituigio assegura 2 mulher a aposentadoria inte-
gral aos 30 anos ¢ ac homem aos 35. Justo € que, aos 25 anos,
tenha efa a possibilidade de aposentar-se com 80% do salério
de beneficio, como acontece com o homem aos 30,"

Na legislagiio atual nio existe' qualquer discriminagio contra a
mulher. Talvez existisse a favor, pois enquanto a ela se d& o privilé-
gio de aposentar-se com 100% do salirio de beneficio aos 30 anos de
servigo, 10 homem, nas mesmas condigdes, esse salario € de 80%.

De outro lado, a aceitagio da emenda importaria em substan:

- cial elevagdo de despesas de Previdéncia Social, sem que cobri-las te-

nha o autor da emenda indicado a fonte de custeio correspondente,
circunstincia que torna a sua proposncao inconstitucional,
Pela rejeicio.

EMENDANv 15 -

Autor: Senador Nelson Carneiro .
Referéncia: artigo 7¢ do Projeto
Natureza: modificagio da sua redagfio

A emenda do nobre Senador & uma decorréncia da de n® 14, tam-
bém de sua autoria. Trata da majoragio do valor da aposentadoria
da mulher apds 0s 25 anos de servigo € da do homem ap6s 30 anos de
servigo, na base de 3% do salirio de beneficia por ano extra de ati-
vidade, até 6 méximo de 95%, dos 30 ¢ 35 anos dc atividade, respec-
tivamente.

Rejeitamos a cmcnda pel.as mesmas razoes oferemdas adent 14.

EMENDA N 16

Autor; Deputado Francisco Amaral
. Referéncia: artigo 8° do Projeto
Natureza: renumera para 9? o artigo 8%, edia cstc nova redagiio.

Pretende o nobre autor da emenda que se mantenha o adicional
de 5% em favor dos que se mantiveram em servigo dcpoxs de complc-
tados 35 anos.

Ao reduzir i metade os proventos da aposentadoria do segura-
do que voltasse ao trabalho, a Lei nv 5.890, de 1973, estabeleceu um
mecanismo de compensago, pelo qual o segurado, quando retor-
nasse definitivamente 2 inatividade, teria a sua aposentadoria devida-
mente reajustada e majorada de 5% (cinco por cento) do seu valor por
ano completo de nova atividade, até o limite de 10 (dez) anos (§ 1° do
‘artigo 12); ¢ também assegurava-se Aquele que continuasse a traba-
thar, apés 35 anos de servigo, a majoragiio da sua aposentadoria por
tempo de servigo, **nas bases previstas no § 19 deste artigo™ (§ 3% do
artigo 12).

Ora, a revogagiio agora proposta pelo Projeto sob exame, do ci-
tado art, 12 da Lei n® 5,890, de 1973, para que se restabelega a inte-
gralidade da aposentadoria dos que retornarem 2 atividade, impde
de igual modo a aboligiio dos acréscimos compensatérios previsios
emn seus §§ 19°¢ 3¢ Fora daj, Seria contrariar o disposto no pardgrafo
tnico do-art, 165 da Constituigio: »

“Art, 165,
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Parfgrafo anico.” Nenhuma prestagio de servigo de as-
sisténcia ou de beneficio compreendidos na Previdéncia So-'
cial serd criada, majorada ou estendida, sem a correspon-
dente fonte de custeio total.™

A nossa conclusio & pela rejeicio da emenda, valenda esclarecer
que os direitos adquiridos pelos segurados que se encontram nas
condigdes previstas no § 3¢ do art. 12 da Lei n® 5.890, de 1973, estio
ressalvados na forma da subemenda 3 Emenda de n®006.

Pela rejeigio.

EMENDA Ne 017

Autor:’ Senador Franco Montoro

Referéncia: o Projeto .

Natureza: acrescenta artigo ,

Pretende o nobre Senador que o segurado que completar o
tempo de servigo para aposentar-se o faga sem desligar-se do
emprego.

Custa entender como alguém possa aposemar-sc sem desligar-se

do emprego. Em qualquer regime — tanto no estatutario, como no

militar ¢ no do INPS — o desligamento & inerente 3 aposentadoria.
Esta & que caracteriza a mudanga do status do servidor piblico como
do empregado de ativo para inativo, e que se harmoniza com a finali-
dade da Previdéncia Social, que & a de garantir ao segurado os meios
indispensdveis de manutengio quando na atividade, o que di ao
beneficio a sua legitima configuragdo de “'substitui¢do do salério™.

A supressdo do requisito do afastamento viria, de outro lado,
desvirtuar a instituigdo do Abono de Permanéncia em Servigo,
resultando em ‘acentuado aumento da_frequéncia dos pedidos de
aposentadoria, pois, em lugar do abono de permanéncia em servigo
(20% ou 25% do saldrio de beneficio) — devido aos que, completado
0 tempo de servi¢o (30 ou 35 anos, respectivamente), necessirio
‘aposentadoria, preferirem permanecer na atividade — o segurado
viria requerer, por certo, a- aposentadoria que, desde togo, sem exi-
géncia do afastamento da atividade, lhc garantiria um abono de
100% do salirio de beneficio.

A medidd proposta oneraria sensivelmente - 0 sistema
previdenciario, e para isso o-autor da emenda ndo indicou a recelta
de cobertura,

- Pela rejeigio.

EMENDA N¢ 018

Autor: Deputado Francisco Amaral

Referéncia; artigo 20 do Projeto

Natureza: acrescenta artigo

A emenda & do mesmo sentido das .de niimeros 006, 007 e
guarda relagiio com a de n® 016, E =la muito justa pois visa a corrigir
omissiio do Projeto e resguardar direitos adquiridos.

Pela aceitagiio nos termos da subemenda 3 Emenda ne 006

EMENDA N2019

Autor: Senador Franco Montoro

Referéncia: ao Projeto 2/75-CN

Natureza: acrescenta artigo ‘

A emenda em aprego visa aos mesmos obJetxvos d.as de niimeros
006, 007 e 018, ¢ guarda relagio com a de n® 016, ji atendidas pela
subemenda apresentada A Emenda n® 006,

Aceita, portanto, nos termos-da subemenda referida.

EMENDA N¢020

Autor: Deputado Humberto Lucena

Pretende o autor da emenda estender as medidas preconizadas
no art, 1° do Projeto 2/75-CN, ora sob nossa apreciagiio, “is
‘contribui¢des sobre aposentadorias, pensdes e salirios, nas licengas
para tratamento de sadde, mantidas pelas demais entidades de
Previdéncia Social ¢, bem assim, pelo Tesouro Nacional®,

O pressuposto da emenda & o de equiparar situagdes semelhan-
tes, o que, data venia, em verdade, ndo acontece.

As aposentadorias ¢ licengas para tratamento ‘de saude pagas
pelo Tesouro Nacional aos funcionarios da Unilo sio concedidas
sem qualquer contrapartida de contribuigiio dos servidores. A Unido
& quem paga tudo. A contribuigio paga pelos servidores sobre seus
vencimentos na atividade ou na licenga por doenga sobre os proven-
tos de aposentados destina-se 4 formagio dos beneficios de familia
concedidos pelo [PASE aos dependentes do segurado, no caso de seu
falecimento. Acabar com essa contribui¢iio seria deixar o sistema de
amparo 3 familia dos segurados enfraquecido desde que niio se indi-
ca fonte substitutiva necessiria a assegurar aqueles beneficios.

Do ponto de vista da constitucionalidade, a emenda se nos afigu-
ra inconstitucional face ao ‘que dclermma o inciso V 'do art, 57 da
Constituigio; ‘

“Art. 57 Eda corhpcténcia exclusiva do Presidente da
Repiiblica a iniciativa das leis que;

V — disponham sobre servidores publicos da Uniio, seu

_ regimento juridico, provimento de cargos publicos, estabili-

dade ¢ aposentadoria de funcionirios civis, reforma ¢ transfe-
réncia de militares para a inatividade.”

Pela rejeigdo, portanto.
Emendas do Relator
EMENDA N¢1-R
Dé-se ao art. 8 a seguinte redagio;

" Art. 8¢ Esta lej entrara em vigor a 1°'de julho de 1975, revoga-
dos os incisos VI, VII e VIII do artigo 69 da Lei n® 3.807, de 26 de
agosto de 1960 (Lei Orgdnica da Previdéncia Social), na sua atual re-
dagiio; o inciso VI de seu artigo 79, passando o atual inciso VII a inci-
$0 VI os artigos 12, 26, 27 e 28 da Lei n* 5.890, de 8 dc junho de
1973, e demais disposi¢des em contrario.

Justif’ clcio

O Sr. Presidente da ‘Repiblica submeteu. o exame da prescmc
proposigio ao rito do parigrafo 2¢ do artigo 51, isto &, ao prazo de
40 dius para ser apreciado na Comissiio Mista.votado em plendrio ¢
remetido 2 sangdo. O prazo.no Congresso encerra-se a 18-5.75, En-
tretanto.o Projeto fixa o dia 19-5-75 (artigo 8¢ do projeto) para a vi-
géncia da lei, 0 que reduz o prazo constitucional para a sua aprecia-
¢lo. . )
O tempo que ainda demandard a apreciaglio ‘'do projeto pelo
Congresso tornard assim impraticvel ‘a sua aprovacio e transfor-
magdo em lei antes de 12 de maio, data originariamente estabelecida
para entruda em vigor dos dispositivos nela contidos.

Considerando que. a natureza desses dispositivos ndo admite a
hipétese de vigéncia com efeito retroativo, faz-se necessario alterar o
artigo 8¢ do projeto para o fim de estabelecer que a lei entre em vigor
a 19 de jutho de 1975,

A entrada em vigor a 19 de junho, pela proximidade da dala.
criaria dificuldades ao INPS, uma vez que a aplicagiio do diploma le-
gul exigird o emissio prévia de novos carnés de beneficios (sem
descontos) a contar do inicio de sua vigéncia ' — tarefa de vulto
quando se¢ considera que 0 nimero de pagamentos mensais monta d
cerca de dois @ meio mithdes em todo o Pais. -

Por.ouiro lndo, razdes ligadas 4 economia administrativa reco-
mendam que o inicio da vigéncia ocorra no. primeiro dia do més, no
caso o més de jutho, De fato, a entrada em vigor noutro dia que nilo
o primeiro complicaria desnecessariamente o ¢émputo -dos mon-
tantes a pagar no meés inicial. ‘ :

Dai a emenda que vimos propor, para que 0 projeto passe d ter
vigéncia a partir de 1° de julho de 1975. ‘
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EMENDA N?2-R

Acrescente-se onde couber o scgumtc artigo:

Fica o Poder Executivo autorizado a publicar, sem alteragio de
matéria legal substantiva, novo texto, consolidado, revisto, atualiza-
do e renumerado, da Lei ne 3.807, de 26 de agosto de 1960, com as al-
teracOes decorrentes da legislaglio posterior ceferente 20 regime previ-
dencidrio exccutado pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social,
substituindo-se - a denominagio “Lei Organica da  Previlléncia
Social™ por "Lei do Repime Geral de Previdéncia Social (LPS ",
com a mesma data da presente lei,

Justificagiio

O artigo n® 31 da Lei n® 5.890, de 8-6-1973, cometeu ao entio
Ministério do Trabalho ¢ Previdéncia Social o encargo. de provi-
denciar a publicagiio. do texto da Lei Organica da Previdéncia Social
(Lei n®'3.807, de 26 de agosto de 1960), com as alteragdes decorrentes

daquela lei e de outras anteriores a ela..

A publicagiio, porém, foi feita com intercalagio dos dispositivos

alteradores, deixando assim de proporcionar, como em casos seme-

thantes, um texto continuo, de ficil consulta,

Torna-se necessirio, por conseguinte, publicar uma versdo que,
sem se afastar do disposto na legislagdo pertinente em vigor, oferega
as vantagens visadas, constituindo virtual cansolidagiio dessa legis-
lagdo em um texto inico.

Ao mesmo lcmpo cumpre nio s6 mcluxr também nela a legis-
lagiio posterior @
criagio do Minisiério da Previdéncia e Assisténcia Social, como
expungi-la_de anacronismos e, quando for o caso, outras impro-
priedades, sem prejuizo da plena observincia dos mandamentos le-

gais permanentes,

Por ltima, e considerando que a expressdo "Lei Orgénica da
Previdéncia Social™ jd ndo corresponde a realidade, - faz-se mister
substitui-la por outra mais adequada, como a que esta sendo propos-
ta —**Lei do Regime Geral de Previdéncia Social (LPS)™.

A emenda vird possibilitar a consolidagfio, num texto dnico, da
legistagio atinente ao regime previdericidrio geral, a cargo do INPS,
que assim poderd ser consultada sem as dificuldades hoje existentes,

Note-se que se cogita apenas. de unificar e atualizar a legislagio,
sem qualquer alteragiio substantiva, O novo texto proporcionara
inclusive base mais segura para as alteragles substantivas que ve-
nham a ser consideradas oportunos.

Em conclusiio, somos pela aprovagio do projeto na forma de
substitutivo que consubstancia as alteragdes introduzidas pela aceita-
¢lo das emendas com parecer {avoravel: 6, 7,.18 ¢ 19 na forma de
subemenda ¢ émendas do relator: [-R e 2-R.

R SUBSTITUTIVO

Ao Projeto.de Lein? 2, de 1975 (CN), que..:

Extingue as contribui¢des sobre beneficios da
Previdéncia Social e a suspensio da’ aposentadoria por
motivo de retorno i atividade, ¢ d4 outras providéncias,

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1* Ficam extintas as contribuicdes sobre as aposenta-
dorias, pensdes e auxilios-doengas mantidos pelo Instituto Nacional
de Previdencia Social (INPS),

Art. 23 O aposentado pela previdéncia social que voltar a tra-
balhar em atividade sujeita so regime da Lei n? 3.807, de 26 de agosto
de 1960, serd novamente filiado ao INPS, sem suspensiio de sua
aposentadoria, abolido o abono a que se refere o artigo 12 da Lei ne
5.890, de 8 de junho de 1973, e voltando a ser devidas com relagdo a
nova atividade todas as contribuigdes, inclusive da empresa prcvnstds
em lei.

§ 1° * Ao afastar-se da nova atividade, ser-lhe-4 devido ou a seus
dependentes, se falecer antes, um pecitlio correspondente ag total de
suis conlrlbuncocs nesse periodo acrescido de corregio monetdria e

4 Lei n® 5,890, e sobretudo a promulgada desde a

juros de 4% {quatro por ccmo) a0 ano,.sem dlren.o a outras presta-
¢oes, exceto o salirio-familia ¢ os servigos.

§2¢ . em cuso de acidente do trabalho:

I — o aposentado terd direito aos servigos previstos na Lei ne
5.316, de 14 de setembro de 1967, e i optar, na hipétese de invalidez,

- pela transformagiio de sua aposentadoria ~previdencidria em

aposentadoria acidentiria.
Il — a pensiio por morte serd 4 acidentaria, se mais vantajosa.
§3¢ O aposentado que, na forma da legislagio anterior estiver
recebendo abono de retorno 2 atividade, terd este cancelado e res-
tabelecida sua aposentadoria com os acréscimos a que _ld houver feito
jus a1 a-data da entrada em vigor desta Lei. : ‘
“§$4¢ Ao segurado que houver continuado a trabalhar apés 35
(trinta ¢ cinco) anos de servigo serio garantidos, ao aposentar-se por

tempo de servigo, os acréscimos a que tenha feito jus até a'entrada.

em vigor desta Lei”,

Art. 32 O aposentado por invalidez que retornar - atividade
tera cassada sua aposentadoria. :

Art. 4 Os incisos I1'¢ Il do artigo 3¢ da Lei n® 5.890, de 8 de
junho de 1973, passam a tcr a seguinte redagio:

“l — para as demais espécies de aposentadoria, 1/36
(um trinta e seis avos) da soma dos salérios de contribuicio
imediatamente anteriores ao més do afastamento da ativida-
de, até o maximo de 36 (trinta ¢ seis), apurados em periodo
niio superior a 48 (quarenta e 0ito) meses;

“Il — para o abono de permanéncia.em servigo, 1/36
(um trinta ¢ seis avos) da soma dos. saldrios de-contribuigio
imediatamente ‘anteriores a0 més da entrada do requeri-
mento, até o miximo de 36 (trinta e seis), apurados em
periodo ndio superior-a 48 (quarenta ¢ oito) meses™.

Ar..5¢ O § 6° do anigo 3° da Lei ne §. 890 de 8 de junho de
1973, passit a tera seguinte redagio:

“6°. ‘Nio serio consxderados para efeito de fixagio do
saldrio-de-beneficio, 0s aumentos que excedam os limites Je-
gais, inclusive os voluntariamente concedidos nos 36 (trinta e
seis) meses imediatamente apteriores a0 inicio do beneficio,
salvo, quanto .aos empregados, se resultantes de promogdes
reguladas por normas gerais da empresa, admitidas pela le-
gislagdo do trabalho, de sentengus normativas ou reajusta-
mentos salariais obtidos pela categoria respectiva.”

Art. 62 Fica \xcrcﬂccm.\dé a0 artigo 3¢ du Lei n® 5.890, de 8 de
Junho de 1973, o seguinte parigrafo:

*§7° O valor mensal das dposcnlddorms de que trata o -
inciso I niio podera exceder 95% (noventa e cinco por cento)
do sal4rio de beneficio.™.

Art. 7¢ O § ¢ do drligo 10 da Lei n® 5.890, de 8 de junho de
1973, passa a.ter a seguinte redaglio:

“§ 1*  Para o segurado do sexo masculino que continuar

em atividade apés 30 (trinta) anos dé servico, o valor da

. aposentadoria, referido no item 1, serd acrescido de 3% (trés

por cento) do salario de beneficio para cada novo ano

~.completo de atividade ubrungida pela Previdéncia Social, até

o miximo de 95% (noventa ¢ cinco por cento) desse salério
408 35 (trinta e cinco) anos de servigo.”

Art. 8 Fica o Poder Executivo autorizado a publicar, sem
alteracio de matéria legal substantiva, novo texto, consolidado,
revisto, atualizado e renumerado, da Lei n® 3.807, de 26 de agosto de
1960, com as alteragSes decorrentes da legislacido posterior referente

. a0 regime previdencidrio executado- pelo Instituto Nacional de

Previdéncia Sociul, -substituindo-se a denominagio “Lei. Orgénica
da Previdéncia Social” por Lei do Regime Geral de Previdencia So-
cial (LPS), com a mesma data da presente lei.
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Art. 9¢ Esta lei entrard em vigor a 12 de julho de 1975, revoga-
gos os incisos VI, V]I e VIII do artigo 69 da Lei n® 3.807, de 26 de
agosto de 1960 (Lei Organica da Previdéncia Social), na sua atual
redagdio; o inciso VI de seu artigo 79, passando o atual inciso VII a
inciso VI; os artigos 12, 26, 27 ¢ 28 da Lei n® 5.890, de 8 de junho de
1973, e demais disposi¢des em contrério,

Sala das Comissdes, em 22 de abril de 1975,

O SR.RELATOR  (Prisco Viana) — Sr. Presidente; este o'subs-

titutivo. apresentado ¢ oferecido & consideragiio da Comissdo.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Apés a leitura do -

parecer do eminente Relator, irei colocar em discussdo o parecer.
Pelo art. 13 do Regimento Comum, qualquer membro da
Comissfio poderi fazer uso da palavra uma dnica vez, pelo prazo de
15 minutos. O Relator dispde de 30 minutos no final da discussio.
Em discuss3o o parecer.
Coma palavra o Deputado Fredcnco Brandao

O SR. FREDERICO BRANDAO — Sr. Presidente, face A rele- ‘

vincia do assunto ora submetido 2 apreciagiio desta ilustre Comissiio
Mista, solicito a V. Ex*vista da matéria, com consegllente adiamen-
to, por 24 horas, de sua discussdo ¢ volagio.

Esse requerimento, naturalmente, se Jusuf' ca pelas razdes que
acabo de apresentar.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Bnptlstn) — Com a palavra a
Deputada Lygia Lessa Bastos.

A SRA. LYGIA LESSA BASTOS — Sr. Presidente, também,
solicito vista, Desejo examinar mais detidamente as Emendas de n¥s
14 ¢ I5; portanto, pego 2 V. Ex? também o mesmo prazo.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Fice as vistas re-
queridas, pelos eminentes Deputados Frederico Branddo e Lygia Les-
sa Bastos — ¢ de conformidade com o Regimento Interno, que no
seu art, 153, § 3%, assim diz; **Quando se tratar de proposigiio com
prazo especial de tramitagiio, a vista serd, no maximo, por 24 (vinte
quatro) horas™ — atendo o pedido de vista.

Suspendo a presente reunido e convoco outra para amanha. as

10 horas da manha.
O SR. FREDERICO BRANDAOQ — §r. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Pois nio.

O SR. FREDERICO BRANDAO — Como a solicitacdo foi pe-
lo periodo de 24 horas, eu encareceria 8 V. Ex* que, realmente, em
vista da importincia da matéria, nos concedesse o prazo solicitado.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptistsa) — Eminente
Deputado, essa matiéria deveria ter sido votada hoje, 3s 10 horas da
manhi. A pedido do eminente Senador, transferi a reuniiio para as
16 horas. O Regimento di o prazo de até 24 horas. Acredito que
com o parecer na miio — que agora nio hi necessidade do projeto,
porque os pareceres ja foram distribuidos — V. Ex* ¢ a.eminente
Deputada Lygia Lessa Bastos nestas horas estudariio o assunto e da-
rio a colaboragio necessaria para a aprovagio do referido projeto,

A sessiio esta convocada para amanha, as 10 horas da manhi.

O SR. FREDERICO BRANDAO — Queria lembrar um deta-
the, se o Sr. Presidente meé permite:. € que amanha as 10 horas,
exatamente, se realizam as reunides das Comissdes Permanentes; e,
inclusive, a nossa Comissio, que ¢ Comissio de Scrvnco Publico, ir&
receber o Diretor do DASP.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Entio, em home-
nagem ios Lmlnuuu Deputados, transferirei a reunilio para as 11
horas,
Estd convocada reunido desta Comissio para s 11 horas de
amanhd. :

{Levanta-se a reunido, as 17 horas e 30 minutos.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Blptlstn) — Havendo niimero
legal, estd aberta a reuniio.

Tendo o Sr. Relator lido ontem o 'seu parecer e tendo sido
colocado em discussiio, os nobres Deputados Frederico Brandio ¢
Lygia Lessa Bastos solicitaram vista da matéria,

Esta Presidéncia concedeu a vista, convocando nova reunido
para hoje, s 11 horas.

Estd novamente em discussio o parecer do Sr
Deputado Prisco Viana.

Cada membro da Comissio poderé fazer uso da palavra, uma
tnica vez, pelo prazo de 15 minutos; o Relator dispde de 30 minutos,
no final da discussiio. :

O SR. FREDERICO BRANDAO — Sr. Presidente, conforme
justificativa que apresentei ontem, pedi vista da matéria para que,

Relator, .

- methor analisando, pudesse proferir um voto consciente.

Li com muita atengdo o parecer do ilustre Relator. Na realida-
de, trata-se de matéria que se dirige, quase que especificamente, a um
dispositivo da antiga Lei Orgdnica da Previdéncia Social; modificada
h4 algum tempo, com evidente prejuizo para segurados j4 em condi-
¢Oes de aposentadoria.

A mensagem presidencial visa a corrigir essa injusti¢a. Injusti¢a
muito apontada, na época, pelas diregbes sindicais ¢ pelos ilustres
membros deste Parlamento.

As emendas trazidas & consideragio do seu Rclator mereceram
de parte de 8, Ex* acurado estudo'e dedicada atengio, tendo conclui-
do S. Ex* pela rejeigio de pratlcameme todas, e pelo aproveitamento
de uma emenda que, com a redagdio de uma subemenda de sua aulo~
ria, veio a dar finalmente a matéria. ‘

Queremos enfatizar que se alguma coisa nos parece, do ponto de

" vista formal, correto rejeitar, por inconstitucional, do ponto de vista,

da isonomia, da igualdade de tratamento que deve ser dado aqueles
que se encontram em situagio idéntica, nos parece injusta a sua rejei-
¢do; porque, pretender diferenciar um segurado aposentado pela Lei
Orginica da Previdéncia Social de alguém que se aposenta cumpri-
das as exigéncias do funcionalismo publico civil, me parece injusto.
Impde-se que esta Casa cobre ao Senhor Presidente da Repiblica,
com a maior urgéncia, 0 mesmo tratamento, a mesma justica, que .
Sua Exceléncia fez ao segurado da Lei Organica, outorgandd tam-
bém ao servidor publico civil as condigdes para que possa requerer a
sua aposentadoria com os beneficios ora conferidos na sua mensa-
gem. , ‘
De resto, achamos que os. nossos ilustres colegas,. principal-
mente aqueles que apresentaram emenda, lerio muito a opor, ao
parecer do ilustre Relator, pelo rigor com que os acréscimos que se
pretendia fazer foram analisados por S. Ex*.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Com a palavra o
nobre Relator, Deputado Prisco Viana,

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Sr.. Presidente, acredito
que nio haja maiores comentérios a fazer, quanto s observagdes do
nobre Deputado Frederico Branddo, que em verdade S. Ex* aceita,
como procedentes, as restri¢des feitas 8 emenda. Embora S. Ex* nio
tenha especificado, quero crer que se tenha referido do substitutivo
do nobre Deputado Laerte Vieira, que pretcndm estender as medidas
preconizadas nesta lei aos servidores, aos segurados do IPASE.

S. Ex* reconhece que, do ponto de vista formal, a proposigiio &
inconstitucional. E, realmente, trata-se de outro n,glme que nio
aquele que & objeto desse Projeto de lei. ‘

Estamos de pleno acordo com S. Ex*, que'se deve dar tratamen-
1o igual 4 todos os contribuintes dos sistemas previdenciarios.

Fica registrado o apelo de S. Ex* ao Senhor Presidente da
Repiiblica, a quem-a Constitui¢io.defére a compeiéncia exclusiva de
propor. medidas desta natureza, para que, numa oportunidade que
julgue propria, proponha ao Congresso Nacional a modificaglio que
possa levar justiga aos segurados do IPASE.

Creio que niio ha outro comentirio a fazer.
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O SR. PRESIDENTE (Lourival Blpﬂstl)‘ — Continua em
discussiio o parecer do Relator,
Com a palavra a nobre Deputada Lygia Lessa Bastos

A SR* LYGIA LESSA BASTOS — Sr. Presidente, quando
solicitei vistas, foi com o intuito de analisar melhor a Emenda n? 14,
“de autoria do nobre Senador Nelson Carneiro, que nito faz parte
desta Comissio.

Visa u emenda .ﬂu,r.xr o que dispde a Lei n® 5.890, oriunda de
projeto de lei apresentado em 1973, isto €, na lcglﬁlaturn passada.

Estou de pleno acordo com o que pretende o Senador Nelson
Carneiro, em estender, aos segurados do sexo feminino, a aposenta-
doria aos 25.anos de servigo, na base de 80% do saldrio de beneficio.

Nio considero privilégio tal concessio. Os membros desta
Comissiio. se niio sabem — ¢ desejo que fique registrado na Ata —
sou u autora de uma-lei que vigorou até 1969, concedendo a aposen-
tadoria aos homens aos 30 anos ¢ as mulheres a0s 25 anos, no meu
Estado natal, D¢ modo que ndo posso deixar de estar de acordo com
a Emenda ne 14, do Senador Nelson Carneiro. Votarei a favor do
parecer do Relator, com 4 restrigio que fago votando .contraria-
mente no que diz respeito ao parecer a essa emenda — que deixarei
para discutir em plendrio, uma vez que levarei a Sua Exceléncia o Se-
nhor Presidente da Repiblica uma exposicio de motivos no sentido
de conseguir que Sua Exceléncia envie a0 Congresso Nacional uma
mensagem para reduzic @ dposentadoria de 35 anos para 30, para os
homens, ¢ de 30, para 25 para as mulheres.

Era'isso que eu tinha a dizer, Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) —Conlmu.: em dis-
cussilo o parecer do Relator.
Com a palavra o nobre Senador Franco Montoro.,

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, eu gostaria de
saber, de V. Ex*, se¢ niio haverd oportunidade da discussiio das emen-
das, por ocasillo do destaque de cada uma delas.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Bnptistn) — Sera votado o pare-
cer com a ressalva salvos os destaques™.,

O SR. FRANCO MONTORO — Entio, falaremos sobre as
emendas por ocasiiio da discussiio do respectivo-destaque:

Mus, sobre o parecer de uma forma geral, ou sobre'a tramitagio
do projeto, eu gostaria. de fazer uma comumc.xcao e pedir esclare-
cimentos do Sr. Relator.

Sobre essa matéria, a disposigiio essencial refere-se 4 extinglio
das contribuigdes, que hoje recaem sobre aposentadorias e pensoes.
Esta’ matéria foi introduzida em nossa legislagio ha aproximada-
mente dois anos, por ocaisiio do famoso projcto-impuclo que alterou
a Previdéncia Social.

Naquela ocasilio, nds nos insurgimos conlr.x essa medida ¢ logo
depois. apresentamos projeto de lei extinguindo esta contribuigho,
que era um imposto que vinha recair sobre a aposentadoria, para a
qual o interessado ja tinha direito assegurado, havia contribuido nor-
malmente. Passado algum tempo. aquela critica que havia sido feita
foi reconhecidat pelo Governo, que manda ao Congresso um projeto
de Tei com o mesmo objetivo das proposigdes semelhantes em tra-
mitagiio no Congresso, ‘ '

Existem duas proposicdes no Congresso sobre o assunto:  uma
de nossa autoria trumitando- pelo ‘Senado, ¢ outra de iniciativa do
Deputado Francisco Amaral. Eu gostaria de saber se essas matérias
foram anexadas a0 projeto para sua discussio conjunta, como € de
bom processa legislativo. ou se essa providéncia nio foi tomadu?

I estaa pergunta que formulo ao Relator.

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Sr. Presidente, antes que
V. Ex® respondesse ao nobre Senador, gosturia de dar conhecimento
de que ontem, 2o fim da sessilo, exatamente ao término da se 30,
chegou ds minhas milos um requerimento, subscrito pelo nobre
Deputado Francisco Amaral, vasado nos seguintestermos:

t6rico do debate. Muitas vezes critica-se o Congresso, ¢

‘ro, de que &

Existindo, por certo, em tramitagio pelas. duas Casas do
Congresso Nucional, projetos de autoria de parlamentares dispondo
no mesmo sentido da Mensagem 35, 1975 —CN, requeiro seja
considerada a possibilidade de requerer a anexaciio, para fins de
conjunto detodos os projetos semelhantes, ‘

Tal medida importara em aliviar a Camara dos Deputados ¢ o
Senudo Federal de prosseguir no exame de matéria idéntica 3 que
serd analisada em conjunto pdo Congresso Nacional, na apreciagiio
do Projeto n®.2/75-CN.

Sala das Sessdes. 17 de abril. de 1975. — Deputado Francisco
Amaral.

la encaminhar a V. Ex* o requerimento, porque acredito que,
em verdade, deveria ter sido dirigido a V. ‘Ex*, como Presidente des-
ta Comissio, E o que fago neste instante e, naturalmente, caberd a
V. Ex*, face ao Regimento, decidir sobre o requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptsita) — Quanto a essc
requerimento que foi dirigido, ontem, ao nobre Deputado Prisco
Viana, Relator da Comissiio, esta  Presidéncia dele’ nio tinha
conhecimento; estd tendo neste momento. O requerimento deveria
ter sido dirigido ao Presidente do Congresso, solicitando. que esses
dois projetos fossem anexados & Mensagem Presidencial,

O SR. FRANCO MONTORO — Nio disponho do Regimento -
aqui, mas hi uma circunstincia interessante, que & a de que na proé-
pria exposigio de motivos que acompanha a mensagem, exposigio
de autoria do Sr. Ministro Nascimento e Silva, da Previdéncia ‘So-
cial, o dltimo item dessa exposicio & do seguinte teor:

“A medida que ora submeto i aprecia¢iio de V. Ex* foi
objeto, em 'suas linhas gerais, entre outros, dos Projetos nes
101, de1974, do Senado. ...

— E exatamente de minha autoria esse projeto,

. ¢ 0 Projeto de Lei da Camara n® 2,238, de 1974, de ini-
ciativa do Congresso Nacional.”

Ha, portanto, até uma referéncia expressa. Eu consultaria o Sr.
Presidente, talvez ouvida a assessoria sobre o assunto, se poderiu soli-
citar, oficialmente, pela Comissilo, essa anexagiio, porque hi um evi-
dente interesse na apreciagio conjunta de ambas as matérias. O pré-
prio Governo reconhece esta iniciativa anterior.

Teria isso, pelo menos, o mérito de assegurar o slgmfcddo his-
¢ as medidas
que se apresentam, em matéria de Previdéncia Social, alepando que
elas 1€m cardter demagdgico, que ndio t&m-outro proposito se nio o
de enaltecer os seus autores ou criar dificuldades ao Governo.

Ora, ncqté caso temos, assim, um depoimento insuspeito, segu-
& o préprio Governo que reconhece que as iniciativas da
Oposi¢iio eram de tio relevante interesse piiblico que ele as transfor-
ma em projeto de sua iniciativa; isso sem disculir o outro aspecto,
que tive a oportunidude de debater recentemente no Congresso.

O normal & que esta matéria, tendo vindo do Executivo, ou de
qualquer parlamentar, ela devesse ser reunida A iniciativa que, em
primeiro lugar, foi apresentada ao Congresso.. Niio se compreende
que se dé prioridade a uma iniciativa do Executivo em detrimento de
iniciativa anterior do proprio Poder Legislativo, que & normalmente
aquele que deve ter a iniciativa em matérias de legislaglio. Existe i
uma tese jhridica. evideniemente, de maior releviincia, ¢ que nos
leva, talvez, i necessidade de introduzir modificagdes no Regimento
Interno da Casa.

Mas, de qualquer maneira, independentemente dessas provideén-
cias. mais profundas que devem- ser tomadas, para assegurar o sen-
tido historico no processo-legislativo, talvez caiba, Sr. Presidente, o
pedido de¢ apreciagiio conjunta, por iniciativa da prépria Comissio,
porque o interesse & da Comissiio. Os autores podiany ter tomado a
iniciativa, mas o fato de eles terem essa competéncia ndo exclui uma
competéncia igual da propria Comissiio. Nio se trata de um direito,
muas trata-se, até de certa forma, de um imperativo de a Comissiio co-
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nhecer aquelas proposncécs que ji propuseram medidas sobre a ma-
téria. .

OSR.ITAMAR FRANCO —_ Pcrmite V. Ex* um aparte?

O SR. FRANCO MONTORO — Com prazer, ougo o aparte de
V. Ex¢

. O SR. ITAMAR FRANCO — Quero colaborar.na sua argu-

mentagio. Quando da proposta de emenda constitucional relativa 3

remuneracio dos .Srs. Vereadores, proposta -pelo Presidente da
Reptiblica, a nossa Comissio — tive o prazer de presidir essa Comis-
sdo — teve esse cuidado: levantamos todos os projetos versando a
mesma matéria, existentes na Camara dos Deputados e no Senado
Federal e os incorporamos, para que cada membro da Comissdo
tomasse conhecimento daquilo que se passava no Senado e na Cima-
ra dos Deputados, relativamente 2 remuneragio dos Srs. Vereadores.
Creio que a argumentaglio de V. Ext & perfeitamente aceitavel pela
Presidéncia desta Comissdo.

O SR. FRANCO MONTORO — Essa informagao dada pelo
nobre Senador Itamar Franco & da maior valia, Sr. Presidente. Disse
S. Ex* que na qualidade de Presidente da Comissio Mista que exa-

minou a proposta de emenda constitucional relativa & remuneragiio

dos Vereadores, por iniciativa prépria ou da Comissio, isso seria de
importancia secundéria, determinou a reunido de todos os projetos
que versavam sobre a matéria para conhecimento da Comissdo.

O SR. ITAMAR FRANCO — E mais ainda Senador: o proptio
Relator, o nobre Deputado Altair Chagas, fez questdo de no.seu pa-
recer se referir aos Senadores e Deputados que ja haviam estudado a
matéria, anteriormente ao envio da mensagem de Sua Exceléncia o
Senhor Presidente da Republica.

. O SR, FRANCO MONTORO — Agradego a sua nobre contri-
buiglo; e digo que ela veio robustecer esta tese levantada na questiio
de ordem que, de certa forma, formulei no inicio de minhas palavras,
no sentido de que se complementasse a instrugiio desta matéria-com
a anexagiio e a presenga, na Comissio, dos projetos sobre a mesma
matéria, ja em tramitagio no Congresso.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Esta Presidéncia
acolhe as palavras dos Srs. Senadores Franco Montoro e Itamar
Franco, dizendo que h& um roteiro para votagiio deste projeto, J&
estava em discussio o parecer; nada posso deliberar sem ouvir a pala-
vra do Sr. Relator.

Concedo a palavra ao nobre Sr. Relator, Dcputado Prisco
Viana.

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Naturalmente a V. Ex®, Sr.
Presidente, caberi a palavra final sobre o assunto.

Ao receber, ontem, o requerimento, a que me referi e que tive a
oportunidade de encaminhar a V. Ex* hi poucos instantes, fui
passar os olhos sobre o Regimento do Senado, o Regimento. Co-
mum, o Regimento da Camara, enfim os instrumentos regimentais
que pudessem orientar uma conclusiip a respeito do assunto. A mim
me parece, de inicio, que V. Ex? tem toda a razio. Tendo sido estabe-
lecido um calendirio para a apreciagio da matéria, tenho a
impressdio de que o prazo para que se suscitasse essa questdo ja estd
vencido. Entretanto, gostaria de ler o que dlZ o art, 282 do Regimen-
to do Senado Federal:

“Art. 282. Havendo, em curso no Senado, dois ou
mais projetos regulando matéria idéntica ou correlata, & licito
promover sua tramitagio em conjunto, mediante deliberagio
do Plenério, a requerimento de qualquer Comissdo ou Sena-
dor.™

Todavia, Sr. Presidente, nio vemos como possa o Presidente do
Sénado determinar que um projeto tramitando na ‘Cimara seja
anexado a um projeto tramitando no Senado,

No caso, essa disposigido do chlmcnto Interno do Scnado deve
aplicar-se ao Regimento Comum, que & omisso.
E o meu entendimento,

'O SR. PRESIDENTE (Lourlval Bnpdsu) — O Sr. Rclator ]
contra as solicitagdes feitas,

O SR.JARBAS PASSARINHO — Pego a palavra, Sr. Presiden-
te. . ‘ ‘ . ‘

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Concedo a palavra

a0 nobre Sr, Senador Jarbas Passarinho.

O SR. JARBAS PASSARINHO — A nos parece perfeitamente
razodvel .0 que foi solicitado no requerimento do nobre Deputado
Francisco Amaral e pelo Senador Franco Montoro,

Parece, realmente, como salienta 0 nobre Relator, que existe al-
gum impedimento de natureza formal. Entretanto — aqui & realmen-
te claro — discutia, h4 momentos, com o Senador Franco Montoro a
respeito — esse Plendrio que esta aqui A deliberagdio, & o Plenério de
cada Casa. Mas, isto traria para a Comissiio uma dificuldade muito .
grande de natureza operacional. Teriamos que, agora, como V, Ex*
salientou, enviar requerimento a cada Casa para cada Plenario se ma-
nifestar sobre a incorporagio.

Peco a V. Ext, entdo, que defira a minha solicitagio de per-
guntar ao Senador [tamar Franco como ele solucionou isso em sua
Comissio.

O SR. ITAMAR FRANCO — O Regimento Comum da Casa
— 0 préprio Relator ji explicou aqui — & omisso. Uma Comissio
Mista, creio eu, deve-se basear no Regimento Comum da Casa. N3o
é verdade? Se ele foi omisso, como Presidente da Comissio achei pru-
dente, mais aconselhivel, mais legislativo, digamos assim, incor-
porar 2 mensagem direta de Sua Exceléncia o Sr. Presidente todas as
matérias correlatas existentes na Cidmara dos Deputados e no Se-
nado Federal. E, fui mais além na minha explicagiio, no meu adendo
a0 Senador Franco Montoro, fazendo justi¢a ao Relator, que mesmo
rejeitando ‘muitas - das -emendas apresentadas fez questio de
mencionar os nomes dos Deputados é Senadores que anteriormente
haviam debatido o problema da remuneragio dos vereadores.

E claro que V. Ex* poderia perguntar: baseado em que, que eu

~fiz? Procurei no Regimento, nio encontrei. Entdo, meu bom senso
_indicou-me que eu deveria fazer assim.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. ITAMAR FRANCO — Com muito prazer, Senador Jar-
bas Passarinho.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Em primeiro {ugar, acho
que ndo seria cabivel a nenhum de ndés da Maioria pretender es-
camotear as iniciativas anteriores da Casa, Seria uma atitude muito
mesquinha. A'Gnica dificuldade...

O SR. FREDERICO BRANDAO — V. Ex* me permite um
aparte?

"O SR. JARBAS PASSARINHO — Pois nio.

O SR. FREDERICO BRANDAO — Acho que-ai nio haveria
conflito, vista a maneira como Sua Exceléncia o Presidente da Repu-
blica se referiu, com muita énfase, & imaginagiio criadora...

O SR.JARBAS PASSARINHO — Mas nilo hé conflito, apesar
de que sou eu que estou dando aparte a ele. Mas, niio ha conflito. E o
que estou dizendo. Nilo haveria.

Estavamos apenas verificando aqui os precedentes que as Co-
missdes naturaimente viio criar em torno disso. Estou pronto pelo
mérito a concordar com ele, plenamente. O que eu queria era uma
forma em que nido encontrassemos, aqui, um obstaculo legal como
foi levantado pelo Relator, para este caso.
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Ora, o Regimento da Casa diz, tranqililamente, isso:

*Havendo, em curso no Senado, dois ou mais projetos
regulamentando matéria idéntica ou correlata, & licito pro-
mover su.l tramltacao em conjunto. mediante deliberagio do
Plenério...

Mas, nao & o Plenario da Comisséo.

O SR. ITAMAR FRANCO ~ Sim, mas essc & 0 Reglmcmo do

Senado.
O SR.JARBAS PASSA RlN HO Do Senado.

O SR. ITAMAR FRANCO — Certo. 'Mas, o Regimento
Comum?

O SR. JARBAS PASSARINHO — O Regimento Comum ¢
omisso. Entio, ai & que pedi ao Presidente, ¢ acho que isso foi uma
oportunidade, que solicitasse a V.  Ex* a informagiio de como pro-
cedeu. Acho que estava indicando, claramente, que o seu precedente

- seria valido.

O SR. ITAMAR FRANCO — O que temos.observado, Sr.
Presidente, fugindo um pouco do assunto, & a necessidade, primeira,
de se modificar o Regimento Comum da Casa. Temos encontrado
falhas. O préprio Relator nessa Comissio para estudo da remu-
neragio dos Vereadores, nio pode apresentar o subsidio global por
impedimento do Regimento. E preciso que realmente se...

O SR. FRANCO MONTORO — Permite V. Ex*um aparte”
O SR. lTA MAR FRANCO — Pois nio, Ex*

- OSR. FRANCO MONTORO — H# um principio juridico que
vem em socorro de V. Ex*, no caso; é o prmmplo de que tudo aquilo
que nilo & proibido, & permitido,

~ OSR.ITAMAR FRANCO — Foi o que fiz.

O SR. FRANCO MONTORO — Se o Regimento niio prox‘be.
se se levanta o problema — e parece que & de bom senso, & alids
funcdo do intérprete — criar-se uma norma nova..

O SR. ITAMAR FRANCO — 0O importante, Senador Franco
Montoro, ¢ que os membros da Comissdo tiveram conhecimento de
que aquela matéria ja havia sido anahsada. Jja havia stdo discutida,
no Congresso Nacional,

Nilo veio esse impedimento, porque o Regimento nio proibe; ac

_contririo, teriamos ali Senaderes ¢ Deputados que pela primeira vez
chegavam '3 Casa e precisavam tomar conhecimento do que real-
mente a Cimara dos Deputados ja havia discutido sobre o problema
du remuneragiio dos Vereadores, inclusive o préprio Senado.

Acho que o que se acresceu ndo trouxe prejuizo.,

O SR. FRANCO MONTORO — Talvez, Sr. Presndcnlc. se me
permite como encaminhamento, havendo uma sugestdo concreta que
me parece |ntercssantc, pediria que desse prcfercncna A Deputada
arenista.

A SRA. LYGIA LESSA BASTOS — Eu me dirijo ao Relator
da matéria. De fato, no item 8¢ da Mensagem, ha referéncia de que ja
dois projetos foram objetos do mesmo assunto. Muito bem. Entio,
o Relator poderia incluir no seu relatério essa informagio importan-
te, que visa valorizar os membros do Poder Legislativo.

Se o Relator pudesse incluir a mengio deste fato, ja poderia ate-
nuar um pouco o impasse. Agradego.

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Aguardava, apenas, que se
concluisse o debate para, inclusive, desculpar-me, perante a Comis-
siio ¢ sobretudo perante o nobre Senador Franco Montoro, por nio
haver feito referéncia 2 citucdo feita na mensagem preferencial para
enfatizar que aquela preocupagio, a que se refere a exposicio de
motivos, havia atingido o Congresso Nacional, tanto que motivado a
iniciativa de projetos de lei,

" A exclusiio da referéncia, repito, nio se deveu a qualquer atitu-

" de de prevengio,

" Acolho a sugestio da nobre Deputada Lygia Lessa Bastos e, {a-
rei incluir a referéncia no relatério, :

A SRA. LYGIA LESSA BASTOS — J4 que V. Ex* me permite
o aparte, gostaria de congratular-me com o Ministro que fez essa
referéncia, porque no meu Estado o Governador, que era do Partido
contrério, do MDB, nunca fez referéncia.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Em vista da de-
claragiio feita pelo nobre Relator, Deputado Prisco Viana, de que no
seu relatdrio faria menglio a esses dois projetos que vieram na mensa-
gem, submeto & apreciagiio da Comlssm 0 que aqui foi externado pe-
lo nobre Relator.

O SR. FRANCO MONTORO — Peco a palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Com a palavra o
nobre Senador Franco.Montoro.

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, penso que esta
providéncia e a sugestdo aventada, atende a uma parte do problema;
mas, 0 que se deseja, re.nlmcm.c‘ & a tramitagio conjunta de ambos os
projetos.

~Ha uma dificuldade de ordem regimental, que foi aqui levanta-
da mas, talvez se possa encaminhar o problema por partes.. Primeiro,
decidindo a Comissiio, como deliberagiio sua, que os projetos devem
ser incorporados na forma regimental.

Se for isso da competéncia do Presidente, ele podcrd determi-
nar; se depender de uma. decisio do Plenério, o préprio dispositivo
invocado pelo Relator nos di a solugio; porque diz o dispositivo na
sua parte final, que essa tramitagio conjunta poderl ser feita “a
requerimento de qualquer Comissiio ou Senador™,

Entido, seria a prépria Comissdo que requeriria a- tramitagdo
conjunta. Seria a forma, atendido o dispositivo do Regimento do
Senado, art. 282 do Regimento Interno do Senado, invocado como
fonte subsididria pelo Sr. Relator, que nos daria a base para isso.

Tomuriamos como decisiio, se houvesse um acordo a esse respei-
lo, que os projetos deveriam ter tramitagdio conjunty, na forma re-
gimental, Seria requerido pela Comiss3o. Se esse requerimento deves-
se ser encaminhado ao Senado ¢ & Camara, separadamente, a Comis-
sdio através do seu Presidente faria esse requerimento. Se fosse julga-
do que bastasse a decisio da Comissiio ou do Presidente, o Presiden-
te homologaria a decisio do Plénirio ¢ determinaria o prosseguimen-
to com os projetos apensados, independentemente de nova solicita-
¢iio.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Com a pdldVN 0
Sr. Relator,

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Sr. Presidente, niio teénho,
confesso, mais o que acrescentar do ponto de vista formal e
regimental,

Estamos’ diante do que n.smbelece o Regimento Interno do
Senado ¢ diante de um siléncio absoluto, total, do Regimento
Comum que, como admitiu o préprio nobre Senador Itamar Franco,
deve ser o Regimento aplicado as Comissdes Mistas porque reunin-

.

-do Deputados e Senadores, Este Regimento & no entanto, intei-

rumente omisso.

- O dnico caso previsto para apreciagio de Projeto dc Lei em
sessio conjunty do Congresso Nacional € o especificado no Art. 1°¢
do Regimento Comum, isto &, os d¢ iniciativa do Presidente da Re-
publica. Por outro lado, segundo o Regimento Interno do Senado,
subsididrio do Regimento Comum — e isto parece que ji ficou bas-
tante esclarecido durante os debates aqui travados — havendo mais-
de um projeto sobre a mesma matéria tramitando no Senado
Federal, podera ser feita a tramitagiio conjunta, mediante requeri--
mento do Senador ou Comissdo em plendrio. Estabelece-se, ainda,
que cada qu.xl terd parecer separadamente ¢ serd volado conjunta-
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mente, Ora, o presidente do Senado — ¢ essa.impossibilidade eu j4 a
mencionej — nio poderia determinar a anexagdio de um projeto em
tramitagiio na Camara, que, no caso, estd sob a responsabilidade do
presidente da Camara. Nio h4 uma posi¢io do. relator contréria 2
anexag¢do, mas um intransponivel obsticulo regimental. Eis por que
nio vejo como atender,

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Ouvindo as'pula-
vras do nobre Relator, terei que submeter a voto da Comissio o

externado que no refatério se incluiriam esses dois. projetos, ¢ o .

ponto. de vista do Sr. Relator, de que niio vé motivos para |sso Eu
submeto dLllerdCdO .

O SR. FRANCISCO AMARAL — Sr. Presidente, permita-me
um lembrete. Infelizmente a Mensagem Presidencial faz referéncia
apenas a-dois projetos. Niio posso afirmar, mas acredito que em ra-
230 .da ‘existéncia de outras - proposi¢des no. mesmo. sentido, a
inclusio somente daqueles. dois referidos criaria um' tratamento
diferenciuado, que niio me parece dos m.m;ustoe ‘

-0 SR PRESIDENTE (Lourlval Bapns(n) — Depois da

cxphcdcdo do Sr. Relator, contanto que ndo se perturbe o ritmo do
andamento do projeto, sugiro se faga uma sugestio e depois da vota-
¢do do relatério o assunto ird a plendrio para decisdo.

A SRA LYGIA LESSA BASTOS — Seriu conveniente que a -

propria Comissdo, hoje, apresentasse. uma emenda incluindo no Re-
gimento Comum dispositivo que obrigasse, daqui por diante, a se
fazer o levantamento de todas as proposigdes, toda vez que chegasse
uma mensagem, A medida niio seria aplicada agora, porque real-
mente ji estamos em discussiio € volagio da matéria. Mas, fago um
apelo a V. Ex* como Presidente desta Comissio, que. encaminhe
uma sugestio de emenda ao Regimento Comum, a fim de que em
1ais casos niio seja mais omisso e daqui por diante, toda vez que che-
gue mensagem encaminhando projeto se faga um levantamento das
proposicdes de mesmo objetivo anteriormente apresentadas e se as
juntem i matéria a ser discutida.

O SR. PRESIDENTE (Lounval Baptls(a) —Pois nio, isso serd
oportunamente,

Entiio, submeto & deliberagio do Plendrio da Comlssuo que:

votaremos o relatorio e que depois, oportunamente, serd enca-

minhado, para as Presidéncias das duas Casas, o pcd:do para incor--

poragio dos projetos de mesmo objetivo,

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, gostaria de tor-

nar claro, que o objetivo desta nossa intervengiio niio tem nenhum
carater protelaiério,
anexados esses projetos para conhecimento do Plenario, nds passa-
riamos imediatamente & apreciacle e aprovagiio do parecer, salvo as
emendas. que seriam discutidas em seguida.

E como lembra muito bem o Sr. Deputado Francisco Amaral,
hi outras proposicdes. Eu me lembro de que recentemente falei sobre

_0-assunto, mencionei o projeto do’ Deputado Francisco Amaral, o

projeto de mlnhd autoria ¢ um lcrcclro cuja autoria ndo me ocorre
no momento: hi um terceiro projeto ainda.

Entio, a deliberagiio nossa seria que o Plendrio € quem decide.
Nés estamos “apenas informando. Como a matéria foi levantada
agora, a0 lado do parecer do Relator sobre as emendas, mandaremos
também essa informagio: que existem tais outros projetos.e que
serdo anexados, a requerimento da Comissio.
~ Entdio, isso serd solicitado 4 Comissiio na forma do Regimento.
Se hd davida, a diavida serd resolvida pelo Presidente da Comissio
junto aos Presidentes do Senado ¢ da Cimara. Mas, no que depender
da Comissiio, ela diligenciara para que os prmcloa que dispdem
sobre essa matéria -;cjam anexados ao projeto. de iniciativa do
Executivo, para sua apreciagiio conjunta, no plendrio. ‘

A matéria, parece, quanto a0 mérito, obtém aprovagio geral;
todos concordam que representa realmente uma conveniéncia, senio
necessidade, essa anexagiio,

O SR. VIRGILIO TAVORA — Sr, Presidente, estamos de ple-
no acordo em que seja feita uma revisdo, digamos, no relatdrio, na
parte em que'ele deixa de percurtir a existéncia desses outros projetos,

Mas, Sr. Presidente, nio vemos amparo em que scvio anexar i
essa proposicio aquelas outras que estdo em andamento. Nio vejo
como se possa convalidar este ato quc CSld sendo submetido 2 apre-
cia¢io da Comissdo,

O 'SR. FRANCO MONTORO — V. Ex* pcrmite-mc um
aparte?

O SR. VIRGILIO TAVORA — Dois mé, qu‘mlo mais um.,

O SR. FRANCO MONTORO — Além da letra expressa do
Regimento, quer o da Camara, quer o do Senado, que determinam
essa'providénci‘a. ela é do processo legislativo normal, por um princi-
pio de economia processual. Se ha duas ou mais proposi¢des tratan-
do da matéria, & normal que elas sejam consideradas conjuntamente;
¢ a aprovagio de uma, determina a prejudicialidade das demais.

Entdo, o Senado ou a Cimara ndo perderdo. tempo reexaminando -

essa matéria que acaba de ser objeto de deliberagio. O interesse da
reunido, € doutrinrio, digamos assim, corresponde a um principio
de processo legislativo e & regimental, porque tanto o Regimento do
Senado como o Regimento da Camara contém disposigio expressa,
que tramitando projetos que versam sobre a mesma matéria, eles
serio apensados, prevalecendo o que entrou em primeiro lugar. No
caso, como & projeto de iniciativa do Executivo, ele tem uma priori-
dade em virtude de um dispositivo regimental — que a nosso ver
deve ser modificado, mas isso & matéria_que seri objeto de outra
discussdo.

~ O SR. VIRGILIO TAVORA — Continuo com a palavra, Sr.
Presidente, para dar um aparte ao discurso do ilustre lider da
Minoria. L ‘

Sr. Presidente, ndo vamos ter rodeio. Estamos aqui num fim de
prazo, como V. Ex* ontem bem o disse, examinando e votando uma .
proposi¢io. Diz S. Ex* que vai anexar as demais. Nio vamos nos
pronunciar absolummcnlc sobre essas. Entdo, realmente, fica uma

incongruéncia — com toda sinceridade, aqui & raciocinio de |

.engenheiro, ndo & de advogado. O que existe & a pertinéncia. Se essa
.solicitagao ao ilustre Sr. Relator fosse aceita quando ele no seu

relatério iria apreciar a matéria, af tinha uma razio de ser. Mas. veja
agora: ele anexa ao que apreciou, uma parte que ele deixa de -
apreciar, inclusive, por absoluta falta de tempo ¢, digamos, de conhe-
cimento — mesmo esta dito que hé outros pro_pelos. Estata tcsc que

_ defendo, Sr. Presidente,
tanto que tomada a decisio de que seriam . .

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Sc V. Ext permite, em refe-
réncia ao pronunciamento que suscitou a intervengio de V. Ex,
desejaria acrescentar uma divida, que me ocorre neste instante. Se a
Comissiio aceita a anexaglio, encaminhando o oficio ao’ Presidente
do Congresso anexando, eu pergunto: ndo estaria esta Comissdo
exorbitando e reformando de logo o Regimento?

O SR. VIRGILIO TAVORA — Além do mais, o que eu desejo
& deixar bem claro aqui, para nés sabermos...

O SR. FRANCO MONTORO — O Regimento permite que a
Comissio requeira. A requerimento da Comissio ¢ a qualqucr
modmento. E claro que teria sido melhor antes...

O SR. VIRGILIO TAVORA — E claro que estd mdhor antes;
nos estamos num fina} de prazo, estamos votando aqui um relatério,
cle vai anexar uma séric. de proposi¢des; algumas podem ser até
melhores que essa governamental, fagamos a. hipétese, Entdo, o
relatdrio desta Comissdo ndo teria razdao nenhuma de ser...

OSR FRANCO MONTORO — Tem, eleinforma...

O SR. VIRGILIO TAVORA — Nio !crm razio nenhuma de
ser, porque nbs vamos votar o parecer que & conclusivo, com as

emendas. E assim como pour épater le bougeols, cu anexo uma série
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de proposigdes sobre cuja existéncia ainda o Sr. Relator ndo estd
bem a par da extensiio — podem ser cinco, seis, sete, oito ou duas ou
trés, N6sj4 conhecemos duas, ndo €7 o

Por isso.Sr. Presidente, sinceramente, que seja [eito um levanta-
mento pelo Sr. Relator. Que o Sr. Relator ponha todas, faca mengao,
- ndo tire 3 paternidade de ninguém. Mas nés fazermos aqui uma obra
que estd-se vendo, que & remendo de sapateiro, com toda sinceri-
dade, Sr. Presidene,. acho que isso ndo fica nem bonito para a
Comissio.

O SR. FRANCO MONTORO — V. Ex* concorda que o
Relator faga?

O SR. VIRGILIO TAVORA O Relator faz o levantamento e
faz a menciio, mas anexa ao seu relatério uma série de documentos,
uma série de projetos sobre os quais cle absolutamente nio se

_ pronunciou nem a Comissdo, saiu completamente do objetivo da
Comissido. Com toda sinceridade, esse é 0 nosso voto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Blptlﬁtl) — Com a palavra o
Sr. Relator.

O SR, RELATOR (Prisco Viana) — Sr, Presidente, j4 informei
a Comissiio que a omissio ndo foi deliberada; pelo contrério, deveria
_ter-me referido aos projetos — ja o fizera o Sr. Ministro, na Exposi-
¢do de Motivos, sobretudo para assinalar que o assunto despertava
grande interesse, e que o no Congresso havia refletido esse interesse.
Nio me oponho de forma alguma a fazer o levantamento dos proje-
tos e relaciona-los, no relatério que antecede o parecer.
Quanto ao mérito da questio, creio que V. Ex* devera colocar a
matéria em votagiio, nos termos da opinido que tive oportunidade de
emitir, de que ndo hd amparo regimental para o requerimento.

0 SR. PRESIDENTE (Lonrlvul Baptista) — Em votagio o rcla-
tério do Sr. Relator,

Os Srs. Congressistas que estejam de acordo, permane¢am senta-
dos. (Pausa.) )

. Aprovado.

Aprovado o relatério, fazendo-se a ressalva da inclusio. dos
projetos que foram apresentados; como no relatério apresentado pe-
lo eminente Senador Itamar Franco, na Comissio de que ele foi Pre-
sidente, em que os projetos. embora n3o anexados, foram incluidos
no relatério.

"OSR.ITAMAR FRANCO — E o Sr. Relator fez mengio a res-
peito, em tempo hibil.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) —
discussio.

O SR. FRANCO MONTORO — Nés requereremos agora, co-
mo autores do projeto, a anexagio. E vai-se dar precisamente aquilo
que se achou absurdo. Apenas nilo seria feita pela Comissio, que se-
ria, honestamente dito, o Relator que fez a matéria. Ndo houve ane-
xagdo; o Relator daria o seu parecer e informagio da forma do Regi-
‘mento. Vamos solicitar, e vai acontecer a mesma coisa. Mas seri fei-
to fora da Comissiio, em detrimento daquilo que & competéncia da
prépria Comissdo.

Apenas como declaragio de voto.

O SR. VIRGILIO TAVORA — Porque isso &€ competéncia de
V. Ext, que nio & da Comissiio, que ficaria um monstrengo a de-
_claragio de voto...

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Encerrada a
discussdo, coloco em votagdo.o parecer do Relator e o substitutivo,
ressalvados os destaques e subemendas a serem apresentados.

Em votagio. ‘ :

Os Srs. Congressistas que apdiam, permanecam sentados.
(Pausa.)

Aprovado o parecer do Rclator, rcssalvados os destaques.

Encerrada a

A SRA. LYGIA LESSA BASTOS — Sr. Prcsndcntc, solicito
constar que votei a favor da Emenda n® 14,

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista). — Suspendo a reu-

- nidic por 15 minutos, para apresentagio de destaques.

{Suspensa as 11 horas ¢ 55 minutos, a reunido é reaberta
as 12 horas e 10 minutos. ) :

O SR. PRESIDENTE (Athié Coury) — Esta reaberta a reunido.
O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, pego a palavra,

O SR. PRESIDENTE (Athié Coury) — Com a palavra o
Senador Franco Montoro. ' '

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, ji est4 aprova-
da a parte essencial do relatério ¢ do projeto, salvo as emendas, O

. resto &€ uma tarefa final, que & o exame das virias -emendas, cujos

destaques devem ter sido rcqucndos Penso que h4 meia dtizia ou
mals de destaques.

De outro lado, ja passa de 12 horas. Daqui a pouco reabrem as
sessoes do Senado e da Camara,

Eu requeria .a V. Ex* que considerada essa circunstancia, V
Ex* suspéndesse os trabalhos para nés os reinicidssemos as 17 horas,
ou outra hora que V. Ex* considerasse conveniente, porque assim
nés teriamos o tempo também de considerar os destaques. :

O SR. PRESIDENTE (Athié Coury) — Correto. Ouvido ja
também o Relator, ¢ a Mdlona de acordo, que scja transferido para
as 17 horas de hoje.

A SRA.LYGIA LESSA BASTOS — Sr. Presidente, quero lem-
brar que a ARENA tem umareunifio as 17 horas.

O SR. PRESIDENTE (Athié Coury) — Fica marcado entio
para prosseguirmos com a reunifio as 18 horas.
Com a palavra o nobre Deputado Francisco Amaral,

O SR. FRANCISCO AMARAL — Até que horas eu posso
apresentar os pedidos de destaque?

O SR .PRESIDENTE (Athié Coury) — Até as 18 horas.
.Esté encerrada a reuniiio.

(Levanta-se a reunido as doze horas e doze minutos).

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Havendo niimero
regimental, declaro abertos os trabalhos da reunido, quc fora
suspensa as 12 horas e 30 minutos.

A matéria foram apresentados 7 pedidos de destaques.

. Somente poderdo usar da palavra, para discutir destaques, o
autor do destaque, o da emenda e o Relator. O tempo para os auto-
res € de 15 minutos; e de 15 minutos para o Relator.

Destaque 3 Emenda n® 2, do nobre Senador Franco Montoro.

Com a palavra o Senador Franco Montoro.

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, esta emenda
tem por objetivo disciplinar a importancia do peciilio, no caso de o
segurado afastar-se da nova atw:dadc dcpons de ter-se aposentado.
Diz a emenda:

**Afastando-se da nova atividade ter4 o segurado dircito’
a um pecilio.equivalente ao dobro das contribuigdes realiza-
das, acrescido de corregiio monetéria ¢ juros de quatro por
cento ao ano...”

O mais & do texto do projeto,

'O essencial aqui & estabelecer o pectilio ‘a ser recebido pelo
aposentado que voltou ao trabalho. Ele, ao voltar ao trabalho est4
desligado, ji estd aposentado, mas as suas contribuigdes e aquelas
que a.empresa di em seu nome, devem ser objetos de um peciilio.

A lei estabelece o pecilio, mas o projeto manda contar pela

metade, 56 a contribuigio dele, niio- a 'da empresa. N6s sugerimos,
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através da emenda, que o pecilio seja integrado pela. sua contri- E, aqui, diz, expressamente, o paragrafo citado:
buicdio e aquela que a empresa faz em seu nome, “Ao afastar-se da nova atividade, ser-the-& devido ou

O. Relator manifestou-se contrariamente cmcnd.l alcgando

que a contribui¢io do empregador niio & paga em nome de cada -
empregado mas incide sobre i folha dos saldrios em geral. A mim me’

parece, data venia, que essa argumentagiio niio procede, porque trata-
se de um expediente de calculo. Em Jugar de pegar um por um, vé-se

o total de empregados e faz-se o recolhimento. Mas a contribuigdo & .

feita, de acordo com a lei — alids, & o0 art, 69 da Lei Organica da
Previdéncia Social, que diz que o custeio de previdéncia social serd
atendido pelas contribuicaes dos segurados, .na -base de 8%;
segundo, das empresas em quamm igual 4 que for devida pelos
segurados,

A contribuigio & de 8% de empregado e 8% de cmpregador Ser
feita'em lista inica ou ndo, & um incidente que nio afeta a questdo;

Além disso, hd um argumento da major importincia — que eu
nilo mencionei ha justifica¢lio e apresento agora A consideragio do
Relator: & que existem dois outros pecilios previstos na Lei Organica
da Previdéncia Social, e 0s dois mandam que se conte em dobro. De
modo que agora vamos estabelecer duas solugdes para casos idénti-
cos. Os outros casos de peciilios sio; primeiro, o da‘caréncia — quan-
do ocorre invalidez ou morte antes de ele completar o periodo de
caréncia, de 12 meses. Se ele morrer antes de .12 meses niio tem
direito aos outros beneficios, porque o periodo de caréncia ndo foi
cumprido. Mas também seria injusto que o Instituto ficasse com a
importincia recolhida. Entdo manda a lei que isso constitua um pe-
cilio que serd entregue a sua familia — pectlio. caleulado. em
dobro, diz a lei. O outro pecilio & o que estabelece que aquele que
depois de completar 60 anos se filiar 2 previdéncia social, nio per-
cebera os beneficios; entretanto, a sua contribuigio ¢ a da empresa
constituiriio um peciilio que ele recebera. Ora, no caso do pecilio do
segurado que, depois de aposentado, volta a trabalhar, esta rigorosa-
mente no mesmo caso. Niio pode deixar de ser calculado em dobro.
Sendo vamos estabelecer dois pesos e duas medidas, :

Insisto por isso, por essas razbes que me parecem muito obje-
tivas, Iriamos incidir até numa inconstitucionalidade, ferindo o prin-
cipio da isonomia, se estabelecéssemos, para pecilios semelhantes,
uma contabilidade, uma forma de calculo diferente,

Esta a ponderagiio muito simples que fago, por uma razio de
Jjustica — pois se ele contribui e a empresa contribui, nio pode deixar
de constituir isto’ parte integrante do seu pecllio. E além disso,
além da razdo de justiga, hé os dois casos similares, ja disciplinados
por lei — & o art. 107 da Lei Organica, que diz:

*0 valor do pecilio correspondera A soma das contribui-
¢Oes prestadas pelo segurado e pela empresa.”

Nos outros casos. Neste, ndo podemos deixar de caleular a con-
tribui¢iio junto, porque estariamos retirando do peciilic do segura-
do, que voltou ao trabalho, uma parte que, rigorosamente, lhe
pertence. Esta € a fundamentagio.

Eu pediria ao Relator, independentemente, de outras considera-
¢des, que ‘enfrentasse o mérito. Se. nio houvesse clementos, no

momento, quem sabe se apds o entendimento com a representagio.

do Ministério se pudesse opinar pela aprovagdo, que ime parece ne-
cessdria, dessa emenda. ‘
Eram essas as consideragdes que eu queria fazer, Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Com a palavra o
Relator, nobre Deputado Prisco Viana.

‘ O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Sr. Presidente, acredito
que o nobre Senador Franco Montoro, na sua. grgumentaciio, nio
tenha atentado para o aspecto de que o artigo, na forma redigida (O
projeto do Governo) busca os meios de resguardar, perfeitamente, os

* interesses dos aposentados que voltam ao trabalho e apés deixarem
de novo a sua atividade passam a ter direito ao peciilio.

aos seus dependentes se falecer antes, um pectilio correspon-.
dente 10 total de suas contribuigdes nesse periodo acrescido
de correciio monetdria ¢ juros de 4% (quatro por cento} ao
ano,..."

O SR. FRANCO MONTORO — Suas contribuigdes.
O SR, RELATOR (Prisco Viana) — Suas contribuigdes.

O SR. FRANCO MONTORO — Entdo as deles com a do
empregador,

O SR. RELATOR (Prisco Visna) — Porque as do empregador
vdo ser utilizadas, exatamente, para fazer face ao custeio dos benefi-

.cios a. que cle passa a ter direito com o reingresso. no sistema

previdencidrio.
O que se estabelece & que ele — o aposentado que retorna 2 ati-.
vidade ~ tem direito aquilo que the foi descontado. :

O SR. FRANCO MONTORO — Mas ele s6 vai ter direito a
isso. ‘ ‘ ‘ :

O SR.RELATOR (Prisco Viana) — Tera direito a isso ¢ mais
aos juros e cotregio monetéria, instituidos exatamente, para com-
pensar-the a contribuigdo. Do contririo, o sistema ficaria sem meios.
para assegurar ao aposentado que volta do trabalho, aqueles benefi-
cios, aqueles servigos a que ele tem direito pela legislagio.

Nestes termos, Sr. Presidente, sou pela manutengio.

O SR. FRANCO MONTORO — Mas, V., Ext pcrmlte um
aparte?

O SR. RELATOR (Prisco Vlll'll) — Com todo o prazer.

O SR. FRANCO MONTORO — Trata-se da importincia de-
positada por ele ¢ pela empresa. Os juros e a corregéio monetéria cor-
respondem exatamente 2 atualizagio daquela importancia. Na reali-
dade, se o [astituto ndo devolver a ele a quantia depositada por ¢le e
pelo empregador, nio estard atendendo ao principio da justiga;

" ‘estara devolvendo apenas metade daquilo que foi entregue ao Ins-

tituto em nome dele e violando o principio. de igualdade quando do
pecilio, no caso da caréncia de 12 meses e daquele que entrou paraa

_aposentadoria depois dos 60 anos. Vamos estabelccer uma regra

desigual..,

O SR. RELATOR (Prlsco Viana) — Lamento, nobre Senador,
ndo acolher as suas ponderagdes, porque estou realmente con-
vencido de que & justo o dispositivo, na medida em que assegura, de
um lado, a percepcio, por parte do aposentado que volta a afastar-se
do servigo, do que ele recolheu durante o periodo de trabalho, ap6s o
seu retorno 2 atividade, e lhe di a compensag@o da corregiio mone-
taria e dos juros; e por outro lado, na medida em.que se utiliza -
daquelz contribuigio do empregador exatamente para fazer face s
despesas que o sistema, o INPS, passa a ter com aquele scrv:dor ou

" com aquele segurado ‘apés o seu reingresso no sistema.

'0 SR. FRANCO MONTORO — V. Ex* nio acha entio que
este critério deva. ser aplicado, também, no caso da caréncia e,
também, para o.caso daquele que entrou para o Instituto com 60
anos?

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Sio casos distintos ¢ af nio
se aplica a regra.

Pego a compreensiio do nobre Senador, que ji foi Ministro do
Trabalho no tempo em que os-assuntos da Previdéncia estavam afe-
tos dquela Pasta, S. Ex* deve ter convivido com esses assuntos e,
naturalmente, se convencido de que precisamos dar confiabilidade
ao -sistema. E necessirio prover esse sistema dos recursos para que
ele possa, realmente, atender s necessidades, ‘aos interesses € 10s
direitos dos segurados. E o principio do dispositivo. E, data venia do-



1230 Sexta-feira 16

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Muaio de 1975

entendimento de S. Ex*, o Relator esta plenamente convencido de
que o direito do segurado estd aqui perfeitamente resguardado.

. De sorte que solicito 2 Comissio que acolha o parecer & emen-
da, na forma em que foi feito.

OSR_PRESIDENTE (Lourival Blptlstn) — Em.votagiio o pare-

cer do Relator.

Os Srs. Congressistas que o aprovam, queiram permanecer
sentados. (Pausa.) .

Estd aprovado o parecer.

Pedido de destaque, subscrito pela Dcpuud.n Lygia Lessa Bas-
tos, para a Emenda n® 5, do nobre Deputado Nereu Guidi.

O SR. NEREU GUIDI — Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs.
. membros da Comissio, na qualidade de autor da Emenda n® 5, soli-
citei que se fizesse a distingdo entre “servigos e beneficios™, mormen-
te, no que diz respeito’ao art, 2¢, § 29, item I: **o aposentado teré di-
reito aos servigos e beneficios previstos na Lei n® 5.316. .
proposigilo, Sr. Presidente, Srs. membros da Comissio, baseia-se em
que a Lei n® 5,316, de 1967, traz.como fonte do custeio especifica as
contribui¢des vertidas pelo empregador. E no voto do nobre Relator,
pela rejeiclio, diz ele que as razdes que motivaram o seu entendimen-
to sdo aquelas de que ndo pode haver, cumulativamente, o gozo de
dois beneficios, sob a mesma denominagiio. Verdade, consagra o
Relator de que o peciilio, que & a percepgio da redugiio da capacida-
de laborativa de 1 a 25%, & devida; de que a aposentadoria ou invali-
. dez acidentéria, se beneficiar o segurado, poderi ser percebida. Mas
ndo podera perceber o auxilio-acidente, que & a redugiio de 25 a 60%
— redugiio em grau permanente,

Por estas razges, Sr. Presidente e nobres Congressistas, a minha
emenda tem o carater de, justamente, prover aquele acidenteado, em
cariter de redagiio permanente, que fique na faixa dos 25 a 60% para
perceber o auxilio-acidente.

Seria uma grande injusti¢a relegar a segundo plano aquele
acidentado em cariter de redugio permanente, repito, que ficasse
nessa faixa ¢'sem condicGes de receber a indenizagio, uma vez que
sua indenizagiio, ap6s a configuragiio de laudo médico & de carater
permanente, Se tem ele direito a receber o minimo, que &€ o peciilio, e
o maximo que ¢ a transformagdo da sua aposentadoria por tempo de
servico em invalidez acidentiria, por ser mais vantajosa, deve-se dar
acothida ao qué pretendo, por medida de justica — e, disto tenho,
inclusive, depoimento de minhas atividades profissionais na regido
carbonifera do Sul de Santa Catarina, onde o INPS, seguidamente,
tem pago a todos os segurados, através da propria justiga, este benefi-
cio que fica na faixa do auxilio-acidente, apesar de o Instituto o ter
negado dentro da sistemitica atual dos principios técnicos atuariais..

Mas entendo, Sr. Presidente, Sr. Relator e Srs, Congressistas,
que se o-custeio é de uma fonte prépria trazida pelo préprio emprega-
dor, niio podemos deixar de fazer justica a esse trabalhador que,
aposentado por tempo de servigo, voltar ao trabalho e ficar mutilado
nas suas atividades com redugio da sua capacidade laborativa.

Essa a raziio que el quero trazer.a V. Ex's, excluindo, l6gico, o
auxilio-doenga acidentério, porque este nio pode ser cumulado. Mas
o peedlio, o auxilio-acidente e mesmo a aposentadoria e invalidez aci-
dentiria, creio que sio perfeitimente perceptiveis pcloa segurados,
porterem fonte de custeio auténoma.

Eram estas as palavras que eu queria produzir, neste momento,
Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Com- a palavra o
nobre Relator, Deputado Prisco Viana.

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Sr. Presidente, confesso a
© V. Ex*e¢aos nobres Srs. Senadores ¢ Deputados de que houve virias
manifestagdes a respeito deste assunto objeto da Emenda ne §, do
nobre Deputado Nereu Guidi. O que mais procupou o Relator ao
proferir o parecér sobre a emenda foi,” exatamente, o aspecto
acumulativo dos beneficios. A acumulag¢do & inteiramente desaconse-

- feitas, anteriormente, pelo préprio aulof da emenda,

.“A minha

lhada. Entretanto, nés nos alivemos num exame posterior ao
assunto, buscando atender dquelas ponderagdes que nos haviam sido
¢ aqui reiterada
porS. Ex+ :

Na Lein® 5.316, mo definidos: servigos, assisténcia médica, hos-
pitalar, farmacéutica, prétese ¢ medicamentos, reabilitagio profissio-
nal; beneficios auxilio:doenga, pecilio, inclusive o auxilio-uacidente,
pensiio e aposentadoria, nos limites a que V. Ex¢ se referiu.

Como o voto contririo A, emenda foi dado, sobretudo, para
evitar a acumulaciio dos dois beneficios, entendo, Sr. Presidente,
Srs. nobres Senadores e Deputados, que posso, face 3 argumentagio
que acaba de fazer o nobre Deputado Nereu Guidi, e também em
decorréncia de outros elementos recolhidos apés ter proferido o
voto, fazer uma revisdo no parecer, propondo, entdo, uma subemen-
da, que a.nosso ver contentaria o que deseja o projeto, e atenderia as
ressalvas ¢ ponderagoes feitas pelo nobre autor da emenda.

Assim, em lugar do texto proposto no projeto, que € 0 seguinte:

I — o aposentado tera direito aos servigos previstos na
Lein?5.316, de 14 de setembro de 1967...”

terizmos:’

“l— o“uposcnludo terd direito uos servigos ¢ beneficios
previstos na Lei n® 5.316, de 14 de setembro de 1967, excluido
o auxilio-doenga.™

Acredito que esta seria uma solugdio que atenderia aos dois
lados: ao aspecto do projeto, e as ponderagdes do nobre autor que,
confesso, recolho como pertinentes.

Portanto, Sr. Presidente, pfoponho‘ao item I, do § 2¢, a seguinte’
redagiio:

*l — o aposentado terd direito aos servigos e beneficios
previstos na Lei n® 5.316, de 14 de setembro de 1967, excluido
o auxilio-doenga ¢ a optar na hip6tese de invalidez, pela
transformagio de sua aposentadoria previdenciaria em
aposentadoria acidentéaria,”

E a proposta que fago, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — O Relator
apresenta uma subemenda ao item |, do § 29, do art. 29, do projeto,
com a seguinte redagio: ‘

“l — o-aposentado-tera direito aos servigos e beneficios
previstos' na Lei n® 5.316, de 14 de setembro de 1967,
excluido o auxilio-doenga, e a optar na hipétese de invalidez,
pela transformagiio de sua aposentadoria previdenciiria em
aposentadoria acidentéria.”

Os Srs. Congressistas que estiverem de acordo com a subemen-
da, queiram permanecer sentados. (Pausa.)

Aprovada.

Destaque para 2 Emenda n 13, requerido pelo nobre Deputado
Humberto Souto. ‘

Com'a palavra o nobre Deputado Humberto Souto.

O SR. HUMBERTO SOUTO — Sr. Presidente, Srs. Membros
da Comissiio, 2 Emenda n® 13, do Deputado Aécio Cunha, tem como
finalidade reparar uma injustica na aposentadorria daqueles que per-
cebern mais de vinte salarios minimos mensais, cuja contnbuxcao
atinge esse teto referido.

Para simplificar a nossa argumernitagdio, lembrando que o nobre
Relator niio fez refergncias, no seu parecer, ao ponto crucial que ten-
tava atingir a referida emenda, informo que ele resume-se no seguin-
te:.a aposentadoria, até dez salirios minimos, como era a lei anterior,
ela efetivava-se tendo como ponto de referéncia as ultimas contribui-
¢des, com caréncia de 36 meses, se nio me falta a meméria,

Com o advento da contribuigiio.de até vinte saldrios, a-aposenta-
doria para esta categoria de contribuinte passou a ter um tratamento
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diferente do ‘até entdo empregado. Ele passou a ter uma aposen-
tadoria integral dos dez salarios: ¢ sobre os outros dez salarios, ele so-
mente atingiria a possibilidade de aposentadoria com vinte salérios,
ap6s trinta anos de contribui¢Ses — pois ela tem como ponto funda-
mental um trinta avos da contribuigdo.

Ora, uma pessoa que esteja com vinte ou vinte € cinco anos de re-
colhimento, ¢la nunca teria a oportunidade de ter a caréncia sufi-
ciente para a sua aposentadoria. O que representa um tratamento
injusto, com referéncia is outras categarias de aposentados, ou aos
outros contribuintes que recolhem.

Para exemplificar; o contribuinte nesta.faixa, sobre a scgunda
parcela da aposentadoria, cle recolhe, mensalmente, trezentos € um
cruzeiros ¢ quatro centavos, para ser contemplado, ao cabo de doze
contribuigdes, com um aumento de apenas cento e vinte ¢ cinco cru-
2€iros.

A injustica, -Srs. membros da Comissio, &
mento & flagrantemente injusto, que sc d4.a esta categoria, a esta par-
cela de contribuintes que atingem os vinte salarios minimos. Tem a
emenda do brilhante Deputado Aécio Cunha a finalidadé oportuna
de corrigir essa injustica, permitindo aqueles que. recolhem sobre os
vinte salarios minimos, terem a sua aposentadoria nos termos idénti-
cos A de todas as outras categorias de contribuintes.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Com a palavra o

nobre Refator, Deputado Prisco Viana,

O SR. RELATOR (Dep. Prisco. Viana) — O nobre Deputado
Humberto Souto trouxe novas consideragdes a respeito da matéria
objeto do destaque, ampliando consideraveimente os argumentos do
autor da emenda. Procurou S. Ex? acentuar *'o tratamento flagrante-
mente injusto’ que segundo ele se vem dando aos que descontam na
base de vinte salarios minimos.

Devo confessar a 8. Ext, como 2 Comissio, que o relator ndo
examinou aligeiradamente essa questio, exatamente por se ter con-
vencido de que o assunto envolve interesses de' uma qualificada
categoria de contribuintes do INPS que se declara prejudicada com
os critérios estabelecidos no atual sisterna, Conversei mesmo com ' di-
versos segurados, vindos de diferentes pontos do Pais e dei o melhor
de minha atengiio ao que me expuseram. E discuti também com os
técnicos do Ministério da Previdéncia para compreender methor. a
posi¢io.do Governo no Projeto. O que ocorre & que a emenda. pro-
posta pelo Deputado Aécio Cunha e neste momento tdo bem
sustentada pelo Deputado Humberto Souto, contraria fundamental~
mente as bases atuariais em que se efetivou a elevagio do teto do sals-
rio-de-contribui¢io para 20 vezes 0 major salirio minimo do Pais,

Naturalmente que o Governo terd de encontrar. uma solugdo
para o problema. E posso mesmo informar que ne Ministério da
Previdéncia estuda-se esse assunto, objeto de constantes reclamagses..

Para tornar factivel o pretendido. pela Emenda, ou se tornaria a
taxa de contribuiglio progressiva a partir do salério-de-contribuicio
de 10 vezes o maior salirio minimo, calculando-se os beneficios sem
qualquer restrigio até o limite do novo teto, ou se manteria uniforme
a taxa de contribuigiio de 8% passando os beneficios-a serem calcula-
dos conforme o estabelecido na alinea b do item 11-do artigo 5 da Lei
n® 5.890/73, que diz:

“Art. 5* — Os beneficios a serem pagos sob a forma de
renda mensal terio seus valores fixados da seguinte forma:

I — quando o salério de beneficio for igual ou inferior a
10 (dez) vezes o maior salirio minimo vigente no- Pais,
aplicar-se-the-do os coeficientes prcvnslos nesta ¢ na Lei n?
3.807, de 26 de agosto de 1960;

Il — quando o salirio de beneficio for superior ao do

item anterior, serd ele dividido em duas parcelas; a primeira,
igual a 10 (dez) vezes o maior saldrio minimo vigente no Pais;
a segunda, serd o valor excedente ao da primeira;

flagrante; o trata-

a) sobre a primeira parcela aplicar-se-do os coeficientes
previstos no item anterior;

b) sobre a segunda, aplicar-se-4 um coeficiente igual a
tantos 1/30 (um trintd avos) quantos forem os grupos de 12
(doze). contribuigdes ucima de. 10 (dez) salérios-minimos,
respeitado, em cada caso, o limite maximo de 80% (oitenta
por cento) do valor da parcela,”

No nosso enténdimento, o esquema consubstanciado  na
emenda 13 acabaria levando ao seguinte: custear-se os beneficios dos
que se encontram no topo da piramide salarial com "a contribuigiio
dos que se encontram na base, com o que se mvertena o prlnmplo da
redistribuigiio de rendas.

Assim, dats venia do entendimento do nobre Deputado’
Humberto Souto, expresso . na sua brilhante sustentagio, nio
podemos acolher a emenda. Mas ndio considero a causa perdida.
Como disse, 0 Executivo esta debrugado sobre o assunto devendo
oportunamente propor uma sofugio. Pego 3 Comissdo que acolha o
nosso parecer.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Bnptista) — Em votagiio o pare-

- eer do Relator.

Os Srs. Congressistas que estdo de acordo com o parecer do
Relator, permanegam sentados. (Pausa.)

Aprovado o parecer do Relator.

Pedido de destaque para a Emenda n® 14, requendo pela nobre
Deputada Lygia Lessa Bastos.

Com a palavra a Deputada Lygia Lessa Bastos.

" A SRf LYGIA LESSA BASTOS — Sr. Presidente, aemenda &
de autoria do Senador Nelson Carneiro, que ndo faz parte da
Comissdo e nem tem comparecido 3s nossas reunides, mas sentimo-
nos no.dever de requerer destaque, apenas para marcar minha posi-
¢do, :

Quanto ao mérito ninguém pode ser contra. Se é mconstltu-
cional, ndo devia ter tramitagdo. Mas o que eu ndo posso deixar de
dizer, neste instante, & que o mesmo critério que levou as autoridades -
a conceder a um segurado do sexo masculino a aposentadoria aos 30
anos de servigo, com 80% do saldrio de beneficio, deve ser adotado
em relaglio ao segurado do sexo feminino. ‘

Quanto ao alegado nus, que fulminou como inconstitucional a
matéria, eu deveria fazer, neste instante, um apelo ao Ministro de
Estado da Previdéncia e Assisténcia Social, no sentido de mandar
fazer os cilculos atuariais, para que em breve possa enviar 4 esta
Casa, a0 Congresso Nacional, uma mensagem estendendo também
a0 segurado do sexo feminino os mesmos beneficios que uma lei da
legislatura passada concedeu aos do sexo masculino. Nio VCJO
nenhum privilégio...

OSR. FRANCO MONTORO — V. Ex* me permite um aparte?
A SR*LYGIA LESSA BASTOS — Pois ndo.

O SR. FRANCO MONTORO — Em colaboragiio ao que.
V. Ex* diz, a justica da emenda & patente. A dificuldade de ordem
constitucional, isto &, a previsio 'de recurso, tenho a dizer que nos
demais artigos, também, estd toda ela fundada num crédito de
confianga, porque nlio vem 2 documéntagdo; ¢ a afirmaglo dos técni- -
cos de que hé recurso ou niio hi recurso. Nio ha elementos aturiais
aqui, para que possamos afirmar que o beneficio & assegurado; aqui
ele ndo ¢. Mas ha uma raziic de ordem pritica: se todos reconhe-
cerem a justica desta emenda, se o proprio Ministro, como V. Ex¢
lembra, poderh, examinando a matéria, mandar a esta Casa uma
nova proposigio neste sentido, poderiamas evitar isto com a apro-
vagdo da emenda. O préprio Supreme Tribunal Federal, em simula
j& firmada, que constitui jurisprudéncia pacifica’ naquela Casa,
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estabelece o principio de que até mesmo naquela matéria em que a
iniciativa for do Poder  Executivo, se ela for aprovada pelo
Congresso ¢ sancionada. pelo Executivo, desaparece o vicio da
inconstitucionalidade. O Executivo terd em suas maos o direito de
vetar-ou aprovar. Ganhariamos, processualmente, se mandédssemos
o projeto. ja consignada ‘medida, que & justa. Se cle a julgar
inconveniente, ele vetara; se julgar conveniente, aprovari e estard
desaparecida a eiva de inconstitucionalidade, admitida até mesmo
nas suas Gltimas conseqiiéncias — o que & discutivel no caso. E a
sugestio que desejo fazer. Se houvesse um acordo a esse respeito,
apenas ofereceriamos ao Executivo projeto como iniciativa nossa,
em lugar de esperarmos que o Executivo o faga.

- A SR* LYGIA LESSA BASTOS — Agradcco o aparte. A
diferenga & que V. Ex* no momento & Oposicdo, e a interessada na
emenda do Senhor Nelson Carneiro — que, repito, infelizmente, nio
esti presente — ¢ da ARENA. Acredito, perfeitamente, na previsio
feita pelos técnicos, ¢ me rendo 2 evidéncia de que realmente ha
6nus. E como jurei respeitar a Constituigio, sendo inconstitucional a
matéria, tive que lavrar aqui o meu protesto, ‘

O SR. FREDERICO BRANDAO — V. Ex? me permite um
aparte, nobre Deputada Lygia Lessa Bastos?

A SR* LYGIA LESSA BASTOS — Com relagio ao privilégio
niio se trata. de privilégio a redugiio, a dnfcrcnca no tempo de
aposentadoria da mulher.

O SR. FREDERICO BRANDAO — Nobre Deputada, acima
das. nossas diferenciagdes partidérias, esti o segurado: ele & que € o
verdadeiro interessado nessa emenda.

A SR LYGIA LESSA BASTOS — Sem demagogia, devo dizer
a V. Ext que também teria desejo de aprovar todas as emendas, mas
temos de reconhecer que a Constitui¢iio -veda a iniciativa do

legislador nos casos de aumento de despesa. E rcconhecendo isto, e.

s6 por isto, &€ que.ndo a acolho. ¢

O SR. FRANCO MONTORO ~ Como s¢ impunha, alids, 2
Unido, o dever de contribuir para a Previdéncia; o que a Unido ndo
estd fuzendo.

A SR* LYGIA LESSA BASTOS — Agradego 0s apartes, €
devo dizer que lamento & que 6 autor, que & o Senador Nelson Car-
neiro, que estava tlo interessado no assunto, nlio esteja presente para
poder defender sua emenda com 0s mesmos argumenloc que V. Ex*
_estd usando.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Quer-me conccdcr um apar-
" te, nobre Deputada?

A SR* LYGIA LESSA BASTOS — Mas, como membro da
bancada da ARENA, ¢ entendo que realmente hia aumento de des-
pesa, s6 posso fazer um apelo as autoridades, para que em breve a
mensagem chegue aqui. ‘

Agradego o aparte de V., Ex*s. e com muito prazer o concedo ao
ex-Ministro da Educagio, 4 quem tanto admiro....

O SR. FRANCO MONTORO — E do Trabalho também, Mi-
nistro do Trabalho ¢ Previdéncia Social.

A SR* LYGIA LESSA BASTOS —
P.marmho

Senador Jarbas

O SR.JARBAS PASSARINHO — Muito obrigado, Creio que

tudo que dissemos aqui & absolutamente respeitivel, Sem desejar dar
uma solugdio do que discutimos, porque-estamos de acordo, gostaria
de dizer que cada um levantou um ponto de vista correto. V. Ext le-
vantou precisamente o ponto de vista do mérito, com o qual nés esta-
mos inteiramente concordes, O nobre¢ Deputado Frederico Brandio
levantou um principio, que também nos afeta a todos; que acima das
divergéncias partiddrias estd o segurado — por isto ¢ que nds somos
uma casa para fazer leis ndo para aqueles que sejam nossos eleitores,

mas sim para todos os brasileiros. Apenas 0 que me espanta, e me
preocupa, &€ a sugestio do nobre Senador Franco Montoro — ¢ me
preocupa profundamente por ser S. Ex* um professor de Direito. E
fico a partir dai em divida em relagiio ao precedente; porque se todas
as propostas, que forem: liminarmente consideradas pela Comissio
de Constituigio ¢ Justiga como inconstitucionais, pudessem ter
curso, para que através desse processo a que S. Ex* se refere,
chegasse a0 Executivo para que ele as'chancelasse ou niio, nds teria-
mos, sem divida, um tumulto na Comissdo de Constituigiio, porque
cla passaria. até a ser desprezivel, em matéria de direito consti-
tucionall... Mas como o britho da inteligéncia. do Senador Franco
Montoro encandece a gente, eu estou aqu: em duvida, se dcvo ou niio
acompanhar o parecer de S, Ext

O SR. VIRGILIO TAVORA — V. Ext di licenga para um
aparte?

O SR. JARBAS PASSARINHO — Eu nilo posso dar o aparte,
porque a palavra & da nobre Deputada.

O SR. VIRGILIO TAVORA — Gostaria de dar um contra-
aparte. V. Ex* pode estar em divida, mas nés aqui niio temos divida
nenhuma. O Senador. Franco Montoro ji & nosso.conhecido de hi
muito das lides do Senado. S. Ex*, que & tio cioso das prerrogativas
do Legislativo, estd preferindo ao Executivo para nos dizer se algo
que aprovamos aqui & inconstitucional ou nio — quando, dentro da
nossa sistematica, temos as Comnssocs de Communcao e Justiga das
duas Casas para dizer isto.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Sr. Presidente, ainda bem
que a minha palavra ndo foi cassada pelo AI-5, mas sim pelo nobre
Senador Virgilio Tavora. E para concluir ¢ agradecendo imensamen-
te o aparte que me deu a nobre Deputada Lygia Lessa Bastos, quero-
lhe trunsmitir também, com que alegria nés. vimos a sua chegada 3

" Ciamara dos Deputados. O passado de V. Ext.& para nds uma

inspira¢io permanente, ¢ nds teremos muito prazer de poder cola-
borar numa batalha que foi sua, ji vitoriosa, ¢ que infelizmente
depois se transformou em uma dessas conquistas que foram
equivocadamente retiradas do funciondirio pablico — como. agora
me parece seja muito oportuno no.mérito, que se desse ao regido pela
CLT, esta vantagem.

A SR! LYGIA LESSA BASTOS — Agradego a V. _Ex* as refe-
réncias elogiosas, e se .

O SR. FRANCO MONTORO — Eu pediria um dparte a
V. Ex*, para ter oportunidade de responder o brilhante aparte do
ilustre Senador. ’

A SR* LYGIA LESSA BASTOS — Pergunto 3 Mesa se ainda
disponho 'de tempo. Terei muito prazer em conceder o aparte, mas
sou disciplinada, continuo no mesmo estilo, dos meus 28 anos de
‘mandato,

~.O.SR. FRANCO MONTORO — Eu agradego. O aparte & ape-
nas para declarar que a sugestiio nio € minha; & do Supremo Tribu-
nal Federal. Citei simula do Supremo Tribunal Federal, e todos sa-
bemos que a simula do Supremo representa uma decisdo tranqgiiila ¢
reiterada do egrégio Tribunal. E. o que o Supremo declara & expres-
samente aquilo’que eu disse. Havendo divida sobre a constituciona-
lidade, a nossa deliberaglo deve ser a favor da iniciativa e niio con-
tra; mesmo porquea decisdio estard nas mios do Executivo, que na
pior das hipdteses, ou na methor das hip6teses para os adversarios,
teria competéncia administrativa para isso. A sua aprovagiio sanaria
a possivel inconstitucionalidade alegada, sendo que no meu cuso
concreto, nio tenho duvidas de dizer que se ha inconstitucionalidade
neste artigo, hii em todo o projeto. E isso nos levaria a uma longa
consideragiio sobre os fundos da Previdéncia Social, como. eles estio
sendo obtidos e como se deu, por exemplo, 6 aproveitamento, pela
Previdéncia Social, do fundo de salario-familia, que foi habilido-
samente desviado para a Previdéncia Social, contra todas as normas
constitucionais ¢ constitui uma fonte de recursos da Previdéncia ho-
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je. Mas, esclareo que ndio se trata.de uma opinjdo isolada minha,
mas, de uma decisiio uninime ¢ reiterada do Supremo Tribunal Fe-
deral,

A SRt LYGIA LESSA BASTOS — Agradego o aparte do no-
bre Senador Franco Montoro, dizendo que desejo té-lo sempre ao
meu lado, niio s6 nas discussdes, como nas votagdes de todas as
matérias. ’

Nio tenho nenhuma davida quanto 3 inconstitucionalidade.

Agora, quanto ao mérito, fiz questio de falar, nio ha divida de
minha parte quanto 3 inconstitucionalidade. Mas, querendo marcar
posigiio, pego ao Presidente que conste da ata minha atitude na vota-
¢io neste instante.

Obrigadaa V. Ex¢

O SR. PRES[DENTE (Lourlval Baptista) — Constaré daatao

votode V. Ext
Com a palavra o Relator Deputado Prisco Viana.

O SR. VIRGILIO TAVORA — Sr. Présidcme, antes daria a mi-
nha palavra pela ordem; apenas para deixar, também, aqui consig-
nado, .2 nossa opinido: “havendo davida”, S. Ex* o Sr. Lider da
Minoria frisou bastante. N6s ndo temos divida nenhuma quanto 4
inconstitucionalidade.

O SR. PRESIDENTE (Lousival Baptista) — Com a palavra o
Deputado Prisco Viana, Relator.

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Sr. Presidente, tem toda a
nossa simpatia o assunto de que trata a emenda, sobretudo depois

das consideragdes da nobre Deputada Lygia Lessa Bastos, em quem’

reconhecemos realmente uma lider, uma grande batalhadora pelas
causas da muther brasileira.

Ainda recentemente, S. Ex* foi ao Presidente da Repiblica le-
var reivindicagdes justas das mulheres brasileiras, e 14 recolheu — co-
‘mo cu em contatos com outras gsferas do Governo, com oulras
autoridades do Governo, também recolhi — um ambiente todo de
boa vontade no sentido de se produzir uma legislagio que realmente
faga justi¢a 2 mulher.

No meérito, o voto atendeu mais a problemas de célculo atuarial;
niio envolveu qualquer aspecto que pudesse discriminar a mufher. -

De sorte que desejaria, neste instante sustentar o parecer, Sr.
Presidente, sobretudo no aspecto constitucional,

Estou convencido de que a emenda proposta envolve aumento
de despesas. Sera facil avaliar, nos cilculos atuariais que se vierem a
fazer, que h4 aumento de despesas. Nesse particular a Constituigio &
clara. Diz o seu paragrafo tinico do art. 165:

“Nenhuma prestagio de servi¢o de asmstencla ou de
beneficio compreendidos na previdéncia social serd criada,
majorada .ou estendida, sem a correspondente fonte de
custeio total.”” ‘

Bascado, sobretudo, no aspecto, que nos parece indiscutivel, da
inconstitucionalidade da emenda, solicito 2 Comissdo que mantenha
o-parecer, ¢ que a Mesa faga constar da ata o registro solicitado pela
nobre Deputada Lygia Lessa Bastos, credora de nossa admiragdo, de
nosso respeito, € creio que de toda a Comissao aqui reunida.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Em votagiio o pare-
cer do Sr. Relator. ‘

Os Srs. Congressistas que estiio de acordo, queiram permanecer
sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Destaque para:a Emenda n? 16, do Deputado Francisco
Amaral.. .

Antes de por em discussiio o destaque, sohcxto ao nobre Vice-
Presidente que ocupe a Presidéncia, que cu terei de ir até a Sessdo do
Congresso, que serd iniciada dentro de cinco minutos, a fim de assi-
nar a emenda constitucional de remuneragio aos Vercadorcs. a ser
promulgada pelo Congresso Nacional.

{Assume a Presidéncia o Sr, A thié‘C"oury. )

O SR. PRESIDENTE (Athi¢ Coury) — Esté com a palavra o
nobre Deputado Francisco Amaral,

O SR. FRANCISCO AMARAL — Sr. Presidente, Srs.- Con-
gressistas, a presenga da Mensagem n® 35 nesta Casa, quer-me
parecer, representa o reconhecimento piblico de parte do Poder
Executivo, dos equivocos cometidos por voita de maio de 1973, quan-
do na ansia de arrecadar, de amealhar, de conquistar novos recursos,
para a definhada Previdéncia Social brasileira, encaminhou ao Con-
gresso Nacional mensagem que, no seu espirito central, foi escorada
fundalmentalmente n3o em conceder beneficios aos previdenciarios,
mas, sim, em retirar deles alguns dos beneficios fundamentais, para
que através dessa retirada pudessem os cofres da Previdéncia Social
ser restabelecidos — ¢is que a contribuigio do Poder Executivo,
determinada por lei, pela Constituigio, para o custeio da Previdén-
cia Social, ndo vem sendo atendida devidamente. Para atender a essa
falta de cumprimento de suas obrigagdes, o Poder Executivo
encaminhou esta mensagem, em [973, e dela fez, entdo, a grande
mensagem que trouxe a desesperanga, o desencanto ¢ o desemprego
total dos previdénciarios brasileiros. :

No entanto, esta Mensagem n? 335 j4 vem reparar alguma coisa;
espero que depois outras **35" surjam da parte do Poder Executivo

. brasileiro, para que se reparem outras injustigas cometidas pela pré-

pria Lei n? 5.890. E entre essas muitas injustigas se contempla, ali, a
ampliagdo do prazo para o célculo do beneficio da aposentadoria,
quando se clevou de 36 meses para 48 meses, fazendo com que se
dilua por completo o beneficio da aposentadoria na previdéncia

brasileira. -
Saudando, portanto, como inicio de boa-vontade do Poder Exe-

cutivo, em querer reparar todas as injusticas praticadas pelo seu ante-
cessor aos previdenciarios brasileiros, quero deixar assinalado aqui,
em relagiio 3 nossa emenda, que ela em absoluto: cria beneficio; ao
cantrério, se o art. 165 da Constituicio estabelece que ndo se pode
criar beneficio sem fonte de custeio, devo esclarecer que a nossa
emenda apenas mantém o beneficio estabelecido pela Lei n® 5.890, £
apenas a manutengio deste beneficio instituido pela Lei n® 5.890.

Por essa razio me parece que niio tem nenhuma procedéncia a

- invocagdo da inconstitucionalidade lembrada pelo ilustre Sr, Relator

da ‘matéria, mesmo porque S. Ex* admite inconstitucionalidade pela
metade. Quando admite, auando acolhe, quando recebe ¢ aceita a
Emenda n® 6, S: Ext nada mais faz queatender pela metade a Emen-
da. n® 16; porque através da Emenda n® 6, do Deputado Cantidio
Sampaio, se mantém os 5% estabelecidos. Visamos a um tratamento
generalizado, um tratamento que possa ser instituido para todos os
previdencidrios que continuarem trabalhando apés 35 anos de ser-
vigo, a0 passo que a Emenda n® 6 estabelece a manutengiio desse
beneficio apenas para aqueles que ja se aposentaram, para aqueles
que ji conquistaram o direito.

Portarite, ndo hi inconstitucionalidade nenhuma e S. Ex? o Re-
lator, quer-me parecer, nilo invocou nada em relagdo ao mérito, para
rejeitar 2 emenda; apenas ficou na - arglicio da inconstitu-
cionalidade, citob o artigo 165 da Constituigdo ¢ ficou por ai. ‘

Entendo, ¢ entende a minha emenda, que na verdade ndo dar-

.The acolhida seria uma injustica extraordinaria para aquele que, apés

35 anos de trabalho, ainda se sente em condi¢des de servir 3 sua
Patria, oferecendo seu trabaltho e se mantendo, portanto, em
atividade para conquistar,aos 36, 37, 38 anos e até os 40 anos de ser-
vigo, um benéficio em raziio desta dedicagiio a toda prova -— porque
alguém que.se mantém em atividade durante 40 anos servindo ao seu
Pais, servindo ao seu Brasil, dando o seu trabalho, dando o seu es-
forgo, para o engrandecimento da Patria, este deveria ser reconhe- '
cido pela sua prépria Pitria, mantendo para ele aquilo que a Lei n?
5.890 estabelecen em 1973, Por esta raziio, acho que a nossa emenda
deveria ser acothida, para que ela nio fique pela metade; que ela foi
acolhida apenas pela metade, através da aceitacio que teve a Emen-
da n® 6, do Deputado Cantidio Sampaio.
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O SR, JARBAS PASSARINHO — Permite um aparte, nobre
Deputado Francisco Amaral? (Assentlmento do orador.)

O SR.JARBAS PASSARINHO — Eu queria dar uma mforma-
¢lo e, apreciada essa informagdo, a declaragdo mais uma vez feita,
do meu alto aprego por esse excelente Deputado que S3o Paulo nos
manda

.Ontem eu ouvia um. técnico da Previdéncia dar precisamente
aqui a-nés, uma informagfio sobre este caso, e:que me parece que cria
uma substancial diferenga entre a Emenda n® 6 ¢ a Emenda n#-16. No
caso se tratava precisamente de correr o risco de, por omissdo,
prejudicar direitos conquistados; .€ no outro caso, seria o da sua
Emenda, o de prorrogar além do prazo da lei, portanto manutengio
do beneficio que a lei agora encerra no prazo em que ela & editado.
Entdo essa seria a grande diferenga em que realmente criaria um
problema. No caso' anterior, teriamos a necessidade de deixar
explicitado na lei, para que amanhid um hermeneuta qualquer
desastrado, ndo seja capaz de prejudicar direitos conquistados.
Noutro caso, ndo; a interpreta¢io seria a manutengio do mesmo
beneficio, alem do prazo que a lei prevé. Era apenas.o que me ocorre-
ria dizer, com a devida vénia, que conhego o seu valor no assunto.

O SR. FRANCISCO AMARAL — Recebo o aparte do nobre
Senador Jarbas Passarinho, e compreendo essa diferenciagao,
comprecndo da situagiio diversa. Todavia, o tratamento deveria ser

. igualitdrio. Se alguns tém, por que outros ndo haveriam de ter?

Mesmo porque com o respaldo, a fonte de custeio, o recurso ja exis-
te; apenas o que vai acontecer, & que a partir de agora o grupo, além
dos 35 anos de atividade, nio vai ter mais esse beneficio que a lei ja
contemplava, e para isso ji havia fonte de custeio.

E nio ha que se falar em fonte de custeio, absolutamente,

porque procurei em todas as palavras dessa Mensagem n¢ 35, ¢ ndo

encontrei fonte de custeio para nada, aqui. O préprio. Poder Executi-
vo encaminha projeto a esta Casa, criando sim, agora sim, criando
novos onus, porque restabelecendo 50%; porque deixando de
recolher os 3%, 1%, 2% ou 3% dos aposentados. A mensagem cria
realmente novas obrigag¢des, novos encargos, novas despesas, ¢ no
entanto a propria Mensagem n® 35, € absolutamente silenciosa, ndo
diz palavra. Nio encontrei virgula sequer estabelecendo, através
dessa virgula, a fonte de custeio que o artigo 165 da Constituigio
brasileira prescreve para quando se fixa novo encargo para a

Previdéncia Social. Portanto numa situagdo dessa, toda anémala, en-
tendo que a anomalia de alguns poucos, daqueles que se dispdem a
servir seu Pais, depois de 35 anos de servigo, deveria até ser uma nor-
malidade, uma absoluta normalidade,

Por essas .razdes ‘todas, eu insisto em que se voltando a
consideracio da Emenda n® 16 possa o Sr. Relator, possa a
Comisslio Mista do Congresso' Nacional, estabelecer um tratamento

igual para todos aqueles que, apds 35 anos de trabalho, querem

continuar servindo sua Patria,

O SR. PRESIDENTE (Lounvnl Baptlsta) ~= Com a palavra o
nobre Relator da matéria,

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Sr. Presidente,  inicio
prestando a minha homenagem ao nobre Deputado Francisco
Amaral, Admiro S. Ex* por quem nutro uma amizade construida na
boa convivéncia na Cimara dos Deputados. A admiragio decorre
sobretudo da dedicacio de S. Ext aos assuntos que dizem respeito is
obrigagdes e aos deveres do seu mandato: Principalmente nesta maté-
ria que- estamos ‘discutindo, tem S. Ex* se destacado como um
defensor vigilante dos interesses dos trabalhadores e segurados, que
de resto € a preocupaciio de todos nés que aqui nos encontramos.

Desejaria contudo observar, face ao que disse S. Ex*, que em ver-
dade o sistema até entdio vigente, baseado na Lei n® 5.890, era como
que um sistema compensatério. Ora, a Lei ‘n® 5.890, no art. 12,
estabeleceu que:

O segurado aposentado por tempo de servico que retor-
nar 3 atividade serd novamente filiado e terd suspensa sua
aposentadoria, passando a perceber um abono, por todo o
novo periodo de atividade, calculado na base de 50%
(cingilenta por cento) da aposentadoria em cujo gozo se
encontrar,”

Vem agora o Governo ¢ propde que se restabeleca a integrali-
dade da aposentadoria. Mas naquela ocasiio, como elemento de -
compensagio a lei estabelecia no § 19 desse artigo que:

*Ao se desligar, definitivamente, da atividade, o segura-
do fari jus ao restabelecimento da sua- posentadoria
suspensa, devidamente reajustada ¢ majorada de 5%. (cinico
por cento)-do seu valor, por ano completo de nova atividade,
até o limite de 10 (dez) anos:™

Eno§3%

“Aquele que continuar. a trabalhar apés completar 35
(trinta ¢ cinco) anos de atividade terd majorada sua aposen-
tadoria, por tempo de servigo, nas bases previstas no § I¢
desse artigo.” :

No instante em que se afasta aquele desconto, ndo h& mais
razio de ser daquela compensagio.

Acredito que esta & a explicagdo que devo a S. Ex!, no que toca
ao mérito. E insisto na inconstitucionalidade, eis que a emenda real-
mente cria despesa, porque a simples modificagdo do artigo 12 esta
retirando os recursos que iriam dar cobertura aos beneficios preten-
didos pelo nobre autor. Face, portanto, Sr. Presidente, a essas consi-
deragdes, ¢ julgando que o assunto, pelo menos no entendimento do
Relator, foi tratado com a devida atengdo, solicito da Comissdo que
acolha o parecer 2 Emenda n*® 16, do nobre Deputado Francisco
Amaral, nos termos em que ele esti proferido.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Em votagdo a
Emendan® 16.

Com a palavra o nobre Senador Jarbas Passannho.

O.SR. JARBAS PASSARINHO — Creio que nenhum de nés
tem dévida sobre a pequena remuneragdo que significa a aposen-
tadoria para os trabalhadores em geral. E o fato de um trabalhador
voltar a trabalhar depois de 35 anos de trabalho, caracteriza exata-
mente que a sua aposentadoria ndo lhe basta, talvez nem para a
sobrevivéncia. Baseado nesta constata¢gdo, ¢ embora cu me curve ao
imperativo da lei e do obstaculo que € a inconstitucionalidade, para
o caso de a Comissiio aprovar o ponto de vista do Relator, sugiro
que a exemplo da solicitagdio feita pela nobre Deputada Lygia Lessa
Bastos s inclua também aqui uma solicitagdio 2 Presidéncia da Repi-
blica, para que essa propostd do Deputado Francisco Amaral possa
transformar-se no futuro em mensagem auténoma’ enviada ao
Congresso. ‘

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Corretamente,
seré enviada essa proposigio do Senador.

Em votagio a Emenda n® 16, do nobre Deputado Francisco
Amaral. Aqueles que estiverem de acordo.com o parecer do nobre
Relator queiram-se conservar sentados. (Pausa.)

Rejeitada a emenda. : ‘

Com a palavra o nobre Senador Franco Montoro, que requer
destaque da Emenda n® 17.

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, Srs, membros
da Comisslio. A Emenda diz o seguinte;

*O segurado que preencha as condig3es para obtengio
da.aposentadoria por tempo de servico poderi requeré-la
sem afastar-se do emprego ou da atividade.”

A prépria lei, e esta que estamos aprovando, reafirma o princi-
pio de que o trabalhador tem o direito de se aposentar ¢ aposentado’
continuar a trabalhar.

E a hipétese que acaba de ser focalizada pelo nobre Deputado
Francisco Amaral ¢ colocada, de uma. forma muito viva, pelo
Senador Jarbas Passarinho.
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Ora, ele contribuiu durante 35 anos; tem direito 2 aposentadoria
¢ por lei pode continuar a trabalhar. Acontece que apesar de a iei afir-
mar o principio; de ser de rigorosa justiga; de ele haver contribuido
para isso durante todo o tempo, atualmente exige-se que cle deixe o
trabalho, requeira aposentadoria e no dia scguinte volte a requerer e
volte a trabalhar. Esta providéncia traz lucros apenas a Cartérios ¢ a
cancelamentos de registros — no caso de profissionais liberais —
modifica¢des em carteiras de trabalho, sem nenhuma vantagem. Se
ele tem o direito de receber a aposentadoria ¢ depois continuar a tra-
balhar, por que exigir uma providéncia de ordem burocritica que s6
traz prejuizos aele e no traz beneficio a ninguém?

O parecer opinou pela rejeicio da emenda, alegando, entre
outras coisas, que **A medida proposta oneraria sensivelmente o sis-

tema previdenciario, e para isso o autor da emenda ndo indicou a

receita de cobertura.” Nio & preciso indicar. Ele j4 pagou durante 35
anos! ele esta, rigorosamente, dentro da lei.

Estou pedindo, apenas, a dispensa de uma providéncia burocra-
tica initil, que sobrecarrega todos aqueles que requerem aposenta-
doria. Tenho dezenas de cartas de todos os pontos do Brasil, repre-
sentagdes de sindicatos, dizendo que ndo compreendem porque s3o

obrigados a cumprir uma série de formalidades, a recorrer a uma .

série de expedientes para continuar a trabalhar depois de terem pago
durante 35 anos para receberem a sua aposentadoria.

Pediria ao Sr. Relator que reexaminassc a matéria nesse ponto.
A lei reconhece o direito de serem aposentados com 35 anos de ser-
vigo e voltarem a trabalhar, Por que exigir que eles compliquem a
vida da empresa, a sud vida particular com um desligamento ou um
afastamento simbo6lico e depois, no dia seguinte, voitem a se inscre-
ver com todo. o aparclhamento que s6 traz 6nus ao empregado,
empresa ¢ A Naglo, para perceber um beneficio, a que cle j& tem
direito? O que se quer, na realidade...

O SR.GILVAN ROCHA - Permite V. Ex*um aparte?
O SR. FRANCO MONTORO — Com prazer.

O SR. GILVAN ROCHA — Acho que & dessas emendas em
que ndo hi tropego constitucional. Das poucas emendas, alids, que a
gente pode ndo transformar num apelo, mas sim aproveita-la, real-
mente, na integra, a menos que haja um desusado amor 3 burocracia.
Fago minhas as argumentagdes do ilustre Lider, pois trata-se de
emenda perfeitamente constitucional, me parece, e perfeitamente per-
tinente, E para que ndo fagamos novo apelo ao Podcr Execuuvo.
devemos aprovar a emenda integralmente.

OSR.JARBAS PASSARINHO — Permite V. Ex* um aparte?
OSR. FRANCO MONTORO — Com prazer.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Sinto, na maneira pela qual

o nobre Senador Gilvan Rocha sublinhou a palavra *“apelo”, que
nos coloca quase de joelhos diante do poder mais alto ...

O SR. FRANCO MONTORO — Nido. Nés, ajoelhados.
V.. Exts, de pé! ... Conceder ou'nidoa didiva do atendimento ao ape-
lo.

O SR, JARBAS PASSARINHO. — Nio. Af & que V. Ex* per-
deu uma boa oportunidade de ndo dar o aparte. Eu estava-me consi-
derando junto a V. Ex* N@o me estava considerando separado de
V. Ex*, ao contrario, cstava-me considerando tdo parlamentar
.quanto V. Ex* ¢ ambos, nés dois, ¢ mais todos aqueles que aqui se
encontram a fazer apelos. Era esse o objetivo, Queria, apenas, para
meu governo, que V, Ex* me esclarecesse quanto ao ponto. Também
tenho horror 2 burocracia, onde ela n3o se justifica. Todos j4 ouvi-
mos V., Ex*dizer uma vez, com a veeméncia com que V. Ext sempre
fala, quando V. Ext* defendia a numeraglio obrigatéria, que todos
nés temos nimero. Temos: nimero na carteira de identidade ¢ em
qualquer registro da senatoria. A (nica divida que me resta aqui &
com relagiio A prépria Lei Orginica da Previdéncia, com referéncia
ao abono de permanéncia. Como se sabe, o abono de permanéncia &

dado j4 a tftulo de beneficio daqueles que permanecem na atividade,
j& tendo o seu tempo de servi¢o para aposentadoria; isto &, ji tém
oportunidade de se aposentar, ndo utilizam esta oportunidade, ¢ au-
tomaticamente tém creditados nos seus vencimentos um abono de
permanéncia que é na ordem de 25% ou um pouco mais que isso.
Ora, como agora a legislagdo altera de 50% para 100% o valor global,
ninguém mais pedifia abono de permanéncia. Entio, a tinica divida
.que eu teria seria, exatamente, sobre isso,.ndo sobre propriamente o
mérito: a0 incorporar essa emenda nés teremos de eliminar, desde lo-
£0, também por inScuo e indesejavel — ao menos que o trabalhador
seja um masoquista, mais do que aquilo que a gente pensa ji que ele
€ — a hipétese de que ele prefira recebcr 25% em vez de 100% de
bcneﬁcno

O SR. FRANCO MONTORO — Admitamos que isto ocorra.
Ele teria direito a optar entre os dois beneficios. Vamos deixar, en-
tdo, aquele que o beneficia mais e retirar aquele que o beneficia me-
nos. Além disso, V. Ex®, que como eu foi Ministro do Trabalho, co- .
nhece a complexidade dessa matéria, sabe que muitas vezes, inexpli-
cavelmente para n6s, mas por uma razio de expectativa de um tem-
po para obter um maior beneficio ou outra razio, o trabalhador pre-
fere niio se aposentar e continuar com aquele gozo de permanéncia
no servigo. Isso pode ocorrer por vérias razdes, inclusive por ele ja
ser beneficiario de uma outra aposentadoria, por exemplo, ou outro
tipo de beneficio qualquer de que ele ndo quer abrir mao.

De qualquer maneira, nio & pelo fato de ele ter um beneficio me-
nor que irfamos deixar de reconhecer a ele e facilitar-lhe a obtengdo
de um direito liquido ¢ certo a que faz jus.

O SR. JARBAS PASSARINHO Mesmo porque, se V, Ext
me permite, sabendo cle que100% & pelo menos cinco vezes mais do
que 20%, cle se aposenta ¢ retorna ao trabalho por esse periodo em
que, automaticamente, ele ficard fora, mas serd ‘recompensado
depois. Entdo, de fato parece-me que no mérito V. Ex* tem razao
Agora, que elimina o abono, elimina...

O SR. FRAINCO MONTORO — Bom. Mas, admitamos que se
chegue a essa conseqliéncia, pode ndo chegar — eu, honestamente,
diria que niio tenho elementos, no caso — admito essas varias hipéte-
ses. Admitamos que, rcalmcnle, chmme pois eliminou, pés um be-
neficio maior, ele opta pelo menor.. P

OSR.GILVAN ROCHA — O maior elimina o mehor.

O SR. JARBAS PASSARINHO — Eu nio quero ser contrério, '
mas automaticamente ha majoragio de despesa.

O SR. FRANCO MONTORO — Atualmente acontece isso.
Mas a disposigiio acabaria eliminando a outra. Nio seria o primeiro
caso de um instituto que entra em desuso. Uma das formas da revo-
gagio da lei & o desuso. Se ele ndo trouxesse beneficio real, nio seria
utilizado. Mas, ndio haveria nenhum impedimento em relagiio 2 apo-
sentadoria concedida, para a qual ele contribuiu durante 35 anos,
Niio se compreende que, porque ha um beneficio inferior, ele-ndo re-
ceba aguele que esta consignado pela lei — que estamos agora reafir-
mando. E & o art. 2¢ dessa lei que reafirma o direito de o aposentado
continuar a trabalhar,

Sio essas consideragdes, Sr. Pres:deme, que me parece serem
realmente objctlvas e dificilmente rebatidas.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptlstl) —_ Conccdo a paldvm
ao nobre Relator, Deputado Prisco Viana.

OSR. RELATOR (Prisco Viana) — Sr. Presidente, o Sr. Minis-
tro Jarbas Passarinho tocou, acredito, no aspecto mais relevante da
objecio apresentada A emenda do também Ministro Franco

Montoro, que & a questdo do abono de permanéncia. Mas eu me

permitiria recordar, Sr. Presidente, e neste caso leria para o conheci-
mento dos Srs. Membros da Comisso, muitos dos quais niio esti-
veram aqui quando da leitura do parecer das emendas, o seguinte
periodo do voto dado 2 Emenda n® 17:
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“Em qualquer regime — tanto no.estatutario, como no
militar e no do INPS — o desligamento & inerente 2 aposenta-
doria. Esta & que caracteriza a mudanga do status do servidor
piiblico como do empregado de ativo para inativo, ¢ que se
harmoniza com a finalidade da Previdéncia Social, que & a de
garantir ao assegurado os meios indispenséveis de manuten-
¢lo quando na atividade, o que dé4 ao beneficio a sua legitima
configuraciio de “*substituigio do salsrio™.” ~ :

Acreditamos que para se configurar a aposentadoria & necessa-

rio haver o desligamento, Aléem do mais, sustentamos também o
ponto de vista aqui levantado pelo nobre Senador Jarbas Passarinho,
de ‘que a suspensio do requisito do afastamento — estd assim
_redigido o parecer — *'... viria, de outro lado, desvirtuar a instituigio
do abono de permanéncia em servigo resultando em acentuado
aumento da freqtigncia dos pedidos dé aposentadoria, pois, em lugar
do abono de permanéncia em servigo...”” que & dado a razio de 20 ou
25%, ... o segurado viria requerer, por certo, a aposentadoria que...
‘the garantma desde logo, um abono-de 100% do saldrio de benc-

ficio.'
De sorte que face a esta argumemacéo, com todo respeito 2
opinido...

O SR. FRANCO MONTORO — V, Ex‘ permite uma obser-
vagio nobre Relator?

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Com todo prazer.

O SR. FRANCO MONTORO — Se ¢le tem direito a dois bene-

ficios, aqui esta-se verificando exatamente a posigdo do burocrata do
Instituto, que quer ter a menor despesa possivel. Em lugar de ficar a
favor do segurado, cle fica contra; acha que defender o Instituto &
defender os recursos. Entdo, o trabalhador tem direito a dois benefi-
cios. Os dois sio legais. Mas a argumentagio & essa: “*Ah, mas se nés
aprovarmos, ele vai preferir esse em lugar daquele™. Mas se é direito
dele, se ele contribuiu para isso, por que nio conceder o direito? E
forgé-lo, através de um expediente que ndo me parece sério ¢ nem ho-
nesto, obriga-lo a uma burocracia enorme, s6 para qué? Para evitar
que ele requeira aquele beneficio a que tem direito, para.o qual con-
tribuiu durante trinta e cinco anos.

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Mas, V. Ex* deve estar
atento, naturalmente, ao fato de que o direito do segurado ndo &
lesado, porque lhe ¢ facultado o retorno. h atividade, j4 ai com sua
aposentadoria integral.

Sr: Presidente, com todo respeito que tenho pclo nobre Senador
Franco Montoro, ja fiz essa declaragdo e a reitero com prazer, ...

O SR. FRANCO MONTORO — Muito obrigado.
O SR. RELATOR (Prisco Viana) — ...sustento o meu. voto.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Em vota¢io o
parecer do Sr. Relator.

Os Srs, Congressistas quc estdo de acordo, quelram permanecer
'sentado. (Pausa.) :

Aprovado.

O SR, GILVAN ROCHA — Sr. Presidente, gostaria que se in:
cluisse em ata agora um outro apelo para que o Presidente mandasse,
" nos termos da emenda do nobre Senador Franco Montoro, uma
nova mensagem para que os trabathadores pudessem, sem maior
burocracia, voltar ao trabalho.

O SR, PRESIDENTE (Lourival Baptista) — A solicitagiio de
V. Ex*serd atendida.

O SR. JARBAS PASSARINHO — _Sr. Presidente, gostaria de
discutir a solicitagio do nobre Senador Gilvan Rocha.

O SR. PRESIDENTE (Lourlvnl Baptista) — Concedo a palavra
ao nobre Senador.

‘O SR. JARBAS PASSARINHO — Sr. Presidente, tenho a.im-
pressdo de que estamos vivendo aqui uma inflaglo de apelos. E neste
caso ndo me parece que fica bem caracterizada a necessidade. Supo-
nho que haveri tempo até a votaglo em Plenério, para que algumas -
dividas possamos tirar em comum. Por exemplo, h4 necessidade,
realmente, de caracterizar o encerramento, em termos de servigo,
para que depois se possa pensar numa renovagdo. E diante disto,
acredito que o nobre Relator terd — como tem, todos nés o sabemos
— o espirito mais aberto para ouvir novas informagdes, e em Plena-
rio poderemos ter uma definigio mais precisa. Pediria assim a Vv, Ex¢
permissdo para declarar, desde logo, o meu voto contririo A
solicitagdo de apelo do nobre Senador Gilvan Rocha.

O SR. GILVAN ROCHA ~ 8r. Presidente, por favor. E apenas
para lembrar ao nobre Senador Jarbas Passarinho, que foi com a
maior seriedade que fiz o apelo ao Presidente da Repiiblica. Estou
apenas registrando o fato porque, no meu entender, isto foi posto
bem claramente na discussdo da emenda, ¢ estou plenamente favora-
vel 2 que se eliminem entraves burocréticos, inclusive beneficiando-
se; como a emenda esta bcncﬁc:ando o trabalhador que quer voltar
3 atividade.

Entdo, o aspecto do apelo & puramentc construtivo. Ndo sei,
acho que & inédito um voto contra um apelo perfeitamente em ter-
mos respeitosos, da maneira que os outros também o fosam e respei-
tosamente enderagados.

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Naturalmente que o nobre
Senador Jarbas Passarinho, se considerar necessirio, esclarecers a
sua posigio. ‘Entretanto, entendi os apelos anteriormente formu-
lados, como decorrentes de dispositivos constitucionais que tornam
de iniciativa exclusiva do Sr. Presidente da Republica algumas leis,

O SR. GILVAN ROCHA — Foi indicada esta emenda tam-

bém. Esté indicada pelo préprio Relator.

O SR. RELATOR (Prisco Viana) — Est4 registrado o apelo,

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Ser4 registrado o
apelo do eminente Senador Gilvan Rocha, com a declaragdo de voto
contrério do eminente Senador Jarbas Passarinho. . o

O SR. FREDERICO BRANDAO — St. Presidente, eu queria -
manifestar-me sobre o apelo.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado.

O SR. FREDERICO BRANDAO — Sr. Presidente, também
acho, data venia, do ilustre Senador, meu colega de bancada, que ndo
se trata realmente de dirigir ao Senhor Presidente da Repiiblica um
apelo no sentido de que o Executivo se incumba da obrigaglio de defi-
nir bem, em termos formais, o que significa esse desligamento, esse
afastamento. Parece-me que uma prépria norma de servigo interno
da Previdéncia Social resolveria esta questio.

O SR. FRANCO MONTORO — Neste sentido, um apelo.

O SR. FREDERICO BRANDAO — Exato! Uma prépria nor-
ma de servico interno da instituigdo previdenciaria resolveria esta
questdo, para caracterizar bem e evitar essa escamoteagio que existe

 hoje. O trabalhador sair hoje, dar baixa em tudo, com todos os dnus

que a burocracia infelizmente ainda nio superada em nosso Pais im-
pde ao segurado, e amanhi ter que fazer tudo de novo. Parece-me
que & uma providéncia de.ordem formal,-interna da prépria Institui-
¢do, carecendo, portanto, de razdes nobres para levar A elevada alga-
da de Sua Exceléncia o Sr. Presidente da Repiblica, um assunto des-
sa'minima importincia. :

O SR. PRESIDENTE . (Lourival Baptista) — As palavras de

V. Ex*seriio levadas em consideragio.

Destaque para 24 Emenda n° 19, do. nobrc Senador Franco Mon-
toro. :
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O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, retiro o des-
taque porque a emenda foi, em parte, aprovada, e outra parte a maté-
ria & vencida pelo debate trazido ao Plenério pelo Deputado Fran-

" cisco Amaral. ‘

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Retirado o des-
taque.

Destaque solicitado pelo -eminente Senador Franco Montoro
para a Emenda n® 2-R, do Sr. Relator.

O SR. FRANCO MONTORO —Peoa palavra, Sr. Presidente.

O SR. Presidente (Lonﬂnl Baptista) — Concedo a palavra ao
nobre Senador Franco Montoro

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, & o mtlmo
destaque e para ele pego a atengiio do Sr. Relator e da Casa,

O Sr. Relator aprcscntod uma emenda autorizando o Poder
Executivo a publicar, sem alteragio de matéria legal, substantiva, um
novo texto consolidado e revisto, atualizado e renumerado da
Lei nv 3.807, com as altera¢des decorrentes da legislagio posterior
referente ao regime previdenciério, substituindo a denominacdo “Lei
Orginica da Previdéncia” por “'Lei do Regime Geral de Previdéncia
Social”.

Trata-se de uma autorizagdo ao Poder Executivo para que cle

realize uma consolidagdo da legislagdo da Previdéncia Social.

Ora, Sr. Presidente, esta matéria foi objeto de uma deliberacdo
da Comissio de Legislagio Social, que esti claborando essa
consolidagiio. Fui autor da proposta de uma subcomissio na
Comissio de. Legislagdo Social para fazer essa elaboragdo, Apresen-
tei estudo preliminar. Foi nomeado Relator o Senador Accioly Filho

que apresentou — € o tenho em midos — um estudo alentado, .

realizando rigorosamente esta consolidagdo. Estou informado de
que no presente. exercicio, a Comissdo ji' tomou conhecimento da
matéria, que esti em fase final de elaboragao.

E um dado novo, uma informagdo nova que trago ao
conhecimento desta Comissio, que ndo tinha obrigagdo de conhecer,

evidentemente, a matéria. Esta & a oportunidade: de trazer esta

informagao.

Diante dessa informagdo ndo nos parece razodvel que havendo
no Congresso .um trabalho ji em fase final de elaboragio, nés
ignoramos esse trabalho e aqui dcmos essa atribui¢io ao Poder
Executivo. .

Trata-se ademais de uma matéria muito mais vinculada a lcglsla-
o de que A execugido. O Executivo poderd cumprir melhor as leis se

ele ndo for o autor, As diividas que houver ele as. atribuird ao Poder

Legislativo.  Ele ird dirimir as dividas que por acaso houver,
“interpretard a lei'mas, a funcdo & realmente do Congresso Nacional.

OSR.JARBAS PASSARINHO Permite V. Ex*?

O'SR. FRANCO MONTORO — Com prazer cugo ¢ aparte de
V. Ext

O SR. JARBAS PASSARINHO - Creio que V. Ex* traz um
assunto inteiramente pertinente, porque até mesmo quando, coubesse
ao Executivo a iniciativa, se ele j& encontra um trabalho que nio &
inicial apenas, &€ um trabalho realmente alentado como disse o nobre
Sr. Senador Franco Montoro, cabe a0 Executivo, no meu entender,
resguardar-se de  qualquer impropriedade dessa lei fazendo o
acompanhamento, através das suas liderangas, da tramitagio da lei
nas duas Casas do Congresso. E seria uma forma de prestigiarmos os
trabalhos do préprio Congresso Nacional. Por outro lado, esse &€ um
trabalho que ndo se deve perder, porque significa um esfor¢o muito

grande realizado na Comissiio de Legislagdo Social. O meu ponto de

vista. data venia a posi¢do inicial do Sr. Relator, & inteiramente
favorével aquele que sustenta aqui o Sr. Senador Franco Montoro,

O SR. FRANCO MONTORO — Agradego o aparte ¢ a
contribuicdio de V. Ex%, que é membro da Comissdo de Legislagiio
Social, fot Ministro do Trabatho e conhece realmente o problema

como poucos dos membro§ da Comissdio, na sua gqualidade de
especialista.

Esta matéria, parece que realmente nos impde uma revisdo,
dado o fato novo que & trazido ao conhecimento da Casa. Posso

"passar.a documentagiio s mios do Sr. Relator.

(o) scgundo volume se abre precisamente com o parecer do Sr.
Senador Accioly Fllho. j4 fazendo a revisdo, com completa atualiza-
¢io, ,

O'SR. RENATO FRANCO — Permite V. Ex* um aparte?
O SR. FRANCO MONTORO — Com prazer.

O SR. RENATO FRANCO — O Sr. Ministro da Previdéncia
Social, quando compareceu A reuniio da ARENA, mostrou-se
muito propenso a aceitar as iniciativas do Congresso ¢ descjaria
mesmo que o Congresso apresentasse leis, decretos ¢ trabalhos que
pudessem justamente valoriza-lo cada vez mais, no que contaria com
todo seu apoio. .

A SRA. LYGIA LESSA BASTOS — Eu ia votar a favor da

- Emenda n® 2-R, porque da leitura — chegada aqui h& pouco tempo

ignorava o trabalho elaborado — entendi que se autorizava o Poder

" Executivo a, sem alteragdo da matéria legal substantiva, publicar um

novo texto. Ndo me pareceu excesso. Mas diante da exposigdo,
também estou de acordo com o nobre Sr. Senador Jarbas Passari-
nho. Entendo que melhor seria o Relator da matéria retirar a Emen-

. da n® 2-R para possibilitar a aprovagdo do novo parecer Esse &€ o

meu apelo, o segundo apelo da noite.

O SR. RELATOR (Prisco Vlm) — V. Ex* me permite, cu niio
ouvi a conclus3o. V. Ex¢ poderia repeur. nobre Deputada Lygia Les-
sa Bastos?

- A SRA. LYGIA LESSA BASTOS — Fiz o segundo apelo da
noite. Pedi a V. Ex¢, j4 ndo mais ao Poder Executivo, que retirasse a-
emenda no sentido de aprovarmos o parecer tal como esté, uma vez
que hé trabalho claborado. Trata-se de prestigiar os membros do Po-
der Legislativo, e estou de pleno acordo com tudo o que dlsse o no-
bre Senador Jarbas Passarinho.

O SR. FRANCO MONTORO — Sr. Presidente, agradecemos
os apartes de colaboragdo, a nobre ajuda da Sr* Deputada Lygia Les-
sa Bastos ¢ do Sr. Senador Renato Franco que nos informa haver o
Sr. Ministro da Previdéncia Social declarado expressamente na visita
que fez ao Congresso, particularmente 3 ARENA, que era sua inten-
¢do prestigiar as iniciativas do Poder Legislativo, e tudo aquilo que

_ pudesse ser feito pelo Legislativo, ele receberia com a maior boa

vontade. Parece que diante ‘dessas manifestagdes, sem prejuizo. de
que a matéria pudesse ser objeto de um destaque no plenério, se por
acaso o pensamento sobre a matéria viesse a se modificar, se poderia
considerar no caso, pela Comissio, rejeitada esta emenda como o fo-
ram outras que talvez possam ser objeto de destaque o plenério. A
rejeiclo da matéria, na Comissiio, ndo impede a sua revisiio, o scu
exame novamente, no plenério, desde que haja iniciativa de se re-
querer ‘o destaque dessa matéria. E como ndo temos maior tempo
para consulta, o normal seria talvez a interrup¢do do trabalho para
uma consulta, etc. mas sem isso, a matéria pode perfeitamente ter
livre curso, pois matéria derrotada aqui na Comissio pode ser objeto
de destaque para o plenério. De modo que haveria sempre essa pos-
sibilidade em relacio a quaisquer das emendas. Nesse sentido, acho
que para nio prolongarmos os nossos trabalhos se  poderia rejeitar a’
emenda.

A SRA.LYGIA LESSA BASTOS — Com a possibilidade de se
renovar a emenda, de aproveitarmos .0 trabalho. Nesse caso, ndo
haveria prejuizo.

O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Com a palavra o
Lider, Sr. Senador Virgflio Tavora,



1238 Sexta-feira 16

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Maio de 1975

O SR. VIRGILIO TAVORA — J4 foram feitos vérios apelos
esta noite, aqui, € no caso nés farfamos mais um do Sr. Relator para
que considerada fosse a proposta aqui feita.

S. Ex¢, realmente, deve ter um interesse maior que todos nés
temos. Se de um lado a Maioria por sua lideranga apoiara 100% a
decisdo que S. Ext tomar — pelo menos, na parte que nos tange —
de outro lado, & objetivo, basico nosso, o prestigio do trabalho
legislativo. E se existe essa contribuigdo ja tdo valiosa, faria um apelo
ao.espirito aberto do Sr. Relator para que reexaminasse o assunto.

Era o que tinha a dizer.

" O SR. PRESIDENTE (Loquvnl Baptista) — Com a palavra o
nobre Rclator

O SR, RELATOR (Prisco Vllnn) — Sr. Presidente, nobres Srs.
Senadores e Dcpulados, preliminarmente gostaria de. dizer que a
delegagdo contida na emenda sob discussdo ndo & novidade, porque
na Lei n® 5.890, art. 31, ji se tratava disso. Com efeito ali se dizia
que o Ministro do Trabalho ¢ Previdéncia Social “‘providenciara a

publicagdo dentro de 30 dias do texto da Lei Organica da Previdén- -

cia Social com as alteragdes decorrentes desta e de leis anteriores’”.
Nio apenas no que toca a Previdéncia Social, mas 2 legisla¢io
brasileira de-um modo geral, tudo estd realmente a requerer uma
consclidagdo. Imagino quanto ndo deve. ser dificil a quem & obri-
gado, por dever de oficio, e profissio, ¢ atividade profissional, a
consultar tantos decretos e leis que existem af hoje — um verdadeiro
tumulto legislativo — regulando os diférentes assuntos do Pais. Nio

apenas na legislagdo previdenciria, mas toda a legislagdo prec:sa ser

consolidada. Dai a emenda por nés oferecida.

Confesso que nio tinha a menor noticia- de que no Congresso
tramitava matéria tratando do mesmo assunto, nem que essa matéria
ja estava em fase tdo adiantada de estudo ¢ de elaboragdo. Nesse
sentido, acolho neste instante o destaque proposto. pelo nobre Sr.
Senador Franco Montoro, e que teve aqui o apoio de eminentes
Senadores Virgilio Tdvora, Jarbas Passarinho e a nobre Deputada

Lygia Lessa Bastos, aduzindo com a informagio do nobre Senador -

Renato Franco, que coincide realmente com as intengdes do Gover-
no do Presidente Ernesto Geisel que s3o as de prestigiar as iniciativas
do Legislativo. Ressalve-se, contudo, que a Emenda, sendo do Rela-
tor, & de iniciativa congressista.

A propésito de alguns comentarios aqui feitos, descjo dizer que
as preocupagdes do Governo, em particular do Sr. Ministro da
Previdéncia Social, com o aperfeigoamento, com a mclhoria da
Legislagdo da Previdéncia Social ndio se esgotam  neste projeto como
niio se esgotaram no projeto que o antecedeu ¢ que trata da conta-
gem reciproca de tempo de servigo.

O Ministério estuda, no que diz respeito & competéncia exclusi-
va do Executivo, iniciativas e providéncias que irio contemplar mui-
tas das inquictages manifestadas hoje nesta Comissio. .

Com este esclarecimento, Sr. Presidente, eu acolho o destaque

do nobre Senador Franco Montoro pela rejei¢io da emenda do

Relator... (Palmas.) ...face 2 argumentagdo de S. Ex* e dentro do
espirito de que devemos todos, indistintamente, tanto do MDB
como da ARENA, tudo fazer para prestigiar o Congresso. E se na
Casa ja existe Projeto que cuida da consolidaglio da legislagio
previdenciiria, que cuidemos de aprova-lo sem demora para que nio
~ perdure a tumultuada situagio de hoje.

O SR. FRANCO MONTORO — Congratulo-me com V. Ex®.
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O SR. PRESIDENTE (Lourival Baptista) — Em votagdo o pare-
cer do Relator, acolhendo o destaque do eminente Senador Franco
Montoro. ‘

Os Srs. Congressistas que ¢stdo de acordo permanegam senta-
dos. (Pausa.)

Aprovado o parecer do Relator, apmando o destaque do
eminente Senador Franco Montoro.

Antes de encerrar esta reunido, felicito o nobre Relator,
Deputado Prisco Viana, pelo seu brilhante parecer, aprovado por .
esta Comissido, Durante nossos trabalhos, recordei-me da Comissdo
Mista que apreciou o projeto de lei, enviado ao Congresso Nacional
pelo eminente ex-Presidente Garrastazu Médici, que se transformou
na Lei n°® 5.890, de 8 de agosto de 1973, que reformou.a Lei Orginica
da Previdencia Social, ora objeto de nova modificacdo, que o tempo
¢ a continuidade politico-administrativa tornaram vivel ¢ que o
eminente Presidente Ernesto Geisel ¢ o Ministro Nascimento ¢ Silva
concretizaram através - da’ mensagem ora aprecmda por -esta
Comissdo.

A importincia do presente projeto - foi. amplamente
demonstrada,. quer pelo ilustre Relator da matéria, como pelos
nobres parlamentares que o dlscutlram. através dos destaques aqui
aprescntados

Cumpre-me, ainda, realgar a colaboracno eficiente e prestimosa
dos funcionérios da Subsecretaria das Comissdes do Senado, que tan-
to contribuiram para o bom ‘andamento dos nossos trabalhos.
Revelaram, mais uma vez, competéncia e dedicagdo com que se
desincumbem de suas tarefas,

Relatando, no Governo anterior, o projeto que jé aludi, tivemos
oportunidade de nos manifestar favoriveis a numerosas das emendas
entdo apresentadas — em niimero de 396, Essas emendas accitas, que
alcangaram a cerca de 70, melhoraram ¢ aperfeicoaram o projeto tan-
to quanto era, entdo, possivel. Infelizmente, muitas-alteragdes naque-
la época pretendidas e cuja aceitaglio era por quase todos nds preten-
dida, ndo puderam ser aprovadas. por forga das circunstancias do

. momento.

Permito-me recordar que, na parte final do meu parccer aquele
projeto, ressaltei que “se, a0 fim da jornada, tivesse que responder 2
indagagdo sobre se o projeto é um diploma ideal, eu nio seria
suficientemente vaidoso e inconseqiente para responder sim. Mas, se
me perguntarem o que ele representa, eu, solicitando como solicito a
sua aprovaglo, responderia tranqiilamente: & o melhor que se pode
alcangar dentro de nossas possnblhdadcs ¢ & o caminho seguro ¢ certo
para novas e maiores conquistas sociais"’

Essas palavras, que ‘proferi naqucla ocasido, hoje foram
pienamente confirmadas, pois acabamos de aprovar um projeto que,
indiscutivelmente, constitui mais um avango social para o nosso Pajs,
O projeto que acaba de ser apreciado e objeto de deliberagio desta’
Comissdo -concretiza . algumas aspiragdes ‘mais ‘sentidas naquela
ocasido. ‘ ‘

Congratulo-me pelo bom funcionamento desta Comissio Mista
€ com a presenga de todos os seus membros que aqui discutiram e
votaram o Projeto de Lei n® 2, que “extingue as contribuigdes sobre
beneficios da Previdéncia Social e a suspensio da aposentadoria por
motivo de retorno A atividade, e d4 outras providéncias”.

Esta encerrada a presente reunido.

{ Levanta-se a reunido as 19 horas e 46 minutos.) -

PRECO DESTE EXEMPLAR: Cr$ 0,50




