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1~ ATA DA 61+ SESSAO CONJUNTA, EM 14 DE
MAIO DE 1978

1.1 — ABERTURA
" 1.2 — EXPEDIENTE

1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO ANTONIO BRESOLIN — Manifestagio con-
tréria  instituig3o do divércio no Pafs.

do Dr. Francisco Pimentel Gomes.

DEPUTA DO ANTONIO MORAIS — Resmcées 2 atuaglo
desenvolvida pela Sociedade Brasileira de Dcfcsa da Tradigio,
Familia ¢ Propriedade — TFP.

DEPUTADO PEIXOTO FILHO — Apelo ao Govemadbr
do Estado'do Rio de Janeiro em favor do Mumcnplo de Duque
de Caxias..

DEPUTADO CELSO BARROS — Posigio dos
universitarios do Estado do PlaUl favoriavel 2 instituicio do
divorcio no Pais, -

DEPUTADO CARDOSO-DE A LMEIDA — Reivindica-
¢Oes dos usineiros e fornecedores de cana do Centro-Sul do Pafs.

_ bida por S. Ex* de moradores de bairros de Belo Horizonte, con-
triria 3 implantagiio do divércio.

DEPUTADO DASO COIMBRA — Langamento, em Brasi-
lia, do jornal O Correio do Planalte.

SUMARIO

.que se encontra aquele municipio, face ao desligamento da TV

DEPUTADO PETRONIO FIGUEIREDO — Nccroléglo

‘ SIgna

- da Constitui¢io da Repiblica Federativa do Brasil, que dispde
csobre a indissolubilidade do casamento. Considerads rejeitada
‘por ndo haver atingido o quorum constitucional para a sua apro-

DEPUTADO GERALDO FREIRE — Manifestagio rece-

DEPUTADO A.H. CUNHA BUENO — SCngCSlmO
aniversirio do genocidio arménio.

DEPUTADO BRAGA RAMOS — Discurso do Vereador
Adail Lemos Inglés, Ponta Grossa — PR, sobre a situa¢do em

Iguagu, que retransmite a programagio da Rede Globo de Tele-
visdo.

1.2.2 — Comunicagoes das Liderancas do MDB na Ciamara e
no Senado

Substituigdes de membros em Comnswes Mistas do Con-
gresso Nacional.

1.2.3 — Comunicaciio da Presidéncia

Convocagio de sessio do Congresso Nacional a realizar-se
amanhd, 3s 18 horas e 30 minutos, com Ordem do Dna que de-

13— ORDEM DO DIA

— Votagio, em primeiro turno, da Proposta de Emenda a
Constituigio n® 4/75, que modifica a redagiio do § 1° do art. 175

vagiio, ap6s usarém ‘da palavra os Srs. Cofigressistas Magnus
Guimaries, Rubem Dourado, Genival Tourinho, Josias Leite,
Nelson Carneiro e Benedito Ferreira, e tendo, na oportunidade, - !
0s.8rs. Jorge Arbage, Jodo Cunha, Vasconcelos Torres, Airon |
Rios, Anténio Annibelli e Humberto Lucena encaminhado i
Mesa declaragdes de voto.,

1.4 — ENCERRAMENTO

ATA DA 61* SESSAO CONJUNTA, EM 14 DE MAIO DE 1975
- 1* Sessio Legislativa Ordmana, da 8¢ Legislatura

; PRESIDENCIA DO SR. MAGALHKES PINTO

As 18 horas e 30 minutos, acham-se presentes os Srs. Senadores:
TR

- Altevir Leal ~ José Guiomard — Evandro Carreira — José Es-
teves — José Lindoso — Cattete Pinheiro — Jarbas Passarinho —
Renato Franco —. Alexandre Costa — . Henrique de La. Rocque —
José Sarney — Fausto Castelo-Branco — Helvidio Nunes — Petré-
nio Portella — Mauro Benevides — Virgilio Tidvora — Wilson
Gongalves — Agenor Maria — Dinarte Mariz — Domicio Gondim
— Milton Cabral — Ruy Carneiro'— Marcos Freire — Paulo
Guerra — Wilson Campos — Arnon de Mello — Luiz Cavalcante —

Teotonio Vilela — Augusto Franco — Gilvan Rocha — Lourival
Baptista — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Santos — Dirceu Car-
doso — Eurico Rezende — Jodo Calmon. — Amaral Peixoto —
Roberto Saturnino — Vasconcelos Torres — Benjamim Farah —
Danton Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo Capanema — Itamar
Franco — Magalhies Pinto — Franco Montoro — Orestes Quércia
— Benedito Ferreira — Lizaro Barboza — Osires Teixeira — ltali-
vio Coelho — Mendes Canalé — Saldanha Derzi — Accioly Filho —
Leite Chaves — Mattos Leldo — Evelasio Vieira — Lenoir Vargas —
Otair Becker — Daniel Krieger — Paulo Brossard - Tarso Dutra,
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CENTRO  GRAFICO DO SENADO FEDERAL

. EVANDRO MENDES VIANNA
Dxré;or-Geral do Senado Federal

ARNALDO GOMES
‘Diretor-Executivo

-

PAULO AURELIO QUINTELLA
Diretor da Divisdo Administrativa

Via Abrea:

ALCIDES JOSE KRONENBERGER
Diretor da Divisdo Industrial

E OS SENHORES DEPUTADOS:

‘ Acre
Ruy Lino— MDB..
' Amazonas

Joel Ferreira — MDB; Mirio Frota — MDB; Ralmundo Paren-
te— ARENA,

Pard

Edison Borina — ARENA; Gabriel Hermes — ARENA: Jader
Barbalho — MDB; Jodo Menezes — MDB; Jorge Arbage —

ARENA: Jilio Viveiros — MDB; Newton Barreira — ARENA;

Ubaldo Correa — ARENA.
Mnnnhio

Eurico Ribeiro — ARENA; Jodo Castelo — ARENA; José
Ribamar Machado — ARENA; Luiz Rocha — ARENA; Magno
Bacelar — ARENA; Mardo Filho — ARENA; Temistocles Teixeira
— ARENA; Vieira da Silva— ARENA,

Piaui

Celso Barros — MDB; Correia Lima — ARENA; Dyrno. Pires
— ARENA; Hugo Napoleio — ARENA; Jodo Climaco —
ARENA: Murilo Rezende — ARENA; Pinheiro Machado _
ARENA
Ceard

Antonio Morais'— MDB; Claudino Sales — ARENA; Ernesto

Valente — ARENA: Figueiredo Correia — MDB; Furtado Leite —
ARENA: Gomes da. Silva — ARENA: Humberto Bezerra —
ARENA: Januirio Feitosa — ‘ARENA; Manoel Rodrigues —
ARENA; Marcelo Linhares — ARENA; Mauro Sampaio —
ARENA; Ossian Araripe — ARENA; Paes de Andrade — MDB;
Parsifal Barroso — ARENA; Paulo Studart — ARENA,

Rio Grande do Norte

Anténio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Ney Lopes — ARENA; Pedro
Lucena — MDB; Ulisses Potiguar — ARENA; Vingt Rosado -
ARENA; Wanderley Mariz — ARENA. N

Paraiba

Ademar Pereira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Antonio Gomes — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Humber-
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Semestre
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to Lucena — MDB; Janduhy Carneiro — MDB; Marcondes Gade-
lha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Petrénio Figueciredo —
MDB: Teotonio Neto — ARENA; Wilson Braga — ARENA.

Pernambuco

Airon Rios — ARENA; Carlos Wilson —~ ARENA; Fernando
Coclho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira —
ARENA; Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim. Coutinho —
ARENA: Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA;
Lins e Silva — ARENA; Marco Maciel — ARENA; Monsenhor
Ferreira Lima — ARENA;. Ricardo Fiiza — ARENA; Sérgio
Murillo — MDB; Thales Ramalho — MDB; Valério Rodrigues —
ARENA. -

Alagoas

Antonio Ferreira — ARENA; Gcraldo Bulhdes — ARENA;
José Alves — ARENA; José Costa — MDB; Theobaldo Barbosa —
ARENA Vinicius Cansancio -— MDB.

Sergipe

Celso Carvalho — ARENA; Francisco Rollemberg —
ARENA; José Carlos Teixeira — M DB Passos Pérto — ARENA;

" Raimundo Diniz— ARENA.

Bahia

Antonio Jos¢. — MDB; Djalma Bessa — ARENA; Fernando
Magalhies — ARENA: Henrique Brito — ARENA; Henrique
Cardoso — MDB; Hildérico Oliveira — MDB; Horicio Matos —
ARENA; Jodo Alves — ARENA; Jodo Durval — ARENA; Jutahy

Magalhies — ARENA; Leur Lomanto — ARENA; Lomanto.

Junior — ARENA; Manoel Novaes — ARENA; Menandro
Minahim — ARENA; Ney Ferrcira — MDB; Noide Cerqueira —
MDB; Odulpho Domingues — ARENA; Prisco.Viana — ARENA;
Rogério Régo — ARENA; Romulo Galvio — ARENA; Ruy Bace-
lar — ARENA; Theédulo Albuquerque — ARENA: Vasco Neto —
ARENA; Viana Neto — ARENA; Vieira Lxma — ARENA; Wilson
Falcdo — ARENA. :
Espirito Santo !

Aloisio Santos — MDB: Argilano Dario — MDB; Gerson
Camata — ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mario Moreira —
MDB:; Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA;
Parente Frota— ARENA,
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Rio'de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferrcira — ARENA; Alberto
Lavinas — MDB; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle — ARENA;
Amaral Netto — ARENA; Ario Theodoro — MDB; Brigido Tinoco
— MDB; Célio Borja — ARENA; Daniel Silva — MDB; Darcilio
Ayres — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Eduardo Galil —
ARENA: Emanuel Waissmann — MDB; Erasmo Martins Pedro —
MDB; Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB: Hélio
de Almeida — MDB; Hydekel Freitas — ARENA; JG de Araiijo
Jorge — MDB; Joel Lima — MDB; Jorge Moura — MDB; José
Bonificio Neto — MDB; José Haddad — ARENA; José¢ Maria de
Carvalho — MDB; José Mauricio — MDB; José Sally — ARENA;

Léo Simdes.— MDB: Lednidas Sampaio — MDB; Luiz Braz —

ARENA; Lygia Lessa Bastos — ARENA; Lysincas Maciel —
MDB; Mac Dowell Leite de Castro — MDB; Marcelo Medeiros —
MDB; Milton Steinbruch — MDB; Miro Teixeira — MDB; Morei-
ra Franco — MDB; Osmar Leitio — ARENA; Oswaldo Lima —
MDB; Pedro Faria — MDB; Peixoto Filho — MDB; Rubem
Dourado — MDB: Walter Silva— MDB.

Minas Gerais

Aégcio Cunha — ARENA; Altair Chagas — ARENA; Batista
Miranda — ARENA; Bento-Gongalves — ARENA; Carlos Cotta —
MDB: Cotta Barbosa — MDB; Fabio Fonséca — MDB; Francelino
Pereira — ARENA; Francisco Bilac Pinto — ARENA; Genival Tou-
rinho — MDB; Geraldo Freire — ARENA; Homero Santos —
ARENA; Humberto Souto — ARENA: Ibrahim Abi-Ackel —

ARENA; Jairo Magalhdes — ARENA; Jorge Ferraz — MDB; Jorge

Vargas — ARENA; José Bonificio — ARENA; José Machado —
ARENA; Juarez Batista — MDB; Manoel de Almeida — ARENA;
Marcos Tito — MDB; Melo Freire — ARENA; Navarro Vieira —
ARENA; Nelson Thibau — MDB; Nogueira da Gama — MDB; No-
gueira de Rezende — ARENA; Padre Nobre — MDB; Paulino
Cicero — ARENA; Raul Bernardo — ARENA; Renato Azeredo —
MDB; Silvio Abreu Jinior — MDB; Sinval Boaventura — ARENA;
Tancredo Neves — MDB; Tarcisio Delgado — MDB; Luis Fer-
nando.

Sio Pauto

A. H. Cunha Bueno — ARENA; Adalberto Camargo — MDB;
Airton Sandoval — MDB; Airton Soares — MDB: Amaral Furlan
— ARENA; Antonio Morimoto — ARENA; Athi¢ Coury — MDB;
Aurélic Campos — MDB; Blotta Junior — ARENA; Cantidio
Sampaio — ARENA; Cardoso de Almeida — ARENA; Diogo
Nomura — ARENA; Edgar Martins — MDB; Faria Lima —
ARENA,; Ferraz Egreja — ARENA; Francisco Amaral — MDB;
Frederico Brandio — MDB; Freitas Nobre — MDB; Gioia Junior
— ARENA; Guagu Piteri — MDB: Herbert Levy — ARENA; Iva-
hir Garcia — ARENA,; Pedro Carolo — ARENA; Joio Arruda —
MDB; Jodo Cunha — MDB; Jodo Pedro — ARENA; Joaquim Be-
vilacqua — MDB; Jorge Paulo — MDB; José Camargo — MDB;
Lincoln Grillo — MDB; Marcelo Gato — MDB; Octacilio Almeida
— MDB; Odemir Furlan — MDB; Pacheco Chaves — MDB; Ro-
berto Carvalho — MDB; Salvador Julianelli — ARENA; Santilli So-
brinho — MDB,; Sylvio Venturolli—— ARENA; Theodoro Mendes —
MDB; Ulysses Guimardes — MDB; Yasunori Kunigo — MDB.

Golés

Adhemar Santilo — MDB; Ary Valadio — ARENA; Elcival
Caiado — ARENA; Fernando Cunha — MDB; Genervino Fonseca

— MDB: Hélio Levy — ARENA; Hélio Mauro — ARENA: Iturival
Nascimento — MDB; Jarmund Nasser — ARENA; José de Assis — .

ARENA; Juarez Bernardes — MDB; Rezende Monteiro —
ARENA; Siqueira Campos — ARENA,

Mato Grosso

Antonio Carlos —~ MDB; Benedito Canellas — ARENA; Gas-
tio Muller — ARENA; Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barém —
ARENA: Valdomiro Gongalves' — ARENA: Vicente Vuolo -
ARENA: Walter de Castro — MDB. ‘

Parand .

Adriano  Valente — ARENA; Agostinho Rodrigues —
ARENA; Alencar Furtado — MDB; Alipio Carvalho — ARENA;
Alvaro Dias — MDB; Anténio Annibelli — MDB; Antonio Belinati
— MDB: Anténio Ueno — ARENA; Ari Kffuri — ARENA; Braga
Ramos — ARENA; Cleverson Teixeira — ARENA; Expedito
Zanotti — MDB; Fernando Gama — MDB; Flavio Giovini —

ARENA; Gamaliel Galvio — MDB; Gomes do Amaral — MDB;

Hermes Macédo — ARENA; Igo Losso — ARENA; ltalo Conti —
ARENA; Jo3o Vargas — ARENA; Minoro Miyamoto — ARENA;
Nelson Maculan — MDB; Norton Macédo —— ARENA: Olivir Ga:
bardo — MDB; Osvaldo Buskei — MDB; Paulo Marques — MDB;
Pedro Lauro — MDB; Santos Filho — ARENA; Sebastido
Rodrigues Jiinior — MDB; Walber Guimaries — MDB.

Santa Catarina

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino
Rosa — ARENA; Dib Cherem — ARENA; Ernesto de Marco —
MDB: Francisco Libardoni — MDB; Henrique C6rdova —

- ‘ARENA; Jaison Barreto — MDB; Joio Linhares — ARENA; José

Thomé — MDB; Laerte Vieira. — MDB; Luiz Henrique — MDB;
Nereu Guidi — ARENA; Pedro Colin — ARENA; Valmor de Luca
-~ MDB; Wilmar Daltanhol — ARENA. :

Rio Grande do Sul

Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo
Fagundes — MDB; Alexandre Machado — ARENA; Alnizio Pa-
raguassu — MDB; Amaury Miller — MDB; Anténio Bresolin —
MDB; Arlindo Kunzler — ARENA; Augusto Trein — ARENA;
Carlos Santos — MDB; Célio Marques Fernandes — ARENA; Cid
Furtado — ARENA; Eloy Lenzi — MDB; Fernando Gongalves —

. ARENA; Getillio Dias — MDB; Harry Sauer — MDB; Jairo Brum
.— MDB; Jorge Uequed — MDB; José Mandelli — MDB; Lauro
"Leitdo — ARENA; Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino Fanton —

MDB; Magnus Guimarides — MDB; Mario Mondino — ARENA;
Nadyr Rossetti — MDB; Nelson Marchezan — ARENA; Norberto
Schmidt — ARENA; Nunes Leal — ARENA; Odacir Klein —
MDB; Rosa Flores — MDB; Vasco Amaro — ARENA.

‘ Rondonia
Jerdnimo Santana — MDB,
Roraima
Hélio Campos — ARENA.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — As listas de presen-
¢a acusam o comparecimento de 63 Srs, Senadores e 342 Srs. Depu-
tados. Havendo niimero regimental, declaro aberta a sessdo.

Passando-se ao periodo destinado a breves comunicagdes, con-
cedo a palavra ao nobre Deputado Anténio Bresolin,

O SR. ANTONIO BRESOLIN (Pronuncia o seguinte discur-
80.) — Sr. Presidente e Srs. Congressistas, Olavo Dantas, em seu be-
lissimo livro **Gaivota dos Sete Mares™ escreve: **Dizia Shakespeare
que a vida era um conto narrado por um idiota. Para nés, latinos, a
vida seria isto' mesmo, isto &, seria.uma coisa sem significaglio, se nio
fossem as muiheres, que diio o colorido e o perfume da vida™. E isto
ocorre em todos os continentes.

A mulher, no entanto, durante séculos e milénios foi tratada co-
mo escrava. Companheira inseparavel do_homem, mae generosa ¢
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muitas vezes esposa exemplar, nio tinha nos lares ¢ na saciedade o lu-

gar que lhe competia.

Séneca chamava a mulher de *‘animal 1mpud|co" E Arist6teles:
*Quando a natureza erra na fabricagio de um homer, sai uma mu-
ther™! . )
" - EOlivio Cesca, em seu livro “Nova Alian¢a”, com.nta: “Na Pa-

lestina o conceito nido era muito melhor apesar das intimeras heroi-
nas biblicas.

A mulher ndo se permitia o estudo da Escritura. Eliezer, um ra-
bino db primeiro século, escrevia: *As plavras da Tord deveriam ser
queimadas antes de sereni confiadas a uma mulher. Ensinar a Torah
A sua filha & como se lThe ensinasse a luxuria™.

. A oraglio cotidiana dos hebreus — continua o autor — conti-

nha esse triplice agradecimento: **Bendito sejas tu, nosso Deus, por-

quenio me fizeste nascer pagdo, nem igriorante e nem mulher™.

E foi Cristo quem reabilitou a mulher. Antes mesmo que fossem
cscritosos_E%angelhos.‘Sio Paulo j4 investia contra os costumes da
época: "Nio had judeu, nem grego; nem escravo, nem livre, nem
homem, nem mulher; todos vés sois um em Cristo Jesus™. :

E dos evangelistas, Lucas, o impecével e brilhante narrador, foi
quem dedicou grande parte do seu relato-das atividades do Nazare-
no, em relagio A dignidade da mulher. o

O autor do livro **O Sim e o Sangue” resume este marivithoso
16pico do Evangelho de Lucas com estas palavras:

*“No meio desse clima hostil 2 mulher, Lucas apresenta:
“nos um Jesus declaradamente *feminista™, que se faz acom-
panhar por um grupo dé¢ mulheres. Seu evangelho oferece-
nos uma galeria de retratos.femininos inesqueciveis: Isabel,

mie do Batista (1,5-60), Ana, a profensa (2,36-38), as mu- .

Iheres que seguiam Jesus e alimentavam 4 ele ¢ aos discipulos,
recebendo ao mesmo tempo explicagdes sobre o sentido das
Escrituras (8,1-3), Marta e Maria de Betania, em cujo lar Je-
sus sentia-se como em sua propria casa (10,38-42). Outras sdo
mencionadas anonimamente, porém com grande amor: a vit-
va de Naim (7,11-17), a filha de Jairo, que cle ressuscita, ¢ a
hemorroissa que, envergonhada de sua menstruagdo, lhe toca
ocultamente a fimbria do manto ¢ sente-s¢ curada (8,41-55), a
- muther corcunda, a quem Ele impde as mios ¢ ela se endirei-
ta (13,10-17), aquela que, no meio da multiddo, proclama
bem-aventurada a mie de Jesus (11,27), a viliva que, com sua
pertinicia, triunfa do juiz iniquo (18,1-8), as mulheres no ca-
minho da cruz (23,27-31) e que depois acompanham José de
Arimatéia ao sepulcro para ungir o corpo de Jesus (23,55).

O esforgo de Lucas para comunicar o conceito-de igual-
dade da dignidade feminina atinge seu climax na paribola da
mulher que encontra a dracma perdida (15,8-10). Aqui o pré-
prio Deus & projetado na imagem duma mulher.

Parece que, justamente com o intuito de quebrar esse ta-
bu social, Jesus deixa-se ungir por uma mulher de ma vida
(7.36-50) e reserva sua primeira apari¢io a uma mulher, a
quem encarrega de transmitir aos onze a noticia da prépria
ressurrei¢do. Segundo o ‘estilo palestinense, tipicamente
masculino, esses recusam-se a lhe dar crédito. Como era
possivel que homens ligassem a diz-que-diz-que de mulher, se
ja a proépria lei judaica proibia 2 mulhcr prcstar testemunho
legal?

Como a culmindncia de lodas essas figuras femininas,
Lucis aprescnta-nos a pessoa de Maria, mie de Jesus.”

Mas o Nazareno, ao lado da dignidade que deu a mulher,
colocando-a como rainha do lar, rasgou novos hotizontes, fazendo
da familia estivel a pedra angular da sociedade; **Sobre a constitui-
¢doda famxha Cristo proferiu palavras que nio passam. disse Leonel
Franca: ‘

*Entio, como hoje, o divéreio, que minava a existéncia,
dos povos, estava na ordem do dia. Ao seu tribunal levaram
- .

. todos os meios incutir que divércio e desquite &

- os fariseus um debate que interessava e dividia os'.z‘mimos.
Foi 'a oportunidade para ouvirmos uma resposta formal ¢
explicita de Cristo, Abramos o Evangeiho: “'E chegando os
fariseus the perguntavam: E licito ao marido repudiar a sua
muther? Isto para o tentarem. Mas ele respondendo-lhes
disse: Que & o que vos mandou Moisés? Responderam cles:
Moisés permitiu escrever libelo de divércio e repudiar. ‘Aos

quais respondendo Jesus disse: Por causa da dureza do vosso -

~ coraglio vos deixou escrito este mandamento. Porém desde o -

principio da criagdo Deus os fez macho e fémea. Por causa

disto deixard o homem 'a seu pai ¢.mie ¢ se unird A sua .

muther, E serdo dois numa s6 carne. Assim eles ja ndo sdo
dois mas uma s6 carne. O que Deus, pois, ajuntou, o homem
ndo separe, E em casa os seus discipulos o interrogaram de
novo sobre o mesmo assunto. E lhes disse; Qualquer que
repudiar a sua mulher ¢ se casar com outra comete adultério
contra a sua primeira mulher. E se a muther repudiar a seu
marido e se casar com outro, comete adultério”. (S.
MARCOS; X, 2.12). : , ‘

O texto & de clareza insofismivel: a unidade e
indissolubilidade do matrimdnio sdo afirmadas com uma uni-
versalidade que nio comporta restrigdes: Todo aquele, que
deixar a sua mulher e se casar com outra & réu de adultério. E

a moral impSe a ambos os conjuges a igualdade dos mesmos

deveres ¢ lhes confere a igualdade dos mesmos direitos. Nio
‘& privilégios para o marido nem para a mulher.

Ouvimos S. MARCOS. Passemos a S. LUCAS. “Todo o
que larga a sua mulher ¢ casa com outra, comete adultério; e
o que esposar aquela que foi deixada pelo marido comete
adultério™, (S. LUCAS; XVI, 18). Aqui também o teor da lei
& universal ‘¢ nio admite excegio. Toda a uniio contraida
pelos conjuges, ‘depois de separados, & estigmatizada com o
ferrete infamante de aduitério.” ‘

E Sdo Mateus & mais incisivo ainda:

“Todo aquele que repudiar sua muther, a nio ser em ca-
so de adultério, ¢ casar com outra, comete adultério; e o que

se casar com a repudiada, também adultcra“ S. MATEUS
XIX, 9).”

Ninguém & contra uma solucio racional para os casais em
desavenga ou os que estdo. separados ou, ainda, desquitados. Um
mal ndo justifica outro ainda maior, no entanto.

E aqui cabe uma resposta também aos que vém procumndo por
€ a mesma coisa.
Deixemos que fale a autoridade do fabuloso autor do livro
Psicologia da Fé:

O paralelo entre o divrcio ¢ 2 separagio dc corpos tem.
impressionado desfavoravelmente a 'mais de uma inteligéncia’

menos compreensiva ¢ 0s' adversirios da indissolubilidade

ndo hesitam em eleva-lo 2 categoria de argumento em favor

de suas idéias, Todos estio de acordo, dizem eles
resumidamente, em reconhecer a existéncia de situagdes
conjugais - insustentiveis. Ao primeiro amor  sucedem a
antipatia, a aversio, talvez o édio; a.paz ¢ tranqtilidade fo-
ram-se. para ndo mais voltar; a vida comum, amargurada
pelas torturas de um martirio insuportével, ja nio & possivel.
Para estes casos tristes os defensores da .indissolubilidade
propdem a separagio de corpos; os fautores do divércio, a
ruptura. do vinculo. Das duas solugdes, a primeira &
manifestamente inferior. A separaglio acarreta todos os
inconvenientes do divércio relativamente aos esposos € aos
filhos agravando-os com uma proibigio aos desquitados de
contrairem novas napcias. Impede destarte a' reconstituigio
de novas familias legitimas e expde os cdnjuges isolados a to-
dos os perigos da incontinéncia e 2 desonra do concubinato.

A ruptura do vinculo evita habilmente . estas = Gltimas
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desvantagens, Fora de divida: *“a simples separagdo  de

corpos nio satisfaz. e ¢ funesta, A completa liberdade, o di- -
exaltados, |

véreio, impde-se”  Qutres  divorcistas. mais
chegam até a proclamar imoral o regime do desquite,

Submetamos a uma revisio serena ¢ imparcial este.

especioso requisitério. Uma psicologia mais profunda ¢ um
contacto direto com as realidades sociais nos hao-de mostrar
quanta 1lusio se esconde sob esta prudéncia superficial.

O divércio destrdi para sempre uma familia, o desquite
afrouxa-lhe tempdrariamente -os vinculos orginicos. ‘A
diferenga & capital. O divércio & como um terremoto que,
depois de sacudir um ‘edificio, o derriba desfeito em pé. As
pedras livres vio entrar em novas.construgdes e da velha casa
nio resta mais que'uma memdria ingrata. O desquite levanta
apenas algumas paredes divisérias, que.0 tempo, bom conse-

Ih¢iro, podera suprimir, reconstituindo a integridade da fami- -

lia"momentaneamente dividida pela efervescéncia de paixdes

" que arrefeceram. Sio corrigiveis os esposos? Por que apagar-
Ihes a esperanga da reabilitagiio e da paz num amor regenera-
do? Sdo incorrigiveis? Por- que entdio conceder-lhes,
com a faculdade de novas napcias, o poder de contagiar-a
desgraga ¢ o vicio em outros lares, transformando o casa-
mento com edi¢des sucessivas, em foco de infecgio morzl
para a sociedade?

‘ A possibilidade de reconciliagio nio & uma quimera. As
desaven¢as conjugsis  originam-se muitas. vezes da
impulsividade de afetos mal domados. A mulher, sobretudo,

temperamento predominantemente emotivo, exalta-se com

mais facilidade, e carrega, de tintas escuras, pequeninas

insignificincias passageiras. De um cilime, de um despeito

pode nascer s vezes uma crise doméstica. No regime de
separa¢do de corpos, antes da sentenga do juiz, a austeridade
da nova situagiio convida a refletir ¢ leva muitas vezes &
desisténcia; depois da sentenga, serenados os estos passionais
e esclarecidos os fatos, rearmonizam-se os esposos desavin-

. dos. Com o divércio, uma vez empenhados os ex-conjuges
em novos enlaces, ji ndo & possivel a reconstitui¢io do lar
irremediavelmente destruido; antes da sentenca judicial, a
_imaginagio exaltada com a esperanca de novos amores dificil-
mente entra.em si e ouve os consclhos da prudéncia no silén-
cioda reflexiio.”

Outro aspecto da momcntosa questio do divércio & o menor, 0
filho. Estdo ai as estatisticas que comprovam que o divércio é uma fa-
brica de menores abandonados, Na Russia, onde tudo estd sob o
controle do Estado, que dispde de grandes recursos, perambulavam
vinte milhdes de menores abandonados. Nos EUA, onde estive hé
pouco mais de um més, o-nimero de menores abandonados cresce
cada dia que passa, E isto a despeito daquele pais estar altamente
organizado e contar com grandes recursos. As estatisticas dos paises
divorcistas, neste sentido, desafiam qualquer contestagiio. lmagin'c-
se o-que aconteceria no Brasil se viesse a ser implantado o divércio.
Sio Paulo, que & o Estado mais adiantado do Pais, consegue agora
resolver este problema. Ainda hi poucos dias revistas e jornais di-
vulgaram algo que envergonha qualquer civilizado. E isto se passa
em Sdo Paulo, caros colegas.

Por isto & que a familia brasileira — conforme as muitas
manifestagdes que venho recebendo — vem reagindo energicamente
contra a implantagiio do divércio. Niio foi sem razio que Humberto
Rhodem afirmou: **Percorrendo a histéria da humanidade facilmen-
te encontrareis que a dissolugiio da familia sempre foi o esfacela-
mento das grandes nacdes, que a histéria nos apresenta a comegar
pelos egipcios, assmos babildnios, gregos e romanos, até os nossos
dias.”

E o autor de “Jesus Nazareno™ acrescenta: “A estabilidade
do lar & a mais segura garantia de um futuro melhor, a condigiio

indispensivel de perfetibilidade intelectual ¢ moral do género
humano.” '

E por isto que votaremos contra a emenda divorcista.

Quando o Brasil decola rumo 2 realizagiio do seu grande desti-
no, toda a for¢a, coragem e idealismo desta histérica arrancada est4
alicerada na estabilidade da familia, a celula-maler da sociedade,
(Mui(o bem!)

O SR. PRESIDENTE (Mlgllhies Plnto) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Petrénio Figueiredo. :

O SR. PETRONIO FIGUEIREDO (Pronuncia o segulnte

' discurso.) — Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas!

Faleceu, no Riode Jancnro, em dias do més passado, o Dr ‘Fran-

- ¢isco Pimentel Gomes, que tinha os seus lagos presos 3 Paraiba,

A ocorréncia ja fora registrada aqui pelo meu ilustre colega de
representagio, o nobre Deputado Humberto Lucena.

Engenheiro Agrénomo, deixou vitiva Dona Silvia de Souza
Gomes, além de quatro filhos.

Tecnico do maior valor, foi Inspetor Agricola no Estado do
Cear4, Diretor da Produgiio no Estado do Acre e Diretor-Geral do
Servigo Florestal do Ministério da Agricultura. No meu Estado, foi
Diretor da Escola de Agronomia do Nordeste, Diretor do Servigo de
Economia e Diretor da Produgdo no Governo Argemiro de Figuei-
redo, posto onde alcangou grande destaque, sendo o responséivel
pela introdugio da agave em nosso Estado, fibra hoje que representa -
um grande sustentaculo da economia nacional. o

Durante trinta anos colaborou com o Correlo da Manhi, como
editorialista e nas pesquisas de assuntos econémicos.

Na qualidade de paraibano, venho, nesta singela homcnagem.
prestar aquele ilustre brasileiro o sentimento de minha reveréncia, na
certeza de que estou deixando, nos Anais da Casa, a lembranga de
um nome que muito contribuiu para o desenvolvimento da Parajba e
do Pais com os maiores e mais edificantes exemplos. (Muito bem?)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Anténio Morais.

" O SR. ANTONIO MORAIS — (Pronuncia o seguinte discurso.)
— Senhor Presidente Srs. Congrcssnstas

Em virtude de sua revoltante atuagio no Congresso Nacnonal
quando da votacio da' Emenda  Constitucional do eminente
Senador Nelson Carneiro instituindo o divércio no Brasil, a Socie-
dade Brusileira de Defesa da Tradigdo, Familia e Propriedade, mais-
conhecida pela sigla TFP, tem merecido farto noticiario da Impren-
sa. Aproveitando o momento de sua notoriedade, quero chamar a
atengiio do povo brasileiro, através desta Tribuna ilustre, para uma
estranha contradicio dessa singular e ex6tica instituicdo e para um
grave delito politico cometido por diversos de seus adeptos.

A TFP, todos sabémos, & uma tentativa ridicula de restaurar,
nos dias de hoje, a Igreja e o Mundo medievais. Felizmente, encon-
tra-se isolada e solitaria no seu intento, mesmo no seio da Igreja. Até
os catdlicos conservadores, os proprios catélicos integristas, sabem
da impossibilidade de reviver o medievo — sabem que a Histéria &
um_caminhar inexorivel ¢, no seu. conjunto, apesar das quedas
ocasionais reveladoras da falibilidade humana, ¢ também um cami-
nhar ascensional e estatolégico em busca de Parusia, ‘

A maioria dos fiéis, a grande maioria da Hierarquia, da escla-
recida a lcida hierarquia da Igreja, o pensamento predominante
entre os intelectuais do catolicismo, &, e sempre foi no sentido de con-
ciliar, de adequar os valores morais e as Verdades Reveladas e, pois.
eternas, do Cristianismo, com as$ diversas formas de vida de trabalho
e de organizagiio social e econdmica, préprias de cada época ¢ cada
lugar, a todas sempre em devenir.

A TFP quer restaurar a Idade Média em tudo; quer 2 Familia
Medieval; quer as Tradigdes Medievais; quer a Religiio Medieval;
quer a parafernélia dos estandartes ao vento. Mas niio quer. ¢ & nisso
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‘ que se cncontra a comradlcao referida no inicio da minha oragio,
nao quer a restauracio da Propriedade Medieval. -

Em vista da profunda ¢ decisiva influéncia cristd, em todos os

- aspectos da vida humana, o sistema econémico ¢, portanto, o regime

de propriedade na {dade Média, foi o mais justo que a humanidade

conheceu, até entdo. De tal modo, que o préprio Marx, em meados

do século passado, chamou o Feudalismo de *'a idade de ouro do tra-

bathador™. E, niio poderia ser de outra forma, se considerarmos o

nivel de desenvolvimento tecnolégico da época e se considerarmos,
principalmente, o reconhecimento dos direitos inerentes 3 Pessoa
Humana. fruto maior da Revolugiio Cirstd, pela qual o Homem,
todos os homens, sio filhos de Deus e tém dircito a uma existéncia
digna de seres criados 2 Sua imagem e semelhanga:

- Apesar de seu medievalismo, a TFP ndo pugna pela propriedade
‘medieval,
ortodoxa 'da’ propriedade 'capitalista. do tempo da expansio
mercantilista, quando a vida econémica era um *‘vale tudo” feroz ¢
impiedoso. ‘

Os conceitos especificos do ncocapxtahemo 0 'uso da proprie-
dade condlcronada a0 bem-estar social ¢ a repressdo aos abu-
- s0s do poder econémico, que sio apanigios da democracia social de
nossos tempos, estes nio encontram guarida na TFP. A teoria distri-
butista, de inspiragio democrata-cristd, concebendo a propriedade
como fundamento da liberdade e, em conseqiiéncia, postulando,
nio a sua aboli¢do, mas a sua extensdo 2 todos os homens, &

considerada demoniaca heresia para os esbeltos e heraldicos rapazes .

da TFP. .

O que a TFP quer & asscgurar. apenas a uma mmona. o direito

de usar e abusar dos bens, gerados pelo trabalho de todos. E, aos que
discordam dessa concepgdo, a TFP nio hesita em anatemizi-los
como subversivos,

Ora, Sr. Presidente, subversiva é a TFP Subversiva, porque
defende principios frontalmente contrérios  ordem politica, social e
econémica vigente. Na defesa desses principios, chega a todos os
radicalismos. Nem votar, Sr. Presidente — e esta é a dendincia que
quero fazer 2 Nagio, especialmente ao Ministério da Justica — nem
exercer o. direito e o dever de votar, dever xmposto a todos os
cidaddos brasileiros, nem votar, a maioria dos membros da TFP
vota. E nio vota, Sr. Presidenté, porque sendo monarquista, nio
quer se *‘contaminar™ . com as impurezas da vida republicana,
embora ndo tenha pejo em receber dinheiro da Republnca, em
pingues ¢ polpudos empregos, |

A recusa, recusa sistemética e por inspiragdo politica, em
cumprir obrigagio geral imposta a todos os que sdo titulares da
cidadania. brasileira, & motivo suficiente de perda dos direitos
politicos. .nos termos do art. 149, § 1, alinea b, da Constitui¢io
Federal, ‘

Se o Ministério da Justica veni‘car, nos Cartérios Eleitorais do
Pais. a situaciio dos membros da TFP, vai constatar que grande
namero deles niio vota — paga a multa prevista no Cédigo Eleitoral,
para poder continuar recebendo vencimentos, pois a TFP rejeita a
Republica, mas niio as benesses do Erdrio Republicano.

Para gue niio se diga, para que nio se pense, que as leis
repressivas do Pafs se aplicam exclusivamente aos extremistas de
esquerda, espera a consciéncia democritica da Naglio que a presente
dendncia seja devidamente apurada pelas autoridades competentes

_do Governo Federal,
Era o' quetinhaa dizcr. Sr. Presidente. (Palmas. )

O SR. PRESIDENTE (Magllhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Peixoto Filho.

O SR. PEIXOTO FILHO (Pronuncia o seguinte discarso.) —

Sr. Presidente, Srs, Congressistas:
Retorno a esta tribuna para abordar um palpitante assunto do
maior interesse para uma das mais briosas comunidades fluminenses.

Ela defende a propricdade capitalista, 'a concepgio

Sr. Presidente, desde a época do Ministro Aristides Guinle, da
gloriosa Marinha de Guerra, que a popula¢io de Duque de Caxias
reinvidica permissiio para construir uma prau no litoral daquele pro-
gressista municipio fluminense.

Sr. Presidente, Duque de Caxias, bcrco de Patrono do Exército
Brasileiro, com seus 650.000 habitantes. o segindo colégio cleitoral
do Estado, de mais de 200.000 cleitores, possur uma superficie de,
apenas 442 km?. A sua populagdo laboriosa, por falta de drea verde,
porque a sua zona rural ja foi transformada em pargue industrial,

tinha, comoe tlnica recreagdo o uso da Praia das Moreninhas, na

Penha-Circular, na cidade do Rio de Janeiro. Depois de constri.idos
aqueles departamentos da Marinha de Guerra, como o Quartel dos
Marinheiros ¢ .a Escola de Marinha Mercante, a Praia das Mo-
reninhas deixou de ser.um logradouro para utilizagio do piblico, c o
caxiense ficou sem a sua predileta dxstracao. o banho de mar naquelc
local.

Dai renovar o apelo. nesta oportunidade, porquc se trata dc um
municipio integrado 2 irea de interesse da seguranga nacional e a mu-
nicipalidade deseja construir essa praia no Bairro da Chacrinha.
Alids, o litoral duque-caxiense & pnwlcg;ado ¢ ensejaria a conslrucao
de mais de duas praias.” .

Este, o meu pedido, que renovo a0 Sr. Ministro da Marinha,
pretensdo que & também da municipalidade, das classes patronais ¢
do povo .em geral, para que seja atendida esta velha reinvindicagio
da laboriosa popula¢do de Duque de Caxias,

Era o que tinha a dizer. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Mlgllhies Pinto) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Celso Barros. ‘

O SR. CELSO BARROS (Ptonuncin ° seguinte discurso,) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas:

A convite do professor Rogério de Castro Matos, Coordenador
do Curso de Estudos Brasileiros da Universidade Federal do Piaui,
estive participando de um debate ali realizado sexta-feira: Gitima
sobre a instituigio do divércio no Brasil,

Como expositor do tema, mostrei aos participantes daquele
curso o processo de tramitagio das emendas constitucionais em
discussdo, realgando o importante papel desempenhado pela Co-
missio Mista e pelo Plenirio do Congresso no exame da matéria,
cuja larga repercussiio deu ensejo a que os centros culturais do' Pais

* 'se interessassem pelo problema e acompanhasscm os debates que em

torno dele se travaram.

Notei da parte dos estudantes umvcrsx!.mos especial interesse
pelas teses divorcistas, revelando.todo eles haverem acompanhado,
através do noticidrio nacional, a tramitagiio dos Projetos em seus mo-
mentos mais importantes, suscitando, naquele ensejo, pontos in-
teressantes para a discussio da matéria, num clima de elevagio
cultural ¢ de firmeza de principios, de parte a parte. Quando a mo-
cidade adquire consciéncia dos problemas nacionais é prova de que
estd realmente se preparando para a dificil tarefa que lhe reserva o fu-
turo, ¢ que estd disposta a enfrentar’a drdua luta de suas im-
postergaveis reinvindicagdes. Esse ¢ o estado. de espirito dos uni:
versitarios do Piaui, que fazem da sua Universidade, a despeito do
julgo que lhes &€ imposto pela lei e pelos regulamentos que a elas se
ajustam, uma escola de conscientizagio, de amor A liberdade e da
pritica daquilo essencial 3 sobrevivéncia da democracia — o livre de-
bate na medida em que & possivel dcsenvolvc-lo nos dias em que vi-
vemos,

A par disso, senti, nos pronunciamcmos da maioria dos estudan-
tes, certa decepeio em face do resultado da iltima votagio da emen-
da divorcista. Nio entendem como um. Pais como o Brasil se alheie 3
sua realidade social e familiar, para apegar-se a preconceitos que,
vigentes no passado ¢ por muitos defendidos, perderam a sua f‘orca c
asua oporwmdade

Definida ficou ali a posiciio dos estudantes piauienses, os quais,
proclamando o importantissimo. papel que a familia exerce na
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sociedade, como sua base priméria e principal sustentaculo econdémi-
co € moral, ndo véem no divércio um fator de desagregacdo dessa
mesma famiha.

Se tal for a compreensdo demonstrada pela Universidade —
ambiente de cultura e de formag@io da consciéncia nacional, no seu ni-
vel mais elevado, tenho a lamentar que, no dia seguinte, um dos
sacerdotes catdlicos da cidade haja ocupado o pulpito ¢ a atengdo
dos fiéis para condenar a Universidade pelo fato de haver formulado
aquele convite e langar 0 seu anitema sobre minha pessoa por ter
defendido ali tese divorcista A intolerdncia & incompativel com a
ciéncia, com as conquistas culturais e com a formagio de uma menta-
lidade a servigo da Democracia e da Patnia. E a hora de exigirmos
para a Universidade um clima de livre debate, para que ela realmente
se transforme em praga, em forum, em arena, em oficina, em lar,
como lembrou grande mestre universitdrio brasileiro. Para ele, a
Universidade humanizou-se. E um trecho da cidade, onde mais
detidamente demora o saber.

Nesta comunicagdo, quero, em primeiro lugar, expressar a
Universidade do Piaui, a que servi durante alguns anos, pela
oportunidade que me ofereceu, mais uma vez, o que traduz o espirito
de compreensdo dos que a dirigem, 2 frente o professor José Camilo
Filho, meu colega de magistério e de advocacia € meu companheiro
de mocidade académica. Quero parabenizar os alunos do curso de
Estudos Brasileiros pelo interesse demonstrado no exame critico de
nossa realidade, onde avulta a realidade da familia brasileira e, por
via da conseqtiéncia, a do divércio, cuja vitéria em nossa legislagio
ndio tardari mais, se passar de hoje, quando nova oportunidade se
nos oferece para discutir e votar a tiltima mensagem em pauta — a
do deputado Rubem Dourado, daqui a alguns momentos. (Muito
bem!)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Cardoso de Almeida,

O SR. CARDOSO DE ALMEIDA (Pronuncia o seguinte discur-
0. Sem revisiio do orador.) — St Presidente e Srs. Congressistas-

Esté para se resolver o plano de safra do aglicar no Centro-Sul
do Pais. Quero aproveitar a ocasido € apelar para as autonidades de
setor, a0 Ministério da Industria e do Comércio, ao Presidente do
Instituto do Agtcar e do Alcool, para que atendam 3s rervindicagdes
dos usineiros do Centro-Sul e dos fornecedores de cana. Os usineiros
do Centro-Sul solicitam o prego de 110 cruzeiros, livres do ICM e do
Fundo do Instituto, para a saca de agticar, e os fornecedores de cana
solicitam 101 cruzeiros pela tonelada de cana.

As duas solicitagdes podem, perfeitamente, ser atendidas, uma
vez que o agucar estd sendo vendido a um prego que permite ao
Governo confiscar mais de 60% na exportagio E justo 1sso acontega
para que a economia agucareira possa crescer no Brasii Apenas para
fazer uma comparagio. na Australia, o fornecedor de cana recebe,
por tonelada produzida, 145 cruzeiros; na Africa do Sul, 135 cruzei-
ros ¢, em Sdo Domingos, 130 cruzeiros

E muito oportuno este pedido, pos, no momento, os fornecedo-
res de cana do Centro-Sul e mesmo os do Nordeste, estao recebendo
infima parcela do prego qﬁe di a tonelada de cana em aglicar — 60 ¢
poucos cruzeiros — € ndo € justo que, no Brasil, ndo se estimule, a
nossa economia agucareira, concedendo-the precos de acordo com os
dados apresentados, no que diz respeito aos de outros paises (Muito
bem!)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Geraldo Freire,

O SR. GERALDO FREIRE (Pronuncia o seguinte discurso. Sem
revisio do orador.) — Sr. Presidente, daqui a poucos minutos
enfrentaremos mais uma emenda relativa ao divércio.

Nés, os indissolubilistas, ndo fazemos discriminagdo de auotres,
¢ assim votamos contra as Emendas Airon Rios e Nelson Carneiro,
pretendemos também votar contra a Emenda Rubem Dourado

Afinal de contas, todas elas pretendem dissolver os lagos da indisso-
lubilhidade matrimomal, com o que nio concordamos, e estamos
cada vez mais certos de que representamos o pensamento da maiona
do povo do Brasil.

H4 poucos dias, o Senador Vasconcelos Torres, desta tribuna,
referia-se ao que for aprovado pelo Instituto dos Advogados Brasilei-
ros. Por 11 votos contra 1, aquele notéavel sodalicio da nossa classe
votou contra a aprovagio do divércio e pela manutengdo da
indissolubilidade no texto da Constituigdo brasileira

Ainda agora, Sr Presidente, estou recebendo da nossa terra,
Minas Gerais, da cidade de Belo Horizonte, e de bairros em que habi-
tam popula¢des pobres — Caigara, Casas Populares ¢ Vila Futura,
um abaixo-assinado com cerca de 700 assinaturas, e o coletor delas,
Sr. Francisco Gabriel Silva, na carta em que me encaminhou esse
documento, refere-se ao entustasmo da populagio, que acorria,
sofregamente, para assinar este pedido para que a Cdmara dos
Deputados € o Senado Federal mantenham a indissolubilidade do
vinculo matrimonial.

Por todo o nosso Estado, sentimos essa reagio, em todas as
regides, e quero aqui, Sr Presidente, consignar que, votando contra
o divércio, penso estar representando a vontade da malora do povo
do Brasil. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Daso Coimbra.

O SR. DASO COIMBRA (Pronuncia o seguinte discurso.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas

O dia 12 de maio marcou o nascimento, em Brasilia, de um
gigante, de muitos olhos, cérebro tmenso, mios infinitas que se esten-
dem para sustentar e impulsionar, boca que conta o que os olhos
véem Irmido mais novo da cidade que também se agiganta Nasceu
O Correio do Planalto. Suas cores azul e branco Sua mensagem os
fatos da cidade. Seu futuro' esperanga € servigo

A Imprensa de Brasiha, que ja possuia forgas bastantes, se
tornou mator ainda, fortalecendo sua presenga na cidade-noticia,
foco de todos os assuntos nacionats, sem tempo de dizer a st mesmo
os seus problemas, os seus anseios

Agora, todas as tardes, O Correio do Planalto, mais do que
noticias, & Brasilia conversando com Brasilia. Somos nds que nos
encontramos, nos sentimos, nos entendemos. Somos nds que falta-
vamos a nds mesmos para nio faltarmos aos outros

Mas o tempo de conversar conosco chegou

Chegou, no azul e branco, O Correio do Planalto, que olha para
frente e para cima e se vé na amphdio do Planalto, azul e branco,
sem limites, sem fim

Assim O Correio do Planalto, sem limites, sem fim, na coragem
do Kleber Ribeirq e do Carlos Augusto Badra. Na fé ¢ confianca do
Wilson Pedrosa e de Consuélo Badra Na firmeza e prontidio dos
servigos de Miguel Setembrino e Geraldo Seabra

Gente boa, do Planalto Gente-Brasilia, que sabe o que quer,
que faz do ponto de partida uma linha continua, que nunca desfiara

Sr. Presidente munhas homenagens a Brasilia, que renasceu, dia
12, nas paginas de O Correio do Planalto que, tendo as cores da Capi-
tal, se torna “‘o jornal da cidade” .

Era o que tinha a dizer (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) —
ao nobre Deputado A H. Cunha Bueno

O SR. A. H. CUNHA BUENO
— Sr Presidente, Srs Congressistas

A Comunidade da Igreja Catdlica Apostdlica Arménia do Bra-
sil, associada 2 Paréquia Arméma Catéhca Sdo Gregério Ium-
nador e & Igreja Central Evangélica Arménia de S3o Paulo, fez rea-
lizar, em abril 4ltimo, as solenidades com que a grande comumdade
reverenciou a memdria daqueles quase dots milhdes de maértires

Concedo a palavra

(Pronuncia o seguinte discurso.)
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_arménios que, hi sessenta anos, foram as vitimas do terrivel primeiro
genocidio do Século XX.

De fato, Sr. Presidente, nos tristissimos idos de abnl de- 1915
precisamente no dia 24 daquele més, iniciava-se o fato lamentével
com a prisao em massa de intelectuais ¢ lideres arménios. Deporta-
dos — que outro termo niio cabe ao acontecido — das terras que
ocupavam na- Anatélia milenar, onde sc entregavam mansa ¢
pacificamente ao amanho da terra ¢ ao cuidado de seus rebanhos,
um milhdo e meio de arménios foram desumanamente exterminados,
com o puro e simples propésito de, pondo fim a uma raga, apropriar-

. se dos campos que lavravam e dos rebanhos que faziam crescer,

A violéncia a nada conduz, senfio mesmo 2 violéncia! Por isso, e
por todo o mundo, os arménios que continuam presentes 2 vida,
como sempre ‘laboriosos ¢ honrados, honraram naquela data a
meméria daquele mithdo ¢ meio de martires, brutalmente sacrifica-
dos no tradicional bergo de sua civiliza¢io e na salvaguarda da Na-
¢do e da Fé arménias.

Sdo textuais estas palavras, que aqui reproduzo, do texto da
comovida celebragiio de tanta dor e de tanto sofrimento:

“Esta evocagdo civica de luto pelo sexagésimo aniversi-
rio do Genocidio, concede-nos a oportunidade de conclamar
todos os Povos siios, amantes da Justica Humana, a repudiar
e renegar a prética de um crime semelhante onde quer que se
faga necessirio o. seu uso, dando desta maneira justica e

compensada. dignidade ao sofrido - e sacrificado. Povo.

Armeénio.™

Cabe aqui, igualmente, Sr. Presidente, relembrar as palavras
proferidas pelo Senador americano William St. Onge:

*Somente com a evocagio constante do genocidio arme-
nio & quc conseguiremos debelar e evitar massacres semelhan-
tes no futuro.”

Alguns dos mais celebrados filésofos e estadistas mundiais, por
toda parte, acremente condenaram o sacrificio cruel imposto ac po-
vo arménio, dentre eles se destacando, como testernunhas e .como
acusadores dos criminosos, nomes como os de Arnold Toynbee,
Lord Bryce, Henri Morgenthau, Fridtjof Nansen, sendo que este Glti-
mo, renomado humanista e filantropo, detentor do Prémio Nobel,

no seu famoso trabalho *A Arménia e o Oriente Préximo™, nio se

pdde conter que nio exclamasse:

*A’s atrocidades contra os arménios ultrapassam em ex-
tensdo e em crueldade tudo quanto conhecemos na Histéria.”

Registrando as solenidades civicas levadas a efeito pela comu-
nidade arménia de Sfio Paulo, Sr. Presidente, ergo aos Céus a minha
prece em louvor daquele milhdo e meio de arménios, estupidamente
sacrificados; e uma nova prece formulo, qual a de que a Humanidade
jamais tenha de assistir a atrocidades assim.

Era o que tinha a dizer. (Muito bem?)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pintc) — Concedo a palavra
. ao nobre Deputado Braga Ramos.

O SR. BRAGA RAMOS (Pronuncia o seguinte discurso. Sem re-’
visdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas:

Encaminho 3 Mesa, para que conste dos Anais do Congresso, o
discurso pronunciado pelo Sr, Vereador Adail Inglés, perame a Ca-
mara de Vereadores de Ponta Grossa.

Aproveito a-oportunidade para dizer, com toda a tranqulhdadc
que votarei contra o divéreio, pela quinta vez, provavelmente, (Mui-
to bem! Paimas.)

DOCUMENTO 4 QUE SE REFERE O SR. BRAGA
RAMOS EM SEU DISCURSO:

**Senhor Presidente:
Senhores Vereadores:

Entendemos de nossa obrigagdo, um pronunciamento piblico

" ante as multiplas indagagdes que nos sdo feitas nas ruas e em nossa

residéncia, a propésito do desligamento da TV Iguagu, Canal 4, que
retransmite a programagiio da REDE GLOBO DE TELEVI_SKO
que &, por sinal, a melhor programagio da televisdio brasileira, nos
dias de hoje. '

Nio se pode s:lenclar, quando um cidaddo, de tradicional
familia desta cidade, depois de inteirar-se de toda a problemética que
envojve a questdo do desligamento do Canal 4, de nossa repetidora,
pensativo, tristonho e preocupado, exclama: “Tiraram a alegria do
povo!”

Nesta, expressio, Senhores Vereadores. ‘vai o desabafo in-

.conformado e tristonho de uma comunidade, parte integrante do

povo brasileiro, que ndo pode, nem patcialmente, ser alijada da in-
tegragdo nacional, no milagre das comunicagdes, que torna pequeno
este Gigante, aproximando o brasileiro do Norte ao do Sul ¢ o0 do
Lesteao do Oeste.

Nio bastasse a sibia ¢ profunda exclamagio, acima referida,
ouvimos uma outra, entre tantas, que também. merece o competente

" destaque: “N3o me importo em deixar de assistir o.*“Jornal Na-

cional”, o “Globo Repoérter”, o “Fantéstico, o Show da Vida" e,
muito menos, que minha esposa deixe, também, de assistir suas no-
velas preferidas; mas, ndo me conformo em que meu fitho, nio possa
mais assistir a **Vila Sésamo”,

Senhor Presidente ¢ Senhores Vereadores, & Hora de uma re-
flexdo mais profunda, pois tais declaragdes, longe de um mero di-
letantismo, retratam uma preocupagdo maior, numa demonstragdo -
mais que  evidente, que, ao lado do humor inteligente ¢ sadio de
Chico * Anisio,  nosso povo esti privado de uma programagio
formativa e informativa, como o.**Jornal Nacional”’, o melhor e mais

. completo tele-informativo ' da - televisio brasileira, *“Globo Re-

pérter”, programa de histdria, ciéncia ¢ pesquisa, que tanta ajuda .
tem dado 3 educagdo brasileira, sem falarmos no *Fantéstico, o
Show da Vida™, que passou a fazer parte da programagio do-
mingueira de nossa gente, pela fundamental lmportancla dos temas
nele tratados.

Num' Pais onde sc implanta uma Rcforma de Ensmo, onde se
cria um Movimento Brasileiro de Alfabetizaglio, nio se pode admitir
que haja lugar para se proibir uma comunidade de fazer uso do seu
legitimo e sagrado direito de opgdo para o merecido entretenimento,
impedindo-a de assistir a melhor programaglo da TV brasileira,
onde, inclusive, trabalhos de ilustres nomes da literatura nacional
sio apresentados, como & o caso, por exemplo, da novela “Ga-
bricla™, baseada no romance de Jorge Amado, *“Gabricla, Cravo ¢
Canela” e outros mais, valorizando-se a inteligéncia e a cultura dos
valores nacionais.

Nio sé dificil, como lamentével & a tentativa de sc encontrar
uma- explicagdo convincente para com a atitude de autoridades li-
gadas a0 Ministério das Comunicagdes, para com o povo de Ponta
Grossa que, entre perplexo ¢ entristecido, falando na voz do cidaddo
que conversou conosco, volta a cxclamar “TIRARAM A ALE-
GRIA DO POVO!™

Sc_houve, por. parte de nossa municipalidade, o fiel cum-
primeiro técnico ¢ juridico da Portaria 139/73, do Ministério das Co-
municagdes ¢ se Ponta Grossa, no Plano Nacional de Distribuigio de
Canais, conta com dois canais em YHF, onde, Senhores Vereadores,
encontraremos a justificativa para a proibigio da repeti¢io do som ¢
imagem do Canal 4, de Curitiba?

O povo niio nos perdoara se a ele nio devolvermos uma de suas
mais justas ¢ legitimas reivindicagdes: o retorno do som ¢ imagem do
Canal 4, de Curitiba.



Malo de 1978

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Quinta-feira15 1175

’

Mas, ndo & justo, também, que, so .ente, nés vercadores, ar-
quemos com o peso de semelhante responsabilidade. Onde estdo as
nossas ‘representagdes politicas que, como nés, prometeram, em
Praca publica, trabalhar em defesa dos legitimos: interesses da co-
letividade? ‘

A nossa parte, como vereadores, entendemos ‘que esteja sendo
cumprida e, nesta oportunidade permitimo-nos 2 seguinte indagagio
as nossas representagdes politicas: entendem, acaso, os nossos re-
presentantes que tal reivindicagdo do nosso povo nio & lcgitima? Se
assim entenderem, o tempo que.os julgue!

Paralclamente, Senhores Vereadores, € bom que.se diga, que en-
tendemos ndo haver um ponta-grossense, sequer, contririo a TV Es-
planada, que retransmite a programacio da Rede Tupi de Televisiio.
E nem poderia ser diferente, porquanto a presenca de um Canal ge-
rador de som ¢ imagem, s6 pode representar orgulho para todos nés.
E ndo nos consta, que o ponta-grossense, em momento algum, tenha

faltado ao prestigiamento 3 Emissora local, como entendemos, que 0

indispensavel apoio continuard a ser dado na reciprocidade de in-
teresse.

E pensamento nosso, Scnhorcs Vereadores, remeter cOpias deste
pronuncnamcnto as representagdes politicas de nossa terra e as au-
toridades ligadas ao problema aqui tratado, na esperanca de que o
bom-senso e a responsabilidade das autoridades maiores, ndo fiquem
indiferentes ante uma legitima aspiragdo de toda uma comunidade,
que por ser brasileira, também, niio merece tratamento diferente. Dé-
se aela, apenas, o que lhe & de direito!™

O SR. PRESIDENTE (Magathdes Pinto) — Sobre a Mesa,

comunicagdes que serdo lidas peio Sr. 19-Secretério.
Sdo lidos as seguintes:

Do Lider
Ao Excelentissimo Senhor
Senador Magalhdes Pinto
DD. Presidente do Senado Federal
Em 14 de maio de 1975.
Senhor Presidente,
Nos termos do § 1¢ do art. 10 do Regimento Comum do Con-
gresso Nacional, tenho a honra de comunicar a, Vossa Exceléncia,

para os devidos fins, que esta Lideranga deliberou propor a substitui--

cdo do nobre Senhor Senador AGENOR MARIA, pelo nobre
Senhor Senador DIRCEU CARDOSO na Comissdo Mista do Con-

gresso Nacional que dara parecer sobre proposta de Emenda A Cons- .

tituicdo n°® 07, de 1975-CN. “*Manda contar integralmente o tempo
de servico publico ¢ privado para aposentadoria. Eliminando
desigualdades, ‘estende .0 preceito aos funcionarios em geral, dos
Estados; dos Municipios, do Distrito Federal ¢ dos Territérios™.

Aproveito-a oportunidade para renovar os protestos da mais al-
ta estima e distinta consideragiio. — Senador Itamar Franco, Vice-
Lider do MDB.

A Sua Exceléncia o Senhor Senador Magalhies Pinto
DD. Presidente do Congresso Nacional

Brasflia, 14 de maio de 1975.
Of. n®21/75 :

‘Senhor Presidente:

Tenho a honra de informar a Vossa Exceléncia que-o Deputado
GOMES DO AMARAL passa a integrar a Comissio Mista
encarregada do estudo ¢ parecer da Proposta de Emenda 2 Constitui-
¢do n® 7/75, que *Manda contar integralmente o tempo de servigo

piblico ¢ privado para aposentadoria. Eliminando desigualdades, .

estende o preceito aos funcionédrios em geral, dos Estados, .dos
Municipios, do Distrito Federal ¢ dos Territ6rios”, em substitui¢io
ao Deputado SERGIO MURILLO,

Aproveito o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia meus
protestos de estima ¢ consideragdo. — Laerte Vieira, Lider do MDB.

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Scréo feitas as

: subsmulcocs solicitadas. (Pluu.)

Através da Mensagem n® 40, de 1975-CN (n® 133, de 1975, na
origem), o Senhor - Presidente da Repuablica encaminhou 2
deliberagio do Congresso o Projeto de Lei Complementar Ne 4, de

1975, que estabelece critério e limites para a fixagdo da remuneragio
de vereadores.

Com vistas A leitura da matena. convoco sessdo conjunta a -

realizar-se amanhd, as dezoito horas e trinta minutos, neste plenario.
O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Passa-se 3

ORDEM DO DIA

Votag@o, em primeiro turno, da Proposta de Emenda 2
Constitui¢io n? 4, de 1975, que modifica a redagio do § 1¢ do
art. 175 da Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil,
que dispde sobre a indissolubilidade do casamento, tendo

PARECER, sob n® 43, de 1975-CN, da Comissio stta,
contrario.

Nos termos do art. 49 do Regimento Comum, poderio usar da

- palavra para encaminhar a votago 4 deputados e 4 senadores, sendo

facultado a cada orador falar por 5 minutos.
Concedo a palavra ao nobre Deputado Magnus Guxmarées. pa-

ra encaminhar a votagio.

O SR. MAGNUS GUIMARAES — Sr. Presidente, Srs. Con-
gressistas;

O Pais revive, novamente, nesta oportunidade, uma das suas ho-
ras mais cruciais, importantes ¢ decisivas, posto' que, dentro em
breves instantes, votaremos uma proposta de emenda constitucional
que visa implantar, neste Pafs, o instituto do divércio.

Tenho, ainda, permanecido 2 .espera de que aqueles - que
debatem a tese do divércio venham explicar & Nagdo brasileira ¢ ao
mundo a real situagdo dos filhos. E certo que, com o desquite, os
filhos enfrentam problemas terriveis, porém, ¢com o rompimento
brutal e violento, atacando-se fundamentalmente um dos institutos

mais sagrados que & o do casamento, os filhos também se sentirdo -
“violentados, ji nio saberio mais a quem amar. E certo que os que

defendem a tese do divércio falam na reconstrugio dos lares, na
reconstruc@o dos casais desajustados; mas, serd mesmo que haveria

uma reconslrucio do lar mesmo A custa do desamor, da infelicidade -

de um filho?
Niao esposamos a idéia de que o desquite seja a solugiio,

" absolutamente; mas, pelo menos, no desquite, o mal &€ menor: o filho

alimenta a esperanca de, um dia, poder assistir & reconciliagdo dos
seus pais; o filho alimenta a esperanga de, um dia, poder ver o seu pai
e a sua mie unidos novamente, com mais harmonia, com mais
compreensdo, com menos egoismo, com menos incompreensio.

Claro esta que & dificil encontrarmos uma férmula para resolver
os problemas de desajustes em todo os campos: sociais, econdémicos,
politicos, que assolam o nosso Pafs ¢ o0 mundo moderno. Mas, nioé
adotando  posigdes radicais como estas, que .
fundamentalmente os nossos principios e que vamos adotando uma
atitude de egoismo em relagdo aos filhos. E, digo sim, egoismo,
porque aos filhos ninguém fez enquéte, aos filhos ninguém se lhes
perguntou: qual o-seu desejo, qual o seu animo, qual o seu amor,
qual a sua vontade. Nio! Mais ficil perguntar aqueles que vnvem nos
Iarcs desajustados e que enfrentam problemas terriveis.

" O que acontece entre os casais que apenas logo, durante a
ceriménia ¢ algum tempo ‘depois, sentem desajustes,” sentem
incompreensiio ¢ percebem que ndo estd mais havendo amior? Mas
por que casaram? Seré que por causa de simples problema — e o
mundo esta cheio de problemas.

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)

vio . ferir
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Concluo, Sr, Presidente: )

Ser4 que por causa de simples problema, vdo curvar-se, vio
deixar-se abater por essas incompreensdes? Entlio, pelo menos em
homenagem aos filkos, as eternas vitimas, votaremos novamentc

contririos aqueles que querem implantar, neste Pafs, a derrocada

total do casamento. Votaremos contra o divércio.

- Obrigado. (Multo bem?)

O SR. PRESIDENTE (Mngnlhies Pinto) — Concedo'a palavra
ao nobre Deputado Rubem Dourado.

O SR. RUBEM DOURADO (Para encaminhar & votagio.) —
Sr. Presidente ‘do Congresso Nacional. Srs. Congressistas: Pela
primeira vez, na histéria deste Pais, a tese do divércio vem 2 tribuna
para dizer que é maioria — maioria, nesta Casa, como confirmado
ficou, com a emenda do eminente Senador Nelson Carneiro, grande
her6i da tese divorcista, no Brasil. Por 222 votos, contra 145, o divér-
cio falou ao Brasil € ao mundo que esta Casa & favorével (Multo

bem!)

O nosso problcma Srs. Congrcssnstas tdo-somente € alcan-
carmos o quorum regimental. Quanto ao meérito, a matéria ja foi
exaustivamente discutida ¢ comprovada. Ao falar, a esta altura, que
o mundo moderno precisa de solugdes, Sr. Presidente, descjamos
reafirmar que todo o mundo moderno adota o divéreio, ndo como
solugdo ideal, mas, como solugio infinitamente melhor do que a me-
lancélica, triste, imoral & indigna solug@o do desquite. (Palmas!)

O que se discute, St. Presidente, & que nos acusaram, por muitos
e longos anos, de que nio estivamos preparados, ainda, para votar o
Givércio. Eis a resposta, na semana passada: o Brasil est4 preparado
para votar o divércio; o povo estd preparado para aceitar o divércio;
o Chefe da Nagdo manifestou-se que aceita, em tltima anilise, a solu-
¢do do Congresso, no momento em que ele abre a questdo.

Resta-nos, somente, Srs. Deputados ¢ Srs. Senadores, cumprir-
mos 0.nosso dever perante o povo, perante a Nagdo, perante esta
Casa e perante nossa consciéncia.

Eis que existem casais ilegitimos que precisam ser legitimados;
(Palmas!) cis que existem filhos. ilegitimos’ que precisam ser legiti-
mados; eis que existem. filhos naturais que precisam ser legalizados,

E, somente a esta Casa & dado o dever e o privilégio de assim agir ¢, -

para tanto aqui estamos reunidos, na certeza de que, mais uma vez, o
povo saberd, amanh3, que o ‘Congresso’ também aprova o divércio.
(Palmas.)

$6 nosresta, Sr. Presidente, a esta altura, uma pequena divida;
se 0 quorum do Regimento transformara em lei esta votagio. Esta éa
divida! Porque, quanto ao mérito, o clamor piblico nacional ja im-
pregnou a mente dos Congressistas. Todos nés, Sr. Presidente, as
nossas consciéncias intimamente exigem de nés um voto favoravel e
esperamos que aqueles que ainda n3o puderem votar favoravel-
mente, venham, um dia, refletir a vontade esmagadora do povo bra-
sileiro. Precisaremos, mais uma vez, demonstrar que ndo somos um

Pais tdo atrasado que ndo possamos aceitar uma leif necessdria como

‘o dwércno (Palmas.)

Estaremos, Sr. Pres:dcnlc, ao'lado das grandes nagdes democra-
ticas e nido a0 lado das pequenas ditaduras, que ainda existem, como
€ 0 caso da Espanha, da Argentina e da Irlanda do Norte, S@o esses
os paises que ainda aceitaram esse instituto.

‘Mas nés ndo somos uma ditadura; somos uma democracia ¢
aqueles que acreditam na democracia devem cntcndcr queesta & uma
oportunidade de reafirmagio democrética,

Quero dizer que o resultado positivo desta votagio — desejo
que fique consignado aqui ~— serd o do grande lider divorcista. na-
cional que & o Senador Nelson Carneiro, (Muito bem!), ¢ nés, aqui,
nada mais fizemos do que facilitar o trabalho do Senado e da Casa
reunida, discutindo ¢ apresentando os argumentos ¢, nos conscienti-
zando e, daqui, conscientizando o povo brasileiro, assim mamfcs-
tando o rigoroso dever de Representante do Povo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.  (Muito - bem!
prolongadas.)

Palmas

O SR. PRESIDEN .- (Magalkiies Pinto) — Concedo a palava

ao nobre Congressista Genival Tounnho X

O SR. GENIVAL TOURINHO (Para enwnlnnr a votacho.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Na irriquietude dos gestos, no-diapasio dos discursos, na garra
¢ na flama dos divorcistas, perceberios vodos, embora envolvidos
pelo clima aqui instaurado, que o yassionalismo tem sido a t6nica
dominante dos debates. E isto, Srs. Congressistas, ndo &€ nada bom,

.. pois que s6 com muita prudéncia ¢ equilibrio, com os elementos for-

necidos pela- sabedoria dos séculos, &€ que podemos ¢ devemos
equacionar solugdes novas para nossa estrutura familiar,
Tenhio percebido, preocupado, nos mais variados meios, uma

“quase histeria coletiva em torno da problemética hoje colocada em

discussdo. Ainda ontem, em Belo Horizonte, nos mais diversos
meios, ouvi dezenas de indagagdes ¢ progndsticos sobre a votaglio do
divércio. Opinides apaixonadamente divergentes, como se realmente
envolvesse a discussdo problema de transcendental importéncia para
os destinos do Pas,

Ha alguns meses, através da imprensa de minha Provincia, ve-
nho sustentando que esta quase histeria coletiva resulta da manipula-
¢io da opinido publica, encetada pelos grandes 6rgdos de imprensa,
mormente do Rio de Janeiro, criando uma faisa necessidade
popular, acionada por uma requintada burguesia. Manipulam
estatisticas precariamente feitas, ou mesmo nunca feitas. Pretendem
confundir a opinido piblica nacional com aquela que seria apenas a
dos grandes centros. Minimizam o conceito de grande centro, no pro-
cesso de manipulagdo, para reduzi-lo apenas ao Rio de Janeiro e Sdo
Paulo. E 0 resto do Pafs, com seus anseios, com suas crengas, seu
equilibrio social mais embasado em conceitos conservadores, fica es-

. quecido, como se ndo fora parte da Naglio. E parte preponderante,

mesmo.

Quanto ao procedimento, usando ¢ abusando dos meios de co-
municagdo, pretendem ousadamente uma massificagdo de comporta-
mento. Todos a favor do divércio, & a nova ordem, & a nova moda,
criando quase que constrangimento aos que fincam pé em posigio
contriria, Mas, como resulta. de massificagdo conduzida, a moda

‘ndo resistird muito tempo.

O que nunca pude aceitar, antes mesmo do que o préprio divér-
cio, & a colocagdo de que a causa & popular, que vem ao encontro de
aspiragdes do povo. Um minimo de visdo realista sobre o quadro so-
cial brasileiro, nos leva A conclusio de que s6 mesmo por en-
volvimento & que conseguiu a causa divorcista despertar interesse na

"classe média, eis que a classe dos humildes permanece totalmente

indiferente.

Problemas populares rcalmente af estdo A espera de enfoque ¢
discussio, nio despertando, entretanto, ncnhuma fraciio do entusias-

mo despertado pelo divércio nesta Casa.

Neste quadro, da burguesia saltitante em conflito-com reais inte-
resses populares, temos que meditar. Despretensiosamente, tradu-
zindo a posigdo de equilfbrio que & reconhecida a nés ‘mineiros,
gostaria ‘de chamar a atengiio dos indecisos para alguns tépicos
préticos do problema.

A minha vida profissional, promovendo centenas de desquites
ao longo dos tltimos 17 anos, ensinou-me que o casamento €, antes
de tudo, uma questio de vocagio. Aquele que se frustrou no primei-
1o, certamente se frustrari nos subsegilentes. A pressio social nor-
malmente exercida contra os desquitados se faré sentir, também, con-
tra os divorciados e seus filhos. O quadro .social serd sempre
pungente numa ou noutra hipétese. Em favor da indissolubilidade
do casamento, devo dizer que, com tudo que tem de ruim o desquite,
apresenta ele também o seu lado bom. J4 conduzi muitos casais 2 re-
conciliagio, mostrando-lhes os inconvenientes do desquite, Ade-
mais, . tenho observado . que. os problemas bisicos dos
desentendimentos conjugais ndo resultam de caréncia de afeto ¢ nem
envolvem sexo. Sdo, antes de tudo, de ordem econémica. Fazer.
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cessar a indissolubilidade & tarefa f4cil; dificil, mesmo, & resolver a si-
tuaglio dos que se desajustam por forga de problemas econémicos.

Demais, receio que, vindo o divércio, este se transforme em mo-
da, por emulagio dos pequenos centros com relagdo aquilo que pas-
saré a ser considerado bem pelas'camadas sociais mais elevadas dos
grandes centros.

Observagio simples dc fazer & essa de que, no processo de repeti-
¢do, hi sempre exagero dos que vivem nos pequenos centros. A copia
de costumes sociais, operada nas pequenas cidades, & sempre feita
com nitido exagero.

Chamo também a atencio dos meus pares para o fato de que a
irreveréncia popular ji contempla o divércio com vérias piadas,
todas evidenciando o trato pouco sério que seré dispensado ao novo
instituto, sc esse for aprovado.

Uma delas, retrata a situagio da mocinha recém-casada, a saida
da Igreja, perguntando ao marido: como &, vamos gastar na lua de
mel o dinheiro que o papai nos deu ou vamos guardar para o divér-
cio? Essa pouca seriedade popular no trato de assunto t3o impor-
tante evidencia a inoportunidade da medida ora " colocada em
votagdo. Poder-se-ia contra-argumentar com o prazo previsto para a
viabiliza¢do do novo remédio juridico. Esse muito tempo, proposital-
mente inserido no texto da emenda para dar a idéia de equilfbrio da
proposicdo, & o que me parece mais perigoso,

Realmente, o argumento do tempo seduz os menos avisados. E
af o perigo, porque o que visa a proposigdo legal &€ a quebrar o prin-
cipio da indissolubilidade. Feito isso, novas proposi¢des virdo, a
cada dia mais audaciosas, tudo facilitando, a ponto de contempla-
rem a frivola ¢ ‘picaresca figura do divércio por incompatibilidade de
geénios.

Pretende-se, agora, um pequeno furo no dique, furo que levaré

este A ruina completa em futuro préximo. Ndo quero, Srs. Congres- .

sistas, esse futuro de facilidades para meus filhos. Quero para eles a
luta diéria pela compreensdo, pela harmonia conjugal, a rentncia
diuturna de um cdnjuge em favor do outro, o amparo dos dois 2
prole que ndo pediu para nascer. Quero para cles o exemplo da vida
conjugal dos meus avés, meus pais ¢ da minha prépria, todos sa-
bendo se levantar dos eventuais tropegos, das inevitéveis incompreen-
sdes provocadas por temperamentos diversos dos companheitos, até
o ponto, atingido no amadurecimento, da verdadeira realizagdo ma-
trimonial ¢ familiar. Ndo quero acenar para eles com o ideal ina-
tingivel da plena felicidade terrena e que isso pode ser atingido com a
troca de conjuge.

Finalmente, por oportuno, quero ¢xibir aqui duas centenas de
certiddes passadas por distribuidores das Comarcas minciras dando
conta de nimero insignificante dos desquites viabilizados na terra
das montanhas. Insignificante & tal niimero, se 0 compararmos com
o dos casamentos realizados no mesmo perfodo. A proposigdo do
divéreio leva em si este outro perigo: o de legislar para minima
minoria, -acenando, no entanto, para a grande maioria, com um
suposto remédio em favor daqueles tentados a sucumbir ante even-
tuais asperezas da vida conjugal.

O meu vdto, pois, & contra a dissolubilidade do casamento, ¢
fago um apelo 2 clarividéncia de todos para que cesse esse ambiente
de emotividade extremado, exaltado essencialmente por uma lmpren-
su que procurou massificar o comportamento do povo brasileiro,

Muito obrigado. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobrc Deputado Josias Leite,

O SR. JOSIAS LEITE (Para encaminhar a votagio. Sem revisio
do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Entre. os argumentos aduzidos em favor do divércio, quero
trazer mais outro, qual seja o da 1gualdadc perante a'lei, ou o princi-
pio da isonomia.

O mandamento constitucional esta explicitado no art. 153, § 1%,
da Constituigio, que declara: “Todos sdo iguais perante a lei*'.

" Dai se deduz que entre os direitos de todos esta o de constituir
familia, através do'casamento.

Ocotre, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, que o § 19 do art. 175
diz que “o casamento & indissoldvel”. Com a iriclusiio deste dispositi-
vo na Carta Magna surge um conflito de interpretagio, porque a
indissolubilidade & a causa do desquite ¢ este & a causa das unides
extraconjugais, .

Entdo, vamos estabelecer uma ligagdo entre o principio de isono-
mia, de igualdade formal perante a lei, ¢ o art, 175. Vamos verificar
que, sc este dispositivo, que estatui a indissolubilidade, permanecer
na Constitui¢do, a regra mestra, a regra fundamental do principio de
isonomia esta fracionada, porque o desquite diminui a esfera de direi-’
to dos desquitados. O desquitado & inferior a0 homem casado; &
inferior ao homem solteiro; & inferior ao homem viiivo; ¢ esta diferen- .
¢a, para menos, na esfera de Direito, se transfere aos filhos dos
desquitados.

Entdo, Srs. Congressistas, a vahdadc do principio de isonomia,
assim fraccionada, daria ensejo'a que a redaglio que est4 no art. 153:
— “Todos sdo iguais perante a Lei* passaria a ser: — Todos sio
iguais perante a Lei, mas outros sdo menos iguais perante a Lei.. .

Estou com a proposta de emenda do Deputado Rubem
Dourado, porque acho que ela vem solucionar grande parte dos
problemas.dos brasileiros que vivem sob a humilhagio e o sofrimen-
to imposto pelo desquite, que ja deveria ter sido abolido da nossa
Legislagdo ¢ muito prmcnpalmentc do nosso estatuto bisico: a
Constituigdo. ‘

Quero, aqui, fazer dois registros: um com relacﬁo ao-trabalho da
Imprensa que informou ao Congresso a teidéncia do povo em favor
do divércio e que informou ao povo os nossos debates; ¢ 0 outro
registro se refere A posi¢@o assumida pelo Presidente Ernesto Geisel,
Chefe da Naglo, que embora pertencendo a uma religido que permi-
te o divorcio para os desquitados, concedeu questdo aberta ao seu
Partido dando oportunidade a que cada Parlamentar votasse de.
acordo com a sua consciéncia. ) ‘

Nio importa o resuliado de hoje; o que importa & que fique
registrado, nesta Casa, que o divércio venceu aqui por 222 votos
contra 145, Ele vira hoje, amanhi ou chegar4 em outro dia para que
todos sejam realmente iguais perante a Lei ¢ a Constituigdo do nosso
Pais. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Nelson Carneiro. (Palmas,)

O SR. NELSON CARNEIRO (Pronuncia o seguinte dlmrso
Sem revisio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Trava-se hoje mais uma batalha de uma guerra que sera vitorio-
sa mais dia menos dia. Em 1951, a primeira emenda constitucional
que ofereci, teve contra si 245 ou 246 votos contra 49, Em 1975, 222.
Congressistas sc manifestaram a favor do projeto do divércio contra
145, o que vale dizer que se inverteu ‘inteiramente a situagdo, A
maioria da Nagfo brasileira, pelos seus Representantes, se manifesta-
ram a favor do divércio.

Hoje somos a maioria da Nagiio. Quando se falou em plebiscito,
os antidivorcistas repeliram a idéia, dizcndo que era o Congresso que
devia manifestar sua opinidio, porque & para isso. que aqui estiva-
mos; € essa opinido ja tinha sido manifestada pela maioria absoluta
dos seus Representantes. Ndo fora a auséncia ¢ a hora da votagiio, o
niimero de votos favoriveis ao projeto seria muito maior.

Ninguém sc iluda: travamos, hoje, uma batalha, que Deus
permita, seja vitoriosa! Mas a guerra continuaré, se, porventura, essa
emenda nio for aprovada, e continuara até a vitéria final.

Quero ler aqui as palavras finais com que, em 1953, encerrava a
justificag@o do segundo dos scis projetos de anulagiio de casamento
que apresentei e das trés emendas de divércio que sugeri, em 1953,

Hoje, ainda & possivel a claboraglio de uma lei estudada a
cautelosa, seja de anulagiio de casamento, como a que ora se
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submete & apreciagio do Congresso Nacional, seja uma ou-
tra, e que acaso vise, vencido o obsticulo constitucional, 2

. dissolucio do vinculo conjugal, possibilitando a seus grilhe-
tas, libertos do pesadelo de um mau casamento, uma segunda
unido legal. Amanh3, talvez seja tarde demais. Como diria
Remolo, nio se compreendem determinadas defesas a todo
custo, quando a experiéncia demonstra que certas
intransigéncias do legislador *ndo conduzem, em realidade, 3
resignagdo dos condcnados 2 vida em comum e & recomposi-
¢do de familias sis™ :

Amanha talvez seja tarde demais!

Srs. Congressistas, o esforgo do nobre Sr. Deputado Rubem
Dourado merece ndio s6 a compreensio, como o voto ¢ a solidarieda-
de do Plenirio. Estou certo de que todos compreenderdio que esta &
uma fase de uma guerra santa, em favor dos lares que s¢ podem

‘reconstruir sobre as ruinas daqueles que foram destrogados pelas lon-
gas separa¢des ¢ onde gemem os filhos abandonados ¢ as esposas

* - sem destino, (Muito bem! Pglmas.)

~ OSR. PRESIDENTE (Mllllhiu Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Bcncdlto Ferreira.

O SR. BENEDITO FERREIRA (Para emmlnhr ] vonelo.
Nio fol revisto pelo orador.) — Sr. Presidente, Srs.Congressistas:

A generosidade do povo brasileiro ndo poderia estar ausente
desta Casa, vez que cla & inquestionavelmente uma amostragem de

todas as camadas da pirdmide social que forma a Nagdo brasileira. E -

fazendo-se presente a esta Casa esta caracterfstica de que tanto nos
ufanamos, cis que, Sr. Presidente, aqui estdo hoje os divorcistas
permitindo-se até o luxo de nos langar um desafio, um repto, ao nos
proporem a experiéncia de um plebiscifo nacional,

Ora, Sr. Presidente, sabemos todos como, muitas vezes. sdo
fabricadas as maiorias! Sabemos como esta Casa, numa legitima
preocupagio, nos idos de 1961, representando a maioria, instituiu o
Parlamentarismo, como forma de Governo. Assistimos, decorrido
pouco tempo ainda, quando, como .que se sedimentava no Governo
a nova forma de administragdo, cis que, mobilizando a méquina de
fazer opinides ¢ de fabricar verdades, essa mesma maioria dava o po-
“der ao.Sr. Jodo Goulart. Pois bem, decorrido pouco tempo, cis que a
mesma maioria, amadurecida sobre seus atos ¢ sobre seus gestos,
essa mesma maioria representada, sobretudo, pela miae brasileira,
coadjuvada pelos seus representantes nesta Casa, corrigiu o seu erro
e o seu desacerto, tirando o Sr. Jodo Goulart do poder.

Lembramos todos, Sr. Presidente, de como podem ocorrer as
maiorias momenténeas ¢ pré-fabricadas.

Disse cu que a generosidade do nosso povo nio podena estar
ausente desta Casa, ¢ eis que os representantes do povo, motivados
por esta caracteristica de que tanto. me ufano, que ¢ a generosidade,
se véem envolvidos por essa verdade fabricada, ndo por estatisticas
.verdadeiras, porque aqui ndo compareceram em favor da causa di-
vorcista, Sr. Presidente, mas em favor da fantasia criada pela imagi-
naglio do Sr. Nelson Carneiro, S. Ex¢, respeitivel por todos os ti-
tulos, fantasiosamente, na. justificativa do seu projeto e da sua
emenda, a exemplo desta que hoje estamos repelindo, invoca a ﬁgura
de centenas de milhares de desquitados neste Pais.

Sr. Presidente, aqui estd o IBGE.

(O Sr. Presidente fu soar a clmpalnhl.)

...aqui estd o desmentido, formal ¢ oficial as fantasias do Sr.
Nelson. Carneiro ¢ do Sr. Rubem Dourado. Aqui est4 o desmentido
do IBGE que mostra, Srs. Congressistas, que nos.dltimos vinte ¢ cin-
- coanos — de 1948 a 1972 — ocorrerdam, no Brasil, cem mil, quatro-
centos e quinze desquites: Onde as centenas de milhares, anualmeme‘
invocados pelos divorcistas?

(O Sr. Presidente faz soar a campainha.)
Sr. Presidente, ja sou advertido por V. Ex’, mas sei do quio

necessario se faz meu alerta para que, envolvidos ¢ carreados pela

nossa generosidade, nio seja novamente a maioria desta Casa moti-

vada na preocupacdo legitima de aqui, comportar-se representando
verdadeiramente a vontade nacional,

E esta vontade, Sr. Presidente, esta vontade inquestionavelmen-
te ndo é ada maioria. - ‘

O SR. PRESIDENTE (Magaihdes Pinto) (Fazendo soar a
campainha.) — O tempo de V. Ex esta esgotado.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Estou concluindo. Sr. Presi-
dente.

Isto porque, ¢m- verdade, quio su)eltos estamos A influéncia
daquilo que nos cerca. E essa méiquina de fazer opinido casuistica-’
mente levar-nos-ia hoje, se fizéssemos um plebiscito, ouvidas até as -
criangas de 5 anos, sem divida nenhuma, ao resuitado de que a maio-
ria-do povo seria divorcista porque a populago brasileira possuida,
como estd, por esta onda de mentiras, comportar-se-ia tal qual se
comportou-se hd 2.000 anos aquela multidio que pediu se soltasse
Barrabés e crucificasse Cristo Jesus!'

Era o que tinha a dizer, Sr, Presidente, (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — A Presidéncia
comunica ao Plenario que foi encaminhado & Mesa requerimento, de
autoria do Deputado Rubem Dourado ¢ outros Srs. Deputados,
solicitando votagdo secreta para a Proposta de Emenda Constitu-
cional n? 4, o. qual, entrctanto, fica prejudicado, em virtude de
decisdo anterior da Presidéncia a respeito da matéria.

A votagio ser4 feita pelo processo nominal, -

Por. ser a proposta de n® 4, de iniciativa de Deputado.
cumpnmento A norma do § 2° do art. 43 do Regimento Comum, a
chamada comegar4 pela Camara dos Deputados, de Nortc para Sul,
sendo os Lideres chamados em primeiro lugar.

Em votagio a Proposta de Emenda a Constituigdo n® 4, sem
prejuizo da Emenda n® 1,

Solicito o comparecimento dos Srs. Depuiados Odulfho

' Domingues ¢ Pinheiro Machado, a fim de procederem a chamada.

Vai-se proceder A chamada dos Srs. Deputados.

Procede-se a chamada.

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM NKO OS SRS.
DEPUTADOS

José Bonificio — Lider da ARENA
Laerte Vieira — Lider do MDB

Acre
Nosser Almcxda — ARENA,
Pnri

Edison Bonna — ARENA; Jorge Arbage — ARENA; Newton
Barreira — ARENA; Ubaldo Corréa — ARENA.

‘ Maranhio
" JodoCastelo — ARENA. .
" Plauf
Pinheiro Machado — ARENA.
. Ceard

Claudino Sales' - ARENA; Emesto Valente — ARENA;
Furtado Leite — ARENA; Januério Feitosa- — ARENA; Manoel
Rodrigues — ARENA; Marcelo Linhares — ARENA; Mauro Sam-
paio — ARENA; Paulo Studart — ARENA.

. Rid Grande do Norte
Ney Lopes — ARENA; Pedro Lucena — MDB.
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Paratba MDB; Francisco Libardoni — MDB; Nereu Guidi — ARENA:
- Ademar Percn'a — ARENA: H umberto Lucena — MDB Valmor de Luca — MDB.
Pernambuco Rio Grande do Sul

. Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Marco Maciel — ARENA
Monsenhor Ferreira Lima — ARENA.

Aluou
Antonio Ferreira — ARENA — José Alves — ARENA.
Sergipe
Celso Carvatho — ARENA Raimundo Diniz — ARENA.
" Bahia

Jodio Alves — ARENA; Jodo Durval — ARENA; Jutahy
Magalhdes — ARENA; Leur Lomanto — ARENA; Lomanto Ji-
nior — ARENA; Menandro Minahim — ARENA; Odulpho Domin-
gues— ARENA; Vasco Neto — ARENA., |

Espirito Santo

; Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zancllo — ARENA
Parcmc Frota— ARENA.

Rio de Janeiro

Alvaro Valle — ARENA; Darcflio Ayres — ARENA; Eduardo
Galil — ARENA; Hydckel Freitas — ARENA; José Haddad —
ARENA; José Sally — ARENA; Lednidas Sampaio — MDB; Luiz

Braz — ARENA; Mac Dowell Leite de Castro - MDB; Pedro Faria -

— MDB; Peixoto Filho — MDB:
Minas Gerais

Luiz Fernando ARENA Altair Chagas — ARENA; Batista
Miranda — ARENA; Bento Gongalves — ARENA; Francelino
Pereira — ARENA; Genival Tourinho — MDB; Geraldo Freire —
ARENA; Ibrahim Abi-Ackel -— ARENA; Jairo Magalhdes —
ARENA; Jorge Ferraz — MDB; Jorge Vargas — ARENA; José
Machado — ARENA: Navarro Vieira — ARENA; Padre Nobre —
MDB; Raul Bernardo — ARENA; Renato Azeredo — MDB; Sinval
Boaventura — ARENA; Tancredo Neves — MDB.

Sio Paulo

A. H. Cunha Bueno — ARENA; Athié Coury —— MDB:; Blotta
Junior — ARENA; Francisco Amaral — MDB; Ivahir Garcia —
ARENA; Pedro Carolo — ARENA; Joido Pcdro — ARENA
Salvador Julianelli — ARENA.

Golss ‘
Elcival Caiado — ARENA José de Assis — ARENA; Juarez

Bernardes — MDB; Rezende Montclro — ARENA; Siqueira
Campos — ARENA.

Mato Grosso
Valdomiro Gongalves — ARENA; Vicente Vuolo — ARENA.

Parand

Adriano  Valente —  ARENA; Agostinho Rodrigues —
ARENA; Antdnio Annibelli — MDB;. Ari Kffuri — ARENA;
Braga Ramos — ARENA; Cleverson Teixeira — ARENA; Italo
Conti — ARENA; Jodo Vargas — ARENA; Minoro Miyamoto —
ARENA,; Olivir Gabardo — MDB; Osvaldo Buskei — MDB; Paulo
Marques — MDB; Walber Guimaries — MDB.

Santa Catnﬁfu

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino

Rosa — ARENA; Dib Cherem — ARENA; Ernesto de Marco —

Albesto Hoffmann — ARENA; Antbnio Bresolin — MDB;
Arlindo Kunzler — ARENA: Carlos Santos — MDB; Cid Furtado
— ARENA; Jairo Brum — MDB; José Mandelli — MDB; Magnus
Guimardes — MDB; Norberto Schmidt — ARENA. -

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “SIM” OS SRS.

.DEPUTADOS:
. Acre
Nabor Janior — MDB.
‘ . Amazonms
Joel Ferrcita— MDB. ‘
Paré

Jodo Menezes — MDB.
Maranhio
José Ribamar Machado — ARENA; Luiz Rocha — ARENA
Vieira da Silva — ARENA .
Pisuf

Celso Barros — MDB; Correia Lima — ARENA Dyrno Pires
— ARENA; Hugo Napoleio — ARENA; Jodo Climaco —
ARENA; Murilo Rezende — ARENA : .
Ceard

Antonio Morais — MDB; Gomes da Silva - ARENA; Ossian
Araripe — ARENA; Paes de Andrade — MDB,

_ Rio Grande do Norte . / o
Francisco Rocha — MDB; Ulisses Potiguar — ARENA; Vingt
Rosado — ARENA; Wanderley Mariz— ARENA.
| Paratba
Anténio Gomes — ARENA; Antdnio Mariz — ARENA; Mar-

condes Gadelha — MDB; Mauricio Leite —— ARENA; Petrénio Fi-
guciredo —MDB.
. ‘ Pernambuco
Airon Rios — ARENA; Fernando Coelho — MDB; Inocéncio
Oliveira — ARENA; Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim
Coutinho — ARENA; Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite —
ARENA, Lins ¢ Silva — ARENA; Ricardo Fiuza — ARENA; Va-
lério Rodrigues —ARENA.
Alagoas
Geraldo Bulhdes — ARENA.
Sei-glpe
Franclsco Rollembcrg — ARENA; Jost Carlos Teixeira —
MDB; Passos Pérto — ARENA.
Bahis ‘
‘Henrique Brito — ARENA; Hildérico Oliveira — MDB; Ho-
ricio Matos — ARENA; Noide Cerqueira — MDB; Prisco Viana —

ARENA; Rogério Ré¢go — ARENA; Romulo Galviio — ARENA;
Ruy Bacelarr — ARENA; Theéditlo Albuquerque — ARENA;

. Viana Neto — ARENA; Vieira Lima — ARENA; Wilson Falcio —_

ARENA
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Espirito Santo

Aloisio Santos — MDB; Argxlano Dario — MDB; Gerson Ca-
' mata — ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mirio Moreira —
" 'MDB. )

- Rio de Janeiro

* Alcir Pimenta — MDB; Amaral Netto — ARENA; Ario Theo-

doro — MDB; Brigido Tinoco — MDB; Daniel Silva — MDB;
Daso Coimbra — ARENA; Einanuel Waissmann — MDB;
Erasmo Martins Pedro — MDB; Francisco Studart — MDB; Hélio
de Aimeida — MDB; JG de Aradjo Jorge — MDB; Jorge Moura —
MDB: Jost Bonifacio Neto — MDB; José Maria de Carvalho —

MDB; José Mauricio — MDB; Léo Simdes — MDB; Lygia Lessa ‘

Bastos ~ ARENA; Lysaneas Macicl — MDB; Milton Steinbruch —
MDB; Miro Teixeira — MDB; Moreira Franco — MDB; Oswaldo
Lima — MDB; Rubem Dourado — MDB; Walter Silva— MDB.

Minas Gerals

Carlos Cotta - MDB Cotta Barbosa — MDB Fébio Fonséca
— MDB; Juarez Batista — MDB; Manoel de Almeida — ARENA;

Marcos Tito —~ MDB; Nelson Thibau — MDB; Paulino Cicero ~—~ -

ARENA; Sflvio Abreu Janior — MDB; Tarcisio Delgado — MDB,
Sio Paulo

Adalberto -Camargo —~ MDB; Airton Sandoval — MDB;
Airton Soares — MDB; ‘Antonio Moritoto — ARENA; Aurélio
Campos — MDB; Cantidio Sampaio — ARENA; Edgar Martins —
MDB; Frederico Brandio — MDB; Freitas Nobre — MDB; Gioia

. Junior — ARENA; Guacu Piteri — MDB; Herbert Levy —
ARENA; Jodo Cunha — MDB; Jorge Paulo — MDB; Jost Ca-
marge — MDB; Lincola Grillo — MDB; Marcelo Gato — MDB,;
Octacilio Almeida — MDB; Odemir Furlan — MDB; Pacheco
Chaves — MDB; Roberto Carvalho — MDB; Santilli Sobrinho —
MDB; Sylvio Venturolli — ARENA; Theodoro Mendes — MDB;

. Ulysses Guimardes — MDB; Yasunori Kunigo ~ MDB.

Golfs

“ Adhemar Sahtilo — MDB; Ary Valaddo — ARENA; Fernando
Cunha — MDB; Genervino Fonseca — MDB; Iturival Nascimento
— MDB.

Mato Groso

Antonio Carlos — MDB; Gastdo Mdller — ARENA; Nunes

Rocha — ARENA; Valdomiro Gongalves — ARENA; Walter de

- Castro—MDB. ‘
‘ . Paranf.

Alencar Furtado —M DB; Alipio Carvalho — ARENA; Alvaro

_ Dias — MDB: Antonio Belinati — MDB; Expedito. Zanotti —

MDB; Fernando Gama — MDB; Gamaliel Galvio. — MDB;

Gomes do Amaral — MDB; Nélson Maculan — MDB; Norton

Macédo — ARENA; Pedro Lauro — MDB; Santos Fitho —
© ARENA; Scbastido Radrigues Janior — MDB.

Santa Catarina

Abel Av;la — ARENA,; Jaison Barreto — MDB; José Thomé —
MDB; Luiz Henrique — MDB.

Rio Grande do Sul

: Aldo Fagundes — MDB; Aluizio Paraguassu — MDB; Amaury
© Mdller — MDB; Getfilio Dias — MDB; Harry Saner — MDB;
Jorge Uequed — MDB;: Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino
Fanton — MDB; Nadyr Rossetti ~— MDB; Nunes Leal — ARENA;
Odacir Klein — MDB; "Rosa Flores — MDB Vasco Amaro —
ARENA,

Rondénia
Jerdnimo Santana — MDB.
Roraima

Hélio Campos — ARENA,
© SR. PRESIDENTE (Magalthies Pinto) — Vai-se proceder &
chamada dos Srs. Senadores.

Procede-se A chamada

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “NAO" OS SRS.
SENADORES:

Petronio Portella — Lider da ARENA , I
Franco Montoro — Lider do MDB

Altevir Leal — José Lindoso — Jarbas Passarinho — Henrique
de La Rocque — Fausto Castelo-Branco — Helvidio Nunes —~ Mau-
ro Benevides — Virgflio Tavora — Wilson Gongalves — Dinarte Ma-
riz — Luiz Cavalcante - Augusto Franco — Lourival Baptista —
Ruy Santos — Eurico Rezende — Vasconcelos Torres — Gustavo

: Capancma — Benedito Ferreira — Bvelasio Vieira — Otalr Becker

~— Paulo Brossard

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM *SIM” OS SRS,
SENADORES:

- Agenor Maria — Domicio Gondim — Milton Cabral — Mar-
cos Freire — Paulo Guerra -~ Gilvan Rocha — Luiz Viana — Dir-
<eu Cardoso.— oo Calmon — Amaral Peixoto — Nelson Carneiro
— Roberto Saturnino — ftamar Franco — Lizaro Barboza — Men-
des Canale — Saldanha Derzi — Leite Chaves. .

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Votaram . *SIM"™
175 Srs. Congressistas, e “NAQO” 135 Srs. Congressistas.

Nio tendo sido atingido o quorum constitucional necessario 2
aprovagio da Proposta, & esta considerada rcjenada, ficando prejudi-~
cada a Emendan® 1. .

A matéria vai a0 Arquivo.

E a scguinte a proposta rejeitada;

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
Nv4,DE 1978
(Modifica a redacgdo do § 1¢ do art. 175, da Constituicio
~ ds Repiblics Federativa do Bmll, que dhpée sobre & lndluolu-
bilidade do casamento).

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do.art, 49, da Constitui¢io da Reptblica Federativa do Bra-
sil, promulgam a seguinte Emenda 2o texto constitucional;

-Artigo Unico. Q§ I* do art. 175, da Constituigio da Repiblica
chcrauva do Brasil, passa a Vlgorar com a seguinte rcdaqao

“§ 1¢ O casamento & indissoldvel, exceto nos casos de
separagio dos conjuges por mais de cinco anos ou apds dois
anos do desquite.” : ‘

' O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — As declaragdes de
voto encaminhadas 3 Mesa seriio publicadas, .

SA0 AS SEGUINTES AS DECLARACOES DE
VOTO ENCAMINHADAS A MESA:

DECLARACKO DE YOTO

Minha posicio na luta contra a institui¢do do divércio no
Brasil, j4 estA definida nos quatro pronunciamentos ' feitos - por
acasiio dos debates em torno das cmcndas Airon Rios, Nelson
Carneiro ¢ Rubem Dourado.

As duas primeiras, gragas ao bom senso ¢ cspirito de responsa-
bilidade de mais de um tergo dos Membros das Casas do Congresso
Nacional, ja foram fulminadas pela rejeicio. Resta a emenda do
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Deputado Rubem Dourado, que hoje entra em fase de votagio, e
sobre a qual me reporto nas consideragdes a seguir:

Muito embora as emendas constitucionais propostas pelos cita-
dos parlamentares. apresentem certas divergéncias redacionais, a
verdade ¢ que todas clas encarnam um s6 objetivo: a quebra da
indissolubilidade do casamento prevista na Constituigio da
Repiiblica Federativa do Brasil.

Do mesmo modo com que os autores das emendas divorcistas
afinam-se entre si na tentativa de alcancarem os objetivos comuns,
que € de vé-las inseridas no texto constitucional — também ndo
suscitam- quaisquer discrepincia — da ténica com que justificam
suas defesas, sempre calcadas na afirmagio de que o divércio € o
remédio eficaz para, restabelecer os lares desajustados e tornar feliz
os casais desquitados por mais de cinco anos ou separados hi mais
de sete.

Ora, a justificativa’ que precede a defesa da tese divorcista, &
fragil e inconsistente, para nio dizer-se leviana.:

As estatisticas brasileiras demonstram que entre os casos
concretos de desquites ¢ os dos casais separados ha véarios anos, os
indices apontam estes tiltimos como de maior proporcﬁo em relagido
ao daqueles,

E porque essa anomalia social?

Ainda com base no testemunho de eminentes juristas, conclui-se
que uma grande maioria dos. casais separados h4.virios anos nio
recorreram ao instituto do- desquite, por absoluta falta de recursos
financeiros para cobrirem as despesas com honorérios advocaticios €
custas judiciais. Assim, separaram-se e nesse estado permanecem ou
permaneceriio até que a morte os separe...

Vé-se, pois, que o niimero. de desquitados & bem menor que o
dos casais separados ndo desquitados, e j&-aqui se vislumbra uma
discriminag@io. econémica a mostrar que tanto o desquite como o
divéreio. sdo institutos pré-estabelecidos em favor de uma minoria
privilegiada e ndo para serem consumidos pelos que deles viessem a

necessitar mas fossem carentes de recursos correspondentes as déspe-

sas a que estariam sujeitos nos pretérios judiciais,

E esta 'uma: hip6tese que o legislador nio tem o direito de -

desprezar no instante em que. analisa matéria. de transcendental
importincia para a sorte da institui¢io familiar deste Pais,

E nio & demais indagar ao plenério:

Podem os casais separados h4 mais de cinco anos, que ndo se
desquitaram por dificuldades financeiras, ao menos penetrar nas

" Drogarias das altas clipulas sociais ¢ ali adquirir esse remédio-que o
homem rotulou com o nome de *Divércio”, e dele servir-se para
obter a cura dos seus males?

E evidente que nio, respondemos nds. Quem é carente de
recursos para propor uma demanda civel de agiio de desquite,
logicamente que ndo podera recorrer ao instituto do divéreio pelas
mesmas circunstincias, ‘

Como, pois, criar-se uma inovaglio dentro do preceito que
regula o Capitulo da Familia, com a finalidade pré-determinada de
s6 proteger os casos dos casais burgueses, deixando-se na mesma ou
em situagiio pior a grande maioria dos casais desajustados que os
divorcistas dizem existir neste Pais, mas que por motivos de ordem
financeira nem sequer poderam se desquitar, os quais ficariam 2 mar-
gem da cust6dia da lei, vitimas conscientes dessa discriminagdo que
nio serd tolerada jamais na legislaglo constitucional do Brasil.

£ uma grande utopia, esta de que o divéreio pode ser considera-
.do como um remédio para a cura dos males que afligem a familia bra-
sileira. Este conceito s teria cabimento, e & curial que se diga isto —
s¢ no clenco das pessoas enfermas, vitimas dessas desgragas huma-
nas, niio figurassem além de uma minoria de privilegiados ccono-
micamente, a grande maioria de pobres ¢ até miseriveis, para a qual
esse remédio jamais seria colocado A altura do consumo de suas
bolsas.

H4a um’confronto muito 16gico que descjo referir nesta justifi-
caclio. A ciéncia médica luta denodadamente ha mais de cinco déca-

das em busca da descoberta da cura.do Cincer. Se, contudo, esta

congquista for alcangada como espera a humanidade. a luta da ciéncia

s6 teria sido coroada de &xito na sua plenltudc. se todos os enfermos

dessa’ doenga, ricos ¢ pobres, vierem- a ser beneficiados indistin-
tintamente pela droga que propiciar a cura do terrivel mal,

Este &€ um principio que se deve considerar com cuidado ¢
cautela, porque nada mais odioso e repelente do que o estabele-
cimento de um estado discriminatério. que vise dividir a sociedade
em castas ou categorias distintas entre si, sobretudo quando essa dis-
criminagdo poder4 resultar da prépria lei, o que tcrna-se mais grave
ainda. ‘ ‘

Fagco esta ressalva com foros de adverténcia ao Congresso Na-

" cional, para que n3o sejamos acusados no futuro de responséveis

pela fragmentagdo do conceito de igualdade que todos temos perante
a lei, nem tampouco de havermos contribuido conscientemente para
a desagregagiio da familia brasileira,  admitindo uma instituigio
espliria que vira abrir as comportas sociais para a bigamia oficializa-
da e ensejar a multiplicagdo do nimero de filhos 6rfdos de pais vivos.

O divércio & um simples invento que o homem criou para satis-
fazer scu egoismo pessoal, € nunca com a intengdo de coloci-lo a ser-
vigo da causa social como fulcro de solugdo dos seus problemas.

Os eminentes autores das emendas divorcistas, sem que o perce-
bessem evidentemente, além de estarem copiando preceitos adotados
em outros paises, atentando assim contra o modelo da criatividade
brasileira, que & préprio ¢ vasto na sua variagdo, promovem ainda a
criagdo de um status vexatério e altamente perigoso ao conjunto da
instituicdo familiar, junto 2 qual fatalmente estimulariam por via

. obliqua a extirpagio dos principios morais que sdo conservados
entre nds, em face da formacdo cristd dos' que nasceram sob a égide

da terra de Santa Cruz, porque o divorcio. instituido quebraria a
dissolubilidade do vinculo conjugal e tornaria livre o fundamento do
amor, gerando dai por diante o caos, a anarquxa co desajustamcnto
social.

E mais; os defcnsores do divércio s6 tém proclamado, até agora
o que lhes parece a parte positiva desse instituto em favor da familia.
E com isso demonstram a sua fobia em institui-lo no Pafs, sem antes
analisar as conseqiléncias desastrosas das experiéncias comprovadas
nos paises que o adotaram & moda de seus costumes, como por exem-
plo sdo os casos da Franga e dos Estados Unidos, onde 70% e .50%,
respectivamente, dos menores delinqtientes, s3o filhos de casais di- ‘
vorciados. Se estes exemplos ndo convencem nem satisfazem, que
dizer de outras estatisticas estarrecedoras como as dos suic{dios, dos
casos de loucura e dos elevados indices de criminalidade, todos eles
comprovados nos paises  onde o divércio foi instituido, os quais
apontam na lideranga desse elenco de desgragas sociais como suas
vitimas, a maioria de pessoas divorciadas.

Estes fatos, auténticos, verdadeiros, os divorcistas ndo contes-
tam nem desmentem.. Ao contririo, taticamente, sobre eles procu-
ram silenciar para que melhor possam levantar.a bandeira do divor-

*cismo, com a qual acenam para o povo desavisado, induzindo-the na

mente-a grande inverdade. de que o divércio & um remédio salvador
pura conquistar a paz e a felicidade da familia brasileira.

O povo, desgragadamente ignorante da verdade, se deixa embair

_ pela voliipia dos que propagam o instituto do divércio; sem atentar-

que essa pregagiio tem objetivo filoséfico ¢ politico em proveito dos
seus atitores, a custa da qual muitas cadeiras t€m se tornado cativas,
durante seguidas' legislaturas, ‘dentro dos parlamentos Federal,
Estaduais e Municipais deste Pais.

A partir do momento.em que o povo brasileiro se conscientizar

- de que o' divércio € um remédio burgués, para uso exclusivo de certa
casta privilegiada, egoista ¢ de alta cidpula social, ai entdo

compreenderd da sua inutilidade para atuar como solugiio dentro do
complexo global da sociedade, niio beneficiando todas as classes
indistintamente, tal como tem sido afirmado por todos os divorcistas
defensores dessa instituigiio.



1182 - Quints-feira 15

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Maio de 1975

Outra verdade que se escamoteia ao conhecimento da opinido
pliblica - brasileira. Muitos 'paises europeus, - que. admitiram .0
divéreio, o repudiaram depois de certo tempo de experiéncia, porque
sentiram que Os seus efeitos foram desastrosos para a instituigio
familiar,

Agora mesmo sabe-se pelo noticidrio dos jornais, que na Italia,
milhares de mogas e rapazes, filhos de pais divorciados, promoveram
uma passeata ostentando faixas'com inscrigdes significativas como
esta: . ‘
0S8 PAIS TEM DIREITO AOS FILHOS MAS OS FILHOS

TEM DIREITO AOS PAIS", )

" Que representam esses jovens no contexto da familia italiana, a
que mais recentemente adotou o instituto do divércio? Simplesmente
isto: filhos orfdos de pais vivos, jogados A propria.sorte e agora
lutando com o fulgor de suas juventudes para a reconquista de um
direito, diria o maior ¢ mais sublime de todos os direitos inerentes 2
criatura humana — o do amor paternal usurpado pelo egoismo de
uma instituigio social, vitimas da qual esses jovens sentiram na
propria pele a decadéncia dos principios morais ¢ contra isso nio
hesitaram em manifestar-se- publicamente, num gesto que deve
refletir uma espécie de adverténcia aos que ainda; por mercé de
Deus. niio se- deixaram envolver nas ‘'malhas dessa malfadada
institui¢do.

Minha posi¢io contraria ao instituto do divércio no Brasil, ndo
resulta, assim, de um mero sentimento de puritanismo pessoal como
possa parecer aos olhos de alguns, nem & subalterno.ou submisso a
qualquer tipo de pressoes ou influéncias. Tomei-a depois de pesqui-
sar as razdes mais plausiveis, louvando-me nas citagdes de eminentes
cultores do direito, da ciéncia sociolégica, de outros insignes mestres
que estudaram a instilui¢do do divércio 2 luz das experiéncias nos
paises que a adotaram, concluindo ao final de tudo isto que através
da dissolubilidadc do vinculo do casamento, a familia brasileira.
jamais alcancara qualquer objetivo pritico que venha torné-la
insuscetivel dos problemas sociais que a afligem.

E se esse objetivo ndo pode ser alcangado de forma conveniente
ao atendimento das necessidades de todas as camadas sociais, €
imperioso que o legislador se precavenha contra as manobras dos
que pretendem alterar o status constitucional com a inser¢do de uma
instituigio desagregadora, cujas conseqliéncias j4 se podem avaliar
com buse nos exemplos de outros paises, todos eles negativos a
estrutura social e familiar.

Entendo que, como legislador, ndo tenho o direito de impor
uma vontade que conflita com a do consenso da maioria do povo
brasileiro. A familia & uma institui¢do sélida, efetiva e por isso
mesmo intocdvel. N30 podemos usar a prerrogativa parlamentar,
para modificar essa estrutura tradicional e conservadora, qual seja a
de preservar o instituto' da indissolubiliade -do casamento, como
ponto vital da unidade da familia e da consolidagio dos
fundamentos morais da sociedade em nosso Pais.

E & precisamente ao Congresso Nacional que cabe a grande par-
cela de. responsabilidade na preservagdo. desses principios tra-

~ dicionais, niio lh¢ sendo defeso tergiversar na sibia decisio de repelir
uma vez mais a tentativa da introdu¢fio do instituto do divéorcio no
nosso Pais,

Niio podemos esquecer que o fortalecimento das bases da socie-
dade estd condicionado 2 unidade da institiclio familiar, ¢ & em
torno dela que podemos pressentir a estabilidade da paz, do trabatho
¢ da seguranga indispenséveis ao nosso desenvolvimento sécxo-cco-
némico em todos os sctores de atividade que enfrentamos.

Que a familia brasileira continue a sua admirével trajetéria, cal- |

cada no exemplo da unidade ¢ da compreensio que tanto dignificou
u convivéncia de Jesus, Maria e José, na pacata Beléem de Nazaré, ¢
que nos, os legisladores deste extraordinario Pais, responsiveis nesta

hori memorivel pela sorte de mais de 100 milhdes. de brasileiros, -

" tenhamos a coragem de nos colocar frontalmente em posigio de
defesa da Tamilia e da sociedade, mspnrados nas préprias palavras de

-Nosso Senhor Jésus Cristo, que preconizou: *Aquele que nio se en-

vergonhar de Mim perante os homens, Eu também ndo me envergo-
nharei dele perante o Pai™,
Finalizando; o medo, a covardia, a tibieza, a indecisio .0 egois-

"mo nido podcm controverter 0s nOssos scnumentos mais nobres, eis

que precisamos ser fortes ¢ altivos para dizer a todos. os brasileiros
que nido aceitamos, ainda desta vez, a falsa instituicio do divércio,
por que acima dele e sobre ele colocamos a pedra angular da unidade
da familia, n3o nos envergonhando dessa corajosa decisiio que mar-
carl na histéria cristd desta Nagfio, um passo bastante largo para a
consolidagiio de todos os principios morais que desde a era do nosso .
descobrimento, se engajaram na formagiio da raga Tupy. ‘

Estes os fundamentos que me convencem a repudiar o divércio
como remédio protetor da familia, segundo o entendimento dos seus
mais ardorosos defensores.

Era o que tinha a dizer.
Brasilia, em 14 de maijo de 1975. — Jorge Arblge, Dcputado —_
ARENA — Para.

Justificagio de voto 3 Emenda Constitucional de autoria do

. Deputado Rubem Dourado.

DECLARACKO DE VOTO
Senhor Presidente do Congresso Nacional:

Encaminho a V. Ex* minha justificativa de voto na Proposta de
Emenda 3 Constitui¢cio, submetida nesta data 2 decisdo deste Con-
gresso Nacional,

Fago-o de forma clara ¢ definida: SIM.

Justifico:

Vivemos numa sociedade pluritaria e, cenamenlc, devemos o
respeito 2 diversidade de opinides e posigdes ﬁloséﬁcas en-
contradigas em nosso meio

Temos que a Declaragio Universal dos Direitos do Homem as-
sentou, em seu predmbulo, como fundamento da Liberdade, da Justi-
¢a ¢-da Paz Mundial: o reconhecimento da dignidade de todos, bem
como de seus direitos iguais e inaliendveis; a Liberdade de palavra ¢
de crenga; o compromisso dos Estados signatérios no sentido de pro-
'mover o respeito aos direitos e liberdades fundamcntals do homem e
zelar pela sua obscrvancna

Em harmonia com esses postulados, estabeleceu a Declaragao
que ninguém sera sujeito ao ataque em sua honra ‘e reputagio (art.
X1I); que os homens ¢ mulheres gozam de iguais direitos em relagio”
a0 casamento, sua duragiio e sua dissolugio (art, XVI, 1); que a fa-
milia, ntcleo natural ¢ fundamental da sociedade, tem direito A pro-
tegiio da sociedade ¢ do Estado (art. XVI, 3); que todo homem tem
direito a uma ordem social ¢ internacional que the assegure a plena
realizagiio desses direitos e liberdades (art, XXVIII). )

Mas. Senhor Presidente, que significa “*familia”, como nicleo
natural ¢ fundamental da sociedade? Familia niio & apenas o agrupa-
mento “pai, mie e filhos", decorrente do casamento civil: a concep-
¢io independeria- mesmo desse contrato formalizado, consoante a
Declaragiio. Para a existéncia desse nticleo, basta o animus de firme
convivio, de mituo respeito e de amor estével, enraigado na affectio
maritalis, ainda que sem o vincule conjugal a assegurar sua relativa
perpetuidade, no plano juridico. A Declaragiio protege o ser humano
na integridade de seu relacionamento social e, conseqilentemente,
também a fumilia. que ndio se origina num vinculo civil, principal-
mente se este for vedado, como ainda ocorre no Brasil, para os des-
quitados.

E nio se vislumbre nessa assergio (nmphcnn na Declaragio Uni-
versal dos Direitos do Homem), menosprezo pela constituigdo do ca-
samento civil; ao contririo, 0 que se pretende & valorizéd-lo, adequan-
do-o i sociedade, muito embora niio haja texto legal proibitivo da
unido livre, cujos efeitos siio protegidos pelo Direito.
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Se sc reconhece o direito de dissolver o casamento, conforme ins-
crito na alinea 1, do art. X VI, da Declaragio, nio h4 justificativa mo-
ral ou técnica para negar-se o divéreio, como se um segundo casa-
mento nido merecesse amparo da Lei. A indissolubilidade do matri-
ménio, inscrita no § 1° do art. 175 da Constituigiio Federal, atenta-
contra a Declaragiio, que reconhece o direito 2 dissolugiio do casa-
mento, due s6 pode ser efetivada pela instituigdo do divorcio. Se a in-
dissolubilidade decorre de principios religiosos, ¢ sc somos uma Re-
piiblica leiga desde 1890, ndo se justifica o principio constitucional.

O divércio depuraria para melhor, tanto a ordem publica, como
os costumes brasileiros, ja socialmente divorcistas, O casamento civil
serve mais ao Estado, e, portanto, 2 moral e aos bons costumes que o
concubinato forgado ou 2 soliddo gstéril..

Nio tem, por outro lado, guarida a afirmagdo de que o divércio
menospreza princfpios religiosos, merecedores do maior respeito em
seu dmbito especifico. Indissoliivel sera o casamento eternamente
bem sucedido ou o daqueles que, por arraigada convicgdo religiosa,
decidirem manté-lo eternamente, apesar de extinta a harmonia intrin-
seca; trata-se de uma opg¢do, que ndo.pode ser uma Imposicdo.

Temos para nés que o divércio, como providéncia de uso restri-

to, nao abalara a constitui¢io matrimonial: ndo ser4 uma imposicdo, -

mas-uma faculdade.

Sem embargo de que seja esclarecido, como tém assmalado os
escritores catélicos apostélicos romanos, que os problemas teol6gi-
cos devem ficar limitados as fronteiras da teologia; ao psicélogo cabe
dizer se deve ser mantida a convivéncia dos conjuges incompativeis
sob o0 mesmo teto, por amor aos filhos, ou se, em nome desse mesmo
amor, devem cles separar-se; e, finalmente, a0 jurista, ao legislador,
cabe induzir, em cada. momento, 0 que & mais conveniente ao bem-
estar social: se favorecer a realizagdo juridica de segundos casa-
mentos, ou implementar o concubinato forgado.

Alguns catélicos parecem obcecados no sentido de defender —
*com diques ¢ baluartes uma fortaleza que ji esti desmantelada™,
Tal atitude configura mais uma vinganga e um castigo, com sang¢des
civis, que. um favorecimento, para matrimdnios slos,  con-
substanciando, em dltima - andlise, uma inobservincia. dos
ensinamentos do préprio Vaticano, conforme a Declaragio *“Nostra
Aetate”, em que o Papa exorta a compreensio dos fiéis com re-
feréncia a outras religiGes, algumas das quais n3o consagram'a in-
dissolubilidade do casamento, mesmo religioso, nem buscam in-
terferir na modelagem do casamento civil, atitude que colide com a
prépria liberdade de consciéncia, solenemente proclamada no Con-
cilio Vaticano 11, para todos os seres humanos.

Saliente-se ainda, que a Santa Sg&, quando da aprovacio da
*“Legge Fortuna™, recentemente confirmada por plebiscito, na Itélia,
divulgou nota, pelo “Osservatore Romano™ na qual deixou claro
que o problema deveria conter-se nos limites de uma “interpretagdo
divergente”, sem a conotagio de radicalismo que o mesmo assunto
sugere aos antidivorcistas pétrios. ‘

A Uniio Conjugal, no Brasil, superou, de vez, a caracteristica
de indissolubilidade cerrada, tornando-se a polarizagio maior da ca-
pacitaciio personativa do Homem. Afigura-se, assim, mais universal
e cristd, mais envolvente e genérica, embora menos tipificada 2 luz de

_cdnones particularizados, como os catélicos.

A moral familiar deslocou seu eixo da harmonia formal de hnha-
gem extrinseca para a substancial personativa intriseca, ,
conhecendo ao ser humano o direito, ¢ até mesmo o dever, de alterar
situacdes conjugais de choque extremo de temperamentos.

Por fim, entendo que o casamento deve ser encarado como uma
constituigio e ndc como uma institui¢io, como bem preleciona
ilustre. Advogada Paulista, Procuridora do Estado, Dr* Dione
Prado- Stamato. Como uma constitui¢io: privada, exatamente
na medida em que um povo se aglomera em torno de uma Cons-
tituicdo publica, que emenda, substitui e mesmo suprime, em certas
circunstancias excepcionais, observadas formalidades legais severas.
Pode-se alvitrar que a constituigio privada do casamento, como a pu-

blica dos povos, seja rigida, ressalvada a possibilidade excepcional de
alteragio e supressio; pode-se até, ao estilo' das Constitui¢Ses rigidas

“tradicionais, nela vislumbrar um cerne fixo — a monogam:a estivel

dissolavel, : i

A concepgio constltutlva do enlace matrimonial € a tinica que se
adapta 4 missdo de propiciar o desenvolvimento ‘integral da per-
sonalidade do homem; atende ao requisito da estabilidade dissoldvel,
pois ndo se contenta.com a mera explicitagio da vontade. de dis-

tratar, mas apbia-se na verificagio da ruptura tota! e irremediavel da

subjetivagdo inicial dos contraentes, ao ponto de o “interesse dos
filhos, da sociedade ¢ dos prépnos comuges exigir a extingdo do ma-
trimédnio.

Essa teoria possibilita a preservagdo juridica efetiva’ da for-
malidade do matriménio, como modelo ético, pela manutenclo das
combinagdes Gtéis ¢ harmonicas de elementos, e a extingdo gradual

das combinagdes conflitantes ¢ nocivas aos componentes da so-

ciedade. Considera, principalmente, o fator de que.os elementos
nocivos. ¢ desarménicos, num dado esquema de constituicio

familiar. Ndo o sdo necess4riamente para qualquer outro esquema.

E. definitivamente, confirmando meu voto SIM lembraria o clé-
rigo Schillebeecke, que no Século XVI se dizia: **Eu te amo, porque

‘és minha esposa”, a vida, mais forte que a teoria, ensinou que o ho-

mem moderno se expressa de maneira oposta: Tu &s minha esposa,
porque eu te:amo.” — Deputado Joio Cunha MDB/SP.

DECLARACAO DE VOTO

Declaro ter votado mais uma vez contra o divércio, por enten-

der ndio ser este assunto prioritirio para os interesses do povo
brasileiro.

Sala das Sessdes, em
Vasconcelos Torres,

14 de maio de 1975. — Senador

DECLARAGCAO DE VOTO

Reafirmo, . permissa vénia, a paradoxal convivéncia do desquite
e divércio, Isso & o que propde a emenda do nobre deputado Rubem

. Dourado. O mesmo que, se propunha, na emenda Nelson Carneiro.

A diferenca est4 na arimética da mora da infelicidade...

Insisto, novamente - que a solugdo. técnica, juridica e
constitucional encontrava-se na minha emenda ‘0 casamento &
dissoltivel na forma da lei”.

Acho engragado quando se diz, confusamente que a emenda era
radical. Mas, como se a efetivagio do divércio ficaria na

dependéncia das normas, do direito comum? Preceitos estes que,

somente apés a aprovagdo da minha emenda, passariam a ser objeto .

de estudo ¢ elaboragio.

Lamentavel mancira de expressio dos que ndo a entenderam.
Ou fingiram ndo compreender, alids, o mais provével,

Todavia, para nio ser imputado de contraditério, embora nio

houvesse nenhuma contradigdo. Ou de ter prevengio, o que nido

cultivo na minha vida, digo sim 3 emenda Rubem Dourado.

Porém, caso ndo obtenha &xito, ou mesmo se vier a ser sufraga-
da, pelo Congresso nos seus dois tercos, oportuna tempore tornarei
com a minha emenda, que ter4, entdo, caréter irreversivel.

Brasilia, 14 de maio.de 1975. — Airon Rios.

DECLARACAO DE VOTO

Ao votar contra a emenda do eminente Senador Nelson Carnei-
ro, propondo a institui¢io do divércio no Brasil, descjo justificar
meu proccdlmcnto. :

De formagio eminentemente cnsta, crendo - firmemente no
primado da Familia como. nucleo fundamental de uma grande Na-
¢io, indicou-me a consciéncia, com base nesses principios, o voto
contra a implantagio do divércio como o que melhor consulta, neste
momento, aos mais altos interesses do Pais. Por outro lado,
conhecendo profundamente aqueles que me outorgaram o mandato
de Deputado Federal, tenho a mais absoluta certeza de que, ao votar
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contra a emenda constitucional votei exatamente como votaria cada
um dos meus eleitores, se a eles fossem facultada a honra de votar
' nesta Casa, Aqui, repito, como legitimo procurador de milhares de
brasiletros, cuja formagldo crstd, respeito 3 familia e as prépnas
convicgdes religiosas, ndo admitem a dissolubilidade do matrimdnio.
Era o que tinha a dizer, Senhor Presidente, — Deputado
Antdaio Annibelli. .

DECLARACAO DE VOTO

Assinei a i’roposta de Emenda 2 Constituigio n® 4/75, de inicia-
tiva do nobre Deputado Rubem Dourado, a titulo de apoiamento,
reservando-me para aprec:ar 0 seu mérito, por ocasido da sua discus-
s#io e votagdo, no Plentifio do Congresso Nacional.

E que ndo quis deixar de contribuir para completar o guorum
ualificado indispensavel 4 tramitagio, no Congresso, de matéria tio
importante, do ponto de vista social,

De um modo geral, a noticia sobre esta Proposta de Emenda
Constitucional & a de que cla dispde sobre a instituigio do divéreio
no Brasil.

Na verdade, porém, o que se Jé & o seguinte:

“0O § 19 do art. 175, da Constitmigdo da Reptblica Fe-
derativa do Brasil passa a vigorar com a seguinte redacio:

“§ 1* O casamento & indissoldvel, exceto nos casos de
separaciio dos cnjuges por mais de cinco anos ou apé6s dois
anos do desquite”.

_ Por sua vez, a Proposta da Emenda 4 Constituigdo n® 5/75, do
Sertador Nelson Carneiro ¢ outros, estabelece:

“0§ 1¢ do art 175, da Emenda Constitucional n® 1, de
17 de outubro de 1969, passa a vigorar com a seguinte reda-
gdo: )
“Q casamento somente pode ser dissolvido apés cinco
anos de separagdo legal ou sete de separsciio de fato, sem que
- tenha havido reconciliagdo do casal”.

Evidentemente, em ambas as proposi¢3es, manteve-se 3 indis-
sokiilidade do vinculo, como regra geral, abrindo-se excegiio apenas
para casos de separagdo legal, por desquite, ou de separagdio de fato,
divergindo as duas propostas apenas quanto ao tempo de separaqao
do casal, como pressuposto essencial para a dissolugdo do casdmen-
to.

‘Eu sou dos que pensam também que a questio é de direito civil,
ado cabendo, na discussdo do assunto, conotagdes de natureza
religiosa ou partidana. Acho que ndo se pode, em sd consciéncia,

-gonfundir o casamento civil com o sacramento do matriménio, que
¢onstitun um ato de fé e, portanto, um problema de consciéncia. Ndo
podemos, a meu ver, salvo melhor juizo, incluir na legislago civil
‘ama norma rehigiosa que passaria a obrigar a todos, catélicos e nio
catdlicos — até aos agnésticos — dentro da sociedade. Assim, no pla-
#0 constitucional, creio que a solug@io hé que ser dada no campo do
direito civil, ja que o Estado ¢ a Igreja sdo scparados, agindo, cada

um, dentro da esfera de sua junsdlcéo Ora, no particular do
casamento civil, ndo hi como se solucionar os desajustes conjugars, a
nio ser pelo divéreio. Mas, o divércio que & um remédio extremio, s6
deve ser admitido em casos previamente fixados, em ler de cardter
rigido e, por isso mesmo, em Lgi Complementar.

Pelo que, uma Emenda de divércio tem que ser clara e dlreta
dizendo “‘o0 casamento podera ser desfeito pelo divércio, na
conformidade de Let Complementar”. Entdo, a lei estabeleceria as
hipdteses em que ambos os conjuges ou um deles poderia requerer a
dissolu¢io do casamento civil. Justamente como ocorre, no momen-
to, com o desquite. S6 que este & uma instituido que nao resolve o
problema da infelicidade conjugal. E os mais sacrificados com o
desquite, no Brasil, sio a muiher e os filhos, pois, socialmente, o
homem desquitado, embora nio o seja, & recebido, hoje, de um
modo geral, em todos os ambientes como se fosse solteiro.

Mas ndo & o que estd nas duas Propostas de Emenda 2
Constituigio que ora se discute e vota no Congresso Nacional, H&
quem diga que & um primeiro passo para o divorcio. Mas, data vénia,
em maténa de direito de familia, ndo se pode facilitar, sob pena de
deterioracio do ambiente social.

Mesmo ndo se tratando de Emendas divorcistas, eu ndo teria
duvidas em apoiar as proposicdes Rubem -Dourado ¢ Nelson
Carnairo, s¢ elas se limitassem a amparar os desquitados
Entretanto, vio miuito além. Concedem divércios aos separados de -
fato, hé mais de 8 (cinco) ou hd mais de 7 (sete) anos, Ora, no des-
quite, ha uma motivagio preestabelecida; hd um processo, ho-
mologado pela Justiga. Na separagio de fato, ndo. Por que esses con-
Juges ndo se separaram pelo desquite? Por conveniéncia? Por precon-
ceito? Entdo, ndo ha de ser, agora, pelo divércio que se deve socorrer
a situa¢lo dos que se encontram separados de fato, sem se saber
sequer quais as razdes que os levaram a assumir tal atitude. Creio que
& 1r longe demais.

Por isso, voto contra a aproyagio das Propostas de Emenda &
Constituicsio n®s 4 e 5/75, esperando que, em outra oponumdade
possamos ser chamados a opinar, nessa matéria, sobre uma proposi-
¢do elaborada segundo melhores critérios de técnica juridica e
legislativa,

Aligs, ja tive oportumidade, na quinta-feira proxima passada,
fila 8 do corrente més, em sessdo do Congresso Nacional de dar o
meu voto favoravel 23 Emenda n® 2, de iniciativa do Deputade Airon
Ruos, a qual instituia o divércio no Brasil, de acordo com a orienta-
¢do que acima me tracer. Nio foi aprovada, porém, a proposta
daquele nobre colega. Entretanto, dentro de pouco tempo, podera
ser renovada pelo apoio da maioria absoluta de uma das Casas do
Congresso Naciondl, ainda este ano, ou pelo apoio de apenas' 1/3
(um ter¢o) em 1976. .

Sala das Sessoes, em 14 de maio de 1975. — Humberto Lucena.

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Nada mais
havendo que tratar, declaro encerrada a sessdo

Encerra-se a sessdo as 20 horas e 25 minutos
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