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'CONGRESSO NACIONAL

PARECER N¢ 47, DE 1978 (CN)

" Da Comissio Mista a Proposta de Emenda
Constitucional n.° 6, de 1975, que “di nova re-
dacao ao art. 36 da Constituicao”,

Relator: Deputado Parente Frota

De autoria do ilustre Senador José Esteves, com
apoiamento de vinte e nove Senhores Senadores, a
Proposta de Emenda Constitucional n° 6, de 1975,
“da nova redac¢do ao art, 36 da Constituicdo Federal”
visando.as seguintes alteragGes:

a) no “caput”, acrescentar o de Governador do
Distrito Federal ao elenco dos cargos cujo exer-

cicio néo resulta na perda do mandato parla-

mentar;

b) no § 1.°, pelo seu desdobramento, incluir,

entre 0s permissivos para a convocaciao do su-
plente, a “hipdtese de afastamento do titular,
em licenca para tratamento de savde”, por pe-
riodo superior a 90 (noventa) dias..

Numa pesquisa histérica, encontraremos grande
numero de referéncias ao assunto contido na altera-
¢d0 proposta. ‘

3. Eis as indicacdes encontradas," a respeito dos
dois propdsitos da Proposta sob exame, na evolucio
do Direito. Constitucional, em nosso Pais: .

a) Constituicio do Império

“Art. 29. Os Senadores e Deputados poderio
ser nomeados para os cargos de Ministros de
Estado, ou Conselheiro de Estado, com a dife-
renca de que os Senadores . continuario a ter
assento no Senado, e o Deputado deixa vago o
seu lugar na Camara e se procede i nova elei-
¢do, na qual pode ser reeleito e acumular as
duas funcoes.” ‘

“Art. 30. Também acumulam as duas funcdes,
se ja exerciam qualguer dos. mencionados car-
gos, quando foram eleitos.”

“Art. 31.  Ndo se pode ser ao mesmo tempo -

membro de ambas as Cimaras.”

“Art. 32. O exercicio de qualquer emprego,

a excecdo do de Conselhgiro de Estado e Minis-

tro de Estado, cessa interinamente, enquanto
durarem as fun¢Ges de Deputado ou Senador.”

b) Constituicio de 1891

“Art. 25. O mandato legislativo é incompati-
vel com o exercicio de qualquer outra funcao

. durante as sessoes.”

“Art. 50. Os Ministros de Estado nio poderdo
acumular o exercicio de outro emprego ou fun-
¢c2o publica, nem ser eleito Presidente ou Vice-
Presidente da Unido, Deputado ov Senador.

Paragrafo tinico. O Deputado ou Senador que
aceitar o cargo de Ministro de Estado, perdera
o mandato e proceder-se-4 imediatamente a
nova eleicao, na qual ndo poderi ser votado.”

c¢) Constituicio de 1934 _ .
“Art. 62. Os membros da Cimara dos Depu-
tados, nomeados Ministros de Estado, nio per-

dem o mandato, sendo substituidos, enquanto
exer¢am o cargo, pelos respectivos suplentes.”

d) Constituicio de 1937 ‘

“Art. 44. = Aos membros do Parlamento Nacio-
nal é vedado: :

) S K

b) aceitar ou.exercer cargo, comissdo ou em-
prego ptiblico remunerado, salvo missdo diplo-
matica de cariter extraordinario;

L. S

@) ocupar cargo piblico de que seja demissivel
“ad nutum.” . ‘ .

e) Constituicio de 1946 ‘
«Art, 51. O Deputado ou Senador investido na

funcdo de Ministro de Estado, Interventor Fe-
deral ou Secretario de Estado nido perde o man-

- dato.”

“Art. 52. No caso do artigo anterior e no de
licenca, conforme estabelecer o regimento in-
terno  (grifamos) ou de vaga de Deputado ou
Senador, serd convocado o respectivo suplente.”
Pardgrafo Gnico. Nao havendo suplente para
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preencher a vaga, o Presidente da Camara inte-
ressada comunicara o fato ao Tribunal Superior
Eleitoral para providenciar a elei¢do, salvo se
. faltarem menos de nove meses para o termo .do
periodo. O Deputado ou Senador eleito para a.
vaga exercerd o mandato pelo tempo restante.”

1) Constituicao de 1967

O art. 37 do Projeto, depois transformado no
art. 38 da Constituicao, sem receber qualquer
emenda de contelido durante a tramitacdo no
Congresso Nacional, declarava: :

“Art, 38. Nio perde o mandato o Depu-
tado ou Senador investido na funcdo de
Ministro de Estado, Interventor Federzl,
Secretdrio de Estado ou Prefeito de Capital.

§ 1° No caso previsto mneste artigo, ou
de licenca por mais de quatro meses cu de
vaga, sera convocado o respectivo suplente;
se nao houver suplente, o fato sera comuni-
‘cado ao. Tribunal Superior Eleitoral, quan-
do faltar mais de nove meses para o tér-
mino do mandato. O Congressista licencia-
do nos termos deste paragrafo ndo. poderad
reassumir o exercicio do mandato antes de
terminado o prazo de licenca. '

§ 22 Com licenca de sua Camara, podera
- 0 Deputado ou Senador desempenhar mis-

soes temporarias de carater diplomatico ou

cultural.” ‘

Pela Emenda Constitucional no 1, de 1969, esse
artigo, com o n.° 36, ficou com a seguinte re-

dacao:

“Art. 36. Nao perderd o mandato o Depu-
tado ou Senador investido na . funcido de
Ministro de Estado.

§ 1. Dar-se-a4 a. convocacié de suplente
apenas no caso de vaga em . virtude de
morte, renuncia, ou investidura na funcio
de Ministro de Estado. Nao havendo suplen-
te, 56 sera feita a eleicdo do substituto em
caso de vaga, se faltarem mais de quinze
meses para o término do mandato.” ,

Foi, porém, conservada a redagio do § 2.°
Mas, pela Emenda Constitucional n° 3, publi-
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cada a 16 de junho de 1972, o art. 36 passou a
ter a seguinte redacio: = -

“aArt. 36. Nao perde o mandato o Deputado
ou Senador investido na funcdo de Ministro de
Estado, Secretdrio de Estado ou. Prefeito de Ca-
pital.

_$ 1° Somente se convocarid suplente no caso
de vaga ou nos de investidura em funcao pre-
vista neste artigo, Nao havendo suplente e tra-
tando-se de vaga, far-se-a. elei¢cdo para preen-
ché-la, se faltarem mais de quinze meses para
o término do mandato.” ‘

. 4. Quanto ao exercicio de funcoes administrati-
vas, pelo parlamentar, sem perda do mandato, veri-
fica-se, pelo exame desses textos constitucionais, que
apenas’ as Constituicoes de' 1891 e 1937 — em seis
Constituicoes e durante quarenta e oito ancs, em
cento e cinqiienta anos de vida constitucional — ve-
davam aos parlamentares a convoca¢io para cargos
de Ministros de Estado ou quaisquer outros de que
fossem demissiveis “ad nutum”.

Assim, a mais longa tradicdo constitucional abri-
gou o principio da convocagdo do parlamentar para
o Ministério, preservado o seu mandato popular.

-5, A Constituicao de 1946 € que ampliou a inci-
déncia de tal permissivo, preservando, também, o
mandato parlamentar, no caso de exercer, o- Deputado
ou Senador, os cargos de Interventor Fedcral ou Se-
cretario de Estado, voltando a regulamentar a con-
vocacao do suplente, mas confiando ao Regimento In-
terno da Camara interessada a disciplina da licenga
e das vagas. ‘

Ja a Constituicio de 1967, inicialmente, acresceu
as func¢oes de Secretario de Estado ou Prefeito de Ca-
pital aquele permissivo, enquanto a Emenda Constitu-
cional n° 1 de 1969 restringia a licenca apenas ao’
exercicio da funcao de Ministro de Estado, restabele-
cido o quadro anterior, no particular, como vimos,
pela Emenda Constitucional n.e 3, de 1972, ‘

6. No qué tange a disciplina da convocacido de

-Suplentes, a partir da Constituigdo de 1934, conside-
rada questdo de economia interna do Congresso, con-

figurava matéria de Regimento Interno. Assim, .a
Constituicdo de 1946 dizia claramente, no art. 52,
“conforme estabelecer o Regimento Interno”. A ma-
téria foi parcialmente elevada i disciplina constitu-
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cional direta pelo § 1.2 do art. 38 da Constituicio de
1967, que previu a convocacio do suplente “no caso de
licenca por mais de quatro meses”, prazo estrito, su-
perior aqueles previstos nos Regimentos da Cimara e
do Senado, que, no entanto, podiam defihir os casos
diversos de ‘“vaga”. Entretanto, 2 Emenda Constitu-
cional n? 1, de 1969, deixou claro os trés casos de
convocacao: *

a) vaga em virtude de morte;
b) rentncia ou o
¢) investidura na funcido de Ministro de Estado.

A partir da Emenda n° 3, de 1972, a convocacio
do suplente se procede no caso de qualquer vaga, pro-
cedendo-se porém, a nova eleicio se o mandato . for
cassado com base no Ato Institucional n.° 5 de 13
de dezembro de 1968, “ex vi” do art. 182 da Consti-
tuigaq, com a redag¢do que lhe emprestou a Emenda
Constitucional n.© 1, de 1969.

7. No que tange a alteracao .do “caput”, a Pro-
posta de Emenda Constitucional sob exame apenas
amplia o texto do art. 36 em vigor, incorporada a
Emenda Constitucional n° 3, de 1974, acrescendo 2
funcéo de Governador do Distrito Federal as que pos-
sam ser exercidas por parlamentares sem perda de
mandato, com a consegiiente convocacdo de suplente.

Neste passo, nada temos a objetar-lhe, quanto ao
mérito, desde que a funcio de Governador de Brasilia,
de nomeacdo do Presidente da Republica esti no
mesmo grau de importancia dos cargos atualmente
mencionados no artigo que se pretende alterar,

8. O segundo objetivo da Proposta sob exame,
a0 aduzir, por desdobramento — em nome da técnica
legislativa — mais um paragrafo ao art. 36, visa a
convocacdo do suplente “na hipétese de afastamento
do titular, em licenga para tratamento de saude por
periodo superior a 90 (noventa) dias”.

9. Alega o autor da proposta que a redac¢io ori-
ginal do art. 37, § 1.%, da Constituicio de 1967 previa
a convocacao do suplente no caso de licenca por mais
de quatro meses do titular, sem qualquer restricio. E
propoe, na restauracdo do “status quo ante”, que se
restrinja a convocacdo ao caso.de licenca para. trata-
mento- de saide por periodo superior a noventa dias.

1 — ATA DA 56* SESSAO CONJUNTA, EM 8 DE MAIO
DE 1975

1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE
1.2.1 — Discursos do Expedlenfe

DEPUTADO MAURICIO . LEITE — Homenagem ao
jornal O Nerte do Estado da Paraiba, no transcurso do 67° ani-
versario de sua fundagiio,

DEPUTADO FLORIM COUTINHO — Aplicagio do
Plano de Classificagiio de Cargos no Tribunal Superior do Tra-
balho. Concurso piblico. realizado no TST para udmissio de
funcionirios sem publicagio de edital de dmbito nacional.

DEPUTADO ANTONIO BRESOLIN — Correspondénciag
recebidas ‘de manifestagdes contrarias & aprovagiio da proposta
de emenda 4 Constituiglio que institui o divércio no Pais,

i

"Seria, assim, um. restabelecimento atenuado da-
quela situagcio que provocou ¢ corretivo da Emenda-
Constitucional n.° 1, de 1969, quando 2 opinido publi-
ca, convenientemente trabalhada pela imprensa, du-
rante dois anos, mostrava o abuso das licencas parla-
mentares, por pressio dos proprios suplentes, provo-
cando a oneracao crescente do Orcamento das Casas
Legislativas, obtido, por esse meio, evitar-se, ainda,
0 processo judicial de alguns deles. ‘

Naquele curto periodo, o Congresso Nacional. se
viu objeto de criticas contundentes, de dificil contes-
tacdo, claramente comprovado o abuso das liceneas,

Parece-nos altamente inconveniente o restabele-
cimento, por essa via, de presericio passivel de dbuso

- e, por isso mesmo, capaz de tornar-se prejudicial nao

apenas ao funcionamento das Casas do Parlamento
— onde suplentes niao podem compor, em carater efe-
tivo, as Comissées — mas também vulnerando o Con-
gresso. a criticas desprimorosas. o ‘

10. - Foi apresentada perante & Comissio nos ter-
mos regimentais, uma emenda a proposta, incluindo o
cargo de Governador de Territorio a alteracdo do
“caput” do art. 36, sem contudo propor alteracoes dos
seus paragrafos. ‘ ‘

11. Na forma ja exposta no nosso parecer, scmcs
no mérito, contra .a aprovaciao da Proposta ora anali-

' sada no que tange & redacao dos paragrafos ao art, 36,

sendo no entanto, favorivel 4 alteracao do “caput” do

_mesmo artigo.

No entanto, tendo em vista o disposto no art. 76
do Regimento Comum estabelecendo que o parecer da
Comissdo deva ser conclusivo, nfo lhe sendo portants
facultada a apresentacio de gqualquer prepssicdo
acessoria, vemo-nos na.contingéncia da aprovacio da
emenda substitutiva apresentada por iniciativa do
Députado Jairo Magalhaes, considerando conseqiien-
temente prejudicada a redagiio original da Emenda Cons-

titucional n® 6,/75. .

Sala das Comissdes, ém 7 de maio de 1975. —

_-Jairo Brum, Presidente; Parente Frota, Relator; Parvlo

SUMARIO

Studart — Renato Franco — Murilo Rezende — José
Sally — Nelson Marchezan - Octacilio Almeida —
Mattos Leao — Virgilio Tavora — Altevir Leal — Sal-
danha Derzi — Otair Becker — Italivio Ccelho — Ruy
Santos — Geraldo Guedes. ‘

SENADOR BENJAMIM FARAH — Consideragdes sobre
a-Proposta de Emenda 2 Constituicio n® 3/75, constante da Or-
dem do Dia da presente sessio, face a posigio da ARENA fe-
chando questio contra aquela proposigio,

DEPUTADO N‘UNES LEAL — Estabelecimento do seguro
agricola.

DEPUTADO SIQUEIRA CAMPOS — Apelo ao Governo
Federal para que determine a elaboragiio de um programa especi-
fico, de um pélo do POLAMAZONIA para Miracema do Norte,
Pedro Afonso e Porto Nacional—GO. )

DEPUTADO JORGE ARBAGE — Posigiio de S, Ex* con-
traria 3 implantagiio do divércio no Pais, tendo em vista noti-
cidrio da imprensa local dando S, Ex* como favorivel dquela me-
dida. ‘ :
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DEPUTADO IVAHIR GARCIA — Congratulando-s¢ com
o Governador Paulo Egydio Martins por haver determinado a ex-
pansio do porto de Sdo Sebastiio—SP. '

DEPUTADO WALTER SILVA — Inauguragio do novo

edificio da Federagio do Comércio de Brasflia. Necessidade da
criagio de representagdo legislativa para Brasilia. .

DEPUTADO PEIXOTO FILHO —~ Administragio im- °

plantada no novo Estado do Rio de Janeiro. Reportagem do
jornal O Estado de S. Paulo, sob o titulo — No Estado do Rio, di-
ficuldades ainda superam vantagens.

DEPUTADA LYGIA LESSA BASTOS — Dia Mundial da
Cruz Vermetha. - ‘

DEPUTADO VIANA NETO — Diretrizes apresentadas
pelo Sr: Roberto Santos para sua-agiio governamcntal a frente do
Exccuuvo baiano.

" DEPUTADO HERBERT LEVY — Consnderacoes Sobrc a
Proposta de Emenda 2 Constitui¢io n® 3/75, constante da
Ordem do Dia da presente sessdo.

DEPUTADO MONSENHOR FERREIRA LIMA — Soli-

dariedade ao Episcopado-da Hungria pelo falecimento do Car- ‘

deal Mindszenty.

DEPUTADO ERNESTO VALENTE — 489 aniversario da
VARIG.

DEPUTA DO JACOB CAROLO — Instalagio de agéncia
do INPS no municipio de Fernandépolis—SP.

DEPUTADO PACHECO CHAVES — Dcsvmuamemo das

finalidades do BNH.

DEPUTADO DASO COIMBRA — Aniversirio de emanci-
pagio politica do municipio de Silva Jardim—RJ.

SENADOR BENEDITO FERREIRA — Ordens do Dia do
Exército, Marinha e Aeronautica, alusivas ao 30° aniversario da
vitéria dos aliados sobre o nazi-fascismo.

DEPUTADO JOSE CAMARGO — Conquista pelo pugi-
fista brasileiro Miguel de Oliveira do titulo mundial da categoria
- médio-ligeiros.

DEPUTADO JERONIMO SANTANA — Problematica da
organizacio administrativa e judiciaria no Territério de Ron-
donm !

DEPUTA DO N4 VARRO VIEIRA — Home'mgem de pesar
pelo falecimento da Sra, Amelia de Sa.

DEPUTADO EDGAR MARTINS — Morosidade na apre-
ciaciio dos processos pelas Camaras de Julgamento de Recursos
do INPS, no municipio de Sio Carlos—SP,

DEPUTADO COTTA BARBOSA — Apelo ao Governo do
Estado de Minas Gerais, por providéncias necessérias  imediata
vacinagdo preventiva contra a meningite das popufagdes situadas
na Zona da Mata daquele Estado.

DEPUTADO ERASMO MARTINS PEDRO — Estudo
feito pelo. Conselho Diretor da Igreja Evangélica de Confissio
Luterana do Brasil e a opiniio do Rev. Anténio de Souza Lima,
da Primeira Igreja Presbiteriana de Nilépolis—RJ, referente &
institui¢do do divércio no Pais.

‘ DEPUTADO A.H. CUNHA BUENO — Necrolédgio do Sr
Roberto Selmi-Dei.
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DEPUTADO BRAGA RAMOS — Manifestagio conlrana :
A instituicdo do divércio na legislagio brasileira.

1.2.2 — Comunicacio ds Lidersnca da ARENA no Sensdo

— Substitui¢io de membro na Comissio Mista do Congres-
so Nacional que dar parecer sobrc a Proposta de Emenda 2
Constituicdo n® 7/75. :

1.3 — ORDEM DO DIA

‘ \ , ,
1.3.1 — Votacdo, em primeiro turno, da Proposia de Emenda
a Constituicdo n® 3/75, que altera os arts. 101 e 102 da Constitui-

¢do.
1.3.2— Quutid de Ordem

DEPUTADO JORGE ARBAGE — Sobre o processo ado-
tado pela Presidéncia nas votagdes de propostas de emenda 2

© Constituicdo, computando em conjunto os votos do Senado Fe-
deral e da Cimara dos Deputados.

SENADOR NELSON CARNEIRO — Cbnlradilando a
questio de ordem levantada pelo Deputado Jorge Arbage.

O SR. PRESIDENTE — Nio acolhimento da questio de or-
dem suscitada, pelas razdes que expende,

1.3.3 — Votacio da matéria da Ordem do Dia

~ Rejeitada, tendo feito declaragio de voto os Srs. Depu-
tados Airon Rijos, Ney Lopes, Ernesto Valente, A.H. Cunha
Bueno ¢ Lygia Lessa Bastos. Ao Arquivo, '

1.4— COMUNICACAO DA PRESIDENCIA

~— Convocagio de sessdo do Congresso Nacional a realizar-
se hoje, as 16 horas e 30-minutos, com Ordem do Dia que designa.

1.5 — ENCERRAMENTO

2 — ATA DA 57+ SESSAO CONJUNTA, EM 8 DE MAIO
DE 1978

2.l —ABERTURA
2— EXPEDIENTE
2.2.1 — Discurso do Expediente

SENADOR BENJAMIM FARAH — Consideragdes sobre
a Proposta de Emenda 3 Constituigiio n® 3/75. de sua autoria,
face declaragdes atribuidas ao Sr. Presidente da chubhc.n pubh-
cadas na lmprensa

23— ORDEM DO DIA

Votagio, ém primeiro turno, das Propostas de Emenda -
Constitui¢io no 4 ¢ §, de 1975, que modificam a redagiodo § 1¢
do art, 175 da Constitui¢io, que dispde sobre a indissolubilidade
do casamento,

2.3.1 — Leitura de requerimento

Ne 1/75-CN, subscrito pelo -Sr. Depitado Alipio de
Carvalho, solicitundo preferéncia para votagio da Emenda n° 2
— Substitutiva. Apravado.

" 2.3.2 — Votagio de Emenda n° 2 — Substitutiva

Usam da palavra, no-encaminhamento de sua.votagio, os:
Srs. Congressistas Rubem Dourado, José Alves, Marcos Freire,
Mauro Benevides, Joiio Menezes, Geraldo. Freire, ‘Benedito Fer-
reira, Airon Rios, Petrdnio Portella e Ulysses Guimarjes.
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Conszderada rejeitada por ndo haver alcancado o quorum cons-
titucional necessario a sua aprovacdo.

. 2.3.3 — Votagio da Proposta de Emenda & Constltulcio n®
5/78. -

Usam da palavra, no encaminhamento de sua votacdo, os
Srs. Congressistas Vasconcelos Torres, Lysdneas Maciel, Osires
Teixeira, Cid Furtado, José Machado, Padre Nobre, L4zaro Bar-
hoza, Franco Montoro ¢ Nelson Carneiro.

2.3.4 — Leitura de fequerlmento

N¢ 2/75, subscrito pelo Sr. Nelson Carneiro ¢ outros Srs. Se-
nadores, solicitando que a votagdo da matéria se realize por es-
crutinio secreto.

2.3.5 — Questiio de ordem referente ao processo de votagio

2.3.6 — Fala da Presidéncia sobre o processo de votagio de
propostas de emenda i Constituicdo.

Considerada rejeitada a Proposta de Emenda a Constituicdo
n* 5, de 1975, por nio haver alcancado o quoram constitucional in-
dispensdvel & sua aprovagdo. 3

2.3.7 — Comunicagio da Presidéncia

Convocagdo de sess3o conjunta a realizar-se na kpréxima
semana, destinada 2 apreciagdo da Proposta de Emenda 2 Consti-
tuigio.n* 4, de 1975. .

2.3.8 — Declaragdo de voto enviada & Mess
24 — ENCERRAMENTO

ATA DA 56‘ SESSZO CONJ UNTA, EM 8 DE MAIO DE 1975
1¢ Sessdo Legislativa Ordinaria, da 82 Leglslatura
PRESIDENCIA DO SR. MAGALHAES PINTO

As 14 horas ¢ 30 minutos, acham-se presentes os Srs. Senadores:

Altevir Leal — José Guiomard — Evandro Carreira — José .

Esteves — José Lindoso — Cattete Pinheiro — Jarbas Passarinho —
Renato Franco — Alexandre Costa — Henrique de La Rocque —
José Sarney — Fausto Castelo-Branco — Helvidio Nunes — Petré-

nio Portella — Mauro Benevides — Virgilio Tévora — Wilson -

Gongalves — Agenor Maria — Dinarte Mariz — Jessé Freire —
Domicio Gondim — Milton Cabral — Ruy Carneiro. — Marcos
Freire — Wilson Campos — Arnon de Mello — Luiz Cavalcante —
Teoténio Vilela — Augusto Franco — Gilvan Rocha — Lourival
Baptista — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Santos — Dirceu Car-
doso — Eurico Rezende — Jodo Calmon — Amaral Peixoto —
Roberto Saturnino — Vasconcelos Torres — Benjamim . Farah —
Danton Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo Capanema — Itamar
Franco — Magalhiies Pinto — Franco Montoro — Orestes Quércia
— Orlando Zancaner — Benedito Ferreira — Lizaro Barboza —
Osires Teixeira — [talivio Coeltho — Mendes Canale' — Saldanha
Derzi — Accioly Filho — Leite Chaves — Mattos Ledo — Eveldsio
Vieira — Lenoir Vargas — Otair Becker ~ Daniel Krieger — Paulo
Brossard — Tarso Dutra.

E OS SRS. DEPUTADOS:
Acre

Nabor Jinior — MDB; Nosser Almeida — ARENA; Ruy Lino
— MDB. .

Amnzonns

Antunes de Oliveira — MDB; Joel Ferreira — MDB; Mério
Frota — MDB; Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parente —
ARENA.

Pard

Alacid Nunes — ARENA,; Edison' Bonna — ARENA; Gabriel
Hermes — ARENA; Jader Barbalho — MDB; Jodo Mecnezes —
MDB; Jorge Arbage — ARENA; Jilio Viveiros — MDB; Juvéncio
Dias — ARENA: Newton Barreira — ARENA; Ubaldo Corréa —

ARENA. Maranhio

Epitécio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; Jodo
Castelo — ARENA,; José Ribamar Machado — ARENA; Luiz Ro-

cha — ARENA; Magno Bacelar — ARENA; Mariio Filho —
ARENA; Temistocles Teixeira ~~ ARENA; Vieira da Silva —
ARENA,

Phﬁi

- Celso Barros — MDB; Correia Lima — ARENA; Dyrno Pires
— ARENA; Hugo Napoledo — ARENA; Joio Climaco —
ARENA; Murilo Rezende — ARENA; thclro Machado —
ARENA.

CentiA

Antonio Morais — MDB; Claudino Sales — ARENA; Ernesto
Valente — ARENA; Figueiredo Correia — MDB; Flivio Marcilio
— ARENA; Furtado Leite — ARENA; Gomes da Silva —
ARENA; Januario Feitosa — ARENA; Manoel Rodrigues —
ARENA: Marcelo. Linhares — ARENA; Mauro Sampaio —
ARENA,; Ossian Araripe — ARENA; Paes de' Andrade — MDB;
Parsifal Barroso — ARENA; Paulo Studart — ARENA.

Rio Grande do Norte

Anténio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Ney Lopes — ARENA; Pedro
Lucena — MDB; Ulisses. Potiguar — ARENA,; Vingt Rosado —
ARENA; Wanderley Mariz — ARENA.

Paratba

- Ademar Pereira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Humber-
to Lucena — MDB; Janduhy Carneiro — MDB; Marcondes Gade-
lha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Petrénio Figueiredo —
MDB: Teotdnio Neto — ARENA; Wilson Braga — ARENA.

Pernambuco

Airon Rios — ARENA; Carlos Wllson — ARENA; Fernando
Coelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes — -
‘ARENA: Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira —
ARENA: Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim Coutinho —
ARENA; Joagquim Guerra — ARENA,; Josias Leite — ARENA;
Lins e Silva — ARENA; Marco Macicl — ARENA; Monsenhor
Ferreira Lima — ARENA; Ricardo Fitiza — ARENA; Thales Ra-,
malho — MDB; Valério Rodrigues — ARENA. )
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" Alagoas

Antonio. Ferreira. — ARENA: Geraldo Bulhdes — ARENA;
José Alves — ARENA: José¢ Costa — MDB:; Theobaldo Barbosa —
ARENA; Vinicius Cansangiio — MDB

Sergipe

Celso.  Carvalho —
ARENA: José Carlos Teixeira — MDB; Passos Pérto — ARENA;
Raimundo Diniz — ARENA.

Bahia

Antonio José — MDB; Djalma Bessa — ARENA; Fernando
Magalhides — ARENA! Henrique Brito — ARENA; Henrique Car-
doso — MDB; Hildérico Oliveira — MDB; Horicio Matos —
ARENA: Joiio Alves — ARENA: Joio Durval — ARENA; Jutahy
Mugalhies — ARENA: Leur Lomanto — ARENA; Lomanto
Jinior ~ ARENA; Manoel Novaes — ARENA; Menandro Mi-
nahim — ARENA; Ney Ferreira — MDB: Noide Cerqueira ' —
MDB: Odulfo Domingues — ARENA; Prisco Viana — ARENA;
Rogério Régo — ARENA; Romulo Gaivido — ARENA; Ruy Bace-
lar— ARENA: Theodulo Albugquerque — ARENA: Vasco Neto —

- ARENA: Viana Neto — ARENA Vieira Lima — ARENA: Wilson -
Falcio— ARENA.

Espirito Santo

‘Aloisio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB Gerson Ca-
mata — ARENA: Henrique Pretti — ARENA: Mirio Moreira —
MDB: Moacyr Dalla — ARENA: Oswaldo Zanello — ARENA;
Parente Frota — ARENA.

" Riode Jlneiro
Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferreira — ARENA: Alberto

Lavinas — MDB; Alcir Pimenta — MDB: Alvaro Valle — ARENA;

Amaral Netto— ARENA; Ario Theodoro - MDB; Brigido Tinoco
— MDB; Célio Borju — ARENA; Daniel Silva — MDB: Darcilio
Ayres — ARENA:; Daso Coimbra — ARENA: Emanuc!
Waissmann — MDB: Erasmo Martins Pedro — MDB; Florim Cou-
tinho — MDB: Francisco Swudart — MDB: Hélio de Almeida —
- MDB: Hydekel Freitas — ARENA; JG de Araljo Jorge — MDB:
Joel Lima — MDB: Jorge Moura — MDB; José Bonifacio Neto —
MDB: José Haddad — ARENA; José Maria de Carvalho — MDB:
Jos¢ Mauricio — MDB; José¢ Sally — ARENA; Léo Simdes —
MDB: Leodnidas Sampaio — MDB; Luiz Braz — ARENA: Lygia
Lessa Bastos — ARENA: Lysaneas Maciel — MDB; Mac Dowell
Leite de Castro — MDB; Marcelo Medeiros — MDB; Milton
Steinbruch — MDB: Miro Teixeira — MDB; Moreira Franco —
MDB: Osmar Leitio — ARENA: Oswaldo Lima — MDB; Pedro
Faria — MDB: Peixoto Filho — MDB Rubcm Dourado — MDB:
Walter Silva — MDB,

Minas Gerais

Aécio Cunha — ARENA: Altair Chagas— ARENA; Bento
Gongalves — ARENA; Carlos Cotta — MDB;  Cotta Barbosa —
MDB: Fibio Fonseca — MDB: Francelino Pereira- — ARENA;
Genival Tourinho — MDB; Geraldo Freire — ARENA; Homero
Santos — ARENA: Humberto Souto — ARENA: Ibrahim Abi-
Ackel — ARENA: Jairo Magalhdes — ARENA; Jorge Ferraz —

MDB; Jorge Vargas — ARENA: José Bonificio — ARENA: José.

Machado — ARENA: Juarez Batista — MDB; Manoel dé Almeida
— ARENA: Murcos Tito — MDB; Melo Freire — ARENA; Navar-
_ro Vieira — ARENA; Nelson Thibau — MDB: Nogueira da Gama
— MDB; Nogueira de Rezende — ARENA; Padre Nobre — MDB;
Paulino Cicero — ARENA; Raul Bernardo — ARENA; Renato
Azeredo — MDB; Silvio Abreu Jinior — MDB; Sinval Boaventura
— ARENA: Tancredo Neves — MDB; Tarcisio Delgado —MDB. -

ARENA: Francisco Rollcmbcrg —_

Sio Paulo

A. H. Cunha .Bueno — ARENA: Adalberto Camargo —
MDB; Airton Sundoval — MDB; Airton Soares — MDB; Alcides
Franciscato. — ARENA; Amaral Furlan — ARENA; Antonio.
Morimoto — ARENA: Athi¢ Coury — MDB; Aurelio Campos —
MDB: Blotta Junior — ARENA; Cantidio Sampaio — ARENA;
Cardoso de Almeida — ARENA: Dias Menezes — MDB; Diogo’
Noémura — ARENA: Edgar Martins — MDB; Faria Lima —
ARENA: Ferraz Egreja — ARENA; Francisco Amaral — MDB;
Frederico Brandio — MDB; Freitas Nobre. — MDB; Gioia Junior
— ARENA: Guagu Piteri — MDB: Herbert Levy — ARENA; lva-

- hir Garcia — ARENA; Pedro Carolo — ARENA; Jofio Arruda —

MDB: Joio Cunha — MDB; Joio Pedro -~ ARENA; Joaquxm
Bevilacqua — MDB: Jorge Paulo — MDB; José Camargo — MDB;
Lincoln Grillo — MDB: Marcelo Gato — MDB; Octacilio Almeida
— MDB; Odemir Furlan — MDB; Otavio Ceccata — MDB; Pache-
co Chaves — MDB; Roberto Carvalho — MDB; Salvador Julianelli
~—. ARENA; Santilli Sdbrmho — MDB; Sylvio Venturolli. —

ARENA:; Theodoro Mendes — MDB; Ulysses Guimaries — MDB

~ Yasunori Kumgo — MDB.

Goids

Adhemar Santilo — MDB; Ary Valadio — ARENA; Elcival
Caiado — ARENA: Fernando Cunha — MDB; Genervino Fonseca
— MDB: Helio Levy — ARENA; Hélio Mauro — ARENA; Tturival
Nascimento — MDB: Jarmund Nasser. -— ARENA; José de Assis — .

ARENA; ‘Juarez Bernardes — MDB; - Rezende Montclro -

ARENA quucmeampos—ARENA
, MntoGrosso ’
Antonio Carlos — MDB; Benedito Canellas — ARENA;

Gastiio Miller — ARENA; Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Ba-
. rém — ARENA; Vicente Vuolo - ARENA; Walter de Castro —_
MDB.

Parand

Agostinho Rodrigues — ARENA; Alencar Furtado — MDB;
Alipio Carvalho — ARENA; Alvaro Dias — MDB; Anténio An-
nibelli — MDB; Antonio Belinati — MDB; Antdnio Ueno —
ARENA; Ari Kffuri — ARENA; Braga Ramos — ARENA; Clever-
son Teixeira — ARENA; Expedito Zanotti — MDB; Fernando Ga-
ma — MDB: Flivio Giovini — ARENA; Gamaliel Galvio —
MDB; Gomes do Amaral — MDB: Hermes Macédo — ARENA;
lgo Losso — ARENA; ltalo Conti — ARENA; Joio Vargas —
ARENA; Minoro. Miyamoto — ARENA; Nelson Maculan —
MDB: Norton Macédo — ARENA; Olivir Gabardo — MDB; Osval-
do Buskei — MDB; Pedro Lauro — MDB; Santos. Fitho — -
ARENA: Sebastiio Rodrigues Jinior — MDB; Walber Guimaries

. —MDB.

Santa Catarina

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino
Rosa — ARENA: Dib Cherem — ARENA; Ernesto de Marco —
MDB; Francisco . Libardoni — MDB; Henrique Coérdova —
ARENA; Jaison Barreto — MDB; Joiio Linhares — ARENA; José
Thomé — MDB: Laerte Vieira — MDB; Luiz Henrique. — MDB;
Nereu Guidi — ARENA; Pedro Colin — ARENA; Valmor de Luca
— MDB: Wilmar Dallanhol — ARENA. )

Rio Grgnde do Sul

‘Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo
Fagundes — MDB: Alexandre Machado — ARENA; Aluizio
Paraguassu:—~ MDB; Amaury Milller — MDB; Anténio Bresolin —
MDB; Arlindo Kunzler — ARENA; Augusto Trein — ARENA;
Carlos Santos — MDB; Célio Marques Fernandes — ARENA; Cid
Furtado — ARENA; Eloy Lenzi — MDB: Fernando Gongalves —
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ARENA; Gettlio Dias — MDB: Harry Sauer — MDB; Jairo Brum
— MDB; Jolio Gilberto — MDB; Jorge Uequed — MDB; José
Mandelli — MDB: Lauro Leitio — ARENA; Lauro Rodrigues —
MDB: Lidovino Fanton — MDB; Magnus Guimaries — MDB; Ma-
rioc Mondino — ARENA; Nadyr Rossetti — MDB; Nelson Mar-
chezan ~— ARENA; Nunes Leal — ARENA; Odacir Klein — MDB;
Rosa Flores— MDB; Vasco Amaro — ARENA,

. Amap‘
Anténio Pontes — MDB. .
Rondénia
Jerénimo Santana — MDB.
‘ o Roraima .
Hélio Campos — ARENA. ‘

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — As listas de pre-
senci acusam o comparecimento de 64 Srs, Senadores e 347 Srs.
Deputados. Havendo nimero regimental, declaro aberta a sessiio.

Passando-se a0 periodo destinado .a breves comunicagdes,
concedo a pulavra ao nobre Deputado Mauricio Leite.

O SR. MAURICIO LEITE (Pronuncia o seguinte discurso) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, no dia de ontem, 7 de maio de
1975, na Paraiba, completou 67 anos o jornal O Norte, dos Diirios e
Emissoras Associados. Niao abusarei da paciéncia-dos nobrés cole-
gus para repassar as paginas amarelecidas dos 67 anos de exisiéncia
do vibrante matutino, evociando grandes figuras que estiveram 4 sua
frente,

Ja dizia um L,r.mdc;orn.xhstu brasileiro: “A for¢a que irradia um
Jjornal ¢ que através dele se exerce comunica d palavra escrita desde a
luz que madruga na liberdade até as sombras que levam i tirania. O
jornal transforma o fato em noticia, isto é, lhe da a cor da interpreta-
¢ito ¢ 0 movimento da curiosidade. Invade, cada dia, no habito ir-
rwslwd de todos nds, o espirito das causas e a esperanga dos ho-
mens”,

Sem divida, Sr. Presidente, Srs. Congrcssxstas [ Jomal € um
veiculo de conversa com o povo, de dialogo com cada um dos setores
representativos da opinifio publica. S6 desse coléquio direto, que nos
propicia cother informagdes em fontes de todas as. areas, bem como
verificar as reagdes 4 noticia publicada e & opinido enunciada, ¢ que
pode nascer o legitimo jornal, eco da voz dos sentimentos, do julga-
mento da média da opinido piblica, retrato minuciosamente traba-
Ihado da verdade;

O Jornal O Norte, na Paraiba, enquadra-s¢ perfeitamente

dentro. da missiio jornalistica da imprensa brasileira ¢ universal, As
notiveis campanhas que tem encetado, desde a sua fundagio, as- .

seguram-lhe uma presenca das mais atuantes na vida pablica do Esta-
do. numa participaciio marcada pela cor da realidade moral e civica
que honra a histéria paraibana,

Foram seus fundadores, em 7 de maio de 1908, os irmiios Orris e
Oscar Saares. A partir dai, viveu momentos saturados de destino,

Viveu o lugar comum dos que lutam pela liberdade e chegou a ser

fechado.
Em 1953, pelas mios de Assis Chatcaubnand esse clardo de
geniatidade que iluminou a histéria da imprensa brasileira, O Norte,

foi incorporado uos Diirios ¢ Emissoras Associados. Continuou a -

ser o intérprete fiel da opinilio pablicu paraibana. Grandes nomes,
desde o sua fundagiio. estiveram d sua frente, inclusive o atual
Governador do Estado, Sr. Ivan Bichara Sobreira,

Em 11 de agosto de 1973, numa iniciativa de audécia, com o
apoio-de Jofio Calmon ¢ Nereu Bastos, o jornal &
adotando-se o sistema offset, um dos mais adiantados do Pafs.

Aqui, Sr. Presidente, quero ressaltar, por justiga, o trabalho
desenvolvido pelo atual Diretor Executivo da empresa naquele Esta-

& modernizado,

do. Sr. Marconi Gois, inteligente, dinimico e com grande espirito pd-/

blico, responsével direto pelo avango dado pelo jornal O Nerte, hoje
um dos mais bem apareihados do Nordeste. Em vcrd.xde, Marconi
Gois e sua cquipe fizeram do futuro o presente. ‘
Nesta oportunidade, pois, quero me: congratular, com lcdos‘
aqueles que Tazem o grande jornal paraibano, seus diretores, seus
redatores, seus operdirios, enfim, a dinimica equipe associada que,
vencendo os dissabores, removendo os obstaculos, realizou um ideal
— o grande ideal de fazer de O Norte, 10s 67 anos, um intérprete

~idmirdvel da opinido publica p.xr.uban.z e brasileira.

Tenho dito. :
O SR. PRESlDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Flarim Coutinho.

O SR. FLORIM COUTINHO (Pronuncia o seguinte discurso.) - -

— St. Presidente, Srs. Congressistas, volto a esta tribuna para me
reportar a assunto: ji abordado por mim ¢ pelo meu nobre colega
Deputado Walter Silva. Trata-se da aplicagio do Plano de Classifi-
caglio dc Cargos no Tribunal Superior do Trabalho.

Gostaria muito de niio me ser preciso reprisar solicitagio de -
providéncias, pois, em se tratando de uma Corte, deveria ela ser o
espelho da justiga, mesmo por que daria exemplo para que todas as
regides sob sua subordinagiio seguissem a sua orientagio, evitando o
vergonhoso caso de oligarquia da 7¢ Regiiio, em virtude de abuso de.
autoridade, tdo divulgado pela imprensa.

Acontece que o Plano de Classificagio de Cargas foi implanta-
do com a expressa finalidade de alicer¢ar os apadrinhados. Quanto
aos desprovidos de padrinhos, foram vitimas de toda sorte de

" injustigas e, pelo que vejo, terd que ser mantido o **narcizismo”™ da

administragio anterlor sendo ratificado a aplicagio do Plano, i base
de prevaricagao.
Nio compreendo como a Corregedona desse Tribunal possa

. fazer **correi¢do” nas regides, quando o atual ocupante do cargo,

através do Ato n® 205/74, publicado no Didrio da Justicn, de 17 d¢-
junho de 1974, péigina n¢ 4.188, nomeou sua prépria filha. Uma
autoridade nio pode, nem deve nunca fugir A responsabilidade do
cargo; caso contririo, ndo podera fazer valer a autondade delegada ‘
aq cargo:

Reportando-me 2 fusio dos Slmbolos PJ-5 com PJ-6, da qual
resultou a preteri¢@o de funcionarios com mais de 30 anos de efetivo
exercicio, desejo tornar bem claro: “direitos adquiridos jamais' dei-
xaram de ser respeitados™, em carater de **imbito universal”,

A 7 Regiio, nio tendo récebido bons exemplos da mais alta

"Corte trabalhista, colocou em pratica o programa papel carbono.,

Quanto ao Concurso Piiblico tdo falado nesse Tribunal, quero
tornar publico e notério o seguinte: *“‘este concurso & fraudulento ¢
caduco™. : :

Eis aqui a sua falta de lisura:

Edital nv

Comumcaqdo de inscrigdes abertas para Concurso Pablico, car-
gos da classe inicial da carreira de oficial judiciirio. Publicagio no
Didério Oficial ds Unidio (secdo I — Parte ) data: 12 de outubro de

- 1966, Edital n® 2. Lista de aprovaglo das inscri¢des para o aludido

concurso; Publicacio no Diério Oficial da Guanabara (Parte III),
data: 9 de novembro de 1966, piginas n®s 15.480/81. Didrio Oficial
da Guanabara (parte 1II) pigina 15.481, dia, local ¢ horirio da
realizagio do concurso: 9-11-1966. Lista de aprovagdo de classifi-
caglio do concurso, publicada no Disrio Oficial da Gusnabara (Parte

" 1), data: 15 de dezembro de 1966, pagina ne 17.814.

Portanto, a publicacio foi intencionalemente A base de mi-fé,
evitando que os candidatos de  outros Estados da Federagio,
ficassem a par do concurso.

Assim sendo, niio teve c¢ariter de.**ambito nacional”; e em se
tratandd de um érgdo federal, nio pode haver “*dubiedade” de publi-
cacdo, Todo brasilciro tem direito a concorrer, desde que compro-
vada a sua habilitagdo e goze de seus direitos politicos. Portanto, nio
pode deixar de haver honestidade nos editais de publicagio.



1054 Sexta-feira 9

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Maio de 1975

2

O concurso acima mencionado ndo & “valido", dado ao deslize
do critério de publicagiio dos Editais. Toda publicagdo relacionada
com o aludido concurso, teria a obrigatoriedade de ser feita no Dig-
rio Oficial da Unido, em se tratando de um 6rgdo federal,

Depois dc feita a triagem ¢ a aprovagdo dos apadrinhados, o
Tribunal aprovou a caducidade do concurso, através da Resolugdo
Administrativa n® 15/72, Tribunal Pleno — publicagio no Didrio da
Justicn de 16 de margo de 1972, pégma n°1.329,

Quanto & aprovagdo do Projeto de Lei n? 1.417, de 1973, Mensa-

. gem ne-229/73 — alterando o Quadro da Secretaria do Tribunal
Superior do Trabalho, foi totalmente modificada, dando margem a
serem - prejudicados funcionérios antigos, com a- diminuigdo dos
Cargos de Técnicos, aprovados. para que pudesse ser aplicado o céle-
bre **empreguismo’’, dando origem a uma avalancha de nomeagdes.

‘Concito o Congresso a ficar alerta com as mensagens do TST,

exigindo cumprimento com absoluta fidelidade.
" Quanto 2 elaboragdo do Ato n® 126, ¢ a maldosa introdugio de
alguns itens, com a expressa finalidade de impor a obrigatoriedade
de funciondrios com mais de 30 anos de efetivo exercicio fagam um
Curso de Nivel Universitirio, para que tenham acesso a
“progressdo™, a lei ndo diz isto, Tal obrigatoricdade € para os que
ingressarem apbs a aplicagio do Plano. E lamentavel que se
esquegam que todos ingressaram no Tribunal através de concursos,
obedecendo as normas da época, sem lhes ser feito tal exigéncia. E
lamentdvel também que, depois de uma longa jornada e compro-
vagao de capacidade de trabalho, o 6rgdo que deveria reconhecer o
mérito dos funcionarios, Ihes faga tal exigéncia.

Mas teria de ser feito assim pois os filhos de Ministros e Direto-
res, que ingressaram no Quadro do Tribunal Superior do Trabalho,
contratados pelo regime CLT,. por . transformacdo, ' através de
“provinhas internas™, feitas em caréter estritamente reservado,
passaram a Técnicos Judiciarios “A". Foi colocada uma pedra no
caminho dos outros, para que pudesse ficar assegurada a progressio
dos felizardos. Estes, sim, deveriam fazer “concurso piblico”. E
preciso acabar com o “protecionismo’” ‘e a *“oligarquia” nos
Tribunais. ' ‘

Nio compreendo como um 6rgdo com o Quadro tdo pequeno

comporte tantas “irregularidades”, estabelecendo uma discrimina-
<o odiosa, para com seus funcionérios antigos, mcompatfvcl com a
politica do Governo Federal.

Quando um funcionirio peticiona com o devido respeito as
autoridades, reivindicando algum dircito lfquido ¢ certo, &
transformado o processo num. “crime politico™. Entretanto, aos
empistolados & dispensada toda sorte de protegio, através de gritan-
tes irrcgularidades.

Concito o Presidente da Repiiblica, o Ministro da Justica ¢ os
6rgios de seguranga, para verificarem a *‘artimanha” do Concurso
*“fraudulento e caduco”, oriundo do desrespeito a “direitos adquiri-
dos™ para anula-lo e restabelecer o direito de funcionérios preteridos
injustamente seus direitos, evitando, assim, ser o Tribunal obrigado
a cumprir “sentenga”, através de uma Agdio Ordindria e, a0 mesmo
tempo, o vexame de uma ligio t3o corriqueira,

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Anténio Bresolin.

O SR. ANTONIO BRESOLIN (Pronuncia o seguinte discurso.)
~— 8r. Presidente ¢ Srs. Congressistas, nos altimos dias venho re-
cebendo numerosa correspondéncia relacionada com a emenda cons-
titucional que serd votada dentro de momentos. Sdo correspon-
“déncias de bispos, de lojas magonicas, de sacerdotes, de vereadores,
de presidentes de comunidades. ¢ outros. Ha dias, recebi longo
abaixo-assinado de damas porto-alegrenses, € ontem chegou-me s
maos inciso telegrama de Chapada, assinado pelo Vigério, pelo Presi-
dente da Camara de Vereadores, pelo Presidente da Comunidade ¢
por outras pessoas. Em toda essa correspondéncia me solicitam que

vote contra a emenda divorcista. Até hoje s6 recebi uma carta em
que me pediu para votar a favor da emenda. Trata-se, alids, de corres-
pondéncia de um ilustre companheiro.

Observa-se, pelo exposto, que a despeito da desbragada pro-

‘paganda que vem sendo feita, a familia reage energicamente contra a

emenda. E o cristianismo, em sua genuina e ampla expressiio, arrai-
gado na celula mater da sociedade, que repugna a inovagio que iria
corroer os proprios alicerces da Nagdo, com a dissolugdo da familia.

Ninguém ignora que a emenda beneficiaria muitos casais que
estio separados. Mas ninguém de bom senso serd capaz de negar
também que, ao lado de outros males, a.mesma emenda, se apro-
vada, contribuiria para aumentar ainda. mais a legiio de menores
abandonados, estés milhares e milhares de infelizes que, por culpa da
propria sociedade, em grande parte segucm a estrada larga do crime
¢ atultham as nossas cadeias. Um mal nilo pode e ndo deve ser com-
batido com outro mal ainda maior.

Pais que ‘ndio tem sua seguranga alicerada na estabilidade da
familia & pais em decadéncia. A histéria & rica em exemplos. E entre
muitos outros que poderiamos facilmente citar ai estio os Estados
Unidos da América do Norte. O Império Romano levou 300 anos
para ruir, e o colosso norte-americano pode ruir até em meia dizia
de anos. A sua influéncia estd se apagando em todos os continentes ¢,
para felicidade nossa, também na América Latina. A vida interna
dos norte-americanos, além de dividida em grupos, estd em franco
declinio, como tive oportunidade de observar pessoalmente.

Por isto, sem influéncias ¢ sem pressdes de quem quer que seja,
tudo indica que a familia brasileira mais uma vez saird vitoriosa
desta prova, E o Brasil, com sua seguranga alicerqada na estabilidade
da familia, continuara rasgando caminho rumo 2 realizagio do seu
grande destino.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
10 nobre Senador Benjumim Farah.

O SR. BENJAMIM FARAH (Sem revisio do orador.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, vai hoje o Congresso apreciar a Emen-
da n? 3 de 1975, que propde a redugio do tempo de servigo para
aposentadoria dos servidores de 35 anos para 30 e, das funcionérias,
de 30 para 25 anos. Quando o Congresso examinou esta emenda,
mostrou tendéncia favoravel A sua aprovagio. Entretanto, estou
lendo nos jornais que houve um trabalho para que a nobre represen-
tagdo da Alianga Renovadora Nacional fechasse questiio contra esta
emenda. E realmente uma situagiio constrangedora para aquela re-
presentagiio. Tenho certeza de que os arenistas gostariam de votar a
favor da emenda. E qual o argumento que trazem contra ela? Inopor-
tunidade, inconveniéncia, concorréncia do servidor publico que se
vai -aposentar com os que trabalham nas empresas particulares.
Alguém disse por ai, Sr. Presidente — e & um homem de responsa-
bilidade — que o Sr. Presidente da Repiblica ficou irritado com esta
emenda. Essa pesson, que teve audiéncia com o Sr. Presidente da
Republica, ndo deveria dizer isso de'S. Ex*, que & um homem sereno

‘e equilibrado, preparado para a alta missdo de presidir os destinos

do Brasil. S. Ex* tem enfrentado tantos problemas dificeis ¢ nunca se
irritou, vai-se irritar com uma emenda tdo simples e justa, tio
pequena?

Quero fazer justi¢a ao Sr, Presidente da Republica. Nio acredi-
to nessa irritagdo. E. digo muais, ¢stranho que neticia destas seja
veiculada 2 imprensa por alguém de muita responsabilidade. Mas
ndo & o assunto do momento. Essa pessoa, naturalmente, deveria ter
levado ao Sr. Presidente da Republica este quadro pequeno. do

. IBGE, que aqui estd, do Censo de 1970, quando a populagio era de

92.341.356 habitantes. Faixa ctaria de 50 a' 54 anos — 2.903.998
habitantes, ou seja, 3,14%: de 55 a 59 anos — 2.268.449 habitantes, -
ou seja, 2,46%; de 60 a 64 anos — 1.779.541 habitantes, ou scja
1,93%:; de 65 a 69 anos — 1.215.037 habitantes, ou seja, 1.32%; acima
de 70 anos— 1.714.439, ou scja 1,86%.

No Brasil, Sr. Presidente, apenas 10,71% da populagio atingem,

.50 anos; 7,57% atingem 55 anos; 5,11% atingem 60 anos; 3,18%
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atingem 65 unos ¢ 1;86% passa dos 70 anos. Ora, sabendo que @
‘aposentadoria. se' dd entre 50 ¢ 60 anos — raramente acima de 60
4nos, pergunto: qu.mlos aposentados chegariam a gozar essa aposen-
tadoria?

0 SR PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — O tempo de V. Ex!
estd terminiido,

O SR, BENJAMIM FARAH — Uma insigniﬁéﬁncia, que esta
na casa dos 5%. Esses 5%, geralmente doentes, debilitados, & que irfio
fazer concorréncia aos jovens nas fibricas ou nas outras empresas?

"Quem afirma isso niio acredita no Brasil ou esta negando o'surto de
desenvolvimento tantas vezes proclamado pelos 6rglos oficiais.

Sr. Presidente, nilo ‘estou defendendo castas; defendo .classes

representativas que tanto ajudam o Brasil. Aqueles que querem votar -

com os funcionirios nio estariio ajudando grupos econdniicos, nio
estario fuzendo nenhum. favor, niio estario concedendo nenhum

benelicio, mas sim ajudando aqueles que ajudam o Brasil a conquis-

tar o seu grande destino. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Plnto) — Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Nunés Leal.

O SR. NUNES LEAL (Pronuncia o seguinte discurso,) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, em nossa recente visita ao Rio Gran-
de do Sul, estivemos na regiio denominada Grande Santa Rosa, on-

.de presentemente se procede i colheita do soja.
A cidade de Santa Rosa, centro ¢ pélo de um conjunto de muni-

cipios, quase todos desmembrados de sua area primitiva, representa -

hoje fungiio destacada na economia do Rio Grande, notadamente no
setor agricola, embora lambem ‘j& se constitua em importante base
industrial,

Dispondo de um grupo cmprccndedor de industrias e agricul-
tores, com suas lavouras mecanizadas e tecnicamente trabalhadas,
Santa Rosa forma entre as regides de maior producio e melhor
produuvndade no Estado, especialmente quanto ao trigo ¢ soja.

Um ano- agricola favorivel resultou numa produuvndade
superior & média das que vinham sendo obtidas, o que em parte com-
pensa os pregos ainda nio devidamente satisfatérios.

Emrcldnlo. quando l4 estivemos semana passada, as chuvas con-
tinuas e permanentes ameagavam a colheita, com mais de 50% da
safra ainda nas lavouras. O ambiente geral era de expectativa e ansie-
dade, demonstrando que a lavoura, apesar de todo o desenvolvi-

mento técnico, continua sendo uma fabrica sem telhado, sujeita aos

azares do sol ¢ das chuvas nas ocasides. necessérias. Felizmente o
tempo melhorou ¢ a colheita se processa aceleradamente, com pre-
juizos reduzidos.

Fazemos estas considera¢des para ressaltar a necessidade e a
conveniéncia de que seja criado um sistema capaz de cobrir os riscos
da agricultura quanto a esses inesperados mas-nilo raros acidentes do
tempo, capaz de frustrar a mais promissora das expectativas.

Os investimentos na agricultura, para produgio em grande
escala como se requer, sio muito elevados, sem qualquer garantia em

caso de insucesso resultante de condigdes alheias rcsponsabilidadc.

do produtor.

Quando se preconiza a criaglio de 6rgdos de mformac?io que
orientem quanto 3s colheitas em nosso ¢ em outros paises, tendo em
vista as oscilagdes dos pregos de mercado, dz_xmbs a essas medidas um
valor relativo, pois niio hi como prever as variagoes de tempo numa
extensdio que assegure uma avaliaglio correta do que se ird produzir ¢
colher, Bastaria uma semana mais de chuvas seguidas e grande per-
centagem da atual safra de soja do Rio Grande estaria irremediavel-
mente prejudicada.

Em 1973 tivemos um tristec exemplo dessa incerteza, Todas as
previsdes eram de que se ¢olheria de 1.600.000 a 1.700.000 toneladas
de trigo. Bastou um més de chuvas continuadas, em &pocas impré-
prias, para que essa safra fosse reduzida a 600.000 toneladas.
Sabemos que o problema & de dificil solu¢lio ¢ pessoalmente niio

temos férmula magica que o possa resolver. O sistema de seguro, que
se vem tentando ¢ ja se utiliza para determinades tipos de acidentes
como granizo nas culturas de arroz, apresenta dificuldades de apli-
cacdo ¢ sobretudo de avalia¢do, para safras volumosas, quando se
amplia a gama de acidentes a segurar.

Mas a questiio existe e tem de ser.solucionada, sendo um desafio
A inteligéncia dos nossos dirigentes ¢ de todos agueles responséveis
diretamente ou indiretamente pelo desenvolvimento de nosso setor
agricola. As formas vidveis de seguro, os riscos a serem cobertos, a
verificaciio e constatacio dos acidentes, com suas causas e conse-
quiéncias, sio de dificil enquadramento num sistema que seja vidvel
pela dificuldade de aplicag@o e ndo crie suspeita pela possibilidade de
fraude. Lembramos a forma de -garantia do seguro pelo estabele-
cimento por nos parecer aquela que se utiliza em outros cmprecndi-
mentos, embora reconhecendo sua dificuldade,

O que nido pode prosseguir indefinidamente &€ que, ano apés
ano, safra apés safra, continuemos a rezar para chover, e fazer pro-
messas para vir o sol. A agricultura terd de ser um empreendimento
como todos os outros, com riscos calculados e ndo inteiramente
subordinada aos azares de tempo bom ou.tempo ruim. Sem estabili-
dade, sem garantia, a_agricultura niio crescerd como descjamos ¢
como dela necessitam as cada vez mals numerosas populagdes famin-
tas do mundo. .

Fica o desafio aos técnicos, aos responsiveis pelo nosso desen-

" volvimento agricola. e aos que poderio concorrer com sua experién-

cia.e sua colaboragio nesse problema dc vital importincia para o
Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Siqueira Campos.

O SR. SIQUEIRA CAMPOS (Sem revisio do orador) —Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, a ‘programagio estabelecida pelo
Governo-Federal para as 4reas da' Amazdnia e Centro-Oeste, nos
chamados pélos — POLAMAZONIA ¢ POLOCENTRO — sem d-
vida alegra a populagdo da area do Centro-Oeste ¢ do Norte, mas
nio chega a satisfazer os anseios de progresso ¢ de integragdo ‘dos
habitantes da grande irea.

Infelizmente, a programaglo, parece-me, foi feita sem maior
consulta as autoridades da &rea ¢ também sem levar em consideragio
o pioneirismo de alguns nicleos urbanos, principalmente aqueles
que se colocam as margens dos grandes rios. da Amazdnia e que ‘se
constituem nas cidades mais importantes, nos portos mais impottan-
tes da Amazonia e da faixa Norte-Cento-Oeste do Brasil. Em Goias,
O POLOCENTRO cria determinados problemas de dificil solugio

.em futuro préximo, isso. porque, embora-beneficiando determinados

municipios e polos naturais de irradiagdo de progresso, deixa muitos
outros ua descoberto, sem maior assisténcia. No tocante ao
POLAMAZONIA, o mesmo ocorre.

Assim, formulo veemente apelo ao Sr. Ministro do Interior ¢ ao
eminente Presidente Geisel no sentido de que determinem, com a
possivel urgéncia, a elaboragiio de um programa especifico, de um
pélo do POLAMAZONIA-para Miracema do Norte, Pedro Afonso
¢ Porto Nacional, esquecidos da atengiio do Governo Federal nessa
programagiio, que recebemos com alegria, mas com ressalvas, ji que
existem lacunas, que ‘reconhecemos = naturais em documento,
infelizmente, feito As pressas,

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Jorge Arhage.

O SR. JORGE ARBAGE (Sem revisio do orador.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, a partir do momento em que o Con-
gresso Nacional recebeu a proposta de emenda constitucional, de au-
toria do eminente Senador Nelson Carneiro, que pretende inserir na
Constitui¢iio da Repiblica o instituto do divércio, tomamos posigiio
contrarin d medida, e nesse sentido fizemos cerca de quatro
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pronunciamentos, ja publicados no Digirio do Congresso Nacional. O
“dltimo deles, feito ontem, quando trazxda i discussdo do Plendrio a
rcfenda matéria.
" Hoje, Sr. Presidente, surpreendi-me ao ver no Jorna) de Brasilia
meu nome figurando entre aqueles que, nesta Casa, se propuscram a
defender a emenda divorcista. Por isso, venho & tribuna corrigir aqui-
‘lo que, acredito, tenha sido um equivoco do jornalista credenciado
nesta Casa, Nio querendo perder o direito de minha luta — desde os
primeiros instantes fui contrario aqueia emenda — ‘e ndo pretenden-
" do usurpar o mérito daqueles que a combatem, fago este registro da
tribuna do Congresso Nagional para a necesséria ressalva de direito.
Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra

ao nobre Deputado Ivahir Garcia.

O SR. IVAHIR GARCIA (Pronuncla o seguinte discurso.) — Sr.
- Presidente, Srs. Congressistas, assomo a mais alta tribuna livre da
Nagio para felicitar. efusivamente o Governador Paulo Egydio
Martins, por ter. determinado a expansio do porto de Sio Sebastido,
providéncia anunciada dia 4 transato pelo Secretirio de Transportes
do Estada e divulgada na Gltima pagina do conceituado matuting O
Estado de S. Paulo, cdigio de 6 do fluente, sob o titulo “S. Sebastido
vai operar com container a partir de julho™, '
Trata-se de medida de imenso alcance econdmico e social, eis
que, @ um s6 tempo, ird servir como corredor de exportagdo para a
- enorme produgiio da desenvolvida indistria pesada, automobilistica
¢ de manufaturados do Vale do-Paraiba e dar condi¢des de trabalho
4 mio-de-obra ociosa existente nos Municipios do litoral norte do
Estado.
Confesso, Srs. Senadores e Srs. Deputados, que incontido & o
meu jubilo em saber que a expansdo e o aproveitamento efetivo do
porto de S3o Scbastido terd, como anunciou o Secretirio Thomaz

Magalhes, “‘a sua primeira etapa concluida em julho préximo, com -

'a operagio permanente de dois guindastes, movimentando,
mensalmente, mil containers; a.segunda fase serd fazer de Sio
. Sebastido um grande porto de containers ¢, a terceira, transforma-lo
também num atracadouro para granéis“, porque hi muitos anos
venho  reivindicando a concretizacio das providéncias agora
tornadas realidade pelo proficiente Governador Paule Egydio Mar-
tins, conforme prova o discurso por mim proferido da tribuna da
Assembiéia Legisiativa. do Estado de Sio Paulo, publicado no
Didirio Oficial de 3 de julho de 1971, do teor seguinte: B

*Acabo de receber um oficic da Camara Municipa) de
Sido- Sebastiio, de. n9 107-7], em que o nobre vereador
Antonio Borges, Presidente da edilidade, comunica-me a
entrada naquela Camara Municipal de um requerimento do
nobre Vereador Gil Pacini, congratulando-se com uma entre-
vista por mim concedida ao jornal “Nés”, que circula no
Vale do Paraiba, em que defendi, como sempre fiz, a methor
utilizacdo do porto de Sio Sebastido. A propésito, desejo ler,

para que fique consignado nos Anais da Casa, uma excelente -

reportagem, de autoria do solerte repérter Stipp Jr., pu-
blicada na edi¢io de domingo, dia 27 do fluente, no jornal O
Estado de S. Paulo &, na verdade, um dos grandes estudiosos
dos assuntos pertinentes ao litoral norte do Estado de Sio
Paulo. Assim sendo, melhor do que ninguém, retrata, com
muita fidelidade, a situagiio melancélica em que se encontra
o porto de Sido Sebastiio, que precisa e deve ser melhor
. utilizado, mesmo porque & o terceiro ancoradouro natural do
mundo e precisa ser melthor aproveitado, no sentido de faci-
litar a importaciio e exportagio de produtos, aumentando a

arrecadagiio do nosso Estado ¢ do Pais. Diz esse ilustre

correspondente, lamentando ‘que o porto de Sdo Sebastiio
nio tivesse sido incluido entre os cinco que serio rea-
parelhados pelo Ministério dos Transportes, exatamente o
seguinte: (Lé) -

*“*Litoral norte pode perder o porto
STIPPJUNIOR

Da Réglonnl do Vale do Paraiba

Um- porto moderno no Rio Grande do Sul; mais um
porto para a Guanabara; ampliagio do porto de Santos. E
Sio Sebastiio? — E a pergunta que se faz nesse municipio do
litoral norte, onde todos estranham a ndo inclusio do ter-
ceiro maior ancoradouro natural do mundo no plano na-

‘cional de desenvolvimento dos portos, Com isso perderi toda
. aregido do Vale do- Parafba. oraem plcno processo de indus-

trializagdo,

A se confirmar essa medida, o Governo Federal estaria
relegando a plano secundirio a maior reserva natural que o
Pais possui em matéria de ancoradouros. O assunto comega
a preocupar a regido paulista do Vale do Parajba,
mobilizando desde ji autoridades e representantes de enti-
dades de classe. Lembram que as atuais deficiéncias do porto
de Santos continuario mesmo com as anunciadas obras de
ampliagio ¢ melhoramentos por que passard. £ que a
maioria dos municipios do Interior do Estado depende do
porto santista para as suds -importagdes € exportagdes,
enquanto o.de S3o.Sebastido permanece inaproveitado sem
poder atender — como deveria — as necessidades do Vale do
Paraiba, do Sul de Minas ¢ da regido industrial de Campinas,
incluindo Americana, Santa Barbara d'Oeste, Piracicaba e
outras. A rodovia Campinas—Via Dutra, com entron-
camento 3 altura de Jacarei—S3o José dos Campos, estd com
pouco mais de 10 quilémetros para ser concluida. Da Via

‘Dutra a Sio Sebastido, esse porto ficaria-a apenas 90 quilo-
metros de Sdo José dos Campos. -

Com a exclusio, ainda nio confirmada, do porto de
Sdo Sebastizo do plano portudrio nacional, as industrias do
Vale do Paraiba teriam que optar pelo cais do Rio ou de
Santos. Seus produtos sofreriam, entdio, substancial aumento
no - frete terrestre € no- custo operacional (embarque,
armazenamento, desembarque), alem de arcar com tarifas
mais elevadas. No caso de Santos, o congestionamento de
navios, a demora na liberagdio, de cargas ¢ o atraso nos
embarques. deverido. persistirs™ por serem caracteristicas
naturais e pcrmanenlcs dos mais importantes ancoradouros
do mundo.”

A CONCESSAO

A faixa litorinea de influéncia do Vale do Paraiba tem
uma extensiio de 300 quilometros ¢ distincia variavel de 70 a
90 quilometros. entre. 0 .oceano Atldntico, e suas principais
cidades industriais. O governo do Estado de S3o Paulo &
concessionirio do porto de Sio Sebastidio até o ano de 1994 ¢
€ quem fica com a renda arrecadada com o reduzido movi-
mento de embarcagdes, enquanto as obras de melhorias ali
introduzidas tem sido feitas pelo governo federal, “mediante
retorno do-dinheiro que o proprio porto arrecadou, salvo ra-
ras excegdes’’, como lembram fontes da cidade. :

O prefeito de Sdo Sebastido, Mansueto Pierotti, em re-
cente contato com- o governador, expds a gravidade da situa-
¢do naquela drea do litoral norte e no Vale do Paraiba. Fa-
lou, na ocasidio, das “‘graves conseqiléncias socio-econdmicas
que a inatividade do porto de Sio Sebastifio traria para toda
aquela regiio™, Assim se expressou o prefeito: *Em verdade,

_a expectativa do governo federal é também no sentido de que

o governo estadual preste a sua contribuigdo ao porto de Sio
Sebastidio, para que este niio venha a ser reduzido a porto
simplesmente petrolifero. E certo que passadas administra-
¢des estaduais ndo seguiram o governo federal na concessio
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de verbas. A administragio deste porto esta estruturada no E O ESTUDO?
préprio governo do Estado, seu concessiondrio. ‘

£ indispensavel, pois, para a sobrevivéncia de nossos ser-
viGos portudrios, que o governo de Sdo Paulo contribua de-
cisivamente. Sio Sebastidic precisa de V. Ext e roga que inter-
fira junto ao governafederal no sentido de ser mantido o por-
to. E muais: espera que V. Ex* determine urgentes estudos
visando & contribuigio de seu ilusire e honrado governo para.
o melhor funcionamento ¢ rendimento dos servigos por-
tudrios locais, dando a conhecer essa disposi¢io ao Dcparta-
‘mento Nacional de Portos e Vias Navegaveis™.

O Governo - do Estado, ' concessionario do - porto,
destinou nos (ltimos 2-anos uma grande verba para que'uma
empresa de projetos elaborasse um estudo de desenvolvi-
mento do porto. Entretanto, nada se sabe dinda a respeito do
andamento desse estudo. ‘

Na admmlslracdo Abreu Sodré, o Governo estadual
concedeu verba de 543 mil cruzeiros para reparos nas estrutu-
ras do cais (servico de cement-gun). Entretanto, apenas parte
desse dinheiro foi destinada realmente. para o porto. Uma
outra verba foi destinada para o encoramento e dragagem
interna onde hdje a Christian Nielsen estd construindo um

CAMARA, TAMBEM ‘ i cais particular (ficara para o porto depois que ela terminar a
construgio do pier da PETROBRAS), Esse cais particular
A Camara Municipal de Sio Sebastido, pelo seu repre- serve de apoio s obras de construgio do novo terminal da
sentante na convenglio de municipios realizada recentemente PETROBRAS, sob a responsabilidade ' daquela firma
no Guaruji, também se manifestou sobre o problema do por- construtora,
1to. LemErou que os maiores navios do mundo, os superpetro- - :
leiros, 14 manobram com facilidade e descarregam o precioso COMISSAO
““ouro negro™ no “'pier” que, avan¢ando pelo canal a dentro, 'O estudo entregue recentemente ao Governador Laudo
numa extensio de 1.200 metros, alcanga a profundidade na- Natel por uma comissio especial de Vereadores de Sio
tural de 20 metros ' suficiente para os maiores calados.Ha Sebastidio, propondo - a transformagio do porto em
necessidade de dinumizar o porto de Sio Sebastido. O Estado autarquia, apresenta, também, uma série de argumentos em
¢ a Nagio ndo podem se alhear da situago estralégica ¢ defesa daquela medida. Segundo o relatério, as condigdes sio
naturalmente magnifica do ancoradouro, ndo podem amplamente favoraveis a um melhor aproveitamento do
conscientemente relegar ao esquecimento o que a natureza . porto que, somado ao de Santos, “poderia proporcionar
prodigamente nos presenteou. : ‘ maior atendimento A inddstria e ao comércio do Estado,
Ressaltou que aquele porto increce programa especial de principalmente do-Vale do Paraiba”,. Para comprovar a -
um governo. “Ha condi¢des de retorno. compensador do exceléncia do - ancoradouro, o estudo aponta o terminal
capital ali empregado. Sio Sebastido estd ai oferecendo o seu maritimo ali construido pefa PETROBRAS & que se acha em
magnifico ancoradouro, 3 espera de que Ihe déem condigdes pleno funcionamento."”
para operar lado a lado com Santos. Um n@o suprimira o ou- . ‘ -
1ro, Ambos slio necessirios para Sio Paulo e para o Brasil, Era o que tinha a dizer, (Muito bem!)

Propomos que este apelo chegue também ao governo federai
para que em esfor¢o conjugado de poderes nds, os paulistas,
€ nds, os brasileiros, tenhamos, no aproveitumento do Porto

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Walter Silva.

de Sdo Scbastiiio, mais um fator de progresso do Estado e da O SR. WALTER SILVA (Pronuncia o seguinte discurso.) — Sr.
Nugclo, mais uma causa eficiente de bem-estar para a €o- . Ppresidente, Srs. Congressistas, no. Gltimo dia 29 de abril foi realizada,
munidade nacional™, concluiu a Camara local.. nesta Capital, a festa da cumieira do Edificio da Federagio do
‘ Comércio de Brasilia, com a presenca, entre outras altas autoridades
RECEBE GRANDES NAVIOS ‘ do Distrito Federal e do Pais, do Sr. Ministro Severa Games, da In-
‘ : distria e do Comércio. 3
Os servigos de dragagem junto 3 parte externa do cais Trata-se de marco importante na vida da cidade, que este ano
concluidos em abril dltimo, deixaram o porto de S3o ~  comemora os seus 15 anos de existéncia como Capital da Republica,
Sebustido em condicdes para receber os novos tipos de navios.  a afirmar a pujanga do seu comércio e dos que aqui exercitam o seu
com até 25 pés de calado’(em maré minima, o ancoradoure  honroso mister, presididos por seu magnifico timoneiro, o Presiden-
estd u 8 metros ¢ 20, ¢ o canal alcanga 22 a 45 metros de . (e Newton Egydio Rossi, verdadeiro “Condottieri” dos tempos mo-
profundidade). Em 2 anos (69 ¢ 70), o porto conseguiu  dernos e dos que mourejam no Planalto Central e que para aqui
ampliar o seu conjunto de méquinas, com verba federal*  vieram como pioneiros. Rico de titulos que o credenciam para o
proporcionada pela taxa de melhoramenios dos portos. exercicio de fun¢des administrativas e de Governo, nesta cidade, seja
Assim, as 7 empilhadeiras que possuia foram aumentadas pela escotha dos que detém o Poder, seja por elei¢des diretas, o povo
para 15, os 4 guindastes sobre rodas de 4,5 toneladas passa-  aprendeu a admirar e a respeitar Egydio Rossi como um cidaddo de
ram para 6, obtendo ainda 1 guindaste sobre rodas para 16 Plutarco. .

toneladas, novo ¢ ainda niio utilizado “*por falta deservigo™. Requeiro, Sr. Presidente, a-transcrigio, nos Anais, € como
Conta ainda 1 guindaste sobre rodas de 11 toneladas, duas  complemento 'de meu pronunciamento que se destina a evocar o
carretas novas para 15 toneladas, 2 caminhdes -Mercedes- evento; do curriculum vitae de Newton Egydio Rossi, Presidente da
Benz novos para 7 toneladas cada um, 2 pick-up Chevrolet Federagio do Comércio de Brasilia, a quem coube presidir aquela so-
C-14 (com baixa quilometragem) e 5 sugddor es com grande  ienidade com palavras remarcadas de emogiio pelo dever cumprido,
capacidade. consciente de estar dando 2 cidade e aos seus dirigidos um prédio de
Dispde também de um ' armazém  construido magnificas proporgdes para abrigar agora e sempre os destinos
recentemente (ainda niio usado) com 1.400 metros quadra- daquela entidade. Fago-o para provar que aqui militam homens
dos. elevando para 3 o nimero de armazéns num total. de  jlustres, dignos, honrados, capazes e que hoje, 15 anos depois, ja
2.800 m? de drea construida; outro grande armazém de 2 mil estio a merecer melhor tratamento e maior atengiio dos que detém o
m* desapropriado pelo Governo' estadual, com maquinaria Poder em nosso Pais, pela capacidade de realizaciio e de condugiio. E
moderna para ensucamento de caf. As vias de acesso dentro . - chegado ji 0 momento de Brasilia ser dona de seus préprios destinos,

da drea desapropriada se acham totalmente pavimentadas. - deeleger uma Cimara de Representantes, de eleger o seu Préfeito, ou



1058 ‘Sexta-feira 9

" DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Maio de 1975

- Governador, de ser dirigida, afinal, pelos que aqui lutam pelo seu en-
grandecimento, conhecem os seus problemas e ja deram prova de
saber edificar a grandeza do séu povo.

DOCUMENTO A QUE SE REFERE O SR
DEPUTA bo WALTER SILVA. ‘

"“CURRICULUM VITAE”
Dldos de Qunlmucio Pessoal
Nome: Newton Egydno Rossi

Filiagio: Benedito Rossi (falecido) e Maria do Carmo Pereira“

Rossi’

Data de Nascnmenlo 29-9- 1926

Naturalidade: Ouro Fino — Minas Gerais

Endereco Residencial: CHO — Lote 8 — SHlS Lago
Brasilia — DF — Fone: 43-4204

Enderego Profissional: SIA — Trecho | — Lotes 1050 a 1080
— Fone; 43-0266

Carteira de Identidade: DFSP — N¢ §9.219-DF

Titulo de Eeleitor: N¢ 006612 — 20* Zona Eleitoral — Brasilia
CPF: 000227561 — 91

Carteira Profissional; n® 7656 — Série 659 )
Carteira de Reservista: N¢ 199,160 — 1/8° R A M. — 75, 4¢+
R.M

Estado Civil: Casado

Nome do Conjuge: Ninon Teixeira Rossi

Namero de Filhos: 3 (trés)

Ano em que chegou a Brasilia: janeiro de 1960

lnlegucio na Cltegorln Economica ‘

— Diretor-Presidente da COFERBRAS S/A

Enderego: SIA — Trecho ! — Lotes 1050/1080

— Diretor-Presidente da CIBRAL §/A

Endereco: Ed. José Severo, sala 310 — SCS

— Associado do Sindicato dos Lojistas do Comércio de
Brasilia — Matricula n® 01

—Sécio quotista da Livraria Legenda Ltda.

Enderego: Galeria do Hotel Nacional, loja 59

Associado do. Sindicato dos Lojistas do Comcrcw —
Matricula ne 21

— Juiz da Junta de Recursos Fiscais do Distrito Federal.

Cursos Realizados

— Cursos primério e secundério nos Grupo Escolar Monse-
nhor José Paulino e Colégio Sio José, ambos de Pouso Ale-
gre, Minas Gerais;

— Literatura e Jornalismo, ¢eém Bclo Horizonte, Minas
Gerais; .
-~ Extensiio Cultural, na Universidade de Brasilia, “Pietro
Ubaldi ¢ a Ciéncia Moderna™:

— Curso de Extensio Cultural sobre “Problcmas Brasi-
leiros™ no **Centro Universitario de Brasilia™;

— Certificado de participacio e aprovacao no “Curso de
Lideranga de Reunides e Debates”, promovido pela ESSO-
Brasileira de Petréleo S/A, realizado em Brasilia de 7'a 11 de
maio de 1973 ' ‘
— Certificado de¢ comparecimento ¢ participagio nas Con-
feréncias sobre a Obra de Pietro Ubaldi, no **Encontro em
Brasilia V™, realizadas no Setor de Difusio Cultural, de 9 a
13 de margo de 1970;

Institui¢des Cuiturais

— Membro vitalicio da Academia Belorizontina de Letras,
Cadeira n® 9 — Patrono Carlos Versiani Veloso; (Elcuo em
1961):

—_ Mumhro da ARCADIA de Pouso Alegre — Cddclr.l n® [2;

— Patrono Fagundes Varella — 1959:

— Diploma de Sécio Correspondente do Instituto Histérico
e Geogrifico de Uruguaiana, Reg. n? 196 — 1968 — Acade-
mia Internacional de Ciéncias Humanisticas, Reg, n® 24 —
1967 — Academia Internacional de Letras Trés Fronteiras,
Reg. n® 67 — 1967 — Academia de Trovadores da Fronteira
Sudoeste do Rio Grande do Sul, Reg. n? 158 — 1967;

— Vice-Presidente do Conservatério Schubert de Belo Hori-

_zonte — 1956;

— Reeleito sucessivamente em (957 4 1962;
— Pertence ao Grupo que no Brasil estuda e divuiga a Obra
Cientifica e Filosofica de Pietro Ubaldi;
— Diretor Executivo, elcno. da [ Festa de Arte e Cultura de

" Brasilia;
— Presidente da Comnssao de Construgio do. Tealro da

Fundagiio Brasileira de Teatro em Brasilia:
— Diploma de Membro Correspondente da Academia de

‘ Letras de Uruguaiana, Reg..n®233 — 1958;
— Diploma de Sécio Correspondente, registrado sob o n®

194, do **Clube de Poesia de- Uruguaiana™ —1967:

— Diploma de Sécio Correspondente da “ASsociagio
Uruguianense de Escritores ¢ Editores™ — Reg. n® 196;

— Diploma de Membro Correspondente, Reg:. n? 209, da
Academia de- Letras da Fronteira Sudoeste do Rio Grande
do Sul; ‘

'Condecoragbes

— Agraciado com o Diploma ea Medalha Cruz de Mérito
pela Cruz Vermetha Brasileira — 1966;

— Condecorado pelo Instituto Histérico e Geogrifico do
Distrito Federal com a Ordem do Mérito Marechal José -
Péssoa no Grau.do Comendador — 1968: ‘
— Diploma de Honra do Mérito, conferido pela Unido Brasi-
leira de Trovadores, Sessio de Prcsndcnte Wenceslau — S.P.

- —1969:

— Ordem do Mérito de- Brasilia em Grau de Comendador.
conferida pelo - Excelentissimo Governador do' Distrito
Federul, em 1973:

— Ordem do Mérito do Trabalho em Gmu Oficial, conferida
pelo Excelcntussnmo SthOI‘ Presidente da Republica, em
l973

- 1? S6cio Benemérito da Associagio Comercial do Distrito
Federal, em 1970:

— Sdcio Benemérito da Casa do Pequcno Polcgar — DF —
1971:

— Diploma de Honra 40 Mérito conferido pela Comissio

‘Diretoria do | ENCEPRON — 1972

— Agraciado com o Titulo de Comendador da Ordem do
Meérito Civil da Espanha, pelo. Excelentissimo Chefe de
Estado Espanho! —'1974;

— Agraciado pelo Ministério da Acron.nunca com Diploma e
Medalhio Comemorativos do Centenirio de Nascimento de
Alberto Santos Dumont — 20-7-73; ‘
— Sécio Benemérito da Casa de Ismael “Entidade
Filantrépica™.

Cargos Piblicos ) ‘

“— Tesoureiro do [LAP.C. — Rio de Juneiro—GB — 1956;

— Representante do Governo. Federal no .Conselho . de
Administraciio do Instituto de Aposentadoria ¢ Pensdes dos
Comerciirios do Rio de Janciro—GB — 1960-1961;

— Reconduzido a Junta de Recursos Fiscais como Juiz Efe-
tivo em 1967;

— Juiz da Junta de Reclrsos Fiscais, éscolhido em Lista Tri-
plice pelo Governador de Brasilia em 1970;

— Pelo mesmo Processo foi reconduzido em 1973, Juiz d.\
Junta de Recursos Fisciis, mandato de 3 (trés) anos:
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~— Membro -¢ Diretor Tesoureiro da “nga da Defesa .
Nacional™, Diretério de Brasilia:

— Jurado na 6* Sessio Judicidria da 1* Vara Cnmmal de
Brasilia — 1962;

— Membro da Comissiio da Reforma do Cédlgo Tributéirio
do Distrito Federal, por nomeagio do Prefeito dc Brasiha.
em 1-4-1967:

— Vice-Presidente da Junta de. Recursos Fiscais do DF —
1967; ‘

— Vice-Presidente da Junta de Recursos Fiscais do DF —
1968;

. —Presidente (em exercicio) da Junta de Recursos Fiscais do
DF, durante todo o més de jutho de 1967;

Presidente (em cxcrcncw) da Junta de Recursos Fiscais do
DF.de 5a 12 de agosto de 1968. :

Trabalhos Realizados

— (Publicagiio de livros, teses, artigos, conferéncias e pa-
l(.slrds)
*Histdria de Pouso Alcgrc — Edlcocs ACAICA — Belo
HOI’ILOﬂlL — 1951,
*Fuagundes Varella, Sua Vida, Sua Obra™ — Confcrcncta
prol'crid:l na U.P.C. — em Belo Horizonte — 1953,
~—"*Ouro Fino ¢ Sua Histéria” — Editora ACAICA — Belo
Horizonte — Minas Gerais — dezembro — 1951
— **A Poesia no Dia das Maes™ — Conferéncia proferida na
Sociedade dos ex-alunos do Colégio La Sale — Machado—
MG — 1953,

— “Trovas do Caminho™ — Livro de trovas publicado em

1955 pelas Edi¢oes Mantiqueira — premiado em Porlugal em

1957 — 1¢ Lugar.

— Discurso de posse na **Arcidia” de Pouso Alegre — Cadel-

ran® 12.

— Discurso de posse na Academia Bclonzonuna de Letras —

Cadeira.n* 9; estudo sobre a Vida e Obra dos escritores Car-

‘los Versiani Veloso e Brito Machado, repectivamente, patro-

no e antecessor.

— Colaboragdes diversas em virios Jornais e Revistas do

Pais. .

— Conferéncia sobre Pietro Ubaldl. no Vv Encontro em

Brasilia — 1970.

— Conferéncia sobre **O Corretor de Iméveis no Progresso

do Pais™, no VII-Congresso Nacional dos Corretores de Imé-

veis de Brasilia — 1972.

— Palestra no Rotary Clube de Brasilia; Tema: *Evolugio

- Empresarial e sua Fungiio no Desenvolvxmenlo da Cldade

— 1973.

— Livros em Preparo:. “*Lendas e Tradi¢des de Pouso Ale-

gre” — “Alma da Rua" (Poesia) — “Dmon.’mo de Trovas™
e **O Empresario em Brasilia™.

‘ Atividades Profissionais

— Relator dos Diarios Associados ¢ Ridio Guarany de Belo
Horizonte — MG — 1948,

— Diretor e Redator da Revista de: Cultura “Acalaca
Belo Horizonte — 1949 — 1952, ‘ ‘

— Redator e Auxiliar de Diregiio da Radio Inconfidéncia de
Belo Horizonte — 1952 — 1954,

— Diretor da Revista Literaria Florilégio — 1949

— Ridio Amador fllado A Labre, desde 1947 — prefixo PY4-
WT.

— Orador Oficial do Clube dos Ridio- Amadores de Araxs —
1947,

— Diretor da Revista Pampulha — Belo Horizonte — 1953,

— Diretor da-Ridio Diamantinense — Z2YV-33-Diamantina
— MG, 1954 -.1956.

— Diretor ¢ Redator Chefe do Jornal “O Nordeste” —
Diamantina-MG — 1954.

— Fundador ¢ Diretor da firma: CIBRAL S/A — Brasilia-
DF.

— Delegado em Brasilia da Camara- Oficial Espanhola de
Comiércio. ‘

— Diretor da Sucursal da Revista “Manchete” em Brasilia,
Gois e Mato Grosso— 1971 - 1974,

— Distribuidor em Brasilia de Agos para Construgio —
COFERRAZ.

— Membro do Conselho Fiscal de “INDAIA — Aguas
Minerais S/A" — 1973,

— Membro do Conselho Fiscal da DISBRAVE — 1974,

' Diretor-Presidente da COFERBRAS S/A — 1973 - 1975,

Instituicdes Culturals, Assistenclais e Sociais

— Vice-Presidente da Associagio de Protecio 3 Maternidade
e 2 Infincia de Pouso Alegre — 1952.

— Pertenceu ao “Rotary Club” de. Dlamanuna — 1954 -
1956. . \

— Diretor Tesoureiro — 1955 — reeleito em 1956 ¢ Presiden-
te (1957) recleito em 1958, da *Casa Transitéria, instituigio
de reajustamento social — Belo Horizonte — MG.

— Diretor Secretario e Membro do Conselho Deliberativo

.. do late Clube de Brasilia — 1961 - 1965,

— Membro do Conselho Deliberativo da Sociedade de Defe-
sa Contra a Lepra do Distrito Federal — 1967 - I968

" — Eleito para.o Conselho Deliberativo do late Clube de ‘

Brasilia — 1969.

— Diretor Tesoureiro da Liga da Dcfcsa Nacional — Brasxha
— 1971. . ‘
— Presidente do Conselho Fiscal do late Clube de Brasilia —
1971 - 1973,

— Eleito Membro do Conselho Fiscal da Casa do Pequeno
Polegar — 1973.

— Reeleito Membro do Conselho Fiscal do late Clube de
Brasilia— 1973.

— Componente da Grande Comissdo Nacional, Promotora
do *1° ENCEPRON" — 1972. ‘
— Presidente, em exercicio, do 1 ENCEPRON — 1¢ Encon-

" tro Nacional das Classes Empresariais para Estudos Sobre o

Problema do Menor, promovido pela Associagdo Comercial
do Distrito Federal— de 9 a 14 de outubro de 1972,

— Delegado Eleitor da CNC representando a Categoria
Econdmica para integrar o Conselho Curador do Fundo de
Garantia de Tempo de Servico.

Atividades Sindicais e Associativas

— Sécio Fundador ¢ 1¢ Diretor de Relagdes Publicas do Clu-
be dos Diretores Lojistas de Brasilia — 1963.

— Presidente da Associagio dos Lojistas de Brasilia — 1965 -
1967. ‘
— Sécio Fundador da Associagio Comercial do sttrno
Federal — 1962.

— Diretor Secretario da Associagio Comercial do Distrito
Federal (1962), -— Membro do Conselho Superior da
Associagdo Comercial do Distrito Federal (1966) — Vice-
Presidente da Associagido Comcrcnal do Distrito Federal —
1968 - 1971,

" — Presidente da Associagio Comcrcnal do Distrito Federal

(em exercicio) — 1968.

~ Presidente do Sindicato dos Lojistas do Comércio— 1970 -
1973.

— Diretor Tesoureiro da Confederagio Nacional do Comeér-

" cio— 1971 - 1974,

— Participante do XII Congresso Nacional de Bancos —
Brasilia-DF — 1971, como convidado observador.

f
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— Delegado Eleitor da Confederagio Nacional do Comércio
na eleigio do Representante da Atividade Econémica no
Conselho Curador do. FGTS em {972 —: Idem. em 1973,
realizado no Ministério do Trabalho.

— Delegado da’ Confederagiio Nacional do Comércio na 1
Reunidio Mista Brasil-Venczuela de Cooperacio Econémica
e Técnica realizada emvmaio de 1971 no Pal4cio do Itamarati,
em Brasilia. :

— Observador da Confederagio Nacional do Comércio na
Conferéncia Interamericana Sobre Aplicagio de Ciéncia ¢
Tecnologia ao Desenvolvimento da América Latina — Pala-
“cio do tamarati — maio de [972.

— Delegado da Regido Centro-Oeste na “III- Conferéncia
Nacional das Classes Produtoras”, de 20 a 27 de margo de
1972,

— Membro da Delegacio Brasileira no XXIV Congresso da
Cimara  de Comércio  Internacional — realizado na
Guanabara-Brasil, de 19 a 26 de maio de 1973.

— Presidente da Federagio do Comércio de Brasilia
(Fundador) 1971-1974.

— "Reeleito Presidente da’ Federagio  do Comércio de
Brasilia, mandato de 1974-1977. -

— Membro do Sindicato dos Representantes Comerciais de
Brasilia, 1973 — Sécio n°® 71,

— Membro do. Conselho ch)onal dos Representantes
Comerciais de Brasilia, Reg. n* 1,311, 1972,

— Reeleito Diretor Tesoureiro da Confederagio Nacional
“do Comércio em 19-11-74, mandato de 1974-1977,

— Designado pelo Tribunal  Regional Eleitoral do DF,
Presidente da 9% Junta Eleitoral do Estado da Guanabara em
Brasilia no Pleito de 15-11-74.

Missdes Oficlals a0 Exterior

'— Delegado Representante da Confederagio Nacional do
Comércio na V Assémbléia Ibero, Americana ¢ Filipina de
Comércio ¢ Cooperagdo. Técnica — Buenos Aires —
Argentina, 1971, quando foi eleito pelos representantes dos
22 paises participantes, IO-Vlce-Presxdcmc da 'V Assembléia
Ibero, Americana e Filipina.
— Membro da Delegagio Brasileira, por ato do Presidente
da Republica, para representar o Brasil, como Delegado da
Confederagio Nacional do Comércio na ‘Il Reunido da
_ Comissio Mista Brasil—Peru, em Lima—Peru — agosto de
1971,
— Membro da Delegagio Brasileira, por ato do Presidente
da Repiiblica, para representar o Brasil, camo Delegado da
Confederagio Nacional do Comércio na Il Reunidp da
Comissiio Mista Brasﬂ—Venczucla. realizada em Caracas em
outubro de 1971,
- Delegado Representante da Confederagdo Nacional do
Comércio, na VI Assembléia Ibero, Americana e Filipina
realizada em Sevilha—Espanha, onde, por sua proposi¢io,
foi escothido o Bra | para sede da V11 Assembiléia, 1972,

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto} — V. Ex* ser4 atendi-
do. Concedo a palavra ao nobre Deputado Braga Ramos. (Pausa.)
Ausente.

Concedo a palavra a0 nobre Deputado Peixoto Fllho

O SR. PEIXOTO FILHO (Pronuncia o segulnte dlscurso.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, enquanto os Ministros da Justica e
do Planejamento anunciam a adogio de uma série de medidas em
favor do novo Estado do Rio de.Janeiro, inclusive, a execugdo de
projetos isolados de saide, sancamento bésico e infra-estrutura
urbana, nio se pode negar que a nova Unidade Federativa ainda nio
se beneficiou da decantada aglio administrativa dos técnicos do atual
Gaverno fluminense.

A metodologia usada pela selecionadissima equipe de auxiliares
do Almirante Floriano Faria Lima ainda ndo suplantou os
obsticulos que alimentam o notério vacuo administrativo.

Essa a dura verdade que niio pode ser contestada. O O Estado de
S. Paulo, em sua- edigio do dia 4 do corrente, analisou -em
profundidade a problematica administrativa do novo Estado do Rio,
cuja reportagem passo a ler para que conste dos. Anais do Congresso
Nacional:

“NO ESTADO DO RIO, DIFICULDADES AINDA
SUPERAM VANTAGENS

As vantagens esperadas pelo Governo Federal com a
fusio dos Estados do Rio de Janciro ¢ da Guanabara sdo
conhecidas: surgiu uma nova unidade federada, com 9
mithGes de habitantes, que € o segundo Estado brasileiro, o
segundo em producdo industrial, o segundo em nimero de
veiculos, o terceiro em produgiio de energia clétrica, e o mais
poderoso como atragio turistica.

As dificuldades da fusio ¢ da instalagio da regido
metropolitana do Grande Rio, contudo, comegam a apare-

* cere sio tdo grandes que talvez superem as vantagens,

O custeio da fusio & o problema maior. A politica de
pessoal & outro item delicado, pois as. diferencas de capacita-
¢ldo ¢ vencimentos sio enormes entre o funcionalismo dos
Estados extintos, e talyez seja necessirio um terceiro quadro
de pessoal, ao qual terao acesso os que forem aprovados.em
testes ou aperfeigoados em cursos especializados.

Dividas

O plano de diretrizes para a implantagio da- fusdo
‘estabelece que a aclio do Poder Executivo se baseard no
planejamento como método de Governo. Foram previstas

. dificuldades de custeio normais mas nio houve uma previsio
da divida deixada pelos dois Estados. Até agora, o Governo
do novo -Estado do Rio ainda ndo sabe, exatamente, o que
deve, Na priméira vez que falou 3 imprensa, Faria Lima disse
que “‘em nimeros redondos” a divida era de um bilhdo ¢ 560
milhdes de cruzeiros.

Uma semana depois, voltou a falar para retificar o que
disse. Informou que, sem contar a divida da administracdo
indireta, o ‘total se clevava a 2 bilhdes ¢ 200 milhdes de
cruzeiros. Sabe-se, porém, qué o débito ' deixado pelos
Estados extintos ja alcanga mais de 4 bilhdes de cruzeiros,
embora essa quantia nio tenha sido confirmada oficial-
mente.’ Pressionado pelos empreiteiros e fornecedores -do
Estado, que chegaram, inclusive, a ameagar paralisar obras ¢
sustar o fornecimento de materiais, Faria Lima recorreu ao
Governo Federal, que autorizou um auxilio de 100 milthoes
de cruzeiros importincia suficiente, apenas para pagar 1/3
do débito. Praticamente, em termos de agldo bascada em pla-
nejamento, o Governo do novo Estado esta parado. Ja que s6
pretende executar planos e. projetos com a necessiria
cobertura financeira ¢ conhecimento da divida. Projetos de
“*p& no chiio™ e niio de “prateleira”, como dizem os técnicos.
Mas enquanto niio conhece a divida total — ainda recen-
_temente uma reuniio do Conselho de Desenvolvimento foi

adiada por falta desta informacdo — as estimativas do
programa estiio sendo todas reformuladas diante da elevada
divida. ' .

| Contradicdes

Os funcionarios piblicos do novo Estado, especial-
mente, os do antigo Estado do Rio, no emaranhado de
decretos ¢ leis, t2m uma esperanga: o conflito existente entre
o Decreto n® 1, e a Lei Complementar n® 20, Esta manda
aproveitar no quadro permanente do Estado do Rio de Ja-
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neiro (novo) os funcionirios piblicos estiveis do antigo
_ Estado, o que foi completamente anulado pelo Decreto n? 1,
que os remeteu ao quadro suplementar n? 3, dificultando o
acesso aos demais quadros, quando teriam e tém direito liqui-
do'ecerto de estarem no primeiro escaldo funcional. Alguns
juristas fluminénscs entendem que os funcionérios podem
recorrer a Justiga e tentar apostilar. o que determina a Lei
Complementar ne 20, garantindo, assim, o acesso ao quadro
permanente, caso ‘a administragio estadual nido queira re-
conhecer este direito. O certo & que existem numerosas
contradigdes que precisam ser corrigidas como, por exemplo,
o caso de fungdes iguais e salirios diferentes. Nio houve
fusio em termos de pessoal. Existe uma tabela de pagamento
para o funcionalismo do antigo Estado do Rio e outra para
" os da extinta Guanabara..

Dualidade

" Além da dualidade no sistema de . tratamento ‘para o
pessoal do novo Estado, nas mesmas condigdes permanecem
os Servicos das Loterias ¢ da Imprensa Oficial. Continuam
operando as duas loterias estaduais — Joteg e Loterj — uma
funcionando As ter¢as e outras 3s 6%-feiras. A antiga
Imprensa. Oficial do Estado do Rio, em Niterdi, com um
parque grifico modernissimo, esta completamente parada. O
Governo esti usando as oficinas da Imprensa Nacional, no
Rio para edico dos Didrios Oficiais. Isso sem falar no
Boletim' Oficial, 6rgdo de circulagdo restrita onde saem as
nomeagdes que, estranhamente, ndo aparecem no Didrio
Oficial. “‘O Boletim™ foi criado no governo Chagas Freitas e
mantido pelo governo do novo Estado, sob alegagio de que
o contrato s vai acabar dentro de seis meses.

Mais escolas, estradas vicinais para escoamento da pro-
dugio, saneamento, ampliagdo da rede elétrica, postos de sai-
de e, principalmente recursos financeiros do Estado sao as rei-
vindicages que, quase diariamente, o Governador Faria
Lima ouve de 64 prefeitos, em geral do Interior do Estado.

) " ‘A todos o Governador promete que. vai atender, mas
tudo devera ficar apenas na promessa. E que a Lei Comple-
mentar n® 14 de 1973 que criou as regides metropolitanas &
muito clara quando estabelece prioridade . de - recursos
federais e estaduais, inclusive sob forma de financiamentos e
garantia _de. empréstimo para os municipios da regido do
Grande Rio. Sio apenas 14 os municipios que se beneficiam
da lei. Os outros — exatamente 50 — vio ter muito que es-
perar por recursos financeiros. E isso, a maioria dos prefeitos
do Interior do Estado desconhece, naturalmente, por falta de
um assessoramento técnico.

' ‘ Decreto 36

Cerca de 2.500 funcionarios do antigo Estado do Rio
iriio receber, por tempo ainda indeterminado, apenas 30 por
cento de seus vencimentos, porque sc nada a eles fosse pago,
continuariam devendo ao Estado. O Governo Padiiha fez
uma reclassifica¢@o dos servidores de alguns 6rgios aumen-
tando os seus vencimentos em até 500 por cento, como foi o
caso de alguns engenheiros que ‘ganhavam Cr$ 1.800,00 ¢

passaram a ganhar entre Cr$5.800,00 ¢ Cr§ 7 mil. Outros

funcionirios. que tinham salrios de Cr$500,00 passaram a
perceber  uma  gratificagio  mensal de: Cr$ 2.500,00,
posteriormente incorporada ao saldrio.

O Governador Faria Lima, mediante o Decreto-lei
n® 36, decidiu revogar todos os atos geradores dessas vanta-
gens porque foram. concedidas contrariando a Lei Comple-
mentar n® 20 — Lei da Fusio, Os funcionarios que ganha-
vam ‘Cr$ 500,00 estio recebendo apenas Cr$ 150,00 por
més, uma vez que estio sendo descontados Cr$350,00 por

més até que seja completada a dcvolucao dos Cr§ 2.500,00
que receberam a mais.

Sr. Presidente, nio & preciso aditar outras razdes para justificar
minha presenga nesta tribuna, preocupado com a descolorida ima-
gem de vitalidade do novo Estado do Rio, a fim de que o Presidente
Ernesto Geisel. o idealizador ¢ -principal artifice da fusio RJ-GB,

~promova as providéncias cabiveis, inclusive com. a destinaciio de

maiores recursos financeiros, 3 fim de que s¢jam superadas. as’ di-

. ficuldades que vém retardando ou impedindo a acio do Governo

fluminense, na implantagiio da nova unidade federada. Isto basta!

o SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Com a pdldVI‘-.l a
nobre Deputada Lygia Lessa Bastos.

A SRA. LYGIA LESSA BASTOS (Pronuncia o seguin'c discur-
$0.) — Sr. Presidente, antiga sdcia da Cruz Vermelha Brasileira, sen-
ti-me extremamente honrada ao receber o seguinte oficio;

“Exm?* Sr* Deputada Lygia Lessa Bastos: ‘

O ano de 1975 loi consagrado pelas Nagoes Unidas 3
Mulher. E as cento e vinte sete sociedades nucionais da Cruz
Vermelha participam das comemoragdes que, no corrente
ano, focalizariio a personalidade feminina. ‘

O dia 8 de maio, Dia Mundial da Cruz Vermelfha, sera
dedicado @ Mulher ¢ a Cruz Vermetha Brasileira, come-
morando essa data, chamard patricius nossas, que se des-
tacaram nos mais variados setores, a participar das solemda-
des que marcardo esse dia,

Portanto, vimos convidar V. Ex* para comparecer a sede
de nossa entidade a fim de manifeéstarmos de puablico, a home-

‘nagem e o reconhécimento a que faz jus pelo que vem rea-
lizando como Educadora ¢ personalidade lider na Politica
Brasileiri. .

A ceriménia serd realizada no dia 8 de maio, qumtd-
feira, no auditério da Praga da Cruz Vermelha n? 10, 12 andar.

‘Aguardando a confirmagio de sua presenga, subscrevo-

_me, atenciosamente,
" Mavy d’Aché Assumpgio Harmon

(Presidente em exercicio)™

Esse amabilissimo convne. ao qual niio pude aquiescer porque
nesta data o meu dever & comparecer a esta tribuna justamente para
falar sobre a Cruz Vermelha, recebeu de minha p.xrtc a scgumtc res-
posta:

*Exme® Sr.:
Saudagdes.
Em resposta ao oficio €:228 de 24 de abril do corremc
ano, no qual V. Ex* me comunica a atitude que a Cruz Ver-
" melha Brasileira vai tomar em relagiio & mulher, nas solenida-
des a serem realizadas no 8 de maio. fluente, devo informar-
- lhe que nessa data ndio poderei estar presente ao local
- designado para as solenidades, mas que em Brasilia, onde
sntdo estarei, espero ter oportunidade de enaltecer os ser-
vigos que a Cruz Vermelha tem prestado ao Brasil.
Agradego as referéncias elogiosas feitas & minha pessoa e
qualquer homenagem que me venha a ser prestada, ‘
Sem mais, renovo os protestos de mmh.x admiracdo ¢
estima, .
Lygia Lessa Bastos™

Sr. Presidente, a Cruz Vermelha Universal, que tantos servigos
ha prestado i Humanidade, tem como uma de suas finaiidades
basicas, a formagiio de servidores capazes de; em tempo de guerra ou
de calamidade publica, poderem prestar assisténcia aos necessitados,
sem distingdo de ragas, crengas, opmlou ¢ atitudes, na situaglio em
que sc encontrarem. Essa idéia surgiu das observagdes feitas por
Henri Dunant no livro “Recordagdes de Solferino™, onde narrava a
batalha do mesmo home; na qual ficaram mortos ou moribundos
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cérca de quirenta mil’homens sem que contassem com a assisténcia -

médica adequada. Em consegiténcin dessa publicacio, langou-se
uma campanha com o objetivo de melhorar a assisténcia as vitimas
de guerra ¢ de formar, em cada pais, sociedades que, nos anos de paz,
organizassem e treinassem homens e mulheres para. cuidar dos

feridos quando sobreviessem guerras. Em 1863, uma conferéncia.

reuniu em Genebra 36 delegados de 16 paises para por essa idéia em
execuciio, sendo langudos entio os principios fundamentais 'da Cruz
Vermelha, Foi definitivamente funddda a'8 de agosto de 1864 na
conferéncia realizada em Genebra, da qual parllcnparam representan-
tes de 12 paises e, através da experiéncia de guerra, leve seus
objetivos alargados para incluir também: as vitimas da goerra naval
(1907). prmonclros de guerra (1929) e civis em tempo dc guerra
(1949).

A Cruz Vermeltha lnlernucxonuly niio ¢ Util apenas em tcmpo de
guerra, pois durante o estado de paz também presta grandes servigos
no terreno da assisténcia social.

Iy

Quanto 3 sua organizagio, tem no Comité Internacional da
- Cruz Vermelha, composto de 25 cidadios suigos, com sede em Gene-
bra, seu-6rgiio supremo. Este tem por finalidade: o reconhecimento

das novas sociedudes internacionais da Cruz Vermelha; a observacio

¢ o aperfeigoamento das convengdes comunitarias internacionais: a
atuagdo- como ‘intermédio benevolente .entre os governos ¢ ‘as

sociedades em tempo de guerra internacional ou civil.. Quando ha

guerra, o Comité organiza centros de informagio sobre prisioneiros,
visita os campos' de prisioneiros e procura melhorar por todos os
meios a condigio dos internos. Em tempo de paz, age como in-
termedidrio entre os governos e as sociedades nacionais ou. oulras

organizagdes de assisténcia, com o objetivo de aliviar ou permitir que

outros aliviem o sofrimento humano. Em matéria de politica,
religiio ou raga, a Cruz Vermelha manifesta uma independéncia ¢
“uma imparcialidade absolutas, e seu érgio supremo ja recebeu por
duas vezes o Prémio Nobel da Paziiem 1917 e em 1941, em re-
.conhécimento aos grandes servigos que tem prestado 3 humanidade
quer nos tempos de guerra, quer nos de paz. .

Qutro organismo de assistencid social que niio pode ser esque-

cido & a Liga das Sociedades da Cruz Vermelha, fundada em 1919 e,

com sede também em Genebra. Dedica-se A assisténcia hospitlar,
enfermagem, assisténcia social, assisténcia juridica a refugiados e
apatridas; Cruz Vermelha Juvenil, a socorros em caso de calamida-
des piblicas ¢ catastrofes naturais, etc... As primeiras sociedades
aparcceram na Franga, na Belgica ¢ na Itdlia e atualmente seu ni-
mero remonta a cento e vinte sete. Para obter seu reconhecimento, es-
sas sociedudes devem preencher certas condigdes: devem ser criadas
em puises cujos governos tenham-aderido as convengdes de Genebra,
devem ser reconhecidas por seus governos ¢ atiiar como auxiliares
das instituigdes publicas de prevengio, de cuidados e de assisténcia.
Na maioria das nagdes onde existe a Cruz Vermelha o simbolo usado
para-distingui-la & uma Cruz Vermelha em campo branco; entretan-
10, nos paises drabes o emblema & constituido por um crescente ver-
metho ¢ no Ird por um ledio ¢ um sol vermelho. A Liga das Nagbes &
dirigida por um consetho de governddores composto de um repre-
sentante 'de cadu sociedade nacional, reunindo-se de ‘dois em dois
anos. Quando niio estd em sessdo, o Conselho delega sua autoridade
a. um Comité Executivo, composto do Presidente ¢ do Vice-Pre-
sidente do Conselho ¢ de 12 representantés de sociedades nacionais.
Seu secretariado, que se-mantém informado sobre os programas de
todis. as sociedades nacionais, oferece sugestdes para o desenvolvi-
mento ¢ expansio desses trabalhos e procura criar freqientes opor-
tunidades de contato entre os representantes das diversas organiza-
¢ous internucionais Jlr‘wu de programas dc visitus e conferéncius re-
gionais, :

A Cruz Vermelha Brasileira, uma das sociedades nacionais da

Cruz Vermelha, foi ¢riada a 5 de dezembro.de 1908 ¢ teve como seu
primeiro presidente, o grande cientista Oswaldo Cruz.

A Cruz Vermetha [nternacional tem prestado servigos em todas
as guerras travadas depois de sua fundagio; entretanto’ devemos
salientar ‘que maior foi sua atuagiio durante as duas guerras
mundiais: a de 1914 a2 1918 ¢ a de 1939 a 1945,

Outros servigos prestados pela Cruz Vermelha, nas diversas
nagdes onde ela existe, estio na atengdio aos primeiros socorros € 2

* prevengio de acidentes, no treinamento de enfermeiras, na higiene

escolar, na criagio de orfanatos, na manutengio de bancos de
sangue, no programa de clinicas méveis para os trabalhadores rurais
etc... ’

Diante de tudo quanto acabei de dizer deve-se concluir
afirmando que o aniversario de fundagio dessa Instituigio deve ser
comemorado com muito entusiasmo e Tespeito.

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Plnto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Viana Neto.

O SR. VIANA NETO (Sem revisio do. orador.) — St.
Presidente, Srs. Congressistas, a esta tribuna, de muito maior uso
para criticar, reivindicar ¢ postular, venho hoje para aplaudir. Para
aplaudir o Governador do meu Estado, Prof. Roberto Santos, pcl.n
lucidez administrativa demonstrada no documento em que apresen-
tou aos baianos sua estratégia governamental. Do documento — a
que modestamente S, Ex¢ chamou “Diretriz para a A¢io Governa-
mental” — desejo salientar trés aspectos distintos, mas todos eles
marcados pela competéncia e pelo. espirito piblico. do. ilustre
governante, :

Primeiramente, enfatizo a racionalidade das prioridades, todas
elas definidas 2 luz do cuidadoso diagnéstico sdcio-econdmico da
Bahia, onde nio se pode encobrir a extrema pobreza em que vivem
as. populagdes do interior que, em extensas regides, nio conseguem
sequer ultrapassar a barreira da peniria, marcada pela renda per
capita inferior a cem dolares. Mas, precisamente porque nascidas de
diagnéstico realista — que ndo ignora a dolorsa realidade, mas ndo a
aceita como designio dos deuses — as diretrizes do governo baiano
nio adotaram outra medida para definir as preferéncias governamen- -
tais que nao fossem a utilidade e a repercussdo social dos investimen-
tos. Vale dizer, Sr. Presidente, que no atual Governo..baiano ndo -

. havera obras de fachada, forma legal de malbaratar investimentos e

recursos. de : regides subdesenvolvidas; obras que poderio talvez
impressionar a opinio pablica menos avisada, mas que certamente
niio conseguirio melhorar as condi¢des de vida do povo. Alids, nio
terd sido por outro motivo que o eminente  Presidente Geisel
recomendou aos atuais Governadores evitarem obras de mirmore e
vidro, que representam um escirnio ao sofrimento do povo. ‘

Por igual, Sr. Presidente, desejo realgar a perfeita articulagiio
do plano de governo da Bahia com o 11 PND, espinha dorsal de toda
a agdo governamental no Pais, numa demonstracdo  de que o
Governador Roberto Santos estd consciente de que somar esforgos €
o Unico caminho para os que ndo t&m tempo a perder e ndo desejam

“dissipar recursos.do povo.

" 'Sr. Presidente, descjo ainda assinalar que o plano de agiio do
governo da Bahia busca, ndo apenas acionar todas as forgas para
promover o desenvolvimento do Estado, mas também zelar para que.
os frutos do progresso sejam repartidos por todas as camadas
sociais, notadamente as mais humildes, preocupagio comlanlc nas

_Diretrizes do novo governo baiano. Para concluir, poderia afirmar

que o Governador da Bahia entende ser o progresso apenas meio, e
que é 0 homem-o principio ¢ o fim de toda a agdio governamental,

Por esses motivos, Sr. Presidente, me pareceu adequado vir A tri-
buna fazer coro com.os meus conterrineos nos merecidos aplausos
ao Governador de nosso Estado, que, sem favor nem lisonja, comega
sua administragio com o pé direito, acendendo novas esperangas nos
coragdes dos baianos. (Palmas.)
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‘O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Herbert Levy,

O SR. HERBERT LEVY (Sem revisio do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Congressistas, niio tendo tido oportunidade de enca-
minhar a votagdo da matéria agora sob exame do Congresso desejo
tecer algumas ripidas consideragdes a respeito.

Sr. Presidente, & muito facil propor beneficios, mas & preciso me-
dir as conseqiiéncids das medidas propostas. No caso da redugio do
tempo de servigo para aposentadoria, convém lembrar que o peso im-
posto aqueles que continuam na for¢a ativa de trabalho & muito
grande. As contribuigGes aos institutos teriam que ser majoradas,
com prejuizo para os trabalhadores na ativa; os custos de produgio
seriam igualmente onerados, sacrificando o consumidor.

Sabemos que a idade para aposentadoria no Brasil nio & exa-
gerada. Conhecemos, todos nds, dezenas ou centenas de exemplos de
pessoas que se-aposentam ainda bastantes jovens ¢ continuam a exer-
cer atividade em outros setores, em outros empregos.

Nio h4, portanto, nenhuma necessidade evidente de se reduzir o
tempo de servigo necessirio para alcangar o beneficio da aposen-
tadoria.

Quero ainda lembrar que num vizinho pais — o Uruguai — pre-
cisamente em virtude de sua liberalidade em matéria de aposen-
tadoria, os seus jubilados representam um peso insuportavel para a
economia interna, o que impediu até hoje a nagdo amiga de ordenar
e restabelecer suasitua¢@o econémica. :

Era o que.queria ponderar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) - Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Monsenhor Ferreira Lima.

O MONSENHOR FERREIRA LIMA (Sem revisio do orador.)
— - Sr.
instante, com uma palavra de solidariedade ao Episcopado da
Hungria, pela morte do grande martir Cardeal Mindszenty.

O mundo inteiro acompanhou o drama da resisténcia dessa figu-
ra herdica da historia da Igreja, desde 1948, ao impacto terrivel da
miquina esmagadora do bolchevnsmo que destréi a liberdade e su-
foca a voz da verdade,

Gostaria, Sr. Presidente; de ler um trecho em que se relata o so-
frimento de S. Eminéncia, o Cardeal Mindszenty, gléria da Igreja
em todos os tempos:

*“Preso-em 1948, foi submetido a toda sorte de. humi-'
lhagdo. Respeitiavel por sua figura humana, por sua cultura e
por sua-dignidade de Sacerdote ¢ Cardeal da Igreja, foi
obrigado a vestir uma roupa de polichinelo, sob as gar-
galhadas da guarda da prisio. Depois de humilhado, ainda
foi submetido miseravelmente ao ato de despir-se diante dos
soldados da guarda. Depois de despido, prostrado  ao chio,
foi espezinhado e maltratado por toda sorte de suplicios.”

Durante 25 anos ¢ Cardeal Mindszenty esteve sob.o peso de
uma prisiio avassalante, que destruia todas as manifestagdes huma-
nas de liberdade. Portanto, desta tribuna do Parlamento Nacional,

associumo-nos ao sofrimento da Igreja do Siléncio da Hungria ¢ so-

lidarizamo-nos. com esse grande martir da Histéria, o cardeal
Mindszenty.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
40 nobre Deputado Ernesto Vilente.

O SR. ERNESTO VALENTE (Sem revisdo do orador.) — Sr.

Presidente, desejundo aproveitar este grato -ensejo em que se acha’

reunido. o Congresso, para, decidir. sobre matéria de 'interesse
nacional, dese¢jo registrar com especial referéncia, o aniversario da
VARIG — Viagio Aérea 'do Rio Grande do Sul — ontem
comemorado, data em que, infelizmente, nio nos foi poss{vcl usar da
palavra.

Presidente, Srs. Congressistas, nio poderia faltar, neste =

A VARIG, esta grande empresa nacional, nio sé € motivo de
orgulho para o Brasil, mas ji se apresenta, no setor dos transportes
aéreos, .como uma das maiores empresas atuantes em todos os
quadrantes do mundo. Fundada a 7 de maio de 1927 pelo pioneiro
Otto Mayer, contando apenas com dois pequenos hidroavides,
através dos anos ¢ sob o impulso e o dinamismo de Rubem Bertd, a
VARIG, atudlmente sob a diregio fecunda de Erik de Carvalho,
transformou-se numa poténcia, com trés DC-10, 16 Boeing 707, 9
Boeing 727, 9 Bocing 737, 10 Eletra-2 ¢ 8 Avro, com capital de 222
milhdes de. cruzeiros. Quero, - nesta  oportunidade em. que me
congratulo com a VARIG, sobretudo com o seu Consultor Juridico,
Dr. Adroaldo Mesquita da Costa, um de seus fundadores, e com o .
nosso ex-coléga Américo de Souza, hoje um dos seus diretores,
atuando em Brasilia, parabenizar as grandes empresas nacionais € a
propria aviagdo brasileira, ao ensejo do transcurso do 48? aniversirio
daquela portentosa empresa.

O SR. PRESIDENTE (Magnlhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Jacob Carolo. ‘

O SR. JACOB CAROLO (Pronuncia o seguinte discurso.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, ha poucos dias visitou esta Casa, man-’
tendo demorado encontro com os Srs. Deputados, o Sr. Ministro da
Prcvxdencna e Assmencm Social, Luis Gonzaga Nascxmento e Silva.
€ilva.

S. Ex*, sem nenhum favor, uma das mais notiveis inteligéncias
deste Pais, €, também, com sua cultura multiforme e suas qualidades
excepcionais de administrador, o mais indicado — entre tantos brasi-
leiros ilustres e de igual nomeada — a gerir os assuntos da Pasta que
brithantemente ocupa, com denodado devotamento.

Todos reconhecem niio ser tarefa facil a implantagio de um
Ministério. O da Previdéncia e Assisténcia Social visualiza o homem
ndo somente como o agente do desenvolvimento econdmico, mas,

principalmente, como o destinatirio da resultante do desenvolvi-

mento e do bem-estar, tendo em vista a imperiosa necessidade de
edificagiio de uma sociedade *“*mais humana ¢ mais’ harmoniosa...
livre das tensdes sociais ¢ polmcas ', sociedade esta que, apés tio
importantes conquistas econdmicas, nio “pode proteger apenas uma
parte de sua populagdo, enquanto uma grande massa de brasileiros
sobrevive quase que de esmolus™, como salientou o eminente Minis-
tro Nascimento ¢ Silva, na Comissio de Trabalho ¢ Legislagio
Social da Cimara dos Deputados.

Para evitar esta dicotomia de dois **Brasis”, o Ministério da Pre-
vidéncia e Assisténcia Social segue uma orientag¢io pragmaltica para
a qual concorrem-os fatores varios que. permitem uma politica de
assisténcia-médica a4 populagio brasileira, atendendo s caracteris-
ticas regionais, obedecendo as tendéncias préprias em adequagiio As
necessidades ¢ peculiaridades de cada regido do Pais.

Em muitas cidades brasileiras, contudo, em que pese a boa qua-
lidade da assisténcia médica prestada & populagiio, a inexisténcia de
Agéncias do INPS obriga o contribuinte a deslocamentos para
outras localidades, a {im de cumprir formalidades burocriticas que
permitam usufruir dos beneficios a que tem dircito como segurado
do INPS.

Se o ideal de instatagiio de uma Agéncia do INPS em cada muni-
cipio brasileiro & de todo invidvel, no momento, niio ha justificativa,
potém, para que municipios populosos, com grande. massa traba-
lhadora, concorrendo substancialmente para a riqueza nacional, niio
disponham de uma Agéncia,

Hi muitos unos o municipio de Fcrn.mdépollq no meu Estado,
reclama a instalagio de uma Agéncia do INPS, existindo desde o ano
de 1968 os estudos necessirios para a suu criago, instruindo um pro-
cesso fundamentado em pareceres fuvordveis dos 6rgios do INPS em
Sio Paulo.

Nio se compreende, nio se justifica, Sr. Presidente e Srs.
Deputados, possa a estrutura administrativa do INPS retardar a legi-
tima reivindicagiio do préspero municipio paulista, cuja populagio,
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“a0 tempo da solicitugio, ja comporuva o pedido. Apés o 'inicio da
construcio da Hidrelétrica de Agua Vermelha, com elevado con-
tingente de trabalhadores, tornou-se imprescindivel o atendimento
da solicita¢do da municipalidade. ‘

Nio se conforma a populagiio de Fernanddpolis permanega o
seu pedido paralisado na Subdiretoria Regional de”Planejamento,
esperando ordens da Diretoria de Planejamento que, por sua vez,

" nada faz, aguardando para dar prosseguimento ao novo Plano de
" Classificagio de Cargos, consoante o Decreto ne 72! 912 de 10 de
outubro de 1973,

Se antes de 1973 ji se impunha a criagio ¢ instalagio da Agéncia
do INPS em Fernandépolis, nos ultimos dois anos, a despeitg da
nio instaurag¢io do novo Plano de Classifica¢dio de Cargos, o adensa-
mento demografico e as vicissitudes dos habitantes de Fernandépolis

" impdem com maior vigor o atendimento da prétensio solicitada.

A inexisténcia da Agéncia do INPS & causa de transtornos e de
efetivo desperdicio de tempo para o beneficidrio, em nada concor-
rendo pars o aperfeicoamento da Previdéncia e Assisténcia Social,
dificultando a' assisténcia mcdlca com sérios pI‘CJUIZOS para a
populugiio.

Apelamos, pois, ao Excelcnuasnmo Seénhor Ministro Nasci-
mento e Silva, determine ao INPS agilizar seu mecanismo burocra-
tico, a fim de superar as limitagdes existentes; atendendo ao justo
anseio da populacio de Fernandépolis, cujo pcdldo insere-se na
filosofia pragmaitica do M.P.AS. ‘

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Pacheco Chaves,

O SR. PACHECO CHAVES (Pronunca o segulme discurso.) —
Sr. Presidente, ‘Srs. Congressistas, quase diariamente, vemos nos
jornais noticigs sobre novos financiamentos concedidos pelo Banco
Nacional de Habitaglo. Os grandes recursos oriundos-do FGTS sio,
hoje, utilizados para toda espécie de investimento, exceto para a solu-
¢do do gravissimo problema habitacional brasileiro, razdo de ser do
BNH ¢ dos enormes recursos que para ele foram canalizados.

Estamos diante de grave ¢ crescente distorsio. Durante muitos
anos, a politica hubitacional estabelecida com a criagio. do BNH
serviu de tema para a colossal publicidade com. que se quis entorpe-
cer.a opiniao puablica neste Pais. Agora, esse milagre habitacional
niio mais ¢ 0 objeto de loas por parte dos aulicos. Sobre o problema

habitacional recuj grande siléncio. Apds erros, distorsdes, abusos e
fracassos. que povoaram o Pais de enormes conjuntos residenciais
abandonados ou transformados em grandes favelas, vem o siléncio.
Em vez da apuragio de erros €, sobretudo, abusos, quer para as
necessarias punigdes como para as indispensaveis corregdes, o BNH
adotou posigiio a mais comoda e facil: relega sempre mais o setor
habitucional. langando seus recursos em toda parte, na predominan-
cia de investimentos nitidumente inconvenientes, pois nio lhe trardo
lucros ¢, ¢m NUMErosos casos, sequer se conscguxm o retorno do

cupit ta] investido.

Evidente, St Presidente, que o grave problema habitacional vai-
se agravando continuamente, sob a aceleragio do crescimento. na-
cional e do vertiginoso processo de urbanizaglio. Dados' oficiais
divulgados pela imprensa especializada .mostram que, em. 1973, fo-
ram construidas 148.066 unidades residenciais, nimero este que; em
1974, cdiu para 76.053, numa queda superior 2 50%. Nio nos serd
dificil prever que este ano menor serd, ainda, o nimero de novas uni-
dades construidas, na' mais. enfitica demonstragdo do desvirtua-
mento das finalidades do BNH. Além do.desrespeito 2 lei, estamos
diante de erro que terd conseqgiléncias dramdticas. a prazo curto,
pois'niio havera temeridade em prever que o problema habitacional
alcangara, em poucos anos, proporgdes alarmantes, com  as mais
profundas repercussdes sociais em todo o Pais,

No inicio da atual administra¢io do BNH houve uma celeuma
sobre erros e abusos passados. Houve, mesmo, um relatério sigiloso
que, segundo noticiou a imprensa, foi entregue ao Presidente da

Repiblica. E que continuamos sujeitos-:a um dos mais terriveis erros
surgidos no Brasil a partir de 1964: erros, -distorsdes, fracassos,
abusos ¢ -até escindalos que ocorram em. qualquer setor da
administragio publica sio mantidos ocultos, com a preocupacio de
que nio venham' a redundar em desprestigio para a Revolugdo.
Acredito que nada atinge tanto a confianca piiblica quanto essa
conduta lastiméavel, que apenas serve para proteger aquclcs que
desmercceram a confianga neles depositada. K

E o que se'd4 com o BNH. Agravado o erro com aquele outro a.

"que jA nos referimos: em vez de concentrar-se na dificil ¢ complexa

solugio da questio habitacional, o BNH dela se afasta e vai -
distribuindo Seu dinheiro em tudo e por todos, como se no Brasil ndo

. houvesse ninguém sem residéncia. Urge, Sr. Presidente, que o

Presidente da Repiblica impega essa situagio errada, récolocando o
BNH dentro de suas reais finalidades; dar casa prépria ao povo!

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Daso Coimbra.

O SR. DASO COIMBRA (Pronuncia o seguinte discurso. )— Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, se palavras bastassem para medir
grandezas e expressar realidades, os versos de Vera Licia Pereira
Coelho ainda seriam poucos para definir S:lva Jardim, mumclplo de
meu Estado que hoje, 8 de maio, completa mais um ano de cmanclpa-

¢d0 politicae admmlstrauva : ‘

*Silva Jardim

Onde a gente tem desejos

de ser passaro e voar, voar...

pelos basques em flor,

¢ ao esplendor das palmeiras em festa,
exaltar a beleza, a vida, o amor!”

“Sem diivida, o municipio de Silva Jardim ainda consegue preser-
var a natureza, a liberdade dos péssaros, o esplendor das palmeiras e
a atitude reverente do cipreste, como que em oragdo.

Preserva o seu povo de alma pura, gente de tradigdes rigldas
onde a palavra & documento e os compromlssos se¢ cumprcm reh-
giosamente.

Nio lhe alcangam os arroubos do progrcsso que agora mms

" facilmente lhe vai visitar,

A BR-—101 j4 atravessa seu territério e the promete provisécs

‘que sem roubar-the a quictude, hd de levar-the a melhores dias de

progresso e afirmacio.

Bergo de Antonio da Silva Jardim, xluslre fluminense de tempos
idos, a justica que imperava nos atos dos Governos de Velha Provin-
cia fez com que o lopommo anngo - Capwan. fossc mudado para
Silva Jardim,

Outro filho ilustre de Capivari foi Alfredo Backer, que chegou
ao Governo da Provincia.

Alguns historiadores afirmam que o imortal pocta Casimiro de
Abreu também nasceu em terras de Silva Jardim, que tem fronlcnras‘
com o atual Municipio de Casimiro de Abreu.

Afirmam os observadores que Silva Jardim se impde pela
simplicidade de seu povo, meigo ¢ hospitaleiro, sobretudo carinhoso -
para os que 14 vio. ‘

Com seus quuse 20 mil habitantes, ocupa 4rea de 956 qui-
iometros quadrados. O seu clima & dos mais amenos e sua ﬁgua é
simplesmente fabulosa.

Quero saudar .o povo de Silva Jardlm. no dia 8 de maio, sua
festa maior., ‘

Que continue sua trajetdria de hoqpnahdadc € progresso, Quc
lhe voltem os dias das riquezas do café ¢ que seus filhos nunca

percam a esperanga no futuro.

O Municipio de Silva Jardim & exemplo da convivéncia do
passado com o presente, onde o modernismo ndo espanta os princi-
pios de moral ¢ onde a moralidade nio vacila em manter-se em face
dos avangos do despudor ¢ da auséncia do respeito.
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Saddo as autoridudes municipais, Prefeitos, Vereadores, Juiz de
Direito, Delegado ¢ quantos mais constituam a sociedade de Silva
Jardim, sem esquecer-me dos que lavram: a terra e semeiam os cam-
pos, principal atividade do municipio. -

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — ConCedo a palavra
4o nobre Senador Benedito Ferreira.

O SR. BENEDITO FERREIRA (Pronuncia o seguinte discurso.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, quando, neste Plenério, o povo
brasileiro, através de sgus representantes, em missio constituinte,
exercendo assim o seu mais alto ato de poder, julgo da maior oportu-
nidade solicitar a V. Ex* para que constem dos Anais as Ordens do
Dia do Exército, Marinha e Acronautica, alusivas ao 30° amvcrsmo
da vitoria dos aliados sobre o nazl-fasclsmO'

“ORDEM DO DIA
DO EXERCITO

Dia da Vitéria — 8 de maio de 1945.

Ap6s quase seis anos de lutas cruentas, consumindo mi-
lhdes de vidas preciosas e recursos materiais incalculaveis,
ressurgiu para o mundo, angustiado pelos horrores da
guerra, a esperanga de um porvir mais feliz, trazida pelas
perspectivas de uma paz verdadeira e duradoura.

A vitbria das forgas aliadas sobre o totalitarismo repre-
sentou, antes de tudo, a superioridade dos principios liberais
e democriticos sobre o desejo manifesto — de Governos ins-
pirados pela ambigdo e pelo 6dio — de impor aos outros
povos a aceitacio de suas |de|as e a submissio aos seus in:
-teresses.

Todavia, para readquirir a tranquilidade ¢ a seguranga,
necessarias ao trabalho sereno e construtivo, a humanidade
teve de pagar um elevado preco. -

Episédios como a retirada de’ Dunquerque,.o massacre
de Lidice, os bombardeios de Hiroxima e Nagasdqui, a dizi-
magdo dos etiopes, a batalha da Inglaterra, o desembarque
nas praias da Normandia e a completa destruicio de Berlim,
entre outros, trazem-nos 3 lembranca momentos de dor e de
desespero, -que tiveram como conseqliéncias mais lamen-
thveis, além das vidas ceifadas, um impressionante saldo de
mutilados: ¢ doentes mentais € uma paisagem desoladora,
onde a fome, a miséria, a orfandade ¢ o desabrigo Justnf' i-
cavam todos os procedimentos.

Atacado em sua soberania, o Brasil, fiel as suas origens e
aos principios cultuados pela nossa gente, langou-se na luta,
contribuindo com a sua parcela de esfor¢o para que fossem
abreviados os sofrimentos de todos.

Nas gélidas encostas dos Apeninos, os corpos de nossos
pracirhas assinalaram a passagem vitoriosa da Forga Expedi-
ciondria Brasileira. Combatendo em céus italianos, os valo-
rosos aviadores do 19 Grupo de Caqa infligiram danos consi-
derdveis ao inimigo mas tiveram de lamentar, em muitas de
suas surtidas, 4 perda de companheiros diletos, A Marinha
de Guerra, no cumprimento da gigantesca tarefa de patrulha-
mento de um litoral de 7 mil quilémetros ¢ na escolta aos

. comboios de tropa ¢ de suprimentos, viu sepultados, nas pro-

fundezas do Atlintico, muitos dos seus herdicos oficiais e
pracas. Familias brasileiras cobriram-se de luto, quando os
nossos navios mercantes, no transporte normal de passa-
geiros ¢ cargas, foram covardemente torpeados ¢ afundados,
arrastando consigo inocentes vitimas.

Apesar ‘de tantos sacrificios. e de tantos prejuizos-

materiais, o exemplo da Segunda Grande Guerra parece nio
ter sido suficiente para desestimular os propésitos de impor,
pela violéncia, doutrinas politicas exéticas, perturbando a
vida normal ¢ o direito de cada povo de conduzir os seus
destinos. : :

Um outro totalitarismo, insidioso ¢ persistente, aj esta,
em plena atividade, lutando, por formas diversas, para subs-
tituir os regimes ainda livres dos nossos dias, ‘por Governos
de titeres, subservientes 2 sua ideologia materialista e sem
fronteiras, .

Ao comemorarmos, nesta data, a vitéria das forgas
dliadas, ndo podemos fugir a triste realidade que nos envolve:
atilo sonhada paz mundial ainda & apenas uma esperanga.

Em homenagem aos que se imolaram para impedir que o
nazi-fascismo. dominasse o mundo, reafirmamos a nossa dis-
posigio inabalivel de lutar para que seja mantido o clima de
ordem e de progresso em que, efetiva ¢ invejadamente, vive e
floresce o Pais.”

ORDEM DO DIA DA MARINHA

“Hd 30 anos a guerra em solo europeu chegava ao fim,
afastando da luta, pela’ capitulaglo, os nossos adversérios
daquele continente. Alguns meses, no entanto, ainda foram
consumidos até o término total do mais sangrento conflito de
todos ‘0s tempos, 0 que nos trouxe, em consequéncia, a
irreparavel perda do nosso cruzador Bahia e de centenas de

* saudosos companheiros que com ele afundaram no sagrado
- cumprimento de seus deveres para com'a Patria, juntando os

seus nomes aos demais herdis que se sacrificaram na corveta
Camagqud, no navio auxiliar Vital de Oliveira e em muitas ou-
tras unidades de nossa.Marinha e da Marinha Mercante, des- -
de 0 comego de nossa campanha naval em 1942.

E inegivel a indole pacifica do nosso Pais, sempre fiel as
suas tradi¢des de paz, liberdade e respeito as demais nagdes,

0 Brasil jamais provocou ou iniciou uma guerra e nas poucas

vezes em que se viu forgado a ela recorrer, o fez por tef sido
agredido em sua soberania e ameagado em sua seguranga.
Efetivamente, por duas vezes no presente século, ou seja, tan-
to na Priméira quanto na Segunda Guerra Mundial assim
chamadas, sofremos inopinados ataques 2 nossa Marinha'
Mercante, com traigoeiros torpedeamentos e afundamentos
de numerosos navios que levaram em seu bojo. para o fundo
do mar centenas de bravos marujos patricios,

Mais do que uma compreensivel ¢ justa comemoragio
de vitbria, rendemos, hoje, o tributo de nossa imensa grati-
dio aos nossos herdis que jazem nas profundezas dos ocea-
nos ou na cripta do Monumento aos Mortos da Segunda
Guerra, martires da sanha dos ambiciosos de: entdo, que
ensanguentaram o mundo numa dnsia desenfreada de poder
nio menor do que os ambiciosos do presente. Eles morreram
em defesa da liberdade, da dignidade humana, da fé crista ¢
de outras religides a que os nossos inimigos de hoje chamam
de **6pio do povo'. Assim, para que a homenagem que nesta

" data prestamos a tio pranteados ¢ bravos brasileiros, que de-

ram suas vidas pela preservagio daqueles caros ¢ sagrados
principios — tenha, realmente, expressivo significado, ¢ preci-
50 que cerremos fileirds e assumamos o compromisso de
fecharmos as nossas portas ao ardiloso ¢ opsessor comunis-
mo internacional que, ji em 1935, cravou uma primeira
punhalada em nossa patria e tentou repetir o feito, em 1964,
sem sucesso gragas a Deus e que, pelos acontecimentos mun-
diais bem recentes, ndo tenhamos dividas, ndo desistird de
seu pérfido intento escravizador.”

ORDEM DO DIA
DA AERONAUTICA .

A histéria da conquista da liberdade tem no nazi-fascis-
mo o seu mais significativo retrocesso.

VYendo na democracia **nio a forma de um principio,
mas um principio sem forma"; no parlamentarismo a anar-
quia constitucional e, na repiblica, a negagido da autoridade,
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tentaram alterdr, profundamente, valores basicos da civiliza-
.¢do.

. Ao povo alemiio, com um passado autocritico, cnvolto
na mmor crise econémica que até entdo conhecera ¢ descren-
te ante'a impoténcia do Parlamento, nio foi dificil enganar.
A paz humifthante de Versalhes foi a chama capaz de incen-

diar o sentimento nacional ¢ motiva-lo no sentido de restau- '

rar, pelas armas, a dignidade nacional.

" Este sonho Jouco de congquista teve o seu ﬁnal em 8§ de
maio de 1945. Era o Dia da Vitéria, vitéria do homcm e da
civilizagdo. :

A Forga Aérea Brasileira viveu este instante mcmorévcl
.na histéria dos povos, nio sem antes conhecer e participar da
dura escalada da guerra. L4 estivemos por um imperativo da
consciéncia, lutando por principios que, acima das nagdes, re-
presentam. um ideal de fraternidade e justi¢a, incompativel

" com as aspira¢des de hcgcmoma que caracterizam os Estados
totalitarios.

Os descaminhios do pés-guerra e as dnslorcocs no.campo
da’ coexisténcia entre nagdes, em nada modificam o nosso
pensar da repulsa a toda e qualquer forma de expansionismo,
pouco significando a sua procedéncia,

"Que o exemplo dos que 14 estiveram em dcfcsa de um
mundo livre, inspire a todos quantos por devcr e por honra,
zelam pela seguranga deste pais.”

" O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
10 nobre Deputado José Camargo.

O SR. JOSE CAMARGO (Pronuncia. o seguinle discurso.) ~—
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, désejo. neste dia memordvel em
que o Congresso Nacional se redne para votar duas propostas de
Emendas & Constitui¢io da maior importancia, qual seja a redugio
de tempo para aposentadoria para 6 homem para 30 anos ¢ da mu-
Ther pura 23, e a impluntagio do divorcio no Brasil, fazer o registro
do extraordindrio feito de nosso patricio Miguel de Oliveira, que

acaba de conquistar em Montc Carlo, o titulo mundial de médio

ligeiro.

Hi trés anos, desta mesma tribuna, tive a I'ehcvdade de prever
esta conquista, baseado no esforgo desse bravo atleta com quem con-

" vivo, em Osasco, desde a época em que fui Secretirio de Justica.

‘ Ao louvar Miguel de Oliveira, nio posso deixar de lembrar o

nome de Oscar Pedroso Horta Filho, filho de nosso ex-lider, Depu-

tado Pedroso Horta, seu maior incentivador, rusponsavcl pelo apoio

moral ¢ material que nunca deixou faltar 40 nosso novo campeio.
Brusileiro que sou, e politico ligado & grande familia de Osasco,

cumpro o agradivel dever de, fazendo este breve registro, prestar mi-

nha homenagem & tdo valoroso patricio e particular amigo.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pintc) —
Sr. Deputado Jerdnimo Santana,

Com a pulavra o

OSR.JERONIMO SANTANA (Pronuncia o seguinte discurso, )

— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, & realmente critico o problema
da organiza¢iio administrativa e judicidria no’ Territorio de Ron-
doniu. Desde 1971 que, neste Congresso Nacional, 1anto nds quanto
o eminente Deputado Anténio Pontes, vimos nos.batendo pela solu-
¢ito do grave problema. Em Ronddnia, de tdo critico, este problema
até agora niio solucionado s¢ trunsforma na fonte ¢ origem da inse-
guranga,. grilagem de terras ¢ criminalidade excessiva que tanlo tem
entravado nosso desenvolvimento.

A criminilidade de Rondénia, tantas vezes por nds dcnuncmdu
desta tribuna, tem origem e forgs na falta de uma eficiente estrutura
administrativa da Justica no interior do Territério. Urgente se faz a
criagio de novos municipios, comarcas e Varas, para atender aos
graves problemas surgidos em ‘Rondénia, em decorréncia da au-
séncia de tal estrutura administrativo-judicidria. As ruas do interior
se-transformaram ¢m amontoados desordenados de casas, por nio

contarem com autoridade - administrativa local — Prefeitos ~—
responsivel pela administragiio das cidades que surgiram.

" Verdadeiras cidades, como Vila de Rondodnia, Cacoul, Pimenta
Buenao e Vilhena, até hoje niio sdo sequer sedes de Prefeituras nem se-
de de Comarcas. E inconcebivel, ‘Sr. Presidente, que tenhamos
cidades, em Ronddniu, sem Prefeitos ¢ sem Juizes, Dai os problemas
sociuis niio solucionados, -Dai a criminalidade impure, com a gri-

‘Tagem dus terras, Dai a inseguranga ¢ o desordenamento em nosso

crescimento urbuano. )

Tanto o Governo do Territério quanto o Minisiério do Interior
vivem no mundo da lua nessu matéria, ¢is que niio propdem, com a
urgéncia que o problemu reclama, a criagiio de novos Municipios ¢
Comurcas em Rondénia, providéncia de cardter rotineiro nos Esta-

_dos Federados. Nos Territérios o problema se transformou em -misté-

rio, dada a total incapucidade tanto do Governo do Territério, que
vem custando carissimo dos cofres da Nagiio, em termos de manuten-
¢lo de sua burocracia, quanto do Ministério do’ Interior, de
proporem uma solugiio para o problema que se eterniza.

Chega-se ao disparate de a Justiga-niio dispor de prédio onde
possa funcionar o Forum de Porto Velho — nossa capital. A cala-
midade chega -2 tal ponto que o Suiz precisa colocar editais nos
jornais procurando prédios para alugar, a fim de instalar o Forum.
Quando seri construido um novo Forum para Porto Velho? O Gover-
no do Territdrio. .40 invés de resolver os problemas da cidade ¢ do in-
terior, elevando-as logo & categoria de Municipios, 4o contriirio, estd
se preocupando com u criaglio de polos urbanos, Como administrar
us cidades do interior sem Prefeitos? Como suas populagdes terio
Justica sem Juiz? A presenga de Juizes € Prefeitos nos polos urbanos
nio & abordada na sua estruturagio, que afinal nada define.

Como se'vé, o Governo do Territério nio propds a solugio do
grave problema do interior do Territério em que se constitui a cria-
¢iio de novos Municipios ¢ Comarcus.

Esperamos que o Sr. Presidente da Republica se scns»bnhzc com
o assunto. S. Ex* ji. deu provas de sua preocupagio. com as .
difjculdades que afligem o herdico povo de Rondgnia. Hi muito ain-
da por fazer, mas temos esperangas de-que tudo serd enfrentado e re-
solvido pelo Presidente Ernesto Geisel.

Passo a ler parte da exposiclio feita pelo Governo do Territério, '
em seu programa de agio para o periodo de 1975/79. .sobre a situa-
¢lio de nossas vilus do interior, onde se constata ndo haver nenhuma
perspectiva de soluciio para-os graves problemas dos niicleos po-
pulucionais — nilo propuseram, por exemplo, a elevagio de Vila
Rondonia u Municipio, fato simplesmente absurdo ¢ que comprova

~que o administru¢do do Territdrio vive completamente fora da rea-

Iidudc:
“PROGRAMA DE POLOS URBANOS

40 — lNTRODUCAO

O processo de colonizagiio do lNCRA ao'lado da abertu-
ta da Estrada Cuiaba—Porto Velho, criou condigdes a
formag@o de alguns niicleos que em pouco tempo se desenvol- -
veram desordenadamente devido a uma grande imigragio.

Este povoamento recente e explosivo .verificou-se em
maior evidéncia ao longo da BR—364, apesar de que
também outros ndcleos urbanos tenham reccbldo forte
_pressio populacional. . ‘

Em vista disso, sentiu-s¢ a ncccesxdadc de ordenar este
crescimento ¢ a0 mesmo tempo procurar um modelo para a
administragiio  desses nicleos em formagio evitando o
surgimento de problemas. futuros ¢ orientando um desenvol-
vimento a médio prazo. Optou-se pela selegio de nicleos que
por “suas . caracleristicas  apresentam  condigdes de se .
transformarem em pélos urbanos com influéneia regional,
comandando o processo de desenvolvimento' dos demais
nicleos. ‘
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Portanto, diante desta politica foram escolhidos, a
principios, os seguintes niicleos: Cacoal, Pimenta Bueno,
Vilhena e Vila de Rondénia, |

4.1 — ESTRATEGIAS PARA UMA POLITICA
URBANA

A estratégia, em termos de politica urbana e regional, a
ser adotada serd em sintese, uma pmgrama{;io de investimen-
to piblicos ¢ incentivos a atividades privadas, tendo em vista:

— aproveitar o potencial que tem a regido de se dlfercn-
ciar espacialmente dentro da amazonia; .

— fazer uso controlado da concentragdo de atividades
— tendo em vista a viabilizagdo de outras atividades mais
dinamicas e possibilitar um desempenho a altura dos investi-
mentos alocados; .

— diferenciar os fluxos migratérios para a aglomeracﬂo
urbana e rural em &reas previamente escothidas; -

— implantagdo  de atividades que agregam valor dos
produtos da regido ¢ que possibilitam a fixagdo da renda pela

abertura de op¢des de investimentos aos capitais acumulados;

~ utilizacdo da concentragdo de -atividades e das
economias de escala e externas pelo surgimento de mercados
e utilizagio comum de equipamentos inviaveis em uma situa-
o de dispersio populacional;

— escolha de atividades-Chaves a serem lmplantadas
nos niicleos e que possibilitem o encandeamento (para frente
¢ para tris) de outras atividades subsidiérias ou
complementares;

— criagiio de vinculos de interdependéncia entre o
nicleo e sua periferia imediata, entre os nicleos ¢ da reglao
com a economia naclonal 3

— criar uma economia regional auto-sustentivel que
evite' a- extrema dependéncia- dos organismos publicos

' externos. ‘ ‘
4.2 — PROGRAMA DE DISPENDIO (
Tendo em vista ‘o exposto, . os Investimentos

Governamentais dos nicleos selecionados deverdo seguir a
orientagio tragada pelas administragdes locais dos Polos
Urbanos, visando- agregar 05 investimentos ' setoriais,
evitando-se assim, uma dispersio de recursos.

Portanto, no periodo 1975/79, deveri ser investido

nestes ntcleos, em equipamentos urbanos as seguintes

importincias em Cr$ 1.000,00.

I — Cacoal 42,941
2 — Vila de Rondénia -72.029
3 — Vilade Vilhena v 23.752
4 — Vilade PimentaBueno ............. veeee... 31750
170.472

Estes investimentos, .estio definidos de acordo ‘éom a

programagiio dos Pélos Urbanos, tendo em vista suas necessidades
para o periodo, de acordo com os Quadros de Detalhamento por
localidade,

Sr. Presidente, quanto 2 reforma da organizagdo judicidria dos
Territorios, lemos conhecimento de quanto se- empenhou o
o eminente Desembargador Milton Sebastiio Barbosa, Presidente
do Tribunal de Justica do Distrito- Federal.
realizados, ¢laboraram-se anteprojetos e tudo foi encaminhado ao
Sr. Ministro da Justica, em fevereiro, mas ‘até hoje aquele Ministério
ndo transformou em Mensagem a soluglio do_assunto, conforme
prescreve a Constituigio,

Nio se compreende, Sr. Prcsndcnlc, tanta lentiddo no trato de
matéria tio grave e critica, que, no caso, atinge a prépria Segurangd

‘Estudos foram -

Nacional. Em face da gravidade da situagdo, que permanece sem

solugdo concreta, tomamos a liberdade de encaminhar, hoje, Telex
a0 Sr. Presidente da Republica, no qual nos Teportamos ao problema
nos seguintes termos:

“Destinatario: Presidente Ernesto Geisel
Enderego: Palicio do Planalto — Gabinete —
Brasilia — DF ‘

’ ‘ Data: 8-5-75

TEXTO

De Brasilia.em 8-5-75 — pego vénia Vossa Excelencia
para apresentar graves problemas que afligem povo Rondé-
nia vg trata-se urgente necessidade de implantagio de uma
reforma judicidria para os territérios federais vg criando
nessas unidades novas comarcas et varas pt. Decreto-lel n9-
7470/45 que trata problema est4 desatualizado pt Comarca
Porto Velho por exemplo necessita de pelo menos. trés juizes
pt Situagdo judicidria de Ronddnia & 1o grave que hoje
nossa capital ndo tem sequer prédio onde sé¢ possa funcionar
pt Vemos nos jornais - edital subscrito pelo atual juiz
procurando prédio para: alugar onde se possa instalar o
forum pt Se faz urgente atendimento necessidades nossa
capital edificando prédio forum vg condizente atendimento
sempre crescente movimento. forense pt £ também de ex-
trema et urgente providéncias objetivando criar novos -
municipios et comarcas em Rondénia vg Cacoal vg Pimenta
Bueno vg Vilhena, Vila de Rondénia vg notadamente nas
vilas mencionadas pt Decretolei n? 411 /69 atribui essa douta
presidéncia faculdades para decretagiio ex offclo criagio
novos municipios conforme Artigo 47 daquele diploma legal '
pt Vilas que mencionamos tém preenchidos requisitos exigi-
dos na lei para serem clevadas. categoria de municipios pt
Somente com criago novos municipios et comarcas interior

. de Rondénia vg serdo solucionados graves problemas sociais

gerados pela inseguranga que reina naquele territorio por
falta de uma eficiente estrutura administrativa et judiciaria pt
Temos ' conhecimento que. Tribunal de Justiga Distrito
Federal preparou- estudos objetivando reforma judiciria
territérios vg estando apenas dependendo aprovagio Vossa
Exceléncia quanto conveniéncia da oportunidade envio
mensagem respectiva ao Congresso Nacional pt Problema &
realmente grave et comporta urgentes providéncias de carater
legislativo pt. Respeitosas saudagdes — Deputada Jerénimo
Santana.”

O SR. PRESIDENTE (Magalhdes Pinto) — Concedo  palavra
ao nobre Deputado Navarro Vieira.

0O SR. NAVARRO VIEIRA (Prommcll o seguinte discurso.) —
Sr. Presidente ¢ Srs, Congressistas, ocupamos hoje esta alta tribuna
para trazer 3 Casa a dolorosa noticia do trespasse da Exm¢* Sr* D.
Amélia de S4 c deixar registrado nos nossos Anais o profundo pesar
sentido em vasta regiio do sul de Minas Gerais, onde era ela por de-
mais conhecida, estimada ¢ admirada.

Apdos ter trithado larga ¢ longa vida exemplar de esposa e mie,
‘com ‘seus atos profundamente pautados pelos ensinamentos do
catolicismo, sempre lhe sobrando tempo para amparar os desfavore-
cidos da. sorte, quer . individualmente, Quer colaborando com
entidades assistenciais, veio a falecer no'dia 23 préximo passado, em
Guaxupg, progressma cidade mineira, berco de sua numerosa faml-
lia. :
A sua preocupag¢do em estar sempre espargindo o bem tornou-se
conhecida ¢ querida de todas as classes sociais da cidade, tendo a-
Edilidade local outorgado-lhe o titulo de **1* Cidadd Benemeérita da
Cidade”, laurea esta entregue em sessio festiva. :
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Exemplo espléndido da mae mineira, sabendo enfrentar todas as
dificuldades companheiras de uma viuvez,'ndo sé abateu, lutando
heroicamente na educagdo de varios filhos, nos quais soube
estigmatizac suas qualidades de trabatho, honradez ¢ religiosidade,
sendo um deles o Prof. Sebastido de 84, agraciado com o honroso
titulo de *Comendador da Santa S&".

Prestando, neste ptonunciamento, uma homenagem 2 familia
da pranteada. com este registro 3 Histéria, cremos estar represen-

‘tando o pensamento do povo de Guaxupé ¢, para valorizd-lo, trans--

crevemos os dizeres com os quais a Folha de Pavo relatou o infausto
. acontecimento.

Amélll de Sd

*A morte de D. Ameha de Sé ocorrida dia 23 ulnmo'
enluta a cidade, pois que todas as camadas sociais sempre vi-
ram na pranteada extinta, uma das mais vigcrosas.expressdes
da familia guaxupeana, ;

Sua longa vida foi dedicada ao bem. Mie zelosa, nas
dificuldades da viuvez soube conduzir os fithos e marcou-lhes
os nomes numa linhagem de deveres éticos que, bem vivida, a

_todos tornou pessoas de merecimento ¢ aprego nos meios cul-
turais e sociais do Estado ¢ da cidade, com relevantes servigos
prestados A coletividade.

Catélica, sua fidelidade & lgreja a destacou através de
humilde dedicagio 2 religifio e, na década de 50, dew s insti-

~ tuigdes religiosas e ao clero colaboraglio das mais generosas,
Fez da Caridade sua legenda de vida e aos pobrezinhos,
sobretudo 205 ‘enfermos, ofereceu sempre as melhores dadi-
vas de seu coragio.

‘Repartiu entre as familias .de Guaxupé sua melhor
afeigdo e respeito e em todas deixou impressiva amizade ehor-
mizada ao longo dos anos, pelo carinho que a todos dlspen-
sou e pelos préstimos com que as serviu.

Suas qualidades de grande dama foram proclamadas
pelo povo, através de Resolugiio da Cimara Municipal, que
lhe conferiu em sessio festiva, quando também foram exal-
tados os scus méritos por diversos deputados, o titulo de
1* Cidada Benemérita de Guaxupé.

Dona Amélia viveu no amor da familia ¢ lhe deram os
filhos a ventura de uma velhice tranqtila, entre as rezas com
que rendia a Deus suas gragas ¢ a paz enternecida de quem vi-
veu num gesto largo de um abrago para acolher o desespero
dos sofredores e a esperan¢a dos que tinham sonhos para
sonhar, S3o seus fithos: Ana (falecida) que foi casada com o
Sr. Joaquim Pereira Bastos; Elila, casada com o Sr. Tufi
Sayeg; José de 84 (falecido) que foi casado com a Sra. Vanda
Madeira de S4; Carolino de S, casado com a Sra. Edit Pinto
de S4; Com. Sebastido de S, casado com. a Sra. Izabel Silva

“de Sa; Joiio de S4, casado com a Sra. Silvia Matos de S4; Joel
de S4, casado com a Sra. Mirian Freire de Sé Deixa varios
netos ¢ bisnetos.”

Era o que zinha a dizer.

o SR PRESIDENTE (Magathies Pinto) — Concedo a palavra
- a0 nobre Depuzado Edgar Martins.

O SR. EDGAR MARTINS (Pronuncia o seguinte discurso,) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o Instituto Nacional de Pre-
vidénciu Social comporta em sua estrutura um organismo que nega
as finalidades precipuas da instituigio, posto que. atuando de-
moradamente. na aprecia¢io dos processos que lhe sdo en-
caminhados, torna-s¢ um instrumento de tortura ¢ prcjmzo para
inimeros beneficidrios do INPS'que a ele recorrem.
Refiro-me as Cimaras de J ulgamento de Recursos do INPS.
Ao longo de trinta anos, ou mais, o trabalhador brasileiro des-
conta sua parcela previdencidria, més apés més, em favor do INPS,

com 0 que garante 0 seu direito a uma aposentadoria que lhe recom-
pense o esforgo de uma vida inteira consagrada ao trabatho,

Alcangado o tempo de servico que lhe permite aposentar-se, o
trabalthador busca este direito, afasta-se de seu emprego ¢ espera a re-
muneragio que lhe & devida pela Previdéncia Social, quando, entdo,
& surpreendido pela reduzida lmportancxa que the & destinada como
prémio pelo esforgo de trinta ou mais anos de trabatho diario.

Af, entdo, surge a Camara de Julgamento de Recursos. A cla se
dirige o beneficidrio. Requer sejam revistos os critérios determi-
nantes do chlculo de seus salirios-prémio. E espera, até durante
anos, sem ver a solugdo ao requerido,

Dai, avolumaram-se, nessas Camaras, um sém-niimero de recur-

-sos, a0s quais ndo & dada nenhuma soltuglo, criando um clima de so-

frimento ¢ de injusti¢a para com o beneficiario, que muitas vezes de-
siste de sua pretensdo.

Creio que estas nrrcgulandadcs ocorrem sem conhecnmcnlo da
alta diregdo do INPS.

Entretanto, se ndo sabiam do crime praticado contra o benefi-
ciario da Previdéncia Social por essas Cimaras de Julgamento de Re-
cursos, quero denunciar 3s autoridades do Pais tamanha ¢ incon-
seqiiente medida discricionéria, que consiste em protelar as decisdes
justas- e humanas esperadas pelos grandes prejudicados da. Pre-

‘vidéncia, os aposentados, que recebem proventos insignificantes, que

ndo retribuem o esfor¢o despendido e¢m longos anos de servigo
prestado ao Pais.

‘ Esta situagio calamitosa chegou ao conhecimento dos ilustres
Vereadores da Cimara Municipal de S3o Carlos, no Estado de Sdo
Paulo, onde requerimento foi aprovado unanimemente, subscrito
pelos ilustres Vereadores Jamir Leoncio Schiavone, Francisco
Xavier Amaral Fitho, Romualdo Pozzi, Alvaro Giongo ¢ Rubens
Massucio, no sentido de ser dada ciéncia desta situacfio a que nos re-
ferimas a0 INPS e demais autoridades do Pafs.. , ‘

Recebi, acompanhando o Oficio n® 2.683, daquela Cimara Mu-
nicipal, assinado pelo Vereador Dr. Emnho Fehr, o requerimento
mencionado. - ‘

Quero Jé-lo para conhecimento de toda.a Nagdo.

Assim, estaremos, com os vereadores de S3o Carlos, abrindo
condigdes para que sejam revistos os critérios de trabatho dessas Ca-
maras de Julgamentos de Recursos do INPS, érgiios que nio aten-
dem aos interesses imediatos dos aposentados e que retardam solu-
¢des que precisam merecer prioridade, no atendimento, por parte da
administragio da Previdéncia Social entre nés.

Passarei a ler o requerimento dos Vercadores de Sdo Carlos.
Antes, porém, apelo.ao INPS para que ponha termo a este estado de
coisas,

Eis o texta do requerimento:

“Senhor Presidente, Senhores Verecadores
REQUERIMENTO

Consiécrando que sdio inumeros os processos de
aposentadoria ‘que se arrastam pelas djversas. Cimaras de
Julgamento de Recursos, do INPS, oriundos de contribuintes
que nio estdo satisfeitos com as importancias pelas quais fo-
ram aposentados, algumas delas com valores bem menores .
do que 0 salério minimo vigente na regido;

Considerando gue essa longa espera coloca os beneficia-
rios recorrentes em grave situagio financeira, dificultando a
sua sobrevivéncia e de scus familiares;

Considerando que & a mais flagrante injustica que o 6r-
gio previdencidrio comete contra aqueles que durante 30 ou
mais anos contribujram religiosamente, todos os meses, para
os cofres do Instituto de Previdéncia ¢ na hora de usufruirem
das vantagens de uma aposentadoria condigna, solidaria com.
os recursos despendidos para a sua obtengdo, frustram-se ¢
revoltam-se ao tomar conhecimento de que foram obsequia-
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dos com valores aqucm dnqu:lo que cspcravam € que seria
l6gico admitir;

Considerando que niio sio poucos os beneficidrios
nestas condigSes, sguardundohé anos revisio dos valores das
suas aposentadorias, ou pelo menos o julgamento dos recur-
sos interpostos; que o fato.ndio & compativel com a prépria
meta prioritdria da redentora Revolugio de 31 de Margo,
cujos dignos mandatarios tém dado &nfase especial A solugio
dos problemas relacionados com o homem, porque entendem
que ao - melhorar / as condigdes s6cio-econdmicas - dos
brasileiros, dardo f.eno desenvolvimento ao préprio pais;

- Considerando, finalmente, que esta pteocupagio &
patente nos 6rgdos governamentais, auxiliando com uma
aposentadoria todos aqueles que por questdes de idade ¢ que
nlo estavam enquadrados em quaisquer 6rglos previdencié-
rios, até mesmo com um minimo de 12 contribuigdes,
enquanto que os beneficidrios que passam uma existéncia
inteira contribuindo com o Instituto, sio aposentados com
importancias irrisorias;

Requeiro, apés ouvido o Plenario, sejam enderecados
oficios, ‘acompanhados de cépias deste Requerimento, ao

Exme Sr. Ministro da Previdéncia Social, aos Senadores ¢ aos -

Deputados Federais por Sdo Paulo, no sentido de envidarem
«esforgos no sentido da breve solugiio dos casos pendentes.

Sala das Sessoes, 1° de abril de 1975, — Jamir Leénclo
Schiavone — Feancisco Xavier Amaral Filho — Romusido
Pozzi — Dr. Alvaro Giongo — Rubens Massucio,”

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Plnto) — . Com a palavra o
Sr. Deputado Cotta Barbosa.

O SR. COTTA BARBOSA (Pronuncis o seguinte dlscum.) -
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, este fim de semana, despendi-o em
visitas & Zona da Mata mineira. De 14 trouxe a preocupagio maior
daquele povo amigo, daquela gente trabalhadora: 6 fantasma da
meningite.

Quanto lamcnlel assistir 4 partida. de caravanas que saiam das
cidades daquela regido, notadansente de Manhuagu e Carangola,
para buscar os postos de vacinagdo instalados na cidade de
Itaperuna no Estado do Rio de Janeiro! Entretanto, Srs. Congressis-
tas, o que mais me contristou foi que'a maioria da populagio pobre
daquefa regiiio nio tinha recursos para integrar aquelas caravanas e

ficava, na soliddo de seu desespero, como 14 ainda esta hoje, A espera

de uma solugdo governamental,

Sabemos todos que o dpice da incidéncia da moléstia ocorre
quando do inicio da estagdo do inverno. Poucas sdo as regides de
Minas Gerais, como & o caso da Zona da Mata, tdo assolada pela
estacho do frio, ¢especialmente a cidade de Carangola, que dista pou-
cos quilometros da frigida serra do Caparad. ‘

Nio ha divida de que as cidades referidas constituem expressi-
vos pdlos de concentragiio demogrifica, ¢ que a ndo adogdo de ur-
gentes medidas de prevengiio & malsinada moléstia, trard, por certo,
as mais imprevisiveis ¢ desagradaveis conseqUéncias.

Foi 14, em Carangola. em visita que tive oportunidade de fazer a
seu principal hospital, que constatei que as preocupagdes populares
encontravam eco na opiniiio especializada de seus melhores médicos.

Assim & que, Srs. Congressistas, exercitando o direito da tribu-
na, a mim concedido pelo povo mineiro, ¢ o dever de cidadilo, apelo
ao Exm? Sr. Ministro du ¢
de Minas Gerais, bem como a seu digno Secretirio da-Saitde, para
que adotem, com urgéncia, us providéncias necessdrias A imediata

vacinagio pru«.nuvu do povo daquela regido.

Tenho certeza de que meu pleito, pelo cariter de]usucd ede ur-
péncia de que se reveste, niio caird no vazio. 4o contririo, encontrard
ressondncia no espirito ¢ nu consciéncia dos homens a.quem esté afe-
to. ' ’

Saide, a0 Exme Sr. Governador do Estado -

De nada valem os planos ¢ os projetos de desenvolvimento, bem
coma as medidas salutares do campo econdmico, se a sadde do povo
& negligenciada, .Minas quer ¢ precisa desenvolver-se, mas ndo &
menos verdade que Minas Gerais s6 pode aceitar o desafio do

| progresso se tiver uma populagio sadia ¢ forte para cumpris a &arc('a

que o futuro The destina.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto)
Sr. Deputado Erasmo M.xrlms Pedro.

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO (Pronuncm 0 segumte
discurso,} — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, durante o tramitagao,

— Com'a palavra o

- no Congresso Nucional, da Emenda Constitucional que permite a

adogiio:do divércio no Brasil, tive.a oportunidade de, através desta
tribunu’, levar ao conhecimento do povo brasileiro e de seus dignos
represeftintes, Deputados e Senadores, 0 pensamento dos evangéli-
cos sobre 1 momentosa e aflitiva questiio. Li, para que constasse dos
Anais da Camara dos Deputados, a manifesta¢lo oficial da Igreja
Metodista do Brasil, mediante pronuncumcnto do Bispo Almir dos
Santos, do Rio de Juneiro. Na discussdo da emenda, ontem, analisei .
o divéreio segundo o ponto de vista teoldgico da Igreja Presbiteriana
do Brusil, escudados.nas opinides dos Pastores Benjamim Morais,

’ Anténio Souza Lima e-Nehemias Marien, citando de passagem a opi-
_ nifio do Rev. Geraldo Vilter Stanke, da Igreja Luterana.

Hoje, ja pussada a oportunidade da discussio, quando apenas
aguardamos a volagio da proposigio, recebo do Servigo Evangeélico '
de Informagiio 4 integra do estudo. feito pelo Conselho Diretor da
Igreja Evangélica de Confissio Luterana do Brasil ¢ a opinido. do
Rev. Anténio de Souza Lima, da Primeira Igreja. Presbiteriana de
Nilépolis, que desejo ler, para que também constem dos Anais do
Congresso, como subsidio aos que estudam o problema e tém a alta
responsabilidade de, representantes do povo, manifestar-se sobre a
proposta submetida ao exame do Poder Legislativo.

“Em. dezembro de 1974, o Consetho Diretor da Igreja
Evangélica de Confissio Luterana no Brasil (IECLB) enviou
aos pastores, conselhos paroquiais, 6rgios. distritais e re-
gionais o presente Documento de Estudo, .tratando da
**Béreio Matrimonial aos Desquitados™.

Como os acontecimentos. no. Pais se precipitaram, o °
Conselho Diretor du IECLB, em sua reuniiio de 4 ¢ 5 de abril,
decidiu divulga-lo mais amplamente, por eniender que o -
Documento, mesmo nio sendo uma manifestagio definitiva
contém subsidios que podem ajudar pessoas preocupadas
com o divdrcio a uma tom.add de posigio e, lambcm, a uma
decisiio pessoal, :

BENCAO MATRIMONIAL AOS DESQUITADOS |

Parecer - da  Comissio Teoldgica Central da Igreja
Evangélica de Conlissio. Luterana no Brasil ao Conselho
Diretor.

CONCEITO EVANGELICO DO MATRIMONIO
1. Divércio e desquite sob a perspectiva teoldgica.

I. O matrimdnio cristio n3o prevé a separagdo dos
conjuges. Destinado a ser indissoldvel, o matriménio é uma
uniio de pessoas, cuja dignidade ¢ personalidade gozam da
protegiio divina ¢ que. diante de Deus, assumiram o compro-
misso da fidelidade reciproca. Somente o matriménio
indissoltvel corresponde & vortide do Deus Criador. Por
isso Jesus se expressa conforme Marcos (Mc) 10,2 seguintes,
nio. 86 em desacordo com o divdrcio. mas também com o
desquite. O abandono do. conjuge conflita com a maxima
estabelecida por Jesus, dizendo: O que Deus juntou, ndo o
separe o homem™ (Mc 10,9; Mateus (Mt) 19,3-9: Mt 5,31-32;
Lucas (l.¢) 16,18; 1 Corintos (Co) 7,10-11)

‘A excegllo prevista por Mateus (5,32 ¢ 19,9), representa
um problema A parte (vide sob o item 4), Ela ndo encobre o
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fato de Jesus ter assumido uma posi¢io de intolerincia no
que diz respeito & separagio de marido ¢ esposa. Portanto, ji
o.desguite & um desvio do mandamento de Jesus e desrespeito
i vontade de Deus. Um matriménio cristio nilo pode ser
" contraido contando desde o inicio com a possibilidade de um
divércio ou de uma simples separagio. As palavras da lllur—
gia da bénglio matrimonial **... até que a morte vos separe...”
permanecem vilidas. ‘

2. Esta indissolubitidade do matriménio deve ser enten-
dida pela lgreja ndio como lei, mas como fruto do evangefho.
Isto quer dizer: a lgreja ndo deve invocar a forqa da lei pura
garantic & indissolubilidade do” matriménio. Esta deve ser
compreendida como conseqiiéncia natural do espirito renova-
dor ¢ orientador de Crisio que determina o convivio dos
conjuges. O matrimonio em si. porém, pode ser destruido pe-
lo homem que. contrariando s vontade de Deus, estd em per-
feitas condigoes de separar o que Deus juntou; Todos os
meios legais siio ineficientes para impedir a deterioragio in-
terna dos matriménios e para sustar u separagdo gradativa,
Verdudeira indissolubilidade ndo pode ser imposta, mas deve
brotar de dentro. A indissolubilidade do matriménio tem por

_premissa pessoas capacitadas a0 amor ¢, conseqiientemente i
fidelidude ¢ responsahilidade.

Jesus promove a renovagio do homem ¢ ensina o amor.
Ele fornece, assim, uas condigdes bisicus para que um matri-
mdonio seja indissolivel. Com a proibigiio do divércio; Jesus
diz de forma negativa o que cxlgc pmmvamemc no man-
damento do amor.

3. Esta‘concepgiio implica em que a indissolubilidade do
matrimonio nilo & a perpetuagdo dos lagos conjugais, Embo-
ra a Igreja ndo possa conformar-se com a violagiio dos precei-
tos de Deus, ela deve considerar o scguinlc‘

a) A coagio de uma lei nlo & um instrumento hibil para
garantir o cumprimento da vontade de Deus.

b) Jesus, a0 manifestar-se inconforme com o divércio ¢
o desquite, exige que 4 mu.gndddc dos malnmomos seja real

e nio ficticia, ‘
"¢y O perdiio de Deus vale também para Jquclcs que
fracassaram no seu matrimdnio.

A impossibilidade do divdrcio entra em-conflito com ca-
du. uma destas constatagdes. 'O divércio & sinal - de
desobediéncia. fraqueza e culpa, Mas a negaglo categdrica

" do mesmo desconsidera-se 0 perdio de Deus, ignora os
propésitos de Jesus ¢, em muitos casos, conduz a matrimé-

nios mantidos unicamente por uma coagiio exterior, Por isto

a lgreja nio deve excluir o divdrcio como soluc.:o altima
para matrimdnios destruidos. ‘

4. Usando desta liberdade, o lgn,_;u niio se torna desobe-
diente a seu.Senhor. Ela sube da vontade deé Deus que conde-
na a separagio dos conjuges. Mas ely sabe jguaimente que
esta vontade tem em vista o bem dos homens ¢ que leis devem
estar a servigo dos homens ¢ nilo vice-versa (cf. Mc. 2.27).

O evangelista Mateus prevé uma excegdo A proibigio do
divércio:  “Em .caso de adultério™ (Mt. 5,32 ¢ 19.9). O

apéstolo Paulo também consente com o divércio quando um

conjuge pagio, quiser separar-se do seu consorte Cristiio.
Neste caso a parte cristd se torna livre, inclusive para contrair
novas nipcias (I Co 7,15). Estas passagens evidenciam que
nem  Mateus nem Paulo entendem o mandamento de Jesus
com o principio abstrato a ser seguido nega e indiscrimina-
damente. Eles obedecem a seu Senhor, ndo se atendo 2 letra,
mas ao espirito da lei, E este espirito tem em vista o malnmo-
nio sadio e resistente,

5. A lgreja niio pode recorrer a uma lei estatal para
garantir a_indissolubilidade do matriménio. Esta deve ser. an-
tes promovida pelo empenho em conservar, em consolidar os

matriménios existentes ¢ em conscientizar .os noivos das

_implicagdes de um matrimdnio cristdo. A Igreja tem. uma

tarefa pastoral para com a familia, Por isto cabe X 1greja;

a) Empenhar-se na superagido das causas que destroem a
ameagam o matriménio, sejam clas de ordem pcsso.xl ou so-
cial, de ordem econdmica ou religiosa.

b) Proclamar o evangelho de Cristo como fonte de con-’
tinua renovagiio e capacitagiio para o convivio conjugal.

6. A Igreja deve alertar o Estado para o fato de que o
problema’ dos matriménios em n‘mas niio se resolve pela sim- .

ples recusa do divércio. A red ysa constitui-se -em fator

agravante por proporcionai 0s.inconvenientes do concubina-
to. E justo, alias, que o divéreio ndio seja concedido com
demasiada facilidade. O dificultar do divéscio impede uma
fuga leviana das responsabilidades ¢ valoriza o compromisso
assumido pelos nubentes na hora de seu enlace. No entanto,
nio seria a introdugio criteriosa do divércio mais benéfica
para a'sociedade ¢ os matriménios arruinados do que a nega-
¢do perempidria do mesmo?

O Estado tem interesse na conservagio. da familia, E
necessério, pois, que o mesmo colabore com a Igreja na remo-

" gHo dos fatores que destroem o matriménio. Educagio, um

padrdo de vida satisfatério, bem como outras formas de
cuidado social sdo requisitos importantes para uma vida
familiar sadia. A introdugdo criteriosa do divércio, pela qual
a Igreja Evangélica tem razdes de optar, deve ser entendida,
como medida terapéutica em situagdes que nio oferecem
methores alternativas. A definicio de tais situacdes requer
estudo préprio. Sem duvida alguma. o divércio & solugio
preferivel para os casos em quea legislagdo atual prevé o des-
quite litigioso.

7. A lgreja Evangélica, admitindo o dxvérc»o como
exce¢do e ndo como regra, deverd aceitar em principio, uma
segunda béngio matrimonial. Esta, porém, pressupde:

8) A legislagio do divércio por parte do Estado e a
regularizagio dos compromissos resultantes . do primeiro
matrimonio.

b) Uma clara consciéncia dos divorciados no ‘que diz
respeito 3 violagiio da vontade de Deus, da qual se tornaram
culpados,

¢) Responsabilidade da Igreja no antincio do perdio de
Deus e, conseqiléntemente, na concessio de um novo inicio
em nova uniio matrimonial, realizada em nome de Cristo.
De qualquer forma, a Igreja ndo pode legitimar abusos.

8. A pergunta pela culpa num matriménio fracassado &
de extraordiniria complexidade. Podem ter influido os ja
mencionados fatores de destruigio, dos quais os conjuges se
tornaram  vitimas. Possivelimente 1armbém terceiros possam
ser responsabilizados, E, ndo obstante, a consideragio destes
fatores pode reduzir, mas jamais eliminar a culpa dos pré-
prios conjuges. I1sto por que lhes. faltou forga para superar as
dificuldades que, de maneira mais ou menos intensa sempre
se apresentam. Respeitando-se ainda que, via de regra, a
culpa cabe a ambas as partes, embora em proporgdes desi-
guais, & impossivel desprezar frivolamente a infragio da or-
dem de Deus, documentada pelo divércio ou desquite.

9. A Igreja, baseadd no Evangelho, pregaré a indissolu-
bilidade do matriménio. Onde o evangelho exerce o seu po-
der, ndio ha necessidade nem motivo para a separagio dos
coénjuges; cumpre-se assim a vontade de Deus, Onde um
matrimdnio entrar em perigo & dever da lIgreja  tentar a
reconciliagdo, cncorajando os -conjuges ao perdio mituo e
apelando para as suas responsabilidades, inclusive tendo em
vista os filhos. O divdrcio sempre & solugiio de emergéncia.
Mas ele niio deve ser totalmente excluido, partindo do cari-
ter evangélico da prcga¢ﬁo cristd. O perddo de Deus é capaz



"Maio de 1975

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Sexta-feira 9 l(l7i ‘

de possibilitar um novo inicio, mesmo onde culpa humana ti-
ver destruido em definitivo “*o que Deus juntou™. Deste per-
diio de Deus, que serd experimentado adequadamente apenas
como milagre, nascem maiores beneficios do que da retensio.
de culpa mediante a imposiciio de uma lei implacével, Nisto a
Igreja deve.confiar,

1. O desquite na legislagiio brasileira e a pritica da Igreja.

1. A Constituigio. do Brasil escolheu o principio do
matrimoénio indissoliivel, conferindo-lhe amparo legal (Art.
175, § 1). ConseqUentemente o Cédigo Civil (Art. 315) re-
conhece a cessagdo da sociedade conjugal apenas em caso de:

a) morte-de um dos conjuges,

b) nulidade ou anulagiio do casamento,

¢) desquite amigdvel ou judicial.

O divdrcio, isto & a total extingdo -do vinculo matri-
monial fora os casos de morte de um dos conjuges ¢ nulidade
ou anula¢ido do casamento, tornando livres e desimpedidos

0s conjuges, podendo contrair novas nipcias, nio & previsto ‘

pela lei brasileira, Na intenglio do Estado, tal' medida se cons-
titui numa maneira de disciplinar a vida familiar e de salva-
guardar os valores representados pcl.l familia como célula-
mie d.x sociedade.

2. O desquite nfio desonera os conjuges do dever de
fidelidade reciproca. Os feitos do desquite se resumem na:

a) cessagdo da vida comum, no lar conjuga‘l.

b) desintegragiio do regime de bens entre conjuges fazen-
do-se a partilha dos mesmos,

¢) cessacio do direito sucessorio reciproco.

O desquite ¢ uma forma de dissolugio da sociedade
conjugal de efeitos limitados. Torna-se juridicamente efetiva
a separagiio, mas permanece o vinculo matrimonial.

No mais, o processo do desquite ndo difere fundamental-

mente do divércio. Isto diz respeito, em primeiro lugar as.

duas' modalidades de desquite, o amigavel ¢ o judicial.
Enquanto aquele & concedido havendo um mutuo consen-
timento dos conjuges, casados ha mais de dois anos, este,
litigioso, poderd ser decretado, quando uma parte se tiver tor-
nado réu de grave violagiio do convivio conjugal ¢ a outra
parte requerer o desquite. Sio considerados motivos do des-
quite litigioso: o adultério, a tentativa de morte, a sevicia ou

- injiria grave, .o abandono do lar conjugal durante dois anos

continuos (Art. 317 do Cédigo Civil). As. disposicdes
relativas aos alimentos (mdtua assisténcia dos conjuges) ¢ ao .

sustento, a guarda ¢ educagiio dos filhos, sio semelhantes is
que vigoram em casos de divércio.

3. Na tentativa de impedir a desintegragio da familia, o
Estado ea Igreja perscguem objetivos comuns. Os meios para
consecugio destes objetivos, porém, sdo controvertidos, nio
por ltimo entre as Igrejas das diversas denominagdes. A

" partir das premissas teologicas ésbogadas acima, e a partir de

considerugdes pritticas.a lIgreja Evangélica ndio pode consi-
derar o desquite como solugiio. Ele & expressiio de uma situa-
¢lo de émbarago, decorrente do conflito entre ideal do matri-
monio indissoldvel tido como. principio abstrato, ¢ a rea-
lidade, freqiientemente em flagrante desacordo com este
ideal, E ilusdo pressupor que o desquite ndo fere o principio
da ‘indissolubilidade do matriménio, pois ele ratifica a se-
paragio do que Deus juntou, mantendo a uniio matrimonial
apenas “pro forma”. Evidentemente o desquite & uma
concessiio aos imperativos de uma realidade deplorével, e, ao
mesmo tempo, uma tentativa de mediar entre esta eo ideal
do matriménio indissolivel.

0] d«.squm. sanciona a separagiio, mas nio abre a possi-

bilidade de um novo matriménio. Por isto, o desquite niio faz

jus a vontade de Deus nem representa uma solugio valida .
para-os casos de cmcrgéncia, provocados por imperfeigdo e
culpa humana. A permanénciz-do dever da fidelidade recipro-
cd incrementa unides matrimoniais ilicitas, nega a’ legi-
timidade aos. filhos provenientes destas unides, marginaliza
0§ que tentam um novo inicio ¢ conduz, nio raro, a grandes
conflitos” pessoais justamente .entre aqueles que n3o des-
prezam as suas responsabilidades.

4. A lgreja Evangélica poderia seguir seu caminho pré-
prio, desconsiderando as determinagdes da legislagio vigente
e concedendo a béngio matrimonial a desquitados sempre
que cla se julgue capaz de assumir para tanto a responsabili-
dade perante Deus. Antes de dar este passo, entretanto, &
necessdrio conscientizar-se das implicagdes do mesmo:

a) Bénc¢ido matrimonial a desquitados constitui um novo
matriménio. Esta conseqti€ncia & inevitivel, considerando-se
qué na igreja ndo existem virios tipos de. béngdo matri-
monial, mas um sé, embora os ritos da cerimdnia possam °
divergir. Por isto a lgreja s6 pode conferir béngdo matri-
monial, sejam os requerentes solteiros, vitvos ou divor-
ciados. O engajamento da Igreja, de qualquer forma, implica
em reconhecimento do cariter matrimonial da’ respectiva
unido. Isto, porém, significa que a Igreja, no caso de béngio’
matrimonial a desquitados iria considerar divércio aquilo
que aos othos do Estado se configura apenas como desquite,
encontrando-se assim Estado'¢ Igreja em tacito conflito.

b) Béngiio matrimonial a desquitados ndo deixa de ser
uma forma de legitimaciio social daquelas.unides que, por lei,
sio impedidas. Isto acarreta o perigo do abuso por parte
daqueles que estiio interessados unicamente na - legitimagio
social, sendo assim seriamente prejudicado o ‘espirito cnstao
a que se condiciona 2 béngio matrimonial.

c) ‘A Igreja ndo pode concordar com que o convivio de
desquitados' em nova uniilo, aprovado por ela mediante a
concessio da bén¢lio matrimonial, venha .a revestir-se,
perante a lei, de tipicidade penal, configurando o delito do
adultério. Ainda que. este delito ndo possa ser apurado em
processo regular, conquanto a dnica pessoa capaz de promo-
ver 4 a¢iio penal, em conseqtiéncia do desquite perdeu a titula-
ridadé da aciio, permancce o antagonismo na conceituagio:
A lgreja qualificaria de matrimédnio o que, pela lei, & dclno.
embora esta fuja da sangiio penal,

b) O sentido da béngiio matrimonial consiste. basica-
mente no que diz o termo: os recém-casados, juntamente com’
a comunidade, imploram a béngdo de Deus, concedida pelo

" ministro em sua qualidade de po_rta-vdz do Evangelho. Esta

béngiio ndo se consegue sem que seja ouvida a ordem de Deus
relativa ao matrimonio, de sorte que a proclamagio da pa-
lavra de Deus tem seu lugar imprescindivel no ato da béngdo
matrimonial. Os noivos atestam pelo' comparecimento ao
altar a sua disposi¢io de aceitar o conjuge “‘'das mios de
Deus™. Eles ddo expressiio A sua fé de realmente serem junta-
dos por Deus, Esta concepgio de béngiio matrimonial ndo
exclui da ceriménia a pergunta pelo consenso dos nubentes,
O “sim™ dos c6njuges nio pode limitar-se do ato inaugural
do matriménio, mas necessita ‘de constanté renovagdo €
reafirmacgio. O “sim" dado na Igreja, & a primeira reafirma-
¢do do matriménio a ser reiterada em formas diversas, no dia-
a-dia do convivio conjugal.

¢). Sob estas premissas, uma eventual béngio matrimo-
nial a desquitados resultaria na necessidade de uma re-
formulagio de concepgiio da béng¢dio matrimonial. Pois onde
a Igreja prescinde do casamento civil, ela assume fungdes
cabiveis ao Estado, transforma a bénglio matrimonial em

. casamento religioso e se constitui — ao menos implicita-

mente — numa sociedade prépria dentro da sociedade.



1072

Sexta-feira 9.

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Maio de 1975

6.. Considerando todos estes fatores a Igreja Evan-

gélica de Confissdo Luterana no Brasil faz bem abster-se da.

pritica da béngiio matrimonial a desquitados. Como parte
integrante da sociedade, a IECLB entende ser 4 sua tarefa re-
solver o problema dos matriménios destruidos, nio unica-
mente para si mesma, mas juntamente com o Estado, res-
pectivamente a sociedade. Uma eventual béngdo matrimonial
a desquitados niio ataca o mal pela raiz, mas equivale a um
paliativo numa ferida carente de tratamento mais cuidadoso.

Por esta razio, a Igreja Evangélica advoga um reexame da_ -

adequagio, das bases ¢ da eficiéncia do desquite, indagando
se ndo hé motivos para se proceder a uma substituigio do des-
quite pelo divércio, nos termos acima expostos. :
" 7. Os graves problemas pastorais, decorrentes do fato
de a IECLB se abster da bén¢io matrimonial;a desquitados
enquanto o Estado nio.previr o divorcio e a dureza que esta
abstencdo significa para muitas pessoas bem intencionadas,
sdo evidentes. Onde a Igreja puder ter a certeza de que des-

_quitados convivam, em nova unido, no espirito da responsa-

bilidade e sinceridade assiste-lhe o direito de ver com outros
olhos esta unido, que sob a perspectiva juridica, vem a ser
concubinato. Ainda que ¢la sc veja impedida de conceder a
béngio matrimonial, a Igreja pode confortar as consciéncias
aflitas e oferecer o consolo de Deus, cujos jufzos ndo

coincidem necessariamente com os juizos humanos. £ claro
Que em tais casos nio ha razdes para a exclusio-da comunida-

de nem para qualquer discriminagdo destes membros. Proce-
dendo desta forma a lIgreja Evangélica podera dar-se por
satisfeita apenas no momento em que estas unides reccberem
a legitimagio oficial perante a sociedade ¢ a comunidade
cristd. Isto, porém, significa empenho da Igreja Evangélica
em que, no Dircito Brasileiro, seja cedido espago para o
divéreio e um segundo casamento civil, ‘

8. Como mensageira do evangetho a lgrc_;a tem uma
tarefa eminentemente construtiva na sociedade ¢ no mundo,
Compete 2 lgreja o cuidado pastoral para com a familia ndo
s6 em casos de naufrigio consumado. A Igreja segue os
mandamentos de seu Senhor: ela procura servir aos homens
com a palavra de Deus, dando aos matriménios resisténcia ¢
a indissolubilidade que eliminam a necessidade do divércio.
Da mesma forma, porém, a Igreja nio pode deixar de cons-
truir onde ela se vé defrontada com os destrogos que a culpa
humana produziu. Construcio.& neste caso consessio de um
novo inicio. A prépria [greja vive da graga de seu Senhor, do
que resulta a necessidade ¢ o dever de espalhar esta graga no
seu falar e agir. Sabendo que Deus quer o bem das suas
criaturas, a Igreja tem a liberdade de escolher entre vérias
opgdes a que for a mais promissora e benéfica,”

5. . Nio por ultimo, & também questdo de conceituagio
da béng¢io matrimonial. A Igreja Evangélica ndo pode ver no
matriménio um sacramento (A sacramentalidade do matri-

monio tem sua arigem na ldade Média) nem pode entendera -

béng¢io matrimonial como ato constituinte do matriménio.
Este ato esta vinculado ao mituo consenso dos nubentes, de-
clarado legitimado piblica e juridicamente por ocasiio do

casamento civil. Em razdo disto a Igreja Evangélica sempre

fez questlio fosse a ceriménia religiosa precedida do casa-
mento -oficiado pela autoridade estatal competente, O ma-
triménio &, em si, um assunto secular, certamente ndo des-
tiwido de significaclo religiosa, mas vilido também sem a
participagiio ativa da igreja, As conseqﬂcncms dcsta cons-
tatagdo podem ser resumidas como seguem:

1) As palavras de Jesus: **O que Deus juntou, ndo o se-
pare 0 homem" se aplicam niio s6 aos matriménios que solici-
tarem a benglio divina, Deus zela pela dignidade de Sua
criatura. Assim a promessa de fidelidade conjugal jamais

“deixa de ser. uma promessa diznte de Deus, Estas palavras,

alias, ndo afirmam Ser toda escolha'de cénjuge segundo a
vontade de Deus, nem possuir cada unido matrimonial o
beneplécito divino. Se assim fosse 0 homem seria exonerado
da sua responsabilidade. Estas palavras de Jesus dizem que a
livre decisdo.de um homem por uma mulher e vice-versa se
transforma em compromisso perante Deus, impossivel de ser
prescindido sem graves conseqUiéncias. Deus une, ratificando
a decisdo dos nubentes impondo-lhe a ordem estabelecida
por ele ao enviar homem ¢ mulher com a finalidade de se
completarem. O casamento civil torna o matriménio vilido
sob todos os aspectos, razdo pela qual ndo se pode falar da
béngio matrimonial em termos de um novo casamento, ou
seja, do “casamento religioso.”

Pastoral de Doutrina Cristd — “Divércio — contra ou a favor™
Pastor Antonio Souza Lima, da Primeira Igreja Presbiteriana de
Nilépolis.

PASTORAL
Doutrina Crista

DIVORCIO — Contra ou & favor?

*O que Deus ajuntou ndo o separe o homem.-~— Quem
repudiar ' sua muther, nio sendo por causa de adultério, e
casar com outra, comete adultério™ — (Mat. 19:6 e 9).

Atendendo solicitagio do eminente Deputado Federal,
Dr. Daso Coimbra, fazemos estas consideragdes sobre o
palpitante assunto, em pauta no Congresso Nacional: — O
Divércio.

O problema deve ser consxderado 2 luz da Teologia
Biblica e do Direito Civil. ‘

Basicamente, o matriménio & institui¢io divina — a
primeira estabelecida na Sociedade Humana, no estado de
santidade do homem, antes do pecado.

Mas, pela Biblia, sabemos que este estado ndo
prevaleceu, sendo prejudicado pela queda do homem — ato
de desobediéncia e transgressio da Lei de Deus. (Gen. cap. 3).
A este ato damos o nome de'pecado, na Teologia Biblica,

O pecado transtornou a vida humana e até a prépria Na-.
tureza, Desde entdio o ideal divino de santidade deixou de ser
cumprido, na terra, em detrimento da vida e destino do
homem que se tornou infeliz e mortal. E questio indiscutivel.
Realidade inconteste, embora indesejavel. Nesta situagio, a
tese da Igreja sobre a indissolubilidade do matriménio —
contra o Divércio — genericamente, & vilida, levando em
conta o'estado do homem no pecado. Nesta condigiio o com-
portamento do homem transgressor — na Sociedade — passa -
a ser da algada civil. Cabendo 2 Igreja a parle espiritual.

O Problema do Divércio: — Jesus Cristo e Moisés

Baseados nos Estatutos Mosaicos, os fariseus interpela- -
ram a Jesus sobre o Divércio (em relagio aos israelitas).
Creio que 0 pronunciamento de Cristo — como niio poderia
deixar de ser — decidiu a questdo.

Nio deveria ser assim — no plano de Dcus — mas o
pecado o determinou.

Situar-se em outra posigio & fugir A realidade o que -
Jesus nio fez, antes, configurou-se dentro dela, como Moisés.
Jesus foi um idealista realista; admitiuv o principio divino,
mas, na pratica, aceitou a realidade, entendendo bem a razio
de Moisés, na solugio do problema do matriménio.

E Ele foi além: declarande o direito de repidio, no caso

especifico do adultério (Mat. 19:9). Foi permitido como reme- . -

dio humano(ndo divino como queremalguns supérficialistas)
para situagdes mal sucedidas. Enquanto prevalecer o pecado,

hi necessidade de remédio para este mal. E o remédio tinico ¢
A ' . .
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eficaz para a cura da chaga do pecado, em (ltima anahsc.
Cristo, na vida do homem.

Ainda niio estamos, definitivamente, nem no céu, nem
no inferno: estamos na terra, lutando pela vinda do Reino de
Deus, no coragiio do homem.

E, aqui, ninguém tem o direito de negar o remédio ao .’

doente. O vestido roto tem de ser remendado ¢ ndo jogado
_fora, ‘
Portanto 0 dogma eclesidstico radical, que recusa acei-
tar o divércio aos infelizes, estd errado. Muito errado, E um
terrivel mal social. E 0 mesmo que negar o remédio ao doente
¢ impedir ao médico de trata-lo (como fazcm algumas seitas
religiosas faniticas...).

Ninguém  deveria. adoecer (prmcipio diving) mas
adoecendo .(realidade do pecado) tem de ser tratado e de
tomar o remédio indicado para o mal, H4 alguma diivida?

Algemas legais ndo solucionam problemas oriundos de
unides conjugais estabelecidas a revelia da vontade de Deus.
Nio podem ser separados pelo homem, apenas, aqueles que
foram unidos por Deus, conforme o preceito biblica. E os
que nio sio unidos por Deus? Aqui estd a encruzilhada do
erro dogmatico clerical.

A doutrina biblica cristi deve ser aplicada.aos cnst?xos ¢
fora do Cristianismo, s6 com o consentimento dos interessa-
dos. Imposicdes aos demais, infrigem o livre arbitrio outorga-

do por Deus 20 homem criado livre & responsavel, Ninguém

tem o direito de interferir na irea da consciéncia pessoal, sob
nenhum pretexto, a nio ser o Estado, para corrigir exorbitan-
cias conflitantes com ‘o dircito civil, superior ao arbitrio
pessoal, quando lesivo ao direito alheio ¢ coletivo.

Evidentemente, os Estatutos Civis devem ser elaborados
dentro deste principio normativo da consciéncia humana que
o préprio Criador outorgou 4 criatura livre e responsavel.

Quem faz estas considcrdcécs & protestante e reconhece -

duas cousas capitais; a) que pcssoalmente ndo carece do
divéreio (eslando casado ha mais de 38 anos), entretanto,
admite o direito dé quem foi infeliz no matriménio, ' de ter
uma oportunidade dentro da permissio cristd, aqui, referida.
b) reconhece que os protestantes menos carecem. do Divér-
cio, por pautarem sua vida pelas normas gvangtlicas... mas,
nem por isso sdo perfeitos, e por costume ndo embaragam,
nem fazem pressdes contra os 6rgios legislativos do Estado
- que cuidam dos interesses e dos direitos civis da Sociedade.

Finalmente, estamos convencido de que a luta valida
pela preservagio da familia & a Evangelizagiio dos pecadores.
Acreditamos num tnico remédio infalivel, para todos os
males sociais, que & Jesus Cristo entronizado no coragio do
homem alienado de Deus. :

Reconciliado com -Deus o homem tem paz consxgo
mesmo e viverd em boas relagdes com o seu semelhante. E o
ensino vilido du Palavra de Deus.

Anténio Souza Lima, pastor.

O SR. PRESIDENTE (Magaihies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado A. H. Cunha Bueno.

O SR. A. H. CUNHA BUENO (Pronuncia o seguinte discurso.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, 0 falecimento, em Sio Paulo,
do industrial Roberto Selmi-Dei, consternou o empresariado ban-
deirante, onde ele era estimado pela lhaneza do trato e pela visio
sempre renovada com que orientava seus negécios.

Roberto Selmi-Dei nasceu em Lucca, na Italia, a 23 de margo de
1904, Jovem, ainda, emigrou para o Brasil, onde passou a desen-
volver miltipla atividade, gragas ao. entusiasmo quc o impulsionava
¢ ao carfiter empreendedor que possuia.

Em 1942, ele adotou a nacionalidade brasileira, Amava o Brasil
¢ sua gente; identificou-se com os costumes da terra que escolhera,

aceitando-lhe as leis.¢ dedicando-se a construgio de poderoso grupo
empresarial. Sua maneira de trabalhar tornou-o merecedor do con-
ceito ‘de seus companheiros. Como empresario, foi fundador e
Diretor-Presidente de organizagdes industriais e agropecuarias, de
crédito, financiamento ¢ investimentos. Virias. instituigdes de bene-
meréncia receberam-lhe o apaio, entre elas, a Associagdo de Assistén-
cia 2 Crianga Defeituosa, a Liga das Senhoras Catélicas, a Ordem
dos Camilianos, a Cruz Vermelha Brasileira, a Fundagio Arnaldo
Vieira de Carvalho, a Fundaﬁo Antonio Prudente e a Fundagio de
Ciéncias Aplicadas.

Amigo da arte ¢ da cultura, ele sempre esteve disposto a co-
laborar com as entidades do género. Tanto que. ao Museu de Arte
Moderna ligot o seu nome de maneira mdclcvcl inclusive por ter
sido Diretor daquela entidade.

Conhecedor dos nossos problemas agricolas ¢ pecuarios, ind-
mcras vezes foi convidado a opinar, em reunides e debates com repre--
sentantes do poder piblico, sobre questdes pertinentes é
agropecudria brasileira, em geral, e paulista, em particular.

O esforgo que realizou, no sentido de reduzir divergéncias e pro-
mover o sentimento de solidariedade, foram reconhecidos aqui e
alhures. Prova disso € que foi agraciado com a Ordem Militar e
Soberana de Malta, a Gra Cruz do Mérito Rural, a Grd Cruz
Imperatriz Leopoldina ¢ a Ordem do Mérito, da Repiiblica da Italia.

Recebeu, em 1961, o titulo de *“Cidadio Paulistang”, de
“Cidaddo Honorario de Araraquara’, no Estado de S@o Paulo; e de
“Cidadao Honorério de Nova Prata", no Rio Grande do Sul.

Ao registrar o desaparecimento de Roberto Selmi-Dei, presto
reveréncia 2 memoria desse grande empreendedor, na certeza de que
seu trabalho terd prosseguimento pelos seus sucessores, que se orien-
tardo pelo exemplo deixado numa vida plena de gestos de despren-
dimento ¢ honradez.

O SR. PRESIDENTE (Magaihies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Braga Ramos.

O SR. BRAGA RAMOS (Propuncia o seguinte discurso.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, na justificagdo do divércio, alguns
agem como se a indissolubilidade do matriménio fosse responsavel
pelos desajustamentos ocorridos, isto sim, pelo despreparo de muitos
que vdo ao casamento com a displicéncia de quem vai assumir aos
compromissos de um contrato qualquer, Qutros agem como se ofe-
recer tentativa de solugdio 2 minoria dos que se desencontraram no
matrimonio valesse 0 prego de pér a risco a_mais importante das
institui¢Oes sociais, nem se sabendo, doutra parte, se o divoreio viria
- ajustar os desajustados ou ofereccr-lhes novas oportunidades de futu-
ros desajustamentos.

Posso aceitar, sem concordar, & claro, que os corifeus do divér-
cio usem estratagemas, como esse de apresentar a tese como solugiio
aos separados, ou essa outra decondicionaro divércio a determinado
tempo de separagio, espécic de tempo de caréncia, de todo amoral,
que habilitaria os candidatos a resolver, apenas na aparéncia, o
problema do scu casamento. O que me parece inaceitavel, contudo, &
-0 envolvimento da Igreja, a deformagio da sua doutrina sobre a
matéria com o intuito de compatibilizar o dwércno com a conscu:ncna
dos parlamentares catélicos da Cimara ¢ do Senado.

Para a Igreja Catélica o matriménio & de instituicio divina.
Para a Igreja Catélica o matriménio & sacramento. Para a Igreja
Catélica o matriménio & indissolavel. Seus argumentos niio foram
inventados por Papas, Bispos ou Sacerdotes; mas sio argumentos
que nem os Papas, nem os Bispos, nem.os Sacerdotes podem modifi-
car, a menos que se rasguem as Escrituras. Nelas, a condenagdo do
divércio & insofismavel., Diz Sdo Paulo, na Primeira Carta aos -
Carintios: ““Aos casades mando, ndo eu mas o Senhor, que a mulher

- ndo se separc do marido. E se ela estiver separada, que fique sem

casar, ou que se rcconcilic com seu marido. Igualmente, o marido
ndo deixe sua esposa’. Mais explicito ainda na Epistola aos Roma-
nos: "*A mulher casada estd sujeita ao marido pela lei enquanto ele vi--
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ver; se, porém, o.marido morrer fica desobrigada da lei que a ligava
- a0 marido. Mas, se enquanto viver o marido ela se tornar mulher de
* outro homem, ser4 chamada adiltera” (7,25).

Seria ocioso repetit S. Mateus, S. Lucas, S. Marcos ou retro--

ceder-ao Antigo Testamento ou 2 voz do Magistério da Igreja para
demonstrar que catdlico ndo pode ser divorcista. O divércio ndo
legitima unido alguma perante Deus € nio legitimando perante Deus
ndo legitima perante o Estado, porque para nés, catdlicos ndo existe
_poder na-terra que ndp proceda de Deus, segundo as palavras de
Cristo respondendo a Pilatos: “nenhum poder terias sobre mim que
nio te fosse dado do Alto”. E & exatamente essa faléncia de poder
que impede o Estado de législar contra aquilo que & estatuido na Lei
de Deus. Se o fizer, arque com as responsabilidades, mas nédo preten-
" da afirmar ‘que legitimou a unido de descasados ¢ que atendeu ao
‘desejo da maioria do povo brasileiro. O casamento de divorciados
continuari sendo mera soluciio de aparéncia, que a sociedade pode
- aceitar, sem o apoio contudo das leis de Deus, de que & guardné c
intérprete a lgreja Catdlica Apostélica Romana,

De repente, de absurdo .em absurdo, aparece aqui' algum
iluminado querendo alterar as Dez Mandamentos, através de lei que
permita o roubo, a rebeldia contra os pais, 0 crime contra a vida, a
negagio da virtude e a afirmaglo do mal e suas seqtielas.

Aos catélicos, portanto, a tese do divércio ndo pode seduzir,
Conclamo a todos os parlamentares, de quaisquer credos religiosos,

- mas, especialmente aos que pertencem A Igreja Catélica, a votar
contra o divéreio, por convicglio, por respeito s Escrituras ¢ em
defesa da familia ameagada. E fagamos questdo de pronunciar esse
vato de viva voz, ndo acobertados pelo manto opaco do voto secreto,

" expediente que pode servir a pusilinimes, mas nido serve a homens
conscientes ¢ responséveis, como devemos ser 0s representantes do
povo neste Parlamento.

Nenhum dos projetos nos servem, ﬁnalmeme, porque para ser
boa a lei tem de ser justa e nenhuma lei € justa se & contra a suprema
lei, a Lei de Deus.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto)!—- Esgotado o perio-
do de breves comunicagdes. (Pausa.)
‘ Sobre a mesa, comunica¢do que sera lida pelo Sr. 19-Secretirio.

E lida a seguinte

Senhor Presndente,

Nos termos.do § 19 do art. lO do Regimento. Comum do.
Congresso . Nacional,
Exceléncia, para os deévidos fins, que esta Lideranga deliberou
propor a substituigio do nobre Sr, Senador [talivio Coetho, pelo no-
bre Sr. Senador Eurico Rezende na Comissdo Mista do Congresso
Nacional que dara parecer sobre a Proposta de Emenda 2 Constitui-
¢do n® 7/75, que manda contar integralmente o tempo de servigo
publico e privado para aposentadoria. Eliminando desigualdades,
estende o preceito aos funcionirios em. geral, dos Estados, dos
- Municipios, do Distrito-Federal e dos Territérios.

Aproveito a oportunidade para renovar os prolcstos da mais
alta estima ¢ distinta consideragdo. — Senador Petrénio Portella,
Lider da ARENA,

O SR. PRESIDENTE ‘(Magsthies Plnto) -— Sera fena a
substituigio solicitada. (Pausa.)
Passa-se 3

ORDEM DO DIA

Item1:

Vouagiio, em primeiro turno, da Proposta de Emenda 2
Constituigdo n* 3/75, que altera as amgos 101¢102da Cons-
tl!Ulch

Em 8 de maio de 1975

tenho a honra de comunicar a Vossa .

A votagio, nos termos do exposto no art. 80 do Regimento Co-
mum, ser feita pelo processo nominal. Por ser a proposta de iniciati-
va de Senador, em cumprimento as' normas do § 2 do art.- 43 do
Regimento Comum, a chamada comegaré pelo Senado Federal, do .
Sul para o Norte, sendo os Lideres chamados em primeiro lugar. )

O Sr. Jorge Atbage — Pegoa palavra pela ordem, Sr, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mngnlhies Plnto) — E referente 2
votagdo? ,
O Sr. Jorge Arbage ~ £ referente A votagio, Sr, Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Tcm a palavra, pe-
la ordem, o Sr. Deputado Jorge Arbage.

O SR. JORGE ARBAGE (Questiio de ordem) — Sr. Presidente,
nas Gitimas votagdes do Congresso Nacional, o Presidente de nossos
trabathos nio vem distinguindo os votos das duas Casas, antes,

.computando-os conglobadameme. [ anuncmndo. a ccguxr. os resulta-

dos obtidos,

A.Constitui¢io, no art. 48, ordena expressamente que nos casos
de votagio de Emenda Constitucional **a proposta serd discutida ¢
votada em reunido do Congresso Nacional, em duas sessdes, dentro
de sessenta dias™, e serd **havida por aprovada quando obtiver em
ambas as votagdes, dois.tercos dos votos dos membros de suas Ca-
sas,” C .
Depois de conferir a esse texto a mais adequada ¢ sibia
interpretacio, em obediéncia aos canomes de hermenéutica regedo- |
res da matéria, estabeleceu o Regimento Comum, no art. 43:

*Nas deliberagdes, os votos da Camara dos Dputados ¢
do Senado Federal serio sempre computados separadamente.

§ 19— O voto contririo de uma das Casas mportam na
rejeicia da matéria.

§ 2* — A .votagio comecard pela Cimara dos
‘Deputados. Tratando-se, porém, de proposta de emenda A
Constituigio ¢ de projeto de lei vetado, ambos de iniciativa
de Senudores, a votagio comegard pelo Senado.™

Em face da clareza meridiana dessa norma regimental, Sr.
Presidente, desejo saber se a votagdo anunciada por Vossa Excelén-
cia serd processada nos termos regimentais que acabamos de invo-
car, sendo compytados separadamente os votos das duas Casas,
comecando pela apuragio dos votos dos Srs. Senadores, ou se serd
considerada rejeitada a Proposta de Emenda Constitucional n® 4, de
1975, se contriria for a decisdo daquela Casa. :

Para a hipétese de ser adotado ou seguido qualquer outro
processo, com embasamento no art. 131 do Regimento Comum
formulo a seguinte questio de ordem: se obedecidos niio forem os
dispositivos regimentais ¢ constitucionais que presidem a. matéria, o

"Congressa Nacional estard vulnerando o art. 43 do Regimento Co-

mum e violentando o art. 48 da Constituigio da Republica. Ft.dcr.llh
va do Brasil, :

£ a questdo de ordem, Sr. Presidente.

O Sr. Nelson Carneiro — Sr. Pres:dcnle peco a palavra para
contraditar,

O SR. PRESIDENTE (Mlgllhies Plnto) — Com a pdl.nvr.a 0
Sr. Nelson Carneiro, para contraditar.

O Sr. Nelson Carneiro (Sem revisio do orador.) — Sr. Presi-
dente, a letra do art 132 do chlmento Comum ¢ expressa: "Aprc-
sentado o recurso’*

V. Ex* enviou a Comnssao de Justiga do Senado uma- consult.x.
nem sequer um recurso. O § 29 diz: O parecer da Comissio™ — esse
parecer ja existe: & o du Comisslio de Constituiglo ¢ Justigu da Cima-
ra dos Deputados, aprovado pelo Plendrio —... “*fixard norma u ser

~ apresentada pela Mesa nas hipdteses idénticas™.

Enquanto o Plenfrio, depois da consulta ao Senado Federal,

‘ndo responder em sentido contririo ao que.tem sido feito, as vo-
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tagOes, na forma regimental; devem continuar sendo feitas conjunta-

mente, isto &, com participa¢io da Cimara ¢ do'Senado. E o que pre-

ceitua o art. 132,§ 29, do Regimento.Comum, (Palmas.)

O.SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Resolvo a questio
de ordem, mantendo as decisdes anteriores, que mandam proceder 2
votagio em conjunto, até que sobre o assunto delibere a Comissao de
Justica e o Plenirio deste Congresso. O assunto ja foi vérias vezes es-
clarecido ao Plendrio. Mas, numa das tltimas sessdes, levantada a
questiio pelo Deputado Alvaro Valle, submeti-a 3 Comissdo de Cons-
tituiglio e Justiga do Senado, uma vez que a. decis3o anterior havia
sido. baseada no parecer da Comissio de Constituicio e Justi¢a da
Camara. Tio logo receba o parecer submete-lo-ei ao Plenério para,
entdo, saber como’ proceder no futuro. Hoje proccdcrcmos como
vimos procedendo uitimamente.

O SR.JORGE ARBAGE (Questio de ordem.) — Sr. Presidente,
respeito a decisio de V. Ex* Comumco. também, que, data venia, re-
corro da decisio de' V. Ex¢ para a Comissio de Consmunclo e
Justiga,

O Sr. Nelson: Clrnelro — Pela ordem, Sr. Presidente.

V. Ext

O SR. NELSON CARNEIRO —Parece-me, data venia — ¢
V. Ex*decidird com sua costumeira sabedoria — que, nio sendo um
requerimento enviado 3 Mesa para ser votado ‘pelo Plendério,
assinado por um sexto de Senadores ou um sexto de Deputados, a de-
cisio de V. Ex* ¢ conclusiva, sob pena de se tornar desnecessério o

pronunciamento da Comissio de Constituicdo e Justiga. Se se tra- .

tasse de requerimento indeferido pela Presidéncia, V. Ext poderia re-
correr para o Plendrio ou para qualquer outro 6rgio da Casa. Mas,
no caso, V. Ex¢ decidiu questdo de ordem e ndo indeferiu requeri-
mento formulado por um sexto de Senadores ou de. Deputados. E o
quedispde o art. 44, § 1°.

O SR. PRESIDENTE (Magathies Plnto) — O artigo que regula
o assunto &0 132, .

O Sr. Nelson Carneiro — V. Ex*® considera que & o art. 132, ;
O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Pargrafo primeiro.

O Sr. Nelson Carneiro — S. Ex* considera esse artigo para
remeter o requerimento 3 Comissio de Constituicio e Justiga. Deci-
diu V. Ex*remeté-lo, ou niio, 3 Comissiio de Constituigiio € Justiga?

. O SR. PRES]DENTE (Magalhdes Pinto) — E o que S. Ext o
Deputado Jorge Arbage pediu.

O Sr. Nelson Carneiro — Que foaac remetido é Comissio dc
Consmuxcao ¢ Justica.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Plnto) — Estou enca-
minhando-o A decisio do Plenirio.

O Sr. Laerte Vieira — Sr. Presidente, pela ordem, para esclare-
cimento da questdo, s¢ V. Ex*permitir.

O SR. PRESIDENTE (Magathiies Pinto) — V. Ex* tem a pala-

vra,

O SR. LAERTE VIEIRA (Sem revisiic do orador) — A questio
de-ordem, depois de contestada, recebe decisiio presidencial, que & ir-
revogivel, segunda texto do art. 132 do Regimento. Apenas quando
s¢ relaciona com matéria constitucional, permite-se apresentagiio de
recurso, que nio terd efeito suspensivo ¢ sera remetido 3 Comissio
de Constituigdio e Justiga. De modo que o dnico recurso possivel & es-
te. A decisdo presidencial & irrecorrivel, em norma, Quando se trata
de matéria constitucional, admite recurso. O recurso nio tem efeito
suspensivo. A apreciagiio do recurso depende de parecer da Comis-

_ sio, Como V. Ex* anunciou que na Comissio existe um recurso para

O SR. PRESIDENTE (Mugllhies Plnto) — Tem a palavra

* ser apreciado, ndo pode agora o Plendrio se adiantar 2 decisio do

parecer da prépria Comissdio, decidindo a matéria antes que sobre
cla opine o 6rgdo técnico. Parece-me claro o texto regimental,

O SR. PRESIDENTE (Magalhidies Pinto) — Aceito a

* argumentagdo do nobre Lider. Desde que 0 assunto ja esta na Comis-

sdo de Justiga, ¢ trata-se agora de questio regimental, portanto ir-
recorrivel, nos termos do art. 132 do Regimento Comum, vou proce-
der A votagio, como das vezes anteriores,

O Sr. Benedito Ferreira — Sr. Prcsxdcnte. pego a palavra para
encaminhar a votagio.

O SR. PRESIDENTE (Magalhdes Plnto) —A questéo ja estd
decidida.’

O Sr. Benedito Ferreira — Mas V. Ex* submete-a ao Plenério,
O SR. PRESIDENTE (Magathies Pinto) — Nio vou mais

: submete-la ao Plenério.

O Sr. Jorge Arbage — Sr Presndenlc pcqo a palavra pcla ordem,

O SR. PRESIDENTE (Mlgllhies Pinto) — E sobre 0 mesmo
assunto?

O Sr. Jorge Arbage — Sim.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Agora V. Ex* ndo
mais podera fazé-lo, porque a questio j4 est4 decidida pela Presidén-
cia. - :

O Sr. Jorge‘Arblge — Quero apenas dizer a V.. Ex* que mante-
nho o recurso para a Comissdo de Justiga. ‘

O SR. PRESIDENTE (Magalhdes Pinto) — Estd bem, mas,
como expliquei, da decisio niio cabe recurso.

Em votagdo a proposta de Emenda n® 3/75. Vai-se proceder 2
chamada dos Srs. Senadores, do Sul para o Norte. ‘

Devo esclarecer, a pedido de alguns Srs. Congressistas, que esta-
mos votando a Proposta de Emenda 2 Constituigdo n® 3, de 1975,
que trata de aposentadoria; a referente ao divércio serd votada
depois desta sessdo. :

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM
SENADORES

Lider da ARENA, Petronio Portella.

Altevir Leal — José Guiomard — José Lindoso — Cattete
Pinheiro — Jarbas Passarinho — Renato Franco — Fausto Castelo-’
Branco — Helvidio Nunes — Wilson Gongalves — Dinarte Mariz.—
Jessé Freire — Domicio Gondin —. Milton Cabral — Wilson
Campos — Arnon de Mello — Luiz Cavalcante — Augusto Franco
—~- Lourival Baptista — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Santos —
‘Eurico Rezende — Gustavo Capanema — Benedito Ferreira — Osi-
res Teixeira — Italivio Coelho — Mendes Canale — Saldanha Derzi
— Mattos Ledo— Lenoir Vargas — Otair Becker — Daniel Kncgcr
— Tarso Dutra — Jodo Calmon,

“"NAO" 0S SRS. .

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “SIM” OS SRS‘
SENADORES:

Lider do MDB, Franco Montoro.

_ Evandro Carreira — Mauro Benevides — Agenor Maria— Ruy
Carneiro — Marcos Freire — Teoténio Vilela — Gilvan Rocha —
Dirceu Cardoso — Amaral Peixoto — Benjamim Farah — Danton
Jobim — Nelson Carneiro — Itamar Franco — Orestes Quércia. —
Lazaro Barbosa — Leite Chaves — Evelasio Vieira — ‘Paulo

. Brossard.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Vai-se proceder 4
chamada dos Srs. Deputados. Solicito aos Srs. Congressistas a fineza
de ocuparem scus, lugares para facilitar a- chamada Sohcuo o
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comparcciménto dos Srs. Deputados Odulfo Domingues ¢ Henrique
Alves a fim de procederem A chamada, .

Procede-se a chnmada

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM * NXO" OS SRS.

DEPUTADOS -
© Lider da ARENA — José Alves.
‘ - Acre
" Nosser Almeida— ARENA.,
‘ Amuonu
Rafael Faraco — ARENA Raimundo Parentc — ARENA,
Pard

Alacid Nunes — ARENA; Edison Bonna — ARENA; Gabriel

Hermes — ARENA; Jorge Arbage — ARENA; Juvéncio Dias — -

ARENA; Newton Barreira — ARENA; Ubaldo Corréa — ARENA.
o Maranhio

Eurico Ribeiro — ARENA; Jodo Castelo — ARENA; José Ri-

bamar Machado — ARENA; Luiz Rocha — ARENA; Magno Bace-

lar — ARENA; Marido Filho — ARENA; Temistocles Teixeira —

ARENA,; Vieira'da Silva— ARENA,
Piauf

Dyrno Pires — ARENA; Hugo Napoledo — ARENA; Jodo Cli-
maco — ARENA; Murilo Rezende — ARENA; Pinheiro Machado
— ARENA.

Ce-r‘

Claudino Sales — ARENA; Ernesto Valentc — ARENA Furta-
do Leite — ARENA; Gomes da Silva — ARENA; Januario Feitosa
— ARENA; Manoe! Rodrigues — ARENA; Mauro Sampaio —
ARENA; Ossian Araripe — ARENA; Parsifal Barroso — ARENA;
Paulo Studart — ARENA.

Rio Grande do Norte
Antdnio Floréncio — ARENA; Ney Lopes — ARENA; Vingt
Rosado — ARENA; Wanderley Mariz — ARENA.
‘ Parafba

Ademar Pereira'— ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Mauricio
~‘Leite — ARENA; Teotdnio Neto — ARENA; Wilson Braga —

ARENA, '

" Pernambuco

Airon Rios — ARENA; Carlos Wilson — ARENA; Geraldo
Guedes — ARENA; Gonzaga Vasconcelos —. ARENA; Joaquim
"Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA; Lins ¢ Silva —
ARENA; Marco Maciel — ARENA; Monsenhor Ferreira Lima —
ARENA; Rlcardo Fitza — . ARENA; Valério Rodrigues —
ARENA,

Alagoas

Antonio Ferreira — ARENA: Geraldo Bulhdes — ARENA;
Theobaldo Barbosa — ARENA. :

Sergipe

Celso Carvalho  — ARENA; Francisco Rollcmbcrg —
ARENA; Raimundo Diniz - ARENA.

Bahla

Djalma Bessa — ARENA; Fernando Magalhdes — ARENA;
Henrique Brito — ARENA; Horécio Matos — ARENA; Jodo Alves

— ARENA; Jodo Durval — ARENA; Jutahy Magalhdes —
ARENA; Leur Lomanto — ARENA; Lomanto Jinior — ARENA;
Manoel Novaes — ARENA; Menandro Minahim — ARENA;
Odulpho Domingues — ARENA; Prisco Viana — ARENA; Ro-

gério Régo — ARENA; Romulo Galvio — ARENA; Ruy Bacelar

— ARENA; Theédulo Albuquerque — ARENA; Vasco Neto —
ARENA; Viana Neto — ARENA; Vieira Lima — ARENA; Wilson
Falcio — ARENA. ‘

Enpirlto Snmo

chnque Pretti - — ARENA; Moacyr Dalla — ARENA;
Oswaldo Zanello — ARENA,; Parente Frota — ARENA, ‘

Rio de Janelro

Alair Ferreira — ARENA; Amaral Netto — ARENA; Célio
Borja — ARENA; Darcilio Ayres — ARENA; Daso Coimbra —
ARENA; Eduardo Galil — ARENA; Hydekel Freitas — ARENA;
José Haddad — ARENA; José Sally — ARENA; Luiz Braz -
ARENA; Lygna Lessa Bastos — ARENA. .

Minas Gerals

Aécio Cunha — ARENA; Bento Gongalves — ARENA; Fran-
celino Pereira — ARENA; Francisco Bilac Pinto — ARENA; Geral-
do Freire — ARENA; Homero Santos — ARENA; Humberto
Souto — ARENA,; Ibrahim Abi-Ackel — ARENA; Jairo Magathies
— ARENA; Jorge Vargas — ARENA; José Bonificio — ARENA;
José Machado — ARENA; Manoel de Almeida — ARENA; Melo
Freire — ARENA; Navarro Vieira — ARENA; Nelson Thibau —
MDB; Paulino Cicero — ARENA; Raul Bernardo — ARENA; Sin-
val Boaventura— ARENA,

Sio Paulo I

A. H. Cunha Bueno — ARENA; Antonio Morimoto —
ARENA; Blotta Junior — ARENA; Cantidio Sampaio — ARENA;
Cardoso de Almeida — ARENA; Diogo Nomura — ARENA; Faria
Lima — ARENA; Ferraz Egreja — ARENA; Herbert Levy —
ARENA; lvahir Garcia — ARENA; Pedro Carolo — ARENA;
Jodo Pedro- — ARENA; Salvador Julianelli — ARENA; Sylvio
churolh—-ARENA o :

Goifs ‘ ) ‘
Ary Valadio — ARENA; Elcival Caiado — ARENA; Htlio
Levy — ARENA; Hélio Mauro — ARENA; Jarmund Nasser —

ARENA; José de Assis — ARENA; Rezendc Montenro - ARENA o

Siqueira Campos ~— ARENA.
Mato Grosso

Benedito Canellas - ARENA; Gastao‘ Miller — ARENA;
Nunes Rocha — ARENA; Vicente Vuolo — ARENA.

Parand

Agostiﬁho Rodrfgucs — ARENA; Alipio Carvalho —
ARENA; Ari Kffuri — ARENA; Braga Ramos — ARENA; Cle-
verson Teixeira — ARENA; Flivio Giovini — ARENA; Hermes

-Macédo — ARENA; Igo Losso —— ARENA; Jodo Vargas —

ARENA; Minoro Miyamoto — ARENA;
ARENA; Santos Filho — ARENA.

Santa Catarina

Abel Avxla — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino
Rosa — ARENA; Dib Cherem — ARENA; Henrique Cérdova —
ARENA; Jodo Linhares — ARENA; Nereu Guidi — ARENA '
Pedro Colin — ARENA; Wilmar Dallanhol — ARENA. :

Rio Grande do Sul

| A]bcrto’ Hoffmann — ARENA; Alexandre Machado —
ARENA; Arlindo Kunzler — ARENA; Célio Marques Fernandes —

Norton Mactdo —
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" ARENA; Cid Furtado — ARENA; Fernando Gongalves —

ARENA; Lauro Leitio — ARENA; Nelson' Marchezan —

ARENA; Vasco Amaro — ARENA.
Roraima
Hélio Campos — ARENA.
RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM ‘SIM® OS SRS.
DEPUTADOS
Lider do MDB — Laerte Vieirae
Acre
Nabor Janior — MDB; Ruy Lino — MDB.
Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB; Jocl Ferreira — MDB; Méno
Frota— MDB

Parf

Jader Barbalho — MDB; Joio Menezes — MDB Jilio Viveiros
—_ MDB

Mnnnhﬁo
Epitacio.Cafeteira — MDB.
‘ Plauf
Celso Barros — MDB.
Ceard

Antonio Morais — MDB; Figueiredo Correia — MDB Paces de
Andrade — MDB.

Rlo Grande do Norte

Francisco Rocha — MDB; Henrique Eduardo Alves - MDB

Pedro Lucena — MDB.
Paraiba

Humberto Luclena — MDB; Janduhy Carneiro — MDB; Mar-
condes Gadelha — MDB; Petrénio Figueiredo — MDB,

- Pernambuco

Fernando Coelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Jarbas
Vasconcelos — MDB; Thales Ramalho — MDB.

‘ Alagoas
José Costa — MDB; Vinicius Cansangio — MDB.
Sergipe
José Carlos Tcixcil;a - MDB.
Bahla

Antonio José — MDB; Henrique Cardoso — MDB; Hildérico
Oliveira — MDB; Noide Cerqueira — MDB.

Espirito Santo

Aloisio ‘Santos —. MDB; Argilano Dario — MDB; Miério
Moreira— MDB,

. Rio de Janelro .
Abdon Gongalves — MDB; Alberto Lavinas — MDB; Alcir

Pimenta — MDB; Ario. Theodoro — MDB; Brigido Tinoco —

MDB: Daniel Silva — MDB; Emanuel Waissmann — MDB;
" Erasmo Martins Pedro — MDB; Florim Coutinho — MDB; Francis-
co Studart — MDB; Hélio de Almeida — MDB; JG de Aratjo
Jorge — MDB; Joel Lima — MDB; Jorge Moura — MDB; José
Bonificio Neto — MDB; Jos¢ Maria de Carvalho — MDB; José

Mauticio — MDB; Jost Sally — ARENA; Léo Simdes — MDB;
Lednidas Sampaio — MDB; Lysineas Maciel — MDB; Mac Dowell
Leite de Castro — MDB; Marcelo Medeiros — MDB: Miro Teixeira
— MDB; Moreira Franco — MDB; Nina Ribeiro — ARENA;

" Oswaldo Lima — MDB; Pedro Faria — MDB; Peixoto Filho —

MDB; Rubem Dourado — MDB; Walter Silva— MDB.

Minas Gerais

Carlos Cotta — MDB; Cotta Barbosa — MDB; Fibio Fonséca
— MDB; Genival Tourinho — MDB,; Jorge Ferraz — MDB; Juarez
Batista — MDB; Nelson Thibau — MDB; Nogucira da Gama —
MDB; Padre Nobre — MDB; Renato. Azeredo — MDB; Silvio
Abreu Junior — MDB; Tancrcdo Neves — MDB; Tarcisio Delgado -
— MDB. ‘ “

Sio Paulo

Adalberto Camargo — MDB; Alrton Sandoval — MDB

Airton Soares — MDB; Ahtié Coury — MDB; Aurélio Campos —

'MDB; Dias Menezes — MDB; Edgar Martins — MDB; Frederico »

Branddo — MDB; Freitas Nobre — MDB; Guagu Piteri — MDB;
Jodo Arruda— MDB; Joaqui Bevilacqua — MDB; Jorge Paulo —
MDB; Jos¢ Camargo — MDB; Lincoln Grillo — MDB; Marcelo
Gato — MDB; Octacilio' Almeida — MDB; ‘Odemir Furlan —
MDB; Otavio Ceccato — MDB; Pacheco Chaves — MDB; Roberto
Carvalho — MDB; Santilli Sobrinho — MDB; Theodoro Mendes —
MDB; Ulysses Guimaraes —MDB; Yasunori Kunigo — MDB.

Golds

Adhemar Santilo — MDB; Fernando Cunha — MDB;
Genervino Fonseca — MDB; ltunval Nascnmcmo —_ MDB Juarez.
Bernardes — MDB. ‘

Mato Grouo
" 'Walter de Castro — MDB.
Parand

- Alencar Furtado — MDB; Alvaro Dias — MDB; Aniténio
Annibelli — MDB; Anténio Belinati — MDB; Expedito. Zanotti —
MDB; Fernando Gama — MDB; Gamaliel Galvio — MDB;
Gomes do Amaral — MDB; Nelson Maculan — MDB; Olivir
Gabardo — MDB; Oswaldo Buskei — MDB; Pedro Lauro —
MDB:; Sebastiio Rodrigues .lumor — MDB; Walber Guimardes —
MDB

‘Santa. Catarina

Ernesto de Marco — MDB; Francisco. Libardoni — MDB;
Jaison Barreto — MDB; José Thomé — MDB; Luiz Henrique —

MDB; Valmor de Luca — MDB.

Rlo Grande do Sul

‘Alceu Collares — MDB; Aldo Fagundes — MDB; Alunz:o
Paraguassu — MDB; Amaury Mller — MDB; Anténio Bresolin —
MDB; Carlos Santos — MDB; Eloy Lenzi — MDB; Harry Sauer —
MDB; Jairo Brum — MDB; Jodo Gilberto — MDB; Jorge Uequed
— MDB; José Mandelli — MDB; Lauro Rodrigues — MDB;
Lidovino Fanton — MDB; Magnus Guimardes — MDB; Nadyr
Rossetti — MDB; Odacir Klein — MDB; Rosa Flores — MDB.

Amapé
Anténio Pontes — MDB.
Rondénia

Jerénimo Santana +— MDB,

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Votaram sim, 169
Srs. Congressistas; Nio,. 209 Srs. Congressistas. Ndo atingindo, por-
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tanto, o qllonnn constitucional exigido para aprovac?xo da proposm,‘

&a matéria consnderada rcjeltada ¢ vai ao arquivo,
- Ea scgumtc a proposta rejeitada

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N¢ 3,de 1975

Artigo Unico. O item 111 & o parigrafo tnico do art. 101; a ali-
neaa doitem I; ¢ o item 11 do art. 102 da Constituigio da chubhca
Federativa do Brasil, passam a tera segumlc redacao p

*“Art. 101,

I— e e S

-

1 — volumanamenlc. apés mma anos de servigo.

Pardgrafo dnico. No caso do item 11, o prazo € de vinte ¢ cinco
anos para as mulheres.

Art. 102

I— ... e e es e e egreeaae i,

l) contar trinta anos de servigo, se do 'sexo masculi-
no, ou vinte e cinco anos de servigo, se do feminino; ,

by ....... e N ie e e e e e

1 — proporcionais 20 tempo de servigo, quando o funcionario
contar menos de trinta anos de serviga, salve o dasposto no paragra-
fo unico do art. 101.™

O SR. PRESIDENTE (Mlgnlhies Pinto) — Pelos nobres Srs.
Deputados Airon Rios, Ney Lopes, Ernesto Valente, A. H. Cunha

" Bueno ¢ Lygia Lessa Bastos, foram encammhadas é Mesa declara- -

¢Oes de voto que seriio publicadas,

Sio as seguintes as declaracdes de voto encammhadas a
Mesa:

E A SEGUINTE A DECLARACJO DE VOTO DO SR.
DEPUTADO AIRON RIOS:

Repete-se, agora, o que sucedeu com o restabelecimento da
remuneragio dos vereadores brasileiros, Tinha:se conhecimento de
que o Governo Federal, na legislatura passada, desenvolvia sérios e
pacientes estudos com a finalidade de reinstituir os subsidios da
vereanqa, ‘

De maneira oportunista, Iamcmavelmcnte, determmados ‘seto-
res minoritirios da Oposi¢io resolveram por em cheque mate o
Governo e o seu sistema partidario majoritdrio, de sustentagio politi-
¢a, no Parlamento. E, assim sendo, apresentou-se uma proposigio,
apresssadamente e com indisfar¢dveis propésitos ‘eminentemente
politicos, provocdndo naturalmente, uma retragio do Executivo ¢
da sua estrulura partidaria.

Em verdade, ndo se pode conccbcr que as Minorias governem.

" E, muitas vezes, pretendam fazer figura com o chapéu alheio.

Este ano, concluidos os estudos ¢ fixada a pesi¢io da Maiaria,

no Parlamento, ¢ do Governo Federal, tranqtiilamente os vereadores
. brasileiros tornaram a fazer jus 3 percepgiio de seus subsidios.’

Infelizmente, no caso da aposentadoria dos servidores publicos
do pals, reedita-se 0 mesmo procedimento, E por igual coincidéncia,
na oportunidade em que se tem conhecimento encontrar-se o Gover-
no da Unifio entregue aos mais sérios ¢ cautelosos estudos desse
importante. problema nacional. Ndo se deveria tornar o assunto
intempestivo pelo agodamento, ‘na espécie, muito. cémodo para
quem ndo tem o encargo, os 6nus e a responsabilidade das despesas
burocriticas nacionais. E das providéncias para promover a respecti-

- va receita, sem sobrecarregar a bolsa do povo brasileiro, com a
majoracio de tributos, -

A nossa declaragdo de voto nio & pessimista nem tem sabor de
alegoria. [nspira-se no pragmatismo politico que encontra ressonin-
cia no otimismo realfstico do artigo 103, da Emenda Constitucional
n® 1, de 17 de outubro de 1969.

Ali estd estabelecido que, *‘Lei complcmentar. de iniciativa
exclusiva do Presidente da Repiblica, indicard quais excegdes as re-

gras estabelecidas, quanto ao tcmpo ¢ natureza -de servico, para
aposentadoria, reforma, transferéncia para inatividade e dlspomblh-

" dade”. Estd muito claro que esse texto nido pretende ser uma disposi-

¢d0 in6cua, no corpo da Lei Maior,

Também, aguardamos, assim, ansiosamente que os novos tetos
de aposentadoria, em futuro nio longinquo, venham a ser adotados
pelo Governo da Revolugiio, cuja ténica social ninguém lhe pode
ofuscar, mesmo episodicamente.

Por isso'o nosso voto & contririo, no momento. Mas, niio esque-
cer, igualmente, que em relagio ao salirio minimo dos trabalhado-
res, o Governo do notivel Presidente Ernesto Geisel ji adotou as
solugdes que todos nds perseguiamos. .

EASEGUINTE A DI:CLARA(‘/IO DE VOTO.DO SR. DFPU-

‘TADONEY LOPF?

A defesa da aposcntadoria ‘para a mulher a0s vinte ¢ cinco anos
¢ homem aos trinta anos constilui tese que sempre defendi ao
longo de minha vida publica. Entendo ser da maior Justi¢a, num pais
em' desenvolvimento como o Brasil, serem criados mecanismos, os
guais permitam ao homem e muther que trabalham, usufrulrcm bene-

ficios previdencidrios ainda na faixa da vida duil.

_ No ano em curso, internacionalmente consagrado i muther, nao
existiria oportunidade melhor para institucionalizagio da aposenta-
doria aas vinte e cinco anos. Reconhego, todavia, que a tese ora

-defendida niio se limita apenas a uma simples regra juridica. Ela tem

repercussdes' amplas e profundas no organismo econémico da
Nagdo. De nada adiantaria o sistema. previdencidrio assegurar um
direito — legitimo e incontestivel como-este —, para depois ser obri-

_ gado a niio saldar as prestagdes sagradas da aposentadoria obtida;

Ressalte-se, por oportuno, o esforgo e a boa vontade que estio
sendo demonstrados pelo Eminente Presidente Ernesto Geisel,
visando univeérsalizar a Previdéncia Social deste pais. Ultimamente,

- véarias conquistas ¢ avangos podem ser alinhados, demonstrando

quantum satis as’ verdadeiras intengdes governamentais. Vejam-se: a
transferéncia do 6nus do salirio maternidade para a Previdéncia, eli-
minando um dos mais -acentuados aspectos de discriminagio 'da
mulher no mercado de trabalho; contagem reciproca do tempo de

“servigo trabalhista e estatutario, para efeitos de aposentadoria; elimi-

nagdo da taxa de 5% cobrada sobre as pensdes e montepios de
humildes beneficidrios; garantia do direito a percepcio de aposen-
tadoria integral para os que atinjam 35 (para os homens) e.30 (para
as mulheres). anos de scmco que continuem trabalhando em oltros
empregos; extensdo do seguro de acidente do trabalho ao homem do

- campo; aposcntadona pata .os» maiores de 70 anos e invalidos;
aposentadoria para o trabathador rural.

Reconhego que o aperfeicoamento da Previdéncia implica em
desembolsa. E isto efetivamente vem ocorrendo, pois a orientagio
oficial -& universalizi-la, isto e. atingir as'camadas mais pobres da
populagio.

Isto posto, embora seja defensor intransigente da aposentadoria
de 25 anos para a mulher, compreendendo que, por razdes unica-
mente financeiras, a Previdéncia Social brasileira niio podera supor-
tar este pesado 6nus, no momento. A lei s6-tem séntido quando apli-
cada. Seria demagogia aprovar uma lei sem possibilidade de eficicia.

Dai porque, voto pela inoportunidade da. Emenda Constitu-
cional, ressaltundo o meu apoio ¢ adesio ao mérito da proposigio, a

‘qual, todavia, caracteriza-se¢ como inoportuna no instante presente,

o que nio invalida que, em breves tempos, ¢la se torfie vidvel € mere-
¢a 0 merecido apoio deste Pleniério,

E A SEGUINTE 4 DECLARACAO DE VOTO DO DEPU-
TADO ERNESTO VALENTE:

Em obedigncia oricnlaca‘:o partidaria, voto contrariamente
Emenda Constitucional,’ tendo em conta' que a concessio’ da

aposentadoria ao servidor piblico envolve problemas financeiros de
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vulto. a serem suportados pelo Tesouro, demandando estudos

profundos ¢ seguros, sobretudo, quando se empenha o Governo no

combate sem tréguas & inflaglio, sem prejuizo das taxas de desenvolvi-
mento econdémico, que estdo sendo alcangadas.

Estou certo de que a importante matéria continuard a merecer
estudos acurados por parte dos 6rgios técnicos e especializados da
Administragiio, de maneira a poder dotar o Pais com uma legislagiio

de aposentadoria, sdbia, justa, equilibrada, social e economicamente -

adaptada 2s condigdes financeiras da Nagho. ¢ refletindo as asplra-
¢Oes da patriética e valorosa classe dos servidores piiblicos.

E A SEGUINTE A DECLARACAO DE'VOTO DO SR.
DEPUTADOA. H. CUNHA BUENO: -

Manifesto meu voto contrério 2 aprovagiio da Proposta ‘

de Emenda Constitucional n® 3, dc 1975, . obediente a’
orientagcdo de meu Partido,

Propoe referida iniciativa seja rcduzldo o tempo de servi-
‘o, para efeito da aposentadoria voluntdria, do servidor do
-sexo feminino de 30 para 25 anos; e do servidor do sexo
masculino de 35 para 30 anos.

Embora vote contra, Sr. Presidente, descjo ressalvar que
2 proposigiio assiste certa procedéncia. Seu ndo acolhimento
por parte da ARENA se fundamenta em situagdo emergen:
cial. Alcancado o patamar de desenvolvimento mais expressi-
vo, quando as arcas governamentais estiverem dispondo de
recursos em maior escala, af, possivelmente, emenda Consti-

. ‘tucional, com o mesmo objetivo, alcangar4, os votos necessé-
rios que lhe determinario a mclusio no contexv.o constitu-
cional,

Virios - exemplos, poderiamos = aqui fornccer. para
demonstrar porque. aceito a idéia. Mas somente para ilus-
trar lembro-me neste momento, Sr. Presidente com carinho
todo especial, dos professores primérios. Em mais de uma
dezena de Estados — consoante preceito expresso. nas
respectivas - Constituigdes — por certo periodo gozam do
direito de se aposentarem com 25 anos de servigo.

£ que sempre lhes foi rcconhcc:do — além da nobreza e
indispensabilidade da fungdo de formadores de cariter e
edificadores do conhecimento na frente infantil — o sacrifi-
cio que lhes impde o exercicio da profissio. -

O magistério pelo que exige de quem o exerce em esforgo

. mental e atualizagio permanente de novos conhecimentos €
novas técnicas para transmiti-las-em dia nio muito remoto
terd tempo de servigo de seus titulares longamente reduzido,

. ' Com as ressalvas apontadas Sr. Presidente, & esta a
manifestagdo .de meu voto contririo A proposta de Emenda
" Constitucional em votagio.

E A SEGUINTE A DECLARACAO DE VOTO DA SRe
DEPUTADA LYGIA LESSA BASTOS: .

“Tenho a- declarar que votei contra a Emenda
Constitucional n® 3, de 1975, por imposi¢io da maioria de
minha bancada que considerou a questdo fechada. ‘

. Em toda a minha longa carreira politica, defendi a tese -

esposada na referida Emenda, sendo autora, no meu Estado,
. das leis que reduziram os limites. da aposentadoria, para as

.mulhefes e que vigoraram até 1969,

Continuarei lutando, pessoalmente, pelo rcs&abdcc\mcn-
to desses dispositivos legais.

Conforme & do conhecimento pubhco. tive oportumda-
de de tratar .desse assunto, com o Excelentissimo Senhor .
Presidente da Repiiblica, quando com cle estive, no dia 9 de
abril do corrente ano:

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Convoco
sessio do Congresso Nacional a realizar-se hoje, 2s.16 horas -
¢ 30 minutos, para votagiio das Propostas de Emenda 2
Cpnstituicdo nts 4 ¢ 5, de 1975.

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Nada mais
havendo a tratar, declaro encerrada a sessio.

(Levanta-se a sessdo &s.16 horas e 25 minutos. )

ATA DA 57: SESSA0 CONJUNTA, EM 8 DE MAIO DE 1975
1# Sessdo Legislativa Ordindria, da 8° Legislatura
| ' PRESIDENCIA DO SR. MAGALHAES PINTO |

As 16 horas e 30 minutos, acham-se presentes os Srs. Senadores:

Altevir Leal — José Guiomard — Evandro Carreira — José
Esteves — José Lindoso — Cattete Pinheiro — Jarbas Passarinho —
Renato Franco — Alexandre Costa — Henrique de La Rocque —
José Sarney — Fausto Castelo-Branco — Helvidio Nunes — Petré-
nio Portella ~ Mauro Benevides — Virgilio Tdvora — Wilson Gon-
calves — Agenor Maria — Dinarte Mariz — Jessé Freire — Domicio
Gondim — Milton Cabral — Ruy Carneiro — Marcos Freire — Wil-
son Campos — Arnon de'Mello — Luiz Cavalcante — Teoténio Vi-
lela — Augusto Franco — Gilvan Rocha — Lourival Baptista —
Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Santos — Dirceu Cardoso — Euri-
co Rezende — Jodo Calmon — Amaral Peixoto — Roberto Saturni-
no — Vasconcelos Torres — Benjamim Farah — Danton Jobim —
Nelson Carneiro-— Gustavo Capanema — Itamar Franco — Maga-
lhdes Pinto — Franco Montoro — Orestes Quércia — Orlando
Zancuner — Benedito Ferreira - Lizaro Barboza — Osires Teixeira
— ltalivio Coelho — Mendes Canale — Saldanha Derzi — Accioly
Filho — Leite Chaves — Mattos Ledio — Eveldsio Veira — Lenoir
Vargas — Otair Becker — Daniel Krieger ~— Paulo Brossard — Tar-
so Dutra,

E OS SRS. DEPUTADOS:
Acre
Nabor‘.lumor — MDB; Nosser Almeida — ARENA; Ruy Lino

‘—MDB

Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB; Joel Ferreira — MDB; Mario
Frota — MDB; Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parente —
ARENA,

Pard

Alacid Nunes — ARENA; Edison Bonna — ARENA; Gabriel
Hermes — ARENA; Jader Barbalho. — MDB; Jodio Menezes —
MDB: Jorge Arbage — ARENA; Jillio Viveiros — MDB; Juvéncio

' Dias — ARENA; Newton Barreira — ARENA; Ubaldo Corréa —

ARENA. - -
Maranhio

Epilz’ncio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA: Joio
Castelo — ARENA; José Ribamar Machado — ARENA; Luiz
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Rocha — ARENA; Magno Bacelar — ARENA; Mardo Fitho —
ARENA; Temistocles Teixeira — ARENA Vieira da Silva —
ARENA,

Plani

. Celso Barros — MDB; Correia Lima — ARENA; Dyrno Pires
— ARENA; Hugo Napoleio — . ARENA; Jodo Climaco —
ARENA; Murilo: Rezende — ARENA; Pinheiro Machado —
ARENA.

Ceard
Anténio Moraes — MDB; Claudino Sales — ARENA; Ernesto

Valente — ARENA: Figueitedo Correia — MDB; Flavio

Marcilio — ARENA; Furtado Leite — ARENA; Gomes da Silva —
"ARENA; Janu&rio Feitosa . — ARENA; Manoel Rodrigues —
ARENA; Marcelo Linhares — ARENA; Mauro Sampaio —
ARENA; Ossian Araripe — ARENA; Paes de Andrade — MDB;
Parsifal Barros — ARENA Paulo Studart — ARENA.

‘Rlo Grande do Norte

Antonio -Floréncio — ARENA; Francisco Rocha —
MDB;Henrique Eduardo Alves — MDB; Ney Lopes —~ ARENA;
Pedro Lucena — MDB; Ulissses Potiguar — ARENA; Vmgl Rosa-
do — ARENA; Wanderley Mariz — ARENA.

Puunn

Ademar Pereira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA:
Antonio. Gomes — ' ARENA; Anténio Mariz — ARENA;

Humberto Lucena — MDB; Janduhy Carneiro — MDB; Marcondes.

Gadelha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Petrénio Figueiredo
— MDB; Teotdnio Neto — ARENA; Wilson Braga — ARENA.

Pernambuco |

Airon Rios — ARENA,; Carlos Wilson —— ARENA; Fernando
Coelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira —
ARENA; Jarbas Vasconcelos -~ MDB; Joaquim Coutinho —
ARENA; Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA;
Lins e Silva — ARENA; Marco Macie! — ARENA; Monsenhor

Ferreira Lima — ARENA: Ricardo Fiuza — ARENA; Thales

Ramalho — MDB; Valério Rodrigues — ARENA.

. Alagoas’

Antonio Ferreira — ARENA; Geraldo Bulhdes — ARENA;

José Alves — ARENA; José Costa — MDB; Theobaldo Barbosa —
ARENA; Vinicius Cansancao —_ MDB k

Sergipe

Celso Carvalho — ARENA; Francisco Rollemberg —
"~ ARENA; José Carlos Teixeira — MDB; Passos Pérto — ARENA;
Raimundo Diniz — ARENA.

Blhll

Antdnio José — MDB; Djalma Bessa — ARENA; Fernando
Magalhies — ARENA; Henrique Brito — ARENA; Henrique Car-
doso — MDB; Hildérico Oliveira — MDB; Hor4cio Matos —
ARENA; Jodo Alves — ARENA; Jodo Durval — ARENA; Jutahy
Magalhdes — ARENA; Leur Lomanta — ARENA; Lomanto
Jinior — ARENA;’ Manoel Novaes — ARENA; Menandrp
Minahim — ARENA; Ney Ferreira — MDB; Noide Cerqueira —
MDB; Odulpho Domingues — ARENA; Prisco Viana — ARENA;
Rogério Régo — ARENA; Rémulo Galvio — ARENA; Ruy
Bacelar — ARENA; Theddulo Albuquerque — ARENA; Vasco Ne-
to — ARENA; Viana Neto ~— ARENA Vieira lea —_ ARENA
Wllson Falcdo — ARENA.

MDB; Tarcisio Delgado — MDB,

~~ ARENA; Athié Coury — MDB; Aurélio Campos —

, Espirito Sanio
Aloisio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB; Gerson |

-Camata ~—~ ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mério Moreira —

MDB; Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zancllo — ARENA;

_ Parente Frota — ARENA.

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Fcrreu'a — ARENA; Alberto
Lavinas — MDB; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle — ARENA,
Amaral Netto — ARENA; Ario Theodoro — MDB; Brigido Tinoco
— MDB; Célio Borja — ARENA; Daniel Silva ~— MDB; Darcilio
Ayres — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Emanuel
Waissmann — MDB; Erasmo Martins Pedro — MDB: Florim
Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB, Hélio de Almeida —

MDB; Hydekel Freitas — ARENA; JG de Aratjo Jorge — MDB;

“Joel Lima — MDB,; Jorge Moura — MDB; José Bonifécic Neto —

MDB; José Haddad — ARENA; José Maria de Carvalho — MDB;
José Mauricio — MDB; José Sally — ARENA; Léo Simdes —
MDB; Lednidas Sampaio — MDB; Luiz Braz — ARENA; Lygia
Lessa'Bastos — ARENA; Lysineas Maciel — MDB; Mac Doweli
Leite de Castro — MDB; Marcelo Medeiros — MDB; . Miiton
Steinbruch. — MDB; Miro Teixcira — MDB; Moreira Franco —
MDB; Osmar Leitio — ARENA; Oswaldo Lima — MDB; Pedro
‘Faria — MDB; Peixoto Filho — MDB; Rubem Dourado — MDB;
Walter Silva —~ MDB,
‘ Minas Gerals

Aécio Cunha — ARENA; Altair Chagas — ARENA; Bento
Gongalves — ARENA; Carlos Cotta — MDB; Cotta Barbosa —
MDB: Fibio Fonséca — MDB; Francelino Pereira — ARENA;
Francisco Bilac Pinto — ARENA; Genival Tourinho — MDB;
Geraldo Freire — ARENA; Homero Santos — ARENA: Humberto
Souto — ARENA,; Ibrahim Abi-Ackel — ARENA; Jairo Magathaes
— ARENA; Jorge Ferraz — MDB; Jorge Vargas — ARENA; José
Bonifacio — ARENA; José Machado — ARENA; Juarez Batista —
MDB; Manoel de Almeida—~ ARENA; Marcos Tito — MDB; Melo
Freire — ARENA; Navarro Vieira —~ ARENA; Nelson Thibauy —
MDB; Nogucira da Gama — MDB; Nogueira de Rezende —
ARENA; Padre Nobre — MDB; Paulino Cicero — ARENA; Raul
Bernardo — ARENA; Renato Azeredo — MDB; Silvio ‘Abreu
Janior — MDB; Sinval Boaventura — ARENA; Tancredo Neves —

Sio Paulo

A. H. Cunha Bueno — ARENA; Adalberto Camargo — MDB;
Airton Sandoval — MDB; Airton Soares — MDB; Alcides Francis-
cato — ARENA; Amaral Furlan — ARENA; Antonio Morimoto —
MDB:; Blotta
Junior — ARENA; Cantidio Sampaio — ARENA; Cardoso de
Almeida — ARENA; Dias Menezes — MDB; Diogo Nomura —

- ARENA; Edgar Martins — MDB; Faria Lima — ARENA; Ferraz
"Egreja — ARENA; Francisco Amaral — MDB; Frederico Brandio

— MDB; Freitas Nobre — MDB; Gioia Junior — ARENA; Guacu
Piteri — MDB; Herbert Levy — ARENA; lvahir Garcia — ARE-
NA; Pedro Carolo — ARENA; Jodo Arruda — MDB; Jodio Cunha
- MDB; Jofo Pedro — ARENA; Joaquim Bevilacqua — MDB;
Jorge Paulo — MDB; José Camargo — MDB; Lincoln Grillo —
MDB; Marcelo Gato — MDB; Octacilio Almeida — MDB; Odemir
Furlan — MDB; Otavio Ceccato — MDB; Pacheco Chaves —
MDB; Roberto Carvalho — MDB; Salvador Julianelli — ARENA;
Santilli Sobrinho — MDB; Sylvio Venturolli — ARENA; Theodoro
Mendes — MDB; Ulysscs Gulmardcs — MDB; Yasunori Kunigo —

" MDB.

Golés

Adhemar Santilo — MDB; Ary Valadio —ARENA; Elcival
Caiado — ARENA; Fernando Cunha — MDB; Genervino Fonseca
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— MDB; Helio Levy — ARENA; Hélio Mauro — ARENA; Iturival
Nascimento — MDB; Jarmund Nasser — ARENA; José de Assis —
ARENA; Juarez Bernardes — MDB; Rezende Monteiro — ARE-
NA,; Sigueira Campos — ARENA.

Mato Grosso ‘
Antonio Carlos — MDB; Benedito Canellas — ARENA; Gas-

tdo Milller — ARENA; Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barém —

ARENA; Vicente Vuolo — ARENA; Walter de Castro — MDB.
Plnni

Agostinhg Rodrigues — ARENA. Alencar Furtado — MDB;
Alipio Carvalho — ARENA; Alvaro Dias — MDB; Anténio
Annibelli — MDB; Antonio Belinati — MDB; Antdnioc Ueno —
ARENA; Ari Kffuri — ARENA; Braga Ramos — ARENA; Clever-
son Teixeira — ARENA; Expedito Zanotti MDB; Fernando Gama
— MDB; Flavio Giovini — ARENA; Gamaliel Galvio — MDB;
Gomes do Amaral — MDB; Hermes Macédo — ARENA; Igo Los-
so — ARENA; ltalo Conti — ARENA; Jodo. Vargas — ARENA;
Minoro Miyamoto — ARENA; Nelson Maculan — MDB; Norton
Macédo — ARENA; Olivir Gabardo — MDB; Osvaldo Buskei —
MDB; Pedro Lauro. — MDB; Santos Filho — ARENA; Sebastido
Rodrigues Junior — MDB; Walber Guimar3es — MDB.

Santa Catarina

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino
Rosa — ARENA; Dib Cherem — ARENA; Ernesto de Marco —
MDB; Francisco Libardoni — MDB; Henrique Cérdova — ARE-
NA; Jaison Barreto — MDB; Jodo Linhares — ARENA; José
Thomé —-MDB; Laerte Vieira — MDB; Luiz Henrique — MDB;

Nereu Guidi — ARENA; Pedro Colin — ARENA Valmor de Luca
~— MDB; Wilmar Dallanhol — ARENA.
ARENA,

Rlo Grande do Sul

Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo
Fagundes: — 'MDB; Alexandre: Machado — ARENA; Aluizio
Paraguassu — MDB; Amaury Mtiller — MDB; Anténio Bresolin —
MDB,; Arlindo Kunzler — ARENA; Augusto Trein — ARENA;
Carlos Santos — MDB; Célio Marques Fernandes — ARENA; Cid
Furtado — ARENA; Eloy Lenzi — MDB; Fernando Gongalves —
ARENA; Getiilio Dias — MDB; Harry Sauer — MDB; Jairo Brum
— MDB; Joido Gilberto — MDB; Jorge Uequed — MDB; José
Mandelli — MDB; Lauro Leitdo — ARENA; Lauro Rodrigues —
MDB; Lidovino Fanton — MDB; Magnus: Guimardes — MDB;
Mirio Mondino — ARENA; Nadyr Rossetti — MDB; Nelson Mar-
chezan — ARENA; Nunes Leal — ARENA; Odacit Klein — MDB;
Rosa Flores — MDB; Vasco Amaro — ARENA.

‘ Amapd
Anténio Pontes — MDB.
Rondonia
Jer6nimo Santana — MDB.
" Roraima
Hélio Campos — ARENA.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — As listas de presen-
¢a acusam o comparecimento de 64 Srs. Senadores ¢ 347 Srs. Depu-
tados. Havendo nimero regimental, declaro aberta a sesslo.

Nio ha  oradores inscritos: para o periodo de
Comunicagdes. i

Breves

O Sr. Benjamim Farah — Sr. Prcsxdcnte. pego a palavra para
uma brcvc comunicagiio.

O SR. PRESIDENTE (Magathies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Benjamim Farah.

O SR. BENJAMIM FARAH (Pronuncis o seguinte discurso,) —
Sr. Presidente, Srs, Congressistas:

O Parlamento estd vivendo hoje um dos seus grandes dias, tal o
interesse que os Congressistas evidenciam em torno das emendas ho-
je apreciadas e, também, pela presen¢a do povo que acredita no
Congresso.

Acabamos de votar a Emenda ne 3, de 1975, quc visa & redugdo
do tempo de sérvigo para a aposentadoria dos servidores ¢ a diferen-
¢a foi apenas de 40 votos, somados os votos das duas Casas, Cimara
¢ Senado, Nio considero isso uma derrota, foi apenas uma batalha ¢
esta luta vai continuar.

Entretanto, Sr. Presidente, quero cumprimentar a minha queri-
da Bancada, o MDB, que esteve presente ao lado do funcionalismo
e, também, quero saudar a Alianga anbvadora Nacional, que
gostaria de votar, que desejou votar, mas, comprimida, pressionada
por forgas diversas, nio pode apoiar a emenda. Pela tribuna
passaram diversos Deputados declarando. que votavam contra,
pressionados pela bancada.

.. Sr. Presidente, por uma questio de justiga, quero defender aqux
agora o honrado Presidente da Reptiblica. Um Sr. Deputado decla-
rou que Sua Exceléncia o Senhor Presidente Ernesto Geisel ficou
irritado com a minha emenda. Pego licenga para discordar, Toda a
imprensa deu essa noticia. Por certo foi uma entrevista sigilosa, ¢ foi
divulgado, repito, que o Senhor Presidente da Reptblica havia se irri-
tado. Em bem da verdade, ndo acredito nessa informagdo.

O Senhor Presidente da. Repiblica € um homem equilibrado, se-
reno, ¢ nio se irrita diante de um problema dessa natureza; nido se
irritaria diante de nenhum problema, da maior gravidade, por isso
que Sua Exceléncia & um estadista preparado para governar o Brasil.

Lembro-me do aforisma de Siio Bernardo: “Se és santo, ora; se
&s sibio, ensina; se & prudente, governa™. ‘

O homem que ai est4 dirigindo a Nagdo, o honrado Presidente
Ernesto Geisel, & prudente, preparado e patriota, Portanto quero, em
bem da verdade, defendé-lo contra esta imagem, que ndo & a de Sua
Exceléncia, trazida para a imprensa. E mais uma vez quero reafirmar
a minha confianga na institui¢do a que tenho a honra de pertencer. ‘

.Os servidores, como todo o povo, podem confiar neste
Congresso; este Congresso & sensivel aos superiores interesses da
nacionalidade; este Congresso & sensivel a todos os grandes proble-
mas de interesse da nossa Patria, porque o que nos anima & pensar ¢
lutar por um Brasil grande, forte, desenvolvido: um' Brasil feliz.
(Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Passa-sc3 -
ORDEM DO DIA .

Votagdo, em primeiro turno, das Propostas de Emenda &
Constitui¢io n® 4 ¢ §, de 1975—CN, que modificam a
redaglio do § 1* do art. 175 da Constituigdo, que dispde sobre
a indissolubilidade do casamento, tendo, ‘

Parecer, sob n® 43, de 1975—CN, da Comissdo Mista,
favorivel 3 proposta d¢ Emenda Constitucional n¢ 5, de
1975; contrério A de n° 4, de 1975 ¢ as Emendas apresentadas
denss le2. ‘ ‘

Sobre a mesa, rcqucrimcmo que sera lido pelo Sr. 19-Secretério.
Elidoo seguinte
REQUERIMENTO N¢ l DE 1975—CN

Excelentissimo Senhor Presidente do Congresso Nacional

O abaixo firmado, no exercicio da Lideranga da ARENA, vem,
com fundamento nos arts, 49, § 4° ¢ 5%, do Regimento Comum, em
vigor, requerer preferéncia para a emenda n® 2, de carater subsutu-
tiva e de autoria do Deputado Airon Rios.



1082 Sexta-feira 9

DIARIO DO CONGRESSO NA‘(‘IO‘N AL

Maio de 1975,

A iniciativa da Lideranca niio compromete sua posigdo, em rela-
¢do.ao mérito, poxs a questiio foi posta em aberto, perante a Bancada
do Partido.

Dai porque com o presente requerimento-abre-se mais ainda o

_poder de opcio dos Congressistas.
. Sala de Sessdes, 8 de maio de 1975, — Alfpio de Carvalho, Lider
da ARENA., .

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Em votagio o
requerimento.

Os Srs. Deputados que .o aprovam permanegam sentados.
(Pausa.)

Esté aprovado. :

Os  Srs. Senadores quc o aprovam permanegam  sentados.
(Pausa.)

_ Esté& aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Mnjnlhies Pinto) — Em conseqtiéncia,

‘'vai-se passar 3 votagio da Emenda nf 2, substitutiva, de autoria do

Sr. Deputado Airon Rios e outros Srs. Deputados,

Nos termos do art. 49 do Regimento Comum, poderdo usar da
palavra, para encaminhar a votagdo, 4 Srs. Senadores e 4 Srs.
Deputados, sendo facultado a cada orador o tempo de 5 minutos, no
maximo.

Concedo a palavra ao Senador Mauro Benevndcs, primeiro
orador inscrito.

O SR. MAURO BENEVIDES (Pela ordem) — Sr. Presidente,
comunico a V. Ex* que me acho inscrito para o encaminhamento da
votagio da Proposta de Emenda  Constituicio n¢ 5/75.

O SR. PRESIDENTE (Magathies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Joio Menezes.

O SR. JOAO MENEZES (Pels ordem.) — St. Presidente, estou

inscrito para encaminhar a votagio da Emenda ne 5.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
a0 nobre Senador Osires Teixeira.

O Sr. Rubem Dourado — Sr. Presidente, pego a palavra pela or-
dem. . ‘
" OSR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra,
pela ordem, ao nobre Deputado Rubem Dourado.

O SR. RUBEM DOURADO (Pela ordem.) — Sr. Presidente,
estou inscrito para -encaminhar a votagio. Como sio irés os
encaminhamentos, pego a V. Ex¢#, face a desisténcia de alguns
~oradores inscritos, que. considere valida a minha inscrigio. Enca-

minharei, se V. Ex* assim entender, qualquer uma das trés, desde

que possa falar como autor de uma delas. Muito obrigadoa V. Ex¢

O SR. PRESIDENTE (Magalbies Pinto) — Concedo a palavta
‘a0 nobre Deputado Rubem Dourado, para encaminhamento de
votagio.

. O SR. RUBEM DOURADO (Para encaminhar s votagio. Nio
fof revisto pelo orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, sendo o
Brasil um dos cinco paises do mundo ocidental que ndo aceitam a so-
lugdo do divércio, porque nio aprovada, eis que, neste momento his-
térico para a Naglo brasileira, trés emendas 3 Constitui¢iio sio aqui
apresentadas: a Emenda de n® 4, da autoria desta Casa e que tive a
honra de assinar, em primeiro lugar, com apoiamento de 140 Srs.
Deputados; a Emenda de n® 5, do Senado, tem como signatirio o
eminente Senador Nelson Carncxro’ ¢ esta Subemenda de n? 2 € de
autoria do eminente Deputado Airon Rios. k

Devo dizer a V. Ex* que, quanto ao mérito, Sr. Presidente, esta.
Casa ji estd absolutamente esclarecida e todas os seus membros ji
tem, a esta altura, a sua posigio definida.

- Resta-nos, Sr, Presidente, o entendimento de quc‘cxistcm sobre
a mesa, em mios de V. Ex¢, dois requerimentos ‘que serio subme-

arugo 44;

tidos ¢ que pedem, oportunamente, a votaglo secreta para as
Emendas n? 4 ¢ 5, com apoiamento de 130 Srs. Deputados ¢ dos Srs.
Senadores, encabegados pelo eminente Lider Nelson Carneiro.
Certamente, como esta & a minha Gnica oportunidade de falar,
desejo dizer que o requerimento sobre a votagdo eu o fiz baseado no

“As votagdes podcrao ser realizadas pelo processo
. simbdlico, nominal e secreto.’

“Paragrafo Gnico. As votagdes seriio feitas pelo pro-
cesso simbdlico, salvo nos casos.em que seja exigido quorum
especial, que & o cuso da Emenda — ou deliberagio do Plen4-
rio, mediante requerimento de Lider ou de 1/6 de Senadores
ou de Deputados.”

" Ha, sobre a mesa, cerca de 160" assinaturas, ou seja, pratica-
mente, 40% dos Srs. Senadores e Srs. Deputados, -

Requerendo a V. Ex* que considere a possibilidade de uma
votagdio secretd, porque essa votagdo estard de pleno acordo com a
consciéncia de cada um, com a manifestagio do Chefe da Nagio, que
recomendou tratar-se de questiio - aberta, pois & questio de
consciéncia; e, Sr. Presidente, como a votagdo secreta reflete unica-
mente o sentimento de.cada um, ¢ tratando-se de matéria tio com-

- plexa, devo dizer a V. Ex* que sustento essa tese desde o inicio,

quando ela foi levantada. Tive o apoio de Deputados das duas ban-
cadas. Repito que niio ha, absolutamente, Sr. Presidente, qualguer
carater partidario, tanto que o eminente Senador Nelson Carneiro e
cu demos apoiamento A preferéncia solicitada pelo eminente
Deputado Airon Rios.

O art. 80 do Regimento Comum determina que a votagio de
emendas constitucionais deveri ser nominal, o que nio impede que
essas votagdes nominais sejam nominais e secretas. E a regra geral.
Este Plenario sera sempre soberano. para decidir quanto a forma. O
tnico caso, Sr. Presidente, em que a Constituigio Federal fala em

" votagiio nominal, niio explicando se secreta ou niio, & para a elei¢io

do Presidente da Repablica, no art. 43.-Fora isso, ¢ o Regimento
Comum das duas Casas e, para tanto, aqui estd reunido o Congresso
Nacional, com prerrogativas para deliberar quanto ao feito.

Repito ¢ reassinalo o que disse ontem, no encaminhamento ¢ na
discuss3o: a Nagho brasileira, os casais ilegitimos, aqueles chamados
de segunda familia: ilegitima, com filhos naturais, com filhos ilegi-
timos, estdo todos voltados para este Congresso Nacional, na certeza
de que, nesta data histdrica para todos nés, saird uma selugiio huma-
na que venha a atender a uma grande parte da populagiio brasileira.

Sr. Presidente, baseamo-nos no Direito Comparado, no Direito
que rege todas as nagdes civilizadas do mundo, inclusive aquele
Portugal que nos colonizou, a 1talia, a-Alemanha Ocidental, a Fran-
¢a, ber¢o sagrado do Direito Universal.

Assim sendo, reafirmo que os requerimentos para votagio
secreta t€m amparo no Regimento Comum da Casa ¢, lembro, tam-
bém, que nesta primeira vota¢ic da Emenda do Deputado- Airon
Rios, a votagiio serd nominal ¢ a descoberto, porque nio houve
requerimento em contririo, Se niio houvesse ¢ requerimento, seria
de acordo com o art. 80. Em havendo o requerimento, Sr. Presidente,
poderd ser de acordo com o art. 44, parfigrafo dnico.

Acrescentamos, ainda, que o fato dé a.votagiio ser nominal nio
impede que ela seja secreta: ela pode ser secreta e nominal. Apenas

. considerando que, sendo matéria de relevante importincia, Sr. Presi-

dente, nio poderia ser votagio simbdlicar mas a votagio nominal
também podera ser secreta.

E aproveito esta oportunidade, encerrando, para reafirmar que
os requerimentos para volagiio secreta, devem merecer, mais uma
vez, 0 apoiamento da Maioria desta Casa,

Muito obrigado, Sr. Prcqidcmc (Muito bem?)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a p.nlavm ‘
a0 nobre Deputado José Alves.
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O SR. JOSE ALVES (Para uma questio de ordem — Sem
revisiio do orador) — Para contraditar o que na pritica é uma ques-

tdo de ordem, levantada pelo Deputado Rubem Dourado. E uma:

questio de ordem que tem implicagdes na votagio que ird se
processar. De forma que eu levanto esta questdo de ordem, Sr. Presi-
dente, sobre esta votaglio a que teremos de proceder.

A fusiio proposta pelo Deputado Rubem Dourado, a fusiio dos
artigos do Regimento & prejudicial, uma vez que ela destréi o texto
expresso do Regimento Comum. S. Ex* faz, na sua praticamente
questio de ,ordem levantada, uma confusdo, porque se votagdo
nominal ¢ votagiio secreta se cquivalcsscm o Regimento Comum
nfio trataria de forma destacada o que s¢ja uma votagio snmbéhca,
votagiio nominal e votagiio secreta.

Entdio, para contraditar esta questiio & que eu trago o impedi-
mento de que o art. 80 & bastante claro, bastante expresso, quanto 3
Constitui¢io. A emenda constitucional tem um capitulo ¢ um rito
especial. ‘

O procedimento, aqui tentado, de uma votagdo secreta da emen-
da constitucional, ¢ inusitado, sem qualquer precedente, perigoso,
sem qualquer fundamento legal. Ele fulmina o texto expresso do
Regimento. Esta a questiio que submeto a V.. Ext, para sustentar o
impedimento imposto pelo Regimento Comum, que & expresso e cla-
ro em votagiio de emenda constitucional,

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — - Nio hi nenhum
requerimento, sobre a mesa, a respeito desse assunto gue estamos
votando. Se vier 3 Mesa, aprecia-lo-emos no momento oportuno.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Alipio de Carvalho.

O SR. ALIPIO DE CARVALHO — Sr. Presidente, desisto da
palavra e solicito a V. Ex* que a’ mesma seja concedida ao nobre
Deputado Airon Rios.

O SR. PRESIDENTE ( Mngllhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Airon Rios.

O Sr. Airon Rios — Sr. Presidente, estava supondo que, como
autor da emenda que tem preferéncia sufragada pelo Plenério, viesse
a ser, realmente, o Gltimo a utilizar da palavra. Se esta colocagdo
obtiver apoio do Regimento, cu a deixo sobre a Mesa para, com suas
luzes e clarividéncia, dar a decis3o. Se ndo, obedecerei 3 decisio da
Mesa, para entdo fazer meu encaminhamento de votagio.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Nio havendo obje-
ciio dos oradores inscritos, V. Ex* podera falar no final.

O SR. PRESIDENTE (Mlgllhics Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Marcos Freire,

O SR. MARCOS FREIRE (Para encaminhar a vollcio. Nio foi
revisto pelo orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Muito se tem dito, nestes ultimos dias, a favor e contra o di-
véreio. Os que a ele se contrapbem 18m invocado, ndo raro, a figura
da muther como se niio fosse ela quem sofresse, hoje, a maior su-
jeido da sociedade matrimonial dos nossos dias, sobretudo quando
em casamentos desavindos; tem-se alegado, ‘por vezes, a situagio dos
filhos, como se ji ndo fossem eles as grandes vitimas dos lares
atualmente desajustados; tem-se invocado a prépria posigio dos ho-
mens, como se¢ a eles se impusesse igual obedigncia & conduta re-
tilinea que o corpo social exige da mulher; tem-se falado, por fim, na
respeitabilidade da familia, para combater o divércio, como se ela ti-
vesse algum sentido, quando desaparece a compreensio ¢ 0 entendl-
mento entre os conjuges. ‘

Falou-se, Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas, nos aspectos
morais, juridicos, sociais e religiosos do casamento. E preciso ter-se
presente, entretanto, que nio menos importante é.0 lado humano do
matriménio; mais que sacramento, mais que contrato civil, o-casa-
mento &é amor: quando um acaba, o outro acaba também.

£ facil defender a sujei¢io do casal A perenidade dos lagos
matrimoniais, ainda que eles sejam desastrosos ¢ até mesmo ji se
encontrem destrogados.

O Direito, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, todos nés o sabe-
mos, existe para disciplinar os fatos sociais. Ai do povo cujas leis fi-
cam a reboque dos acontecimentos sociais! Contrapor-se ao divorcio
& querer ignorar uma realidade social que nos cerca: a.de casais que
se separam.e que constituem novas unides, que formam novas famj-
lias, familias & margem da lei., : ‘

Ninguém pode condené-los por assim fazerem, e sim aos legisla-
dores, porque ainda ndo tiveram o alcance e a sensibilidade de
legitimar essas familias, Talvez todos os que aqui estio tenham ami-
gos ou parentes nesta situagdo. Sera, entdo, tartufismo, hipocrisia,
falsidade recebé-los em suas casas e negar-lhes agora amparo _;undl-
co 2 constituigio destes novos lares.

Os homens airida arrostam com maior facilidade este problema,
mas a mulher casada sofre maiores percalgos: quando separada do
esposo, procura outras chances de felicidade que nio tenha
encontrado. no. casamento primitivo, Seus filhos serdo. sempre -
pessoas marcadas, pois o simples endosso social a estas unides pos-
matrimoniais nio lhes tira o estigma da ilegitimidade.

. Sr. Presidente, Srs. Congressistas, votaremos, pois, peo divér-
cio e o faremos pio contra a familia; o faremos em nome da familia;
em nome da mulher ¢ em nome dos filhos. A lei néio deve considerar
indissoldveis tagos onde existem apenas indiferenca ou desconheci-
mento, 6dio ou incompreensio. A lei s6 tem que amparar, Sr. Presi-
dente e Srs, Congressistas, ¢ legitimar as unides em que impera o
amor. E a isso que s¢ propde a prescme emenda do divércio. (Muito
bem! Palmas.)

i
O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Mauro Benevides.

O SR. MAURO BENEVIDES (Para encaminhar a votacio. Nio
fol revisto pelo orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Estava cu inscrito desde a sessio ‘matutina de ontem. para
discutir as duas. propostas de emenda constitucional: a de n® 4, de
autoria, do Deputado Rubem Dourado; ¢ a de n® S, de autoria do no-
bre Senador Nelson Carneiro, bem assim as duas emendas apresenta-
das 2s. aludidas propostas: a de n® 2, a cuja votagiio se vai agora
proceder, de autoria do nobre Deputado Airon Rios; e a de n® 1, de
autoria do meu eminente companheiro de Partido, Senador Lizaro
Barboza.

Entretanto, o aviltado nimero de oradores nido permitiu que a
Mesa assegurasse, nem a mim nem a mais de dez Parlamentares,
igualmente inscritos, a oportunidade de debater essa matéria, para a
qual convergem, neste mstame, as vistas atentas da opinido pablica
brasileira. :

Por isso vejo-me obrigado a utilizar o espago de tempo,
reconhecidamente exiguo, do encaminhamento de votagio, para dei-
xar marcada nos Anais da Casa a minha posigiio, ji sobejamente
conhecida, como indissolubilista, contririo, portanto, ao acolhi-
mento das duas propostas de emenda constitucional ¢ s duas emen-
das anteriormente referidas.

Ao inscrever-me na sessdo de ontem, para discutir as propostas
e as emendas, o que destjava, Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas, era
comentar as Mensagens que foram encaminhadas de todos os recan-
tos do Pafs, 3 Comisslio' Mista, por mim presidida ¢ incumbida de
dar parecer as duas propostas de emenda constitucional ¢ as duas
cmendas. Estas mensagens e estas manifestagdes tinham as mais
variadas procedéncias. Eram manifestagdes de associagdes civis, de
entidades religiosas, de altos dignatéiriosda Igreja, como o venerando
Cardeal Mota eram, enfim, pessoas de todas as categorias sociais que
desejavam externar os seus respectivos pontos de vista €m torno da
iniciativa do Deputado Rubem Dourado, do Senador Nelson Car-
neiro, do Deputado Airon Rios ¢ do Senador Lazaro Barboza.
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Vindo, haje, a esta tribuna, dentro, portanto, dos escassos minu-

tos que me'sdio assegurados pelo Regimento, eu teria que afirmar,

-com ‘apego rigoroso 2 verdade, que grande parte dessas ma-

nifesta¢Bes era exatamente contriria ao acothimento de qualqucr al-
teragio do § 12 do art. 175 da nossa Carta Magna.

Nio poderia, evidentemente, Srs. Congressistas, relacionar mes-

mo todas essas manifestagdes, mas me senti no dever de, pelo menos,

comentar os pronunciamentos de Casas Legislativas, de' Assembléias

¢ de Camaras Municipais que niio se omitiram diante desta questio

que vem, rea'mente, sensibilizarido a opinido puablica brasileira. E se

esta, Srs. Congressistas, € uma Casa que abriga a cipula politica do

Pais, eu me sentiria realmente na obrigagio de trazer a este debate
a manifestaciio duas bases politicas daquelas que estio mais dire-
_ tamente vinculadas A comunidade que representamos.

Se & certo que algumas Camaras Municipais, como -a Camara
Municipal de Salvador, a Cimara Municipal de Igarassu, em
Pernambuco, @ Camara Municipal de Cruzeiro, no Estado de Sdo
Paulo: se & verdade que essas Casas se manifestaram a favor da
alteraciio constitucional, teria que ressaltdr, neste instante, Sr. Presi-
dente, Srs. Congressistas, ‘que a  grande, a expressiva, a
ponderabilissima, maijoria dessas Camaras Municipais se manifestou
contrariamente ao acolhimento de quaisquer das propostas ¢ das
emendas a elas pertinentes.

Quero, portanto, deixar neste meu pronunciamento esse dado
obtido nas bases politicas; deixar: aqui este dado para o exame
percuciente, detido daqueles que, como, nés, integram a clpula
politica do Pais. ‘

Sr. Presidente, Srs. Congrcss«stas. era esta a informagio que
desejava. . transmitir, como Presidente da Comissdo Mista,
externando, aqui, 0 meu ponto de vista contrario ao acolhimento das
duas propostas e das.emendas que the foram apresentadas. (Muito
bem‘ Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Mngnlhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Jodo Menezes,

O SR. JOAO MENEZES (Para encaminhar a voncio.) (Sem
tevisdo do orador.) — Sr, Presidente, Srs. Congressistas:

O Scnador Nelson Carneiro, com ‘a- sua inteligéncia, tem
honrado o povo baiano, e levado a sua imagem para o Rio de Ja-
neiro, a Capital politica deste Pais. Com o seu projeto de lei, tornou-
se nome nacional, dando uma demonstragiio de que esté atualizado
ao enfrentar o problema. social brasileiro, ¢ por esta razio, nesta
oportunidade, nesta ‘sessio memorével do Congresso -Nacional,
queremos deixar aqui expressa a nossa homenagcm a esse homem
publico.

Apresentamos, nesta legislatura, um projeto de lei também
polémico como este, que tenta legalizar o aborto neste Pais. E o
fizemos na certeza de estarmos procurando solugdes fegais para a

_situagiio social que o Pais atravessa. De nada nos interessam termos
" leis que ndo sdo cumpridas, leis que existemn apenas nos cédigos ¢ nos
decretos, mas que a evolugio social ndo mais quer, niio maijs usa e
ndo mais implica,

Assim, foram os mesmos propdsitos que nos levaram 2 apre-
sentaciio desse projeto. E o que nos deixa, na oportunidade, um

pouco preocupados, ¢ verificar, por exemplo, a Igreja, & qual perten- .

cemos, tomar parte ativa na discussio de projeto de lei com tramita-
~ 30 no Congresso. Os Srs. Congressistas podem imaginar se passisse-
mos aqui a examinar as leis, ou as normas que determinam a escolha
do Papa, ou. que determinam a escotha de bispos, de arcebispos, ou
de qualquer outro membro de qualquer tipo de religido?

£ preciso que haja uma separagiio constante entre a Igreja e o
Estado para que cada um cumpra o seu dever, para que cada um
possa exercer a sua funglio, defendendo o ponto de vista ¢ defen-
dendo as condigdes sociais.que o Pais atravessa. Tudo na discussio
que se verifica & luta pelo termo dissolugdo. Briga-se porque a Cons-
titwic¢lio diz que o casamento & indissoltivel. Por que s¢ estabelecer

(]

que o casamento & indissolivel? O casamento & indissoliivel para
manter a familia. E eu pergunto aos.Srs. Congressistas: por:acaso, o
desquite, que & aceito por todos; o desquite que & usado como lei;
esse desquite mantém a indissolubilidade da famflia?

Al estd a pergunta que deixo aqui para os Srs, Congressistas,
porque o que se quer & fazer continuar esta palavra da Constituicao,
dizendo que o casamento ¢ indissoliivel, quando as familias af estdo
com dificuldade de se formar, com dificuldade de se reajustar porque
estdo carcomidas, estiio sendo destruidas através do ,desquite. Por
que manter essa situagio de fato, que esti contra lodo‘ 08 prmcipws
€ todas as leis sociais?

E preciso que nés, legisladores, tenhamos a coragem ¢ a firmeza

“de enfrentar os problemas de acordo com-a época e de acordo como

eles se apresentam.

Nessas -condi¢des, Sr. Presidente ¢ Srs Congressistas, -nio
havendo tempo para fazer uma exposigio juridica em torno do
assunto, quero deixar, aqui, sobretudo em favor dos desquitados, a
minha palavra de solidariedade para que eles possam, no dia. de
amanh;’a. rcorganizar as suas familias, viver e se apresentar...

O SR. PRESIDENTE. {(Magalhies Pinto) (Fazendo soar a

. campainha) —O lempo de V. Ex*esti esgotado.

O SR. JOAO MENEZES — ..diante dos filhos, diante dos

parentes como uma familia legal, uma familia justa. uma familia

razodvel..

Aqui fica minha homenagem, o meu volo a favor desse projeto
de divércio; & uma homenagem que presto i mullier no Ano Inter-
nacional da Mulher. (Muito bem! Palmss prolongadas.)

O SR. PRESIDENTE (Magsihies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Geraldo Freire.

0. SR. GERALDO FREIRE (Para encnmlnhar a votagiio. Sem

revisio do orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas:
Certo estadista inglés, que ja foi citado aqui noutra ocasido,

.afirmativa que tinha ouvido muitos discursos capazes até de mudar a
sua opinilo; nenhuni deles, porém, jamais fora capaz de mudar o seu
" voto.

Entdo, agora, a malcna esta amplamcnlc discutida ¢ ndio
pretenderei, neste rapido encaminhamento de votagiio, modificar. a
opinidio sequer, quanto mais o voto de quem quer que seja. Eu ndo

deliberagdo das veneréveis liderangas que entrou em pauta em maté-

ria que ndo haviamos- discutido. E por isso que aqui estou, Sr.: .

Presidente, para dizer que todos os argumentos que.usamos contra a
emenda Nelson Carneiro usaremos com mais rigor contra a emenda
Airon Rios porque o queela diz & isso: **O casamento & dissoltvel na
forma da lei”. Entdo, de vez por todas essa emenda estabelece o
divarcio; nem sequer- o divorcio usucapido, como. o Senador Nelson
Carneiro que concede sete anos de separagdo para que o casal possa
conseguir o divércio. Ela institui o divércio imediatamente.

.Entio, todos os companheiros que j4 tém a sua posicio formada

— respeito-o0s todos — tém também o seu voto j4 definido. Espero
que nés, a descoberto, perante o Brasil, perante as nossas conscién-
cias, repudiemos tudo aquilo que tenta desfazer a indissolubilidade
do matriménio. (Muito bem! Palmas prolongadas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavré
ao nobre Senador Benedito Ferreira.

0 SR. BENEDITO FERREIRA (Pan encaminhar s votacio.) —_
Sr. Presidente e Srs. Congressistas: Por que votar contra a dis-

soluglio do vinculo matrimonial?

Porque somos a favor da familia, no seu sentido amplo, voltada
para os filhos, para a sociedadee, conseqlicntemente, para a Pétria.

Porque sabemos que a escola, a faculdade, instrui, prepara o
doutor, mas s6 o lar, a familia formada com base nos ensinamentos
do Cristo educa, forja ¢ prepara o individuo,

_iria encaminhar o. assunto, mas fomos surpreendidos  por uma

BT
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Alids, as confusdes intentadas, diﬁturnamcntc. a fim de
confundir -os menos . atentos, sdo no sentido de transformar a
deseducagiio ¢ a corrupgiio em forma de cultura de um povo. Assim,
tentam levar muitos a confundir instrucdio em educagio, quando
sabemos todos ser uma tentativa grosseira, vez que instruir & induzir
ao aprendizado do que .nos circunda, ou seja, o conhecimento das
coisas.exteriores. O educar & a eduglio, o despertar no individuo no
seu interior, dquilo que, intrinsecamente, temos em nos: a conscién-
cia, ou melhor dizendo, a particula divina ou semelhanga com o To-
do Poderoso.

Daf por que assistimos ontem, nesta mesma tribuna, a inteli-
géncias, homens do mais alto nivel de instrugio, porque nio tiveram
despertados em si a sua semethanga com Deus, ou porque generosos,
mas desprevenidos, atentando contra a existéncia da . familia;
defendendo a dissolucio do vinculo do matriménio.

Intitulando-se cristios e bem intencionados, mas esquecidos de
que a "*fé sem obras & morta”, ou de que a caridade deve comegar em
nosso lar, para entio podermos estendé-la aos outros nossos seme-
lhantes, -alguns chegaram até, em verdadeiro desespero de causa,
como querendo dizer que tudo esta perdido, que a familia cristd & um
fracasso total. Que devemos a perpetuagdo da espécie ndo A familia
mas, sim, ao sexo livre. E mais, Sr. Presidente, ¢ muito mais: num
desespero, que foge totalmente 2 razio, fruto de uma indugdo orga-
nizadissima através de um muito bem montado esquema de infor-
magdes destorcidas, negando validade a todo e qualquer tipo de esta-
tisticas oficiais, chegou-se a dizer — e o que & pior — a repetir que
oitenta, em cada cem criangas nascidas na Cidade do Rio de Janeiro,
vinham sendo registradas como filhos naturais ou adulterinos, ¢ isto
para justificar o divércio.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — (Fazendo soar a
campainha) — Lembro ao nobre orador que o tempo de S: Ex* estd
esgotado,

O SR. BENEDITO FERREIRA — Estou ultimando, Sr.
Presidente.

Num crescendo espantoso, na medida em que nés os indissolubi-
listas — com nidmeros e provas irrefutiveis — mostrivamos a
faléncia e a imprestabilidade dos argumentos favoréveis ao divéreio,
provando ser o mesmo um fator de desagregagio social (neste ponto
ja nio podemos conceder-lhes o beneficio da divida calcada na boa
fé partiram para as descabidas injirias, a ponto de se querer rotular a
grande e honrada familia carioca como totalmente prostituida.
Impiedosa ¢ suspeitamente’ deblateraram, furiosos, contra a TFP
(Tradi¢do, Familia ¢ Propriedade), como se esta instituigio preten-
desse, a0 defender a familia, as nossas mais caras tradigdes e a
propriedade, atentasse contra a legislagio vigente. Injuriam a TFP,
como se.os seus jovens agissem na calada da noite, a exemplo do
terrorismo comunista, fazendo propaganda subversiva, pixando
muros e fachadas de propriedades particulares ¢ publlcas na tenta-
tiva de nos destruir.

' Mas nio, nio ¢ ndo, Srs, Congressistas. Sabemos — sabemos
muito bem — porque fazem, o que realizam e o que significa a aglo
dos humildes e respeitosos jovens da TFP; sabemos que este
punhado de “bravos da fé" & o protesto atuante, constante ¢ mais

que legitimo dos que niio aceitam — passiva e silenciosamente — o

estupro comunista, a. destruigio sub-repticia ou ostensiva da fé
cristd, enfim das nossas tradigdes.

Por tudo isto, votemos a favor da familia; votemos a favor dos
filhos, das grandes vitimas do egoismo divorcista; votemos a favor
da Patria e do Evangetho; votemos a favor da honra ao compromisso
firmado; votemos no sentido de que as futuras gera¢des, amparadas
pelo amor dos pais, tenham compromissos com a familia e, conse-
qllentemente, com a nossa extremada Pétria. Votemos a favor do
Brasil, dizendo **niio” As emendas divorcistas. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Mlgllhies Pinto) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Airon Rios.

O SR. AIRON RIOS (Para encaminhar a votacdo sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Devo, inicialmente — e estou praticamente afénico — dizer aos
meus companheiros do Congresso Nacional que palmilhamos cami-
nhos  praticamente. idénticos, eu e o eminente Senador Nelson
Carneiro. E vou maijs além, por um dever intelectual € moral: se a
minha emenda vier a ser rejeitada niio implicard absolutamente, em
prejuizo regimental para a votago da emenda Nelson Carneiro.. .

Mas, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, parece que estou ouvin-
do aquelas palavras trigicas de suplicio que diziam assim: “Saulo,
Saulo, por que me persegues™.

Era Cristo que se dirigia hquelc que, depois, se transformaria no
Apébstolo Paulo.

Parece, tamb&m, que ouvi nas madrugadas as vozes dos lares
destrogados pelo desquite, esse injurioso neclogismo que o Brasil
criou para manter na imoralidade os casais que ndo conseguiram
manter-se felizes, porque o amor desapareceu, mas que o Congrcsso
‘desatualizado, entendeu de manter até hoje.

Devemos partir para a solugdo direta, sem rodeios, que éa solu-
¢do do divéreio: *O casamento & dissoltvel na forma da lei”.

E assim que pensa, por exemplo, o Padre Nobre, que apre-
sentava, hé pouco, projeto criando todo um elenco na lei civil, na lei
comum, para a permissibilidade da separagdo dos casais. Desquite,
em sentido restrito, & o proprio divércio, mas desquite nio da a opor-

tunidade que a-lei confere nos demais paises do mundo, da recriagiio ~

das familias, e deixa na orfandade moral os cénjuges e os fithos no
submundo do tratamento odioso e discriminatério.

Recordo-me também, Sr. Presidente, que aqueles que se apegam
aos textos dos Evangelhos os deveriam ler mais vagarosamente, pois
poderiam encontrar em Sdo Matheus a permissibilidade do divércio

e da separagiio. no caso ‘de fornicagdo. Verifico, em Sdo Paulo, na

sua pregagio, ele permitindo também a dissolugio dos casais quando
um cristio estivesse casado com um ndo- cristdo.

Mas me tocam sobretudo, ‘as palavras de Monsenhor Kellerh
que dirigiu, durante mais de seis anos, o Tribunal Canénico do
Divércio, em Nova York, no seu grito de angustia, dizendo ao mun-
do, aquele pais civilizado, que a posi¢io da sua Igreja era irrealistica,

diante dos fatos sociais, que eram as dissolu¢des marcadas pela socie-

dade. Por isso, Sr. Presidente, a minha emenda, que, ontem, aqui,
ndo recebeu nenhuma objegio, que foi substitutiva na prépria
Comissdo Mista, agora se apresenta como se fosse ‘uma maneira
surpreendente de pé-la em votagio.

O Regimento Comum & claro quanto ao seu carter de preferén-

cia. Ninguém foi surpreendido. E uma expressio criada 2 (ltima
hora, langada 2 face do Congresso Nacional, para impressiond-lo.
Nio poderiamos surpreender-nos, nds que temos a Ordem do Dia 2
mio diariamente como a matéria-prima do nosso trabalho. Assim &
de esperar, confio, que diga “'sim™ o Congresso Nacional, sem distin-
¢do de Partidos, diante da voz que vem de toda a sociedade brasilei-
ra, de enquetes feitas no Pais inteiro, onde a mulher brasileira, em
quase 80%, ¢ os homens estdo. querendo o divércio. E ele ndo seria
norma imperativa; do divdrcio, aproximar-se-iam, apenas, aqueles,
que dele precisassem para reinaugurar uma nova vida, uma nova
sociedade. ‘

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) (Flzendo soar a
campainha). O tempo de V. Ex* esté esgotado.

O SR. AIRON RIOS — E o Congresso Nacional, friamente,
olhando para o Brasil, fique em dia com o mundo e com a familia
brasileira, (Muito bem! Muito bem! Paimas prolongadas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Concedo a palavra
a0 nobre Senador Petrénio Portella, Lider da ARENA, para
encaminhar a votagiio.

O SR. PETRONIO PORTELLA — (Para encaminhar & vota-
¢lio) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ao encaminhar a votagdo,
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devo csclarcccr a este Plcn.mo. na qualidade -de "Presidente da
ARENA e como Lider da Mmorm no Senado, que o Governo ¢ o
Partido deliberaram considerara questdio aberta, (Muito bem! Muito
"bem! Palmas prolongadas.)
Em razdo disso, St, Presidente, cabe-me adiantar que o voto
que, dentro em pouco, proferirei, quando chamado, por V. Ex¢, tera
sentido estritamente pessoal. (Muito. bem! Palmas)

O SR. PRESIL ENTE (Magalhies Pinto) —Concedo a palavra

a0 nobre Deputado Ulysses Guimardes, como Presidente Nacional -

do Movimento Democratico Brasileiro.

O SR. ULYSSES GUIMARAES (Para encaminhar a votacio.)
— Sr. Presidente, Srs, Congressistas:

O problema do .divércio ndo & questio programitica do
Movimento Democratico  Brasileiro. Nio consta, portanto, do
documento méiximo do nosso Partido.

Por conseguinte, Sr. Presidente, venho como Presidente Na-

" cional do Partido informar a V. Ext e 2 Casa que a votagio & aberta:
. (Muito bem! Palmas prolongadas.). O assunto estari entregue 2
. consciéncia e 4 decisdo de cada parlamentar.

Afirmo, também, Sr. Presidente, que o voto que deverei dar terd
significagio estritamente pessoal, ndo como Presidente do MDB,
mas como parlamentar. (Muito bem! Muito Bem! Palmas prolonga-
das.)

O SR. PRESIDENTE (Mlgllhies Plnto) —A votacao seri fei-
ta pelo processo nominal.

. Por ser a Emenda n® 2, substitutiva, de iniciativa de Deputado,
‘cm cumprimento & norma do § 29 do art. 43 do Regimento.Comum, a
chamada comegari pela Cimara dos Deputados, de Norte para Sul
sendo os Lideres chamados em primeiro lugar.

‘Em votagio a Emenda. .

Solicito o comparecimento dos Srs. Deputados Odulfo
Domingues e Henrique Eduardo Alves a fim de procederem & chama-
da. (Pausa.)

Vai-se proceder 2 chamada dos Srs. Deputados

( Procede-se a chamada. )

‘ RESPONDEM A CHAMA DA E VOTAM NAO OS SRS.
DEPUTADOS:

+ José Bonifacio — Lider da ARENA
Laerte Vieira — Lider do MDB

Acre .
Nosser Almeida — ARENA; Ruy Lino — MDB.
Amnionu

Joel Ferreira — MDB,; Rafacl Faraco — ARENA: Ralmundo
Parente — ARENA.

Pard

" Alacid Nunes — ARENA; Edison Bonna — ARENA; Jorge
Arbage — ARENA; Ubaldo Corréa — ARENA.

Maranhio
Jodo Castelo — ARENA.
Piaui
Pinheiro Machado — ARENA,
Cenri

Claudino: Sales — ARENA; Ernesto Valente — ARENA;
Figueiredo Correia — MDB; Furtado Leite. — ARENA; Januério
Feitosa — ARENA; Manoel Rodrigues — ARENA; Marcelo Linha-
res — ARENA; Mauro Sampaio — ARENA; Parsifal Barroso —_
,ARENA Paulo Studart—ARENA

Rlo Grande do Norte .

Anténio Floréncio — ARENA Ney Lopes — ARENA Pedro
Lucena — MDB.

Parafba
Ademar Pereira— ARENA; Teoténio Neto — ARENA,
s Pernambuco

Geraldo Guedes — ARENA; Gonzaga Vascoricelos  —
ARENA; Marco Macncl — ARENA; Monscnhor Ferrcira Lima —
ARENA,

Allgon
Antonio Ferrcira — ARENA; José Alves — ARENA.
- ‘Sergipe _
Celso Carvalho — ARENA; Raimundo Diniz — ARENA.
Bahia - |

Djalma Bessa — ARENA; Joio Alves — ARENA; Jodo
Durval — ARENA; Jutahy Magalhdes — ARENA; Leur Lomanto
— ARENA; Lomanto Janior .—— ARENA; Manoel Novaes —
IARENA; Menandro Minahim — ARENA; Odulfo Domingues —
'ARENA; Prisco Viana — ARENA; Rogeério Régo — ARENA; Vas-
co Neto — ARENA; Vieira Lima — ARENA, )

.Espirito Santo

Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA; Pa-
rente Frota— ARENA. - ‘

Rlo de Janeiro

Alair Ferreira — ARENA; Alberto Lavinas — MDB; Alcir
Pimenta — MDB; Ario Theodoro — MDB; Célio Borja —
ARENA; Daniel Silva — MDB; Darcilio Ayres — ARENA;
Hydekel Freitas — ARENA; Joel Lima — MDB; José Bonifacio
Neto — MDB; José Haddad — ARENA; José Sally — ARENA;
Leénidas Sampaio — MDB; Luiz Braz — ARENA; Mac¢ Dowell
Leite de Castro — MDB; Moreira Franco — MDB; Pedro Faria —
MDB; Peixoto Filho — MDB; Waller Silva— MDB,

‘ Mlnls Geuls

Altair Chagas — ARENA: Batista Miranda — ARENA; Fran-
celino Pereira — ARENA; Francisco Bilac Pinto — ARENA; Geni-
val Tourinho.— MDB; Geraldo Freire — ARENA; Humberto Sou-
to — ARENA; Ibrahim Abi-Ackel — ARENA; Jairo Magalhies —
ARENA; Jorge Ferraz — MDB,; Jorge Vargas — ARENA; José Ma-
chadoc — ARENA: Melo Freire — ARENA; Navarro Vieira —
ARENA; Nogueira da Gama'— MDB; Nogueira de Rezende —
ARENA; Padre Nobre — MDB; Paulino Cicero — ARENA; Raul
Bernardo — ARENA; Renato Azeredo — MDB; Sinval Boaventura
— ARENA; Tancredo Neves — MDB.

Sio Paulo

A. H. Cunha Bueno — ARENA; Athié Coury — MDB; Blotta
Janior — ARENA; Faria Lima — ARENA; Ferraz Egreja —
ARENA; Israel Dias-Novaes — MDB; Ivahir Garcia-— ARENA;
Jodo Pedro — ARENA; José Camargo — MDB; Salvador Julianelli
— ARENA; Ulysscs Guimaries — MDB.

Golis

Helio Levy — ARENA; Hélio Mauro — ARENA,; Iturival Nas-
cimento — MDB; Jarmund Nasser — ARENA; José de Assis —
ARENA; Juarez Bernardes — MDB; Rezende Monteirto —
ARENA; Siqueira Campos — ARENA.
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. Mato Grosso
" Nunes Rocha — ARENA; Vicente Vuolo — ARENA
Parani

Agostinho Rodrigues — ARENA: Antonio Annibelli —~ MD8;
Ari Kffuri — ARENA; Braga Ramos ARENA; Cleverson Teixeira
— ARENA; Jodo Vargas — ARENA: Minoro Miyamoto —
ARENA; Olivir Gabardo — MDB; Osvaldo Buskcx — MDB; Wal-
ber Guimaries — MDB.

Suﬁ Catarina

Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino Rosa — ARENA; Dib
Cherem — ARENA; Ernesto de Marco — MDB; Francisco Libardo-
ni — MDB; Nereu Guidi — ARENA; Pedro Colin — ARENA;
Walmor de Luca —_ MDB

Rio Gnnde do Sul

Alberto Hoﬂ’mann —_ ARENA Antonio Bresolin — MDB Ar-
‘lindo Kunzler — ARENA; Augusto Trein — ARENA; Carlos San-
tos — MDB; Cid Furtado — ARENA; Fernando Gongcaives —
ARENA; Jairo Brum — MDB; José Mandelli'— MDB; Magnus
Guimaries — MDB; Mirio Mondmo - ARENA Nelson Mar-
chezan — ARENA ‘

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM SIM OS SRS.
DEPUTADOS: '
S Amgazonas
Antunes de Oliveira — MDB; Mirio Frota — .M DB.
‘ Pard ‘

~ Jader Barbatho - MDB; Jodo Menezes — MDB; Jilio Viveiros
— MDB; Juvéncio Dias ——- ARENA; Newton Barreira — ARENA.

Maranhio

Epitacio Cafeteira — MDB; Eurico Ribciro — ARENA; José
Ribamar Machado — ARENA; Luiz Rocha — ARENA; Magno Ba-
celar — ARENA; Mario Filho — ARENA; Temistocles Teixeira —
ARENA; Vieira da Silva— ARENA.

Piauf

Celso - Barros — MDB; Dyrno Pires — ARENA Hugo
Napoleio — ARENA,; Joio lemaco — ARENA; Murilo Rczendc
- ARENA.

Celri‘

Antonio Moraxs —_ MDB Gomes da Silva — ARENA; Ossnan
Amnpc — ARENA; Paes de Andrade — MDB.

Rio Gnude‘do Norte

Francisco Rocha — MDB; Henrique Eduardo Alves — MDB;
Utisses Potiguar — ARENA; Vingt Rosado.— ARENA; Wanderley
Mariz — ARENA. ‘

Paraiba ‘
e

Alvaro Gaudéncio — ARENA; Anténio Gomcs — ARENA:
Anténio Mariz — ARENA; Humberto Lucena — MDB; Janduhy
Carneiro — MDB; Marcondes Gadelha — MDB; Mauricio Leite —
ARENA,; Petrénio Figueiredo — MDB; Wilson Braga — ARENA,

Pernambuco

Airon Rios — ARENA; Carlos Wilson — ARENA; Fernando
Coelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Inocéncio Oliveira —
ARENA; Jarbas Vasconcelos ~ MDB; Joaquim Guerra —
-ARENA; Josias Leite — ARENA; Lins ¢ Silva — ARENA; Ricardo

ARENA.

Fluza — ARENA; Thales Ramalho —~— MDB; Valério Rodngues -—

Alagoas ‘ N

Geraldo Bulhdes — ARENA; José Costa — MDB: Thcobaldo
Barbosa — ARENA; Vinicius Cansangiio — MDB. .

Sergipe
" Francisco Rollemberg —. ARENA; José¢ Carlos Teixeira —

‘ MDB; Passos Porto — ARENA.

Bahia

Antonio Jos¢ — MDB; Fernando Magalhdies — ARENA;
Henrigue Brito — ARENA; Henrique Cardoso — MDB; Hildérico
Oliveira — MDB; Horficio Matos — ARENA; Noide Cerqueira —
MDB; Rémulo Galvio — ARENA; Ruy Bacelar — ARENA;
Thebédulo Albuquerque — ARENA; Vlana Neto — ARENA; Wil- .
son Falcio — ARENA. ‘ , ‘

- Espfrito Snmo
Aloisio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB Hennquc

‘Pretti — ARENA; Murio Moreira — MDB.

Riode Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alberto Lavinas — MDB; Amaral
Netto — ARENA: Brigido Tinoco -~ MDB: Daso Coimbra —
ARENA; Emanuel. Waissmann — MDB; Erasmo Martins Pedro —
MDB: Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB; Hélio
de Almeida — MDB; JG de Aratijo Jorge — MDB; Jorge Moura —
MDB; José Maria de Carvalho — MDB; José Mauricio — MDB;
Léo Simdes — MDB; Lygia Lessa Bastos — ARENA; Lysaneas Ma.
ciel — MDB; Marcelo Medeiros — MDB; Miro Teixeira — MDB8;
Oswaldo Lima — MDB; Rubem Dourado — MDB. ,

- Minas Gerais

Aécio Cunha — ARENA; Carlos Cotta — MDB; Cotta Barbo-
sa — MDB; Fabio Fonséca — MDB; Juarez Batista — MDB; Ma-
noel de Almeida — ARENA; Nelson Thibau — MDB; Silvio Abreu
Jinior — MDB; Tarcisio Delgado — MDB.

Sio Paulo

Adalberto Camargo — MDB; Airton Sandoval — MDB;
Airton Soares' — MDB; Antonio Morimoto — ARENA; Aurélio
Campos — MDB8; Cantidio Sampaio — ARENA; Dias Menezes —
MDB; Diogo Nomura — ARENA; Edgar Martins' — MDB;
Frederico Branddo — MDB; Freitas Nobre — MDB: Guagu Piteri
— MDB; Herbert Levy — ARENA; Jodo Arruda — MDB: Joaquim
Bevilacqua — MDB; Jorge Paulo — MDB; Lincoln Grillo — MDB;
Marcelo Gato — MDB; Octacilio Almeida — MDB; Odemir Furlan
-+ MDB; Otavio Ceccato — MDB; Pacheco Chaves — MDB;
Roberto Carvalho — MDB; Santilli Sobrinho — MDB; Sylvio Ven-
turolli — ARENA; Theodoro Mendes — MDB; Ydsur "Minas, er
MDB.

Golds
Adhcmar Santilo — MDB; Ary Valadiio — ARENA; Elcjval

Canado — ARENA Femando Cunha — MDB; Genervino Fonseca

— MDB.
Mato Grosso

Benedito Canellas — ARENA; Gastio Miller — ARENA
Walter de Castro — MDB.

Parank

- Alencar Furtado — MDB; Alipio Carvalho — ARENA; Anto-
nio Belinati — MDB; Expedito Zanotti — MDB; Fernando Gama —
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MDB:; Flavio Giovini ~ ARENA; Gamaliel Galvio — MDB; Go-
mes do Amaral — MDB; Hermes Macédo — ARENA; Igo Losso —
ARENA; Nelson Maculan — MDB; Norton Macédo — ARENA;
Pedro Lauro — MDB; Santos Filho — ARENA Sebastido
Rodrigues Junior — MDB. -

Sants Catarina

Abel Avila — ARENA; Henrique Cérdova — ARENA; Jaison
Barreto — MDB; Jodo Linhares — ARENA; Jos¢ Thomé — MDB;
Luiz Henrique — MDB; Pedro Colin— ARENA.

. Rio Grande do Sut

. Alceu Collares — MDB; Aldo Fagundes — MDB; Alexandre
Machado — AKENA; Aluizio Paraguassu — MDB; Amaury Mililer
— MDB: Célio Marques Fernandes — ARENA; Eloy Lenzi —
MDB; Harry Sauer — MDB; Jodo Gilberto — MDB; jorge Uequed
— MDB; Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino Fanton — MDB;
Nadyr Rossetti — MDB; Nunes Leal — ARENA; Odacir Klein —
MDB: Rosa Flores — MDB; Vasco Amaro — ARENA, ‘

Amapi
Anténio Pontes— MDB. .
o Rondénia
" Jerdnimo Santana — MDB.
Rbnlm-
Hi:!io Campos — ARENA,

O SR. PRESIDENTE (Mullllu Plato) — Vu-u prouder A

chamada dos Srs. Senadores. ‘
(Procede-se 4 chamads) <y

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM NAO 0S SRS.
SENADORES:

Petronio Portella — Lider da ARENA
Franco Montoro - Lider do MDB

Altevir Leal — José Lindoso - Jarbas Passarinho — Renato
Franco — Henrique de La Rocque — Fausto Castelo-Branco —
Helvidio Nunes — Mauro Benevides — Virgilio Tavora — Wilson
Gongalves — Dinarte Mariz — Domicio Gondim — Milton Cabral
~ Ruy Carneiro ~ Arnon de Mello — Augusto Franco — Lourival
Baptista — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Santos — Dirceu Car-
doso — Eurico Rezende — Joido Calmon — Vasconcelos Torres —
Benjamim Farah — Danton Jobim — Gustavo Capanema —
Benedito Ferreira — Lazaro Barboza — Mendes Canale ~—
Saldanha Derzi — Accioly Filho — Mattos Ledo — Evelasio Vieira
'— Lenoir Vargas — Daniel Krieger — Tarso Dutra

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM SIM 0OS SRS.
SENADORES:

Evandro Carreira — Alexandre Costa — Agenor Maria — Jessé
Freire — Marcos Freire — Wilson Campos — Luiz Cavalcante —
Gilvan Rocha — Amaral Peixoto — Roberto Saturnino ~— Nelson
Carneiro — Itamar Franco — Orestes Quércia — Osires Teixeira —
[talivio Coelho — Leite Chaves — Otair Becker.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Encerrada a vota-
io. ‘
Votaram Sim 197 Srs. Congressiétas; ¢Nio 183,

Nio havendo sido alcangado o “*‘quorum® necessario  sua apro-
_ vacdo, 2 emenda & considerada rejeitada.

£ ascguintea emenda rejeitada
EMENDANe2

D4 nova redaciio a0 § 1°do art, 175 “0O casamento £ dluollivel na
forma da Jei”’.

O SR. PRESIDENTE (Mullhies leo) ~— Passa-se 2 votagio
da Proposta de Emenda 2 Constituigdo n® 5/75, d¢ autoria do nobre
Senador Nelson Carneiro, que recebeu parecer favorével da Comis-

- sdo Mista,

Nos termos do art. 49.do Resim;mé Comum, poderio usar da

- palavra, para encaminhar a votagdo, quatro Srs. Deputados ¢ 4 Srs.

Senadores, sendo facultado a cada orador falar pelo prazo -méximo

_ de Sminutos.

Concedo a palavra ao. primeiro orador inscrito, nobrc Senador
Vasconcelos Torres. ‘

O SR. VASCONCELOS TORRES (Para encaminhar s vota-
¢ilo. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente e Srs. Congressistas:

Estou ocupando a tribuna para, apenas, dar noticia ao Con-
gresso da deliberagdo ontem tomada pelo Instituto dos Advogados
do Brasil que, depois de um longo debate, concluiu contra as cmen-
das divorcistas, ora em tramitag3o no Congresso Nacional.

Entre outros motivos, foi dito que:

“*muitos divorciados, sobretudo as mulheres, nio casam, em-

- ‘bora .possam casar, porque nio acham casamento,
‘especialmente as mais velhas, mais pobres, mais feias e
infamadas’ pelo marido; outras casam ji levando para o
segundo casamento o germe divorcista ou a suspeigdo das
causas da separagdio anterior, além dos problemas dos filhos;
outras, casando, nio tém a paz interior diante de Deus ¢ da
consciéncia, ante os quais o segundo casamento ndo vale,
nem tranqgilidade pela concorréncia de pessoas mais jovens,

no balciio do divéreio™. . ,

**0 homem — segundo o parecer vitorioso no Instituto

dos Advogados do Brasil — sobretudo ‘se tiver dinheiro, en-

- contrard novos amores e fard novas vitimas. Mas a divor-
ciada envelhecida, vitiva de dois ou trés homens vivos, qual o

homem que a procura para esposa, havendo tantas jovens e -
prendadas?”

Sr. Presidente, essa éa deliberagdo do Instituto dos Advogados
do Brasil.

Mas, Sr. Presidente, velho parlamentar, sem ser um parlamentar
velho, ontem me solidarizei com as homenagens que foram pres-
tadas, aqui, ao Monsenhor Arruda Cimara,

J4 tenho ouvido, principalmente no inicio das legislaturas; a re-
peti¢do ndo diria sedica, em homenagem ao talento do nobre Se-
nador Nelson Carneiro, mas a repetig3o de todos os argumentos. E
como nio posso me prolongar na tribuna, dada a escassez de tempo,
$6 quero pedir a V. Ex®, Sr. Presidente, que determine a publicagio
de algumas respostas- dadas pelo entdo. Deputado Monsenhor
Arruda’ Camara ao Senador Nelson Carnciro. Se niio. houvesse
desrespeito de minha parte ao eminente Senador, meu colega, che-
garia a dizer que o Gnico interessado em que a emenda do divércio
ndo passe & justamente o nobre Senador pelo Estado do. Rio de Ja-
nciro, porque esta & a sua bandeira eleitoral; este serd sempre o argu-
mento que terd que ser reptido. E isso, Sr. Presidente, embora valido
para o nobre Senador, ja ¢ uma repctncio a.que j4 me acostumei mas
com a qual nio concordo.

Votando contra a emenda do brithante ¢ culto Senador: Nelson
Carnciro, vou pedir a V. Ex», para que o pesquisador ¢ o cientista
politico que a isto se dispuser possa analisar os debates, pois a ndo
ser os Deputados ¢ Senadores novos que agora tém acesso a esta
Legislatura niio véem que o eminente Senador Nelson Carneiro repe-
tiu os argumentos. E como o Deputado Arruda Cimara nio existe
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mais, esta & uma homenagem de um antidivorcista aquele que foi
campeonissimo na batalha em defesa da familia brasileira,

Vou encaminhar.a V, Ex?, Sr. Presidente, o discurso que consti-
tui a resposta ao nobre Senador Nelson Carneiro.

Era o que tinha a dizer (Muito bem! Palmas).

DOCUMENTOS A QUE SE REFERE O SR.
VASCONCELOS TORRES EM SEU DISCURSO:
EMENDA CONSTITUCIONAL CARDOSO DE MIRANDA
SESSAO DE 3 DE AGOSTO DE 1954

O SR. ARRUDA CAMARA:

{Como Lider de Parlido.) St. Presidente e Srs. Deputados, até
enfim o.nobre colega, Sr. Nelson Carneiro, encontrou um companhei-
ro ou concorrente em suas investidas tendentes a introduzir o divér-
cio na legislag@o brasileira. E devo dizer que o debate progrediu mes-

mo um pouco sob o aspecto &tnico. Antes, 0 duelo verbal se travava

entre um. indio. de' Pernambuco e um simpdtico ‘e trigueiro
representante - da . Bahia. - Agora, ingressara: na. ARENA um
representante da nobreza fluminense, para enriquecer, com seus
conhecimentos, esses prélios juridicos ¢ intelsctuais que tém realmen-
e levado aos nossos Anais discursos e estudos memordveis ¢ Gteis a
posteridade, sob todos os aspectos.

A verdade, potém, € que o Sr. Cardoso de Miranda ingressou
mal no debate, aproveitando idéia que j4 andara pelas cogltacocs do

Sr. Nelson Carneiro, posteriormente abandonada, de vez que S. Ex*"

tem preferido encarar o problema do divércio do ponto de vista
geral, para todos os brasileiros. Sob esse dngulo da questdo, S. Ext, o
Sr. Nelson Carneiro, € 16gico, embora em erro, porqdc, se o divércio
fosse coisa boa, sé-lo-ia para todos os brasileiros e, sendo uma coisa
ma, como efetivamente & ndo deve ser concedido ou atribuido a
nenhum brasileiro ou a nenhum grupo de brasileiros.

O Sr. Cardoso de Miranda, porém, comega afirmando que *‘sua
tese representa um paradoxo aparente.” E que S. Ext, “‘cumo
catdlico”, se propde a introduzir.o divorcio no Brasil.

De feito, a doutrina catélica nio se compadece com o divércio.
O paradoxo &, pois, real.

Nenhum catdlico pode ser divorcista. A doutrina da Igreja, des-
de os primeiros séculos, foi no sentido da estabilidade ¢ da indis-
solubilidade do vinculo, mas, de mancira dogmatica e definitiva, foi
fixada nos Concilios de Florenga ¢ de Trento.

No primeiro, & exposta da scguinte forma:

“A causa eficiente do matrimdnio & regularmeate o
mituo consentimento expresso por palavras de presenca..

Muas se assinala triplice beneficio do matriménio. O primeiro

€ a prole que se ha de receber e educar para o culto-de Deus.
O ségundo ¢ a fidelidade que um' cénjuge deve guardar ao
outro. O terceiro & a indissolubilidade do matriménio, por
significar a unidio indivisivel de Cristo e da Igreja. Mas, ainda
quando por causa de fornicagio seja licito fazer separagio do
leito, ndo & sem embargo, permitido ‘contrair outro
matriménio, por isso que o vinculo do ' ¢asamento
legitimamente contraido e perpétuo.™ '

As palavras deste Concilio canonizam os dizeres de ‘Santo
Agostinho, 5.9, do Génesis, ¢ |: Bonum quod habent nutide tripartitum
est: in fide attenditir.ne praeter vinculum conjugale cum altero vel alte-
ra concubertur, in prole, ut amanter suscipiatur, benigne nutratur,
religiose educetur in sacramento ut conjugium non ceparamr, et dimis-
sus qut demissa nec.causa prolis alteri conjungatur.’

Posteriormente, o Concilio- de Trento, para solucionar as
controvérsias com a reforma protestante, definiu a matéria, depois
de consignar que o matriménio & um’ verdadeiro sacramento ¢ que
quem negar esta verdade sejam anfitema. No Cinome V diz:

*Se alguém disser que por causa de heresia, ou dos abor-
recimentos da vida em comum (isto &, scrvicias, maus tratos,

o . divércio,

ctc.), ou do afastamento de um cénjuge, o casamento podc‘ ’
ser dissolvido, seja andrema.”

\ E no Canone VII: :

*“Se alguém disser que a Igreja erra quando ensinou ou ensina
que, segundo a evangelica e apostdlica doutrina, ndo pode ser dissolvi-
do o matroménio, por causa de adultério de um dos cdnjuges € que
nenhum dos cénjuges, nem mesmo inocente, pode contrair novo
casamento, vivendo ainda 0 outro conjuge, que comete adultério o
que abandonando a addltera, casa com outra, e aquela que
‘abandonando o adiltero, .casar com outro, seja andtema’’. No
corpo da doutrina da sessio XXI1V, ja o Concilio Tridentino expuse-
ra a doutrina consubstanciada nos cinones. supracitados, quando
ensinou:

“Q primeiro pai do género humano proclamot sob o mﬂuxo do-

" Espfrito Santo o vinculo perpétuo ¢ indissolivel do matriménio,

quando disse: Eis aqui o osso dos meus ossos, a came da minha carne;
pelo que largard o homem seu pai e sua mde.e se ligard & sua mulher e
serdo dois numa s6 carne (Genesis 2-23, Efes. 5-31). .

*Cristo ensinou mais claramente que, por este vinculo, se unem
e se enlagam somente dois, quando referindo aquelas Gltimas pala-
vras, como proferidas por Deus, disse: dessarte jd ndo sdo dois mas
uma s6 carne (Math 19:6) ¢ imediatamente confirmou a estabilidade
do vinculo, antes por Addo pronunciada, com estas palavras: Portan-
10 0-que Deus uniu ndo o separe o homem (Math. 19-16; Marcos 10-9).

“O préprio Cristo, instituidor ¢ aperfeicoador dos veneraveis
sacramentos, mereceu pela sua paixdo a graga que havia de

* aperfeigoar aquele amor natural, de confirmar a unidade indissoltivel

e de santificar os conjuges. O que significou o apéstolo S. Paulo,
quando disse:" Homens, amai vossas espésas, como Cristo amou a Igre-
Ja e se entregou_por éla (Efes. 5-25), e logo acrescentou: Este sacra-
mento é grande, eu o digo, em Cristo e na Igreja (f. 5-32)".

E, mais ainda: Considerando a questdo sob.o aspecto meramen-
te natural, adiantaram alguns que o casamento, como contrato ou
instituigiio natural, podia ser dissolvido ¢ essa doutrina foi condena-
da por Pio IX, Syllabus, na Proposi¢io 67, segundo a qual “o
vinculo do matrimdnio nio & indissoluvel pelo direito natural e em
virios casos o divéorcio prépnamente dlto pode ser sancnonado pela
autoridade civil”.

O Cédigo do Direito Candnico estatui no Canone 1.118: O
matriménio vilido rato e consumado nio pode ser dissolvido por .
nenhum poder humano ¢ por nenhuma causa, a nio ser pela morte™.
Matriménium validum catum et consummatum nulla humana polerlale
mullaque catisa, praeterquam morte, dissolvi potest. :

E alhures, no Cinone 3.314, estabelece:

“Todos os apdstatas da fé ¢ todos ¢ cada um dos herejes ou
cismaticos: 1% — incorrem “ipso-facto em excomunhdo.™

§ 2¢ — Esta excomunhio & reservada de modo especial 3 Santa:
Sé”. . ' ‘

Assim, &intil e escusado insistir na tese de que o catélico, como
catélico, possa defender o divércio. Nio & possivel conciliar a doutri-

_na catélica com a divorcista, tida pela Igreja como heresia.

Mas o Deputado Cardoso de Miranda procura contornar a
questdo, dizendo que invoca'em seu apoio o precedente introduzido
em Portugal, com a Concordata de 1940. Segundo aquele diploma,
celebrado e assinado pelo Governo de Portugal e pela Santa S¢, foi
declarado que aqueles que celebrassem casamento religioso, catélico,

"deviam renunciar A faculdade do divércio, permitido na lei civil, isto
_é&, ficou o, divércio praticamente ‘restrito aos que celebrassem o

casamento. meramente civil. Engana-se, entretanto, o Sr. Deputado
Cardoso de Miranda, quando estabelece paralelo.entre as duas situa-
¢des. Na verdade, o que houve, em Portugal, foi um progresso contra
introduzido 'em 1910, sem ‘a menor restri¢io,
universalmente, para todo o Pais, para todas as crengas, para todas ‘
as'seitas. Em se fazendo a Concordata, o divércio foi supresso para
todos aqueles que realizavam o casamento rchgloso. ofi clalmcntc‘
reconhecido pelo Estado. :
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Assim, enquanto o divércio era permitido a 7 milhdes de portu-
gueses, prqtiéamemc ficou permitido a | milhdo ou menos de mem-
bros da comunidade lusitana. Aqui, ¢ o contririo, observar-se-ia
uma capitula¢do: ainda nio existe o divércio, nossa Carta Magna es-
tabelece que a familia & constituida pelo casamento de vinculo indis-
solivel ¢ estd sob a protecio do Estado, ¢ abrir-se-ia uma brecha, pa-

"ra concordarcom a introdugio do divércio.

‘ Por isso, pode desenganar-se S. Exceléncia, pois a Igreja jamais
assinaria tal Concordata. Se fossc para restringir o divércio; como se
fez em Portugal, a Igreja poderia concordar com o progresso em
favor da indissolubilidade; mas, com a introdugdo do divéreio, con-
quista da doutrina dissolvente sobre a mdlssolublhdadc. a lgrcja ndo
poderia concordar de forma alguma.

Alids S, Ex*, depois de citar o exemplo de Portugal, assevera

. que n3io pode a mesma cdisa estar certa em Portugal ¢ errada no
. Brasil". Nio achamos que a solugio esteja certa em Portugal; acha-

mos que Portugal adotou o minima de malis — o menor dos males.

Seria preferivel que o divércio, concedido a sete milhdes de por-
tugueses, fosse restrito a menos de um milhdo do que continuar a
situagdo vigente desde 1910. L&, portanto, se adotou o menor dos
males e ndo se pode dizer que esteja certo, que seja a tese ideal. Esta
seria a da indissolubilidade geral como no Brasil.

Nio & admissivel, porém, que, existindo a. possibilidade de
escolha entre 0 bem ¢ o mal, assim consideramos o divéreio, nio &
possivel aceitar a transigéncia sob nenhum aspecto.

Mas vale ainda notar que na doutrina do Sr. Cardoso de Miran-
" da, estabelecendo a qualidade de tratamento a brasileiros da mesma

situiglio — catdlicos ¢ ndo catblicos — se cria uma discriminagio
que niio se compadece absolutumente com o espirito e a tradigio
juridica do Brasil, nem com a sistemdtica da. Consmuxcao Republi-

“cana de 1946,

Que resultaria dai, dessa introdug¢iio do divércio, numa primeira

--elapa, em telaglio aos. brasileiros, a quem nao.fosse atribuido esse
privilégio ou essa faculdade? Em nome de quem. o Parlamento
poderia negar a esses brasileiros a concessio do divércio, se
concedido 20s demais? ‘

E evidente que, vencida essa primeira etapa, o divéreio seria pos-
teriormente estendido a todos os brasileiros. Por outro lado,
assumiria, ainda, o Sr. Cardoso de Miranda com a sua doutrina,
gravissima responsabilidade, qual a de estabelecer um convite, um
incentivo permanente dos que tivessem em mente um possivel divér-
cio no futuro, a mudan¢a de mulher — ¢ a burguesia & tdo sensivel a
essas mudangas — fizessem s6 o casamento civil, porque este seria
dissoldvel, e, mais tarde, estaria aberta a porta, Dir-se-4 que a dou-
trina catolica, viola isso, mas conhecemos, na pratica, a quanto che-
gam as fraquezas humanas, os interesses humanos, as comodidades
Humanas., ‘ ‘

Precisamos legislar para homens, nZo para anjos, nio para
santos, porque vivemos na rcahdadc. num mundo de pccadorcs
Esta & a verdade.

E ainda mais, o que se verifica, Senhores Deputados, € que o
divércio — e & u experigncia universal, jamais se circunscreveu aos
casos estritamente ditos de remédio — & uma praga, uma epidemia,
uma espicie de colerd morbus que se estende pelas leis, pelo

_ rompimento dos diques da jurisprudéncia e da pritica. “La seule
-possibilitée de changement y provoque’

mudanca provoca a mudanga.

£ o que se vé, como demonstrarei daqui a pouco, na Franga, na
Belgica, na Inglaterra, nos Estados Unidos, na Alemanha, no Uru-
guai, no préprio Portugal, na Venezuela. Em todos esses paises, onde
se.iniciou o divércio, ele foi crescendo sempre em curva ascendente,
até atingir a cifras astronémicas. .

O Sr. Flores da Cunha — Apenas em alguns dos - Estados
Unidos, Senhor Deputado.

O SR. ARRUDA CAMARA — Registre-se o rcssalv.x do nobre
Deputado Flores da Cunha, porque, de fato pelas leis estaduais, nem

" A simples possibilidade de

em todos os Estados da ‘América do Norte ele existe. Na Franga,
Planiol um dos principes do Direito francés, outrora divorcista, con-
fessa que se criou ali a indistria do divorcio, Surgiram encarregados
de propagi-lo, de proporcionar todas. as facilidades para realiza-lo,
de forma que se tornou uma verdadeira indistria, ¢, diz ele, que na
introdugdo do divércio ao amor livre & um pusso. Hoje, na Franga,
se fabricam até cartas de injirias graves, adrede preparadas para con-
seguir o divorcio e se fingem adultérios que nunca existiram, verda-
deira vergonha para a sociedade francesa, visando o divércio.

Viem, portanto, o Sr. Deputado. Cardoso de Miranda e a
Ciamara que ndo hd lei que restrinja os casos de divéreio dqueles **em
que deveria servir de remédio”. E nenhuma terapéutica, pode ser
adotada, quando, ¢m vez de sanar os casos de- enfermidades,
multiplica o nimero dos doentes. Uma casa de saGde, uma Secreta-
ria de Saide, um Ministério de Satide que adotasse terapéutica
tendente a aumentar os casos de enfermidades, de fornla astrondmi-
ca, poderia escrever em sua pora: *“este estabelecimento entrou em
faléncia ..."

O Sr. Teixeira Gueiras — Ldmcmo duas coisas:  primei-
ro, ter -de interromper V. Ex* ¢ segundo; estar quase afénico
para lhe dar o meu aparte, V. Ex¢ esta debatendo um tema antigo €

de grande impottincia social. J4 encarou o aspecto religioso que o

~mesmo comporta e dentro do mesmo pouco tenho a discutir com V.

Ext, porque em verdade, em tese, sou antidivorcista. Acho que V.
Ex* com a [greja,.estd defendendo tese coerente com o sistema adota-
do pela mesma, mas a atitude se choca com os fatos ocorrentes
diariamente; nas saciedades humanas. Diante disso, entendia que os
legisladores e socidlogos deveriam estudar uma férmula para
conciliar as situacdes terriveis, perigosas, que se criam ¢ que a nossa
legislagio tem procurado comglr com o desquite, mas o que faz em

"pura perda. O desquite traz mais prejuizos do que o divércio.

O SR. ARRUDA CAMARA — Ndo' Vou demostrar a V. Ext
que nio.

‘0’ Sr. Teixeira Gueiros. — O desquite cria du.xs famlllas uma
legal abandonada ¢ outra ilegal teida ¢ manteida, na casa daquele .
que abandona a primeira familia. De modo que sugire apenas isso:
as conjunturas humanas e sociais sio de tal maneira, na época
moderna, na evolugdo do direito, que se fuz preciso atender s neces-
sidades humanas, rumando para um sentido, para uma situagiio que
se ponha cobro ou se minore essas situagdes terriveis que conhe-
cemos. Ha poucos dius, em. aparte -ao Deputado Cardoso de
Miranda, sustentei, mais ou menos, essa mesma lese — 0 an-
tidivércio. Mas, lembrei a S, Ex* que,.no texto do Evangelho, en-
contramos episddios, passagens, em que Jesus Cristo permite o. di-
vércio. Isso ji vinha de Moisés: e, pela legislagio antiga dada.a sen-
sibilidade dos nossos coragdes. permita-se o divércio. Mas adianie,
noutro ¢pisddio, quando discutia com ddversdrios Moisés dizia niio
admitir o-divorcio, a niio ser nos casos do adultério. Logo, no pen-
samento de Nosso Senhor Jesus Cristo, ‘ha. possibilidade de abrir’
uma vasa pura esses casos terriveis, inconcilidveis, especialmente
quando sé trata do fenémeno do adultério. Entio, eu entendia que o
projeto Cardoso de Miranda viria atender, pelo menos criar essa si-
tuagdo nova, a titulo de experiéncia, dentro da legistagdo brasileira,
para se fazer face a esses diversos casos. Sei'que. V. Ex* estd contra,
Teoricamente, sou contra, mas dcho quc se deve criar um sistema
novo, no Brasil.

0 SR. ARRUDA CAMARA — V. Ex* vai me permitir uma.
interrogagiio: como bom pastor ev.mgchco V. Ex* admite o divércio

fora dos casos de adultério?

O Sr. Teixeira Gueiros — SO nos casos de adultérios. -

0. SR.. ARRUDA CAMARA — No projeto do Deputado
Cardoso de Miranda, os males sociais a que V. Ex* se refere sio mui-
to mais extensos do que a exceqdo do adultério, que eu nio posso
admitir na doutrina evangélica. Irei dar as razdes por que niio aceito
a hermenéuticn protestante neste.particutar, O remédio de V., Ex®s se-
ria um remédio parcial no inicio, que depois iria muito além dos seus
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abjetivos, violando aquele outro principio que V. Exts. sustentam, de
que a Biblia ¢ a Gnicaregrade fé. Porque se a Biblia & a dnica regra de
fé, V. Ex* niio pode admitir o divércio seniio nos casos em que aceita
ser ele permitido.  Mas, na doutrina Cardoso de Miran-
da ¢ na de quantos propugnam o divércio, ninguém jamais se limitou
a esses casos. Inicialmente, restringe-se ao caso do adultério; depois,
estende-se aos de incompatibilidade de génios, injirias graves, maus
tratos ¢ outlros casos nilo previstos na hipdtese protestante de V.
Exts. Mas o que vou demonstrar € que os males do divéreio siio mui-
to maiores, em extensio, em profundidade, em raio de agiio, do que
aqueles resultantes da indissolubilidade.

O Sr. Teixeira Gueiros — Num de seus discursos, o Deputado
Nelson Carneiro disse dessa tribuna gue o divércio niio era menos
moral ou imoral do que o desquite. E a razio — provou S, Ex* por A
mais B, se me lembro bem das suas palavras — & a seguinte: no divor-
cio, dado o desvinculamento da situagio juridica, o cidadao constitui
outra familia; convola novas niipcias e ampara essa familia.

O SR. ARRUDA CAMARA — O engano de V. Ex* estd
justamente nisso .

O Sr. Tene/m Gueiros — Ao passo que no desquite niio se pode
fazer isso,

O SR. ARRUDA CAMARA — .., 0 engano de'V. Ex*, repito,
esti nisso, em pensar que.a um casamento mal sucedido se segue,
trazido pelo divércio, numa bandeja de prat: -m casamento feliz.

O Sr. Teixeira Gueiros— Pode trazere) ¢ nio trazer ..

O SR. ARRUDA CAMARA — Pode trazer, porém o mais das
vezes niotraz.

O Sr. Teixeira Gueiros — ... pode Lrazer ¢ pode niio trazer, como
o casamento original pode ser um bem ¢ pode ser um mal. Quando €
um mal, dissolve-se.

O SR. ARRUDA CAMARA — V. Exr sabe que, no Brasil, se

_dissolvem, ¢ém média, anualmente, mil lares pelo desquite?

O Sr. Teixeira Gueiros — E o abuso da instituigio.

O SR. ARRUDA CAMARA — Sabe quantos se dissolvem em

Portugal anualmente, numa quinquagésma parte de nossa popula-
¢ilo, que & a ali divorciavel? Mais de mil lares. Sube quantos lares es-
tio-se dissolvendo na Franga, na Inglaterra, na Alemanha? Cinqtien-
ta e sele mil, quarenta e cinco ‘mil, quarenta mil, anualmente. Sabe
quantos se dissolvem na América do Norte? De quinhentos a seiscen-
tos mil lares, anualmente, ‘ ‘

V. Ex* pensa que ¢ssas mutheres usadas, “*queimadas”, como diz
a revista. Saturday Evening Post, encontram todas matriménio?
As mais das vezes nio encontram, porque ninguém. vai deixar de
casar com uma donzela prendada, rica, para casar com uma divorcia-
da, sobretudo se saiu infamada no processo pelo seu marido.

Assim, em vez de termos, como no Brasil, mil esposas vidvas de
maridos vivos, irfamos ter, como na Franga, cinqtienta ¢ sete mil viti-
vas de maridos vivos: quinhentos ou 600 mil. como nos Estados Uni-
dos da América: vinte e quatro mil, como na lugoslavia; quarenta'e
cinco mil, como na Inglaterra.

V. Ex* ha de. me dizer: algumas dessas, porém, encontram novos
casamentos, Suponhamos que 50%. o consigam. Qual o mal maior: o
abandono de 250 mil esposas nos Estados Unidos, de 10 mil na
lugoslavia, ou o de mil no Brasil? Vamos, ainda, ao nimero das
criangas, dos fithos ..,

O Sr. Teixeira Gueirox — Nio vim a0 microfone didlogar com
V. Ex*I mas apenas dar um aparte, para salientar que V. Ex* dlscuu:
uma tese dificil ..

OSR. ARRUDA CAMARA — Complexa, niio ha divida.

O Sr. Teixeira Gueires. ~— ... ¢ que recoriheco delicada. Dei o
meu ponto de vista, mas em matéria de convicgio, cada uma fica
sempre com a sua. Respeito muito os escripulos.de V. Ex¢, e entendo
que se., por acaso, alguma vez na vida, a legislaglio brasileira tolerar,
aceitar o divdrcio, deve ser em casos especialissimos e restringindo

" por isso, &

muito, para ndo se criarem situagSes de ainda maiores perigos que os
atuais. Antes de terminar meu aparte, devo dizer a V. Ex* que sem
mesmo o desvinculamento do divércio h4 os casamentos’ infelizes
por af afora, os grandes abandonos, aqui no.Brasil. V. Ex* nio trou-
xe as estatisticas das famflias e das esposas abandonadas,

O SR. ARRUDA CAMARA — Mas sdo abusos nio ampara-
dos pela lei, ndo favorecidos pela lei. Existem esses abusos A margem
* da lei, contra a lei; ndo favorecidos nem estimulados pelalei.

O Sr. Teixeira Gueiros — V. Ex*, emérito soci6logo, e quantos
se interessam pelo assunto devem procurar a regra ou 0 remédio para
corrigir - essas- situagdes. Entendo. ser este o problema,. crucial:.
procurar para a legislagdo brasileira um remédio que minore essa. k
situagdo, :

O SR. ARRUDA CAMARA — O remedio do divércio, ja de- .
monstrei a V., Ext, & o pior possivel. Nesta parte fico com Esmeraldi-
no Bandeira: ao naufragio total da sociedade temos de preferir os
naufrigios individuais de alguns conjuges que ndo tiveram ‘a
oportunidade, ou por imprudéncia, ou por pouca sorte, de ser felizes

- no seu casamento. Nio podemos aceitar a concepelio individualista,
. a concepgiio liberal burguesa de que o casamento

¢ feito para
vantagem dos conjuges, para gozo pessoal dos conjuges; de que as
poténcias da vida foram feéitas para uso e satisfagio individual dos -
conjuges. Nio! A multiplica¢do da espécie, o bem-estar coletivo da .
familia, o0 da sociedade, da Patria, se sobrepdem aos individuais; e,

& mister que alguns se sacrifiquem para que toda a
sociedade nio perega e ndo seja abalada em seus alicerces,

Mas, como argumentava ey, com uma média ‘de cinco filhos
para um lar, em mil lares teremos cinco mil criangas afetadas pclas
separagdes. O que vemos na América do Norte? De dois a trés mi-
Ihdes de criangas anualmente abaladas pelos quinhentos a seiscentos
mil divércios. Na Franga, mesmo baixando-s¢ esse nivel para duds
ou trés criangas por lar, sio cerca de cento e cinqtlenta mil criangas
anualmente atingidas pelos efeitos do divércio, No Brasil seriam,
5.000 apenas?

E se examinarmos, por exemplo os nameros de separagdes,
verificaremos imediatamente que no Brasil ndo houve progresso no
numero-de desquites e de separagdes. O recenscamento de 1940 dava’
o nimero de 67.183 separados, desquitados e divorciados no estran-
geiro, sobre uma populagio de 40 milhdes; ¢ o recenseamento de
1950 apresenta-nos o nimero de 40.164 separados, desquitados e di-
vorciados no estrangeiro, sobre 52 milhdes de habitantes, De modo
que, enquanto a populagiio desquitada, scparada, isto &, de fares des-
feitos, se elevava a dois milésimos sobre a populagio ¢ a 5 miiésimos
sobre o niumero de casados; no iltimo recenseamento ja baixava
para 3 milésimos sobrc o nimero de casados ¢ a um milésimo sobre o
. da populagio.

Agora, sabe o meu nobre colega Deputado Teixeira Gueiros a
quanto monta o niimero de separados e divorciados, na América do
Norte? A um décimo da populagdo, nio a um milésimo, como entre
nés; & uma décima parte da populaglo, isto & sio doze milhdes de
homens e mulheres divorciados, separados; sdo 6 milhdes de lares
arruinados, segundo as ultimas estatisticas apresentadas pela revista
Saturday Evening Post que nos indica também a percentagem de 53%
da criminalidade infantil atribuida, a filhos de pessoas divorciadas,
Vé, portanto, V. Ex* que o divércio nio corrige, nem sana os males
que tanto assustam o Sr, Cardoso de Miranda. O que se verifica, nos
paises onde o divércio & introduzido, & que cresce o nimero de
dissolugdes de lares pelo progresso desse mesmo divorcio.

E facil de ver as estatisticas, ...

O Sr. Aureliano Leite — Na Franga, qual & a percentagem?

O SR. ARRUDA CAMARA — ... e encontrar, por exemplo,
na Alemanha, em 1904, 9,152 divércios, em 1930 40.722; nos Estados
Unidos, que foram de 12.236 na introduglio, em 1886, ascenderam,
em 1946, a 620,000 divércios; na Franga, que na instituigiio, em 1884,
o nimero foi de 1.657, subiu, em 1924, a 20.074, e em 1947 1 57.500
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divércios; no Uruguai, que foi de | em 1907, subiu a 1.720 em 1941;
assim na Venezuela, que fox. ¢ém 1938, de 350, em 1947 ja se elevava a
- 827. ‘
E, assim, uma espécie daquela palavra biblica, “um abismo
~ chama outro abismo”, € por esses desfiladeiros de dissolugio dos
lares & como dizia Planiol, muito pequenina & a diferenca que vai
entre o divoreio e 0 amor livre. ‘

- Nio & s6. Demonstrei, nos discursos que profen nesta Casa, que
o-divércio diminui a natalidade. A criariga & indesejavel nos lares que
se podem dissolver amanh3, — o que provei, também, com estatisti-
cas. O indice de natalidade, com o divércio desceu, nia Alemanha,
sobre mil habitantes, de 40,9 a 14,7; na Franga, de 31,1 a.16,1; na
Inglaterra, de 34,4 a 14,8; nos Estados Unidos, de 6,43 a 2 filhos por

familia.
Demonstrei  ainda que o divércio degrada o casamento,

" transformando-o, de instituigio sélida, sadia, séria e respeitavel,
num. contrato provisério que Proudhon chamava de verdadeiro
contrato de concubinato, em que os casados s30 .noivos ¢ em que
numa festa um cidadio casado ou uma senhora casada podem tratar
3 vontade com dama ou o cavalheiro que quiser, respectivamente,
porque nio ha estabilidade na unido ¢ o conjuge chamado a ordem
pode dizer: — Nio, amanha me divorcio e hoje mesmo me considero

- noivo de Fulano ou de Cicrana. ‘

‘ E vamos encontrar em relagio 2 mulher o divércio
transformando-a de rainha do lar, de anjo da guarda dos filhos,
numa vil mercadoria que se conserva enquanto bem servir, enquanto
ndo. envelhecer, enquanto ndo aparecer uma paixdo mais sedutora,
dada a fraqueza, a inconstincia humana que nés bem conhecemos. E
o cidadiio que criou sua filhinha como pupila dos seus olhos, edu-
cando-a, dando-the todo o seu carinho, a entrega ao gald que apare-
cer, para que a leve por dias, meses, pelo tempo que quiser, ¢ depois a
‘devolva sem virgindade, sem beleza, . sem os dotes naturais,
envelhecida, como flor murcha que se atira a beira da estrada da
vida...

O Sr. Teixeira Gueiros — V. Ex* esta expendendo conceitos
“elevados e nobres e eu me levantei para bater palmas.

O SR.ARRUDA CAMARA — Muito obrigado a V. Ex?

O Sr. Teixeira Gueiros — A atitude que venho tomando & para
mostrar que hd uma fatha a sanar. V, Ex?, entretanto, repito, debate
uma tese delicada, a que merece consideragio dos responséveis pela
arientagiio deste pais especialmente na vida publica, coletiva, ¢ ainda
na vida doméstica. V. Ex* merece, digo mais uma vez, os meus
aplausos. Lamento que num certo ponto cu seja liberal e aceite,
contra o que V. Ex* sustenta, a dissolubilidade do vinculo
matrimonial em’ alguns casos. especialmente o' adultério. V. Ex?
discute uma tese oportuna no Brasil, onde o nimero de familias
dissolvidas pelo desquite talvcz seja |gual ao europeu, que Vossa

" Exceléncia citou.

O SR. ARRUDA CAMARA — Demonstrei com estatistica
exatamente 0 contririo. Disse que as separacdes estio diminuindo.
A nilo ser na Capital Federal, em Porto Alegre ¢ em S3o Paulo, em
lodas as partes o desquite tem caido. Posso assegurar que dois mil e
oitocentos Municipios do Brasil cerca de trés quartos desses
Municipios véem passar anos ¢ anos seguidos, sem quc haja um sé
desquite no foro. ‘

O Sr. Teixeira Gueiros — A nossa populagdo & pequena em rela-

¢iio A européia, Dai os casos serem menores.

O SR. ARRUDA CAMARA — A nossa populagio & maior
que a da Franca, Enquanto a Franga tem 57.000 separagdes por ano,
o Brasil tem' 1.000, com uma populagioc maior. A nossa populagio &
quase um terco da populagdo da América do'Norte. Enquanto temos
1.000 separagoes pelo desquite, na América do Norte se verificam
400, 500 ou 600 mil separagSes por ano com o divércio, Vé V. Ext

"que os males de alhures sdo muito maiores que os daqui.

O Sr. Teixeira Gueiros — H4 um fator econdmico em tudo isto.
E que os processos de desquite no foro brasileiro custam dinheiro.
Esta a raziio de casais ndo irem ao foro concluir as agdes de desquite.

. O SR. ARRUDA CAMARA — O argumento de V. Ex* nio
procede, porque nos niimeros que citei ‘estdo incluidos os casais
- separados ﬁcm desquite, os separados A margem da lei.
~ Sob o ponto de vista econémico, como poderiam sustentar
vérias familias, com o divércio, quando 70% ‘dos brasileiros mal po-
dem sustentar uma? Resultaria uma legiio de mulheres e filhos no
abandono : .

O Sr. Teixeira Gueiros — Como j4 disse, ndo quero dialogar
com V. Ex* o que seria indelicado de minha parte.

O SR. ARRUDA CAMARA — Vou mais adiante. Alega o Sr.
Cardoso de Miranda e, talvez V. Ext também, que o divércio evitaria
adultérios. Vou mostrar a V. Ex¢, com estatisticas que, na Fran¢a,’
Bélgica ¢ demais paises onde existe o divércio, 0 niimero de adullc-
rios aumentou ap6s o divorcio.

Na Franga se verifica verdadeiro esquema matemético em que a
curva ascendente mostra o crescendo de adultérios. De 90, em 1886,
subiram a 3.000-em 1910. Na Bélgica, observamos a .mesma coisa.
No ano de 1878, a estatistica apontava 152 adultérios; em 1900 esse
ntimero.passou a 675, em 1904 2 719; e, em 1907, a 1.101.

Vé, portanto, V. Ex* que ¢ divércio ndo evita, ndo sana os males
dos adultérios. Muitas vezes, até, o adultério & aceito, procurado
como pretexto porque hio sc encontra outro meio de fazer o di-
vércio fora dele, E o que citava, hi pouco, no trecho de Planiol,
confessando que na Franga se veriﬁpa isso.em larga escala,

E nio & 56. O niimero de espirios aumenta com o divércio. Ve-
jam Vossas Exceléncias na Franga o coeficiente de ilegitimos que, em

" 76 ¢ 85, era de 7.7 depois subiu a 8, a9 ¢ a 10 com o divércio. Na

Bélgica, sobre mil subiu de 15,7 para 20. No Uruguai, que era de
26,65, com o divércio o coeficiente passou a ser de 29,21, Verificou-
se 0 contrario nos paises onde nio ha divércio. Na Espanha, varia
entre 4 ¢ § décimos a-4. Na ltalia, desce de 7 a4,7. Na Irlanda h4 2,5
a23. ‘

Assim, longe de sero divércio um fator de moralizagdo, cons-
titui fomento ¢ incentivo para o aumento do niimero de adultérios ¢
até de bastardos.

Tem-se dito que o divércio evita infelicidadcs, como, por exem-
plo: a loucura, o suicidio, a prostituigdo. Demonstrei exatamente o
contririo, com estatistica. Em Wurtemberg os casos de loucura eram:

Casados ...t iiniaas e ceeeees 283

Solteiros.......... e S 460

VIVOS oot iiet i eiaasarienanans 726
Divorciados . ..., ..o it i I 2.994

Sobre. 0 ‘mesmo - nimero de habitantes, isto’ . &,
proporcionalmente;
Casados . v vt i i e e 6,3
C SOMEITOS vt e i e e et 10,3
ViGvos .......... [P D U e 16,1
Divorciados.........oovnnnn e e e 67.3

O Sr. Aureliano Leite — Vossa Exceléncia estd argumentando
admiravelmente. Existe no Brasil, realmente, uma corrupgio que
ninguém pode negar. Mas, com o divércio essa corrup¢lio’ serd
astronomicamente maior.

OSR.ARRUDA CAMARA — Amda no Estado da Califérnia:

Suncndlos
Casados ... v iu it 610
Solteiros. .. ..o AN R e 690
VIOVOS &1t tininrnansime i etoinnaessnnnins R 1.200
Divorciados . .. vver it i vt cia e . 1.840
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OSR. PRESIDENTE — Atengio! Esté findo o tempo d‘c‘V. Exe
OSR.ARRUDA CAMARA — Terminarei ja, Sr. Presidente.

Suiga (sobre 100 mil pessoas):
Casosde loucura: .

Casados ......... A S I 1
Divarciados .. ........ e e - 1.501
Encarcerados: ‘

Casados ......... e e e, vivees ol 84
" Divorciados ., . ...l 1.029
Suicidios: ‘ ‘
Casados esolteiros . ....... 50
Divorciados . ..... A veahaaas e 312
Prissia, sobre um milhio de mulheres:
~ Suicidios: :

Casadas ........... 61
Divorciadas . ......... e 384
Homens: o . ‘
G808 s it e e e . 286
Divorciados ... ...... e e e, 2.894

Suicidios na Franca, em 1905, sobrc lOO mil:
VIGVOS v vveetiienn.. O R . 57
‘Divoreiados....... e, B S PN 237

A menos que se admita que essas misérias sejam sintomas de

“felicidade, vé-se que o divércio aumentou todos esses indices de
infelicidade.
Uma estatistica de Vlen.x. feita em. virios anos, apresenta o

seguinte quadro sobre o meretricio: s

Divorciadas ........ e e e i 78%
Solteiras ... .. . . e eerann 27%
Casadas e vitvas . ... cer e S 5%

Vé-se, portanto, ‘qde. longe de ser fator de moralidade ou de
felicidade, o divércio € fator de imoralidade e de verdadeira degrada-
¢iio € ruina social e mesmo individual.

Lamento nido poder descer haje 3 controvérsia com o meu nobre
colega Teixeira Gueiros, sobre o tema de S3o Mateus. Nio disponho
de tempo. Fa-lo-¢i na primeira oportunidade.

Adianto, porém, que ¢ inadmissivel a doutrina protesiante. A
clausula *“a niio ser por adultério™, s6 pode ser interpretada, como
manda a boa herméutica, 2 luz dos textos mais claros. Ora, estes em
|S." Marcos 10-2 a 12; S. Lucas, 16-18; S.Paulo, I Cor. 7-10;Efésios
5-25. Romunos 7-2 proclamam a indissolubilidade absoluta” do
vinculo, com u remissiio 40 que vigorou no principio e i exceglio.

~aberta por Moisés, **por causa da dureza dos cor.ncocs dos hebreus™,
excegiio revogada por Jesus Cristo,

Aligs,o préprio S. Mateus liquida a questdio no Cap. V, verso 31:

“Também foi-dito: — *'Quem abandonar sua rmulher, dé-the carta
de repudio’’.  Eu, porém, vos digo: que todo aquele que, a ndo ser. por
causa de adultério, abandonar a sua mulher, a faz ser adiiltera, e aquele
que tomar a repudiada, adultera.” ‘

Evidentemente se trata de separagdo de corpos, niio de divércio.

Quero concluir, proclamando que niio tém razio os profetas da
ruina quando dizem que a familia brasileira estd em dissolu¢do. Exis-
te nas cupiuis um pouco, ou mesmo, digamos, muita desordem mo-
ral, que & comum. nos grandes. centros, onde hd o cosmopolitismo,
onde a imprensa se desenfreia, onde a literatura obscena prolifera e
cresce a cada dia. Mas, quem conhece o nosso interior, nossas cida-
des, nossos campos, tem por forca de confessar, Srs. Deputados, que
a familia brasileira ainda & um santuério, em comparagdo com as
familias dus nagdes onde vige o divéreio.

o Sr Flores da- Cunha — Poucos pmscs podcm como o Brasil,
.xprcscnl.:r a organizagio da familia’ tJo rcspcltﬁvcl ¢ tio feliz nas

suas conseqiiéncias, O Brasil ndo tem necessidade de introduzir essa
inovagio nos seus costumes e na sua legislagio. Pode-ser que, com a
evolugdo, daqui-a 40 ou 50 anos, o divércio venha a se impor, mas,
.nc 1, vamos manter a nossa orgamzacao

O SR. ARRUDA CAMARA — Sr. Presidente, vou concluir
com um texto de Rui Barbosa, citando a “Histéria da Sociedade
Francesa. Durante a Revoluglio e o Diretério™ dos Goncourts. Eum
trecho muito curto que vale a pena ser conhecido pela Casa. Depois,
citarei outros trechos que sio dignos de nota. Transcreverei, por-
tanto, no meu discurso, extrato'de Rui Barbosa, ém que cita aqueles
historiadores:

""A. Franca jd ndo € mais que um vasto lugar de prostitui-
¢do. :

Estabelecestes em Franga um mercado de carne humana''!
— brada Delville na tribuna nacional. Toda idéia de moralidade
conjugal desaparece do animo da nacdo; e, ao passo que os hos-
pitais regorgitam, que no ano V, sé no departamento do Sena,
se eleva a quatro mil o mimero de enjeitados, e a quarenta e -
quatro mil nos mais departamentos, o Conselho dos Quinhentos
examina a peticdo de um sujeito, que, vitivo de duas lrmas, re-
quer esposar-lhes a mde.’

Sr. Presidente, existem males na indissolubilidade do casamen- -

to, mas sdio muito menores do que aqueles que existem onde ha ° dn-‘
véreio. }

O desquite, estd para o divorcio como a gripe esta para o **cho--
lera morbus™ ¢ a peste indianha. Se ja temos a gripe, se ji temos o tifo,
por que iriamos introduzir a peste indiana ou o “cholera morbus”,
males muito maiores? ‘ ‘

Tratemos de um vasto trabalho de educagio para o casamento,
de uma vasta obra de saneamento moral, nas escolas, na imprensa,
no radio, -nas igrejas, para que se faga bom casamento. Para que os
jovens se casem com reflexio, com preparagio, sem precipitagio,
sem paixOes, sem. intéresses, sem entusiasmos momentineos, -para
.que. o casamento seja verdadeiramente, dignamente preparado —e
nés corrigiremos pelo menos 50% dos males atuais e 'das atuais dis-
solugdes dos lares. ( Muito bem! Palinas prolongadas.) :

 SESSAO DE4 DEJULHO DE 1954
O SR. ARRUDA CAMARA: ‘

Sr. Presidente, Srs. Deputados, nos Gltimos momentos da Hora'
do Expediente de ontem, quando discutia eu o diﬁrércio. tive
oportunidade de demonstrar, com estatisticas ¢ testemunhos valio-
s0s, -que este instituto, longe de corrigir os males de ordem moral e
social daqueles paises em que foi introduzido, muito ao ‘contrério,
agravou extraordinariamente esses males, aumentando-os em todos
os seus setores. Seja no do nimero de dissolugiio de lares, seja.no da
degradagio da institui¢do matrimonial, convertendo-a num contrato
provisério; seja no rebaixamento da mulher, que passa — no dizer de
Afrinio Peixoto — a ser mulher-brinquedo, mulher-manequim de
vestidos ¢ méaquina de prazeres, em vez de continuar a ser a rainha do

" lar seja em relagdo ao aumento de adultérios verificados em pro-

cessos a0s tribunais desses virios paises, a0 aumento de filhos espu-
rios ¢ & curva sempre ascendente de suicidios, de casos de loucura, de
prostitui¢do, de criminalidade infantil ¢ demais chagas sociais, que
ccorreram em todas as Nagdes onde o divércio foi adotado.

Quanto a Franga, vou invocar, para juntar aos dados estatisti-

‘cos, os testemunhos de grandes autoridades conhecidas no campo

juridico — Planiol, ¢ Collin e Capitant. — figuras que nenhum
bacharel em direito ignora e que se apresentam perante o mundo
como autoridades insuspeitas, mesmo porque nio sdo figuras chcga-
das aos meios catdlicos.

Diz Planiol, por exemplo:

A pritica ndo esperou as desejadas reformas lcglslauvas para
realizar uma expansio do divércio. O legislador crera nio permitir o
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divércio sendo por motivos expressamente delimitados; mas por uma
interpretagiio abusiva. de "injl’xrih grave”, os tribunais acabaram
" aceitando um namero quase infinido de causas. Além disso, os
magistrados complacentemente | pioporcionaram  divércios  por
consentimento mituo, com simples simulagio de causa legal; a prati-
ca do divorcio desse tipo se generalizou nas grandes cidades. Simula-
se o abandono do domicilio conjugal... Se preciso, simula-se mesmo
‘0 adultério, ou, mais simplesmente, combina-se a expedi¢iio de uma
“carta mjurlos.x cujos termos sio adrede preparados, Chcgou se a fun-
dar agéncias para facilitar esses rompimentos: prospera a industria
" dodivorcio.
O resultado foi uma progressio, a bem dizer constante, da
quantidade dos divércios. Os autores da lei supunham que-apds uma
- liquidagdo do passado, o .ndmero se cs!ablhzana. A previsio foi
totalmente desmentida.

E a progressio & tanto mais alarmante, quanto os nimeros da’

nupcialidade pouco tém variado. (Paginas 399 ¢ 400)..."
E impossivel nio reconhecer o gravissnmo (trés graves) perigo
que ameaga a familia francesa.

A superioridide do matriménio sobre a unifio livre estd na
estabilidade do matriménio: se esse, porém, nio passa de uma unido
temporiria, que se pode partir & vontade, a diferenga fica sendo sé de
palavras.

E rapido o pcndor que leva a livre pritica do dwércno a
devassidiio (débauche); a experiéncia foi feita sob a. Revolugio de
1789.

.Durkeim, depois de estudar a progressio dos suicidios paralela
a dos divorcios, concluiu, com toda justiga, que o casamento tem
uma influéncia salutar, .dando aos individuos certa  estabilidade
moral. Acrescenta: na medida em que seu vinculo for tornado frigil,
ele deixa de ser um freio que modere os desejos, e, moderando-os os
aplaque.

. O mais sério pcngo. todavia, estd na desordem introduzida na
familia pela perspectiva do divércio facil. A possibilidade do di-
vércio incita ao adultério, envenena as inevitdveis discordias con-
jugais, ¢ constitui obsticulo i reconciliagio. Sem ela, muitos casais

permaneceriam, seniio plenamente unidos, a0 menos bastante re- -

signados, para assegurar um lar aos filhos, Com o divércio ficil,
esses casais chegam logo & idéia da rutura, e dai a concretizi-la, & um
passo. E por outro lado essa possibilidade leva as unides irrefletidas,

"a0 casamento de experiéncia (pagina 401, Traité Pratique de Droit
Civil Frangais, vol 11, ed. 1928).

E nlio.&sd8. No " Traité Elémentaire de Droir Civil", volume 1, pa-
gina 387, diz ainda o mesmo Planiol: ‘

**A separagiio dos corpos seria um mal menor, mas nio permite
novas napcias. )

Ha, portanto, pelo.divércio, a destruigio do casamento, no in-
teresse individual dos esposos. O valor social da instituigio se su-
bordina aos perigos dessa destruigio.

Se¢ o divércio fosse um remédio excepcional, para as situagdes
trigicas, seria- um mal pequeno. A desgraga & que a pratica do
divorcio se generaliza. Embora a'lei procure limitar suas causas, elas
sdo inumerdveis. Termina-se por considerar o divércio como solugio
normal do casamento, ensaio ou. experiéncia. O. sacramento perde
sua for¢a e a institui¢io da familia vai desmoronada. -

O nimero de divércios subiu numa progrcssdo constante. Em
1886: 2.950; em '1938: 24,318.

A Franga niio & o linico pais a sofrer com o divéreio. Mas, para
uma nagdo catdlica, o crescimento do niimero de divorcios € notdvel,

Em tal matéria o exemplo & contagioso. Cada divércio chama
outros divorcios, . Por outro lado a possxbllldade do .divércio,
prevista, dutoriza casamentos irrefletidos,”

Conclusdes scacthantes, Senhores ' Deputados,  sio as ex-
pendidas por Colin et Capitant, que dizem:

. "COURS ELEMENTAIRE DE DROIT CIVIL FRANCAIS”
— (PARIS, 5* Ediclo):

“E fora de davida que o legislador (ano da lei Naquet que res-
tubeleceu o divéreio na-Franga, abolido em 1816, quando foi re-
vogado nesse ponto o Cédigo Napolednico, de 1804), o legislador de
1884, quis, mais ainda do que o de 1804, fazer do divércio um fe-
médio excepcional, parcimoniosamente dispensado aos consércios
infelizes, por tribunuis meticulosos (pagina 197).

A estatistica mostra que a partir de 1884, o namero dc dccxsoes
judiciais de divércio cresceu muito, :

Esses algarismos desmentem, positivamente, as prv:vnsocs do le-
gislador de 1884, E parecem corroborar, de certo modo, a asseriio
de M. Glasson ¢ Jules Simon, de que a introdugio do divbreio Jeva

fatalmente ao seu abuso,..

Alids, sob outros aspectos, os resultados csperados em 84 fa-
lharam, Acreditava-se, entdio, que o divércio, abrindo aos conjuges
desavindos perspectiva de uniio methor, suprimiria o adultério,
reduziria a quantidade de crimes passionais, bem como das ligagdes
ilegitimas ¢ dos filhos naturais. Ora, qual dessus Lspcr.mcas se con-
firmou? '

A propor¢iio dos nascimentos ilegitimos niio mostra tendéncia a
cair. O ndmero de crimes passionais parece ter aumentado com o di-
vércio. E o mesmo quanto aos suicidios... :

Em todos os paises onde o divércio se pratica, as curvas de di-
vorcio e de suicidios seguem marcha paralela (paginas 198-199).

Os partidirios do-divércio tém repetido que a concepcio do ma-
1riménio como centrato civil conduz por forga, & possibilidade da
rutura do vinculo, pelo consenso dos esposos — como em todos os
contratos. Esquecem que o matrimdnio & um contrato excepeional,
onde, segundo observagio de Portalis, a sociedade € também parte.

Niio & contestivel que a estabilidade do lar realiza as condig¢des

- mais favoraveis 3 educagio dos filhos, E & essa, das finalidades do ca-

samento, i que deve merecer mais solicitude ao legislador (pag. 202).

Nio hd unides sem divergéncias. Muitos casais, que no:.tempo
do casamento indissofiivel superavam discérdias passageiras, ¢
chcgav.:m afinal a uma soluglio razoivel, teriam naufragado no di-
vércio se ele existisse. Atualmente muita -quizilia conjugal se en-

venena, que todavia sob o regime anterior se teria pacificado (pag.
203). '

Mas, Sr. Presidente, se da Franga passamos 2 Inglaterra, encon-
tramos em 1857 Gladstone, o grande estadisia,. afirmando no
Parlamento Inglés que *‘com carviio e niio com giz se havia de
escrever na histéria da Inglaterra, o dia em que se introduzisse o
divércio na legislagio daquele Pais”. Vinte ¢ um anos mais tarde ji
¢le subia 4 tribuna para provar que “suas previsdes e argumentos
estavam plenamente  confirmados pelos  efeitos pcrmcnosos e
deletérios do divércio na sociedade inglesa™,

David Hume .lssm‘ll.l que *“o divorcio & o infortinio dos pobres

¢ a depravagiio dos ricos’™

Recentemente qu.mdo se propos o aumento das causas do
divércio mi Inglaterra, contra cle se insurgiu a lgreja Anglicana,

O arcebispo de York, declarou, em seu discurso presidencial 3
Congregagdo de York, que ndo haverd leis que facam a Igreja mudar
de atitude. Uma' comissio real foi nomeada recentemente pelo
governo britanico para estudar as leis britdnicas sobre o divércio,
com vistas 2 facilitar o processo. O arcebispo Cyril F. Carbert decla-
rou. que o divorcio converteu-se numa ‘‘ficil escapatéria”™ que
ameaca a “sadde social e moral da na¢iio” Opds-se ao trabatho na
comissiio real, porque cle & apoiado “principalmente por aqueles que
advogam o aumento do nimero de causas de divércio™. “Creio que
as causas para divorcio ji sio tantas que nada deve ser feito para

_aumenti-fas™, :

Na América do Norte, a rcvista Motion Plc(urea de
Hollywood procurou ouvir trés grandes luminares do catolicismo, do
judaismo ¢ do protestantismo, sob a scgumlc epigrafe: **Que pensa sua
lgreja acerca do divércio?

Foi comultado no meio catdlico um grande pcnmdor Fulton
Sheen; entre os judeus o rabino' Doutor Sidney Goldstein, entre os
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protestantes Harry' Emerson Fosdick, considerado o maior exegeta
protestante na América do Norte,

Fulton Sheen asseverou que o divércio ali & o aduhcno cum
desastre pior que Hiroshima. Depois de muitas consideragdes, diz ele:*

**Este & o motivo bésico dos lares cheios de ruina ou arruinados
da América, os quais, se nossos olhos espirituais virem, revelam um
desastre ¢ uma rufna mil vezes piores que as casas arruinadas em
Nagasaki ¢ Hiroshima™.

o mbmo Goldstein declara que o divércio, na América do
Nofrte, é a desintegra¢do da nossa vida social™, ¢ o demonstra em

* consideragdes que tive oportunidade de juntar a um dos meus

discursos anteriores, em 1951,

Afinal, o exegeta protestante chama o instituto, na América do
Norte, de “exibigiio de promiscuidade sexual’ e afirma:

*A desintegragio da vida da familia nos Estados Unidos,
conforme ressalta das.estatisticas de divércio, € um dos maiores peri-
£0s que e¢sta naglio enfrenta. Falamos de nds como a naglo mais
poderosa do mundo, mas ndo somos os primeiros a ter falado deste
modo, para depois ruirem, por decadéncia moral interna. A nossa
nagdo serd mais facilmente arruinada por esta, do que por um inimi-
£0 externo, ¢ nao ha lugar onde a decadéncia moral ataque de'modo

mais direto e mais fatal os centros criadores de uma sadia vida nacio-

nal, do que no lar.

P T T R T T S T T T I S I IR I ST Y

“Todo cidadio compenetrado, ‘em-suas horas de bom senso,
estd preocupado com cle. E iminente uma reagio contra essa exibi-
¢do de promiscuidade sexual, essa glorificagiio positiva do adultério,

"esta leviana zombaria do amor, *‘para melhor ou pior, para mais rico

ou mais pobre, em doenga ou satide, até que a morte os separe”, €
esta destruigiio da infincia a qual & conseqtiéncia inevitavel.

A bomba atémica & um verdadeiro perigo, mas algo me diz que
sobrevivermos a este perigo. Se essa nagdio for aos ventos, creio que
nilo serd porque alguma outra nig¢io nos atacou, mas, porque ven-
demos a nossa heranga, desertamos dos melhores elementos da nossa
heranca espiritual, esquecemos que-este mundo tem'a lei moral tio
certa quanto tem a lei fisica, e porque deixamos que a familia, centro
criador de toda boa vida social, se despedace nos rochedos. Deus nos
livre de tal”

Vejamos, de maneira, riapida, na América do Norte, o editorial
da revista Life, um dos maiores periédicos dos Estados Unidos,
que tem cerca de 20 milkdes de leitores, revista insuspeita, porque
dirigida por protestantes, Assim se manifesta sobre o divércio ¢ a
situagiio da familia, naquele pais, em jrtigo intitulado:

*“Na civilizagdo ocidental, a familia est4 seriamente ameagada e
necessitada de auxilio moral e material.™

**Hai fortes indicios de que a institui¢io da f.:mllm. niio somente
nos Estados Unidos como em toda a civilizagiio ocidental, estd em

crise. Embora vejam alguns nessa crise maior motivo para alarme do

que outros, & indiscutivel que certas estatisticas siio de fato doloro-
sas. Hoje em dia, por cxcmplo de cada trés casamentos americanos,
um termina em divércio.”

Assistimos atualmente a uma orgia divorcista intercontinental,
O campedo absoluto sio os Estados Unidos, onde metade dos casa-
mentos urbanos naufragam, aproximando-se assim do “'record™ assi-
nalado pelos adeptos do “amor livre bolchevista™ antes da reforma
da familia lCVddd a ¢feito na Rassia em 1936, A amoralidade de tal si-
tuagiio ndio & menos extraordindria que as estatisticas. Conforme dis-
se com muita propricdade o Dr. Holmes, “quando uma atriz de
Hollywood recebe um quarto marido, que nela encontra sua quinta
mulher... isso tem tanta relagiio com 0 casamento como a prostitui-
¢lio com a castidade™;

B R R R R R I T T T T T A

Os bons protestantes, talvez mais que os bons catblicos, tém a
oportunidade ¢ o dever de restaurar a validade periclitante do con-

. trato matrimonial. Os catdlicos 1ém a sua posicdo alicer¢ada na sua

antiga ortodoxig. Seria para desejar que o vigoroso movimento neo-
ortodoxo protestante consagrasse um cuidadoso estudo i tarefs d¢
formular uma doutrina, visando-ao fortalecimento da instituicdo da
Jamilia, na época atual e na crise atual”,

Sr, Presidente, deixo as reflexdes desses grandes juristas'e pensa-
dores i consideragiia dos legisladores brasileiros. Elas sao, por si, tio
eloqientes, tio desinteressadas e tdo insuspeitas, quanto os nlimeros
das estatisticas, das quais trouxe apenas alguns exemplos ontem 20
conhecimento desta Casa. E assim encerro o debate neste setor.

Todavia, durante os discursos do Sr. Cardoso de Miranda e,
mesmo, ontem em aparte, o ilustre colega Teixeira Gueiros fez trés

assercdes, das quais duas merecem contestagiio completa € uma expli-

cagdo para perfeito entendimento. Numa delas, S. Ex*insinua que a
doutrina dos Padres da Igreja, a doutrina patristica, admitiu a dis-
solubilidade do casamento. O historiador protestante alemio
Loning, insuspeito, afirma: .

*Nos trés primeiros séculos, ndo se encontra nenhum testemu-
nho de que a Igreja ja tenha considerado conforme a escritura o reca-
samento de um cénjuge separado em vida do outro.™

E. realmente, se nos ocuparmos ligeiramente com os pronuncia-
mentos dos Padres e doutores da Igreja, veremos que sdo undnimes,
mesmo no caso de aduliério, no sentido da mdlssolubnlldddc abso-
luta do cusamento. -

No **Pastor”, de Hermas, escritor do 2¢ século,kquc ainda per-'
tence ao ciclo dos padres apostélicos, lé-se a solugiio do caso de'S.
Mateus: “Que fard, Senhor, o marido, se a mulher permanecer impe-
nitente no adultério? Deixe-a, e o homem fique s6; € se, despedida a
mulher, casar com outra, também elé adultera. Sdo Justino, martir,
a. 150: “Quem casa com uma repudiada por outro comete adul-
tério... como também os que, em virtude da lei humana, celebram du-
plo matriménio, s3o pecadores aos olhos do nosso Mestre. Clemente
(150-211-16), um dos primeiros luminares da célebre escola de Ale-
xandria lembra como, segundo a Escritura, ¢ adultério unir-se em.
matrimdnio enquanto vive o outro dos separados.”™ Origines (185-
254), o mais ilustre dos seus discipulos; “Como ¢ adiltera a esposa,
ainda que parega casada com outro,:vivendo o primeiro; assim tam-
bém o homem, que aparentemente esposou uma repudiada, de fato
nio.casou mas perpetrou um adultério, E o0 que ensinou o nosso Sal-
vador™. Tertuliano frisa a oposi¢iio entre a nova moral e 4 LOI‘I“UpCJO
corrente: os pagios, "ainda quando nio repudiam, cometem adulté-
rio; a nés ainda quando repudiamos, nio & permitido casar ™

"*No Oriente S. Basilio ¢ S. Chrysostomo, no -Ocidente S.
Agostinho, S. Jerdnimo, S. Ambrdsio frisam o contraste entre as
tolerdncias legais ¢ as exigéncias absolutas do cristianismo. Uma ou
outra citagio apenas, S. Jodo Chrysostonio, depois de comentar a
doutrina de S. Paulo; conclui: *Nem me cites leis feitds por estranhos
que mandam dar libelo de repidio ¢ separar. No grande dia ndo te
julgara Deus por essas leis, mas pelas que Ele estatui.” S. Ambrésio;
“Deixas a tua muther como que por direito, sem crime, ¢ julgas ghe
assim te & licito, porque ndo o proibe a lei humana; proibe-o, porém,
a divina. Teme a Deus, tu que compram aos homens. Ouvi a tei do
Senhor a quem obedecem também os que fazem as leis: quae Deus
conjunxit homo non separet.” Com mais energia S. Jerénimo: “Uma ¢
a lei dos Césares, outra a de Cristo; uma cousa prescreve Papiniano,
outra Paulo... Entre nés o que as mulheres ndo & permitido, tio
pouco aos homens se permite... Cortando cerce todo ¢ qualquer
pretexto, o Ap6siolo definiu com a maior clareza, que, em vida do
marido, & addltera a mulher que com outro se casar.” ‘

Assim, siio uniformes os pronunciamentos dos Padres da Igreju
nos primeiros séculos, interpretacdes ¢ testemunhos que se prolonga-
ram depois, através da Idade Média e foram consolidados, definiti-
vamente, pelos doutores da lgreja, principalmente pelo grande
luminar. Santo Thomaz de Aquino, que fixou a razio de ser da

N
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estabilidade, da indissolubilidade do casamento por ser ele a2 imagem

da unido de Cristo com a lgrcja unido indissolivel ¢ da unido

hipostatica, indivisivel.

A segunda afirmaciio do meu ilustre e nobre colega, Professor
- Teixeira Gueiros, & de referéncia ao Velho Testamento, em que

Moisés, no Deuteronémio 24, versiculos 1.2 4, permitiu a concessio
do libelo de repidio. Moisés, na verdade, niio introduziu o divéreio.
Encontro-o como abuso, de fato, e, para evitar maiores males e
atender & dureza do coragdo dos hebreus, obstinados, resolveu
legalizar o divércio. Segundo alguns autores, aquela permissdo de

Moisés &, apenas, uma lei de carater politico, que nilo declara licito,

em consciéncia, aquilo que deve ou pade ser feito, mas tio somente

permite. na ordem politica determinado instituto, tolera-o sem que
ele fique sujeito A sansio penal. Qutros, a meu ver mais acertadamen-

te, entendem que Moisés, como legado divino, podia estabelecer

excegdes 2 lei natural dos preceitos secundérios da chamada II
Thboa, porque, como V. Exts sabem, ¢ ndo ha mal em repetir para
um esquema, a lei natural consta, como foi depois gravada na pedra
‘por Deus, de duas tdboas. Numa delas, estiio os preceitos que regu-
lam as relagdes do homem com Deus, preceitos que ndo podem
sofrer excegdes. Os mandamentos da segunda tdboa regulam as rela-
¢des dos homens entre si ¢ 8 marcha para seu destino eterno. Destes,
- alguns preceitos sdo onsiderados de primeira categoria: Por exemplo,
os que s¢ feférem A vida do homem: ndo matards, Excegdes ou
disperisas s6 podem ser concedidas por Deus, ¢ em casos singularfssi-
mos, determinadamente a um caso patticular, por um fim superior,
como por exemplo quando Deus determinou a Abrahdo imolasse
Isaac. E os chamados preceitos secundarios ou de segunda categoria,
entre os quais estaria a indissolubilidade do vinculo. Aqui as
excegdes: atingem grupos sociais ¢ nesse sentido & que Moisés
permitiu o divércio ou a concessio do libelo de repidio. Mas & bem
de ver que esse estado de coisas ndo era visto por Deus, mesmo no
Velho Testamento, com complacéncia. E o que se 1& no profcta
Malaquias, Capitulo H Versiculo 14:
*Q Senhor & testemunha entretiea espos.n da tua juventude que
desprezaste...
Tomai cuidado ¢ ndio sejais pérfido' com a esposa da vossa juven-
tude: eu odeio o que repudia, diz o Senhor Deus de Israel”. (Il 14-

16.) Na Mischia, no tratado Gittin, 10. b, alguns rabinos chegarama

dizer: “O altar chora sobre aquele que repudia a sua muther.”

De modo que, assim, esta explicada a situa¢io do povo hebreu e
a-excegdo que foi estabelecida por ‘Moisés — Quando os fariseus
interrogaram Nosso Senhor sobre se era licito abandonar a-mulher
por qualquer causa, Ele perguntou o que era que estava escrito na lei.
E, em seguida, repetiu o que estd no Génesis:

*Deixurd o homem seu pa: € sua mie, unir-se-a a sua csposa ¢
seriio os dois numa s6 carne”’. ‘

E assim, ja ndo s3o dois, mas uma s6 carne.” Quando os fariseus
replicaram: entio porque Moisés mandou dar o libelo do repiidio?
Nosso Senhor obtemperou que 10 inicio ndo foi assim, isto &, o
casimento o era considerado absolutamente indissoltvel; posterior-
mente Moisés, dada a dureza do coragiio dos hebreus, permitiu o

" repadio, .mas Ele, Jesus, estabeleceu, dora em dante, uma nova

ordem, Assim rezam os textos do Novo Testamento.

A Casa vai perdoar-me esta digressdo escrituristica que a
poucos interessa. De maneira geral, em um Parlamento politico de
juristas, em Nagdo onde a Igreja & separada do Estado, tenho evita-
do, sistematicamente, debater o assunlo do divércio sob o aspccto
religioso.

O Sr. Teixeira Gueiros:— O assunto que V. Ext discu&c 13

fundamental ¢ deve interessar 20s homens publicos, especialmente
aos legisladores. V, Ex* estd bem situado na questiio, est4 tratando
de um: tema de larga relevincia, de grande significagio. Vou
continuar com o aparte, rclcve-me V. Ext

O SR. ARRUDA CAMARA Com muito prazer,

‘hermenéutica da

O Sr. Teixeira Gueiros — Quero apenas lembrar que tenho dado
apartes a V. Ex* como dei ao. Deputado Cardoso de Miranda. Nilo
quero, entretanto, que ningdem me compreenda mal. Estou com V.
Ex* em tese, sou pelo antidivércio e a seqliéncia de fatos que V. Ex*
acaba de referir, do Velho Testamento ¢, agora, do Novo, vem mos-
trar como houve a exceclio. Quero que me situem dentro dessa
excecdo, quer dizer aceito o antidivércio, acho que se deve abrir

" exceglo para os casos irremedidveis, especialmente aqueles que

Moisés lolerou eque Cristo placitou quando se referiu ao adultério.

O SR. ARRUDA CAMARA — Todavia, Senhores Deputados,
quando este debate € trazido a campo, sou obrigado a acompanha-
lo, para que a doutrina da Igreja ndo fique sem defesa cabal em todos
os setores,

Nao posso, Sr. Presidente, concordar com a exce¢ldo a que se
refere o nobre colega Teixeira Gueiros, porque, embora ela fosse
introduzida no Velho Testamento, aberrava da institui¢do inicial fei-
ta por Deus. ‘

"4 b initio, no prmcfp:o ndo era assim’. O.casamento era tido
como a unido de um com uma sé, absolutamente indissolivel, ¢ se
Moisés introduziu esta excegdo, foi por causa da dureza dos coragdes -
dos homens. No Novo Testamento, porém, face is luzes novas-do
cnsuamsmo. aos efltivios da graga e aos merecimentos infinitas do
sangue de Cristo, A perfeigio do Evangelho, ja4 nio devia mais
perdurar essa dureza de coragdes, ¢, por isso, de acordo com a
Igreja Catdlica, essa ‘excegio foi total e
textualmente abolida. C

O.Sr. Teixeira Gueiros — Acho, ainda assim, que o rumo segui-
do por V. Ex* nio & exato, porque a dureza dos coragdes, a que
Nosso Senhor se refere quanto a Moisés, e o estado da queda do
homem, & o homem na sua maldade, na sua fraqueza levado a
enveredar, por esse caminho. A situaglio existiu no Vetho Testa—
mento, no Novo e persiste na sociedade hodierna.

- O SR.ARRUDA CAMARA — Niio permanece, nobre colega.
V. Ex* nio ignora o espirito do povo hebreu, povo.de coragiio tio du-
ro que, enquanto Moisés, depois de tantas prédicas ¢ prodigios, se
retirou para receber as Tdboas da Lei, aquele povo construiu um
bezerro de ouro, ¢, quando Moisés voltou, estava ele prostrado aos
pés do bezerro, adorando-o, como se fosse um verdadeiro Deus!

Ora, no Novo Testamento nio hi mais isso. O nobre colega

‘'sabe que a orientagio, 3 luz do Novo Testamento, embora

permanecesse essc estado de fraqueza humana, & muito diferente.

Haveria uma tnica dificuldade na interpretagdo do Capnuld 19
de S. Mateus, onde o Senhor diz: ‘

**Moists vos permitiu o repadio, por causa da dureza dos vossos
coragdes, mas de principio ndo foi assim. Ora, eu vos digo que todo
aquele que repudiar sua mulher, a ndo ser por causa de adultério, €
casar com outra, comete adultério; e o que se casar com a repudiada, .
também comete adultério”.

Na verdade, o texto oferece certa obscundadc mas & principio
rudimentar de hermenéutica que os textos mais obscuros devem ser
‘entendidos 3 luz dos textos claros.

Os textos referentes A indissolubilidade ‘do casamento em Sdo
Marcos, Siio Lucas ¢ Sio Paulo, sio terminantes pela indissolubi-
lidade absoluta, Gladstone ja acentuava: ‘

“As palavras dos trés evangelistas condenam o segundo
casamento da mulher divorciada, ¢ o condenam universalmente, em
termos que niio udmitem gramaticalmente outra construgdo™, ’

Vejamos os textos.

10, Sdo Marcos:-

*E chegando os fariseus, lhe pcrgunmmm tentando-o: E licito
a0 marido repudiar sua mulher? Mas ele Thes respondeu: — Que vos
ordenou Moisés? Responderam: Moisés permitiu escrever o libelo de
repudio e abandonar. Respondeu-thes Jesus, dizendo; — Pela dureza
dos vossos coragdes, ele vos escreveu este mandamento. Porém, des-
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de o principio da cria¢io Deus os fez macho e fémea. Por causa disso,

deixara o-homem seu pai e sua mie e se uniria 3 mulher e serdo dois
numa s6 carne. Assim eles j4 nlio s3o dois, mas uma s carne; o que
Deus, pois, uniu, ndo separe o homem, E em casa os seus discipulos
o interrogaram sobre 0 mesmo assunto. E lhes disse (Jesus): — Todo

aquele que abandonar sua mulher. e casar com outra comete '

adultério contra sua primeira mulher. E se a mulher repudiar seu
marido ¢ se casar com outro, comete adultério”. { Marcos, 10-2 a 12).
O texto & de uma clareza meridiana, insofisméavel. A unidadeea
indissolubilidade do casamento sio afirinadas de modo tdo absoluto
e universal, que niio hi lugar para restri¢des, nem privilégio para
qualquer dos conjuges. Acresce ainda que os fariseus interrogaram a

Jesus, tentando-o, por duas razdes: a primeira & que, estando Jesus

na Peréia, sujeita a Herodes Antipas, divorciado e adiltero,
buscavam intrigar Jesus junto a ele, pela resposta antidivorcista; a
segunda que, se Jesus permitisse o divércio, cairia em contradi¢do,
porque o negou em outras vezes (Mateus, 5-32); e se negasse o divor-

cio ficaria muddo contra: Molses. odiado pclo povo em face da lej

mosdica,

20 S. Lucas:

“Todo aquele que largar sua mulher e casar com outra comete
adultério; o que esposar a abandonada pelo marido comete adulté-
rio” { Lucas, 16-18).

3¢ 8. Paulo, Apbstolo infalivel, inspirado pelo-E. Santo, doutor
na Lei hebriica, & sem divida, o melhor intérprete da doutrina de
Cristo ¢ dos Evangelhos. Que diz o Apéstolo das gentes?

Aos Romanos, 7-2: **A mulher que esta sujeita ao marido, li-
gada esta a lei; mas, se morrer o marido, fica livre da lei do marido;
portanto, se, vivendo o marido, se achar com outro homem, serd

considerada aduiltera: mas se morrer o marido, fica livre da lei do mari- |

do, de modo que nio & adiltera, se cstlvcr com outro marido” (/ Cor.
7-39).

I aos Corintios, 7-10: **Mas aos casados, mando, ndo eu, mas o
Senhor, que a mulher ndo se separe do marido; e se ela se separar,
[fique sem casar, ou se reconcilie com o seu marido. E que o marido
nio deixe a sua mulher”.

Efésios — 5-25: “*Maridos, amais as vossas mulhcrcs como
Cristo amou a Igreja... Por isso o homem deixari o seu pai ¢ sua mie,
¢ se unird 3 sua mulher ¢ sio dois em uma s6 carne. E grande este
sacramento. Eu o digo, em Cristo e na Igreja”.

Resumindo, S. Paulo ensina:. 19) que essa lei & divina, manda o
Senhor; 2°) que em geral, ndo se devem os conjuges separar; 3°) que,
havendo justo motivo de separagio (S. Mateus apontou o adultério),
aos separados ndio assiste o direito a novas mipcias, mas a alternativa
de reconciliagiio ou de continéncia; 4%) que s§ a morte de um conjuge
quebra o vinculo do matrimdnio, dando direito a novo casamento; 59)
compara a uniio dos conjuges A de Cristo com a Igreja, que & mdlsso-
hivel.

Agora, vejamos a doutrina de S. Mateus, c. 19. ‘

*A doutrina de Jesus em S. Mateus estabelece: 19) que *“*o mari-
do ¢ a muther sio dois em uma s6 carne; ja niio sdo dois, mas um s6
corpo™; 2¢) que essa unifio & tio perfeita ¢ indivisfvel, como a paterni-
dade ¢ a filiagiio; “*deixara seu pai e sua mae e se unira a sua mulher,
sendo com ela uma s6 carne; 39) que essa unifio & de preceito divino;
ndo separe o homem o que Deus uniu; 4°) concorda em que “‘Moisés
concedeu, excepcionalmente; o divéreio, por causa da dureza de co-
ragiio dos judeus, mas ensina que no principio ndo foi assim™, O tex-
1o, porém, 56 se pode explicar como significado o desquite ou a sepa-
ragho dos corpos. 19) porque Jesus ensina que, se Moisés permitiu o
divédreio, foi por uma excegito, devido 4 dureza dos coragdes dos he-
breus, Ele, porém, vem trazer uma lei mais perfeita; 29) no inicio ngo
Jfoi assim, isto &, nio era permitido o divércio; 3*) que o vinculo do
matriménio & perfeito, absoluto, jd ndo sdo dois, mas uma sé carne;
4°) & tio firme e estavel essa unilo feita por Deus, que o homem ndo
deve ousar separar; 5%)1anto & adiltero o que deixa a mulher ¢ casa
com outra, como o que ciasa com a repudiada, (ou com qualquer

repudiada, no texto grego); 6%) a doutrina absoluta, universal, clara
em S. Marcos, Lucas e Paulo nio admite exce¢io alguma, donde, no

" dizer de Holtzmann (protcstantc) ‘a interpretagio leOrCISla ‘altera

tédo o ensinamento de Cristo” ¢ *“& arbitraria”, como sustemam 0s
protestantes Weiss e Keil; 79) sé em face da doutrina indissolubi-
lista, se explicam o apelo dos fariseus para a doutrina Mosaica e o
espanto dos Apdstolos, achando. que “assim, ndo valia a pena
casar...” ‘

O Sr. Teixeira Gueiros — Nio percebi bem aquele trecho em
que V. Ex! faz referéncia aos protestantes. Os protestantes...

O,SR. ARRUDA CAMARA — Variam.

O Sr. Teixeira Gueiros — ... ndo sustentam. sendo a tese do
antidivércio. Mas o permitem, em casos excepcionais, e & o que V.
Ex* tem justificado através da digressdo histérica e erudita que tem
feito. E exatamente o que nos impressiona — a desigualdade, a desor-
dem social causada pelo. fendmeno. Quer dizer: nés, protestantes,
mantemos o aatidivércio, mas queremos possibilitar, nos casos
excepcionais, como o do adultério e outros, a. faculdade de se
desvincularem aqueles que nio podem mais coabitar por circunstin-
cias como esta: O ser humano, ou constitui familia nova, ou vai viver
uma vida de deboche, que & mais imoral, mais perigosa, mais anti-so-
cial e condenavel do que a propria vida do divorciado. Assim, ‘a atitu-
de que os protestantes tomam é esta...

O SR.ARRUDA CAMARA — Alguns protestantes.

O Sr. Teixeira Gueiros — ... Mantemos, como V. Ex* sabe, o
direito de divergir nas coisas sccuridérias J& dizia Santo Agostinho,
como acentua Faguet, quc € o dircito de divergir que torna os
homens unidos. Eles se unem pelo direito de sociedade de divergirem
uns dos outros. Em questdo de dogma, os protestantes si¢ acordes,
pois todos os dogmas do Cristianismo, da existéncia de Deus, da
Trindade, da Divindade de N.S. Jesus Cristo, do Céu ¢ do Inferno,
s3o dogmas que todas as correntes protestantes aceitam, especial-
mente as grandes divisdes histéricas do protestantismo. H4 poucos
dias, um nosso colega leu dessa tribuna manifesto da Confederagio .
Evangélica do Brasil, em que situa exatamente esta questdo, manten-
do a.idéia do antidivércio, mas esclarece, como estou. esclarecendo,

* segundo penso, a possibilidade do desvinculamento para aqueles que

ndo podem coabitar mais devido a adultério. Quero apenas que V.,
Ex* compreenda que, em tese, estou-com V. Ext, defendendo, como

cristio, a mesma tese que o cristianismo sancionou — a indisso-
lubilidade do casamento, mas permitindo, em circunstincias anor-

- mais. da vida humana, como fizeram certas legislagdes cat6licas,

como a Franga e outros paises, o divércio. V. Ex* ter consigo aquela
monografia da Confederagio Evangélica do Brasil, Em certo tépico
sobre o. divércio V. Ex* encontrari estas mesmas razdes mais bem’

‘ ‘expostas do que nesta digressio rapida que estou fazendo agora.

O SR. ARRUDA CAMARA — Respeito, mas combato os
argumentos de V. Ex¢, que s3o, apenas, de ordem sentimental, pois
que, realmente, o divércio, ao invés de ser remédio para esses casos
dolorosos, multiplica a infelicidade. Ndo & possivel circunscrevé-lo
aos casos que V. Ex® preconiza.

Em segundo lugar, estou demonstrando que a Igreja nio pode
concordar com a doutrina que admite, naquela clausula de Sio
Mateus, nisi ob fornicationem, excecio permitida para o divércio,
mas interpreto-a no sentido do desquite, em face do contexto..

Interpretando o texto, diz o Cardeal Belarmino:

**Duas coisas ensina o Senhor: uma com restrigio, que
ao homem que abandona a esposa se imputa o adultério a
que expde a esposa, & nio ser que, por adultério, ela dé causa
ao abandono; sem restri¢do ensina que todo o que receber
divorciada adultera.”

Ai desaparece toda possibilidade de equivoco ou de sofisma,
porque o que o texto realmente diz & isto: quem casa com repudiada,
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seja por que motivo fér, adultera, Logo, o casamento niio se dissolve
nem mesmo nesta hipétese. E o que dizia Santo Agostinho:

A mulher nio pode ser esposa do segundo marido sem
deixar de ser do primeiro. Deixa de ser do primeiro se ele
morrer; ndo, se adulterar. Licitamente, pois, se abandona a
mulher, por causa do adultério, mas nunca se quebrara. o
'vinculo, mesmo que jamais, se reconcilie com o marido;
quebrar-se-a, porém, o viriculo, se marrer o narido’’. ‘

Donde, a proposicio em Sio Mateus pode exprimir-se assim:
'*Quem abandonar sua esposa o que ndo ¢ licito sendio por causa de
' aduliério), e casar com outra, & adiltero. Como se alguém dissesse:

*Todo aquele que bater no seu filho, a nio ser por falta grave, e 0
‘matar, serd punido™, onde & evidente que a cldusula “a nio ser por
“falta grave” s6 pode referir-se & primeira parte.

P. Franca interpreta o lexto assim:

*0O marido que repudiar a sua mulher sem causa, peca, &

responsivel moralmente pelas faltas que ela poderé vir a co-

meter: facit eam moechari; no caso, porém, de adultério, & Ii-
cita a separa¢io; o marido nio deverd responder pelos. des-
mandos de quem ji havia quebrado a fidelidade conjugal.
Num e noutro caso, o vinculo perdura; os esposos nio read-
quiren a sua liberdade; o homem se casar com oulra, comete
adultério e o que se casar com a repudiada também adultera™.

E & o 'que Nosso Senhor exprimia ja, no Capitulo V, Sdo Ma-
teus, 31 emdiante:

“Também se disse: qualqucr que deixar sua mulhcr de-

lhe carta de repudio. Eu porém, vos digo que 1odo aquele que.

repudiar a

sua mulher, saivo caso de: infidelidade, a faz ser
adiltera™...

isto &, tornar. se responsével pelos seus pecados,
**... ¢ aquele que tomar a repudiada adultera”,

De onde o texto s6 se pode interpretar no sentido da separagio
dos corpos, niio como permissdo de divércio.

Alguns, autores, inclusive protestantes liberais como Harn.xck
sentindo a dificuldade do texio, preferiram considerar essa cliusula
esplria —. a nisi ob ofrnicationem — porque cla nio sé falta nos
outros autores sagrados que.tratam da matéria, como também nio
consta em alguns cédices. Qutros seguem a interpretagio, do P. Bon-
sirvent, de que zenur, termo correspondente a adultério, significa
“uniio proibida™. Entio o texto poderia ser interpretado assim:

*Eu porém vos digo que todo aquele que repudiar a sua
mulher, a ndo ser por estar ilegitimamente unido .a ela, e
casar com outra, comete adultério ¢ o que se casa com uma
rcpudmda comete adultério™,

“Por ultimo. Ainda como uma hlpé(csc. talvez Jesus
quisesse. por antecipagio referir-se - a0 futuro pnvnlcho
paulina.

A palavra fornicacdo em inimeros tugares significa xdo-
latria ou infidelidade: Ex. 34:13; Deut. 31:16; Os. 1-2 e 2-4;
Ezeq. 16-26 ¢ 23-5, etc. S. Agostinho chama a infidelidade —
Jornicatio spiritus, em oposi¢io A fornicatio carnis, pecados
carnais. Ora, a obstinaglio na infidelidade, levando & recusa
de coabitar, @ contumelia Creatoris, & que da lugar ao pri-
vilégio paulino, em favor da & do conjuge convertido ao ca-
tolicismo™,

Nccu hipdtese que formulo, por @ltimo, - como uma. in-
terpretagiio livre, Cristo teria tio:somente anunciado o futuro pri-
vilégio paulino, exceclio, que Sio Paulo mais tarde promulgou numa
de suas epistolas aos Corintos, como um pnvslcglo em favor du fé do

‘conjuge convertido ¢ que todas as igrejus cristds admitem, res-
peitado, e citado no Direito Candnico.

Assim, Sr. Presidente, terminando esta longa explanagiio,
agradeco aos nobres colegas a atengiio ¢ o acatamento que me. dis-
pensaram, '

O'Sr. Teixeira Gueiros. — V. Ex* fez uma prelegio longa, edi-
ficantee erudita.

O SR.ARRUDA CAMARA — Agradeco também a atengiio e.
o aprego com que me honrou o nobre colega ¢ amigo Teixeira
Gueiros, ilustre pcrn.xmbuc.mo representante. aqui do Estado do
Para.

Espero que esta exposigio mais doutrmurm e religiosa do quc
propriamente juridica, possa dar frutos ¢ deixar nos espiritos .um
lastro de ensinamentos contra o divorcio, ¢ de defesa da éstabilidade
do matriménio, uma das sagradas tradi¢des ¢ um dos flordes mais
respeitiveis dos nossos antepassados,.um dos capitulos mais belos do

~ nosso direito de familia, que devemos guardar com carinho ¢ de de-

fender com ardor nos prélios do Parlumento, da tribuna, da im-
prensa e do radio. { Muito bem! Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Lysdneas Maciel

O SR. LYSANEAS MACIEL (Para encaminhar a volacio. Sem
revisio do orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas:

Em primeiro lugar, Sr. Presidente, gostariamos de manifestar a
nossa ‘estranheza pela colocagio feita por alguns parlamentares a
respeito do problema.

Sr. Presidente, na insdnia que; muitas vezes, invade este Pais, a
propésito de apreciagdes de viarios problemas que interessam 2
nacionalidade, pretendeu-se até colocar & questio do divdrcio como
se fora matéria de interesse forineo e, até, de allo interesse para o
problema da subversdo e do comunismo neste Pais.

Vejam V. Ex*s..a que ponto chega essa insinia e essa de-
formagio, quando niio se pode, sequer, apreciar um problema que
nio tem nada a ver com a Seguranga Nacional, e transformi-lo
como se fora de interesse dessa mesma Seguranca Nacional,

Encheram os corredores desta Casa, Sr. Presidente, de uma
conhecida organizagio direitista, de uma conhecida organizagio que
niio se sabe porque, até hoje, se tolerd, neste Pais, face aos seus
propdsitos inequivocamente fascistas ¢, sobretudo, propésitos que jd
deveriam ter sido, estes sim, condenados por uma verdadeira lei de
Seguranga Nacional que olhasse para os altos interesses do Pais.

Sr. Presidente, felizmente a Mesa tomou providéncias no
sentido’ de retirar deste Plendrio elementos que estavam procurando
forografur parlamentares que estavam lutando nio pela destruicio
da familia, mas que estavam lutando pela sua preservagio e, talvez,
Sr. Presidente, por colocar um pouco de sinceridade ¢ menos de
hipocrisia na volagio que vai se seguir,

Veju V. Ex® que se invocaram, aqui, a1é os textos evangélicos
para justificar a condenagiio ao divércio. Mas, a rigor, nenhum Con-
gressista pode invocar o' texto biblico, sem pensar, Sr. Presidente,
que-a Biblia admite o divércio em dois casos. Nio hd porque nesta al-
tura invocar, até deturpando, o texto s\lgr.xdo pura dizer que a Escri-
tura Sagrada & contra o divércio,

Ha outro aspecto pari o qual nos, (ongrcss:slas precisamos
atentar: se nos despirmos de nossas’ conveniéncias eleitorais, se nos
despirmos de nossas conveniéncias politicas, verificaremos que hi
duas perspectivas teoldgicas para a apreciagio do problema familiar:
uma, & o julgamento dos erros humanos através da perspectiva do
pecado ¢ através da perspectiva da lei, ¢ outra perspectiva € o
julgamento dos erros cometidos pelos cénjuges, através da perspecti-
va da praga.

Recordo-me de que, certa feita, fui falar na Penitenciaria de Ban-
gu, no Rio de Juneiro, e cheguei atrasado, Era um culto évangtlico. -
Quando cheguei, um presbitero me disse: V. Ex* nilo pode se assen-
tar do ludo. esquerdo, porque ali estio-os perdidos.. V. Ex* tem que
sentar do lado direito™. Como se nds, Sr.” Presidente, Srs. Congres-
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sistas, tivéssemos a condiglio de julgar os nossos semelhantes pelas
tempestades ¢ pelos erros que passaram em suas vidas, ‘

Perspectiva de lei, Sr. Presidente, e perspectiva de graga. Nio
temos.o direito, ¢ nem a Biblia nos assegura esse direito de julgar os
nossos semelhantes.

O SR. PRESIDENTE (Magaihiies Pinto) (Fazendo soar a
campainha.) — Lembro ao nobre Deputado estar esgotado o tcmpo
de que dispunha.

O SR. LYSANEAS MACIEL — Vou terminar, Sr. Presidente.

Nio temos o direito de julgar os casais que cometeram erros.
Nio temos o direito d¢ condenar esses casais se a propria lei basica, a
lei magna para todos nds cristios, as paginas das Sagradas Escrituras
assegura-nos o direito. de uma segunda chance; assegura-nos o di-
reito de nlio julgi-los, segundo a perspectiva da“lei que & fria, € o
espirito, segundo o apéstolo Sio Paulo, & que vivifica essa mesma lei,

De certa forma, Sr. Presidente, eu gostaria de trazer apenas este
dngulo particular, Vamos julgar e apreciar o divércio sob a perspecti-
va da graga, lembrando que o ser humano tem o direito de errar, e de
ter uma nuvem em sua existéncia porque, na realidade, a religido € a
favor, ndio & contra o casamento. No6s nio somos: favoraveis 2
amputagio de um brago gangrenado ou 4 amputagiio de uma perna
— a ndio ser que aquela gangrena-comece a tomar conta de todo o
corpo ¢, desta maneira, venha a eliminar toda uma existéncia.
Perspectiva de graga & o que se pede na apreciagio do problema do
divorcio, repugnando-se a perspectiva da lei, que nos dé pretensdo de
que somos infaliveis, que niio erramos, pretensio realmente hipéeri-
ta e que ndo encontra respaldo nas Sagradas Escrituras.

(Muito bem! Muito bem! Pnlmns prolongadas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pimo) — Concedo a palavra

ao nobre Senador Osires Teixeira.

O SR. OSIRES TEIXEIRA (Para encaminhar a votagio, Sem re-
visdio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Casado ha (8 anos, com 4 filhos, sou homem feliz. A felicidade
que tenho, e muitos aqui a 1&m, niio & fruto de texto constitucional
que estabelece a indissolubilidade do matriménio. Ela nasceu e &

fruto do amor, do amor construido de vida a dois, do amor construi-

do no amor perpetuado nos fithos. $6 o amor faz a felicidade. Nio a
lei. :

E eu ndo poderia e nem seria justo para comigo mesmo se
permitisse que essa -minha felicidade se tornasse, diriamos assim, tio
egoista, a ponto de impedir que irmios meus, homens e mulheres
espalhados por todos os cantos deste Pais, que ndo tiveram a sorte
que eu tive, ndo possam ter outra chance, impedindo-os de ser. felizes
como eu, o Senhor, o Senhor e tantos qutros aqui o sdo.

Na verdade, a indissolubilidade do casamento, inscrito na
Constitui¢io brasileira, ¢ uma das excrescéncias a que poucos paises
no mundo civilizado de hoje se diio o luxo de ter. Ela representa, sem
ditvida nennhuma, os resquicios da influéncia do Clero na legislagio
brasileira do passado. £ uma verdade que precisa e deve ser dita aos
presentes,

Na verdade, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a Igreja sempre
influiu na legislagio brasileira, ¢ estd agora, mais uma vez, tentando
influir na decisio deste Congresso, ‘¢ tentando influir de forma
contriria ao que preceituam as préprias Escrituras Sagradas.

Quando procurado pelos publicanos, Cristo, respondendo a
indagacio de se era ou niio justo pagar tributo a César, Cristo, na

_sua divina sabedoria, pegando um niquel ¢ vendo no anverso a efigie

de César disse: “Dai a César 0 que & de César e a Deus.o que & de |

Deus.”

[sso estabelece, perfeitumente, a diferenciagiio entre o que deve
estabelecer a lei e 0 que prescreve ¢ dcvc servir de base aos preccxtos
de ardem religiosa,

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ouvi muita gente falar, desta
tribuna,. em defesa da familia; mas, que familia, se ela ja esth

destrocada pelo desquite? Ouvi muita gente falar na defesa dos

filhos; que felicidade de filhos se ndo podem contar & ndite, com o

pai ¢ ndo podem contar, A noite, com a mie, ¢ sentem a presenga da

mie vivendo ilegalmente. Af, sim, o desquite leva ilegalmente e

imoralmente A vida com terceiros. E, como disse h pouco um nobre |
representante, de cujo nome ndo me lembro, de casais que siio recebi-

dos por nés, que vivem ilegalmente uns com os outros, enquanto

nos, os homens que os representamos, ndo temos.a coragem de possi-

bilitar-lhes a legalizagdo de uma situagiio de fato.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) (Fazendo soar a
campsinha,) — Lembro V. Ex* de que o seu tempo est4 esgotado.

O SR. OSIRES TEIXEIRA — A vista, Sr. Presidente, do peque-
no tempo que me resta, pediria a V. Ex* que considerasse como parte
integrante do meu pronunciamento o conceito evangélico do
matriménio expedido pela Confissdo Luterana no Brasil, que faz
anilise de profundidade e conclui por que deve a Igreja criar as
condicdes para que os casamentos sejam felizes. Desejo salientar um
dos textos, que diz:

**5. A Igreja ndio pode recorrer a uma lei estatal para

. garantir a indissolubilidade do matriménio. Esta deve ser an- ..

tes promovida pelo empenho em conservar, em consolidar os

matriménios existentes ¢ em conscientizar os noivos .das
implica¢des de um matriménio cristdo.”

Concluo, Sr. Presidente, Srs.- Congressistas, dizendo que o
desquite, sim, € um engodo; o desquite, sim, & uma farsa, porque ele
mantém uma unido ilicita. Ele, sim, & antifamilia; o desquite, sim, &
qntiamor; o desquite &, sobretudo e acima de tudo, antifelicidade,
que & o bem supremo do homem. E ¢ através da Emenda Nelson
Carneiro que se busca levar a milhares de homens e mulheres, no Bra-
sil inteiro, a oportunidade de encontrarem a fehcxdade conjugal.
(Muito bem! Muito bem! Paimas prolongadas.) i

DOCUMENTO A QUE SE REFERE 0 SR. OSIRES
TEIXEIRA EM SEU DISCURSO:

CONCEITO EVANGELICO DO MATRIMONIO

1. Divércio e desquite sob a perspectlvn teolégica. :

1. O matrimdnio cristdo nio prevé a separagio dos conjuges
Destinado a ser indissolivel, o matriménio &€ uma unido de pessoas,
ou ji dxgmdade ¢ personalidade gozam da proteglo divina e que,
diante de Deus, assumiram o compromisso da fidelidade reciproca.
Somente o matrimdnio indissolivel corresponde & vontade do Deus
Criador. Por isso Jesus se expressa conforme ‘Marcos (Mc) 10.2
seguintes, ndo sé em desacordo com o divércio mas também com o
desquite, O abandono do cdnjuge conflita com a mixima estabeleci-
da por Jesus, dizendo: **O que Deus juntou, nio o separe o homem®
(Mc 10, 9; Mateus (Mt) 19, 3-9; Mt 5, 31-32; Lucas (Lc) 16, 18; 1
Corintos (Co) 7, 10-11).

A exceciio prevista por Mateus (5, 3‘7 e 19.9), rcprcscnta um
problema 2 parte (vide sob o item 4). Ela nio encobre o futo de Jesus
ter assumido uma posi¢do de intolerdncia no que diz respeito 3
separag¢io de marido e esposa. Portanto, ji o desquite & um desvio do
mandamento de Jesus e desrespeito 3 vontade de Deus. Um matrimé-
nio cristio ndo pode ser contraido contando desde o inicio com a
possibilidade de um divércio ou de uma simples separagio. As pala-
vras da liturgia da béngio matrimonial **... até que a morte vos sepa-

" permanecem vilidas.

2 Esta indissolubilidade do matriménio deve ser cmcndlda
pela Igreja ndo como lei, mas como frito do evangetho. Isto quer
dizer: A Igreja ndo deve invocar a forca da lei para garantir a indisso-
lubilidade do matriménio. Esta deve ser compreendida como
conseqiléncia natural do Espirito renovador ¢ orientador de Cristo
que determina o convivio dos conjuges, O matrimdnio em si, porém,
pode ‘ser destruido pelo homem. que, contrariando a vontade de
Deus, estd em perfeitas condi¢des de separar o que Deus juntou,
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Todos os meios legais sdo ineficientes para impedir a deterioragdo
interna dos matriménios e para sustar a separagdo gradativa, Verda-
deira indissolubilidade nio pode ser imposta, mas deve brotar de
dentro. A indissolubilidade do matriménio tem por premissa pessoas
‘capacnadas a0 amor e, conscqﬂcntemcnlc 2 fidelidade ¢ responsa-
bilidade.

Jesus promove a renovagio do homem e ensina o amor. Ele
fornece assim, as condigdes bisicas para que um matriménio seja
indissoliivel. Com a proibigdo do divércio Jesus diz de forma negati-
va o que exige positivamente no mandamento do amor,

3. Esta concepgio implica em que a indissolubilidade do
matriménio ndo ¢ a perpetuagdo dos lagos conjugais. Embora a Igre-
ja niio possa conformar-se com a v:olacao dos preccnos de Deus. ela
deve considerar o seguinte: ‘

a) A coaciio de uma lei ndo & um instrumento hébnl para garan-
tir o cumprimento da vontade de Deus.

b) Jesus, ao manifestar-se inconforme com o divéréio e o desqui-
te, exige que a integridade dos matrimonios seja real e ndo ficticia.

¢) O perddo de Deus vale também para aqueles que fracassaram
no seu matrimonio.

- A impossibilidade do divércio entra em conﬂno com cada uma
destas constatacdes. O divércio & sinal de desobediéncia, fraqueza e
culpa. Mas a negagdo categdrica do mesmo desconsidera o perddo de
Deus, ignora os propésitos de Jesus e, em muitos casos, conduz 2
matriménios mantidos unicamente por uma coagiio exterior. Por isto
a Igreja ndo deve excluir o. divércio como solugdo Gltima para
matrimonios destruidos.

4. Usando desta liberdade, a Igreja nio se torna desobediente

. A seu Senhor. Ela sabe da vontade de Deus que condena a separagio
dos conjuges. Mas ela sabe igualmente qué esta vontade tem em vista
o bem dos homens e que leis devem estar a servigo dos homens €
nidio vice-versa (cf.- Mc. 2.27).

O evangelista Mateus prevé ufma excegio A proibi¢io do divér-
cio: *Em caso de adultério™ (Mt. 5,32 e 19,9). O apéstolo Paulo tam-
bém consente com o divércio. quando um conjuge pagido, quiser se-
parar-s¢ do seu consorte cristio. Neste caso a parte cristi se torna li-
vre; inclusive para contrair novas nupcias (I Co 7,15).. Estas passa-
gens evidenciam que nem Mateus nem Paulo entendem o manda-
mento de Jesus, com o principio abstrato a ser seguido ega e indiscri-
minadamente. Eles obedecem a seu Senhor, nio se atendo 2 letra,
mas 10 espirito da lei, E este espirito tem em vista .o matriménio sa-
dio ¢ resistente, '

5. A lgreja ndo pode recorrer a uma lei estatal para garantir a
indissolubilidade do matriménio. Esta deve ser antes promovida
pelo empenho em conservar, em consolidar os matriménios existen-
tes ¢ em conscientizar os noivos das implica¢des de um matrimdnio
cristio. A Igreja tem uma tarefa pastoral para com a familia. Por isto
cabe & Igreja:

a) Empenhar-se na superagio das causas que destroem e amea-
¢am o matrimonio, sejam elas de ordem pcssoal ou social, dc ordem
econémica ou religiosa.,

b) Proclamar o envangetho de Cristo como fonte de commua re-
novagiio e capacitagiio para o convivio conjugal,

6. A lgreja deve alertar o Estado para o fato de que o proble-
ma dos matriménios em ruinas niio se resolve pela simples recusa do
divércio. A recusa constitui-se em fator agravante por proporcionar
os inconvenientes do concubinato. E justo, alids, que o divércio nio
seja concedido com demasiada facilidade. ‘O dificultar do divércio
impede uma. fuga leviana das responsabilidades e valoriza o compro-
misso assumido -pelos nubentes na hora do seu enlace. No entanto,
nilo seria a introdugiio criteriosa do divércio mais benéfica para a so-
ciedade ¢ os matrimoénios arruinados do que a negaglio peremptéria
do mesmo?

O Estado tem interesse na conservagio da familia. E ncccssano,
pois, que 0 mesmo colabore com a Igreja na remogio dos fatores que
destroem o matrimonio. Educagio, um padrio de vida satisfatério,

bem como. outras-formas de cuidado social siio requisitos importan-
tes para uma vida familiar sadia. A introdugio criteriosa do divor-
cio, pela qual a Igreja Evangélica tem razdes de optar, deve ser enten-
dida, como medida terapéutica em situagdes que nio oferecem me-
lhores alternativas: A defini¢iio de tais situagdes requer estudo pré-
prio. Sem divida alguma o divércio & solugio preferivel para os ca-
sos em que a legislagiio atual prevé o desquite litigioso.

7. A lgreja Evangélica, admitindo o divércio, como excegdo ¢
niio como regra, devera aceitar em principio, uma scgunda béngio
matrimonial, Esta, porém, pressupde:

a) A legislagdo do divércio por parte do Estado e a rcgulanza-
¢io dos compromissos resultantes do primeiro matriménio,

b) Uma clara consciéncia dos divorciados no que diz respeito 4
viola¢iio da vontade de Deus, da qual se tornaram culpados.

¢) Responsabilidade da Igreja no antncio do perdio de Deus ¢,
conseqientemente, na concessdo de um novo inicio em nova unido
matrimonial, realizada em nome de Cristo. De qualqucr forma, a
Igreju ndo pode legitimar abusos,,

8. A pergunta pela culpa num matriménio fracassado € de ex-
traordindria complexidade. Podem ter influido os j& mencionados
fatores de destruiciio, dos quais os cinjuges se tornaram vitimas. Pos-
siveimente também terceiros possam ser responsabilizados. E, nio
obstante, a consideragiio destes fatores pode reduzir, mas jamais eli-

" minar a culpa dos préprios conjuges.. Isto por que the faltou forga

para superar as dificuldades que, de maneira mais ou menos intensa
sempre se apresentam, Respeitando-se ainda que, via de regra, a cul-
pa cabe a ambas as partes, embora em propor¢des desiguais, & impos-
sivel desprezar frivolamente a infragio da ordem de Dcus. documen-
tada pelo divércio ou desquite.

9. A lgreja, baseada no Evangelho, pregara a indissojubilidade
do'matriménio. Onde o Evangelho exerce o seu poder, nio ha neces-
sidade nem motivo para a separagdo dos cénjuges; cumpre-se assim a
vontade de Deus. Onde um matriménio entrar em perigo & dever da
lgreja tentar a reconciliagiio, encorajando os conjuges ao perdio mi-
tuo ¢ apelando para as suas responsabilidades, inclusive tendo em vis-
1a os filhos. O divércio sempre & solugdo de emergéncia. Mas ele nio
deve ser totalmente excluido, partindo do carater evangélico da pre-
gacdo cristd. O perdiio de Deus & capaz de possibilitar um novo ini-
cio, mesmo onde culpa humana tiver destruido em definitivo *‘o que
Deus juntou™, Deste perdio de Deus, que serd experimentado ade-

‘quadamente apenas como milagre, nascem. maiores beneficios do

que da retensdo de culpa mediante a imposicio de uma lei implaca-
vel. Nisto a Igreja deve confiar,

II. O desquite liu Leglslncio lu‘-uilelh e a pritica da lﬁreja.

1. A Constitui¢io do Brasil escolheu o principio do matrimé-
nio indissolivel, conferindo-lhe amparo legal (Art. 175, § 1). Conse-
qilentemente o Cédigo Civil (Art. 315) reconhece a cessagio da socie-

~dade conjugal apenas em caso de:

a) morte de um dos conjuges;

b) nulidade ou anulagio do casamento;

¢) desquite amigivel ou judicial,

O divércio, isto &, a total extinglo do vinculo matrimonial, fora
os casos de morte de um dos conjuges ¢ nulidade ou anulagio do ca-
saumento, tornando livres e desimpedidos os conjuges, podendo con-
trair novas nipcias,nio & previsto pela lei brasileira. Na intengiio do
Estado, tal medida se constitui numa maneira de disciplinar a vida fa-
miliar ¢ de salvaguardar os valores rcprescntadoa pela familia como

_ célula-mile da sociedade,

2. O desquite nio desonera os conjuges do dever de fidelidade
reciproca, Os efeitos do desquite se resumem na:

a) cessagiio da vida comum, no lar conjugal;

b) desintegraciio do regime de bens entre conjuges fazendo-se a
purtitha dos mesmos;.

¢) cessagdo do direito succ«éno rccxproco
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O desquite &€ uma forma de dissolugiio da sociedade conjugal de

dircitos limitados. Torna-se juridicamente efetiva a sepdracio mas
permanece o vinculo matrimonial.

No mais, o processo do desquite niio difere fundamentalmente
do divércio. Isto diz respeito, em primeirolugar, as duas modalidades
do desquite, o amigivel e o judicial. Enquanto aquele & concedido
havendo um mituo consentimento dos cdnjuges, casados ha mais de
dois anos, este, litigioso, .podera ser decretado, quando uma parte se
tiver tornado réu de grave violagio do convivio conjugal e a outra
parte requerer o desquite, Sio considerados motivos do desquité
litigiosa: o adultério, a'tentativa de moste, a sevicia ou injiria grave,
o abandono do lar conjugal durante dois anos continuos (Art. 317 do
Cédigo Civil), As disposig¢des relativas ao alimentos (miitua assistén- -
cia dos conjuges) ¢ ao sustento, a guarda ¢ educaciio dos fithos, sio
semelhantes s que vigoram em casos de divércio.

3. Na tentativa de impedir a desintegragio da familia, o Estado
¢ a lgreja perseguem objetivos comuns, Os meios para consecugdo
destes objetivos, porém, siio controvertidos, ndo por ultimo entre as
lgrejas das diversas denominagdes. A partir das premissas teoldgicas
esbocadas acima, e a partir. de consideracdes préticas a Igreja
Evangélica nio pode considerar o desquite como solugdo. Ele &
expressiio de uma situag¢io de embarago, decorrente do conflito entre
ideat do matriménio indissoliivel tido como principio abstrato, ¢ a
realidade, frequientemente em flagrante desacordo com este ideal. E
ilusiio pressupor que o desquite nio fere o principio da indissolu-
bilidade do matriménio, pois ele ratifica.a separagao do que Deus
juntou, mantendo a uniio matrimonial apenas “pro forma”.
- Evidentemente o desquite &€ uma concessio aos imperativos de uma
realidade deplorivel, e, a0 mesmo tempo, uma tentativa de mediar
entre esta ¢ o ideal do matriménio indissolGvel.

O desquite sanciona a separagiio, mas ndo abre a possibilidade
de um novo matrimédnio. Por isto, o desquite ndo faz jus.a vontade
de Deus nem representa uma solugdo vilida para os casos de emergén-
ciia, provocados por imperfei¢io € culpa humana. A permanéncia do
dever da fidelidade reciproca incrementa unides. matrimoniais ilici-
tas, nega -a legitimidade aos filhos proveninentes destas uniGes,
marginaliza os que tentam um' novo inicio e conduz, ndo raro, 2
grandes conflitos pessoais justamente - entre. aqueles que ndo
dcspruam as suas rcsponsabthdadcs

4. A Igreja’ Evangélica podcrla segunr seu cammho prépno.
desconsiderando as determinagdes da legislacio vigente e conceden-
do a béncio matrimonial a desquitados sempre que ela se julgue
capaz de assumir para tanto a responsabilidade perante Deus, Antes
de dar este passo, entretanto, & necessirio ' conscientizar-se das
implica¢des do mesmo:

a) Benglo matnmonul a desqultados constitui  um - novo

matriménio. Esta conschcncm ¢ inevitavel, considerando-se que na

igreja niio existem varios tipos de bén¢iio matrimonial, mas um sé,
embora os ritos da cerimonia possam divergir. Por isto a Igreja sé
pode conferir béngio matrimonial, sejam os requerentes solteiros,
vitvos ou divarcindos, O engajamento da Igreja, de qualquer forma,
implica_em reconhecimento do cardter matrimonial da respectiva
unido. Isto, porém, significa que a Igreja, no caso de bengio
matrimonial a desquitados, iria considerar divércio aquilo que aos
olhos do Estado se configura apenas como desquite, cncontrando-sc
assim Estado e Igreja em ticito conflito.
by Béngio matrimonial a- desquitados ndo deixa de ser uma
forma de legitimagiio social daquelas unides que, por lei, sio impedi-
Cus. Isto acarreta o perigo de abuso por parte daqueles que estio
interessados unicamente na legitimagio social, sendo assim seriamen-
te prejudicado o espirito cristio a que se condiciona a béngio
mairimonial,
¢) A lgreja ndo pode concordar com o convivio de desquitados
em nova unidlo, aprovado: por ela mediante a concessdo. da béngio
matrimonial, venha a revestir-se, perante a lei, de tipicidade penal,
configurando o delito do adultério. Ainda que este delito ndo possa

ser apurado em processo regular, conquanto a (inica pessoa capaz de
promover a agdo penal, em conseqliéncia do desquite perdeu a
titularidade da agdo, permanece o antagonismo na conceituagio: A
Igreja qualificaria de matrimonio o que, pela lel, (2 dehto, embora’
esta fuja da sangiio penal.

5. Nio por ultimo, & também questdo de conccuuacio da bén-
¢io matrimonial. A Igreja Evangélica ndo pode ver no matriménio
um' sacramento (A sacramentalidade do -matriménio tem sua
‘origem na Idade Média) nem pode entender a bén¢do matrimonial
como ato constituinte do” matriménio. Este ato estd vinculado ao
mituo concenso dos nubentes, declarado, legitimado piblica e
juridicamente por ocasiio do casamento civil. Em razdo disto a
Igreja Evangélica sempre fez questio fosse a: cerimonia religiosa
precedida do casamento oficiado pela-autoridade estatal competente,
O matriménio &, em si, um assunto secular, certamente ndo destitui-
do de significa¢lio religiosa, mas vélido também sem a participagio
ativi da igreja. As conseqiiéncias desta constatacdo podem ser
resumidas como seguem: ‘

a) As palavras de Jesus: O quc Deus Juntou nio o separe o
homem™ se aplicam ndo sd aos matriménios -que solicitarem a
béngiio divina, Deus zela pela dignidade de Sua Criatura. Assim a
promessa de fidelidade conjugal jamais deixa de ser uma promessa
diante de Deus. Estas palavras, alids, ndo afirmam 'ser toda escolha
de conjuge segundo a vontade de Deus. nem possuir cada .uniio
matrimonial o benepl.lcno divino. Se assim fosse o homem seria
exonerado da sua responsabilidade. Estas palavras de Jesus dizem
que a livre decisio de um homem por uma mulher e vice-versa se
transforma em. compromisso perante Deus, impossivel de ser
prescindido sem graves conseqlléncias. Deus une, ratificando a.
decisiio dos nubentes impondo-lhes a ordem estabelecida por Ele ao
enviar homem ¢ mulher com a finalidade de se completarem. O
casumento civil torna o matriménio valido sob todos os aspectos,

. razdlo pela qual nilo se pode falar da béngio matrimonial em termos

de um novo casamento, ou seja, do *“casamento religioso.”

b) O sentido da bén¢io matrimonial consfstc basicamente no

. que diz o termo: os recém-casados, juntamcnle com a comunidade,

imploram a béngdo de Deus, concedida pelo ministro em sua quali-
dade de porta-voz do Evangelho. Esta béncdo ndo se consegue sem
que seja ouvida a ordem de Deus relativa ao matriménio, de sorte
que a proclamagiio da palavra de Deus tem seu lugar imprescindivel
no ato da béncdo matrimonial. Os noivos atestam pelo compareci-
mento ao altar a sua disposi¢iio de aceitar o.conjuge **das mios de
Deus”. Eles diio expressio 2 sua fé de realmente serem juntados por-
Deus. Esta concepgio de béngio matrimonial nio exclui da cerimé-
nia a pergunta pelo consenso dos nubentes. O *'sim™ dos cénjuges
ndo pode limitar-se ao ato inaugural do matriménio, mas necessita
de constante renovaciio e reafirmagdo. O “*sim” dado na Igreja, € a
primeira reafirmacio do matrimdnio a ser reiterada em formas di-
versas, no dia-a-dia do convivio conjugal.

¢) Sob estas premissas, uma eventual béngio mammonml a
desquitados resultaria na necessidade de uma reformulagdo da
concepcio da béngdo matrimonial. Pois onde a Igreja prescinde do
casamento civil, ela assume fungdes cabiveis ao Estado, transforma a
béncio matrimonial em casamento religioso ¢ se constitui — ao
menos implicitamente — numa sociedade propria dentro da socieda-
de. ‘ ‘ ‘ ’

6. Considerando todos estes fatores a Igreja -Evangélica de
Confissdo Luterana no Brasil faz bem em abster-se da prética da
béngdo matrimonial ‘a ‘desquitados. Como parte integrante da
sociedade, a IECLB entende ser a sua tarefa resolver o problema dos
matrimdnios destruidos, ndo unicamente paca si mesma, mas junta-
mente com o Estado, respectivamente a sociedade, Uma eventual
béngio matrimonial a desquitados ndo ataca o mal pela raiz, mas’
equivale a um paliativo numa ferida carente de tratamento mais
cuidadoso. Por esta razio, a Igreja Evangélica advoga um reexame
da adequagdo, das bases ¢ da eficiéncia do desquite, indagando. se
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niic hi motivos para se proccder auma subsmulcﬁo do desquite pclo
divércio, nos termos acima expostos.

7. Os graves problcmns pastorais, decorrentes do fato de a
1ECLS se abster da béngio matrimonial a desquitados enquanto o
Estado niio previr o divércio e a dureza que esta abstengio significa
para muitas pessoas bem intencionadas, sio evidentes, Onde a Igreja
puder ter a certeza de que desquitados convivam, em nova unifio, no

‘espirito da responsabilidade e sinceridade assiste-lhe o direito de ver
‘com outros olhos esta unido, que sob a perspectiva juridica, vem a

ser concubinato. Ainda que ela se veja impedida de.conceder a bén-
¢io. matrimonial, a'lgreja pode confortar as consciéncias’ aflitas ¢
oferecer o consolo de Deus, cujos juizos ndo coincidem necessaria-
mente com os juizos humanos. E claro que em tais casos nio hi
razdes para a exclusio da comunidade nem para qualquer discri-
minagio destes membros. Procedendo desta forma a Igreja Evangé-
lica podera dar-se por satisfeita apenas no momento em que estas
unides receberem a legitimagdo oficial perante a sociedade ¢ a
comunidade cristd. ‘Isto, porém, significa empenbo da lgrell
Evangélica em que, no Direito Brasileiro, seja cedido espaco para o
divércio e um segundo casamento civil,

- 8. Camo mensageira do evengelho a Igreja tem uma tarefa emi-
nentemente construtiva na sociedade e no mundo. Compete 2 Igreja

. o cuidado pastoral para com.a familia ndo 56 em casos de naufragio

consumado. A Igreja segue os mandamentos de scu Senhor: cla
procura servir aos homens com a palavra de Deus, dando aos matri-
ménios resisiéncia e a indissolubilidade que eliminam a necessidade
do divércio. Da mesma forma, porém, a Igreja niio pode deixar de
construir onde ela se vé defrontada com os destrogos que a culpa
humana produziu, Construgdo & neste gasoconcessio de um novo
inicio. A prépria Igreja vive da graga de séu-Senhor, do que resulta a
necessidade € o dever de espalhar esta graga no seu falar ¢ agir.
Sabendo que Deus quer o bem das suas criaturas, a Igreja tem a li-
berdade de escolher entre varias opgdes a que for a mais promissora
ebenéfica,

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Plnto) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Cid Furtado,

O SR. CID FURTADO (Pars encaminhar a votaciio. Sem revi-
siio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Neste instante, cem milhdes de brasileiros estdo voltados para o
Congresso Nacional, como se a Nagido inteira se transformasse, de

repente, num plenario’ de oito milhdes ¢ meio de quildmetros qua-

drados.

Sio criangas, siio jovens, sio adultos — homens ¢ mulheres —

aguardando, com a mais viva emogio, o nosso veredicto. Do Rorai-
ma ao Chui, da ponta do Seixas & serra de Contamana, cem milhées
de brasileiros, confiam em que Deputados ¢ Senadores continuem
protegendo a Familia brasileira, Ocupassem nossos eleitotes estas
poltronas, ¢ féssemos nds para as galerias, que destino dariam eles &
Emenda Nelson Carneiro? Esta deve ser a primeira indagagio 3

“nossa consciéncia de congrcsmstas

O poder de representar & algo que. transccndc a vomnde pcssoal
do ‘mandatdrio. Ao tevés, ndo seriamos.dignos da procumcao
passada no cartério civico das urnas.

Pelo ndmero incontdvel de mensagens rccebxdas —_ ol" icios,
curtas, telegramas, telefonemas — pela quantidade incalculdvel de
protestos contra a emenda divorcista, € facil concluir que o pove
brasileiro niio se conforma com a dissolugio do vinculo matrimonial,

Insinuar que tais mensagens, tio numerosas € veementes, sejam

frutos de pressOes estranhas, & deslembrar a origem histérica, de

nossa pente, & qual estamos vinculados pelo mesmo sangue ¢ pelos
mesmos sentimentos. Sangue ¢ sentimentos plasmam o carater da na-
cionaliduade. E tio profundo & esse cardter, que mngucm em tempo
algum, poderd jogi-lo por terra.

Livres siio-os parlumentares de votar, niio s6 pela ineréncia da
fungiio, mas, sobretudo, no presente caso, pela ampla abertura das li-
derangas politicas. - .

E uma liberdade que vamos usar cum-timore et tremore, isto &,

“com temor ¢ tremor, pela alta ruponmblhdadc de que se reveste a

nossa opgio, ‘
O que vamos julgar nio & 0 custo de vida, nio & \'.\m novo
dispositivo do Imposto de' Renda, niio & a- construgiio de uma
rodovia.. Tudo isso ¢ importante, sem duvida, mas, acima das
questdes econdmico-financeiras, sobrepairam os interesses diretos da
pessoa humiana. Na Proposta ora em pauty, 0 Que csu em jogo € o
propno homem.,
*Acreditamos no homem — no dizer de eminente socidlogo
brasileiro — por causa do seu poder de trunscendéncia”. O homem &,
em si mesmo, uma transcendéncia infatigavel. Supera obstaculos,

conquista vilores, evolui- individual ¢ colcuvamcnu. porquc se

transcende em cada passo.:

A-humanidade tem sofrido muito, tem padccsdo toda sorte de
violéncias, mas niio se entrega, Quando parece agonizafr, esti-s¢
preparando para levantar-se mais amadurecida € mais criadora.

Hi uma crise no mundo inteiro: crise do poder, da economia,
dos costumes ¢, naturalmente, da Familia. E o Brasil; parte que & do

mundo, niio poderia fugir  exce¢lio. Também entre nés a Familia so-

fre seus revezes, suas agonias, Existem creplsculos. onde deveria
haver auroras. Nés subemos disso e sofremos com isso.

Mus seria o divércio a solugio para os desajustes? A esta de-
gagio, - outra indagagio - se contrapée: o divércio resolveu,
porventura, os dramas domésticos nos paises que o adotaram?

Admitir o divorcio para eliminar sofrimentos morais seria o
mesmo que admitir a Eutanisia para eliminar sofrimentos fisicos.

Ao socidlogo, a0 religioso, 40 civilista, ao legislador sobretudo,
cabe atender mais para as ciusas, € menos para 0s ¢feitos.

Ninguém & contra ninguém. Nem lampouco as agremia¢des
politico-partidirias fazem do assunto uma bundeira.

A nds, nos interessa apenas ir as raizes do mal e extirpd-las.

Ja existe a iniciativa de uma Comissio de Familia, que s¢'in-
cumbiri de. estudar o assunto. em. profundidade; jai existem em
perspectiva, da parte de varios parlamentares, de ambas as casas do
Congresso Nacional, projetos que pretendem introduzir substancial
alterac¢iio no Cédigo Civil. ‘

Uma cojsa & certa: urge nos aparethemos de uma. instru-
mentaglio capaz de socorrer as unides combalidas. Nio & trabalho
para um s6 homem, para um sé Governo, para uma sé legislatura,

‘nem- talvez para uma s6. geraglio.. Mas & trabalho quc deve ser

iniciado com a devida urgéncia ¢ desassombro. -

Nio seria o caso, por exemplo, de criarmos o Ministério da
Familia, a exemplo da Alemanha e outros paises? Exemplo dos mais
dignificantes pelos magnificos resultados j4 obtidos!

Deputudos ¢ Senadores, estamos’ reunidos, sob a prolecuo de
Deus. Neste ceniculo, ergamos os othos pura o Infinito ¢, com o
coragiio humilde, roguemos em siléncio:

— Senhor, qucrcmos acertar! (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRES[DENTE (Magalhies Plnto) ~— Concedo a palavra
ao nobrc Deputado José Machado.

O SR. JOSE MACHADO (Para encaminhar & voucio — Sem
revisiio do orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas:

Ha dez, quinze ou vinte anos, tive a honra ¢ a ventura de par-
ticipar, no auditério de uma emissora de radio, em Belo Horizonte,
de interessante e clucidativo debate sobre o divércio com o eminente

Senador Nelson Carneiro: S. Ex*, por sua urbanidade, por sua cu)-.

tura, por suas qualidades inatas, deve merecer desta Casa todo o res-
peito. Por isso mesmo, permito-me comparéd-lo a um grande vulto da
Republica — o saudoso Deputado- Raul ' Pilla, ‘Assim como o
Deputado Raul Pilla estava para o Parlamentarismo, o Senador
Nelson Carneiro estd para o divércio. Todavia, Sr. Presidente, as

mesmas razdes, os mesmos fundamentos de ordem. econdmica, de .

ordem sociolégica, de ordem juridica ¢, sobretudo, por razdes de Es-
tado que nos levavam, naquele encontro com o Senador, hi quinze
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anos, a dialogar sobre o divércio, estiio fortalecidos, agora, de forma
mais vibrante, mais convincente para orientar o nosso com-
portamento, i nossa linha, o nosso convencimento em defcsa da in-
dissolubilidude do casamento. (Muito bem!) ‘

O que & certo, o que precisa ser dito nesta Casa, no pouco tempo
de que dispomos, & que estamos caminhando para uma votagio —
por que niio dizer? — de contetdo muito mais emocional do que pro-
priamente nos detendo para a formagio de uma lei que methor possa
servir a este Pais,

Devemos buscar uma lei que faga menos mal 3 sociedade, que
faga menos mal ao Pais, que faga menos mal A familia. Uma lei que
seju mais justa...

O SR. PRESIDENTE (Mugnlhies Plnto) — Lembro ao nobre
orador que o tempo de que dispunha estd esgotado,

O SR. JOSE MACHADO — ... porque, obviamente, Sr. Pre:
sidente, entre o divorcio e o desquite — Que nds nio deéfendemos —
vemos que este &.um mal que cresce em’ progressio aritmética, ao
puasso que aquele & um mal maior, que cresce cm proporcao geo-
métrica,

Este Congresso Nacional deve-se deter, deve ter a consciéncia
voltada .para 0 voto que ird proferir dentro em pouco, decidindo
sobre o que menos mal faremos A familia brasileira: mantendo a in-
dissolubilidade do casamento ou acabando com essa indissolubilida-
de. ‘ o

Sr. Presidente,  Srs. Congressistas, quero conclamar a
‘consciéncia de cada Senador, a consciéncia de cada Deputado, para
que nio se deixem .orientar e volar por questdes pessoais € in-
dividuais, mas tenham sempre em mente a orientagio que deve di-
rigir os trabalhos desta Casa: a votagiio de projeto nesta Casa, Sr.
Presidente, qual seja aquela que se busque, que se procure élcancar.
de uma forma ou de outra, através de uma lei melhor, menos mal; e a
indissolubilidade, Sr. Presidente, €, por todas as razdes ji aqui ar-
roladas, muito menos mal do que o divorcio. (Muito bem! Palmas.) )

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
20 Deputado Padre Nobre.

O SR. PADRE NOBRE (Para encaminhar a votacio. Sem revi-
siio do orador.) — Sr. Presidente, nobres Srs, Congressistas:

A minha determinagiio de votar contra o divércio, em qualquer
hipotese, ja & conhecida detoda a Casa ¢ notéria em todo o Pais.

Presto homenagem A fadiga de todos os meus colegas, abstendo-
me de falar ¢ 86 pedindo a Deus que ilumine a consciéncia de cada
um, . '
Muito obrigado. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Concedo a palavra
10 nobre Sr, Senador Lazaro Burboza,

O SR. LAZARO BARBOZA (Para encaminhar a votacdo. Sem
revisdo do orudor.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Quando o eminente Senador Nelson Curneiro apresentou o seu
projeto alterando a Constituiciio ‘para se permitir o divércio dos
casais desquitados hi mais de cinco anos ou separados hi mais de
sete, apresentamos também um substitutivo, pedindo que se fizesse
um plebiscito sobre @ matéria. As correntes — -ji diziamos na
justificativa — eram inconcilidveis, ¢ o proprio povo, que iria sofrer
os cfeitos benéficos ou maléficos do divércio, deveria decidir sobre &
matéria. A nossa propositura caiu na Comissdo Mista encarregada
de analisa-lu ¢ discuti-la.

H3 alguns instantes, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, quando
votivamos a emenda, cuja votaglio se encerrou hd pouco, tive a
oportunidade de pronunciar-me contra. Mas aqui estou, nesta tribu-
na, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, para dizer ao Congresso e 3
Nuaglio que votarei favoravelmente A propositura do eminente Sena-
dor Nelson Carneiro. E por que votaria favoravel 3 propositura de S,
Ex#? Porque elu teve a cautela de nio abrir as comportas, ameagando

criar um problema maior para a familia brasileira, & porque a Emen-
da Nelson Carneiro, longe de criar um problema para a familia, vem
resolver um problema de familias que ja ndo. existem, permitindo

_ que, sobre os escombros daquela familia que, & falta de amor, nio

teve condigdes para prosseguir enfrentando a vida, se possa erguer
outra em bases sélidas.

Sou, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, catdlico, apostélico
romano, casado ¢ muito bem casado, gragas a Deus, mas o legislador
niio pode ficar insensivel A desgraga que bate'd porta de milhares €
milhares de brasileiros, de milhdes .de brasileiros filhos naturais
porque os seus pais niio 18m condigio de se casar legitimamente.

O divércio nio € um bem, ¢ um mal; mas & um veneno menos
letal do_que o desquite e, assim, votei hd pouco contra o substitutivo
do Deputado Airon Rios e vou votar a favor da Emenda Nelson
Carneiro.

Tenho certeza de-que muitos dos Srs. Congressistas que rejeita-
ram o substitutivo hd pouco votado, votario a favor da-emenda que
permitird o divércio ap6s cinco anos da sentenga de dCSC]UIlC ou de
sete anos de separagio de fato.

Eram essas-palavras, Sr. Presidente, que queriamos nesta tarde
proferir, conclamando os Srs. Congressistas a votarem a favor da
emenda Nelson Carneiro, porque longe de estarmos distantes ¢ sur-
dos ao.clamor daYamilia brasileira estaremos procurando ampm-la
e soergué-la cada vezmais. .

Muito obngado. (Muito bem! Palmas.)

o SR PRESIDENTE (Magalhies Plnto) — Conccdo a palavra
ao nobre Scnador Franco Montoro.

O SR. FRANCO MONTORD — (Para encaminhar s votlcio. ‘
Sem revisio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas;

E inegavel que a familia brasileira passa por transformagdes
profundas que exigem modificacdes,. também: profundas, em nossa
legislagdo civil, Nosso Cédigo, elaborado no século passado, estabe-
lecendo prazos prescricionais reduzidos, cria condigdes que exigem .
renovagio -em nossa legislagdo familiar. . H4 uma consciéncia
nacional clara a esse respeito. Homens de todas as tendéncias
reconhecem a necessidade destas modificagdes. ‘

Quero mencionar dois ou trés homens que representam o pen-
samento politico e social do Brasil: Gilberto Freire, que reclama uma
soluglio brasileira para o problema da familia brasileira; ‘Alceu
Amoroso Lima que, em artigos da maior seriedade, da maior sereni-

- dade, aponta a necessidade de solugdes para a familia brasileira e,

mais do que a autoridade individual de alguns, um documento da .
maior significaclio, elaborado pela Confederacio Nacional' dos
Bispos do Brasil, reconhece, na parte fundamental que-a familia, no
seu ¢ontexto contemporineo, exige -atengio e modificagdes funda-
mentais. - E entre os pontos destacados no documento consta o
seguinte: “E preciso levar em consideraglio a evolugio .pela qual
passa a ins;ituicﬁo familiar e, bem assim, os novos. valores que
surgem.’ : -
H4, portanto, o reconhecimento de que & necessiria uma revisio
a respeito. Mas essa revisio, Sr. Presidente, ha de ser feita pelo exa-
me da nossa legislagiio civil, pela introdugio de modificagdes que
levem em conta esses novos valores. e essa nossa nova realidade,
através de um contexto, de um complexo de normas que defendam a
familia brasileira. Exatamente por isso, nossa posi¢lio pessoal — e
falo ndio como lider, porque, nesta qualidade, declarei quea questio
estd em’ aberto, mas falo com.a minha convicgiio pessoal, com a
sensibilidade que tenho para com os problemas que este. Congresso
enfrenta — & de que a grande ncccssidadc do Brasil, neste momento...

O SR. PRESIDENTE (Mlgllhies Pinto) — O tempo dc V. Ext
ja esta esgotado.

O SR. FRANCO MONTORO — A grande necessidade do Bra-
sil, neste momento, Sr. Presidente, & obter a normalizacio democriti-
ca, a distensdo politica, o reconhecimento dos direitos fundamentais
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da pessoa humana. Esta obra de non/'mnlizaqio politica tinha ao seu
lado e tem ao seu lado, na frente daqueles que estdo lutando pela
normalizacdco da nossa. vida publica, exatamente, o episcopado
brasnlcxro '

A colocagio, neste momento, em que. o grande problcma
brasileiro & o da normaliza¢io politica, de um tema como este que
nos divide, que divide as grandes for¢as que estavam unidas, para
chegar A grande conclusio da normalizagiio democrénca no Brasil,
ndo ¢ obra patriética. :

Neste sentido & o apelo que aqui foi feito para que se constitua
uma comissio que, realmente, examine o problema do ponto de vista

- téenico, do ponto de vista juridico, do ponto de vista social. Uma
emenda Constitucional ndo pode estabelecer uma. casufstica_ como
esta'que aqui vai ser introduzida. Trata-se, apenas, de um pequeno
remendo, para resolver alguns casos, mas deixa em aberto inimeros
outros da maijor scricdade ¢ da maior gravidade.

‘'O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Pego a V. Ex* que

encerre as suas consideragoes.

O SR. FRANCO MONTORO — Concluo, Sr. Presidente, rea-
firmando que, como lider, 0 MDB declarou a questdo em aberto,
porque estdio divididos os membros da bancada, mas, pessoalmente,
como patriota ¢ brasileiro, declaro que nio & este momento de divi-

-dir aqueles que eéstio unidos pela grande causa da normalizagio
- democritica de nossa Terra! (Muito bem! Palmas. )

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Concedo a palavra
a0 nobre Senador Nelson. Camcnro Gltimo orador inscrito. ( Palmas
prolongadas. )

O SR. NELSON CARNEIRO (Para encaminhar a votacao. Sem
revisio do orador.) — Sr. Presidente e Srs. Congressistas, o. nobre
Relator,. vencido na Comissio Mista, colocou o problema nestes
termos: “*ou a’familia, ou o divdrcio™. Quero advertir o engano em
que luborou S. Ex* O Chefe da familia brasileira, exemplar chefe de
familia, o Presidente Ernesto Geisel abriu a questdo, quer dizeér, Sua

Exceléncia niio-corapreendeu, -como primeiro magistrado do Pais, '

que o divorcio importasse na destrui¢io da familia, sob pena dele es-
tar faltando o seus deveres de Chefe da Nagdo Brasileira! (Muito
bem! Palmas.) Portanto, o dilemaé falso ¢ quem o diz & a sua Igreja,
4 lgreja Luterana, de que Sua Exceléncia é fiel. Diz o seguinte, num
manifesto, distribuido, sob o titulo Divércio:

*Procedendo desta forma, a Igreja Evangélica podera dar-se por
satisfeita.apenas no momento em que essas unides receberem a legi-
timagio oficial, perante a sociedude e a comunidade cristd. Isto,
porém, significa empenho da Igreja’ Evangélica, em que no Direito
‘Brasileiro, seja cedido espago para o dwércno e um scgundo casa-

mento civil.” Ai estd, Senhores.
' Quero também agradecer as Liderancas da ARENA ¢ do MDB
pela compreensiio que tiveram. Ainda hi pouco, a ARENA fechava
questiio na emenda anterior votada pelo Congresso. Neste momento,
abre'a questdo; quase que diz aos seus companheiros: “Votem a fa-
vor da Emenda Nelson Carneiro”, Assim fazendo, Senhores, estare-
mos defendendo a familia; Desde 1942 — e aqui trago o volume
1 dos livros de Filadelfo de Azevedo — o Supremo Tribunal, nos di-
vorcios entre brasileiros ¢ estrangeiros, .confirma sentengas de tribu-

‘nais estrangeiros. Em 1942, cle confirmou a senten¢a do Tribunal

Suico. mas dispunha: A sentenga & vilida para o autor, o qual, suigo,
tem o seu domicilio na Suiga; ao contrario, a ré, residente no Brasil,
por esta sentenga, fica somente desquitada, porque embora ¢la con-
tinue a ter os direitos de cidad3 suiga, é considerada brasileira ¢, no
Brasil.-o divércio niio existe. De modo que, para a brasileira, o des-
quite; para o estrangeiro, o divéreio. Isso homologado pelo mais alto
tribunal do Puis, em sucessivas decisdes, de que esta de 1942 & a plo-
neira,

Também, Senhores, f.xlo em nome do Brasil. (Muito bem!) Peco
a V. Exts que meditem como a familia brasileira & representada no ex-

terior. Se os diplomatas que a representam sempre conduzem as suas
esposas. Sim., muitas vezes, sio as.companheiras que dividem com os
diplomatas as fungdes de representar o Brasil no estrangeiro, numa
situagiio de constrangimento, de vergonha, de tristeza para o nosso
nome, para a nossa Terra. (Palmas!) '

E o fato chegou a tal extremos, Senhores, que o Govcrno agora,

.ji nfio manda mais, nas Mensagens ao Senado, o-estado civil do can-

didato a embaixador. Silencia, porque ndo quer expor a familia desse

embaixador 2 noticia de que ele vive maritalmente com outra mu-

lher. que & a embaixatriz, que- & a representante do Brasil.
Também, Sr. Presidente, quero dizer, que aqui defendo aquilo ...

O SR. PRESIDENTE (Mngllhies Pinto) (Fazendo soar a cam-

"painha.) — O tempo de V. Ex* estd esgotado.

O SR. NELSON CARNEIRO — Sr. Presidente, vou con- ;
cluir. V. Ex*me permitira apénas um minuto.

Aqul defendo, Sr. Presidente, a familia ‘que o Padre Alvaro
Negromonte, que o Padre D. Esteviio Bitencourt diz que & simples
concubinato. Os catélicos casados s6 no civil sio considerados pela
Igreja como em vida de. concubinato. E, quando eu dizia ao Padre
Alvaro Negromonte que .xlguns sacerdotes catblicos assim enten-
diam, ele me respondia: “*O Sr. Nelson Carneiro injuria‘'o Cléro Bra-
sileiro, ao afirmar que para muitos ilustres sacerdotes o casamento
civil &€ mero concubinato. Nio! O “casamento™. civil & mero
concubinato para todos os sacerdotes, como para todos os catélicos
que ndo sejam apenas de nome, “E esse concubinato, senhores; que
niio pode ser indissoltvel ou & o sacramento? Aqui estd a palavra da
[greja, dos Franciscanos, no seu volume **Vozes™, ao invés da célebre
frase, aqun estd; “Divércio” — *Nido una o homem o que Dcus
sepurou™.

Finalmente, Sr. Presidente, quero dizer que Portugal acaba de
adotar o divércio para os catdlicos. A informagao, -a justificagio & .
que isso foi imposto pelo estado politico daquele pais, pela revolugio
ali imperante. Pois, Senhores, o Congresso Brasileiro, por 197 a 183,
acaba de declarar que € a favor do divércio, contra a indissolubi-
lidade. Portanto, a pressdo ndo ¢ do Governo Portugucs, nio ¢ das
forgas politicas do Governo brasileiro, a pressdo ¢ da opinifio
publica representada pela maioria neste Congresso. ‘

Finalmente, quero concluir dizendo que se enganou muito, o
nobre Senador Vasconcelos Torres. Este niio &€ 0 motivo que conduz
a minha vida. Nao Jute pelo divércio por mim, nem pelo meu
semelhante; luto- pela familia inteira, por todos que necessitam do
divércio, por todos que vivem na ilegitimidade, pelos filhos sem pais
¢ pelas mulheres sem maridos. (Palmas.) ‘

O Sr. Vasconcelos Torres — Reitero o que disse.

O SR. NELSON CARNEIRO — Eu luto, Senhores, para que
possam voltar & lgreja Catdlcn aqueles cutdlicos que, embora
desqunudos vivem com outra mulher ou com outro homem, ¢ por
isso perderam direito ao sacramento.

O Sr. Vasconcelos Tones — Reafinmo o que disse,

" O SR. NELSON CARNEIRO — [ por isso que, St. Presldcnle.
eu luto, ndio por nés, eu luto pelos nossos filhds, nossas esposas,
pelas esposas e filhos de todos os homens dignos deste Pais. (Muito
bem! Muito bem! Palmas prolongadas. O orador ¢ cumprimenmdo.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Plnto) — A votagio sera ‘
feita pelo processo nominal,
Sobre a mesa, requerimento que serd lido pelo Sr. 1¢-Secretério.
£ lido o seguinte

REQUERIMENTO N¢ 2, DE 1975-CN

Sr. Presidente.,
Requeremos a V. Ext scja. votad.l. em cscruumo secreto, a
Proposta de Emenda Constitucional n® §, de 1975,
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Pelo artigo 44 do -Regimento Comum, ao referir-se “2s
*Modalidades de Votagio™, *‘us votagdes poderdo ser realizadas
pelos processos simbdlicos, nominal e secreto™. ‘

O parégrafo primeiro deste artigo faz regra-legal A votagio
simbdlica; mas admite que “mediante requerimento de Lider ou de
1/6 de Senadores ou Deputados,” a matéria scja submetida 2 outra
modalidade de votagio, mesmo naqueles casos em que seja exigido
quorum ou deliberagdo do plenério.

O artigo 80 do mesmo-Regimento Comum diz que, ao tratar do
processo de votagio de Emenda Constitucional, “os votos serio
tomados pelo processo nominal™, Assim, a requerimento de Lider ou

de 1/6 de Senadores ou de Deputados, a Proposta de Emenda Cons--

titucional n® 6, que exige quorum especial, pode ser votada por outra
modalidade.

Outrossim, essa interpretagio tem sido entendida uniformemen-
te por esta Presidéncia, desde 1969, no que diz respeito & votagio do
veto, que também exige quorum especial para sua votagio ¢ aprova-
¢do, mas inimeras vezes foi votado simbolicamente, sempre que,
nessc sentido, acordam -as Liderangas. da Maioria e da Minoria. O
artigo 107 do Regimento Comum exige, entretanto, votagio publica,
ou s¢ju votagio nominal, para que se apure o guerum ali fixado.

Ocorre_que, no caso do veto, a votagio putblica & imposta
expressamente pelo artigo 59, § 3¢, da Constitui¢do, enquanto a Car-
ta de 1969, ao dispor sobre emendas constitucionais, apenas deter-

mina que a proposta somente serd “havida por aprovada quando .

obtiver, em ambas as votagdes, dois ter¢os dos votos de suas Casas
(art. 48).

A votaglo secreta, permmda pela Constituigio, o & também
pela letra regimental, desde que se dé ao parfigrafo tnico do art. 44
(que se refere as modalidades de votag@o, quando ha quorum prefixa-
do) a interpretagiio de incluir também o processo de votagio, referi-
do, como norma, no art. 80, revogéavel sempre a pedido de Lider ou
de 1/6 de Senadores ou de Deputados ¢ aprovagio do Plendrio, ji
que se trata de requerimento e nio de questdo de ordem.

E certo que as Emendas Constitucionais vém sendo votadas
pelo processo nominal, mas por jamais haver sido requerida a vota-
¢lio secreta, fosse por um Lider ou 1/6 de Senadores ou de
Deputados.

Sala das Sessdes, 8 de maio de 1975. — Nelson Carneiro — Liza-
ro Barboza — Leite Chaves — Mattos Ledo — Itamar Franco —
Gilvan Rocha — Mendes Canale — Agenor Maria — Amaral Peixoto
— Domicio Gondim — Marcos Freire, ‘

O Sr. José Alves — Sr.

O SR. PRESIDENTE (Magnlhies Pinto) — Rclauvo A questdo
dat votagio?

"Presidente, pego a palavra pela ordem.

O Sr. José Alves — Relativo ao processo de votagiio.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra,
pela ordem, no-nobre Deputado José Alves.

O SR. JOSE ALVES (Pela ordem) (Sem revisio do orador.) —
Sr. Presidente, estranho que ‘esse requerimento esteja ainda sendo
lido em pleno curso de. uma votaglio, quando o seu fundamento
principal niio existe, porque a Cimara dos Deputados ¢ o Senado
Federal acabam de votar @ matgria. Se a matéria que acabamos de
votar sobre o divércio tivesse sido aprovada, niio existiria sequer
qualquer emenda, ‘qualquer assunto referente & matéria. De modo
que niio tem apoio regimental trazer-se 3 discussio requerimento
nesta horat, porque o art, 80 do Regimento Comum ¢ expresso, &
éspecifico. Trata de emendas 3 Constituiglo, € nilo & possivel, entio,
derrogar-se 0 texto constitucional pelos fundamentos existentes
nesse requerimento, principatmente diante do seguinte fato: o
Congresso Nacionul ji votou abertamente, nominalmente, sobre a
matéria. Mudar-se, em plena votaglo, as regras do jogo &,
sinceramente, um comportamento que o Congresso sé pode
estranhar, (Palmas.)

De forma que, com apoio no art. 80, do Regimento Comum,
solicitamos que a votagio prossiga como foi iniciada, porque se trata
de matéria absolutamente semelhante, (Muito bem! Palmas.)

O Sr. Nelson Carneiro — Sr. Presidente, pego a paiavra para
contraditar.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palﬂvra
a0 nobre Senador Nelson Carneiro. ‘

O SR. NELSON CARNEIRO (Pela ordem.) — Sr. Presidente,
apenas para dizer a V. Ex* que esse requerimento foi apresentado
antes de iniciada a votagdo. Regimentalmente, el¢ deveria ser
examinudo, mas eu, que o assinei em primeiro lugar, submeto:me a

“decisdio de V. Ex* porque estou certo de que os nobres Deputados e

Senadores que acabam de votar, tio corajosamente, a favor da
familia brasileira, nio mudario o seu voto se esse voto for secrelo ou
4 descoberto, (Palmas.) f

O Sr. José Costa — Sr. Presidente, pego a palavra, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado José Costa.

O SR. JOSE COSTA (Pela ordem.) — Pontes de Miranda,
comentando ' a respeito de processo de votagio, diz que o “cleitor
vota secreto, mas o eleito vota a descoberto™. ‘

Quero votar a favor do divorcio, a descoberto. (Palmas.) E
invoco contra a inconstitucionalidade do voto secreto o disposto no §
3¢ do art. 33 da Constituigiio, que exige que o Deputado...

O SR. PRESIDENTE (Magalhdes Pinto) — V. Ex* esti falando
em qucsmo de ordem ou decl.xracdo de voto?

O SR. JOSE COSTA — Sr. Presidente, & uma questido de
ordem levantada, que diz respeito ao processo de votagio. ‘
0§ 32 do art. 33, da Constituigio, diz o seguinte:

*0 pagamento da parte varidvel do subsidio correspon-
dera ao comparectmcnto efetivo do congressista e & parucnpa-
¢iio nas votagdes."”

E como se saberi se o Congressista votou, se 0 voto & secreto? -
Isto & o que diz Pontes de Miranda.

O Sr. Rubem Dourado — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Nio se pode mais
contraditar. O Regimento nio o permite.

Responderei 2 qucsu‘xo de ordem.

O requerimento visa 2 votagiio secreta da Proposla de Emenda &
Constituigio n® 5, de 1975.

Examinaremos o assunto de maneira objetiva.

A Constitui¢io Federal, em seu artigo 47, dispde:

“Art. 47. A Constituigio podcrd ser . emendada
mediante proposta:

I — de membros da Camara dos Deputados ou’ do
Senado Federal; .

II'—do Prcsldenle da chubhca

E o art. 48 determina:

*“Art. 48. Em qualquer dos casos do artigo anterior,
itens I e 11, a proposta seré discutida e votada em reunido do
Congresso Nacional, em duas sessdes, dentro de sessenta
dias, a contar da sua apresentagiio ou recebimento, ¢ havida
por aprovada quando obtiver, em ambas as votagdes, dois
tergos dos votos dos membros de suas Casas.”

Verifica-se, da leitura dos artigos indicados, que a Constitui¢io
nio determinou, na espécie, o carater secreto, ostensivo ou nominal
da votagiio, ¢ isso, a nosso ver, pela 6bvia razdo de que nido se com-
preenderia fosse uma Constituigdo alterada, mesmo em parte, como
no caso de emendas, em votagio secreta. (Palmas.)
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Realmente, se ha uma lei que deve ser, em qualquer fase de sua
tramitagio, abertamente discutida e votada, essa & a lei basica — a
Constituigio, pois ¢la & a expressio maior da vontade nacional ¢
tudo que a ela se referir deve-se tornar, de imediato, do total conhe-
cimento do povo.

A afirmagdo de um parlamentar sobre tema que diga rcspclto a
organizaglo politica fundamental do seu Pais, interessando o destino

das proprias lnemulcocs nio poderia jamais ser secreta. (Muito

bem!)

Assim, a Consmuncao deixou ao Congresso, ou as duas Ca-
maras que a compdem, conforme o caso, a claboragdo dos res-
pectivos Regimentos, onde assuntos, como o em pauta, fossem dis-
ciplinados. Em conseqiiéncia, tratando-se de matéria da competéncia

do Congresso- Nacional, toda a sua tramitagdo legislativa ha de obe-

decer ao processo indicado pelo seu Regimento Comum. Este, no Ca-
pitulo 111 — **Das Matérias Legislativas™, Sessio | — “Da Proposta
de Emenda & Constituigdo”, estabeleceu, no art. 80:

**QOs votos serdo tomados pelo processo nominal,™

Ora, se como manda esse art. 80, a votagdo de emenda cons-
titucional deve ser nominal, nio h4 como proceder-se a outra in-
terpretagio, que poderia ser tentada por via do art. 151 do mesmo
chlmcnto —in verbis, :

*Nos casos omissos neste Regimento, aplicar-se-io as
disposi¢cdes do Regimento do Senado e, se este ainda for
omisso, as do da Cimara dos Deputados.”

Acontece, no entanto, que o Regimento Comum nido & omisso;
antes, & taxativo e, ao prescrever a votag¢do nominal, ao mesmo
tempo que excluiu do processo as votagdes simbélica e secreia,
obrigou o parlamentar a uma tomada de posi¢ao, a uma defini¢do de
principios, a uma clara atitude politica.

O Regimento Comum, parece-nos, foi sabio no instituir para a
hipétese o processo da votagio nominal, porque d4 ao parlamentar
ensejo “daquela afirmagiio que o coloca acima de possiveis in-
sinuagdes,

Tudo isso considerado, ndo podcmos fugir ao ponto de vista de
que, salvo se.com 'desrespeito a letra expressa do Regimento
Comum, a volacio de emendas constitucionais hé de ser nominal,

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Vai-se passar 3 vo-
taglio da Proposta de Emenda 3 Constituigdo n® 5, de'1975.

Em cumprimento 3 norma do art. 43, a chamada comegara pelo
Senado Federal, do Sul para o' Norte, sendo os Lideres chamados em
primeiro lugar.

Em votagio 4 Proposta de Emenda a Constituigio n® 5, sem pre-
juizo di Emenda apresentada, de n®'l,

 (Procede-se i chamada.)

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “NKO" OS SRS.
SENADORES:

Petrénio Portella — Lider da ARENA

Franco Montoro — Lider do MDB

Altevir Leal — José Lindoso ~ Jarbas Passarinho — Henri-

que de La Rocque — Fausto Castelo-Branco — Helvidio Nunes —
Muauro Benevides — Virgilio Tavora — Wilson Gongalves —

Dinarte Mariz — Augusto Franco — Lourival Baptista — Ruy San-

tos — Eurico Rezende — Vasconcelos Torres — Benjamim Farah —

Danton Jobim — Gustavo Capanema — Benedito Ferreira — Eveld-

sio Vieira <~ Otair Becker — Daniel Krieger — Paulo Brossard —
- Tarso Dutra. ‘ ‘

RESPONDEM
SENADORES:

A CHAMADA E VOTAM “SIM™ OS SRS.

— Evandro Carreira — Cattete Pinheiro — Renato Franco —
Alexandre Costa — Agenor Maria — Domicio Gondim — Milton
Cabral — Ruy Carneiro — Marcos Freire — Wilson Campos —

Arnon de Melfo — Luiz Cavalcante ~ Teoténio Vilela — Gilvan

" Rocha — Heitor Dias — Luiz Viana — Dirceu Cardoso — Jodo Cal-

‘mon — Amaral Peixolo — Roberto Saturnino — Nelson Carneiro —
Itamar Franco — Orestes Quércia — L4zaro Barboza — Osires Tei-
xeira — [talivio. Coelho '— Mendes Canale — Saldanha Derzi —

Accioly Filho — Leite Chaves — Mattos Ledio — Lenoir Vargas.

O SR. PRESIDENTE (Magathies Pinto) — Solicito o compare-
cimento dos nobres Deputados Odulfo Domingues. ¢ Henrique
Eduardo Alves a fim de proccd«.rcm 3 chamada na Camara dos
Deputados. (Pausa.) .

Os Lideres votariio em primeiro lugar.

(Procede-se & chamada)

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “NAO" OS SRS.
DEPUTADOS: ‘

José Bonificio — Lider da ARENA
‘ Laerte Vieira — Lider do MDB

Acre
Nosser Almeida —- ARENA; RuyLino —MDB.
} Amazonas
Rafael Faraco — ARENA.
Park -

Alacnd Nurnes — ARENA Jorge Arbage — ARENA; Newton
Barreira — ARENA Ubaldo Corréa — ARENA.

Mlnnhio
Jodo Castelo— ARENA;
| Piauf
Pinheiro Machado — ARENA,
Ceard

Claudino Sales — ARENA; Ernesto Valente — ARENA; Fi-
gueiredo Correia — MDB: Furtado Leite — ARENA; Janudrio Fei-
tosa — ARENA; Manoel Rodrigues — ARENA; Marcelo Linhares
— ARENA; Mauro Sampaio. — ARENA; Parsifal Barroso —
ARENA; Paulo Studart — ARENA.

Rio Grande do Norte
Pedro Lucena — MDB.
" Parafa .
Humberto Lucena — MDB; Teoténio Neto = ARENA.
‘ Pernambuco '

‘Geraldo Guedes — ARENA; 'Gonzaga Vasconcelos  —
ARENA; Monsenhor Ferreira Lima — ARENA; Ricardo Fiuza —
ARENA,

Alagoas
Antonio Ferreira — ARENA,; José Alves — ARENA.,
'Serglpe
Celso Carvatho — ARENA; Raimundo Diniz— ARENA, * ’
Bahia '

Djalma Bessa — ARENA; Jutahy Magalhiies — ARENA; Leur
Lomanto — ARENA; Lomanto Jinior — ARENA; Manoel Novaes
= ARENA; Menandro Minahim — ARENA; Odufo Dommgucq —_—
ARENA V.ﬁco Neto —~ ARENA.
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Espirito Santo

Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA; Pa-
rente Frota — ARENA,

" Rio de Janeiro

Alair Ferreira — ARENA: Célio Borja — ARENA; Darcilio
Ayres — ARENA; Hydekcl Freitas — ARENA; Jos¢ Haddad —
ARENA; José Sally — ARENA: Luiz Braz — ARENA; Mac
Dowell Leite de Castro — MDB; Pedro Faria — MDB; Peixoto Fi-
lho—MDB, =

Minas Gerais

_Altair Chagas — ARENA; Bento Gongalves — ARENA; Fran-
celino ‘Pereira —. ARENA; Francisco Bilac Pinto — ARENA;
Genival Tourinho — MDB; Geraldo Freire — ARENA; Homero
Santos — ARENA; Ibrahim Abi-Ackel — ARENA; Jairo Maga-
lhdes — ARENA; Jorge Ferraz —

— ARENA; Nogueira da Gama — MDB; Nogueira de Rezende —
ARENA; Padre Nobre — MDB; Raul Bernardo — ARENA; Re-
nato Azeredo — MDB; Sirival Boaventura — ARENA Tancredo
Neves — MDB"

Sio Paulo

A H. Cunha Bueno — ARENA; Athi¢ Coury — MDB; Blotta .

Junior — ARENA; Ferraz Egreja — ARENA; Ibahir Garcia —
ARENA; Pedro Carolo — ARENA; Jodo Pedro — ARENA; Salva-
dorJulianelli— ARENA.

Golds

Helio Levy — ARENA; Hélio Mauro — ARENA; Jarmund
Nasser — ARENA; José de Assns ~— ARENA; Juarez Bernardes —

MDB; Rezende Monteiro — ARENA Siqueira Campos —

ARENA.
; Mato Grosso
Vicente Vuolo — ARENA; Walter de Castro - MDB.
Pnrgni

Anténio Annibelli — MDB; Ari Kffuri — ARENA; Braga Ra-
mos — ARENA; Cleverson Teixeira — ARENA; Jodo Vargas —

ARENA; Minoro Miyamoto — ARENA,; Olivir Gabardo - MDB; "

Osvaldo Buskei — MDB; Walber Guimaries — MDB.
: Santa Catarina ‘
Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino Rosa — ARENA; Dib

Cherem — ARENA; Ernesto de Marco — MDB; Francisco Libardo-

ni — MDB; Jodo Linhares — ARENA; Nereu Guidi— ARENA.

"Rio Grande do Sul '

Alberto Hoffmann — ARENA; Anténio Bresolin — MDB; Ar-
lindo Kunzler — ARENA; Augusto Trein — ARENA; Carlos San-
tos — MDB; Cid Furtado — ARENA,; Fernando Gongalves —
ARENA; Jairo Brum —— MDB; Jos¢ Mandelli — MDB; Magnus
Guimaries — MDB; Mirio Mondmo — ARENA: Nelson Mar-
chczan—ARENA

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “SIM™ OS SRS.
DEPUTADOS:

) Acre . N
Nabor Jinior — MDB.
Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB: Joei Ferreira. — MDB; Mirio
Frota — MDB; Raimundo Parente — ARENA,

i MDB; Jorge Vargas — ARENA;
José Machado — ARENA: Melo Freire — ARENA; Navarro Vieira

Pard
Jader Barbalho— MDB; Jodo Menezes — MDB Jullo Viveiros
— MDB8.

Maranhio

Epitacio Caleteira —- MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; José

" Ribamar Machado — ARENA; Luiz Rocha — ARENA; Magno
~ Bucelar — ARENA; Mario Filho — ARENA; Temistocles Teixeira

~— ARENA; Vieira da Silva — ARENA.
Piaui

Celso Barros — MDB; Dyrno Pires — ARENA; Hugo
Napoleio — ARENA; Joio Climaco — ARENA; Murilo Rezende
— ARENA.

- Ceard

Antonio. Morais — MDB; Gomes da Silva — ARENA; Ossian ‘

Araripe — ARENA! Paes de Andrade — MDB. ‘

Rio Grande do Norte ‘

Antdnio Florencio — ARENA; Francisco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Ulisses Potiguar — ARENA;
Vingt Rosado — ARENA; Wanderley Mariz — ARENA.

Paraiba

Ademar Pereira — ARENA: Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Janduhy
Carneiro. — MDB; Marcondes Gadetha — MDB; Mauricio Leite —
ARENA Petrénio Figueiredo — MDB; Wilson Braga — ARENA.

Pernambuco

Airon Rios — ARENA; Carlos Wilson — ARENA; Fernando
Coclho — MDB: Fernando Lyra — MDB; Inocéncio Oliveira —
ARENA; Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim Guerra —

' ARENA; Josias Leite — ARENA; Lins e Silva— ARENA: Ricardo

Fiuza — ARENA; Thalcs Ramalho — MDB; Valério Rodrigues —
ARENA. )

Alagoas

Geraldo Bulhdes — ARENA; José Costa.— MDB; Theobaldo
Barbosa — ARENA: Vinicius Cansang¢iio — MDB.

‘Sergipe

Francisco Rollemberg — ARENA: José Carlos Teixeira —
MDB: Passos Pérto — ARENA, ‘

Bahia

Anténio José — MDB; Fernando Magalhies — ARENA;
Henrique Brito — ARENA: Henrique Cardoso — MDB; Hildérico
Oliveira — MDB: Horicio Matos — ARENA; Jodo Durval —
ARENA; Noide Cerqueira — MDB; Prisco Viana — ARENA;
Rogério Régo — ARENA; Rémulo Galvio — ARENA; Ruy Ba-
celar — ARENA: Thebdulo Albuquerque — ARENA; Viana Neto
— ARENA: Vieira Lima — ARENA; Wilson Falcio — ARENA.

Espirito Santo

Aloisio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB; Henrique
Pretti — ARENA; Mirio Moreira— MDB,

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB: Alberto Lavinas — MDB; Alcir -
Pimenta — MDB; Amaral Netto — ARENA; Ario Theodoro —
MDB: Brigido Tinoco — MDB; Daniel Silva — MDB; Daso
Coimbra — ARENA; Emanuel Waissmann — MDB; Erasmo

" Martins Pedro — MDB; Francisco Studart - MDB; Hélio de

Almeida — MDB: JG de Aratjo Jorge — MDB; Jorge Moura —
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MDB: José Bonificio Neto — MDB; José Maria de Carvalho —
MDB: José¢ Muuricio — MDB; Léo Simoes — MDB; Lygia Lessa
Bastos — ARENA; Lysineas Maciel — MDB; Marcelo Medeiros —
MDB: Miro Teixeira — MDB: Moreira Franco — MDB; Oswaldo
Lima — MDB: Rubem Douradg — MDB.

Minas Gerais

Aécio Cunha — ARENA; Carlos Cotta — MDB; Cotta Barbo-’

sa — MDB:; Fibio Fonséca — MDB; Juarez Batista — MDB;

Manoel de Almeida ~ ARENA; Nelson Thibau — MDB; Paulino.

Cicero — ARENA. Silvio Abreu Jinior — MDB Tarcisio Dclgado
— MDB

Siio Paulo

Adalberto Camargo — MDB; Airton Sandoval — MDB;
Airton Soares — MDB; Aurelio . Campos . — MDB; Cantidio
Sampaio — ARENA; Dias Menezes — MDB; Edgar Martins —
MDB: Frederico Brandio — MDB ‘Freitas Nobre — MDB; Guagu
Piteri — MDB; Joio Arruda — MDB; Joaguim Bevilacqua, —
MDB: Jorge Paulo — MDB; José Camargo.— MDB; Lincoln Grillo
— MDB; Marcelo Gato — MDB: Octaciclio Almeida — MDB; Ode-

mit Furlan — MDB; Otavio Ceccato — MDB; Pacheco Chaves —

“MDB: Roberto Carvalho — MDB;. Santilli Sobrinho — MDB;

Sylvio Venturolli — ARENA; Theodoro Mendes — MDB; Ulysses.

Guimaries — MDB: Yasunori Kunigo — MDB.
~ Goids

Adhemar Santilo — MDB; Ary Valadio — ARENA; Elcw.sl
Caiado — ARENA: Fernando Cunha — MDB; Genervmo Fonseca

-~ — MDB: lturival Nascimento — MDB,

Mato Grosso

Benedito Canellass — ARENA; Gastio Milller — ARENA;
Nuneés Rocha — ARENA; Walter de Castro — MDB.

‘Parani

Alenczir Furtado — MDB; Antonio Belinati — MDB; Expedito
Zanolti — MDB: Fernando Gama — MDB; Flavio Giovini —
ARENA; Gumaliel Galviio — MDB; Gomes do Amaral — MDB:
Hermes Macédo — ARENA; lgo Losso — ARENA; Nelson
Maculfan — MDB: Norton Macédo — ARENA; Pedro Lauro —
MDB: Santos Filho — ARENA; Sebastiio - Rodrigues . Junior —
MDB.

Santa Catarina

Abel Avila — ARENA; Henrique Cérdova — ARENA; Jaison
Barreto — MDB: Jos¢ Thomé — MDB: Luiz Henrique' — ‘MDB;
Valmor de Luca — MDB. '

Rio Grande do Sul

Alceu Collares — MDB: Aldo Fagundes — MDB; Alexandre
Muchuado — ARENA; Aluizio Paraguassu — MDB; Amaury Miiller
— MDB: Célio Marques Fernandes — ARENA; Eloy Lenzi —
MDB: Harry Sauer — MDB; Jodo Gilberto — MDB; Jorge Uequed
— MDB:; Lauro Rodrigues —~ MDB; Lidovino Fanton — MDB;
Nudyr Rosseti — MDB; Nunes Leal — ARENA; Odacir Klein —
MDB: Rosu Flores — MDB; Vasco Amaro — ARENA.

‘ Amapi
Antonio Pontes — MDB,
Rondénia
Jeronimo Santana — MDB.
Roraima

Hélio Campos —~ ARENA.

o SR. PRESIDENTE (Magnlhaes Pinto) — Vot.xrdm “SIM™
222 8rs. Congressistas: ¢ *“NAO™ 145.
Nio havendo, . portanto, -atingido o quorum conshtucnonal
indispensiivel & sua aprovagio, € considerada rejeitada.a Proposta de
Emenda i Constituigiio n*‘ S, de 1975,

E a s‘.gumu. H proposm de Candd a Conslnulcdo
considerida rejeitada

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICKO
N¢§,de 1978

Dﬁ nova rcdacio ao art; 175, § 19, da Emenda Constitu-
_cional n¢ 1,.de 17 de outubro de 1969.

As Mesas do Senado Federal e da Cimara dos Deputados, nos
termos do art. 49 du Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro
de 1969, promulgam a seguinte emenda:

Arligo Gnico. O pardgrafo primeiro do artigo cento e sclcma e
cinco da Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro de 1969,
passd a vigorar com a seguinte redagio: ‘

*O casamento somente pode ser dissolvido. apds cinco
anos deseparaciio legal ou sete de separagio de fato, sem que
tenha havido reconciliaciio do casal.™

O Sr. Rubem Dourado — Sr. Presidente, pego a puIanu. pela
ordem. ‘ '

O SR. PRESIDENTE (Magalhics Plnto) —. Tem a palavra,
DLIJ ordem. o nobre Deputado Rubem Dourado,

O SR. RUBEM DOURADO (Pela ordem) — Sr. Presidcme,
Srs. Congressistas;

A Proposta- de. Emenda 3 - Constituigdo n® 4/75, reccbcu
apoismento da Camara dos Deputados — e tive o privilégio de subs-
crevé-la em primeiro fugar, — serd votada, certamente, em outra
oportunidade, mas com as mesmas possibilidades com que vimos,
neste momento, o Congresso Nacional, em sua maioria pelo menos
simples, aceitar o divércio.

Fico, assim, Sr. Presidente, na certeza de que a Proposta de .
Emenda & Constituiciio n? 4/75, serd votada na préxima semana.

Muito obrigado a V. Ex* :

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Comunico uo
Plenirio que convocarei uma sessdo conjunta, na préxima semana,
para votagiio da Proposta de 'Emenda a Constitui¢io n® 4, de acordo
com o desejo do autor de por estar esgotado o tempo regimental da
sessdo.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies ano) — As declaragdes de
voto &.n\/md.ls i Mesu serdio publicadas.

Szm as seguintes as declaracoes de voto en wadas a Mesa:

DECLARACKO DE VOTO

A abordagem do problema do divércio convém seja feita com .a
inversio do enfoque até agora utilizado.

A indagagiio — Porque o divércio no:Brasil? — deve ser antece-
dida de outra.— Porque niio o divércio até hoje no Brasil? Seria a
familia brasileira diferente daquela de quase todos os povos, ou todo
0 casamento seria aqui tio bem sucedido, que dispensava a dissolu-
¢d0? Seriam tdo diferentes as nossas condigdes sociais ¢ econdmicas,
serfamos 1o adiantados ou t.xo atrasados, que podiamos ev:tar o di-
vércio?

No século passado € nas primeiras dccadas deste, o Brasil rece-
bia, nos campos filosofico e religioso, poderosa influéncia de duas
correntes — a Igreja Catdlica ¢ o Positivismo. Embora conflitantes, ¢
disputafdo a conquista de vastas dreas da opinidio, uma da outra,

" ambis se conciliavam, no entanto, em raros pontos, um dos quais

era o combate a0 divércio. Nesse particular, era convergente a agio
da Igreja Catélica e do Positivismo. Ao tempo do Império, a Igreja
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Cutdlica era a oficial do Estado, ¢ os dois, Igreja ¢ Estado, estavam
ligados. Como & dogma catélico a indissolubilidade do casamento, o
cusamento ficaria, porisso, fora de questio. :
Proclamada a Republica, ¢ sabida a influéncia que o Positi-
vismo exercia sobre as novas instituicdes, bem como a adesio que
essa filosofia ¢ a religiio correspondente obtiveram de juristas do

final do século XIX ¢ dos anos que se lhe seguiram. O Governo’

Provisdrio poderia ter decretado o divércio, mas niio o fez, como
niio o viriam a fazer mais tarde, na elaboragiio do Cédigo Civil, o
jurista Clovis Bevilaqua ¢ o Congresso Nacional. E que em todos,
IGoverno Provis6rio da Repiiblica, Clovis Bevilaqua e Congresso
Nacional, era enorme o prestigio ¢ a forga do Positivismo.

Essa a raziio de nio ter sido instituido o divércio no Pais. Nio
foi convicgdo resultante do estudo aprofundado das condigdes da
sociedade brasileira ou de imperativos de ordem cientifica. A opinido
que se emitia a propésito de divorcio era sempre preconceituosa — o
autor partia de suas-convicgoes filos6ficas ou religiosas para, entdo,
chegar ao problema da indissolubilidade do matriménio. Assim, Rui
Barbosa ¢ Clovis Bevilaqua, dois de nossos maiores juristas, eram,
no combate a0 divércio, prisioneiros do seu tempo e limitados, em
seus voos de criagio cientifica, pela filosofia ¢ religido que
professavam.

Nio havia razdes de ordem .local que desaconselhassem ou
condenassem o divorcio no Pais. A familia brasileira, com os seus
problemas, dificuldades, virtudes, defeitos, males, era semelhante'a
familia de qualquer nagio civilizada. Se o divércio existia na Franga,
Estados Unidos, México, Uruguai, Inglaterra, Alemanha, Venezue-
la, ¢ em quase todos os paises, isso nio importava em estabelecer
diferenga de condigdes sociais do Brasil ¢ do resto do mundo.

Tratava-se tio s6 de problema decorrente de contingéncia filosé-
fica e religiosa, que influia em nagdes extremamente ligadas &
Religidio catdlica ou ao Positivismo, assim como a Argcmma, a la-
lia, Colémbia, Espanha e Irlanda catélica,

Vé-se, pois que, entiio, o ponto do debate sobre o divércio niio
estava na sociologia, no direito, mas na filosofia ou na teologia: Era-
se contririo ou favorivel ao divorcio segundo a posiciio que se
assumia. diante da Filosofia ¢ da Religifio. Se a Inglaterra era di-
vorcisty, devia essa condicio a ter sua propria lgreja, nascida
exatamente da questdo provocada pelo novo casamemo de Henrique
Vlll

Nenhuma nmporuncu tem, portanto, a inexisténcia do divércio
no Pais, quanto a aspectos culturais do- problema. A auséncia do di-
vorcio em nossa estrutura juridica. nunca significou repulsa da
opinidio publica nacional, condenagiio pela consciéncia do Pais,
desaprego pela sua aplicagiio nos desajustes matrimoniais.

Ao contririo disso, sem embargo do frontal combate da Igreja
Catélica ¢ do Positivismo, o divircio obtéve sempre nos Congressos
Juridicos o favor du opinido da maioria.

Isso, quanto 3 implantagiio do instituto do divércio em nosso di-
reito positivo. Quanto-d existéncia do divércio em nossos costumes,
a latere da lei, mas tolerado pela sociedade, aceito sem nenhuma
manifestagio, & fato incontroverso, que ninguém pode desmentir ou
“ocultar,

Hai muitos anos que a Nucao verifica o. crcsccnlc nimero de
familias constituidas por unides de fato, ao arrepio da lei, porque as
pessoas niio sdio casadas entre si, mas uma delas ou as duas tém lagos
matrimoniiis com terceiro... A prépria legislagio brasileira veio
sendo alterada 1os poucos para atender a essa situagio, e a figura-do
concubinato, que tinha tintas de¢ amoralismo, de ilicitude e de
execragiio, passou a ceder lugar ao “compunheirismo’, com a
criaclio -do “companheiro” ¢ da “companheira®™, que substituem,
nessas unides, as expressdes “marido™ ¢ “mulher™.

Ora, isso estd levando a Naglio a uma posigio de hipocrisia, que
¢ uma dus formas mais lamentaveis de degradagiio de um povo —
simular uma situagio moral, vestir-se de falsos pudores ¢ falsos
principios, que niio tém condigdes para confronto com a realidade.

-~ contra alei?

Se os “casais” de companheiros sio aceitos, normalmente, em
todas as categorias du sociedade, porque nio levar para o direito
positivo o instituto do divércio, este que ja & largamente praticado

E evidente que-hi certos atos que, embora disseminada a sua
prética, a lei ndio deve com eles acumpliciar-se ou admiti-los; porque’
a sua condenagio significa um padrio de cultura do povo, representa
um magistério do direito. £ o que ocorre, por exemplo, com o abor-
to. Todos sabem que ele & praticado no Pais, mas ninguém admite
publicamente que dele se utilizou ou & capaz de se utilizar, porque |
hi, em nossa cultura, repugnincia pelo ato, que, além de condenado
pela lei, & repudiado pela alma do povo e porque & ofensivo do-prin-
cipio miximo da inviolabilidade do direito 4 vida.

Niio & esse, porém, o caso do divércio. Aqui, a lei & fronlalmcmc
contestada pela sociedade, que ndo mais estabelece diferenga entre a
familia constituida pelo casamento e aquela nascida de simples
unides, A inexisténcia do divércio na lei nio se incorporou em
nossos costumes, de modo a tornar este Pais um ilha no mundo, em
que todos os casamentos teriam sucesso, ndo se dissolveriam ¢ os
conjuges, sem éxce¢do, s6 teriam motivos para Jouvar ¢ render gragas

,a sua perfeita felicidade conjugal ‘

Se u indissolubilidade assim se tivesse encartado na vida nacio-
nal, entiio seria caso de repensar repetidas vezes sobre a conveniéncia
da adocho do divorcio. Mesmio porque, onde buscar razdes para esse
instituto, se ele fosse repudiado pela consciéncia nacxondl" ‘
Nio &, todavia, o que acontece no Pais.
‘O casamento ji traz consigo o germe da dissolugdo, pela
dificuldade de conciliar temperamentos, caracteres ¢ hébitos tio
diferentes entre os cdnjuges. Demais, no curso do matriménio, criam-

© se situagdes de incompatibilidade, as vezes invenciveis. Para aquela

dificuldade inicial, ha o costume existente em todos os povos de uma,

preliminar convivéncia, que antecede, em muito ou pouco tempo, .o

préprio casamento, e peld qual'se possibilita o conhecimento recipro-
co dos nubentes ou, pelo menos, a remogio ou mudanga de alguns
hibitos. As dificuldades préprias do casamento, junta-se a vocagio
poligimica do homem, a provocar o seu afastamento do leito conju-
gal para aventuras que ferem o principio da fidelidade entre os espo-
SOS. ‘ ‘

Esses problemas, inerentes ao-casamento, agravaram-se com a
emancipacio da mulher, verificada ém quase todos os paises neste
final do século XX. A mulher estd hoje sujeita s mesmas seducdes
do homem, submetida a angustias provocadas pela. procura de
recursos para @ subsisténcia, estd também: se afastando do lar pelo
exercicio de atividades de ordem econdmica ou cultural. Em muitos
casos, o lar deixou de ser a sede da.familia, o local onde se firmam a
seguranga ¢ a estabilidade da familia, para ser um simples lugar de-
encontro, onde 3s vezes s¢ avistam os conjuges e estes os' proprios
filhos. ‘

Tudo isso concorre para a instabilidade da familia, agravado
pela- tolerincia do divércio de fato, para o qual, pela-sua prépria
natureza de instituto a latere da lei, niio ha limites,; ndo hé condigdes,
nio hi freios, : '

Ora, se essa situagiio estd contribuindo para a falta de cstablhda-
de da familia, ha de se reconhecer que a instituigio do divércio, ao
revés de servir de estimulo para tal instabilidade, vai servir de
paradeiro a abusos e, por-isso, concorrer para a manutengio do
nnculo conjugal.

E que o divércio, que se apregoa p.xm o Pais, nio & ilimitado,
incondicionado, sujeito s6 ao arbitrio dos cénjuges desavindos.
Prevé-se, para a sua concessdo, entre outras condicdes que a lei deve-
ri estabelecer, a prévia separagiio judicial por mais de cinco anos ou
a Separagio de fato por mais se sete anos, o que & periodo suficiente
parz refrear alguns impulsivos ou levianos que: prelcndcm
transformaro casumento em experiéncia.

Certo & que a estahilidade da familia constitui fundamcnlo para

"-a grandeza de uma nagdo. Sobre ela repousam a prépria estabilidade
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emocional dos. que 'a integram, a educagio dos fithos, o
aprimorgmento. dos costumes ¢ a manutengio de um teor de
moralidade compativel com a dignidade do ser humano.

Cumpre preservar essu estabilidade no interesse do Pais ¢ de
nosso povo, ao qual ela ajudard a dar felicidade, Essa felicidade do
povo e essi grandeza du Nagiio siio o objetivo ¢ a preocupagio dos
legisladores. Nio se estd, no exercicio de mandato, para truncar o
destino de uma Naglio, falsear a vocugio de um povo, afrontar o
anseio de grandes dreas de opiniiio publica.

O divdrcio corresponde a0 estagio de nossa civilizagio e com 4
situagio de igualdade juridica a que chegou a muiher brasileira,
preparada para 4 compeligio econdmica. J4 estdvamos hd muito
amadurecidos para ele. 1anto que o praticamos largamente fora da

. disciplina juridica. Adotando-o, s6 vamos acolher na realidade sacial
“um fenpmeno. que estd a exigir os lineamentos da lei para ser
subtraido do contornos indecisos proprios dos costumes.

De resto,-nem seria preciso atingir-se determinado estigio. de
civilizaglio para s implantagio do divércio — este & praticado niio s6
em paises adiantados como nos atrasados, a sua histdria & a do pré-
prio casamento, pois remonta & mais longinqua antiguidade. Ji os
juristas romanos - nio- entendiam o divbrcio sepiio como uma

conscqiéncia da cessacio da vontude efetiva e .continua de

permanecerem os conjuges unidos pelo matriménio — divércio vem
de divertium, divertere, isto &, sepurar-se, andar em caminhos diferen-
;cs.

Embora tivesse solenidades sacras ¢ obedecesse a rituais de fun-
do religioso, o casumento mantinha-se com o simples cardter do
enconlro de duas vontades e nada majs era que um contralo. A
Jgreja Catdlica € que elevou o casamento & COﬂdlCdO de sacramento
t. por isso, indissoltvel. E

Toduvia. decorridos tantos séculos, quantas nagdes niio tém o
divércio e permanccem fidis. ao casamento como sacramento?
Espanha, Irfandu. Andorra, Argentina, Brasil, Colombia ¢ Paraguai,
sdo os. paises que ainda mantém o indissolubilidade do casamento.
Em umai céntena ¢ meia de nagdes, € muito reduzido assim o numero
-daquelas que ainda nio regularam em lei o divércio.

Os inconvenientes que se apontam com relagdo ao divércio,

" atribuindo-se-the conseqiiéncias que viio desde o rabaixamento da
moralidade 3 instabilidade do casamento, 4 frouxidde dos lagos
familiares, & ma-formagio dos filhos, a0 surto de deligliéncia juvenil,
sio, nu verdade, corolirios du vida moderna ¢ encontram sua causa
nit competi¢do, na necessidade de afirmagiio do homem, na socieda-
de de consumo. O divorcio, ao revés de ser causa desses males, €,
como cles, resultante desses desequilibrios de uma sociedade em
mudanga, O divércio nio & instituto atual, mas muito antigo ¢, no
entanto. o recrudescimento da deligiléncia juvenil ¢ apontado como

fato contemporineo; bem como os demais inconvenientes que & ele.

sdo mmputados s¢ em nossos dias & que assumiram proporgdes
impressionantes. Por que antes o divércio niio gerava esses m.xlz.s
todos? E porque, evidentemente, niio hi entre eles relagio de causa ¢
efeito,

A estabilidade do casamento e, assim, da familia, ndo estd a -

depender 'da indissolubilidade do vinculo. Ela depende da prépria
estabilidade emocional ¢ da educagdo dos conjuges, que devem estar

. preparados para o casamento. E claro que, nos termos de nossa
legislagiio projetada, niio serdo passiveis os exageros verificados em
-alguns Estados da nagiio norte-americana, nem o exemplo de artistas
prolifera. nas’ classes afastadas da vida exética que ecles ievam. O
divércio depende da lei que o regula ¢ do padrio moral de vida que
os conjuges adotam. Se estes tendem para .o amor livre, para a
promiscuidade, para o excentrico, ndo € o divorcio que os leva a isso,
mas o seu proprio temperamento ¢ cariter.

Diz-se que n cnsamento sobre ser um ato & um estado, isto &, niio
& 56 o contrato instituidor da familia, mas o estado de comunidade
familiar que ele institui. Se no primeiro aspecto poderia ser solivel,

niio o seria no segundo, porque a familia & permanente, nilo se rescin-

de, e dessa pcrmancncm & que rcsulla a.sua cstabllldadc em termos
.gerais.

Ha, no entanto, erro de abordagem do problema A mcxnswncxa
do divéreio s6 impede que o conjuge contraia novas napcias, embora
ndo possu obstar a qae ele realize novas unides assemelhadas ao casa-
mento. O rompimento do casamento ¢ a dissolugio da familia
constituida pelo matrimonio antecedem o divéreio, sio dele a causa.
Ou a indissolubilidade sé existe porque .0 cdnjuge ndo casa no-
vamente, embora o matriménio esteja desfeito, os filhos divididos, os
bens separados, os copjuges desavindos?

" Entdo; cssa indissolubilidade & s6 de ordem religiosa, isto ¢,
corresponde a um preceito, a um dogma religioso, mas nfio a um
principio juridico, nem se concilia com o mundo fictico.

Que vale manter integro um vinculo, se tudo quanto o cerca ou
dele depende ou a cle correspondia ndo mais existe, sogobrou com a
ruina do casamento? Por que manter intangivel o lago de unifio entre
dois seres, que ji estio desunidos e as vezes se odeiam, e que nada

mais (&m em comum, nem ideais, nem afei¢io, nem bens, nem.

interesses, nem fithos, nem lar? A que titulo salvar a indissolubili-
dade, se-csta passa a ser mera ficgio e nada mais representa sendo
ruinas daqullo que foi um matriménio? Da institui¢do da familia niio
se pode mais falar; quando el j jA se desfez e nada mais a pode salvar
ou ressuscilar,

O divércio deve ser abordado no mundo dos fatos sociais e
juridicos, e nesse umvcrso ele representa a- solugio, embora
dcr icicnte, que o homem encontrou para o insucesso do-casamento.
— Senador Agcioly Filho. ‘

DECLA RACKO DE VOTO

Sei que. ‘minha posi¢io quanto ao divércio tem sido objeto de
curiosidade; face a confissdo de fé religiosa que sempre proclamo,
membro da comunidade cvangélica, crente em Nosso Senhor ¢ Sal-
vador Jesus Cristo.

_ Nilo raro era eu consultado sobre a opinido dos proleslamcs. se
contra oua favor da divéreio.

Posso dizer que os cv.mgclicos brasileiros também chamados de
protestantes, livres como sio para pensarem independentemente de
uma opinidio dirigida, em sua maioria, sio favoraveis ao divéreio, se
adotado dentro dos critérios biblicos, havendo na comunidade os
que sdo contra, face o perigo do mal uso da leglslacao sobre o as-
sunto.

Nio ha, pois, para os evangélicos, nenhum conslrangimcnto
para ser ou a' favor ou contra o divércio. Vale, no caso, o
entendimento pessoal, a analise do problema e o alcance do mesmo.

Procurei inteirar-me da média de opinido dos lideres evangchcos
sobre o.assunto.

Nio estou adstrito a.estas opxmocs Elas ajudaram-me a decidir

" pela adogiio da medida legal que ampare a dissolubilidade,

Sem questionar problemas teolégicos, quero esclarecer que para
a Igreja Evangélica o ato religioso do matriménio nio tem status de
Sacramento. A teologia  protestante — calvinista, luterana ou
arminiana, -entende que sio dois- os Sacramentos: a . Eucaristia,
também chamado de Santa Ceia do Senhor e o Batismo com dgua,

O ato religioso do matriménio manifesta o desejo dos nubentes
em receberem bénglos sobre o lar que constituem ¢ o Ministro,
celebrante intercede diante de Deus, ao tempo que instrui ¢ exorla os
noivos quanto a dignidade da vida que passam a viver.

Este o conceito protestante, bem diferente do catélico romano.

" Por isso para os evangélicos nido hé conflitos de consciéncia, HA4
opinides pessoais, livres e respeitadas.

Mas ha limites a serem observados. E a Bjblia, Palavra de Deus,
tinica regra de fé e pritica de todas as Igrejas Protestantes, estabelece
aqueles limites, que vém desde os tempos do maior legislador de
Israel, Moises, a quem o Senhor Deus confiou o Decalago.

" _E Moisés estabeleceu a concessiio do divércio caso o matrimé-
nio fosse maculado pelo comportamento indecente de um dos céniu-
ges. Em outras palavras s6 o adultério justifica o divércio.

'
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Esta mesma compreensdo nés encontramos em Jesus Cristo,
conforme registrado em Mateus 19de3a 12.

Acompanhando os preceitos evangélicos, somos pelo divércio,
nos termos e limites exarados pelo Senhor Jjesus:

O que Deus juntou ndo o separe o homem, a ndo ser pelo
comportamento indecente, pela traigio A instituicio do casamen-
to, fato que ocorre pela-pratica’do adultério. E, neste caso, um espa-
¢o de tempo grande, de separagio sem rcconc:hacao fere o principio
cvangélico. ‘

Par outro lado, ha contratos civis de casamento que nunca fo-
ram ou serdo ditados pela vontade divina. Nio se pode submeter a
um jugo desta natureza aos que confessam terem errado na- decisdo
primeira. O Estado ndo pode ser mais forte que a razdo daquelcs que
decidem por eles mesmos.

Se, **aos que Deus juntou’ o homem. niio pode separar, livres
deste axioma estiio aqueles que se juntaram forgados por circunstin-
cias estranhas 2 vontade de Deus.

Definida a posicio biblica, esta se fortalece nas palavras do Pro-
prio Senhor Deus, ao formar a mulher: *ndo &€ bom que o homem
esteja s6™.

Se “ndo & bom que o homem esteja 56™ nio cabe ao Estado

impedir-lhe que estcja legalmente completado com sua *adjutora™,

compantheira, auxiliadora, sendo injusto o Estado que o obrigue a
completar-se pela via da ilegalidade ¢ da marginalizagiio, N6s temos
tido um Estado, neste sentido, bastante injusto.

Com as ressalvas devidas, mormente por estabelecer critérios
que ndo acompanham os principios biblicos ¢ por manter um prazo
de caréncia que pode sugerir um periodo de ilegalidade na vida de
muitos homens e mulheres, votamos pela aprovagdo, com restri¢des,
a Proposta de Emenda 3 Constituicdo de n° 5, de 1975, de autoria do
ilustre Senador Nelson Carneiro.

.. Entretanto cremos que os membros do Parlamcnto Nacional
precisam _firmar principios ¢ deliberar também no sentido de
amparar, proteger e'cornglr na sociedade, a familia e todos. os
problemas que the causam instabilidade, desde que estas medidas
estejam no ambito dos poderes piiblicos, pois sabemos da existéncia
de fatores subjetivos, intimos, indevasséveis, que aniquilam a fami-
lia, - independentemente ‘dos favores que a.seu beneficio sejam

despendidos pelo Estado e pela Igreja. — Dcputado Daso Coimbra,

ARENA — Rio deJaneiro.
DF_CLARAcAo DE VOTO

A minha emenda subsmuuva foi honrada com os votos do Sena-
dor Nelson Carneiro e Deputado Rubem Dourado.

Sucede que ambos sio autores de Propostas de Emendas Cons-
titucionais, bastante assemelhadas, instituindo o divércio, e manten-
do o desquite. Inclusive, esse Gitimo instituto passa a ser a causa
daquele.

€ ai que discordo frontalmente das referidas Propostas.

Porque; em verdade, o divércio haverd de ser sucedineo do
desquite e jamais o seu sécio.

Porém. nio tenho forgas afetivas que superem as minhas
consideracdes. Eles estiveram comigo, votando. -

Agora, cabe-me a retribuicdio. Assim, digo sim.

Sala das Sessdes, em 8 de maio de 1975. — Deputado Airon Rios.

DECLARAGCAO DE VOTO

Declaro haver votado contra as Propostas de Emendas 2
Constitui¢io nimeros 04 ¢ 05, de 1975, que modificam a redagiio do
§ 1° do art. 175 da Constituigdo da Repiblica Federativa do Brasil,
que dispde sobre a indissolubilidade do casamento, pelas razdes que
ie seguem:

1) Motivos fortes de minha formagio, sempre voltados para os’

iltos compromissos com os principios basilares da Familia, fonte
nspiradora do prestigio da nossa Sociedade, me impedem de
jualquer manifestagiio favorivel 2 dissolugdo do - vinculo do

casamento que, ndo & apenas um contrato firmado entre o homem ¢
a mulher, antes & uma Instituigdo firmada através dos séculos, na -
defesa de nosso maior patnmomo moral e social, base primordial do
conceito-de Pitria;

2) Ademais, vale assinalar, quc a maior vitima da dissolugio do ‘
casumento seri a mulher: por isso considero dever irrecusivel,
colocar-me ao seu lado, votando pela rejeigio das Emendas;

3) Acrescendo, considerar o fato de ser o divércio uma arma da
burguesia, na defesa de interesses materiais contrariados; a classe
prolétaria vivera i sua margem e & nosso dever de honra defender.
Nio desejo apoiar o egoismo que nao podera ultrapassar a grandeza
divina do Casamento,

Sala das Sessdes, em 8 de maio de 1975, — Deputado José Snlly.

DECLARAGAO DE VOTO

‘Mesmo acreditando que o matrimonio &€ um. sacramento, nio.
posso, contudo, impor minha crenga aos outros,

Nio quero o divércio para mim, mas ndo tenho o direito de
impedir a'sua aprovagio, em favor dos que precisam resolver as suas
proprias situagdes.

Nio & o divércio que degrada e enfraquece a familia. Outros fa-
tores tém concorrido paras isso...

Admitindo o divércio ¢ o desejando, ndoeposso, entretanto,
votar favoravelmente 4 emenda constitucional, de autoria do nobre
Senador Nelson Carneiro. '

A 'meu ver, data venia, a sua proposicio nio atende ao proble-
ma, porque. tornaria O cdnjuge inocénte entregue ao arbitrio
inapeldvel do conjuge culpado, além de abrir margem para um
numero sem fim de divércios futuros. ‘

Admito o divorcio como um ato de declaragio de vontade dos
conjuges, isto &, diante do juiz, na hora da celebragdo do casamento,

v

“declarem se o fazem com dissolubilidade ou indissolubilidadc do

vinculo, com divércio ou sem divércio.

Assim como existe liberdade de escotha no regime de bens,
podera haver, igualmente, liberdade de escolha no regime do vinculo
conjugal, por parte dos nubentes, no ato do seu casamento,

Este & o divércio que defendo e pelo qual lutarei, para.ver
implantado no Brasil.

Sala das Sessdes, em 8 de maio de l975 - Deputado Anlonio
Geraldo Guedes.

DECLARACKO DE VOTO

Por ter tido meu nome ligado, em diversas publicagdes (sem que .
para tanto 3s vezes nem me tenha manifestado), ora s correntes
“divorcistas™, ora as - “antidivorcistas”™ do Congresso, tenho
pacientemente respondido, as interpelagdes constantes, como uma
informagio curial, beirando ac dbvio: *“Nao estamos votando, em

- tom de plebiscito, o divércio no Brasil. Estamos votando, em termos

regimentais, propostas de emenda 2 Constitui¢iio, modificativas do
texto do § 1?do art. 175",

Meu voto & contririo 3 emenda n° 5, de autoria do eminente
Senador Nelson Carneiro, pelas mesmas razdes que seu 1Iustrc autor
apresenta para convencer a aprova-la,

Em sualaboriosa e curtida Justificagio, reconhece S, Ex* dcsde
logo que a lei ndo & boa, argumentando:

**... a lei deve resultar do consenso da maioria, e no caso,
a iniciativa teria de alcangar o quorum especial de dois tergos
do total de senadores ¢ deputados, para lograr a pretendida
supressdo do aludido parfgrafo (refere-se ao § I¢ do artigo .
175 da Carta Magna de 1969) ... O legislador prudente, em
conjunturas como a presente, hi de recolher, previamente,
média de opinido dos votantes, ¢ sugerir a lei possivel (sic),

. ainda que, a seu ver, niio seja, por-acaso, a lgi ideal.”

E de fato. niio o & Desmerece até as tentativas anteriores do

" denodado lutador da causa divorcista, que por tantas vezes investiu

contra o que sempre chamou de **a abominagio do desquite™.
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J4 na Justificagiio do seu Projeto n® 1,569, de 1960, regulando
novas causas de nulidade do casamento civil, apelava, 2 procura de:
*... iniciativas em favor de uma solugiio mais justa e me-
thor para os dissidios conjugais irremediaveis e-que, no Bra-
sil, terminaram nessa imensa desgraga do desquite, que afinal
a ninguém serve, nem aos conjuges, nem aos filthos, nem 2 fa-

milia, nem a sociedade, nem 2 Pétria, nem a Deus.”

E, mais 2 frente, acrescentava estatisticas que fulminam a sua in-’

tengdo de hoje:

“As estatisticas falam élogtientemente por si. Mostram
que, no Brasil, o niimero de desquites aumentam numa por-
centagem bem maior que o de casamentos.” Em Sio Paulo,
de 1967 a 1973, o nimero de desquites passou de 2,331 para
4457, enquanto o de casamentos aumentou de 32.998 para
49.772, o que indica que estes lltimos tiveram uma porcenta-
gem de aumento de 43 por cento ¢ os desquites, de 80 por cen-
to.”

Tudo, assim, que S. Ex* ativou, contra oncsqune aqui subslste
e se reforga, porque pretende eleger o desquite (separagio legal) ap6s
‘5 anos, como *‘a porta aberta do fim definitivo™. Era fim, passa a ser
meio, mas nido ganha novas virtudes com isso. Muito menos pode ser
aceita a “'separacdo de fato, sem que tenha havido a reconciliagio do
casal”, que contraria, pela liberdade do texto, pela consagragio do
abandono do lar e da familia, o que o nobrc aulor dizia em 1960, na
aludidalJ usllﬁcacﬁo.

“Ao declarar a nuhdade de um casamcmo. deve o Es-
1ado, como soem fazer os juizes catélicos, tomar todas as cau-
telas, para que nio se acamaradem os litigantes, com o conde-
navel propésito de obter a invalidade de unides constituidas
sem qualquer vicio (Idem). ‘

Assim, se estamos todos de acordo em que se faga uma lei brasi-
leira, “*estudada e cautelosa™, para usar as-expressdes do préprio Se-
nador, ndo podemos, por isso, estar de acordo com a emenda, que
nem & estudada nem cautelosa, e que nem sequer faz justiga 2 prépria
longa e respeitavel luta com que Nelson Carneiro, como Deputado
ou Senador, marcou, no Congresso Nacional, indelevelmente, seu ta-
lento, cultura e capacidade de trabalho.

A emenda contempla o. passado, para resolver situagdes estabe-
lecidas e definidas: e para um pais de 67% de jovens até 25 anos acena
com um futuro nebuloso, marcado pela égide da necessidade do
abandono do lar, da mulher (ou do marido), e dos filhos, como con-
di¢do bésica para dissolver o seu casamento.

O projeto, dessa forma, colima apenas atender aos casos atums.
prepara apenas a “legalizagdo do concubinato™.

Chegamos a esse voto pelo exame sereno ¢ preocupado do assun-

20

to, pela busca de “melhor posi¢do para julgar € decidir”. Como assi-

nalou: Dom Candido Padim, cuja autoridade decorfe, aqui, de uma

insuspei¢io paradoxal, mercé de tantas atitudes excepcionais *..,
com a consciéncia tranqtlila de quem assume lucidamente a defesa da
integridade ¢ da sanidade da familia™. ‘

Nio nos moveu pressio, nem mogdo ou comoglo, a ndo ser as
préprias poderosas razdes de “‘coeréncia com nossas convicgdes” a
que alude comunicado do Secretariado Nacional de Cursilhos de
Cristandade do Brasil, quais sejam a de respeito 4 obra de Cristo e ao
Evangelho; a de respeito a Pitria ‘‘construida orgdnica e basica-
mente sobre a familia ¢ de respeito 2 mesma familia, que & “institui-
¢iio basica da sociedade e seu suporte precioso™,

Nio se diga por isso que encaramos o assunto como problema
religioso, mas por estarmos convencidos de que essa convicgdo se
funda em razdes de natureza sociolégica e de coeréncia histérica.

Sala das Sessdes, 8 de maio de 1975. — Deputado Blotta Junior.

DECLARACAO DE VOTO

‘Como Cristdo dou o meu voto favorivel 3 Emenda Nelson Car-
neiro, que recebeu nesta Casa o n® 5, obedecendo as palavras do Se-

-nhor dos Senhores, Jesus Cristo, que respondendo aos fariseus que
lhe perguntaram, procurando testd-lo, o seguinte:

“E licito ao marido repudiar a sua mulher por qualquer motivo?
Entdo respondeu Ele: — Nio tendes lido que o Criador desde o prin<
cipio os fez homem e mulher, € que disse: por esta causa deixara o ho-
mem pai ¢ mie, € se unird a sua mulher tornando-se os dois uma sé
carne? De modo que ji ndo sdo mais dois, porém uma sé carne. Por-

tanto o que Deus juntou ndo o separe o homem. Replicaram-lhe; —
Porque entiio. mandou Moisés dar carta de divércio e repudiar? Res-
pondeu-lhes Jesus: — Por causa da dureza do vosso. coraglo & que
Moisés vos permitiu repudiar vossas mulheres; entretanto, no foi as-
sim desde o principio. Eu porém vos digo: Quém repudiar sua mu-
ther, nio sendo causa do aduitério, ¢ casar com outra, comete adul-
tério.”

Cristo csclarece que a causa motivante & o adultério, neste caso
deve-se conceder o divércio. O divércio antes de ser um maleficio &
um remédio para a dureza dos coragdes ‘dos homens, & a interpre-
tagdo do préprio Senhor Jesus Cristo, O Divéreio & biblico, ndo na
amplitude maledicente dos fariseus, ou seja, por qualquer motivo,
mas nos limites permitidos pela interpretag3o. de Cristo ¢ no espirito
da lei de Moisés. )

E do préprio Senhor Deus a afirmaclio do Génesis, de ndo ser
bom ao homem estar s6. E nio hi soliddo maior que a vivida na com-
panhia de alguém que nilo se une ao outro pelo amor, mas que dele
se separa pelo 6dio, pela pritica da indecéncia e do pecado, pelos

.maus tratas fisicos e morais, pela auséncia de afeicio.

O divércio nunca serd para os que sdo unidos em Deus e por
Deus, pois Deus ¢ Amor, ¢ a auséncia de Amor € a auséncia de Deus.
O Divércio, na modalidade apresentada pela Emenda Nelson Carnei-
ro ¢ o bom remédio para lares ja desfeitos e a Biblia ainda afirma:
*QOs sios niio precisam de Médicos, mas sim os doentes”. E no Bra-
sil, segundo as estatisticas oficiais, temos mais de 2 milhdes de casais
que precisam deste remédio.

Por esta razio, Senhores Congressistas, o meu voto é SIM

- Um'SIM pelas familias que precisam se legalizar, um SIM pelos
filhos que precisam ver suas mies ao lado de verdadeiros e legais ma-
ridos, um SIM pela normalizagiio de 2 milhdes de casais.

Sala das Sessdes, 8 de mmo de 1975. — Deputado Edgar
Martins, MDB — Sio Paulo.

DEC LA RACAO D E VOTO

Ao votar contra a cmenda do eminente Scnador Nelson Car-
neiro, propondo a institui¢do do divdrcio no Brasil, desejo Jusm‘ icar.
meu procedimento.

De’ formagio eminentemente cristd, crendo firmemente no
primado da Familia como ndcleo fundamental de uma grande
Nagiio, indicou-me a consciéncia, com base nesses principios, o voto
contra a implantagio do divéreio como o que methor consulta, neste
momento, aos mais altos interesses do Pais. Por outro lado,
conhecendo profundamente aqueles que me outorgaram o mandato
de Deputado Federal, tenho a mais absoluta certeza de que, ao votar
contra a emenda constitucional votei exatamente como votaria cada
um dos meus eleitores, se a eles fosse facultada a honra de votar

* nesta Casa. Agi, repito, ‘como legitimo procurador de milhares de

brasileiros, cuja formagiio cristd, respeito a famflia e &s préprias con-
vicgdes religiosas, nio admitem a dissolubilidade do matriménio.

Era o que tinha a dizer, Senhor Presidente. — Dcputado
Anténio Annibelli

 DECLARACAO DEVOTO

Voto pela rejeicio da- Emenda Nelson Carneiro, mas. devo de-
clarar, desta tribuna e, portanto, de piiblico, porque o fago.

O casamento ndo resulta de um contrato comum, £ muito mais
que isso. E a base da familia e esta & o fundamento da sociedade ¢ a
pedra angular das Nagdes. Deve, ser, portanto, indissolivel, embora
certo nﬂmcrd de pessoas que integram o conjunto social sofra
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dramas os mais terriveis em razio da impossibilidade de vida em co-
mum com as que se ligaram pelo casamento.

A emenda Nelson Carneiro, 20 prever a concessio-do divércio
aos desquitados ha cinco ou mais anos, estabelece odiosa dis-
criminagdo contra os que tém menor tempo de dcsqune

O direito candnico ¢ nossas leis civis prevéem a anulagio do ca-
samento em determinados casos, os quais serio ampliados com a
aprovacdo. do projeto de autoria do eminente Dcputado -Padre
Nobre,

O que se anula perde toda azﬁcécna Voltam, assim, a condigéio
de solteiros os que tiverem seu casamento anulado.

E a situagiio dos filhos? Claro estd que serdo sempre filhos le-
gitimos, como ‘os do novo ¢asamento, se houver, do mesmo modo
que sucederia se adotado o divércio no Pais.

Voto contra a emenda Nelson Carneiro, em defesa da m-
dissolubilidade do casamento, por considerd-lo indispensivel 2
defesa da sociedade e sagrado, por resultar de inspiragio divina. .,

Apresentarei, contudo, projeto que, realista, permiita a anulagdo
do casamento quando a separagio dos conjuges, via desquite, sc efe-
tivar por mais de um ano, fixando, de forma clara, a reconquista da
condi¢do de solteiro por parte dos antigos conjuges; a clara le-
gitimidade dos filhos; as obrigagdes dos pais para com eles; o ins-
tituto da pensio alimenticia, evitados, a.um s6 tempo, a exploragio ¢
o abandono e reconhecido o direito a novo-casamento.

Estou, ao fazé-lo, certo de que minha atitude corresponde aos
sentimentos e aos anseios da expressiva maioria do povo brasileiro
que embora se manifeste em defesa dos sagrados principios
conservadores da familia est4 a0 mesmo tempo inconformado com a
sorte dos que carregam, indefinidamente, o estlgma resultante do fa-
migerado instituto do desquite.

Sala das Sessdes, 8 de maio de 1975 - Deputado Siqueira
Cnmpos.

DECLARACAO DE VOTO

“Retine-se o Congresso Nacional para decldxr sobre a msmuxcao ‘

do divéreio no Brasil.
Inexoravelmente, isto acontecera,
que com certeza virdo, se esta frustrar-se,

Debates elevados aqui se travaram. Os Congressistas todos, fo- :

mos procurados, pressionados, submetidos a tentativas de coagdo
até pela esdriixula, histérica e extremista sociedade dita em favor da
“Tradi¢do, Familia e Propriedade”.

Ao lado disto, aqui ¢ em nosso Estados, mantivemos' contactos
superiores e respeitosos com representantes de todos os credos.

Mas haveri sempre que prevalecer a imposigio de nossa cons-
ciéncia. ‘

Se nlio. quisermos abdicar de nossas funcdes legislativas, se
quisermos dar cumprimento ao nosso mandato, se quisermos ser
ficis aos anseios populares, se quisermos encontrar solugdes para os
milhares de casais que infortunadamente ndo encontraram a felicida-
de na sua vida conjugal, se quisermos implantar uma politica social
que ofere¢a maior estabilidade, devemos quebrar o tabu e riscar das
nossas leis a indissolubilidade do vinculo conjugal.

Permanegam no direito confessional as suas regras relativas a
impedimentos ¢ celebragiio, bem como relativas s relagSes pessoais
dos cénjuges, no tocante ao. vinculo. Mas quando os nubentes nio

tenham religiio, ou prefiram a ela niio se submeterem, ou pertengam

a religides mais abertas 2 realidade social, permita-se-lhes seguir as
leis civis. riscada a indissolubilidade do casamento.

A Igreja Catdlica niio considera o matriménio conforme as leis
civis, a0 qual ela pejorativamente denomina de *‘contrato civil de
casamento”. Reputa aos casados apenas na ordem civil como
concubinos. No entanto, obstina-se em nio reconhecer a este contra-
to a possibilidade de distrato. Profano ou nio, deseja manter a
indissolubilidade deste vmculo

nesta tentativa ou em outras

Nio se pretende com o divércio enfraquecer o casamento. Nido
se trata de decretar a faléncia do casamento. Impde-se mesmo redu-
zir as formalidades preliminares ¢ atenuar os impedimentos matrimo-
niais. £ constrangedor ver-se nas estatisticas a elevada porcentagem
de casamentos apenas religiosos ¢ das chamadas unides livres, que
nenhum efeito produzem na ordem civil, O divéreio n3o & causa de
desagregamento conjugal. E conseqiiéncia. E preciso identificar ¢
combater as origens da crise familiar. Buscé-las em outros planos do
relacionamento conjugal. Porque no Brasil a crise conjugal existe ¢ se
aprofunda; sem que haja o divdrcio. O divércio talvez nio seja uma
solugdo perfeita, mas & melhor do que o imoral desquite.

Nio se pode ouvir, sem certo constrangimento, os comentérios. -
de que a sociedade brasileira ndo estd preparada para o divércio.
Nio se pode admitir que uma sociedade que serve de exemplo ao
mundo por haver superado a discriminagdo racial e o preconceito
religioso, que aboliu a pena de morte da legislagio penal comum,
que demonstra seu respeito’ aos costumes e 2 familia, punindo a’
sedugdo, o adultério e a bigamia, ndo seja capaz de utilizar
racionalmente um instrumento que visa a restabelecer o equilibrio na
familia. ’

O divércio possiblita ao.menos a reconstrugio da familia dentro
de um novo lar honrado pelo casamento, onde se possam acolher os
precedentes filhos de cada conjuge e.onde nas¢am filhos legitimos.
Ao passo que, com o desquite, os filhos encontrardo o seu novo lar
organizado como concubinato, - dondc provirdo também os novos
filhos ilegitimos.

Mas, sobretudo, o desquite & injusto porque fere, com maior ri-
gor, a mulher inocente. ‘A esposa, infiel dentro do casamento, ndo
tem dificuldade maior em acomodar-se noutra situagio, fora do casa-
mento. Mas a. esposa injuriada, seviciada, humllhada. traida,
abandonada, a mulher que foi levada ao desquite para salvar-se a si
mesma, aos filhos e 2 instituigdo familiar, que ha de esperar, no futu-
ro, da estdpida legislagdo indissolubilistz™ Essa esposa virtuosa, por
ter sido virtuosa, n3o ser& mais esposa. Essa mie exemplar, por ter si-
do exemplar, ndo podera ter novos filhos.

No divércio, a mulher divorciada podera recasar-se legalmente.
Seri esposa. Nio sc lheimpora a cruz dos pecados do marido. E terd -
a prote¢do que a lei assegura 2 esposa, na hora do amparo ¢ da
viuvez, E, se ndo a impede de passar voluntariamente de mio ‘em
mio, também niio a empurra para essa desventura (NELSON .
CARNEIRO).

E os filhos? Os filhos de desquitados, antes do desquite, ¢ os fi-
lhos dos divorciados, antes do divércio, sdo filhos legitimos.

Os filhos de divorciados, depois do divércio e do segundo casa-
mento de seu pai ou de sua mae, sio filhos legitimos. Os filhos de
desquitados, nascidos de uma segunda unido, sdo filhos ilegitimos.

O homem que casa com uma divorciada & seu marido. O homem
que partilha o leito com uma desquitada & seu amante, Os filhos sa-
bem disso. ¢ muitos sofrem por isso (NELSON CARNEIRO).

O que a Igreja Catélica condena nio & o divéorcio, mas o segun-
do casamento. Aos olhos da Igreja, como diante da atual lei civil, os
desquitados que procuram formar um novo lar sio adilteros e vivem
em concubinato. A lgreja deseja deles uma conduta de rentncia total’
2 satisfagdo das necessidades e aspiragdes indissoluvelmente ligadas
a seu sexo. Sobre contrariar a formagio fisiolégica do homem e da
mulher, a continéncia representa, em especial para a desquitada ino-
cente, uma grave injustia. Porque ter4 ela de carregar as culpas do
marido? Por que sera ela que se impor& uma reniincia a prazeres que
se habituou, ao destino de dar-se a alguém a quem estima? Até aos
padres tem se tornado dificil renunciar & vida sexual. Recentemente
o Papa Paulo VI chorava ao ter de despachar tantos pedidos de
dispensa, para que novos eclesidsticos contraissem casamento. Com
o divércio, ao menos perante a sociedade, a muiher ndio mais passard
por adiltera ou concubina. E a missio dos legisladores & encontrar
solugdio para os problemas temporais, Atrair ao redil da lei também
a familia que se constituiu & margem da lei. O relacionamento
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humano ndo cabe dentro das limitagdes de um Cédigo. Nada mais
ultrapassado_de que o preceito constitucional de que a familia &
constituida pelo casamento. A familia & constituida pelo amor aos fi-
Thos, pela’assisténcia mutua, pela fidelidade reciproca. A familia se
constitui dentro da lei, se possivel; fora da lei, se necessario. E a esta
familia o Estado deve a sua protegio. E melhor ainda fard se puder

“ dar-lhes as béngdos da lei em segundas nilpcias, legitimando os filhos
havidos desta unido.

E o divércio que se pretende implantar no Brasil nio ¢ o di-
vércio facil, aquele em que marido ¢ mulher possam levantar-se, pela
manhd, do tdlamo legal, unidos um. a outro, pelo vinculo do casa-
mento, ¢ A noite do. mesmo dia um e outro possam se recolher i

cama, casados a outra mulher e outro marido. Nao se trata de impor

um regime onde se mude tdo tranquilamente de csposo, como se
‘variasse de cenas em uma comédia, Ndo & o divércio suico a
discricio dos juizes, nem o divércio americano por miltuo consenso,
nem o divércio alemdo com o seu numcroso rol de causas deter-
minadas.

A .emenda. constitucional que o Congresso Nacional estd

- votando é criteriosa, € cautelosa, & timida, até.

Feitas estas consideragdes, quero deixar claro que respeito todos
os'credos, mas niio posso aceitar a indébita intromissio de qualquer
deles em assuntos da competéncia privativa do Congresso Nacional.

Nio podemos, nem devemos, aceitar argumentos medievais,

" inadequados aos novos tempos. Apenas S paises, entre todos os que

compdem a Organizacio das Nagdes Unidas, ndo adotam o divércio
* em sua legislagio. E quais sdo eles? A Irlanda, do radicalismo
religioso: o Paraguai; a conturbada e indecisa Argentina; a Espanha
de Franco e da Opus Del. E o Brasil...

Por isto e por todas as razdes ji expostas, 0 nosso voto, que nio
se submete a pressdes, € soberanamente favorz’wcl 3 Emenda
Constitucional n® 5, de 1975,

Congresso Nacional, em 08 de malo de 1975. — Deputado
Norton Mlcedo.

‘ DECLARAcAo DE VOTO
Voto contra a emenda n® §, de autoria do nobre e ilustre Sena-

dor Nelson Carneiro, como o farei contra a emenda. de autoria do

eminente Deputado Rubem Dourado, por entendé-las contririas aos
melhores principios do Direito ¢ aos préprios fins que procuram al-
cangar.

Nio posso aceitar a convivéncia, e até em intima dependéncia,

de duas figuras que a nosso ver se.negam, se contrapdem, eis que a -

férmula imaginada para se introduzir o divorcio no Brasil a con-
diciona precisamente ao que foi a sua maior causa, o desquite.

[nadmissivel a convivéncia espiria ¢ incestuosa do, desquite ¢
divércio.

‘Se o dcsquntc dado como o nascedouro de futuras unides
ilegitimas, resultando dai as proles marcadas pelo mesmo estigma,
males esses que seriam eliminados com o divércio, como erigir este
mesmo maléfico elemento como requisito para o divércio?

Exigir que. os conjuges desquitados fiquem 5 ou mais anos
proibidos de formar novo lar sob o amparo da legitimidade, ou que
permanecam sete anos separados, ndo ajudara em nada a solucionar
as frustracdes dos desditosos conjuges.

Absurdo ainda inserir na Constituigdo requisitos que methor fi-
cariam na legislacio ordinaria, que mais facilmente pode ser
alterada, harmonizada as relagdes sociais:

Por fim, cumpre ressaltar -que a indissolubilidade do - vinculo
matrimonial absoluto nio passa de uma ficgo, pois que o préprio
Codigo Civil Brasileiro, ao. admitir e prever causas de anulagio de
casamento — e por motivos alguns inspirados em velhos tabus, hoje

- renegados pela sociedade — nada mais esta fazendo que quebrar o

citado vinculo, existindo assim a sua indissolubilidade somente na
convicgio religiosa.
Plenfirio’ da Cimara dos Deputados, 8 de mmo de 1975, —

Deputado Jodo Linhares.

DECLARAGCAO DE VOTO

Senhor Presidente
Senhores Congressistas

Vive a Casa hoje um dé seus mais significativos momentos,
quando terd a oportunidade de votar uma matéria que considero de.
grande relevdneia ¢ interesse popular, ¢sta que diz respeito a
institui¢dio ou nio do divéreio no Brasil,

Dentro da linha que tracei no discurso de mmha estréia nesta
Camard, aqui estou para. cumprir aquelas diretrizes consubstan-
ciadas sinteticamente no desejo de sempre me manifestar em todos os
problemas que julgar de grande importincia. Entendo nio ser sé um
dever mis uma obrigagio definir o parlamentar a sua posigio a favor
ou contra matérias que interessem a coletividade que representa.

Assim, diante de tdo. momentoso assunto, como evangélico ¢
cristdo aqui me encontro para definir minha posigio depois de ter
consultado aqueles que represento ¢ de ter recebido indmeras mensa-
gens, umas a favor e outras contra o mesmo. Neste meu posiciona-
mento consubstancio aspectos religiosos, sociais e juridicos que
envolvem minha vida particular ¢ profissional;-

Inicialmente, quero como integrantc da comunidade evangélica.
do Parand, salientar alguns aspectos do pronunciamento oficial da
Igreja Evangélica de Confissio: Luterana no- Brasil, que em seu
documento liberado ao publico, declara sua posi¢iio favoravel ao
divércio, depois de afirmar entre outras coisas o seguinte:

“Destinado a ser mdlssoluvcl. o matriménio &€ uma
uniio de pessoas, que - diante ~de  Deus, assumiram o
compromisso de fidelidade reciproca. Por isso o matriménio
cristiio niio prevé a sepuaragiio dos conjuges. Esta indissolubi-
lidade do matrimdnio deve ser entendida pela lgreja niio co-
mo lei, mas como fruto do Evangelho™,

No entanto afrma adiante:

“Deve-se admitir o divércio que representa um sinal de
desobediéncia, fraqueza ¢ culpa. A negaglo categérica do
divércio - desconsidera o perdio  de Deus, ignora os
propdsitos de Jesus e, ‘em  muitos casos, conduz a
matriménios mantidos unicamente por uma coagilo exterior.
Por isso a Igreja ndo.deve excluir o divércio como solugio
Gltima para matriménios destruidos. A recusa constitui-se
em fator agravante por proporcionar os inconvenientes do
concubinato™,

Assim indaga a lgreja: : .

“Niio seria, ‘portanto, a introdugio criteriosa . do

divoicio muis benéfica’ para a sociedade ¢ os matriménios
arruinados do que a negugiio peremptdria do mesma?

A sepuir, como membro da Igreju Adventista do 7% Dia, quero
ler . neste instante a opinido  abalizada  .de dois lideres
denominacionais que analisam pormenorizadamente o problema em
debate sob artigo. intitulado: SOB QUE CONDICOES PODE O
CASAMENTO CONTINUAR INDISSOLUVEL? Estes lideres siio
os Pastores Orlando Gomes de Pinho e ltalo Manzolli,

Dizem: eles: :

A separagio de casais, por esta ou aquela razio, & milenar,
Nenhuma lei ou sentimento. religioso tem evitado. E os que se sepa-’
ram ndo estio pensando em leis para o fazerem. Isto niio & de hoje;
mesmo antes de haver legislacio civil, quiindo os nubentes apenas se
consorciavam no religioso, as separagdes eram comuns;

Hoje, face ao crescente nimero de desquites ¢ separagoes sem re-
gistro legal, verificados em todas us classes sociais, mesmo entre a
elite, ¢ tendo em vista a lel da indissolubilidude matrimonial,
estabeleceu-se um antagonismo flagrante entre a legislagio ¢ o
estado social. A lei, no caso, tem sido freio de compostury exterior
imposta & razio, mas que & fragit na contensio de situagdes que a
evolugio social enfrenta hoje.
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Discute-se, 2s vezes, a lei sobre indissolubilidade, sob ponto de
vista religioso. *“Perante o Estado — dizia Rui Barbosa — a
existéncia da familia & um fato social, niio um fenémeno religioso”.

Ruy foi ardoroso defensor da instituigdo do casamento civil em
nosso Pais, quando apenas existia o ato religioso. Na oportunidade a
oposigio era tremenda, por motivos religiosos, que tal coisa viesse a_
existir no Brasil. Julgava-se que o ato civil produziria desgaste ao
religioso.  De um modo . geral, -foi no sécuto dezenove que o
casamento civil foi estabelecido na maioria dos paises. A Argentina o
adotou a 1¢ de dezembro de 1889; no Brasil, foi por Decreto-lei de 24
de janeiro de 1890, logo apés a Proclamagio.da Repiblica, o que
niio deixa de ser significativo. Segundo a Histéria, o casamento civil
“foi iniciado pela Revolugio Francesa para secularizar o
matriménio...”, tornando-o “‘um ato frio ¢ burocratico™.

No entanto, o ato religioso ndo perdeu suas virtudes ¢ o seu

lugar no conceito dos fitis. Até hoje, o ato religioso & o que mais
empolga; & o mais emocionante ¢ afetivo. Nele os nubentes tém
oportunidade ' de conscientizarem-se de ser o casamento ‘uma
institui¢io divina e, assim, seus votos de reciproca aceitagio sdo
formulados como na presengca de Deus, perante Quem ficam
comprometidos 4 manterem a unidade e indissolubilidade enquanto
ambos viverem. ‘ ‘ ‘

Mais tarde veio a lei de desquite, cuja instituicdo evidenciava
uma necessidade. A inconveniéncia do desquite &€ que nio trouxe so-
lugdo. Apenas, na briga, a determinagiio de que cada um fica com o
que lhe pertence de direito, devolvendo ela ao esposo o nome que
dele recebera. A lei do desquite & uma espécie de punigio aos nuben-
tes pela quebra do vinculo, o que também atinge a parte inocente, £
como se ela — a lei — dlssessc “Desfago, mas ndo casam de novo,
bem feito!™

A impressio ¢ de que a lei do desquite resultou pior, porque os
desquitados procuram’ a - continuidade matrimonial de qualquer
forma, j4 que o Pais ndo lhes faculta, em suas leis, outra alternativa.
Em certo sentido a lei do desquite cerceia a liberdade de escolha, o
que ndo se pode dizer da lei do divércio; esta da liberdade, dentro do
prescrito, favorecendo o conjuge inocentc e estendendo ao culpado
uma nova oportunidade. ; ‘

Dizer-se que a lei da indissolubilidade & prote¢do para a famflia
cristd ndo tem sentido, pois ndo tolhe a liberdade que est3 ao alcance
dos conjuges de tomarem decisdes em contririo, como tem aconteci-
do. A lei apenas estabelece um principio, o segui-lo estd na dependén-
cia Gnica e exclusiva dos nubentes. ‘

O principio da lei do divércio instituida por Moisés e referida
por Jesus Cristo, era para atender desvirtuamentos do comportamen-
to. Quando Jesus foi inquirido porque Moisés mandou dar carta de
divércio, respondeu: “*Moisés, por causa da dureza dos vossos cora-
¢Oes vos permitiu repudiar vossas mulheres; mas ao principio ndo foi
assim™, (830 Mateus, 19:8)

Ora, se naquele tempo, imune ainda do complexo aspccto 'social
de hoje, Jesus viu na lei mosaica do divércio uma derivagio do ideal

de Deus. mouvada para atender a uma slluacdo ‘criada pela “dureza

de coragiio™, que diria Ele hoje?

A essa lei mosaica Jesus acrescentou uma. restrigio: “Eu vos
digo, porém, que qualquer que répudiar sua mulher, ndo sendo
por causa da prostituigio, e casar com outra, comete adultério; e o
que casar com a repudiada também comete adultério™. (Ibidem,
verso 9). A parte ofendida podia entdo contrair novas nipcias. E
quanto A parte culpada?

As leis do divércio ndo tém hoje as restri¢des apresentadas por
Jesus. Mas o cristdo, seja qual for.a sua Igreja, nio deve apenas
pensar em termos de lei, de cédigos humanos, pois em qualquer

campo de suas -atividades ele & responsavel perante Deus por sua

conduta, com muito mais acréscimo quando também se casa pelo
religioso. O casamento no religioso denota que foi aceito o principio
biblico da indissolubilidade do vinculo.

Ha uma observagio de Sdo Paulo que explica porque os que se.
casam no ‘religioso também quebram o .vinculo. Disse ele: *‘sabe,
porém, isto: que nos Gltimos dias sobrevirdo tempos trabalhosos,
Porque haverd homens... mais amigos dos deleites do que amigos de
Deus, tendo aparéncia de piedade, mas negando a eficicia dela”,
(Segunda Carta a Timéteo, cap. 3, versos {, 4 ¢ 5)

E esse &€ o ponto que, como. religiosos, deve-se considerar. O
sentido piedoso no homem moderno est4 ausente em muitos atos da
sua vida diaria. A facilidade com que sio transgredidos mandamen-
tos da Lei deDeus, mencionados até zombeteiramente em programas
piblicos, abre caminho para a quebra de compromissos outros,
inclusive os do vinculo matrimonial.S3o raros os noivos que perante
o altar pensam no compromisso que estdo assumindo perante Deus,
Para estes o ato & uma simples exigéncia social. Mas mesmo entre os
que o encaram como-um ato sério, assumido perante Deus, tem
havido quebra de vinculo. E por que? Alguém falhou ou ambos falha-
ram. £ conseqiiéncia da falibilidade da natureza humana. E o caso
da “dureza de coracdes”, o que enfoca os diversos aspectos’ que
influenciam decisdes. ' '

Entiio, para atender a estes casos, dos que erraram ou falharam

.em suas relagGes matrimoniais; para que tenham nova oportunidade

e nido fiquem marginalizados na sociedade em que vivem, a lei do
divéreio &€ uma necessidade, hoje mais urgente que ha alguns anos
passados, face ao niimero crescente de desajustes.

Nio cremos que. a integridade da familia cristd. venha a ser
afetada com a lei do divércio, no sentido de diminuir-lhe os sentimen-
tos religiosos ou de estimular separagdes. Os seniimentos e atitudes’
n&o estdo na subordinagdo de leis para atuarem. A lei do divércio
viria apenas possibilitar a moraliza¢io dos desajustes; os estados de
fato de hoje, teriam o amparo legalizador da lei amanhai, tornando-
se de direito, sem restri¢des sociais e sem dramas de consciéncia.

Ao legislador ndo interessa — por que ndo &0 caso — o refléxo
espiritual que uma:lei possa ter, desde qu. a3o fira direitos humanos
e a liberdade de consciénias; de modo que a lei do divércio, adotada
em muitos pafses t3o religiosos como o nosso, & uma imposi¢io da
época, reclamada pelos fatos, ¢ que — no caso de nosso. Pais —
beneficiaria milhares de casais sem amparo conjugal em nossas leis ¢
ndo tolhe aos que se separam o direito de decidir escolher.

Na defesa da instituigio do casamento civil no Brasil, disse Rui
Barbosa: Pari passu com esse melhoramento social, insta conosco a
necessidade imperiosissima do casamento civil. Ocioso & desfiar os
principios de Jusuca ¢ moralidade que impoe hoje a todos 0s povos
essa instituigdo”.

Que diria ele hoje, na defesa do divércio?

A lei do divércio & um toque de alerta, notadamente para os que
sdo religiosos, para que nio troquem aliangas perante o altar com

{tanta pressa e facilidade, Se se levar em consideragdo a Deus, no que

diz respeito ao que Lhe pertence, as possibilidades da indissolubilida-

. de do vinculo sio menores, sejam quais forem as leis civis.

Destas valiosas opinides se deduz claramente: o divércio deve
ser concedido conforme orienta a Biblia, e ainda mais cspecxfcamen-
te, no caso do adultério.

Sabemos inagavelmeme que o divércio-nada mais & de que uma

- solugdio para o desvirtuamento.do ideal, que seria a sua condigio de
‘indissolubilidade, admitido divinamente pelo préprio Filho de Deus,

como uma necessidade para os casos de {ato. E, a orientagiio divina &
sébia, Se um homem pode errar Deus nio erra. Por isso fico com-esta
orientagdo clara e evidente, Nio posso entender como um adultero
ou addltera, um imoral, possa ser mantido na orientagio da familia,
pela lei e com o respaldo da Igreja. Isto é uma desumanidade, iso & .

. uma aberragao, isto & um absurdo injustificivel. Incluo ainda, dentre

aqueles que a lei deve afastar peremptoriamente do lar: os
toxicomanos, os homossexuais, os ébrios inveterados, Como manter
o vinculo indissoliivel para casos desta natureza que se avulumam ¢
crescem assustadorameme em nossos dias? .
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Recebi do Bispo de Campos, D. Antonio de Castro Mayer sua
_ “Carta’ Pastoral” Pelo Casamento - Indissoliivel, na qual dentre
muitos absurdos, faz saliéncia em sua pagina 30 letra d) ao Conciho
de Trento: 6 Canon 7¢, nestes termos:.

“O outro Canon do Concilio de Trento que versa sobre o
assunto de que nos ocupamos nesta Pastoral &€ o 7¢ Nele se
declara anitema quem ousa afirmar que a Igreja errou ou er-
ra, quando ensinou e ensina, de acordo ali4s com a doutrina
evangélica e apostélica, que o vinculo conjugal niio se pode
dissolver pelo adultério de um dos conjuges, e que, portanto,
comete adultcno mesmo o conjugc inocente que se unir a ou-
tra pessoa”. - .

Ora, Senhores Congressistas, repetimos, com' que moral um
adultero contumaz podera dar conselhos ¢ orientar os fithos? Como
querer obrigar uma pobre mulher, dirfamos uma pobre vitima a
assistir passivamente a infidelidade do companheiro e vncc-vcrsa"
Onde estdo t3o absurdo preceito nos evangelhos?

Isto ndo existe. Parece bem contrério o preceito biblico constan-
te das sagradas escrituras, que expressam claramente:

*Eu porém, vos digo: (Jesus falando)
Quem: repudiar sua muther, nio sendo por causa do- adulté-
-~ 1i0, e casar com outra, comete adultério” S3o Mateus 199 ¢
, 5:32.

Concluindo, Senhores Congressistas, firmo minha posicio co-
mo evangélico, advogado, professor-e parlamentar.’

O divéreio & uma necessidade cristd para a solugio das situagdes
de fato existentes no Pais ¢ aquelas que venham a surgir, como uma
nova oportunidade para as vitimas das anomalias_ifreversiveis que
afetam o ‘lar. Tao-somente nestas hipdteses pode e deve ele ser
admitido. O divércio, ser concedido indiscriminadamente, simples-
mente pelo desejo abusivo da troca de marido ou esposa. com base
em fatos banais, ndo deve e nio pode ser permitido sob pena, ai sim,
de se dissolver totaimente a familia e anarquizar-se a sociedade
conforme se verifica em outros paises que adotam tais critérios.

Também ao nosso ver, o problema dos filhos precisa ser
convenientemente tratado na lei, afim de que recebam eles a educa-
¢do ¢ orientagdo segura para a vida, pois ndo podem ficar. abando-
nados ou relegados ao esquecimento, sob pena de se avolumarem os
marginais da sociedade. :

Este & o ponto de vista biblico e social a’que me atenho com
toda a cautela e realidade.

Quando a emenda embora ela substitua os critérios biblica-
mente permissiveis ao divércio, sem entrar nas verdadeiras razdes ¢
no mérito da separagdo havida, prazo de scte anos, creio que na pré-
tica seja o tempo suficiente e necessério para as tentativas de recon-
ciliacdes em qualquer hipétese.

Era o que tinha a dizer. — Deputado Igo Losso.

DECLARACAO DEVOTO

Somos pela adogdo do divércio, porque reputamos a indissolu-
bilidade do casamento um instituto ultrapassado. £ reminiscéncia
religiosa  que nio tem mais lugar no mundo moderno, tanto que a

quase unanimidade.das nagdes. a derrogaram. A legislagio atinente

ao matrimonio ndio pode ignorar a possibilidade de erros, porque
niio sdo deuses, mas seres humanos os que se casam. Quem aceita o
desquite ni3o pode aduzir argumentos vélidos para recusar o
divércio. A Unica diferenga entre ambos estd em que, no primeiro, &
proibido novo casamento, obstrusa espécie de cativeiro que sé a
morte alforria. Se a familia copstitui o alicerce da patria, a felicidade
conjugal condiciona a prépria existéncia da familia, Nada significam
vinculos: meramente formais, diante de uma realidade que sc
desenvolve ¢ agiganta, como se ndo passassem eles de lirica ficgo.
Dia a dia cresce o nimero de familias que se constituem 4 margem de
nossa superada estrutura juridica, tio solidamente estruturais que

encontram .nas préprias leis civis disposi¢des acauteladoras dos
interesses de seus membros. Os préprios antidivorcistas abrem as
portas de seus lares aos casais assim constituidos. E hora de legitimar
uma realidade que clama por solugdo justa e humana. O divércio & o
remédio. Se ndio vier hoje, niio tardari a vingar., Os delegados do
povo teriio um dia que sancionar-lhe a vontade majoritdria, expressa
fartamente em eloqUentes ¢ modernas estatisticas.

Sala das Sessdes, 8 de maio de 1975, — Dcputados Cantidio

.Sampaio — Manoel de Almeida — Antonio Morimoto. |

DECLARACAO DE VOTO

Assinei a Proposta de Emenda-a Constituigiio n? 4/75, de inicia-
tiva do nobre Deputado Rubem Dourado, a titulo de apoiamento,
reservando-me para.apreciar o seu mérito, por ocasiio da sua
discussio e votagio, no Plenirio do Congresso Nacional.

E que niio quis deixar de contribuir para completar o quorum
qualificado indispensivel a tramitagdo, no Congresso. de matéria tio
importante, do ponto de vista social.

De um modo geral, a noticia sobre esta Proposta de Emenda
Constitucional & a de que ela dispde sobre a instituigio do divércio
no Brasil. .

Na verdade, porém, oquesclééo scgumtc

*O § 1*do art, l75. da Constitui¢do da Repiiblica Federativa

do Brasil passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“§ 1° — O casamento & indissolivel, exceto nos casos de

separagio dos cnjuges por mais dc cinco anos ou apds dois
- anos do desquite.”

Por sua vez, a Proposta de Emenda 2 Consuluncao n® 5/75, do -
Senador Nelson Carneiro e outros, estabelece:

*0 § 1°.do art. 175, da Emenda Constitucional n* |, de 17 de
outubro de 1969, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

*O casamento somente pode ser dissolvido apds cinco
anos de separagio legal ou sete de separagio dc fato, sem que
tenha hawdo reconciliagio do casal.”

Ewdcntementc em ambas as proposncoes. manteve-se 3
indissolubilidade do vinculo, como regra geral, abrindo-se exce¢iio
apenas para casos de separagio legal, por desquite, ou de separagio
de fato, divergindo as duas propostas apenas quando ao tempo de
separa¢ido do casal, como prcssuposlo essencial para a dissolugdo do
casamento.

Eu sou dos que pensam lambém que a questdo & de-direito civil,
nio cabendo, na discussio do .assunto, conotagdes de natureza
religiosa ou partidiria. Acho que ndo se pode, em si consciéncia,
confundir o casamento civil com o sacramento do matriménio, que
constitui um ato de fé ¢, portanto, um problema de consciéncia. Nio
podemos, a meu ver, salvo melhor juizo, incluir na legislagio civil
uma norma religiosa que passaria a obrigar a todos, catélicos e nio
catdlicos — até aos agnésticos — dentro da sociedade. Assim, no
plano constitucional, creio que a solug3o ha que ser dada no campo
do direito civil, ja que o Estado ¢ a Igreja sdo separados, agindo,
cada um, dentro da esfera de sua jurisdi¢do. Ora, no particular do
casamento civil, ndo hi como se solucionar os desajustes conjugais, a
nio ser pelo divércio. Mas, o divércio que &€ um remédio extremo, s6
deve ser admitido em casos previamente fixados, em lei de carater
rigido ¢, por isso mesmo, em Lei Complementar.

Pelo que, uma Emenda de divércio tem que ser clara e direta,
dizendo *‘o casamento podera ser desfeito pelo divércio, na confor-
midade de Lei Complementar™. Entiio, a lei estabeleceria as hip6te-
ses em que ambos os conjuges ou um deles poderia requerer a dissolu-
¢lo do casamento civil. Justamente como ocorre, no momento, com
o desquite. S6 que este € uma institvigiio que ndo resolve o problema
da infelicidade conjugal. E os mais sacrificados com o desquite, no
Brasil, siio a mulher ¢ os filhos, pois, socialmente, o homem desquita- .
do, embora niio o seja, € recebido, hoje, de um modo geral, em todos
os ambientes como se fosse solteiro.
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Mas niio o que esta nas duas Propostas de Emenda 2 Constitui-
¢do que ora se discute ¢ vota no Congresso Nacional. H& quem diga
que & um primeiro. passo para o divércio,. Mas, data venia, em maté-
ria de direito de familia, ndo se pode faclhlar. sob pena da detcnora-
¢io do ambiente social,

Mesmo nio se tratando de Emendas divorcistas, eu nio teria
dividds em apoiar as proposi¢des Rubem Dourado e Nelson Carnei-
ro, se elas se limitassem a amparar os desquitados.' Entretanto, vdo
muito além. Concedem o divércio aos separados de fato, ha mais de
cinco (5) ou hi mais de sete (7) anos, Ora, no desquite, h4 uma
motivagdo preestabelecida; hd um processo, homologado pela Justi-
¢a. Na separagio de fato, nio. Por que esses conjuges nio se separam
pelo desquite? Por conveniéncia? Por preconceito? Entdo, ndo h4 de
ser, agora, pelo divorcio que se deve socorrer a situagio dos que se
encontram separados de fato, sem se saber siquer quais as razdes que
os levaram a assumir tal atitude. Creio que € ir longe de mais.

Por isso, votarei contra a aprovagdo das Propostas de Emenda 2
Constitui¢do n?s 4 e 5/75, esperando_que, em outra oportunidade,
possamos ser chamados-a opinar, nessa matéria, sobre uma proposi-
¢io elaborada segundo melhores critérios de técnica juridica e legisla-
tiva.

Sala das Sessées, em 8de maio de 1975, — Humberto Lucen:.

DECLARACAO DE VOTO

Sr. Presidente, ‘

Antes de reler o texto do voto por mim entregue, por escrito, 3
Mesa da Comissdo Mista, incumbida do Estudo prévio da Emenda
Constitucional que vamos votar, quero esclarecer o seguinte: na qua-
lidade de catélica, apostélica, romana, nio posso deixar de admitir
como indissolivel o casamento religioso porque este & um sa-
cramento da mesma natureza do batismo e do sacerddcio.

No tempo em que o Estado era unido 2 Igreja, o casamento
realizado nesta rcpresenlava. assim como o batismo, um ato civel,
porque nessa época ndo havia registro especial para esses atos quc
eram praticados somente pela Igreja.

Indiscutivelmente, entio o casamento civil era também in-
dissolavel; porque era um ato religioso.

£ estranho que a Igreja hoje queira considerar indissolivel o ca-
samento civil, porque.este j ndo & mais um ato puramente religioso.

O que mais admira & que ela admita,. sem protesto, que um in-
dividuo possa mudar o nome préprio recebido no batismo, que tam-
bém & um ato religioso indissolavel,

Mais espantoso ainda € que ela ndo proteste veementemente, no
cartério civil contra os casamentos dos ex-padres, que no ato de
receber o sacramento do sacerdécio adotaram definitivamente o
celibato. ) *

Dito isto, Sr. Presidente, quero acrcscentar o texto da jus-
tificagio do meu voto perante a Comissio Mista incumbida do
Estudo da Emenda Constitucional n* 04 ¢ 05/75 — Lygh Lessa
Bastos.

EMENDA CONSTITUCIONAL N*4E 5/75

““Modificam a redagio do § 1° do art. 175 da Constituigdo
da Repiiblica Federativa do Brasil, que dispde sobre a indissolu-
bilidade do casamento.””

Justificaciio de Voto

Voto contra o parecer do Relator da matéria, parecer este, con-
tririo s emendas que visam 2 instituicdo do divércio no Pais.

Mesmo sendo catélica, considero que o legistador nio pode dei-
xar de levar em conta dois aspectos fundamentais A questdio. Em pri-

meiro lugar, que nem toda a populagdo brasileira professa o mesmo

credo religioso, nio devendo, pois, a lei civil ser regida por principios
doutrinérios, esquecendo a realidade social presente. — de percen-
lagem altamente expressiva ¢ que vem introduzindo, de ha miuito,
tantas tensdes na estrutura familiar, E, por outro lado, que esta

realidade, oriunda de casamentos mal-sucedidos, encontra em ‘nossa
legistagdo atual uma’ solugdio que nido me parece satisfatéria, por
condenar aqueles que ndo foram felizes, ou. 2 soliddo, ou a uma situa-
¢io altamente degradante, de concubingto face 4 sociedade.

Nio creio que o divércio, conforme alguns vém apregoando, ve-
nha a significar o fim da institui¢3o familiar. Um simples dispositivo
legal ndo iré transformar em infeliz um casamento feliz, ao passo que .
darf aqueles que nio tiveram a ventura de acertar — respeitado um
prazo, que me parecc razoavel, para que possam, maduramente ¢ le-
vando em conta suas préprias convicgdes religiosas, chegar a.esta

_conclusdo — a oportunidade de recomegar, que ndo deve ser negada

a nenhum ser humano.

Além do mais & preciso considerar que nio posso concordar nio
s6 com as conclusdes como com certas consideragdes feitas pelo Sr.
Relator. Por exemplo, S. Ex® afirma, na priméira parte do seu pare-
cer, que o Congrcsso Nacional esta sofrendo- o impacto da verdade .
mecanizada com a verdade eterna e imutével.

Ora, ao justificar minha posi¢do afirmei que a verdade estd em
toda a parte, mas ndo estd toda em parte alguma. Conseqliente-
mente, ndo posso concordar com a afirmativa de que existe uma ver-
dade imutével. Quanto 4 verdade eterna s6 no terreno religioso e es-
piritual, mesmo porque o homem vive num mundo material e nés le-
gislamos para criaturas humanas investidas no Direito Civil e Politi-
co, e nao simplesmente para almas humanas. '

Ja na parte do parecer intitulado **Aprecia¢io dos Argumentos
Divorcistas™ 'S. Ex? afirma que a *‘esséncia dos seres & intocavel™.

Essa assertiva reafirma que S. Ex? estd se referindo ao casa-
mento como sacramento ¢ ndo como instituigdo civil. ‘

Realmente, no tempo do Brasil Império, a propria Constituigio
Federal considerava o casamento e o nascimento como atos religio-
s0s, tanto assim que ‘ndo existia registro civil, nem de casamento,
nem de nascimento. A primeira Constituicio Federal Republicana
conservou muitos preceitos da anterior ¢ dai, mesmo depois de cria-
do o Registro Civil para Casamentos, adveio esse. mau hibito de se
continuar a dizer que o casamento & indissoldvel. Por qué? Simples-
mente devido A conscrvagio de- dlsposmvos constitucionais
monarquicos,

. Voto contra o parecer e a favor da Emenda Constitucional n? 5,

Sala das Sessdes, em 8 de abril de 1975. — Deputada Lygia Les-
sa Bastos.

DECLARACAO DE VOTO

Senhor Presidente,

Chamado a nos pronunciar sobre o Projeto de Emenda a Carta
Magna, que objetiva a implantagdo do Divércio no Brasil, devemos
nos manifestar contririo 3 medida e nos manifestar com veeméncia,
conforme as circunstincias exigem, semn medo e sem paixio.

Nio nos abalaremos a analisar o mérito de qualquer proposigio
que seja apresentada a respeito. O que nos preocupa, agora, nio é o
fato de que sejam ou ndio aprovadas as Emendas divorcistas. Nio
nos incorporaremos as facgdes pré ou contra. O que desejamos & pro-
testar, insurgindo-nos contra o debate de um assunto de importincia
tdo secundéria, entre tantose tdo relevantes, que deveriam absorver
o tempo, a inteligéncia e o talento dos representantes do povo bra- -
sileiro. ‘

Divércio ndo & causa: & efeito. E a missdo dos homens publicos,
fieis aos seus deveres e as exigéncias globais do Brasil, & atingir. as
causas, buscar **O Fundo do Pogo™.

Nio desconhecemos que cxiste uma parcela da populagio
adulta do Pais interessada numa medida divorcista. H4, entretanto,
inimeras reivindicagdes setoriais dos. brasileiros, que constituem
causas de graves problemas nacionais,.como, por exemplo, o ensino
deficiente, as elevadas taxas de juros, a controvertida corregio mo-
netéria, a inflagdo de custos, as elevadas tarifas de energia, que pro-
porcionaram a uma das suas distribuidoras ‘privadas um lucro li-
quido de 943 milhdes de cruzeiros, no ano de 1974, a crise crénica do
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setor agricola, os elevados pregos dos insumos bﬁsncos para a
agropecudria, a expoliagio A industria farmacéutica Nacional, a falta
de estimulo eficaz 2 pe.squ;sn, o atraso da tecnologia brasileira e uma
série de problemias causd e niio efeito.

Citamos, ainda, a inferiorizaglio do potencial militar defensivo
brasileiro em’ relu¢io ao quadro Latino-Americano, gerado pelo
nosso atraso lecnoldgico, pelas distorsGes de prioridades - es-
‘tabelecidas * pelos - ‘que  planificaram. o nosso. processa de-
senvolvimentista. ‘

E tais reinvindicagdes de base niio sio debatidas, no Congresso.
~com igual vigor e interesse.

A missio que recebemos, como a maioria dos | nossos-pares, de

ambos os partidos, foi bastante clara. Jamais o resultado eleitoral de-

15 de novembro Gltimo .nos perturbou, As exigéncias populares
impoes prioridades deﬁmdas muitas das quais ja apresentadas no Il
PND. .

Respeitamos, nesse episédio, a ‘posigdo do eminente Senador
Nelson Carneiro, que tem dedicado 2 sua brilhante carreira
parlamentar 3 causu do divorcio. Tem ele recebido do nobre povo
carioca ¢em mandatos sucessivos, ao longo de vinte anos, a in-
cumbéncia de pugnar pela bandeira, que tem sido a razio da sua
obra politica. E natural, portanto, que ele continue na sua pugna

com tenacidade sempre renovada. Querer, porém, fazer do divércio .

terma de primeira ordem, acima das prioridades reclamadas com
tanta objetividade ¢ clareza pelo pavo brasileiro, de maneira ine-
quivoca, &, para nds, um erro.

O que nos preocupa, atualmente, ndo &€ a matéria do divércio,’

mas u apresentagio deste lema ¢ o conseqUente debate. pelo
Congresso Nacional e pela Nagio, no momento atual,

Os que emprestam os seus esforgos € preocupagdes ao sucesso
da Emenda divorcista talvez se esquecam de que estio tentando so-
lucionar as conseqléncias de uma das grandes tragédias do nosso
tempo, que &'a destruicio acelerada da Instituig@o da Familia.

Os fundamentas morais e espirituais da Instituicio da Familia
estdo progressivamente diluindo, através da massificacio do vicio.
Processa-se o envinenamento das multiddes, que se vém desviadas ¢
mistificadas pela engrenagem da Comunicagiio moderna, a servigo
de interesses amorais e subalternos: ‘

Corromper o povo pelos olhos, pelos ouvidos, pela boca e por
todos os sentidos & a ordem dos que desejam dcstru:r nossa 'so-
cicdade e utingir suas inaceitaveis metas, :

Manter a juventude aliendda, desengajada, inculta ¢ im-
becilizada € a determinagdo dos grupos apétridas que dominam,
aqui, no. mundo dito civilizado, os meios de comunicago.

Ensina-se a delingir, a trair, a destruir, de maneira perversa e
organizada. Os valores fundamentais do Cristinianismo: que nos de-

ram tudo o que sabemos e construimos, para nos assemethar a’

Deus, estdo ameugados, perigosamente, A nossa familia & agredida e
insultada, diariamente, Os nossos fithos estio expostos a mais abjeta
Campanha Publicitiria, que invade os nossos lares nos programas
importados, i custa de **Royalties™ elevados.

A propagagiio do 6dio € a tarefa didria dos arquitetos do caos.

O que era privado do Piblico dos Teatros da elite endinheirada

hoje ¢ disseminado através dos poderosos veiculos de comunicagio
em massa.
Familias© Cristis  Brasileiras, assistiram, -estupefatas, re-

centemente, cenas das mais sérdidas, transmitidas a mais de 40 mi-
Ihes de pessoas, pela televisio, onde personagens embriagadas re-
presentavam uma sociedade decomposta pela devassidio e pelo
vicio. Importante revista brasileira publicou reportagem sobre bor-
déis de luxo, como matéria paga, mdngna de entrar numa casa de
familia,

Seria. até ocioso continuar enumerando os exemplos. de cor-
rupglio coletiva que tem estimulado, neste ¢ em outros paises oci-
dentais, a desagregagio da familia ¢ da sociedade crista,

A censura no Brasil, que tem sido tdo severa nio sé quanto i
Imprensa falada, escrita e televisada, no que diz respeito a matérias
politicas, &, contudo, bastante generosa em relaglio A propaganda
generalizada.da delingtiéncia, do despudor ¢ da libertinagem, através
de todos os meios de divulgagio usados coletivamente. Até simbolos
religiosos tem sido achincathados em atos e diversGes pablicas, em
contraste com o tradicional respeito da nossa gente pelas coisas
sagradas.

A permissividade tem. sido nio apenas usada, mas até
estimulada, talvez como sangradouro ou vilvula de escape, numa
atitude contraditéria ¢ imperdodvel diante dos seus graves deveres
para cam o primado da ordem e os interesses nacionais.

Infelizmente a Histéria Moderna tem mostrado que, .nas
coletividades empobrecidas pela crise econdmica, a instituigio da
familia foi o dltimo elo da resisténcia. & anarquia., Depois, como -
certamente sempre desejam os interesses apétridas, dvidos do poder,

* vir4 a' bolchevizagio ea tirania de grupos, de castas e de individuos.

E preciso, de todas as formas, ndo se descurar da protegio 2
familia brasileira. Aqueles que tém afirmado que.o povo brasileiro &
imaturo ¢ despreparado para praticar a democracia na sua plenitude
deveriam avetiguar s¢ 0 mesmo povo, principalmente o que estd
espalhado em rcgloes longinquas, estd preparado -para ser
constantemente agredido e doutrinado pelos temas ousados que os
11strumentos de comunicagio em massa fazem em chegar a todos,

- indistintamente. Estario preparados para entender a propagagio da

violéncia dos filmes importados? Estariio preparacos para entender a
libertinagem que algumas novelas ‘dissiminam? Estardo, na sua
ingenuidade edificante, preparados para compreender o protesto dos
viciados, dos toxicdmanos e delinqUentes, transformados em herdis
incontestaveis da chamada sociedade de consumo? A tdo decantada’
¢ prometida missdo educativa da televisio ¢ da imprensa, em gera),

.ndo tem passado de tese para discursos, entrevistas, e editoriais. A
wverdade & que a deliquéncia, a corrupgio e a subversio, hoje, estdo

bem mais ampliadas e perigosas do que no passado. Dirdo alguns,
entre sapientes e fatalistas: mas o mundo 10do est4 assim. E claro que
o mundo todo estd assim, mas cada um tem o dever de defender-se,
da mesma maneira que, durante uma epidemia, se-recorre A imuniza-
¢iio obrigatdria e total,

Temos que agir nas causas, sem contemplacoes e sem literatura.

Veja-se, por exemplo, o grande povo americano, cuja vida se
deteriora e cujos principios liberais se encontram em perigo: acabam
de depor um presidente, para se manifestarem contra o amoralismo e
a degradaciio dos costumes politicos, enquanto grande parte da sua
juventude, saturada do vicio e da corrupgiio, oferecidos.pela engrena-
gem dominadora dos meios de comunicagio, aliena-se de tudo, na
busca de Cristo, do oncntahsmo ¢ de concepgdes esotéricas as mais
variadas.

Nos paises. onde os. comunistas aprovenaram-sc da ruina

_econdémica, moral e social, para ocupar o poder ¢ instituiram regimes

tiranicos, souberam preservar a organizagio da familia, que & a base
de qualquer organiza¢io maior, sob qualquer regime.

Queiram ou niio queiram os que tentam aniquilar as bases
morais da familia cristd, por acdo direta ou por omissio, o povo
brasileiro reagird a tempo e sobrevivera,

E se nos faltar a integridade dos governos, a solidariedade dos
homens publicos, a protegio do povo armado, teremos, certamente,
a resisténcia da mulher brasileira, Serdo as mdes, que, em 1964,
corajosamente, levantaram-se contra o regime que, fatalmente, .nos
conduziria ao caos, serdo as donas-de-casa que irio despertar as
consciéncias entorpecidas € nos salvar do declive da’ decadéncia.
Ante a ameaga da dissolugio fatal dos valores nacionais estario elas
na vanguarda da defesa das nossas fontes de f&. E ndio pereceremos
ante a maré enchente da corrupgio coletiva. Quem melhor tem
resistido A inoperincia dos maus governos, A falicia das eStatfsticas
oficiais e A incompeténcia dos tecnocratas insensiveis 3 dura realida-
de da vida nacional?
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E para a mulher brasileira que nos devemos voltar, conclaman-
do-a a lutar contra a invasdo dos seus lares pelos tenticulos da
‘publicidade apétrida ¢ anticristd, que est4 corroendo, miscravelmen-
te, 0s nossos alicerces morais e espirituais, que estd corrompendo a
juventude, na forma mais vil ¢ sérdida, na mais infame invasdo, no

mais audacioso desafio aos evangelhos, que eternizaram a sentenga '

decristo: “*nio cscandalizai os pequeninos”.

Queremos outros ensinamentos.

Queremos outras técnicas, para transformar em bons profis-
sionais os que hoje se aliecnam, em virtude da m4 utilizagdo de um
dos mais fantasticos instrumentos do, mundo moderno — o sistema
de telecomunicagdes.

Que palpitem novas visdes de um mundo nio deteriorada pelos
apelos A delinqUéncia ¢ A maldade.

As forgas armadas. tém consciéncia de que mais eficaz que a
repressdo ao crime € a eliminagdo das causas que o impulsionam. .

Educar, sistematicamente, nossa juventude para impedir o
desvio fatal e perigoso, nem que seja preciso gastar as nossas Gitimas
divisas e empregar as nossas maiores energias, £ méta prioritéria que
se impde, Nio hé outra alternativa.

Gostariamos que esta casa estivesse hoje se ocupando, com todo ‘

o'seu vigor patri6tico e com seu reconhecido talento, do problema do
ensino no Brasil ¢ no empreendimento, imediato, de uma revolugiio
educacional, cujo maior capital € o homem ¢ 0 homem jovem, que
estamos desperdi¢ando e sacrificando, imperdoavelmente.

Gostarfamos que aqui estivéssemos fundando. os alicerces de
uma revolugio tecnolégica, para criar a instrumentagdo adequada
que nos levari a sair.dos planos para os projetos essenciais, que nos
levardo a ser uma verdadeira poténcia.

Gostariamos que-estivéssemos meditando e debatendo a deniin-
cia do novo Governador de S3o Paulo sobre os clevados ¢ vergonho-
sos indices de mortalidade infantil, na regido tida como a mais
desenvolvida do Pafs.

Gostarfamos que estivéssemos exammando a mamfestacio do

atual Governador do Rio Grande do Sul sobre as condigdes da-

agricultura no Brasil, ao afirmar que “um grande pais ndo & aquele
que exporta bastante, mas aquele cujo povo tem capacidade de
consumir a'sua produgio”, adiantando que *'se a demanda interna
dos produtos agricolas ¢ manufaturados ndo aumcnta € porque boa
parte da populagio ndo tem condi¢des de consumir®

- Gostarfamos que estivéssemos debatendo a pcrda de ate 40%
das nossas safras agricolas, por deterioraglo de alimentos, num pais
subnutrido ¢ faminto, campedo das endemias.c da mortalidade infan-
til. :
Gostarfamos que estivéssemos investigando os fundamentos da
denincia do Presidente da Federagdio Agricola do Rio Grande do
Sul quando afirmou perante o Encontro Regional da. Agropecuéria,
no fim do..iltimo més, que **a populagdo rural, representando cerca
de 50% da populagiio brasileira, estd empobrecida e sem poder aquisi-
tivo para participar, significativamente, do mercado de consumo de
manufaturados. Em decorréncia, bens de utilidade, produzidos por
um parque industrial subsidiado pela Agricultura sdo colocados no
mercado externo, com novos subsidios. Este &€ um paradoxo que deve
ser corrigido com urgéncia”,

Gostariamos que estivéssemos examinando os altos fndices de
nosso endividamento externo ¢ dos nossos gastos presentes ¢ futuros

com importagio de combustivel, que atingira, neste ano, A assombro- -

sa cifra de oito bilhdes de dblares:
Gostariamos que estivéssemos compenetrados da grave realida-

de da producio de ago. no Brasil, uma vez que temos um dos mais

baixos indices de consumo do mundo, que ndo atinge a cem quilos
per capita, considerando-se, ainda, que estamos atrasados em sete
anos para alcangar a expansdo exigida, ou seja, os 42 milhdes de
toneladas em 1985. Como ndo temos carviio, nem nos animamos a
realizar uma pesquisa sistemAtica e proficua, além de termos sofrido

—
um revés na expectativa de um acordo favorivel com a Col6mbia,
enfrentaremos despesas com a expansiio siderdrgica para atender as
nossas necessidades minimas até 1980, no valor de cerca de dois
bilhdes de dblares anuais,

Gostariamos que estivéssemos nos  informando de que estamos
importando 36% de aluminio, 60% de amianto, 68% de cobre, 35% de
chumbo, 97% de enxofre, 100% de niquel metalico, 77% de zinco,
44% de fertilizantes fosfaticos, 100% de feruhzantes potéssncos. 60%

de fertilizantes nitrogenados.

Para que o Il PND ndo passe de mais um plano, de um anseio,
entre os muitos que nos tcm sido apresentados, & preciso que os diver-
sos Ministérios fixem com mais clareza os seus objetivos, através de .
um projeto coordenado integralmente.

Nio devemos ficar extasiados diante dos indices de elevaglio do
PNB, confeccionados em herméticos gabinetes, nem devemos nos
impressionar com estatfsticas mirabolantes, que a dura realidade do
dia-a-dia desmascara, sem contestagdes. .

Urge claborar um projeto ¢ executé-lo, com firmeza ¢ decisdo.
Temos que mobilizar os recursos internos, desperdicados em planos
de interesse secundério, como, por exemplo, no setor habitacional.
Veja-se como no sctor dos transportes a realidade estd' nos mos-
trando que a ja iniciada ferrovia do ago tem maior prioridade que
obras como 4 Transamazonica ¢ a ponte Rio-Niterdi.

Poderiamos citar, ainda, a imperiosa necessidade do apare-
thamento do porto de Séo Sebastidio ¢ dos sistemas de transporte em
massa, em nossas principais cidades.

E preciso atentar para outros problemas: o prego de um trator,
com implementos essenciais, custa aproximadamente cem mil cru-

.zeiros, isto &, o preo de um automével de luxo ¢ o agricultor precisa

esperar para poder adquiri-lo.

O subsidio ao fertilizante atendeu, antes de tudo, ao produtor,
ao industrial, porque o consumidor agricola esta asfixiado pela cleva-
¢do de tudo e submetido a um rigoroso controle de pregos.

'Os produtores de leite, do Vale do Parafba, de Minas ¢ de Goiés
estdo impossibilitados de reduzir os custos, através da mecanizagio,
porque ndo dispdem de eletrificacio rural, que ndo tém passado de
promessas vagas. -

Enfim, o Brasil empobrecido, énfermo, extenuado, espoliado,
desrespeitado ¢ insultado pelos arquitetos do caos ¢ do retrocesso,
terd dos seus Representantes Legislativos um novo presente, uma
dédiva inesperada que ndo o tornard nem mais saudivel, nem mais
préspero, nem mais seguro ¢ nem mais tranqdilo: o Divércio.

O Brasil inteiro continuari clamando pela promessa dos seus
maiores. H4, porém, acima dos desvios dos Governantes ¢ dos poli-

- -ticos, um vislumbre de esperanga ¢ de crenga em nosso destino de

poténcia, num mundo reerguido ¢ insubmisso. }

Voltamos a apelar para a mulher brasileira. Divorciada ou nio.
Feliz ou infeliz. Tera ela a miss3o maior de reeducar o Brasil. Dela
dependemos para alcangar outros métodos de protegdo. A vida, sem
os quais pereccremos. Dela- poderfamos dizer, como Giovanni
Papini, na sua *Carta aos Homens do Papa Celestino VI — sede,
também, até o limite das vossas for¢as, redentoras dos povos,
colaboradoras de Deus, nossas aliadas na guerra iminente do amor
contra o terror, Sereis, finalmente, na verdade, 0 que os poetas
sonharam: madonas angelizantes que resplandecerdo sobre a floresta
das feras para sempre humanizadas”. ‘

Por todas essas razdes, nosso voto & contrario 4 Emenda Cons-*
titucional, ora apresentada para aprecia¢iio do Congresso Nacional.
Sala das Sessdes, em 8 de maio de 1975. — Deputado Faria Li-
ma. ‘

O SR. PRESIDENTE (Magaihies Pinto) Esté encerrada a ses-.
sdo. . :

( Encerra-se a sessdo as 20 horas e 30 minutos. )
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Jurisprudéncia administrativa.

Criacédo do Ministério da Prev:déncla e Assisténcia Social.
: Regulamento da Previdéncia Social.
‘ Reglmento do.lNPS.

Edicdo: agosto de 1974 — 318 péginas

PRECO: CR$ 20, 00

Os pedidos de publicacdes deverao ser dingidds a
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL,
Ed Angxo |, 119 andar, Praca dos Trés Poderes -~ 70000 - BRASILIA- DF
 acuompanhados de cheque nominal, visado, pagavel em Brasilia e emitido a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL
ou pelo sistema de reembolso postal.

REFORMA ADMINISTRATIVA

(obra elaborada pela Subsecretaria de Edicoes Técmcas)

DECRETO-LEI N° 200/67 — redacéao atualizada

— Legislagéo citada

 — Legislacao alteradora

— Legislacao cOrreIata‘

Edicdo — setembro de 1974
420 paginas
Preco: Cr$ 25,00

~AVENDA NO SENADO FEDERAL, 112 ANDAR

Os pedidos de publica¢des deverao ser dirigidos 3
SUBSECRETARIA “E EDICOES TECNICAS do SENADO FEDERAL,

Ed. Anexo 1, 11° andar, Praca dos Trés Poderes —— 70000 — BRASILIA — DF,
acompanhados de cheque nominal, visado, pagével em Brasilia e emitido a favor do
CENTRO GRAFICO do SENADO FEDERAL,
ou pelo sistema de REEMBOLSO POSTAL.
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CONSTITUICAO DA REPUBLICA

FEDERATIVA DO BRASIL

'QUADRO COMPARATIVO

VOLUME COM 328 PAGINAS — PREGO: CR$ 15,00

CONTEM, COMPARADAS EM TODOS OS ARTIGOS:

. Emenda Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969.

. Constituicdo do Brasil de 24 de janeiro de 1967 (e as alteragdes introduzidas pelos
Atos Institucionais de n°s 5 a 17 e Ato Complementar n® 40/69, ratificado pelo art. 3‘? do

Ato Institucional n® 6/69).

Constttuuc;éo dos Estados Unidos do Brasil de 18 de setembro de 1946 (com as fi

Emendas Constitucionais e Atos Instntuctonals que a alteraram).

Em notas, além de outras observat;ées, sdo destacadas as alteracdes aprovadas
pelo Congresso Nacional, através de emendas, ao Projeto de Constituicho remetido ao
Congresso pelo Presidente Humberto de Alencar Castello Branco, em dezembro de 1966.

Trabalho organizado e revisado pela Subsecretaria de Edicées Técnicas
e impresso pelo Centro Gréfico do Senado Federal

A VENDA NO SENADO FEDERAL, 11 ANDAR

Os pedidos de publicacdes deverdo ser dinigidos &
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL,
Ed Anexd |, 11° andar, Praca dos Trés Poderes — 70000 - BRASILIA - DF,

c’aconunnlmdoc de cheque nominal, visado, pagavel em Brasilia ¢ emitido a favor do

CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL
ou pelo sistema de reembolso postal.
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O CONGRESSO NACIONAL
E O PROGRAMA DE
INTEGRACAO SOCIAL

HISTORICO DA LEI COMPLEMENTAR
N7, DE7-9-70

Volume com 356 paginas — Preco: Cr$ 15,00

TRABALHO ELABORADO E REVISADO PELA
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS — SENADO FEDERAL -

A VENDA NO SENADO O FEDERAL. 11 ANDAR

* Os pedidos de publicacdes deverdo ser dirigidos &
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL,
Ed. Anexo 1, 119 andar, Praga dos Trés Poderes — 70000 — BRASILIA — DF,
~acompanhados de cheque nominal, visado, pagivel em Brasilia e emitido a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL
ou pelo sistema de reembolso postal.
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o CONGRESSO NACIONALE O PROGRAMA
DE INTEG RAcAo SOCIAL

H!STORICO DA LEI COMPLEMENTAR N’ 7. DE 7-9-70
'Volume com 356 péiginas — Preco: Cr$ 16,00 |

‘ TRABALHO ELABORADO E REVISADO PELA
SUBSECRETARIA DE EDIGOES TECNICAS — SENADO FEDERAL

A VENDA NO SENADO FEDERAL, 11* ANDAR

"Os pedidos de publicacdes deverao ser dirigidos 3
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL,

Ed. Anexo I. 11° andar, Praca dos Trés Paderes — 70000 — BRASILIA — DF,
acompanhados de cheque nominal, visado, pagave! em Brasilia e emitido a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL
ou pelo sistema de reembolso postal.

LEGISI.ACAO CDNSTITUCIDNAL
'E COMPLEMENTAR

EMENDAS CONSTITUCIONAIS N*s 1 A3
ATOS INSTITUCIONAIS N°s 1 A 17
ATOS COMPLEMENTARES N?s1 A 96
LEIS COMPLEMENTARES N°s 1 A 12
CQNTENDO LEGISLACAO CITADA E SINOPSE

~ y ATOS COMPLEMENTARES N%s 97 a 99
2 SUPLEMENTOS
LEIS COMPLEMENTARES N®s 13 a 20

Prego: Cr$ 25,00
A VENDA NO SENADO FEDERAL, 1.1* ANDAR

{Obra elaborada e revisada pela Subsecretaria de Edigdes Técnicas do Senado Federal)
" Os pedidos de publicagdes deverdo ser dirigidos 3
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL,

Ed. Anexo |, 11%-andar, Praga dos Trés Poderes — 70000 — BRASILIA — DF
acompanhados de cheque nominal, visado, pagavel em Brasilia e emitido a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL, .

" ou pelo sistema de reambolso postal.
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TRANSITO
. Legislayt;éo atualizada. |
Cédigo Nacicna‘l de TrAnsito e seu Regulamento — atualizaéos
Legislacéo especial e correlata. o |
llicitos penais do TrAnsito.
Resolugées do CONTRAN.
Notas — COmpai'ac;bes — Remissdes

Furto de uso.
"’Revista de Informat;ao I.eglslatlva n? 38

452 phginas
PRECO' 25,00

Os pedidos de publicacdes deverao ser dingidos.a
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL,

Ed: Anexo !, 119 andar, Praca dos Trés Poderes — 70000 - BRASILIA =~ DF,
acompanhados de cheque nominal, visado, pagave! em Brasilia ¢ cmutido alavor do
- CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL
ou pelo sistema de reembolso postal.

CONSOLIDACAD DAS
LEIS DO TRABALHO

Texto atualizado da CLT, comparado ao texto original de 1943 e a todas as al-
teragdes introduzidas durante mais de 30 anos de vigéncia.

Notas explicativas.
Legislacéao correlata.

616 paginas
| PRECO: CR$ 35,00
A VENDA NO SENADO FEDERAL, 11° ANDAR
Edicdo: agosto de 1974

Os pedidos de publicacdes deverao ser dingidos &
SUBSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO FEDERAL,

Ed. Anexo |, 119 andar, Praca dos Trés Poderes — 70000 - BRASILIA - DF,
acompanhados de cheque nominal, visado, pagéavel em Brasilia ¢ cmmdo a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL
ou pelo sistema de reembolso postal.
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CODIGO PENAL
QUADRO COMPARATIVO
O NOVO CODIGO PENAL

(DECRETO LEI N¢ 1004/69, COM AS ALTERACOES DA LEI N°6016,73)
COMPARADO AO CODIGO PENAL DE 1940.

Notas

Alteracoes. do Codigo Penal de 1940
Legislacdo correlata -
Texto original do Decreto-lei n° 1004/69

| Exposicio de Motivos do Cadigo Penal de 1940
Exposicao de Motivos do Cédigo Penal de 1969
Exposicao de Motivos do Projeto que deu origem a Lei n? 6016/73

A VENDANO SENADO FEDERAL, 112 ANDAR

PRECO: CR$ 25,00

Os pedidos de pubhcacocs deveriio ser dirigidos 4
SU BSECRETARIA DE EDICOES TECNICAS DO SENADO I-EDERAL
Ed. Anéxo 1. 112 andar, Praga dos Trés Poderes — 70000 — BRASILIA — DF,
acompanhados de cheque nominal, visado, pagivel em Brasilia e emitido a favor do
CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL,
- ou pelo sistema de reembolso postal.




Centro Grifico do Senado Federal

Caixa Postal 1.203
Brasilia — DF

EDICAO DE HOJE: 80 PAGINAS

PRECO DESTE EXEMPLAR: Cr$ 0,50




