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1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE
" 1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO ADHEMAR SANTILO — Sugestdes as
agremiagdes politicas para instalagdio de diret6rios dos pamdos.
em Brasfha

DEPUTADO ANTONIO BRESOLIN — Precariedade das
rodovias gatichas.

DEPUTADO FLORIM COUTINHO — Congratulando-sc
_com o povo portugués pela realizagio de cleigdes naquele Pais.:

DEPUTADO DASO COIMBRA — Reversio em favor dos
mutudrios ou sucessores do Plano Nacional de Habitaclio, das
quantias j& pagas, nocaso que especifica.

- DEPUTADO JULIO VIVEIROS — Apelo no sentido da in-
clusio da construgiio da BR—417.no POLAMAZONIA.

DEPUTADO ANTUNES DE OLIVEIRA — Presenca nas
galerias do plenirio dos integrantes do I Encontro de Munici-
pios do Estado do Par4 e Goias, ora em realizagio em Brasflia.
Discurso do- Presidente da Republica, sobre problemas da agri-
cultura, '

DEPUTADO INOCENCIO OLIVEIRA — Assisténcia para.
os excepcionais filhos de segurados, beneficirios ¢ aposentados
do INPS.

~ OSR. PRESIDENTE —_ Saudacao aos membros do I En-
contro de Municipios do Par4 e de Goiés, em visita ao Congresso
Nacional.

DEPUTADO JULIO VIVEIROS — Agredecimento da sau-
dagdo, em nome dos participantes do 1 Encontro de Municfpios.

1.2.2 — Comunicacio da Presidéncia

Convocagio de sessio do Congresso Nacional a realizar-sc
hoje, as dezoito horas ¢ trinta mmutos, com Ordem do Dia que
designa.

1.3— ORDEM DO DIA

1.3.1 — Discussdo, em primeiro turno, das Propostas de

Emenda a Constituicio n*s 4 e 5, de 1975-CN, que modificam a re-
dagdo do § 1* do art. 175 da Constitui¢do, que dispde sobre a in-
dissolubilidade do casamento. ‘

1.3.2 — Usam da palavra em .s;ua“discus.\jéo os Srs. Deputados
Geraldo Freire, Epitdcio Cafeteira, Jorge Arbage, Erasmo Martins

'Pedro, Magnus Guimardes, Senador Leite Chaves, Deputados Pei-

xoto Filho e Célio Marques Fernandes.
1.4 -~ COMUNICACAO DA PRESIDENCIA

Convocagdo de sessdo conjunta;. a realizar-se hoje, as 14
horas e 30.minutos, destinada 2 continuag@o da discussdo da ma-
téria. ‘
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2.2— EXPEDIENTE
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DEPUTADO JOAO VARGAS — Expedientes ¢ mani-
festagdes recebidas contririos 2 aprovagio da proposta. de
emenda A Constituicdo que pretende introduzir o dwérclo no.
Pafs.

DEPUTADO FLORIM COUTINHO - Movim;ntos. que
procuram denegrir o Brasil no.exterior, sobre supostos fatos que
estariam ocorrendo no Pafs, atentatérios 2 pessoa humana.

DEPUTADO ANTUNES DE OLIVEIRA — Desnacionali-
zag¢lio da indistria farmacgutica no Pafs.

DEPUTADO ANTONIO BRESOLIN — Ligacdo asféltlca,

~de Cruz Alta—RS, pela BR—158 até a BR—28S.

DEPUTADO JULIO VIVEIROS — Abandono do pequeno
¢ médio agricultor do Balxo Amazonas. face as cheias periddicas. -
do rio Amazonas. .o

DEPUTADO ANTONIO UENO — Fixagio de novo prego
de garantia do café para a safra 74/75 em Cr$ 500,00 o saco de
sessenta qullos

222— Comuniucﬁu das Lidenncls da ARENA e do MDB

‘no Senmado .

Substituicio de membros em Comxss.’no Mlsla do Congresso
Nacional. ‘

23— ORDEM DO DIA

Continuagdo dé discussdo, em primciro turno, das Pro-
postas de Emenda a Constituicdio n®s 4 ¢ 5, de 1975, que modifi-
cam a redagdo do § 1¢.do art. 175 da Constituigio, que dispaq
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sobre a indissolubilidade do casamento. Discussdo encerrada,
apds usarem da palavra os Srs. Congressistas Oswaldo Zanello,
Celso Barros, Monsenhor Ferreira Lima, Florim Coutinho, Pa-
dre Nobre, JG de Aratjo Jorge, Altair Chagas, Parsifal Barroso,
Airon Rios, Vicente Vuolo, Walber Guimaries, Nelson Car-
neiro, Benedito Ferreira e Rubem Dourado.

2.4 — COMUNICACOES DA PRESIDENCIA

— Convocagio de sessdo conjunta a realizar-se amanha. as
14 horas e 30 minutos, destinada i votagio, em primeiro turno,
da Proposta de Emenda a Constituigio n® 3, de' 1975,

— Convocagio de séssio conjunta a realizar-se amanhi, dia

votagiio, em primeiro turno, das Propostas de Emenda a Consti-
tuigdonss 4 e s, dc 1975.
25— ENCERRAMENTO

3 ATA DA 55¢ SESSKO CONJUNTA, EM 7 DE MAIO
DE 1975

3.1 — ABERTURA

Via Superficie: ) . ‘
SEMESUE .. v e T Cr$ 100,00

Semestre

" xa a remuneragio do Governador do Estado do Rio de Janeiro -

- Constituicio do novo Estado. Aprovado. A promuigagio.

8, apés o encerramento da sessdo acima convocada, destinada & -
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Cr$ 200,00

Cr$ 200,00
Cr8 400.00.

(O'preco do exemplar atrasado seré acrescido de Crs 0.30)
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3.2—ORDEM DO DIA
Projeto de Decreto chxslatwo n? 32 de 1975-CN que apro-
v o texto do Decreto-lein® 1 .395, de 11 de margo de 1975, que fi-

no pericdo de 15 de margo de 1975 até o inicio da vigéncia da

Projeto de Decreto ‘Legislativo n® 39, de 1975-CN, que
aprova o texto do Decreto-lei ‘n® 1.396, de 12 de margo de 1975,
que isenta do Imposto Unico ‘'sobre Minerais as saidas de sal
marinho para o exterior. Aprovado. A promulgagio.

33— ENCERRAMENTO
4 — DISCURSO PROFERIDO EM SESSAQ ANTERIOR

— Da Sr* Deputada Lygia Lessa Bastos, pronunciado na
sessilo conjunta de 24-4-75. (Republicagdo.) :

5 — RETIFICACOES .

— Atada 46* Sessao Conjunta, realizada em 28-4-75.
— Ata da 47¢ Sessdo Conjunta, realizada em 29-4-75.

ATA DA 53: SESSAO CONJ UNTA, EM 7 DE MAIO DE 1975

12 Sessdo Legislativa Ordmana da 8? Legislatura
' PRESIDENCIA DOS SRS. SENADORES MAGALHAES PINTO E WILSON GONCALVES

As 9 horas ¢ 30 minutos, acham-se presentes os Srs. Senadores:

Altevir Leal — José Guiomard — Evandro. Carreira — José
* Esteves — José Lindoso — Cattete Pinheiro — Jarbas Passarinho —
Renato Franco — Alexandre Costa — Henrique de La Rocque —
José Sarney — Fausto Castelo-Branco —. Helvidio Nunes — Petré-

nio Porteila ~—— Mauro Benevides — Virgilio Tavora — Wilson
Gongalves — Agenor Maria — Dinarte Mariz — Jessé Freire —
Domicio Gondim — Milton Cabral — Ruy Carneiro — Marcos

Freire — Wilson Campos — Arnon de Mello — Luiz Cavalcante —
Teoténio Vilela' — Augusto Franco — Gilvan Rocha — Lourival
Baptista — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Santos — Dirceu Car-
doso — Eurico Rezende — Jolio Calmén — Amaral Peixoto —
Roberto Saturnino — Vasconcelos Torres — Benjamim Farah —
Danton Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo Capaneéma — ltamar
Franco — Magalhies Pinto — Franco Montoro — Orestes Quércia

— Oriando Zuncancr — Benedito Ferreira — Lizaro Barboza —

‘Osires Teixeira — Ttalivio Coelho — Mendes Canale — Saldanha

Derzi — Accioly Filho — Leite Chaves — Mattos Ledo — Evelasio
Vieira — Lenoir Vargas — Otair Becker — Daniel Krieger — Tarso
Dutra, . ‘

E OS SRS. DEPUTADOS:
Acre
Nabor Jinior — MDB; Nosser Almeida — ARENA Ruy Lino
— MDB. ‘

' Amazonas

Antunes dé Oliveira — MDB; Joel Ferreira — MDB; Mirio -
Frota — MDB; Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parente —
ARENA,



 Maio de 1975

DIARIO DO CONGRFSSO NACIONAL

Qumta-felrn 8 0977

‘ Pard

Alacid Nunes — ARENA; Edison Bonna — ARENA; Gabricl'.
Hermes — ARENA; Jader Barbatho — MDB; Joiio Menezes —
MDB; Jorge Arbage — ARENA; Jilio Viveiros — MDB; Juvéncio

Dias — ARENA; Newton Barreira -~ ARENA; Ubaldo Correa -
ARENA.

Maeanhiy

Epitécio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; Joio
Castelo — ARENA; José Ribamar Machado — ARENA; Luiz Ro-
cha — ARENA Magno Bacclar — ARENA; Mardo Filho —
ARENA; Temlstocles Telxelra — ARENA; Vicira da Silva —
ARENA. : ‘

Plauf
‘Celso Barros — MDB; Correia Lima — ARENA; Dyrno Pires
— ARENA; Hugo Napoledlo — ARENA; Jofio Climaco —

ARENA; Murilo Rezende — ARENA; Pinheiro Machado —
ARENA,

. Cearf

Antonio Morais — MDB; Claudino Sales — ARENA:; Ernesto
Valente — ARENA; Figueiredo Correia — MDB; Flévio Marcilio
— ARENA; Furtado Leite — ARENA; Gomes da Silva —
ARENA; Janufirio Feitosa — ARENA: Manoel Rodrigues —

_ARENA; Marcelo Linhares — ARENA; Mauro Sampaio —
ARENA; Ossian Araripe — ARENA; Paes de Andrade — MDB:;
Parsifal Barroso — ARENA; Paulo Studart — ARENA. :

Rio Grande do Norte

Anténio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Ncy Lopes — ARENA; Pedro
Lucena — MDB; Ulisses Potiguar — ARENA; Vmgt Rosado —
ARENA; Wanderley Mariz — ARENA.

Paratha '

Ademar Pereira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes. — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Hum-
berto Lucena — MDB; Janduhy Carneiro — MDB; Marcondes Ga-
delha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Petrénio. Figueiredo —
MDB; Teoténio Neto — ARENA; Wilson Braga— ARENA.

Pernambuco

Airon Rios — ARENA; Carlos Wilson — ARENA; Fernando
Coelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira —
ARENA; Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim Coutinho —
ARENA; Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA; .
Lins e Silva — ARENA; Marco Macicl — ARENA; Monsenhor Fer-
reira Lima — ARENA; Ricardo Fiuza — ARENA; Sérgio Murillo
— MDB; Thales Ramalho — MDB; Valério Rodrigues — ARENA.

Alagoas

Antonio Ferreira — ARENA; Geraldo Bulhdes — ARENA;
José Alves — ARENA; José Costa — MDB; Theobaldo Barbosa —
ARENA; Vinicius Cansancio — MDB.

, Sergipe
Celso Carvalho — ARENA; Francisco Rollemberg —

ARENA; Jost Carlos Teixeita — MDB; Passos Pérto — ARENA;
Raimundo Diniz— ARENA.

Bahia

Antonio Jost — MDB; Djaima Bessa — ARENA; Fernando
Magalthdes — ARENA; Henrique Brito — ARENA; Henrique Car-.
doso — MDB; Hildérico Oliveira — MDB; Horicio Matos —

ARENA; Jodo Alves— ARENA Jodo Durval — ARENA; Jutahy
Magalhacs — ARENA; Leur Lomanto — ARENA; Lomanto
Janior — ARENA; Manoel Novaes — ARENA; Menandro Mi-
nahim — ARENA; Ney Ferreira — MDB; Noide Cerqueira —

MDB; Odulfo Domingues — ARFNA: Prisco Viana — ARENA; .

Rogério Régo — ARENA; Rémulo Galvio — ARENA; Ruy Bace-
lar — ARENA; Thedédulo Albuquerque — ARENA; Vasco Neto —
ARENA; Vidna Neto— ARENA; Vieira Lima — ARENA; Wllson

Falcdo — ARENA

Espirito Santo *

Aloisio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB; Gerson
‘Camata — ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mério Moreira —
MDB; Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA; Pa-
rente Frota— ARENA. .

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferreira — ARENA; Alberto -
Lavinas — MDB; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle — ARENA;
Amaral Netto — ARENA; Ario Theodoro — MDB; Brigido Tinoco
— MDB; Célio Borja — ARENA; Daniel Silva — MDB; Darcilio

- Ayres — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Eduardo Galil —

ARENA; Emanuel Waissmann — MDB; Erasmo Martins Pedro — .
MDB; Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB; Hélio
de Almeida — MDB; Hydckel Freitas — ARENA; JG de Aratjo
Jorge — MDB; Joel Lima — MDB,; Jorge Moura — MDB: José Bo-
nificio Neto — MDB; José Haddad — ARENA; José Maria de Car-
valho — MDB; José Mauricio — MDB; José Sally — ARENA; Léo

_'Simdes — MDB; Lednidas Sampaio — MDB; Luiz Braz —

ARENA; Lygia Lessa Bastos — ARENA; Lysincas Maciel —
MDB; Mac Dowell Leite de Castro — MDB; Marcelo Medeiros —
MDB; Milton Steinbruch — MDB; Miro Teixeira — MDB; Moreira
Franco — MDB; Osmar Leitio — ARENA; Oswaldo Lima —
MDB; Pedro Faria — MDB; Peixoto Filho — MDB; Rubem Dou-
rado — MDB; Walter Silva —M DB

_Minas Gerais

Aécio Cunha — ARENA; Altair Chagas — ARENA; Batista
Miranda — ARENA; Bento Gongalves — ARENA; Carlos Cotta —
MDB; Cotta Barbosa — MDB; Fabio Fonséca — MDB; Francelino
Percitra — ARENA; Francisco Bilac Pinto — ARENA; Genival
Tourinho — MDB; Geraldo. Freire — ARENA; Homero Santos —
ARENA; Humberto Souto — ARENA; Ibrahim Abi-Ackel —
ARENA,; Jairo Magalhdes — ARENA; Jorge Ferraz —MDB; Jorge -
Vargas — ARENA; José Bonificio — ARENA; Jos¢ Machado —
ARENA; Juarez Batista — MDB; Manoel de Almeida — ARENA;
Marcos Tito — MDB; Melo Freire — ARENA; Navarro Vieira —
ARENA; Nelson Thibau — MDB; Nogueira da Gama — MDB;
Nogucira de Rezende — ARENA; Padre Nobre — MDB; Paulino
Cicero — ARENA; Raul Bernardo — ARENA; Renato Azeredo —
MDB; Silvio Abreu Jinior — MDB; Sinval Boaventura — ARENA;
Tancredo Neves — MDB; Tarcisio Delgado — MDB, :

Siio Paulo

A:H. Cunha Bueno — ARENA; Adalberto Camargo — MDB;
Airton Sandoval — MDB; Airton Soares — MDB; Alcides Francis-
cato — ARENA; Amaral Furlan — ARENA; Anténio Morimoto —

ARENA; Athi¢ Coury — MDB; Aurélioc Campos — MDB,; Blotta
Janior — ARENA; Cantidio ‘Sampaio — ARENA; Cardoso’ de
Almeida — ARENA; Dias Menezes — MDB; Diogo Nomura —
ARENA; Edgar Martins — MDB; Faria Lima — ARENA; Ferraz -
Egreja — ARENA; Francisco Amaral — MDB; Frederico Brandio
— MDB; Freitas Nobre — MDB; Gioia Janior — ARENA; Guagu

" Piteri — MDB; Herbert Levy — ARENA; lvahir Garcia —

ARENA; Pedro Carolo — ARENA; Jodo Arruda — MDB; Joido
Cunha — MDB: Jodo Pedro — ARENA: Joaquim Bevilacqua —
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MDB; Jorge Paulo — MDB; Jost Camargo — MDB; Lincoln Grillo
— MDB; Marcelo Gato — MDB; Otivio Ceccato-— MDB; Pacheco
Chaves — MDB; Roberto Carvalho — MDB; Salvador Julianelli —
ARENA; Santilli Sobrinho — MDB; Sylvio Venturolli — ARENA;
Theodoro Mendes — MDB Ulysses Gulmaries MDB; Yasunon
Kunigo — MDB, ,

Golfs

Adhemar Santilo — MDB; Ary Valadio — ARENA; Elcival

Caiado — ARENA; Fernando Cunha — MDB; Genervino Fonseca
— MDB; Hélio Levy — ARENA; Hélio Mauro — ARENA,; Iturival
Nascimento — MDB; Jarmund Nasser — ARENA; José de Assis —
ARENA; Juarez Bernardes — ‘MDB; - Rezende Monteiro —
ARENA; Siqueira Campos — ARENA.
‘ ~ Mato Grosso ,

‘ Anténio Carlos — MDB; Benedito Canellas — ARENA: Gas-

tlio Mdlier — ARENA; Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barém —

ARENA; Valdomiro Gongalves — ARENA; Vnceme Vuolo —
ARENA; Walter de Castro--MDB

Parané

- Adriano Valente:' — ARENA; Agostinho Rodrigues —
ARENA,; Alencar Furtado — MDB; Alfpio Carvalho — ARENA;
Alvaro Dias — MDB; Anténio Annibelli — MDB; Ant6nio Belinati
-—— MDB; Anténio Ueno — ARENA; Ari Kffuri — ARENA; Braga
Ramos — ARENA; Cleverson Teixeira' — ARENA; Expedito
-Zanotti — MDB; Fernando Gama — MDB; Flévio Giovini —
ARENA; Gamali¢l Galvio — MDB; Gomes do Amaral — MDB;
‘Hermes Macédo — ARENA; Igo Lasso — ARENA; 1talo Conti ~—

ARENA; JoBio Vargas — ARENA; Minoro Miyamoto — ARENA;
Nelson Maculan — MDB; Norton Macédo — ARENA; Olivir -

Gabardo — MDB; Osvaldo Buskei — MDB; Paulo Marques —
MDB; Pedro Lauro — MDB; Santos Filho -~ ARENA; Scbastido
Rodrigues JGnior — MDB; Walber Guimardes — MDB.

Santa Catarina

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelmo
Rosa — ARENA; Dib Cherem — ARENA; Ernesto de Marco —
MDB; - Francisco  Libardoni — MDB; Henrique Cérdova -—
ARENA; Jaison Barreto — MDB; Jodo Linhares — ARENA; José
Thomé — MDB; Lacrte Vieita — MDB; Luiz Henrique — MDB;
Nereu Guidi —
— MDB; Wilmar Dallanhol — ARENA.

Rio Grande do Sul

Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collaru — MDB;
Aldo Fagundes — MDB; Alexandre Machado — ARENA; Aluizio
Paraguassu — MDB; Amaury Miiller — MDB; Anténio Bresolin —
MDB; Arlindo Kunzler — ARENA; Augusto Trein — ARENA;
Carlos Santos — MDB; Célio Marques Fernandes — ARENA; Cid
Furtado — ARENA; Fernando Gongalves — ARENA; Getflio
Dias — MDB; Harry Sauer — MDB; Jairo Brum — MDB; Jodo.
Gilberto — MDB; Jorge Uequed — MDB; José Mandelli — MDB;
Lauro Leitdo — ARENA; Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino
Fanton — MDB; Magnus Guimaries — MDB; Mério Mondino —
ARENA; Nadyr Rossetti —~ MDB; Nelson Marchezan — ARENA;
Norberto Schmidt — ARENA; Nunes Leal — ARENA; Odacir

“Klein — MDB; Rosa Flores —MDB; Vasco Amaro —~ ARENA.

Amapd
Anténio Pontes — MDB.
Rondbala

Jer6nimo Santana — MDB.
' Roraima

Hélio Campos— ARENA.

ARENA; Pedro Colin — ARENA; Vaimor de Luca

O SR. PRESIDENTE (Magalhides Pinto) — As listas de
presengas. acusam o comparecimento de 63 Srs. Senadores ¢ 354 Srs.
Deputados. Havendo nimero regimental, declaro dberta a sessio.

Passando-se ‘ao ‘periodo de breves comunicagdes, conccdo a
palavra ao nobre Deputado Adhemar Santilo., :

O SR. ADHEMAR SANTILO (Pronuncia o seguinte discurso.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas: -

Quero me servir, hoje, desta tribuna a fim de pedir a aten¢io da
diregio partidéria das agremiagSes politicas do Pais para o fato de
nenhuma delas ter cogitado, até o momento, da instalagio do
respectivo diretério no Distrito Federal. , '

Antes das fltimas elei¢des, ainda se poderia justificar a ndo exis-
téncia de diret6rios na capital da Repiblica, porque os cleitores de
Brasilia ndo tinham em quem votar.

Entretanto, .a partir da Lei n¢ 6.091, de 15 de agosto de 1974, a
situagdo se alterou por completo.

'De fato, Senhor Presidente, o art. 17 desse dxploma legal
permitiu ao eleitor residente em Brasilia requerer ao juiz eleitoral g
remessa de sua folha individual de votagio, para sufragar, nas elei-
¢oes para o Senado Federal ¢ a Cimara dos Deputados, candidatos
do Estado ou Territ6rio em que scja eleitor.

‘Todos se lembram de como milhares de cldadﬁos usaram esse
direito e aqui votaram livremente nos candidatos de sua preferéncia,
para as duas Casas do Congresso Nacional.

Entdio, Sr. Presidente, forga & constatar que estamos diante de

. uma nova situagio: hé cleigdes em Brasilia, embora os pleitos nﬁo se

destinem a candidatos locais.

Pois bem, se h4 elei¢des no Distrito Federal, & preciso natural-
mente que cada Partido crie aqui os 6rgios respectivos, para que
possam servir de orientacdo e aglutinagio do eleitorado que, na
Capital da Reptiblica, exerce o direito de cidadania.

Na verdade, o Distrito Federal constitui uma “unidade sui
generis. £ um conglomerado de cidades-satélites em torno do Plano
Piloto.

De acordo com a Lei Orgéanica dos Parudos que nio prevc.
especificamente, a situagfio da Capital da Repiblica, nos municipios
com mais de um milhdo de habitantes, cada zona eleitoral ou uni-
dade administrativa seri equiparada a um municipio, para efeito de
organizacdo partidaria (art. 22).

Como o Distrito Federal nio conta ainda um mithdo de habitan-
tes, segue-se que aqui devera existir um dlreléno municipal de cada ,
uma das agremiag¢des existentes.

" Entretanto, disso nenhuma delas cogltou atéagora,

Sr. Presidente, ninguém poderé negar que a inexisténcia de
diretérios em Brasilia constitui falha que deve ser sanada o quanto
antes, Os Partidos devemn organizar os seus Diretérios, a fim de

. arregimentar os eleitores, eis que h& muitos cidaddos — profissionais

liberais, comerciantes, trabalhadores ¢ estudantes — que desejam
dar’sua contribuigio A consolidagio democratica do Pais. Para isso,
precisam cles de um instrumento, que & justamente o Diretério que
esté faltando em Brasilia.
) £ esta a razio pela qual alerto as diregdes partidarias no sentido -
de que organizem, 0 quanto antes, os diretérios e os respectivos 6r-
gios de cooperagdo, previstos na Lei-Orginica, ¢ que s3o os conse-
lhos de ética partidaria, os conselhos fiscais ¢ consultivos, os departa-
mentos trabalhistas, estudantis, femininos ¢ outros que necessarios
forem, como esta previsto no art. 22 do estatuto das agrcmlacées
partiddrias. )
Fala-se muito.em distensdo politica. E foi fcno apelo publico 2
imaginac@o dos politicos. Pois bem, ai esté um instrumento do qual
nenhum Partido se serviu para dinamizar suas atividades no coragio
da Republica. Que se criem os diretérios de Brasilia, com todos os
seus departameritos ¢ 6rgdos necessirios ¢ legais, a fim de que a
mensagem.da democracia ¢ da liberdade seja levada a todos os lares,
despertando a consciéncia civica do nosso povo ¢ preparando-o para ~
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a realizaglo plena da dcmocrau.l em nossa Pitria, .uplmcao maior
detodos os bons brasileiros,

Deixo af a minha sugestiio, Sr. Presidente, esperundo que éla
encontre a receptividade que merece na alta-dire¢io dos nossos Parti-
dos politicos, do Movimento - Democritico Brasileiro,  a. que
pertengo, e du ARENA.

Era o que tinha a dizer, (Muito bem?) -

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Concedo a pdlan
a0 nobre Deputado Genervino Fonseca. (Pauss.)
S. ' Ex* niio esté presente.
-Concedo a palavra ao nobre Deputado Antunes de Oliveira,
(Pausa.)
S. Ex* ndo esté presente.
Concedo a palavra ao nobre Dcputddo Anténio Bresolin,

O SR. ANTONIO BRESOL!N (Pronuncia o seguinte discurso.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ha poucos dias, falando duran-
te a Ordem do Dia, em nome do meu Partido, tive oportunidade de

" focalizar o péssimo estado de conservagdo de mais de uma dezena de
-rodovias gatichas, Tudo o que eu disse & verdade, Ainda na semana

préxima passada, vi confirmadas. as minhas afirmacdes, visitaado o
centro do Estado e as regides da Serra ¢ Missdes.

Naguele meu pronunciamento, destaquei aestrada lJm—Samo
Augusto—Campo Novo—Trés Passos, uma das mais importantes
do meu Estado. O que se passa com essa rodovia daria para escrever
um romance. Muita gente boa se elegeu e se reelegeu com essa estra-
da, enquanto o povo sofrc desiludido, cansado de promessas. S6. o
Cel. Euclides Triches prometeu trés vezes o asfaltamento dessa rodo-
via: quando era Secretario de Obras Publicas, no governo do Sr. [ido
Meneghetti, logo apés este assumir o Governo do Estado, recebendo
uma comissio de prefeitos da regifio, que foram levar a S. Ext esta
reivindicagiio e, mais tarde, durante a visita realizada a Trés Passos.
Além disso, poucas semanas antes do Gltimo pleito, foi reiterada a
promessa. E a situagdio desta estrada estd aqui documentada pelo
conctituado jornal O Celeiro, cm sua edi¢do de.23 de abril passado.
Este 6rgdo & de propriedade de um dcstacado arenista, meu amigo.
Eis 0 que escreve:

“PESSIMA ESTRADA PARA UMA
SAFRA RECORDE

Ao mesmo tempo em que [emos manchetes como “*SEM

PROBLEMAS A PRODUCAO E O TRANSPORTE DA
SOJA™, em jornais da capital, defrontamo-nos em nossa re-
giio com estradas em precirias condigdes. Certamente o
Secretirio dos Transportes, ao referir-se que o panorama de
escoamento da safra & otimista e que o DAER estd com 47

‘novas frentes de trabalho ‘em estradas-troncos do Estado, .

niio se réferia A estrada ljui—Trés Passos, € a qualquer outra
tida como “‘tronco” na Regiido Celeiro-do Estado. (Correio,
do Povo, pagina 20, de 18-4-75).

E de lastimar-se profundamente que, numa cpoca
destas, em que o nimero de caminhdes em trdnsito per-
manente, chegando, mesmo, a formar filas nas estradas, tal &
a afluéncia ¢ congestionamento, devaim trafegar lentamente,

* sob pena de verem seus lucros de frete reduzidos a despesas
de oficinas. Sobre os dias chuvosos, ‘0s comentarios sio des-
necessarios, pois toda a maquina gigante de transporte e es-
coamento da regidlo paralisa-se automaticamente. .

Sem dividas quaisquer, a estrada de maior importancia
da regido € a Trés Passos—Ijuf e, da mesma forma,
indiscutivelmente, & a ‘pior que existe, dentro das estradas
*“tronco™. A mesma rodovia, alids, ao deploravel estado que
hoje chegou, ainda em anos antefiores, ndo havia chegado.”

‘Como representante de Trés Passos, nesta Casa, estou integral-
mente soliddrio com as reclamagdes de O Celeiro. Municipio e regiio
tio importantes devem ter tratamento mais justo por parte dos gover-

nos, sobretudo no setor das estradas, E simplesmente vergonhoso o
que vem ocorrendo.
Era o que tinha a dizer. (Multo bem!)

’

O SR. PRES[DENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Braga Ramos. (Pauss.)

S. Ex* ndio estd presente,

Concedo a palavra ao nobre Deputado Florim Coutinho,

O SR. FLORIM COUT[NHO (Pronuncia o ugulnte discurso.)
— Sr. Presidente, Srs. Senadores;

O bravo ¢ valorose povo portugués tch. apés 50 dnos de
obscurantismo, eleigdes livres, limpas e corretas. Um clardo de de-
mocracia, que rasgou ¢ rompeu as trevas de uma noite escura que
durava meio século. E com resultados notéveis, onde a democracia
predominou e saiu vitoriosa, derrotando os extrcmismos de qualquer
natureza.

Esté assim de parabéns o valente povo nrmﬁo — venceu a dita-
dura e venceu o extremismo. Vitéria altamente significativa e,
sobretudo, de alto valor neste mundo de hoje, em que democracia
costuma ser apelido.

Devo ressaltar, no entanto, que niio tenho ainda muita certeza
do que, realmente, aconteceu 14 em Portugal. E, isto porque nio dou
muito crédito aos notici4rios que sdo, via de regra, tendenciosos, pré-
fabricados, mal intencionados e até falsificados.

O préprio Portugal é um exemplo disso.

O notici4rio divulgado a respeito da situagdo polmca remante,
apés a derrubada do salazarismo pelos bravos militares portugueses,

" apresentava Portugal como um pafs dominado pelos comunistas. -

Impingia isso, com insisténcia e persisténcia, principalmente,
desde que 0 novo regime comegou a tomar inedidas como a naciona-
lizacdo dos Bancos, empresas ¢ outras, visando legitimos interesses
do pais ¢ do povo, isto &, medidas nacionalizantes; o que ¢ bastante
para a classificagiio de comunistas, para os que tém & coragem de to-
mé-las ) ‘

Qualquer coisa que tenha ObjellVOS nacionalistas. & logo
batizada de comunismo. E, como havia comunismo em Portugal, no’
dizer dos noticidrios. E comunistas em massa ¢ a granel, tantos que
até se dizia que Portugal ja era um novo.pafs comunista fechando o
**cerco” A atribulada Europa, pelo lado ocidental...

A verdade, porcm, era ¢ &€ bem outra... por enquanto, &€ bom que
se diga.

Os comunistas conseguiram a\gumas cadeiras, &
nio tantas que Ihes déem dominio algum..

Quem vai dominar, com a maioria, sio os socialistas e outros
partidos de tendéncia. moderada e, certamente, democrética.

Nem mesmo um tal de Chapolimeaud, um dos potentados que

verdade, mas

" melhor viviam 2. sombra do regime deposto pelos’ militares, pode

dizer que Portugal & hoje um pais dominado pelo comunismo.

Alids, esse Chapolimeaud andou até pretendendo comprar o
Banco Halles, por aqui-mesmo, € s6 ndo o fez gragas a0 movimento
vitorioso. do MFA.

E ji se sabe: Chapolimeaud contrariado em seus interesses e
negbcios.., & comunismo, na certa, - :

Enfim, venceu o melhor 14 no pais irmio ¢ desejo um longo e
feliz caminho e futoro para o bravo povo portugués, que bem o mere-
ce ¢ soube abri-lo.

Mesmo que tenha comunistas no meio disso tudo, tantos que
até conseguiram cadeiras no novo legislativo, alids, novissimo, pois
era o que nio havia por 14 h& muito tempo. E, aqui para nés: nunca
soube nem pensei que houvesse tanto comunista- em Portugal.
Tantos que até di o que pensar. Pelo menos para algumas pessoas
que andam apavoradas.com os comunistas € 0 comunismo aqui pelas
nossas bandas. Para essas € bom mesmo que esses comunistas con-
tinuem como estdo € como sdo. Porque se fosse como em Portugal,
elas poderiam ficar um tanto assustadas. Ndo apenas com assombra-



0980 Quinta-feira 8

" DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Maio de 1978

¢des, mesmo pbrque. j4 dizia o grande filésofo Dom Facundo dc Las ‘

Palomas: “*assombracdo sabe para quem aparece...”
Era o quetinha a dizer. (Muito bem!) -

O SR. PRESIDENTE (Magathies Pinto) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Daso Coimbra.

O SR. DASO COIMBRA (Pronuncll [} ugulme discurso) — Sr.
Presidente, Srs. Congressitas:

-Se o mutuirio dos planos habitacionais do Governo ndio tem
condigdes momentineas para continuar. saldando seus compro-
missos, o dinheiro que ji pagou deve ser deixado a seu crédito,
como - entrada de nova operagdo financeira com o BNH, a
qualguer tempo, mesmo que tenha sido constrangido judicialmente a

- deixar o imével que niio pode continuar pagando.
~ Esta & a sugestio que estamos encaminhando, em forma de
apelo, ao Governo, ‘estando certo de que serd bem recebida pelas
autoridades que dirigem a politica habitacional do Pafs.

E notério o interesse do Governo em atender ¢ resolver os pro-
blemas gerais do povo, embora nem sempre possa solucionar casos -

individuais em razdo de sistemas "especiais a que estdo sujeitos os
mesmos.
E o queocorre, cspec:l' camente, como o Plnno Habntacnonal

Sujeito a um sistema rigido, nem sempre capaz de ser suportado

‘pelos que se langam confiadamente em seus planos, muitas vezes o

Banco Nacional da Habitagdo esta obrigado a agir contra os mutué-
"rios em mora para com a instituic3o, despejando-os dos iméveis
. adquiridos que chegam mesmo a ser Ieiloados.

E uma situag3o legal, que ndo discutimos. Sei que constrangem
ao Governo estas medidas, mas o sistema financeiro impde ¢ obriga,
de parte a parte, compromissos e responsabilidades que precisam ser

" honrados.

Mas o Plano Habitacional ndio veio para criar problemas, ¢,
sim, para resolvé-los. Ocorre que o direito ndo escolhe caminhos ¢
nem separa situagdes pessoais. E cego, atinge a todos. Assim, se

alguém deve, & justo que pague ¢, se ndo paga, que seja afastado do

imével que ocupa, amigével ou judicialmente. Esta & a regra. Justa
ou injusta, & o direito, Niio discutimos. Mas, ¢ o dinheiro que ja foi
pago? O BNH vende, de novo, o imével, Nio perde coisa nenhu-
ma, ¢ ainda fica com o dmhelro recebido daquelc que foi despejado
ou mudou-se pacificamente.

Creio que af reside um ponto do Plano Habitacional que precisa ‘

ser encarado pelo lado humano e social. Propomos ao Governo
adotar a scguinte medida: o dinheiro ji pago pelo mutudrio fica
retido a seu crédito pessoal ou de seus sucessores, no BNH e
servird de ¢ntrada, ou complemento desta, em nova operacio
imobiliaria. com o Banco Nacional da Habitagdo.

Poderio alguns argtir das dificuldades destes mutuérios. Se ndo
puderam pagar uma vez, poderio de outra?

A situagiio econémica de uma famflia se altera constantemente,

‘dentro das oportunidades de acesso a melhores empregosea sal.’mos,

mais altos,

O fenémeno pode ocorrer e, ocorrendo, a importancia deve ser
resérvada a crédito da familia como patriménio dela, destinado a um
fim certo, pois se tratava’ de dinheiro descmbolsado com sacrificio ¢
suor,

E justo pois o que estamos propondo, aguardando do Executivo
as medidas de sua alcada para concretizagiio deste pensamento em
realidade, uma necessaria conquista sacial,

Era o que tinha a dizer. (Muito bem!?)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Sr. Deputado Julio Viveiros,

O SR. JULIO VIVEIROS (Pronuncia o seguinte discurso. Sem
revisdio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Uma das problemiticas mais importantes, para a Amazoma.
especialmente o Estado do. Para, é o pélo amazénico. Sua Exce-

‘léncia, o Senhor Presidente da Repiblica, em boa hora, r_nandou'a

esta Casa o projeto do POLAMAZONIA, como ajuda ou suporte
para o desenvolvimento da 4rea. Entretanto, até a presente data, o
POLAMAZONIA ainda niio disse o que foi fazer na- Amazénia,
principalmente no_Estado do Pari. A sua aplica¢do ainda nio se fez
sentit em nenhum problema social-econémico da regido.

Quando fizemos a anilisc do POLAMAZONIA, mostramos a
grande deficiéncia que ele trazia no seu bojo: em item algum falava
sobre a recuperagio do homem, a educagio da juventude da
‘Amazénia, principalmente do meu Estado. Entdo, aqui dissemos da
necessidade da implantagio de escolas superiores para educagio da
juventude interiorana do nosso Estado, o Estado do Pari, como o
Baixo Amazonas, o Municipio de Castanhal, que ji requer, funda-
mentalmente, uma escola de nivel superior para atender 2 Juventude
da zona bragantina e, também, no Municipio de Marab4 ou Concei-
¢io do Araguaia, onde existe uma juventude carente de assisténcia
por parte do Governo na sua formagdo profissional. .

Aqui voltamos, para lembrar A Presidéncia da Repuiblica ¢ ao
Ministro do Interior queo POLAMAZONIA até a presente data
est4 inécuo na nossa regido.

E fundamental, Sr: Presidente, em uma regido que vive de

- extrativismo, como é o Estado do Par4, que ainda ndo teve oportu-

nidade de uma planificagdo para as estradas vicinais, estradas.de pro-
dugio. Porque o nosso caboclo. parece uma ‘‘besta humana”, que
carrega, nas suas costas, o seu produto da lavoura, como assisti, hé
poucos dias, no Municipio de Santarém. As estradas sd3o imprati-
caveis. Ndo h4 acesso para condugiio da exportagdo da agricultura,
embora se fundamente, a economia do meu Estado, na regido extrati-
vista da agricultura. :

O Estado do Pari nido podc pensar em mdustnahzacﬁo. sem
primeiro cogitar da- agricultura, que & o grande suporte do homem .
do interior. ‘ ‘

Aqui fica o nosso ‘apelo para quem de direito, para que coloque

" no plano do POLAMAZONIA a construgio da BR-417, que & a sal:

vagio da Ilha de Marajé, abandonada, sem recursos, sem suporte
econdmico. Por isso & que dizemos que 0 POLAMAZONIA trouxe,
no seu bojo, um dos grandes erros, que foi a ndo contemplagio para
o suporte da pessoa humana amazonica.

Aqui fica, mais uma vez, o nosso protesto, o nosso alerta. Nio |
precisamos, na Amazénia, no Estado do Par4, de estradas de produ-
¢do asfaltadas: para fazer fim-de-semana em Salinas ¢ outros locais
de veraneio. O que queremos sdo estradas vicinais, para ‘que o ca-
boclo possa, realmente, exportar a sua produgio trazendo-a ao cen-
tro, ganhando, assim, condi¢des de sobrevivéncia. :

‘Aqui fica 0 nosso apelo ¢ a nossa esperanga na solugdo da
Amazénia, que ¢ 0 POLAMAZONIA para o Estado do Par, tdo
bem mandado por Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica,
para ser aprovado pelo Congresso Nacional.

Era o que tinha a dizer (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra

.ao nobre Deputado Antunes de Oliveira.

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (Pronuncia o seguinte discur-
so. Sem revisdo do orador.) — Sr. Presidente, éminentes Congressis-
1as: ‘ ,
Que sejam as minhas primeiras palavras saudacio 2 equipe, nas

- palerias, do Congresso dos -Municipios dos Estados do 'Pari e de

Goiss. Em estando aqui S. Exts, membros daquele Congresso, na
nossa Casa, na Casa do povo, nas galerias, demonstram mais uma
vez aquela idéia de contato com o Poder Legislativo.

Demos, colegas do Senado ‘Federal ¢ da Ciamara dos
Deputados, - parabéns aqueles que estio presentes. De fato, o
Congresso dos Municipios dos Estados do Par4 ¢ de Goiis & um tes-
temunho a favor dos Municipios, no Brasil. Saudamo-los nesta hora,
no Congresso Nacional, em nome.da Bancada da Amazénia. Tam-
bém saudamos os Prefeitos, Vereadores ¢ outros municipes do Para
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ede Goiés. Penso que esta saudagiio &, outrossim, da prépria Cama-

ra dos Deputados. Membros do Congresso dos Municipios dos Esta-

dos do-Par4 e de Goiis, presentes, nas galerias, reccbem nossas
- saudagdes. (Palmas.)

- Seria
plblico levasse o seu pensamento a uma distor¢lio imensa que est4 se
fazendo em nosso Pais; isso nio & de agora, & quase tradicional e eu
esperaria que.essa tradigiio parasse. Pensamos que desenvolver o
Bras:l € fazer grandes cidades, grandes organizagdes, grandes empre-
sas. As capitais dos Estados devem ser grandes em todos os sentidos,
‘mas temos a idéia de que desenvolver o Brasil & s6 cuidar das gran-

des cidades. Entendemos que fazer politica verdadeira neste Pais & -

desenvolver o Municipio; municipio € a-célula politica principal; célu-
la social, econémico-financeira do Pais. Se.o. Municipio nio se de-
senvolve, eis que o Estado nio se desenvolveri. Isto &'tdo matemé-
tico, tdo simples, que eu, como brasileiro vacinado (como diria o
caboclo), fico admirado de que nio se faga isso, constantemente, no
Pais. Grandes despesas, organizagbes as mais interessantes, organiza-
¢oes as mais lindas, publicagdes as mais esmeradas. E o
desenvolvimento do municipio? O municipe? O caboclo? O caipira?
O scrtanejo? O burguezinho, onde esti? Essa gente estd em cada
municipio, esperando comércio, inddstria, educacao sobretudo, ser-
- vigos social e de Sauide.

Conhego dezenas .¢ centenas de ‘municipios da minha Patria
querida. O resto do Brasil conhego de propésito, estudando_ quer
como educador, quer como advogado, quer como psicélogo clinico,
quer como homem piiblico. Fazendo levantamento entre meu povo.
E chego A seguinte conclusdo: no dia em que dermos a énfase devida,
no dia em: que agirmos de maneira prética a favor do desenvolvi-
mento completo, moderno, integral do Municipio, eis que dezenas de
problemas do Estado, dezenas de problemas do Pais desaparecerdo.

Os nossos problemas bisicos estdo nos municipios. Mumclplos —
repito — & a célula politica prmc:pal € a ctlula pnmclra da

comunidade.

Temos a mania de grandeza. Até certo ponto, se justifica a idéia
de grandeza porque realmente somos grandes em todos os sentidos.
. Mas ficamos de tal maneira focando a grandeza no seu sentido de
ciipula, que esquecemos a grandeza no seu sentido de base. Sem base
a ciipula nio subsiste. Exatamente por desprezo 2 base & que estamos
caindo em, golpes. Por isso que hi-revolugdes. No dia em que
educarmos o povo no municipio, entiio conseguiremos muito mais
estabilidade, equilibrio social e politico, como também desenvolvi-
menté econémico-financeiro.

Quem esté falando niio est4 falando de teorias. O homcm que
esti lhes falando, Srs. Congressistas, & 0 homem que invade o in-
terior, & o homem que teve a honra de fundar o primeiro ginasio no
interior do- Amazonas, que nio tinha nem ginisio do Governo
Federal, nem do Governo estadual, nem do Governo municipal, nem
de missdes religiosas. Fundando educandérios “no peito € na raga”,
como brasileiro que aprendeu com sua familia'a amar o Brasil. E o
homem que vai aos municipios e demora ali.

Nilo estou falando de teorias. E o ex-Secretario.da Agncultura,
Comércio e Indistria do Amazonas que. em vez de mandar ordens,
invade o municipio, vai ao municipio, com o municipe, resolvendo o
problema. De maneira que d mmha SduddCdO ndo ¢ apenas tcénca.
entusidstica, & auténtica.

Satido os municipes dos mumcnplos do Estado do Paré e do
Estado de Goids. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pmto) — Lembro aVv. Ext
que o seu tempo estd esgotado.

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA — As palmas da galcna me
tomaram alguns minutos, Sr. Prcsldcmc Preciso prosseguir um pou-
quinha, j& que s ditas palmas sio aplausos A prorrogagio do tempo.

O fim do meu discurso & ripido, Sr. Presidente. Nés, sempre,
conciliamos as nossas. forqas — Amazonas ¢ Minas Gerais. A inte-

interessante que, nesta hora, Sr. Presidente, 0 homem .

ligéncia dc V. Ex* tem me ajudado € 0 seu sorriso mineiro e exprcs-
sivo concorda com o meu continuar por mais algum tempo. ‘
‘Sr. Presidente, li, para giudio meu, o improviso de Sua Exce-

-1éncia o Senhor Presidente da Repiiblica. Destaco trés pontos. Estou

admirado de o Presidente estar de acordo em quebrar os protocolos.
Por ‘que admirado? Porque ele se expressou, ¢ o fez muito bem,
deixando certo protocolo de lado. O Presidente precisa deixar certo
protocolo militar e viver mais civilmente. E tanto protocolo, que o
Presidente_da' Republica, quando chegou a Manaus, rido pdde
receber Deputados Federais no desembarque, para saudé-los. Os
Deputados foram impedidos de receber o Presidente,  Isto &
documentado — estive presente a esta aberragio, este protocolo anti-
social. Congressistas (Senadores ¢ Deputados Federais) nio conse-
guiram receber o Presidente. Pais dos protocolos, Pais da burocracia,
s6 ndo acrescento trés “‘erres” porque fica feio, se ndo acrescentaria,

e diria: Pais da burrocracia, mas nio o digo. (Risos.) E burocracia

por todo lado, & protocolo por todo o lado.
Transcrevo, aqui, o escrito pelo Correio Braziliense de 7-5- 75
phgina S. E o improviso oportuno do Presidente:

PRESIDENTE QUER MAIOR
RENDIMENTO AGRICOLA

Ao receber ontem, os Secretdrios de Agricultura de
todos os Estados, Distrito Federal ¢ Territérios, o Presidente
Geisel exortou-os para trabalharem juntos e coordenar esfor-

. ¢os, a fim de melhorar as condigdes da agricultura e da pecué-

ria, “‘atividade de natureza privada ¢, por isso mesmo, des-
controlada, irregular ¢ rotineira” -— afirmou. Externando
preocupagiio ante a pobreza do Pafs, o Presidente encareccu
a necessidade do Governo Federal ¢ dos Estados conjugarem
esforgos ¢ recursos humanos e financeiros para obter maior
rendimento no setor agrfcola ¢ pecufirio. Ressaltou que o
Brasil ndo pogie mais viver constantemente em sobressalto
pela falta de géneros, como trigo, feijio ¢ arroz. Enfatizou a
necessidade de se desenvolver a tecnologia ¢ de transformar a
mentalidade do homem do campo. E define o &xodo da 4rea
rural para as cidades, como “‘o mais grave problema social’’.

O presidente Geisel disse que niio se pode evitar o cresci
mento das cidades, mas *devemos reduzir o ritmo de a wko e
uma das formas que ele apontou para conseguir tal ole
*“‘tornar a vida rural mais atrativa’.

Durante dez minutos, o Presidente Geiself falou de
‘improviso aos Secretirios de Agricultura de todlas as Uni-
dades da Federaglio que the foram apresentadosf pelo Minis-
tro Alysson Paulinelli. Os Secretirios estdo{em Brasilia
Pparticipando de uma reunido instalada ontem, pelo Ministro,
cuja finalidade & tracar normas para a conjug 3o de esforgos
entre o Ministério ¢ as Secretarias estaduais, n/o setor de assis-
téncia técnica, pesquisa ¢ crédito. i

|

7

Depois do Ministro Paulinelli expligar-The os objetivos
da reunido dos Secretirios de Agncuﬂtura em Brasflia, o
Presidente Geisel fez o seguinte discurso de improviso:

“Tenho muito prazer em receber os Senhores aqui.
Vamos trabalhar juntos para melhorar as condigdes. da nossa
agricultura ¢ da nossa pecufiria. O problema & complexo,
porque em principio, & uma atividade de natureza privada, da
livre iniciativa, ¢ por isto mesmo, & descontrolada, irregular e
rotineira, cheia de problemas e que passa por fases altas e bai-
xas. Entretanto, & a atividade bésica, inclusive quanto 2 ex-
portagdo. Os Senhores vejam o caso dos Estados Unidos,
onde a atividade agricola &€ muito importante.

O que me preocupa, no nosso caso, & que o Brasil &€ um
.pais pobre, ¢ 0 importante & que os recursos que se consigam
amealhar devem ser bem empregados.

O Improviso

’

PR

jetivo €.
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Muitas vezes ndo tiramos resultados bons exatamente
‘pela superposigdo. de esforgos e de recursos, o que se torna
uma solugdo muito cara. Devemos coordenar os esforgos
para evitar esta superposi¢io’ ¢ obter maior rendimento.

+ + . Acredito que esta reunido tem em‘vista a conjugacdo de
- esforgos. O Governo Federal néio pretende interferir ou
reduzir as atividades que sdo préprias dos Estados.
Poderemos obter maior rendimento se coordenarmos os
nossos esforgos, evitando. a dispersdo. S¢, ao invés de dis-
persarmos os nossos esforgos, trabalharmos harmonica-
mente, podemos prever resultados e beneficios maiores.

Hé probiemas, .inclusive, que sio comuns a vérios
Estados. Entlio, se houver uma orientagio federal e coordena-
‘gdo entre os Estados, o0 que um realiza no campo da pesquisa
pode ser utilizado pelos demais ¢ os resultados scrdo me-
lhores. A troca de informag¢des ¢ a conjugacdo de recursos
humanos e financeiros poderdio trazer maior rentabilidade.
Sc aumentarmos a produglo agricola e pecufiria, o Brasil vai
crescer muito, O Pafs ndo pode & viver constantemente em
sobressalto pela falta de produtos, a falta do trigo, feijio ¢
arroz. Temos de desenvolver a nossa tecnologia e sobretudo
transformar a mentalidade. do homem do campo, obtendo
uma maior radicagiio dele ¢ seu focal de trabalho. O mais gra-
ve problema social que nés temos & o.afluxo do campo para

as grandes cidades, cujo gigantismo cria problemas sérios ¢

dificeis, como € o caso de S3o Paulo, Rio de Janeiro ¢ Belo
Horizonte.

Nio podemos evitar o crcscnmemo das cidades, mas
devemos reduzir o ritmo de afluxo ¢ uma das formas & tornar

a vida rural mais atrativa, seja com um melhor nivel de vidae

com melhor produtividade. Creio que todos os Senhores
devem pensar da mesma maneira: cssas idéias que transmito
abs Senhores ndo sdo pessoais, sio quase 6bvias. Tive muito
prazer em conhecé-los e fago votos que realizem um bom tra-
balho em scus Estados™.
“Os Sgcretérios de Agricultura, reclamaram no gabinete
presidencial - exemplares da Mensagem do Presidente ao
. Congresso, do 1l Plano Nacional de Desenvolvimento ¢ da
colegdo de discursos pronunciados pelo Presidente Geisel,

Voltemos ao assunto: O Presidente atacou trés assuntos
formidaviis: o fluxo populacional do interior para as cidades gran-
- des; a necdssidade de s¢ fazer agricultura e -pecufiria ¢ a necessidade
de se fazer, um entrosamento entre as Secretaria de Agricultura.
Emrosamcnﬁo dos setores dos Estados com os setores do Pafs. Trés
aspectos sérios. S. Ex* merece os parabéns! Deixo, aqgui, 0s nossos
parabéns, do' indio do Amazonas, do caboclo do Amazonas, que
sabe que & precnso haver trabalho nos municipios para que o fluxo
niio se dé para as capitais, ou para as grandes cidades. Precisa haver
agropecuéria de! verdade, porque podemos ser um Pafs nio s6
essencialmente de minérios; - essencialmente pecuansta essencial-

mente disto ou daguilo — mas podemos, também. ser um Pafs essen-

cialmente agricola. *
Era o que tmhamos a dizer, Sr. Presndcnte (Mnlto bem!)

O SR. PREIDEME (Mullhiu Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Inooenc:o Oliveira.

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA (Pronuncia o seguinte dhwr
30.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas,

Apesar dos infimeros beneficios prestados pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social ao povo brasileiro, principalmente
durante o pouco tempo de sua criagdo; apesar da grande meltiora
proporcionada aos segurados, beneficidrios, . aposentados ¢
dependentes do Instituto Nacional de Previdéncia Social na
Assisténcia Médica; apesar da grande quantidade de pessoas que
recebem assisténcia médica, cerca de 64,5 milhdes, aproximadamente
65% da populagio brasileira; creio que um setor da assisténcia médi-
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ca do Instituto Nacional de Previdéncia Social, que merece uma
reformulagdo imediata, através da Secretaria do Bem-Estar daquele
6rgilo, & a assisténcia prestada aos cxcepcionais. pelas razdes seguin-

" tes:

1%) existe um grande numero de excepcionais — filhos de
segurados, beneficidrios ¢ aposentados do INPS — que nio recebe
nenhuma assisténcia devido a ndo ter conseguido matricula na
Secretaria de Bem-Estar, que informa da impossibilidade de vaga,
pela completa lotagdo de doentes permitidos;

2¢) quando o excepcional consegue o trajamento pelo lNPS.‘
normalmente & deficiente, pois os exercicios de reabilitagdo, terapia
ocupacional, foniatria, psicoterapia, que deveriam ser diArias, sdo fei-
tos 1 ou 2 vezes por semana, € o que € pior, num ambicnte pequeno ¢
coletivo, com sérias repercussdes negativas para alguns pacientes;

© 3%} do mesmo modo, o estudo do excepcional, que € feito em

escolas especializadas ¢ subvencionado, parcialmente, pelo Instituto, =

somente para aqueles que tiveram a felicidade de conseguir matricula
naquela Secretaria;

4%) o tratamento e o estudo do excepcional sio de alto custo,
tornando-se oneroso, inclusive para a classe média, o que nﬁo dizer
para os assalariados? Os motivos sdo os seguintes:

a)o tra!am:mo € longo ¢ muitas vezes por toda a vida, quase .

sempre em vérios setores (exercicios de reabilitacio, terapia ocupa-
cional, foniatria, psicoterapia, etc. ). conforme o grau de exocpcmnah-
dade;

b) os exames complememares siio de alto ¢ custo. devido a serem

* especializados, como também a necessidade de exames freqtientes

para controle da evolugldio (eletroencefalograma, radiografias de

cranio, audiometria cortical, etc.);

- ¢) do mesmo modo, o estudo torna-sc também bastante alto,
em face de serem nccessﬁnos escolas ¢ materiais. de "estudo
especializados.

Solicito, pois, a0 Exm® Sr. Mi mlslro da Previdéncia e Assisténcia
Social, Dr. Luiz Gonzaga do Nascimento ¢ Silva, uma solugio
imediata para o problema da assisténcia aos excepcionais, filhos dos
segurados, beneficiirios ¢ aposentados do INPS, através da Secreta-
ria de Bem-Estar, visando a uma reformulagdo completa do sistema
existente, destinado a uma assisténcia de melhor qualidade ¢ dc
maiar amplitude.

Creio no atendimento deste pleito, por se tratar de resolver um

-dos mais graves problemas no sctor de assisténcia médica do INPS,
_como também pelo desejo manifestado por V. Ex* de resolver todos

os problemas sociais que afligem o povo brasileiro e o continuo
desejo de servir o nosso Pais. (Muito bem!)

‘ O SR, PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Antes de prosse-

. guir com os trabalhos, desejo saudar a presenga, nesta Casa,.dos Ve-

readores de Goias e Par4, ora reunidos em Brasilia, num congresso.
A todos eles os nossos cumprimentos. e agradcctmcntos, pelas
suas presengas. (Patmas.)

O Si. Jdlio Vlveiros — Sr. Presidente, pegoa palavra
O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Tem a palavra 0

Sr. Deputado Jilio Viveiros.

O SR. JULIO VIVEIROS — Sr. Presidente, em nome dos re-
presentantes do Para transmito 3 Mesa os agradecimentos dos ho-
mens que representam as maiores populagdes do meu Estado.
S. Ex*s os Prefeitos do Estado do Para.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Tendo s:do pubh-
cados ¢ distribuidos em avulsos os Pareceres n% 34 ¢ 42, de 1975-CN,
das Comissdes Mistas incumbidas do estudo dos Decretos-leis n®s
1.395 e 1.396, esta Presidéncia convoca sessiio do Congresso Na-
cional, a realizar-se hoje, as 18 horas e 30. minutos, neste Pplenério,
destinada A discussiio ¢ votag¢io das matérias.
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' O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Passa-se 2
' ORDEM DO DIA

Discussio, em primeiro turno, das Propostas de Emenda

a Constituicio n®s 4 ¢ 5, de 1975, que modificam a redagio do
« §-1°do art. 175 da Constitui¢lio, que dispde sobre a indissolu-
bilidade do casamento, tendo ‘

Parecer sob o n? 43, de 1975-CN, da Comissio Mista, fa-
vordvel & Proposta de Emenda 3 Constitui¢io n® 5, de 1975;
contririo A de n° 4, de 1975, e 3s Emendas apresentadas de
nvslel.

Em discussdo. .
Ha oradores inscritos. :
Concedo a palavra ao nobre Deputado Geraldo Freire.

O SR. GERALDO FREIRE (Pronuncia o seguinte discurso.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, 0 assunto cuja discussdo se inicia
em sessdo do Congresso, & velho quase como a propria civilizagdo.
Portanto, nio ha necessidade de se alinharem argumentos, nem os
existem novos. Tém sido eles debatidos através dos séculos ¢ quando
a gente ouve ou 12 o que se expde -pela tribuna ou pela imprensa
chega & conclusio de que se est repetindo aquilo que no passado ja
foi dito. Também ndo hé necessidade de sermos originais. A origina-
lidade consiste mais em dar roupagem modernads idéias antigas do
que mesmo em inovar no terreno do pensamento e da imaginagio.

Principiarei, Sr. Presidente, com uma citagéio de Rui Barbosa,
constante' do monumental livro “O Divércio”, do Padre Leonel
Franca, a pdg. 366; :

*“Alterar, como pelo divércio se altera, a substincia do
casamento,.a maior das institui¢des civis, sagrada matriz da
familia e, pela familia, matriz da sociedade, & operar uma re-
volugiio orginica na estrutura moral de um povo e, portanto,
deitar a barra muito além das revolugdes politicas, fatos su-
perficiais que apenas modificam a forma exterior dos gover-
nos.”

Sr. ‘Presidente, estamos numa situagio dessas. Exige-se de nés,
que somos os Representantes do povo, um exame de consciéncia. A
nossa decisio ndo pode ser precipitada, nem pode ser tomada para
agradar a quem quer que seja. Todos temos amigos envolvidos, senti-
mos que interesses pessoais estio em causa. E onde ndo os ha?

O sofrimento ¢ o sacrificio sdo regras permanentes da vida hu-
mana. Nunca houve época, desde a tragédia grega, passando pelo
sacrificio do  Calvério, nunca houve época em que a dor n3o
acompanhasse a vida humana.

Acima, portanto, da sede de prazeres, que & também uma cono-
tagio especifica da nossa natureza, acima dos interesses que possam

“ser feridos, devemos colocar as bases morais do dever ¢ da organiza-
¢io da sociedade humana. A nio poder mais, esti demonstrado que
o regime da indissolubilidade do matriménio condiz com a natureza
humana, filia-se ao préprio direito natural, € o que mais convém ao
maior nimero. de ¢asais e, como conseqiléncia, ao conjunto social.
Embora esta regra, como todas as outras regras de direito natural ou
de direito positivo, cause certos embaragos. a este ou aquele cidadio
— e, no nosso caso, a este ou Aquele casal, de cuja sorte nos
condoemos profundamente — o que ests em causa, vamos repeti-lo

mais uma vez, & o testemunho que nos compete dar. Somos obriga-

dos a dar o testemunho da verdade, a contribuirmos, como legislado-
res que somos, para que a sociedade brasileira se realize em plenitude
¢ busque o progresso ¢ o desenvolvimento, ndo apenas conforme, ho-

je, geralmente, se entende; ndio apenas através do seu enriquecimen-

to, doscrescimento dos fatores que causam o progresso material mas,
sobretudo, através da afirmagdo do . espirito. A civilizagio vem
decaindo, paradoxal e contraditoriamente. Enquanto-ela cresce mui-
to por aspectos exteriores, nota-se ‘desaléntador declinio- das forgas

.sua propria

' espirituais. A sociedade, hoje, & permissiva em demasia. Urge que os

Governos, combatendo por certo o terrorismo ¢ a subversdo, man-
tendo a estabilidade politica — como & do nosso dever civico — se
preocupem, acima de tudo, com a preservagio dos principios morais.
Senio, acontecera como em Sodoma e Gomorra, que uma chuva do
céu baixe sobre nés, j4 ndo mais sob a forma de enxofre, j4 ndo mais
transformando a paisagem na soliddo ¢ na melancolia do Mar Mor-

to, mas caindo sob a forma de bombas atémicas e podendo ser que o -

homem, enfraquecido e desvirilizado, com o. seu orgulho ¢ sua
sensualidade, destrua a obra que, através dos séculos ¢ milénios, a
inteligéncia - criou. N3o & minha preocupagio,
discursivamente, demonstrar teses, porque clas sio amplamente co-
nhecidas de 'todos os Srs. Congressistas que aqui vém preparados
para enfrentar os mais. desafiantes problemas. Alids, através de

"tantos estudos ¢ de tantas controvérsias, alinhar argumentos outra.
vez, parece que seria uma demasia ou uma inoportunidade. A posi-

¢do pessoal, esta sim, & que deve ser manifestada em voto descoberto,
para que a Naglo brasileira esteja certa de que os seus representantes
erguem a cabega, ¢ apresentam-se urbl et orbl com a coragem brasi-

. leira de comprovar, perante todos, o cumprimento dos deveres que o

povo lhe confiou.
Nio fizemos, pelo menios a maior parte nio o fez, ncnhuma

‘ propaganda divorcista por ocasido da nossa candidatura a Deputado

ou a Senador da Repiblica. Ndo me parece, portanto, razodvel, que
agora surpreendamos o eleitorado com essa nova lei, que afinal de

‘contas ndo entrou nas reivindicacdes populares em momento algum. .

A opinido que se colha, muitas vezes preparada antecipadamen-
te, ndo revela o pensamento exato do povo. Assim como os divor-
cistas recebem apelo daqueles que desejam o divércio para resolver

‘situacées pessoais, também nés, os antidivorcistas, temos recebido

aos montdes telegramas, cartas, visitas de todo tipo, encarecendo-
'nos que sc mantenha nesse ponto a tradicional colocagdio do magno
problema frente ao Direito brasileiro, quer seja o Cédxgo CMl quer
seja a Constituigio da Repdiblica.

Acima ‘de tudo, temos que dar um testemunho, Sabemos que
Jodo Batista, que se vestia de pele de animais e se alimentava de
gafanhotos e mel silvestre ¢ que ndo se julgava digno sequer de desa-
tar - as sandélias Daquele que haveria de vir depois dele, recebeuf
entretanto, de seu homénimo Jodo, o Evangelista, o confortadgr

_.cpiteto de Testemunha da Luz. “Ele ndo era luz, mas veio para dlar

testemunho da luz.” A todos nds compete dar esse testemunho e/é o
que ecu, modestamente, Sr. Presidente, procuro fazer, tomanglo a
liberdade de convocar a aten¢do de todos os eminentes compianhei-
ros, que tanto estimo ¢ respeito, para este problema, 2 luz da verda-
de e da razdo. Porque, estou certo de que, introduzir o dwércxo no
Brasil serd uma calamidade pior do que todas as outras /que temos
combatido com o méximo da decisdo ¢ da coragem de Que sejamos
capazes' E na citagdo de Rui Barbosa...

O Sr. Antunes de Oliveirs — Pcrmxte V. Extum aparte”

O SR. GERALDO FREIRE — . . . cstd bem dcﬁmda a posigdo
deste magno luminar do Direito brasileiro.

- Comega dizendo cle, e &€ bom que o frisemos: A maior das ins-
tituigdes civis”. Ndo afirma: ** dos contratos civis”, ndo se refere a
“idéias religiosas"’; mas tdo-somente: *das institui¢des civis”.

O casamento € uma instituicdo ¢ se 0 quisermos considerar co-
mo contrato, porque ele tem também essa feicdo juridica, vamos
compari-lo ao contrato tdo comum hoje em dia ¢ que se denomina
contrato deadesdo. ..

O Sr. Antunes de Oliveirs — Permite V. Ex*um apnrtc”
O SR. GERALDO FREIRE — .. . . em quc a pessoa sc atém a

. normas gerais, impostas.a toda a coletividade. Desta forma, uma vez

a nossa liberdade adotou a .unido
de que ndo podera dcsvmcular-sc durante a vida de’

contrafdo o casamento,
imperecivel,

- ambos os conjuges.

/

B
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Eu pediria apenas ao Deputado Antunes de Oliveira, que seja ra-
pido, porque temos s6 20 mmutos para a explanacio que o Regi-
mento nos permite.

O Sr. Antunes de Ollveira — Recebo o aviso do eminente colcga
ecedo o aparte ao llustte colega Celso Barros:

O SR. GERALDO FREIRE — Espero que V. Ex? me honre -

com a ‘brevidade do seu aparte.
. O Sr. Celso Barros — V. Ex* faz oportuna distingdo do dwémo
sob os pontos de vista institucional e contratual, ¢ d4 a entender que

a concepgdo.institucional & aquela que se ajusta s idéias tradicio- -

nais, inclusive as idéias catdlicas, que V. Ext tdo bem traduz no.seu

notével discurso. V. Ex*, porém, nio deve ignorar que o primeiro do-

cumento que vislumbrou .ou fixou o casamento como um contrato,
foi 0 Cédigo Canénico. E isto em razdio da prépria influéncia que
esse notével documento recebeu da Civilizaglo Ocidental. Eu queria,
fazendo essa breve referéncia, apenas pedir a V. Ex* que se manifes-
tasse espemﬁcamente a respeito da situagdio do desquite, que ndo &
maisdo que a rauﬁcacio da poligamia. O Decreto n® 4.737, de 1942,
permite o.reconhecimento, por parte do homem casado, dos filhos
havidos fora do matriménio, apds a dissoluglo deste, pelo desquite.
E isto leva o homem a ter uma familia 2 margem da Lei, mas uma fa-
milia que a prépria Lei, para efeito de regularizagdo da situagio dos
filhos, também legitima, porque lhe ‘d& o reconhecimento, Isto,
porém, ndo ocorre com a mulher. A muiher casada, que tem relagdes
sexuais fora do seu lar, na constancia do casamento, & repudiada,
porque & considerada uma adiltera e o label do adultério fere-lhe a
face de forma tal, que ela é repudiada pela prépria sociedade. E
nenhum homem seré ferido na sua dignidade — estou terminando,
Ex? — se ele tiver mulheres fora do seu lar. Ista mostra o tratamento
desigual. E se V. Ex* proclama, com justica, que estamos num
periodo de igualdade ¢ defendemos essa igualdade em nome dos prin-
cipios constitucionais ¢ democréticos, V. Ext ndo. haverd de con-
sentir que em. relagio A mulher tal desigualdade permancga, repu-
diada como ela ¢, se somente ela nio tem. a sua situagdo definida no
lar. Muito obrigado.

. O SR, GERALDO FREIRE — Lashmo. Sr. Presidente, que os
\ quntro minutos que me restam ndo me pcrmntam dialogar com tio

inente aparteante.

Quanto 2 alegagiio de quc o desquite enseja a poligamia, nio a
po%so compreender, porque, segundo nosso Direito, a poligamia
ocdgre quando alguem sendo casado, contrai outro casamento,

© divércio, sim, éa pohgamla sucessiva. Encontramos, as vezes,

homens ¢ mulheres que se casam até dezenas de vezes, uma depois da

outra; ﬁ‘po € uma poligamia simultinea mas sucessiva,

Estol falando com um ilustre jurista, a quem muito admiro. O
desquite nléo tem expressiio em si mesmo, Ele apenas reconhece uma
separagdo preexxstcntc € procura’ rcgular a situagdo- dos bens e re-

nioo vmculo, gue permanece malterével possnblhtando a reconcilia-
¢lo dos casais. © divércio, ensejando novas niipcias, nio a permitir.
Esses, allés, sdo argumentos velhos e revelhos.. Mas eu nio
repudio o que & \}clho Acho que os velhos tinham grande sabedoria e
temos que nos ater As nossas tradigdes. Somos homens voltados para
o futuro ¢ como cristdos ndo vivemos de saudades, vivemos de es-
perangas. Volvemos nossos olhos para o futuro, porém como as
arvores, com as raizes presas ao solo. V, Ext pode arrancar os
ramos, que cles rebrotam; V. Ex* pode arrancar as flores, ¢ a 4rvore
reflorece, mas se arrancar as raizes a arvore morrera. Acho-me liga-

do As nossas tradigSes, mas mantenho os olhos na dire¢iio do futuro’

de nossa Patria. E s6 o poderemos fazer grandioso ¢ nobre, Excelén-
cia, s¢ mantivermos o casamento indissolivel, £ preciso que haja
coragem, quc enfrentemos a bancarrota moral que nos esta seria-
mente amcacando

Os pais de famflia, os governantes, tanto faz Deputados ou
Senadores como os membros do Poder Executivo, os magistrados,

dissolve a sociedade conjugal e

todos temos que meditar nesse perigo de licenciosidade que se
espalha pelo mundo ‘moderno através do cinema, da televisio, da
literatura sensual, das revistas de capa colorida. E preciso mostrar,
principalmente aos jovens, que hi mais beleza no espirito do que em
todas as formas pagds de desnudamento da mulher, porque, al, sim,
estd contra ela o perigo a que V. Ext s¢ refere. O casamento
indissoliivel d4 A mulher um trono; cla & a rainha do lar, a mde, o
anjo tutelar da nossa vida, a esposa perpetuamente ligada ao marido,
como sua companheira ¢ inspiradora.

Sr. Presidente, lastimo que um tema tdo empolgante ndo possa

" ser desenvolvido como merece nos parcos vinte minutos que o Regi-

mento nos confere, Mas ouvirei o eminente companheiro, Deputado
Siqueira Campos, a quem, com muita honra, concedo um aparte
répido, porque estou terminando o prazo em que posso permanecer
na tnbunal

O Sr. Siquelra Campos — Nobre Deputado Geraldo Freire,
meu bom Lider, ja estava com saudades de ver essa cultura toda, essa
expressividade toda, essa ecloqtiencia toda, 3 tribuna da nossa
Céamara e do nosso Congresso Nacional. Congratulo-me com a
Instituigdo por vé-lo de volta combativo, atuante, defendendo uma
tese que, sem divida, & da maior importéncia para a atual sociedade
brasileira. Niio estou bem certo, Deputado Geraldo Freire, das
implicagdes da adoglio do divércio no que concerne 3 estrutura da
famflia ¢ da socieade brasileira, portanto. Como catélico, votarei
contra o divércio. Nao sou homem de meio de muro, mas voto tam-
bém - contra o divéreio por achar que a Emenda Nelson Carneiro, na
realidade, ndo condiz muito com o brilho ¢ com a inteligéncia do seu
autor; ela, sem divida alguma, representa um sofisma, representa
um ato lamentével de'S. Ex¢, que deveria, na realidade, apresentar
pura ¢ simplesmente, radical como & a favor do divércio, uma
emenda supressiva daquilo que determina a. indissolubilidade do
casamento. Estou dizendo isto ndo como conselho a §. Ex¢, mas
dado o procedimento que, h4 vinte anos, S. Ex* adota nesta Casa do
Congresso . Nacional, em defesa do divércio. Mas, votarei em
obedigncia A Igreja. Somente quando a Igreja adotar uma posicio, fa-
vorfivel ao divéreio — o que niio sei se aconteceri — estarei também
favorével. Na realidade, votarei contra o divércio porque ndio sou
homem de meio de muro, mas sim de decisdo. Congratulo-me com

. V. Ex* ¢ agradego a permissio para que eu viesse enfear o discurso

de V. Ex?

O SR. GERALDO FREIRE — Discordo apenas do scu trecho
final. No mais agradego o bnlhannsmo ¢ a oportunidade do aparte

de V. Ex¢
Sr. Presidente, terei quc concluir porque o Reglmenl.o ¢ incle-

.mente; Comecei com Rui Barbosa, ¢ termino com a bisavé do Rei

David, Rute, a moabita, que pela sua ¢ e pela sua fidelidade foi in- .
corporada a0 povo eleito e teve a gloria de ser uma das ascendentes
de Jesus Cristo. O marido Ihe havia morrido e a sogra queria que ela
fosse procurar outros rumos. Mas cla. entoando o hino da unido da
familia, assim se expressou:
*Para onde quer que forcs irei eu, e onde quer que tu fi-
cares ficarei eu também. O teu povo serd o meu povo ¢ o teu
Deus o meu Deus. A terra em que tu morreres, nessa
morrerei e ali terei minha sepultura. Isto me faga o Senhor ¢
ainda mais, se outra coisa que a morte me separardeti.”

E isto, Sr. Presidente. S6 hd uma forga que desliga 6 amor hu-

mano, e que € capaz de desfazer os lagos do casamento: a morte, final
da vida terrena e pértico da ctcrnidndc:! (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Magathies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Epiticio Cafelelra

O SR. EPITACIO CAFETEIRA {Pronuncia o seguinte discurso.
Sem revisiio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Inscrito para discutir a.Emenda Nelson Carneiro, senti-me, até
certo ponto, intimidado pelos’ conhecimentos que aqui, certamente,
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seriio apresentados quando do exame da matéria, juridicamente,
teologicamente ou de qualquer outra forma mais técnica.

Todavia, Sr. Presidente, parecc-me que, de forma pratica, posso
focalizar alguns aspectos. Um deles, que se constitui na forma mais
facil de repudiar o divércio, & dizer que o divércio interessa apenas A
classe rica do Pais. )

Sr. Presidente, sabemos que na classe rica nio existe o problema
do divércio, e niio existe o problema do divércio para os ricos
porque eles tém condi¢des de transformar o desquite em divércio e se
casarem no Uruguai, no México, no Chile ou no pais que esteja mais
em moda no momento. A classe média, sim. A classe pobre, sim, ndo
tendo condig¢des de casar em Embaixadas, ou mesmo em pafs vi-
zinho, ela fica no desquite, ndo vai aléem do desquite, E o casamento
niio passa de acordo feito entre marido ¢ muther para viverem juntos
e enfrentarem juntos as regras hoje ditadas pela Constituigdo brasi-
leira.

Entio, proliferam neste Pais tres upos de famlllas a familia dos
casados legalmente, a familia dos casados em Embaixadas ou em
qualqueér pais — o que ndo tem valor legal no Brasil; e a familia dos
nio-casados em parte alguma. Tudo isto & possivel. E possivel
porque, na realidade, a lei positiva que nasce, naturalmente, de um
conceito ético, di ao casamento conceito ético e, assim, cle vive na
medida em que a sociedade lhe d valor.

Quando o casamento se tornou indissolavel, por forga de um
dispositivo constitucional, a sociedade, entendendo-o, passou a ser
permissiva, passou a aceitar o segundo casamento como casamento
de direito, a aceitar um casamento de fato como se o mesmo de direi-
to fora. E os tribunais também o aceitaram.

Vemos decisdes dos tribunais onde a companheira tem 0.mesmo
direito da esposa. Ainda, recentemente, no mes de abril, vimos uma
sentenca saloménica, onde foi dividida a pensio, metade para a espo-
sa'c metade para a companheira.

Entdo, Sr. Presidente, vemos que ‘aumenta, progresswamente.
em nosso Pais, o niimero de casamentos feitos sem a legalizagdo
exigida, em decorréncia da’ ndo-existéncia do divércio. E quanto a
esse aumento de casamento sem legalizagdes, eu perguntaria ao no-
bre Deputado Geraldo ‘Freire ¢ aos Srs. Congressistas que, certa-
mente, virdo a esta tribuna combater a Emenda Nelson Carneiro, o
que pretendem os antidivorcistas? Pretendem que o Brasil se projete
no mundo como um Pais onde a faniflia pode ser constituida com
casamento legal ou sem ele? Sera esta uma boa imagem para um Pais
que tem os foros de maior nagio catélica do mundo?

Nio me consta que os antidivorcistas que aqui vém tenham
restrigdes aos casais que af estdio, ¢ se contam em centenas de milha-

res ¢, talvez, em milhdes. Nio me consta que tenham restrigdes para

receber esses casais em suas casas; que tenham restri¢des as familias
que af estlio vivendo ¢ convivendo com eles mesmos, na sociedade.

Sr. Presidente, cu diria mais: os antidivorcistas, no combate 4
Emenda Nelson Carneiro, dizem'que cla provocard a dissolugdo do
casamento. Nada mais falso. A dissolugdo do casamento jh existe, ¢
existe com a figura do famigerado desquite.

O que vamos votar, hoje, € uma Emenda constltumonal que,
partindo do desquite, permite a legalizagio das familias que de fato
ja existem, que de fato sdo accitas pela sociedade, que de fato rece-
bem as béngdos de Deus com o nascimento de filhos, que de fato sdo
respeitadas, também, pelos antidivorcistas.

Ontem, perguntavam-me os repérteres que aqui vieram fazer
pesquisas, s¢ eu iria votar contra ou a favor do divércio. E eu lhes dis-
se que votaria a favor. Perguntado por que, respondi que votaria a fa-
vor da Emenda Nelson Carneiro porque a dissolugiio do casamento
ja existe hoje, ¢ & uma decorréncia do desquite. E dizia mais: o desqui-
te &.como aquela bola de ferro das companhias de demoliglio, que

apénas sacm derrubando os edificios, deixando atras de si os escom-

bros ¢ o terreno baldio. A Emenda Nelson Carneiro permite que so-
bre esses escombros ¢ nesse terreno, baldio 'se possa. construir
novamente um edificio: uma nova famflia brasileira.

Sr. Presidente, trata-se de matéria sobre a qual muitos dos Srs..

- Deputados e Srs. Senadores jA trazem idéia formada, corroborada

inclusive com citagdes, a exemplo do Deputado Geraldo Freire, que
invocou Rui Barbosa, Creio que Rui Barbosa merece ser respeitado
pelos conceitos que emitiu na época em que viveu. Nido mais esta-
mos vivendo porém a época de Rui Barbosa. Rui Barbosa morreu, ¢
hé muita gente que ndo se apercebeu de que também j4 morrew nas
suas idéias e que se-esqueceu apenas de deitar. Estamos vivendo uma

~ nova era, estamos vivendo o nosso momento. Temos de discutir a

Emenda’ Nelson Carneiro no que diz respeito aos dias de ho;e c nido h
épocade Rui Barbosa,

Dizia, eu, Sr. Presidente, que quasc todos os Srs. Congressmas
tém a respeito.do assunto o seu ponto de vista.

Esta discussdo afigura-se-me um diflogo de surdos. Todos fa-
lam mas ninguém escuta, ou todos falam ¢ os demais escutam mas
ndo entendem.

Concluirei, Sr. Presidente, trazendo para o meu pronunciamen-
to, a fim de constar dos Anais desta memordivel sessdo do Congresso
Nacional, teor de carta de Dona Ana Rosa Mascarenhas que li no
Correlo Braziliense. Quem sabe Dona Ana Rosa Mascarenhas, que
ndlo & congressista, seja ouvida? Quem sabe consiga ela o milagre de
ser entendida por aqueles que ainda ndo entenderam a Emenda
Nelson Carneiro. /

E a seguinte a nota que li no Correlo Braziliense:

. *Um jornal carioca publica uma carta da Sr* Ana Rosa
Mascarenhas, de S@o Paulo, deplorando a posigiio dos que re-
jeitam o divércio. Diz ela com a pureza ¢ o encanto de seus 83

-anos deidade: '
Com quatro filhos, 11 netos e 15 blsnetos e dois tatarane-
* tos, levo para o timulo a vergonha de legar a meus descen-
dentes certiddo de 6bito onde constard como meu estado civil
a amarga palavra SOLTEIRA. Com 21 anos me uni a um
homem desquitado, bom, infeliz,. abandonado pela esposa
com um fitho de dois anos, que criei com os meus sem diferen-
¢a de tratamento. Uni-me por amor, exclusivamente, pois ele
era pobre, nada tinha para me dar além de grande afeto, que
perdura até hoje, ambos j4 tdo idosos, Nunca nos desenten-
demos. Pessoas que desconheciam nosso passado costuma-

" vam dizer que nosso casamento fora realizado no céu.
Sessenta ¢ dois anos de unido nada contam? Esperdvamos
que agora, finalmente, poderfamos regularizar nossa situa-
¢io, mas parece que nos enganamos. Para nds creio que serd
a tltima desilusdo, pois acho que nio chegaremos a 1977.
Mas esperamos que um dia melhor surja para as centenas de
milhdes de casais desgracados deste Pafs. Por enquanto nio
existe ' piedade nem compreensio e sim tdo-somente
intolerancia ¢ egoismo. Que Deus abengoe o Senador Nelson
Carneiro ¢ scus companheiros de luta para a institui¢io do
divércio no. Brasil.  Muito obrigada pela atengio. Uma
afilhada querida estd escrevendo esta carta sob ditado, pois
minha vista anda fraca.” ‘ ‘

Quero dizer 2 D. Ana Rosa Mascarenhas que lhe enviarei o
Didrio do Congresso, para que saiba os nomes daqueles que tiveram
compreensdo para com ela ¢ a sua famflia.

Costuma-se dizer, aqui, que existem casos isolados. E como exis-
tem casos isolados! Sdo milhdes de casos isolados, onde, no terreno

baldio ¢ sob os escombros, s¢ construiram favelas...

O Sr. José Alves — Permite V. Extum aparte? |
O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Com prazer.

O Sr. José Alves — Quero tio-somente que a Taquigrafia re-
gistre a frase de V. Ex% “Sdo milhdes de casos isolados”. Estou
atento, como todo o Plenério, ao discurso de V. Ex¢ V. Ex* acabou
por dizer assim: s3o casos lsolados s3o milh3es de casos isolados. $6
cste registro.



0986 Quinta-fefra 8

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL,

Maio de 1975

O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Pois nio. Anotei o registro
de V. Ex* ¢ sei que, certamente, trard os dados, os niimeros de des-
quites neste Pafs, Mas, V. Ex* n3o trard o nimero de casais que
-ainda ndo se casaram porque ndo tem dinheiro para fazé-lo.

O Sr. José Alves — V. Ex* ndo tem o direito de inverter. Foi
V. Ex* quem declarou uma estat(stica que ndo possui: N#o procurei
trazer ndmero nenhum. O ndmero ¢ a rcsponsablhdadc 'sdo’ de
V. Ex*

O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Claro estou, ainda, lendo a
carta de Dona Ana que consta do meu discurso. Diz o seguinte:

“Esperamos quc' um dia melhor surja para as centenas
de milhdes de casais desgragados deste Pafs.”

O Sr. Josias Leite — Dcputado Epitécio Cafetelra, V. Ex? per-
mite um aparte?

O SR. EPITACIQ CAFETEIRA — Pois nio. Com muita
alcgna

O Sr. Joslas Leite — Esta & a Casa do Povo, € 0 Congrcsso Na-
cional, exatamente o lugar onde devem ser debatidos os problemas
do povo brasileiro. Quero parabenizar V. Ex* pelo discurso obje-
tivo, pratico, sensato ¢, sobretudo, porque estd mostrando fatos, ¢
contra fatos ndo ha argumentos. Deputado Epitacio Cafeteira, gos-
taria de fazer uma apreciagdo, trazendo para aqui o depoimeénto de
um dos maiores escritores do mundo — Arnold Toynbee. Ele diz que
toda a populagiio do globo est4 debaixo de seis grandes grupos de re-
. ligides, que ele‘classifica de religides superiores: o zoroastrismo, o in-

duismo, o budismo, 0 judaismo, o islamismo ¢ o cristianismo. No
chio geogréﬁco. onde tém jurisdicdo as rcllgloes orientais, V. Ex*
bem sabe: China, Jap3o e India admitem o divércio; no Oriente
Médio, onde predomina a maioria do islamismo, hé divércio; na
Europa predomina o cristianismo.¢ predomina o divércio. ‘Por que
--somente dois paises, até agora, a Irlanda ¢ a Espanha, nio o ado-
taram? Entdio, perguntaria aos antidivorcistas, -aqueles que susten-
tam intransigentemente ‘a validade .da indissolubilidade do ca-
samento: onde est4 a sua eficacia? Por que no mundo, que encon-
trou, através dos seus pensadores, através dos seus psicélogos, atra-
- .vés dos secus homens de Estado, a dnica solugdo para os casais sepa-
rados, que foi o divércio, somente o Brasil vai fugir do consenso
mundial? Ou sera porque no Brasil nio existem casais separados, ca-
sais desajustados? Serd que no Brasil ndo existe uma segunda familia,
com o mesmo valor sociol6gico, como diz Pontes de Miranda um
par andrégeno, com descendentes, isto &, composto de pai, mie ¢
filhos? E esta a luta que se trava hi mais de um més no Parlamento
Brasileiro, para dar uma soluglo legal a estes casais separados e ndo
para condené-los, porque eles também sdo, Deputado Epitécio Cafe-
teira, filho de Deus. Muito obrigado por ter-me concedido o aparte,

O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Obrigado a V. Ex
O Sr. Frederico Brandiio — V. Ex* me permite um aparte?
O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Com muita honra.

O Sr. Frederico Brandidio — Confesso que niio estou muito quali-
ficado para discutir o tema; confesso mesmo que nio me comove
muito, porque as minhas preocupagdes estio realmente voltadas”
para fatos sociais bem mais relevantes. Mas, o nosso voto serd dado
ao projeto do divércio. E por que o farei? Por que diante de nés esté
uma realidade incontestavel, que tem que ser meditada ¢ solucionada
pelos homens deste Parlamento. Em nossas maos esté a responsabili-
dadc de encaminhar a solugdo de milhdes de casos isolados, a que se
refere V. Ex¥.Todos estdio A espera de uma solugdo para um pro-
blema concreto. Tenho visto desfilar por essa tribuna, nesta Casa,
centenas de argumentos € nos lembramos de alguns argumentos, con-
trérios & emenda do divércio, beirando 2 histeria, a0 medievalismo
no seu desvario antidivorcista, Ontem mesmo, ouvimos nesta Casa

alguém se pronunciando contra o divércio e invocando, para justifi-
car a sua posiglio contréria, o fato de a grande nagdo norte-ameri-
cana, talvez, ter perdido a guerra do Vietname por niio ter conse-
guido manter a indissolubilidade da sua familia. Isto ¢ um absurdo.
Outros tipos de argumentos que nos tém trazido merecem, pelo
menos, a nossa benevoléncia, mas nurica o nosso respeito. Hé alguns
outros que se valem até do apoio de organizacdes, também medievais
na sua postura ¢ naquilo que defendem, de organizagdes fascistas ¢
paramilitares que, freqllente ¢ impunemente, estdio nas capitais brasi-

. leiras importunando os cidaddos a pretexto de defender a indissolu-

bilidade do casamento. Queremos, marcando a nossa posigio, dizer
que V. Ext se colocou, realisticamente, na luta ao lado daqueles
milh3es de brasileiros que precisam que esta Casa se pronuncie de
maneira corajosa, mdcpcndente ¢ altiva sobre problema tdo an-
gustioso.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Muilo ohrigado a V. Ex
Gostaria, nobre Deputado, agradecendo o.aparte com que me hon-
rou de dizer e cobrar daqueles que costumam falar pensando que
falam em nome das Maiorias, cobrar deles na hora em que for vo-
tado o projeto em que se pede um plebiscito sobre o divéreio, pari sa-
ber se eles querem mesmo ouvir a opinidio do povo brasileiro, .

O Sr. Benedito Ferreira — Permite-me V. Ex* um aparte?
O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Ougo o aparte de V. Ext

O Sr. Benedito Ferrelra — Nobre Deputado, V. Ex* iniciou a
sua fala, ¢ cu tive a oportunidade de anotdr, tachando o desquite de

' famigerado. Logo, h4 uma certa incongruéncia porque segundo o

Senador:Nelson Carneiro ¢ a sua emenda, nds teremos o divércio
apos o desquite. Quer dizer, teriamos uma coisa estribada em algo
famigerado, segundo a inteligéncia de V. Ex*. Ouvimos, ainda hé
pouco, uma indagagdo bastante curiosa. Um jovem Deputado, dos

‘ que me antecederam, perguntou por que o Brasil, sendo um dos pou-

cos pafses ditos civilizados, ainda. ndo adotou o divéreio. Talvez
porque S. Ex* nio tenha atentado para o aspecto de que o Brasil
repudia a pena de morte e que nenhum pafs, com excegdo de Portu-
gal, que tinha o divércio sob. a forma de concordata, recentemente
adotada, nenhum' pafs que instituiu o divércio ficou imune, ficou’
isento 2 instituicdo da pena de morte. E o caso da Russia, por-exem-
plo. Em 1936, para combater os problemas sociais advindos da
destruigio da famflia, vez que Marx reconhecia, segundo o seu.
manifesto, no Estado comunista, o casamento de fatotanto quanto o
casamento de dircito, para combater esta -horda de desordeiros,
vitimas do divércio ¢ da bagunga da familia, a Uni3o Soviética esten-
deu a pena de morte aos menores de idade. Logo, creio que nos
convém_ estar junto daqueles que ainda ndo foram obrigados a
instituir a pena de morte como: remédio, talvez, para combater a
delinqiéncia juvenil. Daria a V. Ex* exemplo bastante elogtente.
Temos ai o infeliz, mais do que deploravel pais irmiio, a Argentina,
onde um dos primeiros atas de ‘Arambury, ‘a0 assumir o poder
percebendo .que o terrorismo era originario das &reas das familias
desavindas — foi acabar com o divércio. E o povo argentino esté tio
convencido das conseqUéncias, dos desastres oriundos do divércio e,
festabelecido o regime democratico, o sistema eleitoral normal, ndo

.se tem noticia do restabelecimento do divércio no pals irmio.

Perdoc-me V. Ex* se estou me alongando, quase'que fazendo um
discurso dentro do de V. Ex*, o que & reprovivel, mas tul & a
magnitude do problema que pediria ao nobre colega me relevasse.
Quvi hi pouco, de um jovem Deputado — numa atitude de absoluta
intolerancia, 0 que nlio & proprio dos jovens, que siio normalmente
generosos-— ¢ talvez porque ndo tenha S. Ex* a vivéncia que tenho
cu, que tem V. Ex* como pai de familia, seja cle tdo intolerante —
tachar aqueles que querem preservar uma situagio que, se nio &
ideal, pelo menos & bem melhor do que aquela verificada em outros
paises, chamando de histéricos, de radicais, de fascistas aqueles que
querem preservar as institicdes. Veja V. Ex* o caso dos Estados
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Unidos da América do Norte. Esqueceu-se taivez o jovem Deputado
de que a célula mater da Nagio & a Familia. Logo & perfeitamente
racional admitir-se. que num ‘Pafs onde o jovem. ndo tenha.
compromisso  com a mde, porque ¢la ndo tem com ele, num pafs
onde o filho n3o tem comprimisso com o pai, porque cle ndo tem
com ele, esse filho também ndo venha a ter compromisso com a
pétria. Daf por que & possivel, & perfeitamente racional imaginar que
a grande e poderosa nagdo norte-americana tenha sido batida no seu
préprio territério porque os seus ﬁlhos nio estio comprometidos
com a sua bandeira,

O Sr. Nelson Carneiro — Nobre Senador, V. Ex* me permite a
honra de responder o aparte?

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) (Fazendo soar a
campainha.) — O tempo do orador estd concluido. Pediria a S. Ex*
que fosse breve. Temos uma lista numerosa de oradores inscritos.

O Sr. Nelson Carneiro — Meu aparte serd brevissimo. E apenas
para dissipar algumas duvidas suscitadas pelo aparte do Senador Be-
nedito Ferreira. Se S.. Ex? aponta a derrota dos Estados Unidos co-
.mo ¢onseqiéncia do divércio, eu poderfia lembrar que o mundo foi
salvo, em 1945, pela resisténcia da Inglaterra, onde existe o-divércio
ha séculos. (Palmas.) Outro aspecto, também: no caso da Argentina,
S. Ex* estd redondamente enganado. Primeiro, o divércio apenas vi-
gorou na Argentina:durante os dez meses que antecederam a queda
de Peron. Depois, na ditadiira de Aramburu, o divércio foi suspenso.
E, se as greves ocorrem hoje, se os assassinatos ocorrem hoje, nido
sdo por culpa daqueles dez meses, que passaram hd muito tempo,
mas por falta — exatamente — se fosse esta a conclusdio verdadeira,
— do divércio naquelc pais. Quero e lerei da mbuna, no mamento
oportuno, os scis projetos de divércio que, neste. momento, em origi-
nal, eu possuo e que tramitam no Congresso Nacional da Argentina.
Quer dizer, a Argentina, apesar de todas estas convulsdes, esta certa
de que & preciso restabelecer o divércio, ndo para destruir familias,
mas para reconstruir os lares destrogados. Muito obrigado. (Pslmas.)

O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Sr. Presidente, pediria a
V. Ex* me permitisse, antes de concluir, prestar um esclarecimento

ao Senador Benedito Ferreira, que estranhou ter eu usado a palavra -

“famigerado” para o desquite. Acontece que o sinénimo de famigera-
do & famoso ¢ o desquite & famoso neste Pais. Nada h de mais famo- -
so, neste Pais, do que o desquite, em termos de matriménio: néo ha-
vendo divércio, fica-se no desquite, que se constitui, no meu enten-
der, senio no inferno, pelo menos no purgatério. E, entdo, a Emenda
Nelson Carneiro vem em favor daqueles que estio no purgaténo do
matriménio e que ndio devem ficar 14 indefinidimente, Eles tém direi-
to ao perdio pelo erro. E se a Igreja perdoa o erro, se Deus perdoa o
erro, por que condenar entdo, todos os desquitados as chamas cter-
nas do purgatério?

Sr. Presidente, para concluir, dirijo-me 2 D Ana Rosa
Mascarenhas. Quero, D. Ana, ter a satisfagio de ver a familia que
V. Sa. possui, com quatro filhos, onze netos, quinze bisnetos ¢ dois
tataranetos, legalizada pelas institui¢Ges brasileiras, porque, na
realidade, existem tantas Anas Rosas Mascarenhas por este Pafs, 3
espera de que o Congresso Nacional lhes dé o direito de se lega-
lizarem, familias que s¢ constituiram, que também existem, casais
que estdo vivendo em comum ndo por um dispositivo legal; que estdo
vivendo por amor, como & ¢ caso de D. Ana Rosa, que ha 62 anos
constituiu a sua familia,

Temos o direito e a obrigagio de dar uma oportunidade a D.
Ana Rosa para que, ao morrer, deixe na sua certiddo de 6bito a
palavra “casada”.

Muito obrigado, Sr. Presidente. (Mullo bem' Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Wllson. Goncnlves) ~ Concedo a 'pala-
vra ao nobre Deputado Jorge Arbage.

O SR. JORGE ARBAGE (Pronuncia o segulnle dlucum.) - Sr.
Presidente, Srs, Congressistas: :

Naio pretendo iniciar a discussdo da Emenda Constitucional de
autoria do eminente Senador Nelson Carneiro, que "propde a dis-

" solubilidade do casamento no Pais, sem antes deixar consignado nos

Anais do Congresso Nacional a minha mais profunda admiracdo
pelo estoicismo que tem inspirado 2 luta de Sua Exceléncia no curso
dos 1ltimos 23 anos de sua vida parlamentar, durante os quais, ainda
que enfrentando o repidio do Parlamento brasileiro, em derrotas

" sucessivas e ininterruptas, mantém viva a chama da persisténcia
.cultivadora do ideério que jamais o afastou do desejo de ver inserido

no diploma constitucional o instituto do divércio.
Rendo-lhe pois, Sr. Presidente, o tributo do meu respeito 4 sua

- coragem cfvica, muito embora discorde frontalmente da sua admir4-

vel vocaglio divorcista, por entendé-la nociva nos seus efeitos 2
estrutura da famflia brasileira. .

Ora, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, pelos frutos se identifica
a érvore. E este um principio de sabedoria evangélica e universal, ja-
mais contestado ou desmentido através dos tempos. E & precisamen-
te A luz deste principio, Sr. Presidente, que quero hoje analisar alguns
dos males que se seguem ao divércic, ¢ que formam uma ligubre
procissdo de calamidades envolvendo as estruturas familiar e social,
frutos habituais das suas imprevisiveis conseqtiéncias.:

E importante que o Congresso Nacional saiba neste histérico

“momento em que & convocado para decidir sobre o futuro da familia

brasileira — acolhiendo ou repudiando uma vez mais a tentativa de
quebra da indissolubilidade do casamento, para melhor se concienti-
zar da alta responsabilidade que assume perante as geragoes deste
Pais, as estarrecedoras conclusdes a que chegaram os autores que
fizeram estudos comparativos do divércio com alguns dos piores’
flagelos que afligem a humanidade como a loucura, o suicidio ¢ a
criminalidade em geral — todos concordes em afirmar. que estas as-
sombrosas desgragassio companheiras inarredfveis do divércio.
Quem de nds seria capaz de contestar o brilho da inteligéncia de
Leonel Franga, ou de por em divida o exaustivo trabalho de pes-
quisa.no campo social e teoldgico, o que lhe valeu'a publicacdo ‘de

" vérias obras sobre a instituigio do divércio nos paises que o adota-

ram, até hoje nenhuma delas contraditada nas suas afirmativas, o
que faz pressupor a autenticidade com que o autor caracteriza os-
fatos nelas inseridos.

- Pois bem, Sr. Presidente, essc eminente Sacerdote, no seu conhe-

cido ¢ t3o admirado livro O Divérelo, pag. 174, escreve com a

seguranga da sua autoridade o seguinte:

“Por onde.quer que encaremos a questao, qualquer que
seja 0 método empregado, a mesma conclusio apresenta-se ,
inevitdvel: o divércio. € um dos grandes fatores sociais do
sui€idio, Ndo & uma coincidéncia fortuita ou o resultado sin-
gular dos trabalhos de um observador isolado. Em todos os
tempos ¢ em todos os paises aos quais se estendem nossos da-
dos estatisticos, verifica-se uma concordéncia constante que
se apresenta com os verdadeiros caracteres de uma lei social.
No Século XIX como no Século XX (também na antiga
Roma comegou a lavrar a epidemia do suicidio quando se
alas.rou o contigio do divércio), na Hungria como nos Esta-
" dos Unidos, na Suiga como na Bélgica, na-Franca como na
Alemanha, entre latinos. e eslavos, escandinavos e anglo-
saxdes, o divorcio aparece inseparavelmente relacionado com
o. suicidio e como uma das causas mais ativas de seu
aumento.”

‘Ressalve-se mais, amda a respeito dc Leonel Franca. que todos
os estudos por ele realizados tém sido objeto de constante confir-
magio por parte dos fatos ¢ de novos estudiosos do assunto.

Em seu livro Divércio para os nio-catélicos, Reginaldo Nunes
(que ndo & sacerdote) afirma enfaticamcntc:

“Em todos os paises onde o divércio se pratica, as
curvas do divércio e do suicidio seguem vias paralelas.”
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Vejam V. Ex®s a consonéncia que marca as conclusdes dos

autores citados. E apenas uma observagiio para ndo confundir o ra-
ciocinio dos eminentes Congressistas que me ouvem.

Prossigo nas citagdes, Sr. Presidente:

J. Franceschini, Magistrado emérito (que ndo & sacerdote), em
exaustiva moriografia sobre “O Vinculo Conjugal” publicado pela

Revista dos Tribunafs, aponta ecsta importante estatistica: em 356 -

casos de suicfdio de mulheres, 324 eram divorciadas, enquanto den-
" tre 2.974 homens que se suicidaram, 2,386 eram divorciados.
Outro renomadao escritor Colin e Capltanl (que nio & sacerdote)
em seu Cours, vol. 1, pag. 195, diz que!

“*Em todos os paises onde o divércio logrou penetrar, as
curvas do divércio e dos suicfdios seguem linhas paralelas.”.

. Mas se as conclusdes trigicas desses autores ndo bastassem para

mostrar a {ace nua do divércio como um flagelo para as populagdes
dos paises que o instituiram, podemo-nos socorrer de testemunho in-
suspeito de Morseli, autor da famosa obra 1) Sulcldlo, onde se 12 esta
afirmativa impressionante que vale a pena reproduzir:

“*Quando h& muitos anos recolhia os dados estatisticos

" para minha obra sobre o suicidio, impressionou-me a propor-

¢ldo verdadeiramente enorme de suicidios entre os divor-

. ciados. Ampliei, mais tardé, as minhas pesquisas ¢ achei con-

firmada aquela desastrosa, nio direi por ora influéncia, mas

caracteristica do divércio. Ao mesmo tempo foi-me fécil reco-

lher das fontes mais autorizadas ¢ seguras a prova de que

existia a mesma relagio entre o divéreio e as cifras dos delin-
qUientes, dos loucos e das prostitutas. (. . .)

_E conclui, Srs. Congressistas o autor de I} Sulekllo:

“Ninguém nega: .
l) que um niimero de dworclados excessivamente maior
do que o dos casados e cchbatanos, até o décuplo, termine a’
vida com suicidio: ‘
b) que um nidmero pouco menor de dlvorcmdos acaba
enlouquecendo, excluidos, ji se v&, 0s que j& eram loucos
" antes do divércio:
¢€) que o tributo pago pela categoria dos divorciados ao

delito & maior, em-ambos os sexos, que o dado pelas outras -

categorias de pessoas;
d) que entre as mulheres em estado de divércio se conta
' um ntmero verdadeiramente extraordinirio de prostitutas.
Estes sdo os fatos e ndo se podem combater sendo com cifras
contrérias, E estas nem sequer foram.ainda encontradas.” |

Pitirin-Sorokin, Sociélogo e Professor Universitirio nos Es-
tados Unidos — atentc o Congresso Nacional para esta im-
- pressionante revelagio — diz em sua obra Conumponry Soclolo-
gical Theories que:

“A maior parte dos estudos, com poucas excessées.'

mostra queentre os casados a percentagem de loucura, crimi-
nilidade, suicidio ¢ pauperismo & menor do que entre divor-

ciados do mesmo sexo, idade, grupo ¢ status social, O casado

também vive mais do que o divorciado.”

Atenho-me ainda no campo das citagdes.
No livro Divércio ou Casamento Indissoliivel, Paulo S& (que ndo
& sacerdote) firma e afirma esta cstatisuca assaz assusladora.

“Para cada casado ou casada que enlouqucce hé& dez
divorciados que ficam loucos.”

(Al estd, Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas, um ligeiro
cronograma das conseqtiéncias enumeradas no clenco das desgragas
‘em que o divéreio figura como causa ¢ efeito, descritas todas elas em
obras de autores renomados ¢ insuspeitos, a mostrar que sua institui-

3o avilta a sociedade e coloca sob ameaga de perigo a estrutura da
famflia — e por que nio dizer — a prépria seguranca da Pétria.

As estatisticas colhidas a respeito, sio de certo modo unanimes
¢ impressionantes. Elas evidentemente nilo significam, no seu sentido

literal, que o divércio seja o responsivel Gnico pela causa de sui-
cidios, loucura ¢ criminalidade, nem ‘€ csta a nossa intengdo na

afirmativa que fazemos. Mas & absolutamente inegével que o divér-
cio estd configurado como prova material entre as causas mais
atuantes dessas desgragas que infelicitam a raga humana,

Dou exemplo desses fatos, citando os irmios Mazeaud, em suas
conh:cidissimas Lecons de Droit Civil, Vol. I, que afirmam ser 70%
dos menores delinqtientes, na Franga, a grande Franga de Charles
De Gaulle, Srs. Congressistas, — filhos de casais divorciados. E se
diga ainda que, nos Estados Unidos de Roosevelt, Kennedy, Nixon e
Ford, esse Kennedy que deixou inseridas, nas paginas da Hist6ria
Universal, estas palavras que irdo permanecer na memdria de todas
as geragdes, quando diz: “Pagaremos qualquer prego, suportaremos
qualguer esforgo, enfrentaremos quaisquer vicissitudes, apoiaremos
qualquer amigo ¢ nos oporemos a qualquer inimigo para garantir a
sobrevivéncia ¢ o sucesso da liberdade”. Na pétria deste grande
democrata, mais de. 50% dos menores delinqUentes também sdo
fithos de casais divorciados.

‘Este, Sr. Presidente, o remédio que se pretcnde inserir na aben-
¢oada Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, com o sofis-
ma de servir ele para curar os doentes em estégio de desquite por
mais de cinco anos ou de separagiio por mais de sete.

Para justificar a proposicdo, procura-se sensibilizar a opinido
publica com a insinuaglio de que os desajustamentos conjugais terdio
resolvidas suas situagdes com a abertura da perspectiva para um

segundo casamento,

Ainda que esta fosse a verdade, o certo seria defender-se ndo
apenas a situagio de uma minoria, mas o grosso da estrutura fa-
miliar que necessita, esta sim, da protegdo da lei e da sociedade para

manter-se incOlume as sucessivas tentativas de desagregacio que’

* fatalmente advir caso seja atmgsdo o instituto da indissolubilidade

- certeza, Sr. Presidente, esth caracterizada nos fndices de crimina-

do casamento,

E valido recordar que o todo & constituido de partes, e se estas se

desagregam ou fragmentam-se entre si, pdem em risco a Unidade
que constitui 0 Todo.

Ora, a instituigdo familiar & um todo, uno, indivisfvel, e por que ‘

nido dizer, intochvel. E ela o cerne mais sagrado da nacionalidade, ¢
nela, Sr. Presidente, est4 consubslancnada a prépria scguranga da Pé-
tria, ‘

Entendcmos. com razdes na légica. que, abalada a estrutura
familiar (e o divércio provoca esse abalo), a sociedade torna-se ferida
de morte ¢ a Patria entra no estigio da inseguranga ¢ da anarquia.’

Afirmar que o divércio ndo tem reflexos negativos capazes de
afetar a gstrutura da famflia, & pura leviandade. A prova dessa

lidade, de suicidios ¢ de loucuras por mim citados, com base em
estudos de eminentes autoridades, todos eles undnimes em acusar o
divércio como o agente responsivel por essa gama terrivel de des-
gragas no seio da sociedade universal.

"Estas sdo verdades até agora n3o contestadas nem desmentidas,
porque & impossivel contestar o incontestével.

Devo- alertar o Congresso Nacional para cstes dois aconte-

cimentos hist6ricos que o calendario universal registra no corrente
ano de 1975: a celebragio do Ano Santo ¢ o do “Ano Mundial da
Valorizagio da Mulher”,

Eis uma forte razdo para que este Congresso entre em estado de
reflexdo,. para tributar sua grande ¢ imorredoura homenagem 2
muther brasileira, como. o ser mais sublime da’ espécic humana,
dizendo “ndo" A emenda que ora discutimos, para com isto testificar
sua posigio corajosa na defesa da instituicio familiar, que outra nio
& ada maioria do povo brasileiro.
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Para concluir, Sr. Presidente, socorro-me, aqui, de uma citagdo
do cminenté Senador Benedito Ferreira, que, citando Alexandra
Kolantai, oradora do Congresso do Partido Comunista, na Russia,
em novembro de 1924, asseverava:

“Precisamos da mulher... para té-la, & preciso fazé-la sair
do lar... € preciso destruir o sentimento cgofsta do amor

materno. A mulher que ama seus filhos, ndo passa de uma °

cadela, de uma fémea.” p

- Cita¢llo que nos vem importada da Cortina de Ferro, que faz do
msmuto do divércio mercadoria de exportagio para mocular 0 seu
veneno na sociedade povos ¢ nagdes,

Nossa Pétria, Sr. Presidente, nasceu ¢ vive sob o signo da Santa
Cruz.

O Sr. Frederico Brandio — Permite V. Ex¢ um aparte?

O SR. JORGE ARBARGE — Darei j o apartca V. Ex?
Quando iniciamos os nossos trabalhos, na Céimara dos

Deputados, na palavra do seu eminente. Presidénte, o fazemos:

invocando a protegdo de Deus; nés que vivemos num pafs trangtilo,
_com a famflia brasileira trabalhando, ndo temos o direito de lancar-
lhe este desafio, que se'estd querendo i impor ao Congresso Brasileiro,
para desagregar, para tirar o carater da indissolubilidade ¢ implantar
oda dissolubilidade.
O aparte de V. Ext, emmente Deputado, me honra ve-lo inseri-
do no meu discurso.

O Sr. Frederico Branddo — Exceléncia; tenho ouvido. com a
atenclio que V. Ex* merece, os argumentos em que desfila a sua posi-
¢2o antidivorcista ¢, particularmente, sinto-me bastante inseguro em
manter a minha posigdo divorcista, porque V. Ex* desfilou razdes de
natureza até ideol6gica, politica, para justificar a sua atitude contré-
ria ao divércio. E me sinto inseguro na medida em que, invocando
razdes de natureza ideolégica ¢ até de seguranca nacional mesmo,
V. Ex*me transforma, a mim, divorcista, num individuo interessado

em subvertér as instituigdes; na medida em que, votando a favor-

dessa emenda, eu estaria contribuindo, de alguma mancira —
segundo o jufzo de V. Ext — para dissolver a famflia num primeiro
estégio e, depois, agredir de modo definitivo as institui¢des. Na reali-
dade, ndo & isso, ndo foram essas as razdes que me levaram ¢ A minha
consciéncia a assumir uma atitude pré-divércio. Sou advogado, e no
meu modesto escritério, advogando para uma clientela humilde de
operérios, verifiquei que o trabalhador, o assalariado ja descobriu o
desquite. E, na raiz da sua decisio, estdo sempre questdes de natu-
reza econdmica. O que me levou a concluir que uma das causas que

mais contribuem para a dissoluglo dos lares e das famflias sdio aque-

las de natureza econdmica, isto &, a impossibilidade material de as
famflias manterem um relacionamento digno, através de uma vida
decente, do ponto de vista material. Parece-me, também, por outro
lado, que o tema tem sido tratado com bastante hipocrisia, na medi-

da em que sdo invocadas razdes de natureza teolégica, abstraindo as -

condi¢des préprias de uma sociedade como a nossa, contraditéria
como cla €. Parece-me que o que leva as pessoas a desfazerem os seus
lares, em primeiro lugar, siio as questdes de natureza ecconémica; em
segundo lugar (no estagio da camada rica), & a prépria ociosidade ¢ o
vazio em que vive essa camada da nossa populaglio, essa mesma
camada que, agora, de maneira tdo hip6erita, tho mentirosa ¢ tio
cnganosa, procura desfraldar o galardio da defesa da familia
brasileira.
O SR. JORGE ARBAGE — Eminente Deputado, o aparte de
V. Ex* me honrou. Mas, ficaria mais satisfeito se tivesse essc aparte
- sido robustecido com clementos contraditérios que pudessem desfa-
zer as afirmativas de eminentes autoridades, que pesquisaram com

muita cautela ¢ muito civismo o problema do divércio nos pafses em’

que cle foi institufdo.

O Sr. Benedlto Ferreira — V. Ex* me permite um apnhc?

O SR. JORGE ARBAGE — )4 lhe concederei o aparte. E uma
honra.

Infelizmente, V., Ex! ndo me contraditou, porém isto ndo invali-
da o meu orgulho de ter o aparte dé V. Ext inserido no texto do meu
discurso.

Concedo o aparte ao eminente Senador Benedito Ferreira.

O Sr. Benedito Ferreira — Eminente Deputado Jorge Arbage,
agradego a V. Ex* a deferéncia de permitir minha intervengiio no seu
brilhaite discurso, mesmo porque me sinto na obrigagdo de trazer —
j& caminhando para o ocaso'da.vida — a experiéncia que tenho po-
dido colher, de modo especial nos tltimos dias, sobre esse episédio
que empolga tanto a gencrosidade do povo brasileiro. Sei que a
maioria — gragas a Deus — dos pretensos divorcistas & bem intencio-
nada ¢ busca sinceramente uma solugio para uma coisa que, real-

' mente, nos entristece, que & o desquite. O desquite ndo &€ uma solugiio

ideal; alids, ndo & uma soluglio; & um efeito, € uma conseqtidncia,
porque as causas, sem ddvida nenhuma, sdo a falta de amor, o ca-
samento impensado, o casamento por amor A primeira vista, o casa- .
mento fundado na paixdo carnal, Esta & a grande verdade, porque
aqucle que casa com amor, aquele que casa pensando na paternidade
responsével & capaz de sacrificar-se em favor dos seus filhos. Mas,
queria trazer uma ligeira contribuigiio — pcrdoe V. Ex* por ser eu
um tanto prolixo — mas como sei da magnitude do problema e como

'sei da grandeza do coragdo de V., Ext e da generosxdade da Mesa,

vou alongar-me mais um instante.
O SR. JORGE ARBAGE — E uma honra ouvir V, Ex¢

O Sr. Benedito Ferrelra — Tenho aqui um dado do IBGE, anali-
sando os desquites no Brasil, que correspondem exatamente, a 1/70
dos divércios ocorrentes nos Estados Unidos, que tém s6 o dobro da. -
nossa populagdo. V& V. Ex* para cada desquite aqui, 70 divércios
14. E dizer que aqui-ha os que sc separam ¢ ndo se desquitam, € ver-
dade; mas h4 14, também, os que se separam ¢ ndo se divorciam, por
serem pobres; quer dizer, ndo podem trocar de mulher como trocam
de camisa os mais bem favorecidos. Entdo, temos aqui, por
atividade: Agricultura ¢ Pecuiria, 1.038 desquites, 9,5%. Ora, sabe
V. Ex* que quase a metade da populagio, ou pelo menos mais de
42%, ainda vive no campo. Entio, para esses que ainda vivem
voltados para Deus, para a natureza, s6 9,5% do total dos desqui-
tados havidos no Brasil em 1971, Indistria de construgdo, 5,5%; In-
dustrias de transformagiio, 8%; Comércio e crédito, 28%; Transportes
¢ comunicagdes — atente bem V. Ext, Comunicagdes, os quais nao
agregam nem 0,5% dos 100 milhdes de brasileiros — 9%, Veja V. Ext.
o quanto sdo vitimas da desavenga familiar aqueles que cuidam da
comunicagio no Brasil; esse fato constitui, por for¢a do oficio, até
como que uma espécie de doenga congénita da profissio que exer-
cem. Sio eles vitimas da desavenga familiar; 9,0% dos desquites. Dai
a atitude casuistica a que desgragadamente estamos assistindo no
Brasil, nesse episédio da nossa imprensa que tantos ¢ tdo relevantes
servicos tem prestado a este Pais nas grandes causas da nacionali- .
dade, Funcionarios publicos — veja V. Ex* como € doloroso. . . :

O SR. PRESIDENTE (Wiison Gongalves) (Fazendo soar a
campsinha.) — Pego a V., Ex* para concluir o seu aparte porque d
tempo do orador est csgotado ¢ vejo que V. Ext ainda tem muito
para ler.

O Sr. Benedito Ferreira — Sr. Presidente, s6 faltam trés colunas.
Como dizia, funcionérios ptiblicos — outras grandes vitimas. da
desavenga. — essa- parcela que nio agrega nem 2,0% do total dos
brasileiros, 15,0% dos desquites; profissionais liberais, 6,0% ¢ outros,
quer dizer, segundo o IBGE, os que nio declaram ocupagiio alguma,
21,0%. Entdo, percebe-se que o'desquite se dd muito mais entre os
desocupados, entre os que ndo precisam. declarar sequer uma ativi-
dade, uma profissdo, porque vivem do lazer, 21,0%. Percebe V. Ex*
que hé aqueles que se debrugam sobre o assunto, sem histerismo, .
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sem intolerdncia, mas perseguindo uma solugdo melhor para o

" Brasil, embora nio tenhamos uma soluglio como f6rmula quimica,

‘porque ela &uma s6, ela estd em todos os preceitos, estd no amor, na
solidariedade, no respeito, cspecialmente Aqueles participes .do
contrato matrimonial que niio pediram para dele participar, porque
ndo pediram para nascer: os fithos. Nés, que estamos preocupados
com isto, trazemos dados estatisticos que ndo serdo, jamais, refuta-
dos pelos bem-intencionados dlvorcxstas Muito agradecxdo. nobre
- Deputado.

O SR. PRES!DENTE (Wllm Gonulvu) ~ Faria um apelo ao
orador para concl\ur 0 seu discurso porque o tempo de S, Ex¢ estd
esgotado.

O SR. JORGE ARBAGE — Pego licenga a V. Ex¢ apenas para
concluir,

Agradego o aparte de V., Ex*, nobre Senador Benedito Ferreira,
‘porque realmente traz um suporte verdadeiro, com base em estatisti-
cas, para validar, para tornar mais rico de substéncia o meu discurso.

St.- Presidente, para concluir, vejo ali. a Cruz de Cristo
crucificado e nos nossos coragdes o sentimento da fé e do amor. Que
Deus esteja presente neste Congresso Nacional, na hora que ele tiver
que decidir sobre os destinos da famflia brasileira.

Era o que tinha dizer, Sr. Presidente. (Muito bem! Paimas.)

O SR. PRESIDENTE (Wiison Gongalves) — Concedo a pala-
vra ao nobre Deputado Erasmo Martins Pedro.

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO (Pronuncia o ugnlnte
discurso. Sem revisio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:
' Ontem, ocupei a tribuna da'Cémara dos Deputados para mani-
festar o entendimento da lgreja Metodista do Brasil, pela palavra do
Bispo Almir dos Santos, favorivel A implantaglio do divétcio em
nossa terra.
J& havia, Sr. Presndeme. antenormente, trazido também a pala-
vra do Pastor Geraldo Steiker, de confissdo luterana, dizendo que a
indissolubilidade nfio & fruto de uma declaragio humana, ‘mas
resulta de um vinculo de amor, pelo que o casamento, assim, & indis-
solvivel. Porém, se ele ndo mais existe j& ndo & patrocinado por Deus
¢ representa, apenas, uma unido que ndo tem caréter indissoltvel.
Hoje, Sr. Presidente, venho 2 tribuna do Congresso para, ao

ensejo da discussio.da emenda do nobre Senador Nelson Carneiro, -

com a responsabilidade de presbitero da Igreja Presbiteriana do
Brasil ¢ de Bacharel em Teologia pelo Seminétio, unido em plena
comunhdo com a minha Igreja; para declarar, em caréiter oficial, a
,posicdo teolSgica dos presbiterianos, que & praticamente a mesma
posigio de todos os réformistas ¢ reformados, dos evangélicos de
todo o Brasil.

Este pronuncnamento € feito através da compilaglio de idéias ¢
de pronunciamento, também, de eminentes Pastores Presbiterianos,
dentre os quais cabe citar o Professor Benjamin de Morais ¢ o Pastor
Nehemias Marien, conhecido como o Pastor da Biblia:

*‘Casamento, Divércio e Novo Casamento, a luz
da Bfblia e da Confissdo de Westminster.

O casamento & uma institui¢io divina, nobre ¢ alta, ¢ a
Biblia dele faz o tipo da Unido de Cristo com a sua Igreja.
Nas phginas do A. T. ha um poema dos mais belos que a i
.teratura universal j& produziu, mas cuja beleza deriva de ins-
piraglio divina. Trata-se dos “Cantares de Salomdo”, ou
““Cénticos dos Cénticos”, onde se retrata o puro amor do
€Sposo por sua esposa ¢ desta por seu esposo, Jidimo npo da
unidio mistica de Cristo com a sua Igreja.

E quando lemos em Efésios 5:25, 27, na carta. escrita
pelo apéstolo dos Gentios, as referéncias ao casamento, o
Apbstolo Paulo exalta a honra do casamento por essa

_analogia da uniio de Cristo com a Igreja. Para nés
presbiterianos, para nds evangélicos, o casamento niio é um

sacramento, O sacramento & antes um meio de graca,
instituido pelo préprio Cristo.”

A Biblia registra varios meios ou canais para a graga de Deus
chegar até nés. Dois desses canais sdo institufdos por Cristo: o batis-
mo ¢ a Ceia do Senhor.

O casamento jé existia, vem da criag3o, ¢ por isto, teologica-
mente, ndo o consideramos como sacramento. Cré-se mesmo que o -
erro teolégico de apresentar o casamento como sacramento deriva

"de um outro erro, ‘qu{mdo Jerénimo, traduzindo a Bfblia da

Septuaginta para o. Latim Popular, tomou a palavra grega mystérion
(Ef. 5:32) e em vez de traduzi-la por - “mistério™, ou seja, a verdade
que estava oculta ¢ que seria revelada logo, traduziu-a por
“*sacramento™ (“‘grande & este sacramento...””). O certo seria ter ele
usado d palavra *“mistério™, mesmo. Pois, que mistério havia senlio o
do “matrimonio™ entre Cristo e sua Igreja!? Claro, pois acerca do
matriménio entre homem ¢ mulher ndo havia mistério algum desde a
criaglio! Desde o dia em que Deus disse: *‘por isso deixa ohomem, pai
emie ¢ se.unc 2 sua mulher’,
Nilo obstante ndo ser o casamento um sacramento, temos de

- ‘entender que ele & uma instituic@o divina, honrosa, digna ¢ respeité-

vel ¢ que tem uma definigdo singela da liturgia presbiteriana, quando
diz ser ele uma “legitima ¢ indissoliivel unido de um homem e uma
mulher, capazes de formé-ia conforme a ordenaglio de Deus™.
Passamos a considerar agora diretamente o ensino da Escritura,
quanto. ao préprio casamento. Discute-se hoje;, quando. se
multiplicam os problemas matrimoniais, a natureza do matriménio,
Argumenta-se de toda forma, para justificar os muitos conceitos.

" Nido vamos apresentar esses conceitos, nem muito menos analisar

seus aspectos sociolégicos ¢ psicolégicos. Atenhamo-nos ao que
Deus revelou em sua Palavra. -

Quatro pontos capitais devem definir a esséncia do matriménio. .

Em' primeiro lugar, deve haver uma Unidade de Marido ¢
Mulher. Esta unidade &€ encontrada na instituicio do matriménio,
em Gén. 2.24: “Por isso deixa o homem pai ¢ mie e se une a sua
muther, tornando-se os dois uma s6 carne™.

-Este pensamento foi ratificado por Cristo (Mat. 19:4 S) “Nem
tendes lido que o Criador desde o principio fez o homem ¢ muther ¢
que disse: *“Por esta causa deixard o homem pai ¢ mle e se unird A
sua mulher, tornando-se os 2 uma 6 carne”? De modo que j& nto
s#o 2, mas uma sé carne™,

O segundo ponto & que deve haver a indissolubilidade do
vinculo matrimonial, ¢ se a propria Palavra de Deus nos apresenta
algumas excegdes, ndo se quer dizer jamais que a doutrina bfblica
seja divorcista. A doutrina fundamental & da indissolubilidade. E o
que encontramos em Mateus 19:6, quando Cristo conclui seu racio-
cinio: *De modo que ji ndo sdo mais 2, mas uma s6 carne. Portanto,

.o que Deus ajuntou, néo separe o homem”..

A doutrina biblica & do casamento 'estdvel, permaneme.

‘mdxssoluvel E serd erro o cristdo dizer que € divorcista, como se esta

fosse a grande regra. Mas, a regra tem a sua excegdo.
O terceiro ponto é a monogamia, o homem casado com uma sé

mulher. E a reciproca, evidentemente, deve e tem que ser verdadeira.

Finalmente, o quarto ponto & o da lgualdade Essencial entre
Marido ¢ Mulher, nio obstante as diversas funcﬁes que ambos exer-
cem na sociedade conjugal.

Essas considerag¢des acerca do casamento, Sr Presidente ¢ Srs,
Congressistas, nos as estamos fazendo para mostrar que a posigio da
Igreja Presbiteriana ¢ a posicio dos Evangélicos, em geral, € a de
respeito ¢ resguardo A palavra biblica, a Gnica regra essencial de f&
que.nds accitamos, para confirmar que o casamento & uma institui-
¢lio divina ¢ que a exceglio, que confirma a regra, ndio representa
uma investida contra a instituicdo do casamento, mas se comporta
perfeitamente dentro das trazidas pelo préprio Cristo, ao ensinar que
este casamento tem que ser unido por Deus ¢ nido pode ser desunido
pelo homem, salvo se o préprio Deus nio o uniu.
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Nessa sociedade conjugal, ha de haver igualdade essencial entre
marida ¢ mulher. ‘

Niio ¢ a mulher um ser inferior, pois ¢ tirada do homem (como
disse Agostinho), ““ndo da cabega do homem, como se houvesse de
dominé-lo; nem tdo pouco de seus pés, como se tivesse de ser pisada
ou humilhada por ele; foi tirada do lado para ser igual, para ser sua
companheira.

Vé-se de tudo isto que o casamento. longe de ser, como andam
querendo dizer alguns, uma carga, uma dificuldade, um lago traba-

lhoso ¢ oneraso, ele & realmente um estado muito honroso ¢ respeita- |

vel, como se vé em Hebreus 13:4: *“Digno de honra entre todos seja o
matrimdnio, bem como o leito sem mécula’™.

Lembremos ainda, que o casamento foi msmufdo para a
felicidade do género humano. Quem aprende, na Escritura, o ensino
sobre o casamento e o pae em prética, seguramente terh uma vida
feliz.

Aquele que, na sua vida, conscientemente, pratica os ensinamen-
tos do. Cristo ¢ scguc os ditames da sua religidio, seja ele de que
confissdio for, seja catélico ou reformista, ndo hé lei que o faga
mudar. Portanto, pode haver o divércio, porque aquele que, em sua
consciéncia, aceitaa Lei de Deus, ¢ cré que esta & verdadeira e pela
indissolubilidade, n3o trai a sua consciéncia, mesmo que aleio
permita.

O Sr, Dlnlgl Silva— Permite V. Ex* um aparte?
O SR. ERASMO MARTINS PEDRQ — Com muita honra.

O Sr. Danjel Silva — Venho acompanhando, com muita aten-
¢do, o seu pronunciamento. Como cristdo, batista ¢ evangélico, ndo
poderia deixar de me associar aos argumentos de V. Ex?, tdo bem
enumerados nesta manh3, nesta sessdo memorével do Congresso Na-

cional. Embora nlo esteja autorizado formalmente a transmitir esta

palavra, em conversa ¢ contatos que tive com a lideranga batista ¢
dos pastores do meu Estado, a antiga Guanabara, atual Rio de Janei-
ro, pude sentir que todos eles sdo unanimemente favoréveis ao divér-
cio. Por isso, darei o meu voto 3 emenda do Senador Nelson Carnei-
ro, ciente de que, como cristdo e batista, o estou fazendo com a
consciéncia tranqila, dcpoxs de um estudo pormcnonzado do
assunto.

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO — Muito obrigado a
V. Exe.

"0 Sr. Rubem Dourado — Pego um apartea’V. Exe.

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO — Com muita honra
para mim. :

O ‘Sr. Rubem Dourado — Nobre Deputado Erasmo Martins
Pedro, tenho em meu poder o depoimento escrito ¢: assinado pelo
Pastor Nehemias Marien, de minha igreja, que confirma, exatamen-
te, a exegese aqui apresentada por V. Ext, como profundo conhece-
dor das leis de Deus, da Biblia ¢, também, da legislagdo comum. O
pronunciamento de V. Ex, sob o aspecto biblico, & rigorosamente
perfeito, A luz da interpretagio do Pastor Nehemias Marien, que foi
consagrado, em todo o Brasil, como o homem de maior conhecimen-
to sobre a Biblia, em concurso realizado através de uma rede de tele-
visdo. Ele &0 maior intérprete da Biblia. ES. Ext*reafirma que, abso-
lutamente, as Escrituras Sagradas ndo vedam o divércio: admite-o,
no caso de adultério, E sabemos que o aduitério, para Cristo, niio &,
apenas, ‘o biolégico ¢ carnal; o & também, aquele pelo espfrito. Esta
claro, igualmente, na palavra de Moisés, no scu nono Mandamento.
Assim sendo, nobre Deputado Erasmo Martins Pedro, como um dos
que lutam, nesta Casa, ao.lado de muitos companheiros, desejo re-.
glstrar, no seu depoimento, a minha reafirmacdo de que considero
primorosa e correta a interpretagio dada por V. Ex?, que coincide

com a do Pastor Nehemias Marien. E diante disso, reafirmo que o
testemunho de V. Ex* ¢ de alta ' valia para a nossa f€ cristd, porque
cristdos também o somos, Muito obrigado a V. Ext

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO — Agradeco o aparte de

- V.. Ex*'e confirmo que, realmente, o Pastor Nehemias Marien fezum .

profundo estudo sobre esta matéria, que foi objeto de vérios sermdes
pregados na Igreja Presbiteriana de Copacabana, ¢ continua defen--
dendo esta tese, que & doutrinaria ¢ teologicamente correta para nés, -
presbiterianos e evangélicos,

O Sr. Benedito Ferreira — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO — Tenho a honra, nobre
Senador, Benedito Ferreira, em receber o apartede V. Ex¢

O Sr. Benedito Ferreira — Nobre Depuiado Erasmo Martins Pe-
dro, a agente fica deveras contristado, quando vé um homem da sua
estatura, com a sua autoridade — porque sabe V. ‘Ext e sabem aque-

- les que nos conhecem, o quanto o admiro — ...

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO — A reciproca & ver-
dadeira, niio na tristeza, mas na admiragio.

O Sr. Benedito Ferreira — ...porque V. Ex?, com a sua forma-
¢do, com a sua autoridade de cristio auténtico, em trazendo ao
socorro ‘da tese divorcista ora em discussdio nesta Casa, oS
argumentos. biblicos, do Livro dos Livros, do livro por exceléncia,
realmente pode parecer, A primeira vista, que estaria endossando
aquilo que se pretende. Porque, na verdade, o que V. Ex* defende, -
seria a carta de divorcio estabelecida por Cristo, segundo a qual
aqueles que contraissem novas nipcias com adultera estariam, tam-
bém, cometendo adultério — e, no caso, a reciproca para com o
adiltero. E em assim sendo, cu gostaria de chamar a atengéio de V.
Ext ~ porque o sei pai de familia, porque o sei auténtico e o sei
verdadeiro — para que V. Ex* examinasse os frutos do divéecio na
pétria da Reforma a Alemanha Ocidental, de modo particular em
Berlim, hoje uma cidade triste, onde ninguém mais quer ter filhos,
onde a populagiio de mais de 65 anos ji atinge a 22% do total, ¢ mais

.de 55% de sua populagiio j4 tem acima de 40 anos de idade. E uma,

populagdio envelhecida porque ninguém quer ter filhos. Logo, a
Alemanha & o tnico pafs do mundo a atingit o nivel demogréfico de
zero a zero, entre natalidade e mortalidade. Nos Estados Unidos,
permita V.  Ex¥ que me alongue um pouco mais, também na pétria
do Protestantismo, na pétria da Liberdade e da Democracia, a que
nés assistimos a um crescimento geométrico, a uma - verdadeira
devassiddo na familia, onde um dos mais sérios dos protestantes que
tive a honra ¢ oportunidade de admirar, na minha existéncia, Harry
Truman, protestando contra o divércio, se orgulhava em dizer que a
sua famflia era uma familia honrada, ¢ que nela nunca havia sido
registrado um divércio. Nessa mesma pétria, J. Edgard Hoover, tal-
vez, um dos homens mais especializados em matéria de seguranga ¢
de policia, organizador do FBI ¢ Diretor dele, até bem pouco tempo,
como sabe V. Ex*, dizia — ¢ nos informa o Monsenhor Arruda
Camara, transcrevendo matéria do-jornal O Globo, em scu livro “A
Batalha do Divércio” — textualmente: “A primeira preocupagio -
nossa, hoje, nos Estados Unidos, & preservar os nossos segredos
atémicos ¢ combater a delinquéncia juvenil, oriunda dos casais
desavindos”. V& V. Ex* que os resultados do divércio & aquela do
pecado. Sabe V. Ex* que nenhum aicodlotra comega bebendo uma
garrafa de bebida por dia, mas uma pequenina dose. E o caso do
cigarro: ninguém comega fumando um mago por dia, mas logo ele &
um viciado, como & o meu caso. V& V. Ex® que as nossas cautelas séio
pelo reccio de que se venham a abrir as comportas para a devassiddo
que tantos e tantos males tem causado 2 gloriosa Pétria de Abraham
Lincoln. Muito obrigadoa V. Ext

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO — Agradego o aparte de
V. Ex+ ¢ tenho -a esclarecer: primeiro, que estou nesta tribuna,
defendendo a posicdo teoldgica da Igreja Presbiteriana — ¢ esta &
insofismével, de que permite o divércio através da doutrina bfblica.
Quanto a isso, V. Ex* teria que contestar o préprio Cristo.

Com relagdio s’ estatisticas, j4 que ndo temos dados tdo
aprimorados do relacionamento dos nlmeros com as causas, prefiro
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. examinar a realidade nacional. Ndo precisamos ir nem 2 Alemanha,
nem aos Estados-Unidos. Se corrermos a sociedade brasileird, vamos
encontrar Juma ‘realidade palpével, clamando por uma solucio 0
‘resto & apenas argumento.

. Desconfio muito das estatisticas ¢ dos nimeros. Temos. na nos-
savida politica, uma longa experiéncia de vivermos das estatisticas
¢ sentirmos uma realidade completamente diferente.

No Brasil ha, realmente, um problema grave ¢ sério, com rela- :

¢30 ao casamento, pela implantagdo do desquite. Os desquitados
precisam ter uma solugdo, para que ndo continuem — af sim —
contrariando aquela patavra.de Cristo, porque af estdo cometendo
adultério.

E necessario que nﬁo se mponha a e53¢S casais, a esses casamen-
tos que sofreram os impactos da desunido, que j& ndo podem mais
persistir, porque ndo tém realidade palpével, uma solugdo que nio se-

‘ja apenas uma solucdo.legal, mas que scja uma solugdo biblica. E & -

dentro  da- Biblia. que esion-me comportando neste = discurso,
procurando evitar a polémica em torno de outros aspectos que o
divércio suscita.

v . Com maior autoridade, outros Companheiros t8m aqui discuti-

do, uns prb ¢ outros contra, ¢ que, afinal de contas, hé - de ser matéria
do.eminente Senador Nelson Carneiro, autor da sua émenda.

Lembramos, ainda, que o casamento foi instituido para a

felicidade do género humano, e quem aprende na Escritura o ensino

sobre o casamento, €0 pde em prética, -seguramente terd uma vida -

feliz ¢ ndo necessitara do remédio legal do divércio,
Analisemos agora, Srs. Congressistas, a parte referente & dissolu-

¢do do vinculo matrimonial. Admitimos, desde- j4, ao falarmos na.

.dissoluglio de um. vinculo que ainda hA- pouco considerivamos
indissolvel, que niio estamos destruindo a indissolubilidade como
doutrina ¢ como prética, mas estamos apresentando ﬁssa doutrina ¢
essa prética com as suas ‘excegdes, ¢ & com as excegdes que se pode
apresentar a validade da regra.

A indissolubilidade tem, inclusive, limites naturais. O primeiro
limite natural & a morte de um dos conjuges. Afl esté o casamento
dissolvido. automaticamente. E preciso, também, salientar com
clareza um ensino biblico sobre-a dissolugio do casamento por
morte de um cénjuge. Isso se torna necessirio porque, em outros
tempos, ja houve outra luta: a luta trazida -elg doutrina positiva de
Augusto Comte, que mantinha a indissolisbitidade do casamento, até
mesmo depois da morte, ¢ que obrigava aos seus seguidores a manter
a fidelidade ao cdnjuge morto. A doutrina era chamada *“a Doutrina

" da Viuvez Eterna™.

(0 Sr. Pmlduu fazsoara campainhs.)

Vou concluir, Sr., Prcsxdente
O Velho Testamento, em Deateronémio, Cnp(tulo 24, estabele-

cia formas amplissimas para o divércio. O Versiculo 19 diz que “sca.

mulher nio for agradivel aos olhos do homem™, por ter ele achado

qualquer coisa indecente nela ¢ se the lavrar um termo de divércio (a

palavra indecente, aqui, ndo corresponde apenas ao significado dos
dias atuais, tem um conceito mais amplo) entdio estaré livre. Este &
um conceito amplissimo. Nesse mesmo texto encontramos um outro
limite  indissolubilidade: o adultério. EM Mateus 19:9 ¢ 5:32, esté
escrito: “Eu porém vos digo: quem repudiar sua mulher, nio sendo
por causa do adultério, e casar com outra, comete adultério™.

. Nessa exegese da Igreja Presbiteriana, o adultério & dado como
causa do divércio ¢ permitira novo casamento, entendendo-se que o
adulterio pode dissolver os lagos matrimoniais pelo seu préprio ato.

Sio as chamadas cliusulas de excegdo.

'As chamadas. cliusulas de exceglio, na excgese bfblica, sdo
~ claramente abertas no Evangetho segundo S. Mateus 19:3,9, ¢ no
Capitulo 5:32. A hermengutica biblica ndo tem uma palavra infalfvel
sobre a fiel interpretagdo desses discutidfssimos textos, cuja tradugio
tem sofrido variadas versdes. Dentte elas, podemos cncontrar, em
Mateus 19:9 — *“a ndio ser em caso de adultério™; outra tradugio:

“também pouco por cahsa de adulté‘rio"' em Mateus 5: 32 — *‘exceto
em caso de adultério”, ou *ndo falo de adultério™. :

A prépria. palavra traduzida por adultério’ ndo corrcspondc
exatamente 2 idéia do original grego em que foi escrita a passagem
biblica. O termo grego pornefa pode ser' também traduzido por
fornicacdo ¢ ldolatria ¢ assume abertura para usos metaf6ricos bem
amplos. A palavra adultério em grego € mokefa que procede da pala-
vra hebréica Zenut, ¢ ndo pornefs a usada por Cristo. ‘

Vé-se, portarito ‘que h4, nas Escrituras Sagradas, cliusulas de
excessdo que justificam o divércio, ao mesmo tempo que afirma em

.substancia a indissolubilidade do matriménio,

Ainda outra razio para dissoluglio encontramos em I Cor. 7: 15
Cor. T:18, & a desercio do lsr, o abandono irremedidvel do lar, “Se o
descrente quiser apartar-se, que se aparte. Em tais casos nio fica su-
jeito & serviddo nem o irmdo nem a irmd.”

A Confissiio de Fé Presbiteriana adota esta tese da dissolugdo

" do casamento no mesmo capitulo 24, ftem 19 *Posto que a corrupcio
do homem scja tal que o incline a procurar argumentos a fim de,

mdcvndamcntc. separar aqueles que Deus uniu no matriménio,
contudo s6 & causa suficiente para dissolver os lagos do matriménio
o adultério, ou uma deser¢do tdo obstinada que ndo possa ser reme-
diada nem pela Igreja, nem pelo magistrado civil. Para a dissoluglio
do matriménio. exige-se um processo piblico ¢ regular, ndo se de-'
vendo deixar 2o arbitrio das partes o decidir o scu préprio caso.”

Isto & o que diz a Confissdo de Fé da lgreja Presbiteriana. E na
interpretaglio presbiteriana, fora, evidentemente, do caso de morte ¢
da referéncia deuterondmica — ha estas duas hipbteses claras ¢ defi-
nidas na Biblia, para dissolucio dos lagos matrimoniais: adultério ¢
deserclo.

" OSr. Gimnliel Galviio — Permite V. 'Ex? um aparte?

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) (Fazendo soar s
campainha.) — A Mesa faria um apelo ao nobre orador, no sentido
de que'ndo consentisse mais apartes, porque o tempo de S. Ex* ji se
esgotou h4 sete minutos e a lista de oradores &€ numerosa.

O SR. ERAMOS MARTINS PEDRO — Eu pediria a V. Ex¢
que permitisse concluir o meu pronunciamento,

Voltemos ao Tema: “*O que Deus uniu, ndo separc'o homem™.

A teologia deve aprofundar-se para nio ficarmos na solugiio
simplista ¢ errénea de achar que todo casamento feito por um juiz &
casamento feito por Deus. Ha casamentos que s3o legitimos do
ponto de vista legal, de acordo com o Cédigo Cwnl mas que,
teologicamente, nio sio feitos por Deus, i

O casamento visando interesse social, o dinheiro da mulher, o
dote porventura prometido, riqueza ou posi¢io politica, pode ser
sancionado pela lei, mas seri unido repulsiva do ponto de vista .
religioso.

O casamento cristio tem de abngar Deus. (11 Tim. 2: 11—13:)
Deus na vida do casal & decisivo, ndo apenas no dia do casamento
como alguns pensam erradamente procurando a Igreja para acalmar
a consciéncia. ‘

Casamento feito por Deus nio & apenas o que & feito por um
juiz, . . :
Qutro problema & o dos ilicitos grius de consangtinidade pre-
vistos na Biblia. Em Levit. 18 e [ Cor, S:1 e outros versiculos parale-
los. Nio pode haver o casamento nesses graus previstos.

‘Finalmente, Sr, Presidente, ‘

A lgreja institufda por Cristo cré na indissolubilidade do matri-
ménio quando a iniciativa do casamento parte de Deus.

O casamento & para a Igreja a unido de.trés pessoas, a sabcr !
Deus, o Homem e a Mulher. E, portanto, muito mais que ritos ¢
cerimdnias. Se falta um desses a Biblia permite que se¢ja desfeito o
casamento, porque nesse novo casamento que o divércic possibilite

, senilo existe ndo pode entrar Deus com a sua béngdo.
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A Igreja pode sacramentar uma unido ¢ o Estado pode legaliz4-
lo sem contudo seja este, necessariamente, um casamento ﬁnido por
Deus.

Sera que os casamentos feitos sob constranglmento soclal por
medo da soliddo, para ter liberdade do jugo dos pais, para alcangar
status social ou com fins econémicos, foram institufdos e unidos por
Deus?

O casamento ndo pode ser interpretado como sendo um jugo ¢
pesado fardo imposto por Deus aos homens, ao contrério, 2 Famflia

" deve representar no. mundo harmonia e comunhio do préprio
parafso,

Neste contexto o Divércio representa para os verdadeiros
cristios uma poderosa arma que Deus, o Autor da Familia, coloca
a0 nosso alcance para destruir as ciladas de Satanaz, na tentativa de
transformar a familia num verdadeiro inferno.

Concluo reafirmando o prestigio do casamento monogimico,
indissolivel; e reafirmando com a Bfblia na mio ¢ a Confissio de Fé,
-que devemos ter a coragem de aprovar casamentos de divorciados,
que o sejam nos termos bfblicos. Porque se Jesus Cristo estabeleceu

esta possibilidade, ndo cumpre 2 Igreja violentd-la. Ndo poderemos

querer ser mais realistas do que o Rei, querer ser mais sabios do que
foi nosso Salvador Jesus Cristo,
Concedo o aparte ao nobre Dcputado Gamahel Galvao

O Sr. Gumllel Galviio — Nobre Deputado Erasmo Martins Pe-
dro, queria apenas congratular-me com o majestoso discurso cristdo
que'V. Ex* estd pronunciando, ¢ dizer a V. Ex¢ que, como cristdio e
como membro da familia evangélica, vou também votar pela emenda
Nelson Carneiro. E fago das suas palavras a minha declaracio de vo-
to a favor desta emenda deste campedio da familia brasileira, que & o
Senador Nelson Carneiro.

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO ‘— Agradesoa V. Exted
gencrosidade do Sr. Presidente, em ainda ter permitido o aparte.
Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Wlison Gongalves) — Tem a palavra o
nobre Deputado Magnus Guimaraes. ‘

O SR. MAGNUS GUIMARAES (Pronuncia o seguinte discurso.
Sem revisio do orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas: -

Fato incontestavel a crise de espiritualidade. O homem parece
que ndo quer viver bem. O homem, ao mesmo tempo em que, nas
mesas das negociagdes internacionais, subscreve documentos histéri-
cos, tidos como em beneficio da paz mundial, a0 mesmo tempo
subscreve, também, faturas e notas de envio ¢ remessas de material
bélico em todos os quadrantes do mundo.

E, nesta ansia incontida  de cada vez mais submcter ao Jugo
econdmico os povos, o querer insuflar nas populagdes menos avisa-
das as suas ideologias, rasga os espagos. Hi de chegar um dia as estre-
las. Tudo descobre, mas parecc que o homem néo chega a descobnr-
sc a si mesmo,

E estes erros ¢ desacertos com esta mentalidade materialista
voltada para um progresso ¢ para um desenvolvimento, € verdade,
mas que traduz um avango geométrico’'na tecnologia, na ciéncia de
toda a forma da técnica, enquanto que a ciéncia humanistica se
desenvolve apenas aritmeticamente. O interessante em tudo isto &
que o homem sabe desta deficiéncia, tem consciéncia e pleno conhe-
cimento de sua terrivel posi¢io, de responsivel em manter aquelas
instituicGes que ainda, felizmente, num povo como o nosso, numa
nagdo como a nossa se constituem numa reserva moral do mundo li-
vre. .
Todos os meios ou quase todos os meios de comunicago estdo
sempre presentes ¢ A disposigio — & a técnica materialista — ndo
para desenvolver um. sistema educacional altamente deficiente no
nosso Pafs, nem para aprimorar a instituicdo do casamento ou zelar
¢ proteger uma das mais sagradas coisas que se tem ainda em alguns
nncbcs daTerra. ‘

Os filmes ai estdo. Apresentam casos escabrosos e. terriveis
induzindo a populagiie menos avisada, de que o Gnico caminho seria,
realmente, fulminar, acabar com o casamento. — ¢ com csta
propaganda que parece que vem bem organizada, ¢ € bem organiza-
da, porque quem estd em minoria ¢ por baixo, realmente, tem que sc
ativar tudo isto, se vencedora a tese do divércio, serd a derrocada da
familia brasileira. O que estarrece ainda mais & que ndo sc fala nos
filhos. E estarrecedora esta licenciosidade, esta permissividade que
grassa em todos os meios de comunicagio, que invade os nossos la-
res, sob todds as formas maléficas, a titulo' de modernismo, de

“avango ¢ de desenvolvimento, ¢ tal ponto, terrivel, que quando

levantamos a voz, por af a fora, dizendo ser antidivorcistas, somos
tachados de “*quadrados”, de retrégrados, de medrosos ¢ de assusta-

: dos.

Realmente, por esses meios, com.essa técnica terrivel, procura-
se minar, solapar, as consciéncias mais legitimas da nossa terra.

A perda gradativa do respeito, a inversio dos valores & tamanha
que parece que os culpados somos nés, por estarmos defendendo o
que existe legalmente. ‘

A crise de espirito gera a crisc permanente da educagdo, da
formagio integral. E daf ao egofsmo & um passo muito répido, E o
egoismo do homem ¢ da mulher trazem ao bojo de tantas sociedades
que adotaram o divércio uma vitima que niio pode falar; uma vitima
que, muito embora ji tenha expresso seus sentimentos e a sua vonta-
de, sequer. na tradugio deste. pensamento encontra guarida em
nossos meios de comunicagdo. ‘

Cito apenas a histéria de uma menina de nove anos. Pcrguntada
pela imprensa se setia contra ou a favor do divéreio, respondeu:
“sou contra®. Questionada ainda: *‘mas por que & contra?’ A meni-
na respondeu: “Com o divércio, meu pai vai para um lado, ¢ minha
mae, para o outro, ¢ cu nido vou ser mans feliz™. ‘

O Sr. Nelson Cameiro — Permite V. Ex* um aparte"

O SR. MAGNUS GUIMARAES — Seré por que ndo temos o
suficiente preparo para pensar nos filhos? Ou serd apenas que deve
imperar neste mundo o egoismo da paixdo desapaixonada? Ou serd
que neste mundo haverd apenas lugar para aqueles . que.tém a sua
vislio imediatista, mas nunca se preocupando com a educagiio inte-
gral, a formaglio moral de .nossos filhos, para que no amanhi,
conscientes da responsabilidade, da seriedade do casamento,
possamos casar quando estivermos preparados para tal?

Este posicionamento da crianga, este posicionamento dos filhos,
lamentavelmente, nd3o & apresentado em.nossas revistas, na nossa

~ imprensa. Parece que isto fica despercebido.

Ougo o Senador Nelson Carneiro.

O Sr. Nelson Camneiro — V. Ext esta, como muitos antidivoreis-
tas, fazendo confusdio entre um lar feliz ¢ um lar destrogado pelo
desquite. Sabe V. Ex*, brilhante como &, que com o desquite, os
filhos ficam separados, o lar se dissolve ¢ a sociedade conjugal se
destréi. O marido vai viver num lar ¢ a mulher em outro lar, se o
descjarem. Entdo, aqueles filhos que no desquite sofrem, ¢ muito,
porque véem que a sua mie, a sua genitora, partilha o leito com um
homem que nio & o seu marido, € o seu amante e o seu pai partilha o
leito com uma mulher que ndo € sua esposa, & a sua amante, sofreria
muito menos — ¢ sofrem nos pafses divorcistas — quando sabem
que a sua genitora vive com um homem que ndo & seu marido, ¢ 0 seu
pai vive com uma mulher que nio & a sua esposa. Se V. Ex* quiser
cotejar a felicidade conjugal com o desquite ou com o divércio, estou
com V. Ex* Todos nés aspiramos. as familias felizes, todos nés
aspiramos a que todos sejam felizes. N3o podemos, todavia, des-
conhecer que ha lares destrogados pelo desquite, pelas longas separa-
¢oes. E essa crianga, certamente, serd igual a outra que me escreveu
uma carta — que posso dar a V. Ex* — em que dizia que ela, no'colé-
gio, sofria, porque era filha de desquitada. E se V. Ex* quiser,
podera buscar nos Anais da Casa, porque inclui nos debates com
Monsenhor Arruda Cimara, uma carta do Reitor do Colégio Santo
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Inicio, do Rio de Janeiro, dizendo que ndo permitia que os filhos de
desquitados freqtientassem aquele colégio porque iam contaminar os
fithos de pais legitimos. Veja V. Ex®, & em nome desses filhos que
falo, & para defender esses I' lhos que estou aqul' (Palmas
‘prolongadas.)

‘O SR, MAGNUS GUIMARAES — Agradeco o ahartc de

V. Ex* e apenas digo o seguinte: se realmente esse fato aconteceu, a

solugdo nio & fulminar o casamento com o divdrcio e sim aplicar a le-

gislagdo vigente.

O Sr. Benedito Ferreira — Permite V. Ex* uma ligeira obser-
vacio? (Assentimento do orador.) Nio queria interferir no discurso
de V. Ex¢ vez que ele niio estava carecendo de raparos e nem mesmo
de socorro. Mas, talvez eu tenha tido mais oportunidade do que
V. Ex* de colher dados que talvez V. Ex¢* ndo possua, Tenho aqui
estatisticas da ONU, estatisticas. que convém a todo mundo, para
tudo ¢ para todos, até mesmo para a Oposicio, em determinados
aspectos ¢ casos, mas nio convém quando se trata de aferir o efeito

proliferante do divércio em relagdo ao desquite. Sdo dois males, re- |

conhece V. ‘Ex*, como reconhece todo mundo de bom senso. Ha que
se ‘verificar que o desquite ndo & causa, ele & efeito. Se se quer
combater efeitos, vamos, entdo, buscar fortalecer a familia ¢ ndo
instituir uma ordem juridica que venha, como um dissolvente, como
um proliferante do virus — como & o caso do-divércio, antes de curar
o doente, mata-lo. Trago, aqui, dados da ONU, que ji foram ressal-
. tados, ¢ trago, também, o estudo do que vem ocorrendo no Brasil.
Dados de 1971 — Estados Unidos da América do Norte, 715 mil
divércios; em 1966, nos mesmos Estados Unidos da América, vale
dizer, cinco anos antes, tinhamos 499 mil divércios. No Brasil, real-
mente, & crescente o niimero de desquites. Em 1960, 3.011 desquites;

em 1971, 11.201 desquites. Veja V. Ex* que estamos naquela per- ‘

centagem de’1 para 70 avos em relagdo ao que ocorre nos Estados
Unidos da América. Admitamos que 14 haja 0 dobro da populagio,
admitamos que aqui hd os casais desavindos, porque- pobres nio
‘ desquxtam, mas admitamos que 14, também, h4 os pobres, ¢ porque
pobres nio se divorciam ¢ também se separam. Dal porque, quando
V. Ex* vem em socorro da preservagio daquilo que af esta € que ndo
& um bem, mas um mal menor, tenho que louva-lo, principaimente
sendo V. Ex* um jovem, sendo V. Ex* um daqueles poucos que
ainda tém coragem, como que procrastinando a profecia dolorosa de
Rui Barbosade que os homens chegariam, nesta Pétria, ao ponto de
terem vergonha de se confessarem honestos. Fico ufanoso, eu, que j&
caminho - repito, para o ocaso da existéncia, fico tranqtilo por ver
em V. Ex* um jovem capaz de preservar aquilo que herdamos dos
nossos maiores, Muito obrigado a V., Ex¢

~ O Sr. Theodoro Mendes — V. Ex? permite um aparte?

O SR. MAGNUS GUIMARAES — Com muito prazer.

O Sr. Theodoro Mendes — Nobre Deputado “Magnus
Guimardes, ougo com atencdo o brilhante ¢ sempre arrebatado
pronunciamento de V. Ext, mas discordo’ dele em vérios aspectos.
" Inicialmente, nobre Deputado, quando V., Ex* se refer¢ a essa
menina de nove anos, tenho plena convicgdo de que V. Ex* mesmo
poderia convencé-la de que, se o lar constituido por seu pai e sua mae
for um lar sadio e perfeito, ele nio sera destruido pelo divércio ou
pela aprovagiio da emenda Nelson Carneiro. Na realidade, & preciso
que nos convencamos de que n3o somos, acima de tudo, dissolu-
bilistas, mas me permitam o neologismo, seriamos, sim, ma-
trimoniais, fazendo com que os casais que vivem irregular-
mente, apesar de estarem vivendo maritalmente durante longo tem-

po, possam ter condi¢Oes de legitimar aquela familia que perante o -

Estado € considerada ilegftima. V. Ex¢* diz muito bem quando se refe-
re aos filhos dos casais divorciados: o divoreio n3o vem para a
familia bem constituida, porque a familia bem constitufda nem quer
dar-s¢ conta da existéncia ou nio do divércio. Para a familia bem
constituida, a lei do divércio. fica numa prateleira enferrujando-se,

porque nio serd usada, Na rcalidadc, os filhos sio olhados. Diria a

V. Ext o seguinte: digamos que Mafia viva maritalmente com Jost e
tenham quatro filthos. ‘Os dois sdo. solteiros, sem impedjmento
nenhum para o matriménio, mas vivem maritalmente — como exis-
tem milhares de casos idénticos. Digamos que, amanhi, José se
engrace por Licia, também solteira, ¢ pretenda com ela contrair
matriménio. Ele comparece perante o oficial do cartério — que re-
presenta o Estado, afinal de contas — ¢ consegue zasar-se. Compare-
ce perante a Igreja ¢ pode ser que o religioso tente demové-lo da idéia
de afastar-se daquela mulher com quem viveu maritalmente ¢ tem
trés ou quatro filhos, mas niio sendo possivel, it casé-lo perante a lei
da Igreja, simplesmente porque ndo tem ele a pecha de casado,
sem indagar sequer sobre a situa¢do dos quatro fithos que deixari da
familia que constituiu com a sua amdsia. Entlio, vé V. Ex* que ndo
seria, praticamente, o filho o intuito. principal dos antidivorcistas,
porque, na realidade, o simples fato dele nio ter a pecha de casado -
permitiv que contraisse matriménio, apesar de ter constituido fa-
milia irrégular perante o Estado, porque ndo havia casado regular-
mente de acordo com as leis civis. Pego perddo a V. Ex* pur me ter
alongado, mas, na realidade, ndo vejo por que este obsticulo forte
contra a lei do divorcio, contra a emenda Nelson Carneiro, perque,
para as familias bem constituidas, o projeto, se aprovado, nio ird
afeta<las de modo algum. Muito obrigadoa V.- Ex*.

O SR. MAGNUS GUIMARAES ~— Agradego o seu aparte. O
divéreio, aplicado em muitos Estados, tem realmente solucionado os
problemas da familia? O divércio, na sua aplicagio para resolver os
desajustes familiares, tem resolvido realmente o problema dos fithos?
Ou ndo tem constituido o divércio — af um assunto polémico ~- amr
passo a mais para o'amor livre? para a licenciosidade? a perniissi-
vidade? a derrocada total de todo ‘o conceito de familia? de -
casamento? Positivamente, enquanto n#o for provado gue o divércio
& um bem, que o divércio se transforma em.uma solugdo racional, 16-
gica, para os filhos, sempre carentes de afeto, de carinho e de amor,
positivamente nio vemos como adoté-lo no nosso Pafs; nosso Pais
até hoje a cidadela inatingivel, maior nagdo catélica do mundo que,
assim, estard subscrevendo a sua derrota total. E porque j4 impera
um tipo de permissividade nos nossos teios de comunicagao, ai sim
tudo se torna mais dificil. Conhecemos expressdo tdo usada, quando
se tem sede & que a gente se lembra da igua. Queira Deus néo acon-
teca que tenhamaos, um dia, que lutar pela institui¢do do casamento,
para saivaguardar a dxgmdadc o respeito € 3 honra da familia
brasileira.

O Sr. Rubem Dourado — V. Ex? permite um épar!c?
0 SR. MAGNUS GUIMARAES — Ougo o nobre Deputado.

O Sr. Rubem Dourado — Nobre Deputado, V. Ex* nos surpreen-
deu duas vezes nesta legislatura. De inicio, com extraordinério talen-
to ¢ um posicionamento muito bem afinado com.o programa. do
MDB, foi uma grande surpresa para mim e para muitos.

O SR. MAGNUS' GUIMARAES — Nio 3 prmcfplo dou-
trinario do MDB o divoreio.

o Sr. Rubem Dourado — V. Ext* goza de um alto prestigio entre
o0s nossos companheiros, mas V. Ex¥, hoje, nos surpreende com uma.
interpretacio muito radical ao enfocar dois aspectos, sobre os quais
eu queria pedir um melhor csclarecimento. Primeiro, V. Ex¢
defendeu en passant a legislagio vigente. Peco a V. Ex* cjuc‘
empreste O seu britho ao. instituto do desquite, que & legislagac
vigente. Segundo, V. Ex* disse que nbs, divorcistas, acusamos os
antidivorcistas de **quadrados”. Desejamos explicar a nossa posigio,
mas pedindo antes que retire essa expressdo, porque n6s ndo os
acusamos de **quadrados”. Ocorre na realidade que o divércio ¢ uma
solugdo encontrada pelos paises cultos hé cerca de duzentos anos. De
forma que quando o Brasil ainda era uma coldnia, a Franga come
centro da cultura do mundo ocidental j& usava a solugiio do divércio
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A maior civilizagiio do mundo moderno ocidental tem como bergo o
Renascimento na Franga, na [talia ¢ na Europa, de modo geral. Daf
essa espontinea interpretagio de uma filosofia ndo progressista que
colide comtodas as demais posigdes de V. Ex*, e daf o nosso espanto.
Entio, explicado porque que ha quem afirme que & ndo aceitar a rea-
lidade do progresso da legislagio, queriamos nés, o Senador Nelson
Carneiro, o Senador Leite. Chaves, eu e todos que defendemos o
divorcio, que V. Ex* emprestasse 0 seu britho a nés, defendendo,
. explicando a posigio do desquite. Porque ambas as emendas que

serdo votadas enfocam o divércio a partir do desquite. O, desquite

niio existe nos casamentos felizes, & matéria pacifica, como explicou

o Senador Nelson Carneiro — que & o nosso grande comandante

nesta batalha divorcista. Passamos a discutir. a partir da separagio:
. se deve 0 homem,o ser humana, ter,uma pena eterna, nio poder usar

o seu direito do livre arbitrio, ou seja, casar-se novamente, se ji estd’

desquitado, ou se ele nio tera esse direito? Estara condenado a ndo
poder exercer o seu direito intimo, livre e sagrado do:livre arbitrio?
Deve ser emprestada a ele a marca da eterna condenagdo? Este & o
posicionamento para o qual pego a V, Ex* esclarecimento.

O: SR. PRESIDENTE (Wilson Gongaives) (Fazendo soar a
campainha.) — Lembro ao nobre orador que esté concluido o tempo
de que dispde. . .

O SR. MAGNUS GUIMARKES Vou terminar, Sr, Prcsldcn-

te.
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ndo me tenho como radlcal

ao dizer uma coisa que estd consagrada na nossa. Constituigdo, na.

nossa legislagdo civil. Radicais devem ser os divorcistas que pregam
o fulminar da instituicio do casamento. A esses se poder dizer que
sio radicais. Por que niio .vamos debrugar-nos nas mesas de estudo,
nos juristas de nomeada, nos professores de escol, nas luzes da Patria
para encontrar a solugdio na legislagio civil para atender aos casos
dos casais desajustados? Muito melhor, mas muito mais dificil, um
trabalho desses. E muito mais facil atacar violentamente a instituigdo
do casamento, ceifar essa instituicio em beneficio de um instituto

que nio esté ainda, até hoje, aprovado pelos bens que possa produzir

ou fazer.

Falaram em casar dcsquntados. O que pensavam esses casais an-
tes, quando casaram? Se tomaram o passo com seriedade e amor, ©
que aconteceu com o amor deles? Sera que todos os problemas dessés
casais sdo irremoviveis? Serd que todas as pedras antepostas ao seu
caminho sdo irremoviveis? Onde estd o amor desses casais? E o cari-
nho ¢ 0 aconchego dos filhos, onde fica? E a homenagem ao afeto
que tiveram, a0 respeito mituo que entenderam possuir antes do
casamento, perderam? E o respeito? E o bom senso? Nido haveri
mesmo possibilidade de encontrar um denominador comum? Nem
para os filhos serd que hoje vale a pena lutar? Ndo pode ser assim tdo
facil esquecer o amor vnvxdo, a tradigao de familia, 0 aconchego dos
filhos! )

Apelo- 2 todos pard que meditem com intensidade sobre esse
problema. O desquite & um problema. O divércio & um problema
maior ainda. Os casais desajustados, outro problema triste e lamenta-
vel, ‘ ‘

E preciso entio que todos nos unamos para encontrar uma solu-
¢do. As solugdes existem. Basta que se estude. Para melhor proteger
o casamento, vamos dar educagiio integral a nossos filhos, habili-
tando-os com seriedade e responsabilidade, casarem-se¢ amanhi e
procriarem’ os filhos, E que esses casais sejam menos desajustados
que esses casais desajustados que ai estio. Vale a pena lutar pela
instituigdo do casamento! (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongslves) — Concedo a pala- ‘

vra ao nobre Senador Leite Chaves,

O SR. LEITE CHAVES (Pronuncia o seguinte discurso. Sem ‘

revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:
. . -~ . I -
. Desde que foi apresentada a proposigdo ora em discussio pelo
Congrcss‘o, identifiquei-me com o problema j& que fui um dos mem-

‘um sacramento; que seja imutével, &

.

bros da. Comissdo Mista encarregada de oferecer parecer sobre a
matéria,

Ao longo destes dltimos anos, como advogado que sou, tenho
constatado que a auséncia de uma medida legal que resolva, em
definitivo, situagdes para as quais j& ndo existe rcmcdxo, & de'todo
necessaria. .

Como advogado, constatei, em longos casos que meu escritorio
patrocinou, do exame de cem casos criminais ocorridos, apenas
quarenta deles teriam ocorrido se existisse o divércio, ainda que
limitado, restrito a situagdes juridicas ou a situagdes faticas definiti-
vas, que vejam possibilidade de reconciliagdo. A auséncia de uma
medida liberatéria efetiva gera o preconceito; o preconceito geraa
tensiio; ¢ a tensdio gera o crime,

Entdo, socialmente, a medida & necesséria, € instante, & urgente.
Juridicamente ela & pertinente. Todos os paises civilizados do mundo
adotam-na ha muitos anos. A prépria Franga, bergo da civilizagdo
ocidental — a civilizagdo ocidental moderna — ha muitos ¢ muitos
anos adotou o divércio. O legislador francés, da época — mais
esclarecido do. que o nosso, representando, ja entdo uma camada
social maisiicida do que a nossa de hoje — ndo aceitou o argumento
religioso, teoldgico. O préprio deputado ¢ senador francés raciocina-
ram nestes termos: somos catélicos, somos religiosos, mas a questdo
do divércio & juridica. O Estado & uma coisa, a Religido & outra
diferente. ‘

O Sr. Benedlto Fi errein — Permite V. Ex?* um aparte"

O SR. LEITE CHAVES — Um momento, por gentileza. ‘

De fato, Ex*s, h4 dois casamentos — o religioso ¢ o civil. Sdo
argumentos ja ventilados aqui, mas & preciso que se repita, porque
sdo validos. O casamento religioso em todas as religides, & um
casamento em que o Estado nio interfere, o vinculo & realmente de '
uma questdo de consciéncia.
Mas o casamento civil, a que nos referimos, & uma coisa dos homens;
€ um neg6cio juridico e ndo um contrato. - |

Por qué? Qual a diferenga entre contrato e negécio juridico? No
contrato existe apenas a vontade das partes, elas podem fazer ou
desfazer, apenas com seu comparecimento, ou com a sua vontade.

- Até mesmo as escrituras definitivas, ainda que nio eivadas de erro,

podem ser rescindidas em decorréncia de acordo, de vontade. Mas, o
casamento & um negécio juridico, porque cle & feito perante uma ter-
ceira pessoa, que & o Estado. Sio as vontades que se concertam, que
se ajustam perante o Estado; em situagdes como essas que se¢
pleiteiam, elas se desfazem também perante o Estado. A lei existe
para fomentar o bem entre os homens, a lei &€ um instrumento de
realizaclio da felicidade, a lei € um instrumento liberatério. Pensa

"mal e erra quem supde de modo diferente. Desde que uma situagio

seja insuportavel ou intoleravel para uma das partes, ou para ambas,
que se resolva a situaclio e que se saive 0 homem.

Mas, Exceléncias, que divéreio pleiteia o ilustre Senador Nelson
Carneiro? Alias, quero prestar uma homenagem a S. Ex*, Senador
Nelson Carneiro, neste meu discurso. Como membro da Comissdo
de Constituigio e Justiga, tripliquei minha admiracﬁo. em relagdo a
S. Ext... Ninguém trabalha mais no Senado do que S..Ex* Ha que se
admirar a quantidade, a versatilidade de projetos de S. Ex* Onde ha

~ um interesse juridico a proteger, af est4 o projeto de S. Ex* re-

formando a lei ou criando uma nova ou, as vezes, dando uma
interpretacdo mais clara a determinados dispositivos.

V. Ex* ndio honra apenas, Senador Nelson Carneiro, o Senado,
V. Ex* honra o Congresso Nacional, V. Ex* honra o Parlamento. E
esse projeto de V. Ex* 0 que é? Uma solugdio para casos que ndo en-
contram modo algum-de retroceder e se renovar. E o divércio para
os desquitados hé cinco anos € para os que j& estio separados hé sete
anos. Entdo & uma tentativa nio de destruir a familia, & uma tentati-
va de juntar escombros humanos e, as vezes, senumcntals. para que
se construam familias novas,

O Sr. Benedito Ferreiva — V. Ex* vai-me conceder um aparte?
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O SR. LEITE CHAVES — Terminarei o raciocinio,
0 Sr. Benedito Ferreira — Tenho receio da moporcumdadc

- O'SR. LEITE CHAVES Estou términando meu raciocinio e
lhe darei o aparte com todo prazer, como no Senado, na Comissdo,
tenho feito com V. Ex* Quero dizer que o meu respeito por V., Ext &
dos mais profundos. A nossa amizade ndo nasceu apenas no Senado,
nasceu em viagens através dos céus deste Pajs. Mas darei o aparte
solicitado.

Os argumcmos dos ilustres opositorcs ao . projeto que se discute
sdo de que cle vira em violentacdo 2 familia, mas ndo creio sejam dos
mais logicos, resistam a examic mais profundo, porque eles sio,
inclusive, pretensiosos.

Somente aqui no Brasi, entiio, existiria familia? Ela existiria
apenas em cinco paises que nio adotam o divércio? Nio existiria,

. porventura, a familia nos Estados Unidos, na Inglaterra, na Franga,.
onde o divércio existe ha milhares de anos?. '

Senador, tem V. Ex¢¥. o0 aparte.

O Sr. Benedito Ferreira — Muito obrigado.
Senador, com muita justia, ndo hi como negar-lhe a pertindcia;

quero aproveitar o ensejo pard, consignando nos Anais do Congres-

so Nacional, fazer também minhas as palavras de V. Ext com
relagiio ao Senador Nelson Carneiro. Mas V. Ex* ha de me permitir
que divitja da sua experiéncia, com toda a sua cultura juridica, na
confusiio que faz — bem sei que ndo propositadamente, talvez por
falta de uma reflexdo maior — de confundir casamento com negécio.
juridico comum. Sabe V., Ex! que ndo h4 como fazer essa confusio,
porque ele ndo interessa s6 acs conjuges; ele interessa a tereeiros que
. ndo pediram para dele participar, mas que dele nasceram como scu
fruto, que sio os filhos. Ele interessa A Ptria, interessa a sociédade.
Logo, ndo hd como nivelar o casamento a um mero contrato, onde
ali 56 pudessem prevalecer a vontade ‘'das duas partes. V. Ex® se
rcporta a Franga. E al, . me assalta a.divida: seria a Franga do
periodo da chamada Lel Naquet, ou seria do perfodo napoleénico,
quando o grande imperador pisou, talvez, na maior casca de banana
que o levou, finalmente, 2 tristeza de Santa Helena; quando cle, para
instituir o divércio, promoveu uma verdadeira guerra contra Sva
Santidade o Papa Pio V11 — se ndio me falha a memoéria — para dar
a seuirmio Jerénimo Bonaparte o divércio pretendido, que resultou
naquilo que a Histéria estd af a retratar — a desgraga da Franga,
como conseqiiéncia da desgraga de Napole2o. De outro lado, V. Ext
diz que se pretende salvar o que resta.de escombros. Ocorre que as
estatisticas de todos os pafses que experimentam esse salvar de es-
. combros, que & o divércio, nos indicam gue, pelo contrério, foram
criados mais escombros, pois b4 um crescimento geométrico. Ainda
hé pouco, trazia cu aqui 2 colag3o.estatistica publicada pela Osgani-
za¢do das Nagdes Unidas, daquilo que vem ocorrendo nos Estados
Unidos, onde, de 1966 para 1970, houve um incremento de 225 mil
divércios, isto &, de 490 mil para 715 mil. H4 como que um cres-

cimento geométrico, porque cle & realmente proliferante, enquanto
no Brasil — repito aqui o argumento j5 desenvolvido ~ tivemos um -

ano ap6s, em 1971, pouco mais de 11.200 desquites. Alega V. Ex¢.,
como tém alegado os divorcistas, aqui hi muitos que nio se
desquitam, como também alegaria eu, também nos Estados Unidos,
h& muitos que ndo se divorciam porque, pobres, ndo podem pagar as
taxas judiciais nem contratar causidico. V, Ex* citou a Inglaterra, a
grande patria até muito pouco tempo de grandes juristas, de uma
- experiéncia excepeional, mas que uma vez resvalando para o abismo
do divércio, hoje, desgragadamente, nés que temos vma grande ad-
miragio pelo povo britdnico, verificamos, na glorjosa ilha, homem
casando com. homem. V& V. Ext que essa devassidio,  essa
desordem, essa bagun¢a, ndo deve ser modelo para o Brasil, para
com ‘ele tentarmos corrigir males tipicamente brasileiros. Creio, con-
cordo com V. Ex* que o desquite ndio & solugdio, mesmo' porque
tenho cle como um efeito, ndo como causa. A causa, repito, esté na

- “infelicidade do casamento impensado, do casamento feito na basc do

. profunda que nutro em relagio a V. Ext

amor & primeira vista ou muitas vezes até na base da conveniéncia
pecuniaria. Dai porque, mais uma vez, sou forgado a divergir de V.
Ex*, expendendo, em contrério esses argumentos. Muito obrigado. -

O SR. LEITE CHAVES ~— Agradego a V. Ext. Concordo que o
desquite niio & solugdo ideal, nem o divércio. O que afirmamos & que
esses males frreparéveis seriam muito mais sérios se ndo existisse o di-
vércio. Nos Estados Unidos mesmo hi males, muitas vezes, de-
correntes dos divércios. Mas os males sociais seriam insuportéveis se
nio existisse o divércio. A verdade € que niio houve pais no mundo

- que, tendo adotado o divércio, chegasse ao ponto de eliminé-lo.

- ‘H4a um filésofo conhecido ¢ lido poriodos, que traz em toda sua
filosofia uma verdade admiravel. E Ortega y Gasset quando diz que
todo tempo tem sua altura.

Ninguém detém a marcha da Histéria ¢ V. Ex* vé que, hoje
mesmo, geragdes de todas as partes do mundo pensam ¢ se¢ iden-
tificam, até mesmo na indumentéria, porque s¢ pensarmos.em fe-
sistir & Histéria ou evitar que o sol surja amanh3, seremos destruidos

‘pela propria Historia, Qqu\ no Brasil gozamos da fama’ in-

ternacional, ¢ de fama interna, de encontrar solugdes brasileiras para
todos os nossos males ¢ confesso que o préprio projeto do ilustre Se-
nador Nelson Carneiro & um projeto eminentemente 3 brasileira,
Parece-me — ¢ n3o conhego no mundo, no Direito Comparado, pais
algum que tenha adotado o divércio j4 quando os casais tenham rom-
pido em definitivo suas relagdes, E razogvel, & juridico ¢ & justo. Se
ndo dermos isto, se ndo concordarmos com isso, dentro de dois anos
o divércio virs, mas ndo nestes termos; vira mtegralmemc viré pela
dissolugiio imediata. A fi nalidade do jurista de hoje & hmpar 0 ca-
minho para que os paises ¢ a Humanidade cammhcm sem grandes
percalgos.
" Quando alguns s¢ tornam senhores do poder ¢ querem também
tornar-se, senhores de destinos, levam os paises que aparentemetite
gozavam de cstablhdadc. a sntuacocs em que se encontra o Portugal
de hoje.

Entio os fatos sociais, os anseios sociais nio podem ser contidos
em nome de qualquer interesse, em nome de qualquer capricho.

O Sr. Antonio Morals — Permite V. ExYum aparte?

O SR. LEITE CHAVES (Parani) — Eu pediria a V. Ex* fosse
breve, porque outros querem falar ¢ j& estou com'o meu tempo es-
gotado. Acho que o Sr. Presidente estd sendo muito paciente.

O Sr. Antonio Morais — Acho que passei a minha vida inteira,
em termos parlamentares, esperando por 'um momento em que pu-
desse dar um aparte a V. Ex®, exatamente a V. Ext, dada a admiracio
‘Agradego, aprio-
risticamente, o consentimento que V. Ex* me d4. Nobre Senador,
talvez V, Ex¢ ndo saiba que sou cearense ¢, na Gltima visita que fiz ao
Ceard, recebi uma cspécie de memorial de, mais ou menos, 20
senhoras. No comego deste, clas escreveram uma expressio latina
que me chamou a atengdo, era uma conclamagfio, um grito de an-
gistia: miseremini mei saitem vos amici mel, traduzido na scguinte ex-
pressio: “Tende piedade de mim ao menos vés que sois meus ami-
gos™, Pela profundidade da expressiio, podera ver V. Ex, ¢ os Srs,
Congressisias poderdio ver também, que o problema do- divércio no
Brasil angustia, apaixona, ¢ depois angustia novamente a um
niimero enorme de casais que tiveram a infelicidade, a desdita de nio
acertar, Eles ndo podem ser incriminados por ndo terem acertado no
casamento. E, a nés, Congressistas, nio nos cabe o direito de negar a
eles a oportunidade de refazer os lares destruidos. Seria um egoismo

“criticdvel, impertinente, doentio e condendvel, sob todos os aspectos,

o comportamento daqueles que, vendo sé a sua situagio pessoal, nao
tendo prablemas em casa, acharem, que os outros também estdo isen-
tos de problemas. Diria até a V. Ex¥ que a-uns eu faria uma ressalva
— aplaudo ¢ admiro a convicgdo, a lisura, a sinceridade com que de-
fendem os seus principios antidivorcistas, A outros, condeno porque
siio verdadeiros *“sepulcros caiados”. Sio homens que, intimamente,
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tém a necessidade de resolver os seus problemas, os problemas dos
seus parentes, dos seus amigos ¢ do povo. Mas, por uma questdo de
representagdo artistica, aqui no-Parlamento, insistem em dar uma
pseudo-sausfacao ao cleitorado de sua terra, de sua regido. Talvez
até divorciados da nova concepgiio do povo, que, por. mais catblico
que seja, j& aceita a idéia do divércio, nos moldes pleiteados pelo
Senador Nelson Carneiro. Porque a emenda que S, Ex* de-
cididamente ap6ia ¢ apresénta a este Congresso ndo vem antes, ob-
viamente; nio vem sequer paralela ao casimento; vem muito & pos~
terlorl. S6 quando aquele casal ja diluido, j4 dissolvido, j& des-
gastado, j4 scparado, sem ter mais um lago que os una, s6 af € que a
cmenda sabia de S. Ex* terd campo dé aglo ¢ de aplicagio. Sete anos

de separados de fato; cinco anos de desquitados, Agora, pergunto: °

qual-o casal, depois de sete anos de separados, de divorciado, de dis-
tanciado que ainda tem afinidade e condigdes de se reunir? Vou con-
cluir, nobre Senador. Agora, para fechar, dentro do meu raciocinio,
com chave de ouro o meu aparte, o qual sai das minhas convicgdes
proprias, intrinsecas — ndo estou aqui para agradar cleitor nenhum,
nem a facgiio alguma, nem a sociedade nenhuma, nem tdo pouco 2
TFP, essa TFP, que ja-deve ter chamado a atengio do Governo sério
do Presidente Geisel, tio extremista quanto os extremistas de
esquerda, tio perigosa quanto as mais perigosas instituigdes, pseudo-
instituigdes — quero dizer a essa TFP, que vem aqui, por meios di-
versos ¢ condenéveis, tentar, junto ao Comité de Imprensa, cre-
denciamento para entrar no plenario desta Casa, que ndo-.0 con-
seguindo 14, consegue iludir a boa-fé do Deputado Odulfo Do-
mingues obtém credencial para filmar Deputados que votam contra
o divércio, que votam a favor do divércio; quero dizer a essa TFP
que me filme, tire retrato'meu, de frente ¢ de perfil, publique-o onde
quiser, ‘porque nio estou aqui para agradar & TFP, para agradar a
ninguém. Estou aqui para salvar parte de pessoas que estdo ne-

cessitando desse remédio legal, que a emenda do Senador Nelson.

Carneiro quer trazer. E para; acima de tudo, defender a mais sagrada

das minhas convicgdes, que € a minha prépria vontade de votar -

naquilo que acho certo e justo. Agradeco a V. Ex* (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Lembro ao nobre
orador que o tempo de S. Ex¢ esta esgotado.

O SR. LEITE CHAVES — Sr. Presidente, os aparteantes ilus- -

trés usaram todo o meu tempo, mas, mesmo assim, sinto que o meu
discurso, a minha modesta oragio foi enriquecida.

Ao longo dos anos, Exceléncia, tenho sido advogado, pertengo a
laboriosa classe de advogados do Brasil. Eles & que conhecem de per-
to os casos; eles & que os acompanham. E no escritério dos advoga-
dos, nas mesas dos juizes e nos tribunais, & que sc sente, com mais
viruléncia, com mais veeméncia, o drama- das. pessoas que ndo tém
outra oportunidade na vida, ‘

O principio da nossa civilizagdo ocndemal se funda na busca da
felicidade, no pursuit of thehappiness, E a prépria- Ordem dos
Advogados, na sua V Conferéncia, aprovou o divércio no Pais. Ela;
inspirada na realidade que trabalha, na realidade que ela vive, nio
ousou, nilo se recusou a reconhecer ¢ aprovar o divércio. E a Ordem
dos Advogados & uma instituiglio conservadora; redne as tendéncias
politicas, sociais, religiosas. ‘

O Estado de S. Paulo, jornal que defende a familia, ¢ defende a
familia em todos os escaldes, um dos jornais mais sérios do Pais, esse

jornal tempos atris —.¢ o editorial est4 transcrito nos Anais desta -

Casa ¢ do Senado da Repiblica — escreveu um dos editoriais mais
admirfveis sobre o divorcio, sobre a sua necessidade, mostrando que.
todas causas invocadas ndo tém significacdo em relagdio 2s causas
impositivas que defluem do estigio da civilizagio que alcangamos.

O préprio- O Globo, através ‘de um, seu editorialista, um

economista conservador, reconheceu -a necessidade imperiosa do

divéreio.
Os trés Senadores do meu Estado votarido pelo divércio. Sio

homens de idéias as mais diversas; de posigiio politica diferente, mas

convieram que & uma necessidade inafastével,

Ao legislador cabe sentir a realidade de favorecer a abertura. de

:caminhos e alternativas, porque ninguém pense que freia, o fluxo da

Histéria, a.sua caminhada. A finalidade do legislador & dar amparo,
de longo, a situagiio que, inclutavelmente, amanha terdo que existir.

Srs. Congressistas, ndo tenho vinculagdes politicas mais profun-
das a niio ser com o meu Partido, de uns anos a esta parte. Ndo vim
da vida piblica; vim de uma atividade profissional. Nio tenho
chefes. Ninguém custeou a minha campanha. Nio tenho vinculagdes.
Resolvi ser s6 Senador do meu Estado ¢ do meu povo. Ninguém me
constrange ou me amedronta. De tal sorte que resolvi ser um Sena-
dor nos seguintes termos: atuar. somente de acordo com a minha
consciéncia ¢ amparar somente aquelas proposigdes que favorcgam
ao maior nimero. O Pafs estd ansiando pelo remédio; o Pafs estd
ansiando pelo pronunciamento desta Casa; estdo desejando os
brasileiros que encontremos uma alternativa, ainda que reduzida e
pequena, a fim de que a felicidade de muitos nio seja tolhida, preteri-
da pela vontade, a vaidade ou o capricho de muito poucos.

Muito obrigado a V. Ex* (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Concedo a
palavra ao nobre Deputado Peixoto Filho. ‘

O SR. PEIXOTO FILHO (Pronuncia o seguinte dlseuriso.‘Sem
revisio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas: '

Exercito, nesta oportunidade, uma das tarefas mais dificcis que
tenho enfrentado até agora, através da minha longa vida piblica.

Vou contrariar. a opinidio generalizada' das comunidades da -
minha regido, da regido que tenho. a honra de representar no
Congresso Nacional, para ficar com a minha consciéncia, decorrente

.deuma tradicdo de famflia, que ndo posso deixar de viver agora, ¢ de

um passado dlgmﬁcante. excrcido pelo meu avé paterno: Marechal
Floriano Peixoto. ‘ ‘
St. Presidente, Srs, Congressistas, em que pese o alto aprego e a
sincera admiragdo que dedico ao ilustre e bravo. Senador Nelson
Carneiro, auténtico lider da campanha divorcista no Brasil, ndo
poderei oferecer meu voto favordvel A sua proposicdo dé emenda

_-constitucional, com a qual pretende a instituicdo do divércio como

Ginica solugiio para os problemas que afetam a familia brasileira.
A minha posigo contriria 3 aprovagio dessa emenda. tem

fulcro — como eu disse — nos antecedentes histéricos que marcam o

comportamento do segundo Presidente da. Repliblica, o Marechal
Floriano. Peixoto, oferecendo cxemplos aos seus descendentes,
inclusive, quanto ao problema da indissolubilidade do matriménio,
preservado na Constituigdo de 1891, com a qual dirigiu o Pais.
 Ressalte-se que os seus mais ferrenhos adversarios politicos, den-
tre os quais pontifica Rui Barbosa — 2 época o mais consagrado -
jurista brasileiro, de fama internacional — defendiam as mesmas

- razdes de Floriano, de que através do casamento '€ que se funda. a

familia, que & uma institui¢do sobre a qual se assenta permanente-
mente a sociedade humana.

Sr. Presidente, dito- isto, fala, nesta oportumdadc. o mais
humilde dos seus descendentes, o Gnico civil da linha direta e o Gnico
politico da familia e, por sinal, militando na Oposi¢do.. Estou
trangtlilo, portanto, para cumprir com essc dever, reflexo dos

"exemplos legados a todos nés por essa figura que, embora

combatida, embora nido tendo sido compreendida por grande .
parcela dos politicos da & &poca, sempre colocou os seus servicos, a sua
capacidade, o seu patriotismo, a servigo da Patria.

O Sr. Nelson Carneiro — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. PEIXOTO FILHO — E quando falo em Pétria & sem
qualquer alusdo aos slogans que foram explorados durante tanto tem-
po, porque nunca me afinei com esse conceito filos6fico, com essa
filosofia que desapareceu no cenério politico nacional. Mas quando
falo em Pétria, devo falar em familia.

Concedo o aparte a V. Ex*, nobre Senador Nelson Carneiro,
com muita honra,
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" O Sr. Nelson Carnelro — Quero exaltar em V. Exv a fidelidade 2
meméria do seu ancestral jlustre, que foi o Marechal Floriano

Peixoto. Eu ndo erraria, ou ndo errarfamos nés, se- admitissemos -

‘que, se S. Ex* ndo tivesse morrido tdo cedo ¢ hé tantos anos, no co-
mego do século, hoje, em 1975, diante do quadro familiar brasileiro,
S. Ext talvez tivesse mudado de opinido. Quero ressaltar que essa opi-
nido também era de Rui Barbosa, como V. Ex¢ disse, mas Rui
Barbosa, em 1900, afirmava que a opini3o pablica nacional ¢ra con-
tra o divércio. V. Ex¢, agora, comegou o seu discurso, nobremente,
afirmando que falava em nome de uma regifo em que a grande
‘popalacdo, a grande maioria, & a favor do divércio. Rui Barbosa, se
fosse  representante dos municipios ¢ do Estado -que V. Ext
fepresenta, certamente, j4 em 1900, estaria votando a favor do di-
vércio. Agors, queria.apenas dizer a V. Ex* que apesar de Rui Barbo-
sa ter sido o.autor da Constituicio de 1891, o seu grande inspirador,
-aquele que formulou o seu projeto inicial — que foi a2 Constituigdo
inicial da ﬂpﬁblica em 1889, o secu ptimeiro estatuto — Rui
Barbosa, os Constituintes de 1891, ndo inclufram no texto ‘constitu-
cional a indissolubilidade do vinculo. Por qué? Porque deixaram
-para o legislador civil, para que o legislador civil, quando fosse
oportuno, ou se nunca fosse pportuno, inclufsse ou ndo esse texto.

Portanto, o legislador civil de 1891, que clegeu Floriano Peixoto

Vice-Presidente da Republica, que prestigiou Floriano Peixoto
‘durante todo o seu Governo, esse legislador brasileiro, o legislador
do século passado, teve § sensibilidade de ndo impedir o divércio,
deixando que o divércio fosse votado livremente pela Cimara, sem
necessidade de uma emenda constitucional. V. Ext faz bem em
continuar fiel 2 memobria do seu eminentc, saudoso ¢ ilustre

- antecessor, que foi uma das expressdes: mais altas da vida pGblica do
Pafs. Mas estou’ certo de que, s¢ Floriano Peixoto fosse dada’ a

. graga de ressuscitar neste instante, neste recinto, ele pediria a0 seu
descendente ilustre que votasse a favor da minha emenda.

O SR. PEIXOTO FILHO - Agradego o aparte de V. Ex¢, que
constitui excepcional subsidio a minha modesta fala.

Realmente, V. Ext tem raziio quando diz, reportando-se a Cons- '

. tituigdo de 1891, que, aquela época jA havia uma preocupagio

- generalizada, favorével ao divércio. Eu entendo a afirmacio de V.
Ext como uma esperanca vislumbrando perspectivas favoréveis,
Mas, acontece que a legislagdo brasileira & rigorosamente antidivor-
cista. A Constitui¢io de 1891 permaneceu intochvel; ¢ as subseqtien-
tes ficaram’ intocAveis também. Em que pese esse cabedal de
erudigdo, esse repositério da cuitura bmana. que pode representar
toda a cultura brasileira...

O Sr. Nelson Carneiro — M vito obrigado.

O SR. PEIXOTO FILHO — ...cu 56 estranho que nio tenha ci-
tado, na sua justificagdo, qualquer pronunciamento ou opinido de

Rui Barbosa, que S.. Ex* costuma sempre usar como o maior jurista,

0 maior pensador, 0 maior vulto, podemos dizer, da cultura brasi.

leira. Esqueceu-se, S. Ex* de Rui Barbosa. Por qué? Porque Rui Bar-

bosa, scu ilustre conterrineo, era o maior adversirio do divércio,

- juntamente com Clévis Bevilacqua, outro ilustre nordestino, do

Ceari. E & preciso citar s6 os expoentes da cultura ]urfdnca para fun.
damentar as minhas modestas.razdes,

Mas, Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas, eu reconhcqo que a

Constituigdo estabelece o principio do casamento indissoliivel ¢ o

Cédigo Civil permite a dlssolucio da sociedade conjugal apenas
quando:

“a) morrer um dos conjuges; b) ocorrer a anulacab do

matriménio; e ¢) for decretado desquite, pelo juiz compe-

tente. O desquuq tem duas formas: o amigével ou por miituo”

consentimento, ¢ 0 judicial ou litigioso. No primeiro caso, os
'~ conjuges chegam 2 conclusio de que a vida em comum se
torhou impossivel e, em conjunto, apresentam-se ao juiz que
tentard a reconciliagio; verificada a impossibilidade de recon-

ciliar, o magistrado aprovari o pedido. No segundo caso, um
dos conjuges ingressa, em juizo, com a petigio de desquite,
que o outro ndo acejta. O cénjuge requerente, para mostrar a
inexisténcia de condigdes para a vida em comum, deve provar
que o companheiro transgrediu um dos pontos basilares da
sociedade conjugal ou que a vida em familia tornou-sc
.insuportéavel.” :

Entendo que os fatores sociolégicos, tudo j4, no momento, se
constitui numa diversificagio do passado. Entendo que hé necessida-
de de se modificar a lei ordinaria, alterando-se o Cédigo Civil. E por
que, Sr. Presidente? Porque esse € um aspecto refevante que poderd -
conduzir a essds alteragdes a que me referi, para beneficiar os filhos

. adulterinos, mas nunca através do divércio. E agora cito Clévis

Bevilacqua, quando afirmava; “discutir o divércio nio € discutir

uma qucstﬁo excluswamcntc juridica”.
O Sr. Josias Leite — Permite V. Ex* um aparte?

O SR, PEIXOTO FILHO — A matéria ¢ antes do dominio da
Sociologia, pois transcende os limites do Direito ¢ interessa 3 moral,
aos costumes e 2 educagio. Estou sustentando que a boa intengdo e a
sincéridade de. propésito do ilustre Senador ¢ meu eminente com-
panheiro de partido, ndo ira atender. Nio & a soluciio desejada pelas
familias desajustadas para protcgcr em primeiro lugar, a prole
adulterina ou ilegitima.

Nio estou aqui, Sr. Présidente, como disse o ilustre aparteante
Senador Leite Chaves, aquele jovem parlamentar da Bancada do.
Paran4, nio estou fazendo o jogo da Igreja Catélica, nem agazalho
as razées do projeto do Padre Nobre, Falo como decorréncia da

. minha conscientizagio da problemética. Ele, com o seu ponto de

vista, eu, com o meu. E como eu respeito o dos demais colegas, exijo
também respeito ao meu ponto de vista.

E se advogo a alteragdo da lei ordiniria — ndo nos moldes
oferecidos pela proposigio do Padre Nobre — & porque, como velho
advogado provinciano, sei que os casos, em sua grande maijoria, que
batem as portas do Juizo da Familia incidem nos desquites por
incompatibilidade de génio. Reservadamente, o Juiz ouve cada
cénjuge ¢ em noventa .por cento da. baixada fluminense, Sr.
Presidente, a motivagdo principal do pedido de dissolugdo da socie-
dade conjugal sdo as condigdes precérias de vida, a pendiria de recur-
sos financeiros para enfrentar a inflagio ¢ o alto custo de vida. -
Apresentci até um projeto, Sr, Presidente, que foi julgado inconstitu-

- cional: a criagdo, .nos quadros do Servigo Piblico, fungio de psicélo-

go para funcionar nas Varas de Familia ¢ que, ao invés do Juiz ouvir
reservadamente os conjuges interessados no dcsquit‘c, passassem eles,
previamente, pelo psicSlogo para que este estudasse internamente as
condigdes psiquicas de cada um.

O Sr. Josias Leite — Permite V., Ext um aparte?

0 SR, PEIXQTO FILHO — Ougo o aparte de V. Ex*, com
muito prazer. .

O: Sr. Josias Leite — Muito obrigado 2 V. Ex*, Deputado

‘Peixoto Filho, pelo seu gesto. Como V. Ex* falou no Marechal

Floriano Peixoto, do qual & parente, e falou em Alagoas, em Clévis
Bevilacqua e em Rui Barbosa, quero lembrar que sua terra — a terra
dos marechais — dew 0 maior constitucionalista vivo que se chama
Pontes de Miranda. E Pontes de Miranda, comentando a Cons-
tituicdo, no scu art, 141, reproduzido nas Constituigdes, seguintes,
diz que *“‘todos os brasileiros s30 iguais perante a lei; perante a lei
feita e perante a lei por fazer-se”. E como a indissolubilidade era
uma regra de Direito Ordinério, de Direito Comum e passou para'a
Constituigdo, falta~the um elemento bésico: a generalidade, porque a
lei tem que ser geral, segundo Pontes de Miranda. Quando a lei &
apenas para uma parte, mesmo que seja a maioria, essa lei tem que
sofrer alguma emenda. E o que ocorre no Brasil, hoje? Sdo duas fami-
lias coabitando lado a lado: uma, legitima, de acordo com o Cédigo
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¢ de acordo com a Constituicdo. Outra, embora legitima sociolo-
gicamente, ilegal, de acordo com a Lei — que & essa segunda unido a
que recorrem os desquitados, porque a sentenca do desquite, Sr.

Dcputado Peixoto Filho, ndo di ao desquitado o estado cspmtual‘

dos anjos. Muito obrigado pelo aparlc ‘
O SR. PEIXOTO FILHO — O aparte de V, Ex* me honrou

sobremaneira, mas a argumentagio oferecida nio me convenceu,"

porque, realmente, temos por obrigagio examinar a problemitica da
familia brasileira equidistante das religiGes. Estamos assistindo a
uma coisa interessante, Sr.
evangélicas, comandadas pelo Presidenté da Reptiblica!

Quando o ilustre Lider, o Deputado José Bonifacio, foi ao
Palécio, o Presidente liberou: de acordo com a consciéncia de cada
um. E a coisa mais engracada. No dia seguinte, o nonméno “A
Igreja Luterana fechou questdo a favor do divércio!”

“Nio entendo mais naaa. O sacrificado funciondrio piiblico,
mantendo uma expectativa, nio recebeu o instrumento que consti-
tufsse uma esperanga, uma perspectiva de melhoria: impés-sc a
Lideranga a rejei¢do da emenda Benjamim Farah.

O que se verifica, entdo, & uma briga entre a Igreja Catélica ¢ as
1grejas Evangchcas, e cu ndo vou participar dessa briga, Sr.
Presidente, ndo vou mesmo! O povo precisa descobrir onde esti o
*dedo do gigante”. O povo precisa saber quem esti por trés,
incentivando a aprovagido do divdrcio. Precisa saber quais.as razoes
oferecidas .que se coadunem com a fundamentacio contida na
extensa justificagio que serve de fuicro A proposigio do ilustre Sena-
dor Nelson Carneiro.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) (Fazendo soar a
campainha) — Solicitaria que V. Ex* concluisse o seu discurso,
porque o tempo de quc dispunha est4 esgotado ¢ ainda ha oradores
inscritos. -

O SR. PEIXOTO FILHO — Concluirei, Sr. Presidente.

Mas neste ponto, talvez v4 o Senador Nelson Carneiro encon-
trar — lerei’ rapidamente Sr. Presidente — ‘o porqué do
comportamento do meu avd, a sua convicgio filoséfica. Esta aqui
em Augusto Comte:

“Basta ter apanhado o principal destino -do lago
conjugal para logo compreender-se as condigdes necessérias
deste, nas quais a intervengio social nio tende, em geral,
sendo a -consolidar e a aperfeicoar a ordem natural”,
enfatizando: “'Em_priméiro lugar, essa uniio fundamental
nido pode atingir scu objetivo essencial, sendo sendo ao mes-
mo tempo exclusiva ¢ indissolivel. Estes dois caracteres lhe
sio de tal forma préprios que as mesmas liga¢des ilegais ten-
dem a manifesta-los, E s6 a auséncia atual de toda sorte de
principios morais e sociais que permite compreender que se
tenha erigido doutoralmente a inconstincia ¢ a frivolidade
das afeigdes em garantias essenciais.da felicidade humana.”

Em nossos dias, nio ha como desprezar também a posicdo da
Imprensa brasileira, tio decantada aqui desta tribuna, através de ilus-
tres parlamentares, citando editorial do grande matutino brasileiro,
editado em Sdo Paulo, O Estado de S. Paulo. Em contrapartida, Sr.
Presidente, vou citar o editorial de um outro matutino que niio fica a
dever nada em tradicio, o Jornal do Brasil que, em sua edicio de
ontem, pubhcou o seguinte;

FORTALECER A FAMILIA

O casamento & instituigdo basica da sociedade e do Esta-
do, ¢ ndo um simples contrato, como o apresentam os
defensores do divorcio — adverte o professor Haroldo Vala-
dio s vésperas da votagdo da emenda constitucional que
pretende adotar entre nés essa concep¢do superada. O
Congresso Nacional dispde de manifestagdes suficientes para
orientar-se na vota¢lio da matéria em consonincia com a

Presidente: 2 posigdo das Igrejas

opinido publica brasnlelra. identifi cada com o dcse_|o de
fortalecimento da familia.

“A familia & constituida pelo casamento ¢ tera direito &
"protegio do Estado’, diz a Constituigdo brasileira. O Direi-
to, em sua evolugio, deslocou modernamente o casamento
para a 4rea da protegio social. O papel dos legisladores ser4,
portanto, o de estender A familia protegio capaz de
-consolidar a institui¢do do casamento, em vez de tentar na
sua dissolugdo, que afeta a sociedade por efeitos colaterais, o
remédio para suas Jificuldades temporais.

Diz bem ¢ com oportunidade o professor Valadio, dos
_Qquadros da llniversidade Federal do Rio de janciro ¢ da
rontiticia Universidade Catolhica, do. erro essencial de enfo-
que por parte dos divorcistas. O casamento ndo & um contra- .

o, logo ndo pode ser objeto de distrato. Como instituicdo
bésica da sociedade visa a asscgurar a continuidade da vida
humana no plano social. Situa-se em verdade acima da vonta-
de dos que o mlcgrarp\ inclusive a prépria constelagio
familiar, pais, filhos, ascendentes e descendentes.

Enquanto as institui¢des nascem para durar, os contra-
tos se fazem para terminar. Sendo o casamento uma institui-
¢do, o normal &-que o legislador se empenhe de defendé-la
pela protegiio A familia, na.qualidade representativa de uma
Nagio que recusa o divércio, pelo aspecto egoistico de uma
solugdo que deixa de considerar devidamente os fi lhos na
avaliagdo dos problemas matrimoniais.

Historicamente foi o individualismo exacerbado, induzi-
do pela Revolugio Francesa de 1789, o fator decisivo que
amesquinhou o casamento, situando-o como um contrato de
Direito Civil. O distrato pela vontade unilateral de um dos
conjuges deixou, porém, de ser o remédio e muitos paises que
experimentaram o divércio tiveram de voltar atras, para bus-
car na protegio a familia ¢ na continuidade do casamento a
via certa de resolver problemas humanos. E o que o legisla-
dor brasileiro tem de considerar, no caso de consciéncia em
que o Presidente da Republica situou a questdo do divéreio
entre nés.. ‘

" O Sr. Nelson Carneiro — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. PEIXOTO FILHO — Lcndo o editorial do Jomnl do
Brasil de ontem, Sr. Prcsndentc quero terminar, dizendo...

O Sr. Nelson Carneiro — V. Ex* me permite? E sobre o Jornal do
Braail.

- 0. SR.. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) (Fazendo soar a
campainha.) — Nobre Senador Nelson Carneiro, solicito a V. Ex¢
nilo apartear, pois ainda temos 33 Parlamentares inscritos.

O SR. PEIXOTO FILHO — Minha preocupagio € aquilo que
ultimamente o Presidente esta anunciando: melhor justiga social em
que -existam menos ricos ¢ menos miserdveis, em que todos nés
participemos de uma sociedade mais humana e solidaria.

Vou ler uns versinhos, Sr. Presidente! Ndo sou poeta — ¢
pediria até a0 nobre Deputado JG de Aratijo Jorge fizesse a leitura se
aqui estivesse — mas vou tentar transmitir:

OBRIGADO, SENHOR!

‘Obrigado, Senhor,

pelos meus bragos perfcnos

quando ha tantos mutilados;

pelos meus olhos que véem,

quando héa tantos sem luz;

pela minha voz que canta,

quando tantas emudeceram;

pelas minhas maos que trabalham,

quando tantas mendigam..,
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E maravilhoso, Senhor,
ter.um lar para voltar, ‘
quando hé tanta gente que ndo tem para onde ir...
'E maravilhoso, Senhor,
sorrir, amar, sonhar,
-quando hé tantos que choram,
" tantos que se odeiam,
tantos que se revolvem em pesadelos,
1antos que morrem antes de nascer...
E maravilhoso, Senhor,
sobretudo, por ter tdo pouco a pcdxr
etanto para agradecer!

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — - Concedo a ‘pala-
vra ao nobre Deputado Célio Marques Fernandes.

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES — Sr. Presidente,
gostaria que V, Ex¢ me informasse qual o tempo de que disponho.

O SR, PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — V. Ex¢ dispoe de
vinte minutos. E esclarego que, como a sessiio terminaré as 13 horas
e 30 minutos, submeterei ao Plenario a prorrogagdo de cinco
minutos para que V. Ex* nio seja preterido no seu direito.

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES (Pronuncia o seguin-
te discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Como todo contrato, o casamento se formava pela vontade das
partes ¢ assim se dissolvia. A ‘principio prevaleceu o repudio,
abandono da mulher pelo marido. Mais tarde, Justiniano, o impera-

dor que se imortalizou pela codificacdo do Dircito Romano, regulan-
do a superagdo por vontade de uma das panes achou desnecessério’

ocupar-se do que se fazia por mitituo consentimento, chamado divér-
cio bona gratia, porque essa espécie se regeria pclo que csupulasscm
as partes.

- O Congcilio de Trento, em 1563, tornou o matriménio.indissoly-
vcl disciplinando o assumo nas nagdes que adotaram o Direito
Romano.

0 advento do protestantismo causou profundo goipe na xndxsso—
lubilidade do matriménio. Paises que adotaram a Reforma, como a
Inglaterra, Holanda, Dinamarca, Suécia e ‘Alemanha admitiram o
divéreio a vinculo. A Franga fez o mesmo apos a Rcvolucao. em 20
de setembrode 1792,

Atualmente, podemos classificar, no tocante 2 ‘dissolugio do
casamento, os paises em 4 grupos: ‘

19— Paises onde impera 6 direito candnico ¢ onde s6 & admitida
4 separagdo de corpos; Espanha, Irlanda, Argentina, Brasil, Chile e
Paraguai;

2° — Paises que sé6 adotam o divércio a vinculo ou absoluto:
Albania, Alemanha, México, Austria, Bulgéria, China, Japido, Equa-
* dor, Bolivia, El Salvador ¢ Repiiblica Dominicana. Nos Estados Uni-

dos: Alasca, Califérnia, Colorado, Flérida, Geérgia, Idaho, Nlinois, -
Jowa, Kansas, Massachusetts, Mississippi, New Mexico, Ohio,’

Oklahama, Texas, Utah, Washington, West Virginia ¢ Wyoming;

3¢ — Paises que estabelécem a separagio para os catdlicos € o
. divéreio ‘para os ndo-catdlicos: Portugal ¢ Colémbia, sabendo-se
que, atualmente, ji se modificou o status em Portugal;

4* — Paises que admitem o divércio e o desquite, sem distingiio
de crengas: Finlandia, Franca, Holanda, Inglaterra, Escécia, Bélgica,
Suiga, Dinamarca, Suécia, Noruega, Cuba, Costa Rica, Guatemala,
'Haiti, Honduras, Nicaragua, Panamaé, Peru, Uryguai € Venezuela, e
as provincias do Canad4, com excegio de Quebec e Newfoundland,
que sé6. admitem o desquite.

Na Europa, os paises que admitem o divércio siio os seguintes:
Dinamarca (desde 1582), Suécia (desde '1734), Franga (desde 1792),
Bélgica (desde 1804), Inglaterra (desde 1857), Roménia (desde 1865),
Hungria (desde 1894), Alemanha (desde 1900), Ménaco : (desde
1907), Portugal (desde 1910), Suica (desde 1912), Riissia (desde

1918), Norucga (desde 1918), Tchcco-Eslovaquna (desde 1919), Islan-
dia (desde 1921), Grécia (desde 1923), Albénia (desde 1928), Finlan-
dia (desde 1929), Austria (desde 1938), Holanda (desde 1938), Bulgs-
ria (desde 1945), lugosldvia (desde 1946) e Italia (desde 1970) ¢
referendo popular em 1974, A Irlanda ¢ a Espanha (que j4 adotou o
divércio que foi instituido em 1923 e revogado em 1939 pelo General
Franco) ndo admitem o divércio. ‘
- Na América & admitido pela quasc totalidade dos - paises
americanos, com excegdo dos seguintes: ‘
Brasil, Argentina (j& o adotou, vigorando de 1954 a 1956)
Paraguai e Chile (neste pais cle é considerado desnecessirio devido &

" elasticidade das nulidades). No Canadi foram ampliadas as causas

de coneessio do divorcio e na Coldmbia foi instituido em 1974,

_ Até o advento do Decreto n? 181, de 24 de janciro de 1890, nossa
legislagdo sobre a dissolugdo da socieddde conjugal era toda inspira-
da e disciplinada pelos canones do Congilio de Trento.

Conforme & do conhecimento de todos, no direito canénico o
matrimdnio & indissoldvel: Matrimonium valide inter fldeles contrac-
tum et consummatum est quo ad vinculum indissolubile. Com a
proclamagio da Republica, a Igreja foi separada do Estado ¢ o
casamento secularizou-se. Entretanto, tal como aconteceu com o
direito civil pré-codificado, o mencionado decreto de 1890 manteve a
indissolubilidade do casamento.

De acardo com g Decreto n? 181, a separagio ' quoad torum et

_ habitationem, ou divércio imperfeito, chamava-se impropriamente

divéreio, isto por influéncia do direito candnico, onde o instituto,
embora com essa designagio, compreende apenas a scparagiio mate-
rial -dos conjuges. O Concilio de Trento eliminara o divércio a
vinculo, estabelecido pelo direito romano, mas conservara a termino-
logia. Pelo mesmo motivo, o termo divorcio ainda & empregado na
Espanha e outros paises de lingua espanhola para designar apenas a
separag¢do de corpos.

Vigorou o Decreto n? 181 até 19 de janciro de 1917, data em que

. -entrou em vigor o Cédigo Civil, Por ocasido da discussdo do projeto,

foi no Congresso Nacional largamente debatida a questdo do divér-
cio a vinculo.

O termo desquite foi criado pelo legislador brasileiro e introdu2i-
do em nosso Cédigo Civil para exprimir o que no direito alienigena ¢
mesmo no nosso, anterior, s¢ entendia ¢ se entende por divércio, em
sentido estrito. £, portanto, um termo pccuhar ao nosso direito.

O desquite tem a mesma feigdo do dir€ito canénico, que consiste
apenas na separagio quod thorum et habitationem, forma que na anti-
ga legislacdo portuguesa era denominada “divércio temporério”, ¢
que na tilia se chama separazioni del coniugl ¢ na Franga, separation

_decorps.

Quanto a dissolugao da sociedade conjugal; dispde 0 nosso C6-

digo Civil:

“Art.315. A Sociedade conjugal termina;

I — Pela morte de um dos cénjuges.

I — Pela nulidade ou anulagiio do casamento.

[T — Pelo-desquite, amigavel ou judicial.

Parigrafo tnico. O casamento valido sé se dissolve -
pela morte de um dos cénjuges, ndo se lhe aplicando a
presuncdio estabelecida neste Cédtgo (art. 10, . scgunda
parte).” ‘

Assim, Srs. Congressistas, a extingdo do nexo juridico entre -
marido e mulher, no casamento vilido, ocorre apenas no pnmcxro e
segundo cdsos, visto como no Direito Pétno o matnmomo € per-
pétuo.

A partir da vngcncna da Constituigiio de 1934, a dissolugdo do ca-_
samento tornou-se matéria do Direito Constitucional.

Atualmente, pela Constitui¢io de 1967, com a Emenda n® 1, as-
seguramos a manuten¢iio do principio de direito canénico em nossa
legislagiio. .
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“Art. ' 175. A familia &
tera a proteciio dos poderes piblicos.
§1# O casamento & indissolivel.”

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, af estd retratada, embora su-
cintamente, em estudo répido, a situaglo jurfdica do divércio em
face da nossa legislagiio, tendo em vista mais uma tentativa para a im-
plantaglo do divércio no Brasil. Esta tentativa, como as demais que
foram feitas, retratam a verdade brasileira. A necessidade de es-
truturar-se o casamento de modo diverso, harmonizando-o com a
evoluglio. A urgéncia de colocar-se em moldes juridicos situagdes de
fato que todos acolhem, eis que os que se desquitam e que no Brasil
niio podem contrair novas nipcias fazem-no em paises que admitem
o divdrcio, renovando o casamento, sobre o qual se estende o be-
neplécito solidario de toda a sociedade, em que pese s situagdes es-
drixulas que possam advir. E preciso'que compreendamos que o di-
vorcio estd mais ligado ao campo juridico do que ao religioso. Nido &

mais possivel, nem humano, manter-se juntas pessoas que ndo se

amam, sabendo que o maior dogma do Cristianismo & o amor.

Nossa luta em favor do divércio & em defesa da instituigdo do

casamento. civil. Somente o casamento livre poder4 acabar com o
amor livre, que tantas preocupa¢des vem  trazendo 2 sociedade
brasileira. Para que o casamento possa ser livre teré que existir o di-
véreio.

O argumento tio usado por. dignos colegas antldlvorclstas, de

que de um lado est4 a familia e, de outro, o divércio ndo tem razﬁo al-

guma de ser, & até impréprio ¢ insustentavel.

Nés, os divorcistas, nio discutimos de forma alguma os méritos
¢ a necessidade imperiosa da familia como sustentdculo da so-
ciedade, O grande problema que estamos.interessados em resolver €
a necessidade de encontrar uma férmula, uma soluglio, para que pos-
samos continuar com a famflia como sustenticulo da sociedade, ¢
esta solugdio ¢ o divércio, ja consagrado em todo o mundo civilizado
¢ em praticamente quase todo os paiscs-membros da Organizagdo
das Nagdes Unidas.

Devemos apresentar solugdes juridicas para aqueles que estdo
separados, ja desquitados, que constituiram nova familia, de fato,
muitas vezes com filhos naturais, que necessitam de legalizagiio, ¢
essas solugdes sé podem ser encontradas através do casamento,

O divércio permite a legalizagdo de uma familia, ¢, a0 amparar
a mulher, livra-a, muitas vezes, de rolar pelo abismo da prostituigio.
O divércio permitird uma situagdo legal, no lugar da solugio men-
tirosa em que sdo obrigados a viver os desquitados e separados.

Dizer, como aconteceu hé pouco e aqui ouvimos, que o divércio
& um problema de Seguranca Nacional & ndo ter ou ndo querer ter
conhecimento de que o povo brasileiro, em sua maioria, mais de
80%, pede que este Congresso Nacional aprove o divércio, € que
apenas uma minotia nio o aceita em face de razdes que s6 &
consciéncia de cada um poder4 saber.

O que a sociedade brasileira precisa & de solugdes juridicas. O
divércio nio & problema. E solugio que deve ser resolvida sem
convocar dogmas de religido ou razdes de filosofia transcendentes.

Tenho, em mios, um artigo sobre o problema religioso, que pas-
soaler:

“IGREJA LUTERANA APOIA O DIVORCIO

A Igreja Evangélica de Confissio Luterana no Brasil
(IECLB), a qua! pertence o Presidente Ernesto Geisel, mani-
festou seu apoio A institui¢io do divércio em *Documento de
Estudo™ claborado por uma Comissdo Teolégica ¢ que foi
publicado em seu 6rgio oficial — “Jornal Evangélico” —
edigdo da 2* quinzena de abril; Manifestando que a indissolu-
bilidadc do matriménio deve ser entendida_ndo como uma
lei, mas como fruto do Evangelho, a IECLB reconhece que o
divércio € sinal de desobediéncia, de fraqueza ¢ de culpa, mas
assinala que a sua “negaglio categérica desconsidera o
perddo de Deus, ignora os propésitos de Jesus ¢, em muitos

constitufda pelo casamento ¢

casos, conduz a matnmomos ‘mantidos umcamcme por uma
" coagdo exterior.”
O Sr. Benedito Ferreira — V. Ex*'me permite um aparte?

O SR."CELIO MARQUES FERNANDES — Nobre Scnador,
ndo vou permitir apartes, porque meu tempo esté reduzido, segundo
informagdo que pedi 2 Presidéncia, Assim, ndo poderei ter a sausfa-
¢do imensa de ouvi-lo.

O Sr. Benedito Ferreira — Sc V. Ex? nio tivesse dialogado tan-»
to, eu j4 teria tido tempo de proferir o aparte.

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES — Muito obrlgado a

V. Ex‘

“Para a Igreja Evangélica “o desquite nfio faz jus 2
vontade de Deus nem representa uma solugdo valida para os
. casos de emergéncia provocados por imperfeicio e culpa
* humanas”. A permanéncia do dever da fidelidade reciproca
— assinala — incrementa unides matrimoniais ilicitas, nega a
legitimidade aos filhos provenientes destas unides, margina-
liza os que tentam um novo inicio ¢. conduz, ndo raro, a
grandes conflitos pessoais justamente entre aqueles que ndo
desprezam as suas responsabilidades. Por isso — acentua o
documento — a Igreja ndo deve excluir o divércio como solu-
¢do tltima para matriménios destruidos. A recusa constitui-
se em fator agravante por proporcionar os inconvenientes do
concubmato ”

Tenho, aqui, também, esta nota do Vaticano:

*“0 VATICANO ACEITA DIVORCIO DE PORTU-
GUESES EM PORTUGAL.

LISBOA, 23 (AP) — Os portugueses casados pela lgreja
Catélica poderdo obter o divércio civil, scgundo o acordo
assinado hoje pelo Ministro do Exterior, Ernesto Melo An-
tunes, ¢ 0 Niincio Papal Monsenhor Giuseppe Maria Sensi."

Segue-se-lhe todo um comentario.
Qutra nota, esta do Jornal do Brasil, edigio de 24 de abril de
1975:

VATICANO APROVA DIVORCIO
CIVIL

Lisboa — O Niincio Apostélico em Lisboa, Monsenhor
José Maria Sensil, e o Chanceler de Portugal, Ernesto Melo
Antunes, assinaram um protocolo que altera.a Concordata
de 1940, entre o Estado Portugués ¢ o Vaticano, permitindo o
divércio civil aos catélicos casados pela Igreja. Em breve
discurso, ‘Melo Antunes ressaltou “a boa vontade ¢
compreensdo sempre demonstradas pela Santa S&”.

O acordo foi considerado uma vitéria pelos membros do
movimento para o divéreio, que sustentavam que os cat6li-
cos eram discriminados, porque s6 podiam se divorciar as
pessoas que ndo se casavam na Igreja.

Motivos

De acordo com a-lei, agora, os motivos para a obtengdo
do divorcio entre catélicos passam a incluir: desvios sexuais, -
adultério, prostitui¢gio ou instigacio A mesma, jogo ou
bebedeiras ‘habituais, sentenca. de prisio de mais. de dois
anos, abandono do lar por mais de trés meses e ofensas gra-
ves 3 integridade fisica ou moral.

Um porta-voz do Nincio disse que, apesar da mudanga a
doutrina catélica continua contra o divércio. Na realidade, o
protocolo apenas legalizara uma situagdo que existia de fato,

muitos portugueses — apesar dos .empecilhos legais —
constituiam novo lar quando o casamcmo anterlor niio dava
certo.
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O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Eu pediria que V.
Ex* suspendesse a sua oragdo, enquanto proponho i Casa a
prorrogagdo da sessdo por cinco mmutos para atender ao tcmpo dc
V.Ext(Pausa.)

. Os Srs. Congrcssnstas que. concordam com a prorrogacio desta:

sessd0, por cinco minutos, permanecam sentados. (Pausa.)
Aprovado.
Continua V. Ex*com a palavra.

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES —»Multo obrigado a
V. Ext
Passo a ler outra noticia sobre apono ao divércio:

' ‘ DIVORCIO RECEBE APOIO DE MAIS DUAS IGREJAS

% Mais duas igrejas evangélicas ~— a Metodista e a Presbi-
teriana do Brasil — manifestaram-se ontem, a favor do divér-
" cio, as. vésperas. do ‘inicio ‘da discussio no Congresso, de
emenda constitucional possibilitando a dissolugdo do casa-
mento, marcado para hoje as 9:30 horas. Acalorados debates
sobre a medida também movimentaram ontem a Camara e 0
. Senado, levando observadores ao progndstico de que dificil-
mente haverd tempo para a votaglio da m'atéria ainda esta
semana.
No plenirio do Scnado, o autor da emenda divorcista,
Nelson Carneiro, emocionou-se ao conclamar os parlamenta-

res-a aprovagio de sua proposicio ¢ fez “blague’ ao se referir.

- a0 projeto do Padre Nobre que amplia as possibilidades de

" anulagio do casamento. Nesse caso, em vez do juramento de
unido “até que a morte nos separe”, os noivos prometeriam
viver juntos “'até que a lei do Padre Nobre nos permita”. Por
sua vez, ndo conseguindo tempo para discursar, o antidivor-
cista Benedito Ferreira entregon 2 mesa o texto de sua orago

e disse aos jornalistas que tanto & contra 3 emenda Nelson

Carneiro quanto ao projeto da Padre Nobre. .

Na Cémara, Geraldo Freirc liderou a pregagdo anti-

divorcista, travando exarcebados debates com os Srs.
Erasmo Martins Pedro ¢ Rubem Dourado. Freire asseverou
que o divércio destr6i a familia que € a base da sociedade
humana, enquanto Dourado insistiu no seu apelo para que a
votagio da emenda seja realizada através do escrutinio se-
creto.

Enquanto isso, lideres feministas favoraveis ao divércio
deverio se postar hoje diante do Congresso com faixas solici-
tando a aprovigio da emenda e entregardo memorial nesse
sentido ao senador Mirio Benevides, presidente da Comissao
Mista que examinou as diversas propostas sobre o divércio.

Eis uma entre as centenas de cartas que recebi de pessoas

residentes em. Porto Alegre, em que nos solicitam votagdo

favoriavel ao divércio:

Porto Alegre, 14 de abril de 1975.
Prezado Sr. Deputado Federal.

Sr. Célio Marques Fernandes, tenho imenso prazer
escrever ao Sr. Deputado ou ex-Prefeito pela sua excelente
politica e campanha a favor do divércio, uma solugio que o
Brasil 1anto precisa, com tantos lares desfeitos, sem amparo
legal. Lute pelo nosso Brasil, que nio pode ficar diferente,
quase todos os paises j& tém o divércio, por que noés também
nio podemos ter o divarcio?

Ninguém ¢ obrigado a se separar ou divorciar, S3o tan-
tos lares que precisam com uma reducdo de caréncia sendo
ficam muitos e muitos lares na mesma situagfio, uma vez um
casal chegue a um ponto de separagio, .dificil & a
reconciliagio. Vou dar um exemplo: motivo de traigiio,
adultério sio algumas das principais, um pagando crime que

outro fez. Acho isto injusto; sio muitos outros os motivos,
mas para aqueles deve ser caréncia de um pouco mais, como
para o adultério:. para adultério, 2 anos de separacdo, ¢

‘outros, talvez, 3-ou 4 anos, no meu entender; nio ¢ necessrio

um desquite; primeiro, um desquite litigioso sempreleva3 a4
anos. Sr. Deputado Célio. Fernandes, lute com os demais
deputados; sempre é bom alguém do Governo tratar de um
dos assuntos mais importantes dos Gitimos tempos ¢ também
mais necessério. Sei que o Senhor estd a favor porque tenho
acompanhado suas entrevistas. Isto & muito bom para as pes-
soas politicas, S6 pode ajudar .no futuro do préximo
Governo. Sei que o Sr. Deputado & muito inteligente ¢ sabe
convencer os demais Deputados ¢ também os Senadores.
Alguns se referem aos filhos. Se o problema fosse este, os
vilivos ou vidvas também ndo podiam casar porque cles
também tém filhos; ai esti o padrasto ou a madrasta do
mesmo jeito, com o desquite sempre mais dificil. Para os
filhos, alguém pergunta pelos pais. Precisam responder: “sou’
desquitado™. Com o divbrcio, nio acontece o mesmo; eles
podem dizer que sdo casados ¢ felizes — um amparo para.
aqueles que sio desamparados ¢ sem protegio. Nossas leis
nio amparam a companheira, principalmente o Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul. S3o tantos que
precisa, j4 com sobrenome do companheiro, € uma
justificagdo da Justiga, carimbo, mas ndo aceitam. Quando o
Senhor vier a Porto Alegre, pode me procurar, Tenho prova

do que estou escrevendo.

Um saudoso abrago e sinceras saudagdes ao Sr. Depu—
tado e aos demais Deputados e Senadores que'sdo a favor do-
divorcio. Lute para que nds consigamos o que tanto & preciso,

Espero que meu nome nio venhd ao piblico.

Theonilla Kienast Passos
meu-enderego
Theonilla Kienast Passos
Rua Santos Dumont n? 577 Ap. 303,
Porto Alegre Floresta
90.000
Estarei pronta para ajudar. Espero uma resposta breve,

Outra carta, Sr. Presidente: A cooperagio de um ilustre cidadio,
que diz que o casamento civil deveria ser o complemento do ver-
dadeiro enlace de almas afins que se amassem e comprccndcssem
mutuamente.

Dizcle:

Nos lares em que o sublime lago de unido, fruto dos sen-
timentos mais puros, nio prevalece, legitima-se a separagdo
definitiva como meio de atenuar ou eliminar o sofrimento do
conjuge que injustamente sofre.

O desquite, esta chaga que vem empustulando lares bra-
sileiros, favorecendo. a concubinagem, o adultério ¢ a
prostituigdo, até agora s6 agravou os dolorosos problemas
dos casais separados. ‘

Urge, portanto, a institui¢cio do divorcio -como medida
saneadora. ‘ ‘ ,

Convém que se diga que nas unides felizes, divércio,
desquite e até mesmo o casamento-contrato nido tém sentido,
pois a sua indissolubilidade se forja no amor ¢ na abnegagio.

A propdsito do assunto, ougamos a Doutrina Espirita — )4 que
relatei todas as outras religides — respeitavel pelos seus fundamentos
cristios e pelo nimero de adeptos, que muito sabia ¢ correntemente
afirma no item 5, capitulo 22, Evangetho chundo o Espiritismo, de
Allan Kardec, dizele: .

*o divércio € lei humana que tem por objeto separar légal-

«.mente o0 que ja, de fato, esta separado. Nilo & contrario A lei
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de Deus, pois que apenas reforma o que os homens dio feito
esd & apllcévcl nos casos em que ndo se levou em conta a lei

divina."”

- O divércio vira por fim a centenas de problemas conjugais‘com
evidente proveito para a sociedade. Ndo mais teremos a figura da
mulher ou do homem desquitados .vistos com desdém ¢ ironia, ndo
mais o escirnio, o deboche, a marginalizacio do desquitado, nio
mais a impossibilidade de reconstrugdo do lar em bases legais ¢ s6li-
das.

O divoércio rccstabclccéra a situaglio social ¢ moral de muitos
brasileiros. E medida cristd que se. impde face ao livre -arbitrio
consciencial de todo ser humano.”

Esté assinada pelo cidaddo Itamar Costa.

* 8r. Presidente, acho que o problema tem que ser encarado pelo
lado do amor. O maior dogma da minha religido, a Catélica, & o
amor, Como querer prender e manter juntas duas pessoas onde ndo
mais existe amor? Nio podemos olhar o problema pelo lado da reli-
gido. Temos que olhé-lo pelo lado social. O que ha pouco dcclarou
o Deputado Peixotd Filho & digno de ser bem pensado. O que estd
havendo por tris disso tudo & uma briga entre religides, ¢ 56 uma esté
contra a minha, a Religidio’ Cat6lica.

Nio & mais possivel que levemos em conta a mdlssolubnlldadc
do casamento quando, durante esta manhd, vérios Deputados e
Senadores, provaram, demonstraram, l‘etam' documentos, provindos
de priscas eras, onde até palavras escritas em Grego foram des-
virtuadas, passaram a ter outro scntldo diferente daquele’ que Deus
quis.

- Esta Casa tem um dever muito grande a resolver: ou pretende
atender aqueles de sete anos separados ou cinco desquitados — e & o
que nos interessa, porque eu, por exemplo, homem felicissimo no lar,
ndo tenho maiores preocupagdes com o divéreio, porque sei que

aqueles que sio felizes, no lar, onde predommam o amor-e a abnega- °

¢do, nio criardo problema nenhum. O divércio vai solucionar

apenas uma centena de milhares de brasileiros que vivem numa
situagdo toda diferente, cnganando a prépria sociedade, recebidos
pela sociedade, assistindo :@ missas rezadas pelo clcro € até com au-.
xilios financeiros para se manter o status,

Assim, St. Presidente, tenho a certeza de que, sendo compreendi- . .

do, como a maioria o ser4, no Congresso Nacional, resolveremos um
dos problemas que mais afligem o povo brasileiro.

‘Estive quinze dias, agora, na minha cidade natal, Porto Alegrc.
minha 4rea politica — sou daqueles, e a Casa sabe, unicamente eleito
pela Capital do Rio Grande do Sul — e verifiquei que o percentual

"contra o divércio foi pcqucmssxmo A grandc maioria  que ouvi, mais

de 80%, era favoréavel ao divércio.

Exercendo,. como exergo, -uma representagio popular, -estou
usando do dircito que tenho.de trazer a esta Casa as vozes daqueles
que, pela segunda vez, me honraram com a confianga de colocar-me

" nesta tribuna, e declarar que sou'pelo divércio. Entendo que a solu~

¢do do divércio jamais acabard com a familia. Ao contrério, vai '
manté-la mais respeitada, mais dlgna € mais consentdnea com a si-
tuacdo atual,

* Muito obrigadoa V. Ex, Sr. Presidcnte. (Multo bem! Paimas.)

(0] SR PRESIDENTE (Wilson Goncnlves) Esta esgotado o tem-
poda prcsentc sessdo,

A Presidéncia, ouvido o, Presidente da Cimara dos Deputados,
convoca o Congresso Nacional para uma sessio conjunta a realizar-
se hoje, as 14 horas ¢ 30 minutos, destinada 4 continuagiio da discus-

- sd0, em primeiro turno, das Propostas de Emenda 2 Constituigio de

n*sde 5, de 1975,
Em conseqtléncia, ndo seriio realizadas as sessdes ordinarias das

- duas Casas do Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Esta encerrada a
sessdo.
{ Levanta-se a sessdo as 13 horas e 35 minutos.)

ATA DA 54 SESSAO CONJUNTA EM 7 DE MAIO DE 1975
1# Sessdo Legislativa Ordindria, da 8¢ Legislatura

PRESIDENCIA DOS SRS. MAGALHKES PINTO, WILSON GONCALVES E LENOIR VARGAS

As 14 horas e 30 minutos, acham-se presentes os Srs. Scnadorcs

Altevir Leal — José Guiomard — Evandro Carreira — José Es-
teves — José Lindoso — Cattete Pinheiro — Jarbas Passarinho —
Renato Franco — Alexandre Costa — Henrique de La Rocque —
José Sarney — Fausto Castelo-Branco — Helvidio Nunes — Pe-
tronio Portella — Mauro Benevides — Vlrglho Tévora — Wilson
Gongalves — Agenor Maria — Dinarte Mariz — Jessé Freire — Do-
micio Gondim — Milton Cabral — Ruy Carneiro — Marcos.Freire
— Wilson Campos — Arnon de Mello — Luiz Cavalcante — Teo-
tonio Vilela — Augusto Franco — Gilvan Rocha — Lourival Bap-
tista — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Santos — Dirceu Cardoso
~— Eurico Rezende — Jodo Calmon — Amaral Peixéto — Roberto
Saturnino — Vasconcelos Torres- — Benjamim' Farah — Danton
Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo Capanema — Itamar Franco
—Magalhdes Pinto — Franco Montoro — Orestes Quércia —
Orlando Zancaner — Benedito Ferreira — Lézaro Barboza — Osires
Teixeira — Italivio Coclho — Mendes Canale — Saldanha Derzi —
Accioly Filho — Leite Chaves — Mattos Lefio — Evelésio Vicira —
Lenoir Vargas — Otair Becker — Danicl Krieger — Tarso Dutra.

EOSSRS. DEPUTADOS:
%
Acre

Nabor Jinior MDB Nosser Almeida — ARENA Ruy Lino —
MDB.

Amnzonns

Antunes de Oliveira — MDB; Jocl‘Ferrcira — MDB; Mirio
Frota — MDB; Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parente —
ARENA.

Piri
-Alacid Nunes — ARENA; Edison Bonna — ARENA; Gabriel

-Hermes — ARENA; Jader Barbalho —— MDB; Jodio Menezes —

MDB; Jorge Arbage — ARENA; Jt‘xlio Viveiros -~ MDB; Juvéncio
Dias — ARENA; Newton Barrelra — ARENA; Ubaldo Corréa —
ARENA. :

Maranhio

Epitacio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; Joio
Castelo — ARENA; Jos¢ Ribamar Machado — ARENA: Luiz
Rocha — ARENA; Magno Bacelar — ARENA; Mario Filho —
ARENA; Temistocles Teixeira — ARENA; Vieira da Silva —
ARENA.

Phul .

Celso Barros —MDB Corrcxa ‘Lima — ARENA: Dyrno Pires
— ARENA; Hugo Napoleio — ARENA; Joio Climaco —
ARENA; Murilo Rezende — ARENA; Pinheiro Machado —
ARENA. '
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Antonio Morais — MDB; Claudino Sales — ARENA; Ernesto
Valente — ARENA; Figueiredo Correia — MDB: Flavio Marcilio
— ARENA; Furtado Leite — ARENA; Gomes da Silva —
ARENA; Janufrio Feitosa. — ARENA; Manoel Rodrigues —
ARENA; Marcelo Linhares — ARENA; Mauro Sampaio’ —

ARENA,; Ossian Araripe — ARENA; Paes de Andrade — MDB ‘

Parsifal Barroso — ARENA; Paulo Studart.— ARENA
Rio Grande do Norte

Anténio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Ney' Lopes — ARENA; Pedro
Lucena — MDB; Ulisses Potiguar — ARENA; Vingt Rosado —_
ARENA Wandcrlcy Mariz—~ ARENA.

Parafba

Ademar Pereira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Antonio Gomes — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Humber-
to Lucena — MDB; Janduhy Carneiro — MDB; Marcondes Ga-
delha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Petrénio Figueiredo —
MDB; Teoténio Neto — ARENA; Wilson Braga — ARENA.

Pemimbuco

Airon Rios — ARENA; Carlos Wilson — ARENA; Fernando
Coclho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes. —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira —
ARENA; Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim Coutinho —
ARENA; Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA;
Lins e Silva — ARENA; Marco Maciel — ARENA; Monsenhor Fer-

reira Lima — ARENA; Ricardo Fiuza — ARENA; Sérgio Murillo

— MDB; Thales Ramatho — MDB; Valério Rodrigues — ARENA.
"Alagoss

‘Antonio Ferreira — ARENA; Geraldo Bulhdes - ARENA;
José Alves — ARENA; José Costa — M DB; Theobaldo Barbosa —
ARENA; Vlmclus Cansangio — MDB. ’

Sergipe

Celso Carvalho — ARENA; Francisco Rollemberg —
ARENA; José Carlos Teixeira — MDB; Passos Porto — ARENA;
Raimundo Diniz— ARENA,

Bahia

_Antonio Jos¢ — MDB; Djalma Bessa — ARENA; Fernando
Magalhdes — ARENA; Henrique Brito — ARENA; Henrique Car-
doso — ‘MDB; Hildérico Oliveira — MDB; Horacio Matos —
ARENA; Jodo Alves — ARENA; Joio Durval — ARENA; Jutahy
Magalhdes — ARENA; Leur Lomanto — ARENA; Lomanto
Jonior — ARENA; Manoel Novaes — ARENA; Menandro
Minahim — ARENA; Ney Ferrcira — MDB; Noide Cerqueira —
MDB: Odulpho meingucs — ARENA; Prisco Viana — ARENA;
Rogério Régo — ARENA; Rémulo Galvio — ARENA; Ruy Ba-

celar — ARENA; The6édulo Albuquerque — ARENA; Vasco Neto

— ARENA; Viana Neto — ARENA; Vicira lea — ARENA;
Wilson Falcdo —~ ARENA.

Espirito Santo

Aloisio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB; Gerson Ca-
mata — ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mério Moreira —
MDB; Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA;
Parcnte Frotta— ARENA.

~ Rio de Janeiro

Abdon Gongalves —-‘MDB. Alair Ferreira— ARENA; Alberto |

.- Lavinas — MDB; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle — ARENA;
. Amaral Netto — ARENA; Ario Theodoro — MDB; Brigido Tinoco

— MDB; Célio Borja — ARENA; Daniel Silva — MDﬁ; Darcilio

"Ayres — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Eduardo Galil —

ARENA; Emanue] Waissmann — MDB; Erasmo Martins Pedro —
MDB; Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB; Hélio
de Almeida — MDB; Hydekel Freitas — ARENA; JG de Araijo
Jorge — MDB; Joel Lima — MDB; Jorge Moura — MDB; José

_Bonifacio Neto — MDB; José Haddad — ARENA; José Maria de

Carvalho — MDB; José Mauricioc — MDB; José Sally — ARENA
Léo Simdes — MDB; Lednidas Sampaio — MDB; Luiz Braz —
ARENA; Lygia Lessa Bastos — ARENA; Lysincas Maciel —
MDB: Mac Dowell Leite de Castro — MDB; Marcelo Medeiros —
MDB; Milton Steinbruch — MDB; Miro Teixeira — MDB; Moreira
Franco — MDB; Osmar Leitdo — ARENA; Oswaldo Lima —
MDB; Pedro Faria — MDB; Prixoto Filho — MDB; Rubem
Dourado — MDB; Walter Silva —- MDB.

Minas Gerals
Aécio Cunha — ARENA; Altair Chagas — ARENA; Batista

‘Miranda — ARENA; Bento Gongaives — ARENA; Carlos Cotta —

MDB; Cotta Barbosa — MDB; F4bio Fonséca — MDB; Francelino
Percira — ARENA; Francisco Bilac Pinto — ARENA; Genival
Tourinho — MDB; Geraldo Freire — ARENA; Homero Santos —
ARENA; Humberto Souto — ARENA; Ibrahim Abi-Ackel —
ARENA; Jairo Magalhdes — ARENA; Jorge Ferraz — MDB; Jorge
Vargas — ARENA; Jost Bonificio — ARENA; José Machado —
ARENA,; Juarez Batista — MDB; Manocl de Almeida — ARENA;
Marcos Tito — MDB; Melo Freire — ARENA; Navarro Vieira —
ARENA; Nelson Thibau — MDB; Nogueira da Gama — MDB; No-
gueira de Rezende — ARENA; Padre Nobre — MDB; Paulino
Cicero — ARENA; Raul Bernardo — ARENA; Renato Azeredo —
MDB; Silvio Abreu Janior —MDB; Sinval Boaventura — ARENA;
Tancredo Neves — MDB; Tarcisio Delgado — MDB.

Sio Paulo

A_.H. Cunha Bueno — ARENA; Adalberto Camargo — MDB;
Airton Sandoval — MDB; Airton Soares — MDB; Alcides Fran-
ciscato — ARENA; Amaral Furlan — ARENA; Antonio Morimoto
— ARENA; Athi¢ Coury — MDB; Aurélio Campos — MDB;
Blotta Junior — ARENA; Cantidio Sampaio — ARENA; Cardoso

.de Almeida — ARENA; Dias Menezes — MDB; Diogo Nomura — - .

ARENA; Edgar Martins — MDB; Faria Lima — ARENA; Ferraz
Egreja — ARENA; Francisco Amaral — MDB; Frederico Branddo
—MDB,; Freitas Nobre — MDB; Gioia Junior — ARENA; Guacu -
Piteri — MDB; Herbert Levy — ARENA; Ivahir Garcia ~—
ARENA; Pedro Carolo — ARENA; Jodo Arruda — MDB; Jodo
Cunha — MDB; Jodo Pedro — ARENA; Joaquim Bevilacqua —
MDB; Jorge Paulo — MDB; José Camargo — MDB; Lincoln Grillo
— MDB; Marcelo Gato — MDB; Octacilio Almeida ~— MDB; Ode-
mir Furlan — MDB; Otavio Ceccato — MDB; Pacheco Chaves —
MDB; Roberto Carvalho — MDB; Salvador Julianelli — ARENA;

- Santilli Sobrinho — MDB; Sylvio Venturolli — ARENA; Theodoro

Mendes — MDB; Ulysses Guimardes — MDB; Yasunori Kunigo —
MDB. ‘

Goifs

Adhemar Santilo — MDB; Ary Valadio — ARENA; Elcival
Caiado — ARENA; Fernando Cunha — MDB; Genervino Fonseca
— MDB:; Helio Levy — ARENA; Hélio Mauro — ARENA; Iturival
Nascimento — MDB; Jarmund Nasser — ARENA; José de Assis ~—
ARENA; Juarez Bernardes — MDB; Rezende Monteiro —
ARENA; Siqueira Campos — ARENA.

Mato Grosso '

"-Antonio Carlos — MDB; Benedito Canellas — ARENA; Gas-
159 Miiller — ARENA; Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barém —
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ARENA; Valdomiro ‘Gongalves — ARENA; Vicente Vuolo —
ARENA; Walter de Castro — MDB.

Parand ‘

Adriano - Valente — ARENA; . Agostinho' Rodrigues —
ARENA; Alencar Furtado — MDB; Alipio Carvalho — ARENA;
Alvaro Dias'— MDB; Anténio Annibelli — MDB; Antonio Belinati
— MDB; Anténio Ueno — ARENA; Ari K ffuri — ARENA; Braga
Ramos — ARENA; Cleverson Teixeira — ARENA; Expedito
Zanotti — MDB; Fernando Gama — MDB; Flavio Giovini —
ARENA; Ganaliel Galvio — MDB; Gomes do Amaral — MDB;
Hermes Macédo — ARENA; Igo Losso — ARENA; Italo Conti —
ARENA; Jodo Vargas — ARENA; Minoro Miyamoto — ARENA;
Nelson Maculan — MDB; Norton Macédo — ARENA; Olivir Ga-
bardo — MDB; Osvaldo Buskei — MDB; Paulo Marques — MDB;
Pedro Lauro. — MDB; Santos Filho, — ARENA; Sebastiio
Rodrigues Jinior -— MDB; Walber Guimaries — MDB.

Santa Cltlﬂn;

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino
Rosa — ARENA; Dib Cherem — ARENA; Ernesto de'Marco —
MDB; Francisco Libardoni — MDB; Henrique Cérdova —
ARENA; Jaison Barreto — MDB; Jodo Linhares — ARENA; José
Thomé — MDB; Laerte Vieira — MDB; Luiz Henrique — MDB;
Nereu Guidi — ARENA; Pedro Colin — ARENA; Valmor de Luca
— MDB; Wilmar Dallanhol — ARENA.

Rio Grande do Sul

Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo
Fagundes — MDB; Alexandre Machado — ARENA; Aluizio Pa-
raguassu — MDB; Amaury Mtller — MDB; Anténio Bresolin —
MDB; Arlindo Kunzler — ARENA; Augusto Trein — ARENA;
Carlos Santos — MDB; Célio Marques Fernandes — ARENA; Cid

Furtado — ARENA; Fernando Gongalves — ARENA; Getiilio -

Dias — MDB; Harry Sauer — MDB,; Jairo Brum — MDB; Jodo Gil-
berto — MDB; Jorge Uequed — MDB; - José Mandelli — MDB;

Lauro Leitio — ARENA; Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino .

Fanton -~ MDB; Magnus Guimardes — MDB; Mario Mondino —
ARENA; Nadyr Rossetti — MDB; Nelson Marchezan — ARENA;
Norberto Schmidt — ARENA; Nunes Leal — ARENA; Odacir
Klein — MDB; Rosa Flores — MDB; Vasco Amaro — ARENA.

Amapf
Anténio Pontes — MDB.
Rondbnia
Jer6nimo Santana — MDB.
‘ Roraima
Hélio Campos — ARENA.

O SR, PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — As listas de presen-
cas -acusam o comparecimento de 63 Srs. Senadores ¢ 354 Srs.
Deputados. Havendo niimero regimental, declaro aberta a sessdo.

Passando-se ao perfodo de breves. comunicagdes, concedo a
palavra ao nobre Deputado Léo Simdes. (Plnu.)

S. Ext ndo esté presente.

Concedo a palavra ao nobre’ Dcputado Jodo Vargas.

0 SR. JOAO VARGAS (Pronuncia o seguinte discurso) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, volto a esta tribuna para renovar o
meu apelo no sentido de ser rejeitado o Projeto de. Emenda Constitu-
cional que pretende introduzir o divorcio em nosso Pais.

Tenho recebido do clero de Curitiba ¢ de personalidades diver-
sas, iniimeras Eorrcspondencnas contrérias ao divorcio, além de abai-
xo-assinados com milhares de assinaturas, .

Quero destacar a carta que me foi enviada pela Comunidade

Paroquial da Agua Verde, assinada pelo. Padre Francisco Gorski,

que mostra a realidade de um asilo de “Orfdos™ de pais vivos, que ja.
se corstitui num grave problcma nacional e que serd muito maxor se
contarmos com o divércio.

Além dessa, quero destacar, tambcm. a da Socncdade de Sdo
Vicente de Paulo, do Secretariado Nacional . de.- Cursilhos de
Cristandade do Brasil, o apelo da familia Brasileira aos congressistas
da ARENA e 0 abaixo- assinado do Movimento de Famflias Cristds
contra o divércio com centenas de assinaturas na lista de adesdes.

Antes que se pense em facilitar a separagdo de um casal ¢ sua
conseqilente possibilidade de formago de nova familia, & preciso
que se faga entender a todos que o matrimonio & sagrado ¢ nio um
objeto de simples mtercsses pessoais ou sexuais, :

O casamento nos dias atuais & feito, amifide, como a compra ¢
uso de um par de sapatos: se machuca o pé, troca-sc por outro; se
cal¢a bem, sempre se pode ter outro para variar; se ficar velho, joga-
se de lado ou se troca por outro. :

O divércio € um paliativo; tira o odor do que est4 se estragando,
mas ndo impede que se deteriore. O que se faz necessério, € que se
cure 0 mal presente com vistas 2 erradicacdio futura. Quanto. mais
facilitada for a separagio e a nova unidio, menos rigorosa seré a esco-
lha de novo casal. O divércio resolvera ajguns problemas sociais €
criard inimeros outros mais graves.

Se ao invés de virem uma safda no dxvércm. vissem uma
perpetuidade no casamento, com o apoio do Governo. Federal, nos-
sos concidaddos pensariam um pouco mais, antes de se casarcm
movidos por um lmpulso falso, ou por interesses pessoms ou
familiares.

E os filhos desses matriménios desfeitos, como a lc1 lhes4tstitui-
r4 o lar que ajudou a desfazer? Além disso, os casais que tém filhos,
independentemente das responsabilidades paternais, tém igualmente
deveres para com a Naglio na educagdo dessas criangds, sendo certo
também os reflexos negativos do divércio para o bem-estar da

- familia brasiieira.

Muito mais lmportamc do que pensarmos nos casais que tém
problemas, separados ou nio, & procurarmos orienté-los no modo de
instruir aquclcs que ainda ndio.s¢ casaram, para que possam ter .
consciéncia da grandiosidade do faio ¢ de sua importincia pessoal ¢
familiar, social e nacional.

Precisamos encontrar um/modo de educar a Naglio nesse senti-
do, pois & bastante provavel que um de nés préprios venhamos
precisar desses ensinamentos.

O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Conccdo a palavra
a0 nobre Deputado Florim Coutinho.

O'SR. FLORIM COUTINHO (Pronuncia o seguinte dhcurso )
— St. Presidente, Srs. Congressistas, volta e meia, em determinados’
paises da Europa, surgem. movimentos com a finalidade ‘de
sensibilizar a opiniio mundial para fatos que estariam ocorrendo no
Brasil, que dizem de perto a degradagio da criatura humana.

A identidade dos mentores de tais campanhas & por demais
nebulosa, mas. & inegavel que, se as id€ias possuem cores, as desses
cavalhciros s6 podem ser vemelhas. Quanto aos patrocinadores, nio
resta a menor sombra.de divida de que os subsidios s6 podem
originar-se das cornucépias moscovitas, chinesas e cubanas.

Pretensos humanistas abrigados sob o aparente ar de seriedade
de certas entidades européias e mesmo americanas investem graciosa
e cinicamente contra o Governo e o povo brasileiros, assacando
inverdades e ndo trepidando até em caluniar nossos usos e costumes,
numa tentativa de desmoralizar nosso Pais perante os demais.

Naturalmente, para melhor encenarem a farsa, contam com a
cumplicidade de supostos ‘intelectuais tupiniquins, ou melhor,. da
vulgarmente chamada *‘esquerda festiva™, que entre um e outro gole
de saborosos licores estrangeiros se encarregam de dar foros. de
veracidade as mfamms cngcndradas por vcrmclhos cérebros
alienigenas.
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Massacre de indios, tortura em nossas prisdes, regime ditatorial,
- siio alguns dos temas que regularmente sdo explorados pelos profetas
de Gltima hora que proliferam pelos 4 cantos do mundo. Até da
- longinqua Austrélia, conforme documento recentemente lido nesta
Casa, tais manifesta¢des surgem. *
A verdade &€ como o.azeite: vem sempre 2 superficic. Entre os
encarcerados, nossos bons amigos ‘australianos ndo trepidaram em
" incluir colegas nossos que, diariamente, dizem dentro desta Casa
aquilo que muito bem entendem, sem deixar de merecer de seus
adversérios polfticos todo o respeito ¢ admirag8o. Dai, vé-se que tais
investidas ndo podem ser levadas muito a sério.

Longe estou de reconhecer que no Brasil tudo & “ouro em cnma .

do azul”. Atbitraricdades’ diariamente s3o cometidas, prisioneiros
sdo espancados ¢ maltratados, mas duvido que nos pafses de origem
de ndssos detratores tais irregularidades ndo existam.

Sinto-me inteiramente A vontade para tecer tais comentéarios,
‘pois poucas ndo foram as vezes que assomei esta tribuna para clamar
por providéncias governamcntaxs. wsando ao resguardo das garan-
tias individuais.

O que no & possivel & assistirmaos, mpassivens, 2 deflagragio de
campanhas - internacionais de ' descrédito do mnosso Palfs,
principalmente quando partem das mais suspeitas .fontes ¢ com o
apoio do comunismo apétrida.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
.ao nobre Deputado Antunes de Oliveira. -

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (Sem revisio do orador.) —
Sr. Presidente, eminentes Congressistas, trago 2 meditagio desta
Casa algumas consideragdes acerca da desnacionalizagdo da indus-
tria farmacéutica neste Pafs. Na Cimara dos Deputados hé uma
Comissdo Parlamentar de Inquérito que deve tomar conhecimento
desses dados, desses informes. Eu os recebo para -estudar, para
pesquisar, Assim, tem que fazer também a CPI das multinacionais,

Sr. Presidente, passo a ler todo o artigo da Revista “Banas”, n®
1.094, de 21/27 de abril préximo passado, para que a CPI o feve em
conta, especialmente o tépico que aponta como fato a desnaciona-

. lizag3o imensa da industria brasileira de produtos farmacguticos.
E o seguinte o.integral texto: -

Quase a totalidade da indistria farmacéutica brasileira
se encontra nas maos do capital estrangeiro. A crescente’
desnacionalizagio de um setor de singular importancia para
a satide da populagio brasileira ocorre concomitantemente

~ com seu extraordinirio crescimento nos dGltimos anos. A
industria nacional detém em seu poder mais de dez por cento
do faturamento total da indastria -~ farmacgutica,
desempenhando um papel bastante secundério, auxiliar, em
relaglio aos grandes impérios internacionais da producdo de
‘medicamentos, aqui estabelecidos.

A tecnologia do setor farmacgutico & estrangeira, ndo.
contando a industria nacional com apoio suficiente para
desenvolver as pesquisas bésicas. ‘A desnacionalizagdo & o

grande espectro que ronda os laboratdrios que ainda perma- -

necem em mios nacionais, podendo tornar esse setor o de
maior. densidade de capital estrangeiro no Pais — o.que j&
preocupa seriamente 4reas governamentais.

O crescimento. da indistria farmaceutica ndo trouxe

sensiveis beneficios A grande maioria da populagio brasileira,
caracterizada por baixo nivel de renda ¢ pela inquictante
incidéncia de doencgas tropicais. Esta situagdo tem muito a
ver com o fato de os grupos internacionais, que dominam a
produgdo de medicamentos, trabalharem com produtos
originérios de pesquisas nos pafses estrangeiros de onde pro-

vém e nos quais estio localizadas as matrizes, Esta dependén-

cia ao resultado de pesquisas feitas no Exterior, aliada a0
controle estrangeiro da inddstria farmacéutica ¢ agravada

pelo fat‘o‘ de -apenas um tergo (1/3).da populagio possuir

condi¢des para comprar remédios, di o lamentével quadro
que envolve milhdes de pessoas no Pafs.

A inexisténcia' de infra-estrutura prépria na indastria
quimico-farmacéutica leva o Pafs a despender ponderével
quantidade de divisas na aquisigio de matérias-primas no

- mercado internacional que sio sempre produzidas pelas se-

des das subsidifrias aqui estabelecidas, exaurindo os parcos
recursos disponiveis ¢ ‘afetando ainda mais as relagdes da
economia brasileira com o Exterior.

Essa transformaciio ¢ quase completa desnacmnahzﬂcﬁo
da inddstria farmacgutica brasileira traz dentro de si fortes
tendéncias para a formaglio de poderosissimas organizagdes

" monopolistas, atuantes no setor farmacéutico, apoiadas por

gigantescas corporagdes multinacionais, Desta forma, exer-
cem pressdes para manutengdo de pregos que lhes garantem
altos lucros; ¢, .pela remessa de parte consideravel destes ao
Exterior, enfraquecem, de modo gradativo, o balango de
pagamentos do Pais, acarretando no plano interno uma
deterioragio da saude da parcela da populagdo incapaz de
adquirir os medicamentos bésicos para sua preservagiio.

Um jogo de cartas mMn

Fazendo uma anélise dos numeros que compdem a
indistria  farmacéutica no ' Brasil, veremos que a tnica
superioridade nacional esté na quantidade de umdades (fabri-
cas). brasileiras, em termos' absolutos; em termos relativos,
entretanto, a situaglo sc inverte totalmente. :

Das mais de quatrocentas fabricas existentes, cerca de
setenta e sete por cento sdio nacionais; as vinte ¢ trés por cen-
to restantes sdo estrangeiras. Porém - dentre os maiores

laboratérios, quase todos sdo estrangeiros. Muitas vezes, por

detras de nomes de lébo;atérios diferentes, estdo acionistas
comuns, desfazendo a impressdo de competigdo, devendo-se
ainda considerar que sdo essas empresas que dominam o

‘mercado, em virtude de seu tamanho, ditando as regras nesse

Jjogo de cartas marcadas.
' Dentre setenta ‘¢ nove laboratérios pesquisados, com

.capital superior a Cr$ 5 milhdes, o volume de capital nacio-

nal nio atinge dez por cento; ¢ dos dez laboratérios incluidos
nessa lista, cujos acionistas sdo macionais, sete tém capital
inferior a Cr$ 20 milhdes. Apenas treze acionistas estrangei:
ros controlam trinta e seis laboratérios, com denominagdes
diferentes — o que d4, em média, trés laboratérios para cada
um, agindo com interesses comurs. O interessante & notar
que esses laboratérios sdo responsdveis por cerca de setenta
por cento do volume de vendas da indistria farmacgutica no
Pais,

Desn‘-eionnllucio‘

A desnacionalizagdio tem aumentado ano apés -ano. E,
enquanto o secretirio-geral do Conselho de Desenvolvimento
Industrial (CDI), Taylor Frazdo, calcula em cingtlenta as
indistrias cujo controle acionério passou para o estrangeiro,
nos Gltimos quinze anaos, a Associagio Brasileira da Indistria
Farmacéutica (ABIFARMA) contesta essa afirmagdo,
alegando terem sido *“*apenas” vinte ¢ sete, ¢ nos 1ltimos vinte
ccinco anos”, -

Segundo daagos fornecidos pela prépria ABIFARMA,
no periodo compreendido -entre 1957-1974, foram trinta os
laboratérios nacionais que tiveram seu controle acionério .
transferido para o Exterior. Somente no perfodo 1969-1974,
16 foram as transferéncias havidas, incluindo-se ai alguns
grandes laboratérios, como MAURICIO VILELLA ENI-
LA LUTECIA INSTITUTO PINHEIROS.
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Segundo informes da prépria ABIFARMA, sessenta ¢
nove fébricas estrangeiras ficaram com 84,3 por cento do
faturamento total da indGstria farmacéutica, sendo os 15,7
por cento restantes repartido entre centerias de pequenos
laboratérios.

‘ Failta de verbas

A falta de verbas & um fator que agrava ainda mais o
problema. Existermn inGmeros laboratérios oficiais por todo o
Pafs, parados por falta de verbas. Exemplos disso sdo a Col6-

_nia Juliano Moreira, em Jacarepagué, que tem capacidade
para produzir tranqgilizantes ¢ anticonvulsivos para suprir as
necessidades nacionais, bem como o Instituto Manguinhos,
no Rio de Janeiro, com know-how, mas sem dinheiro.

A dependéncia externa no 4mbito das matérias-primas &
patente. Calcula-se que setenta e cinco por cento.de. quantida-
de utilizada pela inddstria farmacutica € de origem estrangei-
ra; silo cerca de cento ¢ trinta matérias-primas, que fazem o
Pais gastar USS 150 milhdes (cerca de Cr$ 1,2 bilhdo) vom
sua importacio. Segundo a' ABIFARMA, a nio-fabricago
das matérias-primas necessérias 2 indistria farmacéuticas se
prende ao fato de ser essa uma atribuicdo- da_indastria
quimica,” Ademais, segundo essa Associagdo, o mercado

brasileiro ndo comporta’ produgio das matérias-primas em. .

economia de escala (ou seja, eficientemente). Essc argumento
& considerado, pelos técnicos um tanto estranho, se reparar-
mos que o faturamento da industria farmaceuuca em 1973
ascendeu a USS$ 741 milh3es, 0. equivalente a dois por cento
do PNB.

A obtengdo de matérias-primas. por parte dos laborat6- -

rios nacionais-iambém & problemética. Ou as firmas produto-
ras estrangeiras ndo tém interesse em produzir a quantidade
demandada ou a quantidade necesséria se torna superior as
cotas normalmente conseguida$ — o que leva as indstrias
nacionafs a verem scu crescimento ‘limitado, tendo como

tinica solug3o para se expandir-a assocxacﬁo com laboratérios

estrangeiros,

A Central de Medicamentos (CEME), criada em l97l
visava, através de seu plano-diretor, a dotar a indistria
farmacéutica, até 1980, do equivalente a oitenta por cento de
know how nacional.. Sua criaglio ¢ o plano-diretor foram
aplaudidos inclusive por membros do MDB (os"chamados
**auténticos™), liderados pelo St. Jaison Barreto. Além disso,
sua ‘atuagio teria cunho social, como encarregada .da
distribui¢io ‘de remédios para as classes mais carentes, a
pregos acessfveis.

No inicio deste ano, o Ministro Severo Gomes. da
lndusmg ¢ do Comércio, aprovou a Resolugdo 36/74, que

" visava 3 concessio de incentivos ficais e financeiros as
indistrias- que tivessem como objetivo a produgdo de
matérias-primas para a industria farmacéutica. A Resolugdo,
entretanto, ndo teve a acolhida que era esperada, por parte
dos laboratérios brasileiros, visto que ndo menciona em sevL
texto a concessio dos beneficios apenas para empreen-
dimentos nacionais, mantendo a concorréncia, desleal, com
os estrangeiros. ‘

Apés a aprovagdo, o presidente da CEME, Sr. Joio
Felicio Scardua, manteve encontros com representantes de
laboratérios nacionais, na tentiva de encontrar solugdes para
a producdo de matérias-primas - ¢ medicamentos., O
estabelecimento da indistria nacional de matérias-primas, no
entanto, deveria ter o respaldo de medidas protecionistas con-
tra similares estrangeiros, como Gnica maneira de fazer flores-
cer a industria, segundo os empresérios:

Em 1974, a CEME conseguia a primeira grande vitéria:
a Fundagiio Centro Vale, através de seu Centro Tecnol6gico
de Engenharia *Quimica, conseguiu sintetizar, a partir ae

v

componentes exclusivamente nacionais, o 4cido salicilico ¢
acetil - salicflico, usando tecnologia. préptia. A Fundagio
mantinha convénio com a CEME ¢ as atividades de pesquisa
vinham se desenrolando desde abril de 1974. O responsavel
pela descoberta, Engenheiro Teixeira 'Leite, afirmou na
ocasido que, assim como ocorrera com o 4cido salicilico ¢
acetil salicilico, poderiam ser. obtidas inlimeras outras
matérias-primas, libertando o Pafs da dependéncia externa.

A CEME, porém, foi transferida da Presidéncia da
Repiiblica, a que estava subordinada, para o Ministério da
Previdéncia Social, fator apontado como prejudicial as suas
atividades por numerosos funcionérios. Além disso, scgundo
os informantes, o plano-diretor da CEME corria o risco de
ser abandonado, apesar de ter sido tdo aplaudido quando da.
sua proposicdo; tal fato seria decorréncia do desinteresse de
altos dirigentes do Ministério 'da Previdencia Social em
incentivar a tecnologia brasileira; para eles, a CEME poderia
ser transformada em mera distribuidora ¢ depositaria de
medicamentos. Esses fatos e virios outros levaram o

‘presidentc da CEME, Joio Felicio Scardua, a solicitar por

diversas vezes sua exoneragdo, sem obter resposta.

Em principio dec abril corrente, o Deputado Jaison
Barreto (MDB—SC) protestou em Brasilia contra um proje-
to de decreto enviado pelo Ministério da Previdéncia Social &
Presidéncia da Repiblica, retirando da CEME a atribuigio
de realizar pesquisas, sendo mais grave o fato de ter o referi-
do projeto sido elaborado cerca de quinze dias apds o recebi-

"mento, pela CEME, de um documento firmado por doze

laboratérios nacionais, sem. vinculagio com estrangeiros,
onde comunicam a formagio de um_holding, para que sc
tornasse possfvel produzit no Pais as matérias-primas
necessrias A indistria farmactutica, e solicitam a ajuda, no
que fosse possivel, daquela entidade..

O projeto foi aprovado e retirou-se da CEME a ativida-
de de promogdo e coordenagio do desenvolvimento
tecnoldgico no setor farmacgutico, passando essa atividade a
ser de competéncia do Ministério- da Indistria e do
Comércio, tendo o decreto sofrido criticas até mesmo de
membros da ARENA (Vasconcelos Torres—RJ).

Farmécia vs. Drogaria

Paralelamente ao processo de desnacionalizagio da
indistria farmacéutica brasileira, houve competi¢io entre as
farmdcias e drogarias. A vitéria da drogaria sobre a farmécia
foi facilitada pela legislagdo, que apds 1930 introduziu o leigo
na . sociedade. A indlstria farmactutica, florescente nas
dltimas décadas, viu no leigo a pessoa. apropriada para a
dinamizagdo do mercado de remédio. A farmacia, em pouco
tempo, ficou sendo nada mais que mera extensdio de moder-
nos laboratérios, que possujam tecnologia mais avancada,
despojando a indistria nacional da tecnologia acumulada
durante muito tempo em pequenas farmécias.

MUDANGA DE CONTROLE ACIONARIO
(1957-1974)
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,O Mito da piluis

A Organizagio Mundial de Saide (OMS), em sua revis-

ta oficial de abril de 1974, acusa o paradoxo cxistente efitre o

“excessivo abuso de drogas nos paises ricos, causando infime-

ros Gbitos, ¢ os estados de calamidade puiblica, relacionados
com a escassez de medicamentos bisicos — essencialmente
vacina — cm Paises pobres.

A0 mesmo tempo que O progresso observado ma indis-
tria quimica e farmacgutica facilitou o combate a certos tipos
de enfermidades, também criou condigdes para o uso abusive
de drogas, existindo necessidade premente dé investigar as
causas deste consumo excessivo, embora se tenha como certo
que a publficidade intensiva e o mito, ji enraizado nas pes-
soas, da existéncia de piiulas com grandes poderes para. curar
qualquer tipo de enfermidade, em muito contribuiram para
gravidade da situagdo.

Abuses

No ano passado, o médico Mério Victor de Assis Pache-
co, da Associagio Medica do Estado da Guanabara,
denunciou o uso de anticoncepcionais masculinos, na Bahia.
A “experiéncia”, realizada com propésitos antinatalistas pela
BEMFAM — Sociedade de Bem-Estar Familiar, com’apoio

" financeiro de instituigdes - financeiras norte-americanas
(Internacional Planned Parenthood Federation e Ford
Foundation), foi levada a cabo pela cadeira de Obstretricia
da Maternidade Climério de Oliveira e consistia em minis-
trar, de -modo adequado ¢ prolongado, - horménios
masculinos artificiais nos “pacientes”. :

De acordo com o Dr. Mirio Victor, o homem que se

_submete a esta pesquisa, além de se tornar estéril, corre o
sério risco de perder a virildade, pois os seus testiculos, ndo
segregando mais o hormdnio masculino natural, sc atrofiam.

INDUSTR!A
'FARMACEUTICA
NO BRASIL

- PARTICIPAGAO NO SETOR

{ndmero de faboratérios)
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A propésito, esse tipo de anticoncepcional foi pesquisado
-anteriormente nos Estados -Unidos, com prisioneiros de
Albany; e, devido aos resuitados observados, ndo foram

.Angeli); PAR  (Especifarma),

liberados. Estas pesquisas sé foram possiveis devido & posi-
¢do econbémica de alguns setores da populagio baiana, que
ndo relutaram em sacrificar a virilidade, em troca de alguns
Cruzeiros, para aumentar os seus magros rendimentos.

Este ndo & um caso insélito de abuso no dmbito da sad-
de. O caso dos anticoncepcionais oferece um-vasto campo on-

" de os excessos praticados sdo constantes, A bula dos
" anticoncepcionais s6 faz uma laudatéria das qualidades e ndo

menciona, que o uso habitual dos mesmos pode resultar em
cincer da mama ou do Gtero, acidentes circulatérios, trombo-

se, embolias, ¢, inevitavelmente, sao causa da vclhlce precoce

e da atrofia dos ovarios.
Apclos para uma melhor fi scahzacﬁo dos medlcamemos

‘comercializados no Pais foram feitos; a resposta foi a criagdo

de um grupo de trabalho para estudar a implantagdo de um
sistema nacional de controle de medicamentos. Isto ocorreu

logo apés as ‘dentincias feitas pelo Deputado Jaison Barreto '

sobre a comercializa¢io livre, no mercado brasileiro, de

- produtos proibidos nos Estados Unidos.

O Consclho Nacnonal de Saide negou qualquer
““fundamento cientifico” A dendncia, embora esta’ fosse
endossada pelo presidente da Central- de Medicamentos
(CEME) e pela organizagdo americana “Food and Drug
Administration” (Administragdo de Alimentos ¢ Remédios),

"que recentemente exigiu do laboratério Smith Kline &French

a substitui¢io do antincio do' medicamento Dyrenium, pela
omissio de dados bisicos e exageros de certas qualidades,

Na &poca, o proéprio Ministro da Saiide, Dr. Paulo de
Almeida Machado, apontava que o Ministério ndo tinha
estrutura suficiente para examinar adequadamente os produ-
tos, quesito este necessério para verificagdo da denincia.

Um mercado confuso

Nio h4 diividas de que o metcado brasileiro de produtos

farmacéuticos & um dos mais vastos existentes no mundo. Na
~verdade, este entulhamento do mercado nédo se deve ao talen-

to da pesquisa em descobrir novos medicamentos — processo
demorado de alto custo. — mas & enorme quantidade de
especialidades farmacéuticas, produtos da diversificagdo da
indistria, elaboradas em pequeno prazo e de custo reduzido.

Segundo o Professor Andrejus Koroukovas, da Faculda-
de de Ciencias Farmactuticas da USP “o' numero de
especialidades farmacguticas aceitas para venda no mercado
sueco ¢ de apenas 2.800; nos Estados Unidos, de aproximada-
mente 6.000; na Espanha ¢ na Itilia, da ordem de 12.000; ¢ no
Brasil atinge o niimero absurdamente elevado de 28.000™.

O langcamento dessa vasta quantidade de produtos no
mercado € feita de maneira bastante displicente, prejudican-
do o consumidor, E o caso de produtos que trazem o prazo
de vencimento impresso na parte inferior do invélucro, levan-
do a venda produtos com prazo de agio terapéutica vencido,
ou da inexisténcia de avisos sobre a conservagdo adequada

do medicamento. As vitaminas s3o exemplos mais freqtientes.
do. primeiro caso, sendo responsiveis praticamente por

metade do mercado de produtos farmacguticos.

A Dipirona estd i
vends no Pais

Medicamentos 4 venda no Brasil, tais como APRACUR
(Berlimed), BUSCOPAN COMPOSTO (Bochringer),
CARILOSONA, METAMIZOL (Buller), ANADOR (De
LISADOR (Farmasa),
BARALGIN, NOVALGINA (Hoechst), SEDAZEPAN
(ICN-Usafarma), EBLIMON (Ison), NEOSALDINA
{Knoll), DORANOL (Labonobel), DOLOREN (Londrifar-
ma Ostam), CITALGAN, SINTAVERIN (Merck), NO-SPA
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(Ormonoterapia Richter), DOSCOPENA INJETAVEL
(Laboratério TerApica Paulista), QUISEDOR (Quif), MAG-
DOR (Recofarma), DORFLEX (Richardson Merr¢l-Moura
Brasil), DORLISIN NEURALMON (Rorer Hormoquimi-
c0), STEGALGINA (Searle), SINTALGIN-R (Sintofarma},
"NOVAVERINE (Vemaco), DORSEDIN (Wander-Sandoz),
BESEROL CONMEL (Winthrop) ¢ outros, comercializados

sob nome genérico de DIPIRONA, por diversos laborat6-

rios, podem-causar AGRANULOCITOSE FATAL, além de
outros problemas, como néuseas ¢ vomitos, hemorragia gas-
tro-intestinal, dor e irritagdes no local da injegio, edemas ¢
tremores. - o

A DIPIRONA, substincia que esta presente na. composi-
¢do de todos esses medicamentos, tem scu uso restrito, nos
Estados Unidos, como antipirético (combate 2 febre). Além
disso, seu uso como tal se restringe a casos sérios, ou quando
houver perigo de vida, ¢ ““onde os salicilatos ou drogas simila-
-res forem ineficientes, contra-indicados ou niio tolerados”,
Segundo exigéncia do Governo dos Estados Unidos, todos os
produtos ‘que contenham DIPIRONA devem conter na
embalagem a adverténcia de que “ESTA DROGA PODE

CAUSAR AGRANULOCITOSE FATAL". A adverténcia -

deve enfatizar que a “AGRANULOCITOSE FOI VERIFI-
CADA APOS PERIODOS = CURTOS/INTERMITEN-
TES/PROLONGADOS, DE USO”. Um livro referencial,
publicado nos Estados Unidos, sob responsabilidade da
Associagdo Médica Americana, através de scu Departamento
de Drogas, afirma que “nenhuma dose (de dipirona) &
- justificada para analgesia (combatc 2 dor)”’. Além disso, um
compéndio sobre drogas preparado pela American Society of
Hospital Pharmacists, reporta-se ao fato de que “ANEMIA ¢
AGRANULOCITOSE, AMBAS FATAIS, PODEM
OCORRER SUBITAMENTE... OU TORNAREM-SE

APARENTES, VARIOS DIAS OU SEMANAS APOS

SUSPENSAO DA DROGA. AS ENFERMIDADES SAN-
GUINEAS NAO PARECEM SER DEPENDENTES DA
DOSE". : ‘ ‘

O que se verifica, entretanto, &€ que os medicamentos

acima citados tém bastante uso no Brasil, sendo livre a venda

em farmécias e drogarias; além disso, o uso dos mesmos se
estende no cdmbate a resfriados, dores de cabega, de dentes,
musculares, reumatismo e sinusite.

Muitas bulas ndo contém a adverténcia sobre o perigo
oferecido pelo medicamento, utilizado em larga escala, indis-
criminadamente, pelos consumidores desavisados.

As informagdes acima estio contidas em memorando
enviado pela International Desk, Consumer Union of The

United States, a Pessoas ¢ Grupos Interessados na Defesa do-

. Consumidor na América Latina.
A CONSUMERS UNION' OF THE UNITED
STATES INC., & uma organizagio sem fins lucrativos, cuja
renda & oriunda da venda de publicagdes que n3o contém

qualquer publi¢idade, nem recebem apoio comercial, situada

em: 256 Washington Street, Mount Vernon, New York,
10550, USA. ) -

A multinacional
Bayer do Brgsll

A Bayer ¢ um dos maiores grupos da indistria quimico-
.farmacéutica, Apesar de ter sede na Alemanha Ocidental, as
suas atividades se estendem por todos os Continentes e sdio as
mais diversas, ‘

No Brasil, ela participa das seguintes empresas: Bayer
do Brasil Inds. Quimicas; Aromatina S/A; Brasivil Resinas
Vin. S/A; Quimicas Unidas; Hulsbrasil Resinas; Agfa Photo
do Brasil; Agfa Gevaert; Ind. Fotoquimica Bower; Dorion

8/A Ind. e Com. Trorion; Trorion gaicha, nordeste ¢
paranaense; Hotibras; Tibras; Rutilo e Ilmenita do Brasil.
FONTE: Guia Interinvest — 1973

~ INDUSTRIA
FARMACEUTICA
'NO BRASIL

PARTICIPACAO NAS VENDAS . |

84,3% ESTRANGEIROS

15,7% NACIONAIS .P5%020209d .
r,._~....1 p2020%%0

o
‘ 30
‘ 020202094
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- Eminentes - Congressistas, meditem sobre’ esses dados, essas
declaragdes. Que todos pesquisemos tais asseverativas publicadas em
revista que, pelo menos, aparenta seriedade, a revista Banas de 21 a
27 de abril de 1975. Se em nossos estudos imparciais, sc em nossas
pesquisas auténticas e patriéticas, chegarmos 2. conclusio de que o
asseverado € a verdade, entdo, Congressistas brasileiros, temos de ‘
tomar medidas urgentes, corajosas, a fim de que ndo se processe, por
exemplo, desnacionalizagdo tdo prejudicial 2 vida do Pais. Que em
nossas pesquisas investiguemos, outrossim, o seguinte: & ou ndo
verdade que varios medicamentos, condenados por in6cuos ou
prejudiciais 2 satde do paciente, estio sendo receitados, vendidos, e
usados no Brasil. Se & verdade, temos de corrigir, urgente ¢ drastica-
mente, este abuso, este crime, esta maldade. ‘

O SR. PRESIDENTE (Magalhdes Pinto) — Concedo a palavra
ao nobrc Deputado Anténio Bresolin,

O SR. ANTONIO BRESOLIN (Sem revisio do orador.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, na semana passada, falando em nome
do meu Partido durante sessio da Camara dos Deputados, tive
oportunidade de mencionar as rodovias gaiichas que sc encontram
em péssimo estado de conservagio; ontem A noite, em reunido deste

' Congresso, ocupei-me de Palmeira das Missdes, referindo-me a

situagdo’ da BR—158, que liga .os Municipios de Cruz - Alta,
Panambi, Condor, Palmeira das Missdes, até a esquina da Boa Vista.
Hoje, recebi do Vereador Waldemar Casali, Presidente da
Camara Municipal de Cruz Alta, cépia de memorial enviado ao Sr.
Ministro dos Transportes com o apoio da ARENA ¢ do MDB ¢ dos

‘Prefeitos de Cruz Alta, Pejugara, Panambi, Condor ¢ Palmeira das .

Missdes. ‘
Solidarizando-me com essa iniciativa, renovo o meu apelo ao -

ilustre Ministro dos Transportes para que essas reivindicagdes sejam

atendidas. : : ‘
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E aseguinte a corrcspondcncla recebida:

"Of. %647 22 abril 1975.

Assunto: Ligacdo asfiltica de Cruz Alta, pela BR—158 até a
"BR—285.

Exceléncia. .

" As autoridades piblicas ¢ as classes representativas de
Cruz Alta, reunidas com as dos Municipios de Pejugara,
Condor ¢ Panambi, entendem que-a ligagio asfaltica do
trecho de 33 quilémetros da BR—158 entre Cruz Alta ¢ a
BR—-285, constitui, reivindicagio de fundamental importin-
cia para a rcgi59 ¢ para os Municipios que margeiam a
mesma. E, assim entendendo, éncaminharam Memorial que
segue anexo — ao Senhor Ministro dos Transportes, através
do Senhor Secretario dos Transportes do Estado, solicitando
que seja considerada aquela pavimentagio, como meta
prioritiria para o exercicio de 1975. Solicitaram, também, o
apoio de suas Exceléncias, os Senhores Governador do
Estado, Senhor Vice-Governador ¢ o Comandante do [I]

Exército, para que seja a reivindicagdo, considerada como’

uma das metas prioritarias do Estado do Rio Grande do Sul,
pois que, & evidente, a ndo consecugdo do pretendido, deixard

Cruz Alta e os Municipios acima referidos fora do ecixo

. asfaltico nacional.
Em assim sendo, estamos, pelo presente, em nome ¢ por
‘recomendacdo das classes representativas ¢ das autoridades
publicas, reunidas em Mesa Redonda, solicitando, na campa-
nha, o apoio de Vossa Exceléncia, que, ser4 de grande ajuda e
de importancia para o que se pretende, pois que em muito
ajudara, em colaborando, a regiio em que se situa a rodovia.
Certos de que Vossa Exceléncia ndo deixara de prestar a
sua colaboragio ao pretendido, somos
Atenciosamente, vereador Waldemar Casali — ~ Pre-
sidente da Cimara Municipal de Cruz Alta.

‘ : 16.de abril de 1975.
A Sua Exceléncia o Senhor

General Dirceu de Araidjo Nogueira.
DD. Ministro dos Transportes
Brasilia— DF.

Assunto: Ligagdo asfiltica da BR-158 com a BR-285.
Exceléncia, ‘

O Municipio de Cruz Alta, Estado do Rio Grande do
Sul, através do presente firmado pelas suas classes mais re-
presentativas, vem requerer a Vossa Exceléncia, que a ligagio
asfaltica de Cruz Alta 2 BR-285, seja considerada como meta
prioritdria do Governo. Federal, para o exercicio corrente,
como meio de acelerar o progresso de uma regiio formada
por Municipios como Cruz Alta, Panambi, Condor, Pal-

meira das Missdes, Fredérico Westphalen, Seberi, Pejugara e

demais situados ao longo ¢ no perimetro da mesma.
A ligagdo asfiltica pretendida seria ‘apenas a con-
tinuagiio da BR-158, ap6s o Municipio de Cruz Alta, até en-

contrar a BR-285, num trecho de apenas mais ou menos 33-

quilémetros, mas que € de vital importincia e essencial para a
regido acima mencionada ¢ que, inclusive, ji estd previsto no

Plano Nacional de Viagdo (Lei ne 5.356, de 20 de novembro

de 1967) e teve sua viabilidade econdémica e técnica de-
vidamente estudadas ¢ aprovadas pelo Plano Plunanual de
Obras Rodovisrias (Lei n° 5,450, de'S de junho de 1968)

E de destacar-se, Exceléncia, que o Municipio. de Cruz
Alta, apesar da sua pujanga econdmica, representada, es-
pecialmente, pela maior produgdo nacional de trigo ¢ o

alinhamento entre os principais produtores de soja e, tam-
bém, apesar de inegével influéncia cultural e comercial que

" exerce sobre uma vasta regiio do Estado, continuari vir-
tualmente desligado do ¢ixo rodoviario nacional, se nio for
executado o tragado ora requerido. Afora isto, & de destacar-

. se, igunalmente, que o Municipio de Cruz Alta sedia o maior
silo coletor de cereais da regido e, embora seja centro geo-
grafico com entroncamento ferrovidrio, a produgdo é sempre
transportada via rodoviéria, principalmente de Municipios
como Panambi, Palmeira das Missdes, Condor, Seberi etc.,
que nio contam com linhas férreas. ,

Entendem, ' assim as classes produtoras ora 're-
presentadas, juntamente com as autoridades representativas
do Municipio de Cruz Alta, para o caso particular desta re-
gido, e, para acompanhar a rapida expansdo dos produtos
agricolas, que se impde a -imediata - realizagio dessa pa-
vimentagio, tanto mais que ja foram feitos todos os estudos
de sua viabilidade econdmico e técnica. O retardamento do-
inicio das obras vem, como & evidente, trazendo cfeitos de-
sestimuladores, nio apenas nas cidades que irdo ser be-
neficiadas, mas ao préprio desenvolvimento da agricultura e,
_obriga, aos que transportam, duas opgdes: seguir 55 qui-
16metros de estradas defeituosas até atingir as proximidades
de Santa Béirbara do Sul pela BR-377 ou buscar o asfalto de
Panambi, num trecho de quase 40 quilémetros, empedrados,
por processo que determina forte desgaste nas viaturas,

Como pode entender Vossa Exceléncia, ndo véem os Mu-
nicipios' da regido ora referida, e, - principalmente, o
Municipio de Cruz Alta, nenhuma alternativa de acom-
panhar o desenvolvimento nacional, rodando sobre estradas
ingremes e pedregosas. A realizagio do tragado ora referido e
solicitado, significaria melhor acesso 2 Capital Nacional do
Trigo e do Soja e representaria beneficios inestimaveis,
dirctamente relacionados com o desenvolvimento de uma re-
gido altamente produtora, com imediatos beneficios dos
Municipios de Ibiruba, Pejugara, Panambi e, indiretamente,
dos Municipios de Santa Béirbara do Sul; Tupanciretd, Julio
de Castilhos e Santa Maria ¢ toda a zona do Alto Uruguai,

Ademais, Exceléncia, a rodovia e a ligagiio ora requerida
estd, no Plano Rodoviario Nacional, incluido como um dos
corredores de exportagdo para o porto de Rio Grande e que,
quando concluida em toda a sua extenslo, desafogara a Ro-
dovia Presidente Kennedy e proporcionam um percurso de
menor extensio ¢ mais ripido, de uma regido altamente pro-
dutora como a situada no Alto Uruguai.

Estas siio, em sintese, Exceléncia, 0 que se pede ¢ as ra-
23es porque se entende deve ser considerada como meta prio-
ritiria do Governo Federal para o Estado do Rio Grande do
Sul, a lisagio asfaltica de Cruz Altad BR—285,

' Atenciosamente.

(Seguem-se as assinaturas.)”

Era o que tinha a dizer,

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Jilio Viveiros,

O SR.JULIO VIVE!ROS (Sem revlsio do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Congressistas, aproveitando a oportunidade das Breves
Comunicagdes, voltamos 2. tribuna do Congresso Nacional ‘para
falar mais uma vez em defesa do pequena - agricultor -do ‘Baixo
Amazonas, que vive quase totalmente marginalizado. )

E do conhecimento geral — porque divulgada pela imprensa
do meu Estado e de todo o Pais — a grande problemitica das cheias
do rioc Amazonas. O corre-corre dos habitantes das virzeas vem se
acentuando cada vez mais, desgastando a poupanga daquela gente
humilde. Nio nos cansamos de criticar o Governo do Estado a cada

~ cheia do caudaloso rio, ‘quando as 4guas comegam a cobrir ircas
ribeirinhas nos Municipios de Alenquer, Obidos, Oriximini ¢ Juriti.
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Agora as figuas estdo se avolumando novamente ¢ a administragio
estadual ainda ndo.tomou qualquer posi¢do-relativamente a esse
grave problema. Sua Gnica providéncia tem sido comprar palha.é
tibua para dar aos moradores daquelas &reas, Tal medida ndo.tem
um minimo de profundidade; & uma solugdo homeopética, adotada.
por quem ndo deseja realmente resolver a angustiante situagdo em
que se encontra o homem que traballia nas virzeas do Balxo
Amazonas.

S¢ 0 Governo paraense estivesse verdadeiramente empenhado
no assunto, convocaria o BNH, que tem dinheiro a rodo, com o fim
de transferir os habitantes das &reas atingidas para terra firme. O que
14 existe & uma cconomia priméria, para subsisténcia do pequeno
agricultor ¢ do pequeno criador, a esvair-se todos os anos em virtude
do transbordamento do rio Amazonas.

Aqui fica, portanto, mais uma vez nosso apelo ao Governo do
Estado do Par4, ao Ministro do Interior ¢ ao Superintendente da
SUDAM: encarem o problema com realismo, principalmente no que
se refere ao pequeno e médio lavradores.

[Era o protesto ¢ o alerta que desejava consignar, em defesa da
nossa terra, especialmem,c da regidio do Baixo Amazonas.

O SR. PRES[DENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Antonio Ueno, ‘

O SR. ANTONIO UENO (Pronuncll o seguinte discurso.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas: )

As safras de café deste ano serdo tdo-somente regulares,
conforme ja & do conhecimento piblico ¢ vem sendo reiteradamente
anunciado njo sé pela imprensa de todo o Pafs, como ‘também por
autondadesnga 4rca econdmica do Governo.

Esse fato, entretanto, ndo retira ao café a sua importdncia como

mercadoria de primeira ordem na pauta de.exportagdes brasileiras,

como também niio deve minimizar o elenco ou o alcance das provi-
déncias do Governo no setor, eis que dessas depende ndo s6 a
emergencial e bem sucedida superagio dos reflexos de uma safra ndo
muito boa, como também, principalmente, 2 manutencdo de toda
uma estrutura econdmica que tem o café A conta de eclemento
indesprezdvel. ‘

Por isto. que . os produtores de café do Pais inteiro — e
particularmente do Parani — aguardam com ‘muita ansiedade o
novo prego de garantia do produto para a safra 1974 /75, cujas colhcx-
tas se iniciam em fins deste més ou comego: : do més de maio.

J4 no principio deste més de abril, os produtores da regido de
Londrina faziam entregar ao agente local do Instituto Brasileiro do
Café, com a intengiio de que chegasse ao presidente da autarquia, Sr.
Camilo ~Calazans,
diversas da cafeicultura paranaense.

‘ O principal item, como nio poderia deixar de ser, referia-se a
pretendida fixagio do prego de garantia em Cr$ 500,00 por saca, a
partir de 19 de julho, tendo como justificagio os inescondidos
reflexos, no alto custo da produgio, das constantes clevagdes de
precos de nutrientes ¢ corretivos de solo, bem como os custos
operacionais das lavouras j4 a partir de 1° de maio vindouro — ¢
coincidentemente com’ o infcio das colheitas — sacudidos pelos
inevitiveis efeitos do aumento do salério minimo.

Argumentaram os cafeicultores de Londrina, ainda, que o prego
minimo para a safra 74/75 ndo pode ser inferior a Cr$ 500,00 por sa-
ca, porque fatos imponderéveis estdo ocorrendo no mercado de café.
Assim, quando, antigamente, o Governo dava um prego de suporte
de Cr$ 90,00 para a saca de café, era normal vender o produto por
até Cr$ 120,00. Quando o prego de suporte passou a Cr$ 290,00, o
produto era, ainda facilmente, vendido a Cr$ 320,00. Mais tarde,
quando ¢ pre¢o minimo subiu para Cr$ 390,00, o produto era
facilmente comercializével a Cr$ 420,00 por saca. Entretanto, agora
que o prego de suporie est4 fixado em Cr$ 418,00, niio se consegue

vender café a mais de Cr$ 350,00 por saca, observadas af as deduc6cs'

principais, inclusive o ICM.

extenso - memorial contendo remndlcacoeS'

Adémais disso, os demonstrativos sempre alarmantes das
estimativas de custos, bem como_ o préprio comportamento da

cafeicultura ¢ as permanentcmcnte prcscnlcs conscqUéncias da ferry- |

gem, sio outros fatores que n3o podem ser desconsiderados.
‘Daqui me solidarizo com os cafeicultores de todo o Brasil,

s6 atenda 2 sua reivindicaglio de fixar o prego de garantia em Cr$

especialmente com os do Paran4, apelando para que o Governo nio .

500,00, como que o faga sem tardanga, antes mesmo do infcio das -

safras.
Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Multo bem')

O SR. PRESIDENTE (Mlgllhiu Pinto) — Sobre a mesa, co-
municagdes que serdio lidas pelo Sr, 1°-Secretério.'

Sio lidas as seguintes .
Em 7 de maio de 1975,
Senhor Presidente, -

Nos termos do‘§ 1°.do art. 10 do Regimento Comum do Con-
gresso Nacional, tenho a honra de comunicar a Vossa Exceléncia,

para os devidos fins, que esta Lideranga deliberou propor a substitui- -

¢do do nobre Senador Milton Cabral, pelo nobre Senador Saldanha
Derzi, na Comissdio Mista do Congresso Nacional que dari parecer
sobre a2 Proposta de Emenda a Constituigdo n® 6, de 1975, que **d4
nova redaglio ao art. 36 da Constituigiio™.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os
protestos da mais alta estima e distinta consnderacio. —_ Scnador
Petrdnio Ponelh. Lider da ARENA.

‘ Em. 7 de maio de 1975.
‘Senhor Presidente,

Nos termos do § 1¢ do art. 10 do Regimento Comum do Con-
gresso Nacional, tenho a honra de-comunicar a Vossa Exceléncia,
para os devidos fins, que esta Lideranga deliberou propor a substitui-
¢do do nobre Senador Adalberto Sena, pelo nobre Senador Danton
Jobim, na Comissdo Mista do Congresso Nacional que dar4 parecer
sobre a Proposta de Emenda a4 Constituigdo n® 6, de 1975, que *‘da
nova redagdo ao art. 36 da Constituigdo™.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia os

- protestos da mais alta estima e distinta consideragio. — Senador Iu-

mar Franco, Vice-Lider do MDB, no exercicio da Lideranga.
O SR. PRESIDENTE (Magathies Pinto) — Serio fextas as subs-

‘tituighes solicitadas.

Passa-se 2 RS
' ORDEM DO DIA

. Continuagiio da discussao, em primeiro turno, das Pro-
postas de Emenda a Constituigdo n®s 4 ¢ 5, de 1975, que modi-
ficam a redaglio do § 1° do art. 175 da.Constituigic, que dis-
poe sobre a indissolubilidade do casamento, tendo

Parecer sob n® 43, de 1975-CN, da Comissio Mista,
favoravel 2 Proposta de Emenda a Constituigio n® 5, de 1975;
contréirio i de oe 4, de 1975, ¢ as Emendas apresentadas de
nsle2

Concedo a palavra ao nobre Deputado Oswaldo Zancllo

O SR, OSWALDO ZANELLO (Prommcil o seguinte discurso.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, estamos em plena fase de vota-
¢do da emenda constitucional que intenta revogar o texto deé nossa

Carta Politica, no sentido de retirar do texto fundamental o preceito
. que enuncia sero casamento indissoliivel. ‘

Essa proposta, divorcista em suas conseqiléncias, ndo- merece
receber meu sufrigio, na qualidade de representante do pdvo brasilei-
ro nestc Parlamento. Entendo que o vinculo conjugal & perene, E

_essa minha atitude, antiga, vejo-a, agora, como a mais acertada ¢ a

que melhor poderé servir aos lidimos interesses da familia brasileira.
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Catélico ¢ patriota, nio descjo concorrer para a derrocada da
estabilidade familiar,

O divércio, por qualquer dos dngulos sob os quais 'se aborde.o
tema, & sempre nefasto, destruidor, contrério aos verdadeiros interes-

ses do nosso querido Pais.
A familia, repetindo uma expressdo jé consagrada, € a celluls
- mater da sociedade e, como tal,. merece ser preservada contra -os
ataques de seus inimigos. -

Em uma sociedade ji dcsﬁbrada pelo matenalnsmo. pelo
utilitarismo, pelo comodismo, pela satisfagdo dos prazeres, pela
corrida ao negdcio escuso, pelo esvaziamento sistemético de tudo
quanto & ideal ou preocupagio superior da existéncia, introduzir-se
mais este fator de desordem, que & o divércio, seré concorrer para a
derrocada do Brasil. .

Examinando o problema apenas pelos seus aspectos puramente
naturais, chega-se a conclusio de que a familia € — ¢ deveré con-.
tinuar a sé-lo — indissolivel ¢ monogamica.

O divdrcio ndo é um problema que diz respeito apenas ao catbli-
co, mas a todo brasileiro. Niao se trata de defender um casamento
indissoluvel, por questdes de fé ou crenga. Ndo! Em sua prépria

" conceituagiio natural, o matrimdnio € perene, Assim como acentua-
mos que o homicidio ou o furto devem ser reprovados pela legislagio
civil, independentemente do credo de quem o provoca — por ser
crime contra o direito natural — na mesma linha de raciocinio
podemos afirmar que o divércio & uma anomalia que afeta nio
somente a familia cat6lica, mas a toda ¢ qualquer famflia, porque
desvirtua o matriménio natural, comum a todos os homens.

Esse entendimento é o de homens de ciéncia, em sua maioria
afastados das orientagdes canédnicas, como Comte, Hume, Kant,
Hegel, Loisy e Durkheim.

Morselli concluiu, depois de exaustiva atgumentacio de carfter
puramente natural:

**... por esses motivos de indole ndo mistica, nem religio-

" sa, nem teoldgica, nem moral, mas de indole positiva, sociol6-

gica, sou levado a considerar o divércio como um regresso no
caminho da selegio humana.” | :

Essa. linha 'de argumentagdo & reforcada com o seguinte.

desdobramento: todos concordam que, sem a educagdio, a geragiio &
- um ato imperfeito. Mais ainda: funesto. Assim como o organismo
prepara o embrido humano para o parto biolégico, de igual modo o

* recinto familiar prepara o filho para o que poderiamos chamar o par- ‘

to socioldgico, isto &, a entrega A sociedade de um homem no sentido
cabal da palavra “fisica e psicologicamente amadurecido™, nas pala-
vras sensatas de Rafael Cifuentes.

Essa tarcfa educacional da familia deve realizar-se integrando
em um principio educador inico a influéncia feminina e masculina,
exercida cada uma delas com suas caracteristicas proprias; a
_ autoridade ¢ a disciplina paterna, aliadas a ternura e 2 dedicagdo da

mie. E uma tarefa laboriosa ¢ uma prolongada conquista, que recla-
ma a estabilidade e a permanéncia deste processo integrado.
‘ Augusto Comte, em seus estudos, chegou 3 formulagiio de uma
lei que domina toda a biologia animal: *‘a maior ou menor estabilida-
de da unido dos sexos & determinada pela duragio das necessidades
do desenvolvimento da prole”. A estabilidade faz-se quase absoluta
nas espécies animais que guardam maiores semelhangas biolégicas
com o homem, como sd0-0s primatas ¢ o gibdes. Conclui, depois em
suas pesquisas, que a permanéncia do vinculo conjugal &€ uma
prerrogativa caracteristica da espécic humana.
A permanéncia da unido conjugal, segundo Wester-Marck,
aparecc como um trago peculiar ao longo da linha histérica dos
- costumes, da literatura ¢ das normas juridicas: tanto nos primitivos
povos como nos mais civilizados.
Clovis Bevilacqua, com sua autoridade inconteste, afirmou que
*a- dissolubilidade &, muitas vezes, um fator para a dissolugio”, E
acrescentava: “Se a progressdo continua, chegar-se-4, dentro de

alguns anos, a um estado ndo distante das unides passageiras e da
promiscuidade.”
Ougoo nobrc Senador Nclson Carneiro.

O SR. NELSON CARNEIRO — Nobre Deputado, subscrevo
tudo quanto V. Ex¢ disse até agora sobre as virtudes da famflia. N3o
tenho nenhum prop6sito de desagregi-la. Mas o que V. Ex¢ esté fa-
zendo, por enquanto, € cotejar de um lado a familia feliz, a familia
unida onde marido e mulher somam-se na matua assisténcia, na fi-
delidade reciproca, no cuidar dos filhos ¢, de outro, o divéreio. O
debate ndo & este, meu caro colega e eminenite amigo, Deputado

‘Oswaldo Zanello. V. Ex® deveria examinar o d:vércno em face do des-

quite...
O SR. OSWALDO ZANELLO — Examinarei, Exceléncia.

O Sr. Nelson Carneiro — ...
desquite ainda hé familia.

O SR, OSWALDO ZANELLO — Examinarei esse aspecto,
nobre Senador. V Ex¢ aguarde um pouqumho. que abordarei esse as-
sunto.

- O’ Sr,, Benedito Ferreirn — Pcrmltc V. Ex* uma ligeira in-
tervengdo?

O SR. OSWALDO ZANELLO — Pois ndo, com todo o prazer.

O Sr. Benedito Ferrelra —Nobre Deputado Oswaldo Zanello, o
curioso & que o ‘Senador Nelson Carneiro, que sabemos realmente

¢ verificar se depois de cinco anos de

* preocupado com a familia, pela esteira de servigos prestados ao Di-

reito da Famflia e, nio hi4 como negar, os esforgos de S. Ext
realmente o colocam numa posiglo privilegiada como guardido da

‘famflia brasileira, ¢ eu dizia isso ainda h4 poucos dias no Senado —

agora, depois de prestar tantos servicos 2 famflia brasileira, inad-
vertidamente queira destrui-la. De certa forma, at¢é mesmo con-
trariando aquilo que sei que S, Ex® ndio pretende com sua emenda,
através da chamada separagio de fato por sete anos. S. Ex¢ quer pre-
miar até o culpado no caso de separagiio. Desquitado.ou ndo, hé sete
anos, depois de tentativa de morte ou qualquer tipo de estupro ou de
violéncia cometidos contra a esposa, cle estari livre, apto para sair
por af infelicitando a segunda, a terceira ou tantas quanto sua lon-
gevidade ¢ sua posi¢lio econémica lhe permltam Era essa a ob-
servagiio que gostaria de fazer.

OSR. OSWALDO ZANELDO Muno obngado aV. Ext

O Sr. Nelson Cnmelro — Permita V. Ex¢, apenas para, referindo-
me ao aparte do nobre Senador Benedito Ferreira, dizer que este
mesmo cidadio, separado hé sete anos, pode ter constitufdo outra fa-
milia. Mas essa familia sera ilegitima, ¢ o erro dele repercutira na ile-
gitimidade de seus filhos. Para isso o nobre Senador nio atentou,

O SR. OSWALDO ZANELLO — Muito obrigadoa V. Ex

Q Sr. Benedito Ferreira - Eu niio gostaria de fazer um discurso
dentro do discurso-de V. Ex¢, mas me cabe aqm V.Ex*me pcrdoe.
generosamente... ‘

O SR. OSWALDO ZANELLO -~ Eum prazer' nobre Senador
Benedito Ferreira,

O Sr. Benedito Ferrelra — S. Ex*, com esse argumento, invoca-
nos a trazer aqui uma figura que ndo tem paralelo, Mas com essa
preocupacio, entdlo, seria o caso de querermos tirar do Cédigo
Penal, pelo qual levamos s prisdes aqueles que cometem toda sorte
de delitos contra a sociedade — uma vez que nossas.leis nido per-
mitem o homicidio ¢ os coitados estdo 14 presos — a proibiglio de
matar ¢ 0 apenamento, ¢ estaré resolvido o problema. E a Iéglca de
S.Ex¢ :

O Sr. Nelson Camelro — Permita-me, nobre Deputado
Oswaldo Zanello, responder ao Senador Benedito Ferreira dizendo
que o mais cruel dos homicidas, cumprida a pena, & perdoado pela
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Mal maior, porém, advém para os préprios ‘filhos dos
divorciados. Ainda o mesmo autor esclarece que o divércio reduz o
filho a zero, a nada, porque impede seu nascimento, quando nio o
destréi, depois.de concebido. Onde ndo ha fithos, hi mais divércios.
Onde ha divércio, h4 menos filhos.

Ainda & bem atual a li¢io de Bevilacqua:

socicdade. O infeliz no casamento, embora inocente, cumpre pena
perpétua, sem o perdio da sociedade.

O SR. OSWALDO ZANELLO ~ Prossigo, Sr. Presidente.

Insistem os adeptos da dissolugdo do vinculo matrimonial que
ndo seria justo impedir-se que os casais infelizes, em primeira unido,
tivessem . o direito - de - reconstruir- suas vndas Esses casais,
inegavelmente, ténr o direito de ser felizes. ‘

Insinuam os divorcistas que, se o casamento niio vai bem, &
preferivel cortar-se o mal pela raiz. O divércio seria a liquidagio de

“Aquele que teve a ventura de procriar, de ter filhos,
contraiu a obrigacdo iniludivel, a obrigagio irrecusivel de
dedicar a educagiio € ao bem-estar desses filhos todas as suas

um passado triste ¢ o caminho para uma nova era de felicidade ¢ de
amor, Inicialmente, cumpriria frisar-se que a lei do divércio, caso
aprovada, nio atuaria como sc fosse uma varinha de conddo, de
fada-madrinha, a espargir felicidade por todo o territério brasileiro.

Tal argumentagio & enganadiga, pois ndo sc trata de saber sc as
pessoas achariio, no segundo casamento, sua felicidade pessoal, mas,
sith, de indagar-se se o casamento indissoliivel € a forma mais favoré-

~ vel 2 institui¢do familiar. '

Bem andou o Dr. Reginaldo Nunes, maglstrado de larga

experiéncia, a comentar:

“A felicidade & um bem relativo, que.ora nos visita ¢ ora
nos abandona; e, se ndo a podemos assegurar para nés

encrgias afetivas, de modo a preparé-los convenicntemente
para serem vitoriosos no conflito vital. Aquele que tem filhos
ndo tem direito absolutamente de sacrifici-los ao seu egois- -
mo " | "

Niio apenas os pais tém o direito de ter filhos, mas pnncnpalmen-
te os filhos tém o direito de ter pais.

O sempre brilhante Pe. Leonel Franca, analisando o problema
dos filhos, prelecionava:

*A prole, que, na ordem natural, era o fim do
matrimdnio. no regime divorcista &€ sempre um risco, amanhd-
talvez um obstéiculo, mais tarde um remorso.”

mesmos, em todos os instantes da vida, muito menos a

Dizem ainda os adeptos da dissolubidade da unido matrimonial
poderemos assegurar a cada um dos muitos membros de que ‘ :

se compde a coletividade.” que somente ess¢ instituto seria co.rnpalivel com a liberdade humana.
Lo : . O homem s6 seria homem na medida em que fosse livre. Se.0 homem

_ Osfatos demonstram, com sua légica irretorquivel, que 0 divdr- - ¢ jiyre para casar, deve sé-lo também para se separar. O casamento &
¢io nao traz essa tio apregoada felicidade. Seus préprios adeptos s8o. ., ynisg mais bela entre dois seres livres: nip sc deve fazer dela uma
undnimes em reconhecer que ele & um mal, mas, 5°8““d° férmula cageia para condenados perpétuos. A prépria lei civil declara que
enganosa, "“um mal necessério.” nio existe casamento s¢ houve vontade coagida; deve, pois, o
E fato incontestavel que o nimero de divorciados aumenta, N2’ casamento ser livremente consentido, a'cada momento ¢ a cada dia;
Franga, Planiol ¢ Ripert comentam, com sua autoridade: Quando ndo mais existir essa livre disposi¢do de vontades, impde-se

“Mas pode-se perguntar: se o remédio, por sua repeti- = que se faculte a separagio. )
¢lo, niio € pior do que o mal que se pretende evitar? Acentua- Sio belas palavras, mas’ ocas ¢ vazias de significagio. Podem
-~ se 0 pendor, que, em conseqliéncia dos abusos do divércio, . impressionar aos !ncautos aos menos avisados, mas jamais logra-
conduz A pritica da libertinagem.” ram convencer a ninguém. ‘
. ) : . O divércio, segundo seus apologistas, & a ‘liberdade para

Adotando o divércio, estarfamos legalizando os *‘casamentos de contrair novas nipcias. Em sua esséncia ele & pois, uma liberdade
experiéncia”, inicio de casamentos em série, que milhdes para o amor conjugal.
experimentardo. Novamente socorro-me de Reginaldo Nunes que, 4 Jivre pratica do divércio leva o.homem 2 devassidiio: os fatos’
comentando as “facilidades” a@vindas com o divércio, declarou: . histéricos af est3o para a confirmagdo de quem os queira estudar.

““Quem conta com a cobertura da retaguarda do A tese divorcista bascia-se na lib;rdadc.‘ Cumpre, porém,
divorcio, procede assim como quem entra em um cinema: s¢  esclarecer que ndio & essa concepedo liberticida do amor que merece a
niio gostar do filme, salo aceitagio ¢ adesdo de todos os homens. A verdadeira liberdade tem

suas origens na razio humana. A razdo — ¢ nido o sentimento —

A tio decantada felicidade dos divorcistas jamais & constatada, * deve guiar e dirigir o comportamento humano. .
nos termos em que tdo abertamente sc apregoa. Luiz José de Mesquita refuta essa ordem de raciocinio:

Pesquisa ¢fetuada pela revista Saturday Evening Post — nio ‘
catélica — apés ouvir grande nimero de divorciados, concluiu que a
esmagadora maioria dos divorciados sente infelicidade maior apés o
divércio do qué sentia antes. Isto; porque ninguém deixa um lar, .
para constituir outro, sem recalques de imprevisiveis conseqti€ncias:
‘afinal de contas, o homem nio & uma méquina, um robd. i

J. Fraceschini, em estudos comparativos entre as piores desgra-
gas, como a loucura ¢ o suicfdio, ¢ o divércio, chegou a exclamar
que, em 356 suicidios, 324 eram de mulheres divorciadas; em 2.974
casos idénticos, 2.386 foram dec homens divorciados. Paulo S4 & mais
categérico ao afirmar: *Para cada casadg ou casada que enlouquecc. .
h4 dez divorciados que ficam loucos™,

Luiz José de Mesquita, com raclocfmo meridiano e irrespondi-
vel, acrescenta:

A aceitar-se a licio dos argumentos aduzidos sobre a
liberdade, deveriamios - tomar a palavra sem . restri¢Ses:
liberdade para se fazer o que bem se quer, mesmo que as leis
o proibam; liberdade para se desobedecer 4 voz da conscién-
cia, do bom senso e do império da razio; liberdade para nio
se cumprirem contratos; liberdade para- se postergar a
palavra empenhada; liberdade para destruir a vida dos que
nos impegam; liberdade para se apropriar da coisa alheia;
liberdade para a conquista do homem ou da mulher do pré-
ximo; liberdade para se casar e descasar, ou divorciar.”

Essa tese da liberdaae, argthida pelos divorcistas, e simplesmente
inaceitével. Seria a oficializacfio da falta de carater, da auséncia da
‘ ‘ honra, da vigarice acobertada pela lei!

“0 divéreio & pior do que o suicidio ou o homicidio, Nilo apenas esses argumentos, de ordem natural, levam-me 4 re-
porque estes destréem a vida do homem, ao passo que aquele . pudiar a implantagio da’ dissolubilidade do casamento em nosso
fulmina com a vida da prépria sociedade. Na verdade, o Pais. OQutros, de fndole religiosa e teol6gica, norteiam minha posigiio.
divorcio & o suicidio lento de uma naglo, pois ele implanta Insinuam alguns que a Igreja ndo pode exercer pressdes. Melthor

" um regime de vida, diria melhor, de morte, contra as fontes diria: em momento algiim a Hierarquia catélica pretendeu tal exer-
da prépria vnda " : . clcio. Sua atividade, sempre vigilante, & no sentido de oferecer pro-



. 104 Quinta-feira 8

DIARIO vO CONGRESSO NACIONAL

Maio de 1975'

. ‘tegdo 2 familia brasileira, contra seus inimigos. Niio nos podemos es-
quecer de que a Igreja sempre afirmou que o sacramento do ma-
triménio n3o se substitui A realidade do compromisso matrimonial
natural, nem a'ela se sobrepde, mas a santifica nas pessoas marcadas
pela Fé, através do Batismo. Por isso, a Igreja, quando fala do ma-
tnmomo, visa, essencial e fundamentaimente, 2 msmmcio conjugal
[ famxlxar. na sua osiginal intangibilidade. :

A lgreja sempre proclamou que sua doutrina sobre o ma-

triménio fundamenta-se, primordialmente, na concepgdo da dig-

nidade do homem, expressa no amor. A totalidade desu‘cntrcga.‘ no
casamento, inaugura um relacionamento de amor. Defendendo 4 in-
dissolubilidade como exigéncia do amor, a Igreja nlio se obstina em
irritante intolerincia. Pelo contrério, defende a dignidade do amor
" humano contra sua ptépria fragilidade,
' No casamento, o amor se expande em tal plenituae que com-
promete 0s cénjuges por toda a vida, em todas as dimensdes dessa
mesma vida, Isto s6 & possivel se a confiance métua tiver por fun-
+ damento valores pelos quais se sintam os cénjuges totalmente com-
prometidos na livre escolha que fizeram. Os caminhos da realizagdo
humana ¢ de sua felicidade, nio coincidem com os desvios féceis que
pretendem evitar os obsticulos e as dificuldades, mas que na rea-
lidade levam ao engano e 2 fatal ilusdo,

Pelo casamento, dois seres humanos, signifi cando a umio de
Deus com a Humanidade, caminham juntos para o mesmo Deus, em

uma <6 carne, produzindo frutos preciosos de vida, destinados a

alegrar cternamente a casa do Pai.

O préprio Deus, fazendo-se homem, para realizar o designio de
nossa salvagdio, quis nascer em uma familia pobre ¢ humilde ¢ nela
viver obscuramente a maior parte de sua vida. Foi em uma familia
que Ele quis realizar sua experiéncia humana, participando
- plenamente de suas alegrias ¢ sofrimento ¢ identificando-se em tudo
com nossa condigio humana — menos no pecado. Foi a familia que
Ele quis consagrar como a mais pura expressdio do mistério trinitario
de um Deus em trés pessoas, mistério da mais perfeita distingdo das
pessoas na mais absoluta comunh@o da natureza.

Se a Igreja eleva sua voz em defesa da perenidade da unido
conjugal, alicerce da estabilidade famxhar. & porque reccbeu este
mandamento do Senhor.

Jé4 na Antiga Ahanca. encontramos textos bfbllcos que declaram
a unido do homem ¢ da mulher em um s6 corpo (Gen. 2,24). Na licio
do Profeta Malaquias, Deus manifeston Seu reptidio pelo divércio:
*“Guardai, pois, 0. vosso espirito ¢ ndo desprezeis a mulher que re-
cebestes na vossa mocidade (Mal. 2,15).

Nos Evangelhos Nosso Senhor Jesus Cristo inculca a in-
dissolubilidade do matriménio. O que Deus uniu, ndo pode o ho-
mem separar, ¢ quem sc separa ndo poderé casar outra vez.

“Assim que jA ndo sdo dois, mas uma s6 carne. Nio se-
pare logo o homem o que Deus ajuntou” (M. 19,6): “O que
pois Deus ajuntou, ndo o separe 0 homem™ (Mc. 10,9).

- “Qualquer que repudiar a sua muther, ¢ se casar com ou-

tra, comete. adultério contra a sua primeira mulher. E se a .

muther repudiar a seu marido, ¢ se casar.com outro, comete
adultério.” (Mc. 10, 11-12\.

O Apéstolo dos Gentxos em suas rccomendac;aes aos fiéis, es-
clarecia:

*'Aos casadas mando, ndo eu, mas o Senhor, que 2 mu-
ther ndo se separe do marido. E se ela estiver separada, que
fi ique sem casar, ou se reconcilic com o marido. Iguaimente o
marido niio deixe sua esposa™. (1 Cor. 7, 10-11). “*A mulher
casada estd sujeita ao marido pela lei (do casamento) en-
quanto ele viver; se, porém, o marido morrer, fica de-
sobrigada da lei que a ligava ao marido. Mas, se enquanto
viver 0 marido, ¢la se tornar mulher de outro homem, seré
chamada adultera. Morrendo, porém, o marido, fica des-

o

»

‘ligada da lei, de maneira que nao & adultera se cmio se casar
com outro homem™. (Rom. 7, 2-5)

O Sr. Mirlo Moreln — Hustre Dcpuzado Oswaldo Zanello, es-

'tamos. acompanhando com atengdo o pronunciamento de V. Ex? ¢,
.neste aparte, gostarfamos tdo-somente de ratificar -as palavras do

Senadoer Nelson Carneiro, quando falou que o divércio & o remédio
para os casais que vivem na ilegalidade. V. Ex? nos prometeu falar a
respeito do desquite. Embora V. Ex*, no seu pronunciamento, nio
tenha chegado a este ponto, gostaria de saber qua) a sua.opinido a
respeito do desquite. Entendemos que o divércio & para agueles que
dele necessitam, porque os casais que vivem em um mar de rosas
jamais precisardo. utilizi-lo. Mas & preciso entender que, ‘para
milhares de casais que vivem na ilegalidade, neste Pafs, o dnico
remédio sera o divércio, H4 dias, fiz um pronunciamento nesta Casa
colocando-me a favor da emenda constitucional que seréd votada
dentro em breve no Congresso Nacional. Naquela oportunidade,
diziamos que o desquite &€ a mancebia forcada que enche de
complexos os que dele necessitam e os que sdo gerados sob o teto de
sua existéncia. Para encerrar, gostaria que V. Ex* nos desse aqui uma
receita que contivesse o remédio para os casais desquitados ¢ que
vivem ilegalmente.

' O SR. OSWALDO ZANELLO — Eu diria a V. Ext que o
desquite, apesar de ser um mal, um tremendo mal para a sociedade,

* ndo chega a ser o crime que o divércio rep;escntara para a sociedade

ca familia brasileiras.

O Sr. Mo Moreln - Gostana que V. Exe del‘ inisse qual ¢
este crime.

O SR. OSWALDO ZANELLO — S¢i que o objetwo de V. Ex?
€ fazer com que eu ndo chegue ao final do meu discurso. (Ndo
sapoiado.) ;Mas chegarei 14 ¢ direiro que o desquite representa para a
famflia brasileira: & uma chaga que nés todos, que combatemos o di-
vércio, sentimos também. O remédio para isto ndio estd nesta emen-
da que introduz o divércio em nossa Pitria, ocasionando a de-
sagregacao da familia brasileira. O remédio para isto est& em colocar-
se no Cddigo Civil aquelas causas de nulidade adotadas pelo Cédigo
Canénico. V. Ex* sabe que & muito mais dificil obter-se anulagio de

- um casamento na Justiga brasnlclra do que propnamente na Igreja

Catdlica.

O Sr. Mério Moreira — Isto scna mais desastroso do que o di-
véreio. '

O SR. OSWALDO ZANELLO — E um conceitode V. Exte do
eminente Senador Nelson Carneiro, com o qual, entretanto, estamos
em desacordo, porque entendemos que ali encontraremos a solugio
de muitos problemas brasileiros. Para termos a familia brasileira

 forte, estavel, afastando todas essas mazelas que nos ameagam de

desagregaciio, precisamos justamente preparar a juventude para o
casamento, tarefa 'a ser executada - no- setor educacional.
Necessitamos. incutir- sentimentos de nobreza, sentimentos de.
espiritualismo na mocidade brasiieira, que a cada did mais se afasta
da Igreja ¢ dos principios do Cristianismo, adotando, nobre Depu-
tado, estas teorias modernas que af estio a enfraquecer nio apenas.a
familia, como também a comprometer a juventude da nossa Patria,

O Sr. Mério Moreira — Nobre Deputado Oswaldo Zanello, se-
rei rapido no meu aparte. Quero apenas dizer a V. Ex* que esta
formacfo a que V. Ex¢ se refere seria a ideal para os casamentos que

dessem certo, mas, infelizmente, como somos humanos, havera

unides que nio dardo certo.
- .0 SR, OSWALDO ZANELLO — V, Ext in‘con"c num grave

erro, pois o grande argumento dos divorcistas est4 na infelicidade

dos lares desfeitos. Quer me parecer, nobre Deputado, que V. Ext
nio coloca bem o problema. A colocagio do problema nio cslana

_nisto, na venl‘ cac¢do tﬂo-somcntc dos lares desfeitos.
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O Sr. Mrio Moreira — Mas & o remédio para ‘}sto.
O SR. OSWALDO ZANELLO — A finalidade principal do

casamento s3o os filhos, & a prole, &€ a familia. Muito antes de
olharmos para a infelicidade dos lares desfeitos, ‘deverfamos olhar
para a situagiio dos filhos abandonados. Porque, se estes lares desfei-
tos tém direito -2 felicidade, os filhos dos casais divorciados ¢

desquitados também tém o direito de ter pais felizes.

O Sr. Mirio Moreira — Pcrmna-mc, nobre Deputado Oswaldo
Zanello. R

o SR. OSWALDO ZANELLO — Nobre Deputado Mirio
Morecira, disponho apenas de alguns minutos. Deixe-me continuar,
depois darei o aparte a V. Ex? ‘

Sr. Presidente Srs. Congressistas, a doutrina catélica foi in-
tegralmente sustentada pelos padres e escritores antigos, conforme

. encontramos nos escritos de Origenes, Clemente Alexandrino,. Santo
Ambrésio, Sdo Jeronimo.-O grande Santo Agostinho, luminar da
Igreja de todos os tempes, comentando Sio Paulo, esclarece:

“Estas palavras, tantas vezes repetidas, tantas vezes in-

culcadas, sdo verdadeiras, s3o vivas, sio salutares, sdo per-
feitas, Nenhuma esposa pode tornar-se mulher de outrc.
-homem, enquento o primeiro marido for vivo.”

Na mesma estecira de entendimento, temos o magistério da
Igreja. J4 na Antigdidade, o Concilio de Elvira (ano 300) vedava a co-
munh#o ao marido e & mulher que desfaziam o lar para iniciar outro,
O Concflio de Cartago (407) proibiu aos casais separados novas ndp-
cias: O Concilio de Trento, tdo mal estudado e propositadamente tu-
multuado pelos adeptos do divércio, ensinou que o vinculo ma-
trimonial data dos primérdios da humanidade, e que, antes mesmo
da elevagio do casamento & dignidade sacramental, j4 estava em
pleno vigor a indissolubilidade.. Ele procede de uma lei divina
anterior 3 constitui¢io da Igreja, pois data do primeiro casamento
que se celebrou na Terra, Portanto, a Igreja, no concilio tridentino,
ndo  restringiu a indissolubilidade apenas a0 matriménio-
Sacramento, como ' pensam alguns. Ela reconheceu na in-
dissolubilidade a lei primitiva, fi xada por Deus, para o reglmc da so-
ciedade conjugal.

E i luz de tal afirmagiio que se percebe todo o alcance do Canon
5%, de mé4xima atualidade. Este Cinon declara anatematizado, isto &,
fora da Igreja, aquele que afirmar que o vinculo matrimonial pode
dissolver-se pela heresia, molesta coabltacdo ou propositada au-
séncia de um conjuge.

Mais adiante, nu Cdnun rv, declara que & anatema qucm ousa
afirmar que a Igreja errou e erra, quando ensinou e ensina, de acordo

com a doutrina evangélica ¢ apostdlica, que o vinculo conjugal néo

se pode dissolver pelo adultério de um dos cénjuges, e, que, por-
tanto, comete adultério mesmo o con)ugc inocente que se unir a
outra pessoa.

Em tempos mais recentes, outra ndo tem sxdo também a dou-
trina de Roma.

Pio VI nio cedeu um 4timo na doumna da indissolubilidade,
apesar das perseguigdes que teve de suportar por parte da Revolugio
Francesa e de Napoleio. Pio IX condena aqueles que afirmam que o
vinculo matrimonial nio & indissoliivel ¢ que, portanto, em varios
casos a autoridade civil pode instituir o divércio em sentido pleno.
Ledo XIII, na Enciclica Arcanum Divinae Sapientiae, sublinha que,
desde os primérdios, o casamento foi indissoltivel. Pio XI ensinou
que, se “... & absolutamente certo que o vinculo matrimonial nac
pode ser dissolvido nem mesmo pelo adultério, segue-se com evi -
déncia que muito menos valor tém as outras razdes, alids muito
fracas, que costumam apresentar-se a favor do divércio, as quais,

por conseguinte, nio devem.ter-se em conta alguma.” Pio XII, na

sempre atual Casti Connubii, destaca que **o casamento nio foi ins-
tituido ou restaurado pelos homens, mas por Deus... Que o cercou de
leis por-Ele outorgadas.”

Estas longas consideragdes, Sr. Presidente e Srs. Congressistas,
impunham-se. A familia brasileira ndo poderia ficar 2 mercé da
sanha divorcista. Legalizar o divéreio, que & um mal, apenas tornaria
o mal isento de pena, mas, jamais poderia transformé-lo em bem. As
estatisticas estdo gritando que alto & o niimero de desquitados em
nosso Pais. A solugio, pois, niio se pode encontrar no divércio, mas, .
sim, no fortalecimento da prépria familia. Ndo estamos sentindo
que, se nos doem os conflitos de filhos de pais desquitados, nio po-
deremos multiplici-los por mil, aumentando o nimero de lares se-

Jparados com a introdugio do divércio?

O cerne da argumentagdo divorcista reduz-se a permitir aos es-
posos um novo casamento, para que niio yivam em concubinato ou
ndo cometam adultério. Isto equivale a dizer que, quando os homens
fazem algo de imoral, & preciso legalizar esse ato para que perca a
aparéncia de desordem social. Mas, se temos em conta que existem
muitas pessoas casadas que tém uma amante, por que ndo autorizar
a bigania? '

O divéreio nio & uma solugdo, antes representa um sinal de fra-
queza. A familia brasileira tem suas mazelas, mas & forte, Nio abra- -
mos as portas A contaminagdo exterior. Combatamos as nossas bac-
térias. Reforcemos as defesas naturais do nosso organismo jovem.
Revigoremos; através de um trabalho profundo de formacio, as rai-
zes dos nossos préprios- lares para - que, alegres ¢ confiantes,
possamos manter intata a familia brasileira. ('Pllmu.)

O SR. PRESIDENTE (Mngalhies Plnto) —_
a0 Sr. Deputado Celso Barros.

Concedo a palavra

O SR. CELSO BARROS (Sem revisio do orador.) — Sr. Presi-
dente, Srs. Congressistas, iniciaria com uma rapida resposta ao
eminente colega que me precedeu, quando se refere aos lares infelizes
¢ gomens que os- abandonam e indaga: por que ndo. legalizar a
bigamia? Responderei: a bigamia, em relagio ao homem, est4 lega-
lizada. ‘

Trago para ci a opinidio de um jurista eminente de Sao Paulo.
Nio me louvo na minha opinido, que, modesta, certamente fido
haver4 de influir na decisio dos meus nobres companheiros ¢ colc-
gas, mas na do Prof. Noé Azevedo:

**O nosso Decreto-Lei n® 4,737, de 1942, admitira, alias,
com muita justiga, o reconhecimento dos filhos de desquita-
dos havidos fora do; matriménio. Com isso, como que
lcgahzara a poligamia praticada pelos homens.”

Nio apcnas a bigamia. mas a poligamia.

*0 tinico embarago’ que antes encontravam para essas
ligagdes extramatrimoniais era o pensamento na situagio
degradante dos filhos, que seriam considerados como adul-
terinos ¢ ndo susceptivéis de reconhecimento, especialmente
para fins sucessérios. Hoje, porém, nenhum cavalheiro sentir-
se-4 diminuido em sua dignidade pelo fato de ter 'uma ou
mais mulheres alem da legitima. A condigio dos filhos nio
mais o atormentari. No momento oportuno, provocara o
desquite, ¢ estard em condigbes de reconhecer todos - os
adulterinos que houver procriado. A mulher, entretanto, nio
podera agir com a mesma desenvoltura. Serd havida como
adiltera. E o label de adultério queima, como ferro em brasa,
a face de qualquer senhora digna desse nome.”

Essa, ilustre colega, a resposta que deveria dar quando V. Ext
reclama a legalizagiio da poligamia, pois ela esta legalizada através
do decreto acima referido, 0 4.737.

Mas, Srs. Deputados, afirmava que nio traria parn aqui apenas
minha opinido. E observo, de principio, que antes de concebermos as
relagBes sociais a que tende o ser humano, pela sua prépria natureza,
devemos considerar as suas necessidades vitais, o fato de sua existén-
cia ¢ o que cla impde como dado necessirio a estabelecer aquelas

~ relagdes. Sio necessidades de ordem biolégica, psiquica. de natureza
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cultural, a compelir o homem a estabelecer relagdes de dependéncia,
de colaboragdo, de afetividade, de submissdo, num ‘encadeamento
- cada vez mais complexo.
. Essa transformagdo do biolégico ou animal em social, pcla pre-
scnca ¢ influéncia da natureza racional, deparamos em tudo — ¢ & 0
. ponto de partida da histdria, como observa, com precisdo, Luiz
. Delgado (Quadro Histérico do Direito Brasileiro, Ed. Universitaria,
Recife, 1974, pag. 17).
E particularizando:

*“A reprodugio ‘da espécie, por exemplo, & uma
demonstragio de como a racionalidade do homem implanta-
se nos fatos organicos, mas cleva-o a um plano diferenciado™
(ldc. ibidem).

E nesse ponto que reside a maior forga de coesdio que, partindo
de exigéncias de ordem natural, biol6gica, vai-se afirmar no plano da
racionalidade, para criar o ambiente propicio ao desenvolvimento

" das aptiddes humanas ¢ ao aperfelcoamento de suas irresistiveis
tendéncias naturais.

Uma delas, e por certo a que mais influéncia excrce na formacﬁo
do agrupamento social primario, & a da conservaclio da espécie,
fundada na primeira relagdo estabelecida pelo ser humano — a

- relagdo sexual.

E, pois, na base dessa tcndcnc:a que surge a familia, como
nicleo fundamental das relagées sociais. Se nos demais seres a
pritica do ato sexual se efetiva por impulsos de sua prépria natureza,
instintivamente, j4 nao ocorre o0 mesmo com o ser humano, o qual,
provido de razio, disciplinado pela inteligéncia, assume o comando
de seus instintos. ‘Leonel Franca traduz muito bem essa idéia, ao
afirmar:

0 ato transmissor da existéncia &, nas plantas, uma sim-
ples funclio orgdnica; nos animais, associa-se-lhe a sensi-
bilidade, que os distingue das plantas; no homem & um ato
‘humano, que participa de toda a sua natureza, fisiolégica ¢
psiquica. Na biologia vegetal, dirigem as leis orgénicas; na
biologia zoolégica, os impulsos espontineos do instinto; na
biologia humana, os px;incnplos racionais da moral" (O Divér-
c1o. 6 ed. Agir, 1946, pag. 11).

E a prépria defesa da espécie que impde ao homem a constantee

" irrevogével lei natural de aproximagio dos dois sexos, num equili-
- brio deforgas e tendéncias que da sentido e plenitude A prépria vida.

E, pois, da raziio o governo das relagdes-concretas de natureza
sexual, para atingir os fins que a natureza propde. O elemento racio-
nal e animal ai se conjugam para dar do ato sexual a dimensio que
lhe & inerente — a propagacdo da espécie, como centro das energias
biol6gicas, impulsionadas pelo prazer e a coesio social na formagio
da familia.

Esta, como se v&, antes de ser um organismo Jurfdlco. & um fato
natural, uma exigéncia biolégica.

E ainda Luiz Dglgado quem ésclarece:

“Familia & 4 organizagiio juridica das relagdes naturais que
visam 2 reproduciio da espécie ou que decorrem dela. A
propagacdo da vida pode fazer-se, entre os homens, tanto a
sombra da lei quanto fora dela e mesmo, eventualmente, con-
tra alguns dos seus dispositivos. Implicando ndo s6 a criagio
de novos seres mas a sua preparagdo para a vida a que foram
chamados, e repousando na uniio de individuos que devem
ajudar-se ¢ completar-se, institui-se um grupo social a que a
lei vai impor uma disciplina que o consolida ¢ reforga, ao
mesmo tempo que o-enquadra em grupos maiores, o politico
¢ o religioso, que, nas vdrias culturas, alternando ou
concomitantemente, o tém dirigido ¢ norteado” (Idem, p4g.
197).

Com cfeito, o conceito de familia, mesmo quando formada a
margem da lei ou até mesmo contra alguns dos seus dispositivos,
como figura na citagdo’acima, implica um conceito juridico, porque
havera sempre uma lei a regulamentar a convivéncia entre os dois
seres humanos ou as obriga¢des dela decorrentes e da prole que cla
provoca. E na medida em que a familia vai exigindo uma regulagéo
normativa, surgem os virios institutos jurfdicos encarregados de
garantir-ihe maior estabilidade ou justifica-la perante a sociedade.

‘Desses institutos, jA em nimero bastante elevado na fase atual

"da evolugdo do Direito, o primeiro em ordem cronolsgica, pela sua

importincia, pela sua abrangéncia e pelos seus efeitod & o do casa-
mento (Cf. Caio Mirio da Silva Pereira — *Institui¢des de Direito
Civil” — vol. V — Direito de Famflia, Forense, Rio, 1971, pég. 30.).

Ji se v& por uma deduglio dos enunciados acima, que o
casamento ndo sc liga, necessariamente, a uma exigéncia biol6gica
do ser, ndo & clemento inerente 3 natureza do homem, mas uma
exigéncia de ordem social, estranho, portanto, Aquela " exigéncia.
chonta como uma criagdo do Direito, uma decorréncia de imperati-
vos sociais, com apoio no fato natural da uniio dos. dois sexos. E sen-
do uma exigéncia de ordem social, numa determinada fase da evolu-
¢do da humanidade, a sua sorte cstd condicionada a cada grupo
social que evolui no sentido de aprimorar as relagdes do grupo e tor-
nar mais sélidas as bases familiares.

Nio se confundem, pois, casamento ¢ familia. H4 familias
constituidas sem o casamento, como ha casamentos que niio chegam
a configurar a existéncia da familia, como nicleo de concentragio de

interesses comuns, de afeto, de convivéncia, de mitua assisténcia. E

verdade que o casamento,.no estagio atual da humanidade, ¢ desde
alguns milénios, figura como o instituto que tem dado maior britho 2
constelagdo familiar, sendo fator de coetdio social, mas isso na medi-
daem que se apresenta como convergéncia daqueles requisitos acima
apontados e definidores, no plano da realidade, de uma unido perfei-
ta ou pelo menos toleravel entre duas pessoas. Se inexiste o fato da
uni@ao harménica, o casamento, como instituto juridico, como
instituigdo familiar, ou como mero contrato, perde sua razdo de ser,
pois ndo & dele que depende o equilfbrio social, mas do fato préprio
das relagdes’ concretamente mantidas ¢ a que ele visa. a legitimar
perante d sociedade,

Criaglio do Direito, e nio obra da natureza humana, propria-
mente dita, o casamento ha de ser compreendido no circulo menor
que cle descreve em torno das relagSes mituas do homem ¢ da mu-
lher.

A prop6sito, vale a licdo de A. Knech, de formagfo insuspeita,
pela sua posicdo catélica, de autoridade mcontcstada nos _meios
cclesiasticos:

*“La esencia del matrimonio estd en la union dc hombre y
mujer, tomando la palabra *‘union’ em sentido activo y pasi-
vo. En sentido activo, designa el acto por el cual un hombrey
una mujer se unen entre si; es decir, la esencia del matrimonio
en su realizacién o “in fieru”. En sentido pasivo designa la
realidad de la ligadura o lazo reciproco a conseqencia del
acto realizado por los esposos; o sea, la esencia del matrimo-
nio en sua existencia o realidad, “in facto esse”, Con otras
palabras: la esencia de la union matrimonial en sentido activo
esta en la declaracién deliberada de matrimoniar, por la que
¢l matrimonio se lleva a cabo; y en sentido pasivo en el
*vinculo™ por el qual los esposos se ligan entre si.””

O que caracteriza, no entanto, a unido matrimonial & colocar-se
ela sob a protegdo da lei, com o fim exclusivo de justificar a relagdo
carnal. E o que esclarece ainda o catedritico da Universidade de
Munich:

*Lo que distingue esta unién conforme a Derecho de obras
uniones semejantes, por ejemplo, de amistad, y la convierte
cn unién matrimonial es *la sujeci6én a una communidad reci-
proca de vida y afecto™, en virtud de la cual “el hombre otor-
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ga a su mujer y recibe a sua vez de esta el derecho sobre ¢l
cuerpo, en ordem a realizar el acto sexual apto para obtener
descendgncia®, la *“‘copula carnalis”. E vai além afirmando
que *“'se cn la celebracién del matrimonio no se intenta o no se
quicre otorgar aquel derecho o acepta este deber, falta a la
voluntad de contraer matrimonio, y éste llega a existir por
defecto " en en consentimiento  requerido” (Derecho
‘Matrimonial Catélico, Madrid, pag. 36-37). :

Na m‘:sma linha de argumento colocam-se:
2) — Sanchez;

Matrimonium enin essenciali er consistit in. mutua corporum
traditione, que uterque constituitur dominus alterius cor-
poris, ad quod domlmum mtrmsccc consequitur ius et
potestas utendi illi corpons

b) — Santo Tom.’;s,

Bene dixerunt illi, qui dixerunt, quod consentire in matri-
monium est consentire in carnalem copulam implicite, non
explicite”. ‘

Os exemplos acima foram colhidos no excelente trabalho do
‘Senador Nelson Carneiro, que & a Justificativa ao Projeto de 1960,
‘que regula as causas de nulidade do casamento civil. E revelam eles,
sem mais cxame, que no matrimdnio o essencial sdo as relagdes

sexuais, ou como diz Santo Tomés, consentir no matriménio & -

consentir na coépula carnal, de modo implicito € ndo explicito. Sem
esse clemento material, de que decorre o lastro moral de que se reves-
te a unido, j4 aqui baseada no afeto que aproxima os conjuges e que,
através destes, se transmite filhos, perde todo sentido o casamento ¢
j& ndo tem a base de sua sustentagdo moral, que & a unido material, a
comunidade de vida ¢ a identidade de sentimentos para atingir fins
comuns. ‘

O Sr. Frederico Brandio — Nobre Deputado Celso Barros,
sinto-me constrangido, até, de aparted-lo, no momento em que V.
Ex*, de maneira tdo brilhante, justifica a sua posicdo divorcista. E o
meu constrangimento & tanto maior quando vejo, nesta Casa,
durante este debate, os mais variados argumentos, principalmente os
em contrario A tese divorcista. Portanto, nido posso deixar de
parabenizar V.Ex¢ pelo brilhantismo com que justifica a sua posigio
diante dos absurdos que temos ouvido aqui. Eu me lembro. de um
aparte, hoje pela. manhi, de alguém que invocava em favor de sua
posic¢do antidivorcista o testemunho. de um “ex-Presidente norte-
americano, ja falecido, Harry Truman. Foi dito aqui que Truman
afirmara, a propésito do divércio, que na sua, dele, familia, nédo
‘havia a mancha, a vergonha do divércio. E evidente que o Presidente

Truman tinha métodos mais préiticos para resolver -os problemas’

conjugais. E assim o provou, . quando resolveu os. problemas
conjugais de mithares de japoneses sobre quem foram atiradas duas
bombas atémicas. Eu me -lembro, também que foi invocado o
testemunho de um outro homem piiblico americano, o ex-Diretor do
FBI, Edgard Hoover mas, ao que me lembre, Edgard Hoover jamais
foi casado a nilo ser com a metralhadora que sempre empunhou para
combater a criminalidade. Portanto, -esses dois testemunhos me
parecem invélidos para justificar uma posi¢do antidivorcista e & por,
isso que cumprimento V. Ex* porque justifica a sua posicdo
divorcista de maneira tdo brilhante e substanciosa. ‘

O SR. CELSO BARROS — Incorporo o aparte de V. Ex* a0
meu discurso ¢ o tenho como um depoimento da maior importincia
para mostrar que aqueles que defendem a causa antidivorcista estdo
em mora com a realidade atual ¢ num ﬂagrantc atraso com as.idéias
renovadoras dos nossos dias,

E importante considerarmos aqui a ligio de Lehmann (Derecho
de Familia, tradugdo espanhola, pag. 236, apud José¢ Paulo
Cavalcanti — “Um Divércio Iniquo, in Jornal do Commercio —
Recife, de 4-5-75: ‘

*Perde 0 matriménio seu valor como fundamento da
familia quando a comunidade de vida dos conjuges ficou
insanavelmente perturbada. Ser4, entdo, um célula enferma
do  organismo social, que pcrturba a comunidade, ou pelo
menos, carece de valor para ela.”

Pouco. interessa, ao exame da matéria, discutirmos sobre a
natureza juridica do casamento — se uma instituigdo social, se um
contrato. Pois, quer seja considerado, no primeiro caso, como “o
conjunto de normas- imperativas cujo objetivo consiste-em dar a
familia uma organizagiio social e moral correspondente 2s aspiragdes

_ atuais e A natureza permanente do homem™ (Caio Mério da Silva

Pereira, op. cit., pag. 38), quer seja tido, no segundo, como **um ato
solene pelo qual duas pessoas de sexo diferente se unem para sempre,
sob promessa reciproca de fidclidade no amor e na mais estreita
comunhio de vida (Lafayete), o certo &€ que o casamento & forma le-
gal de constituicdo da famflia, sinal de sua legitimag2o no plano
social, caracterizando-se, assim, como uma expressdo da lei € ndo da
vida em sua esséncia. ‘

Ao considerarmos a familia, porém, nio podemos perder de.
vista que ela se nos apresenta sob um duplo aspecto: em sua realida-
de sociolégica, como expressdo de uma tendéncia dominante numa
determinada comunidade ¢ em sua realidade féitica propriamente di-

" ta, como ponto de convergéncia de duas vontades, que s¢ vai

ampliando 4 medida que ela cresce na comunicagiio de seus lagos de

_dependéncia consangilinea ou afim.

Tomando a expressio no primeiro sentido, podemos falar na

. estabilidade da familia, no sentido cristio da famflia, **do seu papel

personalizante na sociedade global™, como entende a egrégia
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (V Em favor da Familia,
edigdes paulinas, pig. 12).

Considerada, porém, a familia na sua umdade grupal nas rela-
¢des dos seres que a envolvem no plano real da existéncia de cada
dia, a idéia que a ela associamos & a que condiz com a situagio
particular de cada unidade, nos scus &xitos, nas suas conquistas, nos
seus problemas, nas suas frustragdes, nas suas perturbagdes intimas,
nas suas decepgdes dolosas, nos seus excessos incontrolaveis.

Essa a familia para a qual deve voltar-se o olhar atento do

‘legislador, nio colocado & distancia desses contrastes domiciliares,

ndo voltado para um passado de valores que hoje nio mais s justifi-
cam, mas realmente integrado no ritmo da vida de nossos dias, onde
o péndulo dos conflitos sociais se acelera a cada momento.

" A mentalidade de hoje, por isso mesmo, nio pode ver o
matriménio como ‘“‘alguma coisa de sagrado, irremovivel ¢ imor-
redouro, acima de todos os choques se sentimentos e paixJes”, o que
levaria o legislador, como tem levado até aqui, a dissociar a lei do fa-
to, ““a ponto de uma € outro se repelirem”, porque *nio podemos ne-
gar o fato em sua evidéncia, para prestigio da lei, ou accitar a lei,.
como perfeita ¢ inalteravel, alheando-nos ao conhecimento do fato™,
na bela expressiio de Oliveira e Silva **Desquite e Divorcio™, Editora
a Noite, Rio, pag. 16).

Colocado nesse dngulo o problema do divéreio, percebe-se logo
que, 'destinando-se ele a contornar conflitos familiares concretos,
cabe indagar: Por que .a- indissolubilidade? Responde Oliveira e
Silva:

**Sim, o casamento & indissoltivel, gracas ao Estado que o
quere a Igreja que o vigia. Mas, 0 que o Estado e a Igreja nio
conseguem fazer, apesar de todo o prestigio, & obrigar mari-
do ¢ mulher a se tolerarem, sob o teto comum, em beneficio
da prole... Nio lhes podem selar as bocas que, reciprocamen-
te, se injuriam, nem amarrar os pulsos que agridem,
esbofeteiam, nem evitar o maleficio de tais exemplos impres-
sionantes diante de criangas espantadas, amedrontradas, em
lares quesdo ruinas.

“Em casos numerosos, insoliveis com o remédio do
desquite, extingue-se a sociedade conjugal, porém o vinculo
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perdura, porque assim.o cnlcndc 0 lcglslador cmbora a
‘ perversidade, o egoismo, o 6dio, a ameaga de morte, a sevicia
ou imjiria intolerdveis houvessem despedagado, destruido
todas as bases fisicas, morais, sociais e intelectuais que justifi-
cam o casamento. ‘
“E como se, ante o maremoto que submergisse terras
lavradas, semeando morte e miséria, onde havia trangtilida-

de e bonanga, interviesse o Estado para negar o fendmeno e

" dizer que, mesmo real, nada fora perdido, porque, acima de
-tudo, . era preciso reconhecer a santidade do vinculo e a

existéncia deste, de conhecimento dos interessados, antes do

maremoto.”

Estas as nossas modestas consideragdes em torno do momento-
50 problema, rendendo nossa homenagem ao ilustre Senador Nelson
Carneiro, paladino da causa do. divércio no. Brasil € por que ndo
dizer? — da causa da liberdade ¢ da dignidade humana.

O SR. PRESIDENTE (Magathies Piato) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Monsenhor Ferreira Lima.

O MONSENHOR FERREIRA LIMA (Sem revisio do orador.)
— Sr. Presidente e Srs, Congressistas, depois de ouvirmos oradores

os mais eloqilentes, na manhi e na tarde de hoje, aqui estamos para

uma espécie de batismo de fogo."Na verdade, ndo era meu pen-
samento nem meu desejo vir a esta tribuna, pela primeira vez, para
debater assunto de tdo grande importancia e que realmente empolga
toda a opinizo publica nacional. Trata-se. dessa campanha
memordvel que ha 24 anos vem abalando o Parlamento brasileiro.
Neste instante estamos prestando uma homenagem 2 figura de
um. dos grandes 'parlamentares deste - Pais, cuja ‘meméria ho-
menageamos e de quem 2 imagem viva ainda esta, entre nos. Refiro-
me ao grande Sacerdote-Parlamentar Monsenhor Arruda Camara,
Creio que todos estamos prestando uma homenagem 2 sua membria,
como também ao seu nobre adversario, que nunca perdeu o
equilibrio na convivéncia parlamentar, at¢ mesmo nas divergéncias
pessoais. E dentro deste clima que devemos debater os probiemas na-
cionais. As divergéncias politicas nos separam nos instantes em que
debatemos nossas idéias.- ) )
‘ Mas, voltando ao cenério da vida piblica, nés nos en-
trelagcaremos no abrago fraternal, simbolo da amizade. Alias, &€ com
esta intengao que neste mstante, concedo. aparte ao nobre Senador
Nelson Carneiro, .

. O Sr. Nelson Carneiro — Nobre Deputado. V. Ex¢ interpreta,
" neste instante, nio s6 o sentimento do Congresso Nacional, mas de
toda a Nagdo brasileira, que recorda com saudade z figura do
‘Monsenhor Arruda Camara, que por tantos anos ilustrou esta Casa
“e dignificou principaimente o Congresso Nacional.

O MONSENHOR FERRE[RA LIMA — Agradego a V. Ex* pe-
1a homenagem que acaba de prestar 3 meméria do grande amigo, do
grande Parlamentar, do grande Pernambucano que foi Monsenhor
Arruda Camara.

Concedo o aparte ao nobre Deputado Rubem Dourado.

O Sr. Rubem Dourado — Nobre Deputado, conhecemnos e res:
peitamos a posicio da Igreja Catélica Apostdlica Romana. Quero
lembrar a V. Ext que a Constituiglio Federal estabelece nio haver
preponderincia entre religides no Pais.. E praticamente todas as
demais religides ja se manifestaram aqui, através dos seus re-
presentantes, favoraveis ac divéreio, ou pelo menas ndo contra a sua
adogdo. Hi cerca de 10 dias, S. S., o Papa, assinou uma Concordata
com’o governo portugués, admitindo o divércio até para os catblicos
apostdlicos romanos. Esté claro que em toda a Europa — inclusive
Portugal e Itdlia, berco da religiio catflica — existe a solugiio
juridica do divércio. Pergunto a'V. Ex¢ porque o brasileiro também .
ndo merece esta alternativa? O. que tem o brasileiro de inferior ao
portugués, ao curopeu, ao norle-americano, a0s povos de todos os

paises membros da ONU, com exce¢lo daquelas quatro nagdes que
sustentam regime de ditadura, que nio € o nosso? Pego ao ilustre
Padre, com o maior respeito, com a maior admiragdo ¢ a maior cor-
dialidade, que nos explique por que na [talia hé divércio, por que o
Papa determinou fosse assinada a Concordata em Portugal, au-
torizando o divércio até entre catélicos, Por que nos Estados -
Unidos, na‘Inglaterra, na Franga, na Alemanha Ocidental, na Suécia
e em outros paises ha o divércio e s6 no Brasil, ilustre Padre ¢ Par-
lamentar, ndo ha esse dircito juridico? Lembro a V. Fxt que ndo
estamas interferindo no Direito Candnico. Nossa eme..da diz res-
peito 2 Constitui¢do ¢ ao Direito Civil implantado no Brasil em
1891. £ ao casamento civil que nos reportamos. Agradego a V. Ex¢ a
gentileza em conceder-me.o aparte.

O MONSENHOR FERREIRA LIMA — Agradego ao Depu-
tado Rubem Dourado sua intervengdio e quero justificar, antes de
qualquer outra palavra, a. questio da Concordata. Estd V. Ex¢
equivocado, dizendo. que a Igreja permite ¢ aceita o divércio em
Portugal. E uma informag¢lo que. talvez, meu ilustre colega, nio
tenha sido bem transmitida a V. Ex* e ao publico brasileiro. Tenho
em mios a Concordata assinada pela Santa S&, em 1940, com o Go-

- verno- portugués do entdo Primeiro-Ministro Oliveira Salazar. O

capitulo 24 da Concordata estabelece o seguinte:

“Em harmonia com as propriedades essenciais do casamento
catdlico, entende-se que, pelo préprio fato da celebragdo do
casamento candnico, os cdnjuges tenunciario A faculdade
“civil de requererem o divércio que, por isso, ndo poderi ser
aplicado pelos tribunais civis aos casamentos catélicos.

Essa era a concordata, essa era a lei existente em Portugal até
abril de 1974. Com o advento do sistema politico vigente em.
Portugal — ¢ & do conhecimento de todo o mundo civilizado — de
formagho revolucionéria marxista, foi retirada a tutela juridica ao
casamento religioso para os portugueses catdlicos. Entdo, a Santa
S&, que vive em regime de concordata com o Governo portugies, em
face do clamor piblico que se levantou diante daquela situagdo
calamitosa para a familia catélica, aceitou a reforma desse capitulo,

"reduzindo essa Concordata nos mesmos termos, apenas onerando,

sob conscigncia, os catélicos, para que eles ndo utilizassem o direito
que lhes era assegurado pelo Governo portugués. Isso estd claro.,
Estd agui o “L'Osservatore Romano™, 6rgio oficial da Santa Sé e
que divulga o novo capitulo da Concordata apenas onerando —
continua ainda hoje — no sentido dc obter essa propricdade es-
sencial do casamento: a indissolubilidade. Ao lado estd a nota Pas-
toral do Episcopado portugués, da qual passo a ler os seguintes té-
picos:

“A doutrina de que o casamento & indissollivel em nada
se alterou. Cessou, porém, a proibi¢io legal de poderem
recorrer ao divércio civil os casados canonicamente.”

“Sem o apoio.exterior da lei civil, a indissolubilidade do
matrimdnio serd salvaguardada . pelos préprios conjuges.
Nilo esquecendo o enquadramento comunitério, eclesial, de
cada casamento catélico ¢ a manutengio do direito da Igreja -
neste campo, deve, contudo, sublinhar-se que sobre os que
casam catolicamente repousard, de maneira agora mais clara,
sendo mais premente, a responsabilidade de cultivar o seu
amor ¢ a sua familia, de guardar os seus compromissos.”

*Q casamento pela Igreja & indissolivel. Por esse mo-
tivo, nio devem os cdnjuges que contraiam matriménio
canénico recorrer A faculdade civil de pedir o divorcio.”

Acredito, que estd mais do que claro que ninguém mais do que
os Deputados precisam obter esclarecimento profundo- sobre este
assunto, para que nio legislem apenas com a sensibilidade do senti-
mento. O Brasil inteiro estl consciente do problema,

Estamos na tribuna sem oficialmente trazer a palavra da Igreja.
Sempre tenho debatido o problema do ponto de vista juridico, social,
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econdmico, politico, mas abstramdo o0 aspecto rcllgloso Ainda hoje,
desta tribuna, nossos colegas Pastores deram uma demonstragio de
que as Igrejas Protestantes, Luteranas e Presbiterianas apéiam o di-
vércio. A Igreja Catélica ndo mandou jamais um representante seu,
porque estamos aqui como Deputado, no plano politico, apesar de
Sacerdote. Mas a Igreja ndo podia deixar, absolutamente, de defen-
der os principios da indissolubilidade do casamento, porque nele cstd
a seguranga organica da sociedade.

E afamilia o ponto fundamental onde se assenta a seguranca ¢ a
paz de todos nés; porque ela & o esteio, a célula mater onde se firmam
as institui¢Ses ¢ a citltura de um povo.

Quanto aos paises civilizados que adotam ¢ divércio, devo dizer
que ndo temos obriga¢lio de seguir, como carneiros de panirgio,

. todas as invengdes que outras nagdes adotam. O Brasil tem um mo-
delo econémico para o seu desenvolvimento, tem um modelo
cultural para suas universidades, tem um modelo familiar, que se
instituiu desde o patriarcalismo, onde as familias cristis sio, na ver-
dade, centros vivos de produtividade, refigio de patriotismo.

Podemos, neste instante, lembrar-nos das heroinas de Tejecupapo,
daquelas mulheres casadas de Pernambuco que cortaram seus cabe-
los para fazer deles fundas e afugentar das.terras pernambucanas os
invasores holandeses. E esta coragem que se gera dentro da familia
cristd. Os percalgos de famflias que ndo sdo felizes, de casamentos im-
provisados, estrepidantes, criados 4 margem de um amor fementido
ndo podem ser a razdo desta medida,

Devemos combater as causas que produzem os efeitos. O que
h4, Srs. Deputados, € uma propaganda excessiva de erotismo nas
livrarias, nos cinemas, nas revistas; é o erotismo excessivo em. toda
parte e por todo canto. S6 quem & de cimento armado resiste a
invasdo do erotismo. [sso entdo vai definhando, desfibrando a
familia, amesquinhando, dentro.dos coragdes dos homens, a

coragem de resistir ao impacto, de manter uma familia integral. E-

comega o amor triangular. Assistimos, todos os dias — ¢ V. Ex’s
também assistem - a novelas que langam nos coragdes dos jovens a
idéia do amor triangular, que & um prejuizo psicolégico para a for-
macdo da famflia, - ; ‘

Trago aqui Sr, Presidente, um comentério muito profundo, feito
com a colaboragio de um dos melhores civilistas pernambucanos ¢
brasileiros, José Paulo Batista Cavalcanti, para debater a Emenda do
eminente Senador Nelson Carneiro. Pediria a S. Ex* que lesse. ¢
meditasse sobre os comentarios, que estdio nestes debates, sobre sua
emenda especificamente, porque temos apenas 15 minutos, e os

. apartes que nos sdo dados absorvem parte do tempo que dispomos
para nos manifestar.

Nio estamos, Sr. Presidente, movidos nem abalados pelo
sentimentalismo, A razio pesa mais do que o sentimento. Devemos

_medir a responsabilidade que temos como legisladores. Nio estamos
aqui apenas para agradar a quem quer que seja, nem para atender a
problemas individuais de pessoas que nos pedem para votar contra
ou a favor de determinado projeto. Temos de equacionar os proble-
mas, pensar racionalmente nas conseqiiéncias dos fatos que haverdo
de surgir, nas graves questdes que irfio abalar aquilo que h4 de mais
sagrado ¢ profundo na estrutura orginica do Brasil. Temos aqui as
estatisticas . oferecidas pelo préprio IBGE, segundo as quais o
numero de desquites no Brasil & superior a 60 mil — vamos dizer que
sejam cem mil — para 20 milhdes de casamentos. Isto nio sugmf‘ ca
quca famfha esteja apodrecida.

" osr. Jo-qulm Guerra — Permite V. Ex* um aparte?

O MONSENHOR FERREIRA LIMA — Recalmente, Srs.
Deputados, hi problemas. Sabemos que ¢les existem. Ninguém o
sabe mais do que nés, estudiosos do problema sacial, que assistimos
_ao drama da familia como sacerdotes ¢ acompanhamos sempre as
confidéncias dolorosas de pessoas que foram mfchzcs no ‘seu
casamento.

O Sr. Joaquim Gnerra — Permite V. Ex‘ um apartc”

O MONSENHOR FERREIRA LIMA — Sabemos. que h4,
realmente, problemas doforosos. Por isto, hd um desejo latente —
verifica-se isto na prépria Conferéncia Nacional de Bispos do Brasil
— de acordo com a Igreja Catélica, de introduzir certas reformas no

- Cédigo de Direito Candnico, conjugado ao Cédigo Civil Brasileiro,
- atenuando certos aspectos. Reparar mazelas, retirar defeitos, corrigir

todas as falhas da familia, ninguém nem Platdo, na sua Cidade
Eterna, jamais poderia pensar em fazé-lo., Onde houver homens
haverd defeitos, onde houver casamentos havera brigas de casais.
Ponham a mi3o na consciéncia. Quantas vezes tiveram’' brigas
com suas mulheres e depois voitaram como noivos, beijando-se,

recompondo-se. Quem se mete em briga de marido ¢ mulher perde.

sempre, porque vence o amor, a despeito dos percalgos e discérdias.
Srs. Deputados, sio muitas as perspectivas que temos pela frente,
neste Brasil imenso, neste territério quase imensurdvel, mas para o

. povoarmos & preciso que nele haja familias estéveis. Ainda ha pou-

cos instantes ouvimos o depoimento valiosissimo do Deputado
Peixoto Filho como advogado do Estado do Rio de Janeiro. Foi um

depoimento que me impressionou. Igual a este foi também o de um

Deputado de Osasco, de Sdo Paulo. Centenas de casais bateram 2

sua porta, pedindo desquite. Como advogado, ‘alegava as causas

determinantes: SITUACAO ECONOMICA PERICLITANTE;

FALTA DE EMPREGO; FALTA DE CASA: Hé milhares de lares

que ndo tém pio, milhares de homens que ndo tém trabatho, que ndo

podem sustentar a familia. Dai nascem os diversos problemas. Se -
batermos A porta dos homens do campo ou das grandes cidades ¢
lhes perguntarmos de que precisam, dirdo: *Casa para morar, traba-
lho para sustentar a familia”. Muitos poderdo desviar-se pelo vicio
da embriagués, pelo Jogo Isto faz parte das tristezas e das misérias
da vida,

Portanto, Sr. Presidente, Srs. Deputados, dada a mstancla do
tempo, temos de abordar resumidamente, nesse primeiro contato
que estamos tendo com o Parlamento, os casos que nos impres-
sionam, para que ndo sejamos levados apenas pela superficie impres-
sionante das grandes cidades. Quem, em 1952, chegava ao Palicio
Tiradentes tinha a impressdo de que todo o Brasil cogitava do divér-
cio., quando, na verdade, apenas o Rio de Janeiro o fazia. Diz o
eminente Senador Nélson Carneiro; “*Quarenta e dois mil casamen-
tos no ‘Rio de janeiro; 4 mil desquites” E uma proporgio
verdadeiramente irriséria em face da populagdo, das circunstdncias
sociais, dos fatos que ocorrem. Ndo & para alarmar. Nio. nos
alarmamos com essas estatfsticas, porque clas falham de partc a
parte, tanto a favor como contra. Se por um lade, ha quatro mil
desquitados no Rio de Janciro num ano, por outro h4 42 mil casa-
mentos. E verdade que esta cifra ndo assusta a ninguém, a nenhum
Deputado.

O Sr. Joaquim Guerra — Permite V. Ex*um aparte?

O MONSENHOR FERREIRA LIMA — Deputado Joaquim
Guerra, disponho apenas de {5 minutos.

O SR. PRESIDENTE — (Magslhies Pinto) O tempo de'v. Ex#
Ja esté esgotado.,

O Sr. Joaquim Guerra — Um minuto apenas, nobre Deputado.
Desejo dizer-the que discordo da maneira como faz sua exposicdo. A
emenda constitucional ndo obriga os catélicos, majoria do povo
brasileiro, a se divorciarem, até porque o divércio ndo extingue os la-
¢os do casamento religioso. Quero dizer, também, que o juramento
feito pelos sacerdotes ¢ valido até o fim da vida: No entanto, muitos
abandonam a batina, deixam suas fungdes de sacerdote, ¢ com &
permissio do Papa, contraem casamento, divorciando-se assim da’
igreja Catélica. E neste pamcular que discordo de V. Ex*

O MONSENHOR FERREIRA LIMA — Isso ndo vem ao caso.
Agradego-lhe o aparte, mas ndo pesa na argumentagdo quc eslamos
desenvolvendo. Pesar em outra oportunidade. O fato de sc casarem
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alguns sacerdotes, com a permissio da.lgreja, & uma abertura para

cvitar males maiores.
Mas. afinal de contas, dada a exigtlidade de tcmpo. temos de
-agradecer ao Sr. Presidente pela bondade de nos ter permitido
permanccer até agora nesta tribuna. Nossos agradecimentos também
aos Srs. Deputados pela tolerancia. Lamento ndo permitir mais apar-
tes pois o Sr. Presidente j4 ndo me consente mais tempo. (Palmas)

O SR. PRESIDENTE (Magaihies Pinto) — Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Florim Coutinho.

0 SR. FLORIM COUTINHO (Pronuncis o seguinte discurso. )‘

— Sr. Presidente, Srs. Deputados, como lei fundamental da. or-
ganizagio politica de uma Nagdo soberana, a Constituigio deve
refletir em seu texto o estagio de evoluglo alcangado pelo.povo em
todas as mamfcstacaes da vida econdmica, social, politica, Juridnca e
_cultural.

E préprio da natureza da norma constitucional fixar regra deca-
ratet permanente, estivel, para durar, traduzindo principios con-
sagrados pela experiéncia, pela vida, pela civilizagiio. Por isso

. ‘mesmo, ndo cabem no texto constitucional opgdes irretrativeis em

torno de questdes em controvérsia, o que equivaleria a imobilizar as
instituigSes por tempo indefinido, atando-as.a concepgdes a que clas
mesmas ndo manifestaram ou nio mantém a sua tranqgila adesdo.
Comentando a Constituigdo de 46 — elaborada, portanto, hi
" .um quarto de século — ja Eduardo Espinola alertara em “A Cons-
tituigdo de 18 de setembro de 1946°, tomo 2, pagina 604, ao analisar
' o dispositivo relativo ao “casamento de vinculo indissoltvel":

“Mais aconselhével parece, todavia, que s¢ deixasse li-
berdade 2 lei ordinaria para regular a matéria, de acordo com
a opinido predominante em nossa populagio, ou, mais ver-
dadeiramente, por scus elementos orientadores, possivel,

" como &, embora pouco provivel, que a convicgdo atual venhia
a sc modificar.”.

A ligio do jurista, recomendando que a questio da in-
dissolubilidade do vinculo fosse posta no nivel de Iei ordinaria, pres-
sentia que o dispositivo constitucional poderia vir a chocar-se com a
*“opinido predominante em nossa populagdo™, afastando a lei'da rea-
lidade social que ela deve regular. ‘

Um quarto de século se passou. Nio & o mesmo o Brasil; ndoéa
‘mesma a sociedade brasileira. Tudo evoluiu ¢, afora o progresso
material, a Naglio vive hoje outra realidade em todos os aspectos que
balizam as suas institui¢des, modernizadas ao sopro das conquistas
da ciéncia, da tecnologia, da educagdo, da comunicagdo. Mudaram
os costumes, a moda, cafram tabus. O ecumenismo, a renovaglio em
profundidade na Igreja criaram nova realidade no plano religioso.

Alterou-se o Direito de Familia, reconhecendo-se, sobretudo
com fins sociais, a situacdo dos filhos havidos fora do leito conjugal,
bem como da companheira. O Cédigo le como outros cédigos,

"sera reformado.

A Itélia, hoje adota o divércio.

Quem poderd asscgurar, com. plena convicgdo, que essas pro-
fundas modifica¢des nio alteraram ¢ nao irdo alterar, a curto prazo,
conceitos e concepgdes de vida?

‘ E mister que se capacite a sociedade brasileira a encontrar rea-
listicamente a solugdo dos seus grandes problemas, isto &, que o
corpo social possa ajustar suas instituigdes ao tempo, principalmente
em questoes que, como a da indissolubilidade do casamento, estdo
formuladas em outros termos por outros povos civilizados.

Para tanto, impde-se que ndo se estrangule essa busca de solu-
¢3o pela opglio prévia, unilateral, da controvérsia, mas, ao revés, se
deixe 2 legislagao ordinéria a regulamentagiio de matéria compreen-
dida no Direito Civil, em vias de reformulagio.

Pelo desquite, preocupa-se a lei brasileira em resolver problcmas

. "de ordem puramente material da dissoluc3o conjugal. Mas, pot con-
trovertida regra constitucional, niio se permite a soluglo de graves

problemas humanos gerados pelo casamento, de fato insubsistente,
que, como fatos sociais, ocorrem inapelavelmente, € para 0s qums o
desquite ndo constitui remédio.

Temos a convicgdo de que o projeto, se aprovado, corrigird
injusticas e legalizard a situagio de milhares de casais mar-
ginalizados, embora j aceitos formalmente pela sociedade Brasileira,

St. Presidente, passo a ler, para que constem dos Anais do Con-
gresso, duas missivas. A primeira esti assinada pelo Sr. Guilherme
Figueiredo Neto ¢ diz o seguinte:

Espinosa, 1¢ de fevereiro de 1973.

Exme Sr.

Florim Coutinho
Camara Federal '
Brasilia.

DD. Deputado.

Com os meus respeitiveis cumprimentos, dCSCJO felicita-
lo pela feliz iniciativa de que, com sua emenda, tentard im-
plantar o divércio no Brasil.

V. Ex*, com o trabatho que far4 neste scnudo, vir4 a dar
A sociedade brasileira a sua verdadeira condigio de ses-
tabilidade social, através daqueles que descjam uma vida con-
digna com principios sadios, sem atrofiar ¢ nem serem atro-

- fiados por uma unio desajustada, independente de seus pré-
prios desejos.

O homem ou a mulher desajustados domesticamente
jamais poderdo realizar algo no sentido de um melhor apri-

. moramento desta prépria sociedade. ‘

O divércio € indice de civilizacdo, &€ uma afirmativa de
um direito sagrado, a liberdade, baseada em principios sadios
¢ construtivos.

Meu desejo, minha fé, minhas esperangas de que V. Ex®
lute até o fim, pois o Brasil ficari a dever-lhe a gratidio por
este gigantesco . passo para sua afirmativa como pafs ci-
vilizado.

Ficarei atento ao desenvolvimento dessa sua mlcnauva.
estarei certo de que, com a sua fibra, havers vntérla. que serd
sua e da sociedade brasileira.

Cordialmente, Guilherme Figuciredo Neto.”

A scgunda carta vem do Sr Edgard Parpmelh, ¢ st assim

 redigida:

*Sdo Paulo, l 1 de margo de 1973,

Ilmo. Sr.

Deputado Federal Flonm Coutmho
Camara dos Deputados

Brasilia — DF

Li os seus argumentos a favor do divércio no Brasil, no
Jornal da Tarde de S3o Paulo ¢ confesso que V. Ex* abordou
muito bem as necessidades que exigem que o divércio seja
implantado no Pais,

Também sou a favor do divércio e espero que em breve
possamos té-lo regulamentando a vida dos brasileiros.

Abdruschim, em sua explicago sobre 6 6* mandamento,
*Nio Cometeras Adultério!”, em certo trecho diz o seguinte:
**Onde, porém, nio impera a paz, onde ndio hé harmoniz, o
matriménio ndo merece ser chamado matriménio, pois tal -
unido de fato ndo existe, sendo apenas um vinculo terreno,
destituido de valor perante Deus, e que, portanto, ndo pode -
trazer béngdes naquele sentido como se pode esperar de um
matriménio verdadeiro®.

Cordiais Saudagdes

Edgard Parpinelli.

R: 7 de abril, 345/7¢ — Sdo Paulo.”



Maio de 1975

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Quinta-feira8 1021

Sr. Presidente, passo a ler, ainda, noticiario jornalfstico que
arrola opinides dos Juizes das Varas de Familia do Estado do Rio de
Janeiro, entre as quais destaco as observagdes do magistrado José
Rodrigues Batalha de Matos:

‘ **Segundo os Juizes, ha uma crise da famflia em todo o
mundo, ¢ em qualquer regime social, porque o homem de
hoje niio tem f& ¢ s6 busca o prazer. O nimero de desquites

aumenta todos os dias ¢ injiria grave, abandono do lar e -

incompatibilidades sdo as razdes mais alegadas.

OS JUIZES DAS VARAS
DE FAMILIA RECONHECEM:.
" CASAMENTO ESTA EM CRISE '

Esta havendo aumento sensivel do nimero de desquites,
sejam litigiosos ou amigdveis, ¢, mesmo sem desquite, um
aumento no pedido de pensio de alimentos. Juizes das Varas
de. Familia reconhecem uma ‘“‘crise de famflia” que estd
atingindo  todas as classes ‘sociais, O casamento nio &
encarado com a seriedade necessaria para quem ‘assume
obrigagdes numa sociedade, onde em conseqténcia hi o
envolvimento de nio sé duas pessoas, mas de inlimeras
pessoas. A causa principal estd nas modificagdes dos costu-
mes, dos hébitos, cuja rapidez ndo & acompanhada por uma
devida adaptagio. As geragdes ndo estio preparadas para
sentir - as conseqiléncias. dos ' seus atos, quando’ .ndo
compreendem o papel da familia. Os jovens, quando se
apresentam aos juizes das Varas de Famflia, para cfetivacio
do desquite, normalmente estio ‘‘euféricos”, mesmo com
filhos, ¢ ainda se dizem amigos reciprocos, mas sem

" condigdes de carfter e de responsabilidade. Ndo hé o minimo

de convivéncia necessria para experimentar a vida conjugal.
Ao primeiro arrufo pensam logo em desquite. Juizes véem na
educagio a melhor solugdo do problema. ‘

Injuria grave, adultério, abandono de lar, pensdo
alimentar, incompatibilidade de génio sdo as razdes
normalmente alegadas para os pedidos de desquite ou de ali-
mento, agdes mais freqtlentes nas Varas de Familia, do Esta.
do da Guanabara, seja de carater amigével ou litigioso. A
injuria ¢ o adultério ocorrem mais nas classes alta e média,
sendo que na classe pobre a incidéncia maior € abandono de
lar e pedido.de pensdo de alimento. Neste caso, o marido na

maioria das vezes permanece sob o mesmo teto com a esposa,

mas ndo quer concorrer para as despesas necessirias a
subsisténcia da esposa ou dos filhos. Essas situagdes vividas
na maioria por jovens casais de 18 a 25 anos de idade,
influenciados mais por mudangas de costumes ¢ hébitos na
sociedade, do que propriamente por fatores econdémicos ¢
outros cxistentes em menor escala. ‘

CRISE SOCIAL

“No mundo moderno de hoje ha um sentido edonfstico
de vida; nos jovens (busca do prazer) — disse o Juiz Paulo
Malta Ferraz (da 1* Vara de Familia) — incompativel com a
nocio real do que & familia. Ndo h4 mentalidade de que duas
pessoas se unem para procriar — criar uma célula essencial
para harmonia social, que naturalmente gera obrigacdes,
limitagdes, pequenas rendncias. Sem essa concepgdo
aumentam os desajustes ¢ os primeiros atritos ¢ primeiras -
dificuldades levam ao desquite, 3 separagio. H4 no mundo
de hoje uma falta de fé em alguma coisa que estd além do
individuo. Falta alguma coisa no homem, uma significagiio
que .transcende ao homem, uma significagio social.
O Homem pensa em si, esquece’ que na unido h4' con-
seqiiéncias para com o meio social relacionando pais, pa-
rentes seus com os da outra, que se ampliam quando surgem

© os filhos. H4 uma “crise da famflia” em todo o' mundo, em

3

qualquer - regime  social = (capitalistas, - -socialistas, ’
etc). Hoje em dia as mudangas sociais sio répidas, em
velocidade grande ‘que a humanidade custa a se adaptar,
gerando conflitos ‘que cada vez mais levam a solugdes
radicais. N3o h& preparagiio para que uma geragiio sinta as
conseqiiéncias do que esti fazendo. Por isso — disse o juiz
Paulo Ferraz — & necessério que se desenvolva um trabalho
cducacional, preparando as novas geragdes para a importin-
cia social da constitui¢io da famflia e que o casamento tem
repercussdes sociais relevantes.

DISSOLUCAO DOS COSTUM ES

Semclhantes observagdes foram feitas pelo juiz da 3¢
Vara de Familia, José Rodrigues. Batalha de Matos, que
afirmou “¢& de se lamentar o percentual de a¢lio de alimentos
intentados nas Varas ‘de . Famflia. Isto demonstra um
afrouxamento dos costumes com a irresponsabilidade dos
obrigados. Decorre na maioria das vezes do adultério que
redunda no abandono do lar pelo chefe de familia, agravan-
do a situagdo da familia legftima, pois geralmente constitui
nova familia e¢ na maioria dos casos sem condigdes
econémicas para atender a ambas ou a uma delas. E
lastimavel o que vem ocorrendo na sociedade brasileira,
porque a grande maioria dos casais (jovens) nio tiveram nem
oportunidade de experimentar dentro do tempo necessério a
convivéncia conjugal. E ao primeiro arrufo pensam logo no
desquite, sem considerar ainda, quando hé filhos, o mal que
causam a cles. A maioria dos casais que vem se desquitar se
apresentam, podemos dizer “euféricos”, mesmo com filhos.
E alguns se dizem amigos reciprocos, mas sem condigdes de
carater ¢ de responsabilidade para com a familia, para com a
sociedade. Est4 havendo realmente uma dissolugdo dos costu-
mes sociais com reflexos na responsabilidade para com .os
deveres do casamento. H4 uma filosofia malsid do amor livre
que ndo encara a infidelidade, a injiiria. O casamento esta
sendo visto como uma experiéncia, nio como um desejo de
constituir familis, Se nd3o der certo se desquita. Ndo ha
perspectivas de reconciliagdo, estas sio em pequeno niimero.

Sr. Presidente, sou muito bem casado, meus ‘10 filhos estio to-
dos formados. Mas desta tribuna declaro que me revolto ao saber
que a mulher desquitada & marginalizada, que essa mancha ainda

"persiste no Brasil.

Era o que tinha a dizer. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Magalhiies Pinto) — Concedo a palavra

" ao nobre Deputado Padre Nobre.

O SR. PADRE NOBRE (Sem revisio do orador.) — Sr. Presi-
dente, nobres Srs. Congressistas, sejam as minhas primeiras palavras
de homenagem a dois homens que, ao longo de Legislaturas, terga-
ram armas em campos opostos — & verdade — mas ambos com o
mesmo sentimento de brasilidade. Presto minha homenagem de sau-;
dade ¢ respeito ao velho colega que se foi, mas que permanece
sempre vivo em todos os methores momentos do Congresso brasilei-
ro: Monsenhor Arruda Camara. (Palmas.)

Nio & com menor szntimento de amizade e admiragio que ren-
do minhas homenagens a esse velho batalhador pela causa do
divércio no Brasil, Deputado por vérias Legislaturas, meu compa-
nheiro de tantos anos nesta Casa ¢ hoje Senador da Reptiblica, que
ndo se cansa, como nio se devem cansar os bravos em busca de seu
objetivo. Estamos em campos opostos, mas partitho com alegria da
sua velha amizade. Minhas sinceras homenagens ao Senador Nelson
Carnciro (Palmas).

O Sr. Nelson Carneiro — Muito gratoa V. Ext

O SR. PADRE NOBRE — Sr. Presidente ¢ Srs, Congressistas, &
cvidente 'a minha posigio diante do tema que ora discutimos.
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.:acerdote catblico, representando o povo de Minas Gerais, ndo

~oderiam esperar que outra fosse a minha atitude quando contrario
ntalmente, com minhas idéias, o ponto de vista de meus nobres

. Pares que defendem a instituigio do divércio no Brasil.

As emendas 3 Constituigdo, sobretudo esta que estamos a

discutir. — 6 cla est4 em discussio, a emenda Nelson Carnkiro, que’

busca implantar no Brasil o divércio — vamos confessar, tiveram o
grande mérito de acordar nossa consciéncia cristd para os problemas

que afetam a familia brasileira. Dai por que, Sr. Presidente, atento a '

esse problema, apresentei, h4 dias, 3 Camara dos Deputados, Projeto

de Resolugdo visando a criar uma Comissdo Especial para estudar

- em suas causas todos os males relativos aos desajustes da sociedade

conjugal em nossa P4tria. E neste exato momento, perante V. Ext,

Sr.. Presidente, estou a cobrar da Mesa Diretora da Cimara dos
Deputados a urgéncia para a imediata constitui¢iio dessa Comissdo.

- Sr. Presidente, os autores das emendas divorcistas, os adeptos

-do divércio nos culparam — e muitas vezes o fizeram — por ndo

termos tomado providéncias no sentido de buscar uma solucio para

os desajustes da sociedade conjugal no Brasil. Agora, em face de

nosso projeto de fei, apresentado naltima quarta-feira na Camare

* dos Deputados, eles nos'acusam de termos procurado demais as solu-

. ‘¢bes para a familia brasileira. Nao sei se prefetiriam que ficAssemos

no quietismo da omissdo, ou s¢ nos querem buscando, como eles,

apenas em faces diferentes, aquilo que julgamos ser a solugdo para os,

graves males da familia. Acusaram-nos, antes, de estarmos quietos,
-Agora nos acusam de avangados demais. Nio sei onde nos queriam
situar, j& que ndo poderfamos ficar calados diante de tantos males a
que assistimos, e ja que nio poderfamos também apresentar solugdes
tao frageis, tao fracas, tdo débeis e tio insignificantes que nada mais
valessem do que apenas perturbar o processo quc buscamos na solu-
¢lo verdadeira.

- Sabemos que nosso pro;cto niaoé pcrfcno. porque pcrfencao ndo
ha em coisa alguma que o homem faz. Mas as imperfeicdes. que
porventura nele existam — ¢ certamente existirdo — os juristas desta
Casa e os juristas do Brasil estdo conclamados, por mim e pela
Pitria, a contribuir com os seus préprios subsidios, com sua luz, sua
inteligéncia e o conforto de sua cultura para aperfeigoé-lo.

(0] Sr. Celso Barros — Permite V. Ex¢t um aparte?
O SR. PADRE NOBRE — Pois nio.

O Sr. Celso Barros — Nobre Deputado, talvez V. Ex¢ nio tenha
lido o brilhante artigo publicado no Jornal do Brasil dc hoje pelo
eminente  internacionalista Carlos Dunshec de Abranches, que
analisd a proposi¢io de V. Ex* Nesse trabalho, referindo-se ao pro-
" jeto e a V. Ex*, admite ele que as pessoas j4 casadas possam vir a

contrair novo casamento, quando a Justiga reconhecer, por exemplo,
- que surgiram posteriormente graves defeitos da mente e da personali-
dade, considerados como tais a homossexualidade, a ninfomania e a
impoténcia absoluta, a pritica de crime contra a vida na pessoa do
outro cénjuge ou fithos, bem como a fuga do conjuge Jogo apés o
casamento e a ignordncia da profissio de crenca religiosa contraria 2
ordem publica. ‘
Quero citar este trecho ¢ mais o seguinte, pafa evidenciar como
o articulista coloca a posicio de V. Ex* em torno do problema,
quando acentua: *A diferenga juridica entre a proposi¢io do Padre
Nobre ¢ o divorcio & que, no caso da aprovagdo do seu projeto, o
casamento seré “‘anulado™ ou declarado “nulo”, se ocorrer alguma
das hipdteses acima indicadas, enquanto nos paises que adotam o di-
véreio, em idénticas situagdes, o casamento & “dissolvido™, Trata-se
de diferenga puramente técnica, a fim de preservar o princfpio da
indissolubilidade do vinculo. Na prética, porém, para as pessoas
leigas ¢ a sociedade laical, o resultado seri. o mesmo, porque, seja em
conseqfiéncia da anulacio ou da nulidade do casamento, seja por
forga do divorcio, os interessados poderdo casar novamente perante
as’ autoridades civis”. Realmente, nobre Deputado, trata-se de
matéria cuja diferenciagdo se circunscreve ao terreno da técnica

juridica, o que vem mostrar, por igual, que & também uma con-
seqiiéncia do problema do desquite, O divércio, por haver, com a
separagdo de fato, em relagiio a determinados pressupostos, ou com

o desquite, a possibilidade do casamento, & também uma questdo
que se cinge exclusivamente 2 técnics. Entiio, nio encontro razdes de
ordem teolégica, de qrdcm filoséfica ou de ordem eclesiastica que
justifiquem a indissolubilidade do matrimdnio. O articulista faz uma
acusac&o ao projeto de V, Ex*, por nele estar incluido, como motivo
de nulidade do. casamento, a existéncia de filhos naturais ou
adulterinos de um dos cdnjuges, com a ignordncia do outro, Nio sei
se a critica & procedente, mas quero Jouvar V, Ex¢ pelo fato de trazer,
na oportunidade, uma valiosa contribuicio. Se V. Ex, acredito, esta
representando o pensamento da Igreja,. isso mostra que ela abando-
nou um pouco a posi¢do do passado ¢ se colocou no campo das exi-
géncias do presente.

O Sr. Rubem Dourado — Nobre Deputado, permite-me V. Ex¢
um aparte, para acrescentar algumas pa]avras as do Deputado’ Cclso
Barros? ‘

O SR. PADRE NOBRE — Pepfcitamente, nobre Deputado.

O Sr. Rubem Dourado — Deputado Padre Nobre, € preciso ha-
ver uma distingdo clara, no tocante aos atos juridicos, entre o neg6-
cio juridico perfeito e o anulavel. S6 se pode anular juridicamente
aquilo que tem um vicio insanavel. Este o ponto fundamental da tese
de V. Ex* que, parece-me, ndo socorre ao que se propde. Em segundo
lugar, como se poderia anular um casamento legitimamente contrai-
do na presenca do Estado, através do Juiz, e de partes legitimas,
depois de o desquite ja formulado ¢ homologado, feita a partilha dos
bens, providenciada a guarda dos filhos e a respectiva pensao ali-
meénticia? Como anular tudo isso, se 0 niimero de casos no Brasil &
enorme, de milhares? Como se pode anular ab initio alguma coisa
que ji estd reconhecidamente legitima nas virias instincias e dentro
das varias solugdes juridicas? Agradego a V. Ex*

O SR. PADRE NOBRE — Sou en quem agradece a V., Ex* c ao
nobre Deputado Celso Barros.

0 Sr. Josias Leite — Permite-me V., Ex®?

O SR. PADRE NOBRE — Nio negarei o aparte.ao nobre Jo-
sias Leite, mas antes quero alinhavar um pouco minhas idgias, para
esclarecer aos Srs, Congressistas, desfazendo algum equivoco de que
o meu projeto esta simplesmente fundamentado no Direito Cané-
nico. Ndo ha intromissio nenhuma-da CNBB nas minhas idéias.
Aqui ndo falo pela Igreja e ninguém tem o direito dc por ela falar
desta tribuna. i

Falo com o sentimento de cristdo, falo por mim, sob a minha
exclusiva responsabilidade. Nio hé pressio nem intromissio, mesmo
porque eu nio a aceitaria na minha condigiio de representante do
povo brasileiro. Se tenho este modo de pensar & porque quero con-
tinuar fiel s determinantes da minha lgreja, ndo porque alguém me
imponha a doutrina, niio porque alguém me imponha a opinido.

Os defensores do divércio dizem que ele € necessério para que se
ponha, de uma vez, fim ao desquite. Também sou inconformado
com  os males . do ' desquite -na sociedade conjugal.
Contraditoriamente, 0s nossos pares que propde. o divércio —
ougam V. Ex%s — querem p6r fim ao desquite, ¢, no entanto, fazem
dele a causa, o fundamento ¢ a raziio de ser do préprio divorcio que
pretendem. Nio entendo. Talvez V Ex®, Scnador Nelson Carneiro,
me fard entender,

O Sr. Nelson Carneiro — Nobre Deputado, vérios pafses do
mundo—e V. Ex? sabe—nic admitem o divéreio imediato. Admitem
apenas a separagio legal que, no Brasil, s¢ chama desquite, e sb
depois de alguns anos essa separagio legal se converterd em divéreio,
se o casal ndo se reconciliar: A tltima legislagiio que adotou este prin-
cipio foi a italiana, quando dispde que, havendo a separagiio legal —
ou seja, o nosso desquite — pelo menos hé cinco anos, € possivel o di-



Maio de 1975

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

1023

-vércio. Se um dos conjuges se opde ao divorcio, a duragio da separa-
gio preliminar se estende a seis anos, e a- scte anos se 0 conjuge
culpado & quem pede o divércio. E uma cautela adotada em varios
paises, para niio se conceder imediatamente o divércio, nos casos em
que, no Brasil, se¢ concede de imediato o desquite. Apenas
recolhemos essa separagiio legal, que se.chama desquite no Brasil,
como fase intermediaria para ter certeza de que o casal se separou
irremediavelmente e que ndo hi possibilidade de se restabelecer a
sociedade conjugal.

Nosso projeto pode ser acusado de excessivamente ngoroso
nunca de excessivamente generoso. Emenda tipicamente divorcista &

a do nobre Deputado Airon Rios, que recolhe a ligio de outros :

paises que admitem divércio nos casos em que nés permitimos
desquite. Mas nossas emendas tiveram a cautela de se filiar aquelas
_nagoes que, antes do divércio, admitem a separagio de fato como
fase mlcrmcdlana

O SR. PADRE NOBRE — Nobre Senador, ndo se sente. Pego a.

V. Ex* que se mantenha no microfone de apartes. Yamos debater. -

(Muito bem. Palmas!) A emenda de V. Ex* prevé que, cinco anos de-
pois de um desquite, seja amigavel ou judicial, ou sete anos depois de
uma separagdo de fato, estabelece-se¢ o direito ao. divércio. Assim
entendi, assim entendo. V. Ex*, entdo, aceita sua lei sobre o litigio de
inicio, sobre a separag@o. Até quando, Sr. Senador, até quando se¢
desquitardo e separarlo. para nao haver mais desquites, nem separa-
coes?

.0 Sr. Nelson Carneiro — A separa{;io. o desquite, & uma fase.
intermedidria. Ndo se diz na emenda que, cinco anos depois do

desquite, o conjuge desquitado — que se chama no Brasil ex-esposa
ou cx-marido — seja obrigado a propor agdo- de divércio. Ele
podera ndo propor, sc ainda tiver esperanga de restabelecer a socieda-
de conjugal. Por isso, ndo ha prazo na emenda. Ele poder passar
vinte anos desquitado, se tiver esperanga de reconstituir a familia, se
os filhos lhe implorarem isso no seu interesse. Mas ndo poder4, antes
de cinco anos, antes de vencidas todas as possibilidades de reconcilia-
¢do, contrair outro casamento. Nosso objetivo, ao fixar esse prazo,
foi exatamente esgotar as possibilidades de reconciliagdo, que. sdo
muito poucas, alis, depois do desquite. Como ensinam todos os mes-
tres, a comegar pelo Ministro Otavio Kelly, quando um casal
comparece diante do Juiz, ne realidade ji estd desquitado ¢ a estc
cabe apenas homologar o que decidiram. J4 fracassaram todas as
" intervengdes familiares, os amigos ja apelaram, os sacerdotes ja

aconselharam, ¢ mesmo assim a sociedade conjugal se dissolveu atra-

vés do desquite. Apesar de destruida a familia, damos cinco anos
para que se possa reconstituir. E se no fim de 5 anos nio se recons-
tituiu, & que nido h4 mais possibilidade. A esse tempo j& o marido, ou
a mulher, terdo constituido outra familia. Os dois ndo poderio
comparecer 2 Igreja Catélica para receber os sacramentos, pois issa
seria considerado pecado. Assisti em Curitiba, meu querido amigo
Padre Nobre, a um fato impressionante; numalgreja Evangélicapara
a qual fui convidado estavam numerosos casais catélicos que haviam
deixado de professar aquele credo, porque em sua Igreja ndo pode-
riam receber os sacramentos. Depois do sdbio Papa Jodo XXIII ter
defendido o ecumenismo no mundo, esses cristdos abandonaram a
Igreja Catélica ¢ procuraram outra igreja cristd, onde seriam recebi-
dos na mesa da comunhdo. Veja V. Ex* que a nossa emenda até
prestard um servigo 2 solugio do problema, porque as penas que se
impdem aos casais desquitados no Brasil acabam por afastar os fiéis
da Igreja em que se criaram e formaram sua familia,

O SR. PADRE NOBRE — Mas, Sr. Senador Nelson Carneiro,

"0 divércio, que se quer implantar no Brasil, tem como pretexto o fato

de ser o nosso um dos pouquissimos pafses do mundo que ainda nio

o adotaram. Como explicar, pergunto ao autor. — e este &€ o melhor

discurso que estou fazendo, porque cu estou discutindo com um
homem do gabarito de V. Ex¢...

Quinta-feira 8

O Sr. Nelson Carneiro — Muito obrigado.

O SR. PADRE NOBRE — ... como explicar quc pafses civiliza-
dos ¢ socialistas, de maior tradi¢io e cultura, estejam procurando

abohr o divércio, por anacrénico, por obsoleto, por prqudnc:al”

0 Sr. Nelson Cnrnelro — Naio, V. Ex¢ estd enganado, com a dc-
v.da vénia. O que houve em alguns paises socialistas, como na Russia
- e isso V. Ex* encontrar4 em todos os livros que se dedicam 2 an4-
lise do problema conjugal naqueles paises — foi um abuso. Nio
havia casamento. Uma simples comunicagio que se fazia ao registro
civil bastava para um’casal estar legalmente constituido. Tal abuso
provocou graves danos a familia soviética, razio por que foram abo-
lidos essas disposigdes legais, ¢ outras, mais rigorosas, foram ‘ins-
tituidas, ndo para evitar o divércio, mas para evitar a facilidade dos
casamentos, que redundavam necessariamente em divércios faceis.
Exatamente por-isso, se hi uma critica a se fazer ao meu projeto
neste ano de 1975, Padre Nobre, & ao ser ele excessivamente rigoroso.
Se ndo aprovarmos hoje esse projeto, ndo se iluda V. Ex* — pode
ndo ser nesta legislatura, mas no préximo ano ou em outra — uma
lei muito mais ampla ser4 votada, porque-entio o protesto da opi-
nido publica nacional chegar até esta Casa, levando-nos, a voto des-
coberto e sob aclamagdo, a votar um projeto muito mais amplo do-
que o que proponho. (Palmas). :

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Sr. Deputado, o
tempo de V. Ex? j4 esta terminado. ‘

O SR. PADRE NOBRE — Eu quase pediria 2 Presidéncia do
Congresso que o Senador Nelson Carneiro ndo tivesse mais que .usat
da palavra, porque nés dois ja fizemos o discurso. Mas quero ouvir o
Deputado Josias Leite, a quem pego, seja répldo, por favor, porque a.
adverténcia do Sr. Presidente & pra valer.

OSr. Jonln Leite — Como V. Ext falou de seu:Projeto e tam-

bém daqueles que o criticaram, quero incluir-me entre esses tltimcs

porque, realmente, desta tribuna, fiz consideragGes 2 proposigdo de
sua autoria. Apenas lamento que V. Ext, com toda sua boa vontade,
s6 tenha trazido remédio para os portadores de defeitos apontados
noseu digno projeto. Faltou o remédio para os casais sadios.

O SR. PADRE NOBRE — Mas os remédios sio para os

‘doentes ou para os sadios?

O Sr. Josias Leite — V. Ext aprcscntou a solucao para os doen-
tes, portadores de defeitos fisicos..

O SR. PADRE NOBRE — Fisicos, nio: psicossaxuais; doentes
da mente e da personalidade.

O Sr. Josias Leite — Quando V. Ex* falou em defeitos da
pessoa, ampliou os casos do C6digo Civil.

O SR. PADRE NOBRE — Nio faga tdo pouco da minha pouca

'mtcllgencm Niio citei defeitos fisicos.

O Sr. Josias Leite — Mas eu estou mencionando, porque o co6-
digo os cita e V. Ex* os ampliou e os definiu. O que a sociedade bra-
sileira precisa € de uma solugio global para a familia, para os casais

“sadios e scparados. como estd na proposi¢io do Senador Nelson

Carneiro. ‘
O SR. PADRE NOBRE — Entio, Sr. Presidente, ptlo visto, se

-aprovéssemos tal emenda, terfamos desquites e sep.aragoes a torto ¢ a

direito; casais despreparados; noivos desinformados esperarem, no
futuro, a solugio do nobre Senador. Nelson Carneiro, contra a qual

. votaremos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Conccdo a palavra
ao nobre Deputado JG de Aradjo Jorge.

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Sr. Prcsxdcmc. Srs.

2

Congressistas, realmente, o que a mim surpreende & que ainda
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levemos tanto tempo a construir argumentos para justificar a necessi-
dade inadiavel de uma legislagdo que salve a familia, qual seja a Lei
do Divércio.

Qs aspectos juridicos ja tcm sido aqui profundamente dcba-
tidos. A emenda do Senador Nelson Carneiro, como S. Ex* préprio
reconhece, &€ profundamente liberal. Por isso, o que se devia fazer era
alterar definitivamente o texto constitucional, acabando com a
indissolubilidade do vinculo do matriménio.

Até porque o desquite @ uma imoralidade: permite que a familia
se dissolva, que se separem os conjuges, mas deixa intacto o vinculo
do matriménio ‘entre duas pessoas que vdo continuar a viver em
sociedade, obviamente sujeitas 2s alteragdes dai decorrentes, as emo-

" gOes ¢ a todos os elementos que alteram a vida de cada um.

Por isso, considero o desquite como uma imoralidade, como um
fato antinatural, pois, mesmo estando a famflia destruida, persiste no
erro de manter intacto o vinculo do matriménio, sem se dar as
pessoas que sc. separaram, ainda mogas, o.direito de reconstruirem
-suas vidas. O desquite, sim, & uma imoralidade.

Em relagido ao projeto do eminente.colega Padre Nobrc, permi-

to-me dizer, data venis, que'S. Ex* se esquecen de incluir um elemen-
to fundamental nas relagdes de nulidade de casamento, que'a mim
me parece 0 mais importante: a morte do amor, o desamor. Nio va-
mos cogitar se 0 homem nido tem mais condigdo de ser homem para

continuar a cumprir com suas obrigagdes matrimoniais. Quem ndo -

tem amor ndo as cumpre de qualquer maneira, seja o homem ou a
mulher. O importante mesmo & o amor. Desaparecido este,
* desaparece o casamento.

A revista Manchete pediu-me uma entrevista a respeito deste
assunto. Permito-me ler parte do trabalho que entdo redigi sob o titu-
100 que Deus separou o homem ndo junte™,

*A respeito do divércio tenho dito ¢ repetido muitas vezes
que o que a lei ndo criou a lei ndo destréi. Nio foi lei neénhu-
ma que criou o casamento monogimico. Milénios antes da
primeira lei, quando o homem passou do nomadismo para a
fase sedentaria e aprendeu a plantar e se fixou, ele escolheu
uma companheira com quem compartilhou seu trabalho e
sua vida, desabrocharam nele os sentimentos inatos do amor
nas suas mais variadas gamas: o amor conjugal, o amor filial,
o amor dos pais pelos filhos, o amor fraterno. A familia, ao
mesmo tempo.em' que € um acontecimento natural,
fundamentaimente uma institui¢gdo social. Surgiu da
convivéncia do homem e da mulher com seus filhos debaixo
do mesmo teto. Sem essa convivéncia, ela nio se teria forma-
do como uma das quatro grandes instituigdes sociais criadas
pelo homem ainda na Pré-Histéria, no periodo Neolitico, e
que se constituem até hoje nas colunas mestras da civilizagdo:
a propriedade, a famflia, o Estado ¢ a religiio. Tudo
decorréncia de sua fixagdo agréria.” ‘
A familia existiu muito- antes de ‘o homem pensar em
fazer uma lei, O mais antigo c6digo que se conhece & 0 Cédi-
go de Dungi, bascado na Lex Talioni, na lei de talifio, no
principio do **otho por olho, dente por dente”, que os
hebreus apreenderam dos sumérios e colocaram na Biblia; O
primeire cédigo, dois mil anos antes de Cristo, .quando foi
estruturado, estabelecendo as primeiras nogdes relativas 2
formagdio da familia, j4 encontrou a familia monogamica
existindo ha pelo menos cinco mil anos antes de Cristo. No
periodo Pré-Histérico o homem, aprendendo a plantar, se
fixou, ao invés de viver, como os nossos indios némades,
morando em casas coletivas, dormindo em esteiras ¢ redes,
mantendo relagSes sexuais sem saber com quem, numa situa-
¢do que, por isso, ndo &€ imoral, mas amoral. O homem
passou a viver com uma companheira s6 ¢ nele se desen-
volveram todos cstes principios inatos que .ele trazia mas
desconhecia: 0 amor dos irmos entre si; 0 amor conjugal do
homem pela mulher — e da mulher pelo homem — com a

qual ele compartilha sua vida; o amor filial; o amor da mie
pelos filhos, o amor maternal. )

Estes sentimentos todos desabrocharam no homem em fungio
de um estagio social. Quando ele aprendeu a plantar, ele se fixou,
Muito antes, portanto, de os homens fazerem as leis — € os romanos
s6 as foram fazer cinco séculos depois de Cristo — cogitando da
familia, j& havia a familia monogidmica. Entdo, o que a lei nio criou
— a lei ndo destréi. Por que dizer-se que o divércio vai destruir a
familia quando lei nenhuma a criou? Nio foi o legislador que um dia
parou e pensou “Vou criar a familia”, e a criou. Nido h& nenhuma lei
dizendo: “*Art. 1% Fica estabelecido que o homem vai viver sé com
uma mulher, que os pais tém de gostar dos filhos ¢ que os filhos t¢m
de gostar dos pais e que os irmdos gostem uns dos outros entre si;
com tal intimidade ¢ este novo status social . ha uma inibicdo da libi-

‘do entre os irmdos ¢ obviamente cessa a atraglo sexual entre eles”. Is-

so quando se sabe, inclusive, que em &pocas primitivas até as relagdes
endogdmicas eram permitidas. E a primeira das grandes civilizagdes,
a Egipcia, basecava-s¢ toda ela no principio das relagdes
endogimicas, ou seja, relagdes dentro da propria familia, Depois se
divulgou por ai — ¢ nosso Cédigo Civil o encampou, porque a

" moral que entdo se desenvolveu, no nosso tempo, assim o considera,

em virtude da convivéncia social — que casamento ¢ntre primos gera
aleijados. E o povo repete essa afirmagdo, quando, na realidade, de
acordo com as leis genéticas — ¢ Mendel as estudou devidamente —
sc-dois seres se unem, mesmo que sejam irmios, se forem ambos
sadios, ndo terdo filhos aleijados. Evidsntemente, nas civilizagbes
curopéias decadentes, doentes, naquelas dinastias em que os
casamentos entre princesas e principes se faziam apenas num cfrculo
vicioso — ¢ eram todos doentes dqueles reis das dinastias dos
Habsburgos, dos Orleans ¢ dos Bragancas — nasciam filhos retarda-
dos mentais, doentes ¢ atrasados. E, consultando a Hist6ria,
podemos verificar o niimero de reis doentes, impotentes, retardados
mentais, que morreram em virtude dessas relagbes. Fossem as
relagdes sadias, ndo teria havido nada disso.

Ficamos a debater, entdio, a frase que usam normalmente: “o
divorcio vai destruir a familia™. Ora, o divércio vai salvar a familia,
porque, hoje, se constata que ha uma famlia de fato ¢ uma famflia de
direito. Entdo vém, com muita propriedade, aqueles vinculados a
Igreja e que tém um papel a defender, dizendo que *‘o que Deus uniu
o homem ndo separe”. Mas Deus ndo uniu ninguém por lei, pois
Deus nio fez lei a nio ser para Moisés. Deus une pelo amor ¢, se Ele
permite que o amor desaparega, entdo aquilo que Deus separa o
homem ndo una. Se Deus separou dois seres que antes unira pelo
amor, ¢ depois permitiu que 0 amor morresse, por que obrigar esses
dois seres, separados por Deus, que acabou com o amor que 0s unia,
a continuarem unidos, sem possibilidade de se divorciarem ¢ amar
outra vez? Afinal de contas, o ser humano & um elemento dindmico
por exceléncia. O homem e a mulher sido duas metades, s6 existindo
como unidade quando se completam. Como as duas faces de uma
moeda, s6 existem no momento em que se completam. Entdo, a
unido de dois seres pressupde um fato importantissimo — ‘¢ geral-
mente ndo vejo ser discutido este fato fundamental, que o meu
eminente colega Padre Nobre se esqueceu de incluir entre os cle-
mentos bésicos para a anulagio do casamento ~— que € 0 amor. Mcu
eminente colega Padre Nobre, quando nio hi amor, nada mais h4.
Nem adianta pensar em nulidade de casamento, porque, queiram as
leis ou ndo, a famflia est4 destrufda.

O Sr. Josias Leite — Permite-me V., Ex#?

O SR.JG DE ARADJQ JORGE — V. Ex* tem 6 aparte.

O Sr. Josias Leite — Deputado JG de Aratjo Jorge, querc
parabenizar V. Ex* pela colocagdio que estd dando, em seu discurso,
ao assunto em debate. V. Ex* comegou da origem, dos primérdios do
‘homem na terra. Isso & vilido, isso & histérico, isso & verdade. O
principio da indissolubilidade, criado pelo homem, nio tem mais
eficAcia, ¢ uma parte do Cristianismo pretende continuar
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defendendo-o poraue & um dogma. Ora, o dogma que ndo
acompanha a ciéncia, que nio.acompanha as mudangas da sociedade
ndo tem mais aplica¢do ¢m qualquer parte do mundo. V. Ex* merece
ainda  parabéns, quando lembra ao  Deputado  Padre
Nobre que nio colocou em seu respeitavel projeto a hipétese da mor-
te do amor, caso em que nio adianta gastar latim, ndo adianta
confundir ninguém, pois néo existe mais essa familia. Ela est4 separa-
da de fato, e contra fatos niio h4 argumentos. V. Ex* veja a situagiio
atual em que nos encontramos: ou estamos contra o desquite, ou
com o desquite. Para terminar — ndo pretendo tomar todo o tempo
de V. Ex¢ — veja a posicdo da mulher desquitada na sociedade
brasileira: cla passa a valer menos que a mie solteira, porque nio
Tem perspectiva. A mie solteira, amanhd, podera ter um lar, conse-
guido através da lei, dentro da lei. A mulher desquitﬁda s6 & reser-
vada a condigdo de concubina.

O:SR. JG DE ARAUJO JORGE Muito obrigado a V. Ex¢ .

Apresentei nesta Casa projeto que foi aprovado na Comissdo de
Justiga. De certa forma, ndo sei qual a sua tramitagdo, porque aqui
os projetos se perdem na tramitacio, ou sdo derrubados, ou
desaparecem. Minha propositura visa a permitir que os pais,
quaisquer que sejam suas condigdes civis, declarem seus nomes rios
registros de nascimento de seus filhos. E isto por uma razio muito
simples: a certiddo de idade € o documento que acompanha o ser
humano em toda a sua vida civil, no colégio, no trabalho, na vida
militar. — quando a pessoa & do sexo masculino — na escola
superior, em todo o lugar. Gera constrangimento, trauma, situagdo
de inferioridade para a crianga ou o rapaz o fato de ter de apresentar
um documento que declare ser “filho de pai desconhecido™ ou em
que figure o nome da miie, mas ndo o do pai, porque, além de fitho
natural, de filho ilegitimo, hé o filho adulterino, o filho de pais casa-
dos. Sabemos que existe ‘muitas pessoas casadas ¢ com outras
familias por ai, ¢ outra familia mais feliz ¢ mais casada do que aquela
primeira. Ora, o filho n3o tem culpa por essa situagdo. Com esse
projeto-viso a permitir que se figure a paternidade no registro de
nascimento, quaisquer que scjam as condi¢des civis do pai —
solteiro, casado, vilivo — porque ele poders inclusive fazer, por fora,
outro documento. Mas neste caso ndo figurard na certiddo de
nascimento o nome do pai ou da mie. E preciso declarar que & cle fi-
lho de José Silva e, por exemplo, Maria Oliveira. E preciso que isto
conste da certiddo, para que a crianca ndo sc veja traumatizada
durante sua vida, com complexo de inferioridade. Af j& haveria uma
abertura para o divércio, porque seria o reconhecimento daquela
familia a que chamariamos de ilegitima, mas que, na realidade, & tio
legitima quanto a outra, apenas ainda ndo reconhccida pela lei.

O Sr. José Costa—Deputado JG de Araijo Jorge, como ji
declarei em outras oportunidades, vou votar favoravelmente 3 Emen-
da Nelson Carnciro, nio apenas em homenagem 2 famflia, mas
também em homenagem a este velho batalhador que & o Senador
Nelson Carneiro. Duas razdes me levam a assim proceder: a primei-
ra, de ordem juridica, pois, na Constituigio, a clausula da indis-
solubilidade do matriménio chega a ser uma excrescéncia, porque &
contriria A tradigiio constitucional brasileira. Nossa Constituigdo & a
tnica no mundo que contém essa cliusula. A segunda razdo & que,
retirada a. clausula da indissolubilidade do casamento da Constitui-
¢do, esta Casa poderia votar lei complementar admitindo o divércio
nas mesmas hip6teses enumeradas casuisticamente no Cédigo Civil
para o desquite, quais sejam, adultério, tentativa de homicidio,
sevicia, injuria grave,abandono voluntario do lar por mais de dois
anos consecutivos € aquela outra hipStese do desquite por miituo
consentimento, que é a morte do amor. :

O SR. JG ARAUJO JORGE — Até a prépria Igreja, nos
Evangelhos — esta 13, em Mateus — permite o divércio em casos de
fornicagiio, que & aduitério, & prevaricag@o de um dos conjuges.

‘O‘Sr. José Costa — Hai ainda outra raziio, de ordem sociold-
gica, ¢ o Deputado Frederico Brandio, de Siio Paulo, a ela aqui se

referiu ha algum tempo: o povo & substantivo concreto, nio abstrato.
A vontade da grande maioria do povo brasileiro & que o legislador
brasileiro opte pelo divércio. Esta & uma realidade, este & um fato ir-
refutivel. Entdo, ndio apenas por motivos de ordem juridica, mas
também pelo fato de ser o divércio uma solug¥o imposta pelo povo,
quero, neste instante, mais uma vez, reiterar minha oposigio nesta
Casa: votarei a favor da Emenda Nelson Carneiro, embora entenda
que esta niio seja a solu¢do. Precisamente na Emenda Airon Rios &
que esté a solugio: O casamento & dissoltivel nas hip6teses que a lei
enumerar”. Esta, sim, & a solu¢do. O problema do divércio nio &
religioso, mas sobretudo social e jurfdico.

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Concordo plenamente com
V. Ex¢, considerando a Emenda do eminente Senador Nelson Carnei-
ro uma ctapa a ser vencida, com aquelas cautelas que sempre
presidiram ¢ nortearam a atuaciio do nosso eminente companheiro’
no Congresso, nessa sua luta, que vem de longe, em favor. do divér-
cio.

O Sr. Padre Nobre — Permita-me um aparte?

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Com prazer ougo V. Ex¢,
ilustre Deputado Padre Nobre.

O Sr. Padre Nobre — Agradeco a V. Ext a rcfcrcncxa sempre
amiga que faz & minha pessoa. Mas, nobre Deputado JG de Arafijo
Jorge, estou cansado de ouvir a citagio de Sio Matheus em
justificativa do divércio. Vamos colocar isso no contexto exato da
exegese.

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Reconhego que V. Ext tem
muito mais-autoridade que cu.

O Sr. Padre Nobre — Nio € pela autoridade. E pela verdadeira
expressio do contexto, dentro da prépria exegese. S3o Mateus — ¢
ndo sdo palavras dele, porque ele repete a palavra do préprio Cristo,
€ o evangelista — diz que o homem pode repudiar a mulher em caso
de adultério. Mas ali niio se diz que o homem, repudiando a mulher,
possa contrair novas nipcias. Ndo se transmita, nem se faga.a
transposicio de um direito subseqﬁentc. quando. na expressio de
Cristo, ele nio existe.

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Mas, nobre Deputado,
Moisés j4& tinha permitido a separagdo € a reunido, muito embora
reconhecendo que fazia isso em virtude dos coragdes.duros de alguns
hebreus.

Ougo o eminente Senador Nelson Carneiro. -

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) — Quero fazer uma
adverténcia ao orador: seu tempo esta esgotado. Como ha nimero
muito grande de Senadores e Deputados inscritos, creio que todos

ficariam profundamente prejudicados nos seus direitos se V. Ex* ndo

‘puder colaborar com a Mesa no sentido de concluir sua oragdo.
Quanto a apartes, V. Ext ndo est4 em condigdes, portanto, de
concedg-los. o :

O Sr. Nelson Carneiro — Apenas um minuto, Sr. Presidente,
para dizer que o fato. de alguém se divorciar ndo importa,
necessariamente, constituir uma segunda familia. Quem conhece a
obra de Romeu Grampone sobre o divércio no Uruguai, verificard
que grande niimero de pessoas que se divorciaram naquele Pais ndo
constitufram novos lares, mas dissolveram definitivamente os lagos
que as mantinham presas ao primeiro casamento. O divorciado nio &
obngatonamente um segundo marido.

O SR. JG DE ARAUJO JORGE — Agradeco o aparte ao
eminente Senador Nelson Carneiro.

Sr. Presidente, encerro minhas consideragdes com um trecho do
trabalho que entreguei 2 revista Manchete, onde digo que acho
realmente muita graga nos que falam que o divércio destréi a
familia. E pergunto:

““Mas, como? Se uma casa ameaga ruir, os alicerces
cedem, ‘suas paredes racham, sdo as autoridades que
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desocupam_a casa, quc desalojam seus moradores para
‘proteger-lhes a vida. Cabe uma outra indagaclo: Se o
casamento & esta casa que ameaga désabar, por que ndo
salvar a vida dos seus moradores, dos filhos, permitindo que

se mudem, ainda que para casas diferentes?” '

Sr. Presidente, ao concluir, pediria a V. Ex* que autorizasse a
transcricio do restante deste trabalho que tenho em meu poder a
favor-do divorcio. Estou convicto, da mesma forma como o
eminente Senador Nelson. Carneiro, de que, se hoje niio aprovarmos
sua emenda, amanhi, depois, qualquer dia, atendendo ao clamor
popular, 4 realidade brasileira, em defesa da familia que af esté, cla
sera aprovada. No meu Estado, de cem criangas que nascem, oitenta
sdo filhos naturais, ilegitimos ou adultérinos. Af estd a realidade, sem
divércio. E preciso consertar esta sociedade errada ¢ passar a permi-

iz, através de lei, a protegdo dos filhos; & preciso dar ao conjuge sa-
dio, aquela parte melhor do casamento, o direito de preservar o que
h4 de bom na familia. O divorcio seréa uma lei a ser preparada apés a
aprovagio da Emenda do Senador Nelson Carneiro e vird ao encon-
tro desse objetivo, que serd salvar a famﬂla brasnlelra
(Palmas.) :

O SR. PRESIDENTE (Lenoir Vargas) Tem a palavra o nobre
Deputado Altair Chagas.

O SR. ALTAIR CHAGAS — (Pronunch ° ngulnte discurso.) —
Sr. Presidente, Srs. Congressistas.

" A pretexto de interesses menos gerais, pretende-se adaptar-sc
agodadamente, violentamente, leis que estdo a servigo dos interesses
mais gerais.

O que & excegio nio pode cvidentemente tornar-se regra geral,

E & justamente o que ocorreré sc esta Casa dignar-se aprovar o
projeto que instituira o divércio em nossa Carta Magna.

Sob pena de confessarmos ¢ reconhecermos o, fracasso do ma-
triménio. nio daremos nosso modesto voto para projeto de tal na-
tureza, do qual muito se tem tirado partido, com conotagdes até
mesmo de ordem politicd, pois, sabido publicamente que o tema &
para alguns poucos carros-chefe eleitoral.

A familia brasileira esta a exigir estabilidade; ndo podendo ﬁcar
sujeita a varia¢Ses como os individuos e seus caprichos.

. Aprove-se o divércio e dentro em breve teremos passeatas como
as promovidas pelos filhos de pais divorciados norte-americanos exi-
gindo que suas leis n3o sejam tdo favoréveis A dissolugio dos lares.

Argumenta-se que todos 1&m o direito a felicidade.

Porém, a indagagio que muitos fazem ndo tem resposta sa-
tisfatoria:

Os conjuges separados podcrao regularizar lcgalmcnte suas si-
tuacoes?

E os filhos? Os nossos jovens ficardo realizados?

Os sucessivos maridos ou mulheres que substituirio a pa-
ternidade ou maternidade legiti‘ma tornardo esses jovens realmente
felizes?

Busque-se indices estatisticos de jovens problematicos e en-
-contrar-se-i o resuitado dominante: “S3o filhos de pais que se se-
pararam”’; de lares desfeitos.

Por que entdo facilitar-se que pessoas meramente por impulsos,
muitas vezes perfeitamente.contornéveis, apelarem para dissolverem
seus vinculos matrimoniais?

A'familia € instituigdo doméstica natural. Af se gera a vida, daf o
comego ¢ a continuagiio da humanidade. Baseia-se em leis. naturais

nio forjadas pelo homem. Leis estas que sobrepdem 'o interesse da"

cspccxc ao interesse dos individuos, antepécm os interesses mais
gerais aos menos gerais.

Funda-se a familia em leis, que estiio acima dos individuos ¢ que
nio s¢ subordinam 3s contingéncias de uns ¢ de outros, mas sal-
vaguardam os interesses de todos.

A ‘educagiio do homem niio se faz em poucos dias nem em
poucos anos; por isso requer continuidade na familia,

- uma desarmonia geral.

Nio & crivel que se pretenda aplicar-se ao contrato matrimonial,
que ndo & mera invengdo do homem, regras e dispositivos pertinentes
a um simples contrato natural. Este pode conter - cliusulas,
livremente introduzidas pelo homem, como acessérios, mas nunca
essas leis acessdrias poderdo derrogar as leis principais.

.Do contrario seria um contrato monstrengo, onde fucilmente se
dcprccndena o trabalho da inteligéncia ¢ da contra inteligéncia.

.Nio pode o contrato mammomal pois, ficar vulneravel para
ser alterado ao sabor de interesses, como se alteram leis de clubes ou
associagdes comerciais.

Dai decorre que se 0 matriménio, por sua natureza, tem como fi-
nalidade, além da atuagio de um amor mais estreito, ndo s6 dar a
existéncia a seres racionais; mas também nutri-los ¢ aperfeigoé-los,
mediante a educaglio, mediante o desenvolvimento ¢ o progresso das
tendéncias, que fundamentalmente ornam o ser humano, ndo pode
exercer essa missdo sem estar dotado de natural estabilidade.

£ disto que vai depender a felicidade dos filhos e, de cerio
modo, tambeém a felicidade ¢ realizagdo dos proprios conjuges.

A indissolubilidade do vinculo matrimonial, salve gravissimas
excessdes que a legislagio poderd vir a- estabelecer, - brota ne-
cessariamente da finalidade essencial da familia como meio tnico ¢
exclusivo para se obter um fim. ‘

E se assim &, o divorcio institucionalizado aparece como um ele-
mento estranho A familia e como corpo estranho deve ser evitado.

Nio & porém, esta a logica de muitos divorcistas que defendem
solugdo para casos particulares, dcsprezando o bem maior da so-.
cicdade.

Querem’ uma legtslagao que aparentemente iguale os desiguais
¢ém mérito, os cénjuges que souberam preparar-se prudentemente
para o matriménio ¢ que gozam tranqtlilos os frutos de sua providén-
cia ¢ de sua arte ¢ esforgo em adaptarem-se ¢ em saberem resolver
pacifica, ou mesmo tumultuadamente, os problemas inerentes 2 vida
conjugal, com os que vnsaram umcamcmc o Jado itil e dclentoso da

vida em comum.
O povo brasileiro est4 precisando urgentemente de muitas lens

que nido a instituigio do divorcio,

Por. que ndo s¢ estudam e ndo se propocm leis saneadoras a
obrigar os jovens a se prepararem melhor para tdo importante passo
como & o casamento? ‘

Por que niio se dar ao governo meios mais eficientes de combate
2 propaganda pornografica, & devassiddo dos costumes, a programas
que incitam 2 infidelidade conjugal?

Esta & uma missio bem mais til ao Pais do que querer oficia-
lizar o que ja estd “semi-oficializado™, ‘

Que dirfamos do médico que ao invés de receitar antibidticos
ministrasse mais uma dose de veneno bem mais poderoso?

Assim nio & légico nem razoavel tratarmos de uma sociedade
doente, envenenando-a totalmente para nio vé-la sofrer em munos ‘
de seus membros.

O divércio faz caso omisso do que & persuasao geral. Pretende
legalizar o rompimento de harmonia de tdo bela obra que & o.
matrimonio por motivos injustificados.

A unido que os conjuges haviam prometido um ao outro, a qual-
quer custo, com juras de honras até diante. de Deus, torna-sc um
mero-contrato convencional, que se rompe ou se rasga ao menor
desinteresse de uma das partes,

-Com o divbreio abrir-se-i uma pcrspccuva dlferemc para os
individuos, para a sociedade ¢ até para a humanidade. .

Tudo se tornar4 instivel, como instiveis s3o os individuos.
Tudo obedécerd aos critérios ciclicos, sujeitos A conveniéncia do
tempo ¢ lugar, sem olhar o bem universal.

Disto s6 resultara, conhecendo-se o ¢20ismo inato de cada indi-
viduo, de cada’ sociedade, de cada, nagdo, de cada bloco de nagdes,

Impor o divércio & assim impor uma legislag3o. arbitréria ¢
egoista, dcpcndentc do gosto pessoal de cada um, o que & ainda pior’
€ mais grave, nilo ao gosto de todos os homens, mas de uma parcela.
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Em assunto tdo relevante, no qual s joga o destino de todos €
niio apenas de alguns, que ndo se¢ justlfquc a medida em nome do
bem de todos.

Com o divércio sofrerio muito mais os filhos, a sociedade'e em

especial 0s cnjuges que irdo se iludirem pensando em encontrar em’

novas experiéncias o que nio conseguiram na - primeira, por
impaciéncia, por intolerincia, por imaturidade ¢ outros motivos.
Com o divércio vird previamente o enfraquecimento da fide-
lidade conjugal. Multiplicar-se-3o os adultérios, a bigamia aberta e:a
poligamia disfargada, )
Nio hi o que setemer!

Com o divéreio havera diminuigdo de casamentos, aumentar-se-

4 a deliqiténcia infantil.

Com o divércio escancaram-se as portas ji abertas dos abortos
queem 1974 chegaram 3 soma de cinqienta milhdes. '

E verdade que ninguém pode substimar o grave fendémeno dos
cénjuges separados.

Mas se ninguém pode razoavelmente ignorar esse mal, nio &
racional, nem humano, apresenté-lo sob a capa de um bem.

E comum advogar-se o divércio como *‘tratamento” de uma mo-
léstia moral-social ou como um postulado da &poca atual. Que o Bra-
sil deve se alinhar com as nagdes materialmente mais ricas, todas di-
vorcistas.

Nenhum divorcista, entretanto, aprofunda-se nos .aspectos

negativos do divércio.
Eis alguns aspectos préticos negativos do divércio:

" Prejudica os prdprios conjuges, que ddo o passo decisivo da
separagio, julgando reencontrar em novo casamento a liberdade € o
amor perdido e, na major parte dos casos, s encontram decepgdes.

O divorcio ndo faz recuperar a liberdade. A umas amarras
sucedcm outras, talvez piores.

A lei geral da famflia, desprezadas as excessdes,
beneficia o maior nimero de familias.

Instituir o divércio por causa das excessdes &€ equiparar. as
excessdes 2 lei. ‘ - ‘

Nem em gramitica, que & pura convenéio, admite-se tal
absurdo. ‘

Para se beneficiar alguns, ndo & possivel abrir-se a pona 2 infelis
cidade de muitos e ameagas a todos. .

O divércio, repetimos, abalaré certamerite a fidelidade conjugal

O divéreio & arma fatal para qualquer pOSSIbllldadc de recon-
ciliagio aos filhos, pelas brigas e tristes cenas entre conjuges. Muitas
& muitas delas terminam um dia, por decisio ¢ rendncias. dos
protagonistas, dando lugar a dias mclhorcs O divércio, porém,
solapara pela raiz a reconciliagdo que tanto interessa aos proprios fi-
lhos. ‘

A Procriagiio serd dificultada. Examinemos, exemplificando, a
situagdo de uma mic conscienciosa que em vista da inconsisténcia do
matrimonio abalado pela legisiagdo, por certo pensard duas vezes,
como se costuma dizer, sobre a possibilidade de pér no mundo um
possivel enjeitavel. ‘

O divércio tende por sua nalurcza a dlssolvcr os lagos sagrados
da unido, da amizade até entre parentes ¢ a destruir a sociedade.

Nio admira, pois, que onde se multiplicam os divércios multi-
plicam-se também os desajustados, os suicidas, o aumento de
conjuges sem filhos, os abortos. ‘

Outro argumento contririo ao divércio:

A facilidade em divorciar leva os jovens a se prepararem mal
para o casamento.

O casamento serd’ transformada, inevitavelmente em loteria.

S6 a idéia pré-cstabelecida da possibilidade de dwércno to
suficiente para debilitar a vontade.

Como pagar & muitas vezes, em especial, para os abastados,
mais facil do que adaptar:se, gasta-se dinheiro em romper o vinculo;
mas nilo sc¢ tem paciéncia para esforgar-se em acertar.

€ aquela que_

O divércio servirk de ganho a alguns mas a Sociedade tem tudo
a perder.

Com cfeito, o divércio, destruindo 2 famiha. desorganizard a
Sociedade porque o divércio esti a servigo do egofsmo, do m~ ‘
dividualismo, de interesses com dmbito limitado.

Ao contrario, a familia, & algo estivel e s6 o que & estdvel pode
transmitir estabilidade a sociedade.

O projeto do divércio, sob a argumento, 2 primeira vista digno
de consideragio, porque pretende solucionar casos concretos de vida
comym impossivel, jA nem mesmo existente, & aparentemente para
muitos aceitavel mas na realidade &€ uma brecha.

Para se salvar alguns casais ndo se pode ameagar a todos

E um dever de justica nio prejudicar a muitos com ‘legislagdo
favoravel a uns poucos.

Aberta a brecha, esta sé tende a aumentar.

Nio me governo por certas estatisticas manipuladas.

Nio creio que o povo brasileiro queira o divércio. Ele quer e
possibilidade de trabalho, com salérios justos, com pao na mesa, a -
fim de sustentar uma familia estével ¢ honrada.

Muito mais humano ¢ patriético do que lutar pelo divércio, &
trabalhar pela educagiio do povo, pelo seu esclarecimento pela sua
maturidade completa, fisica, cconomlca. profissional, intelectual ¢
moral.

Os que ‘pensam. num “Bras:l Grande” devem lutar pela
estabilidade, dignidade ¢ niio realizaremos tais tarefas dissolvendo -
familias, o que fatalmente ocorreré aprovando-se o divércio.

Por tais consideragoes, Senhor Presidente, ¢ outras que reservo-
me no direito de futuramente declinar, se neccssénas € que voto
contra.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gaongalves) — Conccdo a
palavra ao nobre Deputado Parsifal Barroso.

o SR. PARSIFAL BARROSO (Pronuncia o seguinte discurso.)
— Sr. Presidente do Congresso Nacional. ‘

Desejaria, preliminarmente, esclarecer e acentuar que se analisa-
rei a Emenda n® 5/75, do eminente Senador Nelson Carneiro,
do ponto de vista exclusivamente sociolégico, ndo. & por me faltar
convicgio religiosa — que ainda a tenho robusta — mas em virtude
de me parecer, maigrado meu e pena minha, que o clima de nossa
discussdo nio favorece a argumentacao de sentido é&tico ou religioso,
por vivermos uma fase de transic3o constitutivamente critica em que
a fé se foi dessorando e por tal forma aluida — pelos falsos valores
da sociedade massiva ¢ pragmética — que vem se diluindo o senti-
mento do mal, com a conseqilente auséncia da nogdo do pecado,
estando suas conctituagdes em crise, ‘

Senti isso ao vivo ao avaliar a ressonancia de pronunciamentos
da mais profunda convicgdo moral ¢ religiosa, como os de Augusto -
Comite, Teixeira Mendes, Ivan Lins e Rui Barbosa, trazidos a esta
Casa pelos insignes Deputados Geraldo Freire, Mons. Ferreira
Lima, Oswaldo Zanello e outros porque predomina no plenirio o
descjo de debater fatos, atendo-se a uma problematica de caréter
social, nio havendo interesse pelos aspectos de natureza ética e -
teolégica. .

Admito alids que se tenha aberto o processo de revisio constitu-
cional com essa floragdo de emendas constitucionais, sem que os

" Partidos se tenham acordado quanto as diretrizes ¢ finalidades dessa |
“atitude politica bésica. - ‘

Mas justamente porque, dentro’ desse processo de revisdo, a
amplitude maxima de liberdade somente esta assegurada em relagio
a essa emenda, desejaria considerar que a encaro como um teste de
nossa atuagdo politico-partidaria, situando assim a natureza de sua
matéria dentro do campo livre em que sempre sc obscrvam 0s
fenémenos e fatos sociais, inclusive os politicos.

Habituei-me, por outro lado, a discutir a problcm.’mcn do

divéreio, no meu lar dominado por filhos de mentalidade divorcista,

valendo-me dos estudos, das pesquisas e das vivéncias adquiridos ao
longo de minha vida universitéria, como professor de Sociologia.
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Nio hé divida de quea fofmagdo sécio-cultural do povo de que
.vimos ¢ representamos nesta Casa vem se processando de modo a
ndio se haver firmado ainda a tendéncia a analisar os fatos sociais,

fora do.enfoque imediatista ¢ simplificador, de conotagiio senti-

mental, sem utilizar as conclusdes frias do raciocinio reflexivo e
critico, através de uma missdo global. ‘
Diante de um apelo oriundo da civilizagdo urbana, dommada
" pelo individualismo: libertario e lddico, sinto que facilmente o pré-
prio clima remanescentec da decadéncia da burguesia brasileira nos
leva a querer abrir as fontes da generosidade brasileira, compadecida
diante das situagdes criadas, no ambito familiar, por fora dos
fatores de perturbagio do seu equilfbrio, sem que tenhamos uma
visio real e exata da situaglio da maioria das familias brasileiras,
jamais ouvidas quanto as suas vitais necessidades e aos seus legitimos
anseios, umas e outros cada vez mals dvidos de atendimento e de
 satisfago.
 Como & inevitivel que sc. forme essa onda  afetiva de
‘compreensdo humana, ante os casos que também foram gerados pela
velha defasagem em que permanece nosso Diteito de Famflia, dentro
do ultrapassado Cédigo Civil, urge que a Ciencia Social por
exceléncia — a Sociolégica — venha lembrar Que nosso. processo de
‘formagdo social marcado ainda pelo insolidarismo, préprio da defi-
ciéncia de nossa consciéncia social, estd a pedir emendas e leis que
fortalegam a tessitura social, integrem mais a unidade ¢ a for¢a das
instituigdes sociais, aumentem a capacidade unitiva desse cimento so-
cial que nos & ainda tio escasso.

Certo estou, portanto, que ao invés do montante de casos de

desquitados ¢ separados, com. seus impasses agravados pela defa-
sagem do nosso Direito Civil, social e sociologicamente deverfamos
‘ter em vista o montante imenso das necessidades sociais da familia
brasileira, ainda bem longe de um aténdimento de atenuagdo.

‘ _Seria essencial, conseqtlentemente, que se pudesse atenuar a
-situagdo geral que aflige quase todos os lares do Brasil, como uma
prévia indispensivel 2 avaliagio exata da mudanga que enscjaria um
ajuizamento verdadeiramente correto do es!ado real da socnedadc
nacional. :

Seja qual for o resultado da votagdio da Emenda Constitucional
n? 5/75, niio h4 divida de que o Governo ¢ a Igreja necessitam de um
_“espirito de esfor¢o ¢ de dnimo_dedicado, superior ds nossas diver-
géncias, aos nossos constrangimentos, que nos leve a ter f& em nés
mesmos para assumirmos essa hercilia tarefa construtiva de res-
tauragado da funglio institucional ¢ personallzadora da. famflia bra-
sileira.

Porque a realidade a ser enfrentada, de agora em diante, serd
muito mais trigica do que toda essa fantasia legiferante, e ninguém
mais se recusara a esclarecer sua responsabilidade para conngo mes-
mo e para o futuro
. Espero em Deus que se ndio convenci transfundir minhas
convicgdes sociolbgicas aos caros Congressistas, logrei obter para
mim o
incompreendidos.

O SR, PRESIDENTE (Wilson Gonulvu) — Concedo a pa-
lavra a6 nobre Deputado Airon Rios.

O SR. AIRON RIOS (Pronuncia o seguinte discurso) — Sr. Pre-
sidente, Srs. Congressistas;

Parece chegado 0 momento de se promover ‘um exame sensato,
ponderado, sem preconceitos ou prevengdes. Também, necessério,
obviamente, que essa andlise niio tenha cheiro de mofo, coloque-se
dentro da espaga ¢ do tempo do mundo moderno..

A histdria e a sociologia, sendo que a primeira somente se cs-
clarece ou se interpreta, com a colaboragio socioldgica, sdo exem-
plos significativos do dinamismo social ¢ revisdio dos conceitos. E
possivel que alguns ainda, persigam ortodoxamente o pensamento de
Platdo ¢ de Aristteles, nos nossos tempos. Talvez, uns poucos
homens da guerra raciocinem 2 maneira do famoso Alexandre, da

“sursis histérico. 2 que fazem jus os cientistas . sociais

Maceddnia ou mesmo Atila. E, até se pode admitir, sem exagero -
alegérico, que ainda se suspira de saudades ¢ frustagdes porque desa-
pareceram, de cetto modo, as normas do, entdio, avangado Cédigo
deHamurfibi.

A “lex Talionis”, olho por olho, dente par dente. Porém, ¢ af vai
a grande diferenca, somente os privilegiados enxergavam ¢ pensavam
para além de seus horizontes, naqueles tempos. E o caso de

. Ptolomeu ¢ Copcrmco Outros muitos exemplos poderiam ser de-

clinados.

A famflia que fizesse de S3o Paulo e do seu pcnsamento crista-
lino, impulsivo e, quase, nervoso, uma -Juutrina de f¢, sem
concessdes, ao pé da letra, estaria com nenhumacondigio de sobre-
viver, E o préprio mundo, na expressio de sua humanidade, teria.
desaparecido. Isso porque, cin sua primeira epistola aos Corintios,

- a0 enaltecer a exceléncia da virgindade, ele proclama do alto da sua

sabedoria e sinceridade, textualmente “Aquele, pois, que casa sua
filha virgem, faz bem, ¢ o que a ndo casa, faz melhor”’.

‘ Esse mesmo apdéstolo, entretanto, ¢ teve destacada posicdio nos
primeiros dias do cristianismo, admitiu a dissolubilidade do casa-
mento, quando solicitada pelo nio-cristio em face da fé religiosa do
cristdo. Alids, a Igreja Cat6lica estendeu esse chamado privilégio

-Paulino ¢, haje, concede divércio, quando um dos cénjuges ndo & -

batizado e o outro quer s¢ casar com um cristdo.

Est4, assim, incontestavelmente evidente que’a dissolubilidade
do casamento tem contemplagdo ¢ adeptos na mais auténtica cor-
porificagio do cristianismo, os apdstolos. E nos mais fitis her-
meneutas da prega¢io do Cristo. E somente ler os Evangelhos, po-
rém, 1e-los por inteiro, sem excluir capftulos ¢ versiculos. Pois, em as--
sim fazendo-se, & possivel, igualmente, apreender-se o- pensamento
de Cristo, através de Sdo Mateus, *Eu, pois, digo-vos que todo aque-
leque repudiar sua mulher, a ndio ser por causa de fornicagdo, e casar
com outra, comete adultério”.

- Novamente, hi de se concluir Senhores Congressistas, perm:ssa
vénia, que no corpo da norma geral da evangelizagio de Cristo,
transudam, cscorrem, iranspiram, excessdes’ complementativas da
posturn central do Messias: “ndo separe o homem o que Deus
juntou™.

Essas divagagdes. an passant, fronteirizam-se aos cdnones da
Igreja Catélica. Nio se desenvolvem, sequer, tendo como clemento
fundamental, a indiscutivel verdade de que vivemos numa socicdade
pluralista E, tendo como pano de fundo, um estado laico, desde a
primeira Carta Republicana, de 24 de feverenro de 1891,

- Senhor Presidente:

Alids, especula-se que a introducdo da norma indissolubilista, o
que sucedeu na Carta de 34, teria sido provocada por esperteza do
saudoso Getdlio Vargas. Assim, nio lhe haveria qualquer opasigiio
da Igreja, diante do trauma de 37, cujo lapso politico-administrativo
alongou-se até a revolugiio do liberalismo de p6s-gucerra, em 45.

O fato, todavia, & que estamos desgragadamente em face de um
melancélico anacronismo. E, culturalmente, envelhecidos diante das
forgas vivas do universo. Parece até um estigma que as revolugdes
brasileiras cheguem a destempo. Em economia, também, assim se
conduziu o Pais, até a Revolugio de 3l de margo, que se desdobra,
ainda,

De logo, ndo vamos permitir que fariseus tentem nos confunir.
Também repelimos os publicanos. Sabemos qué no caminho
encontraremos Nicodemus que, enfim, ajudou mais o Cristo de que
José de Arimatéia, embora ambos crescem nele. Felizmente, ndo s¢
percebem qualquer, indiferenca ou omissiio, no Parlamento, que
pudesse ressuscitar a-figura de Pilatos, Ou. scja, “a parcialidade da
imparcialidade™, na sintese admirfivel de notével escritor brasileiro e
antigo parlamentar, na sua obra “Vida de Jesus™.

Senhores Congressistas: .

Nio pretendo ocupar posi¢des ofensivas, entretanto, sou mapto
para adotar a defensiva. A linha de pensamento € dialética, tanto per-
mitam minhas forgas. E susceptivel inteiramente ao didlogo.
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Assim, proclamo verdade que ndo sio as de Pirandelo. Exemplo
disso, estamos no mundo, ¢ em particular, noi mundo catélico, em
desoladora minoria. E, por desgraga maior, sem qualquer animus in-
* juriandl, na companhia de pafses que niio conscguem compensar a
diferenga, aparentemente de carfiter s6 numérico.

Para comprovar desfilarci os nomes dessas nagles mas, sem

comentfirips: Chile, Argentina, Paraguai, Espanha ¢ Irlanda do Nor-

te. Agora, até mesmo em Portugal, onde j4 existia a f6rmula do di-
véreio discriminado, excluindo os catélicos lusitanos, o dcsv(nculo
tornou-se abrangente e obteve homologagiio do Vaticano.

Na Italia o plebiscito foi o cAlice amargo dessa grande ¢ notével
figura dos dias contempordneos, o eminente apdstolo Paulo VI, Nilo
se quedou diante do “jarro ¢ da bacia". Muito ao contririo, as suas
palavras quentes encheram a bots da peafusula jtflics. Entretanto, o
povo italiano sem se conflitar com sua f¢ ¢ principios religiosos, res-
pondeu que ndo se deveria confundir problemas de consciéncia ou
mesmo religiosos, com assuntos de Estado. E, entre esses, no seu
imenso elenco, se inscreve a famflia que tem a sua protegiio.

Essa realidade, de comportamento, também se constata no povo
brasileiro. A recente pesquisa do Instituto de Estudos e Orientaglo
da Familia, realizada no Estado de S3io Paulo, revelou, de maneira
incontornfivel ¢ irreversivel, -facetas .que definem a posiciio da
comunidade diante do divércio. Através, desse oportuno trabatho
fica-sc sabendo que ndo foram os catblicos os responsveis pelo
adiamento ou implantagao do divércio no Brasil. Porque entre os ho-
mens, 56,67% definiram-se a favor do desvinculo. E 73,87% das mu-
theres, também,

Em face dos niméros se conclui, |gualmente. em perguntn
complementar da pesquisa, serem as mulheres menos influenciadas

"pelos viglrios, porque 80,50% das mulheres catélicas ¢ 70% dos

homens, igualmente, do mesmo credo, declaram-se a favor da.lei do

divércio.

Também, as mulhcres se mostraram absolutamente sem receios
diante da adogdo do divércio, pois 72,98% das questionadas ¢, com
menos de 21 anos, disseram sim ao divorcio. Enfim, 79, 41% de
soltciros responderam que *o divércio ndo atenta contra o casamen-

tO"
Essa encuete esté publicada na revista' Realldade, do mes de

abril recém-findo.
Antes de apreciar outros dados estat(sucos publicados pelo

jornal O Estado de S. Paulo, poderia, 2 maneira de papel carbono,
transcrever observagdes do escritor Luiz José de Mesquita, do seu
livro anti-divorcista, sob-o titulo “Dlvérmo, afavor oucontra?’.

Disse esse eminente analista **o desquite, ou simples separagio.

conforme a lei vigente, ndo satisfaz e & funesto, imoral ¢ injusto. E a
fonte dessas conhecidas unides imorais, que existem por af, a
margem da lei, e por ele acobertadas e incentivadas...

“De fato, a mpossxbnhdade de os desquitados contrafrem novas

nﬁpclas. com o que se protegeria a institui¢io da familia, leva-os
fatalmente, ao concubinato™. O autor, de manecira surpreendente,
apOs essas consnderacbes conclui dizendo que o desqulte ‘se impée
como terapéutica do menor mal!!.”

Na verdade, ndo parece ser facil qualquer didlogo, diante da
colocagiio doutrinéria tdo paradoxal.

Basta registrar que o vochbulo desquite foi criado pelo
legislador brasileiro, sendo, assim, uma expressio- absolutamente
peculiar. Mas, doutrinariamente dé-se ao desquite a interpretagio
de divércio em sentido estrito. Isso porque, legalmente, a lei admite ¢
erigiu diversas causas contemplativas da scparagiio de fato do casal.

Importa em dizer que a lei brasileira, na sua legislagdo Maior, se

obstina em dizer que o casamento & indissoltvel, mas, pela lei ordiné-.
ria os lares se desfazem, pelo mituo consentimento ou por decisiio

do Poder Judici4rio.

Nilo deixa de ser'uma farsa que a maioria do povo brasileiro, ja
ndio mais suporta, deixando-lhe, inclusive cheio de complexos. E

mais do que os complexos, tornam-se evidentes os estigmas estiolado-
res das familias mal sucedidas em suas intengdes nupciais.
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Para opér-se ‘a0 divércio se contrapde o problema dos fithos.
Uma lamentavel hipocrisia, pois a situagdio. dos filhos de casais
desquitados, dolorosamente humilhante, ndo. tem merecido o
compadecimento -ou.as' ligsimas de crocodilo que rolam da casa
mata dos indissolubilistas. E verdade que distinguimos, em muitos
deles, 4 mesma pureza de sentimentos de Addo, antes de provar do
fruto proibido. E ndo recriminamos 2 igreja, também,

Senhores Congressistas, um dos aspectos curiosos da legislagio
brasileira, reside na decis3o esdriixula de inserir-se a indissolubilida-,
de na prépria Constltulcﬁo As normas sobre o casamento, nos’
demais pa(ses, situam-se po seu apropriado . habltat. Isto €, na
legislagio comum. Porém, o implante do texto da indissolubilidade
em nossa Carta Magna, obedeceu a uma operacdo sem riscos. Ou
melhor dizendo, para evitar os riscas da sua rejeigdo ou revisdo...

Estamos entre as normas constitucionais de caréter rigido. Para
modificar-se um texto da Lei Maior & necessério que, pelo menos,

" um tergo de parlamentares subscreva a emenda. E a sua aprovagio

somente sc cfetivar4 quando dois tergos, do Parlamento
homologuem a iniciativa. O resguardo constitucional i msplrou-sc em
uma estratégia conscnente

Eis porque, eminentes Congresmstas, <m mossa cmenda
pretendemos transfefir as normas relativas ao desvinculo matrimo-
nial, para a lei Ordinria, o C6digo Civil Brasileiro.

Ali, sem casufsmo, porém, pensadamente ¢ diante dos nossos.

padrdes culturais, erigis-se<jam todas as causas que justificassem o
divércio. Para isso ja contarfamos com a colaboragdo da lei vigente
que, paradoxalmente, esta a servigo do absurdo, ou seja, o desquite.
O dircito comparado ¢ o Cédigo Candnico podenam set avodados,
quando pertinentes; de maneira subsididria.

Mas, os mandamentos devem ser deslocados, rcalmente para-a
legislagio ordinaria. E- de' manecira retilinea, frontal, -sem
subterfugios, atalhos, surpresas ou comprometimentos da razio
maior da nossa causa.

) A nossa Constituigdo ndio . deve, evoéar aquela figura da
mitologia que tinha duas faces. E, lamentavelmente, apés respeitavel
¢ longa batalha, pela causa divorcista, agora, o que nos propde a
emenda do insigne Senador Nelson Carneiro, & o paradoxo da
dualidade constitucional. ‘ ‘ ‘

“‘Aprovada aquela Emenda, entdo, terfamos o desquite que
abominamos ¢ o divércio porque nos batemos. Ora, sdo.institutos
antagénicos, conflitantes ¢ que porisso se repelem. E depois, nio
devemos chegar ao divorcio através das chamas mais amenas do
purgatério, o desquite. E esse, ndo deve ser subsfdio do divéreio,
pois, o divorcio tera que ser o seu sucedaneo.

Em verdade, seria uma convivéncia aterradora. E longa, ainda
mais. Uma espécie de mora da infelicidade, pagével como quem paga

o pedigio para atravessar a ponte Rio/Niter6i. Sendo que esta taxa

ndio implica nos suplicios do submundo dos desquitados.
Torno a reafirmar, senhores Congressistas que, os louros da

.causa vitoriosa, s¢ isso vier a ocorrer como desejamos devem ser

contabilizadas ao. espadachim de longa data, Senador Nelson
Carnciro. E a nossa emenda. tecnicamente posta, *‘o casamento &

dissoldvel na forma da lei”, seria, igualmente, o seu caminho ou a'.

passarela dos scus sonhos, dos nossos sonhos ¢ dos sonhos do povo
brasileiro.

Nenhum espirito competitivo me anima, Apenas, a preocupa--

¢io superior da fidelidade aos propdsitos que nos inspiraram que,
cntendemos, refletir a ansiedade da maioria nacional.
Senhor Presidente, Monsenhor Kelleher que presidiu durante

seis anos ¢ meio o Tribunal de Casamentos da Arquidiocese de Nova

lorque, langou um livro, nos Estados Unidos, “Divorce and
Remarriage for Catholic”, transformando-se em best-seller.

" Ele nio & jovem, nem radical. Foi ordenado Sacerdote aos 25
anos, tendo nascido em Nova lorque no ano de 1915, Temscursos de
Filosofia, Teologia, no Seminério de St. Joseph ¢ na Universidade
Gregoriana de Roma. Dirigiu a missio pontificia de Socorro aos:
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Cat6licos, do Oriente Médio ¢ terminou o curso de doutorado, em

Direito Canénico, pela Catholic Universit of America. Exerceu o
cargo de consultor da Comissdo Pontificia de Revisdo do Cédigo de
Direito Canénico. Em verdade, ele possui. muitos outros - titulos,
ainda. ‘

Pois bem, com toda sua autoridade, sapiéncia e longa experién-

cia declara que “*divércio &€ uma declaragdo segundo a qual o que an-

tes foi um casamento genufno esté dissolvido. O vinculo que existia
no matriménio deixou de existir”.

Em seguida, analisando o que ocorre nos Estados Unidos ¢ o
que cle préprio acompanhou, nos exames dos processos canénicos,
acrescenta que “‘minha experiéncia com milhares de casais mostra
que € praticamente lmpoufvel determinar quando um- casamento
deixou de funcionar. Nem mesmo o marido ¢ & mulher conseguem
estabelecer com precisdo a data do fracasso”.

Em prosseguimento afirma “a campanha contra o dwbmo étlo
realista quanto irrealista a posicio da Igreja em ndo admitir o divér-

cio. Cristo estabeleceu um principio’ geral, um imperativo moral,’

a quando disse que todos os casamentos sdo indissolGveis, Matheus

. abriu excegdes no contexto da sua comunidade ¢ do seu momento

histérico, € Sdo Paulo fez o mesmo. Em tempon diferentes ¢ Iugares
diferentes da Histéria, a Igreja abriu exceg

-~ A'sua palavra sabia reflete a grande tendencla do clero moder-

no. E exemplo significativo disso, o grito de angdstia do Prior do

-Mosteiro de Sdo Bento, na cidade de Salvadot, o respeitavel ¢ culto

mestre Dom Jerénimo de S& Cavalcanti. Hﬁ muitas vozes que estiio

embargadas.

Concluindo, Senhores Congressistas, vou cumpnr o compromis-

so de declinar os resultados a que chegou o josnal O Estado de S.

Paulo, um dos mais conceituados periédicos de toda América, no seu

editorial do dia 23 de fevereiro do ano corrente: “*As estatisticas fa-

lam eloqtentemente por si. Mostram gque, no Brasil, 0 nimero de

desquites aumenta numa porcentagem bem maior que o de casamen-
tos. E,.entido, passa em desfile os Estados do Rio de Janeiro, Sdo
Paulo, Rio Grande do Sul, Pari, Cear4, Parané ¢ Distrito Federal”.
Vamos, apenas, mencionar um dos seus indicadores *em Curitiba, a
elevacio do niimero de desquites ultrapassou em 50 por cento a de
casamentos, ja em1971, ¢ tem crescido”.

Bem permitam-me todos os meus honrados colegas do Parla-
mento, nés nio devemos ser mais cegos, do que os cegos das Escritu-
.. 18s. '

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Concedo a paln-
. vraao nobre Deputado Vicente Vuolo.

] SR VICENTE VUOLO (Prouncln o legnlnte lllleurso) -
Sr. Presidente, Srs, Congressistas:

Dentre os assuntos que presentemente, mais se evidenciam na
opinido piblica nacional, destaca-se, sobremodo, a celeuma que s¢
levanta em torno da instituigio do divércio no Brasil. ‘

Afeitos que somos a tudo quanto se relacione com o interesse
desse mesmo povo que nos.fez ocupar assento nesta Augusta Cama-
ra Federal, nio poderiamos permanecer indiferentes quando tal
propositura deverd ser apreciada, .constituindo-se, para n6s, fator
imperativo assim proceder.

Desde os primérdios, ao homem reservou-se o mister de preser-
var o sagrado conceito de familia; manté-la unida e faze-la digna sdio
imposicdes legdis que buscam eco no apoio moral que a ela sc
complementa,

De seu alicerce firme ¢ inabaldvel resulta a prevaléncia desse
conceito; o matriménio, ato solene, além de representar a unido de

dois seres, traz no seu bojo o corolario das assertivas acima -

mencionadas. .

Através dele -se obtém scgumnca ¢ o que & mais nmponame. de
suas raizes se colhc 0 bem supremo que, somente por ele, se pode
cultivar — os filhos, '

—

A instituicEo do divércio & fomentar a inseguranca matrimonial,
€ legalizar a irresponsabilidade conjugal e o pior de tudo & destruir o
nosso verdadeiro amor — os filhos.

A indissolubilidade do casamento, antes de se nos afigurar
como sendo das mais louvéveis ¢ prédigas imposigSes da nossa Lei
Civil, & norma de cxcelsa sapiéncia, barreira inexpugnavel a dar
amparo ¢ protecio a esses frutos; destruf-la, parece-nos, € temerério,
& propiciar desalento ¢ incentivar a intranqtlilidade moral.

E certo que nem todas as unides resultantes do matriménio atin-

. gem o fipice almejado, daf buscar-se.no desquite paleativo para sc.

contornar os impasses decorrentes dessa situago.

Tal soluclio, a nosso ver, acarreta mal menor, utilizado que €,
apenas in extreminls, ao passo que, o divércio, que j4 trés na sua figu-
ra o amparo legal para a dissoluclio da sociedade. conjugal, setia. -
utilizado em proporg¢des bem maiores.

Tantos e tdo diferentes sio os aspectos sob o8 quais se divisam
os males do divércio, que seria impossivel versé-los todos de uma s6
vez desta Tribuna.

Livros, pesquisas, campanhas, af cstﬁo a apontar, inequivoca-
mente, esses mesmos males,

Para citar apenas um exemplo recente de brilhante tomada de
posi¢lo antidivorcistas, lembro a “Carta Pastoral pelo casamento
indissolGvel”, dada a lume pelo egrégio Bispo de Campos, D. Anto-
nio de Castro Mayer, um dos maiores Tedlogos do Brasil, que abor-
da com’ precisdio ¢ autoridade o lado religioso da questdo. Aqui,
quero restringir-me a um aspecto, talvez ndo o mais'importante, mas
certamente um dos mais repisados pelas hostes divorcistas. Trata-se
da felicidade dos conjuges.

Nilo vou insistir no argumento dc que o divéreio, ainda que
trouxesse essa felicidade, seria ~indesejivel pelas catastréﬁeas
conseqiéncias sociais que acarreta.

o argumento & por demais conhecido e irrefutdvel para que

" sobre ele seja necessério insistir.

O que procurarei mostrar € que a propalada fellcldade dos
conjuges, gerada pelo divorcio, ndo passa de uma balela inconsisten~
te e spfistica. , o

As cstatisticas provam que o niimero de divéreios € muito maior
entre as pessoas ji antes divorciadas e *‘recasadas”, do Que entre

“aqueles que nunca antes se haviam divorciado.

Ora, isto seria impossivel se o divércio fosse, de fato, remédio
para os conjuges que o adotam, -
Que remédio & esse, que faz crescer o niimero de doentes? “Cada

* divércio conduz a outros”.

J4 o'previa, aliis, o grande jurista brasileiro Clévis Bevnlacqua.
em seu “Projeto do Cédigo Civil Brasileiro™, Vo, V, pag, 59, diz ele:.
“Aquele que se divoréia vai constituir novas famflias, ¢ naturalmen-
te, ha delevar o germen do divércio para essas novas familias que for
constituindo.

Deste modo, em vez de termos simplesmente um casal infeliz,
teremos 2, 3, 4 ¢ mais segundo as circunstincias o permitirem”.

Pesquisa realizada pela revista americana Saturdsy Evening Post
¢ publicada também pelo magistrado J. Franceschini, em sua excelen-
te monografia sobre o “Vinculo Conjugal’” prova que *“a esmagado-
ra maioria dos divorciados sente vicuo ¢ infelicidade maior ap6s o
divércio do que sentia antes™.

Mas hé cénjuges, objeta-sc freqilentemente, que estio num
deplorével estado: mental, de onde se origina necessariamente a
infelicidade do casal. .

Nilo & possivel manter unidos esses casais, mas & preciso dwor-
cié-los. -

A resposta a essa objecéo ndo a darei cu, Uma vez que se trata
de doentes, citarei um grande médico, o Prof. Afies Dias. :

Diz o cientista: **Libertando os dois cénjuges, a lej do divércio
vai dar a esses tarados, viciosos ¢ criminosos, carta branca para fun-
darem novas familias, para a-constitui¢do das quais sé poderio levar
28 5uas Laras, os seus crimes ¢ os seus vicios™.
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Em vez de punir esses criminosos e viciados, a lei divorcista lhe
-dé autoriza¢do de repetirem o mal que motivou o divércio.

Que bela conquista da cugenia! E chama-se a isto estabilizar a
familia! (*Dois discursos Magistrais™ pag. 71).

Pois bem, nobres Deputados, sdo tais & tantos os males que
concretamente advém da instituicio do divércio, € tal a infelicidade
de que cla acarreta, que juristas universalmente conhecidos chega-
ram a pedir a revogagiio na Fran¢a da lei do divércio. Eis, por exem:
plo, as palavras de Mazeaud, extraidas de seu livro *‘Le Divorce™.

- “Dentre quantos estudaram imparcialmente o problema do
divércio, ndio h4 quem pense diversamente do que todos aqui pensa-
mos: — o Direito Francés deveria proibir o divércio.”

Também o jurista Marty, em seu livro “Droit Civil” afirma:

“Tudo indica que ndo ha verdadeiramente outro meio de evitar os’

inconvenientes do divércio a nio ser suprimindo-o0™
Diante de testemunhos tio autorizados, bascados em argumen-
tos irrefutlveis, queremos nés atrair para nossa Pétria esses males?

E, insisto aqui num ponto capital do que acabo. dc dizer. O’
divércio. niio s6, &€ um mal por todas as razdes sobejamente conhe-

.cidas, mas mesmo aquele bem que ele parece trazer & ilusério.

Na verdade — a infelicidade ¢ o infortdnio dos conjuges, ¢ ndo

sua felicidade — & o apanigio do divércio!

O SR. PRESIDENTE (Lenolr Vargas) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado Walber Guimardes.

0 SR. WALBER GUIMARAES (Sem revisdo do orador.) — Sr.
Presidente, ilustres Congressistas, confesso a minha timidez, como
estreante nesta tribuna, ao abordar assunto da mais alta importincia
para a familia brasileira.

Por aqui passaram cminentes Congressistas, uns defendendo a
indissolubilidade do vinculo matrimonial, outros preconizando o di-
véreio, através da emenda constitucional que concede a possibili-
dade de novo matrimdnio aos casais legalmente separados ou se-
parados de fato.

Antes, porém, de expressar minha modesta opinido a respeito
do tempestuoso tema, quero render minhas sinceras homenagens ao
eminente Senador Nelson Carneiro — isto por que reconhego a con-
duta exemplar de S. Ex*, mesmo nos momentos mais diticeis, em
defesa da sua tese — como também ao combativo Deputado Rubem
Dourado. Reverencio ainda, Srs. Congressistas, a meméria do
saudoso ¢ querido Monsenhor Arruda Cimara, que, com tanto
brilhantismo, em outras legislaturas, defendeu a familia brasileira
contra aqueles que desejavam trazer para a nossa Pitria o nefasto di-
vércio.

Entendo, Sr. Presidente, que o radlcallsmo. nesta Casa ¢ fora
dela, esth em ambos os lados. Os divorcistas a criticarem a posigdo
da Igreja Catélica; e os catélicos a criticarem a posigdo das Igrejas
Evangtlicas, ja externada por seus legitimos representantes.

Nio concordo, evidentemente, com a tese divorcista, muito
menos com. as duas emendas constitucionais apresentadas, por

" motivos que modestamente tentarei expor:

Uma delas € uma lei de exceglio, que beneficia apenas pequena
minoria de infelizes, de brasileiros que nilo tiveram a ventura de es-
colher uma boa esposa ou um bom esposo para se unirem pelo vin-
culo matrimonial,

Diz a Emenda Rubem Dourado:

*O casamento & indissoliivel, exceto nos casos de scpara-’
¢iio dos conjuges por mais de cinco anos ou ap6s dois anos
do desquite.”

A Emenda Nelson Carneiro quer o divércio apés sete anos de
separagio dc fato ou apés cinco anos de desquite. O -gran-
de argumento dos . divorcistas & scmpre o mesmo, o descjo de que
‘0s conjuges infelizes encontrem no novo matrimédnio a felicidade
frustrada no primeiro.

. Entendo que o brasileiro, antes de mais nada, deve aprénder'a
casar. E preciso também que se faga uma campanha de &mbito na-
cional em defesa da familia, porque ndo ser4 o divércio, em absn-
luto, que solucionar4 a crise que eia atravessa,

Essa Emenda € injusta, como disse, porque beneficia igualmente

"0 cbnjuge cuipado. Modesto advogado que sou, sei perfeitamente

como & facil desquitar-se nesta Pétria. E isso mesmo declarou o
eminente Senador Nelson Carneiro, quando disse que nossos jufzes

unicamente homologam os casos de desquites, porque, quando estes -

vdo & barra do Tribunal, j estdio consumados de fato.

0 SR. NELSON CARNEIRO —~ Honrar-mc-m V. Ex* com um
aparte?

O SR. WALBER GUIMARAES — Com imensa honra ¢ fe-

licidade, meu nobre Senador.

. O Sr. Nelson Carpeiro — Evidentemente que a aﬁrmacio &
correta. Nenhum casal feliz vai ao juiz pedir a homologagdo do seu
desquite. Quando os cénjuges comparecem a juizo, ji estio pra-
ticamente desquitados, ¢ todas as postulagdes para reconciliagio
foram superadas. Port isso, ao receber aquele casal — ¢ & de minha
iniciativa este projeto, que se¢.tornou lei — mesmo nas agdes li-
tigiosas, o juiz ainda tenta — pessoa estranha a familia — a pos-
sibilidade da reconciliagio. Quanto a educagdo do povo brasileiro a
que V. Ex¢ se referiu, quero dizer que, j4 em 1549, ha mais de quatro

séculos, o Padre Manoel da N6brega, da Companhia de Jesus, es-

crevia ao Padre Simdo Rodrigues, em Portugal, dizendo do hébito
brasileiro de terem os homens muitas mulheres e que certamente com
clas casariam se tivessem possibilidade. O problema existe no Brasil
desde o seu descobrimento. E, quatro séculos depois, ainda ndo se
iniciou a campanha para a preservagdo da famflia, salvo se agora se
tornar vitoriosa a iniciativa do Padre Nobre.

O SR. WALBER GUIMARAES ~— Agradego-lhe o aparte, mas
permita-me ndo concordar com V. Ex¢.tDiscordo ainda do.divércio
pelo aspecto econémico.

Um Senador do meu Estado, em seu parecer na Comlssﬁo

Mista, alega que o divércio € necessério até sob o aspecto eco- .

némico. Como estd enganado o eminente Senador. Parece-me até
que S. Ext desconhece quanto custa um desquite em nossa terra. A
emenda constitucional que se quer implantar no Brasil se destina aos

*ricos, a uma minoria, somente a defendem aqueles que ndo sabem,

por exemplo, quanto cobra um advogado para cuidar de uma nu-
lidade de casamento.

- O Sr. Benedlto Ferreira. — Nobre Deputado. coloca V. Ex
muito bem o problema. Ainda hoje traziamos aqui, em apartc a
outro colega, dados estatisticos irretorquiveis publicados pelo IBGE
¢ att hoje ndo contestados. Alifs, caracteriza bem o comportamento
dos divorcistas o desinteresse que demonstram pelos. dagdos es-
tatfsticos, pelos nimeros. Ninguém contesta as estatisticas do IBGE.

N

Centenas de milhares, como diz . Ex*, o Senador Nelson Carncito, -

sdo desquitados. As cstatisticas nunca registraram, no Brasil, sequer

um quarto de centena de milhar de desquites por ano. Pelo contrério,

cles estiio na faixa de 1/8 de uma centena de milhar. Por outro lado,

40% .da populaglio brasileira vivem no campo, dedicados 2s ati-

vidades agropecudrias. Esse sctor, onde o povo ndo ¢ tio bom-
bardeado pela publicidade do escandalo ¢ pela propaganda do culto
que se faz ao sexo livre, em nome do amor livre neste Pafs, representa

'9% do total de desquites no Brasil. Veja V. Ext: 40% da populagio

correspondem a 9% de desquites. Na Area mais beneficiada pelo la-

.zer, isto &, ‘daqueles que ndo exercem nenhuma auvxdade ou
" ocupacgio, vamos constatar — ¢ trago dados do IBGE — que o des-

quite estd na faixa de 22% do total no Brasil. E o setor das co-
munica¢des — ja ressaltei hoje que talvez a raziio maior do culto ao
divéreio que se faz nesse setor esteja no fato de, lamentavelmente,
muitos dos scus clementos serem visitados freqlientemente pela dis-
cérdia, com muitos lares dissolvidos — casuisticamente criou esta
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“onda’ que ¢std impressionando muitos divorcistas de boa f¢, in-
duzindo-os a dizer que representam o pensamento da maioria do
povo brasileiro. Gragas a Deus s3o uma minoria irrelevante, Esse
setor, visitado pelo infortinio da discérdia, como s6i ser o das co-
municagdes, a despeito de nio significar 1% do total da populagio,
' registra sozinho 9% do total dos desquites. V& V, Ex* que esse mi-
nimo de 1% sofre mais a infelicidade da desavenga do que os 40% do
povo que vivem no trabalho, no caso-na zona rural. Quando falo em
trabalho, refiro-me ao trabalho agropastoril, mas & meritério tam-
bém, inquestionavelmente, para a formagio e para a informacdo de
nossa gente o trabalho nos meios de comunicagdo. Era esse o reparo
que gostaria de fazer, como que a esclarecer o Senador Nelson Car-
neiro, que sei bem intencionado.

O Sr. Walber Guimardes — Mas nio & s6 no aspecto econdmico
que discordo ‘da tese divorcista. Alguém j4 disse nesta Phtria que
divéreio & depravaglo dos ricos, infortdnio dos pobres. Hé mais,

entretanto, eminente Senador — ¢ af manifesto a8 minha tristeza:"

esquecem-se os divorcistas que o contrato matrimonial realmente
nio deveria constar como um vinculo indissoltvel na Constituicdo, ¢
sim no Direito Civil. Esquecem-se que ele nio pode ser rescindido

pela ‘vontade unilateral das partes, porque, ao ser firmado, ele -

constitui _uma instituicBo sagrada, a famflia, e desta - virdio

indiscutivelmente os filhos. Pergunta-se: qual a situagdo jurfdica dos.

filhos do casal diante da emenda que hoje serd votada nesta Casa?
Tanto isto & verdade que o eminente Senador Nelson Carneiro, em
iniciativas anteriotes, teve 6 cuidado de procurar defender a familia
através de um projeto de 1971, cujo. art. 7¢ reza: *“Aos direitos ¢
obrigagdes dos pais entre si ¢ a respeito do filho, no caso de anulagiio
de casamento regulado nesta lei, serdo aplichveis os. dispositivos
analogos em matéria de desquite ¢ de alimentos. Pergunto: em se
tratando de emenda constitucional, como ficard juridicamente a
situa¢io dos filhos 'do casal divorciado, diante de um segundo
casamento? Humilhados, com pais vivos. Hoje a situaglio do
desquite é lamentével, & deplorével. Também sou contra o desquite.
Concedo o aparte ao Deputado Jader Barbalho.

O Sr. Jader Barbalho — Nobre Deputado Walber Guimaries,
discordo da analise que V. Ex* faz. O ilustre colega acabou de
reconhecer que & deplorével a situagdo da familia brasileira em razdo
do desquite. Lamento profundameme que ‘os antidivorcistas ndo
tenham apresentado, até hoje, uma sugestiio valida que niio fosse o
divéreio- para superar -a questdo. Antidivorcistas combatem da
tribuna o desquite, mas nenhum deles, até o momento, apresentou
uma solugdo vilida para o problema. E uma realidade que estd a
desafiar todos os legisladores desse Pafs.- H& pouco, quando solicitei
oapartea V. Ex¢, gueria fazer uma pequena restrigio. Parece-me que
o ilustré Senador que antes o. aparicou laborou em profundo
equivoco, quando procurou demonstrar as estatisticas da zona rural,
Na zona rural brasileira grande parte dos casais ndo’ recorre ao
registro -civil, ¢ outros, que estdo separados, nunca procuram a
Justica. Principalmente no Nordeste ¢ Norte do Pafs isso & flagrante,

__ € existem até muitas pessoas que nunca sdo registradas, nio existem
juridicamente. Dizer que, nas zonas mais evoluidas, nas cidades mais
descnvolvxdas do Pafs, a comunicagdo — que cduca melhor as
pessoas até certo ponto — leva A dissolugdio da famflia, me parece
um profundo equivoco. Se me permite V. Ex¥, acho ainda que a
mulher fica muito. desprotegida no desquite. ‘Hoje, pela manhd,. o
Senador Nelson Carneiro, com relagdio aos filhos do casal desquita-
do, lembrava que, quando a mulher ou o homem desquitado resolve
unir-se a outra pessoa, os filhos passam a considerar que a mlie ou o
pai se une a um-amante, No caso do divércio, entretanto, seria um se-
gundo matriménio. O comportamento de uma mulher desquitada de

* quem se aproxime um homem ndo seré considerado bem intenciona-
do até certo ponto amoral ¢ a levard ao caminho da prostitui¢do. O
desquite leva, de certa forma, ao aumento da prostituigio neste Pafs.
'Estou, por-isso, de acordo com a emenda do Senador Nelson Car-

neiro, que & no meu entendimento, até suave com relaglio ao

-assunto, porque permite, inclusive, longo prazo de reflexdio ao casal.

Pego desculpas a V. Ex¥ se me alonguei no aparte,

0 SR. WALBER GUIMARAES — Mas, meu nobre Deputado
Jader Barbalho, em muito mais dificil situacdo ficaré a esposa com &
introdugio dessa emenda em nossa Constituigiio. Isso por que tanto
o marido como a mulher perderio o respeito mituo, aumentando os

" desajustados. V. Ex¢ tem razdo quando diz que, em muitas. partes de

nossa Patria, o brasileiro nio tem dinheiro nem para registrar seus
filhos. Na minha cidade, Maring4, o scu Prefeito — pasmem V. Ex*s
— teve que criar na Prefeitura um 6rgdo para registrar os filhos dos
casais pobres, porque eles ndo tém condigdes ccondémicas para
reglstrar os préprios filhos.

> O Sr, Benedito Ferrelra — V. Ex* me perdoe a mterrupcao mas
fux chamado 2 colagfio pelo jovem Deputado e, por isso, sou forgado
a tentar esclarecer meu ponto de vista ao nobre colega. A verdade €
que aqueles que freqlientam o foro, como V. Ex*, ¢ aqueles que -

‘procuram . inteiras-se dos crimes passionais no Brasil. sabem que
" 90% dos crimes contra a honra s3o praticados pelo homem da zona
_rural, tal o'seu conceito de honra, Ainda hé pouco, dizia ao Senador

Nelson Carneiro que n3o poderia aceitar o ponto de vista do nobre
Deputado JG de Aratjo Jorge, que, levianamente, injuriou o povo
honrado da cidade do Rio de Janeiro, quando afirmou que 80 de
cada 100 criangas que ali nascem sdo adulterinas, Sou goiano mas
acho que a cidade do Rio de Janciro pertence a todos nés, porque cla
tem um pougquinho de cada um de nés ¢, talvez, dos pecados e das
mazelas do Brasil. A verdade € que, na Guanabara, com todos os
seus desacertos na sua otla maritima, ou no interior daquela cidade,
estd a familia honrada, que, de mancira alguma, poderé accitar a
pecha de ser um prostibulo, nos termos em que O representante
daquela cidade quis deixar consignado nos Anais desta Casa.

O Sr.JG de Aradjo Jorge — Permite V. Ex? um aparte?

O SR. WALBER GUIMARAES — Ji concederei o apartea V.
Ex* Mas a soluglio, nesta Casa, para esse probléma ja foi oferecida,
através de um projeto do nobre Deputado -Padre Nobre. Sou
partidario da nulidade dos casamentos. Acho até que o projeto do
eminente Deputado contém falhas, porque as nulidades poderiam
ser aumentadas., Realmente, n3o concordo que sc diga, nesta
Camara, que a grande maioria do povo, brasileiro € favorével ao
divércio. Absolutamente. O que houve foi' uma’ campanha
publicitiria violenta através da - televisdo, - que conduz,
indiscutivelmente, a opiniio piblica para onde quer ¢ fhe convém.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Quero pedir a
colaboragio do nobre orador no sentido de concluir a sua oragdo,
pois o seu tempo j esté esgotado ¢ hé uma série de colegas quc cs!ﬁo
inscritos. Pediria que ndo concedesse mais apartes.

O SR. WALBER GUIMARAES — Concedo o aparte ao nobre
Deputado Sebastiio Rodrigues, pedindo a S. Ex* que scja breve,
dada a adverténcia feita pelo Sr. Presidente.

O Sr. Sebastiio Rodrigues — Nobre Dcputado Walber: Gui-
maries, eu teria algumas consideragdes a fazer sobre o assunto, ¢
agradeco a V. Ex* a oportunidade que me concede, mas, como o
Deputado JG de'Araiijo Jorge foi mencionade nominalmente pelo |
nobre Senador de Goils, pediria a V. Ex?, agradecendo a sua gen-
tileza, que transferisse o aparte a S. Ex*, para que ele possa ma-
nifestar-se temporaneamente sobre o assunto,

O Sr. JG de Araijo Jorge — Quero apenas repetir’ quc citei
dados estatisticos referentes 3 Guanabara, onde existe uma. po-
pulacio muito grande nas favelas. E 6bvio que essa populagiio, na
sua maior parte gente pobre, gente humilde, junta-se, ndo se casa. O
fato de viver juntos niio constitui nenhuma indignidade. O que falta.
na maioria das vezes, & dinheiro, & condiglio cconémica para o ci-
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dadio se casar. Acontece que os filhos, nuyuelas grandes favelas do
Rio de Janeiro ¢ na alta sociedade, cuja moral est4 em decadéncia, os
filhos sdio naturais, ilegitimos, ou adulterinos. N3o tenho culpa se a
percentagem € t3o alta naquela cidade. Ndo tenho em mio a per-
centagem referente a Goiénia, S3o Paulo ¢ a Salvador, mas ‘acredito
que, em todas elas, o indice relativo ao nimero de filhos adulterinos,
naturais ¢ ilegitimos seja muito elevado, mesmo porque € essa a rea-
lidade nacional, O casamento esté falido. A familia ndo desapareceu
porque cla precedeu de muito qualquer lei que criasse.o casamento,
E mais: sc amanha o Governo estabelecer o amor livre no pafs, ainda
.assim sobreviv.;ia a famflia como um fato natural e social. Aqueles
. que especulam com isso falando em amor livre, como sc fosse um
atentado 2 famflia, estdio completamente enganados, porque o que
une a famflia &€ o amor livre, no sentido de liberdade de se unirem os
'seres humanos pelo amor. :

O SR. WALBER GUlMARlES — Vou encerrar, Sr. Pre-
sidente, lembrando uma frase do Professor Anis Dias:

“Libertando o divércio os conjuges, vai a lei dar a esses
tarados, viciosos e criminosos carta branca para fundarem
novas famflias, para a constituigio das quais sé poderio

levar suas taras, seus crimes ¢ seus vicios. Em vez de punigio, ‘

a lei divorcista lhes d4 autorizagdo para repetir o mal que mo-
tivou o divércio. O divércio aumentaré, sem davida, a pros-
tituicdo na Pitria brasileira.” (Palmas.).
O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Com a palavra o
nobre Senador Nelson Carneiro.

O SR. NELSON CARNEIRO — (Sem revisio do orador.) Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, Deus ndo permitiu que aqui estivesse,
nesta’ oportunidade, meu ilustre e constante opositor, o saudoso
amigo Monsenhor Arruda Cimara. Mas, para felicidade nossa, aqui
se encontram alguns dos seus ajudantes-de-campo, hoje com estrelas
de Generais do- Exército de Salvacdo da Famflia. Quero referir-me
dentre eles ao nobre Deputado Geraldo Freire, que, com consténcia

digna de clogios, com uma elevagio de linguagem e uma exposigio

de idéias sempre clara, desde aqueles tempos, acompanhava
Monsenhor Arruda Cimara no combate as minhas idéias. Rendo-
lhe esta homenagem, que estendo ao nobre Deputado Padre Nobre,

que prosseguc na mesma esteira, lutando pelos mesmos pontos de

vista.

Mas, nestes 24 anos dc luta a favor da instituigdo do dnvércno.
tenho recolhido muitas ¢ calorosas manifestagdes. Nenhuma me tem
comovido tanto como as que, desta tribuna, no decorrer do dia de
hoje, me tém sido feitas pelos colegas que apéiam as minha idéias ou

divergem delas. A todos comego significando minha melhor gratiddo.
Quero, porém, responder-a algumas afirmagdes feitas desta tri- .

buna. Procurarei fazé-lo do modo mais sucinto possivel. A primeira
diz respeito a que este &€ um problema de poucos. Felizmente, meus
Senhores, este & um problema da minoria do povo brasileiro. Mas,
por ser da minoria, ndo & para ser esquecido. Desgragado seria o
Brasil, s¢ a maioria do' povo brasileiro ‘precisasse de’ divércio.
(Palmas.) . -

Descjo também, nesta oportunidade, exaltar, como sempre
tenho feito no decorrer desse quase quartel de século, a perenidade e
a sabedoria da Igreja Catélica, que, ndo obstante sempre ter sido,
aqui'c em todo o mundo, pela indissolubilidade do vinculo, toda vez
que o legislador civil, mesmo nos paises notadamente catélicos,
. como‘a Franga, Bélgica, Peru, Venezuela e tantos outros, institui o
divércio, respeita a legislagdo civil, sem por isso deixar de lutar pela
indissolubilidade. De modo que ndo me surpreende a posigdo assu-
mida pela Igreja, pela alta hierarquia catélica ao combater a disso-
lubilidade do matriménio no Brasil. .

Assim tem sido sempre, mesmo nos paises onde existe o
divércio. Por isso a Igreja € eterna; € que ela acompanha a evolugio.
Assim foi, por exemplo, quando se teve de ampliar o divércio no

Canada, que ali ndo existia em alguns Estados. A Igreja canadense
compreendeu a necessidade de ndo criar. problema com o Estado.
Assim também agora na Col6mbia, um pafs concordatério. Quando
ali se discutiu a possibilidade do divércio, a Igreja, através da Arqui-
diocese de Bogota, expressou sua esperanga de que essc tipo de lei
seja “a base ¢ a causa do bem comum.” Em Portugal, ainda agora,
premido embora por circunstancias que todos nés compreendemos,
a lgreja estendeu sua mio generosa para permitir aos catblicos o
direito ao remédio do divércio civil. Com isso ndo se diminuiu,
apenas reconheceu que ndio era possivel continuar lutando contra
uma evidéncia.

O Sr. Lézaro Barboza — Senador Nelson Carneiro, meu aparte
€ apenas para ler telegrama que acabo de receber do Presidente da’
Ordem dos Advogados, Secgdo de Goiis, vazado nos seguintes
termos:

“Senador Lazaro Ferreira Barboza, comunico V. Ext
sua dltima sessio ordiniria Egrégio Conseiho Ordem dos
Advogados - aprovou unanimemente manifestagiio aplauso
projeto divorcista nobre Senador Nelson Carneiro e decidiu

' (Palmas) conclamar ilustre representante povo-goiano Con-
gresso. Nacional apoiar citado projeto. Saudagdes democra-
ticas Jorge Jugmann, Presidente.”

O SR. NELSON CARNEIRO.— Muito agradego a V. Ex* Esta
afirmagdo se entrosa nos pronunciamentos dos advogados, desde
aquele primeiro, em 1908, depois mantido pelo Instituto dos Ad-’
vogados em 1943 ¢ ainda mais recentemente na Conferenc:a Na-
cional dos Advogados em 1974.

. Sr. Presidente, tenho visto muitas estatisticas. O nobre Senador
Benedito Ferreira, a toda hora, cita o IBGE. Pois aqui trago o IBGE.
O IBGE em 1970, ao fazer a sinopse preliminar sobre o recenseamen-
to que seia realizar em todo o Pafs, nio mais criou o estado de casa-
do, criou o estado conjugal, ¢ assim define: Solteiros — as pessoas
que nio houvessem contraido matriménio civil e religioso ou religio-
so ¢ civil ¢ ndo vivessem em unido consensual estivel. Agora, vejam
V. Exts: Casadas — as pessoas que houvessem contrafdo casamento
civil, religioso, ou civil .¢ religioso .€ vivessem em companhia do
conjuge, assim como as que vivessem em unidio consensual estavel
sem vinculo civil ou religioso.

Foi esta a realidade brasileira quc o IBGE encontrou. Néo era
mais possivel distinguir nos casais que viviam ha longos anos em co-
mum os que eram casados e os que ndo eram casados. Entio, definiu
**o estado conjugal”, em lugar do estado civil. Dai & possivel que as
estatisticas trazidas pelo Senador Benedito Ferreira em contraste
com estes motivos que figuram na sinopse preliminar do IBGE.

' O Sr. Benedito Ferreira — Nobre Deputado Nelson Carneiro,
ndo estou entendendo mais nada. V. Ex* apresenta uma emenda
constitucional, cujo fundamento principal ¢ o desquite, sob alegaclio
de que ha milhares de pessoas desquitadas no Brasil, “‘centenas de
milhares”, diz V. Ex* na justificativa. Agora, V. Ex* ji nio mais se-
preocupa com o desquite, que & o fundamento, ou pelo menos a pe-
dra de toque, a base angular para que dai se possa praticar.o grande
salto para o suicidio do divércio. Pois bem, V. Ext* alega que as nos-
sas estatisticas ndo retratamos casais de vida irregular e os colocam
simplesmente como em vida conjugal, sejam casados ou nio. Trago
estatisticas de outros pafses, que por certo podem ser elaboradas tam-
bém nestas mesmas circunstincias. Segundo essas estatisticas, se 14
os pobres ndo casam, porque nio podem arcar com as despesas exigi-
das, também nio podem divorciar-se. Logo, no Brasil, o pobre —
pressupde V. Ex* que ele nfio casa — também ndo se desquita. Se &
assim, o desquite ¢ o divOrcio interessam, 14 como ¢4, a uma minoria,
porque, no Brasil, de modo especial, € uma minoria que se desquita.
V. Ex* ha de convir comigo. Tenho estatisticas: em 1971, houve
11.207 desquites em todo o territério nacional. Pois bem, nos Esta-
dos Unidos, no ano de 1970, houve 715 mil divércios, quando, em
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1965, nesse mesmo pais, houve 490 mil divércios. Vé V, Ext o cresci-
mento multiplicador do divércio. Ele cresce geometricamente. Pelos
* menos nos Estados Unidos, 225 mil. .

O SR. NELSON CARNEIRO — Agradeco a V. Exe, mas o
meu tempo s esgota.

O Sr. Benedito Ferrelra — A Mesa sera relevante com V. Fxt
como ser4 comigo, por certo, quando V.. Ex* apartear-me. Tivemos
no Brasil, em 1960, 3.400 desquites. Em 1971, 11 mil desquites, em
nuimeros redondos. Nos Estados Unidos, em 1965, 490 mil divércios
para, em 1970, alcangar o nimero de 715 mil.

O SR. NELSON CARNEIRO — V. Ext vai falar em scgmda.
~eu agradeceria se me deixasse responder 2s interpelagdes.

O Sr. Benedito Ferreira — Perfenamente,
oportunidades outras.

. O Sr. Epitficio Cafetelra— Permitc?

O SR. NELSON CARNEIRO ~ Lamento ndo poder dar apar-
. te no momento, pois quero concluir algumas respostas que considero
indispensaveis.

Por exemplo, aqui se falou que o problema ndo & dos pobres,
que o problema & dos ricos, que o divércio & para os ricos. Tenho
aqui um jornal insuspeito, antidivorcista, o O Joraal do Brasi). Pois
aqui esta: “Casamento em mcnor nimero e os desquntes aumentan-
do, acabario iguais em-10 anos"

Vejam agora V. Exts o dado importante sobre 08 pobres ¢ os
ricos:
: **A estatistica da Corregedoria da Justica sobre os pedi-

- dos de justica gratuita revelam ainda que, somados todos os
processos que tramitam na Vara da Famflia em regime de
custas pagas, eles ndo superam os que sdo feitos nas mesmas
Varas de Familia pelos beneficidrios da justica gratuita.”

Assim & que, dos 10.604 processos distribuidos 2s Varas de
Familia em 1968, 5.744 eram beneficiarios da justica grati i, Portan-
10, o divércio ndo interessa apenas ao fico; interessa a Quem casa ¢ &
infeliz no casamento, seja pobre ou seja rico.

Quero ainda referir-me ao problema dos filhos. Este problcma é
resolvido pelo desquite no meu projeto. Quando ha o desquite o juiz

decide com quem ficam os filhos e fixa a pensdo alimenticia a eles

devida. Cinco anos depois desse desquite, se o pai se.casa ou a miie
contrai novas niipcias a situagio nio se modifica, salvo se tal ato
contrariar a formagio moral das criangas. Mas isso também ocorre.
na vigéncia do desquite sem o divércio. Portanto, o projeto nio
prejudica a situacio dos filhos. Apenas, em - vez de dar um amante 2
genitora dessas criangas, d4-lhe um marido. Em vez de ‘dar uma
amante ao pai dessas criangas, da-lhe uma esposa.

. O 'meu projeto ndo destréi nenhum lar. O que & o desquite? E o
ﬁm da sociedade conjugal, a divisdo dos bens, a partilha dos iméveis.
Antes da lei de 1962, de que sou autor, era também a partilha dos
filhos.

E o fim da matua assisténcia, & o término da fidelidade conjugal.
Nio ha mais infiel, tudo acabou. S6 resta o que, Senhores? O vinculo
indissolivel, alguma coisa que ninguém vé, ninguém sente, mas
continua perseguindo o casal a'vida .inteira. Pois 5 anos depois,
quando tudo isso esta destruido, por que negar a possibilidade de
uma ressurreigiio a esses casais? Mas, Senhores, somos também um
Pais estranho, onde sé hi divércio para quem niio ¢ brasileiro. Sio
numerosas as decisdes do Supremo Tribunal, e algumas delas tenho
aqui para mostrar que o cidaddo estrangeiro que se naturaliza brasi-
leiro, depois de naturalizado pode obter o divércio no estrangeiro.
Entre outras, que s3o muitas, tenho aqui uma decisiio do Supremo
Tribunal Federal, publicada na Revista Forense, no volume 211,
pég. 38. Diz o seguinte;

*Homologa-se, sem restrigdes, a sentenga transitada em
julgado que decreta o divércio de casal alemiio cujo conjuge

nés . teremos

vardio. veio adquirir posteriormente a decisio da naciona-
lidade brasileira.”

Ele niio era brasileiro quando se divorciou, mas tornou-se brasi-
leiro, incorporou-se 2 vida nacional. Pois apesar disso, depois de
brasileiro naturalizado, péde promover seu. divorcio na. Alemanha,
como neste caso, ou na Franga ou na Inglaterra e vé-lo reconhecido
no Brasil pelo Supremo Tribunal Fedcral. S$6 ndo hé divércio para

" brasileiros.

Sr. Presidente, nos paiscs onde niio ha ajvéreio, hd uma ansia
pela implantagiio desta instituigdo. Aqui estdo, no original, cinco
projetos que tramitam atuaimente na Repiblica -Argentina, visando

.a institui¢iio do divércio.

Ao terminar, nio quero fazer ameaga alguma ao Plendrio. Esta
& uma guerra em favor da familia. Estamos travando uma batalha.
Ha vinte anos dizia que quanto mais retarddssemos a solug3o mais
grave o problema ficaria. Hoje, se retardarmos a solugiio teremos de
enfrentar, amanhd, problemas de maior gravidade.

O Sr. Epitéicio Cafeteira — Permitc V. Ex*um aparte?
O SR. NELSON CARNEIRO - Pois nio.

O Sr. Epitécio Cafeteira — Nobre Senador Nelson Carneiro o
meu aparte serd breve e se destina tio-somente a me congratular com

* V. Ex* porque, pela primeira vez, depois de 24 anos de luta, conse-
" guiu V. Ex* trazer uma de suas proposi¢des ao Plenério da Casa, no
_que tange ao divércio. Comegou V. Ex* na Camara dos Dcputados,

hoje esté no Senado. Como dizia eu, pela vez primeira o Plenério vai

_mamfcsldr-se Tenha a certeza V. Ex* de que se niio conscguir os 2/3

para aprovagio do div6rcio uma coisa ficara clara: o povo brasileifo, -
pela sua maioria, pela mesma maioria que legitima inclusive a investi-
dura do Presidente da Repiiblica, dird que € a favor do projeto de
V. Ext, a favor do divércio, Meus parabéns, nobre Senador Nelson
Carneiro.

O SR. PRESIDENTE (Wllson Gongalves) — Nobre Scnador.
lamento comunicar, que seu tempo esta esgotado.

O Sr. Padre Nobre — V. Ex* permite-me um aparte?

O SR. NELSON CARNEIRO — Vou concluir, Sr. Presidente,
mas me permita, apenas, em homenagem, dar o aparte a0 nobre
Deputado Padre Nobre,

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gonnlves) — O problema & que
a homenagem de V. Ext prejudicard dois oradores inscritos. De
maneira que eles tém preferéncia regimental. Lamento, profunda-
mente, mas a concessio do aparte subtraird tempo de oulros‘
oradores.

O SR. NELSON CARNEIRO — Lamento, emdo. Sr. Pre-
sidente, recebi, agora, neste momento, um jornal que mostra que o
problema niio & s6 das Capitais. Quantos conhecem a cidade de
Gléria de Dourados, em Mato Grosso? Pois aqui est4 um jornal que
recebi agora, O Candango, em que se [€:

*Pesquisa de opiniiio diz que Gléria de Dourados ¢afa-
- vor do ‘divércio.” ‘

Srs. Congressistas, ndo se trata do Rio de Janeiro. E Gléria de
Dourados. Eu gostaria de saber quantos — salvo os parlamentares
representantes de Mato Grosso — localizariam, no mapa, a cidade
de Gléria de Dourados.

Termino dizendo que estamos continuando guerra, e esta €,
apenas, uma batalha, Deus permita que desta vez ela seja vitoriosa,
para que amanhd ndo seja muito mais sangrenta, ndo pelo sangue
que derrame, mas pela. agressividade, pela incompreensdo, pelo
debate. ‘

Concluindo, Sr. Presidente, ao contriario do Exm? Sr. Bispo de
Campos, que em seu livro distribuido a mancheias no plenirio diz’
que *“de acordo com o Direito Canénico, o catdlico que age dessa
maneira & herege e estd sujeito ds penas eclesidsticas que punem os

J
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herejes, como & excomunhilo ete.”, ao pedir o voto ndo prometo a
excomunhiio nem a antipatia para os colegas que divergirem de
minhas idéias. Dou-lhes a miio como amigo, certo de que, amanhi,
eles estario ao meu lado, lutando por essas teses, que niio siio
minhas, mas da familia ¢ da Pétria brasileira. ( Palmas prolongadas.)

1) SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Tem a palavra o
nobre Senador Benedito Ferreira.

O SR. BENEDITO FERREIRA (Sem reviséo do orador.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas, tal o receio ante a opinidio nacional
sobre o divércio, tal a inseguranca dos divorcistas quanto aquele
como solugiio realmente defensével diante da formagdo moral e fa-
miliar du esmagadora maioria do povo brasileiro, que dificilmente —
creio — foram ou virdo a ser, no futuro préximo, os congressistas
brasileiros e a prépria opinido piblica do Pais tdo coagidos e pres-

sionados por uma campanha publicitéria tdo terrivel como a que

vimos experimentando nos titimos 60 dias.

Seja pelo processo de indugiio para alguns, ou interesses par-
ticulares para outros, o certo € que a técnica odienta, ac mesmo
tempo vergonhosa, dos nazistas do *“‘minta, minta, porque sempre
alguém acredita” vem funcionando. E, desgragadamente, seduzindo
pessoas da melhor qualificagiio moral que — generosas e boas —
pensando atender realmente aos anseios da maioria — e no caso a
maioria sofredora — est&o aderindo 2 causa divorcista.

Se, por um lado, devemos louvar a auténtica solidariedade
humana que se verifica em muitos dos atuais divorcistas, devemos
também, por outro, até mesmo por dever de consciéncia, tentar im-
pedir que, com estatisticas e enquetes tendenciosas — diabolicamen-
te preparadas — seja o espirito e a formagdo generosa de nossa gente
utilizados para lesi-la naquilo que temos.de mais sagrado — a
familia.

Inda ontem tivemos oportunidade de caracterizar, de maneira
irretorquivel, a parcialidade de um de nossos jornais — que & o
Dirio de Brasflia — o qual a exemplo de muitos outros, casuistica-
mente, vem — capciosa ¢ tendenciosamente — tentando inocular em
todos nés e na opinido piblica.em geral a concepgdo de que o divér-
cio.¢ a solugdo ideal para os problemas da famflia brasileira.

Para tanto, repito, grosseiramente, manipulam informagdes e
adulteram os nimeros de maneira jamais vista, Como exemplo pal-
pével, vejamos o Difrio de Brasflia de ontem, que aqui esta.

Na primeira pigina, em local de bastante destaque, o titulo:

“SUBSCRITA POR 290 PARLAMENTARES". Na 2* p4gina, em
manchete, 200 DEPUTADOS QUEREM VOTACAO SECRETA
DA EMENDA DIVORCISTA™.

Como se vé, no mesmo jornal, na maior inconseqUéncia, escar-
necendo da inteligéncia dos seus leitores, da primeira para a segunda
péigina, mudam a mesma- noticia de 290 parlamentares para, em
manchete, dizer 200 deputados, os que pretenderiam votar, contra-
riando o Regimento. Ainda na 2* pAgina, na mesma coluna, modi-
ficam para **cerca de 200 Deputados”. Prosseguindo-se na leitura da
noticia, verificamos mais uma tendenciosa manipula¢io: aludindo
40 nosso discurso, dele nada transcrevem (com raziio, vez que nada
mais pretendiam que dar destaque aos apartes contrarios). Contudo,
ndo pararam ai; vio além, aumentam para 10 (dez) os trés senadores
arenistas favoréveis ao divércio, que me apartearam, ou seja, os Srs,

Senadores Arnon de Mello, José Esteves e Luiz Cavalcante. Lendo- ‘

se o jornal, temos, apés a referéncia ao meu discurso ¢ a mim, o

seguinte:. *Mas teve a desagradével surpresa de ver cerca de dez -

correligiondrios da. ARENA manifestarem-se favoravelmente a
proposicio.”

Ora, Srs. Congressistas, sabemos todos o quanto devemos 2
‘imprensa; sabemos o. quanto ela nos & necessiria; mas sabemos
também o quanto est4 a carecer, em determinados setores, de um au-
topoliciamento, de uma autocensura,. para. ndo descurar-se sua
precipua ﬁnahdadc, ou scja, formar ¢ informar a opinio ptblica bra-
qllclra

O Sr. Epitfcio Cafeteira — Permitc V. Ex* um apartc?
O SR. BENEDITO FERREIRA — Com muito prazer.

O Sr. Epitécio Cafeteira — Nobre Senador Benedito Ferreira,
V. Ex* nos da conta de que entendeu que o Difirio de Brasflia estava
exercendo pressdes sobre esta Casa do Congresso, ao ter publicado
nimeros que adulteravam a verdade, ¢ que estaria fazendo isso, evi-
dentemente, .

O SR. BENEDITO FERREIRA — Citei um paradigma; citei
diversos jornais, ¢ o Didrio de Brasflla como paradigma.

O Sr. Epiticio Cafeteira — Exato, Entdo, eu queria, neste meu
aparte a V. Ex¢, dizer que na realidade tem este Congresso vivido,
sob preéssdes: pressdes de fidelidade partidaria, pressdes de governos,
pressoes de cé e de 4. E quando & votada matéria sobre a qual pela
vez primeira ndo hé presses das liderangas, que constatamos? Ainda
hé pouco o Senador Nelson Carneiro nos cientificava de que ja havia
até ameaga de excomunhio para os hereges que fossem favoréveis ao
divércio. Ora, nobre Senador, quero dizer a V. Ext.e deixar registra-
do nos Anais — pois inclusive pronuncici-me favoravelmente ao
divércio — que meu voto pode ser secreto ou a descoberto, como o
de V. Ex*, Apenas nio consigo-entender a posi¢do da Igreja, que de-
fendo na medida em que com ela me identifico. Como estou apresen-
tando projeto ...

O SR. BENEDITO FERREIRA — Eu pediria a V. Ex* que
fosse breve, porque hé outros pretendentes a apancs

O Sr. Epitéclo Cafetelra — Pois nio. Estou proferindo um apar-
te nos moldes daquele que V. Ex* ofereceu hoje ao meu discurso,
quando nio fiz reparos. Como dizia, estou dando entrada em projeto
que proibe o uso de vestes estolares em propagandas de televisdo.
Disso se tem usado e abusado atualmente. Mas ndo posso entender a
posicdo antidivorcista da Igreja. E queria que V Ex¢, que com cla se
afina, me explicasse a seguinte posigio.

O SR. BENEDITO FERREIRA — V. Ex* se revela um ho-
mem absolutamente mal informado. Perdoe-me. Eu queria um dialo-
gocomV, Ex¥

O St. Epitéicio Cafeteira — Pois nio.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Nunca manifestei nesta
Casa o fato de ter qualquer compromiisso com a Igreja. Em primeiro
lugar, sou espirita. Um mau espirita talvez, porque nio exercito, em
toda a plenitude, aquilo que estabelece a doutrina. Repito. que
V. Ex* & um homem mal informado, pois n3o tenho vinculo algum
com a Igreja.

O Sr. Epitéicio Cafeteira — Entio, deixo de fazer a V. Ex* a per-
gunta que ia fazer a respeito do posicionamento da Igreja, ¢ passo a
entender a posi¢io de V. Ext, que se diz espirita, porque, na reali-
dade, hoje, nesta Casa, os antidivorcistas, invocaram antepassados
para nos transportar até o tempo de Floriano Pelxoto. a fim de justi-
ficar a sua posigdo, :

O SR. BENEDITO FERREIRA — Nobre Deputado Epitacio
Cafeteira, pediria a V. Ex* que concluisse o aparte. Tenho apenas 20
minutos para ocupar a tribuna, :

O Sr. Epitécio Cafeteira — Entendendo a sua posigio. Como
espirita, V. Ex* deve estar realmente imbuido de pensamentos de
nossos antepassados, vivendo momento que no € o de hoje, em que
estamos discutindo a emenda do divércio.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Nobre Deputado, as minhas
homenagens & Igreja Catélica siio por ser cla talvez a maior merece-
dorade crédltos em toda a cultura brasileira.

O Sr. Joslu Leite — Permite-me V. Ex* um aparte?
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O SR. BENEDITO FERREIRA — Infelizmente ndo poderei
conceder-lhe aparte, porque sequer pude dizer a que vim a esta tribu-
na. Lamento, mas ndo & possivel.

O Sr. Josias Leite — Pcgo-lhe meio minuto apenas.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Infelizmente nio poderei

conceder-lhe. V. Ex*s me conhecem ¢ sabem. o quanto gosto do
didlogo, o quanto fico inibido quando sou forgado a ler um discurso.

’ O.Sr. Josias Leite — Fico com a pcsquxsa ¢ os dados dos jor-
nais, nio obstante a amizade que lhe tenho.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Estd V. Ex* equivocado.
Combato a leitura dos maus jornais. A pressiio, quando fundada na
verdade, ¢ legitima. Nao admito, porém, que se queira fazer “média”

- s minhas custas. Esta V. Ex* sendo insincero; estd querendo ganhar

prestigio com a imprensa. Nio o consinto, e rogo A Taquigrafia que

corte o seu aparte do meu discurso.
Sr. Presidente, a Lei de Imprensa. ..

O Sr. Antonio Belinati — Concede-me V. Ex* um aparte?

O SR. BENEDITO FERREIRA — Nio posso conceder-lhe
aparte. .

O Sr. Anromo Belinati — V. Ex* aparteou a todos os oradores
¢ agora ndo concede um aparte, nobrc Senador?

O SR. BENEDITO FERREJRA — Concedendo-o, prejudico
outros. correligiondrios seus. Mas darei o aparte a V. Ex, com o
consentimento ‘'do nobre autor da emenda. Tem V. Ex* o aparte,
embora fique prejudicado o autor da emenda.

O Sr. Antonio Belinati — Agradeco a V. Ex* a cortesia em
conceder-me o aparte. Gostaria de definir, também, a minha posigdo
de solidariedade ao eminente Senador Nelson Carneiro. Quero dizer
que ndo & privilegio de nés, brasileiros desta geragio, falar em d|v6r-
cio. A prépria Biblia j a ele se referia. .

' O SR. BENEDITO FERREIRA —
caracteristicas adulterinas. :

Ressalvando  suas

O Sr. Antonio Belinati — Sendo o Livro dos Livros, estamos
com a Biblia, quando fala no divércio. Como cristdo, entendo o dra-
ma de milhares de casais sem lares, Por isso, sou favorivel 2 emenda
de autoria do nobre Senador Nelson Carneiro. Gostaria de ler — se
V. Ex* me conceder mais alguns minutos — uns trechos da Biblla
Mateus, Capitulo V. versiculo 31...

O SR. BENEDITO FERREIRA — E meu velho conhecido.

O Sr. Antonio Belinati — Também foi dito **Qualquer que dei-
xar sua mulher dé-lhe carta de desquite™.

O SR. BENEDITO FERREIRA — E também que cometerd
adultério aquele que com ela se casar. V. Ex* nio est& sendo ficl 2
leitura, Qu V. Ex* & honesto ao citar a Biblia ou guarde-a, respeitan-
do-a. V. Ex*se intitula cristio. Respeite o Livro dos Livros. Leia to-
do o periodo. Nio o use capciosamente. E o Livro dos Livros.

O Sr. Antonio Belinati — Permite V. Ex* que eu acabe de ler?

O SR. BENEDITO FERREIRA — Desde que V., Ex* leia com
honestidade.

O Sr. Antonio Belinati — Diz ainda Mateus, Capitulo 19,
versiculo 7:*Disseram-lhe eles: **Entio, por que mandou Moisés dar-

lhe curta de divércio ¢ repudid-la?” Moisés, o responsavel pela

libertagio dos hebreus que estavam no Egito, também havia falado
em Carta' de divdrcio. Acreditamos no que lemos. Estamos lendo na
Biblia, E evidente que niio nos poderiamos alongar muito na leitura.
Mas, exatamente dentro do raciocinio cristdo, diversas igrejas, ja se
manifestaram 4 favor -do divércio, inclusive a igreja do. Senhor
Presidente Ernesto Geisel ~ a Igreja Luterana — assim como as

Igrejas Metodista e Presbiteriana e tantas outras religides. Agradego
a V. Ex* pela concessdio do aparte,

O SR. BENEDITO FERREIRA — Muito obrigado. Srs,
Congressistas, a verdade & que todas as igrejas falam em caridade,
Todas partem do principio de que a {€ sem obras-é morta. Essa .alvez
seja’a pedra do toque: do cristianismo. Ora, nio posso con: eber
como alguém que nio exercita a caridade dentro do seu préprit* lar,
possa ter investidura para exercé-la para outros? Se a caridade nio

" comega em casa, ela j Jamaxs atingiré os seus objetivos. Quem naa rele-

va sua €sposa ou esposo, quem ndo-se preocupa com os fithos, que
ndo pediram para nascer, nio pode ser cristdo. .

Trouxemos, exaustivamente, por ocasido dos debates, quando -
aparteamos diversos oradores, estatfsticas que nio foram ¢ ndo serdo
jamais refutadas, porque autcntlcas Elas demonstram ter o desquite,
sem divida alguma, o péssimo’vicio de ndo resolver o problema.
Mas tem .o divércio, por sua vez, como tcrapeuuca, o maior
inconveniente de ser proliferante.

O Sr. Vasco Neto — Nobre Deputado, apenas para parabenizar
V.. Ex* pela precisdo com que coloca o problema. Esta V. Ext tocan-
do no ponto crucial. Estio cuidando dos efeitos, mas ninguém lem-
brou de cuidar da familia, que € a causa, isto sim. Temos de fortale-
cer a familia, e ndo apenas dar remédio para os efeitos danosos
daquela falta de cuidado que estamos tendo para com a celluls mater
da sociedade.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Obrigado a V. Ex*
~8rs, Congressistas, tentava eu dizer que os casos de divércio,

~ como demonstrado em estatisticas publicadas pela Organizagio das

Nagdes Unidas - sei que me estou repetindo, mas me permito fazé-
lo para aqueles aos quais ndo tive oportunidade de. expor —
desgracadamente ascendiam a 499 mil divércios em 1966, nos
Estados Unidos. Numa progressio geométrica, vamos chegar, no
final do qtfingiiénio, em 1970, a 715 mil divércios naquela nagdo, o
que & lamentivel. Na Rissia, pais em que seu principal profeta
postulava a destruigio da familia, proclamando em seu Manifesto
que o Estado comunista reconhecia tanto o casamento registrado,
€omo o casamento de fato. Naquela nagdo onde tudo fizeram para
estirpar Deus da consciéncia € do coragiio dos homens, especial-
mente através da destrui¢io da familia, entenderam seus dirigentes
de criar 6bices aquilo que ¢les mesmos propugnavain: o divércio, a
desintegragio da familia. Eis que, em 1935, para combater a
delinqtiéncia juvenil, estenderam a pena de morte aos menores de

~ idade; em 1936, proibiram o aborto; em 1944, instituiram um prémio-

maternidade e titulo honorifico, com a denominagdo de *‘heroina®,
para a mulher gue tivesse mais de nove fithos, além de medalha da
maternidade, para aquela que tivesse mais de. cinco. Institufram
beneficios estatais de assisténcia 2 maternidade ¢ 3s mies, na medida
e proporg¢io dos filhos que viessem a ter, E, mais do que isso, dei-
xaram de reconhecer o casamento de fato, para admitirem somente [|]
registrado.

Logo, Srs. Congressistas, todos os que nos intitulamos cnstios.
todos os que reverenciamos a Biblia € nos socorremos do Evangelho
de Sio Mateus, devemos lembrar que o Cristo, mesmo consentindo
no divércio, estabelecia ser ele um remédio herSico, um remédio
indesejdvel, porque, nio resolvendo. o problema da familia, tornava
adiliero aquele.que viesse a contrair novas nupcxas ¢ também aquele
que viesse a casar-se com divorciado.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Pediria a V. Ext
concluisse o discurso porque h4a um dltimo orador inscrito que
pretende falar, pelo menos, 10 minutos.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Vou concluir, Sr. Presn-
dente, tentando ser breve.

Na verdade, nés, que nos intitulamos cristios -— ¢ aqui estamos,
divorcistas ¢ antidivorcistas, buscando uma nova ordem juridica
para o matriménio em nossa Pitria em nome do Evangelho ¢ do Cris-
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tianismo — estamos tentando ignorar muitos dos maleficios do di-
vércio. Estamos aceitando enquetes tendenciosas para contestar esta-
tisticas insofisméveis; estamos aceitando o culto A orgia, estamos
aceitando, através da i 1mprcnsa ¢ sem protestos, o culto A iniqtidade,
o culto ao deboche. :

Tenho aqui publicagio que traz, em local de destaque, com
cliché e manchete, notfcia proveniente dos Estados Unidos da Amé-
rica do Norte, a patria do divércio, onde um cidaddio de nome Alex
posa com suas nove esposas, fuzil na mao, tirando carta de valente,
No outro canto da pagina, sem destaque, sem manchete ¢ sem cliché,
noticia sobre a tristemente famosa artista de cinema Heddy Lamarr,
aquela que apatreceu nua num filme, faturando seu corpo‘e aviltando
a mulher, Ela comparece aqui numa noticia realmente dolorosa: po-
bre, doente, na condigio de mendiga, pede assisténcia ao Estado
para fazer um tratamento de sadde. Af estdo, Sr. Presidente, as duas
faces da moeda, a face alegre da mocidade de uma artista de cincma ¢
a velhice da mulher nas garras do divércio. ‘

Era o que tinha a dizer. (Paimss.)

O SR. PRESIDENTE (Magaihies Pinto) — Concedo a palavra
a0 nobte Deputado Rubem Dourado, - -

O Sr. RUBEM DOURADO (Sem revisio do Orador.) — Sr.
Presidente, eminente mestre ¢ amigo, Senador Nelson Carneiro, Srs.
Senadores e Deputados, neste momento encerro, em sete minutos, a
discussdo da emenda que institui o divércio no Brasil. E o fagco coma
certeza deique esta 8¢ Legislatura muito contribuiu para isso. Estive
sempre ao lado do eminente Senador Nelson Carneiro, repito, como
seu discipulo. Nesta Casa, ao lado de nossos colegas, tudo fizemos
para demonstrar que o Brasil exige de n6s uma solugdo para o pro-
blema dos filhos naturais, dos adulterinos, para os casais ilegitimos,
para aqueles que j estdo desquitados ou separados por mais de 5 ou

. 2 anos, ou 5 ou 7 anos.

O relatério dos que combatem o divércio conclui da seguinte
forma — ¢ chamo a atenglio do egrégio Plendrio:

“Que os cOnjuges aungidos pelo infortGnio saibam
compreender ¢ esperar,”

Esperar por quem? Compreender o qué? Que fazemos nesta
Casa, nés legisladores, quando temos o testemunho de todos os
paises que encontraram uma solugdo para os infelizes? Quem somos
nés, brasileiros, que ndo temos o dircito de socorrer o5 que nos pe-

dem uma certidfio legitima para um fitho ilegitimo? Por que os filhos

de brasileiros separados terdo de ser adulterinos eternamente? Por
que terdo de ser os casais desquitados ilegitimos eternamente?

A nés, representantes do povo, Sr. Presidente, cabe a fespbnsa-
bilidade de corrigir essa distorg3o. Para tanto, af estdo as duas emen-
das, com preferéncia para a do eminente Senador Nelson Carneiro,
preferéncia que pedi na Comissio Mista, em homenagem a seu
passado de luta, e reconhecendo em nés outros colaboradores da te-
se. E 0 que importa & a tese; o que importa sdo os filhos naturais, os
casais ilegitimos, que estdio, neste momento, voltados para ©
Congresso Nacional, lembrando que um dia, em nome da democra-

cia e da liberdade, elegeram representantes ao Congresso para encon- |

trar solugdes para os problemas brasileiros. Estdo esperando que,
nesta tarde, ou amanhd, com certeza, este Congresso saiba dizer
**sim” aos que dele precisam.

O Sr. Dizs Menezes — Escuse-me V. Ex pelo apartc que marca
posi¢do minha em face do divércio, uma vez que a discussio se
encerrarf antes quie possa eu falar. Sou pelo divércio exatamente em
favor.da familia, que se livra, entdio, do oprébrio do desquite. Con-
testo a versdo emocional de que o divércio representa a desgraga da
nossa familia. Ao contrério, legitima a unifio que se segue ao lago
desfeito. Quanto 2 posigio da Igreja, 0 que me ocorre dizer & que sc

trata de uma instituic3o que nada teria a temer, porque o verdadeiro

catélico, apostélico e romano, nio se divorcia. O intolerével ¢ preten-

der impor esse jugo aos ndo-catblicos, a quantos neste Pals amargam
uma vida impossfvel, ou marcados sdo pelo estigma do desquite,

O SR. RUBEM DOURADO — Muito obrigado a V., Ext pclo
aparte.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ndo podemos sentar no trono
da nossa felicidade, ignorando infelizes que esperam de nbs uma solu-

glo. Ndo podemos continuar indiferentes, ndo. podemos continuar

inscnsiveis, admitindo egoisticamente que outros sofram 2 espera de
legitimidade para suas unides, enquanto pensamos apenas em nds,
ou ndo sei em qué.

Niio mais podemos negar essa legitimidade que 0. mundo inteiro
reconheceu, que nlio é privilegio do povo brasileiro, mas niio h4 de
ser também discriminagio eterna: a mulher desquitada a carregar a
vergonha da ilegitimidade de sua unido perante a sociedade.

De outra forma, Sr. Presidente, Srs. Deputados, .o homem
desquitado teré quc declarar éternamente ndo ser legitima sua
esposa, sus nova companheira, seus filhos, fruto do amor ¢ da
compreensio que ndo encontrou no primeiro casamento, aquele ji
desfeito pelo desquite, como quer a emenda Nelson Carneiro, para
os desquitados hé mais de cinco anos.

 Ouvimos aqui, o dia inteiro, a defesa da familia brasileira, Essa

& uma afirmagio que niio podemos aceitar, por. questdo de sinceri-
dade ¢ de autenticidade. Ndo se pode falar numa familia que j& ndo
existe, ndo se pode falar numa famflia se o casal j4 esté separado ¢ o
desquite homologado perante a lei brasileira. E uma insinceridade da. ‘
nossa parte. Temos de pensar, sim, nas famflias que j4 foram dissolvi-
das pelo desquite, famflias que ndo mais existem. E temos de pensar
na nova famflia, formada no respeito, no amor ¢ na compreensio.
Temos de pensar nos filhos dessas familias, ilegitimos, porque este
Congresso ndo tem condigdes ou nio tem coragem para legitimar -
sua condigdo. Eles esperam ¢, ao mesmo tempo, exigem de nds uma
posi¢do correta, posigio que o mundo todo j4 adotou.

O Monsenhor Ferreira Lima — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. RUBEM DOURADO — Quero dizer 2 V. Ex* que tenho
apenas dois minutos. Quando todos os oradores falaram vinte, o au-

" tor da emenda dispde de apenas sete minutos,

E quero concluir meu raciocinio dizendo que & preciso ter um
pouco de compreensiio, um pouco de piedade! Telefonou-me agora
uma mulher, chorando. Esta & sua dltima esperanga de ter legitimado
seu novo casamento. Ela tem dois filhos menores, naturais, ilegiti-
mos, e espera a palavra deste Congresso. Como ela, milhares de ou-
tras esperam. ‘

Como nos faltara coragem, Sr Presidente? Em nome de quem,
em nome de qué ndo legitimarmos filhos nascidos de unides nio
legalizadas! Por que os nossos sio legitimos, por que somos felizes,
devemos deixar os infelizes ¢ desgragados batendo as portas dos
tribunais? Por que, Sr. Presidente, ndio temos coragem de votar?

"Porque se quer um Brasil discriminado, com as minorias decidindo

sempre, quando as maiorias, ji se 'sabe, neste caso sio favoraveis &
adoglo do divércio. Nio se pode dizer que o divércio atinge a fami-
lia. Vem, isto sim, aprimorar o instituto do desquite ¢ até, em certos
casos, substituf-lo. O divércio vem legitimar a familia que existe de
© fato, ¢.assim, Sr. Presidente, devo dizer que o divéreio j4 existe no
Brasil porque novas famflias sfio constituidas a cada instante. Falta-
lhes apenas certiddo legitima, quc somente esta Casa lhes poder4 dar.
E ndo poderemos neste momento, em sd conscié: ia, deixar de aten-
der a estas familias brasileiras que trabalham, que produzem, que re-

‘colhem impostos, que votam nos seus candidatos para que estes,

depois, lhes neguem o direito sagrado de ter um filho legitimo. Nio

. podemos negar 2 mulher o direito de ter um marido legitimo, de ndo

ser apenas a eterna amante, por falta de coragem daguele que devia

'legjtimé-la. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — De acordo com o
art, 39 do Regimento Comum, est4 encerrada a discussio das
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Propostas de Emenda & Constituigdo. n*s 4 ¢ 5 ¢ das Emendas- ‘

apresentadasn®s 1 e 2.

A Presidéncia, ouvido o Presidente da Cimara dos Deputados,
convoca sessdo conjunta a realizar-se amanhd, quinta-feita, as 14 ho-
~ ras ¢ 30 minutos, destinada 2 votagdio, em primeiro turno, da Propos-

ta de Emcnda a Consutmcﬁo n? 3,de 1975.

no da sessdio que acabou de ser convocada,

A Presidéncia avisa, ainda, aos Srs. Congressistas que, 2o térmi-
marcaré outra paralogo
em seguida, destinada A votagdo das Propostas de Emenda 2 Cons-
tituicdo n¥s 4 ¢ 5, cuja discussio ora foi encerrada.

Esta encerrada a sessio

{Levanta-se a sessdo das 18 horas e 35 minutos. )

ATA DA 55¢ SESSAO CONJUNTA, EM 7 DE MAIO DE 1975
1* Sessdio Legislativa Ordindria da 8* Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. MAGALHAES PINTO

* As 18 horas e 40 minutos, acham-se presentes os Srs. Senadores:

Altevir Leal — José Guiomard — Evandro Carreira — José Es-
teves — José Lindoso — Cattete Pinheiro — Jarbas Passarinho —
Renato Franco — Alexandre Costa — Henrique de La Rocque —
José Sarney — Fausto Castelo-Branco — Helvidio Nunes — Petrd-
nio Portella — Mauro Benevides — Virgilio Tavora — Wilson Gon-

- galves — Agenor Maria — Dinarte Mariz — Jessé Freire — Domicio
Gondim — Milton Cabral — Ruy Carneiro — Marcos Freire —
Wilson Campos — Arnon de Mello — Luiz Cavalcante — Teoténio
Vilela — Augusto Franco — Gilvan Rocha — Lourival Baptista —
Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy Santos — Dirceu Cardoso — Euri-
co Rezende — Jodo Calmon — Amaral Peixoto — Roberto Satur-

.nino — Vasconcelos Torres — Benjamim Farah — Danton Jobim —
Nelson Carneiro — Gustavo. Capanema - Itamar Franco —
Magalhies Pinto — Franco Montoro — Orestes Quércia — Orlando
Zancaner — Benedito Ferreira — Lazaro Barboza — Osires Teixeira

-— ltalivio Coelho — Mendes Canale — Saldanha Derzi — Accioly
Filho — Leite Chaves — Mattos Ledo — Evelésio Vieira — Lenoir
Vargas ~— Otair Becker — Daniel Krieger — Tarso Dutra.

E OS SRS. DEPUTADOS:

' Acre ‘ o

Nabor Jinior — MDB; Nosser Almeida — ARENA; Ruy Lino

-~ MDB. .
.~ Amazonas
-Antunes de Oliveira — MDB; Joel Ferreira — MDB; Mario

Frota — MDB; Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parcnte _—
ARENA.

Pard

Alacid Nunes — ARENA; Edison Bonna — ARENA; Gabriel
Hermes — ARENA; Jader Barbalho — MDB; Jodo Menezes —
MDB; Jorge Arbage — ARENA; Jilio Viveiros — MDB; Juvéncio
Dias — ARENA; Newton Barreira — ARENA; Ubaldo Corréa —
ARENA.

Maranhio ‘ ‘
) Epitacio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; Joio
Castelo — ARENA; Jos¢ Ribamar Machado — ARENA; Luiz
Rocha — ARENA; Magno Bacelar — ARENA; Mario Filho‘ -
ARENA; Temistocles Teixeira — ARENA; Vieira da Silva — ARE-
NA

Pllni

Celso Barros — MDB; Corrcna Lima — ARENA: Dyrno Pires
— ARENA; Hugo Napoleio — ARENA; Jodo Climaco — ARE-
NA; Murilo Rezende — ARENA; Pinheiro Machado— ARENA.

Ceard

Antonio Morais — MDB,; Claudino Sales — ARENA; Ernesto
Valente — ARENA; Figuciredo Correia — MDB; Flavio Marcilio

© — ARENA; Furtado Leite — ARENA; Gomes da Silva — ARE-

NA; Januério Feitosa — ARENA; Manoel Rodrigues — ARENA;
Marcelo Linhares — ARENA; Mauro Sampaio — ARENA; Ossian
Araripe — ARENA; Pacs de Andrade — MDB; PBI‘Slfﬂl Barroso —
ARENA; Paulo Studart — ARENA.

Rio Grande do Norte

Anténio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB;
Henrigue Eduardo Alves — MDB; Ney Lopes — ARENA; Pedro
Lucena — MDB; Ulisses. Potiguar — ARENA; Vingt Rosado —
ARENA; Wanderley Mariz— ARENA.

Pnulbq

Ademar Percira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes — ARENA; Antdnio Mariz — ARENA; Humber-
to Lucena — MDB: Janduhy Carnciro — MDB; Marcondes Gade-
lha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Petrénio Figueiredo —

- MDB; Teotdnio Neto — ARENA; Wilson Braga — ARENA.

Pernambuco

Airon Rios — ARENA; Carlos Wilson ~ ARENA; Fernando
Coelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes — ARE-

'NA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira — ARE-

NA; Jatbas Vasconcelos — MDB; Joaguim Coutinho — ARENA;

Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite ~—~ ARENA; Lins ¢ Silva

— ARENA; Marco Maciel — ARENA; Monsenhor Ferreira Lima’
— ARENA; Ricardo Fiuza —— ARENA; Sérgio Murillo — MDB;
Thales Ramalho — MDB; Valério Rodrigues — ARENA.

" Alagoas

Antonfo Ferreira — ARENA; Geraldo Bulhdes — ARENA;
José Alves — ARENA; José Costa — MDB Theotaldo Barbosa —
ARENA; Vinicius Cansangiio — MDB.

‘ Sergipe ‘
Celso Carvalho — ARENA,; Francisco Rollemberg — ARE-

. NA; José Carlos Texxclra — MDB; Passos Pérto — ARENA;

Raimundo Diniz— ARENA.

Bahia

Antonio Jos¢ — MDB; Djalma Bessa — ARENA; Fernando
Magalhdes — ARENA; Henrique Brito — ARENA; Henrique Car-
doso — MDB; Hildérico Oliveira — MDB; Horicio Matos — ARE-
NA; Jodo Alves — ARENA:; Jodo .Durval — ARENA; Jutahy
Magalhdies — ARENA; Leur Lomanto — ARENA: Lomanto
Junior '— ARENA; Manoel Novaes — ARENA; Menandro
Minahim — ARENA; Ney Ferreira — MDB; Noide Cerqueira —
MDB; Odulpho Domingues — ARENA; Prisco Viana — ARENA;
Rogério Régo — ARENA; Rémulo Galvio — ARENA; Ruy Bace-
lar — ARENA; The6dulo Albuguerque — ARENA; Vasco Neto —
ARENA; Viana Neto — ARENA; Vicira Lima —— ARENA; Wilson
Falcio — ARENA,
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Elp[ﬂto Santo

Alofsio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB; Gerson
Camata — ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mério Moreira —
MDB; Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello.— ARENA;

- Parente Frota — ARENA.

Rio de Janelro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferreira — ARENA; Alberto
'Lavinas — MDB; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle — ARENA;

Amaral Netto — ARENA; Ario Theodoro — MDB; Brigido Tinoco

— MDB; Ctlio Borja — ARENA; Danicl Silva — MDB; Darcflio
Ayres — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Eduardo Galil —
ARENA; Emanuel Waissmann — MDB; Erasmo Martins Pedro —
" MDB; Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB; Hélio
de Almeida — MDB; Hydekel Freitas — ARENA; JG de Aratjo
Jorge — MDB; Joel Lima — MDB; Jorge Moura — MDB; José
Bonifacio Neto — MDB; José Haddad — ARENA; José Maria de
Carvalho — MDB; José Mauricio— MDB; José Sally — ARENA:
Lé Simdes — MDB;. Leénidas Sampaio — MDB: Luiz Braz —
ARENA; Lygia Lessa Bastos — ARENA; Lysineas Maciel —
MDB; Mac Dowell Leite de Castro — MDB; Marcelo Medeiros —

MDB; Miiton Steinbruch — MDB; Miro Teixeira — MDB; Morcira

Franco — MDB:; Osmar Leitio — ARENA; Oswaldo Lima —
MDB; Pedro Faria — MDB; Peixoto Fitho — MDB; Rubem Doura-
do — MDB; Walter Silva — MDB.

Minas Gerals

Aécio Cunha — ARENA; Altair Chagas — ARENA; Batista
Miranda — ARENA; Bento Gongalves — ARENA; Carlos Cotta —
MDB; Cotta Barbosa — MDB; Fibio Fonséca — MDB; Francelino
Percira — ARENA; Francisco Bilac Pinto — ARENA; Genival
Tourinho — MDB; Geraldo Freire — ARENA; Hometo Santos —
ARENA; Humberto Souto — ARENA; Ibrahim Abi-Ackel —
ARENA; Jairo Magalhiies — ARENA; Jorge Ferraz — MDB; Jorge
Vargas — ARENA; José Bonifacio — ARENA; Jos¢ Machado —
ARENA; Juarez Batista — MDB; Manoel de Almeida —
ARENA; Marcos Tito — MDB; Mclo Freire — ARENA; Navarro
Vieira — ARENA; Nelson Thibau — MDB; Nogueira da Gama —
MDB; Nogueira de Rezende — ARENA; Padre Nobre — MDB;

Paulino Cicero — ARENA; Raul Bernardo — ARENA; Renato’

Azeredo — MDB; Silvio Abreu Jinior -— MDB; Sinval Boaventura
— ARENA; Tancredo Neves — MDB; Tarcisio Delgado — MDB.

~ Sio Pllllo

A..-H. Cunha Bueno — ARENA Adalberto Carmago — MDB
Airton’ Sandoval — MDB; Airton Soares — MDB; Alcides
Franciscato — ARENA; Amaral Furlan — ARENA; Antonio
Morimoto — ARENA; Athié¢ Coury — MDB; Aurélio Campos —
MDB; Blotta Jinior — ARENA; Cantidio Sampaio — ARENA;
Cardoso de Almeida — ARENA; Dias Menezes — MDB; Diogo
Nomura — ARENA; Edgar Martins — MDB; Faria Lima —
ARENA; Ferraz Egreja — ARENA; Francisco Amaral — MDB;
Frederico Branddo — MDB; Freitas Nobre — MDB; Gibia Janior
— ARENA; Guagu Piteri — MDB; Herbert Levy — ARENA;
_Ivahir Garcia — ARENA: Pedro Carolo. — ARENA; Jodo Arruda
— MDB; Joidio Cunha — MDB; Joiio Pedro — ARENA; Joaquim
Bevilacqua — MDB; Jorge Paulo — MDB; José Camargo — MDB;
Lincoln Grillo — MDB; Marcelo Gato — MDB; Octacflio Almeida
— MDB; Odemir Furlan — MDB; Otavio Ceccato — MDB; Pache-
co Chaves— MDB; Roberto Carvalho — MDB; Salvador Julianelli
— ARENA; Santilli Sobrinho — MDB; Sylvio Venturolli —
ARENA; Theodoro Mendes — MDB; Ulysses Guimardes — MDB;
Yasunori Kunigo— MDB.

Golfs

Adhemar Santilo — MDB; Ary Valadio — ARENA; Elcival
Caiado -—~ARENA; Fernando Cunha — MDB; Genervino Fonseca

T - MDB; Hélio Levy — ARENA; Hélio Mauro — ARENA; lturival

Nascimento — MDB; Jarmund Nasser — ARENA; José de Assis —
ARENA: Juarez Bernardes — MDB; Rezende ‘Monteiro —
ARENA; Siqueira Campos — ARENA,

Mato Grosso

Anténio Carlos — MDB; Benedito Canellas — ARENA;
Gastdo Mtller — ARENA; Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo
Barém — ARENA Valdomiro Gongalves — ARENA; Vlcente
Vuolo — ARENA; Walter de Castro — MDB

Parané

Adriano Valentre‘ - ARENA; Agostinho Rodrigues - —
ARENA; Alencar Furtado — MDB; Alfpio Carvalho — ARENA; |
Alvaro Dias — MDB; Ant6nio Annibelli — MDB; Anténio Belinati

'— MDB; Ant6nio Ueno — ARENA; Ari Kffuri — ARENA; Braga

Ramos — ARENA; Cleverson. Teixeira — ARENA; Expedito
Zanotti — MDB; Fernando Gama — MDB; Flavio Giovini —
ARENA; Gamaliel Galvio — MDB; Gomes do Amaral — MDB; .
Hermes Macdédo — ARENA; Igo Losso — ARENA; Italo Conti —
ARENA; Jolio Vargas — ARENA; Minoro Miyamoto — ARENA;
Nelson Maculan. — MDB; Norton Macédo — ARENA; Olivir
Gabardo — MDB; Osvaldo Buskei — MDB; Paulo Marques — '
MDB; Pedro Lauro — MDB; Santos Filho — ARENA; Sebastido
Rodrigues Jinior — MDB; Walber Guimardies — MDB.

Santa Catarina

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino
Rosa — ARENA; Dib Cherem — ARENA; Ernesto de Marco —
MDB; Francisco. Libardoni — MDB; Henrique Cérdova —
ARENA; Jaison Barreto — MDB; Jodo Linhares — ARENA; José
Thomé — MDB; Laerte Vieira — MDB; Luiz Henrique — MDB;
Nereu Guidi — ARENA; Pedro Colin — ARENA; Valmor de Luca
~— MDB; Wilmar Dallanhol — ARENA. :

Rio Grgnde do Sul

Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo
Fagundes — MDB; Alexandre Machado — ARENA; Aluizio
Paraguassu — MDB; Amaury Mller — MDB; Anténio Bresolin —
MDB; Arlindo Kunzler — ARENA; Augusto Trein — ARENA;
Carlos Santos — MDB; Ctlio Marques Fernandes — ARENA; Cid

. Furtado — ARENA; Fernando Gongalves — ARENA; Getilio

Dias — MDB; Harry Sauer — MDB; Jairo Brum — MDB; Jodo Gil:
berto — MDB; Jorge Uequed — MDB; José Mandelli — MDB;
Lauro Leitdio — ARENA; Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino.
Fanton — MDB; Magnus Guimardes — MDB; Mério Mondino —
ARENA; Nadyr Rossetti — MDB; Nelson Marchezan -— ARENA;
Norberto Schmidt — ARENA; Nunes Leal — ARENA; Odacir
Klein —MDB; Rosa Flores — MDB; Vasco Amaro — ARENA.

; Amapé
Anténio Pontes —MDB -
Rondénix
Jerénimo Santana -—— MDB.
‘ Roraima

Hélio Campos — ARENA.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — As listas de presen-
¢a acusam o comparecimento de 63 Srs. Senadores ¢ 354 Srs.
Deputados. Havendo niimero regimental, declaro aberta a sessio.
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Nio h& oradorcs inscritos para o pcriodo de breves comum-
cagdes.

o SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Passa-sc a
ORDEM DO DIA
lgem 1:

Discuss@o, em turno tnico, do Projeto de Decreto Legis-

lativo n® 32, de 1975—CN (apresentado pela Comissdo Mista .

como conclusdo de seu Parecer n® 34, de 1975—CN), que
aprova o texto do Decreto-lei n* 1.395, de 11 de margo de
1975, que fixa a remuneragio do Governador do Estado do
Rio de Janeiro no periodo de 15 de margo de 1975 até o mfcxo
da vigéncia da Constituigdo do novo Estado.

Em dlscusséo )

Se nenhum dos Srs. Congressistas desejar usar da palavra, en-
cerrarei a discussdo. (Pausa.) Encerrada,

Em votagdo o projeto.

Os' Srs. Dcputados que o aprovam. queiram f' car sentados.
(Pausa.)

Aprovado. , :

Os Srs. Senadores que o aprovam permanegam sentados.
(Pausa.) .

Aprovado,

~ -Aprovado o projeto de decreto leglslatwo na. Cﬁmara e no

Senado ¢ dispensada a redagdo’ ﬁnal nos termos regimentais, a maté-
ria vai a promulgagdo.

O SR. PRESIDENTE (Magaihies Pinto) — Item 2:

‘Discussio, em turno Gnico, do Projeto de Decreto Legis-
‘lativo n® 39, de 1975-CN (apresentado pela Comissao Mista
coma conclusio de seu Parecer n® 42, de 1975-CN), que
aprova o texto do Decreto-lei n® 1,396, de i2 de margo de
1975, que isenta do Imposto Unico sobre Mincrais as safdas
de sal marinho para o exterior.

Em dnscussao

Se¢ nenhum dos Srs. Congressistas desejar usar da palavra en-

cerrarei a discussio. (Pausa.) Encerrada.
Em votagiio o projeto.

Os Srs. Deputados que o aprovam queiram ficar sentados.

(Pausa.)
Aprovddo.
Os Srs. Senadores quc 0 aprovam permancgam sentados..
(Pausa.)
' Aprovado. :
- Aprovado o projeto de decreto legislativo na Ciimara ¢ no Sena-
do e dispensada a redagiio final, a matéria vai & promulgagdo.

O SR. PRESIDENTE (Ma:llhies Pinto) — Nada mais havcn-
1o que tratar, encerro a presente sessio.
‘ {Levania-se a sessdo as 18 horas e 45 minutos. )

DISCURSO PROFERIDO PELA SRA. LYGIA
'LESSA BASTOS, NA SESSA0 CONJUNTA DE 24-4-75,
QUE SE REPUBLICA POR HAVER SAIDO COM ‘IN-
CORRECOES NO DCN DE 25-4-75:

A SRt LYGIA LESSA BASTOS (Pronuncia o seguinte dis~
cursa.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Antes de fazer referéncia ao parecer da douta Comissdo Mista
sobre a proposta de Emenda Constitucional n® 3, de 1975, de autoria
do insigne Senador Benjamim Farah, seja-me licito lembrar desta tri-

buna, para que conste dos Anais, o seguinte: desde 1948 venho de-

monstrando, das tribunas legislativas que tenho tido o direito. de

ocupar, que a igualdade politica entre homens ¢ mulheres nio impli-
ca em igualdade de resisténcia fisica entre os mesmos.
A natureza humana dividiu |gualmcmc entre os dois sexos a res-

‘ponsablhdadc da conservagio da espécic humana — ¢ conseqtiente-

mente da sociedade —, da sua manutengdo ¢ de sua prosperidade.

A igualdade entre homens e mulhcrcs € portanto relativa, como
tudo o mais na vida.

Essa a razdo pela qual ninguém contestou até hoje a diferenca
na duragdo do tempo de servigo para aposentadoria entre homcns c
mulheres.

Evidentemente um professor carece de condigdes cspcc:ans para
poder exercer fungdes didaticas: energia fisica ¢ moral; meméria; boa
visdo; facilidade de aqulslcéo de novos conhecimentos, facilidade de
dicgiio, etc,

Alifs, o principio que rege a jubilagio ou a aposcntadona com-
pulséria por atingimento de idade nio consiste excegdo em relagiio
ao Magistério pois & aplicado a todo o funcionalismo piiblico, sendo
que em relagio aos militares toma a denominagio de reforma com-
pulséria e constitui uma demonstragiio clara ¢ insofismavel de que a
permanéncia do cidaddo no servico piblico depende antes de mais
nada da circunstancia dele apresentar condigdes de poder exercer as

missSes que [he possam cabcr no exercigio dc fun¢des mcrcntes ao -,

cargo que ocupa.

Nio & essa a primeira vez quc ocupo a tribuna para tratar de
assunto dessa natureza. Em 13 de agosto de 1970, recebi da Presi-
dente da Unido de Professores Primérios do ex-Estado da Gua-
nabara o oficio de n? 21 que foi transcrito nos Anais da Assembléia

- Legislativa daquele Estado. Nesse documento consta a' aprovagdo

unanime de um “voto de louvor™, dado pelos membros da Assem-
bléia dessa Entidade 2 Deputada quc se encontra na tribuna, pelo dis-
curso que pronunciou na Assembléia Legislativa.do Estado da Gua-
nabara, em 23 de julho de 1970 sobre a necessidade do' restabeleci-
mento das leis que concediam jubilagdo aos membros do Magistério

‘apds 25 anos de servigo,

O assunto portanto, Srs. Congressistas, ndio & novo ¢ tem
ocupado a atengdo do Governo Federal h4 bastante tempo.

No dia 10 de outubro de 1970, da tribuna da Assembléia Legis-
lativa do Estado da Guanabara, fiz discurso congratulando-me com .
o magistério de todos os graus pela divulgagio de noticia oficial de
que estavam sendo tomadas pelo entdo Presidente da Repiiblica, Ge-
neral Médici, providéncias para o restabelecimento do direito 2 ju-
bilagiio a0 completarem 25 anos de servigo, sendo bom' esclarecer
que em novembro.do ano anterior eu ji havia enderecado a Sua Ex-
celéncia uma carta esclarecedora do assunto,

No Didrie da Assembléia Legislativa do Estado da Guanabara
de 25 de outubro de 1972, A pagina 2.673; encontm-sc transcrito o
oficio ‘n? 165/72 da Confederagio de Professorés Priméarios do
Brasil, com sede em Porto Alegre, ¢ nesse mesmo Didrio foi publi-
cado discurso por mim proferido por ocasido do I Congresso Femi-
nino do Bstado do Rio de Janeiro defendendo a mesma tese ¢ na
ocasido fiz a seguinte: . :

" “INDICACAO (pag. 2.672 do DAL de 25-10-72)

Estudando o assunto da jubilagdo dos membros do Ma:
gistério, as integrantes do I Congresso Feminino do Estado
do Rio resolveram apelar para o Exm?® Sr. Presidente da Re-
Iptblica no sentido de que faca uso do direito que lhe assiste,
por for¢a do disposto no art. 103 ‘'da Constituigio da Repi-
blica Federativa do Brasil, tomando a iniciativa da Lei Com-
plementar sobre as regras estabelecidas quanto ao tempo ¢ 3
natureza de servigo para aposentadoria. Miguel Percira,
27-5-72 — Lygia Maria Lessa Bastos.” .

- Aposentadoria dos Servidores

E claro que expondo os motivos que justificam a necessidade da
jubilagio das professoras na idade em que elas presumidamente
devem entrar em decadéncia fisica ¢ psiquica, que lhes dificulta as ati-

f
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vidades técnicas, deixei provada a necessidade de que tal medida seja
também aplicada a todo o funcionalismo pGblico, tomando sempte
em consideragiio a diferenca de sexo,

Nio h4, pois, motivos para repetir argumentos.

E indiscutivel a necessidade de serem restabelecidos os limites de
tempo quanto ao exercicio de atividades piblicas, considerando
sempre as mulheres em condigdes de serem aposentadas com menos
tempo de servigo.

Essa € a razdo principal na qua! sc bascia a aspiragio do fun-
cionalismo, ou seja:

APOSENTADORIA DA MULHER AOS 25 ANOS DE SER-
VICO PUBLICO E DO HOMEM AOS 30 ANOS.

Bem se vé que até aqui me referi apenas ao servigo pablico, en-
tretanto, devemos. considerar, também, o trabalho particular, isto &
das mulheres operirias que pleiteiam sua aposcntadona em con-
digdes especiais.

Sobre o parccer da Comissdo Mlsta, que concluj pela inoportu-
nidade ¢ inconveniéncia da emenda que vamos votar, devo dizer que,

se houve inoportunidade, foi na apresentagio da proposiglo, na qual’

se pretende modificar a redagio dos artigos 101 ¢ 102 da atual Consti-
tuigio, quando o que se deveria fazer era emendar o artigo 103, pois,

de acordo com sua redagio, cabe exclusivamente ao Excelentissimo

Senhor Presidente da Reptiblica a iniciativa de qualquer. medida, no

sentido de reduzir os limites de idade ou de tempo de servigo para a:

aposentadoria.

$6 o Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica pode to-
mar a iniciativa pleiteada pelo funcionalismo piiblico em geral. Esta
a razdo pela qual, logo que aqui cheguei, solicitei uma audiéncia a

Sua Exceléncia. Fui recebida no'dia 9 do corrente, quando deixei em .

suas' mios uma exposigio demonstrando a necessidade do restabele-
cimento da legislagio que regulava a aposentadoria das mulheres
apoés 25 anos de servigo.

O Sr. Benjamim Farah — Permite V. Ex* um aparte?
A SRA. LYGIA LESSA BASTOS — Com muito prazer,

O Sr. Benjamim Farsh — V. Ex? est4 atribuindo ao Presidente
da Repiblica a faculdade, de acordo com a Constituigio, de fazer a
proposta para redugdo da aposentadoria. Mas, nés também pode-
mos fazer 2 emenda, E o parecer, apesar de ser contrério...

A SRA,LYGIA LESSA BASTOS — Se o nobre Senador
Benjamim Farah quisesse ouvir-me até o fim, preferiria do que conce-
der-lhe aparte, porque tenho a certeza de que nio voltaria a apartear-
me, uma vez que o texto legal & clarissimo:: a iniciativa s6 cabe ao
Presidente da Republica para redugio. V. Ext, realmente, ndo emen-

dou o artigo 103; V. Ex* apresentou uma proposta de emenda aos

artigos 101 e 102, quando, no meu entender, deveriamos emendar o
artigo 103 da Constituigio. '

Minha opini3o — respeito a de V. Ext — & que, no final, V., Ex*
vai entender a minha posi¢do na matéria. Terei muito prazer em
conceder-lhe o aparte. Apenas gostaria, se V. Ex* nio insistir em
apartear-me, de dizer a V, Ex* que, marcando audiéncia com o Se-
nhor Presidente, sendo recebida ¢ entregando a Sua Exceléncia uma
exposigiio, cumpri o meu dever, por entender que sé a cle cabia a

iniciativa de uma Lei Complementar no sentido de reduzir os limites .

da aposentadoria. Mas, por outro lado; n3o concordo com o que
declarou, por escrito, o Relator na Comissiio Mista, porque, se
houve inoportunidade — repito —foi exatamente quando se apresen-
tou uma proposta de emenda nio ao artigo 103 ¢ sim aos artigos 101
¢ 102. Se houve inconveniéncia — digo, eu, agora, a V. Ex* — &
nesse instante em que se coloca na pauta para ser votada a emenda
de autoria de V. Ex*, Sr. Senador, porque parece-me que, se rejei-

tada a emenda de V., Ext, isso vai influir muito na decisio que .

poderia tomar o Presidente da Repiblica.

Mas, se V Ex¢ dese)ar me apanear, cuo conccdo para depois
concluir o meu discurso.

O Sr. Benjamim Farah — Permito-me, apenas, dizer o seguinte:
o Relator, apesar de concluir pela inoportunidade, diz que a presente
proposta de emenda constitucional satisfaz, sem divida, a exigéncia

. prevista no artigo 47, item I, parigrafo 3¢ da Constituigio, Vou ler

paraV. Ex*oartigo 47 da Constituigio:

“Art. 47. A Constituigio podem ser emendada mediante
proposta:

I — de membros da Camara dos Deputados ou do Sena-
do Federal; ou

11 — do Presidente da Repiiblica.

§ 1 Nao serd objeto de delibera¢iio a proposta de emen-
da tendente a abolir a Federagio ou a Repiblica.”™

E ainda:

*“§3° No caso do item I, a proposta dever4 ter a assina-
tura de um ter¢o dos membros da Camara dos Deputados ou
do Senado Federal.” ‘ :

A cemenda esta, pois, regimentalmente perfeita; esta dcntro do
texto constitucional, mas quero congratular-me com V. Ex* pela sua
presenga na tribuna, Ja foi dito, ndo melembro por.quem, que “olho
para o coragdo ¢ falo™. Estamos assistindo o coragdo falar, o cora-
¢do de V. Ext, que sempre esteve a servigo do povo, das professoras,

. dos funcionérios, dos trabalhadores. Sempre assisti aos trabalhos de

V. Ex* na Guanabara e, agora, aqui neste Congresso, acho que o ca-
lor de seu coragdio h4 de aquecer, também, o ceracio daqueles que
ainda estdo meio frios diante desta emenda. A sua presenga constitui,
para mim, um principio de vitéria.

A SRA.LYGIA LESSA BASTOS — Agradego a V. Ex* as refe-
réncias ¢ Deus queira que eu consiga aquecer o coragio dos presen-
tes. ‘ ‘ .

Mas devo lembrar a V. Ext que ndo me referia A forma re-
gimental. Declarei que houve inconveniéncia na' apresentagio,
porque entendo que, se V. Ext fizesse a cmenda ao‘art. 103, terifamos
atingido ©s nossos objetivos.

O art. 103 da Consmulgio da chubhca Federativa do Brasil
est4 assim redigido:

“Art. 103. Lei Complementar, de iniciativa exclusiva do
Presidente da Repiblica, indicara quais as excegdes as regras
estabelecidas, quanto ao tempo ¢ natureza de servigo, para
aposentadoria, reforma, transferéncia para a inatividade ¢
disponibilidade.” ‘

Dai, entender que a emenda deveria ser ao art. 103, tnica solu-
¢do, unica forma capaz de, realmente, retirar o poder do Executivo
para dar maior clasticidade ao Legislativo. Esta, a minha opinido
pessoal. Ndio sou jurista; & claro que se os juristas pretenderem discu-

" 1ir o-assunto, vou estudar melhor o texto constitucional para estar

em condigdes de dialogar com cles.

Mas, nobre Senador Benjamim Farah, minha posi¢io estd
definida. Considero inconveniente ¢ inoportuno tratar do assunto
antes do pronunciamento do Excelentissimo Senhor Presidente da
Repiiblica em relaglio A solicitagdio que lhe fiz, quando do encontro
que tive com Sua Exceléncia, no dia 9 do corrente més, portanto hi
apenas quinze dias,

Entendo, também, que a  rejeiciio proposta pelo egrégio
Congresso Nacional influird grandemente na decisdo do Excelentissi-
mo Senhor Presidente da Repiblica, muito' embora. ele reconheca
que esta proposta foi feita de forma diferente daquela preferida por
mim, isto &, V.. Ex¢ preferiu emendar. os arts. 101 e 102 quando, na
realidade, no meu entender, V. Ext deveria emendar o artigo 103, S6
me resta votar favoravelmente, para aguardar a decisio do Chefe do

" Poder Executivo.
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Prefiro, nobre Senador Benjamim Farah e Srs. Congressistas,
fortalecer o Poder Legislativo, j4 que sou representante do povo — ¢
quando solicitet uma audiéncia a Sua Exceléncia o Presidente, foi
paor que ele era a inica autoridade capaz de atender aos reclamos do
funcionalismo pablico — a votar contra a emenda de V. Ex¢, per-
dendo a oportunidade de aplaudir a iniciativa que ha muito V. Ex
vem querendo obter no Parlamento Nacional, € eu numa simples
Casa Legislativa do meu Estado, repito, prefiro descer desta tribuna
com a consciéncia tranqitila de que, votando a favor, estou cum-
prindo o dever de aguardar a decisdio do Excelentissimo Senhor Prest;
dente da Repfiblica.

Muito grato a V. Ex¢ (Muito bem! Palmas.)

ATA DA 46* SESSA0 CONJUNTA, REALIZADA EM 28-4-75
(Publicada no DCN de 29-4-75)

RETIFICACOES

Na pégina 826, 2¢ coluna, no item 2 da Ordem do dia,
Onde se 1&:

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Item 2:

Discussiio, em turno tGnico, do Projefo de Decreto Legislative
n¢ 30, de 1975-CN (apresentado pela Comissfio Mista come conclu-
sfio de seu Parecer«n? 32, de 1975-CN), aprovapdo o texto do Decre-
to-lei nv 1.389, de 28 de janeiro de 1975, que isenta do Imposto de
Iritiportagio e do Imposto sobre Produtos Industrializados os apare-
1has tipo “*Neurostimulador” (*“Pacemaker”).

Leia-se:

Discussiio, em turno finico, do Projeto de Decretn Legislativo
n® 30, de 1975-CN (apresentadp para Comissdo Mista como conclu-
sdo de seu Parecer n® 32, de 1975-CN), aprovando o texto do Decre-
to-lei n° 1.389, de 21 de janeiro de 1975,°que isenta do {mposto de
Importaglio ¢ do Imposto sobre Produtos Industrializados os apare-
lhos tipo “Neurostimulator” (**Pacemaker”).

ATA DA 47+ SESSA0O CONJUNTA, REALIZADA EM 29-4-75
(Publicads no DCN de 30-4-75)

RETIFICACAO

\

Na Mensagem n® 38, de 1975-CN (n® 119/75, na origem), do Se-

. nhor Presidente da Repiblica, pela qual submete ao Congresso

Nacional o texto do Decreto-lei n? 1.400, de 22 de abril de 1975, que
fixa os valores de salério do Grupo-Seguranca e informagdes, Cédi-
go SI-1400, e d4 outras providéncias:
Na pagina 841, 1¢ coluna, na Mensagem,
Onde se lé:
..., que “fixa os valores de salério do Grupo-Seguranca e in

formagdes, Cédigo SI-1400, e d& outras providéncias”.
Leia-se:
.., que “fixa os valores de saldrio do Grupo-Seguranga e in-
formagdes, Cédigo SI-14000, ¢ d4 outras providéncias”.
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