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CONGRESSO NACIONAL
PARECER Nv 46, DE 1975-CN Outros fatores de compensagio foram a destinagio de apclnas a

Da Comissdo Mista, sobre o Projeto dz Lei do Congresso
Naclonal n® 2, de 1975 (Mensagem n® 35, de 1975-CN e Mensa-
gem n°-89, de 1975, na Presidéncia da Repiblica), que *‘extin-
gue as contribuigdes sobre beneficios da Previdéncia Social e »

suspensiio da aposentadoria por motivo de retorno a atividade,

* edd outras providéncias”. -
Relntor. Depumdo Prisco Viana

Nos termos do parégrafo 2¢ do art. 51 da Constitui¢do da Repu-
blica Federativa do Brasil, ¢ acompanhado de Exposigdo de Motivos
do Senhor Ministro da Previdéncia e Assisténcia Social, o Excelentis-
simo Senhar Presidente da Reptiblica submete ao exame do Congres-
so Nacional, pela Mensagem n®.89, de 1975, da Presidéncia da Repi-
blica, que se transformou na Mensagem n® 35,-de 1975-CN, Projeto
de Lei extinguindo as contribui¢Oes sobre beneficios da Previdéncia
Social e permitindo ‘a0 aposentado que retornar ao. trabalho nova
filiagdio a0 INPS, sem a suspensio da sua aposentadorid,

Na Exposicdio de Mdtivos (EM n? 36), declara o Sentior Minis-
tro da Previdéncia e Assisténcia Social que siio “freqilentes ¢ genera-
lizadas as queixas contra a incidéncia da contribui¢io para a Previ-
déncia Social sobre os beneficios que cla propria cancede”, bem as-
sim, “contra a suspensio da aposentadoria do segurado que retorna
ao trabalho, substituida por um abono de metade de seu valor™.

“Darf" — assinala a Exposicio ministerial — **a proposta da eli-
minaglio daquele desconto e desta substituigdo, restabelecendo-se 0
esquema em vigor antes de 8 de junho de 1973, exceto qdanto as con-
tribuigles destinadas 3 formagiio do pecitlio, que serio apenus as do
segurado, € 2 inovaglio dos juros de 4% (quatro por cento) a0 ano,
aspectos que dispensam jystificativas.”

Destaca a seguir o Ministro da Previdéncia e Asmu.ncm Social:

“No tocante 2 eliminagio do desconto, tornou-se necessirio
compensar a reducdio que ¢la acarretaria na Receita de Contribui-
¢oes do INPS, o que foi alcangado, preponderantemente, medianté
dispositivo ditado por outra razio, de ordem doutriniria; a previsio
de que nénhum beneficio de requerimento voluntério (aposentadoria
por velhice, por tempo de servigo e especial) podera ser superior a
95% (noventa e cinco por cento) da média dos salirios. De fato, a
correcio monetaria dos salirios mais récuados, nio raro conduz a
um salério de beneficio superior ao salario de atividade, donde o teto
de 95% (noventa e cinco por cento), para ndo haver infringéncia de
um dos principios bésicos da Previdéncia Social — o de que o valor
do beneficio ndo deve ser superior & remuneragiio. Na aposentadoria
por invalidez, o célculo do saldrio de beneficio com base nas 12
(doze) dltimas contribui¢des, sem corregio monetdria, impede a
ocorréncia daquele fendmeno, o que permite exclui-la 'do teto em
causa. E o auxilio-doenga j& tem um teto de 90% (noventa por cento)
do salfrio de beneficio,

contribuigdo do aposentgdo para a formagio-do pecilio quando de
sua volta ao trabalho, a revogaciio do artigo 12 da Lei n® 5.890/75,
no que se refere ao seu paragrafo 3¢ (acréscinio de 3% do valor da
aposentadoria por ano de atividade além de 35) ¢ a reducio de 4%
(quatro por cento) para 3% (trés por cento) de acréscimo ao valor da‘
aposentadoria por tempo de servigo par.x quem contmuar em:
atividade apos 30(trinta) anos de servigo.”

O Projeto promove, de outro lado, “a yolta com relagio aos be:
neficios de base ndo aleatéria, ji referidos, ao célculo da renda
mensal em funcdo dos saldrios dos iltimos 36 (trinta e seis) meses,
corrigindo se monctariamente os 24 (vinte € quatro) mais antigos,
com o que se reduzird a sobrecarga administrativa da cmpresa ao ter
de informar os Glimos salirios do empregado”,

E, finalmente, permitird ao aposentado, ao qual S¢ dsseguram os
direitos previstos na Lei n? 5.316, de 14-9-1967, a faculdade de optar
“pela transformagio de sua apo:cntadond previdencidria em aposen-
tadoria acidentdria, e que a pensio por morte seja a acidentdria, se

mais vantujosa®.

Acreditamos que ¢sta Comissio, como o Congresso nio negaré
o seu apoio a este projeto, que versa assunto que tem sido-objeto da
preocupa¢dio da Cimara como do Senado, que sobre cle tevg a.
iniciativa de algumas proposigdes, fato, alids, que mereceu rcferencm’
expressa do Senhor Ministro da Previdéncia Social na Exposicio de
Motivos aqui ji referida.

O projeto que o Governo vem de oferecer & nossa apreciagdo,
atende 2 muitas das questdes, objeto dessas proposices de iniciativa

"de nobres Senadores ¢ Deputados, ¢ contempla outros aspectos igual-

mente relevantes no sentido de melhor atender aos intergsses’ dos
segurados. como por exemplo, o que se refere A restaurugiio dos pro-
ventos integrais da aposentadoria dos que retornam 2 atividade?

Merecem ser citados os' Projetos’ n%s 2.238/74; 1.902/74;
2.404/74; 2.397/74; 1.822/74; 2.154/74; 2.106/74; 34/75; 73/75 ¢
103/75, da Camara dos Deputados e 70/74 ¢ 101/74, do Senado Fe-
deral, .

O PARECER

O. Projeto & constitucional ¢ ndo apresenta vicios quanto aos

" seus aspectos juridicos.

*Quanto 30 ‘mérito pode-se afirmar que a proposigio representa
uma inversdo na tendéncia até entdo revelada nos diplomas ante-
riores, notadamente nus Leis de ndmeivs 3.807 ¢ 5,890, ¢ tem aspecto
nitidamente liberalizante pois que envolve providéncias do maior
alcance no scitido de melhor amparar a grande comunidade
prévidenciaria, hoje estirnada em torno de 15 milhdes de segurados e
45 milhdes de beneficidrios. A extingiio da contribuigiio de 5% (cinco’
por cento) sobre os beneficios que a prépria previdéncia concede vai
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representar um- acréscimo imediato na receita de cerca de dois
. milhdes ¢ meio de aposentados, enquanto que a possibilidade que se
abre, de retorno & atividade sem prejuizo da percepgdo integral dos
proventos da aposentadoria vai de igual modo significar melhoria
substancial nos rendimentos de outros milhdes de brasileiros.

Pode-se ainda . afirmar que o Projeto ora sob nosso exame
enquadra-se na orienta¢do que vem seguindo o Governo, de eleger o
elemento socjal — o melhor amparo. da lei aos que trabalham e aos
mais fracos, por isso que mais carentes da prote¢io dos Governos —
como objeto preponderante das suas preocupagdes e da sua agiio.

No discurso de 19 de margo de 1974 — o primeiro feito perante
o Ministério reunido. — o Presidente Ernesto Geisel afirmou que “o
homem brasileiro, sem distingdo de classe, raga ou regido, onde viva
ou trabalhe, & o objeto supremo de todo o planejamento nacional™.
Estava assim enunciada uma ampla politica social que se vem
executando através de.uma sucessio de medidas de profundas
repercussdes na melhoria das condigdes de vida e do amparo aos que
trabalham e de uma mais justa distribui¢io dos resultados do desen-
volvimento com os brasileiros.

A criagdo do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social foi

um passo marcante nesse setor da aclo social do Governo. Refletiy, -

de um lado a constatagdo das deficiéncias do regime anterior e, de
outro, o interesse de conferir aos assuntos da previdéncia um mais
clevado status que lhe assegurasse autonomia administrativa,- mais
recursos e autoridade nas decisdes. E também A racionaliza¢io que

' se comegou a tentar ‘em 1967, com a unificagdo dos institutos
previdencidrios de que resultou a criagdo do Instituto Nacional da
Previdéncia Social.

No Ministério da Previdéncia ¢ Assisténcia Social agruparam-se
6rgdos antes dispersos, para atuarem sob diretriz unificada ¢ coman-
- do Gnico, de modo a apurar melhor a sua eficiéncia e alcangar as suas
finalidades . ‘ ‘ ‘ ‘

Assim & que passaram a constituir instrumentos da agio
- previdencidria ¢ da assisténcia social sob o comando do novo
Ministério: o Instituto Nacional da Previdéncia Social (INPS); O
Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (FUNRURAL); O
.Instituto -de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do Estado
(IPASE); o Servigo de Assisténcia e Seguro Social dos Economiarios
(SASSE); a Legido Brasileira de Assisténcia (LBA), a Fundagio de
Assisténcia aos Garimpeiros (FAG); a Fundagio Abrigo Cristo
Redentor (FACR); a Fundagdo Nacional do Bem-Estar do Menor
(FUNABEM) ¢ a Central de Medicamentos (CEME).
‘ A partir da criagio do Ministério da Previdéncia ¢ Assisténcia
Social, e como decorréncia dos'motivos que a inspiraram, o Governo
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tem submetido ao Congresso Nacional uma série de projetos visando
a melhorar a assisténcia previdencidria ¢, também, a promover a sua
universalizagiio. Sdo iniciativas desse tipo: a lei que estendeu ao
trabalhador rural o direito ao auxilio-doenca; a que concedeu aos
invilidos e aos maiores de setenta anos de idade o amparo da
Previdéncia Social; a que instituiu o salario-maternidade entre as

' prestagdes da Previdéncia Social. Criaram-se, através de projetos

votados no Congresso, o Conselho de Desenvolvimento Social e 0
Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Social. -

Se & exato que os atendimentos a cargo do Instituto Nacional da
Previdéncia Social ainda ndo atingiram o nivel ideal de presteza e de
eficiéncia, também n3io se pode negar que os seus servigos tém
melhorado consideravelmente. A isso se deve uma aglio continuada
sobretudo na ampliagdo da rede hospitalar e do quadro de médicos ¢
atendentes.

Procura-se por essas e outras iniciativas melhorar os ins-
trumentos de-agio no campo social como se realiza um esforco pela
melhoria na distribuicio da renda nacional, sobretudo entre os que
vivem de salarios. ‘

Estiio nesse caso a corregio feita na politica salarial de modo a
que o assalariado possa, de fato, agregar no que ganha o componen-

" te da produtividade; a desvinulagio do salirio minimo da revisio

dos desgastes monetarios, o que ird possnb:htar. j4 este ano, que se
possa fixar um."salrio minimo em niveis superiores aos da inflagdo
apurada em 1974, ao tempo em que se determinou que somente
ficardo sujeitos as taxas oficiais de reajuste salarial os trabalhadores
que recebam menos de 30 (trinta) saldrios minimos.

A orientagio liberalizante estende-se ao Imposto de Renda com
as primeiras medidas indicadoras de uma ampla corregiio que possa
conduzir ao alivio de carga tributéria sobre os que vivem deé salirio ¢
fazer incidir as maiores taxa¢des sobre os de rendimentos mais eleva-
dos. A corregdo monetéria sobre os descontos na fonte, cquwalcndo
a uma devolugio d¢ aié 30% dos tributos recolhidos & sem divida
uma vilida forma de distribui¢iio de renda. Do mesmo modo que a
elevagiio do teto de isengdes que passou para Cr$ 13.900, ampliou a
faixa dos que deixario de pagar o Imposto de Renda. Os contri-
buintes de mais de 65 anos. de idade podem agora abater da sua
renda bruta o.equivalente a dois dependentes.

A mesma tendéncia vamos localizar no setor habn.xcnonal
BNH passou a conceder um subsidio de 10% sobre o valor das prcstd-
¢des anuais pagas, enquanto promove a redugio dos juros sobrc os
seus financiamentos, que tiveram seu prazo ampliado:

Vivemos hoje uma realidade diferente daquela de trés anos
atras. A posigdo superavitdria do Tesouro, como a methor reccita do
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INPS, permitem. ao ‘Governo realizar o que podemos chamar de
distensdo fiscal ¢ social, tendo como beneficidrios exatamente
aquelas camadas ‘da populdcao que mais se sacrificaram com o
periodo de restrigdes.

O processo. que se desdobra na Previdéncia Social & o reﬂcxo
dessa nova situagdo e haverd de obedecer a etapas ajustadas aos
aspectos conjunturais. Mas estamos certos de que esse - processo
somente se interromperd no dia em que alcangarmos a verdadeira
justica social em que cuda brasileiro seja, em verdade, beneficidrio da
riqueza nacional produzida pelo esforgo de todos.

No momento o Congresso Nacional examina dois projetos: o
que nos é dado discutir nesta oportunidade ¢ o que permite a.soma
do tempo de servigo na empresa privada com o doservigo pablico
para efeito de aposentadoria. E de esperar-se que essa medida de tio
grande efeito, hé anos reivindicada, encontre aplicagio também na
drea estadual onde & infinitamente maior o nimero dos que se
possam dela beneficiar-se.. Do mesmo modo & de desejar-se que, o
quinto-antes encontre o0 Governo a férmula que leve & integragio de

toda a previdéncia — u federal, estadual ¢ municipal — para que os -

beneficios: do aperfeicoumento do sistema previdenciario -alcance
estes Gtlimos, sabidamente mal ussistidos.,
AS EMENDAS

Ao Projeto foram apresentadas 20 (vinte) emendas, que re-
ceberam os seguintes ndmeros:

Autor - Nimero da Emenda
Dep. Laerte Vieira 001 — Q04
Sen. Franco Montoro 002 — 017 —019
Dep. Cantidio Sampaio 1003 — 006
Dep. Nereu Guidi 005
Dep.:Athié Coury 007
Dep. Luiz Braz : "~ 008
Dep. Pedro Faria . ‘ 009
Dep. Jorge Ferraz 010—012
Dep. Marco Maciel . 011
Dep. Aécio Cunha 013
Sen. Nelson Carneiro 014 —015
Dep. Francisco Amaral 016 —018
Dep. Humberto Lucena C o0

Passemos, agora, ao exame ¢ respectivos pareceres as emendas
apresentadas pelos nobres Senhores Senadores ¢ Deputados:

 EMENDA Nv 001

- Autor: Deputado Laerte Vieira
Referéncia: Propde substitutivo ao projeto .
Parecer: Pretende o nobre autor dar “‘nova fei¢io?” ao projeto
- para ‘a seu juizo melhord-lo sob o ponto de vista da técnica
,legislativa, E como alteragiio substancial, introduzir paragrafo ao

arligo 19 para que os beneficios da extingio das contribui¢es de que .

trala o projeto se estenda aos - aposentados pelo Instituto , de
Previdéncia ¢ Assisténcia dos Servidores do Estado (IPASE), -

Data venia do nobre Deputado, a modificagio proposta em
nada aperfei¢oa a técnica legislativa adotada pelo Projeto do
Executivo, pelo que somos pela manutengio da forma original,

No tocunte ao paragrafo proposto também nio vemos como
aceitd-lo pois que se pretende dar tritumento uniforme a segurados
de regimes previdencidrios distintos. Além do mais, a proposta &
inconstitucional pois invade a esfera da competéncia exclusiva do
Presidente du chubhca. estabelecida no inciso V do art. 57 da
Constituigdo: ‘ ‘

“Art. 57— E da competéneia exclusiva do Presidente da
Repiblica a iniciativa das leis que:

V — disponhuam sobre servidores pablicos da Unido, seu
regime juridico, provimento de cargos publicos, estabilidade

¢ aposentadoria de funciondrios civis, reforma ¢ transferéncia
de militares para a inatividade.” ‘
Pelas razdes expostas somos pela rejelgiio da emenda.,

EMENDA N¢ 002

Autor: Senador Franco Montoro ™ .

Referéncia: Pardgrafo 19 do art. 20 do Projeto

Natureza: Modificativa

Quer o nobre autor da'emenda que em lugar do que estabelece o .

" projeto-pugamento do aposentado que se afastou da nova atividade

de um pectlio correspondente . soma das suas contribuigdes, acresci-
das de corregiio monetiria ¢ juros de 4% ao ano — lhe seja devido o
dobro daquelas contribuicdes e mais a corregido monetaria e os juros.

Pela redagio do parigrafo 1¢ do artigo 2¢ do Projeto verifica-se
que foram excluidas do peciilio as contribui¢Ses do empregador, por
nio se justificar que se ‘destine ao segurado importdncia ndo
descontada do seu saldrio. A contribuigio do empregador nio é paga
em nome de cada empregado, mas incide sobre a folha de salarios
com vistas i cobertura da prestagio da previdéncia social no seu
conjunto. Como o aposentado que volta ao trabatho ndo mais
onerard a previdéncia social em relagio a novos beneficios, sua pre-
senca na. folha de saldrios produz na contribui¢do da empresa um
aumento que vai justamente permitir a concessio das vantagens
trazidus no Projeto sob nossa apreciagio (CN-2/75). . ‘

De outro lado os interesses do aposentado que retorna a ativida-
de estiio bem resguardados-com a providéncia adotada no Projeto de
fazer a correcio monetdria e acrescer de juros (4% ao. ano) as
contribui¢des, propiciando-lhe a formagio de uma poupanga que .
dispensa a apropriagiio do que realmente ndo lhe pertence.

Pela rejeicio.

EMENDA N¢ 003

Autor: Dep. Cantidio Sampaio

Referéncia: Artigo 2? do Projeto

Natureza: Acréscimode paragrafo ‘

O § 1* do artigo 2° do Projeto 2/75-CN estabelece que o peciilio
do aposentado que volta ao trabalho corresponderd ao total de suas
contribui¢des acrescido de corregiio monetdria e juros de 4% (quatro
por cento) ao dno.

'O que pretende o autor da emenda & que a esse pecilio se
lnlcgrt. tumbéni, as contribui¢des do empregador, o que, a nosso
entender, nio se justifica, pelas razdes expostas no parecer oferecido
2 Emenda n® 002, Obrigar a empresa a contribuir para a formagio do

" peciilio do aposentado importaria em desfigurar o seu sentido e fina-

lidade, dando-lhe o cdriter de poupanga 3 custa de terceiros. O que
se nos afigura injusto, Pela rejei¢io, portanto.

EMENDA N¢ 004

Autor: Deputado Laerte Vieira
Referéncia: Art, 2°do Projeto
Natureza: acréscimo de paragrafo

Pretende o nobre autor da emenda, a exemplo de propostas ante-
riormente: examinadas, que 'se contem em dobro as contribuicdes
formadoras do pecilio no caso do aposentado que retorna ao traba-
lho. Refere-se ¢ele, contudo, a situagiio dos que se filiam 3 Previdéncia
Social apds completar 60 anos de idade (§ 3° do art. 5¢ da Lei n°
3.807/60).

Vale esclarecer que o pectlio (sem juros) devido ﬁquelcs que se
inscreveram como segurados apds 60 anos de idade continuara a ser
pago em dobro, nos termos do Regulamento do Regime da
Previdéncia Social, mas cabe considerar que se trata de casos raros,
em que o trabalhador niio dispde.de protecdo social além da
assisténcia médica e do salario-familia, e que se aprovado o projeto
ora sob nossa apreciagiio, podera o Poder Executivo, se assim houver
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por bem. alterar aquele- Regulamento para’ eliminar qualquer
discrepidncia entre os dois tipos de pectilio.
Pela rejeigiio.

EMENDA N¢ 005

Autor: Deputado Nereu Guidi
Referéncia: Art.2° do Projeto
"~ Natureza:” modificacio de redagiio

Objetiva o autor da emenda que além dos servigos também se
assegurem ao aposentado os beneficios previstos na Lei n® 5.316. Isto
¢, a percepedo cumulativa do auxilio-doenga acidentério ou do auxi-
lio-acidente com os proventos da aposentadoria em cujo gozo ja se
encontre o segurado. | :

" Deve-se evitar a acumulag¢iio .de dois beneficios de prestacdo
continuada por contrariar os prlncnplOb técnicos atuariais em que se
baseia o seguro social brasileiro.

Como servigos, pela definigiio da lei, siio entendidos: assisténcia
médica, hospitalar, farmacéutica, protese,. mcdlcamcmos ¢ reabilita-
cio proﬁss:onal

E como beneficios o auxilio-doenca (100%), o pccullo. o auxilio-
acidente ¢ a aposentadoria acidentéria. '

Acreditamos poder atender ao que preténde o autor da.emenda
sem contrariar o principio que desaconselha a cumulagiio dos benefi-
cios, destes excluido o**auxilio-doenga™a que j4 faz jus o aposentado
dentre os servigos que lhe slio prestados pela previdéncia, E para
atendé-lo opinamos pela aceitagio da emenda n® 005, nos termos da
seguinte subemenda:

SUBEMENDA
Dé-se a seguinte redagdo ao item I do art. 2¢ do Projeto:

“I — O aposentado ter direito aos servigos e beneficios
previstos na Lei.n? 5.316, de 14 de setémbro de 1967, excluido
o auxilio-doenga, ¢ a optar, na hipétese de invalidez pela
transformagio de sua aposentadoria previdencifria em
aposentadoria acidentaria,”
EMENDA N¢.006
Autor: Deputado Cantidio Sampaio
Referéncia: Art. 2¢do Projeto
Natureza: acrescenta paragrafo |
A emenda em questiio visa a reparar omissiio do Projeto quanto

\

A situagiio dos segurados que continuam em atividade apés 35 anos

de servigo e que nilo tiveram resguardades os beneficios do § 3* do

art. 12'da Lei n® 5.890, de 1973 (acréscimo'de 5% por cada ano de

servigo até 10 anos).

Tem, assim, toda procedéncia a cmcndd Deixar o projeto sem
essy ressalva equivaleria pér em risco o principio do direito adquiri-
do assegurado pela Constituigio. Somos, pois, pela sua aceitagio,
embora na forma da subemenda abaixo proposta, cujd redagio
melhor se ajusta com o restante do artigo a que se subordinara:

SUBEMENDA
Acrescente-se, no art. 29 o seguinte pur:“xgr:;fo:

“§ 4° Ao segurado th houver continuado a trabalhar

apo6s 35 (trinta e cinco) anos de servigo serio garantidos, 4o

" aposentar-se.por.tempo de servigo, os acréscimos a que tenha
fulo;us até a entrada em vigor desta lei.”

EMENDA N¢ 007

Autor: Deputado Athi¢ Coury

Referéncia: Art,2¢ do Projeto

Natureza: acrescenta paragriafo

A emenda & semelhante & de n® 006 e realmente se _)usuﬁcu ja
que o Projeto & omisso no particular, tendo deixado de. ressalvar o
direito adquirido dos segurados na situaglio prevista.

Pela aceitagiio nos termos da subemenda oferecida 3 emenda n?
006. o
EMENDA N¢ 008

Autor: Deputado Luwiz Braz

Referéncia: Art. 29 do Projeto

Natureza: acrescenta-parigrafo

A emenda em questio trata de soma do tempo de servigo na-em-
presa privada com ‘o do servigo piiblico. Versa, portanto, matéria ob-
jeto do Projeto n®.1/75, tramitando na Camara dos Deputados e que
cuida especificamente da contagem reciproca dotempo de servigo pi-
blico e privado. Trata-se, portanto, de¢ proposicio impertinente ao

' projeto ora sob nossa apreciagio.

Pretende, de outro lado, o nobre autor da emenda facultar-ao

aposentado nas condigdes previstas no § 3¢ do Art. 2¢ do Projeto

. desistir do restabelecimento da aposentadoria, para o fim de vir

a requeré-1a em outra época . . .”". Data vénla, tal providéncia redun-

duria em prejuizo do segurado o que, nilo acreditamos, tenha sido in-
tengiio do autor.da emenda. :

Pela rejeigiio.

EMENDA N¢ 009

Autor; Deputado Pedro Faria

Referéncia: Art, 4°do Projeto

Natureza: modifica os incisos 11 e 111

Pretende a emenda em aprego reduzir o periodo base de célculo
de aposertadorias ¢ abono de permanéncia em servigo dos 36 meses,
propostos no Projeto, para 24 meses, Ora, vale observar que o. pro-
jeto ja visa ' reduzir esse periodo que no regime da Lei n? 5.890 & de
48 meses para 36 meses, o que ja representd uma evolugiio. O periodo
ali fixado (36 meses) & considerado o minimo necessario a seguranga -
do sistema, como tem i prolongada experiéncia da previdéncia
demonstrado.

De outro lado, a redugio do valor do beneficio pclo prolonga-
mento do periodo base de cilculo, frente 2 inflagio, como alega o -
nobre Deputado na justificativa da sua emenda, niio se verifica por-
que: 08 valores dos saldrios de contribuigio, correspondentes aos
meses anteriores a0s 12 Gltimos, sio previamente corrigidos de acordo
com fndices de reajustamento periodicamente estabelecidos na forma

‘do dispostono § 19do art. 3°da Lcn nes. 890/73

Opinanios pela rejeicio.

EMENDA N¢010

Autor: Deputado Jorge Ferraz

Referéncia:. Art. 4¢ do Projeto

Natureza: da nova redagciio ao artigo

Visu ¢sta emenda o mesmo objetivo da de ne 009, Isto &, pre-
tende reduzir os periodos base de cdlculo a 12 meses para todas 'as
espécies de beneficios de prestagiio continuadi. A alegagiio & de que
o atual sistema “avilta os valores de beneficios™.

Acreditamos niio se verificar esse aviltamento porque:

a) os valores dos auxilio-doenga, aposentadorias por invalidez,
pensdes ¢ auxilios-reclusdo ji sio calculados com base apenas nos 12
Gltimos’ saldrios de comribuicﬂo. Portanto, como pretende o autor
da emenda;

b) os vulores dus dumus especies de uposcnladom e do abono
de permanéncia em servigo correspondem ‘a valores de saldrios de
contribuigio que, quando-dintecedem a 12 meses, sio previamente
corrigidos' de acordo com cocficientes de reajustamento, a serem
periodicamente estabelecidos (§ 19 do art. 3¢ da-Lei n?-5.890/73).

A distingiio que se estabeleceu entre os periodos base “de calculo
em conformidude com as espécies de beneficios, como acontece no
sistema ord vigente, resultou de longa cxpencncm em que ficou
‘demonstrado:

1° — que ndo havid inconveniente em manter-se o periodo base
de cileulo em 12 meses para os beneficios que decorressem de even-

" tos ndo sujeitos. & vontade do segurado: a doenga, a invalidez, a
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morte, gue pela imprevisibilidade da data de sua ocorréncia ndo. per-
mitem elevagio fraudulenta de saldrios de contribuigiio com vistas 3
“prep iragiio” para um beneficio de. maior valor:

2 - mas, que.o periodo de 12 meses erit excessivamente curto,
niis base de clleulo dos beneficios decorrentes de eventos cuja data
de neorréncia & perfeitamente previsivel e, portanto, se prests, como
se prestou reiteradamente no passado. A obtengio de altos valores de
beneficios previamente “preparados” pela elevagio ficticia de sala-
rivs de contribuigao. ‘ : o

Do ‘exposto conclui-se que o prolongamento do periodo base de
cileulo dos beneficios de acontecimentos previsiveis € uma exigéncia
da seguranga do sistema da previdéncia. E o beneficiario niio sofre
qualquer prejuizo face 2 corre¢io monetdria feita nos saldrios de con-
tribui¢do que antecedem aos doze meses. ‘

Como deixa expresso o Ministro da Prévidéncia na sua !:xpom-
¢io de Motivos, a redugiio do periodo base de calculo, de 48 para 36
meses, para os beneficios de ocorréncia previsivel € a que oferece con-
fiabilidade a0 sistema, “com 0 que se reduzird a sobrecarga adminis-
trativa das empresas, ao ter de informar os ultimos saldrios do em-
pregado™,

Pcla rejeigiio.’

EMENDA N# 011

Autor: Deputado Marco Maciel
Referéncia: art, 6* do Projeto
‘Natureza: supressiva do artigo

A emenda visa a suprimir o art, 6% do Projeto, dando-s¢ ao art.
7vo nimero.de art, 69, ¢ sua finalidade & suprimir “em toda a sua ex-
tensio, o desconto de 5% dos aposentados’™. A alegagiio ¢ a de-que o
artigo que se pretende suprimir invalida o objetivo principal do pro-
jeto. que é o de “extinguir as contribuigdes sobre as aposentadorias,
pensoes ¢ auxilios-doenga mantidos pelo lnsuluto N.;uonal de Previ-
déncia Social™.

Purece-nos que 0 pressuposto niio se verifica. Com efeito; o teto
estabelecido nos artigos 69 e 7 do Projeto alcangara apenas o valor
de determinadas aposentadorias — as enumeradas no inciso I, do
artigo 3¢ da Lei n? 5,890, de 1973, decorrentes exclusivamente do tem-
po de servigo ou de idade, cujos valores podem alcangar 100% dos va-
Jares dos salarios de contribuigio, ‘

34 0 beneficio da extingiio do desconto hoje vigente alcangard to-
das us espécies de beneficio de prestagdo continuada: aposentadorias

por invalidez. pcnsao por morte, duxlllo-dochJ € outras aposenta-

dorias, _

Fsta esclarecido na Exposi¢io de Motivos que ao propor.o limi-
te de 95% do valor dos saldrios de.contribui¢io como limite das re-
ferdas espécies de aposentadoria, o que se pretendeu foi observar o
principio seguido nos regimes de Previdéncia Social em todo o mun-
do, segundo.o qual nenhum segurado deve receber, na inatividade,
importincia igual ou superior & que percebia na atividade.

Sem o referido teto de valor das aposentadorias. baseadas em
lcmpn de servigo ou idade, o que setem verificado com certa freqiién-
Chit € gue os inativos percebem mais como aposentados do que como
trabalhadores. Ora, como se sube, os salirios reais que os segurados
puicebem na atividade sofrem o desconto de 8% para a Previdenciy,
mas os saldrios de contribui¢io sobre 0s quais os beneficios sio cal-
culados, contemplam importaneia bruta consignadu na folha de sala-

tios - - além de ficarem sujeitos & corregiio monetiria de seus valores

aa formi do § 19 do artigo 3¢ da Lei n® 5.890, de 1973.

Niio tendo por que modificar a orientagiio que lévou o Executi-
vo it solugdo consagrada nos artigos 69 ¢ 7° do Projeto, somos pela re-
jeicao da emenda,

EMENDA N¢012

Autor: Deputado Jorge Ferraz
Referéncia: art. 6¢ do Projeto
Natureza: da nova redagio ao artigo

Aplica-s¢ a emenda em causa o mesmo comentério feito 3 de n®
011, valendo reproduzir o que diz o item 3 da- Exposic¢iio de Motivos
do Scnhor Ministro da Previdéncia Social:

.. nenhum beneficio de requerfimento voluntario (aposcnlado-
ria por thICL. por tempo de servigo ¢ especial) podera ser superior-a
95% (noventa ¢ cinco por cento) du média dos salarios. De fato, a cor-
recio monelaria dos sulirios mais recuados, ndo raro, conduz a-um
saldrio de beneficio superior ao salirio de atividade, donde o teto de

% (noventd ¢ cinco por cento) para ndo haver infringéncia de um
dos principios bisicos da Previdéncia Social — o de que o valor do
benelicio ndo deve ser superior 4 remunerag@o. Na aposentadoria
por invalidez, o cileulo do salario de beneficio com base nas 12 (do-:
z¢) dltimas contribuigdes, sem corre¢iio monetaria, impede a ocorrén-
cia daquele fenémeno, o que permite exclui-la do teto em causa. Eo
auxjlio- doenca ja tem 1eto de 90% (noventa por cento) do salario de
beneficio.’

Pela rejeicio du emenda.

"EMENDA N¢013
Autor: Deputado Aécio Cunha |
Referéncia; artigos 7¢ ¢ 8* do Projeto
Natureza: modifica a reda¢io
Pretende o autor da emenda que o valor da posentadoria por .
lcmpo de servico corr(,spond.: a uma pcrccntdgcm varidvel de 80 a

“100% (ou a 95% no caso de segurado do sexo masculino) do. salario

de beneficio. caleulado até o limite de 20 vezes o maior saldrio mi-

nimo vigente no Pais. ‘
A proposta do no,bre Deputado dislancia-se das bases atuariais

utilizadas paraa elevagiio do teto do salério de contribuigio para 20°

vezes 0 maior saldrio minimo, pelo que nio podc merecer acolhida.
Pela rejeigio.

‘ EM EN DA Nv014
Autor: Scnador Nelson Carneiro
Referéncia: artigo 7° do Projeto
Natureza: da nova redacdo ao artigo P ‘
A emendu visa assegurar ap segurado do- sexo feminino
aposentadoria aos 25 anos de servi¢o na base de 80% do salfrio-de-
beneficio. Diz o autor na justificativa da emenda:

“A Constitui¢io assegura 3 mulher a-aposentadoria integral
aos 30.anos ¢ ac homem aos 35. Justo & que, aos 25 anos,
tenha-ela a possibilidade de aposentar-se com 80% do salério
de beneficio, como acontece com o homem aos 30,

Na legislagdo dtual ndo existe qualquer discriminagio contra 2
muther, Talvez existisse a favor, pois enquanto a ela se di o
privilégio de aposentar-se com 100% do salério-de-beneficio aos 30
anos de servigo, a0 homcm nas mesmas condigdes esse salario & de
80%. :

De outro lado, a aceitagio da emenda importar‘ia em substan-
cial elevaciio de despesas de previdéncia social, sem que para cobri-
las tenha o autor da emenda indicado a fonté de custeio corres-
pondente, circunstiancia que torna a sua propoucao inconstitucional.

Pela rejeigio.

EMENDA N°015

Autar: Senador Nelson Carneiro
Referéncia:  artigo 7¢ do Projeto
Natureza: modificagio du sua redagio

A cmenda do nobre Senador ¢ uma dccorrcncm da de n® 014,

umbcm de sui autoria. Trata da m.uomc.m do valor da apost.nl.l-
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doria da ml‘rxlhcr ap6s s 25 anos de servigo ¢ da do homem ap6s 30

anos de servigo, na base de 3% do salario-de-beneficio por ano extra -

de atividade, até o niaximo de 95%, dos 30 e 35 anos dc atividude,
respectivamente.

Rejeitamos a emenda pelus mesmas razdes oferecidas i de ne
014, :

‘EMENDA Neg{6

Autor: Deputado Francisco Amaral
Referéncia: artigo 8¢ do Projeto
Natureza: renuntera para 9° o artigo 8¢ e da a este nova rcdac.so

Pretende o nobre autor da emenda que se mamcnha 0 adxc:onal
de 5% em favor dos que se mantiverem em servigo depois de comple-
tados 35 anos.

-~ . Ao reduzir & metade os proventos da. aposcmadona dos segura-

“do que voltasse. ao trabalho a Lei nv 5,890, de 1973 estabeleceu um
mecanismo de compensagio, pelo qual o segurado, quando
retornasse definitivamente 2 inatividade teria a sua aposentadoria
devidamente reajustada e majorada de 5% (cinco por cento) do seu va-
lor por ano completo de nova atividade, até o limite de 10 (dez) anos
(§ 17 do artigo 12); e também assegurava-se dquele que continuasse a
trabalhar apds 35 anos de servigo 2 majoracio da sua aposentadoria
por tempo de servigo, “‘nas bases previstas no § 1¢ deste arugo" (§ 3¢
do artigo 12). :

" Ora, a revogagio agora proposta pelo- Projeto sob exame, do
citado art. 12 da Lei nv 5.890, de 1973, para que se restabelega a
integralidade da aposentadoria dos que retornarem. 3 atividade,
impde de igual modo a'aboli¢do dos acréscimos compensarios pre-
vistos em seus § § 19 ¢ 3¢, Fora dai seria contrariar o disposto no
Paragrafo Ginico do Art. 165 da Constituigio:

“Art. 165,

Paragrafo. inico — Nenhuma prestagio de servigo de

assisténcia ou de beneficio compreendidos na previdéncia
_social sera citada, majorada ou estendida, sem a correspon-
dente fonte de.custeio total.”

A nossa conclusiio & pela rejeigho da emenda, valenno esclarecer
que os direitos adequiridos pelos segurados que se encontram nas
condigdes previstas no § 3¢ do Art, 12 da Lei n® 5.890, de.1973 estio
ressalvados na forma da subemenda & emenda de n° 006.

Pela rejeicdo.

EMENDA Ne017

Autor. Senador Franco Momoro
Referéncia: o Projeto
Natureza: acrescenta-artigo

) Pretende o nobre senador que o segurado que completar o tem-
po de servigo para aposentar-se o {a¢a sem desligar-se do emprego.

Custa entender como alguém possa aposentar-se sem desligar-se
do emprego. Em qualquer regime — tanto no estatutério, como no
militar ¢ no do INPS — o desligamento ¢ incrente & aposentadoria.
Esta & que caracteriza a mudanga do status do servidor piiblico como
do empregado de ativo para‘inativo, ¢ que se harmoniza com a {ina-
lidade da previdéncia social, que &u-de garantir 2o segurado os mejios
indispensaveis de manutencio quando na atividade, o que di ao
beneficio a sua legitima configuragiio de “substitui¢io do salisio™,

A supressio do requisito do afastamento viria, de outro Jado,
desvirtuar a instituicic do Abono-de-Permanéncia-em-Servigo,
resultando em acentuado aumento da {reqiéncia dos pedidos de
aposentadoria, pois, em Jugar-do abono-de-permanéncia-em-servico
(20% ou 25% do salario de beneficio) ~ devido aos que, completado
o tempo de servigo (30 ou 35 anos, respectivamente), necessario
aposcntadoria, preferirem permanecer na -atividade — o segurado
viria requerer, por certo, a aposentadoria que, desde logo, sem

exigéncia do .lf.hldmu‘llo da atividade, the garantiria, desde logo um
abono de 100% do sahmo de beneticio.

A medida propos!.: oneraria  sensivelmente o sistema
previdencidrio, e para isso o autor da emenda nio mdxcou a receita
dz. cobertura,

EMENDA Nv 018

Aygtor: Depwiado Francisco Amaral
Referéncia; artigo 2¢ do Projeto
Natureza: JCI’CSCtnld artigo

A emenda € do mesmo st.ntldo das de ndmeros 006,.007 e
guarda relaglio com a de n¢ 016. £ ela muito justa pois visa a corrigir
omissiio do Projeto ¢ resguardar direitos adquiridos.

" Pela aceitagiio nos termos da subemenda 3 emenda n® 006,

EMENDA N¢QI%

‘Autor; Senador Franco Montaro .
Referéncia: ao Projeto 2/75—CN
Natureza: acrescenta artigo

| Acmenda em aprego visa 20s gresmos abjetivos das de ntimeros
006, 007 ¢ 018, ¢ guardu relugio A de ne 016, ji atendidas pela
subemenda apresentada i emenda n® 006, '

"EMENDA N# 020

Pretende o autor da emenda estender as mcdldds pn.comzddds
no Art. I* do Projeto 2/75CN, ora sob mnossa apreciaglo, *as
contribui¢oes sobre aposentadorias, pensdes e saldrios, nas licengas
para’ tratamento de satde, mantidos pelas demais entidades - de
previdéncia social ¢, bem assim, pelo Tesouro Nacional™,

O-pressuposto da emienda & o de equiparar situagdes semelhan-
1es, 0 que, data venia, em verdade ndlo acontece.

As aposemadorias ¢ licengus para tratamento de saiide pagas
pelo Tesouro Nacional dos funcionirios du Unilio sdo concedidas
sem qualquer contrapartida de contribui¢io dos servidores. A Unido
&'quem paga tudo. A contribuigiio paga pelos servidores sobre seus
vencimentos na atividade ou. na licen¢a por doenga ¢ sobre os
proventos de'aposentados destina-se 3 formacio dos beneficios de’
familia concedidos pelo TPASE aos dependentes do segurado, no
caso de seu falecimento. Acabar com,essa contribuigdo seria deixar o
sistema de amparo & familia dos segurados enfraquecido’ desde que
niio se indica fonte substitutiva necessdria a assegurar aqueles benefi-
cios. ‘ ‘

Do ponto de vista du constitucionulidade, acmenda se nos aﬁgu-
ra inconstituciona! fuace ao que determina o inciso V do art, 57 da
Constituigio;

“Art. 37, 'E da competéncia exclusiva do Presidente da
Repiblica a iniciativa das leis que:

V- — dispenham sobre servidores pablicos da Unido,
sen- regime  juridico, provimento  de  cargos - publicos,
estabilidade ¢ aposentadoria de funcionarios civis, reforma e

- transferéncia de militares para d inatividade,”

Pela rejeiciio, portanto.
EMENDA DO RELATOR
EMENDA N*21 R
Dé-se no art, 8"; a seguinte redagdo

ri. 8 Esta Leientrard em vigor a 1% de jutho de 1975,
revogados os incisos VI, Vile V1L do artigo 69 du Lei n® 3.807, de 26
de agosto de 1960 (Lei Orginica da Previdéncia Social), na sua atual
redagiio; o inciso VI deseu drll)_.,O 79, os artigos 12, 26, 27 ¢ 28 da Lei
n® 5.890, de 8 de junho de 1973, ¢ démais disposi¢des em contrario.
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Justificacdo

. O Sr. Presidente da Repliblica submeteu o exame da presente
proposigiio ao rito do parigrafo 2¢ do Artigo 51, isto &, ao prazo de
40 dias para ser apreciado na Comiss3o Mista votado em plendrio’ e
remetido 2 Sang¢dio. O prazo no Congresso encerra-se a 18-5-75.
Entretanto o Projeto fixa o dia 19-5-75 (artigo 8¢ do Projeto) para a
vigéncia da Lei o que reduz o prazo Constntucxonal para a sua
apreciagio.

O tempo que ainda demandari a aprecnacao do projeto pelo
) Congresso tornara assim impraticével a sua aprovagio e transforma-
¢io em lei antes de 1° de maio, data originariamente estabelecida
para entrada em vigor dos dispositivos nela contidos. :

Considerando que a natureza desses dispositivos ndo admite a
hip6Stese de vigéncia com efeito retroativo, faz-se necessario alterar o

artigo 8¢ do projeto para.o fim de estabelecer que'a lei entre em vigor

a 19de julho de 1975.

A entrada em vigor a 1°.de junho, pela proximidade da data,
criaria dificuldades ao INPS, uma vez que a aplicagio do diploma
legal exigird a emissdo prévia de novos carnés de beneficios (sem
descontos) a contar do inicio- de sua vigéncia — tarefa de vulto
quando se considera que o nimero de pagamentos mensais monta
acerca de dois ¢ meio bilhdes em todo o Pais,

Por outro lado, razdes ligadas 2 economia administrativa. -

recomendam que o inicio da vigéncia ocorra no primeiro dia do més,
no caso 0 més de julho. De fato, a entrada em vigor noutro dia que
'ndo o primeiro complicaria desnecessariamente o computo dos
montantes a pagar no més inicial. .

Dai a emenda que vimos propor, para que o projeto passe a ter
vigéncia a partir de 19 de julho de 1975. ‘

Em conclusdo, somos pela aprovagio do projeto na forma de
substitutivo que consubstancia as altera¢des introduzidas pela aceita-
¢io das emendas com parecer favorivel: S (com Subemenda), 6,7, 18
¢ 19 (na forma da Subemenda apresentada 3 Emenda n® 6) ¢ Emenda
do Relator n? 1.R,

Snbsmlltlvo

Ao Projeto de lxl n 2, de 1975 (CN) que “extingue as.
contribui¢bes sobre beneficios da Previdéncia Social e a
suspensio da aposentadoria por motive de retorno & atividade,
e df outras providéncias®’. ‘

O Congresso Nacional decreto:

Art. 19 - Ficam extintas as contribuigdes sobre as aposentado-
rias, pensdes ¢ auxilios-doenga mantidos pclo lnsm‘ulo Nacional de
Previdéncia Social (INPS).

Art. 2¢ O aposentado pela Previdéncia Social que voltar a
trabalhar em atividade sujeita ao regime da Lei n® 3.807, de 26/ de
agosto de 1960, serd novamente filiado ao INPS, sem suspensdo de
sua aposentadoria, abolido o abono a que se refere o art. 12 da Lei n®
5.890, de 8 de junho de 1973, e voltando a ser devidas com relagiio 2
nova atividade todas as contribuigdes, inclusive, da empresa, previs-
tasem lei.

".§ 19 Ao afastar-se da nova atividade, ser-lhe-4'devido, ou a
seus dependentes se falecer antes, um pecilio correspondente ao.
total de suas contribui¢des nesse perfodo acrescido .de correcdo
monetiria ¢ juros de 4% (quatro por cento) ao ano, sem direito a
outras prestagdes, exceto o salirio-familia ¢ os servigos.

§ 2° 'Em caso de acidente do trabalho:

I — o aposentado teré direito a0s servigos e beneficios previstos
na Lei n® 5.316, de 14 de setembro de 1967, excluido o auxilio
doenga, e a optar, na hip6Stese de invalidcz, pela transformagdio de
sua aposentadoria previdencidria cm aposentadoria acidentéria,

I1 — a pensdo por morte serd a-acidentéria sc mais vantajosa.

§ 3¢ O aposentado que, na forma da legislaglio anterior, esti-
ver recebendo abono de retorno 2 atividade, teré este cancelado ¢
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restabelecida sua apoaenmdorja com 0s acréscimos a quc Jé houver

feito jus al€ a data da entrada em vigor desta Lei.

‘§ 4* Ao segurado que houver continuado a trabalhar apods 35
(trinta e cinco) anos de servigo serdo garantidos, ao aposentar-se por
tempo de servigo, 0s acréscimos a que tenha fclto jus até a entrada
em vigor desta Lei.

Art. 3* O aposentado por invalidez que retornar 3 auvxdadc
teré cassada sua aposentadoria.

Att. 42 Oart. 39 da Lei nv5.890, de 8 dc]unho de 1973, passa
a vigorar com as seguintes alteragdes:

“H — para as demais espécies de aposentadoria, 1/36
(um trinta e seis avos) da soma dos salarios de contribui¢io
imediatamente anteriores ao més do afastamento da ativi-
dade, até o méximo de 36 (irinta e seis), apurados em perfodo
ndo superior a 48 (quarenta e oito) meses;

Ill — para o abono de permanéncia em servigo, 1/36
(um trinta e sejs avos).da soma dos salarios-de-contribuigiio
imediatamente -anteriores ao. més da entrada do requeri-
mento, até o miximo de 36 (trinta ¢ seis), apurados em perio-
do ndo superior a 48 (quarenta e o0ito) meses.

§ 6 Naio serdo considerados, para efeito de ﬁxacao do
saldrio de beneficio, os aumentos ‘que excedam os limites
legais, inclusive os voluntariamente concedidos nos 36 (trinta
e seis) meses imediatamente anteriores ao inicio do beneficio,
salvo, quanto aos empregados, se resultantes de promogdes
reguladas por normas gerais da’ empresa, admitidas pela
legislagiio do trabalho, de sentengas normativas ou reajusta-
mentos salariais obtidos pela categoria respectiva.

§ 70 O valor.mensal das aposentadorias de que trata o

inciso Il ndo podera exceder 95% (noventa e cinco por cento) ‘

.do salirio de beneﬁclo

Art. 5¢

“**§ 1° - Para o segurado do sexo masculino que continuar
em atividade ap6s 30 (trinta) anos de servigo, o valor da apo-
sentadoria, referido rio item 1, sera acrescido de 3% (trés por
cento) do salario de beneficio para cada-novo ano completo

* de atividade abrangida pela Previdéncia Social, até o' méximo
de 95% (noventa e cinco por cento) desse salirio aos 35
(trinta e cinco) anos de servigo.

Art. 6¢ 'Esta lei entra em vigor a 19 de julho de 1975,

Art. 7°  Revogam-se os incisos VI, VIl ¢ VIIL, do artigo 69, da

O § I° do artigo 10 da Lei n? 5.890, de 8 de junho de '
1973, passa a ter a seguinte redagio:

Lei ne 3.807, de 26 de agosto de 1960 (Lei Organica da Previdéncia:

Social), na-sua atual redaglio; o inciso VI de seu artigo 79, os artigos
12, 26,27 ¢ 28 da Lei n? 5.890, de 8 de junho de 1973, e as demais dlS-
posigdes em contrario.

Sala das Sessdes, em 22 dc abril de 1975. — Lourival Blptlstn, ‘

Presidente — Prisco Viana, Relator — Franco Montoro — Virgilio
Téhvors — Frederico Brandiio — Renato Franco —Domicio Gondim—
Parsifal Barroso — Humberto Souto — Henrique de La Rocqtlle —
Januirio Feitosa — Gilvan Rocha — Mendes Canale — Jarbas Passa-
tinho — Francisco Amarat, com restricSes — Lygia Lessa Bastos —
Luiz Cavalcante— Marco Maciel — Itamar Franco —Athie Coury —

G.maliel Gnlvio. com declaragiio de voto.

DECLARACAO DEVOTO

‘Na Comissiio Mista incumbida de estudo e parecer ao
Projeto de Lei n? 02, de 1975, que “extingue as contribui¢des
sobre beneficios da Previdéncia Social e a suspensdo da apo-
sentadoria por motivo de retorno 2 atividade, e da outras pro-

. vidéncias. (Mensagem ne 35, de 1975.) ~
Somos pela aprovagio da Mensagem n® 35, com a redaciio pro-
posta na Emenda Substitutiva apresentada pelo Sr. Deputado Laerte
Vieira, pelas razdes constantes da justificativa oferecida e que ga-

. rante, como & justo, a extinglio da contribuicdo dos aposentados pelo
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IPASE, dando aqueles servidores, tratamento semelhante ao previs-
to para os aposentados pelo INPS, .

A alegacio de inconstitucionalidade da Emenda proposta, do
Deputado Laerte Vieira, levantada pelo ilustre Relator, nio procede,
porque a alegada “invasio™ du esfera de competéncia do Presidente
da Republica, se verificaria, também, nos demais casos previstos na
presente matéria ora em .exame, além de ser uma absurda excegio,
prejudicial, exclusivamente aos servidores vinculados ao IPASE.

Em defesa dos interesses dos contribuintes do IPASE, somos,
. portanto, pela aprovagio da emenda do ilustre Lider do MDB —

"1—ATA DA 49+ SESSAO CONJUNTA, EM 30 DE
ABRIL DE 1975

1.1 — ABERTURA
1.2 — EXPEDIENTE
1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO JERONIMO SANTANA — Oficio encami-
hado por S. Ex* ao Presidente do FUNRURAL, sobre fatos ¢
situagdes relacionados com as atividades desse Orgao no Ter-
ritério de Rondénia. Exposicio de motivos do Sr. Francisco
Jodo de Otiveira, encaminhada ae Senhor Presidente da Republl-
ca, abordando o problema do Soidado da Borracha.

. DEPUTADO FRANC‘ISCO AMARAL —_ Necrolégio do
" Sr. Lisbino Pinto da Costa.

DEPUTADO JORGE PA ULO — Mcnsagcm recebida da
Camara de Vereadores de Sio Carlos—SP, referente 2 ‘situagio
de peniria dos aposentadas do INPS. Discurso de Posse do Presi-
dente da Assembléia Legislativa do Estado de S3o Paulo.

DEPUTADO ANTUNES DE OLIVEIRA — Estudo que

estd sendo feito pelo Ministério da Educacda e Cultura em favor
dos ‘excepcionals, que culmmara com um proy:to de lei basica
sobre o problcmd

DEPUTADO DASO COIMBRA — 159 aniversario do
Correio Brazitiense.

* 1.2.2 — Comunicaciio da Presidéncia

Convocagio de sessdo do Congresso Nacional a realizir-se
hoje, s 19 horas, com Ordem do Dia que designa.

1.3— ORDEM DO DIA

Continuagiio da discussdo, em primeiro turno, da Proposta

de Emenda i Constituigiio n® 3/75, que altera os arts, 101 ¢ 102 S B o
" ddrio para tramjta¢io da matéria

da Constituicdo. Discussio encerrada, ficando a votagio adiada
por falta de quorum, apds usar da’palavra o Sr.” Deputado
Antunes de Oliveira.,

' 14— ENCERRAMENTO

. 2 — ATA .DA 50* SESSA0 CONJUNTA, EM 30 DE
‘ABRIL DE 1975

2.1 — ABERTURA

SUMARIO

. aposentadoria,

Deputado Laerte Vieira (com a reda¢do constante da Emcnda Subs-
titutiva n? ).

No exame da matéria em geral, votamos. pela aprovacﬁo ‘da
Mensagem n? 35, com as retificagdes propostas pelas Emendas n%s 2,
17 ¢'19, do Sr. Senador Franco Montoro, 16 €18 do Sr. Deputado
Francisco Amziral 20 do Sr. Deputado Humberto Lucena, 14 ¢ 15
do Sr. Senador Nelson Carnciro, pelas razdes aprésentadas nas res-
pectivas justificacdes. ‘

Brasilia, em 23 de abril de 1975, — Dcputado Gamaliel Gllvio.
MDB — Parand.

22— EXPEDIENTE
2 2. l — Dlscursos do Expediente

DEPUTADO OSWALDO ZANELLO -~ Consideragoes
sobre o.livro *Divéreio — a f:wor ou contra de autoria do escri-

‘tor Luis José de Muqunta

DEPUTADO JOSE HADDAD —
tr.xb.slhador no r.rzmscurso do Dia do Trabalho.

'DEPUTADO GOMES DO AMARAL — Slmpéslo a ser rea-
lizado pela. Comissio de Educagio e Cullura da Ciamara dos
Deputados, sobre a mterprclacao < aphcacao da Leide Dxrctnzes
[ Basus

~ DEPUTADO ALDO FAGUNDES — Memondl encéml-
nhado ao Sr. Ministro dos Transportes, por autoridades admi-
nistrativas do Municipio de Cruz Alta—RS, solicitando a ligagdo
asfaltica da Rodovia BR—158 4 BR—285. :

Homenagem. ao

2.2.2 — Comunicacdo da Presidéncia

— Referente 2 convocagiio, oportunamente, de sessio do
Congresso Nacional, destinada 3 leitura das Propostas de
Emenda & Constituicio n®s 8 ¢ 10, uma vez que as mesmas, re-
gulando sobre matcnas idénticas, deverdio ter tramitagio con-
junta.

23— ORDEM DO DIA
2.3 1— Leltum de proposta de emenda 2 Consmmcao

Ne 9/75, que imprime nova redagido aos arts. 101, 102, itens
I e 11; 103; adita pardgrafo ao art. 153; ¢ modifica o texto do item
XIX, do art. 165, para reduzir o limite de idade para efeito de
¢ estabelecer a intercomunicabilidade entre. os
tempos de servigos prestados no setor piblico e no privado,

2.3.2 — Designacio da Comissdo Mista. Fixacio do calen-

2.4— ENCERRAMENTO
3 — ATA DE COMISSAQ MISTA

-~ Ata sucinta e circunstanciada da 3* Reunido da Comissiio
Mista incumbida do estudo ¢ purccer sobre as Propostas de
Emenda & Constituigio n®s 4 ¢ 5, de 1975, que modificam a re-

-daciio do § 1¢doart; 175 da Conxtuuu;m que dispde sobre a in-

dl\\olubllldddt. do casamento.
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ATA DA 49 SESSKO CONJUNTA, EM 30 DE ABRIL DE 1975
12 Sessiio Legislativa Ordinaria, da 8° Legislatura

PRESIDENCIA DOS SRS. MAGALHAES PINTO E WILSON GONCALVES

As 9 horas e 30 minutos, acham-se presentes os Srs. Senadores:
Adalberto Sena — Altevir Leal — José Guiomard — Evandro
" Carreira — José Esteves — José Lindoso — Cattete Pinheiro — Jar-
bas Passarinho — Renato Franco — Alexandre Costa — Henrique

de' La Rocque — José Sarney —— Fausto Castelo-Branco — Helvidio

Nunes — Petrnio Portella — Mauro Benevides — Virgilio Tavora
— Wilson Gongalves — Agenor Maria — ‘Dinarte Mariz — Jessé
Freire — Domicio Gondim — Ruy Carneiro — Wilson Campos —

Arnon de Mello — Luiz Cavalcante — Teoténio Vilela — Gilvan-

Rocha — Lourival Baptista — Heitor Dias — Ruy Santos — Dirceu
Cardoso — Eurico Rezende — Roberto’ Saturnino — Benjamim
Farah — Danton Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo Capanema
— Magalhdes Pinto — Franco Montoro — Orestes Quércia — La-

zaro Barboza — Osires Teixeira — Italivio Coelho — Mendes

Canale ~— Saldanha Derzi — Evelisio Vieira — Otair Becker —
Daniel Krieger — Tarso Dutra, :

E OS SRS. DEPUTADOS
Acre

Nabor Jinior — MDB Nosser Almelda — ARENA; Ruy Ling
-—MDB.

Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB‘; Joel Ferreira — MDB; Mirio.

Frota — MDB: Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parente —
ARENA.

Pari

Alacid Nunes — ARENA; Edison Bonna — ARENA; Gabriel
Hermes — ARENA: Jader Barbalho — MDB; Jodio Menezes —
MDB: Jorge Arbage — ARENA; Jilio Viveiros — MDB; Juvéncio
Dias — ARENA; Newton Barreira — ARENA. ‘

Maranhio

Epitécio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; Joiio,.

Castelo — ARENA; Jost Ribamar Machado ~—— ARENA; Luiz Ro-
cha — ARENA; Magno Bacelar — ARENA: Mardo Filho =
ARENA; Vieirada Sllva——ARENA

Piaui

' Celso Barros — MDB; Corsein Lima — ARENA; Dyrno Pires

© — ARENA: Hugo Napoleio — ARENA; Joio Climaco —,

ARENA: Murilo Rezende — ARENA; Pinheiro Machado —
ARENA. '

Ceard

Claudino Sales. — ARENA; Ernesto Valente — ARENA;

Figueiredo Corrcia — MDB; Flivio Marcilio — ARENA; Furtado

Leite — ARENA: Gomes da Silva — ARENA; Marcelo Linhares —
ARENA; Mauro Sampaio — ARENA; Ossian Araripe — ARENA;
Paes de Andrade — MDB; Parsifal Barroso — ARENA; Paulo
Studart — ARENA,

Rio Grande do Norte

Anténio Floréncio — ARENA; ‘Francisco Rocha — MDB;
Hunrlquc Eduardo Alves — MDB: Ney Lopes — ARENA; Pedro .

Lucens — MDB; Ulisses Potiguar — ARENA; Vingt Rosado —
ARENA; Wandcrlcy Mariz — ARENA.

v
\
)

l’larniba

Ademar Pereira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Hum-
berto Lucena — MDB; Janduhy Carnciro — MDB; Marcondes
Gadelha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Petrénio Figueiredo

— MDB; Teotdnio Neto — ARENA; Wilson Braga — ARENA.,

Pernambuco
Airon Rios — ARENA; Fernando Coelho — MDB; Fernando

. 'Lyra — MDB: Geraldo Guedes — ARENA; Inocéncio Oliveira —

ARENA; Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim Coutinho —

.ARENA; Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA; -

Marco Maciel — ARENA; Monsenhor Ferreira Lima — ARENA;
Sérgio Murillo — MDB; Valério Rodrigues — ARENA. ..

Alagoas ‘

Josc Alves — ARENA José Coeta — MDB; Theobaldo Barbo-
sa—A RENA . ‘
Sergipe

Celso Carvalho -— ARENA;. Francisco - Rollemberg —
ARENA: José Carlos Teixeira — MDB; Passos Porto — ARENA;
Raimundo Diniz — ARENA.

. ) Bahia ) ‘
" Antonio José — MDB; Djalma Bessa — ARENA; Henrique

'Cardoso — MDB; Hildérico Oliveira — MDB; Horacio Matos —

ARENA: Joiio Alves — ARENA; Joiio Durval — ARENA; Jutahy
Magalhdes — ARENA; Leur Lomanto — ARENA; Manoel Novaes-
— ARENA; Menandro Minahim — ARENA; Ney Ferreira —
MDB; Noide Cerqueiran — MDB; Odulfo Domingues — ARENA;

-Prisco Viana — ARENA; Rogério Régo — ARENA: Rémulo

Galvio — ARENA: Ruy Bacelar — ARENA; Theédulo Al-
buquerque — ARENA; Vasco-Neto — ARENA; Viana tho —
ARENA: Vieira lea—-ARENA ‘ ‘

Espirito Santo

Aloisio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB; Gerson
Camata — ARENA; Heénrique Pretti — ARENA; Mario Moreira —
MDB: Moacyr ‘Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA:
Parente Frota— ARENA, ‘

Rio deJaneiro

Abdon Gongalves — MDB;. Alcir Pimenta — MDB; Alvaro
Valle — ARENA; Brigido Tinoco -— MDB: Célio Borja —
ARENA; Daniel Silva — MDB; Darcilio Ayres — ARENA; Daso
Coimbra — ARENA; Eduardo Galil — ARENA; Emanuel Wais-
smann — MDB; Erasmo Martins Pedro — MDB; Francisco Studart
— MDB; Hélio de Almeida — MDB; Hydekel Freitas — ARENA;
JG de Araiijo Jorge — MDB; Jorge Moura — MDB; José& Bonificio
Neto — MDB; José Haddad — ARENA; José Maria de Carvalho —
MDB: José Mauricio — MDB; Léo Simdes — MDB; Lednidas
Sampaio — MDB; Luiz Braz — ARENA; Lygia Lessa Bastos —
ARENA; Lysineas Maciel — MDB:; Milton Steinbruch — MDB;
Moreira Franco — MDB; Osmar Leitiio — ARENA; Oswaldo Lima
— MDB; Pedro Faria — MDB: Rubem Dourado — MDB; Walier
Silva— MDB. ‘ ‘ ‘
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] Minas Gerais .
Altair Chagas — ARENA; Bento Gongaives.— ARENA; Car-
los Cotta — MDB; Cotta Barbosa — MDB: Fabio Fonstea —
'MDB: Francelino Pereira — ARENA; Francisco Bilac Pinto —
' ARENA; Genival Tourinho — MDB; Geraldo Freire —~ ARENA;
Homero Santos “— ARENA; Humberto Souto — ARENA; Jairo
Magathdes — ARENA: Jorge Vargas — ARENA; José Bonifcio —
ARENA; José Machado — ARENA; Manoel de Almeida — ARE-
- NA; Marcos Tito — MDB; Melo Freire — ARENA; Nogueira da
- Gama — MDB; Nogueira de Rezende — ARENA; Padre Nobre —
- MDB; Raul Bernardo — ARENA; Renato Azeredo — MDB: Sinval
Boaventura — ARENA; Tarcisio Delgado — MDB.

- Sio Paulo

’Adul‘berto Camargo — MDB; Airton ' Sandoval — MDB;;

Alcides Franciscato — ARENA; Antonio Morimoto — ARENA;
Athi¢-Coury — MDB; Aurclic Campos — MDB; Cantidio Sampaio
— ARENA; Cardoso de Almeida — ARENA; Dias Menezes —
MDB: Edgar Martins ~ MDB;. Faria ' Lima — ARENA; Ferraz

"+ Egreja — ARENA Francisco Amaral — MDB; Frg:dcrigo Brandio
5~ MDB: Freitas Nobre — MDB; Gioia Junior «~ ARENA; Guagu.

Piteri — MDB; Herbert Levy — ARENA: lvahir Garcia. — ARE-
NA: Joio Cunha — MDB; Joiio Pedro — ARENA; Joaquim

Bevilacqua — MDB,; Jorge Paulo — MDB; Lincoln Grillo —~ MDB; -

. Marcelo Gato — MDB; Octacilio Almeida' — MDB; Odemir Furlan,
— MDB: Ouvio Ceecato — MDB; Roberto. Carvalho — MDB;
Salvador Juhaneli — ARENA Ulysses Guimaries — MDB;
Y'nunon Kumgo ~ MDB.
Goids ‘

"~ Adhemar Santilo — MDB; Elcjval Caiado — ARENA; Fer-
nando Cunha — MDB:; Genervino Fonseca — MDB: Helio Levy —
ARENA; Hélio Mauro — ARENA; Iturival Nascimento — MDB,;
Jarmund Nasser — ARENA; José de Assis — ARENA; Juarez
Bernardes — MDB; Rezende Monteiro —~ARENA; Slquelra Cam-

pos — ARENA.
Mato Grosso

Antonio Carlos — MDB; Gastio Milller — ARENA; Ubaldo
. Barém — ARENA; V\cenu. Vuolo — ARENA Waltcr de Castro —
‘MDB.

Parand

Adriano Valenme — ARENA; Agostinho Rodrigues — ARE-
NA:. Alencar Furtado — MDB; Alipio Carvalho — ARENA;
Atvaro Dias — MDB; Anténio Annibelli — MDB; Antonio Belinati
— MDB; Ari Kffuri = ARENA; Expedido Zanotti — MDB; Gama-
lie! Galvio — MDB; Gomes do Amaral — MDB; Igo Losso —
ARENA Italo Conti — ARENA; Jodo Vargas — ARENA; Minoro
Miyamoto — ARENA; Nelson Maculan — MDB; Norton Macédo
— ARENA; Olivir Gabardo — MDB,; Pedro Lauro — MDB; San-
tos Filho — ARENA; Sebastiio Rodrigues Jinior — MDBE: Walber
Guimariies — MDB.

- Santa Catarina

Ernesto de Murco — MDB; Francisco Libardoni — MDB: Hen-
rique Cardova — ARENA; Jaison Barreto —~ MDB; José Thomé —~

MDB; Laerte Vicira — MDB; Luiz Henrique — MDB; Pedro Colin

-— ARENA; Valmor de Luca — MDB; Wilmar Dallanhol — ARE-
NA. ‘ '

.Rio Grande do Sul
Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB: Aldo

Fagundes — MDB: Alexandre Machado — ARENA; Aluizio Para-

guassu — MDB; Amaury Miller — MDB; Arlindo ‘Kunzler —
ARENA: Augusto Trein — ARENA — Carlos Santos — MDB;
Célio Marques Fernundes — ARENA; Cid Furtado — ARENA;

Eloy Lenzi — MDB; Getiilio Dias — MDB; Harry Saucr — MDB;
Jairo Brum — MDB; Jodo Gilberto — MDB; Jorge Uegued — -
MDB; José Mandelli — MDB — Lauro Leitio — ARENA: Lido-
vino Fanton —-MDB; Magnus Guimardes — MDB; Nadyr Rossetti
— MDB: Nelson Marchezun — ARENA; Norberto. Schmidt —
ARENA; Nunes Leal — ARENA; Odacir Klein — MDB: Rosa
Flores — MDB; Vasco Amaro — ARENA.

4 ) ‘ Amapi
* Anténio Pontes — MDB.
Rondinia
Jerénimo Santana ~ MDB.
Roratma
Hélio Campos — ARENA,

O SR. PRESIDENTE. (Wilson Gongalves) — As listas dc
presengas acusam o comparecimento de 50 Srs. Senadores e 283 Srs
Deputados. Havendo niimero regimental, declaro aberta a sessdo.

Passando-s¢ ao periodo de breves comunicagdes, concedo a
palavra ao nobre Deputado Jerdnimo Santana.

O SR. JERONIMO SANTANA (Pronunicia o seguinte dlscur-
sa.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

O Fundo Rural tem feito muito em Rondoma, no campo das
aposentadorias do trabalhador rural, mas ainda resta-amparar mui-
tas pessoas que se enquandrani nos requisitos da fegistagio especifica:

" e que, embora procurando a Representagio da Instituigio no’

Territério, ainda nio foram atendidas. Qutras aposentadorias de:

'pcssoas invilidas foram impunemente canceladas. Esses fatos nosl

motivaram a enviar oficio ao Dr. Libero Massari — Presidente do’

- FUNRURAL, apelando a S. Ex¢ para a aglhzacao do Fundo Rural
‘em Ronddnia.

O oficio que encaminhamos ao Presidente da Entidade tem o

. seguinte teor, que passo a ler ¢ também cépias de exposi¢io de moti-

vos que o Sr. Francisco Jodio de Oliveira encaminhou ‘a0 Senhor’
Presidente da Repiiblica, abordando o grave problema dos Soldados
da Borracha e que, por sua aulonzacao leio-a, integrando este,
pronunciamento, verbis:-

A Sua Scnh'on'a‘o Senhor
Doutor Libero Massari
Presidente do FUNRURAL

‘ Brasilia, 28 de abril de 1975
Oficio n°02/75

Senhor Presidente, :

Tomamos a liberdade de encaminhar ao conhecimento
de V. St fatos e situacdes relacionados com as atividades do
Fundo Rural em Rondénia, merecedores, a nosso ver de exa-
mes ¢ providéncias dessa Presidéncia,

{ — Recebemos correspondéncia dos Srs. Mariano
Margques da Silva e Arthur Wolf solicitando regularizagio
dos pagumemos de suas pensdes, conforme copias anexas.

— As cartas de Jodo Batista dos Santos e Luiz Moreira
de Squza relatam situagdes relacionadas com o atendimento
do FUNRURAL em Porto Velho (c6pias anexas).

3 — Epifinio Anasticio Cunha, residente no KM 1} da
BR—364, em Porto Velho, foi sécio fundador da Associagio
Rural de Porto Veélho ¢ sempre residiu na zona rural em local
denominado Maravilha. Hoje, cego e aposentado hi trés
anos, teve sua aposentadoria cancelada em fevereiro de 1974,
motivo pelo qual solicita providéncias no sentido de voltar a
gozar do beneficio indispensivel 2 sua sobrevivéncia,

4 — Matilde Ribeiro da Silva, Rua da Liberdade c/Bcn-
jamin Constant, Porto Velho, solicitou aposentadoria em ju-
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nho de 1973 e ainda. nfio foi utendida, Beneficio nv 184, es-
pécie'52, ‘

5 —-Hondrio Francisco de Azevedo, Rua 1. Pedro 11, ,
Guujura-Mirim. Beneficio n? 12, espécie 61, aposentado em
1973. Recebeu durante 6 meses (de dez/73 i maio/74), Teve
os proventos suspensos de junho a dezembro de 1974, voltan-
do a-receber normilmente a partir de 1975, Reclama as par-
celas atrasadas.

6'— Sebastiio Rogue dos Suntos, Rua Marechal Deodo-

477, Guajard-Mirim. - Aposentado ‘sos 47 anos por
lnv.lhdu, em junho de 1973, Recebeu de 15 de junho a agosto
de 1974, Teve o beneficio suspenso e soliciti sua regulari-
zagiio novamente pois, tendo sido seringueiro a vida toda,

niio tem capacitagio profissional nos meios _urbanos, ainda
mais'privado de uma perna. ;

7 — Tomé Pires de Oliveira, residente na Av, Cumpos
Sales, Bairrro Tumandare, em Guajari-Mirim. Seringueiro,
estd semiparalitico por invalidez comprovada provocada por

reumatismo. Solicitou aposentadoria em junho de 1974, ins-

truindo seu processo com os documentos exigidos por lei ¢
ainda hoje niio recebeu qualquer comunicigio a respeito de
seu requerimento.

8 — Walter Barbosa de Lucena, de Gud_]dl'..l-erlm
Beneficio n® 698, espécie 61 (documentos mclusm). alega que
nio foi atendio.

9 — Francisco Pedro da Silva, Rua Marechal Dcodoro.
s/n% Guajari-Mirim. Beneficio nv' 33, espécie 51, de 1974,
Alega que niio recebe a aposentadoria.

10 — Laura Gomes da Silva, reisdente em Jacy-Parana.
Beneficio i 333, espécie 52. Aposentadoria prometida em
maio de 1974, aindu niio foi atendida.

Il — Abilio Cuactano. de¢ Souza ¢ Cesirio Garcia de
Souza, residentes em Mutum-Parani. Um com 67 anos ¢
outro com 77, solicituram aposentadoria ¢ ainda nilo tiveram’
resposta i seus requerimentos. :

12— Solon Marques Viana, beneficio n® 350, espécie 51,
de Porto Velho. Requerimento de 11-3-74, até hoje nadui rece-
beu,

Com eéstes fntos e documentos, esperamos haja por bem
Vossa Senhoria determinar providéncias para atendimento -
das. pretensdes dos trabalhadores rurais de. Rondénia,
notadamente dagueles que solicitaram aposentadoria por in-
validez, pois sito os gue mais necessitam do amparo dessa'ins-
titvigio,

Renovando a V; S* os protestos de nossa mnxldgmcdo
subscrevemao-nos,

Atenciosamente — Deputado Jerénimo Santana,

.

Excelentissimo Senhor:
General Ernesto Geisel, )
M.D. Presidente da-Repablica
Brasilia — D.J°,

Senhor Presidente,

“Nesta hora bendity em que os destinos de nossa Pitria
estio depositados nas milos ‘de Vossa Exceléncia, sobre-
maneiry bem dirigida e oricntada: pois Vossa Exceléncia, na
qualidade do quarto  governante desta grande  Nagho
brasileira, apdés a redentora Revolugiio de 31 de margo de
1964, tem demonstrado muita firmeza como homem puablico
¢ militar que ¢ por indole ¢ convicglo, dando assim provas
insofismiveis de um baluarte, com gabarito suficiente pum
conduzir os destinos de uma yagio-ordeira ¢ promnmr.l
nosso Brag!.

E baseudos nestes principios que, neste instante, com os
corigaes campungidos ¢ utraves da signatirio dessa missiva
on chiamadas Soldados da Berrachas com o midximo rLspulU.

mas com veemencia, apelam, suplicam a Vossa Exceléncia,
no sentido de dar uma solugio qualquer, conforme Vossa
Excelénciu. achar conveniente, isto &, a indenizagio a que
fazemos jus, aposentadoria - ou coisa que  valha;
reconhecemos o espirito altruistico de que & possuidor Vossa
Exceléncia, homem -enérgico ‘e intransigente como militar,
trabalhador honesto, com muita lisura no trato da coisa
piblica.

Levando em consxdcracao esses fatorcs prcponderantes e
imprescindiveis & autoridade de Vossa Exceléncia, é que os
vethos. Soldudos da - Borracha confiam plenamente no bom
senso ¢ espirito de bondade de Vossa Exceléncia, atributos
leguados pela poderosa e sibia natureza, que, sem nenhuma
sombra de diivida, Vossa Exceléncia determinar4 ao Senhor
Ministro- do - Trabalho, - na pessoa do ilustre Doutor
Arnaldo Prieto, para que seja equacionado o mais breve
possivel esse tio esperado caso dos chamados Soldados da
Borracha. ' . :

Essa medida- que indubitavelmente ser4 tomada por
Vossa Exceléncia, trard grande beneficio aos remanescentes
dos. Soldados da- Borracha, pois s6 visto. por Vossa

" Exceléncia o estado de miséria em que se encontram muitos

desses elementos, aqueles que ¢m plena Segunda Guerra
Mundial renunciaram ao aconchego dos seus, lares e diante
de contrato firmado através do Tratado de Washington, en-
tre 0s Presidentes do Brasil e Estados Unidos, rumaram eles
pars a Amazonid, a desempenharem a irdua miss3o que lhes
foi imposta, isto &, trabathar na extraglio do 14tex, para o
fornecimento de matéria-prima indispensdvel numa guerra
sangrenty, contra o Nazi-Fascismo. :
E ademais ja sio.decorridos 32 anos e tudo aquilo que
foi prometido ante um contrato assinado, até hoje apenas
consta no papel documental. — O nosso Representante na

- Camura Fedéral, o eminente Deputado Jerénimo Garcia de

Santana, empenhou-se com todo afinco, reclamando ¢

“sugerindo solugiio pura o caso em epigrafe, deu tudo de si' em

tornc do bem-estar desses menos favorecidos da sorte, foi :
buscur os dados necessirios, cuja finalidade estava mergulha-
da no anonimato, destarte relegando a seégundo plano seres
himanos que se prestaram voluntariamente para tio nobre
missdo, isto quando a nossa Patria estava carente de grande
sacrificio.

O Senhor Ministro do Trabalho tem conhecimento
profunda do assunto, a prova & que o seu Ministério criou o
famoso “Grupo Tarefa da Amazénia™ (GTA) e mais uma
comissio com o objetivo de dar curso, ou melhor, solucionar
o cuaso dos chamados Soldados da Borracha, dentro de um

“espago de tempo ¢ mais exigue possivel, isto em meados do

ano de 1974, entretanto estamos em pleno més de abril de
1975, e nada foi resolvido concérnente a0 citado caso.

Dizem o5 suplicantes, que o Governo Americano,
cumpriu’ 0 séu dever, pagando ao Governo Brasileiro a
importincia devida, para apds-guerra, fosse efetuada a Justa
indenizagho aos Soldados da Borracha, pelos seus servigos
prestados durante o periodo da grande Segunda Guerra Mun-
dial de acordo-com o que ficou acordado entre os dois Chefes
Nacionais:. & cabivel a interpelucio, porque o Governo
brasileiro, dinda ndo cumpriu a sua tarefa no que diz respeito
a0 ciasoem tela?

Nilo estamos aborrecendo, ji esperamos o tempo mais
que suficiente, nio & o nosso intento contrariar a’ Vossa
Excelencia, com as nossis stiplicas, mas sim reclamarmos um
dircito guie a lei nos assegura,

Senhot Presidente;, os Soldados da . Borracha,
respuldadas no espirito patrigtico. de Vossa Exceléncia,
clamam por justica: eles pedem u Vossa Exceléncia, em nome;
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dos seus filhos, quase que inertes em razdo do raquitismo,
conseqiléncia * l9gica da deficiéncia alimentar, em nome
daqueles que sucubiram para sempre nas dgugs. revoltas ¢
barrentas dos caudais on nas densas ¢ intrincadas floresias
desta imensidio amazdnica, sem mais ter o direito de rever os
seus entes queridos, 4 sud terra natal,

Dentre os que, ainda, por mercé .da naturcza sobre-

vivem, existem - morféticos habitando em - Sanatério  ou
" simplesmente abrigo, sem esperanga de ver a'sua sadde resta-
'belecida ¢ ainda sofrendo coagdes, ‘aviltados conrorme as
.suas proprias palavras, ‘

Pelo acimu exposto, contam os chamados Soldados da
Borracha com a benevoléncia peculiar de Vossa Exceléncia,
conferindo-lhes 6 apoio 130 ‘necessdrio na solugiio desse
problema angustiante, qual seja 0 amparo social de que care-
cem - os verdadeiros herdis andnimos, os Soldados da
Borracha. .

Na oportunidade Aprcscn(a.mos 2 Vossa Excclcncm 0s
mais efusivos vo10s de tima perene administragio 4 frente dos
destinos da grande e respeitdvel Naglo brasileira.

" Deus guarde a Vossa Exceléncia,

Porty Velho (RO), 04 de abril de 1975. — Francisco

. Joiio de Oliveira.
Era o que eu tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem?)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Concedo a pala-
* vra do nobre Deputado Francisco Amaral.

O SR. FRANCISCO AMARAL (Pronuncis o seguime discurso, )
~~ Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

A Tatalidade, como tdo reiteradamente se afirma, nem escolhe
hora nem marca suas vitimas: acontece! E, guando aconlece, & sem-
pre deixando um rastro msu de sofrimento e de dor!

Os paulistas estamos, agora, pagando o prego de uma fatalidadcf
assim, laméntando mais um dos muitissimos desastres automobilis-
ticos, que sdo a constanle de npssas rodovias, ¢ onde perdeu a vida
um grande companheiro da vida piblica: Lisbino Pinto da Costa.

Em Lishino Pinto da Costa existia o verdadeiro espirito piiblico,
servido da vocagio do bem comum,

Muito mogo. ele sentiv a vacagio das armas: ¢ a Aviagido foia
sua escolha, Depois de um brilhante curso na escola de formugio. de
oficiais-aviadores, ¢ logo. feito oficial, Lisbino Pinto da Costa serviu
com dignidade ¢
Mas nele existia, ao mesmo tempo, o genuino homem da comu-
nicagiio, ¢ legitimo homem voltado ao servigo do povo.

O ridio ¢ o jornal chumavam-no, ¢ ele reformou-se como oficial-
aviador ¢ assentou pragi no jornalismo falado e eserito, assumindo,

~jgualmente, o seu posto na vida pablica. Radicado, a principio. em
Siio Josi do Ria Preto, i, em 1963, disputou a Vereanga municipal,
posto que obteve como o mais votado de todos os candidatos, ¢ onde
tanto se distinguiv entre os seus pares, inclusive por algumas iniciati-
vas que 41é mesmo merecerant @ apoio dos proprivs-adversirios,

O fim do seu mundato, porém, coincidia com a sud posse no

. comando da **Réadio Clube de Birigui™, empresas que, mais tarde, ad-
quiria. E, fixando-se no municipio de Birigui. também ai criou o
“Diirio de Birigui™, cujo prestigio logo se firmou na velha gleba
paulista. . i

Toatalmente entregue a0s seus misteres de homem de imprensa —
no ridio ¢ no jornal — Lisbino Pinto da Costa, apesar de seus titujos

de oficial du FAB ¢ de ex-vereudor, sempre entendeu que estudar ers
um compromisso pessoal, pary methor servir o interesse da coletivi-
dade, que orientava através dos seus vefculos. Por isso cursou, comt
britho, a Exeols Normal, formundo-se professor, por isso, ¢ nio con-
tente aindy, comegou um novo curso — o da Faculdade de Direito,
em Uberlindis, onde, no ﬁm deste ano, conguistaria o sea diploma
de advogauda,

E foi precisumente quando se dirigiz a Uberlandia, para a fre-
qiéncia regular do curso prestes a ser concluido, que Lishino Pinto

.com praficigncia & sua carreira por largos anos,

din Costis encontrau o morw lmgncx. num Lxmcnuvd du..mrc auto-
mobilistico, - ’ .

Pranteio, assim, Sr. Presidente, Srs. Deputados, oumlgo morm'
¢ apresento aos seus familiares, bem como ao ' Difrio de Birigui”
“Ridio Cluhe de Birigui™ as mais vividas expressdes do pesar quc‘
nos invade pelo deq'xp.:rucnme,nlo do grande cidadio e do excelente
profissional.

Era o’ que tinha a dm,r Sr
{Muito bem?y .

O SR. PRESIDENTE (Wiison Gongalves) — Concedo a
pdi.zvm ao nobre Deputado Jorge Pavio.

O SR. JORGE PAULO (Pronuncia o seguinte discurso.) Sr.’
Presidente, Srs. Congressistas:

Venho de receber uma Mensagem da Cimara de Vereadores de
Sdo Carlos, no meu Estado, a que nio posso, ndo devo & ndo querc
ficus indiferente. ‘

Acontece que, naquele legisiativo mumcxpa) por inicistiva do

Presidente, Srs. Congressistas.

‘Vereador Jamir Ledncio Schiavone e com o volo uninime de todos .

0s seus membros, aprovou-se um documento-zpelo, dentro do qual
se. demonsira, A saciedade, a triste condigdo em que vivem muitos
aposentados do regime do Instituto Nacional de Previdéncia Social,
O fato, deveras sighificativo em loda a sua dramaticidade, & que
se contam por dezenas de milhares os patricios nossos, hoje apo-
sentados, ¢ que percebem, 2o fim de tantos e tdo longos anos de

‘penosos trabalhos, de tantas e tio constantes contribuigSes para os

fundos previdencidrios, proventos verdadeiramente miserfiveis.

Sdo, desgracadamente, vultosos os nimeras que comprovam a
existéncia de contingentes imensos,de aposentados que estio u
receber, mensalmente, quantias muito aquem dos salarios nnmmm .
vigentes nas diversas regides, : :

'E como um mal nunca vem s, outros ocorrem.

Os aposentados em candigles vexatorias buscam socorrer-se dd
lei e, por isso, através de recursos administrativos, dirigem-ic ao
INPS, tentando, pela revisio legal de cada caso, melhom de seus
proventios u)mo aposentudos,

Se este & o caminho legal, a verdade & que a burocrdua esmaga o

ja sofrido aposentado. As Camaras de Julgamento de Recursos, do
INPS, primam pela morosidade. E nada consegue fazer cons que s

servidores que ali trabathum déem andamento aos processos. -
A verdade, incontestivel ¢ incontestada, &€ que os anas passam,
largos ‘¢ longus, ¢ as tevisdes pleiteadas ndo caminhaon e, nio
cuminhando, fazem com que as injusticas se prolonguem no fempo ¢

no espago.

Assim, pois, entre tantas agruras gue infeliciiam a vidade tantos
mithares de brasileiros, estus duas. s#io constantes: proventas de
aposentadorin concedidos em termos irrealisticos, de um ladot e 4
nio solucio de todos os recursos, de outro lado,

Como, porém, s¢ anuncia que o Governo, através do Ministério
du Prevideéncia, se dispos @ rever 1oda a instituiglio da previdéncii e
da assisténeia social, reformulando codigos e trazendo novus contri
huicdes priticas para a solugiio de tantos dramas humanos, ¢ bem
oportuna esta manifestagio coletiva da Camara Municipa! de Sio
Carlos, em defesa dos vethos trabalhadores brasileiros,

Documento que eu subscrevo, por seu contetdo ¢ por sun
destinaciio, ¢ mr.x o qual convoco d atengio do Ministério da Previ-
déncig, pois nio se pode deixar, por mais tempo, Ao sbanduno
aqueles que, durante mais de 30 anos, tudo deram ao tcabalho
realizador, )

Sr. Presidente, solicito que conste dos Anais desta Casa o dis-
curso de posse do Presidente da Assembiéia Legistativa do Esiado de |
Sio Paula. (Muito hem!) .

~ DOCUMENTO A QUE SE REFERE O SR. JORGE
PAULO, EM SEU DISCURSO: ‘

Fiel &s minhas origens, no pdrtico desta legislatura, descjo, sole-
ne ¢ enfuticamente, afirmar, que na chegada deste poder, par distin-
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¢o e honra dos meus nobres pares, niio pretendo ser, simplesmente,
mais um presidente. Quero, isto sim, ser um presidente, E sé-lo-ei,
com a ajuda de Deus, com a compreensio dos senhores nobres
Deputados, e com a colaboragio dos funcionirios em geral,
sublinhada pela constante de todos os momentos dc minha vida: o
trabalho.

Sei ‘'da responsabilidade que recaj ‘sobre -os meus ombros.
quando, agora, guindado a esta presidéncia: por detras da honraria
com-que me distinguiram meus nobres colegas, nio me deslambro do
clamor' das urnas de 15 de novembro. — A4sperd e convicente
mensagem popular de ésperanga de novos dias.

E procuraremos, nas lindes de nossas atribuigdes, torni-la uma
realidade. ‘ :

Tenho consciéncia da dimensiio de meus propdsitos, das minhas
limitagGes pessoais, mas niio ignoro a -dimensdo deste poder, que &,
em (Gltima ‘andlise, uma reprodugiio do universo- social em’ que
vivemos. E, nio s6 metaforicamente, um corte geo estrutural da
socicdade em que estamos integrados: com todas as suas virtudes ¢
defeitos; com toda a gama de seus valores; com toda a hierarquia
sécio-cultural e moral que a personaliza. ‘

Nio ha pois que se exigir que um 6rgiio de representagiio, das
mais . dispares tendéncias de classe, se. erija como um grupo
aristocritico, naacepgio aristotélica do vocibulo,

Nio & uma elite econdmica, intelectual, sequer moral. E, antes
de tudo, uma sintese, guardadas as devidas proporg¢des, de todos os
vicios e de todas as qualidades que caracterizam o povo representado.

Resulta destas consideracdes preliminares que a chefia deste Po-
der niio terd que recair, necessariamente, em valor notoriamente
intelectual ou econdmico, mas reconhecidamente moral, na sua mais
. ampla concepgio. o

Assim, para a alegria dos meus nobres pares € para'a dos meus
amigos, e para o desencanto dos que ndio créem neste Poder, quero

advertir da minha firme e convicta predisposi¢io de exercer uma -

presidéncia rigorosa, aspera se for preciso, no alevantado propésito
de resguardar a sua soberania e intangibilidade constitucionais.

Nio ensejarei, no seu exercicio, que sob falso pretexto
;ransformem a Assembléia Legislativa do Estado de Sio Paulo, em
um *cartério de protestos™ de todos os erros e males publicos; ou
que a transformem em érgio admlmculdr da administra¢io do
Estado. Ha de ser um Poder!

Na tripartigio constitucional dos poderes que informam o
nosso regime, -queremos respeitar ¢ procuraremos, por todos os
meios A nossa disposicdo, que se faga respcxlar a sua independéncia e
harmonia.’

De nossa parte, livres de qualquer facciosismo partidirio ou’

emocional, em favor da boa causa publica, niio regatearemos a nossu
colaboragiio. E que acima de nés ¢ dos partidos esti o Estado, esti a
Nagiio, que aspira, neste instante hist6rico, a normalizigio de sua vi-
da democritica. :

Nio queremos um érgdo amedrontado ¢ pavido; ndo queremos

um 6rgiio doente ou vicioso; queremos que o povo de Sio Paulo se
orgulhe desta Casa e de seus representantes.

E chegada a hora de nos penitenciarmos de todos os erros que
nos foram legados; d¢ nos libertarmos dos grosseiros hibitos que
serviam de paradigma para a atividade politico-administrativa, de
demonstrarmos & nossa maturidade para o exercicio das prerrogati-
vas democriticas.

O povo brasileiro, ainda ha pouco, dcmonstrou 0. Demonstrare-
mos, 4gora, nos, O Seus representantes.

Haveremos, no entanta, de reconhecer que para o cumprimento
de tdo 4rdua e ingente tarefa, teremos que dar nova c%lrutum,
material ¢ funcional, a este Poder. .

Assim, -a Reforma  Administrativa, - da Conslituicz‘no. q
regulamenta¢io dos servigos, o remanejamento das. instalagdes, a
reforma do Regimento Interno, a curto e a nmédio prazo, seriio
iniciativas impostergdveis, sob pena de continuarmos mergulhados

na rotina’ improdutiva, compromcledom de nossa predestinagio
histdrica ¢ juridica.

E preciso, imediata ¢ urgentemente, por a Casa em ordem,
sobretudo, com o aproveitamento dos bons funciondrios, que ddo o
melhor de seus esforgos & grandeza desta Casa; afastar os que
conspiram, por des{dia ou por comodismo, contra a dignidade de seu
quadro funcional, Liberta-ta das falsas liderangas funcionais ou das
influéncias de grupos que, indevida ou imoralmente; se inquistam

“nos postos chaves da Administragiio, na desalentadora atividade que

a linguagem popular qualifica, expressivamente, de “igrejinhas™.

A palavra de ordem & uma s6: trabalho ¢ Jusla remuneracio
correspondente.

Por certo, nesta feliz conjugagiio de esforgos, em que todos hiio
de se empenhar, menos para. a satisfagio pessoal,” mais por
acendrado amor 3 respeitubilidade deste Poder, haveremos de nos
desincumbir ciosa ¢ honestamente da responsabilidade que nos foi
atribuida. Ao fim de nossa jornada, com a consciéncia tranqilila, s6

esperamos como recompensa a consagragio dos homens. de bem; o

respeito das consciéncias inquietas ¢ o auto-respeilo, pelo pouco ou
pelo muito que pudemos contribuir pela reafirmagiio dos postulados,
democraticos em nossa terra, para quem todo o Brasil, hoje, tem sua
atengiio voltada. ) )

Sdo Paulo ndio fugird A sua predestinacio dc pioneiro na vida
nacional.

Nio seriio as discrepéncias: politico-partidirias que irdo sufocar
as vozes libertarias desta Casa; ndo serdo as dissengdes internas,
episddicas, que tornariio menos digno o comportamento deste Poder.

Na larga e tumultuada- éstrada que teremos de - percorrer,
balizada sempre pela honra, pela dignidade, pelo trabalho, pela obri-
gaciio de bem servir o povo, nossa caminhada tem a inflexibilidade .
de'um destino! ‘ ‘

E desses designios inelutaveis somente Deus podem dfaslar-nos.

E a Historia o dir!

Leonel Jilio, . )
Presidente da Asseémbléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Concedo a
palavra ao nobre Deputado Antunes de Oliveira.

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (Pronuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressmas

Ontem brilhou aqui, da citedra da Cimara dos Deputados, o
eminente Deputado Carlos Santos, apresentando uma tese lapidar
sobre o menor excepcional. S. Ext chamou a aten¢do da Casa para o
problema que vem tendo solugdes em pequena escala, mas que deve
merecer solugdes em escala imensa, profunda, peremptéria.

Naquela ocasidio, dei um aparte, apoiando S. Ex*, e outros
colegas, inclusive Norberto Schmidt, deram apartes aplaudindo a
tese do eminente représentante do Rio Grande do Sul. ‘

Para giudio meu, hoje, leio, no Correio- Braziliense (30-4-75 —
Brasilia) que o Sr. Ministro da Educagiio est4 lutando para que se
faga uma lei bisica a favor dos excepcionais, e que S. Ex* comegard,
segunda-feira, estudos especiais, a fim de que colimem uma lei que
venha a dar soluciio a este problema que tange os coragdes-de todos.
0os que pensam na crianga, principalmente no doente, e es-
pecialissimamente no excepcional.

J4 em 1957, Antunes de Oliveira, que lhes fdld, dizia, no seu
Substitutivo ao Projeto de Diretrizes ¢ Bases da Educagic Nacxonal
0 seguinte:

TITULO X1
" Do ensino especial de excepcionais

Art. - 51, Os . excepcionais, compreendendo.  os
deficientes de fisico os retardados de inteligéncia, os débeis
mentais e os desajustados de conduta, de qualquer natureza,
serio ochlo de educagio cspccml em regime dlddllCO [
escolar de excegilo. .
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§ 1* De acordo com a methor orientagio educacional,

médica e psicoldgica, de.cada caso, ouvidos os pais ou res-

_ponsdveis, seriio os educandos, segundo as categorias acima,
assim distribuidos:

a) a0s excepcionais leves ou mesmo mchOS adaptiveis,
seri tolerada, niio havendo outra, a freqgUéncia a turma
normal, devendo os estabelecimentos mais bem instalados
dispor de anexo ou classe especial;

b) para os classificados como médios, serdo criados es-
tabelecimentos especiais, ‘atendendo as categorias de que
trata o artigo, inclusive especializados para casos da mesma

'natureza, como cegos, surdos-mudos, elc;
‘e¢) os anormais profundos e bem’ assim os doentes

contagiosos - seriio  encaminhados = para . organizagdes -

‘apropriadas. tais como escolas ancxas a hospitais, escolas-
granja, preventérios, escolas-hospitais e oulras instituigdes
assistenciais-educacionais.

§ 2° Nos estabelecimentos de que trata o paragrai‘o
anterior, sejam pré-primdrios, primérios ou de nivel médio,
serio adotados métodos e material diditico adequados,
devendo os alunos manter o maior contacto possivel com
suas familias, podendo ser concedidas exce¢des ou isen¢des

. 'de disciplinas para os alunos de que trata a letra “a" do§ 1°

§ 3¢ . O poder piiblico criar uma rede dos referidos es-
tabelecimentos, abrangendo as capitais dos Estados € demais
regides em que isso se torne’ necessirio, ¢ auxiliard a or-
‘ganiza¢io, a manutencdo, a amplia¢do ¢ o aperfeicoamento
.de estabelecimentos particulares do mesmo género de carfter
pablico, podendo firmar convénios com 0s particulares que
ndo tenham fins lucrativos. :

' § 4° Para criangas e adolescentes raquiticos, anémicos
ou por qualquer outrd forma débeis de fisico, serdo previstos

semi-internatos, com regime especial, ¢ coldnias de férias, em’

lugares e com alimentagio apropriados, onde os alunos per-
manecerdo durante o tempo que se torne necessirio, em cada
caso. ‘

Passo a.ler, a este nobre Plenirio, as publica¢des do Jornal
referido:’

LEl BASICA PARA OS EXCEPCIONAIS: MEC

O Brasil poderi ser o primeiro pais no mundo a ter uma
Lei especial sobre 3 Educagio de Excepcionais, atendendo a
preceito constitucional ' (art. 1,755, parégrafo 4% e a
.recomendagdes da UNESCO, segundo revelou hoje o prof.
Ivan Luz, da Assessoria Especial do Ministro Ney Braga, ¢

um dos responsiveis pela claboragiio de documento-base

sobrc o assunta.
" Odocumento-base a ser dlSCUlIdO em reunido que come-
¢a na préxima segunda-feira, contém as linhas mestras que
poderdo orientar os trabalhos dos participantes, na elabora-
¢io de um anteprdjeto da lei sobre excepeionais. Seria como
-uma lei Basica do Excepcional que viria complementar o dis-
posto. na Constituigio, ‘além. de contemplar os demais
aspectos do problema, referentes & vida civil, 3 previdéncia
social, as relagGes de trabalho, A responsabilidade penal, ao
servigo militar, etc.

Sem uma lei que dé conseqiléncias ao processo educati-
'vo, no sentido de integragio do excepcional, todo o esfor¢o
cducativo-estard perdido, acentua o prof, Ivan Luz.

‘ Preocupacgido

A preocupagiio principal do Ministério da Educagio em
legislar sobre o assunto se deve nio s6 a0 gue determing
tanto a Constituigdo quanto "a tecente Lei n® 5.692/71,
quanto ao' de conciliar os recentes conhecimentos cientificos
em relagio ao excepcional ¢ a‘o progresso da Educagio do

Excepcional, nos ltimos anos, com o tratamento juridico a

-eles dispensado que &€ o mesmo desde 1916, de acordo com a

legislagiio comum onde niio se dmmgumm os varios upos de
excepeionalidade.”

Critérios

O anteprojeto de lei deverd fixar critérios para
institucionalizagiio dos sistemas de ensino desde a ﬁ)(aciio de
conceituaglio ¢ determina¢do de excepcionalidade, em sua
variedade, até a criagiio de instrumentos administrativos com-
pativeis com a importancia da educagiio do excepcional. E pa-
ra isto os sistemas de ensino se organizariio, tendo em vista
tais objetivos.

Recursos

O anteprojeto. que dard a Lei Bésica, do Excepcional
deverd inclusive prever recursos destinados 4 cducagio do
excepcional, nio somente orgamentirios, mas resultantes de
incentivos, tais como a dedugio no Imposto de Renda, além
da participagio da empresa ¢ da comunidude num grande
esforgo conjunto pura soluciio do problema.

Relagdes de Trabatho

Todo este esforgo devera ter uma complementagiio para
que haja regulamento especial das relagdes de trabalho na
empresa ¢ no servigo publico de tal sorte que desapareqa a tra-
dicional repugnincia aos servigos do excepcional, o que gera
uma discriminaggo injusta. Discriminagiio que leva tanto a

"empresa publica quanto a privada a negarem oportunidade

de trabalho ao excepcional que pode ser apto para indmeras
tarefas. O documento-base sugere como solugdo a utilizagiio
‘do instituto do contrato de experiéncia regulamentado de for-
ma inteligente de modo a eliminar o tratamento injusto e per-
mitir a adog¢iio de medidas relativas & previdencia social, a
vida civil, ao servigo militr, ete.

Consclentizacio

O documento-base enfutiza a necessidade dé uma cam-
panha capaz de despertar a consciéncia comunitaria para o
problema, a fim de se chegar.2 eliminagio das causas da
**rejeiciio irracional™ que se observa.com relagio ao excepcio- -
nal. Neste caso, caberia 4 escola a realizacio de campanhas
educativas, persistentes ¢ ndo ‘intermitentes com orientagio
das familias, valendo-se de todos os recursos dnspomvels a
serem postos 3 sua disposigio.

*Politica do Coitadinho’’

Uma legislaciio especifica ‘sobre o excepcional valerd
como uma chamada de consciéncia em dmbito nacional, de
modo que se possa -aproveitar o potencial econémico que
representam cinco milhSes de excepcionais, deixando-se de
lado a danosa “*politica do coitadirho™.

Discriminacio

Por falta de compreensdo do problema ¢ de leis apro-
priadas, a discriminag¢io que sofre o excepcional, apresenta
curioso paradoxo, em que o excepcional ndo tem condigdes
de prestar servicos, de ingressar na forga de trabalho, mas tao
logo pratica um- ilicito penal se vé responsabilizado pelu
legisiagio comum, segundo sua idade cronolégica, quando o
que realmente pesa em sua vida € a idade mental sempre
distanciad4 da cronolégica, valendo-lhe o reconhecimento da
excepcionalidade apenas atenuaglio da pena. Isto criz um
impasse gerado pelo anacronismo dos procedimentos juri-
dicos que enquadram o exeepcional (por falta de !cgmhcao
especifica) em face dos conhecimentos modernos .a seu res-
peito.
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" Anteprojeto

O anteprojeto que deveré sair do Encontro convocado
para a préxima semana pelo Ministro Ney Braga, incluindo
'representantes de todas .as entidades que lidam com o

excepcional, devers encarar estes ¢ outros problemas, tendo

como ponto de partida o documento-base da: Assessoria
Especial do Ministro da Educagio.

Convido os Srs. Senadores e Srs. Deputados Federais a colo-

carem a inteligéncia, o coragiio ¢ a cultura a favor do trabalho do Mi-
nistro da Educaciio, a fim de que fagamos uma-lei bésica, niio s6 para
a defesa, mas, para a orientagfio, terapia ¢ a melhora do excepcional.

Que o Brasil nio sb dé um exemplo, mas cumpra aquele dever
cristdio, de humanidade, a favor do excepciconal.

Deixo, aqui, Sr. Presidente ¢ meus colegas, o apelo aos Srs.
Senadores ¢ Deputados, no sentido de que fagamos o méximo,
principalmente quando o eminente Ministro de Educagio, Dr. Ney

Braga, vai estudar o assunto de tal forma e com tal profundldadc

que, do estudo, resulte uma lei bésica a favor do excepcional.
Era o que tinha a dizer, nesta hora, sobre essa tese de alta valia
para o Brasil. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (\‘Vllson‘kGoncllvcs) ~— Concedo a
palavra'ao nobre Deputado Daso Coimbra.

O SR. DASO COIMBRA (Pronuncia o seguinte discurso.) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas:

Venho a esta tribuna para saudar o 15¢ amvcrséno do Correlo
Braziliense, o irmio gémeo de Brasilia.

Nascidos no mesmo dia, filhos da mesma audécia, crentes no
mesmo futuro, Correio Braziliense e Brasilia cresceram juntos, sob o
mesmo sol, respirando o ar das certezas ¢ das incertezas que tantas
vezes visitam o Planalto.

Simbolos de uma geragfio forte, Correlo anlllense ¢ Brasilia

repartem as honras de um pioneirismo sem precedentes, caminho .

oeste, redescabrindo a grandeza da Pitria ¢ abrindo _espago ao
progresso, que se tornava sufocante 3 beira-mar, sem mais estradas €
rumos.

Muito se disse e festas bem grandes se fizeram no aniversario da
“menina-moga”. Mas o “'rapaz” que de h4 muito “sentou praga” —
apc.sar da idade, pouco se disse — e nem sei se houve bolo ¢

“parabéns pra vocg"

Jarnal modcmo, de linhas peculiares, sua lcnura vem tornar-se
uma obrigagio para quantos fazem de Brasilia o centro de suas ativi--
dades. Bom noticiario, atualizada coluna social, justo nos editoriais,
presente aos maiores acontecimentos da cidade, do Pais e do mundo,

divulga com isengiio o fato politico, a decisdo judicial, a ocorréncia .

tragica da vida, as alegrias ¢ as tristezas que fazem do esporte
experiéncia apaixonante, Segue a tradiciio de Assis Chateaubriand,
informa sem. deformar, tornando-se instrumento de auxilio impar
para o comportamento social de Brasilia, merecendo a confianga da
opinido pubhc.x

Por isso, a minha sauda¢do ao irmdo gémeo de Brasilia, o
extraordindrio jornal Correlo Braziliense, que no dia 2] de abril pas-
sado completou seus 15 anos.

Que continue o Correio Braziliense dizendo-nos tudo quanto the
scgredam o Edilson Cid Varela, o Ary Cunha e lantos outros,
membros de uma e¢quipe, das mais operosas ¢ capacitadas, em ter-
mos de jornalismo moderno, no Pafs.

Que nunca nos falte o Correlo Brazillense! (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Niio h4 mais ora- -

dores para o periodo de breves comunicagoes. (Pausa.)

Com base no § 3° do art. 47 da Constituigiio, foi encaminhada 3
Presidéncia a Proposta de Emenda a Constituigio n¢ 9, de 1975.

Com vistas .d leitura da matériz e demais providéncias.
necessrias A tramitagdio da proposta, convoco sessiio conjunu. a
realizar-s¢ hoje, &s dezenove horas, neste plendrio.

|

‘ ‘(Pausa.)

“do, o Amazonas, e por vdrios eminentes Congressistas,

"aos 30 anos.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Passa-se 2
‘ ORDEM DO DIA

Continua¢do da discussio, em primeiro turno, da.
Proposta de Emenda 3 Constituigio n® 3, de 1975, que altera
os arts. 101.e 102 da Constituicio, tendo,

Parecer contririo, sob n® 38, de 1975-CN, da Comissio

- Mista,

Concedo- a palavra ao nobre’ Dcputado Manoel Novaes.
(Pausa.) . .
S. Ex* ndo esté presente. :
Concedo a palavra ao nobre Deputado JG de Aratijo Jorge.
(Pausa.) :
S. Ex* ndo estd presemc
Concedo a palavra ao nobre Deputado Canudlo Sampcuo.
(Pausa.)
S. Ex* nao esté presente.
' Concedo a palavra ao nobre Deputado Tarcfsxo Delgado.
(Pausa.) .
S. Ex* niio est4 presente.
Concedo -a palavra ao nobre Dcputado Alipio Carvalho.

S. Ex* nfio esta prcsemc

Concedo a palavra ao nobre Deputado José Alves. (Pausn.)

S. Ex* nilo estd presente. {

Tem a palavra o nobre Deputado Parsifal Barroso. (Pausa.)

S. Ex¢ ndio esté presente,

Concedo a palavra ao nobre Deputado Antanes de Oliveira.
(Pausn.)

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (Sem revisio do ondor.) _

* Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

E dese apoiar a aprovagio deste documento aprcsentado pelo
nobre Senador Benjamim Farah: 30 anos de aposentadoria para o
funcionério publico e 25 anos para a funciondria piiblica. Se nada
pudesse ter dito S. Ext, com sua experiéncia; cultura, denodo, ¢ que .-
deve ter o titulo de Defensor n? I do Funcionario Piblico no Brasil,
teria dito tudo nestes trés aspectos assinaladas paor S, Ex*, nesses trés
paragrafos de sua argumentagao, que lerei, e que dio a palavra final
para se votar o projeto favoravelmente, patrioticamente, .

Nio desejo, neste instante, apresentar argumentos ji dados
aqui, inclusive pelo denodado Deputado Joel Ferreira, do meu Esta-
que
expressaram diversos pontos de vista, quanto ao servi¢o, 2
alimentagiio deficiente, a0 clima, etc. .

Quero, apenas, neste instante, salientar esses trés aspcclos apre-
sentados pelo eminente Senador Benjamim Farah, porque eles,. ao
meu ver, sio basilares, lapidares.

. Ei-los: aqui, a esse respeito, o IBGE, em pesquisa realizada,
apurou que, se implantada a’'aposentadoria aos 30 anos — note bem
a Casa — implantada a aposentadoria 2os 30 anos, 25% chegariam a
receber o prémio em vida: 5%, em vida, porém, doentes; ¢, 70%,
mortos!

Isto, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, se a aposentadoria fosse
Setenta - por cento ‘mortos, como receberiam a
aposentadoria? Aos 35 anos, como &, nem se fala! E desastre! Se
fizermos 2 estatistica, levando em conta a aposentadoria injusta
atual, com 35 e 30, respectivamente, para o homem ¢ para a mulher,

_ esta Casa se estarreceria!

‘Segundo ponto queS. Ext ‘assinalou com brithatismo & o
seguinte: - s .

Arrebatar de milhares. de  servidores estaduais e
municipais a grande conquista- da aposentadoria aos 30
anos, ja consagrada no direito constitucional de onze Estados
da Federagio, & negar a luta pela vida, que todos travam, ¢,
em decorréncia, anular a evolugio social do povo brasileiro.
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Serd possivel que os Estados estejam & frente da Federaglo?
'Onze Estados brasileiros ji contemplam -a aposentadoria para
funcionfrios aos 30 anos, ¢ vem o Governo Federal, com’ scu
“quinho‘ manhoso™, até agora, niio daf aposentadogia uos 30 anos.
Por qué? Nilo discutirei a questio da média da vida, as dificuldades
financeiras, de transporte, nem as pressoes nacionais e internacionais
que hoje caern sobre os homens ¢ mutheres, deixando-os mentalmen-
te desajustados, Nio discutirei isso. Urge que o Governo Federal
concedn, agora ¢ j&, aposentadoria, 'acs’ 30 asnos dc Servigo, aos
funciondrios ¢ aos 25 ands, &s funcionfrias. .

S. Ex* o Senador BLI‘I]JmIm IFarah, que bem rcprescn(.l [}
Senado Brasileiro e o Congrésso Nacional, diz ainda mais:

Os trabalhadores ja ohtém sua. aposentadoria com 30 ¥

anos de servico, mesmo com sua remuneragio ainda niio
integralizada. Como entlio negi-la 1o servidor piblico, que
se constitui a maquina que aciona a entidade ESTADO, ¢
com sua efetiva presenga mantém os scrvigos piblices na sua
mais variada forma? :

.. E o que pergunta S. Sx* E a resposta & uma sO: votar-se
favoravelmente a proposta para aposentadoria aos servidores pibli-
cos masculinos 20s 30 anos de servigo e, para os femininos, 10s.25. 8¢
assim- o fizermos, estaremos distribuindo ‘justica, ¢ ouvindo uma
reivindicagiio justa ¢ humana que dlcndc as necessidades dos servi-
dores. .

. I . ‘ ‘ . ‘ ' ’ 0
Era ‘o que tinha a dizer, Sr. Presidente, a favor do- heréico

;funci‘om':rio piblico e da incompreendida funcionéria pablica do
. Brasil. (Muito bem! Palmas.) .

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gm\cnlves) — Ndo hﬁ mais
oradores inscritos.

Se nenhum dos Srs. Congressistas desejar usar da palavra. irei
declarar encerrada a discussiio, (Pausa.) Encerrada. | .

Dever-se-ia passar. 3 votacdo "da matéria, Entretanto, nio
obstante 0 registro nas listas de presenga de 50 Srs. Senadores e 283
Srs. Deputados, & visivel, em plendrio, a [alta. de quorum quallﬁcado
-exigido para a votagio da Proposta.

Assim sendo, com base no art. 35, § 19, do Regimento Comum,
irei suspender a sessiio por’ minutos, a fim de aguardar se complete
o quorum regimental em plenirio, o ‘

(A sessdo é suspensa.ds 9 horas e 50 mmulos, sendo
reaberta as 10 horas e 10 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Magalhdes Pinto) — Perdurando a falta,
de quorum. qualificado para a votagio da matéria, irei encerrar a
presente sessiio, convocando o Congresso Nacional para uma sessio
conjunta a realizar-se dia 6 de maio préximo, &s 18 horas e 30 minu-
tos, destinada A sua votagio.

Estdencerrada a sessiio. -, ) ’

- (Encerra-se a sessdo ds 10 horas e 15 minutos. )

ATA DA 50: SESSAO CONJUNTA, EM 30 DE ABRIL DE 1975
1# Sessao Legnslatwa Ordindria, da 8¢ Legislatura

PRES]DENCIA DO SR MAGALHKES PlNTO

As 19 haras, acham-se presentes os Srs. Senadores:
Adalberto Sena — Altevir Leal — José Guiomard — Evandro

Carreira — Jos¢ Esteves — José Lindoso — Cattete Pinheiro —

Jarbas Passarinho — Renato Franco — Alexandre Costa —
Henrique de La Rocque — José Sarney — Fausto Castelo-Branco —
Helvidio Nunes — Petrénio Portella — Mauro Benevides — Virgilio

Tavora — Wilson Gongaives — Agenor Maria — Dinarte Mariz ~—

Jessé Freire — Domicio Gondim — Ruy Carneiro — Wilson Cam-
pos — Arnon de Mello — Luiz Cavaleante — Teotanio Vilela — Gil-
" van Rocha — Lourival Baptisty — Heitor Dias — Ruy Santos —
Dirceu Cardoso — Eurico Rezende — Roberto Saturnino. —
Benjamim Fariah — Dinton Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo
Capanema. — Magulhiies Pinto — Franco Montoro = Orestes Quér-
cia — Lazaro Barboza — Qsires Teixeira — {talivio Cogtho — Men-

des Canale — Saldanha Derzi — Fveldsio Vieira -—— Otair Bu:ku —

Danie! Krieger -— Tarso Dutra,

£ 0S SRS, DEPUTADOS:
Nabor Jinior — MDB; Nosser Almeida — ARENA; Ruy Lino
~MDB, ‘ ’
Amazonas ’

Antuncs de Oliveirs — MDB; Joel Ferreira — MDB; Métio.

Frota — MDB; Rafuel Faruco — ARENA: Raimundo Parente —

ARENA.
Pard ‘

Alacid Nupes — ARENA: Edison Bonnu — ARENA: Gubriel
Hermes — ARENA: Jolio Mencres — MDBE; Jorpe Arbage —
ARENA; Jglio Viveiros — MDB: Juvéncio Dins — ARENA;
Newton Barreira — ARENA; Ubaldo Corréa ' — ARENA.

M ara nhao

Epiticio Cdfclmrd — MDB; Eurico Rrbexro — ARENA; Jodo
Custelo — ARENA; José Ribamar Machado — ARENA; Luiz
Rochs — ARENA: Magno Bacelar — ARENA; Mardo Filho —
ARENA: Tcrmslodu Teixéira — ARENA chlra dd Silva —
ARENA.

Piani

Celso Barros — MDB: Correia Lima — ARENA; Dyrno Pires
— ARENA: Hugo Napoleio — ARENA; Joio Climaco — .
ARENA: Murilo. Rezende — ARENA; Pinheiro Machado —
ARENA.

Cenrd

Antonio Morais — MDB: Claudino Sales — ARENA; Ernesto
Valente — ARENA; Figuciredo Correia — MDB; Flivio Marcilio .
— ARENA: Furtado Leite — ARENA; Gomes da Silva —-
ARENA: Januirio Feitoss — ARENA: Manoel Rodrigues —
ARENA: Marcelo Linhares — ARENA; Mauro “Sampaio —
ARENA: Ossiun Araripe — ARENA; Paes de Andrade — MDB;
Pirsifal Barroso — ARENA; Paulo Studart -——‘ARENA. .

Rio Grande do Norte

Antonio Floréncio — ARENA: Francxsco Rocha — MDB;
Henrigue Eduardo Alves — MDB; Ncy Lopes — ARENA; Pedro
Lucena — MDB; Ulisses Potiguar — ARENA Vingt Rosado —
ARENA; Wanderiey Mariz — ARENA.

l’um’bn

“Ademar Pereirt — ARI NA; Alvaro G.xudc.ncxo ~— ARENA;
Antonio ‘Gomes — ARENA: Antonio Mariz — ARENA; Hum-
perto Lucenn — MDB Janduby, Carneiro — MDB; Marcondes
Gadélha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Petrdnio Figueiredo

— MDB: Fuulumo Nulo — ARENA; Wilson Braga — ARENA.
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Pernambuco

Airon Rios — ARENA; Carlos Wilson — ARENA; Fernando
Cocelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira —

ARENA; Jarbas Vasconcelos — -MDB; Joaquim Guerra —.

ARENA: Josias Leite — ARENA; Marco Maciel — ARENA; Mon-
senhor Ferreira Lima — ARENA: Ricardo Fiuza — ARENA; Sér-
gio Murillo — MDB; Thales Ramalho — MDB; Valério Rodrigues
— ARENA

Alagons

Antonio Ferreira — ARENA; Geraldo Bulhdes — ARENA;
José Alves — ARENA: José Costa — MDB; Theabaldo Barbosa —
ARENA; Vinicius Cansangio — MDB.

Sergipe

Celso -Carvalho — ARENA; Francisco Roilemberg —
ARENA; José Carlos Teixeira — MDB Passos Porto — ARENA;
Raimundo Diniz — ARENA

Bahin

Antomo Jos¢. — MDB; Djalma Bessa — ARENA; Fernando
Magalhdes — ARENA; Henrique Brito — ARENA; Henrique
Cardoso — MDB; Hildérico Oliveira — MDB; Horicio Matos —
ARENA; Joiio Alves — ARENA; Jodo Durval — ARENA; Jutahy
Magathdes — ARENA; Leur Lomanto — ARENA; Lomanto
Janior ,— 'ARENA; Manoel Novaes — ARENA; Menandro
Minahim — ARENA; Ney Ferreira — MDB; Noide Cerqueira —
MDB; Odufpho Domingues — ARENA; Prisco Viana — ARENA;
Rogério Régo — ‘ARENA; Rémulo Galvio — ARENA; Ruy Ba-
celar — ARENA; Theédulo Albuquerque — ARENA; Vasco Neto
— ARENA; Viana Neto — ARENA; Vieira Lima — ARENA; Wil-
son Falcio — ARENA. ‘

Espirito Santo

Aloisio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB; Gcrson

Camata — ARENA; Henrique Pretti— ARENA; Mano Moreira —

MDB; Moacyr Dalla — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA; Pa-
rente Frota — ARENA, -

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferreira — ARENA; Alberto
Lavinas — MDB:; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle — ARENA;
Amaral Netto — ARENA; Ario Theodoro — MDB; Brigido Tinoco
~ MDB; Célio Borja — ARENA; Daniel Silva — MDB; Darcilio
Ayres — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Eduardo Galil —
ARENA; Emanuel Waissmann -— MDB; Erasmo Martins Pedro —
‘MDB; Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB; Hélio
‘de Almeida — MDB; Hydekel Freitas — ARENA; JG de Araijo
Jorge — MDB; Joel Lima — MDB; Jorge Moura — MDB; José Bo-
nificio Neto — MDB; José Haddad — ARENA; Jos¢ Maria de Car-
vatho — MDB; Jos¢ Mauricio — MDB; José Sally — ARENA; Léo
Simdes — MDB; Leénidas Sampaio — MDB; Luiz Braz —
ARENA; Lygia Lessa Bastos — ARENA; Lysineas Maciel —
MDB: Mac Dowell Leite de Castro — MDB; Milton Steinbruch —
MDB; Miro Teixeira — MDB; Moreira Franco ~ MDB; Osmar Lei-
ti0 — ARENA; Oswaldo Lima — MDB; Pedro Faria — MDB; Pei-

xoto Filho — MDB; Rubem Dourado — MDB; Walter Sﬂva _

MDB..

Mlnls‘ Gerals

Altair Chagas — ARENA; Batista Miranda — ARENA; Bento
Gongalves — ARENA; Bias Fortes — ARENA; Carlos Cotta —
MDB; Cotta Barbosa — MDB; Fabio Fonséca — MDB; Francelino
Pereira — ARENA; Francisco Bilac Pinto- — ARENA; Genival
Tourinho — MDB; Geraldo Freire — ARENA; Homero Santos _
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ARENA; Humberto Souto — ARENA; Ibrahim Abi-Ackel —
ARENA; Jairo Magalhies — ARENA; Jorge Ferraz — MDB; Jorge
Vargas — ARENA; Jos¢ Bonificio — ARENA; Jos¢ Machado —
ARENA; Juarez Batista — MDB; Manoel de Almeida — ARENA;
Marcos Tito — MDB; Melo Freire — ARENA; Navarro Vieira —

" ARENA; Nelson Thibau — MDB; Nogueira da Gama — MDB;

Nogueira de Rezende — ARENA; Padre Nobre — MDB; Paulino
Cicero — ARENA; Raul Bernardo — ARENA; Renato Azeredo —
MDB; Silvio Abreu Jinior — MDB; Sinval Boavéntura — ARENA;
Tancredo Neves — MDB; Tarcisio Delgado — MDB.

Sio Paulo

Adalberto ‘Camargo — MDB; Airton Sandoval — MDB; Air-
ton Soares — MDB; Alcides Franciscato — ARENA; Amaral Fur-
lan — ARENA; Antonio Morimoto — ARENA; Athi¢ Coury —
MDB; Aurelio Campos — MDB; Blotta Jiinior — ARENA; Canti-

| dio Sampalo — ARENA; Cardoso de Almeida — ARENA; Dias

Menezes — MDB; Diogo Nomura — ARENA; Edgar Martins —
MDB; Faria Lima — ARENA,; Francisco Amaral — MDB; Frederi-
co Brandio — MDB; Freitas Nobre — MDB; Gioia Junior —
ARENA; Guagu Piteri — MDB; lvahir Garcia — ARENA; Pedro
Carolo — ARENA; Jodo Arruda — MDB; Jodo Cunha — MDB;
Jodo Pedro — ARENA; Joaquim Bevilacqua — MDB; Jorge Paulo
— MDB; José Camargo — MDB; Lincoin Grillo — MDB; Marcelo -
Gato — MDB; Octacilio Almeida — MDB; Odemir Furlan —
MDB; Otavio Ceccato ~— MDB; Pacheco Chaves — MDB; Roberto
Carvalho — MDB; Salvador Julianelli — ARENA; Santilli Sobri-
nho — MDB; Sylvio Venturolli — ARENA; Theodoro Mendes — .
MDB; Ulysses Guimardes — MDB; Yasunori Kunigo — MDB.

Golés

Adhemar Santilo — MDB; Elcival Caiado — ARENA; Fernan-'
do Cunha — MDB; Genervino Fonseca.— MDB; Helio Levy —
ARENA; Hélio Mauro — ARENA; Iturival Nascimento — MDB;
Jarmund Nasser — ARENA; José de Assis — ARENA; Juarez
Bernardes — MDB; Rezende Monteiro — ARENA; Slquenra Cam-
pos — ARENA,

Mato Grosso

‘ Anlonid Carlos — MDB; Benedito Canellas — ARENA; Gas-
tio Milller — ARENA; Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barém —
ARENA; Valdomiro Gongalves — ARENA Vicente Vuolo -

ARENA; Walter de Castro— MDB.

Parané

" Adriano Valente — ARENA; Agostinho Rodrigues. —
ARENA; Alencar Furtado — MDB; Alipio Carvalho — ARENA;
Alvaro Dias — MDB; Anténio Annibelli — MDB; Antonio Belinati
— MDB; Anténio Ueno — ARENA; Ari Kffuri — ARENA; Braga -
Ramos — ARENA; Expedito Zanotti — MDB; Fernando Gama —
MDB; Flavio Giovini — ARENA; Gamaliel Galvio — MDB; Go-

‘mes do Amaral — MDB; Hermes Macédo — ARENA; Igo Losso —

ARENA; ltalo Conti — ARENA; Jodo Vargas — ARENA; Minoro
Miyamoto — ARENA; Nelson Maculan — MDB; Norton ‘Macédo
— ARENA; Olivir Gabardo — MDB; Osvaldo Buskei — MDB;
Paulo ' Marques — MDB; Pedro Lauro — MDB; Santes Fitho —

- ARENA; Scbasu.xo Rodrigues Jinior — MDB; Walber Guimarles

— MDB.

Santa Catarina

 'Abel Avila. — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino
Rosa — ARENA; Dib Cherem — ARENA; Ernesto de Marco —
MDB; Francisco. Libardoni — MDB; Henrique 'Cérdova ~
ARENA: Jaison Barreto — MDB; Joiio Linhares — ARENA; José

" Thomé — MDB; Laerte Vieira — MDB;. Luiz Henrique — MDB; . ‘
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'Nereu ‘Guidi — ARENA; Valmor de Luca — MDB; Wilmar’

Dallanhol — ARENA.
Rio Grande do Sul
Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo

Fagundes — MDB; Alexandre. Machado. — ARENA; Aluizio-

Paraguassu — MDB; Amaury Milller — MDB; Arlindo Kunzler —
ARENA; Augusto Trein — ARENA; Carlos Santos — MDB; Célio
‘Marques Fernandes — ARENA; Cid Furtado — ARENA; Eloy
Lenzi — MDB; Fernando Gongalves — ARENA; Getiilio Dias —
MDB: Harry Sauer — MDB; Jairo Brum — MDB; Joio Gilberto —
MDB; Jorge Uequed = MDB; José Mandelli — MDB; Lauro
Leitio — ARENA; Lidovino Fanton — MDB; Magnus Guimaries
— MDB; Nadyr Rossetti — MDB; Nelson Marchezan — ARENA;
Noberto Schmidt — ARENA; Nunes Leal — ARENA; Odacir
Kiein — MDB Rosa Flores — MDB; Vasco Amaro — ARENA,

Amapi
Antdnio Pontes — MDB,
Rondénis
Jeronimo Santana — M‘DB.
‘ Roraima
Hélio. Campos — ARENA.

O SR. PRESIDENTE '(Magsthdes Pinto) — As listas de
presenga acusam o comparecimento de 50 Srs. Senadores e 342 Srs.
Deputados. Havendo nimero regimental, declaro aberta a sessdo.

Passando-se ao periodo de breves comunicagdes, concedo a
palavra ao nobre Deputado Oswaldo Zanello. ‘ ‘

O SR. OSWALDO ZANELLO (Para uma Comunicagiio.)
‘(Pronuncia o seguinte discurso.) ~— St. Presidente, Srs. Deputados,
uma das principais argumentagdes desenvolvidas pelos divorcistas &
a de que somente esse instituto seria compativel com a liberdade
humana. O homem sé seria homem na medida em que fosse livre. Se

"0 homem & livre para se casar, deve sé-lo também para se separar.
Nio cabe ao Estado manter os cnjuges prisioneiros. O casamento &
a unidio mais bela entre dois seres livres: ndo se deve fazer dele uma
cadeia para condenados perpétuos., A propria lei civil declara que
nio existe casamento se houver vontade coagida; deve, pois, o
casamento, ser livremente consentido, a cada momento ¢ a cada dia.
Quando ndo mais houver essa livre dlsposwao de vontade, impde-se
que se faculte a separagio.

Srs. Deputados, estas sio belas palavras mas ocas ¢ vazias de
significado. Podem impressionar aos incautos ¢ aos menos. avisados,
jamais logram convencer a ninguém.

O divércio, segundo seus apologistas, € a liberdade para
contrair nova unido. Em sua esséncia ele &, pois, uma libertacdo para

. 0 amory conjugal.

A livre pratica do dworcxo leva o homem 2 devassidio ¢ A
libertinagem: os fatos histéricos ai estdo para a confi rmacao de.quem
os queira estudar.

Toda a tese divorcista baseia-se na liberdade para o amor-

instinto. A essa concepgio liberticida do amor contrapoe-se a'.

verdadeira liberdade do homem, que consiste na faculdade eletiva
dos meios, guardada a ordem do fim. A verdadeira liberdade tem as
suas origens na razio humana. A razdo — e nilo o sentimento — de-
ve guiar e dirigir o homem.

A aceitar-se a ligio dos argumentos aduzndos‘ sobre a liberda-
de, deveriamos tomar a palavra sem restri¢des: liberdade para se
fazer o que bem se quer, mesmo que as leis o proibam; liberdade para
se desabedecer d voz da consciéncia, do bom senso e do império da
razdo; liberdade para ndo se cumprirem contratos; liberdade para se
postergar a palavra empenhada; liberdade para destruir a vida dos
gue nos. impegam; liberdade para se apropriar da coisa alheia;

hberdade para a conqunsta do homem ou da mulher do préx:mo
liberdade para se casar ¢ descasar, ou dworcnar
irrespondivel de Luis José de Mesquita,

Desejo, Sr.  Presidente, ressaltar 4 importancia do - livro
*“Divércio — a favor ou contra?”, desse ilustre autor. Sua linha de
exposi¢lio & clara, meridiana, sem se perder 'em subterfiigios ou em
sofismas. Aduz razdes, alinha. argumentos, destréi preconceitos.
mostra a verdade dos fatos, E uma publicagio que honra a cultura
juridica brasileira e que merece sempre ser citada.

Ainda o mesmo autor aponta outras razdes incoerentes. da tese

~ divorcista da liberdade da vontade. Diz ele: se a Jiberdade & o m6vel:

das a¢des humanas, como. conciliar quando existirem os conflitos de
interesses? Que sera da vida social sem a regulamentagdo para essas

hipéteses? Ao disciplinar fatos humanos, a lei delimita a liberdade’
dos homens entre si. Que dizer, entdo, quando houver oposiciio,

referente ao maijor dos instintos do homem, o sexual? Gilberto:
Freyre, em “*Casa Grande e Senzala”, ji dizia que o Brasil &€ um pais

de superexcitados sexuais...-

£ preciso ter-se sempre em vista que a investida dos dworcxstas é
sempre dirigida contra a falta de liberdade dos conjuges. Por que niio
atacam eles outros pontos da vida social que também exigem uma
promessa para toda a vida? O bom cidaddo promete nunca trair a
sua patria, 0 homem honesto sempre empenha a sua palavrae a sua -
honra. Acaso serdo imorais ou contrérios & liberdade do homem:
esses € outros compromissos?’

Que dizer entiio, Sr. Presidente, de certos institutos do Dlrello,
que vinculam bens. juridicos durante toda uma existéncia (como a
mahendblhdadc a 1mpenhorab|l|dade ¢ a incomunicabilidade),
impostos justamente para resguardar direitos que, deixados sob o
influxo da autonomia da vontade, poderiam desparecer, facilmente,
prejudicando uma ou varias pessoas?

A tese da liberdade, como argumento divorcista, & msustenlavel
Seria a oficializagio da falta de cariter, da auséncia da honra, da
vigarice acobertada pela lei. :

Legalizar o que ¢ mal torna o mal isento de pena mas Jamzus
poderi transforma-lo em bem.

E preciso defender os valores morais da Pitria; & necessario’
expulsar os inimigos da familia brasileira. E, alerta como sempre,
estarei vigilunte, no Parlamento nacional, para impedir que seja
oficializada a destruicic dos lares brasileiros.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra
a0 Sr. Deputado José Haddad.

O SR. JOSE HADDAD (Pronuncia o seguinte discurso.) — St.
Presidente, Srs. Congressistas, hoje, véspera do 1¢ de Maio — Dia do
Trabalho — & oportuno reconhecermos que sem a operosidade e a

wversatilidade do trabalhador brasileiro muito nos faltaria ainda para

alcangarmos .0 estigio de desenvolvimento que  atravessamos,
fazendo-the a justi¢a devida, :
E justo igualmente reconhecermos que nem sempre temos

-oferecido a0 operirio brasnle\ro as ‘melhores condlcoes para o seu

trabalho.

Mas ¢ importante, f'nsarmos que suas conquistas sociais, seja no
plano previdenciario, seja no tocante A protegio, seguranga ¢ higiene
do trabalho, serdo resultantes muito mais da sensibilidade dos que
legislam e governam do que resultado de lutas para conquisté-los.

Assim fei com a fundaglo dos antigos institutos de previdéncia,
que resultaram no INPS e, por iltimo, com a cria¢io do Ministério
da Previdéncia e Assisténcia Social.

Também a concesséio de férias, do direito de greve, da Jornada
de oito horas de trabalho, do descanso. semanal remunerado, da
licenga especial 2 gestante, antes ¢ depois do parto, de protegio ao
1rabalho do menor ¢ da implantaglo de salrio minimo,

Todas estas vantagens ¢ quantas outras existem ‘resultam de
atengiio ¢ do interesse do legislador brasileiro ¢ dos que, através dos

. na argumcntacao s
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anos, tém sido chamados para as altas responsablhdadcs de
presidirem o Brasil.

Agora mesmo quantos de nés se mantenham atentos’ ao
processo legislativo hiio de verificar que, no volume imenso de

' projetos de lei apresentados a esta Casa pelos Srs, Deputados dizem

respeito & melhoria das condigdes de trabalho, 2 corregio de injusti-
cas da lei, & regulamentacéo de profissdes, A prote¢do mais ostensiva
a0 trabalhador.

£ o Congresso Nacional sensivel aos apelos que partem dos
mais distantes pontos do Pafs, que sc apressa em satlsfazer estas
necessidades, evitando que .o trabalhador promova, por meios
violentos, a conquista de seus direitos.

Com o advento da Revolugio de 1964 o trabalhador foi incluido
como um .dos p6los de atenclio. dos governantes. O clenco de

medidas que ja foram tomadas em seu favor oferecem o respaldo

necessério a esta afirmacdo justa,

£ a Revolugdo implantando o FGTS tirando dos empregados
os receios das despedidas injustas, E a Revolugiio criando o PIS, dan-
do ao trabalhador um reforgo ds suas economias, qué em hora

oportuna lhe ¢ entregue.

. Assim, o saldrio educagdo, o plano habitacional, ¢, amanhﬂ um
salario.minimo justo e recompensador, aumentado em mais de 40%.

Outra medida de protegdo ao trabathador — e de resto a toda a
populagio — foi a recente desvinculagdo dos fndices de aumento do
salario minimo - para efeito de célculo da corregdio moneténa
incidente sobre qualquer operagio financeira ou contratual.

Nestes dados todos podemos verificar. que a preocupacio do
legislador ¢ de todas as "autoridades' do Poder Exccutivo &
constantemente voltada para o trabalhador.

Nunca se deixou de legislar em favor do trabalhador ¢ jamais o
Poder Executivo faltou com seus compromissos pnra com a classe

" operéria brasileira,

Neste sentido, fazendo justi¢a, no momento em que homenageio
o trabalhador, no Dia do Trabalho, quero estender esta homenagem
ao legislador brasileiro, membros das Casas do Congresso Nacional,
¢ aos que, no Poder Executivo, ndio negam seu apoio as causas justas
e aos reclamos procedentes dos trabalhadores.

Entre estes, e principalmente, as fi gurns ilustres ¢ respeltadas do
Presidente Ernesto Geisel, do Ministro do Trabalho, Sr. Arnaldo
Pricto, e do Ministro da Previdéncia Social, St. Nascimento e Silva.

Aos trabalhadores ¢ a quantos lhes reconhecem a dignidade de.

que se fazem merecedores, minhas homenagens neste Dla do
Trabalho. :
Era o que tmha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Mlgalhies Pinto) — Concedo a palavra
ao Sr. Deputado Gomes do Amaral.

O SR. GOMES DO AMARAL (Pronuncia o seguinte dlsﬁmo.)
— Sr. Presidente, Srs. Deputados, ainda sem data marcada, esté para
ser realizado, por uma feliz iniciativa da ilustre Comissdo de Educa-

¢do da Cimara dos Deputados, um simpésio sobre a interpretagiio ¢

aplicagio da Lei n® 5.692, a chamada “Lei de Diretrizes ¢ Bases™.
Entende nossa Comissiio de Educagiio que, apesar dos esfor¢os. do
Ministério e das Secretarias de Educaglio e Cultura, essa lei ndo esta
sendo convenicntemente aplicatla, principalmente na parte relaciona:
da com a implantagio do ensino profissionalizante, que foi talvez um
dos seus principais objetivos. Enquanto ndo acontece o simpésio,
que por certo serd muito Util, quero aqui oferecer alguns subsidios
sobre o assunto em foco.

O “Relatério Faure”, da UNESCO, sobre a Educaciio no mun-
do todo, chega a conclusdes vélidas para todos os paises do globo, ao
afirmar que, de um modo geral, a Educagdo vai mal, vai péssima. Os
problcmas. os endégenos ¢ os exdgenos, se tornam mais nuMerosos ¢
mais complexos a todo dia. E, o que & pior, as solugdes aventadas
ou ndo os resolvem, ou criam novos problemas, Por isso, os pafses —

principalmente os que nio sdo plenamente desenvolvidos — sofrem_

. seus -desdobramentos ¢ nas suas ramificagdes.

mais agudamente o impacto dessa defasagem em seu cammho de
libertagio de velhas estruturas tradicionais ¢ obsoletas. E 'sio
principalmente esses paises que precisam, diz a UNESCO em seu
relatério — o ja citado Relatério Faure — encontrar, com maior
rapidez e eficicia, novos e insuspeitados caminhos para salvar, para
ampliar, para reformar a Educagio, que nio pode mais ser considera-
da um consumo de poucos; mas uma nccessidade de todos.

Niio & outra a situagiio no Brasil, Sr, Presidente. A Educaciio no
Brasil estd necessitando urgentemente de uma revisio ¢ de uma

‘ reformulagdo profunda e radical. £ uma constatagdo a que se chega,
‘nio sem um certo receio de se estar formulando um 6bvio trufsmo. -

Mas, mesmo correndo o risco de parecer adotar um tom maglstenal
ou, ao contrério, de estar “chovendo no molhadq”, a afirmagio
precisa ser feita ¢ insistentemente repetida. E claro, Srs. Congressis-
tas, que ndlo se trata de pedir mais uma *‘reforma®: o Brasil j as teve
tantas que, mais uma, menos uma, certamente nem comoveria. os
céticos, nem empolgaria os crentes. Trata-se, isto sim, ¢ seriamente,
de parar um pouco para pensar.¢.ver como andam as coisas em nosso

- Brasil, em matéria de Educagdo.

E inegivel, Sr. Presidente, que, nos dltimos cem anos, alguma
coisa mudois, na forma ¢ no conteddo. Também & irretorquivel que,
depois de 1945, aceleraram-se alguns processos tendentes a
‘incorporar novas parcelas da populagio ao processo educacional —

-as vezes mediante a escola piblica, outras vezes mediante a escola

particular; as vezes através do sistema educacional de escolariza¢do
regular, outras vezes atrives de sistemas paralelos e complementares.
Também & fora de divida que, nos tltimos dez ou doze anos, ou

quinze, mais notadamente, numerosos (eu diria até excessivos)-
-instrumentos legais procuraram contornar e codificar alguns aspec-

tos, geralmente organizacionais, dos sistemas de ensino nos seus

mais diversos graus ¢ niveis, nas suas variegadas ‘modalidades ¢
formas. Muitos costumam, Sr. Presidente, com uma certa desenvol-
tura bisonha, englobar todas essas leis, esses decretos, essas portarias
¢ esses planos numa coisa Gnica a que ndo se pejam de chamar de
“reforma educacional”. Va 14, Mas a verdade & que, se as palavras
tém a necessiria forga para passar a constituir parte integrante da

" realidade a que designam, ndo tém, entretanto, forga suficiente para

modificar fundamentalmente essa realidade. E assim, Senhores, a
Educagiio brasileira continua 2 espera de uma vérdadeira reforma,
capaz de transformar o significado desse processo no conjunto dos
processos sociais de que se constitui a estrutura da sociedade brasilei-

ra. Enquanto cssa verdadeira reforma ndo vem — melhor dito, -

enquanto ndo estio completamente criadas as condigdes que
permitem propé-la — nio resta sendo clamar por sua vinda, na
esperanga (futil ou justificada, sei 14) de, com o clamor, estar
apressando ‘um pouco esse momento esperado ansiosamente pela

" Patria.
Por que, enfim, Srs. Congressistaé, uma reforma da Educacdo? .

Porque, apesar dos cem anos, apesar-das leis ¢ dos decretos, a Educa-
¢do € ainda um luxo, um privilégio de certas camadas sociais ¢ econé-

|micas bem aquinhoadas ¢ melhor- situadas nos invejdveis centros

urbanos do Pais. Porque, apesar de tudo, se trata ainda de uma
Educagio basicamente formal e livresca, mais eficaz em fornecer di-
plomas ¢ divulgar palavras impressas do que em assumir um papel
dinamico na progressiva transformagio da realidade social; Porque a
Educagiio entre nés & propedéutica, quando nio o poderia ser, ¢

imediatista, quando ndo o deveria ser. Explico-me melhor: o1 grau

obriga ao 2¢ grag, que obriga ao 3¢ grau, de um lado. E, de outro, o
grande critério que determina o tipo de educando a construir € o dita-
do pclos interesses empregaticios deste ano, do préximo semestre, da
jornada seguinte: ontem, o bacharel, 0 médico ¢ o engenheiro; hoje,
o administrador e o economista; amanhi, o técnico capaz de operar

~ a méquina X ou o subtécnico apto a girar a manivela Y. Porque a

Educagfio entre nés, Sr..Presidente, & incongruente ¢ esdriixula nos
Propde-se, por
exemplo, a pés-graduacdo quase impositiva ¢ generalizada numa ter-
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ra em que ha ainda milhdes de analfabetos! Porgue nossa Educagio
ainda hesita, titubeante, entre ser piiblica ¢ oficial e ser privada ¢
particular, obrigando uns a amparar os outros, .desviando os
esforgos de uns para socorrer os outros. E porque, finalmente, ¢la se
faz ainda em moldes institucionais classicos, muitas vezes esclerosa-
dos, superados pelos avangos de outras 4reas da cultura e da socieda-
de, presa a padrdes ¢ tradigdes que ndo encontram mais justificativas
num mundo moderno ¢ trepidante, confuso e ousado, geralmente
proposta, pérgumada. respondida ¢ decidida .em impenetraveis

torres de marfim, completamente desligada ¢ divorciada da reahdade ‘

social atuante e reivindicativa,

Sr. Presidente, Srs. Deputados, € preciso, urgentemente, rever ¢ -

reformular radical ¢ profundamente a Educagio no Brasil, ou ¢la,
em breve, dari sinais inequivocos de -malogro, esgotamento,
obsolescéncia, mumificagdo. E por isto que eu quero, a0 terminar,
como fiz no inicio, saudar, efusivamente, a decisio da nossa Comis-
sio de Educacao de realizar um simpbsio para debater amplamemc
este assunto.

O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Concedo a palavra

'ao Sr. Deputado Aldo Fagundes.

O SR. ALDO FAGUNDES (Pronuncia o seguinte” discurso,) —

Sr. Presidente, dou a mais integral solidariedade ao Memorial que

~ -autoridades administrativas do Municipio de Cruz Alta encaminha-

" ram ao Sr. Ministro dos Transportcs, pedindo a ligag¢io asfélt:ca da
rodovia BR-158 4 BR-285,

- A pretensdo atende a justa reivindicagdo de uma importante

-regido do Rio Grande do Sul, toda ela estrenamentc vmculada A

produqao agricola.

Para justificar o pcdldo. nada mais expressivo do que trans-
‘crever a documentacio que recebi, E o que fago, encarecendo a aten-
¢io governamental para a importante matéria.

OFICIO DO PRESIDENTE DA CAMARA DE
VEREADORES

*“As autoridades publicas ¢ as classes representativas do
Municipio de Cruz Alta, juntamente com as de Pejucara,
Condor ¢ Panambi, requereram ao Excelentissimo Senhor
Secretario dos Transportes do Governo do Estado a entrega
de Memorial dirigido ao Senhor Ministro dos Transportes —
gue segue anexo — visando a prioridade para a ligagho
asfiltica da BR—158, no trecho comprccndido entre Curz
Altaca BR-—285.

O pedido decorre de entenderem que ¢ de fundamental
importdncia, para o desenvolvimento da regido e, especial-
mente, para o do Municipio de Cruz Alta, ¢, a sua ndo
efetivacdo, causara desestimulo 2 produgio ¢ a0 progresso.

Em sendo assim, ‘estamos, ‘pelo. presente solicitando,
também, o apoio para consecugio do pretendido.

Sendo o que se nos oferece para o momento, somos

Atenciosamente, Verador Waldemar Clull. Prcszdente.

MEMORIAL

**O Municipio de Cruz Alta, Estado do Rio Grande do
Sul, através do presente, firmado pelas suas classes mais
representativas, vem requerer a Vossa - Exceléncia, que a
ligagio asfiiltica de Cruz Alta 2 BR—285, seja considerada
como meta pnoruéna do Governo Federal, para o exercicio
corrente, como meio de acelerar o progresso de uma, regido

- formada por Municipios como Cruz Alta, Panambi, Condor,
Palmeira das Missdes, Frederico Westphalen, Seberi, Pejuga-
ra ¢ demais situados ao longo € no perimetro da mesma.

A ligagdo asféltica pretendida ‘setia’ apenas a
continuaciio da BR—158, ap6és o Municipio de Cruz Alta,
até encontrar a BR—285, num trecho de apenas mais ou me-
nos 33 qullomctros. mas que & de vital importéncia ¢ essen-

_cial paraa regido acima mencionada e que, inclusive, ja esth
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. previsto no Plano Nacional de Viaglio (Lei n*'5.356 de 20 nov
1967) e teve sua viabilidade econdmica ¢ técnica devidamente
estudadas ¢ aprovadas pelo Plano Plurianual de Obras
Rodoviarias (Lei n® 5.450 de 5 Jun 1968).

E de destacar-se, Exceléncia, que o Municipio de Cruz

Alta, apesar da. sua pujanga econdmica, representada,

especialmente, pela maior produgiio nacional de trigo ¢ .o
_ alinhamento entre os principais produtores de soja e,
também, apesar da inegével influéncia cultural e comercial
que exerce sobre uma vasta regido do Estado, continuard
virtualmente desligado do ecixo rodoviirio nacional, s¢ nio
for -executado o tragado. ora requerido. Afora isto, & de
destacar-se, igualmente, que o Municipio de Cruz Alta sedia
o maior silo coletor de cereais da regidio ¢, embora seja centro
geogrifico com entroncamento ferrovidrio, a produglo &
sempre transportada via rodoviéria, principalmente de
Municipios como Panambi, Palmeira das Missdes, Condor
" Seberi, e1c., que nio contam com linhas ferreas,

Entendem, assim, as classes produtoras ora representa-

das, juntamente com as autoridades representativas do

- Municfpio de Cruz Alta, para o caso particular desta regido,
e, para acompanhar a ripida ecxpansdo dos produtos
agricolas. que sc |mpoe a .imediata realizaglio dessa
pavimentagio, tantg mais que ja foram feitos todos os estu-

' dos de sua viabilidade econdmica e técnica. O retardamento
do inicio das obras vem, como & evidente, trazendo efeitos
desestimuladores, ndo apenas nas cidades ‘que irdo ser
beneficiadas, mas ao préprio desenvolvimento da agricultura
e, obriga, aos que transportam, duas opgdes: seguir 55
quilémetros de estradas defeituosas até atingir as proximi-
dades de Santa Barbara do Sul pela BR—377 ou buscar o

- asfalto de Panambi, num- trecho de quase 40 quildmetros,
empedrados, por. processo que dc!crmma forte desgaste nas
viaturas,

Como pode entender Vossa Excclcncla ndo veem os
Mumcipnos da regido ora referida, e, principalmente, o
Municipio de Cruz Alta, nenhuma alternativa de
acompanhar o desenvolvimento nacional, rodando sobre
estradas ingremes ¢ pedregosas, A realizacio do tragado ora
‘referido e solicitado, significaria methor acesso a Capital Na-
cional do Trigo ¢ do. Soja ¢ representaria beneficios
inestimdveis, - diretamente - relacionados com. o desen-
volvimento de uma regido altamente produtora, com imedia-
tos beneficios dos Municipios de Ibirub4, Pejugara, Panambi
e, indiretamente dos Municipios de Santa Bérbara do Sul,
Tupanciretd, Julio de Castithos ¢ Santa Maria e toda a zona
do alto Uruguai, :

Ademais, Exceléncia, a rodowa c a ligagdo ora requerida
estd, no Plano Rodovidrio Nacional, incluido como um dos
corredores de exportagdio para o porto de Rio Grande ¢ que,
quando concluida em toda a sua extensdio, desafogara a

Rodovia Presidente Kennedy ¢ proporcionard um pefcurso |

de menor extensiio e mais rdpido, de uma regido altamente
produtora como a situada no Alto Uruguai. -
Estas sdo, em sintese, Exceléncia, o que se pede e as
' razdes porque sc entende deve ser considerada como meta
prioritdria do Governo Federal para o Estado do Rio Gran-
de do Sul, a ligagiio asfiltica de Cruz Alta 3 BR—285."

Era o que tinha a dizer.

‘O SR. PRESIDENTE (Magalhies Pinto) — Nio hi mais ora-
dores inscritos para o periodo de breves comunicagdes. (Pausa.)

A Presidéncia comunica ao Plenirio que convocari, oportuna-
mente, sessdo conjunta para a leitura das Propostas de Emenda 2
Constituigio Nes 8 ¢ 10, uma vez que as mesmas, regulando matérias
idénticas, deverio ter tramitagiio conjunta.
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O SR. PRESIDENTE (Magalhdes Pinto) — Atendendo a
finalidade da presente sessdo. o Sr. 1*.Secretario procederf 2 leitura
da Proposta de Emenda a Constitui¢do n®9/75. ‘

E lida a seguinte

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
Ne9, DE 1975 (CN) :

Imprime nova redacio aos arts. 101, ‘102,
itens I e II; 103; adita parigrafo ao art. 153; e
modifica o texto.do item XIX, do art. 165, para
reduzir o limite de idade para-efeito de apo-
sentadoria, e estabelecer a intercomunicabili-
dade entre os tempos de servicos prestados no
setor piblico e no privado. : ‘

As Mesas da Cimara dos Deputados e do Senado:
Federal, nos termos do art. 49 da Constituigdo, pro-
mulgam a seguinte EMENDA ao texto constitucional:

Art. 1.° O art. 101 passa a viger reescrito nos
termos seguintes: ‘

Art. 101 O timcioné,rlo sera aposentado:
I — por invalidez; ‘

II — compulsoriamente, aos sessenta e cin-
co anos de jdade, se do sexo masculino; e
aos sgssenta de idade se do.feminino.

IIT — voluntariamente, apés trinta anos de

. servico, quando do sexo masculino; e aos
vinte e cinco anos ‘de servico, quando do
feminino. ‘

Art. 2° Conservados seus paragrafos, o ‘caput
do art. 102, e seus itens I e II passam a viger
com a seguinte redacdo:

Art. 102. Os provemtos da aposentadoria
serao: . . ‘

) S. lntegrals, quando o funcionirio:

a) contar trinta anos de servico, se do sexo
masculino; e vinte e cinco anos de servigo,
se do feminino,

b) se invalidar por acidente em servico, p‘or
moléstia profissional ou doenca grave, con-
 taglosa ou Incuravel, especificada em lei;

I — proporcionals ao tempo de servigo,
quando o funcionario contar menos de
trinta ou vinte e cinco anos de servigo, se
do 'sexo masculino ou feminino, respecti-

~  vamente, ‘
Art. 3° Redija-se o art. 103 nos seguintes ter-
mos: ‘ ‘ o
" Art. 103. - Lei complementar de iniciativa

exclusiva do Presidente da Republica, in-
dicara quais as excegdes as regras estabe-
cidas, quanto ao tempo e natureza do ser-
vico, bem como condigboes regionais que
assim o determinem, para . aposentadoria,
reforma, transferéncia para a inatividade
e disponibilidade. o
Art. 4° O art. 153 passa a vigorar acrescido
do seguinte paragrafo: R ‘
§ 37. A lel assegurard a contagem  reci-

proca dos tempos de servico prestado no
servico publico e nas empresas privadas.

Art. 5° O item XIX, do art. 165, passa a viger

reestruturado nos termos que se seguem.

. XIX — aposentadoria, com salario integral,
para o trabalhador com trinta anos de tra-.
balho; e para a mulher, com vinte e cinco
anos de trabalho. ‘

* Justificacio

O instituto da aposentadoria — consoante ligdo
de Temistocles Cavalcanti — é, antes de tudo, uma
conquista social, fundada em um principio de justica, -
que nao permite o abandono na miséria, depois da
velhice ou da invalidez, daquele que prestou servigo
a administracao publica.

Mas, a0 mesmo tempo em que é um direito con-
ferido ao servidor, a aposentadoria faculta ao Estado
desinvestir do cargo aquele funcionirio que, em ra- .
zado da idade, da doenca ou do tempo de servigo, per-
deu as condigdes fisicas e intelectuais para o traba- '
lho e nao se adapta aos métodos novos, passando a
constituir um ponto de resisténcia as inovacoes e as
conquistas da ciéncia da administracao. :

Assim, a aposentadoria, no &mbito dos servigcos
ptiblicos, atende ao interesse ‘do Estado, como em-
pregador, e do funcionario, como agente administra-
tivo, que é a mola propulsora de todo um esquema
de ordem pblica. o

Com toda sua autoridade, Hely Lopes Meirelles,
dos mais brilhantes administrativistas patrios, ao
enfocar o instituto da aposentadoria asseverou lapi-
darmente que “é a prerrogativa da inatividade re-
munerada, reconhecida aos funcionarios que ja pres-
taram longos anos de servigo publico, ou se tornam
ineapacitados para as suas fungdes”. ‘

O instituto assume tamanha repercussiéo e pro- .
jecdo social — j& que Integrante do mais puro e sig-
nificativo. aspecto do direito social ou previdenciario
— que vem se revelando num auténtico direito dos
povos, porque relacionado com os mais profundos
problemas sécio-econémicos de todos os paises.

A dificuldade reside na fixacdo das condigoes
para a aposentadoria, de tal modo que sirvam ao .
Estado, nao onerando demasiado, e correspondam as
aspiracdes médias do funcionalismo publico. ‘

A aposentadoria, como prerrogativa constitucio-
nal, ndo deve ser tratada, contudo, isoladamente em '
relagdo a uma s6 classe de trabalhadores, e sim deve
ser analisada em conjunto, sob prisma malior —
juridico e soclal — projetando-se indistintamente,
em suas conseqiiéncias a todos os niveis do trabalho
— piblico e privado — tratando a todos igualmente e
na medida que eles se igualem. As desigualdades so-
cials' devem ser tratadas dentro de uma dosemetria
compativel. :

A igualdade, como ja observou Joao Mangabeira,.
nio é, nem pode. ser nunca um obsticulo & protegdo
que o Estado deve aos fracos. Consiste a igualdade,
sobretudo, em considerar desigualmente condigdes
desiguais, do modo a abrandar, tanto quanto possivel,
pelo direito, as diferencas soclais e por ele promover
al harmonia social, pelo equilibrio dos interesses das.
classes. ‘ .

“A concepcdo individualista do direito desapa-
rece ante sua soclalizagdo, como instrumento de jus-
tica social, solidariedade humana e felicidade cole-
tiva”. E, adiante, acrescenta o festejado escritor, que
“A inscricdo de normas de carater social e econdémico,
com o fim de assegurar os interesses do Estado para
melhor assegurar os Interesses da coletividade, pro-

curando, sobretudo, amparar as classes menos favo-

recidas da fortuna, constitul a caracteristica domi-
nante das modernas Cpnstltuigﬁes.”
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, Na verdade, & expressao “todos sao iguais peran-
te a lel” deve ser entendida de maneira relativa, pois
8 igualdade absoluta é impossivel. Os homens sao
dguals, j& dizla Aristételes, mas s6 tém os mesmos
direitos em idénticas condicdes. Segundo Marnoco e
Sousa, a igualdade perante a lei significa que “em
paridade de condicOes, ninguém pode ser tratado ex-
cepcionalmente, e, por isso, o direito de igualdade nio
se opde a uma diversa protecao das cesigualdades
naturais por parte da lei.” .

A Constituicio do Brasil estabelece trés espécles

de aposentadoria, em rela¢io ao funciondrio piblico:

I — COMPULSORIA — 203 70 anos de idade;

I1 — POR INVALIDEZ — quando o funcionario
se acidenta em servico, Incapacitando-se para
o trabalho, ou quando for acometido de doenga
ou moléstia profissional grave, contaglosa ou
incuravel, especificada em lei;

III — FACULTATIVA, ap6s 35 anos de exer-
cicio, se do sexo masculino for o funclonério;
e, apés 30 anos de servico publico, se do sexo
feminino. ‘ o :

Pelo seu art. 103, estd previsto que, através de
lel complementar, de injelativa exclusiva do Presi-
dente da Republica, poderio ser indicadas quals as
excecdes as regras estabelecidas, quanto ao tempo e
natureza de servico, para aposentadoria, reforma,
transferéncia para a inatividade e disponibilidade.

. Aos trabalhadores em geral, a par de outros di-
reltos pragmaticos (art, 165), consignou expressa-
mente, idéntico tratamento em relagao a inatividade
da mulher, aos 30 anos de trabalho, com saldrio inte-

gral, tal como o fez em relagdo a funcloniria publica; .

56 que, em relagdo ao funcionirio do sexo masculino
‘o0 tratamento resultante da legislacdo da previdéncia

" social resultou desigual para o trabalhador em geral, .

o que é incompreensivel, tanto quanto a manutencao
de idade comum entre os dois sexos, no que tange &
aposentadoria compulséria em se tratando de fun-
clonario publico, quando, no &mbito da previdéncia
.social, ha tratamento desigual em raziao das peculia-
ridades dos sexos, isto é, 65 anos para o homem e
‘80 anos para a mulher. , '

Ora, como justificar que hajam tratamentos dife-
renciados entre os dois regimes juridicos de trabalho
. — o estatudrio e o trabalhista? Os seres humanos séo
.~ ldénticos, frabalham em dareas profissionals iguals ou
assemelhadas, em regime de carga horiria idénticas

ou aproximadas, enfim, com as mesmas responsa-~
- bilidades e atribuicGes profissionals e, ¢ que é mais
{mportante, vivendo o0 mesmo clima, o mesmo am-
biente social, as mesmas dificuldades financeiras, os
mesmos problemas naclonals, porque siao brasileiros,
irmaos, e trabalhando em prol de um mesmo objetivo,
que é a grandeza do Brasil. ‘

Os tratamentos diferenciados justificam-se quan-
do tenham por pressupostos desigualdades fisicas e
* soclals; quando inexistentes esses presupostos, tor-
nam-se 0diosos.

Por forca de dispositivo constitucional, a lel ordi-

. nérla também cuida da inatividade do militar, e o

faz facultando a reforma ou transferémncia para a

mrvg, a0s 25 anos de sedvicos prestados as Forcas
adas.

Também diferente é o tratamento em relacéo a
aposentadoria facultativa dos membros do Poder Ju-
dleiario, operando apds 30 anos de servico publico,
indistintamente, sejam eles do sexo masculino como
do feminino. Qual a razio? Inexplicavel!

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Porventura, o sexo masculino do membro do Po-
der Judiciario difere do sexo masculino do funcionério
dos demals Poderes da Reptblica? Nao ha  justifi-
cativa plausivel para sustentar semelhante dispari-
dade de tratamento no dmbito do direito social, desde
que o pressuposto seja o sexo do servidor. ,

‘Relativamente & aposentadoria compulséria, cujo

" eritério adotado, fixando-se o limite de idade, sendo

comum para todo o territério nacional — de propor-
coes continentals —— parece-nos, desde j4, critério
inidéneo, §4 que diversos fatores prevalecerem para a
sua definigéo, quals sejam: ‘

8) a situacio econdmica e demografica naclonal;
b) o interesse do servigo piblico;
) o interesse do funcionalismo em conjunto.

A predomindncia de um dos critérios varia de
pais para pais e no decorrer do tempo, devendo a le-
gislacdo considerar, por natural critério, situacoes
particulares e até mesmo pessoals, Senéo vejamos:

Num estudo comparado da Previdéncia Social em
todo 0 mundo, cujos dados foram extrajdos do exce~ -
lente frabalho de pesquisa do Insigne parlamentar
Joao Alves de Almelda, em publicacdo da Cimara dos
Deputados — edicio 1974, podemos apurar os seguin-
tes dados quanto a inatividade do trabalhador, pelo
eritério de idade: - :

PAISES APOSENTADORIA
Homem Mulher
anos anos
Argentina . 80 55
Austria : 85 60
Bélgica ‘ 65 60
Bolivia 55 50
Canada 65 - 65
Chile - . 65 . 55
Colombia ‘ 60 55
Egito _ 60 60
Espanha 65 . 65
- BEstados Unidos 65 62
Franga 60 60
Holanda 65 65
Hungria ‘ 60 55
Israel . 65 60
Italia ' 60 - 85
Iugoslavia 60 . 55
Japdo ‘ €0 . 55
México . 65 85
Paraguai ) 80 . 60
Peru : 60 60
Portugal 65 65
Alemanha Ocidental 65 65
Siria . 60 60
Suécia 87 87
Suica 65 ‘ 62
Tchecoslovaquia 60 53
Turquia ‘ 65 50
U.R.S.8S. 60 55
Urugual. 50 50

Venezuela o 60 55

Em excelente trabalho " sobre a psicologia  da
velhice, apés lembrar as defini¢coes de A. Porot, ado-
tadas pela equipe de psiquiatras da Enciclopédia Mé-
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dica Cirirgica, o médico Deusdedit Araujo sugere as
- seguintes conceituagdes: Velhice, senectude ou ancia-
nidade, com sentido meramente cronolégico — é a
Ultima idade da vida e convencionalmente se iniela
aos 65 anos; senilidade é termo médico, tem sentido
patolégico, é o aspecto patolégico do enfranqueci-
mento fisico e mental que se observa no curso da

velhice; senescéncia seria um meio termo entre a |,

velhice e a senilidade. Embora com possivel desvio da
linha rigorosamente técnica, pode-se dizer que, no
sistema brasileiro, o limite de idade para o exercicio
da funcéo publica corresponde um suposto inicio do
perjodo de “senescéncia”, quando, a exemplo da pre-
vidéncia nos paises enumerados, deveria ocorrer na
velhice, isto é na faixa etiria dos 65 anos de idade.
(Dados extraidos da obra APOSENTADORIA NO

SERVICO PUBLICO, de Abreu de Oliveira — Edigdo

Freitas Bastos — pag. 92).

Recomenda-se, pois, dentro de uma sadia politica |
séclo-econdmica, baixar-se o limite ora em vigor na

Constitulcdo.

No tocante & aposentadoria facultativa, regis-
tre-se que o exercicio da func¢do puhlica exige sacri-
ficios que o passar dos anos val tornando cada vez
mais penosos daf porque, como que uma aspiracido
natural de toda uma classe que presta servigos &
Administraciao Pablica, a sua concessao aos 30 anos
de efetivos : servigos prestados, trata-se de sentlda
reivindicacao que, atendida, nao s6 criaria ambiente
de satisfacdo e de maior produtividade, como ense-
jara o rejuvenescimento dos quadros funcionais.

O homem que trabalha n3o pode nem deve ser

tratadc como maquina que € jogada a sucata quando
nio presta mais. :

Como ser humano, deve ter direito a. prolongar a

- Sua vida, mediante a diminuicdo de suas preocupa-
¢Oes, depois de 30 anos de trabalho e de dedicacdo as

tarefas que lhe foram atribuidas.’ ‘

Por outro lado, hid que se considerar que o tra-
tamento constitucional, embora superior, nao pode
ser rigido, sem que deixe a oportunidade a legislacdo
- ordinaria ou complementar para definir cascs de
inatividade com tempo de servigco ou idade inferiores
" Aqueles por ele fixados.’ ‘

Isto porque, ha atividades gque demandam malior -

desgaste ou ocasionam danos a saude; outras, em que
néo é recomendavel manter o servidor em atividade
apbs a idade de 65 anos, per constituir politica desu-
mana e contraria a producio. S

De resto, sendo apliciyeis as normas relativas
aos funcionirios publicos aos Estados e Municipios,
nio se deve perder de vista o aspecto das peculiari-
dades de cada regiio do Pais, a indicarem solucdes
diversas daquelas porventura consagradas pela Carta
Magna. ‘ ‘ ‘

nistracio phblica, como alegacdo favoravel A adogo
do tempo de servico menor aquele fixado pela Cons-
tituicdo, por mnio corresponder este ao méaximo gue
o servidor, em condigdes normais, pode permanecer
na atividade, sem que se torne um invalido ou ainda
um obstaculo ao préprio desenvolvimento das moder-
nas técnicas administrativas.

O funcionario aos 30 anos de servigos publicos,
de uma forma geral, j& conta com cerca de 50 anos,
aproximadamente, e nessas condigoes, somando-se 08
dois fatores, idade cronolégica e tempo de servico,
passa a constituir 6bice incontornivel a evolugdo dos
métodos da Administracdo Pablica, que sempre se
renovam, sempre alcancam novos dimensionamentos,

£ voz corrente’ em todos os ambientes de admi-~.

incompativeis a pr6pria estrutura blopsiquica daquele
‘qug ljé alcancou o estdgio do trigésimo ano de servico
publico. ‘

B verdade inconteste que a vinculagdo & attvidade
por maior tempo acaba, além dos 30 anos de servicos
prestados, por tornar o servidor um Incapaz para
qualquer ocupa¢@o e nada lhe resta mals sendo
aguardar o fim da existéncla. ‘

Allss, a vida média do trabalhador brasileiro nio
ultrapassa os 50 anos, muito inferior a de paises.

‘europeus, nos quais a aposentadoria por tempo de

servico se concede com 35, 30 e até 25 anos, como
ocorre na Franca (cf. Gaston Jése).

A aposentadoria, como conquista social do tra-
balhador, deve ser tratada como instituto préprio &
concessio de condigbes de vida social aquele que, no
ambito de suas atividades, por longos anos emprestou
sua .cclaboracio ao desenvolvimento da comunidade.

“Manter a aposentadoria facultativa aos 35 anos
de servico, & sepultar as aspiracbes mais legitimas da
laboriosa classe dos servidores publicos, j4 que todos

. conhecem que a idade predominante do servico pabli-

co esti na faixa de 30 a 45 anos de idade, com uma
de tempo de servico de 254 anos a 17,8 anos, o que
significa dizer que somente continuarao a gozar do
Instituto da aposentadoria os %ue alcancaram os 63
anos de idade, no minimo, quando se sabe que poucos
atingiam este limite.” (Anais da Constituicdo de 1967

— Vol. 2.0 — pag,. 22.) i

“A esse respeito-o IBGE, em pesquisa realizada,
apurou que, se implantada a aposentadoria aos 30
anos 25% chegariam a receber o prémio de sua apo-
sentadoria ainda com vida; 5% com vida, mas-doentes
e 70% mortos.” (Anais da Constituicio de 1967 —

Servico Grafico do Senado — 2.2 Vol./22.)

A Constituicio de 1967, ao arrebatar de milhares
de servidores publicos estaduais e municipals, a
grande conquista da. aposentadoria aos 30 anos de
servicos publicos, ja consagrada em direito constitu-
cional legislado de nada menos do que 11 Estados-
membros da Federacao, negou a luta pela vida, que
todos travam e, em decorréncia, anulou a evolugdo
social do povo brasileiro. ‘

Os trabalhadores naclonais j4 obtém sua aposen-

' tadoria com 30 anos de servico, mesmo .com sua

remuneracao nfo integralizada, Como entdo negar
esse-direito ao servidor ptblico, que se constitui na

. maquina que aciona a entidade Estado, e com sua -

efetiva presenca mantém o0s servicos piblicos na
'sua mais variada forma?

Num clima como o brasileiro, clima tropical, em

' que o homem se desgasta mais que nos climas frios,

em que 0 homem se desgasta em razio da prépria
natureza que, em inumeras regides, se revela. adversa
pelo subdesenvolvimento sécio-econémico, ndo se com-
preende que a aposentadoria permaneca em limites
superiores aqueles que, razoavelmente, deverlam ser
considerados.

Tal como estd consignada no texto magno, a
verdade é que o instituto da aposentadoria atinge,
beneficiando, apenas uma minoria, porque grande
parte sucumbe antes de obté-la, como justo prémio
pelos servicos reals e efetlvos prestados a Nagdo.

. Por final, desejamos, colocados que poSSamos
estar, analisando ‘o problema sob um prisma superior,
‘enfocar o aspecto da contagem reciproca do tempo
de servico, prestado & atividade privada como as
entidades publicas. A separagdo dos regimes juridicos,
como verdadeiros estanques nos respectivos vinculos
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: empregatlclos ‘ndo pode prosperar ou continuar ge-
rando inconformismo no selo de todas as classes de
trabalhadores, seja la o regime juridico a que estejam

_ sujeitos ' — se trabalhista ou estatutdrio; se federal, '

estadual ou municipal.

O trabalho prestado, nos malis. diversos mlsteres
profissionais, nas mals antagonicas condigdes juridi-

'+ cas, soclais, geograficas e economicamente avalidveis,
é um s0; exige o mesmo dispéndio de energia de
seres humanos iguais, com idénticas estruturas fami-
liares, integrantes da mesma comunidade, enfim,

‘consumindo 0s mesmaos valores de vida organica e .

'mental.

Tem que ser considerado como um todo, harmo-
nioso,. social e dentro de um sé direito — que é o
previdencia.rio que hoje alcanga o cariter de direlto
universal. Ndo mais se tolera essa separagio de regi-
mes empregaticios, em razao de sua natureza. Juri-
dica.

A COnstituiqao do Brasil, como Lel Maior, deve
consignar em seu texto, como preceito pragmadtico,
como tantos outros j4 existentes e voltados para
atender os interesses socials dos trabalhadores em
geral, a reciprocidade do tempo de servigo — publico
e privado — para ¢s fins de inatividade remunerada.

E o0 que tratamos, por igual, através da presente pro- -

posta de Emenda Constitucional

Sala das Sessoes, de de 1975.
~— Deputados Joio Cunha — Joel Lima -— Leb-
nidas Sampaio — Milton Steinbruch ~— Carlos
Cotta — Peixoto Filho — Pedro Lucena — An-
.tonio Bresolin — Aluizio Paraguassu — Getilio Dias
—~ Tarcisio Delgado — Moreira Franco -~ Arnpaldo
Buskei — Pedro Lauro — Abdon Goncalves — Theo-
doro Mendes — Joel Ferreira — Rubem Dourado —
Antdnio Morais — José Maria de Carvalho — Ario
Theodoro — Noide Cerqueira — Magnus Guimaries
" == Nelson Marchezan — Jorge Uequed — Cotta Barbe-
sa — José Mauricio — Madirio Moreira -~ Epitacio
Cafeteira — Jorge Moura — Jader Barbalho — Eras-
mo Martins Pedro — Nadir Rossetti — Paulo Marques
—~— Hélio de Almeida — Francisco Rocha — José
Ribamar Machado — Temistocles Teixeira — Hum-
bertoe Lucena — Paes de Andrade — Hélio Campos
— José Camargo — Antonio Pontes — Padre Nobre —
Monsenhor Ferreira Lima — Henrique Eduardo Alves
— Geraldo Freire — Jorge Paulo -~ Rubem Medina —
Freitas Nobre -— Frederico Branddo ~— Airton Soares
— Fernando Lira — Jarbas Vasconcelos — Roberto

Carvalho — Walber Guimaries — Oswaldo Lima —
Henrique Cardosc — Antdonio José — José Mandelli
~ - Airton. Sandoval — Israel Dias Novaes — Celso
Barros — Alcir Pimenta -— Antunes de Oliveira —
Joaquim Bevilacqua — Carlos Santos — Olivir Ga-
bardo — Eloy Lenzi — Alceu Collares — Fernando
Cunha — QOctivio Ceecato — Edgar Martins — Odemir

- Furlan — Lincoln Grillo —  José Costa — Guacu

Piteri — Madirio Frota — Gamaliel Galvio — Faibie
Fonseca — Joel Ferreira — Genival Tourinho — JG

‘de Aranjo Jorge — Fernando Gama — Antonio Beli-

nati — Antdnio Anibelli — Nelson Thibau — Lisineas.
Maciel — Argilano Darip — Petrénio Figueiredo —
Laure Rodrigues — Francisco Amaral — Alvaro Gau-
‘déncio — Marcelo Gatto — Raimundo Parenfe -
Alvaro Dias — Juarez Batista — L€o Simdes — Miro
Teixeira — Adalberto Camargo.— Jeronimo Santana
— Jilio Viveiros — Aloisio Santos — Joao Gilberto —
Mac. Dowell Leite de Castro — Jodo Arruda -~ Gomes
do Amaral — Adhemar Santillo — José Carlos Tei-

~xeira — Ruy Lino — Henrique Pretti — Walmor de

Luca ~ Luiz Henrigue — Fernando Coelho — Ituri-
val Nascimento — Mario Filho — Vieira da Silva —
Theodulo Albuquerque — Geraldo Guedes — Ossian
Araripe — Aldo Fagundes — Joaquim Guerra — Bias
Fortes — Octacilio Almeida — Airon Rios.

O SR. PRESIDENTE (Magnlhies Pinto) — De acordo com as
indicagdes das Liderangas, fica. assim constituida a Comissiio Mlsta
incumbida de emitir parecer sobhre a matéria:

“Pela Alianga Renovadora Nacional — Senadores Alexandre
Costa,  Virgilio Tavora, Lourival Baptista,. Heitor Dias, Halivio
Coelho, Matios Ledo, Lenoir Vargas, Otair Becker ¢ os Srs. Depu-
tados Gonzaga Vasconcelos, Manoel Novaes, Vieira Lima, Lauro
Leitdo, Faria Limae Francelino Pereira.

Pelo Movimento Democritico. Brasileiro — Senadores Ben-
jamim Farah, Agenor Maria, Evandro Carreira ¢ os Sts. Deputados
Magnus Guimaries, Joio Cunbha, Joel Lima, Milton Steinbruch e
Cotta Barbosa,

O SR. PRESIDENTE (Magalhdes Pinto) ~— Esta Comissio,
nos termos do artigo 74 do Regimento Comum terd o prazo de 30
(trinta) dias para apresentar o parecer.
- De acordo com o artigo 75 do Regimento Comum, perante a
Comissio Mista, poderio ser apresentadas emendas, com a as-

" sinatura, no minimo de 1/3 (um tergo) dos mcmbros da Cdmara dos -

Deputados-ou do Senado chcral

O SR. PRESIDENTE (Magslhies Pinto) — Nada mais ha-
vendo que tratar, declaro encerrada a sessio.

{ Levanta-se a sessao as 19 horas e 20 minutos. )

ATAS DAS COMISSOES

COMISSAO MISTA

. Incumbida de Estudo e Parecer sobre as Propostas de
- Emenda a Constituigio n% 04 ¢ 08, de 1975, que ““modificam a
Redaciio do § 1° do Art. 175 da Constituicio da Repiblica
Federativa do Brasil, que dispoe sobre & indissolubilidade do
Casamento”’.

ATA DA 3 REUNIAO, REALIZADA EM 16 DE
ABRIL DE 1975

Aos dezesseis dias do més de abril de mil novecentos e setenta e

cinco, no Auditério Millon Campos — Senado Federal, presentes os
Srs. Senadores Mauro Benevides — Presidente, Henrique de La’

Rocque, José Lindoso, Domicio Gondin, Lourival Baptista, Ruy
Santos, Jessé Freire, Benedito Ferreira, Mendes Canale, Leite Cha-

ves ¢ Nelson Carnciro e Deputados Cleverson Teixcira, Navarro

Vieira, Cid Furtado, Cantidio Sampaio, Lygia Lessa Bastos, Ferreira
Lima, Padre Nobre, Rubem Dourado, Celso Barros, Aldo Fagundes

e Pewrénio Figueiredo, redine-se a Comissiio Mista incumbida de es- ~

tudo e Parecer sobre as Propostas de Emenda & Constituigio n 04 e
05, de 1975, que *modificam a redagio do parigrafo 19 do Art! 175
da Constituigiio da Repuiblica Federativa do Bmsxl que dispde.sobre
a indissolubijlidade do casamento™

Ao constatar a existéncia de ndmero  regimental, o Sr.
Presidente ~— Senador Mauro Benevides,declara abertos os trabalhos
da Comissio ¢ comunica o recebimento de Oficio da Lideranga da
ARENA no Senado, indicundo o nome do Sr. Senador José Lin-
doso, para substituir o Sr. Senador Fausto Castello-Branco.

Em scguida, & concedida a palavra ao Sr. Deputado Cid
Furtado, relator da matéria, que apresenta o seu parecer concluindo
pela rejeiciio das Propostas de Emenda 4 Constituigio nvs. 4 ¢ 5, de
1975 e das Emendas a elas oferecidas, de nes 1 ¢ 2.
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Logo -apés, o Sr. Presidente submete 2 discussdo o parecer do
Sr. Relator. Na oportunidade, fazem uso da palavra -os Sts. Se-
nadores Leite Chaves, Nelson Carneiro, Benedito™ Ferreira, Ruy
Santos e Jessé Freire e Deputados Rubem Dourado, Airon Rios,
Padre Nobre, Monsenhor Ferreira Limd, Celso Barros ¢ Cantidio
Sampaio.

Ao final da discussfio, a palavra & concedida ao Sr. Deputado
Cid Furtado, que, ap6s tecer consideragdes sobre os discursos pro-
feridos pelos oradores que-o antecederam, conclui. por sugerir -a
criacio de uma Comissdo, nos termos de Requerimento jio apre-
sentado na Cimara dos Deputados pelo Sr. Deputado Padre Nobre,

objetivando fazer um levantamento das causas de desajuste da fa-

milia brasileira e apresentar. uma série de projetos’ que venham a
atender as dificuldades existentes.

Encerrada a exposi¢do do nobre Relator, o Sr. Presidente
submete A votagio o parecer. Em votagiio, & rejeitado o parecer do Sr.
Deputado Cid Furtado. Votaram “SIM” (com o Relator), 10 (dez)
Srs. Congressistas: Senadores Henrique de La Rocque, José Lin-
doso, Lourival - Baptista, Ruy Santos ¢ Benedito Ferreira e
Deputados Cid Furtado, Cleverson Teixeira, Navarro Vieira, Ferrei-
ra Lima-e Padre Nobre, Votaram “NAO" (rejeitando o parecer), 11
(onze) Srs, Congressistas: Senadores Domicio Gondin, Jessé Freire,
Mendes - Canale; Leite: Chaves ¢ Nelson Carneiro ¢ Deputados

Cantidio Sampaio, Lygia Lessa Bastos, Rubem Dourado, Celso -

Barros, Aldo Fagundes ¢ Petrénio Figueiredo.
Rejeitado o Parecer do Relator, passa-se 2 votagio da Emenda
¢ 2 (Substitutiva), de autoria do Sr. Deputado Airon Rios. Em vo-
tagdo, ¢ rejeitada a Emenda n® 2. Votaram “SIM™ (favorével 3 Emen-
da), 5 (cinco) Srs. Congressistas: Senador Nelson Carneiro e
Deputados Cantidio Sampaio, Rubem Dourado, Celso Barros e
Aldo Fagundes. Votaram “NAO” (rejeitando a Emenda), 16 (de-
zesseis) Srs. Congressistas: Senadores Henrique de La Rocque, José
Lindoso, Domicio Gondin, Lourival Baptista, Ruy Santos, Jessé
Freire, Benedito Ferreira, Mendes Canale e Leite'Chaves e os Srs.
Deputados Cleverson Teixeira, Navarro. Vieira, Cid Furtado, Lygia
Lessa Bastos, Ferreira Lima;, Padre Nobre ¢ Petrénio Figueiredo.

Rejeitada a Emenda ne 2, passa-se 2 votagio da Proposta de

Emenda a Constituiciio n° 4, de 1975, de autoria do Sr. Deputado’

Rubem Dourado. Em votagio, & rejeitada a proposta. Votaram
“SIM™ (favoravelmente & Proposta), 6 (seis) Srs. Congressistas:
Senador Nelson Carneiro e Deputados Cantidio Sampaio, Rubem
Dourado, Celso Barros, Aldo Fagundes ¢ Petrénio 'Figueiredo.
Votaram “NAO" (rejeitando a Proposta), 15 (quinze) Srs.. Con-
gressistas: Senadores Henrique de La Rocque,” Jos¢ Lindoso,
Domicio Gondin,
Benedito Ferreira, Mendes Canale ¢ Leite. Chaves e Deputados
Cleverson  Teixeira,” Navarro ~Vieira, Cid Furtado, Lygia Lessa
Bastos, Ferreira Lima e Padre Nobre. '

Rejeitada a Proposta de Emenda & Constituiglio n® 4, de 1978,
passia-s¢ 4 votag¢io da Proposta de Emenda i‘ Constituicio n® 5, de
1978, de autoria do Sr. Senador Nelson Carneiro. Em votagio, &
aprovada a Proposta. Votaram “SIM™ (favoravelmente 3 Proposta),
11 (onze) Srs. Congressistas: Senadores Domicio Gondin, Jessé Frei-
re, Mendes Canale. Leite Chaves ¢ Nelson Carneiro ¢ Deputados
Cantidio Sampaio, Lygia Lessa Bastos, Rubem Dourado, Celso Bar-
ros, Aldo Fagundes e Petronio Figueiredo. Votaram “NAO™
(rejeitando a Proposta), 10 (dez) Srs.: Congressistas: Senadores
Henrique de La Rocque, José Lindoso, Lourival Baptista, Ruy San-
tos ¢ Benedito Ferreira e Deputados Cleverson Teixeira, Navarro
Vieira, Cid Furtado, Ferreira Lima e Padre Nobre.

Aprovada a Proposta de Emenda 3 Constituiglio n? S, de 1975,
passa-se & votagio da Emenda n® 1 (Aditiva), de autoria do Sr. Sena-
dor Lizaro Barboza. Em votagiio, & rejeitada a Emenda. Votaram
“SIM™ (favoravelmente 3 Emenda), 3 (trés) Srs. Congressistas:
Deputados Rubem Dourado,; Aldo Fagundes e Petrénio Figueiredo.
Votaram “NAO™ (rejeitando a Emenda), 18 (dezoito) Srs, Congres-
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Lourival Baptista, - Ruy Santos, Jessé Freire, -

sistas; Senadores Henrique de La Rocque, José Lindoso, Domicio '
Gondin, Lourival Baptista, Ruy Santos, Jess¢ Freire, Benedito
Ferreira, Mendes Canale, Leite Chaves e Nelson Carneiro e
Deputados Cleverson Teixeira, Navarro Vieira, Cid Furtado, Canti-
dio Sampaio, Lygia Lessa Bastos, Ferreira Lima, Padre Nobre ¢ Cel-
so Barros.

Finalmente, & designado Relator, o Sr. Deputado Cantidio Sam-
paio, a quem incumbe a lavratura do novo parecer, que & em segui-
da, lido e assinado pelos Srs. Parlamentares que integram a Comis-
sdo, concluindo pela aprovagio da Proposta de Emenda & Cons-
tituicdo n® 5, de 1975, pela rejeicio da Proposta de Emenda ‘a
Constituicio n® 4, de 1975 ¢ das Emendas oferecidas, de nes 1 e-2,

_Os debates travados na presente reunidio foram gravados e as
respectivas Notas Taqu:grﬁf’ icas serdo publicadas em anexo'a presen-
te Ata,

Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido. Para constar,
eu, Marcus Vinicius' Goulart Gonzaga, Assistente da Comissdo, i
lavrei a prcsentc Ata, que, lida e aprovada. serd assinada pelo Sr.
Pres:deme e vai a publicagio.

COMISSKO MISTA INCUMBIDA DE ESTUDO E PARE-
CER SOBRE AS PROPOSTAS DE EMENDA A CONSTITUI-
CAO N¢S 04 E 05 DE 1975, QUE *“MODIFICAM A REDACAO
DO § 1* DO ART. 175 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL, QUE DISPOE SOBRE A INDISSO-:

LUBILIDADE DO CASAMENTO"

Prc51den;c: Senador Mauro Benevides

Vice-Presidente: Senador Domicio Gondin

Relator: Deputado Cid Furtado

Integra do apanhamento taquigréfico relativo & 3* Reunidio da
Comissiio, realizads em 16 de abril de 1978,
Publicacdio devidamente autorizada pelo Sr. Presidente.

O SR, PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Havendo nimero
legal, declaro aberta a presente reunido da Comissdo Mista do Con-
gresso Nacional, que apreciar# as Propostas de Emenda Constitucio-
nal n% 4 e S e as emendas de autoria do Sr. Senador L#zaro Barboza
e do Sr. Deputado. Airon Rios. '

O Sr. Secretirio vai proceder 2 leitura da ata da dltima reunido
da Comissio Mista. . )
(Elida a ata.) ‘

O SR. PRESIDENTE (Mnuro Benevldes) — Em discussido a
ata. (Pausa.)

Nio havendo impugnagdo, considero-a aprovada, .

Esta ' Presidéncia deseja comunicar aos. Srs, Senadores e
Deputados que a lideranga da Alianga Renovadora Nacional proce-
deu 2 substituicio do nobre Senador Fausto Castelo-Branco pelo
nobre Senador José Lmdoso

Desejo- esclarecer aos prcscmcs que sobre a mess se encontﬂ
uma lista de inscri¢iio para aqueles que pretenderem discutir o pare-
cer do nobre Relator Cid Furtado. Alifs, j4 estio inscritos os
Deputados Rubem Dourado ¢ Airon Rios.

O nobre Relator, Deputado Cid Furtado, vai proceder 2 leitura
do seu parecer.

PARECER

O SR. RELATOR (Cid Furtado) — Sr. Presidente, & o seguinte
‘o parecer da Comissdo Mista, sobre as Propostas de Emenda Cons-
titucional n% 4 e 5, de 1975, que **Modificam a redagfio do § 1° do
art. 175 da Constituigio da Repiblica Federativa do Brasil, quc dis~ -
poe sobre a indissotubilidade do casamento.

Relatdrio sobre as Propostas dc Emenda 3 Constitui¢io n%s 4 c
5, de 1975.

A de n® 4, de 1975, propde a seguinte rcdncao parao§1° do art.
175: . ‘
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0O casamento & indissoliivel, exceto nos casos de separa-
¢io dos con)ugcs por mais de cinco anos,ou ap6s dois anos de
desquite.”

Na justificacio enfatiza o autor que “crigida em norma constitu-

cional a indissolubilidade do casamento, colocou-s¢ a questdo do”
divércio a vinculo fora do alcance do legislador ordindrio.. Esse,
principio, entretanto, foi introduzido no texto constitucional mais, .

por forca de argumentos de ordem religiosa do que jurfdica.
* - Que “forgoso & convir que o Direito se apresenta como ciéncia

de raciocinio a que s¢ niio podem: misturar os dogmas de fé e os,

" sacramentos. Aos principios de Direito se deve curvar nossa razdo ¢
“ao direito que vive na consciéncia comum do povo ¢ deve ser a
expressdo 16gica dos principios reguladores dos institutos juridicos
em seu complexo orginico”, na expressio de PASQUALE~—FIORI,
in Delle Disposizioni Generali Sulla Publicazione, Aplicazione ed
Interpretazione delle Leggi, 1890, vol. 11, n® 990"

‘Que *“ndo se pode estender o caréter sacramental do matrimanio,
em sua rigidez dogmdtica, ao plano civil, erigindo-se um dogma da’
IgreJa em principio constitucional, confundindo-se os poderes
espiritual e temporal, prmclpalmcnte num pafs como o nosso, ondc
niio'mais existe a unido da Igreja com o Estado™.

E ainda: “Ressalte-se que a hicrarquia da Igreja Catélica nio
refiete mals, hoje, o pensamento da maforia dos catélicos, em matéria
de indissolubilidade, ¢ nem pode falar pelas inlimeras religides
espalhadas por este Brasil afora”. ‘

E apés consideragdes outras, conclui:

*“A supressido do texto constitucional do dispositivo da
indissolubilidade do casamento & indispensével 2 propositura
de projeto-de-lei de adogo do divércio, que viria integrar o
contexto do Direito de Familia.

Trata-se, portanto, de medida preliminar indispensavel.”

A Proposta de Emenda Constitucional n® 5, de 1975, do

Senador Nelson Carneiro, intenta imprimir ao § l° do art. 175 a reda-
¢30 que se segue:

“0O vasamento somente pode ser dissolvido apés cinco anos de

separagdo Iczal ou sete de separagdo de fato, sem que tenha havido
reconc:hacao do casal”.

‘ Na justificagdo, aduz S. Ex* que *‘a emenda sugerida tem a
- virtude de n3o dividir o Pais em catélicos ¢ ndo-catélicos, nem impde
aqueles a dissolugio do vinculo, se ndo o desejarem. Cinge-se ao
casamento civil (ou ao registro civil do casamento religioso),
deixando aos diversos cultos a liberdade de acolher, ou niio, os que

constituirem segunda familia legal. Apaga a imensa mancha de,

ilegitimidade, que dia a dia se espraia pelas capitais ¢ pelo interior
do ‘Pais, em regra construindo sobre os escombros de um lar
destro¢ado pela separagiio, legal ou de fato, dois novos lares, erigi-

dos 2 sombra do amor, ¢ aos quais a legislagio ¢ a jurisprudéncia,.

diante da extensdo do fato social, vio procurando amparar, desde as
companheiras aos filhos nascidos com o sinete injusto™, .

E depois de enfocar o problema sob outros dngulos, ressalta o
nobre Senador:

**Por isso que a presente emenda nio interfere com o
sacramento do matriménio, que a Igreja Romana, aquic em
todos. os paises, defende ardorosamente, deixa de ser exa-
minada, nesta oportunidade, a evolugdo do pensamento
catélico, ativada desde que, rompendo o debate do Concilio
Vaticano II, Monsenhor ZOGBY proclamou: “Este proble-
ma & até mais angustiante do que a limitagio de nascimentos.

E o problema do conjuge que, na flor da idade e sem

nenhuma culpa de sua parte, se vé definitivamente s6 pela
falta do outro.” :

E. afinal, encerra; '

“A cmenda recolhe os frutos,
campanha de quase cem anos. Martinho Garcez, ao apresen-

* hoje maduros, de '

tar seu projeto, ji previra que a semente demoraria em
medrar na legislaglo brasileira: “Nio me iludo sobre a sorte
que ter4 a‘idéia ainda este ano. Mas nada mais fragil doquea .
gota d'dgua que, entretanto, ndo.cessando de cair, afunda ro-
chas e perfura montanhas".

Venceu a gota d'agua.”

As presentes Propostas ‘de Emenda Constitucional foram
apresentadas duas Emendas. Uma do Deputado Airon Rios,
substitutiva. E outra do Senador Lazaro. Barboza, propondo
plebiscito para a hipbtese de aprovagio. de uma delas, a fim de que o
povo votasse para sua cntrada ou ndo em vigor. ‘

'E o relatério.

Parecer sobre as Propostas de Emenda 4 Constituicio n°s 04 ¢ 05,
de 1975, -

"1 = A responsabilidade do Congresso Nacional

Estamos numa encruzilhada histérica: de um lado, a familia; do
outro, o divércio. O fiel da balanga ascila entre as duas conchas. Ea
divida hamietiana do ser ou-ndo ser. £ a perplexidade intelectual
face aos insinuantes argumemos que surgem do fluxo ¢ rcﬂuxo dos
dramas sociais.

A decantada “aldeia global" — fruto da televisdo, radio, jOl‘- i

nais, revistas, livros, panfletos ¢ outros meios de comunicagio, ao

invés de unir — ¢ esta seria sua fungio precipua — parece as vezes
querer desunir mais os homens. O que & pior: parece s vezes querer
afastar as homens de si mesmos, dos reais objetivos de sua existéncia.

O homem automatiza-se, eletrifica-se, locomove-se como rabé,
temﬁcado e terrificante, rumo ao nada, mdnferenle i sua origem ¢
ao seu destino.

E o império da chnologna. com o cortejo de neuroses, fugas ¢
solidio. E o impacto da' verdade mecanizada contra a verdade
cientifica, da verdade prc-fabncada contra a verdade ‘eterna ¢
imutavel. i

Ante esse quadro, que rumo tomar? Seria cdmodo cruzar os bra-

. ¢os e nos deixar embalar pelos devaneios da inércia, na ineficicia da

passividade, Niio seria esse, porém, o mefhor caminho para os que
tém sobre os ombros a responsabilidade de representar o povo junto
ao Parlamento — a pessoa moral suprema que estrutura juridica-
mente a Nagdo ‘e cuja finalidade & realizar a ordem de um dircito
basico, fundamental, ‘

Estamos numa encruzilhada histérica — rcpct:mos dc um lado
a familia; do outro, o divércio. :

I1 — Apreciagdo dos Argumentos Divorcistas

Ambos os Projetos de Emenda Constitucional — o de n®*4/75 ¢
o de n® 5/75 — ndo empregam o termo “‘divércio™ no texto do
“artigo tinico”. Fazem-no apenas no decorrer das respectivas justifi-
cagdes, visando dar foros de legalidade a situagdes de fato. ou de
direito. O que pretendem & promover o desquite A categoria de
divércio, divergindo somente quanto ao prazo exigivel 2 scparacio

dos-conjuges. E o desejo de legitimar casos anémalos.

H4 uma sutileza redacional em ambas as propos:cbes: declaram
ser indissoldvel o casamento — o que, até af, ndo constitui novidade
juridico-constitucional — para em seguida apontar as excecdes dain-
‘dissolubilidade. O processo psicolégico da redagio quis evitar, por .
certo, a natural idiossincrasia que uma linguagem ostensiva poderia
criar. A metodologia usada nido Jogrou, porém, contornar 6 impacto

. pressuposto, j4' que revelou aquilo. que os filésofos chamam de

contradictio interminis, isto &, a contradicio nos termos,

O dilema & inevitivel: ou o casamento & dissolivel ou ¢
indissoliivel. Se & dissolivel, os Projetos das. Emendas ora em exame
deveriam enuncié-lo explicitamente, cabendo a seus ilustres Autores
o 6nus da prova; sec é Indissolivel, ndo haveria porque dissolvé-lo,

através da figura fitica da excepcionalidade, como se os fatos, em.
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assunto de tal natureza, pudcsscm criar direitos capazes de alterar’
principios.

A natureza de qualquer objeto é que determina a formagiio de
seus elementos essenciais, surgindo daf o aforisma-filas6fico de que
naturs non facit ssltus, ou seja, que a natureza nio df pulos. Os
homens, sim, & que podemos saltar ou sallitar por cima ou em torno
dos nossos problemas sem resolvé-los, mas em tempo algum — nem
ap6s um, dez ou mil qulnqﬂcmos — conseguiremos alterar a subslan-

cia das coisas,
E por ser ontoldgica essa verdade, nem o pr6pno Dcus poderia,

ab absurdo, modificar sua esséncia divina. Ora, se a esséncia dos seres.
¢ intoc4vel, como poderemos — nés, homens — pretender, por exem-
plo, que doravante a 4gua ndo fosse mais a combinagdio de hidrogé-
nio e oxigénio, mas de outros produtos? O cumprimento de um tal
dispositivo legal — hipotético, sem ddvida' — talvez produznsse um'’
novo liquido, mas, 4gua, jamais.

Na questio em estudo — a dissolubilidade ou mdlssolublhdade
do matnmomo - as premissas nos levam a conclusdes anélogas.

Se o vinculo ¢ indissoldvel, como aliés, reconhecem os préprios

Autores das duas propostas, ele o ser4 em qualquer circunstincia,, -

pela ineréncia dessa qualidade. Caberia lembrar, a propésito, um ou-
tro principio universalmente aceito: agere sequitur esse, isto &, o agir
segue o ser. Vale dizer: a agdo mantém uma proporcionalidade’
dinimica entre a causa e o efeito. Na espécie, o matriménio € a cau-
sa; o vinculo, o efeito. )

Avocar a “‘opiniio publica”, a *“‘realidade nacional”, o **voto
(senatorial) de setenta e cinco anos™, os “‘combatentes da boa cau-
sa", a assertiva de que *‘a questido ndo & religiosa, nem partidéria”, &
fugir do mérito do problema, & desvaler-se dos argumentos intrinse-
cos. ‘ ‘

Se Ruy Barbosa foi lembrado em abono do valor (que ele ndo
afirma ser absoluto) da “‘opinido plblica”, permitimo-nos entregar
ao préprio Ruy a defesa de sua meméria: ‘

**Alterar a substancia do casamento, a maior das institui-
¢Oes, sagrada matriz da familia, e, pela familia, matriz da
socisdade. & operar uma revolugdo orgdnica na estrutura
moral de um povo-e, portanto, deitar a barra muito além das
revolugdes politicas, fatos superficiais que apenas modificam
a forma exterior 'dos governos.” (apud José Fernandes

“Carneiro — “Ruy Barbosa, Defensor da Liberdade e da
“ Familia™ — Separata de “Conferéncias™ — vol. IV, pag. 27).

A indissolubilidade matrimonial defendida pela Aguia de Haia,
em 1900 e em vérias outras &pocas, foi o resultado de sua meditagio
sobre os fatos sociais ¢ do seu acendrado amor 2 justica e A liberdade.
Setenta ¢ cinco anos depois, ndo sefia de boa légica presumir que o
grande ' brasileiro, se vivo fosse, reformulasse seus conceitos e
comportamento. o

Quanto A *“realidade nacional™, nio h4 divergéncias relevantes
ne que tange do reconhecimento de uma crise nas familias brasilei-
ras. As estatisticas dos desajustes chegam a assustar, As crénicas poli-
ciais e judicidrias nos dio-conta dos adultérios, desentendimentos,
sevicias, injGrias graves, pressoes ¢ opressdes que afligem a muitos
casais. Sdo desenganos que levam ao rompimento, ao desquite ¢, por
vezes, 40 crime passional.

Mas existe um-abismo intransponivel entre as estatisticas da
tragédia e as conclusdes divorcistas, Fossem os niimeros o leitmotiv
das modifici¢des de ordem juridico-constitucional, ver-se-iam os
legisladores do mundo inteiro na triste contingéncia de instituciona-
lizar também a prostituiciio, o homossexualismo, o estelionato, o
roubo comum, o assalto, o seqilestro de pessoas e de avides ¢, ainda
entre outros, a comercializacio e uso de entorpecentes ¢ alucinége-
nos. Por acaso.as crénicas policiais e judicidrias ndo sdo prédigas
também em algarismos no submundo da criminalidade? Fosse legiti-
ma a-alegaciio de que a “realidade nacional™ gera direitos rumo ao
divércio, por que nio admitir, entdio, que geraria direitos também
rumo aos transgressores do Cédigo Penal? ‘

*

Os “setenta e cinco anos de luta no Senado Federal pela
implantagio do divércio" bem como o extenso rol dos.“companhei-
ros da boa causa”, longe de reforcarcm, em termos matematicos, a
tese dissolubilista, infirmam-na mais ainda. Mais numerosos do’ que
os trés quartos de século sio esses ‘quase quinhentos anos' de
brasilidade antidivorcista, desde a chegada de Cabral até nossos dias,
passando pelo Brasil-col6nia. Brasil-império e Brasil-reptblica. E
isso ndo ocorreu acidentalmente. Foi o fruto da compreensdo, por
parte de centenas de geragdes, de que o matriménio monogémico
permanente & o que melhor atende as necessidades sociais. A’ prova
patente &€ que a Cimara dos Deputados e o Senado, apesar das lon- -
gas tentativas em contrério, jamais aceitaram o divércio, ¢ tudo .
fazendo crer que jamais o aceitardo.

Concordamos, em parte;Gtie o problema da famﬂm “niio &€ uma

. questdo religiosa nem partidaria. Ndo o & enquanto considerado o

grupo familiar, pela sua origem, anterior aos grupos de credo ou de:
partido. Mas niio se pode esquecer as vinculagdes de natureza moral

que unem o matrimoénio, as confissGes religiosas e as agremiagdes

politicas. Por mais dispares que scja na sua estrutura, visam um. fim

tinico: 0 bem comum. E justamente esse ponto de convergéncia que

agita a todos na discussio do momentoso assunto. Mais do que uma

questdo religiosa ou partidéria, a famflia diz respeito a cada um de

nés, do mais humilde de nossos |rmaos aos mais altos responsfiveis

pelos destinos da Pitria.

II1 — O Casamento ¢ 0 Direlto Natural

O que nos cabe analisar & a significagdo essencial do casamento
para compreendé-lo e inseri-lo no contexto social. '

Triplice & a sua finalidade: duas principais a propagagdo da.
espécie ¢ a educagiio dos filhos — ¢ uma secunddria — a satisfacﬁo
biolégica e o miituo auxilio dos conjuges.

A finalidade precipua mantém profunda implicagdo com a vnda'
do homem na terra. Seu objetivo existencial deita raizes na prépria
natureza humana, da qual ndo pode dissociar-se. Pelo instinto de
conservagdo, de procriagiio ¢ de perfectibilidade, 0 homem encontra
no enlace nupcial o lmpulso primeiro para a realizagdo de sua
felicidade terrena.

Se a existéncia & o ponto de partida do homem, o casamento tem
nela sua primeira razdo de ser, Da existéncia & que brota o Direito
Natural, direito que a todos se impde, ndo.pela coergiio do Estado ou
da Sociedade mas em decorréncia dos principios supremos, universais
¢ necessfirios. A fundamentagio do matriménio no Direito Nntural
&, pois, um fato inarredével.

Em decorréncia dessa vinculagio, duas propriedades tem o casa-
mento: deve ser uno ¢ indissolivel.

A dissolubilidade daria- ao enlace conjugal uma condxqﬁo de
instabilidade, de transitoriedade, que frustraria seus fins,

Se os principios do Direito Natural sio supremos, universais ¢
necessdrios, ndo podera o Estado em nome desses principios, anular
o vinculo que prende, entre si, 0s membros do casal.

A alegagdo de serem, estes membros, individuos ou pessoas huma-
nas, ¢, portanto, carecedores do resguardo do préprio Direito Natu-
ral, & legitima até o limite da protegio fisica e moral das pessoas
desavindas, mas nio além dos hmucs contidos na cssencna matrimo-
nial,

O secundfrio scguc o principal, ¢ o principal, no casamento,
como anteriormente examinamos, & *a propagaclo da espécic ¢ a.’
educagiio dos fithos"; o secundario, “a satisfaglo biolégica ¢ o
mituo auxilio™. Na impossibilidade de uma vida comum, a finali-
dade secunddria terd de ceder lugar 3 outra, que a antecede na
hierarquia dos valores. E livre a alianga conjugal, mas essa liberdade
€ incapaz de lhe alterar as propriedades especificas. A vida, na

- afirmagdo do seu dinamismo, costuma assumir o risco da aventura —

dai as hecatombes domésticas. O pacto matrimonial ndo- € o
Rubiciio que se¢ atravessa com o fetichismo de uma frase arrojada.

Nesse sentido, a Histéria &a mic e mestra da Humanidade.
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IV-=~ Casamento: Contrato ou lnstltulcio" ‘

E facil concluir, dessas prcmxssas, que o casamento, mcsmo o

chamado “civil”, ndo ¢ um contrato no sentido genérico do termo,
Mais do qué um contrato, & uma instituigdo.

Os contratos comuns, firmados numa gama variedade de clausu-
las, sio suscetiveis de receber altera¢des aditivas, modificativas on su-
pressivas, podendo até ser rescindidos de pleno direito. A vontade
das partes € livré cm efetud-los e em dissolvé-ios.

(o} malnmomo & também um contrato, mas ocorrc que se trata
de um contrato sul generis. Ele nao vale em fungdo de si mesmo, mas
em func¢iio da familia.

Em todos os tempos e lugares, das tribos mais pnmmvas as
sociedades mais cultas, o enlace: matrimonial se reveste de um’
aspecto sacral, quase misterioso, que se traduz em rituais solenes, de
permeio a flores, sons musicais e ricas vestimentas. E isso se

‘processou de maneira espontinea, a simbolizar o profundo respeito.

‘ que os homens, crentes ou ndo, sempre tiveram por este ato. Por
circunstdncias especiais, as pompas muitas vezes sio dispensadas, o
‘que niio impede ser-o ato nupcial, em si, algo que faz vibrar as cordas
do coragiio e do espirito. Isso ocorre sempre, mesmo entre os que

-negam a naturezs ¢ o fim do compromisso conjugal, cujo objeto, de
palpdvel realidade, & a mitua entrega de corpo ¢ de vida. Atras da
comunhao de bens — esta, visivel — esconde-se a comunhdo de aima
e de aspiragdes — esta, invisivel,

Desse modo, o lago conjugal niio & um mero contrato de compra
¢ venda com cldusula resciséria. Ndo & uma barganha de interesses,
quando o homem ¢ a mufher seriam coisificados. Nem tampouco um
casal se forma como uma simples contratagio de servigos, & qual
faltaria a solidez do vinculo,

Temos que admitir que quando duas pessoas, impulsionadas pelo '

amor, assumem oficialmente o liame nupcial, fundam, um lar. O
" amor, pela mitua doagdo, conduz o casal a transformar-se verda-
deiramente em familia. Radicado na partilha de sangue, das alegrias
e dos sofrimentos, um novo grupo ‘se organiza. Os filhos, se
ocorrerem, encontrariio nos pais a causa de sua existéncia, enquanto
os pais verdo nos filhos a'proje¢do da sua prépria vida. Nasce dai
'uma profunda relagio de reciprocidade que liga uns aos outros num
elo existencial da qual a comunidade familiar & a expressio social,
Expressio social que &, a familia se firma e se afirma, em toda a
plenitude, qual bloco monolitico indestrutivel. Sua grandeza nio
‘pode ficar 3 mercé dos conflitos gerados pelo medo, pela malicia,

pela monotonia do - cansago, pelo despreparo, pela emogdo, pelo

egoismo, pela impaciéncia, pelo prurido de novidade de um ou dos
dois membros do casal, ‘

Semente, ndo fruto, da sociedade, a familia ndo pertence a si
mesma.. Pertence antes 4 comunidade, de que & parte imcgrante, ed
gual tem que subordinar-se.

Se & unfinimé a compreensiio de que a familia éa celula-mﬁe da
sociedade, ndo hi como compreender as divergéncias em torno da
sud indissolubilidade. ‘

A indissolubilidade se impde a todo o transe, ¢ ndo teria a separa-
cilo de fato ou de direito, justa ou injusta, o conddo de jogar por terra
um principio inalteravel. A modalidade ou a duragio do miituo
afastamento fisico dos cénjuges no pode interferir na dlssolucao do
vinculo matrimonial.

Talves pudéssemos contra-raciocinar que a conduqao do pro-

blema estivesse falhando pela precariedade das premissas. Nao
estariam caindo, os indissolubilistas, no estrabismo do parti-pris? As
razdes até agora avenladas ndo valeriam, 13o-somente, para os que
acreditam no matriménio-institui¢io? Niio valeriam apenas para os
que acreditam no matriménio-sacramento? Nio valeriam apenas
para os que acreditam em Deus? Nito valeriam apenas para os que
acreditam na filosofia, ou teologia, dos valores transcendentais?

‘ Sio objecdes que podem aflorar 3 mente do pensador moderno,
purd quem o homem & essencialmente um animal econdmico. Afinal,
-estamos na era eletronica, quando o que devers valer — pensa ele —

_constitucionajs ora em pauta,

¢ a produgdo, & o poder aquisitivo, &a forga do trabalho, nio passan-
do o casamento, nesse caso, de mero episédio socml legitimo apenas
enquanto durar o amor-paix3o.

V- Ecol‘lomiq ¢ Seguran¢a Nacional

Mesmo admitindo a predomindncia dos valores materiais sobre
quaisquer outros, ainda assim subsiste a tese da famflia indivisivel,
em coeréncia com a prépria doutrina do *homem econdémico”, Se,
por um lado a famllia deve submeter-se A sociedade, por outro néio se
pode olvidar que a sociedade € a soma das familias. E soma em toda
a sua extensdo aritmética, isto &, ndo apenas quanto ao nimero dos

. seus elementos constitutivos, mas também quanto aos bens que os

clementos produzem. A for¢a do trabalho exercido pelos membros
familiares se junta 4 forga dos demais grupos, ¢ niio hé porque negar

- que a economia nacional mantenha correlagdo de causa ¢ efeito com

a economia de cada grupo. Nio sc diga que isso s6 ocorre nos pafses

. deeconomia primitiva, pois ocorre mesmo naqueles de alta industria-

lizagio. As méquinas, por mais sofisticadas que sejam, niio prescin-
dem do elemento humano, seja na sua fabricagio, seja no seu
manuseio. Ademiais, acrescente-se 4 nogio de homem-trabatho & do
homem-consumo. Ora, se 0 homem & o instrumento ¢ o fim da econo-
mia, e, por isso, co-responsivel pela majoragdo da renda per capita
nacional, torna-se justo, recomendavel, util, que ele encontre no lar a
seguranea e a paz que s6 a estabilidade conjugal pade outorgar.

E sabido, além disso, que.o estigio de desenvolvimento da
economia nacional determina, em grande parte, o grau de
independéncia ou soberania de qualquer nagdo. Em suma, Deseni-
volvimento ¢ Seguranga Nacional niic se estruturam apenas com’
tratores, laboratérios ou canhdes. Por detrés de tudo isso estd a
familia, una, solidaria, compacta, santuirio onde pai, mide ¢ fithos
plasmam o carater da nacionalidade.

Os filhos — estes, sim.— & que $30 os maiores destinatérios do
processo monogimico permanente. -

Adverte o eminente sociélogo Paul Osterrieth que nenhuma ou-
tra institui¢iio, além do matriménio, & tio atenta as necessidades da
crianga e s suas possibilidades, visto que nenhuma outra instituig@io
inclui individuos tdo estrcnamente ligados a ela como o sx'lo opaica
mie.

E & tao forte esta dependéncia afeuva‘ que ndo sugere
substituigdes. ‘

V1 — Efeitos do Divércio

Aos aspectos positivos do vinculo indissoltivel se contrapdem as
conseqiiéncias funestas, e incontroldveis, da adogdo do divércio.

A permissividade de convolar nlipcias sucessivas tera, alem de
outros, os seguintes-efeitos mediatos ou imediatos:

— incentivo A leviandade na escolha reciproca dos nowos, pela
facilidade potencial de rompimenta dos conjuges;

— incentivo, dentro dos moldes preconizados pelas Emendas
a0 crescimento numérico dos
desquites, jd que este seria um pressuposto da anulaglo do enlace;

— incentivo 2 reduglio dos indices de natalidade, quer pelo
controle, quer pelo aborto, quer pelo infanticidio, pelo natural estor-
vo da prole 4 separagio do casal e A efetivagio de novo casamento.
Em alguns paises, estes indices tém descido a niveis t3o alarmantes
que chegam a preocupar as autoridades governamentais;

— ‘incentivo 3 criminalidade infantil, pelo ambiente de
inseguranca ¢ de desamor em que vivem os filhos. Em. recente
lfevantamento feito nos Estados Unidos entre dezoito mil criangas
delingiientes, apurou-se que algumas provinham de lares rompidos

- pelo falecimento de um dos pais; outras, de unides quebradas pela

desergiio; mas, a grande maioria, de casais divorciados ov em vias de
divéreio, ‘ ‘

Na Russia, o Instituto Nacional de Criminologia provou que
90% dos criminosos € contraventores sio ongm.mos de casais
desunidos.
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Em sintese; o divércio seria. a derrocada de  geragdes, a .

subversdo dos principios &ticos, a destruicio dos padrdes-de cultura,

o golpe contra a esperanca. Se isso niio bastasse, seria o desmorona--

mento, em cadeia, das poucas conquistas sociais até agora por nés
alcangadas.

A argticio de que o Brasil pertence ao grupo modesto da meia
dizia de paises que ainda ndo adotaram o divércio, longe de
constituir uma ‘ignominia para nosso povo OU NOSSO gOVerno,
constitui . uma excegdo gloriosa, ¢ que devemos preservar
carinhosamente. ) ~

VII. — Experiéncia Divorcista

O exemplo estrangeiro talvez pudcsse ser cvocado se os frutos
tivessem sido salutares.

Porventura os pafses’ divorcistas conseguiram resolver os seus
problemas de familia? Porventura conseguiram fazer cessar ou
diminuir os adultérios? Porventura conseguiram reduzir.o nimero de
estupros e de outros crimes-contra a honra? Porventura conseguiram
valorizar a mulher? Porventura conscgulram um methor bergo para
os filhos?

J4 que as estatisticas freqilentemente vém 2 tona em arrimo dos
analistas de problemas sociolégicos, examinemos os seguintes dados
oficiais: o Censo Demogrifico da Franca de 1968 revelou a
existéncia de 679,560 franceses divorciados, ou seja, o dobro dos
divorcistas existentes naquele pais em 1936, ¢ o quidruplo do
nimero de divércios ocorrentes no inicio do século. A percentagem
de separagdes saltou de 5,8%, no periodo 1910-1913, para 8,3% entre
1934 ¢ 1938; para 10,4% entre 1953 a 1963; e para 11,9% entre 1965 a
1968. Por extrapolagio matematica, verifica-se que essa.percentagem
se aproxima, em 1975, de 15%. Neste triste campeonato de nimeros,
a Franga, com a taxa atual de 0,8 de divércios por 1.000 habitantes,
ganha da Holanda (0,7) e de outros paises europeus, mas perde para
a Alemanha (1,0) e para a Hungria (2,2).

Na América, os Estados Unidos comandam ‘a concorréncia,
com quase ‘'um - milhdo de divorciados, afora outros milhdes de
desertores do lar, estes ndo arrolados nas estatisticas oficiais.

VIH — O Brasil e a Familia

O Brasil ingressou, nos dltimos onze anos, numa fase de crescen-
te desenvolvimento, propondo -se superaf, de ano a ano, 0s
patamares atingidos.

Mas, para manter esse.ritmo, necessita contar com suas institui-
¢Oes de base, em estado tal de paz ¢ tranqtilidade que lhe permita
trabalhar e produzir, diuturnamente.

E nenhuma dessas msmulcocs tem mais relevincia do que a da
familia.

Por isso havemos de tudo fazer para assegurar a unido ¢ a
respeitabilidade da familia brasileira, esteio da nacionalidade.

Impde-se nos agrupemos — legisladores de ambas as Casas do
Congresso Nacional — em torno de uma idéia-nticleo. capaz de nos
rumar para a consecuc¢io de normas aptas para o resgate das causas
dos desajustes ocorrentes, € niio nos perder no combate a seus efeitos.

Revela acentuar que muitas das estatisticas que por ai rolam
nfio correspondem As vezes 4 realidade dos fatos, pelo sensaciona-
lismo como siio transmitidas. ’

O Prof. LOURENCO MARIO PRUNES, . desembargador

aposentado do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul, na obra.

“Pritica do Desquite Litigioso” — S. Paulo, 1972 —, informa,
fundado em dados por ele préprio recolhidos, que enquanto sio
realizados 400 mil casamentos por ano, registram-se apenas 7.000
desquites. Mesmo na antiga Guanabara, onde era maior a incidén-
cia, naquele ano foram celebrados 20.000 casamentos, ¢ apenas 2. 000
desquites, somados os litigiosos aos amigaveis.

Esses desquites, em 1966, somaram 5.130; no ano subseqtiente,

5.626: e, em 1968, atingiram 6.603,
‘ Os guanabarinos se desquitam quatro vezes mais do ‘que os
paulistas. Os sul-rio-grandenses, o dobro dos mineiros. A Bahia, a

metade do Parani. No antigo Estado do Rio de Janciro registravam-
se menos de 400 desquites anuais. Em Pernambuco, menos de 200. E
no Ceard, menos de 50.

Em grande parte, s6 depois de 15 anos de casados os desavindos
batem as portas dos tribunais,

Conhecidos esses ‘dados, os legisladores empenhados em
recuperar os casamentos desviados verificam dispor de tempo mais
do que suficiente para evitar as determinantes do fato.

O alto coeficiente de nupcialidade brasileira que acima revcla-
mos esta a indicar-nos a necessidade de elaboraciio de leis préticas e
urgentes, em condigdes de prevenir tantos dos males que inquietam a
familia brasileira, e que por vezes a desunem,

Inadmissivel, por conseguinte, votarmos, pela extingdo do elo
matrimonial, consoante pretendem as iniciativas em exame, sem

* mais detidas consideragGes face aos desastrosos efeitos anteriormen-

te enumerados

IX — Comissio Especial da Familia

O Congresso Nac:ona] caixa de ressonancia dos problcmas
sociais, sente-se no dever indeclinivel de estar ao lado da familia
brasileira, ¢ auscultar-lhe as necessidades.

Através de um dos membros desta Comissio Mista, tomou a
iniciativa de promover o mais amplo debate nacional em torno da
matéria. ‘

Nesse sentido, j4 se propés a instituigio da Comissio Especial
para proceder a meticuloso estudo das causas dos desajustes familia-
res, a fim de elaborar leis capazes de resgaté-las, e cvntar que se
venham a verificar de novo.

Iremos rever regras estatuidas na Previdéncia Social e no Direi-
to do Trabalho. Os ditames da organiza¢io de desenvolvimento da
Familia. Os referentes 2 educacio e formacéo laboral, profissional ¢
cultural, e quantos reflitam no scio da estruturagdo familiar,

“ Para tanto, convocaremos magistrados, jurisperitos, sociélo-
gicos, filésofos, pensadores, cientistas sociais e quantos dominem
conhecimentos e técnicas que possam trazer real ajuda 2 solugdo dos
problcmas existentes a respeito.

X — Um voto de confianca

Temos a esperanga de que uma nova aurora iluminara os nossos
caminhos. Enquanto perseguimos esta claridade, que os conjuges
atingidos pelo infortdnio saibam compreender e esperar. Os legisla-
dores brasileiros, conscios de sua alta e espmhosa missio, lamentam
os vendavais que assolam muitos lares, mas, pelas razdes expostas,
rcaﬁrmam sua fé inabalavel no casamento uno e indissoltvel.

Niio venceu a **gota d’agua”.

RELATORIO SOBRE AS EMENDAS OFERECIDAS

Duas foram as EMENDAS oferecidas:
A EMENDA N¢ |, de ‘autoria do Senador LAZARO
BARBOZA, proposta nos termos do art. 75 Regimento Comum,
encontra-se redigida nos seguintes termos:

*Esta emenda constitucional somente entrard em vigor
se obtiver aprovagio da maioria absoluta dos eleitores,
mediante consulta plebiscitaria, para cuja realiza¢do, dentro
do prazo maximo de um ano, o Tribuna!l Superior Eleitoral
baixar4 as respectivas instrugdes.”

O sobre-referido art. 75 do Regimento Comum preve:

“Perante a Comissdo, poderio ser apresentadas emen-
das, com a assinatura, no mfnimo, de um ter¢o dos membros
da Camara dos Deputados ou do Senado Federal.”

Apbs discorrer sobre a origem do instituto. do plebiscito, o ilus-

" tre Senador adita;

“No caso, trata-se de reformar o § 1° do art. 175 da Lei
Maior que estabelece a indissolubilidade do vinculo conjugal.



09068 Quinta-feira t°

" DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Maio de 1975

Em outras palavras, & a instituigdo do divércio, que niio
. pode vingar a ndo ser quc se rcvoguc (] prmcip:o consmucno-
“nal,
H4 divergéncias mtransponivcis de opini&es a respeito
do assunto.
. Entendemos que o Congresso nio dcvena, sozinho, assu-

) mir a responsabilidade de uma decisio dessa envergadura ¢

gravxdadc sem conheccr exatamente o pensamento da maio-
ria do nosso povo'. :

Em seqﬂencna alinha nossos precedentcs hlsténcos tocantes a0

"plebiscito, de 1823 a 1961.
E termina dizendo que *‘votada pelo Congresso a emenda.cons-
. titucional, somente entrard em vigor se aprovada em plebiscito”.
A EMENDA N#2, do Deputado Airon Rios, ropoe esta nova
redagdo parao § ivdo art. 175:

“Ocasamento & dlssohlvel na forma da lei."”

Na justificativa, aduz que “‘o problema da concessdo ou ndo do
divércio estd, exclusivamente, na 6rbita do Estado. Desde a Cons-

“titniglo de 9} foi erigido o chamado estado laico™.

Que **o casamento foi instituido como férmula Jurldlca da cons~
titui¢io da familia, dentro dos padrdes cditados pela #tica ¢ pelas
normas da convivéncia, entre outras razdes. E, assim, um instrumen-

~ to posto 2 disposicio dos interesses superiores da sociedade ¢ sua
- célula-mater, a familia”.

Que, “‘entretanto, a protegio 2 familia no se encontra, ¢ res-.
tringe-se apends 2 rigidez da indissolubilidade do casamento, como
- ainda se pretende insistir, de mancira minoritaria, através de setores
radicais e, s vezes, inatualizados. A familia & toda aquela que se
consmux. ou se recna. sob os fundamentos da lei ¢ das normas
morais”.

Que, “como a emenda esta posta, dir-se-ia instituir-se mora

para a infelicidade que, segundo a proposxcéo. oscila entre dois ¢ cin-

" co anos. Ha ate.quem pense em dez anos™

Nio, e ndo. O divércio ndo deve vir por tangentes ou por conces-

: s0es. Niio se pode utilizar expedientes, diante de situages irrecupera-
veis ou submersas nos pordes do desquite.
Depais, 0 divorcio & uma faculdade, uma norma Subjclan Dele

se servirdo os que, em verdade, nido dispdem de condigdes afetivas,

morais ¢ familiares para prosseguir no vinculo, que j4 inexiste de fa-
to. i .
E arremata:

*E, se o problema ¢ o empenho dos catéhéos entdo, que
através da Iegnslacio fiquem eles impedidos de se divorcia-

"

rem, .

E o relatério.

PARECERES AS EMENDAS
A Emenda n¢ 1

Sio duas as propostas de¢ Emenda Constitucional, como
acentuamos: acima, ¢ a iniciativa do  Senador LAazaro Barboza
ndo se refere cspecnf‘ camente 3 de nimero 04/75, nem 2 de nimero
05/75. ‘

Trata-se de proposigdo que ird depender da aprovagio de uma

ou outra das Emendas apresentadas. Estd-dito na justificagio que

“se votada pelo Congresso, a emenda constitucional somente entraré
em vigor se aprovada em picbiscito”,

A intengado do nobre Senador & louvavel, mas nao vemos, data

veaia, como acolhé-la.

O . plebiscito ' ndo iria retratar, pelo chma emocional, o
pensamento do povo brasileiro. Depois, sua aceitagdo configuraria
uma devolugdo de poderes.

O povo confiou-nos um mandato para exercitar o poder quc
deleemana, ¢ que em seu nome deve ser exercido, .

A nés, compete, pois, decidir em nome do povo 0 que mais toca

. A seu interesse, aceitando ou .recusando as propostas de Emendas

Constitucionais em questdo, que intentam a dissolugdo do vinculo
conjugal, conferindo ao § 19, do art. 175, redaglo diversa da atual,

" Nosso parecer, conseguintemente, € pela rejeicio da EMENDA
Nel. : ‘

A Emenda Nv2

A emenda substitutiva do nobre Deputado Airon Rios pretende
que a dissolubilidade do casamento venha a ser regulada em lei
otdinéria. i

Entende, equivocadamente, que os antidivorcistas assim -agem
porque adotargm “teses esposadas pelas religides”, segundo enfatiza.

Cuidamos, com a matéria em foco, de instituto juridico, e
somente juridicamente dele tratamos.

O problema submetido ao exame ¢ aprecmcao do Congresso
Nacional ¢ de Direito e ndo de religido. :

Cumpre-nos, portanto, ater-nos estritamente aos aspectos juridi-

‘co-sociais da questdo, ¢ jamais desviar-nos para consideragdes de or-

dem religiosa.

O fato esté a exigir imparcialidade fria para o enfoque do pro- '
blema, sem o que ndo lograremos atingir o porto seguro duma
conclusdo salvadora,
" A familia & uma institui¢do de Direito Natural, antenor a0
Estado

" A sociedade conjugal & imposta pela prépria natureza do
homem, como condi¢do precfpua de sua exlatcncm..fonnacio e
aperfcxcoamemo

A dissolubiliade do vinculo conjugal, como pretende o autor da
Emenda n® 2, ndo constitui problema brasilelro. Sua reivindicaglo
limita-se a parte das populagdes dos grandes centros. Na

' esmagadora maioria de nossas comunas: interioranas ndo se

verificam desquites. A tradicional famflia brasileira continua fiel as
suas origens naturais, manifestando-se contra a dissoluglio do
vinculo matrimonial. O casamento para ela continua sendo um
sacramento. Baseado no amor, o casamento tem em mira a
transmissdo da vida ¢ a educagdo dos filhos, numa geral comunhdo
de idéias ¢ sentimentos sem desvios,

‘Nenhum dos argumentos em 'que se esteiou a mlctatwn do
Deputado procede.

Se a instituigdo familiar nas movnmentndas metrépoles entrou

‘em crise, urge sejam combatidos seus efeitos, pela remogio de suas

causas. Mas isso jamais serd aicangado com a dissolubilidade do
vinculo conjugal. Este constitui fundamento do Estado, do bem-
comum, e até da Seguranca Nacional. )

A permanéncia da famflia &€ uma das exigéncias da vnda humana.

O autor da Emenda n® 2 ndo trouxe ao debate fundamento
algum capaz de aluir os alicerces em favor da indestrutibilidade do
vinculo matrimonial, garantidor da perpetuagdo da espécic. O que
fez foi alargar as concessdes reivindicadas pelas Emendns de n*4/75
edent5/75. ‘ ‘

Conscqtientemente, nosso parecer & pela rejeu;ao de sua
lnlClﬂllVa .

Conclusiio

Nestes termos, somos pela rejeigdo das Propostas de. Emenda 2
Constituigdo n®s4e 5dec 1975 ¢ pcla rejeicdo das Emendas oferecidas

den®1¢2.

Sala das Comissdes, em  de
Furtado, Relator.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Na conformidade,
portanto, do seu parecer, o nobre Relator, Deputado Cid Furtado,
se manifesta contrariamente 4 aprovagiio das Propostas de Emenda
Constitucional n¥s4 ¢ S, e das Emendas e 2.

Inscritos para falar, ja se acham vérios Srs, Congressistas, O

P

primeiro deles € o nobre Deputado Rubem Dourado, a quem

de 1975. — Deputado Cid
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concedo a palavra, neste momento, esclarecendo que S. Ex* dispde
. do tempo miximo assegurado pelo roteiro que orientari nossos
trabalhos. S. Ext dispor4, portanto, de 15 minutos,

O SR. RUBEM DOURADO" — Sr. Presidente, Egrégia
Comissio, o parecer do ilustre ‘R‘elalor as Propostas de Emenda
Constitucional n's 4 e 5, que modificam a redagdo do § 1° do art. 175
que dispde sobre a indissolubilidade do casamento, & pela rejeico.
Entretanto, os argumentos em que sc baseiam as conclusdes nio
resistem a uma andlise de ordem juridica ou teolégica, como passare-
mos a demonstrar, mesmo que premidos pelo tempo.

Na voto em separado que encaminhei 2 Mesa, assinalo todos os

tépicos em que o nobre Relator baseou a sua fundamentagdo e que,
infelizmente, ndo est4 A altura da solugdo do probléma porque siao
posicionamentos que nio procuram resolver o problema, ¢ sim fazer
uma apologia da familia, apologia esta que, 3 unanimidade da
Comisslo, parece-me indiscutivel. ‘

O grande problema esth, Srs. Scnadores, Srs.. Deputados,
naquele némero de pessoas desquitadas e separadas que tém uma
familia llegal e filhos naturais que precisam ser legalizados.

Nio se discute a beleza do. casamento, a. necessidade do
‘casamento. Assinalei, aqui 2s folhas 6, o que diz o eminente Relator:
A metodologia usada nio logrou — pelas nossas Emendas 4es5—
porém, contornar o impacto pressuposto, ji que revelou aquilo que
os filésofos chamam de contraditio in terminls, isto €, a contradigao
dos termos; ndo ha absolutamente qualquer contradicio! O que
desejamos nesta oportunidade ndo & alterar a legislagio candnica, ou
a linguagem da exegese biblica, como sugerem vérias correntes do
cristianismo; estamos tentando emendar a Constituicdo Federal num

campo restrito € exclusivo do casamento civil, que foi introduzido no-

Pais com a Proclamagio da Repiblica, em 1890. O que reafirmamos

& que compete a este Poder Legislativo emendar ou reformular a -

Constituigio brasileira, desde que dois tergos dos seus membros
entendam necessério. ‘

O casamento civil nio tem um século- de vida no Pais, e como
manifestagio livre das partes, presidida pelo Estado na pessoa do
Juiz, & um negécio juridico, sem vinculagio com a prética religiosa,
celebrada posteriormente, segundo a fé cristd dos nubentes. -

O SR. BENEDITO FERREIRA — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. RUBEM DOURADO — Pois no:

O SR, BENEDITO FERREIRA — Lembraria a V. Ext,

preliminarmente, o conceito que tenho dos divorcistas brasileiros,
porque bem sei que a generosidade da nossa gente nos leva muitas
vezes, impressionados e na melhor das intengdes, a buscar solugdes
que niio sdo as ideais para os nossos problemas. E lembraria, sem
que com isso ‘queira melindrar V. Ex* por ser da Guanabara, que
Mau4, na sua angdstia para implantar no Brasil as suas idéias de
interiorizagio do deésenvolvimento, j4 dizia que era comum, no
Brasil, homens do interior, divorciados daquela realidade na qual
foram criados, se deslocarem para o Rio de Janeiro e ali montarem
banca de sabedoria, passando a entender o Brasil pelas conforma-
¢6¢s daquela baia, Talvez esse fenémeno afete V. Ex*, porque na
Guanabara verificamos um ter¢o dos desquites havidos no Brasil,
Logo, quando V. Ex¢, diz **os muitos”, V. Ex* esta agindo, sem duvi-
da nenhuma, inspirado naquilo que ocorre na nossa querida cidade
do Rio de Janeira quando, na realidade, o volume constatado nas
estatisticas de desquites havidos no Brasil ¢ irrelevante, perdoe-me V.
Ext, diante do todo nacional. Dai porque o parecer do Relator
estriba-se mais no que diz respeito 2 familia porque, em verdade, o
nimero de desquites € irrelevante diante do todo.

O SR. RUBEM DOURADO — Excelente o aparte do Senador.
Concordo em género, nimero e grau.

O desquite & irrelevante. porque & imoral, inaceitavel a luz do
bom senso.

Entdo ndo & preciso recorrer a0 dcsqulte cle & imoral, ele &
indecente, ele ¢ injuridico, ele ndo tem amparo na Igreja, na palavra
de Cristo e nem em legislagdo alguma de pais algum

=

Para que o desquite?

Entdo ndo & preciso recorrer ao desquite.

‘A separagio de fato existe, independente do desquite. O que nés
apresentamos & uma solu¢lio que mais de cem paises membros da
ONU ja apresentaram,

Nio estamos aqui querendo inovar, quercndo descobrir e rcaﬁr-
mo a V. Ex*, ainda sobre esse aspecto de desenvolvimento que, em
determinado momento, o Relator fala que o Brasil deve estar na hon-
rosa e carinhosa companhia dos' seguintes paises: Espanha, com
uma ditadura de 50 anos; Argentina, com uma legislagdo social que,
até hoje, nio encontrou uma solugdio ideal, que esteve sob uma
ditadura quase meio secula; Paraguai, um pequeno pais, ali no
finalzinho da América Latina, destrufdo pelas guerras ¢ que néio !
pode ser .um exemplo de legislagio para pais algum; Irlanda do
Norte, em que 0s protestantes ¢ cat6licos se matam em praga publica.

Foram esses Srs. Senadores, Srs. Deputados, os pafses, que 0
eminente Deputado Cid Furtado diz que quer estar em carinhosa ¢
honrosa companhia, quando a Revolugio de 1964, na exposigiio de
motivos do Ministro da Justica buscou, na legisla¢io da Inglaterra ¢
Estados .Unidos, a férmula do bipartidarismo, dando-a como o--

-exemplo que aquelas grandcs nagdes apresentam de solugdo de legis-

lagdo social.

Ora, o eminente Deputado Cid Furtado contraria a fonte de
Direito do seu préprio Partido. Temos que buscar solugdes na gran-
de fonte do Direito: o Brasil tem o seu bergo legislativo na Franga,
na Itélia, na Alemanha Ocidental, Sio esses o8 grandes paises que
podem exportar “*know-how" legislativo.

Falar-se que a Espanha e o Paraguai sio companhias honrosas e
carinhosas no campo legislativo, eu, data venll, permissa venia, ndo
aceito absolutamente essa companhia.

Temos todos os paises da Europa, todas as grandes nagdes,
nagdes que alcangam mais de 30% de nivel de jovens na umversndadc,
com a aceitaciio do divércio

H4& um outro momento em que S. Ex¢ fala que o divércio nio
resolve porque nos paises em que hé o dwércno. o indice de crimi-
nalidade &€ muito grande.

E inacreditavel que o eminente Relator tenha afirmado- assim,
porque a Guanabara por exemplo, onde ndo hé o divércio — hd o
desquite defendido por quem & contra o divércio — & a segunda
cidade do mundo em indice de criminalidade; s6 apenas em Chicago
existe maior nimero de crimes. Logo o desquite & que ndo resolve

- absolutamente nada; ¢ ndo estamos aqui com a insincera pretensiio

de resolver problemas de ordem: total, problema de criminalidade:
estamos cumprindo o nosso dever porque este &€ o nosso dever como
representante do povo: interpretar a vontade da maioria, buscar solu-
¢des juridicas, para resolver um problema de desquitados que tém
filhos naturais e de separados, de fato, que tém outra familia,

. Esta & que & a posigiio legitima deste Poder Legislativo.

O que nio podemos & ficar sofrendo pressGes, de interpretagio
priméria ou sugestio do eminente Relator dizendo que devemos
ficar na honrosa companhia da Espanha, Argentina ¢ Paraguai. E
um argumento que uma crianga de 7 anos vai refletir e, pela leitura

~ priméria dos jornais, vai entender que ndo & esta a melhor compa-

nhia para um sistema legislativo.

Nesse momento, estou com o Ministro da Justica da Revolugiio
que foi buscar nas legislagdes americana e inglesa uma solugio para
o bipartidarismo, citando que se trata de paises de grande desen-
volvimento social e econémico: ai, nesse ponto, estamos de acordo.

Hé um momento em que S. Ex* compara — vejam a que ponto,
Srs. Senadores, chegou a paixdo do eminente Relator — o divércio, e
pego 20 eminente Senador Nelson Carneiro que me socorra no

‘argumento ~— o divércio ao roubo, ao estelionato, ao trifico de

entorpecentes, a prostitui¢iio ¢ tudo o mais.

Srs. Deputados, o roubo esti previsto nos Dez Mandamcnlos; &
um crime. contra o patriménio, do Direito Piiblico, cuja pena & de
reclusiio ¢ multa; o estelionato.é um crime contra o patriménio.
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dolo especifico, e atribuiu-se-the uma penalidade de reclusdo ¢ mul-
ta; o homossexualismo & um requisito que integra o Cédigo Civil
para anulagiio Co casamento, ou eventualmente injiria grave.

E neste momento que eu pego a atengdo dos Srs. Senadores €
<) Srs. Deputados, porque ndo & possivel aprovarmos esse parecer.,
Nio quanto 2 forma,.que &€ magnificamente escrito — mas quanto ao
contetido, — absolutamente nio pode ser aprovado por esta Comis-

_sdo. E impossivel aceitarmos essas formulagdes aqui assinaladas
quando conclui o nobre Relator que *‘o brasileiro tem que. esperar™,
& o'seu final. Esperar por quem? Esperar o qué? Esperar para qué?
Temos. familias de. fato, com filhos naturais, precisando ser
regularizadps ¢ legitimados. E preciso ‘que haja’ um, pouco de

sensibilidade ¢ menor egoismo, das pessoas que nio vivem o drama, ,

e que ficam sentadas no trono da felicidade, indiferentes 3 miséria
social que af estd, Sr. Presidente. E preciso que nés tenhamos um
pouco de auto-anélise, um pouco de sinceridade, e de autenticidade.
E ndo podemos permitir, quando todas as grandes nagdes aceitam o
divércio, o Brasil, com 100 milhdes de nabitantes, dizer que teremos
- ‘que estar na companhia da Argentina ¢ da Espanha. Isto & inaceita-
vel. Esta Comissdo nio pode aprovar esse parecer, Ele & simplesmen-
te insuportével, principalmente, quando conclui que o brasileiro tem
- que esperar. “Para tanto, convocaremos, magistrados, juristas,
‘sociblogos, filsofos, pensadores, cientistas, para estudarem uma
solucdo que venha resolver os problemas daqueles que irdo casar-se.

O Brasil & um pais que nio consegue sequer, Sr. Presidente,
alfabetizar o que a Constitui¢io manda, as pessoas de sete a quatorze
anos, E um pais que ndo alcanga dois por cento de indice de jovens
na universidade. £ um. Pais onde o salario & absolutamente

insustentavel para a sua familia. E um pafs enorme, dificil de ser

administrado e cheio de problemas. Entdo, querem uma Comissiao .

que va resolver todos os problemas conjugais, quando ném a Suécia
o conseguiu. E ridiculo! Se houver uma Comissdo para. resolver
todos os problemas sociais, ndio precisa o divorcio, para que? Vamos
constituir uma Comissio de estudos, com sociélogos etc.,. para resol-
ver os problemas sociais do mundo, o presente e vamos acabar com a
criminalidade! Ser4 o pais unico do mundo. Parece-me que esse pare-
cer & baseado em Platio, e nds temos de tomar a posigio de Aristote-
-les, temos que ser priticos. Esta é uma Casa Legislativa e n6s ndo
podemos ficar dizendo ao povo: — *‘esperem, essa ndo € a solugdo, o
divércio gera o crime, o divércio gera a prostituigdo’! — como afir-
mou o Relator. Mas, se o divércio permite legalizar a mulher que
estd em concubinato, estd afastando-a da prostituigiio, exatamente
40 contrério. E mais, Sr. Presidente, até agora ouvi a seguinte argi-
¢do: somos contra o divércio, porque *o homem ndo pode separar a
quem Deus uniu™. Mas, quem & que Deus uniu? Nio o sabemos.
Estamos discutindo um instituto Jjuridico introduzido no’ Brasil, que
& 0 casamento civil, mas em 1890. Deus ndo introduziu este casamen-
1o, este & presidido pelo Estado, ¢ tem de ser resolvido pelo Estado,
através de seu Poder Legislativo.

Sr. Presidente essa solugdio € inadmissivel e chega a envergonhar

- aqueles que fazem uma auto-anélise.de um Congresso, é que nés niio

podemos votar uma lei, porque ficamos recebendo, — infelizmente,

esta & uma verdade que tem de ser dita, — telegramas ¢ telegramas,

como. eu tenho recebido s dezenas em meu  gabincte, Até

excomunhio j.x recebi, através de cartas, dizendo que o artigo 1.320 e

tal que fala em excomunhio agueles que nio cumprem os ditames da
Igreja.

Mas, Sr Presidente, esta &€ uma Casa Legislativa! J& dizia Cristo

com muita seguranga: "“E preciso dar 2 César o que & de César e a

" Deus o que & de Deus™. Vamos ter a nossa {é intima de cristdo. Sou

cristio pela minha fé intima em Cristo, mas isso ndo quer dizer que

eu va ser indiferente aquela desgragada mulher que quer legitimar-se

e tem que ir a um hotel com seu amante, porque ndio pode casar,
porque-a Igreja ou este Poder Legislativo niio the concede ¢ direito
de casar, Ela tem que ser'a eterna amante, a eterna discriminada, a

cterna envergonhada, que, s¢ tem um fitho, tem que dizer que € filho
do scu amante ¢ niio de seu marido,

Temos que ter coragem, St. Presidente, Nio podemos cruzar os
bragos ¢ ficar assistindo 2 miséria humana, sé porque niio temos
problemas pessoais. Nio podemos ficar indiferentes a esse drama
humano que aj estd assaltando-nos a cada dia! O IBOP j& de-
monstra, através de consulta popular, que mais de 80% do povo
brasileiro & favorivel ao divércio, porque sabe que até na Italia, que
& o' ber¢o do Papa, hi o divércio confirmado pelo plebiscito. Como,
Sr. Presidente, queremos ser mais catdlicos do que a Terra do Papa,
a télia? Como queremos estar acompanhando o Paraguai c¢'a Es-'
panha, deixando a Itlia, a Franga, a Holanda, a Alemanha Ociden-
tal, os Estados Unidos ¢ todos os demais paises avangados do mundo
com indice de Universidade com mais de 30%, para ficarmos ao lado
de paises que ndo conseguiram, ainda, a sua independéncia ¢ a sua
infra-estrutura social, porque estdo em regimes que rido sdo iguais ao .
nosso, estdo sob regime de ditadura. Pleitcamos, Sr. Presidente, um
regime democrético, liberal. '

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevldesy) — V. Ex* tem um
minuto para concluir o seu discurso. ‘

O SR. RUBEM DOURADO — Vou concluir, dlzendo quc é
enorme a minha responsabilidade neste momento.
Sr. Presidente, neste minuto final, invoco a patavra de Cristo.

O SR. CELSO BARROS — V. Ex* me bcrmitc um aparte?

O SR. RUBEM DOURADO — Tenho um minuto, ¢ tenho que
concluir. Eu dou o aparte e pego a V. Ex* ser bem répido, por gen-
tileza.

O SR. CELSO BARROS — Nobre colega, estou de pleno
acordo com V. Ex* ¢ em desacordo com as conclusdes do nobre
Relator. Acho que S. Ex* & coerente com as premissas cstabelecidas
no seu parccer, S. Ext remonta s idéias ultrapassadas do Direito
Natural para justificar ‘a* indissolubilidade do casamento e coloca
como fundamento a triplice manifestagdo. Quando diz triplice a sua
finalidade, duas principais: a propagacio da espécie ¢ educagio dos
filhos; ¢ uma secundéria: a satisfagio biolégica. Ora, Srs. Depu-
tados, Srs. Senadores, sabemos que a satisfagio bioldgica & o
elemento fundamental no casamento. Um homem ¢ uma mulher se.
juntam nio para educar filhos, esta € uma consequéncia, mas juntam-
se para atendet a uma necessidade biolégica de ordem natural nesse
sentido. Hoje, essa questdo do Direito Natural esti ultrapassada no
sentido colocado pela tese, porque os maiores. juristas do mundo,
filésofos do direito, como Carlos Colso, Ricassen Siches ¢ Hans
Kelsen, ¢ no Brasil, Miguel Reale sabemos, hoje, ja niio adotam essas
idéias em que se fundamenta o parccer. Era sé ISSO 0 que tinha a
dizer. ‘

OSR.RUBEM DCURADO — Muito obrigado a V Ext

Devo concluir: Vejam Sr, Presidente, Srs. Senadores, Srs. Depu-
tados, até onde vai a insensibilidade do ilustre Relator, Vejam a
Gltima frase do seu parecer: “*Que os conjuges atingidos pelo in-
fortinio saiyam compreender ¢ esperar.”

Esperar 0 qué, e por quem Sr. Presidente? $6 este Congresso
tem condigbes de reformular a Constitui¢do. E devo fembrar, para
concluir, que ndo ¢ dado ao homem o direito de nmpcdxr a agio de
outro homem ¢ sua liberdade prépria.

Para finalizar, o maior argumento. que encontro & o do livre
arbitrio. Cristo deu a Addo e Eva, no paraiso, a possibilidade de

" opgio, ¢ o homem optou, Sr. Presidente, pelo pecado. Cristo deu-

Ihes a oportunidade de opcio, nio temos o direito, nem ‘na Biblia
nem na lei, de evitarmos que o homem faga sua opglo. E uma opgio
que precisamos, compreender, ¢ este é um dever nosso. ‘

E concluo: Compreender
Compreendemos que o povo brasileiro, —

o qué?: Esperar’ por quem?
foi maioria de 80%, —
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espera o divércio ¢ que uma minoria ndo o aceita, em face de razdes
que s6 a consciéncia de cada um podera saber,

Esperar por quem? Por uma felicidade sem amparo legal?
Esperar um filho natural de um amor sincero? Esperar o perdio de
Deus ou a'compreensdo de alguém? Entendo que este povo ji espe-
rou demais, esperou um plebiscito que nao lhe foi dado.

Muito obrigado, Sr. Presidente. ‘

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — De conformidade
com a lista de inscri¢gdio, o segundo orador inscrito & o nobre
Deputado Airon Rios. Sem pertencer a esta Comissio Mista, tem,

entretanto, direito A tribuna, que lhe & assegurado pelo Regimento

Comum do Congresso, na sua condi¢do de autor da-Emenda n® 1,
que a Mesa entendeu substitutiva as duas outras Propostas de

emendas do nobre Deputado Rubem Dourado ¢ do Senador Nelson .

Carneiro,
Com a palavra, portanto; o nobrc Deputado Airon Rios.

O SR. AIRON RIOS — Eminente Presidente, demais Srs.

componentes da Comissdo Mista do Congresso Nacional:
"Niio sei porque, de repente, lembrei-me de uma alusiio de bom
humor, atribuida, a quem tinha a responsabilidade de tutoria. E ele
“fora ver um desfile militar, todo pelotdo. marchava, cadenciada-
mente, certo, com excegdo de um recruta, que era exatamente a pes-
soa de quem ele era o tutor. Encheu-se de uma euforia incontrolavel
porque, no seu modo de entender, o inico que marchava certo era
justamente aquele que contrariava todo o pelotio.

Talvez, essa alegoria, ou esse fato de fundo veridico venha, a
propdsito e no momento, demonstrar a maneira excepcional como o
Brasil se coloca em relagdo ao problema do divércio, no mundo.

£ neste particular que um pals se cxcepcionaliza, ficando entre
os cinco que ndo adotam, em sua legislagio, — ¢ a isto j se referiu,
com bastante seguranga, o eminente Deputado Rubem Dourado —
o instituto do divércio.

Mas, Sr. Presidente, se hi pouco nés nos referiamos a um fato
que eu diria ameno, eu me permitiria, agora, dar conhecimento de
um pequeno trecho de uma carta, vinda de Porto Alegre, de uma
psicdloga, cujo teor tocou-me profundamcnte, pela dramaticidade de
sua descrigdo.

“Uma menina de 14 anos, chcgou a me dizer — a cla psicéloga

- — que pediu-a Deus a graga de ser legalizado o divércio no Brasil. E,
veja o Senhor a que ponto de desprendimento chegou: disse que, fa-
lou a Deus, dizendo que, se ele quisesse, poderia dar-lhe uma leuce-
mia, em troca de seus pais poderem casar:.para que nio mais ouvisse
os padres falarem como se sua mie fosse uma prostituta.”

Essa carta tocou-me profundamente a emogdo em meu espirito
¢, em verdade, com reflexos enormes, sobre toda a minha formagio
biol6gica. Esse &€ um grito lancinante, aqui trazido.de maneira
singular, mas, esse & um grito generalizado, hoje, na 6rbita geo-
humana da nagdo brasileira. Mais ndo se fala, mais nio se diz &
porque, na verdade, sobre essc problema existem 4reas profunda-
mente radicais de determinadas instituicdes e estamos nos referindo,

nesse caso, ao clero brasileiro, nas suas 4reas mais radicais, mais

obscurantistas, mais obsoletas, querendo mandar no Brasil como
mandavam ao tempo do Império, em que as demais instituigSes
religiosas como, por exemplo, a igreja protestante, nio tinha o di-
reito de construir sequer seus templos evangélicos — o que estd
proibido na Carta de 1824,

Areas remanesceram, para um mundo novo, de novas técnicas,
de novos sns!cmas de produgdo, de nova filosofia de vida, de novas
comunicagdes e, agora, comegam a falar, comega o Brasil a ser
ouvido ..

o] SR RUBEM DOURADO — O nobre Deputado me concede
um aparte, por gentileza?
O SR. AIRON RIOS — ... comegam as vozes todas, a se

entoarem num hino dramético, para um problema que, proposita-
damente, tem surgido algumas vezes, em determinadas publicidades

de maneira deformada, desfigurada, procurando compatibilizar a
imagem da tese de divércio como sendo problema-de dissolu¢io da
familia; Nio existe nada mais paradoxal, tecnicamente mesmo, do
que considerar o. divorcio como solugdo de dissolugdo, quando em

- todo mundo, pela prépria Legislagio, pela sua leitura, o divércio & a

institui¢ic que recria, que restaura, que faz o reengontro dos
desesperados, dos que ndo conscgulram manter a sua sociedade
conjugal.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Permite V. Ex* um aparte?

. O SR. AIRON RIOS — Mas antes eu concederei o aparte ao
Deputado Rubem Dourado, porque foi quem primeiro 6 solicitou.

O SR. RUBEM DOURADO — Exato. Apenas para dizer a V.
'Ex*, que & exatamente isto que ocorre, V. Ex* antecipou.a minha
consulta. H4 uma inversdo da ordem, O divércio possibilita a -
legitimagdo de familias que j& existem. Mas, os adversirios desta
ideia, consagrada universalmente, invertem-na, dizendo que o divér-
cio destréi a familia, o que & absolutamente mveridlco Muito obriga-
do pela gentiliza de V. Ex¢

O SR, AIRON RIOS — Vou prosseguir, Sr. Presidente...

O SR. BENEDITO FERREIRA — Permite V. Ex* um apartc?

O SR AIRON RIOS — Vou ouvir com bastante satisfacdo, o
Senador Benedito Ferreira.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Muito obrigado. Nobre
Deputado Airon Rios sei, como ji salientei nesta Casa,-numa’
preliminar, quando aparteava o Deputado Rubem Dourado, que o
que impulsiona, o que move os nossos divorcistas na maioria das
vezes, ou na sua quase totalidade, & a generosidade. tipicamente
brasileira. Dai porque, V. Ex$s, os divorcistas, incorrem num erro
perfeitamente ‘descupével vez que, nos Estados Unidos de onde’
tenho em mios estatisticas recentissimas, como no caso do dltimo
qiiingUénio que antecedeu 1970, nds temos os seguintes ndmeros: em
1966, 1.857.294 casamentos; em 1967, 1.927.000; em 1968, 2.069.000;
em 1969, 2.146.000; em 1970, 2.179.000. Bem v& V. Ex* que ouve um
incremento neste qilingfiénio de 17,32%, na patria do divofcio. L4,
vamos verificar entio, agora, a situagdo inversa, em 1966, 499.000
divércios; em 1967, 523.000; em 1968, 584.000; em 1969 638.000; em
1970, 715.000 divércios.

O SR. AIRON RIOS —Vou interromper V. Ex¢

O SR. BENEDITO FERREIRA — Desejaria que V. Ex* me
permitisse concluir para que V. Ex* pudesse raciocinar, porque sei
que seu propésito & bom. Incremento dos divércios: 43,29%. Ora,
incrementos dos.casamentos 17%; divércios 43%. V& V. Ex* que o
divércio & desestimulante ao matrimdnio e por conseqiiéncia, ele &
frontalmente contra a familia. ‘

Era essa a observagdo que queria trazer 4 fala de V. Ex¢®

O SR.AIRON RIOS — Agradego a V. Ext, mas o exemplo ndo
¢ muito bom. .

O SR. BENEDITO FERREIRA — Eu daria a V. Ex¢, se me
fosse permitido, o exemplo da Rissia, que & o pais que exporta divér-
cio, como forma de dissolver a familia e destruir a democracia, onde
V. Ex*, teri estatistica dos mesmos anos, que lhe permitirio
apropriar, entio, que, do outro lado do mundo, ha informagdes que
sei serem do seu interesse.

O SR. AIRON RIOS — V. Ex* esta trazendo exemplos de
amplas confederag¢des. V. Ext* sabe da ampla divisio fisica,
administrativa e é&tnica que predomina na Russia’ e. a legislagio

dispersa dos Estados Unidos, em que hé legislagio federais autono-

mas nas suas unidades.

O SR. BENEDITO FERRE[RA — Corrclo. mas digo como
um todo.
- O.SR. AIRON RIOS — Entao, V. Ex* esta trazendo nimeros
absolutos,

O SR. BENEDITO FERREIRA — Exato. mas também niime-

ros pcrcemuals A

O SR. AIRON RIOS — Minha prcocupacao nioéo problcma
da Unido Soviética, ou nos Estados Unidos.
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* O.SR. BENEDITO FERREIRA — Nio & porque V. Ex* quer
trazer, de 14, um instituto juridico deles para nds.
O SR, AIRON RIOS — A prcocupaéﬁo, evidentemente, aqui, &
do Brasil. "~

O 'SR. BENEDITO FERREIRA — Sim. Sc assim & me permita '

concluir o dpdrte.
O SR.AIRON RIOS V. Ex* ja concluiu, no meu entender.

O SR, BENEDITO FERREIRA —Se V. Ex* assim o cmende
sou obrigado a me calar, porque o pronunciamento lhe. pertence. Se
V. Ex* quiser sér generoso, lhe daria o argumento final. Se a mulher
brasileira..,

O SR. AIRON RIOS — S. Presidente. descjo continsar.
0 SR. BENEDITO FERREIRA — Pois nio.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — V. Ex* continua
com a palavra. ea Presidéncia esclarece que ainda dispde de dois
minutos.

O- SR, AIRON RIOS — Entio, a pesquisa feita, agora, pelo
:Instituto de Estudos e Orientagio da Familia revelou que, entre os
homens que se declaram catélicos, 56,67% se definiram a favor do
divércio: entre as mulheres ‘catélicas, 73,87%. Outro detalhe: as
mulheres — pensa-se — sdo mais influencidveis pela opinido dos pa-
dres. Entretanto, verificou-se na pesquisa que 80,5% das mutheres ¢
'70% dos homens — estes, sim, parecem até que mais influencidveis —
se declararam a favor do divéreio. ‘

Diz-se que as mulheres teriam medo do divéreio. Ouvidas a esse
respeito, 72,97% declararam nio ter medo do divércio, porque, se

fizessem um bom casamento, dele nio precisariam, mas, se seu casa- .

mento fosse desastrado, naturalmente que o divércio lhe serviria pa-
ra recriar a sua sociedade, Ainda outro aspecto: o divércio atenta
contra o cas.lmcnlo, ¢xatamente a tese obscurantista dos antidivor-
cistas.

Entdo, a pesquisa chegou aos seguintes m‘xmeros: enquanto a
média de solteiros a favor do divércio é de 79,41, a de casados dimi-
nui para 70,13%, mantendo 2/3, portanto, das pessoas ouvidas a
respeito do momentoso assunto de que estamos tratando:

Sr. Presidente, 0 meu tempo & curto, mas lembro a Legislagio
968, de 1949, a Legislagio 4.244, de 1963, o Decreto-lei n® 9.701, a
‘Lei n® 883 — tomem nota, Sr. Presidente, Srs. Deputados e
Senadores — que ampara hoje os filhos adulterinos. Nio &€ nem mais
naquela fase do filho natural que se legitima, ou que a legislagio
ampara.- No campo da Previdéncia Social, da legislagio civil, a
‘companheira, a concubina, elas, pela legislagdo, estio também
amparadas e disputando, em termos de heranga e indenizagio, os
bens e os valores constituidos pelo casal legitimo.

O que resta, entio? Os filhos estdo amparados, as mulheres es-
tio vivendo, e o Brasil &€ cheio de frases e criagdes para essas coisas e
" encontra expressdes a esse gosto: os amigados.

O Brasil parece que tem um processo antagdnico ao masoquista,
em termos da sua civilizagdo e do seu desenvolvimento intelectual.
Gosta que 14 fora se fale.em desquite; praticamente a-tinica nagio
que marchou para solugdes dessa ordem e que usa expressoes de
familia que vive dentro da ordem ética, vive bem, mantendo os filhos
na sociedade de “amigudos™. Temos que manter essa situagiio por-
que algumas 4reas nio esclarecidas ainda permanecem insistindo
nessa solugiio. A voz daquela crianga some-se agora a do prior do
‘Mosteiro de Sdo Bento, da cidade de Salvador, professor de respeiti-
vel conceito dentro da lgrc;a, Dom Jeronimo de S4 Cavalcanti, que
'veio. trazes de publico a sua contribuigio ¢ a sua coragém para o
processo da restauracgio da familia brasileira, que & cxatamcntc atra-
vés do divércio. (Mui(o bem')

O SR. PRESIDENTE (Mnuro Benevides) — Respeitada a or-
dem de inscri¢iio, a palavra é concedida ao nobre Sr. Senador Leite
Chaves. ‘

O SR. LEITE CHAVES — Sr. Presidente, ilustre Relator, -Srs.
Senadores, Srs. Deputados, ao longo dos anos tenho sido somente
advogado. H4 16 anos ainda acreditava ou supunha que o divércio”
pudesse ser uma ofensa, uma violéncia 3 familia, um requisito que
por vezes, injustamente, fomentava a sua dissolugio. Ao longo des-
s¢s anos, entretanto, sendo advogado de 7 mil casos, dos quais bom
percentual no setor da familia, convenci-me de que o desquite apenas
ndo & solugio, sendo que tem sido um mal ocasionar injusticas € a
constranger pessous. :

No meu escritério, no ano passado, palrocmel cem casos crimi-
nais. Embora minha profissdo seja de advogado civel-comercial, cem
casos criminais foram por mim examinados. Constatei que somente
40 daqueles casos teriam ocorrido se houvesse o divércio; porque a
auséncia do divércio fomenta o preconceito. Grande parte dos casos
criminais sdo de origem preconceituosa.

Vi.que a.prépria mulher, depois ‘que se libertou, depois que pas-
sou a ser obrigada a trabalhar para viver, a disputar com os homens
o mercado de trabalho, obrigada a produzir para‘a sociedade, a pré-
pria- mulher & que passou a sofrer, mais ainda, as conseqiencias da
faita do divércio pelas razdes aqui apontadas pelos ilustres oradores
que me antecederam,

Como cu, diversos advogados no Pais tomaram essa posi¢do. E
nio foi por outro motivo que a V Conferéncia dos Advogados, reuni-
da no Rio de Janeiro, aprovou o divércio. Nés, advogados, nio fala-
mos em nosso nome. Falamos em nome dos anseios sociais que
representamos,

Recentemente, Sr. Presidente, um 6rgio de imprensa deste Pais,
um dos maiores érgdos de imprensa da América Latina, jornal que,
a0 lado ‘de se ater as verdades permanentes, & sensivel ds verdades
que precisam ser ouvidas. Escreveu editorial que foi a pega mais lin-
da, a peca mais realistica a respeito da necessidade . inevitivel ¢
inafastavel. do divércio. Esse jornal & O Estado de S. Paulo. No dia 23
de fevereiro de 1975, em suas “Notas e Informagges", editorial por
conseguinte, publicou artigo com a denominag@o **O Divércio™.

Entdo, por que esse jornal, jornal até certo ponto conservador
representante de uma sociedade efetivamente democrata e estavel
chegou a tomar uma. posigiio tdo clara e definida, uma posicio de

_consciéncia?

E porque, Sr. Presidente, as razdes que justificam o divéreio nio
sio de ordem religiosa, ndo apenas morais; elas sdo, sobretudo, de or- |
dem social e de ordem econdémica.

Enquanto a atividade primordial da economia se fundamentava
na casa ou na vila, o pai de familia podia orientar ¢ influir nos desti-
nos de seus filhos e, determinar, inclusive, as escolhas, no casamento.
Mas, depois da evolugio industrial, quando a fabrica passou a ser a
mater genetrix dos interesses comerciais, entdio, nio & possivel que
institutos antepassados, anugos permanegam ou sejam intociveis
numa sociedade.

Sr. Presidente, este editorial & de tanta importincia, & tio bem
feito ¢ o resultado de tamanha reflexdo e pesquisa, que peco a todos
os parlamentares deste Pais que ndio déem a sua decisiio, no final dés-
te processo, sem que leiam este editorial — que eu, com muita honra
— como Senador do Pais, incorporo ao voto que estou deduzindo.

Sr. Presidente, nés encontramos uma solugiio brasileira, ndo &
um divércio por qualquer motivo, & um divércio para casos irremissi-
veis, para casos que nio oferecem mais oportunidide de volia,
oportunidade de reconciliaglio. Entiio, nés nio estamos dissolvendo
familias, ndio estamos ens¢jando possibilidade para que novas fami-
lias se criem sob o império da lei. Por outro lado, a lei que rege a
sociedade & uma lei de mutagiio, nés vivemos num mundo em que tu-
do & mutdvel, até mesmo uma escritura definitiva que passamos, um
imével que compramos pode ser objeto de resilicio; até mesmo
escrituras definitivas, porque se o homem & mutiivel, mais mutivel
também, & a lei da sociedade em que vivemos.

0 SR. RUBEM DOURADO — O Senador me permite um
pequeno aparte? (Assentimento do orador.) — A Biblia sagrada esta
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cheia de exemplos de que Cristo reconhece o erro ¢ perdoa a quem
erra. Nio se pode retirar o direito de errar. Cristo levou para o céu,
em sua companhia, o ladrio com cle crucificado. Cristo perdoou a
Madalena; estd cheia de exemplos de que Deus reconhece o efro ¢
perdoa com o arrependimento. O arrependimento ndo pode ser
afastado da legislagiio brasileira. Muito obrigado a V. Ex¢, ressaltan-
do que o raciocinio de V. Ex‘ €u reputo primoroso nesta reunidio.
Muito obrigado. :

O SR. BENEDITO FERREIRA V. Ex' me permite, Senador
Leite Chaves”

O SR. LEITE CHAVES — Pois nio.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Acredito tanto na
misericérdia divina que sei que Cristo compreendera e perdoaré os

divorcistas, porque V. Ex* mesmo argumenta que as leis sdo dinami-

cas, ndo hi o que discutir, Mas, ha uma lei que ainda ndo foi mudada
no Brasil: & a lei bioldgica que rege o comportamento fisiolégico e
biolégico da mulher brasileira. O que estranho & que se invoquem
tantas razdes ¢ tantos motivos, verificados em outros paises,
esquecendo os divorcistas, na maioria das vezes por nio s¢ debruga-
rem sobre o assunto, com a devida preocupagio, que os move quan-
do defendem o divércio, do fato de que a mulher brasileira atinge a
puberdade aos 12 anos. Agora, querem trazer para nés um instituto,
uma ordem juridica que disciplina e regulamenta casamentos de

mulheres que atingem a puberdade apés os 18 anos. Era esta a~ ‘

observagio desde que concordamos com V. Ext quanto a necessida-
de da dinimica do direito, mas entendo que esse aspecto biol6gico
ainda niio foi modificado na estrutura do nosso Pais. Muno obrlga-
doaV.Ex*

O SR. RUBEM DOURADO — Senador, uma frase apenas. Sr. .

Presidente eu quando me referi 2 Biblia, eu o fiz com todo o respei-
to, citando ipsis litteris, os exemplos da Escritura Sagrada. Nio o fiz
com o animus jocandi, no sentido de ridicularizar aos legftimos
representantes.do povo nesta Casa. Muito obrigado a V. Ex¢

O SR. LEITE CHAVES — Continuo, Sr. Presidente...

O SR. BENEDITO FERREIRA — Eu pediria a V. Ex¢, Sena-
dor Leite Chaves, que me permitisse, e a V. Ex* que me permita, Sr.,
Presidente, porque eu fui vitima de uma incompreensao por parte do
nobre Deputado Rubem Dourado, e eu queria apenas justificar-me,

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — S. Ex¢ poder4
conceder ou nilo o aparte aos eminentes Senadores e Deputados, inte-
grantes dessa Comissio Mista.

O SR, LEITE CHAVES — E sempre bom que a Biblia seja aqui’

lembrada. Porque aquela vez que Cristo foi posto 3 prova pelos
publicanos e pelos fariseus, sobretudo pelos fariseus, com a moeda,

em publico, perguntaram a ele, se deveria pagar-se, ou 1o, o.tribu-

to a Cesar, Ele respondeu, aquela época, o que permanece varando o
tempo: **Dai a Cesar o que & de Cesar, ¢ a Deus o que & de Deus”.

O SR. RUY SANTOS — J4 houve quem dissesse que se cita

Rui Barbosa a favor e contra todas as teses. Noto, sem desaprego a’

Cristo, que Cristo esta sendo utilizado para defender até o divércio.

OSR. LEITE CHAVES — Nio sei se 0 aparte se refere ao meu
caso. Mas, pela ordem, Sr. Presidente, vou referir-me ao meu ilustre
colega. Quando eu disse que nds vivemos no mundo de leis mutéveis,
quis referir-me ao.mundo do direito humano, o mundo do direito &€ o
mundo do dever ser. Porque no instante em que o direito positivo &,
ele deixa de ser. O direito natural &, O direito scu, por conseguinte, &
uma regra mutivel como o homem. Eie € estipulado no'interesse da
realidade, de forma que nés nio estamos para discutir direito da igre-
ja, porque nds nlo estamos no campo da Igreja, embora, tenhamos
por ela um grande respeito como instituigdo, achamos que este nio &
-0 seu campo de aglio, de interferéncia. Fui eleito para realizar objeti-
vos humanos e sociais ¢ ndo para realizar objetivos espirituais.
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O SR. BENEDITO FERREIRA — V. Ex* niio me entendeu, -
entdo. Nio invoquei razdes de ordem religiosa, fui até muito Sientifi-
co, extrapolei até as limita¢des dentro da minha condigio de lclgo.
invocando razdes de ordem biolégica.

O SR. LEITE CHAVES — Entio, Sr. Presidente, o principio do
dircito moderno foi aquele equacionado pelo préprio Lincoln & The
course of the happiness, a perseguicio, a busca da felicidade, quer
dizer, todo homem por mais injusta que seja a situagiio juridica em
que cle recaia, deve ter o direito, uma oportunidade de se refazer, de
se renovar nas aspira¢des humanas e mortais de ser feliz.

OSR. PRES‘IDENTE {Mauro Benevides) — Esclarego ao nobre
Senador Leite Chaves, que dispde de um minuto para concluir seu
pronunciamento. . . ,

OSR. LEITECHAVES — Lio parecer, Sr. Presidente, e confes-
50, 0 parecer est4 bem redigido, & obra séria, mas, ela & uma obra que
se voltou apenas para o mundo da espiritualidade, do direito natural,
do direito divino em que a familia & uma institui¢io sagrada e nio,
também uma instituicio bioldgica e uma institui¢io econémica. De
tal sorte que chega ao ponto o parecer de afirmar, Sr. Presidente,
uma coisa dessa ao povo brasileiro na sua ansiedade de uma renova-
clo. Veja, A pigina 22, o que diz o parecer a respeito do divércio:

*Nio, e nio. O divércio ndo deve vir por tangentes ou
por concessdes. Nio se pode utilizar expedientes diante de’
snuacocs urecuperavcns ou submersas nos pordes do desqui-
te.”

Nio & .isso, Sr.. Presidente. As emendas ndo sio nem sequer
divorcistas. Para as pessoas que sc casam, o divércio ndo existe. Exis-
te apenas para aquelas que estdo, de fato, separadas. Estamos tratan-
do de realidades palpéveis, de maneira que os autores do Projeto:
foram altamente’ moderados. ‘Eles levaram em consideragio
sociedades, casas ja destrufdas, situagdes insustentaveis. -

Entdo, Sr. Presidente, como V. Ex* sabe, sou homem que nio
saf de nenhum Partido, ninguém custeou a campanha, sou um dos
Senadores neste Pafs que, tudo que fizer, sera de acordo com a minha
consciéncia. E a minha consciéncia de homcm. de advogado e de
Senador, me léva a rejeitar o Parecer.

Votamos, Sr, Presidente, no sentido de que sejam aceitas as
emendas para a felicidade do Pais ¢ para felicidade dos poucos ou
dos muitos infelizes, que os poucos felizes ndo tém dlrcno de subme-
ter 4 uma vida de marginalizagio.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo a palavra
ao préximo orador, o ilustre Deputado Padre Nobre,

O SR. PADRE NOBRE — Sr. Presidente, nobres colegas, ouvi
‘com a atengdio que me merece, a palavra de cada ‘qual dos meus no-
bres colegas desta Comissio.

Estou muito 2 vontade, Sr. Prcsxdemc porquc se txvesse sido
apenas aquclc homem que, em sendo um representante: do povo,
cuidasse apenas e se preocupasse em nio querer o divéorcio, sé por
ndo queré-lo, em ndo o admitir s6 por razdes de um lirismo
tradicionalista ou sentimentalista, eu preferiria ficar calado neste |
momento. Porque, na verdade, o que os nobres companheiros,
defensores da tese, trazem a esta sala sio os seus argumentos. Nio
vou chama-los de subjetivistas, porque seria desmerecer tanto
trabatho, mas os seus argumentos préprios ¢ pessoais.

Nio qﬁ?:ro. Sr. Presidente, combater o divércio apenas. por
combaté-lo; j4 somos bastantemente maduros ¢ deniro de uma
assembléia de homens cultos e responsaveis, ao ponto de.termos que
respeitar o pensamento ¢ a opiniio de cada qual. Nio quero o
divércio; mas ndo quero o divércio tal como estd preceituado ou pre-
visto nas duas Emendas dos meus nobres companheiros, Deputado
Rubem Dourado, a primeira e Senador Nelson Carneiro, a segunda,

Veja V. Ext, Sr. Presidente, ¢ atentem. bem os meus nobres

companheiros, porque niio aceito essas emendas: ambos propdem,
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em suas emendas, que o casamento seré dissolvido'a base (3056, de
uma realidade e com accnamemo. td0-56, no tempo desta realidade

consumada; o desquite ¢ a separagdo. Entdo, vejamos: segundo a ‘

Emenda Rubem Dourado, 2 anos apés a homologagio do desquite;
5 anos ap6s.a simples separaglio. Emenda Nelson Carneiro: 5 anos
apdsa homologag3o do desquite; 7 anos ap6s a simples separagdo, E
as razdes? E os erros essenciais? E a fundamentagiio socioldgica ¢
filoséfica para tanto? -

O SR. RUBEM DOURADO — Permite um aparte? .~

O SR. PADRE NOBRE — Apenas, pego ao nobre Deputado
nio lhe negarei o aparte — V. Ex* merece.

O SR. RUBEM DOURADO — Bem rapido. Apenas, lembro a

V. Ext que esta ‘'emenda & Constituicio & sé uma abertura

constitucional. A lei civil ird regulamentar 1odos os detalhes, como

faz no caso do desquite. Estamos muito atentos e reafirmo que. li

" ontem, no Jorna) do Brasll, a afirmagio de um Vice-Lider da Alianga

Renovadora Nacional dizendo que o Presidente Ernesto Geisel irh

regulamentar, com rigor, a lei do divércio, naturalmente se aprova-

da. Entdo, esti previsto, ndo sé6 por nés, por esta Casa, como pelo

préprio Presidente da Repiblica. Serd regulamentada devidamente.,
Muito obrigadoa V. Ex*

O SR. PADRE NOBRE — Muito grato fico eu a V. Ex* pclo‘
esclarecimento.

Sr. Presidente, eu preferiria que os nobres companheiros desta
Comissilo fixassem a sua responsabilidade, sobretudo, a consciéncia
da sua responsabilidade, nio para a gléria de quem quer que seja —
0 autor nunca & o glorificado por nada; glorificado & o objetivo ao

qual ele se propde tanto os de 14, quanto eu, eventualmente, possa

fazé-lo. O que quero: quero resolver os problemas da familia com a
mesma inten¢do de brasilidade, de cristianismo, de humanismo, tal
como.eles. Mas quero resolvé-los de maneira diferente: sem tocar no
artigo constitucional. Quero chegar a inserir no Direito de Familia,
através do Cédigo Civil, pele menos, cinco clausulas essenciais que
justificardo a nulidade de qualquer casamento civil ou religioso,
clausulas . substanciais, as quais ndo fugirdo aqueles que delas
precisarem, na verdade. Tenho medo, Sr. Presidente, que assim em
aberto, n3o tenhamos uma familia dévidamente rcspeltada, porque,
como homens, todos estio sujeitos aos erros.

O SR. AIRON RJOS — Eu me referi ¢ néo tenho de que me

penitenciar, s 4réas mais radicais do clero brasileiro, porque estio 2
vista e detectadas; mas nds nos. aproximamos, porque a emenda de
minha autoria determina que o casamento seja dissolivel na forma
da lei. E 0 que V. Ex* esta desejando. Estabelecer um elenco de me-
didas, na legislagio comum, nesse caso no Cédigo Civil. De sorte
que 0 que esta nos separando & apenas.um vocibulo; mas sou inteira-
mente afinado com V. Ex* no sentido do estabelecimento rigoroso
das causas e dos motivos que determinem a dissoluglio. Mas, isso s6
.poderia haver, retirando-se da Constituigio o seu tropego, O seu
obstéaculo, para ir 3 Legislaglio Civil, da maneira ampla como V. Exe,

com talento, com equilibrio, com sabedoria ¢ com bastante .

elegancia, tem posto 0 problema, 14 na Cimara dos Deputados, ¢ o
esta fazendo agora, aqui, no seio da Comissiio. )

O SR. PADRE NOBRE — Muito obrigado, nobre Deputado
Airon Rios. Mais uma vez, vem V. Ex* com o seu alto estilo ¢ a sua
elegincia, me apartear.

O SR. LEITE CHAVES — Nabre Deputado, permite V., Ex*
um aparte?

O SR. PADRE NOBRE Nobre Senador, com prazer, -

O SR. LEITE CHAVES — Tive ocasifio de apreciar as incur-

sdes de V. Ex* neste assunlo ¢ confesso que senti que V, Ex* esta tam-
bém muito preocupado com a questio.

O SR. PADRE NOBRE — Isto me alegra. " - ‘

O SR. LEITE CHAVES — A minha felicidade seria que, antes
mesmo que o projeto do divércio estivesse aqui, V. Ex* tivesse
apresentado, ja, um projeto que ampliasse aqueles casos da anulacio
do casamento, porque & uma solugdo. Digo a V. Ex* que tenho visto,
como advogado, como homem, que & nccessario, & urgente que se fa-
¢a alguma cojsa. A pressio social € muito grande, Tenho uma

- observagiio, também, a fazer, Ndo me parece que aquele argumento

de que o divércio extingue a famfilia ou anula, seja verdadeiro,
porque muitos paises — nio € argumento de V., Ext — t&€m o divor-
cio e tém familias. Seria uma pretensio exclusivista nossa, dizer que
apenas nos, no Brasil, temos familia. Entiio, acho que a nossa posi-
¢do no Brasil, podio ser semelhante aquela da Franga, que sendo um
Pais altamente catélico, tio catélico ou mais catélico do que o Bra-
sil, ‘aceitou a questio do divércio. Os prbprios Deputados, os
Senadores da época, da Franga, mais politizados do que os nossos,
menos influentes do que 0s nossos, niio aceitaram as influéncias do
direito natural, quer dizer, aceitam o divércio ¢ sio igualmente caté-
licos. A Igreja & 14, como aqui, uma instituicdo aitamente respei-
tével, séria, ¢ que n6s todos sentimos interesse em preservar.

Eisso apenas, Padre Nobre, Eu quis testemunhar & minha admi-

- raglio pelo projeto, saia ou niio o divéreio, porque com ele podem

coexistir os casos de anulagdo. Eu gostaria, se pudesse ser til tam-
bém a V. Ext, de dar as minhas sugestdes no projeio que possa vir.

o SR. PADRE NOBRE — Obrigado, nobre Senador Leite Cha-
ves. . ‘ .
Entdo, Sr. Presidente, nobres companheiros, esta-se vendo que
estamos todos preocupados com. os desajustes conjugais, ou familia-
res, na sociedade brasileira,

“Seria eu lirico demais, se, como Padre, me detivesse apenas em

_ dizer que ndo vem, porque a lIgreja ndo quer que venha, Este

argumento de autoridade nio deve realmente prevalecer, qguando nés
queremos buscar uma solugio. Mas, em nome mesmo do
pensamento catdlico, que V. Exts sabem que tenho o direito ¢ a
obrigacio de representar, embora nido fale em nome da lgreja —
porque nesta Casa ninguém por ela pode falar — eu sugeriria o
pensamento dos meus nobres colegas, para uma agio imediata, em
torno desta solugdo, mesmo desejando que ndo passe o divércio,
porque & meu principio que cle ndo passe, mas comprometendo-me a
me unir aos nobres colegas que se preocupam tanto com a solugdo da

_familia, na ampliagdo, dentro do Direito Civil, da faixa de nulidades

¢ a anulabilidades matrimoniais. (Multo bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Monsenhor Ferreira Lima.

O SR. FERREIRA LIMA (Pronuncia o seguinte discurso, Sem ‘

‘revisdo do orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas:

Estamos iniciando nossa vida parlamentar na Camara Federal,
com a batalha do divércio. Uma batalha &spera, nio resta divida, e
que vem abalando seriamente o Pais ¢ as consciéncias.

Escrevi, Sr. Presidente, um relatério, para dar uma palavra pelo
menos segura, sobre o parecer do nobre Deputado. Cid Furtado, o
qual passo a ler.,

(Lé o seguinte rehtérlo):

NOTAS SOBRE O DIVORCIO

“Caso se deseje, como & justo, uma larga contribui¢io
da opinidio pablica, entdio é necessirio informé-la  methor
acerca das reais dimensdes da reforma, que tem proporgdes
enormes, interessa toda a sociedade e ndo um circulo restrito
de cidadios. Trata-se da escolha entre dois sistemas comple-
tamente diversos de casamento e de familia, n3o de um
retoque na, legislagio, ¢ por isso nio se¢ deve formar uma
opinido inspirada em sentimentos ¢ concentrada sobre alguns .
ou muitos casos particulares.”
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“A questdo do divércio nio respeita somente aos conju-
ges infelizes, mas a todos os cidaddios que nesta sociedade,
divorcista ou nio, deverdo crescer ¢ casar-se. A sua vida serd
certamente diversa segundo o tipo de casamento que teriio
diante de si, segundo o npo de familia sob a qual deveriio
crescer.”

*A mentalidde de todos os conjuges, € nio somente a
dos conjuges dos casamentos infelizes, serd muito diferente, e

as suas decisdes serdo influenciadas pelo tipo de casamento,.

dissoliivel ou nio, que regularé suas relagdes” (Franco Ligi,
*Divorzio: dibattito all italiana™, pfigs. 39 e 49),

1'— Recente expositor da matéria observa que quem tenha lido
um certo nimero de livros e dé amgos a favor e contra o divércio, de
diferentes perfodos historicos, se adverte facilmente de que essa.
polémica, tio longa e, em certos momentos, tdo 4ispera, se nutre nio
apenas, muito freqUentemente, de 'lugares comuns, mas de
argumentos que siio sempre os mesmos, periodicamente refluentes;
que assim serd dificil, 4rduo e pretensioso pretender converter os
adversérios ou incrédulos, porque os argumentos a favor e contra os
conhecem todos. E acrescenta que & dificil, superior talvez a toda
possibilidade, trazer para uma polémica que se trava ha quatroccn-
tos anos navos argumentos de discusso.

“Conclui que o problema do divércio nio & juridico, nem de

. politica legislativa, *‘¢ antes o problema da validade dos vinculos
morais, unicamente sobre os quais pode apoiar-se a solidez do
instituto familiar" (Antonio Marongiu, verbete *Divorzio (storia)"”,
na “Enciclopedia del diritto™, vol. X111, pags. 503/504)

‘ Entretanto, se o problema certamente nio & de técnica Juridnca,
& sem duvida' de politica juridica ou politica legislativa, campo no
qual a colaboragio do técnico do direito sensivel aos problemas
sociais pode ser iitil, evitando desacertos no contetido ou fundo da
norma juridica (Dabin, “La téchinique de I'élaboration du droit
positif spécialement en droit privé", pags. 56/67), conquanto scja
conhecida "a tendéncia dos juristas a limitar seu interesse ‘aos
problemas de ‘pura técnica (Ripert, “Le régime démocratique et le
droit civil moderne™, pégs. 5/13).

E se ndo & vidvel apresentar argumentos novos sobre a matéria,
examinar os mais importantes e divulgados deles, simplificados ao
essencial e confrontados com dados estatisticos, serd dtil para
esclarecer a opinido pablica msuﬁcxcntemcntc informada dos reais
contornos e dimensdes do problema.

2 — Informa Planiol que *“a maior parte dos adversérios do
divércio o condenam para obedecer aos ensinamentos da Igreja” e
que quando. da elaboragiio do Cddigo Civil francés, de 1804, a

"manutengio do divércio, introduzido na Franga por uma lei de 1792,

foi aprovada quase sem discussio, tendo Portallis, um'dos principais
autores-daquele Cédigo, entio declarado que *o verdadeiro motivo
que obriga as leis civis a admitir o divércio & a liberdade de culto;
existem cultos que autorizam o divércio, outros que 0 proibem; a lei
o. deve, portanto, pcrmmr a fim de que aqueles cuja crenca o
autoriza dele possam usar”

Acrescenta. Planiol quc *“assim, a obje¢do religiosa foi a Gnica
examinada, nio se tendo indagado se, do ponto de vista puramente
civil, havia vantagens ou inconvenientes em admitir o divércio”
(“Traitée Elémentaire”, 10* ed., vol. I, n® 1141, pag. 380, nota |.

Grifos de Planiol),
E quando dos debates relativos  ao projeto italiano de divércio

que se veio a transformar na Lei n® 898, de 1¢ de dezembro de 1970,
informa Franco Ligi que os argumentos seguiam a linha de motiva-
¢des religiosas, sem entrar no vivo do problema social, que diz respei-
"to a todos os cidaddos, de todos os credos, e ao préprio Estado; ¢
acrescentava que a colocaglio do problema: se revestia de cariter
anticlerical, como se o divércio fosse pretendido por contrariedade 2
Igreja (“Divorzio: dibattito all'italiana™, n® 5, pags. 27/28).
E claro que esse enquadramento favorece.a posicio divorcista,
porque legislar mesmo constitucionalmente "sobre o influxo do

-

sectarismo religioso ndo seria coerente nem justo em um Estado
constitucionalmente laico ou leigo, como & também o brasileiro.

Na verdade, porém, a-indissolubilidade, conquanto criagio da
religiiio catélica, através do direito canénico, foi ¢ & sustentada pela
s6 consideragiio dos interesses da familia e, portanto, da sociedade, 2
margem de qualquer argumento de [é religiosa, como se pode ver dos
trechos que em seguida serdio copiados, aos quais se poderiam juntar
outros, que serio omitidos para niio estender excessivamente o trata-
mento desse ponto: ‘ ‘

“Em nenhum outro setor do Direito se procurou, como em
matéria de divércio, uma solugiio de compromiisso. E que nesta ques-
tdo existe uma grande diferenga de critérios, por entrarem em confli-
to os interesses particulares dos imediatamente implicados e as exi-

"géncias sociais de moralidade ¢ sanidade pablica.

Nio & somente a Igreja Catblica que defende o principio de
indissolubilidade do matriménio por motivos religiosos; também o
interesse ptblico exige, a ser -possivel, 2 manutengio do matrimdnio
como comunidade de vida, que, por cima da vontade dos conjuges es-

t4 a servigo de mais elevados fins morais.

Dai nio poder o moderno legislador, ainda que ndo se guie por

. revelagdes e por considerages de ordem religiosa, atender as exigén-

cias de um individualismo liberal, senio excepcionalmente e em
conseqliéncia de motivos graves, uma vez considerados os senti-
mentos e a vontade dos conjuges” (Lehmann, “Derccho de familia”,
traduglio espanhola, pig. 236). ‘

*Nio & este o lugar para recordar os muitos nomes de muitos e
ilustres ‘insuspeitaveis liberais, de: juristas destituidos de qualquer
preconceito religioso, de tenazes propugnadores da austeridade do
Estado, de filosofos retéricos, racionalistas e positivistas, catélicos-¢
acatélicos, que foram e siio defensores da indissolubilidade, dentro ¢
fora da Italia” (A. Salandra, segundo Franco Ligi, op cit., n® 16,

pag. 71).

**A aversiio ao divércio ndo é propria e exclusiva dos catélicos, -

se-ela, por exemplo, inspirou um positivista como Augusto Comte,

."um hebreu de fé hebréia firme como Vittorio Polacco ¢ um livre

pensador como A. Oriani, e ¢ partilhada por autorizados expoentes
de mais de uma outra confissio crista” (Antonio Marongiu, op.e
verbete cits., pag. 504. Referéncias 2 oposiciio ao divércio na
Inglaterra, por parte da Igreja Anglicana, em Franco Ligi. op. cit., n?
6, pag. 31).

“Augusto Comte & Durkheim se declararam adversarios do
divércio, afastando toda discussio religiosa™ (Ripert ¢ Boulanger,

"“Traité de droit civil”, tomo I, n® 1.140, pag. 549).

3 — Por outro lado, nenhuma interferéncia de regimes politicos
pode ser vista nessa matéria, pelo fato de que a Itilia fascista perma-
neceu antidivorcista e de que antidivorcista continua a Espanha sob
Franco, visto como na Alemanha nazista a Lei Matrimonial de 1938
reconheceu o divércio com amplitude maior do que a admitida pelo
Cédigo Civil alemio, de 1896, introduzindo um considerivel au-
mento de causas de dissolugio (segundo Lehmann, op cit., pags.
237/238).

Demonstra também a irrelevancia do regime politico relativa-
mente 2 divorcialidade, o fato de que nos mais altos postos de
incidéncia do divércio, segundo dados do Anudrio Demografico da
ONU, relativos a 1972, estdo, pela ordem, os Estados Unidos, a
Unido Sovittica, a Hungria ¢ a Alemanha Ocidental.

4 — Outro ponto a esclarecer, antes de analisar os argumentos a
favor e contra o divércio, ¢ de mencionar alguns dados estatisticos
correlatos, & que, diversamente do-que constitui' entendimento
bastante generalizado, o divércio ndio & um instituto de origem recen-
te, ou relativamente recente, mas um instituto antiquissimo.

Devendo-se dizer sobre esse ponto, sem qualquer énfase, que ne-
nhum dos mais evoluidos ordenamentos divorcistas atuais oferece do
divércio uma concepglo tio ampla, coerente ¢ bela como a que lhe
deu o direito romano; no qual, alifs, nasceu o nome divortium, que
“descreve plasticamente o fato de que o0s cOnjuges, depois de
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haverem percorrido conjuntamente um trecho da sua existéncia, afas-

tam-se por estradas diversas” (Arangio-Ruiz, “Istituzioni di diritto
romano™; 11+ ed., pag. 450. Para designar a dissolugo voluntria do
casamento, segundo alguns autores os romanos usavam tanto do
nome divortium, quanto do nome repudinm; segundo outros autores,
divortium designaria a dissolug3o consensual ¢ repudlum & unilateral,
por vontade do homem ou da mulher, indiferentemente; outros, ain-

da, entendem que divortium significava a quebra da intengiio de ser -

marido ou mulher, enquanto repudium indicaria a comunicagio do
desaparecimento dessa intengiio, assim como a comunicaglio da
dissolu¢io dos esponsais; a respeito, Arangio-Ruiz, po. cit., pégs.
450; Volterra, “Divorzio (diritto romano)”, no *Novfssimo Digesto
ltaliano™, vol.V1, p4g. 62; Scialoja, **Corso di istituzioni di diritto
romano,” pag. 286; Burdese, “Manuale di diritto romano”, pag. 280;
. Antonio Marongiu, op. cit., n° 1, p4g. 482). ‘
Na verdade o direito romano tinha do divércio uma concepgiio

puramente espiritual, intimamente unida 2 espiritualizada concepgiio

romana do matriménio.

O casamento no direito romano, pelo menos a partir da fase -
* classica, que & o seul periodo de maior esplendor, ndlo era, como € no .

direito moderno, por criagdo, alids, do direito canénico, um ato ou
negbcio juridico, que se realiza em um detefminado momento, € que.
segue produzindo efeitos pelo s6 fato do consentimento expresso
pelos conjuges naquele ato, o qual por si s6 & instantaneamente
configura o casamento (autorizados romanistas afirmam que  £As3-
mento ndo era nenhum ato juridico, ou seja, ndo se realizava em
dado ¢ preciso momento, nem mesmo no direito romano antigo, ¢
que as solenidades que entdo usualmentc acompamhavam o casa-
mento — confarreatio ¢ coemptio, cuja falta era suprivel pelo usus —
nio per‘tcncxam a esséncia do casamento, tendo a diferente' fungdo de
apenas sujeitar a-mulher ao poder do marido, sc estc era pater fa-'
milias, ou ao poder de quem jé tivesse poder sobre o marido, se cste
era fillius familias; enquanto que outra cortente de opinido entende
que no direito romano antigo o casamento era um ato ou negécio so-
lene, de cujas espécics — confarreatio e coemptio — restavam apenas
vestigios da idade cl4ssica; a respeito Bonfante, “Istituzioni di diritto
romano”, reestampa da 10¢# ed., § 58, pdg. 181; Burdese, op. cit., pig.
262; Scialoja, op. cit., p4g..277; Biondo Biondi, “Istituzioni di diritto
romano”, 3¢ ed., § 146, pigs. 557/559 ¢ § 149, pég 570; Arangio-
Ruyz, op. cit. pags. 434/435),

" Assim, ndo sendo um ato, o casamento romano (com excegdo
-do casamento no direito romano antigo, se & acertada a segunda das
diferentes opinides que vieram de ser referidas) ndo se conclufa em
. determinado momento, mas constitufa uma situagdo de cardter
duradouro ou continuativo, caracterizando-s¢ ndo somente pela
convivéncia entre um homem ¢ uma mulher (que devia ser enteridida
em sentido ideal ou ético, ¢ ndo materialistico, porque podia subsistir’
o0 casamento entre pessoas distantes), mas se caracterizando essencial
¢ fundamentalmente pela affectio maritalis (expressdo na qual
maritalis que dizer conjugal, compreendendo tanto a, vontade do
marido, quanio a da mulher, ou uxoria), isto ¢, pela vomade Lontf-

nua e permanente dos conjuges de se manterem marido ¢ mulher; de '

tal sorte que o casamento somente perdurava enquanto perdurasse
essa vontade comum (nio significava quebra da affectio a interrup-
¢lo passageira da vontade continua); cessando seriamente essa vonta-
de, em ambos ou em um s6 dos cénjuges, tanto marido, quanto mu-
lher, cessa Ipso jure o casamento ¢ s¢ configurava o divércio, sem que
fosse para esse fim necessirio o cumprimcnto dc nenhuma
formalidade.

Por isso os romamstas sdo unfssonos em definirem o divércic
simplesmente como. “o desaparecimento da affectio - maritalis®
. (Bonfante, op. cit., § 58 ¢ 61, pags. 180/183 e 189/190); Scialoja, op.
cit., pags. 277/278, 280 ¢ 286/287; Arangio-Ruiz op. cit., pégs.
449/450; Biondo Biondi, op. cit,, § 146, pags. 557/559 ¢ § 149,
pags. 570/571; Burdese, op. cit., pags 262, 264/265 ¢ 282; Volterra,
op. cit., pags 62/63, este Gltimo aludindo somente para configuragio

do casamento a vontade efetiva ¢ continua do homem ¢ da mulher,
com reciproca capacidade matrimonial, de serem marido ¢ esposa,
Por sua vez, Perozzi diverge, em parte, da doutrina. ampiamente
dominante; entendendo que o matriménio romano ndlo exigia a
vontade continua dos c3njuges para sua manutengio, bastando-lhe a

_ inexisténcia da vontade contréria para que a relagio conjugal ndo se

dissolvesse; tanto que o casamento ndo se dissolvia por loucura de
um ou de ambos os conjuges, apesar de que nesses casos nio poderia
ubpistis ediMtiemaritalis ~ ~Isttuzian} Wi dirMo xommmae’s 2
ed., §'39, pfigs. 234/235; veja-se também, sobre outros pontos, acima

‘ referidos, as pégs, 323, 329 €332).

- Naturalmente, dessa concepclio romana do casamento e do
divémp decorriam dificuldades, para, por exemplo, precisar se o dis-
sfdio entre os conjuges se limitava a um desentendimento pas-
sageiro-ou se chegava a constituir um divércio, ¢, em conseqfiéncia se
a eventual reconciliagdo entre os cénjuges‘osse novo casamento-.ou’
mera continuaciio do anterior. Ou pata distinguir entre casamento e -
concubinato, indicando-se como eclemento distintivo o homor
matrimoall, que caracterizava o primeiro ¢ nlio existia no segundo,
isto &, a dignidade do tratamento entre o homem ¢ a mulher, o fato
e se trstarem ambos fediprocamenty.. dolnb. segundo & donacibnia
social, se devem tratar dois cnjuges. Entrava em jogo até o principio
da monogamia, fundamental no Direito Romano, porque se poderia

- sustentar que o segundo casamento significasse a cessagdio da affectio

relativa ao casamento anterior, e, ‘portanto, a dissolugdo deste
(Bonfante, op. cit., § 58, pigs. 182/183 ¢ 191; Scialoja, op. cit., péigs.
279 ¢ 286/287: Arangio-Ruiz, ap. cit., pig. 451; Biondo Biondi, g.

cit., § 146, pag. 559).. ‘

S_— Essa espiritualizada concepclo do divércio 8mano
prestou-s¢ ou conduziu, nos Gltimos séculos antes de Cristo € por to-
da a época cléssica, a uma prética freqtientissima, que se tornou uma
das caracteristicas da degradagiio da sociedade romana (Bonfante,
op. ¢it., § 61, pags. 191/192; Scialoja, op. cit., phg. 287; Arangio-
Ruiz, op. cit. pag. 451; Volterra, op. cit., pig. 63; Biondo Biondi, op
cit., § 149, pag. 571).

6 — Em tempos muito recentes, sob uma conjuntura polftica
radicalmente diversa, os resultados da aplicaglo pratica dessa limpi-
da concepgio romana do divércio nio se mostrariam melhores,

Dois mil anos depois do inicio da época cléssica, o casamento ¢
o divércio romano, nascidos em um direito acentuadamente privatfs-
tico ou de inspiragdo individualista, foram conscientemente restaura
dos ou apenas coincidentemente repetidos (s#o omissas as limitadas
fontes de que dispomos) pelo direito caracteristicamente publicistico
ou de inspiragdo socialista-da Unidlo Soviética, com o chamado
casamento de fato, caracterizado pela convivéncia. com énimo
conjugal, ¢ com o chamado divércio de fato, configurado pela separa-

- ¢o material dos conjuges, com &nimd definitivo por parte de qual-

auer deles.

A tentativa ndo chegou a durar dez anos: admitido juntamente
com .o casamento de fato, pelo C6digo sobre o Casamento, a Familia
c.a Tutela, de 19 de novembro de 1926, o divércio de fato foi extinto
por uma lei de 27 de junho de 1936; o casamento de fato terminaria
mais tarde, com a reforma do Cédigo de Famflia, de 8 de julho de
1944 (John Hazard, “Le droit soviétique”, tomo 11, pigs. 295/296,
305, 318, 383 ¢ 386; Giovanni Pau, “Divorzio (diritto civilc,
internazionale e comparato)”, no *‘Novissimo Digesto Italid no",
tomo VI, pag. 64; Ercole Graziadei, **Divorzio (diritto strnnelro)
na “Enciclopedia del diritto”, vol. X111, pag. 517; G. Sverdlov, “El
derecho de familia sovietico™, em *Fundamentos del derecho sovie-
tico™, pags. 441 ¢ 451/452; Ripert ¢ Boulanger, op. e vol. cits.,, n*
1407, pég. 547).

Segundo Ripert ¢ Boulanger tratou-se simplesmente de uma
experiéncia mal sucedida (op. € vol, cits,, n° 1407, p4g. 547).

Mas em uma publicagio da Academia‘de Ciéncia da Unido
Soviéticd, o recuo & dado como tendo decorrido do exaurimento. da
precisa fungdo histérica do divércio por vontade unilateral livre,
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introduzindo na Rissia pouco mais de um més depeis da revoluglio
de 1917, ¢ do divérecio de fato, introduzido, como j4 foi dito, em

1926, que teriam sido destinados 4 *possibilidade de dcscmParacar- °

s¢ das relagdes conjugais herdadas do passado, que se caracterizam
_pela inferioridade. e pela humilhagdo da mulhér, por toda classe de
elementos de violéncia e de despotismo do marido ¢ do pai, assim co-
mo por atributos do matriménio de fun¢do anterior A Revolugao™;
‘em sintese. seriam ambos destinados *a extirpar das consciéncias as
dunas ‘magtidas durante séculos acerca do gasamento, ¢da divorcia®’

Consolidada, porém a vitéria do socialismo no pafs, estabeleci-

da a igualdade entre homem e mulher, a tarefa da legislagiio passara

a consistir em, *‘sem abandonar a liberdade do divéstio, proteger ao
Mméximo as novas relagdes conjugais socialistas coptra a leviandade, .
‘a irresponrabilidade e a arbitrariedade no uso e desfrute da hberdade
.de divércio” (G. Sverdlov, op. cit., pigs. 450/451).

Cabe acrescentar que apesar do rigor de passou a revestir-se
o ordenamento soviético em matéria do divorcio, segundo o texto
transcrito, a Unido Soviética estd em scgundo lugar nas taxas de
divorcialidade em todo o mundo, unicamente abaixo dos Estados
Unidos. ‘

7 — Deixando de parte as alegagdes favorévens € contririas ao
divércio desprovidas de um minimo de consisténcia, os argumentos
das duas contrapostas posi¢des podem ser resumidos como serd

exposto em seguida (enumeragdo assistemAtica de intimeras alega-

£Oes e relativas ao problema, algumas das quais se repetem, -em
Cunha Gongalves, op. vol. e n? cits., pags. 12/13).

8 — Um dos argumentos a favor do divércio & de natureza
estritamente 16gico-juridica: sendo o casamento um contrato ¢ todos
os_contratos se¢ podendo dissolver pelo contrarius consensus, o
casamento também se deve dissolver pela vontade bilateral dos
s6njuges.

Esse ' primeiro . argumento - justificaria apenas ‘o divércio
consensual, ndo tendo cabimento nas hipéteses.de divércio por culpa
de um ou de ambos os conjuges, nem nas hipéteses de divércio por
causa ou perturbagdo objetiva, como por exemplo enfermidade men-
tal, contagiosa ou repulsiva (hlpétcscs admitidas, por exemplo, na
Alemanha).

Um segundo - argumento & de msplracio exclusivamente
individualista: € injusto prender os cénjuges a uma unido legal
lafetivamente morta, proibindo que possam tentar novo casamento e

impossibilitando, assiin, como dizem os seus sustentadores, que de

‘uma unido infeliz nas¢am dias felizes.

E afinal & apresentado um argumento fundado na prevalente
consideragdo do interesse social: & necessario eliminar as unides
'conjugais ji definitivamente malogradas, como tal privadas de
,utilidade social, que passaram a ser apenas. fontes permanentes de
litigios ¢ retaliagdes, com prejuizo para o interesse da paz social ¢
particularmente para o equilibrio emocional dos filhos; ¢ &€ também
necessério possibilitar aos egressos de unides matrimoniais desfeitas
a realizagdes de novos casamentos, socialmente iteis, inclusive
porque assim sc evitam as unides ilicitas ¢ o drama dos filhos ilegiti-
mos, & por outro lado se possibilita que os filhos do casamento ante-
rior reencontrem uma familia lcgmma. com o novo casamento do
seu pai ou da sua mie,

9 — Todas as objegdes contra o divércio podem ser reduzidas a
duas, nas quais, nio estando excluido o interesse individual de preve-
nir o envolvimento das pessoas em casamentos sob um regime que
favorece o seu fracasso, predomina a consideragdo de relevincia so-
cial da estabilidade das uniGes matrimoniais.

Tém em comum o fato de que ambas se¢ fundam na consideragio '

de que o divéreio exerce uma influéncia psicolégica negativa para a
solidez do vinculo. Ou 'sc¢ja, para ambas,” como dizem os seus
sustentadores, a simples possibilidade do divércio, gera o divércio.
Primeiro argumento, que visualiza uma situagdo anterior ao
casamento, € o de que o divércio induz aos casamentos precipitados,

..porque os interessados refletem menos na decisdo a tomar, se tém

atras de si a porta aberta do divércio, que corrigira qualquer engano. -

Segundo ¢ mais importante. argumento, que visualiza a unido
‘conjugal j& constituida, & o de que o divércio cria um estado de
permanente estimulo para a dissolugio, pela sugestio de novas
experiéncias matrimoniais que lhe & inséparavel. A s6 idéia da troca

- ‘incita”, dizia Comte (segundo Rouast, no “Tratado practico de dere-

cho civil”, de Planiol e Ripert, tradugdo. cubana, tomo 1I, n® 497,
pag. 379)..Essa tendéncia para- desligar-se o vinculo introduz um
slemento de suspeita entre os cénjuges, envenenando as relagoes
entre cles e estabelecendo um clima de instabilidade na vida conju-
gal que pode transformar ein crises decisivas, desinteligéncias que

.'sob outro regime seriam suplantadas ou adormecidas.

10 — Os divorcistas respondem que esses argumentos contrérlos
se dirigem ndo ao divércio em si, mas a facilidade na sua concessio,
.ndo propriamente ao divércio, mas ao abuso do divéreio, ficando
1sem razdo de ser quando as causas de divércio sdo restritamente fixa-
-das pela lei e os casos concretos rigorosamente apreciados pelos: juf-
zes. ‘ ‘ ‘

Il — Replicam os antidivorcistas apontando o fendémeno
aniversal do aumento sem freios da divorcialidade, ainda quando o
,divércio somente seja concedido pelo ordenamento em casos extre-
mos, porque pela forga dos interesses em jogo as restrigdes legais sdo

-inevitavelmente contornadas, de tal sorte que sabidamente o tipico

‘processo de divércio & um processo-burla. Em sintese: mesmo quau-
do pretende resolver apenas casos extremos, o divércio & um instru-
mento incontrolivel de desagregacio social.

E esse o quadro da controvérsia, reduzido 2s suas linhas essen-
ciais. .o
12 — O argumento de que o casamento deve ser dissoliivel
porque & um contrato ¢ todo contrato pode ser desfcito pela vontade
comum das partes, ndo tem na devida conta que nenhum outro negé-
cio sc reveste da importdncia social do casamento.

J4 a Portalis ocorrera qdc no casamento *“a sociedade & sempre
parte, ao lado dos esposos” (segundo Colin, “Curso Elemental de"
.derecho civil”, traducao espanhola, 2¢ ed., tomo I, pags. 432 ¢ 433,
notal). ' )

Exprime a mesma idéia (sem dar, porém, A presenca do Estado
na celebragiio do casamento a qualidade de parte) a indagagdo feita
na Cimara dos Comuns, em 1968 nos debates para modificagio da
lei sobre o divércio: :

*Como pode a lei sobre o casamento ser baseada nos
contratos, s¢ um dos seus objetivos principais deve ser 0. de
proteger aqueles que ndo sdo partes contratantes?” (segundo
Franco Ligi, op. cit., n® 12, pags. 53/54).

Essa forte interferéncia de valores sociais faz com ‘que o casa-
mento se distinga por todas essas outras limitagdes ao poder de
vontade privada, s quais, no seu conjunto, nenhum outro negdcio
esté sujeito: ndo admite representagdo (o chamado procurador para
o casamento & na verdade um nincio — salvo, eventualmente, quan-
to 4 escolha do regime de bens —, porque &é'o préprio nubente que o
nomeia quem deve indicar a pessoa do outro cdnjuge); ndo admite
termo nem condigio(salvo o direito canénico, cujo cinon 1092 admi-
te a.condigdo suspensiva); niio & anulivel por dolo, no nosso ¢ tam-
bém em muitos outros ordenamentos, nem & anulavel por simulagio.

E ainda pela sua grande importincia social o casamento, tanto
em ordenamentos antidivorcistas quanto em ordenamentos divorcis-
tas, & o Unico negdcio que anulado ou mesmo declarado nulo produz
todos os efeitos para o conjuge ou conjuges de boa {é e para os f' lhos
do casal (casamento putativo).

Sob vérios aspectos, portanto, o casamento & tratado diferente-
mente dos demais negécios. bilaterais.

Assim sendo, ndo & suficiente simplesmente alegar sua

"contratualidade. para cnncluir que a ele se deve aplicar a regra do dis-

trato; restaria provar que o tratamento particular da exclusdo da

.
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dissolubilidade nio sejustifica porque o casamento & um negécio em

- nada diverso dos demais; mas scria dificil sustentar que scja’ substan-

cialmente igudl a todos os outros negécios de composicdo bilateral -
um negdcio que “‘respeita ao corpo dos cénjuges, aos seus afetos
mais intimos, A vida dos filhos"” (Franco Ligi, op. cit., pag. 54).

O argumento, ali4s, se volta também contra evoluidos ordena-

. iientos divorcistas que, ndo obstante, profbem o divércio por miituo,
_consentimento, como a Franca ¢ a Alemanha (a respeito, Antunes

Varela, **Do projeto ao Cédigo Civil”, n® 20, p4g. 71).

Nos ordenamentos divorcistas desse tipo, a razdo de recusa aos
divércios por miituo consentimento & sempre a relevéncia dos interes-
ses gerais que siio postos em causa pelo casamento:

“Deve, todavia, reconhecer-se que algumas das legisla-

¢des mais qualificadas, que admitem o divércio, afastam a

possibilidade do divércio por mituo consentimento.
Além de ndo se impressionarem grandemente com os
' -argumentos invocados no texto, os sequazes dessa orientaglio
.apontam 2 dissoluclio fundada na vontade dos conjuges o
- grave defeito de, sendo o casamento ndo 36 uma relagdo pes-
soal, assente na vontade individual dos nubentes, mas ainda
uma instituiclo de caréter social, que serve de base 4 famflia,
¢la olhar demasiado ao primeiro aspecto desprezando bastan-
3e0 segundo” (Antunes Varela, op e n® cits., pig. 73, nota 2).

O ’ncnhum peso do argumento se vé, éliﬁs, do fato de que & so--
mente alegando a utilidade do divércio por mituo consentimento pa-
"ra os interesses gerais de evitar as fraudes ¢ esciindalos dos divércios

.- litigiosos, sem qualquer alusdo 2 contratualidade do casamento, que
.na doutrina atual se faz a defesa do dnvércno por mtituc consenti-
.mento

“O anteprojeto do direito da famflia levou ainda um
pouco mais longe a sua reaglio contra a excessiva latitude da
legislagio em vigor, ao climinar. o divércio por mituo

~ consentimento, ¢ ao exigir, quanto ao préprio divércio
litigiosa, que os conjuges estivessem judicialmente separa-
dos de pessoas e bens hé trés anos, pelo menos.

As alteragdes propostas pareceram demasiado dréstlcas.
visto o divércio por mituo consentimento, ndo obstante os
graves inconvenientes que a justo titulo lhe sdo assacados, evi-
tar muitas fraudes dos conjuges interessados na dissoluglio.

. do casamento ¢ prevenir em outros casos o escandalo piblico
¢ que frequentes vezes dé lugar o processo do divércio
litigioso. E por essa razio o. projeto, aproveitando embora a
idéia‘ fundamental do -articulado precedente, adotou’ uma

- solu¢do menos rigida” (Antunes Varela, op. e n® cits., pig.
73. No mesmo sentido, Wolff, *“Derecho de familia”™, tradu-
io espanhola; 2¢ tiragem da 14 edigdo, vol. 1, § 33, pﬁgs 212
e218).

13 — Para justificar o divércio como meio de remediar a
infelicidade dos cénjuges, permitindo-lhes a oportunidade de um me-
fher resultado em novas nupcias, & frequente a invocaglo de casos
extremos, ¢ como se ve desse texto de um autor divorcista;

**Ndo &justo nem moral obrigar uma mulher a estar liga-
da a um bandido, a um buride, ou falsirio, ¢ bem assim for-
car o homem a estar preso por toda a vida a uma mulher que
s¢ prostitui, o desonra, o ridiculariza e continua a usar seu
nome” (Cunha Gongalves, op. vol. ¢ n® cits., pag. !2). ‘

Eﬁtret_anto. para o fim de remediar a infelicidade dos cénjuges,
nada importa a causa do malogro do casamento anterior; qualquer
que seja essa causa (séria, fiitil ou torpe, segundo as cstimativas da
conscigncia social) a infelicidade dos cénjuges existirs, e ndo havcré
assim, como recusar-lhe novo casamento. )

O que, em substancia, equivaleria ao divércio romano ¢ ao
divércio de fato, por pouco tempo admitido na Unido Soviética, jé
anteriormente versados (supra, ns 4 até 6). :

14 — O argumento da utilidade social do divércio como 'meio de
eliminagiio de casamentos ja destrufdos, transformados em focos de
litigios domésticos testemunhados pelos filhos, & inconcludente, por--
que. para esse fim bastaria o desquite, com a separagdo pessoal dos

cénjuges, que também realiza.

Resta considerar a utilidade social de um novo casamento, que
§6 o.divércio possibilita, ¢ que, segundo os divorcistas, atenderia,
inclusive, aos interesses dos filhos, possibilitando aos nascidos do
casamento desfeito o acolhimento na nova famflia constituida pelo
seu pai-ou pela sua mie e atribuindo aos filhos da nova unido a
qualidade de legitimos,

O argumento supde que o desacérto do casamento anterior nio

" se repetird no novo.

Entretanto, os autores contrarios ao divércio opﬁem niio so-
mente que na maioria das vezes o segundo casamento ndo resulta me-
lhor do que o primeiro (Rouast, op. ¢ tomo cits., n® 492, pag. 373),
como invocam estatisticas segundo as quais das pessoas divorciadas
que se casam uma segunda vez (scis sobre sete pessoas divorciadas),
duas sobre cinco se divorciam novamente; e das pessoas divorciadas
duas vezes que se casam 'uma terceira, quatro .sobre cinco terminam
em um terceiro divércio (Franco Ligi, op. cit., n® 20, pag. 94).

Essa sucessio de casamentos e divércios & entendida pelos
antidivorcistas como demonstragio de que em grande niimero os
divorciados sio pessoas por diferentes razdes inadaptadas para o

" casamento, que todavia o divércio liberta para fazer novos casa--

mentos e novas vitimas (Franco Ligi, op. cit., n® 20, p4g. 94, ¢ v 25,
pig. 119).

Essa circunstancia, utilizada como argumento pelos anudlvor-
cistas, & niio obstante menos compreensiveimente também afirmada
por autores favordveis ao divércio:

**A Medicina Legal identifica um grande ndmero de -
maridos e mulheres que causam inevitavelmente a infelicidade
do outro conjuge. Sdo tipos doentes, anormais, desequilibra-
dos: maus clementos do ponto de vista moral. O niimero des-
ses ‘maridos € esposas indescjdveis e insuportdveis € muito.
maior do que se pode & primeira vista supor. Daf talvez a
explicagdio para o grande niimero de casais separados” (Hélio
Gomes, a quem pertence o grifo, segundo Erico Maciel Fi-
lho, verbete “Divércio”, no *‘Repertério Enciclopédico do
Direito Brasileiro™, vol. 18, n® 27, pag. 255. Também sobre o
ponto, o prépno Erico Maciel Fnlho. op. cit., n® 20, pg. 243),

15 — Entendia Planiol que com o divércio os fi ilhos do leito
anterior “‘poderdo reencontrar uma familia legitima, pelo novo
casamento do seu pai ou da sua me (op. ¢ vol.-cits., n® 1142, pég.

380).

" Opinido contréria, expostn com énfase que néo lhe & natural, foi
sustentada por Clévis Bevilacqua, que afirmou serem os filhos de
divorciados “6rgios que t8m pais vivos™ ¢ concluiu que do segundo
casamento dos pais resultario para os filhos do primeiro *lares
estranhos” (“Cédigo Civil comentado™, 7¢ ed., vol. II, comenténo
aoart. 315, nv 9, pag. 269). -

Das duas opinides, a segunda & conforme a necesséria unicidade
da familia, da qual resulta que com o segundo casamento dos pais os
filhos ndo adquirem uma nova familia e sentem perdida definitiva-
mente a primeira:

“Uma verdadeira ¢ propria familia do divorciado nio
existe: porque a famfilia de qualquer pessoa, como centro de
organizacdo individual, ndo pode ser seniio tnica. Para os fi-

. lhos do matriménio dissolvido os centros de deveres ¢ interes-
ses inclusive morais sio naturalmente dois, distintos por
definicio, enquanto 'que as relagdes econbmicas serdo
disciplinadas de diferentes maneiras, que bem pouco terdo de
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verdadeiramente familiar™ - (Trabucchi,
divorzio”, na “Rivista di diritto cmle“. ano XVII (1971), 1+
‘parte, n°2 pég. 4).

Para os filhos a mesma intuitiva percepgio de que com o dcsqun-

"te os pais ndo podem legalmente trocar seus lugares com outrem serd’ .

. sempre uma solugdio menos desorientadora.:
16 — A climinagio do problema das unides ilegitimas ¢ dos fi-

lhos delas nascidos, indicada como uma vantagem social do divércio .

em relaclo ao desquite, & negada por Franco Ligi, que alega nio ter
o divércio resolvido nem sequer o problema das separagdes de fato.

Quanto aos separados de fato, reportase a esse texto da
Comissdo Legal Briténica, de 1966, para o divércio::

“As cstatisncas disponiveis ndo consentem fazer nenhu-
ma estimativa do niimero total das unides ilicitas ¢ daqueles
que ndo podem regularizi-las, porque uma das partes ou
ambas sdo ja conjugadas ¢ ndo podem, segundo a atual lei,
_obter o divércio. Mas uma certa indicagdio se obtém

- considerado ‘o numero de filhos ilegitimos nascidos: dessas
unides. Isso d4 alguma informaglio acerca da dimensio e da
gravidade do’ problema™ (op. cit., n® 4 phgs. 22/23. No
mesmo sentido, n® 18, pag. 84).

Mais sérias parecem as proporgSes do problema dos filhos ilegi-
timos, também ndo resolvido, antes agravado pelo divércio.

A proporg¢io de nascimentos ilegitimos ndo tende a diminuir
com o divércio™, advertia Colin (op. e vol. cits., pag. 428).

0 divércio ndio conseguiu remediar a chaga dos ilegitimos, an-
tes o niimero'se multiplicou até superar muitas vezes o dos paises néio
divorcistas”, escreve nos dias atuais Franco Ligi (op. cit., n® 19, pag,
89). ‘ ‘ e
Pouco antes o mesmo autor referira os seguintes dados extrai-
dos dos anuérios demogréficos da ONU: na Inglaterra-¢ no Pais de
Gales os ilegitimos sobre 100 pessoas nascidas vivas eram 5,02% em
1950 ¢ 6,55% em 1962; eram na Suiga 3,79% ¢ 4,22%, em 1950 ¢ 1962,

respectivamente; nos Estados Unidos eram 3,88% em 1950 ¢ 6,35%.
em 1963; na Suécia eram, em 1950, 9,32% nas zonas rurais, ¢ 9,75% -

‘nas zonas urbanas, ¢ em 1963 a média geral subia para 12,24%; na
Franga o percentual se mantém. mais ou menos constantcmcnte em
- cerca de 6% ao longo desse periodo.

Enquanto isso, na.Itélia, entdo ndo divorcista, os ilegftimos

cram 3,4% em 1953 ¢ 2,20% em 1963; ¢ na Espanha os ilegftimos
cram 5,05% em 1952 ¢ 1,90% em 1963 (op. e n® cits., pfigs. 85/86.
Informagdes também no n® 17, pags. 71/79).

17— Ao argumento de que o divércio estimula -as unides

irrefletidas os divorcistas ndo opSem uma terminante negativa.
Assim, Planiol (para quem, sabidamente, o divércio & um mal
necessério, porque & o remédio contra um mal mais grave") reco-
nhecia a forga do divércio como estimulo’ psicolégico o casamento
irrefletido, mas acrescentava que seria possivel reprimir esse incon-
veniente com uma legislaglio estreita, aplicada rigorosamente pelos
juizes:- *O divércio, diz-se, abala a.situagio do casamento. E
perigoso tornar demasiado {ragil o vinculo conjugal. Casa-se incon-
sideradamente,. quando se sente atras de si uma porta de saida;
com o casamento . indissolivel, pensar-se-4 duas vezes, antes de
vincular-se. A objeglio & decisiva quando o divércio & permitido 2
vontade, como o divércio dos romanos. Ela tem ainda uma grande

forca quando os tribunais- pronunciam demasiado facilmente o -

divércio, como & desgragadamente sua tendéncia atual; ela cai no
momento- em. que as causas do divorcio sdo limitadas pela leie
apreciadas ‘severamente pelo juiz. Uma regulamentagio estreita: do
divércio pode impedir o abuso. Trata-se de uma questdio de organiza-
¢do, e ndo de uma objeglio de principio™, ‘ ‘

Mas adiante, porém, ao encerrar g anélise de dados estatfsticos

relativos ao casamento, Planiol cedia diante da realidade dos fatos

concretos: “Enfim, muitas pessoas se casam - irrefletidamente,

“Matrimonio ¢ -

niimero de *“casamentos sepultados vivos”, o

dizendo-se: “'Se isso ndo vai, nos divorciaremos” (op cit., n°® 1,143,

" 'p4g. 380 ¢ n%s 1.145 ¢ 1.146, pag. 381).

18 — Com respeito ao ‘argumento de que a posmbxhdade de
divércio constitui um perigoso e constante estimulo para a disso-
lugdo do casamento, ainda Planiol ndo recuou em fazer esse registro:
“Cada vez mais se constata um fenémeno doloroso: a ‘s
gossibilidade do divércio desune muitos casais, que, sem ela, perma-
neceriam unidos ou pelo menos resignados; ela funciona como um
respiradouro (*“‘cheminée d’appel”) que cria uma corrente artificial”
(op. e vol. cits., n? 1,146, pég 381).

Em verdade, escreve Franco Ligi, exprimindo um dndo da
experiéncia comum, as crises sdo inevitéiveis ainda nos casamentos
ymais felizes, scja na fase inicial de reciproca adaptacio, seja depois
de alguns anos de convivéncia; mas nos ordenamentos divorcistas,

. cada litigio ter4 como perspectiva possivel o divércio, o que cria

entre os conjuges uma perene ¢ amarga suspeita (op. cit., n® 25, pég.
117, n® 11, pig. 49 e n° 16, pag. 71).

Observa ainda que dessa tendéncia para a soluglio precipitada ¢
radical do divércio decorre uma figura muito difundida, a' do
divorciado arrependido, isto &, “daquele que se adverte de ter errado

" ndo o primeiro casamento mas o segundo, ¢ de ter sido apressado em

divorciar-se. Sendo quase sempre tarde para voltar atrés” (op. cit., n°
20, phigs. 93/94).

E acrescenta que dela correlatamente decorre um enorme
ou seja, de casamentos
dissolvidos quando ainda era viva, e, portanto, salvivel a relagdo -
entre os cdnjuges (op. cit., n° 20, pag. 93, ¢ n° 25, pig. 120).

19 — J4 se viu que Plamol apesar de divorcista, reconhecia o
‘estimulo para os casamentos irrefletidos ¢ a sugestﬂo de troca de
1eonjuge insistos 10_ divéréio, pas confrapunha gue & "lcpn}_icjl :
restritiva da sua admissibilidade, juntamente com uma rigorosa
‘aplicaglio judicial, poderiam vencer esses inconvenientes; viu-se
ainda que, ndo obstante, em passo ulterior de sua mesma obra,
Planiol reconhecia que a possibilidade de divércio na prética levava
aos casamentos. precipitados ¢ que também na vida concreta a
atragdo de novas experiéncias matrimoniais levava a dissolugio tami-
bém precipitada do vinculo conjugal (supra, n®s. 17 ¢ 18).

Observacio andloga & feita por Ripert ¢ Boulanger: “Se o-
divércio permanecesse um remédio excepcional para ntuac5es trﬁgn-
€as cle seria um-mal muitp, AR, A dedpraca’¢ath e Gue a pratical
do divércio & muito difundida ¢ em todas as classes da popuiagio.
Ainda que o texto da lei tenha restringido as causas do divércio, de
fato elds sdo inumerdveis. Terminou-se por considerar o divércio a
solugdo normal de um casamento de ensaio. O casamento perde sua
forga ¢ a constituicdo da famflia est4 abalada™ (op. e vol. cits,, n®
1410; pag. 549).

S#@lo constantes igiais registros na doutrina: *A admissibilidade
do divércio mesmo em pouquissimos casos extremos tende a ampliar-
se indefinidamente, por vontade dos cinjuges sedentos de liberdade,
que se empregam por todos os meios para iludir a lei” (Clsmondl.
citado por Antonio Marongiu, op. cit., n® 13, pig, 504).

“A abertura de uma brecha na indissolubilidade sera estrcita
talvez nas .intengdes, mas provavelmente ndo na préucn" (Antomo
Marongiu, ibidem).

“*Quem primeiro cede € a lei, que admite sempre novos motwos,
para tornar o divércio acessfvel a um maior nliimero de pessoas ¢
para evitar um tratamento diferente, nio justificAvel em um sistema
fluido ¢ .impreciso, entre todos os casos de crise conjugal. Cede
depois o juiz, que se limita a registrar a afirmagdo de motivos quase
nunca provados, fruto de colusdio entre as partes” (Franco Ligi, op.
cit., n® 21, pég. 98).

20 — Informa Franco Ligi que nas estatisticas a chamada taxa

.de divorcialidade & expressa com o niimero de divorciados por mil

habitantes; assim, a taxa de divorcialidade dos Estados Unidos,
referida no seu livro, era a de 2,3 por mil; o que daria as pessoas nio
versadas em estatistica a falsa idéia de que o divércio & um fenémeno
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de proporgdes limitadas;
compreende também as criangas, os solteiros, os vitvos, de tal sorte
que se o namero de divrcios for confrontado ndo com o nlimero de
habitantes, mas com o nimero de casamentos, aquela taxa sofre um
enorme aumento e passa a atingir a 10% em quase todos os paises e
.em outros a mais de 23% (op. cit., n?'9, pag). 41. O livro de Franco
Ligi foi publicado em 1969 e as taxas atuais, como se ver4 logo a se-
guir, sdo muito mais elevadas.
‘Este dltimo método j4 era, ali4s, recomendado por Ripert €
Boulanger: *‘o nimero- de divorcios deve ser comparado ao niimero
. de casamentos’ (op. e vol. cits., n? 1411, pag. 549). R
Acrescenta Franco Ligi .que na Itilia ndo divorcista: as
separagdes documentadas iam de 1% a 2%, relativamente ao niimero
de casamentos (op. cit., n? 4, pag. 19 ¢ n® 9, pag. 40).

A gravidade do problema ressalta quando sabe que scgundo‘-

o dltimo Anudrio Demografico da ONU a taxa de divorcialidade no
ano de 1972 foi, por exemplo, nos Estados Unidos a de 4,03, na
Unido Soviética a de 2,64, na Hungria a de 2,32, na Alemanha Oci-
dental a de 1,90, na Suécia a de 1,88, na Austria a de 1,33; ¢, em 1971,
na Inglaterra e no Pals de Gales 2 de 1,50, na Alemanha Ocidental a
de 1,31, na Franca a de 0,93 (ndo foram fornecidas as taxas desses
quatro dltimos pafses relativas a 1972); do que resulta que em 1972.a

taxa de divorcialidade foi nos Estados Unidos superior a 40% dos
casamentos, na Unido Soviética superior a 26% dos casamentos, ¢
*assim sucessivamente.

_ Cumpre ainda registrar que essas taxas, no perfodo de 1968 até
1972, compreendido por ‘aquela publicaglo, acusam uma genera-
lizada tendéncia para uma alta constante, salvo raras oscilagdes
(como, por exemplo, a ocorrida com a Unido Soviética, que tinha a
taxa de 2,72 em 1968, reduzida para 2,56 em 1969, passando a partir

-dai a acusar uma curva ininterruptamente ascendente até a taxa de-

2,64,em 1972),

21 — Palavras conclusivas da introdugdo ao relaténo da Com|s~ ‘

sdo Real, sobre o- Casamento e o Divércio, apresentado ao

parlamento inglés em margo de 1956, depois deum mquento sobrea’

familla realizado dc 1951 a 1955:

*“A nossa esperanga ¢ que um forte impulso no trabalho
de educagio, de instrug@o pré-matrimonial, de assisténcia e
conciliagio pés-matrimonial, possa frear a tendéncia para
recorrer com. demasiada - rapidez e irrefietidamente . ao
divércio, Se essa tendéncia nio for freada, existe o sério peri-
go de que a concepgio do casamento como unido de um
homem e de uma mulher possa ser abandonada. O que seria
uma perda irreparavel para a comunidade. Alguns dentre nés
_pensam que se essa tendéncia continuar sem freio poderia
tornar-se necessirio considerar se' a comunidade, no seu

conjunto, ndo seria mais feliz e mais estavel abolindo o -

divéreio e aceitando os ‘inevitaveis inconvenientes para os
particulares. que isso poderia. comportar” (scgundo Franco
Ligi, op.cit., n® 3, pags. 16/17).

'

22 — Fala Rouast nas comédias judiciaiS para ocultar perante

magistrados benévolos um divércio por miituo consentimento, nio
admitido na Franga; simula-se 0 abandono do lar; simula-se o adulté-
rio conjugal; simula-se uma carta injuriosa, de termos previamente
combinados (op. ¢ tomo cits., n%s 494 ¢ 495, pigs. 375 ¢ 376. No
.mesmo sentido, Cunha Gongalves, op. e vol. cits., n? 922, pag. 10).

O Presidente da Corte Federal da Alemanha Ocidental, no

relatério para 1965, referia o esforgo da magistratura ‘alemd para
resistir 2 tendéncia dos conjuges para obter o divércio mediante frau-
de (segundo Franco Ligi, op. cit., n® 3, p4g. 18).
.~ 'Ofende ao sentimento juridico, escreve Wolff, a freqtiéncia com
que se apresentam perante os tribunais da Alemanha falsas causas de
divéreio, simulando-se com particular - freqiléncia o abandono
malicioso (op. ¢ vol. cits., § 33, VIII, pag. 212). Co

ocorre: que o nimero de ‘habitantes

Segundo a revista “*Time", nimero de 11 de fevereiro de 1966, o

-~ tipico processo americano de divércio € uma farsa, porque 90% dos

divércios sdo conseqliéncias de fraude entre os conjuges.
O “Time™ dé¢ 6 de maio de 1967 lamentava a difusdo das fraudes

.processuais em matéria de divéreio (segundo Franco Ligi, op. cn n®

21, pag. 99). .

O instituto, como se vé, pela grande forga dos interesses em
causa, est4 sujeito, mais do que qualquer outro, ao abuso ¢ 2 fraude.

23 — As vantagens do casamento sobre a unido livre, escreve
Rouast, se fundam na estabilidade do vinculo; porém, acrescenta, se
o casamento hdo & mais do que uma unido temporal que pode
romper-sc 2 vontade, a diferenga que o separa da unido livre ndo seré
sendo questdo de palavras (op. e vol. cits., n® 496, p4g. 377).

* 24 — 'O divéreio se inclui entre os fendmenos que se produzem
de preferéncia entre gente rica € ociosa, observa Arangio-Ruiz (op.
cit., pag. 451), exprimindo uma idéia muito generalizada.

Entretanto, informa Colin, “diversamente do divércio da
Revolugio Francesa, praticado quase exclusivamente pelas classes

" burguesas, ¢ ignorado, ou quase isso, pelas massas, o divorcio atual &
. muito utilizado pelas classes populares™; e acrescenta que cerca de
‘'um ter¢o do total de pedidos de assisténcia judiciaria &

& relativo a
processos de divércio (op. e vol. cits., pag. 427).

© 0 divércio se difunde por todas as classes da populagio”,
observam’ mais recentemente Ripert ¢ Boulanger. *Quando do seu
comego, era sobretudo um-mal burgués; atualmente, os operérios, as
domésticas, os camponeses mesmo recorrem ao divércio. A assistén-
cia judicidria liberalmente concedida lhes permite demandar sem.
despesas. Se do ponto de vista moral evidentemente nio ha nenhuma
diferenga a fazer segundo a.classe dos esposos, do ponto de vista so- -
cial & diferente. A ruina de um lar operirio ou pobre &€ mais grave
do que a rutura do lar de dois esposos ricos, que podem refazer suas .
vidas. O abandono da mulher e dos filhos & um. verdadeiro perigo
social, que a pratica do divércio favorece™ (op. ¢ tomo cits., n® 1412,
pag. 549). ‘

25 — Como se difundiu por todas as classes, o dlvércno se

‘ expandiu por todos os pafses.

Os paises nos quais a indissolubilidade ¢ excluida co‘nstit'ucm

.imensa maioria, procura objetar um autor antidivorcista, mas nio

formam um bloco homogéneo; muitos deles, na Asia e na Africa,
admitem a poligamia e concedem somente ao marido o podcr de
dissolugdo (Franco Ligi, op. cit., n® 17, pag. 74).

Entretanto, a expansdo do divércio & sem didvida universal, ¢ 0
que resta saber & se a ela corresponde cfetivamente um progresso
civil. : ‘

Do que antes ficou exposto, conclui-se que se ndo & possivel
dizer esteja realmente provado que o divércio desagregue o casamen-
to e a familia, apesar das Tortes indicagdes nesse sentido, pode-se
certamente dizer que ele ndo saneia.

Assim, sua admissdo no Brasil, cuja vida matrimonial e familiar
em média & relativamente si, importaria para os interesses gerais de
preservagiio desses valores, unicamente riscos. .

‘ " O SR. DOMICIO GONDIM — Nobre Deputado periite um
aparte?

O SR. FERREIRA LIMA — Posso permitir.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Esta Présidéncia
admite, por liberalidade, que o nobre Senador Domicio Gondim
aparteie o nobre orador, Monsenhor Ferreira Lima, nos instantes
derradeiros do tempo destinado ao nobre Deputado.

. O'SR. DOMICIO GONDIM — Muito obrigado, Ex* Eu g0s-
taria de-'uma explicagiio com referéncia A estatistica que foi citada, de
1% (o nimero de desquites) com relagdo A populagdo brasileira. Eu
nido entendi bem, e gostaria que me explicasse, para que eu ficasse
melhor orientado.
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O SR. FERREIRA LIMA — No niimero que recebemos do
IBGE, mais recente, di 67 mil desquites no Brasil. Se nés
calcularmos a populagio de 100 milhdes de habitantes, nés teremos
uma taxa minima, porque desses 100 milhGes de habitantes nés
temos que excluir os ainda jovens, os que niio casaram ¢ temos que

argumentar somente com 6 nimero de casados ou de nibeis. Entdo-

da, uma taxa, talvez, de 1,5%, porque as estatisticas como V. Ex¢
sabe, nobre Senador, ndo sdo fiéis, mas sdo um rolelro que nds temos
para julgar os problemas sociais.

O SR. DOMICIO GONDIM — Mas; o que 0 nobrc Deputado
explica € que & 1% sobre 0 nimero de casamentos O que slgmﬁca
isto?

O SR. FERREIRA LIMA — Calculo que, no Brasil, n6s temos, -

para uma populagio de 100 milhdes. de habitantes, perto de 40
milhdes casados.

‘O SR. DOMICIO GONDIM - Absolutamente. Segundo as
estatisticas conhecidas, que me foram trazidas pelo nobre secretério
da Conferéncia dos Bispos, o Conego Afonso. €de queele avallava
no Brasil cerca de 20 milhdes de casamentos. Por conscgumte as
estatisticas ai mesmo ji sdo extremamente falhas ¢ nés todos temos
que considerar ndo s6 os desquites ¢ os casamentos que foram feitos
sem conhecimento da lei, de milhares de individuos, principalmente
nas nossas cidades do interior brasileiro. Esta estatistica eu acho que
€ extremamente pequena para representar a realidade de 20 milhdes
de casamentos. Desta maneira, eu creio que no- Brasil, proporcio-
nalmente ao nimero de casamentos, & pelo menos 10% atingido pela
questdo do divércio. De modo que nés ndo podemos fazer relagGes
em’ face do nimero da populacio. porque nés todos sabemos, os

resultados estdo ai, sio 60% de j Jovcns abaixo de 20 anos na popula-

¢do brasileira.

O SR. FERREIRA LI‘MA — Acredito que as cstatisticas ndo
merecem a total f&, sio apenas um roteiro qué nds temos. Vinte mi-
lhdes de casados, calculadamente, se nés tlvcrmos 1%, tercmos 200
mil desquites no Brasil.

O SR. BENEDITO FERREIRA — V. Ex* me permite um
aparte?

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Solicito ao nobre
Deputado Ferreira Lima, que conclua o seu pronunciamento.

O SR, BENEDITO FERREIRA — Eu queria dar s6 uma ligei-
ra observagio, Sr. Presidente. Seria o seguinte: em 1960, tivemos no
Brasil 3.422 desquites. Em 1971, 11 anos depois, tivemos 11.107.
Percebe-se af que estimar em duzentos mil o nimero de desquites,
acho que &€ um célculo pessimista, pois ndo creio que existissem
tantos desquitados no Brasil se se levasse em consideragdo. que a
progressdo, o crescimento ndio & tdo avantajado como alardeiam os
divorcistas. Eraestaa minha observagio.

O SR. RUBEM DOURADO — V. Ex* me pcrmlte um aparte .

‘bem curto? (Assentimento do orador.)

S6 para lembrar que estdo sc esquecendo dos scparados de fato,

que s3o em nimero enorme — sdo mais do que dois tcrcos dos
desquitados em si. Estamos esquecendo.

O SR. FERREIRA LIMA — Nobre Deputado Rubens Dou-
rado, se estamos dando duzentos mil, ji estamos dando dcmais.

Quero agradecer ao Sr. Presidente a bcchOIencm de ter perml-
tido que cu abusasse do tempo.

Fica aqui a minha palavra de agradecimento ao Sr. Prcsidentc.‘

.6, também, aos nobres colegas ¢ amigos.

O 'SR, PRESIDENTE (Mauro Benevides) — O orador-

imediatamente inscrito é o nobre Deputado Celso Barros, a quem
concedo a palavra.

O SR. CELSO BARROS — Sr Presidente, Srs Deputados e
Senadores:

E pena-que o parecer discutido tenha S|do distribuido pouco
antes da reunido, sem possibilitar aos membros desta Comissdo a
oportunidade de discuti-lo em maior profundidade e abordando os
scus aspectos fundamentais. Mesmo assim, tive a oportunidade de 1é-.
lo. de relance, e &€ em torno dele que tecerei algumas consideragdes
pertinentes & matéria, lembrando, inicialmente, aquilo de que ja fala-
va o eminente parlamentar Afonso Arinos Mello Franco, que em
conferéncia numa das nossas universidades, ¢ a prop6sito daquilo’
que sc falava sempre, ‘a_crise do Direito, dizia que deviamos
preocupar-nos menos com a crise do Direito do que com o direito da
crise. i )

Realmente, o que nos cabe fazer & construir uma ordem juridica,
de tal forma a que ela atenda as transformagdes da nossa sociedade,

" tanto naquilo que concerne a ordem econdmica, como 2 ordem -

social e & ordem juridica. Nio se trata, absolutamente, de uma crise.
da familia; trata-se, realmente, de indagarmos a respeito daqueles fa-
tos condicionadores da crise da sociedade sobre a qual rcpousa a
famflia ¢ se refletem as crises da prépria sociedade.

Entdo, Srs. Deputados, Srs. Senadores, o parecer de S, Ex* & um
parecer brilhante, mas que reflete, como nio poderia deixar de ser, a
formagio filoséfica do seu autor. Formagio um certo tanto liberal, e
as conclusdes dela, absolutamente, niio ‘podiam destoar das matrizes

que informam a sua estrutura filoséfica ou ideolégica.

S. Ext, por exemplo, fala em verdade mecanizada contra a
verdade cientifica. Niio me parece, absolutamente, que possa haver .
antinomia entre verdade mecanizada e verdade cientifica, porque a
ciéncia manipula, com a técnica, a mecinica. S. Ex* fala, também, -
em verdade pré-fabricada, contra a verdade eterna e imutével.

Devemos situar a questiio, penso, apenas no angulo juridico, no
dngulo do Direito  Positivo; conseqientemente, ndo  poderemos,
absolutamente, partir de verdades cternas para sustentar uma tese
que por si mesma & varivel, mutavel,

Nio podemos falar, no mundo do Direito de verdades eternas
imutdveis, O Direito emana do fato; ndo o fato que emana do
Direito. Ex facto urito Jus ¢ principio. j4 consagrado na nossa
sistemética legislativa, na tradi¢do do nosso Direito. Assim, nao

-poderemos, absolutamente, sustentar a tese do divércio em princi-

pios imutéveis, mesmo porque, como aqui se afirmou, nio devemos
misturar uma coisa com outra, regras de religiio com re-
gras de Direito. Mas, embora queiramos afastar a inflaéncia da
Igreja do problema, essa influéncia existe; tanto existe que.a Igreja
encaminhou para c4 um documento-em que ela traduz as suas idéias,
o0 seu pensamento, para, naturalmente, nos orientar. Alis, nisso ela
faz muito bem, pois quem ndo defende os seus principios nio defen-

+ deasi préprio.

A prépria Igreja coloca os problemas sobre uma base — e isso
alias sustenta o préprio Relator — niio absolutamente condizente
com o exame na matéria no tocante ao seu particularismo juridico. A
Conferéncia Nacional dos Bispos do Rrasil afirma que a familia. &
uma institui¢do. Realmente, nido temos:de considerar este fato. Por
outro - lado, niio poderemos -deixar de considerar que a familia
também tem base contratualista, e esta base contratualista € muito
mais coerente com a nossa propria formagiio ideolégica e filoséfica,
porque sabemos que todo o nosso sistema juridico civil se fundamen-
ta dentro do individualismo juridico que. teve sua origem no
*“Cédigo de Napoledo™, de 1804, Ora, sc vamos ser fiéis ‘2 nossa
corrente, & nossa origem filosé6fica, teremos que defender aqui teses
liberais, individualistas. Teses, portanto, em que fundamentamos

toda a nossa projecdio num mundo juridico civil, sobretudo.

Sabemos que 0 nosso Cédigo Civil trata a familia sob uma forma
eminentemente institucional, mas cle, expressamente, the consagra
uma nomenclatura ao dizer “a sociedade conjugal”. Portanto, a
familia se assenta nessa sociedade conjugal; e tanto isto & verdade
que admite também que ela possa ser desfeita.
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O Reverendo, Padre Nobre, nosso ilustre colega, salientou que
devemos dar uma abertura a solu¢dio do problema, com base naquilo
que cle chama de motivos para anular o casamento. Ora, entdo

_partimos de.uma contradigiio: ou o casamento & uma instituigdo, ou
ndo ¢&. Se uma instituigdo respaldada em principios imutaveis, nio
podemos absolutamente lhe abrir as portas, com fundamentos de
menor importdncia. O casamento & indissolive! ontologicamente.
Ou ndo €? Se & ontologicamente, ndo podemos quebrar esta verdade.

E, na prépria. Igreja, sabemos que até certo limite, ou até certo

ponto, ou até certa fase da Histéria, era admitida a dissolubilidade.
At¢ o Concilio de Trento, a Igreja admitia a dissolubilidade do casa-
mento.

O SR. PADRE NOBRE - Pcrmue um aparte, nobre
Deputado?

O SR, CELSO RAMOS — Pois niio.

O SR. PADRE NOBRE — E'um prazer aparteé-lo, sobretudo
quando j4 o conhego t3o bem, a sua formagdo ¢ a sua cultura, Mas,
quando digo que devemos buscar uma solugio fora da emenda cons-
titucional, eu o fago com toda a sinceridade, Ndo se trata de anular
uma coisa antologicamente institucional, de Direito Natural, queéo
casamento. Nio quero anular, mas buscar cusas que justifiquem
essencialmente a nulidade matrimonial, porque muitas. vezes, em
quase t0dos. esses casos que eu prevejo, ele nasceu nulo. E apenas a
questdoAde declara-lo como tal, dentro da nossa lei civil, ja que den-
tro do Direito Canénico assim & considerado.

O SR. CELSO BARROS - Muno obngado ao nobre
Deputado, e é sempre um prazer ouvi-lo, embora nem sempre seja
possivel concordar com V. Ex* V. Ex¢ parte entdo, do fundamento de

" que o que vai justificar a dissolubilidade ndo & a esséncia da verdade,
mas realmente a esséncia do erro. Eu diria, a adversidade de causas.

- Ora, se se trata de colocar causas para justificar a dissolubilidade, V.
Ex? sabe muito bem que no nosso Direito Civil, na sitemética civil,
os casos de nulidade sio preexistentes ao casamento. Entio, ndo
poderemos, absolutamente, considerar como causas para a nulidade
aquilo que & uma manifesta¢iio de casos que surgem posteriormente

~ao casamento. O divércio tem em vista fatos supervenientes ¢ ndo fa-

tos antecedentes ao casamento. ‘
O SR.PADRE NOBRE — Permite V. Ex* outra interrupgdo?
'OSR.CELSO BARROS — Dou o apartc a V. Ext

O SR, PADRE NOBRE — E gostoso debater com um homem
‘inteligente assim, Deputado. Mas V. Ex¢, que tem uma formacdo
escolastica, que bem sei, e teoldgica também, até certo ponto, porque
freqUentou, V. Ex* sabe que o Direito Candnico € tio mais generoso

do que o nosso Cddigo Civil que v& causas supervenientes a -

posteriori. Eu' conhego virios casos. De um, eu participei como

- advogado do Tribunal Eclesi4stico, declarando nulo o casamento de

um pai, chefe de familia, com filhas ji noivas, tdo logo se descobriu o

erro essencial da esquizofrenia de sua mulher, E uma das cliusulas

que quero apor ao projeto de lei ordm{ma. caso possamos chegar a
este ponto. :

O SR. CELSO BARROS — Nobre Deputado, propriamente, a
causa ndo & superveniente. Superveniente € a sua manifestagdo!

Quando se trata, por exemplo, de um caso de esquizofrenia, provado

que a esquizofrenia era preexistente, justifica-se a nulidade, Mas, s¢

s provar, no cnianto, que era superveniente, o Cédigo Civil nio da
guarida absolutamente 2 nulidade.

O SR. PADRE NOBRE — Pérdio, talvez ndo me tenha
expressado bem. Superveniente o conhecimento, dada a generosida-
de da Igreja sem prazo.

O'SR. CELSO BARROS — Perfcltamcntc. sem prazo. Mas nés

estamos falando na questdo das causas.

Uma das causas da nulidade do casamento &, juntamente, o crro
da pessoa. Com relagdo, por exemplo, ao defloramento da mulher,
conhecido pelo marido, na fase em que eles podem prova-lo. Por-
tanto, a causa era absolutamente antecedente ao ato do casamento.

Entdo, Nobre Deputado, V. Ext, para chegar A afirmagio da
tese que aqui defende, ou seja, de encontrar uma saida n3o para o
divéreio, mas para apresentar causas que justifiquem a nulidade ou
anulabilidade do casamento, havera de por por terra toda a estrutu-
ra do sistema juridico-civil brasileiro porque nés, absolutamente,
niio poderiamos atingir o objetivo senio modificando essa estrutura,

Continuando, ilustres colegas: o relatério, ou o voto do Relator,
aponta que a natureza de qualquer objeto & que determina a for-
magio de seus clementos essenciais, surgindo dai o aforismo filos6fi-
co de que natura non facit saltus, querendo com isso dizer que nés
ndo nos devemos. apressar para uma solugio do problema da famflia,
através do divércio. Entendo, a contrario sensu, que n6s realmente es-
tamos fazendo aquilo que o préprio relatério condena. Estaremos
fazendo saltos na ordem natural, querendo manter privilegios, hoje,
abominéveis. E o ilustre Senador que aparteou reiteradamente um
dos nossos colegas dizia que o divércio, se estou mais ou menos lem-
brado das suas expressdes, representaria um- prejuizo i familia, mos-
trando que aqueles que o adotavam ndo estavam, portanto, bem
orientados. Ora, sabemos que 90% dos paises do mundo, ou mais,
adotam o divércio. Ou esses paises todos estio com o divércio
corrompendo a familia, e entdo teriamos de encontrar remédio para
este mal, ou entdo estamos atrasados em acompanhar a prépria
evolugiio da familia na sua expressio universal. Entdo, a natureza |
esta fazendo saltos, quando realmente queremos manter, nio digo
privilégios, mas_ o carrancismo. Desde o século passado que nés — ¢
digo nés porque & o Congresso Nacional — temo-nos batido a favor
da familia na defesa do divércio. E nio € possivel que nés, atualmen-
te, queiramos defender teses que nio mais se compadecem com a
propria formagio e o desenvolvimento de uma nova mentalidade
que vai-dar a familia as bases estruturais em que se deve colocar, jus-
tamente para fugir 2 crise social em que nos debatemos. Fala-se mui-
to em que a familia, com o divércio, serd destrogada. Como lembrou
muito bem, em pronunciamento na Cimara, o nobfe Senador
Nelson Carneiro.. A solugio do. divércio visa justamente compor
situagdes criadas em relagio aquelas familias que foram destrogadas,
que foram - desfeitas, justamente porque os nubentes ndo encontra-
ram no ambiente familiar aquela garantia, aquela seguranga necessé-
ria para-dar a elas a estabilidade desejada. Entdo, o divércio é uma
solugdo para este problema. '

O nobre Senador Leite Chaves também se referiu ao problema
na ordem juridica do ser e do nio-ser. Realmente, estamos aqui dis-
cutindo um problema de ordem juridica que foge, até certo porto,
daquelas leis naturais, que sdo leis irrevogaveis, Quando nés parti-
mos justamente para o terreno do dever se & que essas leis se tor-
nam muitas vezes tevogiveis, sem que essas leis deixem de existir,
deixem de permanecer, Essa teoria defendida por eminentes juristas,
como Kelsen, como Carlos Cossio, como Recaséns Siches ¢ outros
grandes nomes que nio adotam, absolutamente, as teses em que se

. baseia o parecer, para sustentar a indissolubilidade do matriménio.

Acredito que meu tempo ji esteja concluido, lamentando nio
poder, descer a. outras consideragbes pertinentes 3 matéria. Muito
obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) (Fazendo soar a cam-
panhia) — O orador imediatamente inscrito & o nobre Senador Nel-
son Carneiro, a quem concedo a palavra.

O SR. NELSON CARNEIRQ — Sr. Presidente, envio a
V. Ex*, o voto em separado que escrevi e distribui aos ilustres cole-
gas. Cabe-me apenas fazer duas afirmagdes: a primeira, que a nobre
iniciativa do ilustre Deputado Padre Nobre, foi por.mim tentada seis
vezes. E a dltima vez, inclusive, depois de um entendimento com o
Cardcal-Arcebispo de Sio Paulo, Dom Agnelo Rossi. Apesar disso,
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essas seis emendas, seis projetos de ampliagdo dos casos de anulago
do casamento nio foram .aceitos pelo Congresso. Todos foram
apontados como sendo um divércio disfargado, divércio por baixo
do pano. Agora, apresenta-se realmente uma emgnda divorcista.
Quero apenas referir, para destacar no que diz respeito 2s estatisticas
mencionadas, o que diz O Estado de S. Paulo muito mais atual do.
que os dados qie se discutem aqui, inclusive da Rissia, que hoje ndo
exporta o divércio, porque antes mesmo do regime comumsta a Ris-
sia admitia o divércio.

O SR. CELSO BARROS — Permite V. Extum aparte?
O SR. NELSON CARNEIRO — Pois nio.

O SR. CELSO BARROS — A respeito desse problema da fami-

lia, na Russia, muito discutido e comentado, queria dizer que, 14, o

. divéreio ndo & o remédio juris para ‘determinados problemas,
sobretudo para o da prostitui¢do, como V. Ex* sabe. Na Russia nio

h4 prostituigio oficial; no Brasil, ela nio esta oficializada, mas existe

de fato.

Dispositivo do Cédigo Civil russo diz que quando a moga apare-
ce grivida e ndo tem por ela um responsavel, no caso um marido ou
alguém que por ela responda, € obrigagdo dela comparecer ao carté-
rio ¢ declarar quem € o pai para que, ap6s o nascimento do filho, as
responsabilidades recaiam sobre o pai, aquele que o gerou, € nio so-
bre o Estado, como & no Brasil.

No Brasil, os filhos naturais, os filhos esplrios, oS ﬁlhos~

adulterinos, sdo aqueles parias da sociedade que carrcgam portodaa
vida o estigma de yma situagio irregular.

Diria mais a V. Ex®: recebi ha poucos dias, no Pnaui a carta de
uma moga vinda de Sio Paulo que durante todo seu curso escondeu
esse estigma, ou seja, aquela condigiio de filha natural. Ela se dizia fi-
lha de alguém, mas no ‘momento em que teria de cotejar os seus
documentos para poder granjear uma oportunidade na vida, encon-
trou obsticulo porque tudo..aquilo que cla havia guardado ¢
escondido veio aflorar perante aqucla comunidade em que vivia. E
ela fazia um apelo para que eu conseguisse, num colégio, documenta-
¢io compativel com aquela situagio que ela havia. criado, apenas
para esconder uma falta. Isso & o que gera o desquite: as familias sdo
dissociadas da realidade e & justamente o que constitui a falta de
fundamento ¢ a prépria -desmoralizagio da familia. Falar-se em
moralidade de familia para, através dessa moralidade, querermos
obstar o divdrcio & criar uma moral ficticia, porque a moral nio & na-
da abstrato. A moral & decorrente das relagdes sociais.

O SR. NELSON CARNEIRO — Muito obfigadoa V. Ext

Sr. Presidente, cumpre-me apenas encaminhar a V. Ex* o voto

em separado em que, com as minhas potcas luzes, procuro rebater a
argumentagio do’ Deputado Cid - Furtado, eminente Rclator da
matéria,

Queria apenas avivar, porqué consta da justificagio. da minha
emenda, o seguinte trecho recolhido de O Estado de S. Paulo,
exatamente aquele editorial em que se baseou o nobre Senador Leite
Chaves:

As estatisticas falam eloqgilentemente por si. Mostram que, no
Brasil, o0 nimero de' desquites aumenta numa porcentagem bem
maior que o de casamentos. No Rio de Janciro, os casamentos
aumentaram 26% entre 1968 ¢ 1973, enquanto os desquites cresciam
59% no mesmo periodo. Essa percentagem refere-se apenas aos
desquites ‘amigaveis, j& que os litigiosos sio computados em
separado. Em Sio Paulo, de 1967 a 1973, o ntimero de desquites
passou de 2.331 para 4.457, enquanto o de casamentos aumentou de
32,998 para 49.772, o que indica que estes Ultimos tiveram uma
porcentagem de aumento de 43 por cento ¢ os dcsqmtcs, de 80 por
cento.

observagdo?

O SR. BENEDITO FERREIRA — Permite V. Ex* uma

'O SE. NELSON CARNEIRO — Pego a V. Ex* que me deixe
concluir, porque aqui & o depoimento de O Estado de: S. Paulo ¢
V. Ex*nido iria apartear o jornal.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Nio, estou apancando o

* argumento. que V.. Ex* traz, como Justlf' cativa de sua cmcnda

O SR. NELSON CARNEIRO ~- Ou V. Ex acrcdxta sejam
verdadeiros os dados trazxdos pelo O Estado de S. Paulo, ou nio
ncredua :

. O SR, BENEDITO FERREIRA — Eu ndo os aceito. Nao
acredito que scjam verdadeiros,

O SR.NELSON CARNEIRO — Entdo V. Ex* ndo acredita?

O SR. BENEDITO FERREIRA — Eu queria, Justamemc,
contesta-Jos. '

O SR. NELSON CARNEIRO — Entdo V.. Ex* nio me est4
contestanto mas ao O Estado de S. Pnulo. ‘

O SR. BENEDITO FERREIRA — Estou contestando V. Ex‘ ‘
que se socorre de um dado que ndo merece fé,

O SR. NELSON CARNEIRO — Estou lendo o quc diz O
Estado de S. Paulo: .

_Os niimeros mostram que a crise da familia no Pais
ndo se confina exclusivamente As duas maiores cidades —
cujos habitantes sofrem uma carga maior de tensdes, pela
densidade dindmica da sua populagio, que os de cidades me-
nos populosas — mas ocorre também em Brasilia e nas capi-
tais dos Estados. Em algumas destas, como Porto Alegre ¢
Fortaleza, o indice do crescimento de separagdes de casais ji
& considerado alarmante. Em Belém, o niimero de casamento
foi inferior ao de desquites, nos quatro primeiros meses do
ano-de 1974. Em Curitiba, a eleva¢3o do niimero de desquites
ultrapassou em 50 por cento a de casamento, j4 em 1971, ¢
tem crescido desde entdo. ‘

Sio dados estatisticos publicados pelo O Estado de S. Paulo e
que néo podem ser levianamente referidos nem contestados. Foram
dados colhidos certamente tendo em vista os indices desscs Estados.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Permite V. Ex* um apartc :

- agora?

O SR. NELSON CARNEIRO — Agora vou pcrmmr o aparte,
e V. Ex* vai contestar esses dados.

O SR. BENEDITO FERREIRA — V. Ex* inclusive me injuria,
porque sabe V., Ex* que nio sou leviano. Esta Casa me conhece ¢
sabe que ndo pratico atos levianos, ‘

O SR. NELSON CARNEIRO — Perdoe-me 'V, Ext Eu nio

. tive nenhuma intengdo. V. Ex* sabe que eu seria o Gltima dos

homens a querer considerar V. Ex* leviano. Eu apénas disse que
essas considera¢des ndo sido levianamente publicadas pelo O Estado
de S. Paulo. O Estado de S. Paulo dcvc ter buscado dados em: bases
estatisticas.

O SR. BENEDITO FERREIRA — O Editorialista, diria
melhor V. Ex*, endio o jornal.

O SR. NELSON CARNEIRO — Mas com a responsabilidade
do O Estado de S. Paulo.
Sr. Presidente, eram estas apenas as consxderacocs que.cu queria

" fazer, porque o assunto ¢ amplamente conhecido do Congresso.

Cada um de nés tem o seu ponto de vista; nio serei eu que lrcl con-
vencer alguém a mudar sua posicio.

Todos temos a nossa posi¢io, fruto da nossa experiéncia do
estudo ¢ do contato com a realidade social. Assim, Sr. Presidente,
festrinjo-me tio-somente a enviar 3 Presidéncia o mecu voto em
separado, para o exame posterior da comissio.
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Senador Nelson Carneiro i ’

.1 — O erro essencial em que, de boa f& incide, com a devida
vénia, o parecer do nobre Deputado Cid Furtado, e que tantos
outros cometem maliciosamente, ressalta do falso cotejo com que o
nobre Relator coloca, no pértico de seu trabatho, o debate:

*Estamos numa encruzithada histérica: de um lado a fanmlia; do”

olitro, o.divdrcio”

O dilema & diverso, Ticil ser4 demonstra-lo. Ningutm descja
colocar, de um lado, a familia feliz, harménica, estivel, ¢, do outro, a
solugdo do divéreio. Os indissolubilistas fingem esquecer.que se con-
voca os representantes da Nagdo para escolher ‘entre uma famiflia,
destruida irremediavelmente pelo desquite, sem possibilidade de re-
gularizagio, e o divércio,. que Jhe abre horizontes de integragiio na
legitimidade, depois de constatada, no caso da Proposta de Emenda
Constitucional n® 5, a auséncia de reconciliagdo, apés cinco anos
ininterruptos. Qu, para aqueles que uma incompatibilidade invenci-
vel ‘afastou irrremediavelmente por sete anos consecutivos, Se
verdadeiro o dilema, teriamos de concluir que todos -o0s. ‘povos
civilizados, com raras excegdes, adotaram o divércio para destruir a
familia. Mais, ainda. Que. até o Vatxcano. ao estender, o més
passado. a possibilidade de divércio aos catélicos portugueses,

através de aditamento 2 Concordata de 1940; estaria preferindo o
divércio a familia, o que seria uma afirmacdo injuriosa, A famflia

somente existiria, assim, onde ndo houvesse possibilidade de divér-

cio. A familia preexistiu ao casamento ¢, se ele perecer, ela subsistirfi, -

como niicleo primario da sociedade. Quando a iei fala em famflia
legitima, ndo desconhece que ha outra, que perdura 3 margem dos .
Textos legais. Nem por isso a desampara, antes cada vez mais assiste.
Para demonstrar até que ponto a primeira asseveragdo ,do
aludido Parecer conflita com a realidade, basta recordar que também

as leis candnicas admitem a quebra do vinculo matrimonial, ¢ nem
por isso proclamam que o Vaticano haja escofhido o divércio em
lugar da familia. Waldemar 1. Puhl, em livio publicado com o
imprimatur de D. Vicente Scherer, Cardeal Arcebispo dc Porto Ale-
gre, escreve textualmente:

“Q direito, da separagio, conjugal pode-s¢ tomar: em dois sen.

tidos: no da separagio perfeita ou plena e no de ruptura imperfeita
'ou semiplena. Perfeita entendemos a separacdo dos cdnjuges quando.

importa na dissolugio do vinculo matrimonial, concedendo as partes

-liberdade para novo casamento. Dizemos imperfeita a separaglio ao
apartarem-se esposos legitimos a fim de romper somente a vida em
comurm ou a sociedade familiar, sem nenhuma quebra do vinculo.”

E mais adiante:

“Assim o Codex Juris Canonlet,admite nada menos de cinco
diferentes modahaades ou figuras de dissolucdo do vinculo matri-
monial, isto ¢, de perfeita separacio dos conjuges, a saber:”

| — mediante solene profissio religiosa;

2 — gracas 2 dispensa Pontificia;

3 — através do Privilégio Panlino; -

4 — por meio do privilégio que, para melhor dxsoetmmento. cha-
mamos Petrino;

5 — pela superveniéncia de morte natural ou fisica”. (A
‘Separagiio Conjugal no Brasil — Direito Canonico e Civil Compando,
Edigdo de “Idade Nova”, Porto Alegre, 1952, pégs. 23 ¢ 24).

O Congresso Nacional nio esta assim convocado, como susten-
ta o Parecer, a decidir entre a familia ¢ o divércio. Acreditar que isso
sucede seria, data vénia, injuriar aos dois Partidos Politicos, que pos--
sibilitaram a seus integrantes, no Congresso Nacional, votar num ou
noutro sentido. Nio se compreenderia, se tal ocorresse, que, exceglio
da Catéblica, as demais Igrejas cirstds, nestes tempos ecuménicos, se
manifestassem a favor da instituigdo do divércio, ainda que com as
cautelas ‘que julgam necessirias. E seria inexplic4vel, se¢ o dilema
fosse verdadeiro, que o eminente Chefe da Naglio, consciente das
altas responsabilidades que he cabem na defesa das instituigdes, nio

houvesse quebrado seu siléncio, para condenar, de pablico, pro-
postas legislativas que, se aprovadas, destruiriam a familia brasileira,.
de que & o mais credenciado representante.

11 — A Proposta de Emenda Constitucional, que tive 2. honra'de
ser o primeiro signatério, nio declara, ao contririo do que, certa-’
-mente por equfvoco, afirma o ilustrado ¢ irénico Relator, que seja
“*indissoltivel o casamento — o que, até ai, ndo constitui novidade ju-
ridico-constitucional — para em seguida apontar as excecdes da in-
dissolubilidade”. Basta reler o texto apresentado por 24 Senhores Se-
nadores:

“O casamento somente pode ser dlssolvndo apds cinco anos de ‘
desquite ou sete de separagio de fato, sem que tenha havido recon-
cﬂmcﬁo do casal.”

. A Emenda admite, pois, claramente, a. dxssolubxlxdade, mas a
restringe a duas Gnicas hip6teses. Ndo h4, nesse texto, nenhuma con-
traditio in terminis,.nem haverid necessidade de invocar filésofos

- para explicar-lhe a metodologia. O texto constitucional vigente tam-

bém ndo emprega “*o termo divéreio”, Ei-lo:

“O casamento & indissolivel.”

Nio existia, pois, razdo de inclui-lo-na reda¢io proposta pela
Emenda. Verdadeiro o argumento do nobre Relator, em igual contra-
digdo incidiria, por exemplo, a leglslacso candnica quando, nas hip6-
teses relacionadas por Waldemar 1. Puhl, ndo fala em divorcio, nem
em dissolubilidade do viaculo conjugal, mas em dispensa Pontificia,
Privilégio Petrino, ou Privilégio Paulino, embora se trate de “perfeita
separagdo conjugal”, importando “na dissolugio do vinculo matri-
monial, concedendo As partes liberdade: para novo casamento”,

111 -— Nio deveria, com a devida vénia, integrar Parecer que dis-
cute problernas de tdo alta relevancia a propositada confusdo que os
menos esclarecidos ou menos sinceros fazem entre a instituigdo do di-
vércio ¢ a legalizacdo *da prostituigio, do homossexualismo, do este- )
lionato, do roubo comum, do assalto, do seqtiestro de pessoas o de

‘avides e, ainda entre outros, a comercializa¢io ¢ uso de entorpe-

centes ¢ alucinégenos”. O casamento civil € um contrato, que se dis-
trata pelo divércio. Cria a sociedade conjugal, que se desfaz, na
forma do Cédigo Civil, pelo desquite. Niio € vicio, nem crime. Por
isso, todos recebemos, e certamente o fard também o .nobre Relator,
no recesso de nossos lares, onde crescem nossos fithos e nossas filhas,
os casais que, depots do desquite ou de longas separagdes de fato, se
uniram para viver more uxorio, como se casados fossem. Mas se
todos, ao menos por caridade cristd, gostariam de ver legalizadas
essas familias. constituidas A sombra do amor, todos ndo condescen-
dem com os vicios, nem transigem com o8 criminosos. £ possivel que
muitos, que ndo o nobre Relator, ndo apedrejem a prostituta, sem
que lhe abra, como Jesus, a possibilidade de uma vida nova.
possivel que muitos, que nio o nobre Relator, estendam a méo aos
viciados, para encaminhs-los s clinicas de recuperagio. E possivel
que muitos, que nZo o nobre Relator, acreditem quea expiagio do
cércere, ao inves de uma viganga do Estado, seja uma tentativa de
preparar, para retornar ao convivio social, os estelionatérios, os la-
drdes, os assaltantes, os seqdestradores, O Parecer se enfraquece,
ainda mais, com essa confusio, que pode impressionar aos desa-
tentos ou desinformados, mas ndo deveria ser invocada para medi-
tagdo dos ilustres membros do Congresso Nacional.

IV — Para o nobre Relator, 56 ha um tipo de familia. Aqycla
que & constituida pelo vinculo indissoliivel. O Diicito Natural, a que
se apega S. Ex¢, ndo cré a familia x unido de homem ¢ mulher,
prolongando-se naqueles que o Senhor mandou fossem muitiplica-
dos. Familia s6 existe, 2 luz do estranho Direito Natural invocado’

_pelo Parecer, onde ndo ha o divércio. Nio & preciso demonstrér o

absurdo dessa conclusdo. Aceito o Parecer, diante da lei civil, que em
causa estd apenas a indissolubilidade ou dissolubilidade do’ casa-
mento civil, num pais onde todos os cultos sdo constitucionalmente
permitidos ¢ onde a unido da Igreja com o Estado ndo existe nem por
aquela & desejada (vide Justificagdo), ndo seriam familia os lares,
centenas de mithares, edificados, como & notério, pelo matriménio -
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‘religioso. Ou ser4 que o nobre. Relator os cré simples concubinatos?

Ou concubinérios sdo para o honrade representante rio-grandense, -
os casados apenas no civil, como afirmafa, entre outros, 0 saudoso

monsenhor Alvaro Negromonte (**o casamento civil € mero concubi-
nato para todos os sacerdotes como para todos os catélicos que ndo
‘0 sejam apenas de nome™)? Ou serd que o nobre Relator pensa com
D. Estéviio Bittencourt, que “‘os catblicos casados sé no civil sdo

considerados pela Igreja como em vida de concubinato™? Foi certa-

‘mente diante dessas indagagdes que o recenseador de 1970 preferiu
‘considerar familia *‘um conjunto de no minimo duas pessoas ligadas
por lagos de dependéncia doméstica, que vivam no mesmo domicilio
ou pessoa que viva s6 em domicilio independente”. E, em sua
Sinopse Preliminar, incluiu como casadas as pessoas que houvessem
‘contraido casamento civil, religioso ou civil-religioso, ¢ vivessem em
companhia do cénjuge, assim como ‘as que vivessem em unido
consensual estivel (sem vinculo civil ou religioso). Em lugar do
;estado civil, investigado foi o estado conjugal do povo brasileiro.

V — Exalta o Parecer, como finalidade precipua da vida do-.

homem na terra, o instinto de conservaciio, de procriaciio ¢ de perfec-
tibilidade. Ora, a conservacio nio desaparece com o divércio. O
desquite ou'a longa separagio de fato destréi a possibilidade de pro-,
cringdlo. E o concubinato, que em iltima anllise € a melhor possi-
bilidade que sc abre aos casais arruinados por incompatibilidades
invenciveis, ndo enscja, no dizer insuspeito do sempre lembrado
Monsenhor Arruda Cimara, a procriagio:

*“Um dos males morais ¢ sociais do concubinato ou companhel-'
rismo & a esterilidade voluntaria generalizada dessas unides, que’

frustra o fim pnncnpal da unidio entre 0 homem e a muther: a criacdo
e educagio da prole.”

A perfectibilidade, nio scndo privilégio dos casamentos
indissoliveis, ndo sechpca com aEmenda Constitucional, que ora se
defende, Aceite-se que o fim pnméno do casamento, como proclama
o canon n® 1013, 19, seja.**a propagagdo e a educagio dos filhos” E

somente por modéstia o nobre Relator ndo reproduziu o texto em

latim:

“Matrimonii finis primarius est procreatio ataque educatio
prolis; secundarius mutuum adjutorium et remedium concupeis-
centiae™. E dizia Santo Toma4s, 1., ¢, 9. 49: “Proles est essentialissi-
mum in matrimonio”.

Como se propaga a espécie, se os conjuges, irremediavelmente
desavindos, se encontram um no Amazonas, outro no Rio Grande
do Sul? A situacdo ndo seria 2 mesma do desquite, que o Parecer tio
ardorosamente conserva como solugdo final para os dissidios
conjugais’ insuperaveis? Nem sequer os fins secunddrios que o
Direito Canénico relaciona, sdo conservados pelo desquite. Ndo exis-
te nem *‘a satisfagiio biolégica™ nem *“o métuo auxilio™. A opinido &
“do inolvidavel Miguel Couto:

“Do ponto de vista moral, & uma injusti¢a clamorosa lmpedlr
_que-duas criaturas infelizes numa uniio procurem em outra as ale-
grias do lar; no ponto de vista biol6gico, seria um erro tentar impedir
atos da vida animal contidos na forma combinatéria do crescei e
multiplicai-vos; contrariados por leis artificiais, ou se dissimulam em
clandestinidades ilusérias, ou irrompem em evidéncias escancaradas.
Para tais conjunturas, o transigir ndo & concessio, & sabedoria.”

O nobre Relator nio abriu o Cédigo Civil vigente neste pais
sem divércio. Sendo veria que, pela conjugagdo de seus arts. 322 e
231, o desquite, seja amigavel ou judicial, desobriga os cénjuges dos
deveres de fidelidade reciproca, vida em comum ¢ miitua assisténcia.
Como, pois, lutar pela “satisfagio biolégica™ ¢ o “‘miituo auxilio” de
casais que, depois de cinco anos de desquite, nido se reconciliaram?

VI — O nobre Relator ndo acredita em pesquisas de opiniio,
que concluem todas elas, com uma s6 exceglo, em favor do divércio.

A excegdo & a realizada pela Arquidioccsc de Porto Alegre, quando

" ouviu 721.500 pessoas, das quais §1% catélicas. A favor do divéreio,
opinaram 33,9%; contra, 39,9%. Como no Parecer, tudo leva a crer
_ queaindagagiio nio tenha sido quanto 2 .preferéncia entre o desquite
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¢ o divércio, mas entre a familia (ou seja a felicidade conjugal) e o
divércio. O nimero dos que ndo opinaram (26,11%) & altamentc
sigriificativo, se nio perdermos de vista que 81% dos inquiridos
eram catdlicos, a grande maioria certamente escolhida entre os fre-
qiientadores habituais dos respectivos templos. O importante, em
pesquisa tdo insuspeita, ¢ que a preferéncia pelo divércio foi manifes-
tada pelos mais instruidos, enquanto entre os analfabetos a repulsa 2
instituigiio se manifestava em larga percentagem. Eis as percentagens:

“analfabetos:21% a favor de 50% contra;

primério incompleto: 19% a favor € 42% contra;

ginasio completo: a favor 43% e contra 34%

colegial completo: a favor 51% ¢ contra 34%;’

superior incompleto: 55% a favor ¢ 28% contra;

superior completo: 50% a favor e 37% contra.”

Assim, pois, coerente & o Parecer, qdando teme a consulta popu-
lar, através do plebiscito, proposto pela Subemenda, de que o bri-

‘lhante Senador Lazaro Barboza & o primeiro signatario. Interessante

seria acentuar, de passagem, a contradi¢do dos indissolubilistas. Na
It4lia, ha dois anos, reuniam 500.000 assinaturas, para que fosse

ouvido o povo'sobre a Lei Loris Fortuna. Ali, o povo era capaz de "

opinar, revogando, conforme o resultado, a decisdo do Congresso
Nacional. Aqui, o plebiscito *“ndo iria retratar, pelo clima emo-
cional, o pensamento do povo. brasileiro”. A conclusdo, entretanto,
deve ser outra. Os indissolubilistas brasileiros estio certos de que, se
fosse ouvido o povo, para o qual legislamos, a vitéria do divércio
seria ' ainda mais expressiva do que os nimeros do referendum-
italiano,

VII — Os indissolubilistas, que sempre consideraram contrato o
casamento civil, o erigiram em institui¢do intocével, recentemente. A

.posigio & nova, tanto quanto se sabe que precedida de percalgos foi a

inclusdo, em nosso conjunto de leis, do casamento civil, defendida ha

mais de um século por altas expressdes da vida nacional. A essa ale-

gagiio, respondeu certa feita, de maneira luci!a. o saudoso Professor

-Odilon de Andrade:

“] — Nada existe de mais contréno ao cspmto do direito mo-
derno do que a perpetuidade das situagdes juridicas; a tempo-
rariedade lhes & tio peculiar que, mesmo quando por definigio
devam durar indefinidamente, a lei sempre lhes facilita a cxtmcao
por causas diversas;

n—A mdlssolublhdade faz do casamento a lnica situagdo juri-
dica inderrogivel por quem a estabeleceu, mesmo quando se torna
impossivel a sua felicidade, o que & um contra-senso, para néo dizer
disparate. Que isso acontega por for¢a'de um sacramento, com-
preende-se. Porque, sendo o eterno préprio da Igreja, nada mais 16-
gico que ligar sua idéia 2s coisas que disciplina. Fora dela, porém
ndio se justifica. S6 pelo hébito & que ndio se vé a incongruéncia de um
ato juridico irrevogével no efémero consubstancial da vida.”

De Monsenhdr Leon del Amo, Prelado Doméstico de Sua Santi-
dade ¢ Defensor do Vinculo no Tribunal da Rota Espanhola, recolhi
esse importante ensinamento:

“Como & claro, a Igreja ndo-defende qualquer unido conjugal,

seniio as legitimas, ou, ao menos, as que s3o celebradas na devida

forma.'O precursor de Jesus Cristo censurava-a Heérodes por estar
unido com Herodias, mulher de seu irmio; assim também recrimina a
Igreja o matrimdnio civil ou outras unides ilicitas, ¢ Ela mesma de
oficio acusa os matriménios publicamente nulos.”

Ninguém contesta que *'quando duas pessoas, pressionadas pelo
amor, assumem oficialmente o liame nupcial, fundam um lar”. Mas,
nem sempre, € os nimeros de desquites ¢ separagdes o atestam, esse
lar se converte, até 2 morte, no almejado.**bloco monolitico indestru-
tivel”. O desacerto serd pensar que *‘a indissolubilidade se impde a
todo transe”, o que nem sempre ocorre, como demonstrado, até
mesmo entre as pessoas ligadas pelo sacramento do matriménio.

VIII — O Parecer cita o sociélogo Paul Osterrich para afirmar
que **nenhuma outra institui¢do, além do matriménio, & tdo atenta
as necessidades da crianga e 2s suas possibilidades, visto que
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nenhuma outra -instituigdo inclui individuos tdo estreitamente
ligados a'cla como siio o pai € a me. “Ningucm contesta-que assim
seja. Mas isso ocorre nos casais que nio se desquitam, que ndo se se-
param. A citagiio vale para um pais ideal, onde todos os que se
casam somente se separam pela morte, Como falar em pai e mie
“estreitamente ligados™, se cada um conslituiu, quase sempre, uma
nova familia, ¢ todos niio convivem, as vezes nem se encontram, hé
cinco ou sete anos? O Parecer confunde a causa (a incompatibilidade
invencivel entre os cdnjuges) com o efeito (Desquite ‘ou Divéreio).
Bom serd que se recordem, por oportuna, a palavra do Ministro
Octavio Kelly, que por anos honrou o Supremo Tribunal Federal:
0 divércio ndo cria a lei, mas a prépria natureza, ou os fatos,
~ a que o homem terd de resignar-se, sem melhor remédio. Somente
para regular-The os efeitos & que institui o' Estado preceitos de ordem
material; contendo os impulsos individuais, que despertam as unides
infelizes, com o fim benéfico-de assistir ao conjuge inocente contra os
desvios do outra ¢ acautelar os destinos da prole. Sempre entendi

que o casamento somente resiste 3s influéncias sadias da boa educa-

¢lo da familia ¢ que o individualismo absorvente, sobretudo nos
, randes centros, nio mais tolera a escravidiio da esposa ou a humi-
lhacio do marido. O divdrcio nido & a causa desses acontecimentos,
mas a solu¢lio descoberta. para evita-los e conté-los. O divércio justi-
fica-se como soluglio para a normalidade e seus efeitos ndo provo-
. .cam o desequilibrio, mas a harmonia, apta a conduzir a vitima a uma
felicidade ainda possivel no campo da mais exigente moral.”

Outra ndo & a observacio de Carlos Sampaio:
—"Ni0 & a lei que faz o divdrcio. A lei apenas vem homologar
um ato supremo da prépna natureza humana que, de fato, ji
latentemente preexistia'”. . ‘

1X —Como niio poderia deixar de ser, o Parecer arrola “os efei-
tos do divorcio™. Mas nio examina a Proposta de Emenda Constitu-
cional, nos termos em que & oferecida ao exame do Congresso Nacio-
nal. Dessé estudo foge sempre, como se o litego da verdade ameagas-

se todo 0 arcabougo do lango trabalho oferecido 3 apreciagio desta.

douta Comissio. Mas o principal defeito, nesse passo, do Parecer &
que ndo se debruga sobre a realidade brasileira, onde ocorrem os
mesmos males que aponta nos paises divorcistas, e que somente ndo
propriciam cotejo por falta de estatisticas nacionais idoneas. O curio-
so & que, enquanto os raros paises indissolubilistas, como a Colém-

bia, votam presentemente leis instituindo o divdrcia, e o Vaticano e

Portugal o estendem a todos os portugueses, qualquer que seja a sua
religido, ndo surjam nesses paises legisladores que decretem a
substitui¢io dessa dissolubilidade tio danosa pela indissolubilidade
matrimonial tio inataciavel. Qu esses nimeros nio sio exatos, ou

nio tém o releva proporcional que o Parecer lhes empresta, ou tais

parlamentares, de quase todos os paises civilizados do mundo, sio
indiferentes 3 sorte, ao bem-estar, 2 moralidade de seus povos e as:
sistem, impassiveis, **A derrocada de geragdes™ pelo divércio. Ao des-
crever o panorama conjugal da Espanha, em trabatho divulgado em
1926, Jayme Torrubiano Ripoli, professor de Dircito Matrimonial
na Real Acidemia de Jurisprudéncia e Legislagio de Madrid,
declarava:

—*"Nada temos - a fazer sendo contemplar o pavoroso quadro
que oferece a vida privada na Espanha. As separag¢des matrimoniais
sdo entre nés em nimero aterrador; umas por sentenga de separagio
de corpos, perpétua ou temporiria; outras, as mais numerosas, sem
tal sentenga, por vontade prépria. As vitimas dos desacertos matri-
-moniais, entre homens ¢ entre mulheres, ainda que principalmente,
entre mulheres, sdo incalculiveis. A imensa maioria, para ndo dizer
todos os homens, que vivem separados de suas mulheres, sio
habitualmente addlteros, muitissimos concubinarios, egrande niime-
ro deles adilteros e concubinarios com escindalo.”

" Afirmar que, pela Proposta de Emenda Constitucional n® §, se
estimularia a leviandade no casamento ou o crescimento numérico
de desquites, serd desconhecer que a proposigio & tdo rigorosa, que
jamais serviria-a tais propésitos. E que, mesmo sem divércio, a man-

chada llcgmmxdadu dos lares brasileiros ¢ cada vez maior, de tal sor-
1e que o Congresso Nacional, certamente com o voto do nobre Rela-
tor, aprovou recentemente, na Lei da Previdéncia Social, texto sugeri-
do pelo entiio Presidente da Republica, dividindo a pensio deixada
pelo contribuinte entre a esposa e a companheira,

X — Cita o Parecer dados de paises divorcistas, Em sua
justificaglio, a Emenda Constitucional aponta outros, altamente ex-
pressivos, de desquites realizados no Brasil, de separagdes conjugais,
que em regra se tornam definitivas. Mas o nobre Relator niio se
impressionou com esses nimeros. Nio pensou na mulher depons do
desquite, no destino que a espera, no labéu que os indissolubilistas
the pregam na testa. Ndo pensou nos filhos do desquite. nos nascidos
antes e nos que vieram depois, 'de novas unides, com a'marca da
1lcg|t|m|dadc com os problemas que ndo se desvencilham, e que
comegam na impossibilidade de freqtlentar determinados colégios
religiosos. Nio pensou na presenga de representantes brasileiros,

- aprovados pelo Senado Federal' e nomeados. pelo Presidente da

Repliblica, e que, em varios paises do mundo, procuram esconder a
realidade de seu estado conjugal. Nada disso tem importéncia para o
nobre Relator. Os dados da realidade nacional, que cita, conflitam
com outros, mais atuais, ¢ esquecem a disputa em que se empenham
tantas cidades pelo titulo de “‘capital do desquite”. Mas, verdadeiros
que fossem, nem por isso excluiriam a necessidade do divércio, que

. ha de ser sempre, aqui e em todo o mundo, remédio juridico para a.

minoria, e jamais, Deus louvado, para a maioria dos que se casam.
* Xl — O Parecer refere-se ao ilustre escritor catdlico José
Fernandes Carneiro e invoca o consagrado jurista Lourengo Mirio
Prunes. Do primeiro poderia lembrar a posigio diante do problema
do divércio, e a soluglio que lhe parece mais apropriada: ‘
— “Em relagio ao problema do casamento, sou adepto do
casamento indissolivel. Para mim, casamento & unido entre homem
¢ mulher enquanto a vida durar, Mas sabemos que nem todos
pensam assim, Nessas condigdes julgo que se deveria instituir, no pla-
no civil, liberdade de escolha no regime de vinculo. O casal dird ao

juiz se deseja. um casamento dissolivel ou indissoltvel, assim como

diz qual o regime de bens que prefere, se comunhio ou separagio. A
adogiio dessa providéncia colocaria em pauta, durante o noivado;
perante os noivos e suas-familias, o problema da significa¢io do
casamento. Nio violentaria a consciéncia de pessoa alguma, ‘mas
induziria a uma opgdo. Pois a vida é assim, ¢ feita de opgdes e quanto
mais conscientes, melhores. :

O divorcista dird que, instituindo-se um casamento passivel de
separagio, ou seja, o casamento com possibilidade de divércio,
ninguém seri obrigado a divorciar-se, o que serd feito apenas por
aquelas pessoas que o desejarem, ou que precisarem. Direi que esses,
que pensam assim, devem optar pelo casamento com possibilidade
de dissoluglio, mas devem permitir que os partidirios do indis-
‘solubilismo realizem um casamento de vinculo indissolivel. Ca-
samento serd ligagdo irremedidvel entre homem e mulher enquanto a
vida durar, ou ligagio entre homem e mulher enquanto der certo? Eis

" uma opglioa ser feita pelos préprios casais que se formam, o que per-

mitird, no futuro, avalia¢des muito mtcrcssantes do ponto de vista
psicoldgico, socioldgico, e até religioso™.

E do ilustre Desembargador aposentado do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul seria oportuno prosseguir a citagio:

— *Realidade que os niimeros ¢ as estatisticas nio traduzem —
Os algarismos que reproduzimos, de publica¢des oficiais, ndo auto-
rizam a conclusdio alarmante de muitos, relativa 3 dissolugio da fami-
lia no Brasil. Mas atrés ¢ sob-os nimeros hi outros dados que nio se
registram nos livros cartoririos. As separa¢des de fato sio na reali-
dade em nimero muito maior do que as solenizadas perante os
juizes. Nio conhecemos pesquisa a respeito, mas sio milhares os
casais que anualmente Se separam, separagiio total de cama, mesa ¢
teto, Sdo também milhares os que vivem sob 0 mesmo teto, mas to-
talmente desfeita a affectio “societatis. Muitos desses desavindos
constituem novo lar, ligam-se a um companheiro ou companheira,
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ou simplesmente continuam a cultivar a poligamia difusa ¢ episédica
que. antes entretinham sob a capa respeitavel da monogamia
aparente.”

XII' — No ano de 1549, Padre Manoel da Nébrega escrevia, da
entio colénia, a0 Padre Simio Rodrigues, em Portugal:

*Nesta terra hi um grandc pecado, que & terem os homens
quase todos suas Negras por mancebas, e outras livres que pedem
aos Negros por mulheres,: segundo costume .da terra, que & terem
muitas mulheres, E estes deixam-nas quando lhes apraz, o quc gran-
de escindalo & para a nova Igreja que o Senhor quer fundag.” |

Quatro séculos sdo passados.. O povo brasileiro, desde 1823,

retine-se em assembléias constituintes e legislativas. Nelas sempre fo-

ram maiorias os representantes indissolubilistas. Em 1934, seu nii-

mero era tdo grande que incluiu, no texto da Constituiglio, a indis-
solubilidade ‘do vinculo conjugal; Nos debates da Constituicﬁp de
1891, 1934, 1946 ¢ 1967, altas e respeitiveis vozes clamaram pelo
divércio. E, tudo nio obstante, os que dizem servir 2 seguranga
nacional, combatendo o divércio, jamais tiveram iniciativa, em sé-
culo e meio, de qualquer comissdo de defesa da familia. Rejeitar as
emendas propostas A espera dos resultados praticos dessa comissio,
que ainda se iria-formar, seria causar a mesma decepgdo da recente
reunido da Conferéncia Nacional dos Bispos Brasileiros, nesta Capi-
tal, de que todos esperavam surgisse uma sugestido, uma férmula
substitutiva dos projetos de emendas constitucionais em curso no
Parlamento. A familia existir4 sempre, com ou sem a desejada comis-
sdo, tdo tardiamente lembrada, Como diria mestre Virgilio de Sa Pe-
reira. Legitima, se possivel. Natural, se necessirio.

" XI1I — O debate, que deveria situar-se na esfera civil, desbor-
dou, sem culpa dos autores das Emendas Constitucionais, para o ter-
reno religioso. Mas, ainda assim, ndo deserto a posigdo inicial, dei-
xando, por isso mesmo, de examinar o problema da indissolubili~
dade matrimonial ¢ a evolugiio do pensamento catélico, a partir da
rumorosa intervengio de Monsenhor Zoghy, no Concilio Vaticano
II. Também, como afirmado desde o primeiro instante, esta & uma
questdo de consciéncia, jamais uma confrontagio partidiria. Inte-
grantes da ARENA e do MDB formam nas duas correntes, em que

se dividem, como seria inevitivel em assunto assim controvertido, Se- . -

nadores e Deputados.

A Emenda Constitucional n® 5 nio destréi um sé lar. Apenas
possibilita a regularizagio dos que se¢ construiram sobre os destrogos
das longas e irrcmedifveis separagdes.

XIV — O Parecer, assim, apesar do esfor¢o de seu nobre Re-
lator, ndo merece aprovagio, mesmo que nele nio figurem, felizmen-
te, as ameagas de excomunhido e de recusa de extrema-ungfio aos dis-
solubilistas, e que viraram manchetes dos jornais, no més passado. O
legislador civil, diante do fato social, nio lhe pode voltar as costas,
como se cle ndo existisse, ou esperar que se agrave, até que os neces-
sitados cheguem ao desespero que arrastou multiddes As pragas
italianas, para lhe dar a justa solugio.

Meu voto, pois, ¢ pela rejeicdo do Parecer, sem qualquer
desaprego a seu nobre Relator, Reservo-me para, o exame de cada
qual das Propostas, proferir meu voto, quando, na forma regimental,
forem submetidas ao exame desta douta Comissio.

Brasilia, 16 de abril de 1975. — Nelson Carneiro.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Bencvides) — O orador
imediatamente inscrito € o nobre Senador Benedito Ferreira, a quem
concedo a palavra, ‘

.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Sr. Presidente, Srs. Con-
* gressistas, Sr. Relator, cu, data venia, gostaria de trazer na pre-

liminar das minhas palavras'o quido perigoso me'fez entender .o que &

o exame ¢ a tabulacio de estatisticas, quando feitas de maneira que
.ndo seja bastante profunda. :

1sso me faz lembrar, Sr. Presidenté, aquela historiazinha de um
surto de febre amarela ocorrido em uma cidade do interior, € o

Ministro da Saiide de entdo mandou proceder ali a um levantamento
para localizar o foco da moléstia.

Examinando os dados estatisticos, concluiu o Mlmstro que o
virus estaria localizado nos tecidos e mandou que se queimassem
todos os tecidos existentes naquela cidade. Ele verificara que haviam
morrido 2% de agricultores, 4% de pedreiros, 10% de carpinteiros ¢
100% de alfaiates, Ora, ele nio teve divida: o virus estava localizado
nos tecidos. Posteriormente, examinando os niimeros absolutos, veri- -
ficou o Ministro que naquela cidade s6 existia um artista da tesoura
conseqllentemente apenas um alfaiate.

Assim, Sr. Presidente, verifico que essas estatisticas que tanto

~tém impressionado a. generosidade dos parlamentares brasileiros,

publicadas em alguns periddicos, em algumas revistas, essas enquetes
feitas nas ruas nio digo do Brasil porque, na verdade, elas tém
ocorrido nas Cidades do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo.

Nio desconhecem os Srs. Congressistas quais as pessoas que
ddo condigdes de ser abordadas quando transitam pelas ruas: sdo as
que tém muito pouco o que fazer, porque o homem que trabalha, o
homem ocupado, estd normalmente na fabrica, no comércio, no seu
escritério: e, quando na rua, esti na condigio de transeunte
apressado, e tanto & verdade que o nosso Anuirio Estatistico nos
indica que a incidéncia dos desquites no Brasil & observada por ativi-
.dade e ocupagdo das pessoas que se desquitam, da seguinte forma:

Agricultura e pecuiria 1.038" '9,5%
Industriadeconstrugdo .. ... ..o iiii ... 588 5,5%
Indistria de transformagiio ..................... 907 8,0%
Comércioecrédito .......vveviiennreiinnnnnnnn. 3.004 28,0%
Transportes € comunicagdes .................. ‘s 988. ' 9,0%
Funcionérios Piblicos ............... P 1.651:15,0%

 Profissdes liberais - .. ...........cveieeeisiiinl, 653 6,0%
Outros ............... R 2.236 . 21,0% .

Percebem os Srs. Congressistas como andam juntos o desquite ¢
a dissolugiio da familia com aqueles que tém muito pouco o que fazcr
e muito tempo para o lazer. -

Sr. Presidente, baseado. no Anuéno Estatistico Brasileiro do
IBGE, pude fazer uma tabulagio do que ocorreu com a populagdo
brasileira nos anos 1960/70 e a cvolucao dos casamentos e desquites
havidos no Brasil.

No periodo de maior ‘transiqio econdémico-social verificada no
Brasil, década aqui referida, vamos confirmar a tese de que o desqui-
‘te anda junto com a *boa vida™, e também alimentado pelo cresci-.
mento avantajado das grandes cidades. E, pois, o divércio, dentro da
orientagiio daqueles que nos pretendem massificados, sem familia,
Deus ou pétria, uma grande arma para nos desgragar como civiliza-
cio. ) .
Vejamos:; a cidade do Rio de Janeiro, a nossa tio querida Rio de
Janeiro, que teve um aumento de 30% em sua populagio no periodo
60/70, também teve um incremento de 194% nos desquites, sobre.o j4
enorme volume anteriormente ali verificado. Temos, entdo, com
uma populagiio inferior a 1/4 da de Sio Paulo, a Guanabara atingiu,’
em 1970, 3.004 desquites. No entanto, os paulistas, possuindo 4,1
vezes mais habitantes, naquele mesmo ano alcangaram 3.298 desqui-
tes. .

Por outro lado, o laborioso Estado bandeirante, no mesmo
periodo, com um acréscimo populacional de 38%, clevou o niimero
de casamentos — na Capital, onde se casa menos do que no interior
— de 30.853, em 1960, para 42.545 em 1970. Isto significa um
incremento de 38%, ou seja, pcrcentagcm igual ao aumento de sua
populagio em todo o Estado.

Por outro lado, verificamos ainda que o desquite, praticamente,
inexiste para os 40% da populagdo rural bmsnlexra, conforme sahcnta-
do.

A Vejamos: em Mato Grosso; onde a‘populacéo cresceu 78%, o
aumento de desquites foi apenas de 46% no periodo enquanto os
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casamentos elevaram-se ¢m- 88%. No Maranhio, 2 onde ainda nio
chegou a *‘civilizagiio industrial™, observamos um mcrumc.nlo de
22%...

O SR, DOMICIO GONDIM — Nobre %nador, concede-me
um aparu.”

O SR.BENEDITO FERREIRA — Permita-me conclua a leitu-
ra-das estatisticas. Serd uma honra para mim,

Tivemos no Maranhiio uin incremento de populdcdo de 22% no
~ Estado e de-70% na Capital, ocorrendo uma clcvacuo de 23% nos

casamentos e tio-somente 6% nos desquites.

‘ No Piaui, com'situagiio semelhante i do Maranhiio, tivemos um
aumento populacional de 37% no Estado e 59% na Capital, onde se
observou uma superioridade de 114% nos casamentos € apenas 32%
nos desquites.

O SR.CELSO BARROS — V. Ex* me permité um apaﬁc"

O SR. BENEDITO FERREIRA — Com muito prdur logo
ouco o nobre Sr: Senador Domicio Gondim,

O SR. CELSO BARROS — Reservar-me-ia para ‘dcpois. ver
que V. Ex* trouxe uma estatistica do Piauf.

O SR, BENED!TO FERREIRA — Considera V., Ex¢* mscmo
com muito prazer. -

No Piaui, o aumento de desquite’ ¢ inferior ao aumento da

populagiio.
O SR.CELSO B/\RROS == Pedirina V. Ex!, as causas.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Ji citei as causas, V. Ex"
por certo...

. O SR. CELSO BARROS — Mas as minhas podem ser outras, ¢
ndoasde V. Ex*

O SR. BENEDITO FERREIRA — Se V. Ex* me pede as causas
— e ji as dei — vou repetir,

O SR. CELSO'BARROS — E darei outras causas.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Sim, V. Ex* as invocard
por certo. Atribuo que 14 ainda ndo chegou a*‘civiliza¢do industrial™.

O SR. CELSO BARROS — Que ¢ da América do Norte ¢ a da
Rassia.

O SR. BENEDITO HZRREIRA — Essas, as dcsgracds que-vou
trazer i colagiio.

O SR. CELSO BARROS — Se este mundo estd desgragado, o
que podemos fazer?

O SR. BENEDITO FERREIRA — .Nio vamos importar
desgracas atheias, Exceléncia. Bastam as nossis,

O SR. CELSO BARROS — Mas importamos muila coisa
desses p:mu;

O SR. BENEDITO FERREIRA — Estou est xbclcc:.ndo com
V. Ex* um diilogo, em prejuizo do Senador Domicio Gondlm que
" j aguarda o aparte.
Ougo o0 nobre Senador Domicio Gondim.

O SR. DOMICIO GONDIM — As estatisticas sio deveras in-
tt.r(.swnlt.ﬁ

Em primeiro lugur, gostaria de saber, exatamente para . me
ilustrar, onde foram obtidas. Em ségundo lugar, as estatisticas. po-
pulacionais, em relaglio ao nitmero de desquites, nio sdo vilidas,
pois, quando se faz estatistica populacional, estd-se dando um incre-
mento populacional de menino, de recém-nascido, de gente de 10
anos, de 15 ¢ até de mais ou menos 20 anos.

Entiio, niio'sdo vilidas: tém que ser vilidas, sim, as estatisticas

sobre desquite, levando-se ¢m conta o niimero de pessoas adultas

naquele periodo, e nfio de n.mcnmcnlos porque nio vai ter nenhuma
validade.

Este, meu ponto de vista em n.lacao a lodas as cstausucas que
estlio sendo discutidas — problema’ de religido, uma série de coisas.
No' entanto, - deixamos " de - 'ver ' uma realidade: os nameros:
populacionais no momento do casamento, e niio a qucstao da popu-
lagdo do Bmsll

Todos sabemos que a populagiio brasileira, hoje, se compde de:
mais de 60% de jovens abaixo de 20 anos. Ndo podemos, portanto,
falar em 100 milhdes de habitantes. Temos de deduzir uma série de
pessoas ¢ de condigdes para que'niio possa haver o casamento. En-
tdo, somente esse nlimero & que pode ser comparado ao de desqui-
tados que hoje temos.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Talvez V. Ex*: tenha-se
precipitado um pouco na sua contra-argumentacio. Trago 3 colagio
dados de um periodo de 10 anos. Muitas daquelas criangas de entdo

-siio hoje pessoas casadas ¢ adultas.

Ougo o ilustre Parlamentar do Piaui.

- O SR. CELSO BARROS — Nobre Senador, V. Ext confessou
que nilo acredita nas estatisticas de rua.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Em enquetes.
- OSR. CELSO BARROS — Entilo, V. Ex*ja mudou um pouco.
O SR.-DOMICIO GONDIM — Minha pergunta, com refe-

- réncia & estatistica, niio foi respondida. Qual a orlgem” Gostaria de

OUVII'

'O SR. BENEDITO FERREIRA —
e sabe que ndlo trarin aqui ...

O SR. DOMICIO GONDIM — Niio & questiio de conhecimen-
to. Conhego-o muito e o prezo muitissimo mais. No-entanto, querg
saber; pois descjo me ilustrar,

O SR. CELSO BARROS — Como dizia, V. Ex* ndo acredita
nas estatisticas de rua. ‘
O SR. BENEDITO FERREIRA — Nas enquetes, repito.

O SR. CELSO BARROS — Naturalmente também ndo acredi-
ta no poder do voto darua. Niio sei se acredita também.,

O SR. BENEDITO FERREIRA ~- Nesse, acredito muito.

O SR. CELSO BARROS — O certo & que essa estatistica do
Piaui nlio & muito certa, sobretudo no que se refere - situaglio da
familia no interior. A familia, no interior brasileirg, se liga muito
mais pelos Tagos do casamento religioso’ do que do casamento civil;
quer dizer, o percentual daqueles que se casam pelo rito religioso &
muito grande, ¢ naturalmente esse dado, dado concreto, dado real,
niio figura nas estatisticasde V. Ex*. ‘

IBGE. V. Ex* me conhece

Estou de acordo com V. Ex* quando entende que o divércio &
uma soluglio burguesa, Realmente, & Em prmclplo estou contra o
divércio no que diz respeito A solugiio — vamos dizer — do proble-
ma de uma sociedade. O divércio & soluglio para determinados
problemas fumiliares que nem ‘sempre implicam na prépria or-
ganizagio social. E uma iastituicio burguesa, realmente. S6 serve
puara um pequeno nimero, aquelesa que V., Ex* se referiu.

Jd que V. -Ex® se referiu & estatistica do Piaui, informo que essa
estatistica niio espelha a realidade, No interior do Piaui prevalece a
estatistica do casamento religioso sobre a do.casamento civil, mesmo
porque o casamento civil se torna oneroso, embora a lei o tenha co-
mo gruatuito,

. O SR. BENEDITO FERREIRA — V, Ex* niio me socorreu
nem. me ajudou em nada. Estou-me louvando .nas estatisticas
publicadas pelo IBGE; estou fuzendo tabulagdes ¢ laborando com
clas. Logo, V. Ex® traz um fato novo, mas absolutamentc estranho
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aa propdsito perseguido por nds gue examinamos ¢ temos de nos

inspirar nas estatisticas oficiuis existentes.

Sr. Presidente, na justificativa da Emenda n® 4, constata-se o
gue segue:

“Em’ pesquisa recentemente publicada numa revista de
grande circulagiio, ficou demonstrado que & a seguinte a per-
centagem dos que aceitam o divorcio: catdlicos, 60%; protes-
tantes, 52%; umbandistas, 54%: ateus, 70%:; jovens, 77%: logo
a-seguir o autor afirma que o Jornal O Globo, de 26-2-1975,
noticiou que num levantamento realizado pelo Instituto Gal-

lup, de Siio Paulo, apurou-se que 64% dos paulistianos siio
favoriveis 1 institucionalizaglio do divdrcio no Brasil.”

Ora, Sr. Presidente, niio ponho em dovidas a sutenticidade do
que foi transcrito, mas tenho certeza de que os “religiosos pesquisa-
dos™, como também os **paulistunos ouvidos™ estariio por certo, den-
tre os que desfrutam do lazer,
declaram nenhuma ocupagiio como meio desubsisténcia,

O campo, a [ibrica, o comércio, o escritério, enfim, os setores
que constroem ¢ sustentam o Pais. .
niio declaram alguma ocupuciio como meio de subsisténcia.

O campo, a fabrica, o comércio, o escritdrio, enfim, os setores
que constroem e sustentam o Pais, repito, tenho certeza, niio tiveram
4 visita dos pesquisadores, os quais, pelo estilo, comodismo ou
conveniéncia abordam, invariavelmente, as pesscas que estiio mais &
mio. encontradas na rua, em condigoes de serem intcrrompidas.

Suabemos todos quanta seriedade devemos despender, repito, na
tabulagiio ou no exame estatistico, nlio s6 pela sua utilidade mas,
sobretudo, pelo perigo-do-seu uso destorcido.

Alega o autor da emenda que ém quase todos os paises. da
América, a exemplo do resto do mundo, ji se adotara ‘o divorcio; no
entanto, o ilustre autor nio se¢ apercebeu de que os paises divorcis-
tas, talvez, para manter em o cquilibrio social, fuce ao flagelo do
divorcio, instituiram também a pena de morte.

E um futo curioso, Sr. Presidente, niio existe pais onde esse can-
cer social se fez presente, que ndo fossem os legisladores compelidos
ainstituirem, tambeém, a pena de morte, com excegiio de Portugal,
onde, fruto de umy concordata, para uma populagio eminentemente
catdlica, & permitido o divércio para os niio casados no religioso, A
exceglo de Portugal, repito, todos os paises, face aos distirbios so-
ciais decorrentes da delingiiéncia juvenil, dos filhos abandornados, do
produto do divércio, foram obrigados 2 instituir a pena de morte:

O SR. JESSE FREIRE — l’cfmitc V.
O SR, BENEDITO FERREIRA — Com muito prazer.

O SR.JESSE FREIRE - Serd a dilinqifénciu mf.mul um mal
SOMente num pais dlvoru\l.l"

Ex*um aparte?

O SR. BENFDITO FERREIRA — A pcrgunm de V. Ex* &

descabida, Sabe V, Ex* que sou um homem do povo, sube muito
bem d minha origem, sabe que eu vim, inclusive, da sarjeta, fui
engraxate, jornaleiro, Assim u perguntade V. Ex* ¢
su inteira sube que ha desgragas no Brasil. O Pais inteiro sabe que hit
problemas sociais a serem resolvidos.

O SR.JESSE FREIRE —E¢

O SR. BENEDITO FERREIRA — V. Ex* hi de convir comigo
yue estou fazendo um exame: Admito, Sr. Presidente, que o desquite
nio ¢ - solugdo, ou methor, ¢ uma solugiio que aleija, ¢ vou
demonstri-lo: o divdrcio aleiju, mata, ¢ como doenga, - como
enfermidade, propaga o seu virus ¢ destroi todo o circundante.

O SR. RUBEM DOURADO — Nobre Senador,

. Ex*umaparte?

O SR. BENEDITO FERRE IRA — Com muux honra para
num.

pais divorcista?

permite

¢ wspecialmente, no seio dos que nio.

. especialmente, no seio dos que

descabida, A Ca-

O SR. RUBEM DOURADO — Lembro a V. Ex® que existe a
pena de morte no Brasil, niio $6 ¢em tenipo de guerra, como também
em tempo de paz, com a Lei de Seguranga. Este & um subsidio: ao
brilhante discurso de V. Ex?, em gue defende tio bem os seus  pontos
de vista; o Brasil admite a pena de morte l.xmbcm em tempo de paz.
Muito obrigado.

O SR. BENEDITO FERREIRA —'V. Ext, como homem de
bem. estd sendo injusto.. V. Ex® sabe que a pena de morte s6
excepcionalmente existe no Brasil, e para aqueles que atentem contra
a Seguranga Nacional, para aqueles casos mais graves. V. Ex* para
ser justo com o nosso querido ‘Brasil, ha de proclamar igualmente
que jumais viu uma pessoa condenada i pena de morte aqui, pelo
menos do que setem noticia na Republica.

Sr. Presidente, V. Ex? jA me adverte, mus eu pediria a V. Ex*
que, generosumente, permitisse o desenvolvimento: dos argumentos
finais, Fui .xpurl;\do, ¢ seria até uma indelicadeza de minha parte se,
com estu veeméncia com que assomo este microfone, nio desse a
resposta aqueles que me apartearam, e, sei, a aguardam,

Dizia eu que traria argumentos validos. com estatisticas de
outros paises que ji experimentaram ¢ experimentam ainda o cancer
social do divércio,

Nos Estados Unidos, ‘quio danoso tem sldo o divéreio e como &
proliferante: Aquiesti: no ano de 1966, verificaram-se, nos Estados

* Unidos da America.-1.857,000 casamentos ¢ 499.000 divércios; ¢ém

1967,.1.927.000 casamentos para-523.100 divércios. Concluindo: em
1970, 2.179.000 cusamentos. Incremento de casamento no qilinque-
nio: 17,32%, incremento de divércio em L97O pdrd 715.000, incre-

.mento no periodo, 43,29%

Veéem V. Ex® o quio prohfcrantc ¢o desgracado divéreio!

Prossigamos, Sr. Presidente.

Ainda nos Estados Unidos, em 1900, dos 56.000 divércios;
tinhamos uma taxa de 0,5% de divorcios por mil habitanters. J4 em
1945, atingia o espantoso indice de um divércio para cada 3.5
habitantes,

Aqui estaria, talvez, a resposta ao Senador Domicio Gondlm

Sr. Presidente, vamos 4 Unilio Sovigtica. :

Tentarei ser breve,

A’ Unidio Soviética, o pais que exporta o divércio como
propaganda politica, faz tudo para impedir o seu desenvolvimeénto
ali, exigindo que o cidadiio soviético.tenha casa propria, para poder
impetrar uma aglo de divorcio, e renda bastante para custear a-agdo
judicigl mais cara naquele pais,

Vejam o que verificamos hoje na Rissia: em 1966, dois mllhoes
¢ oitenta ¢ sete mil casamentos: em 1967, dois milhdes e-cento e trinta
¢ um mil, chegando, em 1970, a dois milhdes ¢ trezentos ¢ sessenta €
dois mil matrimonios.: E, quanto ao divércio: em 1966, seiscentos €
quarenta ¢ seis mil, para ir caindo ¢ chegar, em 1970, a seiscentos e

" vinte e oito mil divorcios: Vale dizer, um incrémento do casamento

13,149 menos divércio, 1,25%, no mesmo qlingiénio.

Ai estd,. Sr. Presidente, a minha preocupagio: As chamadas
grandes civilizagles, ‘4 exemplo da Roma dos Césares, do que
ocorreu com o grande Napoledo ¢ estd ocorrendo com a grande
naciio norte-umericana, $6 o foram, ¢ s6 seriio grandes poténcias en-
quanto preservarem a Familia..

Dai por que, Sr. Prwdum entendo que o duqunc nio & a tera-
péutica adequada, ndo & um remédio bom, nem necessirio, ¢ o divor-
o, um mal muito maior, :

O legislador brasileiro, como lidér responsivel que &, ndo pode

andar a reboque da vontude. momentinea de uma minoria ruidosa,

como essa que ai estd, a alardear que o divércio ¢ do interesse da
maiorty, Gragas 2 Deus nfio o & E mesmo que o fosse, Sr. Presi-
dente, no ¢aso, a maioria, nds, como lideres, temos de ditar normas,
temos de fazer para o povo nio aquilo-que o povo queira: em seu
imediatismo, mas aquilo que convém 2o povo, aquilo que rc.xlmcmc
consulie o interesse ¢ o futuro de nossa Pétria.

Erit o que tinha que dizer, (Muito bem!?)
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O SR, PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo a palavra
a0 nobre Senador Ruy Santos, imediatamente inscrito;

O SR, RUY SANTOS — Sr. Presidente, duas palavras apenas
para deixar expresso o meu ponto de vista, desnecessirio; alids,
porque homem de formagio religiosu,.que nasceu sob os principios
da religiio catélica e pretende morrer sob esses mesmos principios,
eu estaria dispensado de justificar o meu voto. Mas quero, Sr. Presi-

" dente, apresentar umas razdes a4 mais, porque niio posso. aceitar as
emendas oferécidas, estabelecendo o divorcio,

Aqui ja foram lidas, por virios comipunheiros, cartas aflitas, a

" que se deu até o tom emocional; de filhos de desquitados que estdo
em dificuldades. Trago também um depoimento, de eminente pro-
fessor de Minas Gerais — ¢ vou citar 0 nome — o Professor Orlando
Carvalho. Um- dia, em conversa comigo $obre a instabilidade,
principalmente, da mocidude no Brasil, ele me disse: “Um amigo
meu estava com uma filha gostando de um rapaz. Chamou-a e disse:
*Minha filha, acabe com isso. Eu apurei que este rapaz niio presta.

" “Ela, entio, virou-s¢, coma maior simplicidade e the disse: *'Se ele

ndo prestar, larga-se”. Entio, & a soluciio, Sr. Presidente, do largar!

Mas, Sr. Presidente, por que se dio os desentendimentos
conjugais ou, vamos dizer, as separagdes, o desquite, ou como se pre-
tende, o divércio? Principalmente por dois fatores: um, ‘a falta de
amor; outro, o desentendimento temperamental dlg.:lmOb. entre 0§

conjuges.

Vejamos o problt.m.x do amor, Sr. Presidente. Quem se casou
uma vez sem amor, com o divorcio casara duas, trés ¢ quatro, porque
acha que o amor & secunddrio. Quem.se sepura, quem se desquita, ou
na hipdtese do divorcio, quem vier a se. divorciar por incompatibi-

lidade de génio — vamos usar a expressdo clissica — voltard 4 cons-

tituir outro lar, para manter a mesma disposi¢io psicolégica e a

mesma atitude com possiveis desunides. ‘

Sr. Presidente, sou contra o divéreio, principalmente; porque

acho que ele niio," resolve o problema da familia. Ja foi dito aqui, ¢

citadas até estatisticas, parece que o nobre Deputado disse que tinha
uma explicagio — direi’ 26s meus eminentes companheiros que
falarei pouco, tenho outra compromisso, por isso nio darei apartes,
também o8 meus comentarios niio sio polémicos — que terig outros
argumentos com relaclio ao Piaui. Eu sou vizinho de S. Ext, da
regidio sio-franciscana na Bahia, ¢ conhego, de perto, & vida do in-
terior, principalmente no Nordeste. NOs sabemos que unides
amorosas, unides definitivas, s¢ dio mesmo sem o casamento reli-
© gioso. Nés sabemos que nas missdes — e:S. Ex¢, que é do Piaui, ndo
‘contestard — os missiondrios tentam fazer os casamentos daqueles
que estilo unidos ¢ com filhos. Para qué? Para, pt.r.mu. a lgreja, esta-
- belecer a uniiio indissoldvel.

Mas o que & que se did com o divéreio, Sr. Presidente?

Eu niio sou dudo a leitury de colunas sociais. Confesso mesmo
que acho as colunas sociais uma... — eu niio quero usar uma ex-
pressiio mais pesada para nlio ofender os ¢ronistas — mas eu acho
crénica social um lator de desorganizagio da familia, de aboligio de
certos preceitos morais. Quem 1€ coluna social — eu s6 de raro, por
falta de tempo, ¢ em avidio, chego até as colunas sociais, como chego
aos aritincios dos jornais — cncontra que fulana, depois de se ter
casado com beltrano, sicrano ¢ com mais nilo sei quem, vai se casar
agora, com nio sei quem. E entlio, o que se da? A quem serve o divor-
cio, Sr. Presidente ¢ Srs. Senadores? Aos ricos, que & quem . tem
dinheiro para enfrentar a agiio do divorcio. Os pobres como niio se
casam, porque niio. podem gastar dinheiro com o- casamento, 0
pobres continuario, simplesmente, i se separar.

O SR. LEITE CHAVES (P.xr.md) — Permite V
nobre Senador?

O SR, RUY SANTOS (Buhia) — Se cu abrir excegilo para
V. Ex?, eu terei que.fuzé-lo para os outros e, quero ser breve, De ma-
neira que V. Ex* niio tome como desconsideragiio, V. Ex? sabe

"Ex* um aparte,

como gosto de dLbdlLS que,’ 3s vezes, dio v.xlor ao pronuncumcnto
do Parlamentar.

Mas, Sr. Presidente, o divércio &, entdo, 0 qué? E um ¢lemento
posto na milo do rico ou, vamos dizer na cxprcssao do Nordeste, do
arremediado: ‘

O pobre nio vai conhecer o divércio e, para desagrado do emi-
nente Senador - Nelson, Carneiro, vou citar -seu Lider Franco
Montoro, o que disse — eu li nos jornais — que o divércio niio
interessa 1o pobre por causa do salario minimo. Foi mais ou menos
assim, O salirio minimo & tio pouco que.o casamcmo ¢ o divoreio
nio interessam ao pessoal do salario mmsmo. que & um pcrccnlual
alto no Brasil.

Sr. Presidente, o que ¢u acho ¢ ¢ que a SOlquO da cstab:lldddc da
familia brasileira nio vird nem dentro daquela proposta do eminente
Dcputado Padre Nobre, Acho que a estabilidade da familia brasi-
leira, que & a célula inicial de toda comunidade, 56 vird com a edu-
caclo, com o bom conv»v:o. com a compreensio das coisas e do
mundo. .

Sr. Presidente, por estas razde§ ligeiramente alinhavadas, como
cu. ndo acredito na solugdo do divdrcio, porque o que -nos deve
preocupar & a familia brasileira, como eu nio acredito na solugio do
divércio, repito, & que votarei contra as trés emendas apresentadas
por dois eminentes Deputados e pelo meu conterrdneo que, lamenta-

'velmente, negou a sua terra, passando para o Rio de Janclro queéo

Senador Nelson Carnenro

O SR. PR ESlDEN-TE (Mauro Benevides) — Concedo a palavra
a0 nobre Senador Jessé Freire,

O SR. JESSE FREIRE — Sr. Presidente, vou entregar 3 Mesa

"um voto em separado, porque ji sdo 17 horas e 40 minutos e ndo que-

ro mais tomar o témpo dos meus companheiros da Comissdo Mista.
Reconhego, em primeiro lugar, a timidez dos.dois projetos, do

Deputado Rubem Dourado ¢ do Senador Nelson Carneiro, Dai, o

meu voto em separado. Eu nem daria prazo para o desquite, porque

o desquite & o caminho da prostitui¢iio da mulher brasileira. (Muito
bem!) ‘ '
Declaragiio de voto a que se refere o Sr. Jessé Freire:

DECLARACAQ DE VOTO
VOTO DO SENADOR JESSE FREIRE

O mundo moderno, que o avango das comunicagSes. transfor-
mou em aldeia global, acompanhou e viveu a gigantesca discussiio’
travada na Itdlia sob o nome de a batatha do divércio.

Cada argumento langado no duelo entre divorcistas e ndio-divor-
cistas, porque no palco do Pais mais catélico do mundo, centralizou
a atengdo de todos; repercurtindo imensamente, Tinha-se a im-
pressiio de que o mundo, com a-decisiio catdlica da Itélia, julgava o
divorcio em instincia final.

A. consulta direta a0 povo, em plebiscito que ganhou.pigina
grande na histéria universal, teve a resposta que, no fundo, até os
antidivorcistas esperavam,

O problema essencialmente humano ¢ de natureza nimiamente
civil, reclama tratamento a esse nivel, ‘

A decisiio do povo italiano abalou a estrutura em que se alicer-
¢uava a tradigiio religiosa.

- Cumipre colocar adequadamente a matéria,

Divorcio nfio ¢ prohlcmu.

5 sotugiio.

O problema surge com o fato dc ser humana ¢, portanto, contin-
gente, a sociedude conjugal.

Se fosse possivel, por magia ‘ou téenica, fazer perfeita a unidio
entre conjuges, nfio haveria por que cuidar do distrato, que nasce da
necessidade de resolver o probh.nm surgido da impossibilidadc de
manutengiio da socmd.ldu conjugal.’

O mais grave ¢ que temos a solugio mal maior: o dcsqunc ou,
pior aindu, o simples rompimento de fato do vinculo conjugal.
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Estigmatizando o desquite, diz-se, com muita propriedade, que
.desquitada & a vitiva que tem o marido vivo

Contra o casamento, que ¢ uma realidade, contrapde-se o
desquite, uma quase ficgio.

E fazem dificil a evolugio natural do desquite, que niio resolve
€, muita vez, até agrava, para o divércio, a solugio.

Repetir, pela milionésima vez, o elenco das razdes que compro-
vam ser o divércio a solugdo para o problema do casamento desa-
justado, seria cansar os ouvidos do povo, que ji ouviu demais

O povo, due ja decidiu, tantas vezes se pronunciou nas inimeras
¢ variadas consultas de opinido, aguarda a decisdo de seus represen
tantes

Nunca exibiu tanto significado o principio da representati-
vidade que constitui a esséncia de nossos mandatos.

Se prevalecesse o principto do mandato imperativo e os repre-
sentantes do povo permanecessem fiéis A sua vontade, ndo temos
ditvida em afirmar que o divdrcio seria nossa resposta ao terrivel
problema-desafio.

A ninguém seria dado ignorar as macicas manifestagdes po-
pulares em seu favor.

Quem vé televisdo, ouve ridio ¢ I8 revistas e Jornais sabe que to-
do tipo de consulta foi feita, a céu aberto, ao povo-massa, nas ruas,
pragas e esquinas.

As percentagens, sempre esmagadoras pro-divércio, ndo admi-
tem quaisquer diividas, muito menos controvérsias.

O povo, em sua infinita sabedoria, j4 concluiu que o divércio,
principalmente dentro da formula de extrema prudéncia colocada pe
los projetos Nelson Carneiro ¢ Rubem I?ourado, € apenas um apri-
moramento do desquite. Este di a meia solugfio, aquela a solugio
inteira.

Pelo amor de Deus, que na sua perfeigdo nos fez imperfeitos,
ndo vamos pretender a obrigatoriedade da perfeigdo no casamento
Este €, de todos os institutos juridico-sociais, 0 mais humano. Ea
sociedade mais importante e mais dificil, porque pressupde unido
por assim dizer de corpo e alma. Exige a compreensdio, que concede ¢
a tolerdncia, que cede.

Poderiamos ser acusados de descurarmos a transcendéncia do
casamento, preparando pouco os que se dispde a contrai-lo.

Deveria haver, desde o ensino de primeiro grau, uma disciplina
com o nome de educagio para o casamento.

Estarrece que ainda prevalega a imagem casadoira do casamen-

. to castelo de sonho, ao invés do casamento-sociedade, unido de seres
que devem se dispor mais a dar do que a receber.

Eminente jurista, revelando aguda sensibilidade, assinalou que a
pena da lei constitui a maior prova de que a humanidade evolu,
porque substithiu a pena natural, tio bem expressada no “olho por
otho, dente por dente”.

Relativamente ao ‘“‘quem mata, morre”, o “quem mata 1a
preso” expressa desgravagdo enorme, avango ciclopico.

O desquite a cada passo da nova prova de que ndo resolve G e-
sencanto tem levado ao talednico sistema do simples rompimento o
fato

Vamos evitar que prospere essa formula de retorno ao primiti-
vismo, '

Questdo pragmatica por. exceléncia, deve ser pragmaticamente
resolvida, sem convocar dogmas da religiiio ou razdes de filosulia
transcendente.

Nosso voto & pela aprovagéo da Emendan? 5

Brasihia, em 16 de abril de 1975 — Jessé Freire.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Corncedo a paiavra
ao nobre Deputado Cantidio Sampaio.

O SR. CANTIDIO SAMPAIO
’ N §enadorcs e Srs Deputados

Apenas algumas palavras também para me colocar perante vsta
Comissio

\
.

Sr  Presidente, Sie

Antes de tudo, quero dirigir ao ilusire Relator, Deputado Cid
Furtado, as melhores congratulagdes pelo seu parecer, respei-
wabilfsamo kinbara discorde da tese defendida pelo ilustre Relator,
ndu pesso deixar de tecer 0s melhores encémios pelo brilho do seu
trabalho

Sr Presidente, tenho uma posigdo firmada a respeito da maté-
ria. que independe de estatisticas Poderiamos aqui manipular dados
orundos de nulhares de fontes, todos eles diversos. E mister ter que
encardimos v problema pelo seu teor de utitidade e justiga.

Na realidade o casamento no Brasil ndo & indissollvel, porque
os casamentos se echoroam, se desfazem, se aniquilam, diariamente,
A reahidade € esta ndio ha diferenga entre divércio e desquite a néo
ser que, no divéreio, & permitido um novo casamento. Tudo o que se
quiser argumentar no sentido de que a famfilia desaparecerd com o
adiento do divdrcio estaria sendo negado pela presenga do desquite.

[31sse muito bem o nobre Senador Ruy Santos que quando h&
verdadeiramente amor ndo precisa casamento. A unido & indissoli-
vel .

\

O SR RUY SANTOS — Mas nio sou pelo amor livre, ndol... |

O SR CANTIDIO SAMPAIO — Mas quando se erra, niio
adrnta casamento  De que valem as formalidades, se a realidade as
nega peremptor.amente?

81 Presideante, creic que, pelo avangado da hora, &€ melhor que
hiquemos festa posicio sumdria, reservando-nos para em plendrio
emitir a nossa opinidio com mais pormenores

O SR BENFDITO FERREIRA
observagiio ligeira?

O SR CANTIDIO SAMPAIO — Com muito prazer.

() SR BFNEDITO FERREIRA -- Conhego perfeitamente
V Ex* e se1 bem da «ua conduta como homem. Daj, a minha
prewupagiio de trazer a Vo Ex® uma lembranga O divércio... (falha
de gravagiio) . dificultado na Rdssia, na tentativa de salvar a
famiha que eles destruiram, no principio, para a implantagdo do co-
munismo, hoje verficamos o seguinte. o incremento de 17% dos
casamentos na Rassia e uma diminuigio no divércio de 1,25% no
mesmo quinguénio. examinado em relagio aos Estados Unidos. O
divérero € dissolvente por este aspecto’ estimula, cria no desavindo a
perspectiva de um novo matriménio. Ao passo que o desquite ndo
criando essa perspectiva leva aqueles que se desavieram a uma refle-
xd0. e a volta, o retorno & familia, ao lar.

E ha que se perguntar, Sr Deputado Cantidio Sampaio. Quem
de nds casados, quem de nds que constituiu familia, ndo teve suas
rusgas em casa’? Todus nds as tivemos. Sendo a totalidade, pelo
menos, a grande matoria, fivemos essas pequenas rusgas, tivemos
ayueias pequenas brigas domésticas, todavia, em virtude de n3o ter-
mos a perspectiva de uma novo matrimdnio, retornamos, gracas a
Deus, a0 equidibnio, ao bom senso, e cis que estamos criando os
aossas filhos e vivendo com as nossas esposas. Dai por que as estatis-
ticas po Brasit slio tdo auspiciosas, mesmo ndo ignorando a rea-
lidade, mesmo ndo querendo bancar o avestruz, porque nio seria jus-
to bancar o avestruz diante de tdo grave fato social como & este, do
desquitado que armiga, que se ayunta, enfim Mas n3o podemos per-
der.de vista a nossa moga, atingindo a puberdade quase que na idade
anda imfantil, aos 12 anos, pas.ariamos a ter no Brasil, com o divér-
<0, o wasamento e 'de brincadeinnha’; o casamento “para ver se d4
cetio , porque ha perspectiva do divorco imediato Dai o meu
reotro dai 1 minha preccupacdo, de que na tentativa de curar um
mel ronhamos a malar o pacente Desculpe V. Ex* pelo alonga-
me 1t Jo nicu apatte Moato obigade

Permite V. Ex*

uma

3 SR CANTIDIO SAMPAIO -~ Exceléncia, casamento de |
“hyiseademnha™ se faz tunbém pelo desquite Sabe V. Ex* que,
hoje, as famfhas desquitadas, casamentos de” desquitados, pelo
menos soi-disant casamentos. se fazem no Brasil e todos sdo recebi-
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dos, praticamente, sem exceglio em todos os lares. H4 uma situagio
de fato gritante, que V. Ex* niio quer reconhecer, fruto da sociedade
industrial, da civilizagiio industrial. E V. Ex* louva o Piaui, louva o
seu Estado de estar fora disso. Pretendo que.o seu ‘Estado entre
depressa na civilizagio industrial.

O SR.CELSO BARRQS — Mas citei Sio Paulo também,

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Porque, Exceléncia, niio ha
bem que niio tenha no seu anverso uma carga de mal; evidentemente,
que isto- ¢ inelutivel.

O Brasil marcha para seus destinos, e nds estamos vivendo uma

¢época diferente daqueles tempos antigos, em que se podia pensar da
maneira porque V. Extainda pensa hoje, e de maneira respeitével.
‘ Mas eu disse, Sr. Presidente, que ia ser breve, e quero, real-
mente, ser. A minha posicio & esta: sou pela emenda Nelson Car-
neiro, porque creio que, devidamente regulamentada pela legislagdo
ordindria, podem-se estabelecer cerceamentos para que niio se abram
as comportas. ‘

Podem nilo se arrecear os antidivorcistas, que se tal se tornar
uma realidade, haverd meios de se cercear qualquer abuso pela
legisla¢iio ordindria competente.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Permite V, Ex* mais uma
ligeira obscrvac.xo"' Vai ser ligeira mesmo.

O SR.\CANTIDIO SAMPAIO — V. Ext vai pcrdoar-mc mas
pretendo ser breve,

O SR.BENEDITO FERREIRA — V Ex* tem sido 10| gc.nero-
so comigo. E para ser breve,

Seria para lembrar V. Ext de que nenhum alcoélatra se iniciou
no vicio tomando uma garrafa de cachaga, da primeira vez. Ele inicia
tomando um aperitivo, cuspindo ¢ fazendo cara ruim; depois vem o
segundo gole, vem o terceiro, Assim essa emenda sutil e sorrateira do

‘Senador Nelson Carneiro serd o abrir das comportas. Violentada a
Constituigiio, niio tenha V. Ext diividas, estariamos iniciando, dando
o primeiro passo da grande caminhada para a dissolugio da familia;
para criar aqui aquelas facilidades ho_;e existentes ¢ tdo destruidoras
" nos Estados Unidos.

O SR.. CANTIDIO SAMPAIO — V. Ext s¢ engana. A
Constitui¢iio nito tem sido, no que respeita 2 indissolubilidade do
casamento, senio uma fachada. O vinculo conjugal & que tem sido
mantido. O casamento — V. Ex* sabe — os desquites tém, pratica-
mente, proviado que o casamento, no Brasil, & dissoliivel. V. Ex* esta
cansado de verificar.. Por que niio entra V. Ext' — rigoroso como &
- para quc sua tese seja realmente defendida, com coeréncia, com
unta lei proibindo o desquite? A tese de V..Ex* comega por esboroar-
se na preliminar, pois todos os males que V., Ex* quer-evitar, impedin-
do o advento do divorcio, preexistem com o instituto do desquite.

Estas as razdes, -Sr.. Presidente, pelas quais ‘me manlfesto
favorivel'd Emenda do Senador Nelson Carneiro.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Nio hi mais
oradores inscritos para discutir o parecer do nobre Relator
Deputado Cid Furtado.

A Presidencia faculta a p.ll.xvm aos membros da Comissio Mis-
ta que niio se inscreveram ¢ desejum discutir o parecer.

O SR. DOMICIO GONDIM — Sr. Presidente, p:.co a pal.xvra
para uma quulao de ordem,

O.SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Conccdo a'palavra
10 nobre Senador Domicio Gondim, para umaquestiio de ordem,

O SR. DOMICIO GONDIM — Acho que se aprovarmos a
emenda constitucional nfio estaremos, absolutamente, violentando a
Constituiclto, de acordo com a concepgiio do nobre Senudor Bene-
dito ‘Ferreira. Nio vejo nisso nenhuma violentagio. O Congresso
tem modificado muitas vezes, em outros assuntos a Constitui¢io sem

haver vnolacﬁo. prcssao ou outro intuito sendo aquele dc apnmorar
as leis do Pais.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A Presidéncia re-
gistra a manifestacio do nobre Senador Domicio Gondim, :

Concedo a palavra ao nobre Relator, Deputado Cid Furtado es-
clarecendo que S, Ex* dispGe de trinta minutos.

O SR. RELATOR (Cid Furtado) — Sr.
Membros da Comissiio Mista:

Presidente, Srs.

Antes de responder as criticas formuladas-ao parecer, algumas
consideragdes preliminares se impdem ao Relator.

Inicialmente uma palavra de agradecimento a todos os. Srs.
Deputados e Senadores que aplaudiram o parecer; por igual, uma pa-
lavra de agradecimento, também, aos membros desta Comissio que
criticaram o parecer. Tenho profundo respeito por todos aqueles que
divergem de nossa posi¢do, e tenho certeza, Srs. Deputados ¢ Srs. Se-
nadores, de que pelo menos subjetivamente todos nés, independen-
temente de partidos politicos ou de convicgdes doutnn{mas e filo-
séficas, todos nés, desejamos acertar,

Estamos empenhados frente a esse problema, na busca de uma
solugiio que methor convenha aos supremos interesses  da Nagiio
brasileira.

No plano objetivo, & claro os argumentos se opdem, as idéias se
entrechocam e a solugilo, infelizmente, nio & pacifica,

Creio, Sr. Presidente, que dentro desta Comissio as posigdes
sio claras, precisas, definidas e, sobretudo, irredutiveis. Nio acre-
dito que possa convencer o Senador Nelson Carneiro, o eminente
Deputado Rubem Dourado e outros do acerto das nossas idéias;
como julgo também pouco provivel que S. Ex*s consigam conven-
cer, também, da validade de suas proposi¢des, o. Relator desta
'matéria e os indissolubilistas que integram esta Comissdo.

Portanto, esta discussdo, a meu modo de ver, vale apenas em
termos regimentais, porque as decisdes ja estdo lomadas A matéria
esti debatida.

- 'Anotei algumas objegbes, mas a grande parte delas respon-
deram eminentes membros desta Comissio, e ndo desejo cair em re-
peticdes. Apenas, assinalo que entre as profundas divergéncias de
dissolubilistas e-indissolubilistas uma ha de grande relevincia, no
meu modo de ver: ¢ a hierarquia de valores entre os fins da familia.
Tanto uns quanto outros, de modo geral, reconhecem como funda-
mento da familia, como finalidade da familia a conservagiio da es-
pécie, com o seu coroldrio, os filhos. E, de outro, o amor a se tradu-
zir na satisfagiio bioldgica e no auxilio mituo.

A tese divorcista se ap6ia, fundamentalmente, nesta segunda fi-
nalidade, porque buscam eles; de uma maneira sempre concreta, o
bem individual dos cénjuges, tomado isoladamente ou individual-
mente. Os indissolubilistas, embora reconhecendo a importancia da
felicidade dos conjuges — porque ela também decorre de lei natural
— cles apenas, numa hierarquia de valores, sobrepéem a esta finali-
dade a conservagiio da espécie e, sobretudo, o seu corolirio os ﬁlhos
E hi aqui, entiio, abismos intransponiveis.

Dentro dessa perspectiva & que nds, os indissolubilistas, focaliza-
mos o problema. Parece-nos que o divércio nio atende aspectos do
bem comum qune devem presidir a vida em sociedade. Para nés o quc
importa seria saber qual o regime que assegura mais felicidade ou a
felicidade para o maior nimero de casais. Serd o regime da indissolu-
bilidude ou o regime do divércio? Para nés, indissolubilistas, & o
primeiro. ‘

No Brasil, segundo dados que possuimos, os casais separados,
desquitados, constituem parcela pequena da populag¢iio brisileira,
- H4, indiscutivelmente, incidéncias nos grandes centros populacno-

nais do nosso Pais.

O SR, CANTIDIO SAM PAIO — V. Ex* permite um aparte? .
O SR. RELATOR (Cid Furtado) ~ Pois nio. '



Maio de 1975

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Quinta-feira 1° 0933

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — A tese indissolubilista coloca-
ria o problema, mais ou menos em termos majoritarios? Admitina o
divéreio no instante em que o nimero de desquites atingisse a uma
condigdio majoritaria?

O SR, RELATOR (Cid Furtado) — Ha vanas razdes Estou
examinando uma delas.

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Quero deduzir da colocagio
da premissa de V. Ex* essa inelutavel consequéncia.

O SR. RELATOR (Cid Furtado) — Certo!

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — H4 de haver outros valores e
deveres, porque, realmente, Exceléncia, 0 posictonamento dos filhos
— uma das finalidades da familia — n#o fica salvaguardado com o
desquite Eu gostaria que V Ex* esclarecesse: porventura a tese
indissolubilista admite o desquite que, justamente, nessa escala de¢
valores em que V. Ex* coloca a maténa, ina afetar, tanto quanto o
divércio, aquele primeiro valor que € o anteparo da tese de V. Ex*?

O SR. RELATOR (Cid Furtado) — Pois nio. V. Ex* aguarde,

porque creio que hé uma resposta para V. Ext, dentro em pouco
O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Fico muito gratoa V. Ex*

O SR. RELATOR (Cid Furtado) — H4 uma incidéncia indis-
cutivel nos grandes centros populacionais do Brasil.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Nobre Relator, bem sei que
& anti-regimental, mas, uma vez que V. Ex* tdo generosamente
permitiu ao ilustre Deputado Cantidio Sampaio uma observagio, eu
pediria a V. Ex* me concedesse alguns momentos para um argumen-
to que tenho.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Com todo o pra-
zer, Exceléncia,

O SR. BENEDITO FERREIRA — Muito obrigado. Esse fato
no foi sequer trazido aqui a pelo. E que, no matriménio, o que deve
preocupar, antes de tudo e sobretudo, € a grande vitima dele. E na
Unidio Soviética — tdo preocupados em extirpar Deus e a familia do
coracdo do homem russo — implantaram, com a revolugdo comunis-

ta, o divorcio. Transcorridos vinte anos, apds estarem a bragos, en- '

tdo, com vinte milhdes de delinquéntes nas ruas das grandes cidades
da Russia, foram obrigados ndo s6 a criar dificuldades, para que o
divércio ali prosseguisse — dificuldades quase que intransponiveis,
como € o caso de se ter casa propria, como condigio sine qua non, pa-
ra poder divorciar-se —'como tiveram que fazer mais Exceléncia,
tiveram que estender a pena de morte ao menor de idade na Unido
Soviética, para combater o fruto do desastre que ali resultou do
divércio E tanto & verdade que eu trouxe A colagiio aqui, hoje dados
estatisticos do quinqgtiénio 1965/70, onde se verifica que cresce,
favoravelmente, o matrimdnio na Unidio Soviética, enquanto deca,
substancialmente, o indice de divércio ali. O que ndo ocorre,
lamentavelmente, nos Estados Unidos e em outras paises democrati-
cos. Muito obrigadoa V. Ex*

O SR. RELATOR (Cid Furtado) — Agradego a extraordinaria
colaboragiode V. Ex?

Prosseguindo, Srs. Deputados e Srs. Senadores, em mais da
metade dos municipios brasileiros, durante anos inteiros, ndo ocor-
rem desquites, segundo o levantamento feito por eminente autorida-
de deste Pais, o Magistrado Reginaldo Nunes

Entdo, diante desse quadro, cumpre a0 legislador ater-se a reali-
dade, e tendemos que a nossa legislagio deva ser feita para a maioria
De outra parte, estd provado que o divércio, em todos os paises
onde foi implantado, ndo resolveu o problema do desajuste de
familia; ao contrério, agravou a situaglio! Por isgo, perguntei no pare-
cer: Porventura os paides divorcistas conseguiram resolver os seus
problemas de famflia? Parventura conseguiram fazer cessar os adulté-

.

ros? Porventura conseguiram reduzir o nimero de estupros e de
outros crimes contra a honra?

O SR CELSO BARROS — Permite V. Ex® um aparte?

O SR RFI ATOR (Cid Furtado) — Porventura conseguiram
valorizar a mulher? Porventura conseguiram um bergo methor para
os filhos? Quero crer que ndo Por que, entllo, trazer para a legisla-
¢io brasiierra um nstituto que for 1ncapaz de resolver esse angustian-
te problema® Os nossos opositores apregoam a formula do divércio,
entre outras razdes, dizem eles, para acabar com a imoralidade do
desquite. Mas, se analisarmos fria e serenamente as propostas de
emenda 4 Constituigio, do Senador Nelson Carneiro e do Deputado
Rubem Dourado, vamos chegar a uma conclusio napelavel de que,
se aprovadas essas proposigdes. aumentaré violentamente o desquite
no Brasil. E que nessas propostas de emenda constitucional o desqui-
te & considerado como causa para efetuar o divorcio. O desquite, que
& um efetto do casamento na proposi¢io, se transforma em causa

para o divéreio

O SR. NELSON CARNEIRO — Permite V. Ex® um aparte?
O SR RELATOR (Cid Furtado) — Pois nio, Senador.

O SR CELSO BARROS — Solicito a V. Ex® que me conceda o
aparte primeiramente, pois pedi em primerro lugar e pediriaa V. Ex¢
que o concedesse, entlio, pela ordem.

O SR RELATOR (Cid Furtado) — V Ex* me perdoe, Senador
Nelson Carneiro, r\nas jA4 havia prometido aparte a S. Ex* o
Deputado Celso Barros

O SR CELSO BARROS — A tese de V Ex* teria sustentagio,
no que diz respeito a desagregagio da familia, se o divércio fosse a
antca causa dessa desagregacao.

O SR RELATOR (Cid Furtado) — Nio ¢ a Unica causa, mas &
o fator preponderante, Deputado Celso Barros. Existem bibliotecas
inteiras escritas sobre esse assunto e esse problema foi analisado por
socidldgos, psicologos, magistrados, enfim, por todas as pessoas
preocupadas com essa problematica. E ha um pensamento mais ou
menos dominante. O divorcio entra com grande preponderdncia,
exatamente nessa consequéncia

O SR. CELSO BARROS — Entdo, V. Ex* ha de convir,
reconhecendo a multiplicidade de causas, que elas sio de natureza
econdmicas, psicoldgicas ou psiquicas, sociais e culturais mesmo, €
queo divércio concorre talvez com um pequeno percentual.

O SR. RELATOR (Cid Furtade) — Nio, entendo que concorre
com grande percentual.

O SR CELSO BARROS — Entdo, nés nido poderfamos,
absolutamente, exigir que a indissolubilidade fosse um fator
preponderante para eliminar essas causas

Teriamos, entdp, de partir para o exame de outras causas
concorrentes, convergentes, para situar o problema do divércio. E &
um mal concebermos o problema do divércio de uma maneira,
vamos dizer, abstrada, tedrica, sem descer ao exame ¢ a analise da
reahdade em que vivemos, e cujas conseqiléncias desastrosas
sentimos .

O SR RELATOR (Cid Furtado) -— Agradeco o al;arte edigo a
V. Ex® que outras causas estdo prescntes, mas através de todos esses
dados, que sdo dados, hoje, praticamente incontestaveis, o divércio,
nesses paises, é fator preponderante de desagregio da famiha.

.0 SR CELSO BARROS — Af.a nossa discordincia, nobre
Deputado. '

O SR RELATOR (Cid Furtado) — Ougo o aparte do nobre

N ’
Senador Nelson Carnero
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O SR NELSON CARNEIRO — Quero apends esclarecer a V
Ex* a razio de o divércio figurar na emenda constituctonal que tive a
honra de oferecer e, penso, também fo1 a ntencio do nobre
Deputado Rubem Dourado.

Como V., Ex* se recorda e sabe, com certeza, muitos paises do
mundo que admitem o divdrcto apenas o aceitam depois de alguns
anos de caracterizada a separa¢io de fato, a scparagdo legal

Transformam a separa¢iio legal em separagdo de fato Abrem.

portanto, um perfodo posterior i separacio legal para que o casal se
raconcilie.

No caso das Emendas Constitucionais, abrimos esse prazo. Mas’

que prazo é este? E aquele que parte do desquite — niio que achemos
o desquite uma solugio ideal — mas abrimos horizontes aos desqui-
tados para que recomponham legalmente as suas vidas.

Na Itala, agora mesmo, quando o Deputado Lounz Fortuna
apresentou o seu projeto, for o mesmo aprovado pela Camara e for
ao Senado. No Senado, a Maiorta da Bancada, que era do Partido
Democrata Cristdio, foi que introduziu a cliusula de que o divércio
ali somente seria possivel depois de cinco anos de separagio legal De
modo que quando voltou & Camara, esta aprovou o texto do Senado
e 14, também, depois de cinco anos de separagao legal & que se admite
o divércio.

Aqui também fixamos um prazo. Para qué? Antes do divércio
para que a familia desquitada ou a separada por longos anos, medite
sobre a possibilidade de restabelecer a sociedade conjugal.

O desquite,-ai, nio prejudica, Nio se pretende dplaudlr o des-
quite, mas dar possibilidade de recomposicdo da familia,

O SR. RELATOR (Cid Furtado) — Compreendo perfeitamente
a posi¢do de V. Ex* Mas quero alertar a Comissdo, ou quero dar
énfase a um determinado aspecto muitos Senadores e Deputados
condenaram o desquite como uma imoralidade Entendo que se
temos no Brasil o desquite por mituo consentimento dots anos de-
pois do casamento, e pelo anteprojeto do Cédigo Civil um ano de fi-
xaclio de prazo, vamos chegar no Brasil a divércio por miituo consen-
timento, o que ndo ocorre ‘nas legislagdes mais divorcistas, fnais avan-
¢adas do mundo que, geralmente, quasé que colocam o divércio, nos
termos dwércnos de excegdo, com fundamento no adultério, na n-
jaria grave ou na condenacio, aprovada uma dessas proposigdes,
vpmos ter no Brasil o divorcio por milituo consentimento, porque o
desquite € causa do divércio Ele que era efeito transforma-se em
usa. E acho que isso, Sr. Senador, deverd aumentar extraor-
indriamente o nimero de desquitados no Brasil para deposs, entdo,
numa segunda etapa, termos mais um ataque violento & famiha

O SR. NELSON CARNEIRO — N&o quero interromper
V. Ex* mas desejo somente citar um fato O desquite armgéivel s6
seria convertido em divdrcio cince anos depois, pela minha Emenda

O SR. RELATOR (Cid Furtado) — Estou-me referindo 4
emenda do nobre Deputado Rubem Dourado. Com V Ex* cancor-
do plenamente. No caso de aprovada a emenda do Deputado Rubem
Dourado, teremos o divorcio por mituo consentrmento, no mo-
‘mento, dois anos depois do casamento, se houver um desquite ami-
ghvel, e nos termos do anteprojeto do Cédigo Civil, em apenas um
ano. Chamo entdo a aten¢do dos Srs Senadores e dos Srs Depu-
tados: vamos partir para uma legislagio avancgadissima,

O SR. AIRON RIOS — Permute V. Ex* um aparte?
O SR. RELATOR (Cid Furtado) — Pois ndo, nobre Deputado

O SR AIRON RIOS — Se a emenda & de fundo constitucional,
em relacdo ao problema, tenho uma maneira de encarar as emendas
constitucionais do Senador Nelson Carneiro e do Deputado Rubem
Dourado. Na hipotese, V. Ex* se refere & Emenda do Deputado
Rubem Dourado, que estabelecerld na Constituigdo divércio so-
mente apos dois anos de desqulte Ora, entdo ndo serta a let ordinéna
que reduziria o prazo, em fungio daquele principio da hlerarqula

O SR RELATOR (Cid Furtado) — Mas veja. nobre Deputado,
entendo que'dnis anos também € um prazo muito curto para um des-
quite amugdvel A nossa legislagio & muito ampla nesse sentido,
munto hiberal E tem, mclusive, uma série de criticas feitas justamente
@ Cse praso exiguo para que se realizasse no Brasil o desquite por

mutuo consentimento
O SR RUBEM DOURADO — Permite V. Ex2 um aparte?
O SR REI ATOR (Cid Furtado) — Pois nio.

O SR RUBEM DOURADO — Apenas lembrando que o casa-
mento como V. Ex®? bem sabe, &€ a mamfestagdo livre das vontades.
Partce que V. Ex2temo casgmenta como uma ﬁumcéo.

O SR RELATOQR (Cid Furtado) —_ Absolutamente.

O SR RUBEM DOURADO - Parece que &€ uma punigio
Casou, ¢sta decididamente fulminado o direito de voltar a ser livre,

O SR RELATOR (Cid Furtado) — Fico em principios. V. Ex*
se coloca num outro 4ngulo. V. Ex* ha de convir que nesse problema
do divéreio, como na maioria dos problemas, na realidade o que esta
em jogo & um ponto de vista, sdo determinados critérios, em termos
de pessoa humana, em termos de mundo, de universo. Entdo,
rgalmente, ha posigdes divergentes

O SR RUBEM DOURADO — Nobre Dcpl{tado permita-me
conclusr? ;

O casamento ‘tera de ser forgosamente amor, compreensio, de-
dicagio Nio se pode impor o casamento, como V. Ex* mmsiste, para
0s casais ja separados ou ja desquitados. Ndo h4 nenhum avango ex-
traordindrio na legistagio H& um bom senso narredavel. Nio pode-
mos tentar manter uma mulher desquitada, eternamente marginaliza-
da do seu convivio bioldgico e de sua posicdo moral perante a Socie-
dade isto & um argumento primério. N3o possé entender como
V Fx* quer manter a desquitada eternamente encarcerada
moralmente Qual € a posigio dela perante a Igreja? Ela ndo pode
manter um relacionaménte sexual bioldgico com outro homem? Ela
nido pode, também, perante a familia, manter esse relacionamento?
Essa situagio tem que ser legalizada E impossivel O problema néo &
dela, mas da le1, que tem que ser regulada. Temos que dar a ela esse
direito Muito obrigadoaV  Ex®

O SR. RELATOR ((Cid Furtado) — Ficamos, entio, em posi-
¢Oes diferentes, porque partimos de outros principios.

O SR RUBEM DOURADO — Queira, entdo, desculpar-me
pela mirtha insisténcia )

O SR RELATOR (Cnd Furtade) — Nunca chegaremos a um
acordo, porque nos situamos em posigoes dlvei'sas E humanamente
impossivel |

O SR RUY SANTOS — Pela ordem, Sr Presidente.

O SR PRESIDENTE (Maaro Benevides) — A Presidéncia
esclarece que o nobre Relator dispde, ainda, de cinco minutos para
concluir o seu parecer :

O SR RUY SANTOS — Sr Presidente, niio tome o nobre Rela-
tar comd restrigiio o que vou dizer 4 agdo de S. Ex®, que esta sendo
brithante, como j4 o demonstrou no seu parecer. Sabe V. Ex* que
nés, Senadores que integramos esta Comissdo, teremos uma votagdo
secreta as 18 horas e 30 mimutas no plenario do Senado

O SR RELATOR (Cid Furtado) — Agradegoa V Ex*

O SR PRESIDENTE (Mauro' Benevides) — A Presidéncia
esclarece a0 nobre Senador Ruy Santos que, se até as 18 horas e 30
minutos, nio houver sido ulimada a apreciagdo da matéria em suas
fases, discussdo e votagdo, esta Presidéncia suspenderi por alguns
instantes os trabalhos desta Corussdo Mista, a fim de possibilitar o

comparectmento dos Srs Senadores & votagio no Senado Federal.
\
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Continua com i pdldvrd 0 nobru RCller, gue dispde de cinco
minutos.¢ meio. ‘ ‘ o ‘ i

O SR. BENEDITO FERR F,iRA‘ — $r Presidente, V.
concede trinta segundos para uma ligeira observugio?

O SR. PRESIDENTE (Mauwro Benevides) — Pajs niio.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Eu que nllo sou muito
familiarizado com o Direito Constitucional, perguntaria o V. Ext se
esta emendd, por uma-hipétese absurda fosse aprovida-ela socorre-
ria, proventura, os atuais ‘desquitados?

Ex* me

Vez que me parece, pela nossa prépria tradi¢io do Direito

Constitucional, seria preservar o direito,adquirido ¢ a (.Ul:ul transita-

do em julgado.
O SR. RELATOR (Cid Furtado) — Creio que alcangaria,

O SR. BENEDITO FERREIRA — Ela viria ¢m socorro. du§
atuais desquitados, Muito.obrigado a V., Ext
O SR. RELATOR (Cid Furtado) —
Senadores, de um modo geral os Congressistas de ambus as Cusas —
Camara ¢ Senado — ndo descjam a alteragdo do vinculo constitu-
cional. Mesmo que ndo passasse aqui, nesta Comissio, temos  certe-
za de que no plenario de uma ¢-outra Casa as proposigoes ndo logra-
riam aprovagio. Por isso, ¢m razdo de um anseio natural da Camara
dos Deputados, no sentido de buscar alguma solugdo que viesse ao
‘encontro destes desajustes conjugais, o nobre Deputado. Padre No-
bre, interpretando esse pensamento, generalizado na Casa, apresen-
tou requerimento parg que se constituisse uma comissdo, a fim de se
estudar o problema da familia,
Antes dele, o nobre Deputado pdo Parand, Clcvcrson Teixeira,
também fez a mesma proposta.

Através dessa Comissilo, h.;vm.imoﬁ de f.izc* um levantimento, -
nds haveriamos de fuzer um levantamento da materia de Direito de °
Familia, que se acha na Constitui¢do, no Codigo Comercial, na Lei

de Previdéncia Social, a fim de¢ buscar uma sistemdtica. De vutra

parte, através de um amplo debate nacional, para o qual coavoca- |

rldmOb juristas, fi filésofos, cientistas sociais, ma gistrados, s¢ procura-
ria fazer um levantamento das causus de desajuste da familia brasi-
leira, Depois, haveriamos de concluir por uma série de projetos que
viessem atender as dificuldades existentes.

Creio que esta seria uma solugdo razodvel. Porque nao haveria-
mos de enfrentur os efeitos, mas produrariamos remover Causas. Nos
temos esperan¢a de que a indissolubilidade do vinculo mairimonial
permanega na nossa Constituiglo ¢ vamos, stravés doste esforgo,
buscar as solugdes possiveis para os desujustes da fumilia brusileira,

Essa a sugestio que apresentamos. Encerro aqui as minhas con-

sideragdes, esperundo gue o Congresso Nudional vote segundo o
desejo da maioria do povo brasileiro. (Muito hcm‘ Palinas.)

O SR. LEITE CHAVES — Puqo a p‘ll.xvr.i para uma questdo de

ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mauuio Bénevides) — Tem palavra o
Senador Leite Chaves, para uma guestio de ordem.

O SR. LEITE CHAVES — Sr. Presideinte cu ndio onvi bem, mas
parece-me que V. Ex¢ teria dito que suspenderiasos trabathos para
gue os membros da Comissdo volussem numi sessio préximi.
Como a votagiio scrd nominal ¢ ji houve declaracio de voto ampla,
penso que poderiamos terminar a votagiio,

O SR. PRESIDENTE (Mizuro Benevides) -— A Presidéncia
esclarece ao nobre Senador Leite Chaves que a informacio prestada,
quando suscitado o problema pelo nobre Senador . Ruy Saatos, foi
de que se, as'18:30, os trabathos nio houvessem sido ainda conclui-
dos, neste caso, € somente nesle, suspender-se-izm 08 Nossos traba-

lhos, para. facilitar aos Srs, Senadores, no plenério do Senado Fe-

deral, retomando-sé posteriormente o ritmo de nossas atividades nes-
ta Comissiio Mista, '

Mas, Srs. Deputados ¢ Srs.

'0.SR. AIRON RIOS — Sr. Presidente, pcgo a palavra, para
am ‘qm.sl.u) de ordem, ‘

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Airon Rios autor de-uma das emendas, objeto de
apreciacho destu Comissio Mista.

O SR. AIRON RIOS — Sr, Presidente, apresentei uma emenda
substitutiva. Regimentalmente, ela deverd ser a Emenda n® | a ser
votada, 4 n3o serque a Mesa interprete de modo diferente,

_O SR. PRESIDENTE (Muuro Benevides) — Nobre Députado,
apreciando a questdo de ordem de V. Ex, a Presidéncia informa que,
realmente, por ter carater substitutivo, a sua emenda serd votada an-
tes dus demais. Posteriormente, se ndo prevalecer a proposi¢do de V.
EExe, serd adotada a ordem cronolégica de entrada das proposices
no Congresso Nacional, ou seja, a Enienda n* 4, do nobre Deputado
Rubem Dourado ¢, a seguir, a Emenda n® 5 do nobre Senador Nel-
son Carneiro. i

Srs Congressistas, o art. 9 do nosso.roteiro diz o seguinte:

“O parecer do Retator scra submetido a dlscussao e
volugdo, com projeto ¢ emendas em globo, na ferma prevnsta
noart. 16 do Regimento Comum.”

O art. 16 do Regimento Comum prescreve:

O parecer da Comissdo podera concluir pela aprovagdo
total ou parcial, ou rejeigio da matéria, bem como pela
apresentagiio de substitutivo, emendas ¢ subemendas.”

V. Ex*s sabem que o nobre Relator concluiu pela rejeicdo de
todus as proposi¢des, tanto a de n® 4, do Deputado Rubem Dourado,
como a de n® S, do nobre Senador Nelson Carneiro, a do nobre
Deputado Airon Rios ¢ a do nobre Senador, Lazaro Barboza, que &
aditiva & emenda do nobre Senador Nelson Carneiro.

Em votagio o parecer do nobre Relator, Deputado Cid Furtado

A volagio serd nominal. Os Srs. Congressistas que estiverem de

" acordo com o parecer do nobre Relator responderio *Sim”, os. Srs.

Congressistus que forem contririos ao parecer responderdo “*Nio”.

O SR. BENEDITO FERREIRA (Pela ordem) — Sr. Pre-
sidente, pelo que me foi dado entender, scriam votadas, em primeiro
lugar, as emendas,

O SR..PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Em primeiro lugar,
nobre Senador Benedito Ferreira, sera votada a emenda A proposta.
de emenda constiticional de autoria do nobre Deputado Airon Rios,
dadasua caracteristica, indiscutivelmente, de substitutivo.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Mas isso apds a votacao do
parecer?

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Se prevalecer o pa-
recer, obviamente estdo rejeitadas todas as proposigoes.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Agradecido, Ex*

O SR. PRESIDENTE:(Maure Benevides) — Foi um prazer
informar V. Ex*  ~ ‘ ‘

Purtanto, ‘'vou 'proceder ‘3 chamada dos Srs. Membros. da
Comissio Mistu, para vota¢do do parecer do nobre Deputado Cid
Furtado,

Os Srs. Congrcssisms‘que estiverem de acordo com o parecer
dirdoSim”, aqueles que forem contririos ao parecer dirdo *Nio”.,

Nos termos regimentais o Presidente se acha impedido de votar,
excelosese verilicar empate na votaglo.

{ Procede-se a votagdo. )

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Votaram “Nﬁo".

11 Ses. Congressistas: votarum “s,m“, 10 Srs. Congressistas.
Crparecer 1()1 rejeitado.
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Vamos dar continuidade aos trabulhos de votagiio.
O SR. AIRON RIOS — Pego a patavra, Sr. Prcsxdmtc, para
uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Mnuro Bcncvides} — Para uma qdcszéo
* de ordem; esta Prc..sldc,nua concede a paluvra go nobre Depuiado
Airon Rios,

O SR. AIRON RIOS — lnddgo da l’rgsxduncna s¢, com
fundamento ' no - Regimento - Comum, art. 41, ou mesmo. no
chimcnio Interno do Senado — substitutivo do Regimento
Comum — art. 143, para os casos omissos previstos no art. 151,
indago se V., Ex¥ permitiria 0 encaminhamento da votagio.

O SR. PRESIDENTE (Mauro. Benevides) —— Nobre Deputado
Airon Rios, realmente a matéria ndo estd prevista no nosso roteiro
de trabalho nem no Reghnento Interne. Entretanto, como se trata de’
matéria constitucional, esta Presidéncia nio pode negar 2o autor da
emenda, no caso V. Ex' é autor, de uma emenda A proposta de:
emenda’ “constitucional, faculdade de encaminhar a votagio.
Apenas a Presidéncia "'slrmm. 0 prazo - destinado a V. Ex* a
rigorosamente 5 minutos.

O SR. AIRON RIQS — Sio breves considerugdes, realmente.
Chamaria a atenglo da Comissio parz o seguinte fato: estardo
em - volagdo um substitutivo. ¢ duas emendas dos  eminentes

companheiros Dcpumdu Rubem Dourado ¢ . Senador . Nelson -

Curneiro.

Minha emenda tem cardter substitutivo, ou seja, o casamcntc 13
dissolivel na forma da lei.

- Transferiria, desta maneira, pare o Codigo Civil todas ‘as hipé-
teses em que o divércio viesse a ser concedido,

Nasg emendas dos meus eminentes Companheiros, o casamento
apenas € dissolitvel, em fate de desquite, @pds dois anos, ou da sepa-

" ragdo. apds cinco. Em relagio 3 Emenda Nelson Carneiro, apés cin-
co de separaciio legal ou sete de separagio de fato, sem que tenha ha-
vido reconciliagio docusal.

Minha preocupacio, ‘meus eminentes Companheiros, € que,
ficando na Constituigio essa redaciio, se ela vier a ser aprovada em
termos constitucionuis; o casamento & dissolivel apeaas nessas hips-

. teses. Todos os mandumentos do Cédigo Civil viio desaparecer, todo
aquele elenco que preve s anunlicio ¢ @ nulidade do cusamento, para
ficar apenas restrito ao caso de separagio ¢ de desquite.

Assim, Sr. Presidente ¢ meus eminentes Companheiros, - a
emenda substitutiva - niio hi nenhuma presuncio por parte do seu
.autor, nem pretensio — ¢l nio.se conflita com as Emendas Rubem
-Dourado e Nelson Curnciro, porgue, 2o ser discipiinado no Cédigo
Civil, na Lei Comum, i poder-se-in inserir, entre os iwens para a
dissoluglio do- casamento, cstes yue ¢sldg previstos através de
emendas Constitucionas ¢-mais os cutros de que a Lei Civil atual ja
cogita, como injaria grave, adaltério, ete.. em fungio do desquite,
Ademais, mantidias ot aprovadias as enmendas dos meus eminentes
Companheiros, como cstio, vai baver ‘uma dualidade. Vai haver
desquite ¢ vai haver divarcio no Pais. O desquite serd motivo para o
divorcio. Entao, desquite remanesce, Jur.mmum. coim o divércio,
Por isso entendi que teenicamente el alcanguria uma solugiio

“abrangente, e que abriparia as solugdes Nelson Carneiro ¢ Rubem
Dourado. Através do Congresso, por apresentaciio de projeto no

Senado ou na Camara dos Deputades, ou partindo do proprio Poder

Executivo, poderiu vir o clenca de rusdes para se efctivar o desvin-
cufo que a Comissio ji aceitou prefimisarmente, em fuce da rejeigio
do brilhante parecer do eminente Relator,

Estas us consideracdes que procurei faver dentro do prazo restri-
4o de cinco minutos, parit eschireciraento do Plendrio.

O SR, PRESIDENTE (Maure Beacvides) —  Fm votagio a
emenda substitutiva de autosia do nobre Depuiado Atron Rios.

Os Srs. Congressistas que forem favoidvels & "‘mcndu Airon
Rios dirdo “sim™, ¢ aqueles gue lorem contrdrios dlmo ‘nio™

{ Proccdu-u avetacda, )

5.8rs. Congressistas votaram “s:m" 16 votaram “nio”.
. Rejeitada a emenda su'bsmuuva ‘do nobre Sr. Dcputado Airon
Rlos

O SR. RUBEM DOURADO — Sr. Presidente, pego a palavra

pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevndes) — Coma palavra o
nobre Députado Rubem Dourado.

O SR. RUBEM DOURADO — Sr. Presidente, como autor da
Emenda n® 4, desejo ‘prestar uma homenagem ao nobre Senador
Nelson Carneiro, pedindo. preferéncia para a emenda de S. Ex*. Mes-
mo que, Sr. Presidente, ndo seja regimental fica registrado em ata o
desejo desse modesto ‘parlamentar de prestar uma homenagem ao
Senador que hé vinte ¢ quatro anos luta por esta medida neccsséna
Muito obrigado a V. Ex’

O SR. PRESIDENTE (Mnuro Benevides) — A Presidéncia fica
aliviada em razdo da informagdo de V. Ex# de que ndlo teria amparo
regimental a sua’ proposicdo, em se tratando, realmente, de uma
homenagem ao nobre Senador Nelson Carneiro...

- O SR. RUBEM DOURADO — ... Que eu desejei prestar,

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — ... Em raziio de ser
emenda constitucional, pela proeminéncia regimental que teria esta
proposicdo, esta Presidéncia estaria impossibilitada de inverter ou
conceder preferéncia, obedecendo rigorosamente 2. numeragdo do
Congresso Nacional. ‘

O SR. RUBEM DOURADO — Muiito obrigado a V. Ext

'O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Em votagio a
Emenda n® 4, de autoria do nobrc Deputado Rubem Dourado.

O SR. CELSO BARROS — Sr. Presndente para uma questdo
de ordem. '

(o) SR.’PRESIDENTE (Mnuro Benevldei) — Para uma questio

"de ordem concedo a palavra ao nobre Deputado Celso Barros.

" O SR. CELSO BARROS — Pouco afeito 2s normas regi-
mentais; eu desejaria saber de V., Ex* se a votagdo — sim — da Emen-
da Rubem Dourado, prejudicaria a Emenda Nelson Carneiro? Se
aprovado a Emenda Rubem Dourado estaria, automaticamcme,,
prejudicada a Emenda Nelson Carneiro? .

O SR, PRESIDENTE (Mauro Benevides) — A pnmclra '
emenda apresentada, V. Ex* bem o sabe, foi a do Deputado Rubem
Dourado. Aprovada a Emenda Rubem Dourado acredifo que a
Casa, a Comissio Mista, terd se definido em torno do problema ¢
dispensar-se-ia, assim, de aprccmcéo a Emcnda do nobre Senador
Nelson Carneiro.

O SR. CELSO BARROS — Muito obrigado a V. Ex¢

O SR, PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Em votagio a
Emenda n® 4, de autoria do nobre Deputado Rubem Dourado.
(Pausa.)

Votaram SIM 6 Srs. Congrcssxstas

Votaram NAO 15 Srs. Congressistas.

A emenda foi rejeitada,

Em votagdo a Emendan® 5, do nobre Senador Nelson Carnciro.
(Pausa.)

Votaram “'Sim™ 11 Srs. Congressistas

Votaram “Nio™ 10 Srs. Congrcssnstas

A emenda foi aprovada,

O SR. PRESIDENTE (Maurd Benevldes) — Ha uma emenda
do nobre Senador Lazaro Barbosa: A emenda nimero 1. aditiva 2
proposta de Emenda Constitucional nv 5,
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Pela proposta do. nobre Senador Lazaro Barbosa, deverd ser O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Designo Relator o
realizado um plebiscito de dmbito nacional em torno da proposigdo. . nobre Deputado Cantidio S.xmpaio a quem-incumbe a’lavratura do
Em votagiio. (Pausa.) novo parecer, em razdo da rejeigiio do pareccr do Relator, Deputado
‘ . -Cid Furtado.
O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Votaram “SIM™, 3 Suspende-s¢ a reunidio por cinco minutos, cnquanto 0 novo
Srs. Congressistas ¢ "NAO”, 18 Srs. Congressxstas Relator redige o seu parecer.

A emenda foi rejeitada, ( Levanta-se a reunido as‘ 18 horas ¢ 50 mintuos.)
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