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PARECERN*43, DE197§ —CN .

Da Comissio Mista, sobre as Propostas de
Emendas i Constituicio n.%s 04 e 05, de 1975
(CN), que modifica a redagio do § 1.° do art,

175 da Constituicio da Republica Federativa do

Brasil, que dispoe sobre a indissolubilidade do
casamento.

Relator: Deputado Cantndio Sampalo.’

A Comissio Mista incumbida de estudo e parecer
sobre as Propostas de Emendas & Constituicdo n.os 04
e 05, de 1975 (CN), que modifica a reda¢ao do § 1.2 do
art. 175 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, que dispde sobre a indissolubilidade do casa-
‘ mento deliberou aprovar a Proposta de Emenda Cons-
tituclonal n.° 05, de 1975, rejeitada a de n.® 04, de 1975,
e as Emendas apresentadas, de n.o 1 e 2.

Sala das Comissdes, em 16 de abril de 1975. —

Mauro Benevides, Presidente - Cantidio Sampaio,
Relator — Nelson Carneiro -— Domicio Gondim —
Cid Furtado — Aldo Fagundes — Lygia Lessa Bastos

— José Lindoso, vencido — Benedito Ferreira ~— Padre

Nobre — Rubem Dourado — Celso Barros — Ruy San-
tos, vencido — Lourival Baptista -— Mendes Canale
— Henrique de La Rocque — Leite Chaves — Navar-
ro Vieira, vencido — Ferreira Lima, vencido — Jessé
Freire — Cleverson Teixeira — Petronio Figueiredo.

VOTO VENCIDO, EM SEPARADO, DO SR.
DEPUTADO CID FURTADO

Relatério sobre as Propostas de Emenda a Cons-
tituiqao n.°s 04 e 05, de 19‘75

" A den.° 4, de 1975, propoe a seguinte teda;ao pa-
ra o §:1° do art 175:

“O casamento - é indissoluvel exceto nos . casos‘

de separacdo dos conjuges por mais de cinco
anos ou apds dois anos de desquite”.

Na justificagdo enfatiza o autor que “erigida em.

norma, constitucional a indissolubilldade do casamen-
to, colocou-se a questdo do divorclo a vinculo fora do
alcance do legislador ordindrio. Esse principlo, entre-

" tanto, foi introduzido no.texto constitucional mais

por, forqa de argumentos de ordem rellxiosa do que
juridica.

Que “forcoso. € convir que o Direito se apresenta
como ciéncia de raclocinio a que se n#io podem mis-

turar os dog'mas de 16 e o8 sacramentos. Aos prlnci- ‘

" plos de Direito se deve curvar nossa razio e “ao di-

reito que vive na consciéncia comum do povo.e deve
ser a expressio logica ‘dos principios reguladores dos
institutos juridicos em seu complexo orginico”, na
expressao de Pasquale~Fiori, in Delle Disposizioni Ge-
nerall Sulla Publicazione, Aplicazione ed Interpreta-
zione delle Leggi, 1890, vol. II, n.° 990”

Que “nao se pode estender o carater sacramental o
do matrimodnio, em sua rigidez dogmatica, ao .plano
civil, erigindo-se um dogma da Igreja em principio
constitucional confundindo-se os poderw espirituais e
temporal, prlncxpalmente num pais como o0 nosso, on-
de nao mais existe a unido da Igreja com o Estado”.

E ainda: “Ressalte-se gque a hierarquia da Igreja .
Catdlica nio reflete mais, hojé, o pensamento da
mzioria dos catolicos, em matéria de indissolubilida-
-de, e nem pode falar pelas inumeras religioes espa-
lhadas por este Brasu afora”

E apés considera.goes outras, conclui:-

“A supressio do texto constitucional do dispo-
sitivo da indissolubllidade do casamento é in-
dispensavel 4 propositura de projeto de lei de
adocdo do divoreio, que viria integrar o con-
texto do Direito de Familia.

Trata-se, portanto, de medida preliminar indis-
pensével”.

A Proposta de Emenda Const1tuciona1 n.e 05 de
1975, do Senador Nelson Carneiro, intenta imprlmir
ao § 1.° do art. 175 a redaga.o‘ gue se segue: ‘

“O casamento somente pode ser dissolvido apés
cinco anos de separacdo legal ou sete de sepa-
racao de fato, sem :que tenha havido reconci-
liacdo do casal"

Na Justificagao aduz S. Ex® gue “a emenda su- -
gerida tem a virtude de nioc dividir o Pais em catd-

* lcos e ndo- -catélicos, nem impde aqueles a dissolugdo:

do vinculo, se ndo o desejarem. Cinge-se a0 casamen-'
to. civil (ou ao registro civil do.casamento religioso),
deixando aos diversos cultos a liberdade de acolher,

ou nio, os gue constituirem segunda familia legal

Apaga a imensa mancha de ilegitimidade, que dia a
dia se espraia pelas capitais e pelo interior do Pafs,
em regra construindo sobre os escombros de um lar

" destrogado pela separacgao, legal ou de fato, dois novos
 lares, erigidos & sombra do amor, e aos quai.s a legls~

lagéo e a Jjurisprudéncia, diante da extensao do rato;
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'social, vdo, procurando amparar, desde as compa.nhel-
ras aos filhos nascidos com o sinete injusto”. .

E depois de enfocar o problema sob outros an-
gulos ressalta o nobre Senador:

“Por isso que a presente emenda néo interfere
com o sacramento do matriménio, que a Igreja
Romana, aqui e em todos os paises, defende ar-
‘dorosamente, deixa' de ser examinada, nesta
oportunidade, a evolu¢io do pensamento catd-

lico, ativada desde que, rompendo o debate do.

Concilio Vaticano II, Monsenhor Zogby procla-
mou: “Este problema € até mais angustiante do
que 2 limitacio de nascimentos. E o proble-
ma do cdnjuge que, na flor da idade e sem ne-
nhuma culpa de sua parte, se vé definitiva-
mente s6 pela falta do outro.”

E, afinal, encerra:

" “A emenda recolhe os frutos, hoje maduros, de
campanha de quase cem anos. Martinho Gar-
cez, ao apresentar seu projeto, J4 previra que a
semente demoraria em medrar na legislacéo
brasileira: “Nao me iludo sobre a sorte que tera
a idéia ainda este ano, Mas nada mals fragil
do que a gota digua que, entretanto, ndo ces-
sango de cair, afuhda rochas e perfura mon-
tanhas”.

Venceu a gota dagua.”

" As presentes Propostas de Emenda Constitucio-
nal foram apresentadas duas Emendas. Uma do Depu-
tado Airon Rios, substitutiva. E outra do Senador La-
zaro Barboza, propondo plebiscito para a hipétese de
aprovacdo de uma delas, a fim de que o povo votasse
para sua entrada ou nao em vigor,

£ o relatorio.

‘ Parecer sobre as Propostas de Emenda 2 Cons-
. titui¢ao n.% 04 e 05, de 1975.

I—A Responsablhdade do Corgresso Nacional

Estamos numa encruzilhada histérica: de um la-
do, a familia; do outro, o divérecio. O fiel da balanca
oscila entre as duas conchas, £ a divida hamletiana
do ser ou ndo ser. £ a perplexidade intelectual face
a20s insinuantes argumenms que surgem do ﬂuxo e
refluxo dos dramas sociais.

Vis Superficle:
Semestre

.Semestre
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A decantada “aldeia global” — fruto da televisgo,
riadio, jornalis, revistas, livros, panfletos e outros meios
de comunicacdo — ao invés de unir, e esta seria sua
funcdo precipua, parece as vezes querer desunir mais
os homens. O que é pior: parece as vezes querer afas-
tar os homens de si mesmos, dos reais objetivos de
sua- existéncia.

O homem automatiza-se, eletrifica-se, locomove-
se como robd, terrificado e terrificante, rumo ao na-
da, indiferente a sua origem‘ e a0 seu destino.

£ o império da Tecnologia, com o cortejo de neu-
roses, fugas e soliddao. £ o impacto da verdade meca-
nizada contra a verdade cientifica, da verdade pré-
fabricada contra a verdade eterna e imutavel.

Ante esse quadro, que rumo tomar? Seria comodo
cruzar os bracos e nos deixar embalar pelos devaneios
da inércia, na ineficdcia da passividade, 'Ndo. seria
esse, porém, o melhor caminho para os que tém sobre
08 ombros a responsabilidade de representar o povo .
Junto ao Parlamento — a pessoa moral suprema que
estrutura juridicamente a Nacfo e cuja finalidade é
realizar a ordem de um direito basico, fundamental.

Estamos numa encruzilhada histérica — repeti-
mos: de um lado, a familia; do outro, o divéreio.

II — Apreciacio dos argumentos divorcistas

- Ambos os Projetos de Emenda Constitucional —
o'de n.° 4/75 e 0 de n.° 5/75 — nao empregam o ter-
mo “divércio” no texto do “artigo unico”. Fazem-no
apenas no decorrer das respectivas justificagoes, vi-
sando dar foros de legalidade a. situacGes de fato ou
de direito. O que pretendem € promover o desquite
a categoria de divorcio, divergindo somente quanto
20 prazo exigivel a separagdo dos comuges E o dese-~
jo de legitimar casos anoémalos.

H4 uma sutileza redacional em ambas as propo-

- slgbes: declaram ser indissohivel o casamento — o

que, até ai, nao constitui. novidade ‘juridico-consti-
tucional — para em seguida apontar as excecdes da
indissolubilidade. O processo pnsicolégico da redacgio
quis evitar, por certo, a natural idiossincrasia que
uma linguagem ostensiva poderia ctiar. A metodo-~
logia usada nio logrou, porém, contornar o impacto
pressuposto,. j& que revelou aquilo que os filosofos
chamam de contradictio - in termlnis, isto é, a con-
tradicio nos termos. :
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O dilema € inévitavel: ou o ¢asamento é dissolivel
ou ¢ indissolivel, os Projetos das Emendas ora em
exame deveria enuncia-lo explicitamente, cabendo a
seus ilustres Autores o 6nus da prova; se é indissoliivel,
nio haveria porque dissolvé-lo através da figura fati-
ca da excepcionalidade, como se os fatos, em assunto
de tal ‘natureza, pudessem criar direitos capazes de
alterar principios. SR ‘ ‘

/A natureza de qualquer objeto é que determina
a formacao de seus elementos essenciais, surgindo
dai, o aforismo filos6fico de que natura non facit
saltus, ou seja, que a natureza nao da pulos. Os ho-
mens, sim, € que podemos saltar ou saltitar por cima
ou em torno dos nossos problemas sem resolvé-los,
mas em tempo algum — nem apGs um, dez ou mil
qiiingiiénios ' — conseguiremos alterar a substincia
das coisas. ‘

-E por ser ontolégica essa verdade, nem o préprio
Deus poderia, ab absurde, modificar sua esséncia
divina. Ora, se a esséncia dos seres é intocivel, como
poderemos, — nés, homens — pretemnder, por exem-
plo, que doravante a igua nfio fosse mais a combina-
¢io de hidrogénio e oxigénio, mas de outros produ-
tos? O cumprimento de um . tal dispositivo legal —
hipotético, sem divida — talvez produzisse um novo
liquido, mas, aAgua, jamais. \

: ‘Na questdo em estudo — a dissolubilidade oﬁ in-
dissolubilidade do matrimoénio — as premissas nos
. levam a conclusdes analogas. :

Se o vinculo é indissolivel, como, alias, reconhe-
cem os proprios Autores das duas propostas, ele o
-serd em. qualquer circunstincia, pela ineréncia dessa
qualidade. Caberia lembrar, a propdsito, um outro
principio universalmente aceito: agere sequitur esse,
isto é, o agir segue o ser. Vale dizer, a. a¢ac mantém
uma proporcionalidade dinimica entre a causa e o

efeito. Na espécie, o matriménio € a causa; o vin-

culo, o efeito. ‘

Avocar a “opinido publica”, a “realidade nacio-
nal”, o “voto (senatorial) de setenta e cinco anos”,
os ‘“‘combatentes da boa causa”, a assertiva de que
“a questao nao é religiosa, nem partidaria”, é fugir
do mérito do prohlema, é desvaler-se dos argumentos
intrinsecos. . ‘ ‘
© I Se Ruy Barbosa fol lembrado em abkono do valor
(que ele nao afirma ser absoluto) na “opinido publi-

ca”, permitimo-nos entregar ao préprio Ruy a defesa .

de sua memoria:

“Alterar a substincia do casamento, & maior das
instituicdes, sagrada matriz da familia, e, pela fa-
milia, matriz da sociedade, é operar uma revolucio
organica na estrutura moral de um povo e, portanto,
deitar a barra muito além das revolugdes politicas,

‘tato$ superficials que apenas modificam a forma ex-

terior dos .governos.” (apud José Fernandes Car-
neiro — “Ruy Barbosa, Defensor da Liberdade e da
Familia” — Separata de “Conferéncias” — vol. IV,
pag. 27). »

A’ indissolubilidade matrimonial defendida pela
Agula de Haia, em 1900 e em varias outras épocas,
foi o resultado de sua meditagdo sobre os fatos so-
clais e do seu acendrado amor a justica e & liberda-
de. Setenta e cinco anos depois, ndo seria de boa
légica presumir que o grande brasileiro, se vivo fosse,
reformularia seus conceitos e comportamento. :

Quanto a “realidade naclonal”, ndo ha divergén-
cias relevantes no que tange ao reconhecimento de
uma crise nas familias brasileiras. As estatisticas dos
desajustes chegam a assustar. As cronicas policlais e
judiciarias nos dio conta dos adultérios, desenten-
dimentos, sevicias, injurias graves, pressoes e opres-
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soes ‘que afligem a multos casais. Sio desenganos que

-levam a0 rompimento, ao desquite e, por vezes, ao

crime passional. . ‘ ’
Mas existe um abismo intransponivel entre as

‘estatisticas da tragédia e as coneclusées  divorcistas.

Fossem os nimeros o “leitmotiv’ das modificagoes
de ordem juridico-constitucional, ver-se-iam os le-
gisladores do mundo inteiro na triste contingéncia
de institucionalizar também a prostitui¢do, o homos-
sexualismo, o estelionato, 0 roubo comum, o assalto,
0 seqiiestro de pessoas e de avldes e, ainda entre ou-
tros, a comercializacédo e uso de entorpecentes e alu-
cinégenos. Por acaso as cronicas policials e judiciarias
nio sdo.prodigas também em algarismos no submun-
do- da criminalidade? Fosse legitima a alegagdo de
que a “realidade naclomal” gera direitos rumo ao di-
-vérclo, por que nio admitir, entdo, que geraria di-

reitos também rumo aos transgressores ao Coédigo

Penal?-

Os “setenta e cinco anos de luta no Senado Fe-
deral pela implantacao do divéreio”, bem como o ex-

" tenso rol dos “companheiros da boa causa”, longe de

reforgarem, em termos-matematicos, a tese dissolu-
bilista, informam-na mais ainda. Mais numerosos do
que os trés quartos de século séo esses quase quinhen-
‘tos anos de brasilidade antidivoreista, desde a chega-
da de Cabral até nossos dias, passando pelo Brasil-

- colénia, Brasil-império e Brasil-Republica. E isso nao

ocorreu acidentalmente. Foi o fruto da compreensio,
por parte de centenas de geracdes, de que o matri-

- ‘'mdnio monogamico permanente é o que. melhor aten-

de as necessidades sociais. A prova patente é que a
Camara dos Deputados e o Senado, apesar das longas
tentativas em contrario, jamalis. aceitaram o divéreio,
e tudo fazendo crer que jamais o aceitarao.

Concordamos, em parte, que o problema da fa-
milia “ndo é uma questdo religiosa nem partidaria”.
Nio o é enquanto considerado o grupo fumiliar, pela

--sua origem; anterior ‘aos grupos de credo ou de parti-
‘do. Mas nao se pode esquecer as vinculagoes de na-

tureza moral que unem o matrimoénio, as confissdes
religiosas e as agremiacdes politicas. Por mais dispa-
res que.seja na sua estrutura, visam um fim inico:
o bem comum, E justamente esse ponto' de conver-
géncia que agita a todos na discussdo do momentoso
assunto. Mais do que um questdo religiosa ou parti-
daria, a familia diz respeito a cada um de nés, do
mais humilde de nossos irmaos aos mais altos res-
ponsaveis pelos destinos da Patria. ‘ \

III — O Casamento e o Direito Natural

O que nos cabe analisar é a significa¢do essencial
do casamento, para compreendé-lo e inseri-lo' no
contexto social. . : ‘ ‘ ‘ ‘

" ‘Triplice é a sua finalidade: duas principais a

' propagac¢do da espécie e a educacio dos filhos — e

auxilio dos conjuges.

.~ A finalidade precipua mantém profunda implica-
¢ao com a vida-do homem na terra. Seu objetivo exis-
tencial delta raizes na préopria natureza humana, da
qual nio pode dissociar-se. Pelo. instinto de conser-
vacao de procriagio e de perfictibilidade, o homem
encontra no enlace nupcial o impulso primeiro para
a realizagdo de sua felicidade terrena.

Se a existéncia é o ponto de partida do homem,
o0 casamento tem nela sua primeira razdao de ser. Da
existéncia é que brota o direito natural, direito que
a todos se impde, nido pela coercdo do Estado ou da

uma secundiria — a satisfacido biolégica e o mutuo

Sociedade. mas em decorréncia dos principios supre-

mos, universais e mecessarios. A fundamentagéo do
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matriménio no Direito Natural &, pols, um fato inar-
reddvel. - ‘ , ‘

. Em decorréncia dessa vinculagdo, dvas proprie-
- dades tem o casamento: deve ser uno e indissolivel.

A dissolubilidade darla ao enlace conjugal uma
condicao de instabilidade, de transitoriedade, que
frustraria seus fins, ,

, Se os principios do Direito. Natural siao supremos,
universais e necessirios, nio poderd o Estado, em

entre si, os membros do casal

A alegacdo de serem, estes membros, individuos
ou pessoas humanas, e, portanto, carecedores do res~
guardo do préprio Direito Natural, é legitima até o

nome desses principios, anular o vinculo que prende,

limite da prote¢do fisica e -moral das pessoas desavin--

das. mas nio além dos limites contidos ma esséncila
matrimonial. ’ o .

, O secundirio segue o principal e o prineipal, no
casamento, como anteriormente examinamos, é “a

: propagacao da espécie e a educacio dos filhos”; o se-
cundério, “a satisfagcdo biolégica e o mituo auxilio”.
Na impossibilidade de uma vida em comum, a fina-
lidade secundiria teri de ceder lugar a outra, que a
antecede na hierarquia dos valores. B livre a alianca
conjugal, mas ‘essa llberdade é incapaz de lhe alterar
as propriedades especificas. A vida, na afirmacio do
seu dinamismo, costuma assumir o risco da aventu-
ra — dai as hecatombes domésticas. O pacto matri-~
monial ndo é o Rubiedo que se atravessa com o feti~
chismo de uma frase arrojada. Nesse. sentido, a His~
toria é mae e mestra da Humanidade. .

IV ~ Casamento: Cbnttato ou Instituicio?
E facil concluir, dessas premissas, que o casa-

mento, mesmo o chamado “civil”, ndao é um contrato

no sentido genérico do termo. Mals do gque um con-
trato, € uma instituigdo. g S

Os contratos: comuns, firmados numa gama va-

- ‘'riegada de clausulas, sdo suscetiveis de receber  alte-

racoes aditivas, modificativas ou supressivas, po-

dendo até ser rescindidos de pleno. direito. A vontade
das partes € livre em efetui-los e em dis.sqmga-los.

O matriménio é também um contrato, . mas ocorre
que se trata de um contrato sui-generis, Ele nio vai
em funcao de si mesmo, mas em fungéo da familia.

Em todos os tempos e lugares, das tribos mais

" primitivas a4s sociedades majs cultas, o enlace ma- '

trimonial se reveste de um aspecto sacral, quase mis-
1erioso, que se traduz em rituais solenes, de permeio
a flores, sons musicais e ricas vestimentas. E isso
Se processou de maneira espontanea, a simbolizar o
profundo respeito que os homens, crentes ou niao,
sempre tiveram por este ato. Por circunstincias es-
peclais, as pompas muitas vezes sdo dispensadas, o
que nio impede ser ¢ ato nupcial, em si, algo gque
faz vibrar as cordas do .coracao e do espirito. Isso
ocorre sempre, mesmo entre os que negam a natureza
e o fim do compromisso conjugal, cujo objeto, de
palpavel realidade, é a mitua entrega de corpo e de
. vida, Atrds da comunhio de bens -~ esta, visivel —
esconde-se a comunhdo de alma e de aspiragdes —
esta, invisivel. ‘ . : ‘ :

Desse modo, o lagco conjugal nio é um mero con-~

- trato de compra e venda com clasula resciséria. Nao

é uma barganha de interesses, quando o homem e a

mulher seriam coisificados. Nem tampouco um casal

se forma como uma simples contratacdo de servigos,
a qual faltaria a solidez do vinculo.

Temos que admitir que quando duas pessoas, im-
pulsionadas pelo amor, assumem oficialmente o liame

nupcial, fundam um lar. O amor, pela mitua doagdo,

conduz o casal a transformar-se verdadeiramente em

familia. Radicado na partilha de sangue, das alegrias

e dos sofrimentos, um novo grupo Se organiza. Os
filhos, se ocorrerem, encontrario nos pals a causa
de sua existéncia, enquanto os pals verdo nos filhos
a projegdo da.sua propria vida, Nasce dai uma pro-

funda relagao de reciprocidade que iga uns aos ou-

tros num elo existencial da qual a comunidade fa-

miliar é a expressdo social. ‘ : :

Expressio social que €, o familia se firma e se
afirma, em toda a plenitude, qual bloco monolitico
indestrutivel. S8ua grandeza na¢ pode ficar 4 mercé
dos conflitos gerados pelo medo, pela malicia, pela

"monotonia do cansago, pelo despreparo, pela emogio,

pelo egoismo, pela impaciéncia, pelo prurido de no-
vidade de um ou dos dois men}bros do casal.

Semente, ndo fruto, da sociedade, a familia néo
pertence a sl mesma. Pertence antes 4 comunidade,
de que é parte integrante, e & gual tem que subordi-
nar-se. ‘

- Se & unfinime a compreensio de que a familia é
8 célula-mée da sociedade, nao hé como compreender
as divergencias em torno da sua indissolubilidade.

A indissolubilidade se impGe a todo o transe, e .
ndo teria a separacio de fato ou de direito, justa ou
injusta, o condéo de jogar por terra um principio
inalteravel. A modalidade ou a duragio do mutuo -
afastamento fisico dos conjuges néo pode interferir

- na dissolugio do vinculo matrimonial.

. Talvez pudéssemos contra-raciocinar que a con-
du¢io do problema estivesse falhando pela precarie-
dade das premissas. Ndo estariam caindo, os indisso-
lubilistas, no ‘estrabismo do “parti-pris”? As razdes
até agora aventadas néo valeriam, tao-somente, para
os que acreditam no matrimonio-instituicao? Nio
valeriam apenas para, os que acreditam no matriménio-
sacramento? Nao valeriam apenas para 6s que acre-
ditam em Deus? Nio valeriam apenas para os gque
acreditam na tilosofia, ou teologia, dos valores tramns-
cendentais? ,

S3o objecdes que podem aflorar & mente do pen-
sador moderno, para quem o homem € essencialmen-
te um animal econdmico. Afinal, estamos na era
eletronica, guando o que devera valer — pensa ele —
é a producao, é o poder aguisitivo, é a forca do tra-
balho, ndo passando o casamento, nesse ¢aso, de mero
episodio’ social, legitimo apenas enquanto durar o
amor-paixao. ‘ Co :

V — Economia e Seguranca Nacional

Mesmo admitindo a predominincia dos valores
materiais sobre guaisquer outros, ainda assim subsis- .
te a tese da familia indivisivel, em coeréncia com a
prépria doutrina do ‘“homem econdmico”. Se, por um
lado, a familia deve submeter-se & sociedade, por ou-
tro ndo se pode olvidar que a sociedade é a soma das
familias. E soma em toda a sua extensdo aritmética,
isto é, nao apenas quanto ao nimero dos seus. ele-
mentos constitutivos, mas também quanto aos bens
que os elementos produzem. A forga do trabalho exer-
cido pelos membros familiares se junta & forga dos
demalis grupos, e ndo ha porque negar que a econo-
mia nacional mantenha correlacio de causa e efeito
com a economia de cada grupo. Nao se diga que isso
s6 ocorre nos paises de economia primitiva, pois ocor-
re mesmo naqueles de alta industrializagdo. As ma-
quinas, por mais sofisticadas que sejam, néo prescin-
dem do elemento humano, seja na sua fabricagdo,
seja no seu manuselo. Ademails, acrescente-se a2 no-
cio de homem-trabalho & do homem-consumo. Ora,
se 0 homem é o instrumento e fim da economis, e,
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por isso, co-responsavel pela majoracdo da renda per
capita nacional, torna-se . justo, recomendéavel, 1til,
que ele encontre no lar a seguranca e a paz que sé
a estabilidade conjugal pode outorgar.

B sabldo, além disso, que o estdglo de desenvol-
vimento da economia nacional determina, em gran-
de parte, o grau de independéncia ou soberania de
qualquer nagdo. Em suma, Desenvolvimento e Segu-
ranga Nacional nao se estruturam apenas com tra-
tores, laboratérios ou canhdes. Por detras de tudo isso
estd a familla, una, solidaria, compacta, santuério
onde pal, mie e ﬂlhos plasmam o cardter da nacio-
nalidade.

Os filhos — estes, sim — é que sdo oS malores
destinatarios do processo monogimico permanente.

_ Adverte o eminente soci6logo Paul Osterrieth que
nenhuma outra. institui¢cio, além do matriménio, é
tdo atenta as necessidades da crianca e as suas pos-

sibilidades, visto que nenhuma outra instituicao inecluf

individuos tio estreitamente ligados a ela como o
880 0 pal e a mde.

E é tao forte esta dependencia afetiva, que ndo
“sugere substituigGes.

VI — Efeitos do Divércio ‘ ‘

Aos aspectos positivos do vinculo indissoltvel se
‘contrapbem as consegiiéncias funestas, e mcontrolé-
veis, da adogio do divérelo.

A permissividade de convolar ntipclas sucessivas
terd, além de outros, 0s segulntes efeltos mediatos ou
‘1medlatos

: — incentivo & leviandade na escolha reciproca dos
noivos, pela facilidade potencial de romplmento dos
conjuges;

— incentlvo, dentro dos moldes preconizados pe-
las Emendas constitucionais ora em pauta, ao cres-
cimento numérico dos desquites, }& que este seria um
pressuposto da anulagio do enlace;

— incentivo & reducdo dos indices de natalidade,
. quer pelo controle, quer: pelo:aborto, quer pelo infan-
ticidio, pelo natural estorvo da prole A separac¢ao do
casal e A& efetivagio ‘de novo casamento. Em alguns
paises, estes indices tém descido a niveis tdo alar-
mantes que chegam a preocupar as autoridades go-
-vernamentais;

— Incentivo A eriminalidade lnfantll pelo am-
biente de inseguranga e de desamor em que vivem os
filhos. Em recente levantamento felto nos Estados
Unidos entre dezoito mil criangas delingiientes, apu-
rou-se que algumas provinham de lares rompidos pelo
falecimento de um dos pails; outras, de unides que-

bradas pela deser¢io; mas, a grande maloria, de ca-

sals divorciados ou em vias de divérelo.

Na Russia, o Instituto Naciohal de Criminologia

provou que 90% dos criminosos e contraventores siao
originarios de casals desunidos.

Em sintese: o divérclo serla a derrocada de ge-
racoes, a subversdo dos principlos éticos, a destrul-
¢8o dos padrdes de cultura, o golpe contra a espe-
ranca. Se isso néao bastasse, serla o desmoronamento,
em cadela, das poucas conquistas socials até agora por
nés alcancadas:

A argiiicdo de que .0 Brasil ‘pertence ao grupo
modesto da mela dizla de paises que ainda nao ado-
taram o divérclo, longe de constituir uma ignominia
para nosso povo ou nosso Governo, constitui uma ex-
ceqaat: glorlosa, e que devemos preservar carinhosa-
mente.

‘ VII — Experiéncia Divorcista

O exemplo estrangeiro talvez pudesse ser evocado
se os frutos tivessem sido salutares. :

Porventura os paises divorcistas conseguiram re-
solver os seus problemas de familia? Porventura con-
seguiram fazer cessar ou diminuir os adultérios? Por-
ventura conseguiram reduzir o nimero de estupros e
de outros crime contra a honra? Porventura conse-
guiram valorizar a mulher? Porventura conseguiram
um melhor ber¢o para os filhos? )

Jé que as estatisticas freqiientemente vém a tona
em arrimo dos analistas de problemas soclolégicos,
examinemos os seguintes dados oficiais: o Censo De-
mografico da Franca de 1868 revelou a existéncia de.
679.560 franceses divorciados, ou seja, o dobro dos di-
vorcistas existentes naquele pais em 1936, e o quéa-

" druplo do niimero de divércios ocorrentes no inicio do

século. ‘A percentagem de separagbes saltou de 5,8%,
no periodo 1910-1913, para 8,3% entre 1934 e 1938; pa-
ra 104% entre 1953 a 1963; e para 11,9% entre 1965
a 1968. Por extrapolacao matemaitica, verifica-se que.
essa percentagem se aproxlma em 1975, de 15%. Nes-
te triste’ campeonato de numeros, a Franga, com a
taxa atual de 0,8 de divérclos por 1.000 habitantes,
ganha da Holanda (0,7) e de outros paises europeus,
g;?s ga;c)ie para a Alemanha (1,0) e para a Hun-
a

Na América 08 Estados Unidos comandam a con-
corréncia, com quase um milhdo de divorciados, afo- -
ra, outros "milhées de desertores do lar, estes ndo arro-

' lados nas estatisticas oficiais.

VIII — O Brasil e a Familia

O ‘Brasil ingressou, nos ultimos onze anos, numa
fase de crescente desenvolvimento, propondo-se su-
perar, de ano a ano, os patamares atingidos.

Mas, para manter esse ritmo, necessita contar com
suas institulgoes de base, em estado tal de paz e
trangiiilidade, que lhe permita, trabalhar e produzlr
diuturnamente, -

" E nenhuma dessas instituicdes tem mais relevan-
cia do que a da familia.

Por isso havemos de tudo fazer para assegurar a
unifo e a respeitabilidade da familia braslleira, esteio
da naclonalidade.

Impbe-se nos agrupemos — legisladores de ambas -
as Casas do Congresso Naclonal — em torno de uma
idéia-niicleo capaz de nos rumar para a COnsecucao
de normas aptas para o resgate das causas dos desa-
jl;sf&f ocorrentes, ¢ ndo nos perder no combate a seus
efeitos.

Releva acentuar que muitas das estatisticas que
por ai rolam nao correspondem as vezes a realidade
dos fatos, pelo sensacionalismo como sao transmitidas.

O Prof. Lourenco Mario Prunes, desembargador
aposentado do Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, na obra “Pratica do Desquite Litigioso” — S.
Paulo, 1972 —, informa, fundado em dados por: ele
proprio- recolhidos, que enquanto séo realizados 400 .
mil casamentos por ano, registram-se apenas 7.000

_desquites. Mesmo na antiga Guanabara, onde era

maior a incidéncia, naquele ano foram celebrados .
20.000 casamentos, e apenas 2.000 desquites, soma-
dos os litigiosos aos amigaveis.

Esses desquites, em 1966, somaram 5.130; no ano
subsegiiente, 5.626; e, em 1968, atingiram 6.603.
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0Os guanabarinos se desquitam qua.tro vezes mals ‘
do que os paulistas. Os sul-rio-grandenses, o dobro

dos mineiros. A Bahia, a metade do Parand. No anti-
. go Estado do Rio de Janeiro registravam-se menos de
400 desquites anuals. Em*Pernambuco, menos de 200.
E no Ceard, menos de 50.

Em grande parte, s6 depois de 15 anos de casa-
‘ dos os desavindos batem as portas dos Tribunais.

_ Conhecldos esses dados, os legisladores empenha-
dos em recuperar os casamentos desviados verificam
dispor de tempo mals do que suficiente para evltar as
determinantes do fato.

. O alto coeficiente de nupcialidade brasileira que
acima revelamos esti a indicar-nos a necessidade de

elaboracio de leis praticas e urgentes, em condigdes
de prevenir tantos dos males que inquietam a familla

brasileira, e que por vezes a desunem.

Inadmissivel, por conseguinte, votarmos, pela ex-
tincdo do elo matrlmonial consoante pretendem as
- Iniclativas em exame, sem mals detidas considera-

gbes gace 208 desastrosos eteitos antetiormente enu-
merados )

IX — Comissiao Especial da Familia

O COngresso ‘Nacional, caixa de ressonancia dos
problemas sociais, sente-se no dever indeclihdvel de
estar ao lado da familia brasﬂeira e auscultar-lhe as
necessidades

.. Através de um dos membros desta Comissdo Mis-
ta, tomou a inijciativa de promover o0 mais amplo de-
‘bate nacional em torno da matéria. :

' Nesse sentido, j4 se propds a dnstituicio de Co-
missdo Especial para proceder a meblculoso estudo das
causas dos desajustes familiares, a fim de elaborar

leis capazes de resgata-las e evitar que se venham g

verificar de novo.

Iremos rever regras estatuldas na Previdéncia So-
elal e no Direito do Trabalho. Os ditames da organi-
zacio de desenvolvimento da Familia. Os referentes a
educacdo ‘e formacao laboral, profissional e cultural,

\quantos reflitam no seio da estruturagio familiar.

Para tanto convocaremos maglsttados, jurispetl-

tos, socidlogos, fildsofos, pensadores, cientistas sociais
e quantos dominem conhecimentos e técnicas que
possam trazer real ajuda a solugdo dos problemas
existentes a respeito.

X — Um Voto de Confianca

Temos a esperanc¢a de que uma nova aurora ilu-
0s nossos caminhos. Enquanto perseguimos
esta claridade, que os conjuges atingidos pelo infor-
tunio saibam compreender e esperar, Os legisladores
brasileiros, conscios de sua alta e espinhosa missio,
lamentam os vendavais que assolam muito lares, mas,
pelas razges expostas, reafirmam sua fé inabalavel no
casamento yno e indissolivel. Nao venceu “gota
dé.gua”
Relatorio sobre as Emendas Oferecidas
Duas foram as Emendas ‘oferecidas:

A Emenda n° 1, de autoria d¢ Senador Laizaro

Barboza, proposta nos termos do art. 75 do Regi-

2ent0 Comum encontra-se redigida nos seguintes
rmos:

“Esta . emenda constitucional somente entrara
.em vigor se obtiver aprovagio da maioria abso~
Iuta dos eleitores, mediante consulta plebisci~
tarla, para cuja realizacdo, dentro do prazo

maximo de wm ano, o Tribunal Superior Elei-
‘toral baixara as respectivas instrugaes"

O sobre-referido art. 75 do Regimenbo Comum
preveé:

“Perante a Comissao, poderao ser apresentadas
emendas, com g assmatura no minimo, de um
terco dos membros da Camara dos Deputados
ou do Senado Federal”

Apés discorrer sobre a origem do instituto do
prebliscito, o ilustre Senador adita:

“No caso, trata-se de reformar o § 1.2 .do art.
175 da Lel Malor que estabelece a indissolubi-
lidade do vinculo conjugal

Em outras palavras, €
que nao pode vingar
o prineipio constltuclonal

Hi divergéncias intransponiveis de opmioes a
. respeito do assunto.

Entendemos que o Con ' néo deveria, sozi-
nho, assumir a responfijbilidade de uma deci-
sio dessa envergadura e gravidade, sem conhe-
cer exatamente o pensamento da maioria do
nosso povo.” -

Em seqiiéncia alinha nossos. precedentes histérl- '

tituicdo do dlvércio,
0 Ser que se revogue

cos tocantes ao plebiscito, de 1823. a 1961.

E termina dizendo que “votada pelo Congresso
a emenda constitucional, somente entrard em vigor
se aprovada em plebiscibo“ ‘

A Emenda n.° 2, do Deputado Airon Rios, propde
nova redacio para o § 1.2 do art. 175, nesta redacao:

“O casamento é dissoldvel na forma da lei.”

Na justificativa, aduz que “o problema ‘da con-
cessdo ou nao do divércio estd, exclusivamente, na
6rbita do Estado. Desde a constitult;ao de 91 fol eri-.
gido o chamado estado laico™. ‘

Que “o casamento foi instituido como 16rmu1a
juridica da constituicio da familia, dentro dos pa-
drées editados pela ética e pelas normas da convi-
véncia, entre outras razdes. E, assim, um instrumento
posto a disposicdo dos interesses superiores da socie-

‘dade e sua célula-mater, a familia”. -

Que, “entretanto, a protecdo & familla nfio se
encontra e restringe-se apenas a rigidez da indisso~
lubilidade do casamento, como  ainda se pretende
insistir, de maneira minoritaria. ‘através de setores
radicais e, as vezes, inatualizados. A familia é toda
aquela que se constltui ou se recria, sob os funda-
mentos da lei e das normas morais”,

Que, “como a emenda estid posta, dir-se-ia insti-
tuir-se mora para -a infelicidade que, segundo a pro-
posi¢aon, oscila entre dois e cinco anos, Hi até quem.
pense em dez anos’”.

N3o, e ndo. O divércio ndo deve vir por tangentes
ou por concessges. Nao se pode utilizar expedientes, -
diante de situacdes irrecuperdveis ou submersas nos
pordes do desquite.

Depois, o divércio é uma taculdade, uma norma
subjetiva. Dele se servirdo os que, em verdade, nio
dispdem de condicoes afetivas, morais e familiares
para prosseguir no vmculo, que ja inexiste de ta.to"

E arremata:

“E, se 0 problema é o empenho dos- catdlicos,
‘ent#o, que através da legislacao fiquem eles
1mped1dos de se divorciare‘m"‘

£ o relatério.
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PARECERES AS EMENDAS
.. A EMENDA Nc° 1

Sdo duas as propostas de Emenda Constitucional,
como acentuamos acima, e a iniciativa do Senador
Laza,ro Barbosa nio se refere especificamente & de
numero 04/75, nem & de numero 05/75.

Trata-se de proposicido que ird depender da apro-
vacio deée uma ou outra das Emendas apresentadas.
Estd dito na justificagdo que “‘se votada pelo Con-
gresso, a emenda constitucional somente entraré. em

vigor se aprovada em plebiscito”.

A intencao do nobre Senador é louvivel, mas niao
vemos, data venia, como acolhé-la.

o plebiscito nio iria retratar, pelo clima emo-
cional, o pensamento do povo brasueiro Depois, sua
aceitagao configuraria uma devolucao de poderes.

O povo conflou-nos um mandato para exercitar
0 poder que dele emana, e que em seu nome deve
ser exercido.

A nés, compete, pois decidir em nome do povo
o que mais toca a seu interesse, aceitando ou recusan-

do as propostas de Emendas Constltucionais em ques-

tdo, que intentam a dissolugio do vinculo conjugal,
c?’ngclarlndo ao § 1.9 do art. 175, redacéo diversa da
atu

Nosso parecer, conseguintemente, é pela rejeiczo
da Emenda n° 1.

A EMENDA N.° 2

A emenda substitutiva do nobre Deputado Airon
Rilos pretende que a dissolubjlidade do casamento
venha a ser regulada em.lei ordinaria. :

Entende, equivocamente, que os ant!divorcistas
assim agem porque adotaram ‘‘teses esposadas pelas
religioes", segundo enfatiza.

Cuidamos, com a matéria em foco, de instituto
juridico, e somente juridicamente dele tratamos.

O problema submetido ao exame e apreciacio do
Congresso Naclonal é de Direito e ndo de religiao.

. Cumpre-nos, portanto, ater-nos estritamente aos
aspectos juridico-socials da questao, e jamais desviar-
nos para consideragoes de ordem religiosa..

O fato estd a exigir imparcialidade fria para o

enfoque do problema, sem o que ndo lograremos atin-
gir o porl:o seguro duma conclusdo salvadora.

A familia é uma instituigdo de Direlto Natural
anterior ao Estado.

A sociedade conjugal é 1mposta pela_prépria na-
tureza. do ‘homem, como. condi¢ido precipua de sua
existéncia, formacido e aperfeicoamento.

A dissolubilidade do vinculo conjugal, como pre-
tende o autor da Emenda n.° 2, nio constitul proble-
ma brasileire. Sua. reivindicacio. limita-se a parte das
populacdes dos grandes centros, Na esmagadora maio-
ria de nossas comunas interioranas nao se verificam
desquites A tradicional familia brasileira continua
fiel as suas origens naturais, manifestando-se contra
a dissolucao do vinculo matnmonial O casamento
para ela continua sendo um sacramento. Baseado no
amor, o casamento tem em mira a transmissio da
vida e a educaciio dos filhos, numa geral comunhio
de idéias e sentimentos sem desvios.

Nenhum  dos' argumentos em que se esteiou a .

iniciativa do Deputado procede.

Se a instituicdo familiar nas movimentadas me-
tropoles entrou em crise, urge sejam combatidos seus

efeitos, pela remocéo de suas causas. Mas isso jamais
sera aleancado com a dissolubilidade do vinculo con-
jugal, Este constitui fundamento do Estado, do bem-
comum, € até da Seguranc¢a Nacional.

A permanencia da familia ¢ uma das exigéncias
da vida humana.

O autor da Emenda n.2 2 nao trouxe ao debate
fundamento algum capaz de aluir os alicerces em fa-
vor da indestrutibilidade do vinculo matrimonial, ga-
rantidor da perpetuagdo da espécie. O que fez fol
alargar as concessoes reivindicadas pelas Emendas de ‘
ne 4/75 e de n.° 5/75. ‘

Conseqiientemente, nosso parecer é pela rejelcao
de sua iniciativa.

CONCLUSAO

Nestes termos, somos pela reJelqad das Prdpostds ‘
de Emenda a Constituigao nos 4 ¢ 5 de 1975 e pela

‘rejeicio. das Emendas oferecidas de noe'le2;’

' Sala das Comissbes, em 16 de ‘abril de 1975. —

' Mauro Benevides, Presidente. — Cid Furtado, Relator

DECLARAQAO DE VOTO DO SR. DEPUTADO
RUBEM DOURADO

O Parecer do ilustre Relator as Emendas Consu-
tucionais n.os 4 e 5 que modificam a redacdo do

paragrafo primeiro do art, 175, da Constituicio da

Republica Federativa do Brasil, que dispoe sobre a
indissolubilidade do casamento, € pela rejeicdo.
Entretanto, os argumentos em qué se baselam as
conclusGes nao resistem a uma séria analise de ordem
juridica ou teolégica, como passaremos a demon.strar

Anotamos do referido Parecer as seg‘ulntes aﬁrma-‘
goes ‘ ‘

1. “Estamos numa encruzilhada histérica: de

um lado, a familia; do outro, o divéreio. O fiel

da balanca oscila entre as duas conchas. & a

davida hamletiana do ser ou nao ser. E a perple-

xidade intelectual face aos insinuantes argu--
mentos que surgem do fluxo e refluxo dos

dramas sociais.” (fls. 5.)

Preliminarmente, cumpre-nos prestar um esclare-
cimento biblico em atengao a Igreja Catélica, que se
tem colocado sempre em posi¢do contraria 4 aprovagéo

de lei ou emenda constitucional que busca a sclugao
dos problemas dos desquitados ou 1nfe11zes no casa-
mento.

Podemos considerar a carta do divércio prescrlta

- no livro do Deuteronomio, cap. 24, versiculos 1 a 4,

escrito no sétimo século antes de Cristo, que estabelece ‘
motivos para a ruptura das relagoes matrlmoniais

Este dispositivo existia em beneficio da mulher,
que ficava, assim, definitivamente livre de qua.lquer
reclamagao por parte do antigo marido e com expresso
direito de casar-se com outro.

E claro que, a0 mesmo tempo, a legislacio deutoro-
némica impunha maiores exigéncias as obrigagdes do
casamento, com o propdsito de corrigir aquelas prati-
cas frouxas contra as quais tanto se revoltava a
consciéncia moral do mais alto tipo.

Citamos os Brofetas Amés, 2:7; Ezequlel 22: 10 e
Oséias, 2:2.

As chamadas, na exegese biblica, clausulas de
excecao, sio claramente abertas no Evangelho Segun-
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do Sdo Mateus, 19:3-9 e capitulo 5:32. A hermenéutica

biblica nio tem uma palavra infalivel sobre a fiel -
interpretacao destes discutidissimos textos cuja tradu-

cdo tem sofrido variadas versges, dentre elas:
Mt. 19:9 “a ndo ser em caso de adultério”
Mt. 5:32 “exceto em caso de adultério”.
A propria palavra traduzida por adultério ndo

corresponde exatamente a idéia no original grego, em -
que fol escrita a passagem biblica. O termo grego

porneia pode ser também traduzido por fornicagio e
idolatria e assume abertura para usos metaféricos
“'bem mals amplos. A palavra adultério em grego é
moikeia, que procede da palavra hebraica zenut e nao
porneia, a usada. por Cristo.

Vé-se, portanto, que ha, nas Escrituras Sagradds,
‘clausulas de excegdo que justificam o Divércio, ao
., mesmo tempo que afirmam em substincia a indissolu-
bilidade do matrimonio.

A Igreja’ instituida pelo Cristo cré na indissolu-
bilidade do matriménio, quando a iniciativa do casa-
mento parte de Deus, 0 seu Autor, :

A solugdo para as divergéncias conjugais nio se

encontra nalis leis, mas na fé.

O casamento € para a Igreja a unido de trés pes-
_soas, a saber: Deus, o homem e 2 mulher. E, portanto,
muito mais que ritos e ceriménias. A Igreja pode
sacramentar um unido e o Estado pode legalizi-la,
sem contudo, constituir esta, necessariamente num
casamento unido por Deus.

Exemplos: os casamentos feitos sob constrangl-
mento social, por medo da soliddo, para ter liberdade
do jugo dos pals, para alcangar status social, ou com
ggs econdmicos, néo foram instituidos e unidos por

us.

2. “H4 uma sutileza redacional em ambas as

proposigoes: declaram ser_indissolivel o casa- -

mento — o que, até ai, nio constitui“Hovidade
Juridico-constitucional — para em seguida apon-
tar as excegoes da indissolubilidade. O processo
psicolégico da redagdo quis evitar, por certo, a
natural idiossincrasia que uma, linguagem osten-
siva poderia criar. A metodologia usada nao
logrou, porém, contornar o impacto pressuposto,

J& que revelou aquilo que os filosofos chamam-

de contradictio in terminls, isto é, a: contradlqao
nos termos.” (fls. 6.)

Mas o que desejamos, nessa oportunidade, nao é
alterar a legislagdo canédnica, ou a linguagem ou exe-
Iguese bxblica. como sugerem varias correntes do cristia-

Smo.

Estamos tentando emendar a Constituicdo Federal,
no campo restrito e exclusivo do casamento civil, que
fol introduzido no Pais com a proclamagéio da Repu-
blica, em 1830. O que reafirmamos €é que compete a
este Poder Legislativo emendar ou reformular a Cons-
tituicdo Brasileira, desde que '2/3 de seus membros
entendam necessério

O casamento civil ndo tem um século de vida no
Pais e, como manifestacao livre das partes, presidida
pelo Estado, na pessoa do Juiz, é um negéclo juridico
sem vinculagio com a pré.tica religiosa, celebrada
posteriormente segundo a fé crista dos nubentes.

A afirmagao, de que temos “de um:lado, a familia

e do outro, o divorelo”, é lnsustentével chega mesmo a -

¢

ser 1mpropr1a . porque nao se dlscutem de forma
alguma os méritos e a necessidade imperiosa da fami-
lia como sustentaculo da sociedade.

O grande problema que discutimos no Congresso é
a Imperiosa necessidade de encontrar uma formula, .
j4 consagrada em todo o mundo civilizado e em pra-
ticamente quase todos os paises membros da ONU, com
algumas excegoes, que examinaremos oportunamente

Devemos apresentar solugoes juridlcas para ague-
les que estdo separados, j4 desquitados, que consti-
tuiram uma nova familia de fato, muitas vezes com
filhos naturais, que necessitam de legalizac@o e essas
solucoes sé podem ser feitas através do casamento.

" Absolutamente, ndo ha contradi¢do nos termos da

. Emenda, pois o casamento serd em principio indisso-

lave), podendo haver excegoes como o ilustre Relator

‘T as encontra no préprio Codlgo Penal, ou nos crimes a

que fez referéncia.

Vamos buscar um exemplo de excegoes no campo ‘
da norma juridico-penal:

“Art, 121:
anos.”

matar alguém -— pena de sels a vinte

Ja ros artigos 19 e 21 vém as excecgoes.

“Art. 19:
tica o' fato:

I — em estado de necessldade;
IT — em legitima defesa;

“Nao hé, crime quando o agente pra-

" III — em estrito cumprimento do dever legal, ou
no exercicio regular de direfto.”

Niao hd regra sem excegdo e esta contirma aquelé

Este fol o mesmo principlo adotado na formulagéo
da Emenda. Ao Invés de formularmos dois ou trés
artiges preferimos dar nova redag@o ao § 1.9, 'do ar-
tigo 175, da Constitui¢ao Federal, em que: se consubs-
tancia a regra da 1ndlssolubmdade a0 mesmo tempo
em que estdo inseridos os casos de exceqao sem ferir
a boa técnica legislativa.

3. “Mas existe um abismo mtransponivel entre
as estatisticas da tragédia e as conclusdes divor-
cistas. Fossem os numeros o leitmotiv das modi-
ficagdes de ordem juridico-constitucional, ver-
se-iam os legisladores do mundo inteiro na triste
contingéncia de: institucionalizar também a
prostituicido, o homossexualismo, o estelionato,
0 roubo comum, o assalto, o sequestro de pessoas
‘e de avides €, ainda entre outros, a comerciali-
zagio e uso de enborpecentes e alucmégenos »
(fls. 8.)

Jamalis encontrei em tudo o que i e ouvi sobre o .
assunto uma afirmacao tio absurda quanto destituida
de fundamento juridico. ‘

Nio passam de argumentos ad terrorem gue re-
pugnam a consciéncia juridica do mais neofito dos
estudantes de Direito.

Como comparar—se a instituicao do Divércio com a
prostituicio? O divércio permite a legalizagdo de uma
familia e, a0 amparar a mulher, livra-a, muitas vezes,

‘de rolar pelo abismo da prost.ituigao

Quanto ao homossexualismo, serd um requisito
para.nulidade do casamento, em alguns €asos, ou para
o desguite em outros casos.
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Comparar o divorcio com o estelionato, o roubo, o
seqilestro? £ inacreditivel essa comparagéo. Mirabile
dictu. Esses sdo fatos que gravitam em outro ramo do
direito, isto é, a norma juridico-penal, de direito pi-

blico, prevista. em toda a legislacdo universal. Tendo

como elemento subjetivo o dolo especifico, em cada
um desses casos ha a cominaqao de pena de reclusdo
e multa.

A legalizagdio de um filho natural perante a norma

de direito civil, ramo do direito privado, prevista na

Lei como instituto juridico de protegdo & familia, ndo
pode ter a mals remota. ligacdo com. o direito
penal, pois sd0 duas normas absolutamente distintas,
a norma civil e a norma penal. Neste campo, 86 hd
um relacionamento que ¢ a hipdétese do nao-cumpri-
mento da agédo alimenticia para filhos menores.

Pulverizado estd assim mais esse impréprio argu-
mento do ilustre Relator, que ainda afirma:

4. “Os “setenta e cinco anos de luta no Senado
. Federal pela. implanta¢cdoc do divércio”, bem

como o extenso rol dos “companheiros ée boa

causa”, longe de reforgarem, em termos mate-
maéticos, a tese dissolubilista, infirmam-na mais
ainda. Mais numerosos do que os trés quartos de
- século sdo esses quase quinhentos anos de brasi-
lidade antidivorcista, desde a chegada de Cabral
até nossos 'dias, passando pelo ' Brasil-colénia,
Brasil-impérlo e Bra.sil~Repub11ca” (fls. 9).

Ora, os quinhentos anos de brasilidade antidivor-
cista que o ilustre Relator faz diferenca nada
que a legislacdo portuguesa, através das Ordena.goes
do Reino: Afonsinas, Manuelinas e Filipinas.

Trata-se 'de legislagdo de primarismo secular,
ultrapassada hoje, substituida na espécie pelo Cédigo
Civil Portugués, em seu Capitulo XII, Secao 1, art. 1.789
e seguintes, que trata da dlssolugao do ca.samento
inicialmente s6 para os casamentos civis, mas hoje
com a autorizacio do Papa, da Igreja Catélica Apost6-
lica Romana, também para os casamentos religlosos.
Logo somos obrlgados a concluir que o douto Relator
apresenta um trabalho com um século de atraso.

. Esta escrito no item 3 do Relatérlo ‘

5. “Nesse sentido a Hlstérla é a mae e mestra
da humanidade.”

Ora, acabamos de ver que a legislacdo acompa-
nha a evolucdo da humanidade e vamos encontrar
-desde o mais antigo Cédigo de Hamurabi, até a mais
receme legislagdo brasileira ou. estrangeira modifica-
¢Oes - substanciais que aperfeicoam ou que  buscam
gpgrfexqoar 0 comportamento do homem na socie-

ade

Devemos lembrar a evolugao do direito a.tra.vés
dos séculos.

Durante 35 seculos aproximadamente, o direito
antigo continha as normas éileas, técnicas, religiosas
e juridicas, tendo durante longos'anos 0 d1re1to tem-
poral prevalecldo sobre os demais ambitos do direito,
e de forma muito acentuada, em toda a Idade Média,
com a lamentavel e inesquecida. Inquisicao. :

Podemos lembrar, a titulo de ilustracdo, que den-
tro do Direito Canomco vamos encontrar a Lei das
Ordalias, que considerava culpado aquele que tivesse
que provar sua inocéncia; que culpado seria’ forgosa-
mente desde que o fogo lhe queimasse as madaos. Nio

vamos, porém, dxscutir o Direito Canénico através da
lnstona ‘

mais é

Concluindo, nio devemos jamals invocar o direito
na sud forma h1st6r1ca e sim, na sua aplicacdo fu-
tura, que é o principal cariter da sua forma jundica.

:6. ... o fim do. compromisso conJugal cujo
objeto, de palpavel realidade, ¢ a mutua entrega
de corpo.e de vida. Atras da’ comunhio de bens
— esta, visivel — esconde-se & comunhio de
alma e de aspiracGes — esta, invisivel”. (fls, 11)
“— incentivo & leviandade na escolha reciproca
dos noivos pela facilldade potencial de rompi- -
mento dos conjuges” (fls. 15).

Aqui, o 1lustre Relator descreve o casamento ideal,
que n#o ests ‘sendo objeto de discussdio, temos que
insistir, entretanto, em nossa luta, naquilo que hem
todos querem entender isto é, na situacdo de casals
separados e desqultados por mais de 5 anos e 2 anos,

respectivamente.

“T. “Em sintese: o divércio seria a derrocada
de geracdes, a subversdo dos principios éticos, a
destruicéo dos padrées de cultura, o golpe con- -
tra a esperanca. Se isso nido bastasse, sgria o
desmoronamento, em cadeia, das pouecas con-
quistas sociais até agora por nés alcancadas”
(fls. 16).

£ inacreditavel, pois o divércio ¢ uma conquista
que nem sequer alcan¢ariamos e que sua aplicagdo em

.todos os paises foi sempre mantida. Seria uma im-

prépria e até mesmo leviana afirmacgéo.

Atribuimos a “derrocada de geracdes, o golpe con-
tra a esperanca, o desmorona.mento das conquistas em
cadeia” a outras causas que nao o divéreio.

Lembramos a esta douta Comissdo que o alto in-
dice de criminalidade nao é conseqiiéncia do divéreio,
como quer fazer crer o Relator, mas de um complexo
de fatores e de razdes outras que devemn ser’ exami-
nadas.

A Guanabara, por exemplo, onde néao ha divéreio,
é a 22 cidade no mundo em indice de cnmlnandade

8. “A arguigao de que o Brasil pertence ao
grupo modesto da meia dazia de paises que
ainda nao adotaram o divércio, longe de cons-
tituir uma ignominia para nosso povo ou nosso
governo, constitul uma excegdo gloriosa, e que
devemos preservar carinhosamente” (fls. 16).

Mals uma outra incrivel afirmacio do nobre Re-
lator. Vejamos a companhia que Sua Exceléncia pre-
fere para o Brastl, isto €, nos paxses que nao adotaram
o divéreio:

— Espanha, 50 anos de. ditadura; Irla.nda do
Norte, onde catélicos e protestantes se matam em pra-
¢a publica; Argentina, cuja convulsdo politica € des-
necessario assinalar, mas sempre muito longe da de-
mocracia; Paraguai, talvez um dos paises mais atra-
sados do mundo; o Chile, que tem um vasto elenco
de nulidades matrimoniais, bem mais avancado do
que o divércio. \

A gloriosa ‘e carinhosa companhia sugerida pelo
Relator ndo nos é possivel aceitar, preferimos no
campo da legislagdo social e do direito comparado
aceitarmos o bergo do direito moderno que sio a Ale-
manha, a Franga, a Inglaterra, berco da civilizacio
ocidental, onde a Revolugao de 64 foi buscar a justifi-
cativa fundamental do bipartidarismo adotado na Ex-
posicdo de Motivos do entdo Ministro da Justica.
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Na legislacao: inglésa e americana, ' poderiamos

acrescentar que esses dois paises adotam o divéreio,

~bem como toda a Europa, pois-sdd de alto nivel cultu-
. ral. Holanda, Hungria, Dinamarca, Suécia, Suica, e
nao podemos esquecer a nossa gloriosa e inesquecivel
‘Italia, fonte do saber, onde quase todo o nosso direito
. se ampara, desde o Cddigo Penal Zanardelli, de 1889
até a legislagdo civil. Na Italia, repetimos, bergo da
cultura universal e da Igreja Catolica, onde o Vati-
cano. ali estd e tem na figura do Papa a maior ex-
pressdo do catolicismo, 14 também o divércio existe,

pbr- voto do Congresso e referendado através de ple- .

biscito,

9. “Porventura os paxses divorcistas consegui-‘

ram resolver os seus problemas de familia? Por-
ventura conseguiram fazer cessar ou diminuir os
adultérios? Porventura conseguiram ‘reduzir o
nimero de estupros e de outros crimes contra a
honra? Porventura conseguiram valorizar a mu-

lher? Porventura conseguiram um melhor bergo

para os filhos?” (fls. 16).
Nao .

Os problemas nao foram resolvidos. O crime exis-
te desde o Génesis da Biblia — Caim e Abel. A pros-
tituiga.o existe desde os primérdios da humanidade

— Madalena fol perdoada por Cristo. Todos esses cri-

- mes existem no Brasil, mas é bom repetir gue na
Guanabara nao existe divércio, entretanto, é a 238
cidade em mdlce de criminalidade no mundo oci-
‘dental.

O divércio ndo resolvera todos esses problemas,
‘apenas legalizarad filhos naturais e permitird uma si-
-tuacdo legal, no lugar da hipocrisia e mentira em que
sdo obrigadas a viver as desquitadas e separadas.

10, “Através de um dos membros desta Comis~ .

sS40 Mista, tomou a iniciativa de promgyer o mais
amplo debate nacional em torno da matéria.

Nesse sentido, ja se propds a instituiciao de Co-

missdo Especial para proceder a meticuloso es-
tudo das causas dos desajustes familiares, a fim
de elaborar leis capazes de resgata-las, e evitar
que se venham a verificar de novo.

Iremos rever regras -estatuidas na Previdéncia

Social e no Direito do Trabalho. Os ditames de
organizacao de desenvolvimento da Familia. Os
referentes 4 educac¢io e formacao laboral, pro-

fissional e cultural, e quantos reflitam no selo .

da estruturacdo familiar,

Para tanto convocaremos mag‘istrados, jurispe-

ritos, sociélogos, filosofos, pensadores, clentis-

tas sociais e quantos dominem conhecimentos e’

técnicas que possam trazer real ajuda a solucdo
dos problemas existentes a respeito” (fls. 19).

Esta Comissido proposta teri a surpresa de verifi- ‘

' car que todos esses intelectuais citados, com rarissi-
mas exce¢odes, iriam defender a instituicao do divéreio,
e que as causas da felicidade ou infelicidade conjugal

néo poderiam ser aferidas neste Congresso. Nao de-

sejamos iludir o povo. E preciso que se’jamos sinceros.

11. “Temos a esperanca de gue uma nova .au-
rora {luminari os nossos caminhos. Enquanto
. perseguimos esta claridade, que os conjuges

atingidos pelo infortinio salbam compreender
e esperar” (fls. 19). ‘

‘ . Compreender e esperar:
Compreender 0 qué?
ESpera.r por quem? ‘
Compreendemos que © povo‘ brasileiro, em sua

-malioria de 80% aprova o divérelo, e que uma minoria

ndo o acelta em face de razdes que s6 a consciencia de
cada um poderéd saber. ' ‘

Esperar por guem?

Poi- uma felicidade sem' amparo legal? Esperar
um filho natural de um amor sincero? .

Esperar o perdao de Deus ou a compreensio de
alguns? : ‘

Entendo que este povo ja esperou demais Esperou

um plebiseito que lhe ndo foi dado.

Podera, sim, esperar, como o Brasil também es-
pera que cada um cumpra o seu dever, e os atingidos
pelo infortinio esperam que este Congresso cumpra
também o seu dever, que é o de apresentar soluqoes

juridicas de que .8 sociedade precisa. -

Esse o nosso voto, pela aprovacdo da Emenda
Constitucional n.® 4/75, em sua forma orlginé.rla

Sala da Comissdo, 168 de abril de 1975, — Rubem
Dourado, Deputado Federal,

DECLARACAO DE VOTO
DO SR. SENADOR HENRIQUE DE LA ROCQUE

‘ 0 nosso voto ndo é uma pregacio moral ou reli-
giosa.

Em Casa de.-homens livres e consclentes multas .

ou poucas palavras nos fazem entender.

A fé nao se explica. Ela é uma afirmacao de prin-
cipios que extruturam a nossa crenca.

Com o maijor respeito pelos que lutam sem desa-
lento pela implanta¢ao do divéreio na legislagio bra-

. -sileira, ¢ destacamos o perseverante trabalho do nobre

Senador Nelson Carneiro, votamos com o relator, adi-.
tando ao seu trabalho a argumentacio em que se
louvou o nobre Deputado Padre Nobre. Acreditamos

na necessidade de uma solu¢io imperiosa para pro-

blematica de tio magna relevancia.

Convocamos a imaginacéo dos notaveis compa-
nheiros integrantes do Congresso Nacional para uma’
solucao diversa da ora sub-judlce E

-Sala das Comissoes, em dezesse1s de abril de 1975.
— Senador Henrique de La Rocque,

DECLARAQAO DE VOTO o
DO SENADOR BENEDITO FERREIRA

Sr. Presidente, Srs. Senadores, preliminarmente
é de meu proposito deixar extreme de duvidas o en-
tendimento que tenho quanto & intencio dos contra-
rios, isto €, dos defensores do divorcio e que preten-
dein-no . implantado emre nés, os quais, sef bem
intencionados.
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Dai, os conceitos que emitirel nesta oportunidade

buscam atingir tio-somente a idéia, ou melhor, as
propostas de Emenda Constitucional ora em exame
nesta Comissio. : :

Neste passo, vejamos — historicamente — que o
pretendido néo é novo entre nés, vez que, desde o8
albores da Repitblica, as tentativas.vém se sucedern-
do para implanti-lo no Brasil. Repelido pela cons-
ciéncia nacional, através de Deodoro, Ruy Barbosa,
Clévis Bevilacqua, Getillo Vargas, Monsenhor Ar-
ruda Cémara, dentre tantos outros vultos da nossa
Histéria Politica. Julgo vdlido ressaltar, agora, a in-

justiga que levianamente cometem alguns quando

acusam os nossos malores do Passado, de faltarem
com originalidade ou criatividade na implantaghio do
nosso sistema juridico. Séo eles, impiedosamente, In-
quinados de imitadores, de cometerem “macaquices”,
importando tudo pronto e acabado de outros povos;
bastaria a compreensio dos antigos leglsiadores bra-
slleiros ‘ante o problema do divércio, isto é, os resulta-
dos negativos: que iriamos colher no futuro, com .o
estabelecimento do divéreio, para eximi-los de qual-
quer laivo diminutivo. Compreenderam, gragas a Deus,
0 que — lamentavelmente — nao compreendem, ou
nido enxergam os autores das emendas ora em exame,
que até mesmo, biologicamente, o divércio é imecom-
pativel com a nossa raga. :

. Como se sabe, a nossa mulher atirige a puber-
dade por volta dos 12 anos, e que a8 anglo-sax6nicas
s6 a atingem aos 18 anos, vale dizer, o Instituto que
regulamenta o casamento de ambas nao podia e niéo
deve ser 0. mesmo. Adotado o Divorcio no Brasil esta-

riamos instituindo o casamento de “brincadeira” pa-:

ra os jovens “despertados” para o sexo, mas sem a
maturidade para o exercicio do matriménio e a con-
sequente familia. o= :

Por certo, 0s que nos antecederam na tarefa de le-
. gislar e por conseqgiiéncia, constituirem esta Patria de
que tanto nos orgulhamos -- fizeram-no com. vistas

ao futuro, mas com as mentes voltadas para a His--
téria, para os caminhos percorridos por outras civi-

lizacOes, para se inspirarem e, mesmo contrariando

as sempre ruidosas minorias, legarem 0 que herda-

mas. :

Crelo. na sinceridade de muitos dos divorcistas,
quando alegam agir na-defesa da familla. Mas estou
convencido, também, que, possuidores da mesma sin-
ceridade, se volverem as vistas para a Histéria da Hu-
manidade, das chamadas grandes civilizagdes, iriam
constatar conosco, que a melhor solu¢ao para a pre-
servacdao da familia ainda é a férmula brasileira.

Verificardo os divorcistas, sem malores trabalhos,
que Roma, 2 pujante e dominadora cidade dos Césa-
res, s6 fol até o momento em que o patriciado cultuou
a familla, enquanto nao adotaram o divdrclo, sob a
forma de repudio as esposas. Ou Napoledo, o genial
das batalhas e das conguistas, que inleciou o seu
acelerado declinio para, finalmente, chegar & tristeza

da ilha de Santa Helena, no exato instante em que

forcou 2 instituicho do divércio, visando & situagdo

de seu irmido Jer6nimo, terminando por divorciar-se .

d: sna grande inspiradora Josefina.
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. Mais préximo de nossos dias, vamcs encontrar 0s

" lideres do comunismo russo, no afa de extirpar tudo

lhe lembrasse a Deus e religido, do corag¢io do povo
soviético, instituirem o divorcio o resultado nao se
fez esperar — em poucos anos viam-se as voltas com
milhées e milhdes de jovens delinquentes, frutos do
divéreio, além da onda de criminalidade ali ocorrida,
chegando a tal ponto, que foram obrigados a insti-
tuir a pena de morte para os menores de idade.

A estratégia comunista do “quanto pior, me- -
lhor”, aplica-se a0 caso de substituicio do desquite
pelo divércio. O primeiro é uma cirurgia dolorosa, e
de certa forma ineficaz, pois impede a morte, mas
alelja, o segundo (divéreio), aleija e mata, mas, an-
tes de fazé-lo, traz a desgraca de transmitir, violen-:
tamente, o virus da doenca a .todos os.circundantes.

. O que significa: é o Divorelo altamente estimulador

das separacdes dos casais, visto, propiciar-lhes pers-
pectiva de muitas outras experimentacdes.

Joseph Stalin eliminou, pura e  simplesmente,
muitos e muitos milthdes de patriclos seus, para al-
cancar os seus objetivos politicos, onde uma simples
desobediéncia a qualquer preceito significava (ou sig-
nifica) um desterro para a Sibéria, ou a morte dire-
ta, viram-se os governantes, apés pregarem e por em
pratica e dissolucio da familia através do divorcio
que adotaram, a bragos com 20 milhes de criancas
abandonadas. Tal o indice de criminalidade infanto

-juvenil locallzado na 4rea das grandes cidades, que
" logo tiveram os russos de estender a pena de morte
'a08 pequenos criminosos, ou melhor, as pequenas-
' grandes vitimas do divéreio. E Mais, criaram tantos -

embaracos, ao divéreio na Rissia, através de impos-

tos e outras exigéncias, que o mesmo tor:uou-se quase
que irrealizivel. ‘Acrescente-se, o verdadeiro anite-

ma, vez que, segundo os dirigentes maximos do co-

munismo russo: “o divércio é coisa cu luxo da bur-

guesia decadente, etc.” ‘ ‘ :

A Argentina, onde os crimes politicos desgraca-
damente ja se tornaram rotina, em virtude do terrc-
rismo da guerra revoluciondria ali enraizada, o Pre-
sidente Aramburu, numa tentativa heréica de salvar
o pais, salvando.a juventude, decretou a extincho do
divéreio. Talvez, Deus o queira, que niao muito tar-
diamente. - - o
. Mas- o certo é que, o malor 6bice & guerra revo-.
luciondria, & massiticacao ou despersonalizagdo do
individuo, é a familia, a religido e o patriotismo. Tan-

to é verdadeiro, que toda a orientacdo, mesmo su-

brepticia, subliminar, ou ostenslva, é para ridiculari-
zar as virtudes familiares, o respeito as instituicges e
a relgiosidade dos indlviduos. Qualquer jovem que se

. negue a libertinagem pregada pelos agentes da guerra

revolucionéria, alegando compromissos com Deus, com
a, Patria e com a Familia, é taxado de quadrado e de .
outros pejorativos mals. : :

No Brasil, nos idos de 1968, quando os agentes da

" guerra revolucionaria ji nos imaginavam liguidados, ‘

tive oportunidade de sofrer a intolerancia de certos

‘érgaos da nossa imprensa e, até mesmo, a incom-

preensdo de alguns correligionirios, quando denun-
ciel — da Tribuna da Ciamara dos Deputados — a .
arma de maior eficicia € mals em moda: a utilizagio,

pelos demolidores da democracia, do namorado ou
namorada arranjado. Com este expediente, imoralis-
simo, muitos lares até entdo enexpugnavels & infil-
tragdo subversiva, foram tomados de assalto, ruiram

mujtas fortalezas morais e multos jovens sucumbi-
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ram. Quantos lares, ‘da melhor formacio crista, fo-
ram vitimas? E' quantos nacionalmente conhecidos?

Para os que nio viram os resultados da nossa
denuncia de entdo, recomendo lerem as conclusoes a
que  chegaram as nossas autoridades de seguranca,
especialmente, na area do 1.° Exército no ano de 1969.

' Por outro lado, a0 examinarmos 0. que ‘0COrre nos
EEUU, notamos que, em 1950, ji existiam — para uma

populacao de mais ou menos 100 milhges — malis de
12,5 milhdes de divorciados. Em virtude disto, J.
Edgard ‘Hoover afirmou: “A tarefa mais importante

que temos € proteger os nossos segredas atomicos; en’1' ’
seguida, vem. a repressdo. a criminalidade juvenil

Dando um outro enfoque, no que diz respeito aos

- desquites ocorridos por atividade dos homens, temos

o seguinte quadrno:

0

— DESQUITES NO BRASIL ~
ANO DE 1971

Agricultura e pecuaria
Indastria de. construgao

Indistria de transformacio

Comércio e crédito

Transportes e comunicacoes
' Funcionarios Pablicos ...

Profissdes - liberais
‘Outros '

...... 1.038 - 95%

...... 588  55% '
..... 207 8,0%

...... 3.004 28,0%
...... 988 9.0%
. 1.651 15,0%

i 653 6,0%

...... 2.236 21,0%.

“Uma mente desocupada é uma oficina para sa-
tanas”. Configura-se a sentenca evangélica, no qua-
dro acima, .vez .que, o setor rural que agrega 40%
‘da populacao brasileira, comparece com 9.5% dds des-
quites; o comércio e crédito, com 28%: os “outres”,
isto &, os sem ocupacado (pelo menos, nao declarada),
em 21%; os servidores publicos, 15% do total. Enfim,
percebe-se nitidamente a frequéncia do desquite qua-

se que exclusivamente ma 4rea onde ¢ verificado o
lazer, ou a chamada “boa-vida” no Brasil

Para tanto, veja-se também o fato de que, na ci-
c¢ade do Rio de Janeiro constatamos quase que 1/3
do total dos desquites havidos no Brasil em 1971

Examinemos o quadro que segue: .

POPULACAO—136

.
POPULACAO—19%0

UNIDADES

|
Fatido Copital | Capitals  Estados . Fatade, COmitAl  p aros Capitals Capilals 0 e30/60  Fal,  4—T160

Rondout ... ..i,... 51,040 w - 116620 88,856 65 e 273 w0 3 —_
ACIC ool 47,02 89 - 218,006 £4.845 3.0 k1 ‘T s 136 [ -
Amaronas .., ....... 175.343 134 8 960.934 314197 23 70 @517 140 140 2% 213
Roraima .. ......... 20 qu 2. g ] - 41.638 37.062 a1 42 128 60 [ 10 -
PArnng ..l 1,560,635 2. 170 904 19 2.107.072 42,544 42 6.0 3.025 35 235 52 194
8569 6.00% 343 - 116.480 87,785 ty 87 - 552 o a 3 —

PRTTRL 15%.628 1,154 (S 3.037.135 270.651 22 7.0 * g0 w8 34 6

TR 366 25 1.731.865 240,168 37 59 . 16 14 1 3w

[ U 3,257,436 AL R 4,008 33 4,491,500 62,02 35 10 6.020 47 ar 14 215
R. G. do Norte ... 1.157,258 142,537 655 M 1.611.606 270.127 10 6.6 1.626 1% 179 20 17
[ a 014023 155407 8% S .50 228,418 21 47 1.808 T8 1z 7 el
Pernumbuco ..., 4.136. 500 97,234 5,000 a1 5,252,500 1.0541459 27 3.6 7.230 K 5 202 122
Alugons ... ... 1 251662 170134 102 14 1605074 ae0.s 26 58 2.027 0 70 94 571
SUTEIDE e e CY.273 1600 589 19 911.251 166.838 2,0 68 1120 u 0 2 28y
Bubii e 5.090,605 85735 2ae 66 7.503.140 1.627.142 27 s 5.926 g e 250 241
Minas Geraly . b, e 03328 4,206 330 11,645,005 1.285.415 19 2. 7.324 noom 506 n
Eupirito Santo L..... 1. 134, 66ib 85.232 525 21 1.617.857 126.301 3.6 6.0 043 871 Ls 13 524
Rio e Janciro ... 32,520 MR Vi) 1.8L6 —_ ‘l\,TiH,.’:Tﬂ 130.396 4.1 4.5 2,413 a2 2z 531 -—
[Guanabara ..., ... 3,867 103 4,007,163 9,458 1023 4.315.746 4.915.746 i 3.0 - — - 2,004 1
Sho Paulo ... 3,425,351 30,853 @i 17.u5m.m 5,098,977 48 56, 42545 4 48 3.2u8 any
Pasiud ol : a6raes R 194 . .007.602 624.3g2 63 7.3 5.390 i & o sny
Santa Catarini ..., RIS 498,520 750 136 2,990,411 143,414 3.6 46 1.402 ) 99 305 124
R G.odo Sul ... 5,448,523 611173 4140 304 6,755,458 903.175 24 a1 6.367 2 w 1oase 2wy
Mato Grosso ...0. . $10.262 57.660 252 71 1.623.018 103,527 7.8 7.8 o ny 4 4
[ 1. 153,505 1102 12 .997.570 340,764 53 154 8187 167 167 232 196
Distrite Federal L. ... ' JETRH 141742 1151 — 546.015 27,005 285 954 2.7 0 w30 10y Can -

TOTAL (e ivines 600 14 13.235.p02 78.577 3402 4,507,243 20,142,741 100,027 11,107
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Na década 1960/1970, periodo da malfor transi¢ao
economico-social experimentada pelo Brasil, consta-
tamos — no- quadro acima — fatos verdadelramente
impressionantes, mas que, além de confirmarem a te-
‘se de gue o desguite anda junto com a “boa-vida”,
também ¢é alimentado pelo crescimento avantajado

das grandes cidades. E pois, o divéreio, dentro da ori- -

entacdo dagueles que nos pretendem massxﬁcados sem
familia, Deus ou patria, uma grande arma para 10s
desgragar como civilizagao.

Vejamos, a cidade do Rlo de Janeiro, que teve

um aumento de 30% em sua populacio no periodo

60/70, também teve um incremento de 194% nos des-
quites, sobre 0 jA enorme volume anteriormente all
verificado. Temos ent@o, com uma populacac inferlor
a 1/4 da de Sdo Paulo, a Guanabara atingiu, em 1970,
3.004 desquites. No entanto, os paulistas, possuinhdo
4,1 vezes malis de- habitantes, naquele mesmo ano, al-
cancaram 3,298 desquites.

Por outro 1ado, o laborioso Estado bandeirante no
mesmo periodo, com um acréscimo populacional de
38%, elevou o numero de casamentos — na capital,
onde se casa menos do que no interior — de 30.853,

em 1960 para 42.545 em 1970. Isto significa um inere- -

mento de 38%, ou seja, percentagem igual " a.o aumen-
to de sua populagdo em todo Estado.

Por outro lado, ainda no gquadro em exame, veri-

ficamos que o desqulte praticamente, inexiste para

os 40% da populagao rural brasileira.

Vejamos: em Mato Grosso, onde & populag:ao eres-
ceu 78%, o aumento dos desquites fol apenas de 46%,
enquantos os casamentos elevaram-se em 88%.
Maranhao, onde ainda nao chegou a “civilizacao in-
dustrial” observamos um Iincremento industrial de
22% no Estado e 70% na capital, ocorrendo uma ele-
cacao de 23% nos casamentos e tdo-somente 6% nos
desquites.

No Plaui, onde a situa¢io é semelhante 3 do Ma-
ranhao, tivemos um aumento populacional de 37% no

Estado e 59% na Capital, onde se observou uma supe- .-
rioridade de 114% nos casamentos e apenas 32% nos °

desquites, isto é, inferior ao aumento da populagdo.
Para nao alongar muito, se examinadas com isencao,
as estatisticas brasileiras, indicam — invariavelmen-
te — que os desguite se acentua mais nas unidades
“violentadas” pelas correntes migratérias, e mais ain-
da, onde, no afi de queimar etapas no rumo ao de-
senvolvimento, foi se implantando desordenamente o
“progresso” ou a chamada “civilizagdo industrial”.

Na justificativa da Emenda n.° 04 constata-se o
que se segue: “Em  pesquisa recentemente publicada
numa revista de grande circulacao ficou demonstra~
do que é a seguinte a percentagem dos que aceitam o
divoreio: Catdlicos, 60%; protestantes: 52%; umban-
distas, 54%; at;eus, 70%; jovens, 77%; “logo a seguir
o autor afirma que “o jornal O Globo, de 26-2-75, no-

ticiou que num levantamento realizado pelo Instituto .

“Gallup” .de .Sdo Paulo, apurou-se que 64% dos pau-

listanos sio favoréveis a institucionalizagao do di-

véreio no Brasil”.

Ora, Srs. Senadores, ndo ponho em duvidas a au-
tenticidade do que foi transcrito, mas tenho certeza
de que os. Religlosos pesquisados como também os
“paulistanos” ouvidos estarao por certo dentre os que
desfrutam o lazer e especlalmente no seio dos que
nio declaram nenhuma. ocupacio como meio de sub-
sisténcia,

O campo, a fabrica, o comércio, enfim, os setores
que constroem e sustentam 0 Pais, replto tenho cer-
teza, nao tiveram g visita dos pesquisadoree os quals

por estilo, comodismo, ou conveniéncis abordam in-

variavelmente, as pesscas mais & mao, encontradas a
rua em condicoes de serem interrogadas. : ‘

Sabemos todos do quanto de seriedade devemos
dispensar na tabulag@o ou exame de estatisticas, nao
56 pela utilidade das mesmas, mas sobretudo, pelo pe-
rigo do seu uso distorcido

Sobre a distorcido a ‘que se sujelta quem examina
estatisticas vale lembrar a engracada historia do Mi- -
nistro da Satide que mandou incinerar todos os teci-
dos de uma cidade em que se verificava um terrivel
surto de febre amarela.

Apés o levantamento estatistico elaborado pelos
funcionarios da satide constatou, o Ministro, no exa-
me dos indices percentuais que, na fatidica cidade,
haviam falecido 2% dos agricultores, 4% dos opera-
rios na Industria, 5% dos funcionarios pubucos e co-
merciarios, e 100% dos alfalates. Ora, nao havia davi-
das: o virus tinha sido levado e se desenvolvido nos
tecidos. Lembra o autor da ‘estéria que, muito tardia-
mente, no exame dos niimeros, constatou aquela au-
tondade que, na realidade, ali s6 existia um profissio-
nal da tesoura.

' "Alega 0 autor da emenda que na América quase
todos os Paises, a exemplo do resto do mundo ja ha-
veriam adotado o divércio. No entanto, o ilustre autor
niao se apercebeu que os paises d1vorclstas, talvez pa-
ra manterem o equilibrio social, face ao flagelo do

. divéreio, instituiram também a pena de morte.

Voltemos entio as estatisticas apropriadas nos
Estados Unidos e na Russia, a fim de que tenhamos
uma idéia real do quio danoso tem sido o divorcio
para as familias, e por conseqiiéncia, para as duas -
maljores poténcias do mundo atual. Atentemos para o
encremento do divércio nos Estados Unidos e como o

'mesmo, 20 desestimular o casamento acelera a sepa-

ragio:
Ano Casa- " Divér-
mentos “cios

1966 ....... e 1.857.294 ............ 499.000
1967 .....eeennn 1.927.023 ............ 523.100
1968« ............ 2.069.000 ............ 584.000
1969 ............ 2.146.000 ............ 638.000
1970 ..., 2,179.0060 ............ 715.000
Incremento 70/66 1782%  vvvinniinnn. 43,29%

Dai, o nosso argumento de que, sendo o desquite -
um mstituto ou terapeutica. inadequada, mesmo alei-

.- jando o paciente ainda é muito mais adeguado ao

problema da separagio. Isto porque o divorelo nio
cura, mata e contamina pois o mal é sumamente con-
tagiante. Para tanto vejamos mais alguns dados que
indicam o seu crescimento geométrico nos Estados
Unidos, a fim de termos a idéia real do quanto é, o
mesmo, estimulante ao casamento 1nconsequente e

u'responsavel
- ESTADOS UNIDOS

Ano N.° Di- Por 1.000

. varcios Habitantes
1900 ....i.e...... 56.000. ............. 0,5
1910 ............. 83.000 ............. 0,9
1920 ..ol 171.000 .....c..iin. 16
1930 .......een... 196.000 .............. 1,6
1940 ... .......... 264.000. ............. 2,0
1945 ....i..00.. 485.000 ............. 3,5
1950  ......eeen... 385.000 ............. 2,6
1855 - L.l 377.000 ......o00ieen 2,3
1960 .......c..... 393.000 ............. 2,2
1965 ............. 481.000 ............. 2,5
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Como se V&, a nio ser no periodo de um govemo
" “quro” e moralista tal 0 que se veriticou na gestédo do
Presidente Truman diga-se. de passagem, um fervo-
roso protestante, mvariavelmente as estatisticas nor-
te-americanas do . divércio preenchem assustadora-

mente, para chegar ao impressionante nimero de
638 000 em 1970.

‘ Na Unido Soviética, como sallentado, boleram o

divoreio vigente como um céincer social, para o qual
buscam — diuturnamente uma terapéuticn para es-
tirpa-lo do seu seio; por outro lado, mantenho como
“artigo de exportagfo” para os “decadentes ociden-
tais” como maior e melhor diluente da familia, da
religido e da Péatria, enfim, uma espécie de eficiente
“cavalo de Tréfa” nas fortalezas da demaocracia. Se-
nio vejamos:

UNIAO SOVIETICA

Divérclos

Ano Casamentos

19066 .......... 2.087.599. .......... 646.095

1967 .......... 2.131.888  ........ ..  646.295

1868 .......... 2,120.925 .......... 648,191

1969 .......... 2.250.624 .......... 615.155

1970 ..., 2.362.000 veee. 628,000

‘ Aumento no Diminuicfio

periodo no periodo

13,14% 1,28%

-Entendendo que devemos importar a experiéncia po-
. sitiva 'de outros povcs, naquilo em que seja consen-
tanea com as nossas necessidades e vocacoes, enten-
do tamhém que implantar o divéreio no Brasil é vio-

lentar a consciéncia e a vocag¢do do nosso povo. E @i-

go mais: iriamos violentar, sem divida, face aos ma-
les advindos com a sua implanta¢do no nosso meio,
também a quase totalidade dos que, por falta de um
exame mais apurado da questdo, se dizem divoreistas.
Isto porque, repito, inadvertidamente, levados pela
generosidade t3o bragileira, embarcaram nesta “canoa
furada” do divércio intentando resolver o problema
de poucos irmaos nossos, que foram imprevidentes, e
hoje encontram-se pelo desquite.

Nao podemos, como lideres, andar a reboqu
vontade popular, especlalmente, quando esta é
em relagcao ao todo naclonal

Devemos, isto sim, mesmo arrostando a momenta-
nea impopularidade ante a pequenina -— mas ruidosa
— minoria divorcista dizer n&o &s emendas em exame,

Este 0 nosso voto contrario s emendas niimeros
4 e 5 que ora se propde & Constituicio Federal.

Sala da Comissao, 16 de abril de 1975 — Senador
Benedito Ferreira..

DECLARACAO DE VOTO
SENADOR DOMICIO GONDIM

830 quatro proposi¢bes — duas Emendas e duas

- Subemendas’ Constitucionais, regimentalmente cor-
retas — as examinadas no douto parecer do ilustre
Relator. As Propostas de Emendas Constitucionals 4

" e 5 diferem, nao somente nos prazos estabelecidos,
mas, ainda na condi¢cio na ultima expressa, exigindo
que o casal, desquitado ha cinco ou separado depois
. de sete anos, “naoc haja restabelecldo a vida em co-
mum”, A mcompatlbuidade irremediave] estaria assim
soberanamente caracterizada, e a solugiio apresen-

ue da
tima

tada, longe de destruir famillas j& dissolvidas pelo

desquite ou por longa separag¢ido, apenas possibilitaria
a regularizacdo de novos lares legitimos, tornando

esposas as atuals companheiras, e onde nascessem
e crescessem filhos.. O major rigor da Proposta de
Emenda Constitucional ne 5 faz com que lhe dé a
preferéncia de meu voto. A Subemenda, que tem co-
mo seu primeiro signatirio o flustre Deputado Alron
Rios, 6 de todas a mais ampla, motivo pelo gqual nao
a posso acolher. Bom seri que, neste terreno delicado
da familia o legislador dé os passos que se fizerem

. necessdrios, com & devida prudéncia. A lel ordiniria
'poderia, em tese, facilitar o divorcio, que a Nacao de-

8eja, mas que reclama seja em hipoteses excepcionats.
Finalmente, a Subemenda, da lavra do eminente Se-
nador Lazaro Barboza, transferiria para todo o Pais

‘uma indagacéo que a nés seus representantes, cum-

pre responder, no exerciclo do pcder constituinte que
cabe & legislatura. Além da agita¢do gque certamente
causaria, ela poderia desencadear uma campanha de
carater religioso, como a que envolveu a Italia em
1972, prolongando uma discussdo, que iria. perturbar
a normalldade das eleicoes municlpais marcadas para
o préximo ano.

Assim, com .0 major apreco ao nobre Relator,
Deputado Cid Furtado, ouso divergir em parte de seu
erudito parecer, para dar meu voto favorivel & Pro-
posta de Emenda Constitucional n° 5, rejeitando as
demais proposicoes.

-Sala das Bessoes, 10 de abril de 1975. — Domicio
Gondim,

DECLARAGAO DE VOTO
"BENADOR JESSE FREIRE

(o} mundo moderno, que o avango das.comunica-
¢bes transformou em -aldela global, acompanhou e
viveu a gigantesca discussdo travada na Ité.lia sob o
nome de a batalha do divércio.

- Cada argumento lancado no duelo entre divorecis-
tas e nao-divoreistas, porque no palco do Pais malis
catolico do mundo, centralizou a atencio de todos,
repercurtindo imensamente. Tinha-se a impressao de
que o mundo, com a decisio catblica da Italla, jul-
gava o divéreio em instincia final ‘

A consulta direta ao povo, em plebiscito que ga-

‘nhou pigina grande na histéria universal, teve a res-

posta que, no fundo, até os antidlvqrcistas esperavam.

O problems essencialmente humano, e de natu-
rtiza,1 nimiamente civil, reclama tratamento a esse
nive R

A decl.sao do povo italiano -abalou a estrutura
em que se alicercava a tradicdo religiosa.

Cumpre colocar adequadamente a matiria,
Divérelo nao é problema.
2B solugio,

O problema surge com o fato de ser humana e,
portanto, contingente, a sociedade conjugal.

Se fosse possivel, por magia ou técnica, fazer per-
feita a uniio entre conjuges, nao haveria porque cui-
dar do distrito, que nasce da necessidade de resolver
o problema surgido da impossibilidade de manutengao
da sociedade conjugal.

O maeals grave € que temos a solugao mal maior :
o desquite ou, plor ainda, o simples romplmenbo de
fato do vinculo conjugal.

Estigmatizando o desquite, diz-.se. com muita
gx;:prl::dade, que desquitada é a viuva que tem o ma-
o vivo

Contra o casamento, que é umas, realidade, contra-

. poe-se o desquite, uma quase ficgio.
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E fazem dificil a evolugdo natural do desquite,
que: nao resolve ‘e, muita. vez, até agrava, para O
divércio, a solugdo.

Repetlr pela milionésima vez, o elenco das razdes
que comprovam ser o divorcio a- solugao para. o pro-
blema do casamento desajustado, seria cansgr os ou-
vidos do povo, que ja ouviu demais.

O povo, que ja decidiu tantas vezes se. pronun—

ciou nas. intmeras e variadas consultas de opmiao, .

~aguarda a decisio de seus representantes

Nunca exibiu tanto significado o principio da re-
presentatividade que constitui a esséncia de 'noSsos
mandatos.

Se prevalecesse o ‘principio do mandato impera-
tivo e os representantes do povo permanecessem fiéls
4 sua vontade, ndo temos davida em afirmar que o
divércio seria nossa resposta ao terrivel problema-

~desafio.
A ninguém serla dado ignorar as macigas manifes-
: tacoes ponulares em seu favor.

Quem vé televisdo, ouve ridio e 1& revistas e jor-
nais sabe que todo tipo dé consulta foi feita, a céu

aberto, ac povo-massa nas ruas, pragas €- esquina.s‘

As percentagens, sempre esmagadoras -pro-divér-
cio, ndo admitem quaisquer duvidas, muito menos
controvérsias.

O povo, em sua infinita sabedoria j& concluiu
que o divorcio, principalmente dentro da férmula de
extrema pmdencla colocada pelos projetos  Nelson
Carneiro e Rubem Dourado, é apenas um aprimora-
mento do desquite. Este da a meia-solugao, aquela a
solugao-inteira. -

Pelo amor de Deus, ‘que na sua perfeicdo. nos fez
imperfeitos, ndo vamos pretender a obrigatoriedade
da perfeicao no casamento. Este é, de todos os insti-

_tutos juridicos-sociais, 0 mals huma.no E a socie-

dade mals lmportante e mais dificil, porque pressu-

poe untao por assim dizer de- corpo e alma. Exige a

compreensao, que concede e a. tolerancia, que cede.

Poderiamos ser acusados de descurarmos a trans-
cendéncia do casamento. preparando pouco 0s. que se
dispdem a contrai-lo

Deveria haver, desde o ensino de primeiro grau,
uma disciplina com 0 nome de educacao para O casa-
mento.

Estarrece que ainda prevaleca a imagem casa-
doira do casamento castelo de sonho, ao invés do ca-
samento-~sociedade, unido de seres que devem se dispor
mals 2 dar do que a receber.

Eminente jurista, revelando aguda sensibilidade,
assinalou que a pena da lei constitui a malor prova
de que a humanidade evolui, porque substituiu a pena
natural, tio bem expressada no “olho por olho, dente
por dente”,

Relativamente ao “‘quem mata morre”, 0 “quem
mata val preso” expressa desgravagao enorme, avan-
¢0.cielopico.

O desquite a cada passo di nova prova de que
nao resolve. O desencanto :tem levado ao talednico

' sistema do simples rompimento de fato.

Vamos evitar que prospere. essa férmula de retomo‘

ao primitlvismo
Questao pragmética por exceléncia, deve ser

pragmaticamente resolvida, sem convocar dogmas da

religidao ou razoes de‘ﬁlcsoﬁa\transcendente.
Nosso voto € pela aprovagiao da Emenda n.° 5,

Brasilia, em 16 de abril de 1975. — Jessé Freire.

. DECLARACAO DE VOTO
SENADOR NELSON CARNEIRO
I -0 erro ‘essencial em que, de boa-fé, 1nc1de
com a devida’ vénia, o parecer do nobre. Deputado Cld‘
Furtado, e que tantos outros cometem maliciosamente,
ressalta’ do falso cotejo, com que o ncbre Relat/.Jr
coloca, no pdértico de seu trabalho, o deshate:

‘“Estamos numa encruzilhada histérica: de um
' lado, a familia; do outro, o divéreio.”

O dilema ¢ diverso, facil sera demonstré-lo “Nin-
guém deseja colocar, de .um lado, a familia feliz,
harmoénica, estivel, e, do outro, a solucdo do divérclo.
Os indissolubilistas fingem esquecer que se convoca 08
representantes da Nac@io para escolher entre uma
familia, destruida irremediavelmente pelo desquite,
sem possibilidade de regularizagao e o divoreio, que

lhe abre horizontes de integragdo. na legitimidade,

depois de constatada, no caso da Proposta de Emenda
Constitucional n.0 5, a auséneia-de reconciliagio, apos

cineo ‘anos ininterruptos Ou, para aqueles que uma
. Incompatibilidade invencivel afastou irremediavelmen-

te por sete anos consecutivos. Se verdadeiro o dilema,
teriamos de concluir que todos os povos civilizados,
com raras exceg¢oes, adotaram o divéreio para destruir
a familia, Mais, ainda. Que até o Vaticano, ao estender,
0 més passado, a possibilidade de divéreio a0s catdlicos -
portugueses, através de aditamento & Concordata de -
1940, estaria preferindo o divércio & familia, o que
seria uma. afirmacao injuriosa. A famflia somente
existiria, assim, onde ndo houvesse possibilidade de
divorcio. A familia preexistiu ao casamento e, se
ele perecer, ela subsistira, como ntcleo priméario
da sociedade. Quando a lef fala em familia legitima,

nao desconhece que hd outra, que perdura 4 margem

dos textos legais. Nem por 1sso a desampara, antes
cada. vez mais a assiste.

Para demonstrar até que ponto a prlmeira. asse-
veracio do aludido Parecer conflita com a realidade,
basta recordar que também as leis candnicas admitem
a quebra do vinculo matrimonial;, e nem por isso pro-
clamam que o Vaticano haja escolhido o divéréio em
lugar da familia. Waldemar I. Puhl, em livro publi-
cado com ¢ iprimatur de D, Vicente Scherer, Cardeal
Arcebispo. de Porto Alegre, escreve textualmente:

“O direito da separagdo conjugal pode-se tomar
em dois sentidos; no da separacao perfeita ou
plena e no de ruptura imperfeita ou semiplena.
Perfeita entendemos a separa¢io .dos conjuges
quando importa na dissolucéo do vinculo matri-
monial, concedendo &s partes llberdade para
novo casamento. Dizemos imperfeita a separagéo
a0 apartarem-se esposos legitimos a fim de rom-
per somente a vida em comum ou a sociedade
familiar, sem nenhuma quebra do vinculo.”

E malis adiante:

“Assim o Codex Juris Canonici admite nada me-
nos de cinco diferentes modalidades ou figuras .
de dissolucao do vinculo matrimonial, isto é, de
perfeita separacio dos conjuges, a saber: :

1 — mediante solene profissao religiosa;
2 — gracas 4 dispensa Pontificia;
3 — através do Privilégio Paulino;

4 2 por melo do privilégio que, para melhor
discernimento, chamamos Petrino; .

5 — pela superveniéncia de morte natural ou
fisica.” ' (A Separacio Conjugal no Brasil —
Direito Canonico e Civil Comparado, Edicao de
“Idade Nova”, Porto Alegre, 1952, pags. 23 e 24.)



0714 Quarta-feira 23

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Abril de 1978

O Congresso Nacional ndo estéd assim convocado,
como sustenta o Parecer, a decidir entre a familia e o
divércio. Acreditar,que isso sucede seria, data venia,

injuriar dos dois Partidos Politicos, que possibilitaram

. & seus integrantes, no Congresso Nacional, votaf num
ou noutro séntido. Ndo se compreenderia, se tal ocor-
resse, que. excecdo da Catdlica, as demais igrejas
cristas, nestes tempos ecuménicos, se manifestassem
a favor da instituicao do divoreio, ainda que com as

" cautelas que julgam necessarias. E seria inexplicével,

se o dilema fosse verdadeiro, que o eminente Chete da

Nagdo, consciente das altas responsabilidades que lhe

cabem na defesa das institul¢coes, ndo houvesse que-
brado seu siléncio, para condenar; de puablico, pro-

postas legislativas. que, se aprovadas, destruiriam a

familia brasileira, de que é o mais credencladg repre- .

sentante. :

I — A Proposta de Emenda Constitucional, que
tive a honra de ser o primeiro signatirio, nao declara,

a0 contrario do que, certamente por equivoco, afirma o.
flustrado e irdnico Relator, que seja indissolivel o -

casamento — o que, até ai, ndo constitul novidade

Juridico-constitucional — para em seguida apontar as’

excecoes da indissolubilidade”. Basta reler o texto
apresentado por 24 Senhores Senadores: ‘

— “O casamento somente pode ser dissolvido
ap6s cinco anos de desquite ou sete de sepa-

.-racao de fato, sem que tenha havido reconci-.

llagdo do casal” = - ‘

‘ A Emenda admite, pois, claramente, a dissolubili-
dade, mas a restringe a duas tnicas hip6teses. Nao
h4i, nesse texto, nenhuma contragditio in terminis, nem
haveria necessidade de invoecar filésofos para explicar-
lhe a metodologia. O texto constitucional vigente
também ndo emprega “o termo divércio”. Ei-lo:

“O casamento é Indissolivel.”

Nao existia, pois, razao de inclui-lo na redacao
proposta pela Emenda. Verdadeiro o argumento do
nobre Relator, em igual econtradi¢ao incidiria, por
exemplo, 2 legislacdo candnica quando, nas hipoteses
relacionadas por Waldemar I. Puhl, ndo fala em
divéreio, nem em dissolubilidade do vinculo conjugal,
mas em dispensa Pontificia, Priviléglo Petrino, ou
Privilégio Paulino, embora se trate de “perfeita sepa-
racdo conjugal”, importando “na dissolugio do vinculo
matrimonial, concedendo &as partes liberdade para
novo casamento”. ‘ ‘ ‘ ‘

IIT — Nzo deveria, com a devida vénia, integrar
Parecer que discute problemas de tdo alta relevancia
a propositada confusio que os menos esclarecidos ou
menos sinceros fazem entre a instituicao do divéreio
e a legalizacdo ““da prostituicio, do homossexualismo,
do estelionato, do roubo comum, do assalto, do seqiles-
tro de pessoas. e de avides e, ainda entre outros, a
comercializagdo e uso de entorpecentes e alucindge-
nos”. O casamento civil € um. contrato, que se distrata
pelo. divércio. Cria a sociedade conjugal, que se desfaz,
na forma do Cédigo Civil pelo desquite. Ndo é vicio,
nem crime. Por isso, todos recebemos, e certamente

o fard também o nobre Relator, no recesso de nossos -

lares, onde crescem nossos filhos e nossas filhas, os
casais que, depois do desquite ou de longas separagoes
.de fato, se uniram para viver more uxorio, como se
casados fossem. Mas se todos, ‘a0 menos por caridade
cristd, gostariam de ver legalizadas essas familias
constituidas & sombra do amor, todos nio condescen-
dem com os vicios, nem transigem com os criminosos.
E possivel que muitos, que nio o nobre Relator, nio
apedrejem a prostituta, sem que lhe abra, como Jesus,
& possibilidade de uma vida nova. E possivel que mui-
. tos,’ que n&o o nobre Relator, estendam a mio aos

viciados, para encaminhi-los as clinicas de recupera-
¢do. E possivel que muitos, que nio o nobre Reldtor,
acreditem que a explagéo do cArcere, ao invés de uma

vinganca do Estado, seja uma tentativa de preparar,
para retornar ao convivio social, os estelionatarios, os
ladrées, os assaltantes, os segiiestradores. O Parecer se
enfraquece, ainda mals, com essa confusiio, que pode
impressionar aos desatentos ou desinformados, mas.

_ndo deveria ser invocada para meditacdo dos ilustres

membros do Congresso Nacional.

IV — Para o nobre Relator, s6 hia um tipo de
familia, Aquela que € constituida pelo vinculo indisso-
luvel. O Direito Natural, a que se apega S. Ex.2, nao
cré a familia a unido de homem e mulher, prolongan-
do-se naqueles que o Senhor mandou fossem multipli-
cados. Familia s6 existe, & luz do estranho Direito
Natural invocado pelo Parecer, onde nio hé o divéreio.

'N&@o é preciso demonstrar o absurdo dessa conclusio.

Acelto o Parecer, diante da lei civil, que em causa estd
apenas a indissolubilidade ou dissolubilidade do casa--
mento civil, num pais onde todos os cultos sio consti-

“tuclonalmente permitidos e onde a unido da Igreja

com o Estado niio existe nem por aquela é desejada
(vide Justificac@io), ndo seriam familia os lares, cen-
tenas de milhares, edificados, como € notério, pelo
matriménio religioso. Ou serd que o nobre Relator os
cré simples concubinatos? Ou concubindrios sio para
0 honrado representante rio-grandense, os casados
apenas no civil, como afirmava, entre outros, o saudo-
80 Monsenhor Alvaro Negromonte (“0 casamento civil
é mero concubinato para todos os sacerdotes como
para todos os catélicos que ndo o sejam apenas de
nome”)? Ou serd. que o nobre Relator pensa com
D. Estévao Bittencourt, que “os catélicos casados s6
no civil séo considerados pela Igreja como em vida de
concubinato”? Fol certamente diante dessas indaga-
¢oes que o recenseador de 1970 preferiu. considerar
familia “um conjunto de no minimo duas pessoas
ligadas por lacos de dependéncia doméstica, que vivam
no mesmo domicilio ou pessoa que viva s6 em domi-
cilio independente”. E, em sua Sinopse Preliminar,
incluiu como casadas as pessoas gue houvessem con-
traido casamento civil, religioso ou civil-religloso, e
vivessem em companhiz do conjuge, assim como as
que vivessem em unific consensual estavel (sem vin-
culo civil ou religioso). Em lugar do estado civil, inves-
tigado fol o estado conjugal do povo brasileiro.

V — Exalta o Parecer, como finalidade precipua
da vida do homem na terra, o instinto de coriservacao,
de procriacio e de perfectibilidade. Ora, a conservagio
nao desaparece com o divércio. O desquite ou a longa
separacido de fato destréi a possibilidade de procriacao.
E o0 concubinato, que em ultima anilise é a melhor
possibilidade que se ‘abre aos-.casals arruinados por
incompatibilidades invenciveis, ndo enseja, no dizer
insuspeito do sempre lembrado Monsenhor Arruda
Camara, a procriaczo: v S

“Um dos males morals e sociais do concubinato
ou companheirismo € a esterilidade voluntaria
generalizada dessas unides, que frustra o fim
principal na uniao entre o homem e a mulher:
a criacio e educacdo da prole.”

A perfectibilidade, ndo sendo privilégio dos casa-

‘mentos indissoldveis, ndo .se choca com a Emenda

Constitucional, que ora se defende. Aceite~-se que o
fim primario do casamento, como proclama o conon
ne 1.013, 1.°, seja.‘“a propagacao e a educacio dos
filhos”. E somente por modéstia o nobre Relator niao
reproduziu o texto em latim:

“Matrimonii finifs. primarius est prdcreatio
atque educatio prolis; secundarius  mutuum
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adjutorium et, remedium concupeiscéntiae" E

dizia Santo Tomas, 1.,,9,49: — “Proles est. es-
sentialissimum in matrimonlo”

Como se propaga a espécie, se os cénjuges, irre-
mediavelmente desavindos, se encontram, um no

Amazonas, outro no Rio Grande do Sul? A situacao .

nao seria a mesma do desquite, que o Parecer tdo ar-
dorosamente conserva como solucao final para os dis-
sidios conjugais insuperaveis? Nem sequer os fins se-
cundarios que o Direito Candnico relaciona, sio con-
servados pelo desquite. Nao existe nem “a satisfagao
biolégica” nem “o mituo auxlllo" A opiniao é do inol-
vidavel Miguel Couto:

“Do ponto de vista moral, é uma injustica cla-
" morosa Iimpedir que duas criaturas. infelizes
numa-unido procurem em outra as alegrias do
lar; no ponto de vista biologico, seria um erro
‘tenta.r impedir atos da vida animal contidos na
forma combinatoria do crescei e multiplicai-vos;
contrariados por leis artificiais, ou se dissimu-
lam em clandestinidades ilusérias, ou irrompem
em evidéncias escancaradas. Para tais conjun-
turas, o transigir nao é concessao, é sabedoria.”

O nobre Relator nao abriu o Cédigo Civil, vigente
neste pais sem divércio. Sendo veria que, pela con-
jugac@ao de seus arts. 322 e 231, o desquite, seja amiga-
vel ou judicial, desobriga os conmges dos deveres de
fidelidade reciproca, vida em comum e mutua assis-
téncia. Como, pols, lutar pela “satisfagdo biolégica”

e “mituo auxilio” de casais que, depois de cinco anos
de desquite, ndo se reconciliaram? "

VI — O nobre Relator nao acredita em pesquisas

de opiniao, que concluem todas elas, com uma sé ex-
cecdo, em favor .do divorcio, A excegdo € a realizada
pela. Arquidiocese de Porto Alegre, quando ouviu ..

721.500 pessoas, das quais 81% catolicas. A favor do

divércio, opinaram 33,9% contra 39,9%. Como no Pa-
recer, tudo leva a crer que a 1nda.gagao nao tenha sido
quanto a preferéncia entre o desquite e o divorcio,
mas entre a familia (ou seja a felicidade conjugal) e

o divorclo. O, niimero dos que nao opinaram (26,11%)

é altamente slgniﬂca.tivo se nao perdermos de vista
que 81% - dos inquiridos eram catdlicos, a grande
maioria certamente escolhida entre os freqiientadores
habituais dos respectivos templos. O importante, em
pesquisa tdo insuspeita, é que a preferéncia pelo di-
vérelo fol manifestada pelos mals instruidos, enquanto

entre os analfabetos a repulsa a 1nstitu1<;ao se mani- -

festava em larga percentagem. Eis as percentagens:

— “analfabetos: 21% a favor e 50% contra;
primario incompleto: 19% a favor e 42% contra;
ginasio completo: a favor 43% e contra 34%;
colegial completo: a favor 51 % e contra 34%;
superior incompleto: 55% a favor e 28% contra;
Superior completo: 50% a favor e 37% contra.

(Assim, pols, coerente é o Parecer, quando teme..
a consulta popular, através do plebiscito proposto .

pela Subemenda, de que o brilhante Senador Lazaro
Barbosa é o pnmeiro signatario. Interessante seria
acentuar, ‘de passagem, a contradigdo dos indissolu-
bilistas. Na Italia, ha dois anos, reuniam 500.000 assi-
naturas, para que fosse ouvido .0 povo sobre a Lei
Loris Fortuna. Ali, o povo era capaz de opinar, revo-
gando, conforme o resultado, a decisio do Congresso
Nacional. Aqui, o plebiscito “nao iria retratar, pelo
clima emocional, o pensamento do povo brasileiro”.
A concluséo, entretanto, deve ser outra. Os indisso-
lubilistas  brasileiros estao certos de que, se: fosse
ouvido o povo, para o qual legislamos, a vitéria do

‘divércio seria ainda mais expressiva do que g¢s nuime-

.ros do referendum italiano. °

VII — Os indissolubilistas, que sempre considera-
ram contrato o casamento civil, o erigiram em insti-
tuicao incocavel, recentemente. A posicdo. é nova,
tanto quanto se sabe que precedida de percalcos foi
a inclusdo, em nosso conjunto de leis, do casamento
civil, defendida ha mais de um século por altas ex- '
pressbes da vida nacional. A essa alegacdo, respondeu
certa feita, de maneira licida, o saudoso Professor
Odilon de Andrade'

— “I — Nada existe de mais contrario ao es-
pirito do direito moderno do que a perepetuida-
de das situac¢des juridicas; 'a temporariedade
‘lhes é tao peculiar que, mesmo quando. por de-
finicdo devam durar indefinidamente, a lei sem-
pre lhes facilita a extin¢do por causas diversas.”
II — “A indissolubilidade faz do casamento a
Unica situagdo juridica inderrogavel por quem.
a estabeleceu, mesmo quando se torna impos-
sivel a sua felicidade, o que é um contra-senso,
para nido dizer disparate. Que isso aconteca
por for¢a de um sacramento, compreende-se.
Porque, sendo o eterno préprio da Igreja, nada
malis logico que . ligar sua idéia as coisas que
disciplina. Fora dela, porém nio se justifica.
S6 pelo habito é ‘que nao se vé a incongruéncia
de um ato juridico irrevogavel no efémero con-
substancial da vida”. ‘

De Monsenhor Leon del Amo, Prelado Doméstico
de Sua Santidade e Defensor do Vinculo no Tribunal
da Izota Espanhola, recolhi -esse Importante ensina-
mento:

— “Como & claro, a Igreja nao defende qualquer
unifio conjugal, sendo as legitimas, ou, ao me-
nos, as que sao celebradas na devida forma. O
préecursor de Jesus Cristo, censurava, a Herodes
por estar unido com Herodias, mulher de seu
irmao; assim também recrimima a Igreja o

- matriménio civil ou outras unides ilicitas, ¢ Ela
mesma de oficio acusa os matriménios publi-
camente nulos.”

Ninguém ‘contesta que “gquando duas pessoas,

" pressionadas pelo amor, assumem oficialmente o lia-.

me nupcial, fundam um lar”. Mas, nem sempre, e 0S
numeros de desquites e separagoes o atestam, esse
lar se converte, até a morte, no almejado “bloco mo-
nolitico indestrutivel”. O desacerto sera pensar que

" “a indissolubilidade se impode a todo transe”, o que

nem sempre ocorre, como demonstrado, até mesmo
entre as pessoas ligadas pelo sacramento do matrl-
monio.

VIII — O Parecer cita o sociélogo Paul OSterrieh
para afirmar que “nenhuma outra instituicao, além
do matrimonio, é tdo atenta as necessidades da crian-
¢ca e as suas possibilidades, visto que nenhuma outra
instituicao inclui individuos tao estreitamente ligados
a ela como sio o pal e a mie. “Ninguém contesta que
assim. seja. Mas isso ocorre nos casais que nao se des-.
qultam que nio se separam. A citagio vale para um
pais. ideal, onde todos os que se casam somente se
separam pela morte. Como falar em pai e mae ‘“‘estrei-
tamente ligados”, se cada um const1tu1u, quase sem-
pre, uma nova familia, e todos ndo convivem, as vezes

“nem se encontram, ha cinco ou sete anos? O Parecer

confunde a causa (a incompatibilidade invencivel en-
tre os cﬁnjuges) com o efeito (Desquite ou Divdreia).
Bom sera que se recorde, por oportuna, a palavra do
Ministro Octavio Kelly, que por anos honrou o Supre-
mo Tribunal Federal: .

— “0 dworcm, nao cria a lei, mas a prépria na-
tureza, ou os fatos, a que o homem tera de re-
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signar-se, sem melhor remédio. Somente para
regular-lhe o8 efeitos é que institul o Estado
-preceitos de ordem material, contendo os im-
pulsos individuais, que despertam as unides in-
' felizes, com o fim benéfico de assistir ao conju-
ge Inocente contra os desvios do outro e acau-
telar os destinos da prole. Sempre entendi que
o casamento somente resiste as influéncias sa-
' dias da boa educacdo da familia e que o indi-
vidualismo ' absorvente, sobretudo nos grandes
centros, nio mals tolera a escravidao da esposa
- ou & humilhacao do marido. O divéreio nao é a
* causa desses acontecimentos, mas a solugio des-
coberta para evita-los e conté-los. O. divércio
justifica-se como solugdo para a normalidade
- e seus efeitos nao provocam o desequilibrio, mas
8 harmonia, apta a conduzir a vitima a uma fe-
licidade ainda possivel no campo da mais exi-
gente moral.” : :

Outra néo é a observagio de Carlos Sa.mxiaio:

— “Nao € a lel que faz o divércio. A lei apenas
vem homologar um ato supremo da prépria na-
tureza humana que, de fato, ji latentemente
preexistia” - ‘

IX — Como n&o poderia deixar de ser, o Parecer
arrola ‘“os efeitos do divércio”. Mas nao examina a
Proposta de Emenda Constitucional, nos termos em
que é oferecida ao exame do Congresso Nacional
Desse estudo foge sempre, como se o litego da verda-
. de ameacasse todo o arcabouco do longo trabalho ofe-
recido & apreciacio desta douta Comissdo. Mas o
principal defeito, nesse passo, do Parecer é que nio se
debruca sobre a realidade brasileira, onde ocorrem os
mesmos males que aponta nos paises divorcistas, e que
somente nfio propiciam cotejo por falta de estatisticas
nacionals idoéneas. O curioso é que, enquanto os raros
‘paises indissolubilistas, como a Colémbia, votam pre-
sentemente leis instituindo o divércio, e o Vaticano e
Portugal o estendem a todos os portugueses, qualquer
que seja a sua religido, ndo surjam nesses paises le-
gisladores que decretem a substituicdo dessa dissolu-
. bilidade tdo danosa pela indissolubilidade matrimonial
tdo inatacdvel, Ou esses nlimeros n#o.sdo exatos, ou
nao tém o relevo proporcional que o Parecer lhes em-

presta, ou tais parlamentares, de quase todos os pai- .. ‘

ses clvilizados do mundo, sdo indiferentes a sorte, ao
bem-estar, & moralidade de seus povos e assistem, im-
passiveis, “4 derrocada de geragoes” pelc divéreio. Ao
descrever o panorama conjugal da Espanha, em tra-
balho divulgado em 1926, Jayme Torrubiano Ripoli,
professor de Direito Matrimonial na Real Academia de
Jurisprudéncia e Legislacio de Madrid, declarava:

— “Nada temos a fazer senao contemplar o pa-
voroso quadro que oferece a vida privada na Es-
panha. As separacoes matrimoniais sdo. entre
nés em numero aterrador; umas por sentenca
de separacio de corpos, perpétua ou tempora-
ria; outras, as mais numerosas, sem tal senten-
¢a, por vontade propria. As vitimas dos desa-
certos matrimoniais, entre homens e entre mu-
lheres, ainda que principalmente, entre mulhe-

res, sdo incalculaveis. A imensa mailoria, para. '

nao dizer todos os homens, que vivem separados
de suas mulheres, sao habitualmente adulteros,
muitissimos concubinarios, e grande numero de-
les adilteros e concubinarios com escindalo.’

Afirmar que, pela Proposta de Emenda Constitu-
clonal n.° 5, se estimularia a leviandade no casamento
ou o crescimento numérico de desquites, sera desco-
nhecer que & proposicao € tao rigorosa, que jamais
serviria a tals propésitos. E que, mesmo sem divéreio,

a mancha, da ilegitimidade dos Iares“brasllelro.s é cada
vez malor, de tal sorte que o Congresso Nacional, cer-
tamente com .0 voto do nobre Relator, aprovou re-

" centemente, na Lei da Previdéncia Social, texto su-

gerido pelo entdo Presidente da Republica, dividindo
a pensao deixada pelo contribuinte entre a esposa e
a companheira.

X — Cita o Parecer dados de paises divorcistas.
Em sua justificacdo, a Emenda Constitucional aponta
outros, altamente expressivos, de desquites realizados
no Brasil, de separa¢bes conjugals, que em regra se
tornam definitivas. Mas o nobre Relator nao se im-
pressionou com esses numeros. Nao pensou na mulher
depots do ‘desquite, no destino que a espera, no labéu
que os indissolubilistas lhe pregam na testa. Nao
pensou nos filhos do desquite, nos nascidos antes e
nos que vieram depols, de novas unides, com a marca
da ilegitimidade, com os problemas de que nao se des~
vencilham, e que comecam na impossibilidade de fre~
giientar determinados colégios religiosos. N&o pensou
na presen¢a de representantes brasileiros, aprovados
pelo Senado Federal e nomeados pelo Presidente da
Repiblica, e que, em. varios paises do mundo, pro-
curam esconder. a realidade de seu estado conjugal.
Nada disso tem importincia para o nobre Relator. Os
dados da realidade nacfonal, que cita, conflitam com
outros, mais atuais, e esquecem a disputa em que se
empenham tantas cidades pelo titulo de “capital do
desquite”. Mas, verdadeiros que fossem, nem por isso -
excluirlam a necessidade do divércio, que ha de ser

sempre, aqui e em todo o mundo, remédio juridico

'

para a minoria, e jamais, Deus louvado, para a maiqua

‘dos que se casam.

XI — O Parecer refere-se ao ilustre escritor caté-
lico José Fernandes Carneiro e invoca o consagrado
jurista Lourenco Méirio Prunes. Do primeiro poderia -
lembrar a posicio diante do problema do divérelo,
e a solucido que lhe parece mais apropriada:

— “Em relacdo ao problema do casamento, sou
adepto do casamento indissolivel. Para mim,
casamento é uniao entre homem e mulher en-
quanto a vida durar. Mas sabemos que nem. to-
dos pensam assim. Nessas.condigoes julgo que
se deveria instituir, no plano ecivil, liberdade
de escolha no regime de vinculo. O casal dird
a0 juiz se deseja um casamento dissolivel ou
indissoluvel, assim como diz qual o regime de
bens que prefere, se comunhdo ou separagao.
A adocio dessa providéncia colocaria em pauta,
durante o noivado, perante os noivos e suas fa-
milias, o problema da significacio do casamen-
to. Nao violentaria a consciéncia de pessoa al-
guma, mas induziria a uma opcdo. Pois a vida
€ assim, é feita de opcoOes e quanto mais cons-
cientes, melhores. : ‘

O divoreista dird que, instituindo-se um casa-
mento passivel de separacio, ou seja, o casa-
mento com possibilidade de divércio, ninguém
serd obrigado a divorciar-se, o que sera feito
apenas por aquelas pessoas que o desejarem, ou
que precisarem. Direi que esses, que pensam
assim, devem optar pelo casamento com possi-
bilidade de dissolug¢do, mas devem permitir que
os partidarios do indissolubilismo realizem um
casamento de vinculo indissoluvel. Casamento
sera ligacdo irremediavel entre homem e mu- -
lher enqguanto. a vida durar, ou ligacdo entre
homem e mulher enquanto der certo? Eis uma
opcao a ser feita pelos proprios casals gue se
formam, o que permitird, no futuro, avaliacdes
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- muito interessantes do ponto de vista psicol6-
gico, sociologico, e ayé religioso”.

E do {lustre Desembargador aposentado do Tribu-
nal de Justica do Rio Grande do Sul seria dportuno
prosseguir a citacao: ‘

.— “Realidade que os nimeros e as estatisticas
niao traduzem — Os algarismos que reproduzi~
mos, de. publicagdes oficiais, nio autorizem a
corclusiao alarmante de muitos, relativa a disso-
lucdo da familia no Brasil. Mas atras e sob os
nimeros ha outros dados que nao se registram
nos livros cartorarios. As separacoes de fato
580 na realidade em numero muito maior do
que as solenizadas perante os juizes. Nao co-
nhecemos pesquisa a respeito, mas sio milha-
res 0s casais que anualmente se separam, se-
paracio total de cama, mesa e teto. Sdo tam-
bém milhares os que vivem sob o mesmo texto,
‘mas totalmente desfeita a affectio sccietatis.
Muitos desses desavindos constituem novo lar,
ligam-se' a um companheiro ou companheira,
ou simplesmente continuam a cultivar a poli-
gamia difusa e episédica que antes entretinham
sob a capa respeitivel da monogamia aparente.”

XII — No ano de 1549, Padre Manoel da Nobrega
escrevia, da entido colonia, ao Padre Simao Rodrigues,
em Portugal: . ‘

— “Nesta terra ha um grande pecado, que é-

terem os homens quase todos suas Negras por
mancebas, e outras livres que pedem aos Ne-
gros por mulheres, segundo costume da terra,

que é terem muitas mulheres. E estes deixam- .

‘nas quando lhes apraz, o que grande escindalo
é para a nova Igreja que o Senhor quer fun-
dar.” ‘ ‘

Quatro séculos siao passados. O povo br:isileiro,‘

desde 1823, retine-se em assembléjas constituintes e
‘legislativas. Nelas sempre foram malorias os repre-
sentantes indissolubilistas. Em 1934, seu numero era

tio grande que incluiu, no texto da Constitui¢do, a
indissolubilidade do vinculo conjugal. Nos debates da -

Constituicio de 1891, 1934, 1946 e 1967, altas e respei-

taveis vozes clamaram pelo divéorcio. E, tudo nao obs--

tante, os que dizem servir a seguranca nacional, com-
batendo o divércio, jamais tiveram inicativa, em sé-
culo e mefo, de qualquer comissido de defesa da fami-
. la. Rejeitar as emendas propostas & espera dos re-
sultados praticos dessa comissdo, que ainda se iria
formar, seria causar a mesma decep¢do da recente
reunido da Conferéncia Nacional dcs Bispos Brastlei-
ros, nesta Capital, de que todos esperavam surgisse
uma sugestao, uma formula substitutiva dos projetos
de emendas constitucionals em curso no Parlamento.
A familia existird sempre, com ou sem a desejada co-
missdo, tao tardiamente lembrada. Como diria mestre
Virgilio de S& Pereira. Legitima, se possivel, Natural,
‘se necessario.

XIIT — O debate, que deveria situar-se na esfera .

civil, desbordou, sem culpa dos autores das Emendas
Constitucionais, para o.terreno religioso. Mas, ainda
assim, nao deserto a posicdo inicial, deixando, por
isso mesmo, de examinar o problema da indissolubi-
lidade matrimonial e a evolugdo do pensamento ca-
télico, a partir da rumorosa intervengio de Monse-
nhor Zoghy, no Concilio Vaticano II. Também, co-
mo afirmado desde o primeiro instante, esta é uma
questio de consciéncia, jamais uma confrontacao
partidaria. Integrantes da ARENA e do MDB formam
- nas duas correntes, em que se dividem, como ‘seria
inevitavel em assunto assim controvertido, Senadores
e Deputados. ‘ ‘ :

A Emenda. Constitucional n.° 5, nao destréi um
s6 lar. Apenas pcssibilita a regularizacéo dos que se
construiram sobre os destrogos das longas e irreme-
diavels separacées. -

XIV — O ‘Parecer, assim, apesar do ésforc;o de.

--seu nobre Relator, nio merece aprovacio, mesmo que

nele nao figurem, felizmente, as ameacas de excomu-
nhao e de recusa de ‘extrema-uncao aos dissolubilis-
tas, e que viraram manchetes dos jornais, no més pas-
sado. O legislador civil, diante do fato social, ndo lhe
pode voltar as costas, como se ele nio existisse, ou
esperar que se agrave, até que os necessitadcs che-
guem ao desespero que arrastou multidées s pracas
italianas, para lhe dar a justa solugdo.

Meu voto, pois, é pela rejeicio do parecer, sem
qualquer desapreco a seu nobre Relator, Reservo-me
para, no exame de cada qual das propostas, pro-
ferir meu voto, quando, na forma regimental, foram
submetidas a0 exame desta douta Comissao.

Brasilia, 16 de abril de 1975. — Nelson Carneiro.
DECLARACAO DE VOTO |
EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 04 e 05/75

“Modificam a redacio do § 1.° do art. 175, da
Constituicio da Republica Federativa do Bra-
sil, que dispoe sobre a indissolubilidade do ca-
samento.” ‘

. Justificacao ('le Voto
Voto contra o parecer dc Relator da matéria; pa-

recer este, contrario as emendas que visam & insti-
tuicdo do divorcio no Pais.

_ Mesmo sendo catolica, considero que o legislador
nao pode deixar de levar em conta dois aspectos fun-
damentais a quest3o. Em primeiro lugar, que nem to--
la a populacéio brasileira professa o mesmo credo re-
ligioso, ndo devendo pois a lei civil ser regida por
principlios doutrinirios, esquecendo a realidade social
presente — de percentagem altamente expressiva —-
e que vem introduzindo, de hi muito, tantas tensoes
na estrutura familiar. E, por outro lado, qu esta rea-
lidade, oriunda de casamentos mal sucedidos, encon-
tra em nossa legislacdo atual uma solugdo que. nao
me parece satisfatdria, por ccndenar aqueles que nio
foram felizes, ou a solidao, ou a uma situacao alta-

‘mente degradante, de concubinato face 4 sociedade.

'N@o crelo que o divéreio, conforme alguns vém
apregoando, venha a significar o fim da instituicdo
familiar. Um simples dispositivo legal ndo ird trans-
formar em infeliz um casamento feliz, aoc passo que

'dara aqueles que ndo tiveram a ventura de acertar —

respeitado um prazo, que me parece razoavel, para
que possam, maduramente e levando em conta suas
préprias convicgoes religiosas, chegar a esta ccnclu-
830 — a oportunidade de recomegar, que nao deve ser
negada a nenhum ser humano.

Além do mals € preciso considerar que nio posso
concordar néo sé com as conclusoes como com certas
consideracoes feitas pelo Sr. Relator. Por exemplo
S. Ex.® afirma na primeira parte do seu parecer que
0 Congresso Nacional estd sofrendo o impacto da
\traglﬂlade mecanizada com a verdade eterna e imu-

vel. :

Ora, ao justificar minha posicdo afirmei que a |
verdade estd em toda a parte mas nio estd toda em

parte alguma. Consegiientemente nfo posso concor-

dar com a afirmativa de que exista uma verdade imu- -
tivel. Quanto a verdade eterna s6 no terreno religlo-
so e espiritual, mesmo porque o homem vive num
mundo material e nés legislamos para. criaturas hu-
manas investidas no direito civil e politico e ndo sim-

. plesmente para almas humanas.
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J4 na parte do parecer intitulado “Apreciagio dos
Argumentos Divorcistas” S. Ex® afirma que a “es-
séncja dos seres é intocavel”. .

Essa assertiva reafirma que S. Ex.® estd se refe-
rindo ao casamento como sacramento e ndo como
instituicdo. civil. ‘ ‘ ‘

Realmente no tempo do Brasil Império a prépria
Constituicio Federal considerava o casamento e o
nascimento como atos religloscs, tanto assim que nao
existia registro civil, nem de casamento, nem de nas-
cimento. A primeira Constituicao Federal Republica-
na conservou muitos preceitos da anterior e daf,

mesmo depois de criado o registro civil para casa-

mentos, adveiu esse mau hébito de se continuar a
dizer que o casamento é indissolivel. Por qué? Sim-
plesmente devido a conservacdo de dispositivos cons-
titucionais mondrquicos. ‘

Voto contra o parecer e a favor da Emenda Cons-
titucional n.° 5. ‘

Sala das Sessoes, em 16 de abril de 1975, — Dep.

I&g’ia. Lessa Bastos.

DECLARACAO DE VOTO DO DEPUTADO
MONSENHOR FERREIRA LIMA

Notas Sobre o Divércio

“Caso se deseje, como é justo, uma larga con-

tribuicio da opinifo publica, entdo é necessi-
rio informa-la melhor acerca das.reais dimen-
soes da reforma, que tem proporgdes enormes,
interessa toda a socledade e naoc um cireulo
restrito de cidadaocs. Trata-se da escolha entre
dois sistemas completamente diversos de casa-
mento e de famjlia, nao de um retoque na le-
gislaclo, e por isso ndo se deve formar uma
opinido inspirada em sentimentos e concen-
trada sobre alguns ou muitos casos particula-
res.” =

“A questdo do divércio ndo respeita somente
aos conjuges infelizes, mas a todos os cidadaos
que nesta sociedade, divoreista ou nao, deverao
crescer e casar-se. A sua vida serda certamente
diversa segundo o tipo de casamento que terdo
diante de si, segundo o tipo de familia sob a
qual deverao crescer”. S

“A mentalidade de todos os conjuges, e nao so-
mente a dos conjuges dos casamentos infeli-
zes, sera muito diferente, e as suas decisges se-
rio influenciadas pelo tipo de casamento, dis-
solavel ou nao, que regularda suas relacoes”
(Franco Ligi, “Divorzio: dibattito all italiana”,
pags. 39 e 49). ‘

1 — Recente expositor da matéria observa que
quém tenha lido um certo numero de livros e de ar-
tigos a favor e contra o divércio, de diferentes perio-
dos historicos, se adverte facilmente de que ‘essa po-
lémica, tdo longa e, em certos momentos, tao Aspera,
se nutre nao apenas, muito freqientemente, de lu-
gares-comuns, mas de argumentos que sao sempre os
mesmos, periodicamente refluentes; que assim serd
dificil, arduo e pretensioso pretender converter os
adversarics ou inerédulos, porque ©¢s argumentos a
favor e contra os conhecem todos. E acrescenta que
é dificil, superior talvez a toda possibilidade, trazer
para uma polémica que se trava hi quatrocentos anos
novos argumentos de discussao. ‘ ‘

Conclui que o problema do divércio nio é juri-

dico, nem de politica legislativa, “é antes o proble- '

ma da validade dos vinculos morais, unicamente so-
bre os quals pode apolar-se a solidez do instituto fa-
miliar” .(Antonio Morangiu, verbete “Divorzio (sto-
210%)/’;.0 8a. “Enciclopedia del diritto”, vol, XIII, pags.

Entretanto, se o problema certamente nio é de
técnica juridica, é sem diivida de politica juridica
ou politica legislativa, campo ho -qual a colaboracio
do técnico do direito sensivel aos problemas socials
pode ser 1util, evitando desacertos no contetido ou
fundo da norma juridica (Dabin, “La téchnlque de
I’élaboration du droit positif spécialement en droit
privé”, pags. 56/67), conquanto seja conhecida a ten-

. déncia dos juristas a limitar seu interesse aos proble-

mas de pura técnica (Ripert, “Le régime démocrati-~
que et le droit civil moderne”, pags. 5/13).

E se nido é viavel apresentar argumentos novos so-
bre -a matéria, examinar os mais importantes e di-
vulgados deles, simplificados ao essencial e confron-
tados com dados estatisticos, serd 1til para esclare-
cer a opinidp publica, insuficientemente informada
dos reais contornos e dimensoes do problema,

2 — Informa Planiol que “a malor parte dos
adversdrios do divércio o condenam para obedecer
aos_ensinamentos da Igreja” e que quando da elabo-
racdo do Codigo Civil francés, de 1804, a manutencao
do divéreio, introduzido na Franca por uma lel de
1792, fol aprovada quase sem discussao, tendo Por-
talis, um dos principais autores daquele Cédigo, entdo
declarado que “o verdadeiro motivo que obriga as leis
civis 2 admitir o divorcio é a liberdade de culto; exis- -
tem cultos que autorizam o divérelo, outros que o
proibem; a lei o deve, portanto, permitir, a fim de

que aqueles cuja crenga o autoriza dele possam usar”,

Acrescenta Planiol que “assim, a objecdo religiosa
fol . a 1unica examinada, nio se tendo indagado se,
do ponto de vista puramente civil, havia vantagens
ou inconveniente em admitir o divoreio” (“Traité
Elémentaire”, 10.* ed., vol. I, n° 1.141, pig. 380, no-
ta 1. Grifos de Planiol). ‘ ‘ o

- E quando dos debates relativos ao projeto ita-
Hano de divoreio gue se velo a transformar na Lei
ne 898, de 1.° de dezembro de 1970, informa Franco
Ligi que os argumentos seguiam a linha de motiva-
coes religlosas, sem entrar no vivo do problems social,
que diz respeito a todos os cidadios, de todos os cre-
dos, e ao proprio Estado; e acrescentava que a colo-
cacao do problema se revestia de carater anticlerical,
como se o divorcio fosse pretendido por contrariedade
g,T}Sgr?ja (“Divorzio: dibattito all’taliana”, n.° 5, pigs.
28). ‘

E claro que esse emrquadramento favorece a posi-
cio divorcista, porque legislar mesmo constitucional-
mente sobre o.influxo do sectarismo religioso nao se-
ria coerente nem justo em um Estado constitucional-
mente laico ou leigo, como é também o brasileiro.

Na verdade, porém, a indissolubilidade, conguanto
criacio da. religido catdlica, através do direito canod-
nico, fol e é sustentada pela s6 consideracio dos
interesses da familia e, portanto, da sociedade, a
margem de qualguer argumento de fé religiosa. como
se pode ver dos trechos que em segunida serio copia-
dos, aos quais se poderiam juntar outros, que serao
omitidos para mao estender excessivamente o trata-
mento desse. ponto:

“Em nenhum outro setor do Direito se procu-
rou, como em matéria de divércio, uma soluciao -
de compromisso. E que nesta questao existe uma
grande diferenca de critérios, por entrarem em
conflito os interesses particulares dos imedia-

- tamente implicados e as exigénclas sociais de
moralidade e sanidade publicas.

Nao é somente a Igreja Catolica que defende o
principio de indissolubilidade do matriménio por
* 'motivos religlosos; também o interesse piblico
exige, a ser possivel, a manutencio do matri-
monio como comunidade de vida, que, por cima
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da vontade dos conjuges est4 a servico de mals
elevados fins morals.

Daf néo poder o moderno legislador, ainda que
nao se guie por revelacoes e por consideracoes
de ordem religiosa, atender as exigéncias de um
individualismo . liberal, sendo excepclonalmente
e em consegiiéneia de motivos graves, uma vez
considerados os sentimentos e 1 vontade dos
conjuges” (Lehmann, “Derecho de familia”,
~ traducdo espanhola, pag. 236).

“Ndo é este o lugar para recordar os muitos
nomes de muitos e ilustres insuspeitaveis libe-
rais, de juristas destituidos' de qualquer. pre-
conceito religioso, de tenazes propugnadores da
austeridade do Estado, de filosofos retoricos,
racionalistas e positivistas, catéolicos e acatoli-
cos, que foram e sdo defensores da indissolu-
‘ bilidade, dentro e fora da Italia” (A. Salandra,
segundo Franco Ligl, op. eit., n.° 16, 71).

“A aversao ao divérelo ndo é prépria e exelu-
siva dos catélicos, se ela, por exemplo, inspi-
rou um positivista como Augusto Comte, um
hebreu de fé hebréfa firme como Vittorio Po-

lacco e um livre pensador como A. Oriani, e é

partilhada por autorizados expoentes de mais
de uma outra confissao crista” (Aritonio Ma-
rongiu, op. e verbete cits,, pag. 504. Referéncias
a oposicao ao divéreio na Inglaterra, por parte
da Igreja Anglicana, em Franco Ligi, op. cit.,
no 6, pag. 31).. ‘ o

.“Augusto Comte e Durkheim se declararam ad-
versarios do divoreio, afastando toda discussao
religiosa” (Ripert e Boulanger, “Traité de droit
civil”, tomo I, n.°'1.140, pag. 549).

3 — Por outro lado, nenhuma interferéncia de
regimes politicos pode ser vista nessa matéria, pelo
fato de que a Italia fascista permaneceu antidivor-

cista e de que antidivorcista continua a Espanha sob -

Franco, visto como na Alemanha nazista a Lei Ma-
trimonial de 1938 reconheceu o divércio com ampli~
tude malor do que a admitida pelo Cédigo Civil ale-
mio, de 1896, introduzindo um consideravel aumento
de causas de dissolucdo (segundo Lehmann, op. cit.,
pags. 237/238).

Demonstra também a irrelevincia do regime po-
litico relativamente & divorcialidade, o fato de que
nos mais altos postos de incidéncia do divércio, se-
gundo dados do Anuario Demografico aa ONU, rela-
tivos a 1972, estao, pela ordem, os Estados Unidos, a
Uniao Soviética, a Hungria e a Alemanha Ocidental.

4 — Oufro ponto a esclarecer, antes de analisar
'os argumentos a favor e contra o divérclo, e de men-
cionar alguns dados estatisticos correlatos, é que, di-
versamente do que constitui entendimento bastante
generalizado, o divércio ndo é um instituto de origem
recente, ou relativamente recente, mas um lastituto
antiguissimo. : ‘

Devendo-se dizer sobre esse ponto, sem qualquer
énfase, que nenhum dos mais evoluidos ordenamen-
tos divorcistas atuais oferece do divérele uma con-
cepgao tdo ampla, coerente e bela como a que lhe deu
o direito romano; no qual, alids, nasceu o nome

divortium, que “descreve plasticamente o fato de que

os cbnjuges, depols de haverem percorrido conjun-
tamente um trecho da sua existéncia, afastam-se por
estradas diversas” (Arangio-Ruiz, “Istituzioni di di-
ritto romano”, 11.* ed. pag. 450. Para -designar a
dissolu¢do voluntaria do casamento, segundo alguns
autores 0s ramanos usavam tanto do nome divortium,
quanto do nome repudium; segundo outros autores,
divortium designaria a dissolugao consensual e repu-
dium a unilateral, por vontade do homem ou da mu-
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lher, indiferentemente; outros, ainda, entendem que
divortium significava a quebra da intencio de ser ma-
rido ou mulher, enquanto repudium indicaria a co-
municag¢do do desaparecimento dessa intencdo, assim
como a comunicacdo da dissolucdo dos esponsais; a
respeito, Arangio-Ruiz, op. cit., pag.  450; Vol. —
terra, “Divorzio (diritto romano)”, no “Noviisimo Di-
gesto Italiano”, vol. VI, pag. 62; Scialoja, “Corso di
Istituzioni di diritto romano”, pag. 286; Burdese,
“Manuale di diritto romano”, pag. 280; Antonio Ma-
rongiu, op. cit.,, n.° 1, pag. 482). .

Na verdade o direito romano tinha do divércio
uma concep¢do puramente espiritual, intimamente
urggia a espiritualizada concepcdo romana do matri-
monio. ‘

O casamento no direito romano, pelo menos a
partir da fase clasica, que é o seu periodo de malor
esplendor, néo era, como € no direito moderno por
criacao, alids, do direito canénico, um ato ou negé-
cio juridico, -que se realiza em um determinado mo-
mento, e que segue produzindo efeito pelo sé6 fato do
consentimento expresso pelos conjuges naquele ato,
o qual por sl sé e instantaneamente configura o ca-
samento (autorizados romanistas afirmam que o ca-
samento nio era nenhum ato juridico, ou seja, nio
se realizava em dado e preciso momenio, nem mesmo
no direito romano antigo, e que as solenidades que
entio usualmente acompanhavam o.casamento —
confarreatio e coemptio, cuja falta era suprivel pelo
usus — néo pertenciam a esséncia do casamento, ten-
do a diferente func¢ao de apenas sujeitar a mulher ao

poder do marido, se este era pater familias, ou ao

poder de ‘quem ja tivesse poder sobre o marido, se
este era filius familias; enquanto que outra corrente
de opinido entende que no direito romano antigo.o
casamento era uma ato ou negdcio solene, de cujas
espécies — confarreatio e coemptio — restavam ape-
nas vestigios na idade classica; a respeito, Bonfante,
“Istituzioni di diritto romano”, reestampa da 102 ed.,
§ 58, pag. 181; Burdese, op. cit.,, pag. 262; Scialoja,
op. cit., pag. 277; Biondo Diondi, “Istituzioni di di-

- ritto romano”, 3.2 ed., § 146, pags. 557/559 e § 149,

pag. 570; Arangio-Ruiz, op. cit., pigs. 434/435).

Assim, ndo sendo um ato, o casamento romano
(com exce¢do do casamento no direito romano amnti-
g0, se € acertada a segunda das diferentes opinides que
vieram de ser referidas) nao se concluia em determi-
nade momento, mas constituia uma situacio de cara-
ter duradouro ou continuativo, caracterizando-se nao
somente pela convivéncia entre um homem e uma
mulher (que devia ser entendida em sentido ideal ou
ético, e nao materjalistico, porque podia subsistir o
casamento entre pessoas distantes), mas se caracte-
rizando essencial e fundamentalmente pela affectio
maritalis (expresséo na qual maritalis quer dizer
conjugal, compreendendo tanto a vontade do marido,
quanto a da mulher, ou uxoria), isto é, pela vontade
continua e permanente dos conjuges de se manterem

-marido e mulher; de tal sorte que o casamento so-

mente perdurava enquanto perdurasse essa vontade
comum (nao significava quebra da affectio a inter-
rupcdo bpassageira ‘da vontade continua); cessando
serilamente essa vontade, em ambos ou em um s6 dos
conjuges, tanto marido, quanto mulher, cessa ipso
jure o casamento. e se configurava o divércio, sem que
fosse para esse fim hecessario o cumprimento de ne-
nhuma formalidade.

Por Isso os romanistas sdo unissonos em definirem
o divércio simplesmente como “o desaparecimento da
affectio maritalis” (Bonfante, op. cit., §§ 58 e 61,
pigs. 180/183 e 189/190); Scialoja, op. cit., pags. 277/
287; Arangiu-Rulz, op. cit., pags. 449/450; Biondo
Biondi, op. cit., § 146, pags. 557/559 ¢ § 149, pags.
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570/571; ‘Burdese; op. cit., pdgs. 282, 264/265 e 282;
Volterra, op. cit., pags. 62/63, este ultimo aludindo
somente’ para conﬁguraqao do casamento 3 vontade
efetiva e continua do homem e da mulher, com re-
ciproca capacidade matrimonial, de serem ‘marido e

esposa. Por sua vez, Perozzi diverge em parte, da’

doutrina amplamente dominante, entendendo que ©
matriménio romano nio ' exigia a vontade continua
dos conjuges para sua manutenc¢do, bastando-lhe a

inexisténcia da vontade contraria para que a relagio

conjugal nao se dissolvesse; tanto que o casamento

niao se dissolvia por loucura de um ou-de ambos os

conjuges, apesar deé que nesses casoS nao poderia

subsistir a -affectio maritalis — “Istituzioni di di-

ritto’ romano”, 2.8 ed., § 39, pags. 234/235; veja-se

ggglbégz)sobre pontos, acima referidos, as pags 323,
e .

Naturalmente, dessa concepeao romana do casa-
mento e do divércio decorriam diﬁculdades, para, por
exemplo, precisar se o dissidio entre os conjuges se
limitava a um desentendimento passageiro ou se che-
gava a constituir um divéreio, e, em consegiiéncia, se
a eventual reconciliacdo entre o8 conjuges fosse novo
casamento ou mera continuac¢ao do anterior. Ou para

distinguir: entre casamento e concubimato, indican- -

- do-se como elemento distintivo o honor matrimonii,

que caracterizava o primeiro o nac existia no segun-
do, isto é, a dignidade do tratamento entre ¢ homem

.e a mulher, o fato de se tratarem ambos, reciproca-

mente, como, segundo ‘a consciéncia social, se devem
tratar dois conjuges Entrava em jogo. até o principlo
da monogamia, fundamental no direito ramano, por-
que poderia sustentar que o segundo casamento sig-
nificasse a cessacio da affectio relativa ao casamento
anterior, e, portanto, a -dissolucdo deste -(Bonfante,
op. cit., § 58, pags. 182/183 e 191; Scialoja, op. cit,,
pags. 279 e 286/287; Arangio-Ruiz, op. cit,, pag. 451;

- Biondo Biondj, op. clt § 146, pag. 559).

5 — Essa espxritualizada concepgao do divorcio
romano. prestou-se ou conduzin, nos ultimos séculos
antes de Cristo e por toda a época classica, a uma
pratica freqiientissima, que se tornou uma das carac-
teristicas ‘da degradacio da sociedade romana (Bon-
fante, op. cit., § 61, pags. 191/192; Scialoja, op. cit.,
287; Arangio-Ruiz, op. cit.,, pag. 451; Volterra, op.
cit., pag. 63; Biondo Biondi, op. cit., § 149, pag. 571).

6 — Em tempos muito recentes, sob uma conjun-
tura politica radicalmente diversa, os resultados da

“aplicacdo pratica dessa limpida concepc¢do romana

do divércio nao se mostrariam melhores.

Dois mil anos depois do inicio da época classica,
o casamento e o divércio romano, nascidos em um
direito ‘acentuadamente privatistico ou de inspiracao
individualista, foram conscientemente restaurados ou
apenas coincidentemente repetidos (sao omissas as
limitadas fontes de que dispomos) pelo direito carac-
teristicamente publicistico ou de inspiracio. socialista
da Uniao Soviética, com o chamado casamento de
fato, caracterizado pela convivéneia com énimo con-
jugal, e com o0 chamaddo divércio ‘de fato, configurado
pela separacdo . material dos -conjuges, com animo
definitivo por parte de qualquer deles.

A tentativa niao chegou a durar dez anos: admi-
tido juntamente com o casamento de fato, pelo Cédi-
go sobre o Casamento, a Familia e a Tutela de 19 de
novembro de 1926, 0 divéreio de fato foi extinto por
uma lel de 27 de junho de 1936; o casamento. de fato
terminaria mais tarde, com a reforma do Cddigo de
Pamilia, de 8 de julho de 1944 (John Hazard, “Le drolt
sovietique” tomo II, pags. 295/296, 305, 318, 383 e 3886;
Giovanni Pau, “Divorzio (dmtto civile Intemazio-
nale e comparato)” no “Novissimo Dlgesto Italiano”,

tomo VI, pag. 64;-Ercole Graziadel, “Divorzio (diritto

stranierc)”, “na Enciclopedia del diritto”, vol.’ XIII,
pag. 517; G. Sverdlov, “El derecho de familia sovietico”,
em “Fundamenws del derecho sovietico”, pig. 441 e
451/452; Ripert e Boulanger op. e vol. cits n.° 1407,
Pag. 547) :

Segundo Ripert e Boulanger tratou-se sxmples—

" mente de uma experiéncia mal sucedida (op e vol.

cits., n.° 1407, pag. 547).

Mas em uma publicagdo da Academia de Cién—
cias da Uniao Soviética, o recuo é dado como tendo
decorrido do. exaurimento da precisa func¢io histérica
do divorcio por vontade unilateral livre, introduzindo
na Russia pouco mais de um més depozs .da revolu-
¢do de 1917, e do divorcio de fato, introduzido, como
ja fot dito, em 1926, que: teriam sido destinados a
“possibilidade de desembaragar-se das. relacdes con- .
jugais herdadas do passado, que se caracterizam pela
inferioridade e pela humilha¢do da mulher, por toda

- classe de elementos de violéncia e de despotismo do

marido e do pal, assim como por atributos do ma-
triménio de func¢do anterior i Revolucio”; em sin-
tese, seriam ambos destinados “a extirpar das cons-
ciencias -as 'idélas mantidas durante seculos acerca,
do casamento e do divércio™.

Consolidada, porém a . vitéria do sociahsmo no
pais, estabelecida a igualdade entre homem e mulher,
a tarefa da legislacao passara a consistir em, "sem
abandonar a liberdade do divéreio, proteger ao ma-
ximo as novas relacbes conjugais socialistas contra
a leviandade, a irresponsabilidade e a arbitrariedade
no uso e desfrute da liberdade de divéreio” (G. Sver-
dlov, op. cit, pags. 450/451).

Cabe acrescentar que apesar do rigor de que pas-
sou a resvestir-se o ordenamento soviético em maté-
ria de divoreio, segundo o texto transcrito, a Unido
Soviética estd em segundo lugar nas taxas de divor-
cialidade em todo ¢ mundo, unicamente abaixo dos
Estados Unidos.

7T — Deixando de parte as alegaqoes favoraveis e
contrarias ao divércio desprovidas de um minimo de
consisténcia, -0os argumentos das duas contrapostas
posicoes podem ser resumidos como serd exposto em

- seguida (enumeracdo assistematica de intimeras ale-

gacoes relativas ao problema, algumas das quals se
repetem, em Cunha. Gongalves op. vol..e n.° cits,
pags. 12/13).

8 — Um .dos argumentos a favor do divoreio é
de natureza estritamente logico-juridica: sendo o
casamento um contrato e todos os contratos se po-
dendo dissolver pelo contrarius consensus, o casa-
mento também se deve dissolver pela vontade bilate-
ral dos conjuges.

Esse primeiro argumento justificaria apenas o -
divorcio consensual, nao tehdo cabimento nas hipé-
téses de divéreio por culpa de um ou de ‘ambos os
conjuges, nem nas hipéteses de divorcio por: causa '
ou perturbacao objetiva, como por exemplo enfer-.
midade mental, contagiosa ou repulsiva (hipoteses
admitidas, por exemplo, na Alemanha).

Um segundo argumento é de inspiracdo exclu51—
vamente individualista; é injusto prender os conjuges
a uma unidao legal afetivamente morta, probindo que
possam tentar novo -casamento. e impossibilitando,
assim, como dizem os seus sustentadores, que de uma

‘unido infeliz nascam dias felizes.

. E afinal é apresentado um argumento fundado
na prevalente consideracdo do interesse social: é ne-

cessirio eliminar as unides conjugais ja definitiva-

mente malogradas, como tal privadas de utilidade so-
cial, que passaram a ser apenas fontes permanentes

/
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de litiglos e retaliagdes, com prejuizo para o interesse
da paz social e particularmente para o equilibrio
emocional dos filhos; e é também necessario possi-
bilitar a0s egressos de unidoes matrimoniais desteitas
a realizagio de novos casamentos, socialmente tuteis,

. inclusive porque assim se evitam as uniges ilicitas e

o drama dos filhos ilegitimos, e por outro lado se
possibilita que os filhos do  casamento anterior re-
encontrem uma familia legitima, com o novo casa-
mento do seu pai ou da sua maée.

9 — Todas as obje¢des contra o divéreio podem
ser reduzidas a duas, nas quals, nao estando excluido
o interesse individual de prevenir o envolvimento das
pessoas em casamentos sob um regime que favorece o
seu fracasso, predomina a considerac@o da relevincia
social da estabilidade das unifes matrimoniais.

Tém em comum o fato de que ambas se fundam
na considera¢io de que o divorcio exerce uma in-
fluéncia psicolégica negativa para & solidez do vin-
culo. Ou seja, para ambas, como dizem 08 seus sus-
tc;ntadiores. a simples possibilidade do divércio, gera o
divéreio.

Primeiro argumento, que visualiza uma situacéo

anterlor ao casamento, é o de que o divércio induz

aos casamentos precipitados, porque os interessados
refletem menos na decisio a tomar, se tém atras de
si a porta aberta do divércio, que corrigird qualquer
engano.

Segundo e mais importante argumento, que vi-
sualiza a unifio conjugal ja constituida, é o de que o
divéreio cria um estado de permanente estimulo para
a dissolugdo, pela sugestdo de novas experiéncias ma-
trimoniais que lhe é inseparavel. “A s6 idéla da troca
incita”, dizia Comte "(segundo Rouast, no “Tratado
practico de dérecho civil”, de Planiol e Ripert, tra-
ducio cubana, tomo II, n.° 497, pig. 379). Essa ten-
déncia para desligar-se o vinculo introduz um ele-
mento de suspeita entre os conjuges, envenenando as
relacoes entre eles e estabelecendo um clima de ins-
tabilidade na vida conjugal, que pode transformar em
crises decisivas desinteligéncias que sob outro regime
seriam suplantadas ou adormecidas. ‘

.10 — Os divorcistas respondem que esses argu-
mentos contrarios se dirigem nao ao divéreio em si,
mas & facilidade na sua concessdo, ndo propriamente
ao divércio, mas ao abuso do divércio, ficando sem
razdo de ser quando as causas de divércio sdo res-

tritamente fixadas pela lel e os casos concretos rigo-

rosamente apreciados pelos juizes. ‘
11 — Replicam os antidivorcistas apontando o

fendémeno universal do aumento sem frelos da divor-

cialidade, ainda quando o divércio somente seja con-
cedido pelo ordenamento em' casos extremos, porque
pela forca dos interesses em jogo as restrigoes legals
sdo inevitavelmente contornadas, de tal sorte que
sabldamente o tipico processo de divéreio € um pro-
cesso-burla. Em sintese: mesmo quando pretende
resolver apenas casos extremos, o divéreio é um ins-
trumento incontroldvel de desagregacdo social. ‘

E esse o quadro da controvérsia, reduzido-&s suas
linhas essenciais. ‘

12 — O argumento de que o casamento deve Ser

| dissoliivel porque é um contrato e todo contrato pode

ser desfeito pela vontade comum das partes, ndao tem
na devida conta que nenhum outro negocio se reveste
da importancia social do casamento.

Ja a Portalls ocorrera que no casamento “a so-
cledade é sempre parte, 20 lado dos esposos” (segundo
Colin, “Curso Elemental de derecho civil”, tradugao
espanhola, 2.2 ed., tomo I, pag. 432 e pag. 433, nota 1).

.Exprime a, mesma. idéia (sem dar, porém, & pre-
senc¢a do Estado na celebracfio do casamento a qua-
lidade ‘de parte) a indaga¢io feita na Camara dos
Comuns, em 1968, nos debates. para modificacio da

" lei sobre o divércio:

“Como pode a lel sobre o casamento ser basea-"
da nos contratos, se um dos seus objetivos prin-
cipals deve ser o de proteger agueles que nio
sao partes ' contratantes?” (segundo- Franco
Ligi, op. cit., n.° 12, pags. 53/54). X

. Essa, forte interferéncia de valores sociais faz com
que o casamento se distinga por todas essas outras
limitagdes ao poder da vontade privada, as quais, no
seu conjunto, nenhum outro negocio esta sujeito: 'nio
admite representag¢io (o chamado procurador.para o
casamento é na verdade um nincio — salvo, even-
tualmente, gquanto & escolha do regime de bens —,
porque é o proprio nubente que o nomeia quem deve
indicar a pessoa do outro conjuge); nido admite ter-
mo nem condi¢do (salvo o direito candénico, cujo ca-
non 1092 admite a condic@o suspensiva); nao é anu-
lavel por dolo, no nosso e também em muitos outros
ordenamentos, nem é anulavel por simulacio.

E ainda pela sua grande importancia social o
casamento, tanto em ordenamentos antidivorcistas
quanto em ordenamentos divorcistas, é o unico neg6-~
cio que anulado ou mesmo declarado nulo produz
todos 0s efeitos para o conjuge ou conjuges de boa
fé e para os filhos do casal (casamento putativo).

" 'Sob vérios aspectos, portanto, o casamento & tra-
tado diferentemente dos demais negdeios bilaterais.

- Assim sendo, ndo é suficiente simplesmente ale- .
gar sua contratualidade, para concluir que a ele se
deve aplicar a regra do distrato; restaria provar que
o tratamento particular da exclusio da dissolubilida-
de n#o se justifica porque o casamento é um negocio
em nada diverso dos demals; mas seria dificll sus-
tentar que seja substancialmente igual a todos os
outros negoécios de composi¢do bilateral um negéeio
que “respeita ao corpo 'dos conjuges, aos seus afetos
méais é;x)t.imos, a vida dos filhos" (Franco Ligi, op. cit.,
pag. . ‘ ‘

. O argumento, alias, se volta também contra evo-
luidos ordenamentos divorcistas que, nao obstante,
proibem o divércio por mutuo consentimento, como
a Frang¢a e a Alemanha (a respeito, Antunes Varela,
“Do projeto ao Codigo Civil?, n.° 20, pag. 71).

Nos ordenamentos divoreistas desse tipo, a razio
de recusa aos divércios por mituo consentimento é
sempre a relevincia dos interesses gerals que.s@o
postos em causa pelo casamento:

“Deve, todavia, reconhecer-se que algumas das
legislagoes mals qualificadas, que admitem o
divércio, afastam a possibilidade do divéreio
por mituo consentimento. ‘

" Além de nfo se impressionarem grandemente
com os argumentos invocados no texto, os se-
quazes dessa orientacdo apontam & dissolucio
fundada na vontade dos cénjuges o grave de-
feito de, sendo o casamento nao sé uma rela-
¢do pessoal, assente na vontade individual dos
nubentes, mas ainda uma instituicao de cara~
ter social, que serve de base & familia, ela olhar
demasiado. a0 primeiro aspecto, desprezando

. bastante o segundo” (Antunes Varela, op. e n.°
cits., pag. 73, nota 2).

'O nenhum peso do argumento se vé, allds, do fato
de que é somente alegando a utilidade do divorcio
por mutuo consentimento para os interesses gerais de
evitar as fraudes e escandalos dos divércios litigiosos,
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sem qualquer alusdo & cont.ratualidade do casamento,
que na doutrina atual se faz a defesa do divdrelo por
mituo consentimento:

“O anteprojeto do direito da familia levou ain-
da um pouco malis longe a sua reacdo contra
a excessiva latitude da legislacio em vigor, ao
eliminar o divércio por mituo consentimento,
€ ao exigir, quanto ao prdprio divoreio litigioso,
que 0s conjuges estivessem judiclalmente sepa-
rados de pessoas e bens héa trés anos, pelo
menos.

As 'alteragbes propostas pareceram demasiado
‘drasticas, visto o divorcio por mituo consenti-
" mento, nao obstante os graves inconvenientes

que & justn titulo lhe sdo assacados, evitar mui-

tas fraudes dos conjuges interessados na disso-
lucao do casamento e prevenir em outros casos
o escindalo publico e que fregiientes vezes da
* lugar o processo do divorcio litigioso. E por essa

razio o projeto, aproveitando embora a idéia.

fundamental do articulado precedente, adotou
uma solugio menos rigida” (Antunes Varela,
op. e n.° cits,, pag. 73. No mesmo sentido, Wo]ff,

“Derecho de familia”, traducio espanhola 28
tira)gem da 18 edic;ao vol I, § 33, pags. 212 e

T 21
13 — Para justlﬁcar o divércxo como melo de

remediar a infelicidade dos conjuges, permitindo-lhes
a oportunidade de um melhor resultado em novas

nupcias, é freqiiente a invoca¢io de casos extremos,

como se vé desse texto de um autor divorcista:

“Nao € justo nem moral obrigar uma mulher a
estar ligada a um bandido, a um burlio, ou fal-
sario, e bem assim forgar o homem a estar preso
por toda a vida a uma mulher que se prostitui,
o desonra, o ridiculariza e continua a usar seu
ngmel’:'z)(Cunha Gongcalves, op. vol. e n.° cits

pag. ‘

Entretanto para o fim de remediar a infelicidade
dos conjuges, nada Importa. a causa do malogro do
-casamento anterior; qualquer que seja essa causa
(séria, £til ou torpe, segundo as estimativas da cons-
ciencia social) a infelicidade dos conjuges existira, e
nao havera assim, como recusar-lhes novo casamento

0O que, em substancia, equivaleria ao divorcxo ro-

‘mano e ao divéreio de fato por pouco tempo admitido
na U;ﬁage Sg)vxética, j& anteriormente versados (supra,
nos 4 a ‘

14 — O argumento da utilidade social do divérelo
como meio de eliminaciio de casamentos Jja destruidos,
transformados em focos de litigios domésticos teste-
munhados pelos filhos, é inconcludente, porque para
esse fim bastaria o desqulte com a separagao pessoal
dos cénjuges, que também realiza.

Resta considerar a utilidade social de um novo
casamento, que sé o divireio possibilita, e que, segundo.

os divoreistas. atenderia, inclusive, aos interesses dos
filhos, possibilitando aos nascidos 'do casamento des-
feito 0 acolhimento na nova familia constituida pelo
seu pai ou pela sua mie e atribuindo aos fithos da
nova uniao a quahdade de legitimos.

o} a.rgumento supde que o desacerto do casamento
anterior nio se repetira no novo.

Entretanto, os autores  contrarios ao divérelo
opdem nao somente que na maioria das vezes ¢ se~
gundo casamento nao resulta melhor do que o primeiro
(Rouast, .op. e tomo cits.'n.° 492, pag. 373), como

invocam estatisticas segundo as quais das pessoas

7

divorciadas que se casam uma segunda vez (seis sabre

sete pessoas divoreiadas), duas sobre cinco se divor- .

clam novamente; e das pessoas divorciadas duas vezes
que se casam uma terceira, quatro sobre cinco termi-
nam em um terceiro divércio (Franco Ligi, op. cit,
n.° 20, pé.g 84).

Essa sucessao de casamentos e divorcios é enten-

dida pelos antidivorcistas como demonstracdo de que

em grande niamero os divorciados s@o pessoas por
diferentes razoes inadaptadas para o casamento, que
todavia o divércio liberta para fazer novos casamentos

-e novas vitimas (Franco Ligi, op. cit 1.0 20, pag. 94, e

noe 25, pég 119).

Essa clrcunst&ncia utillzada como argumento
pelos antidivorcistas, é ndo obstante menos compre-
ensivelmente também afirmada por autores ravoravels
ao divéreio:

. “A Medicina Legal identifica um grande nimero
de maridos e mulheres que causam inevitavel-
mente a infelicidade do outro conjuge. Sdo tipos
doentes, anormais, desequilibrados: maus ele-
mentos do ponto de vista moral. O numero
desses maridos e esposas indesejavels e insupor-
taveis é muito major do que se pode i primeira
vista supor. Daj  talvez a explicagio para o
grande niumero de casais separados”. (Hélio Go-
mes, a quem pertence o grifo, segundo Brico
Maciel Filho, verbete (Divércio”, no “Repertdrio
Enciclopédlco do direito bra.sileiro" vol. 18, n°
27, pag. 255. Também sobre o ponto, o préprlo
Erico Maciel Filho, op. cit., n.° 20, pag. 243).

15 — Entendia Planiol que com o divércio os
filhos do leito anterior “poderdo reencontrar uma
familia legitima, pelo novo casamento do seu pal ou da
sua mae” (op. e vol. elts,, n.° 1.142, pag. 380).

Opinido contraria, exposta com énfase que nao
lhe € natural, foi sustentada por Clévis Bevildqua, que
afirmou serem os filhos de divorciados “érfaos que

" tem pais vivos” e concluiu que do segundo casamento

dos pais resultario para os filhos do primeiro “lares -
estranhos” (“Cédigo Civil comentado”, 7.2 ed., vol. II,
comentario ao art. 315, n.° 9, pag. 269).

Das duas opinides, a segunda é conforme a neces-
saria unicidade da familia, da qual resulta que com
o segundo casamento dos pais os filhos nio adquirem
uma nova familia ‘e sentem perdida definitivamente
a primeijra: :

“Uma verdadelra e propria familia do divorciado
nao existe: porque a famjlia de qualquer pessoa,
como centro de organizacao individual, ndo pode
ser senio Unica. Para os filhos do matnmonio
dissolvido os centros de deveres e interesses in-
clusive morais sao naturalmente dois, distintos
por defini¢do, enquanto que as relagdes econd-
micas serao disciplinadas de diferentes manei-
ras, que bem pouco terdo de verdadeiramente fa-
miliar” (Trabucchi, “Matrimonio e divorzio”, na
“Revista di dirltto civue" ano XVIII ¢ 1971) 18
parte, n.° 2, pag. 4).

Para os filhos a mesmo intuitiva percepcao de que
com o desquite os. pals nio podem legalmente trocar
seus lugares com outrem serd sempre uma solugao
menos desorientadora.

16 — A eliminaqao do problema das unides 11egi~
timas e dos filhos delas nascidos, indicada, como uma -
vantagem social do divorcio em relagdo ao desquite,
€ negada por Franco Ligi, que alega nao ter o divéreio
geglvldo nem sequer 0 problema das separacoes de

a .
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Quanto aos separados de fato, reporta-se a esse .

texto da Comissdo Legal Brlté.nica. de 1966, para o
divérelo:

“As estatisticas dispomvels nio consentem fazer
‘'nenhuma estimativa do nimero total das unides
flicitas e daqueles que nio podem regulariza-las,
porgque uma. das partes ou ambas sdo j& conju-
gadas e nao podem, segundo a atual lei, obter
o divéreio. Mas uma certa indicag¢ao se obtém
considerado o numero de filhos ilegitimos nas-
cidos dessas uniGes. Isso d4 alguma informacao
acerca da dimensao e da gravidade do problema”
(op. cit., no 4, pé.gs 22/23 No mesmo sentido
.no 18, pég 84).

Ma.is sérias parecem as proporcgoes do ‘pr'obllema
dos filhos {legitimos, também nao resolvido, antes
agravado pelo divéreio.

“A proporcao de nascimentos 1legftimos nao tende
a diminuir com o divéreio”, advertla. Colin (op e vol.
cits., pég. 428).

“O divérelo nao conseguiu remediar a chaga dos .

ilegitimos, antes o nimero Se multiplicou até superar
muitas vezes .0 dos paises nao divorcistas”, escreve nos
dias atuais Franco Ligi (op. cit., n.o 19, pag 89).

Pouco antes o mesmo autor referira os seguintes
dados extraidos dos anuarios demogrificos da ONU:
na Inglaterra e no Pais de Gales os ilegitimos sobre
100 pessoas nascidas vivas eram 5,02% em 1950 e
6.55% em 1962;.eram na Suilca 3,79% e 4,22%, em 1950
e 1962, respectivamente; nos Estados Unidos eram
3,88% .em 1950 e 6,35% em 1963; na Suécia eram,
em 1950, 9,32% nas zonas rurals, e 9,75% nas zonas
urbanas, e em 1963 a média geral subia para 12,24%;
na Franga o percentual se mantém malis ou menos
cogsl(:lantemente em cerca de 6% ao longo desse
periodo

Enquanto isso, na Ité,lla entao nao dlvorcista,
os ilegitimos eram 3.4% em 1953 e 2,20% em 1963; e na
Espanha os ﬂegitlmos eram 5,05% em 1952 e 190%
em 1963 (op. e no° cits., pags. 85/86. Informa.goes
também no n.° 17, pags. 77/79).

17 — Ao argumento de que o divéreio estimula -

és unioes irrefletidas os dlvorcistas nao opdem uma
terminante negativa.

Assim, Planiol (para quem, sabidamente, “o divéor-

clo é um mal necessirio, porque é o remédio contra
* um mal mais grave”) reconhecia a for¢a do divércio
como estimulo  psicolégico ao. casamento irrefletido,
mas acrescentava que -serla possivel reprimir esse
inconveniente com uma legislacio estreita, aplicada
rigorosamente pelos juizes: “O divorecio, diz-se, abala
a situagao do casamento. E perigoso tornar demasiado
frégil o vineulo conjugal. Casa-se inconsideradamen-
te, quando se sente atras de si uma porta de saida;
com o casamento indissoliivel, pensar-se-& duas vezes,
antes de vincular-se. A objegao é declsiva quando. o
divércio é permitido & vontade, como o divércio dos
romanos. Ela tem ainda uma grande forca quando os
tribunais pronunciam demasiado facilmente o divérceio,
como ¢é desgracadamente sua tendéncia atual; ela
cal no momento em ‘que as causas do divérelo séo
limitadas pela lei e apreciadas severamente pelo juiz.
Uma regulamentaciio estreita do divéreio pode impedir
o abuso. Trata-se de uma questio de organizagéo, e
nao de uma objecéo de principio”.

Mas adiante, porém, ao encerrar a anélise de
dados estatisticos relativos ao casamento, Planiol cedia
diante da realidade dos fatos concretos: “Enfim, mui-
tas pessoas se casam irrefletidamente, dizendo-se:
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“Se isso nao val, nos divorciaremos" (op. cit.,, n.° 1.143,
pag. 380 e n.os 1.145 ¢ 1. 146, pag. 381).

18 — Com respeito ao argumento de que a possi-
bilidade de divércio constitui um perigoso e constante
estimulo _para . a. -dissolug¢io do casamento, ainda
Planiol nao recuou em fazer esse registro: “Cada vez
mals se constata um fenémeno doloroso: a sé possi-
bilidade do divércio desune muitos casals, que, sem -
ela, permaneceriam unidos ou pelos menos resigna-
dos, ela funciona como um respiradouro (“cheminée
d’appel”) que cria uma corrente artificial” (op.e vol.
cits,, n.° 1.146, pag. 381).

Em verdade escreve Franco Ligi, expnmindo um
dado da experiencia. comum, as crises sao inevitivels
ainda nos casamentos mais felizes, seja na fase inicial
de reciproca adaptacio, seja depols de alguns anos de
convivéncla; mas nos ordenamentos divorcistas, cada
litigio terd como perspectiva possivel o divéreio, o que
cria entre os conjuges uma perene e amarga suspelta.
(gp 'cz:it; ne 25 pag. 117 no 11, pag. 49 e no 16,
pag.

Observa ainda que dessa tendéncla para a solugdo .
precipitada e radical do divércio decorre uma figura
muito difundida, a do divorciado arrependido, isto ¢,
“daquele que se ‘adverte de ter errado néo o prlmelro
casamento mas o segundo, e de ter sido apressado em
divorciar-se. Sendo quase sempre tarde para voltar
atras” (op. cit., n.° 20, pags. 93/94).

E acrescenta que dela correlatamente decorre um
enorme numero de “casamentos sepultados vivos”, ou
seja, de casamentos dissolvidos quando ainda era
viva, e, portanto, salvivel a relacfio entre os conjuges
(op. cit n.oe 20, pé.g 93, e n° 25 pag. 120).

19 — Ja se. viu que Planiol, apesar de divorcista,
reconhecia o estimulo para os casamentos irrefletidos
e a sugestio de troca de cdnjuge insitas no divércio,
mas contrapunha que uma legislacdo restritiva da
sua admissibilidade, juntamente com uma rigorosa

" aplicacdo judicial, poderiam vencer esses inconvenien-

tes; vin-se ainda que, nao obstante, em passo ulterior
de sua mesma obra, Planiol reconhecia que & possi-
bilidade de divércio na pratica levava aos casamentos
precipitados e que também na vida concreta a atracado
de novas' experiénclas matrimoniais levava a4 disso- -
lucdo 7tam})é)m precipitada do vineulo conjugal (supra,
nos 17 e 18).

Observagio 'ansloga é feita por Ripert e Boulan-
ger: “Se o divéreio permanecesse um remédio excep-
clonal para situa¢oes tragicas ele seria um mal muito
fragll. A desgraca est4 em que a pratica do divércio
é muito difundida e em todas as classes da populacio.
Ainda que o texto da lel tenha restringido as causas
do divércio, de fato elas sdo inumerdvels. Terminou-se
por considerar o divércio a solugdo normal de um

.casamento de ensaio. O casamento perde sua forca e a

constituicao da familia estd abalada” (op. e vol. cits
n.° 1.410, pag. 549) ‘

. Sdo constantes 1guals registros na doutrina: “A
admissibilidade do divércio mesmo em pouquissimos

.casos extremos tende a ampliar-se indefinidamente,

por vontade dos conjuges cedentes de liberdade, que
se empregam por todos os meios para iludir a lei”
(Gismondi, citado por Antdnio Marongiu, op. cit, n°
13, pag. 504) ‘

“A abertura de uma brecha na indissolubilidade
serd estreita talvez nas intencaes, mw . provavelmente
néo na pratica”. (Antonio Marongit :. lem).

. “Quem primeiro cede é a lei, que admite sempre .
novos motivos, para tornar o divorcio acessivel a um
malor n;fxmero de pessoas e para evitar um tratamento
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diferente, néo. justificivel em um sistema fluido e

impreciso, entre todos os casos de crise conjugal. Cede
depois o0 juiz, que se limita a registrar a afirmacéo de
motivos quase nunca provados, fruto de coclusido entre
as partes” (Franco Ligl, op. ¢it., n.° 21, pag. 98).

20 — Informa Franco Ligl que nas estatisticas a
chamada taxa de divorcialidade é expressa com o
numero de divorciados por mil habitantes; assim, a
taxa de divorcialidade dos Estados Unidos, referida
no seu livro, era a de 2,3 por mil; 0 que daria as
pessoas ni@o versadas em estatistica a falsa idéia
de que o divérelo é um fenémeno de proporgoes limi-
tadas; ocorre que o nimero de habitantes compreende
também as criancas, os solteiros, os viiivos, de tal
sorte que se o namero de divércios for confrontado
-nfio com 0 numero de habitantes, mas com o niimero
. de casamentos, aquela taxa sofre um enorme aumento

e passa a atingir a 10% em quase todos os paises e em

cutros 2 mais de 23% (op. cit., n.° 9, pag. 41, O lvro

de Franco Ligl fof publicado em 1969 e as taxas atuals, -

como se vera logo a seguir, sio muito mais elevadas).

Este 1ltimo método ja era, alids, recomendado por
Ripert e Boulanger: “o nimero de divorcios deve ser
comparado ao-numero de casamentos” (op. e vol. cits,,
n.o° 1.411, pag. 549). . >

‘ Acrescenta Franco Ligl que na Itilia nao divor-

cista as separag¢des documentadas iam de 1% a 2%,
relativamente a0 nimero de casamentos (op. cit., n.° 4,
pag. 19 e n.° 9, pag. 40). , .

. A gravidade do problema ressalta quando se sal-
ba que segundo o ultimo Anuério Demografico da ONU
a taxa de divorcialidade no ano de 1972 fol, por exem-
plo, nos Estados Unidos a de 4,03, na Uniao Soviética
a de 2,64, na Hungria a de 2,32, na .Alemanha Oci-
dental a de 1,90, na ‘Suécia a de 1,88, na Austrla a
de 1,33; e, em 1971, na Inglaterra e no Pais de Gales
a de 1,50, na Alemanha Ocidental a de 1,31, na Fran-
ca a de 0,93 (ndo foram fornecidas as taxas desses

quatro Gltimos paises relativag a 1972); do que resul- ..

ta que em 1972 a taxa de divorcialidade fol nos Es-
tados Unidos superior a 40% dos casamentos, na Uniao
Soviética superior a 26% dos casamentos, e assim su-
cessivamente. ,

. Cumpre ainda registrar que essas taxas, no pe-
. riodo de 1968 até 1972, compreendido por aquela pu-

blicacao, acusam uma generalizada tendéncia para -

uma alta constante, salvo raras oscilagées (como, por
-exemplo, a acorrida com a Unifo Soviética, que tinha
a taxa de 2,72 em 1968, reduzida para 2,56 em 19889,
passando a partir dai a acusar uma curva ininter-
ruptamente ascendente até a taxa de 2,64, em 1972).

21 — Palavras conclusivas da introducdo ao rela- -

térlio da Comissdao Real sobre o Casamento e o Di-
voéreio, apresentado ao parlamento inglés em margo de
1956, depois de um inquérito sobre a familia realiza-
do de 1951 a 1955: : : :

“A nossa esperanca é gque um forte impulso no
© trabalho de educacdo, de instrugio pré-matri-
monial, de assisténcia e conciliacdo p6s-matri-
" . monial, possa frear a tendéncia para recorrer
com demasiada ‘rapidez e irrefletidamente ao
divéreio. Se essa tendéncia nao for freada, exis-
te o sério perigo de que a concep¢do do casa-
mento co- ‘o unidao de um homem e de uma

mulher pr 3a ser abandonada. O que seria uma
perda §- - aravel para a comunidade. Alguns
dentre Jensam que se essa tendéncia con-

tinuar sem freio poderia tornar-se necessario
considerar se a comunidade, no seu conjunto
nio seria mals feliz e mals estivel abolindo o
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divérelo e aceitando os inevitdvels inconvenien~
tes para os particulares que isso poderia com-
portar” (segundo Franco Ligi, op. ecit., no 3,
pags. 16/17). S

' 22 — Fala Rouast nas comédias judicials para
ocultar perante magistrados benévolos‘um divorcio
por mituo consentimento, niio admitido na Franca;
simula-seé o abandono do lar; simula-se o adultério
conjugal simula-se uma carta injuriosa, de termos
previamente combinados (op. e tomo cits, n.os 4904 e
495, pags. 375 e 376. No mesmo sentido, Cunha Gon-
calves, op. e vol. cits, n.? 922, pag. 10).

O Presidente da Corte Federal da Alemanha Oci- -
dental, no relatério para 1965, referia o esforgo da
magistratura alema para resistir & tendéncia dos con-
juges para obter o divérclo mediante fraude (segun-

“do’Franco Ligi, op. cit., n° 8, pig. 18).

Ofende ao sentimento juridico, escreve Wolff, a

freqiiéncia com que se apresentam perante o3 .tribu-
- nals da Alemanha falsas causas de divérelo, simulan-

do-se com particular fregiiéneia o abandono malicio-

‘80 (op. e vol, cits., § 33, VIII, pég. 212),

Segundo a revista “Time”, ntmero de 11 de fe-

‘vereiro de 1966, o tipico processo americano de divér-

cio é uma farsa, porque 90% dos divérclos sho conse-
qiiéncia de fraude entre os cOnjuges.

O “Time” de 8 de msib de 1967 lamentava & di-
téria de divérelo
(segundo Franco Ligi, op. eit, n.o 21, pig. 99).

O instituto, como se v&, pela grande forca donzi-
teresses em causa, estd sujelto, mals do gue qualquer
outro, a0 abuso e & fraude.

. 23 — As vantagens do casamento sobre a unifio
livre, escreve Rouast, se fundam na estabilidade do

-'vinculo; porém, acrescenta, se o casamento nfio &

mais do que uma uniao temporal que pode romper-se
a vontade, a diferenca que o separa da unifio livre nao
sera senao questdo de palavras (op. e vol, cits, ne
496, pag. 377). ‘ ‘

24 — O divorelo se inclui entre os fendmenos que .
se produzem de preferéncia entre gente rica e oclosa,
observa Arangio-Ruiz (op. cit., pag. 451), exprimindo
uma idéia muito generalizada. '

Entretanto, informa Colin, “diversamente ‘do‘ al-
vércio da Revolucao Francesa, praticado quase exclu-
sivamente pelas classes burguesas, e ignorado, ou qua-

.se. isso, pelas massas, o divorcio atual é muito utiliza-

do pelas classes populares”; e acrescenta que cerca
de um terco do total de pedidos de assisténcia judi-
ciaria é relativo a processos de divéreio (op. e vol.
cits., pag. 427).

“O divércio se difunde por todas as classes ds po-
pulag¢do”, observam mais recentemente Ripert e Bou-
langer. “Quando do seu comego, era sobretudo um mal
burgués; atualmente, o8 operarios, as domésticas, os
camponeses mesmo recorrem ao divérclo. A assistén-
cia judiciaria lberalmente conced.da lhes permite
demandar sem despesas. Se do ponto de vista moral
evidentemente néo h4 nenhuma diferenca a fazer se-
gundo a classe dos esposos, do ponto de vista social é
diferente. : A ruina -de um. lar operério ou pobre é
mais grave do gue a rutura do lar de dols esposos ri-
cos, que podem refazer suas vidas. O abandono da
mulher e dos filhos é um verdadeiro perigo soclal, que
a pratica do divérclo favorece” (op. e tomo cits, .
no 1.412, pag. 544). ‘

25 — Como se difundiu por todas.as classes, o

- divérelo se expandiu por todos os pafses, E
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Os paises nos quais a 1nd1ssolub111dade é exc1u1da.
constituem imensa- maloria, procura objetar um au-
tor antidivorcista, mas nio formam um bloco homogé-
neo; muitos deles na Asia-e na Africa, admitem a po-
ligamla. e concedem somente ac marido o poder de
dissolugdo (Franco: Ligi, op. cit n.° 17, pag. 74).

Entretanto, a expansao do divorcio é sem davida

universal, € o que resta saber é'se a ela corresponde

efetivamente um progresso civil,

’ Do que antes ficou exposto conclui-se que se nao
¢ possivel dizer esteja realmente provado que o di-
vorcio desagregue o casamento e a familia, apesar das
fortes indicacoes nesse sentido, ‘pode-se certamente
d1zer que ele néo saneia.

Assim, sua admissdo no Brasil, cuja vida matri-

monial e familiar em média é relativamente sa, im-

portaria para os interesses gerais de preservacio des-
ses valores unicamente riscos.

' "Brasilia, em 16 de abril de” 1975
Ferreira Lima,

DECLARACAO -DE VOTO DO SR..
SENADOR LEITE CHAVES

' Sr. Presidente, ilustre Relator, Srs. Senadores, Srs.
Deputados. Ao longo dos anos tenho sido advogado
Ha 16 anos ainda' acreditava ou supunha que o di-
vorcio pudesse ser uma ofensa; uma violéncia a fa-
milia, um ‘requisito .que fomentasse a sua dissolucao.
Ao longo desses anos, entretanto, sendo advogado de
milhares de casos, dos quais bom’ percentual no setor
da familia, convenci-me de que o desquite nio é uma
solugéo. Tem side um mal a ocasionar injusticas e a

constranger pessoas.

No meu escritorio, no ano passado, tive a oportu-

— Deputado

nidade de examinar cem casos criminais jid arquiva-

dos. Constatel que somente 40 deles teriam ocorrido se

houvesse o divéreio, porque a sua auséncia sé6 fomen-

ta o preconceito, B grande parte dos casos criminais
tém origem preconceituosa

Vi que a propria mulher, depois que se libertou,
depois que teve de trabalhar para viver, que disputar
ccm os homens o mercado de trabalho, obrigada a
produzir -para a sociedade, a propna mulher é gque
passou a sofrer, mais ainda as conseqiliéncias da falta
do divércio, pelas razoes aqui apontadas pelos ilustres
oradores que me antecederam.

Como eu, diversos advogados no Pals tomaram

essa posicao. E nao fol por outro motivo que a V Con- .

feréncia dos ‘Advogados, reunida no Rio de Janeiro,

aprovou o divéreio, Nés, advogados, ndo falamos em

nosso nome, Falamos em nome dos anselos sucials que
representamos.

Recentemente, Sr. Presidente um ¢érgic de im-

prensa deste Pais, um dos maiores orgios de impren-.

sa da América Latina, um jornal que, a0 lado de se
ater as verdades permanentes, é sensivel as verdades
que precisam ser ouvidas, escreveu um editorial rea-
lista a respeito da necessldade inevitavel do divércio.
Esse jornal é o Estado de S. Paulo. No dia 23 de.fe-
vereiro de 1975, em suas “Notas e Informacdes”, edi-
torial por consegulnte, publicou um artlgo com a de-
nominacao- “O Divdrcio”.

" Entao por que esse Jornal jornal até certo ponto
conservador, representante de uma sociedade efetiva-
mente democrata e estavel chegou a tomar uma posi-
¢io tho clara e definida, uma posicdo de consciéncia?

B porque, Sr. Presidente, as razbes que justificam
o divorcio nao siao de ordem apenas religiosa, apenas
moral; elas sao, sobretudo, de-ordem social e de ordem
economica T

Enquanto a atividade primordial da economia se

fundamentava na casa ou na vila, o pal de familia .

podia orientar e influlr nos destinos de seus filhos e,
determinar, inclusive, as escolhas, no casamento.-Mas,
depois da revolucao industrial, quando a fabrica pas-
sou a ser a mater genetriz dos interesses comerciais,
entdo, ndo ¢ possivel que institutos ultrapassados, an-
tigos, sejam intocaveis numa sociedade.

_Sr, Presidente, este editorial é de tanta importan-
cia, é o resultado de tamanha reflexo e pesquisa, que
a recomendo a todos os parlamentares deste Pafs, que
nido déem a sua decisdo no final deste processo, sem
que o leiam prevlamente Incorporo-o a0 voto que es-
tou deduzlndo ‘

Sr. Presidente, nos’ haveremos de encontrar uma
solucio brasileira. Nao é o divércio por qualquer mo-
tivo, é o divérelo para casos irremissivels, para casos
que nio oferecam mals oportunidade de volta, opor-
tunidade de reconciliag@o. Entéo, nés nio estamos
dissolvendo familias, nés estamos ensejando a possi-
bilidade para que novas famillas se criem sob o impé-
rio da lei. Por outro lado, a lei que rege a sociedade
é uma lel de mutaciio, nés vivemos num mundo em
que tudo é mutdvel. Até mesmo -eseritura definitiva

‘que passamos sobre imé6veis pode ser objeto-de resili-

¢io; veja-se: escritura definitiva. Se o homem é mu-

‘tavel, mutivel é a lei da socledade em que v!ve Por

isso voto rejeitando o parecer.

Brasilia, em 16 de abril de 1975. — ‘Senador Leite
Chaves,

DOCUMENTOS A QUE SE REFERE O SR.
SENADOR LEITE CHAVES NA SUA:
DECLARACAO DE VOTO -

(“O Estado de S@o Paulo”, 23-2-75) -

-NOTAS E INFORMAGOES
Divéreio

Volta a ser debatida mals uma vez, entre nés, a
questdo  do divércio. Trata-se, como se sabe, de um
dos muitos sintomas da grave crise moral que afeta
as sociedades modernas, sobretudo as do Ocidente in-
dustrializado, o que explica o fato de ter atingido

também a sociedade brasileira, que, como as'demals,

sofre das consegiiéncias da desorganizaqao e desinte-
gracdo, cada vez mals crescentes, da instituiciao fa-
miliar, nacleo basico de toda vida social. O problema

é tao sérlo que sua discussdo ndo pode ceder aos.im- . -

pulsos de ordem emocional ou ao sensacionalismo, mas
exige analise fria, objetiva e realista. A analise: cien-

.tifica com que estudam os fenémenos sociais.

O divércio, como fenémeno e como instituigao ‘
surgiu com o apareclmento da civilizacdo industrial,
na medida em que as fungdes economicas, antes de-
sempenhadas pelas familias, no ambiente rural e ur-
bano, foram paulatina e progressivamente transferi-
das para a industria. O desenvolvimento da economia
industrial tende a desagregar as familias: 6 homem é
absorvido pelo desempenho de sua profissio, nas fa-
bricas e nos escritorios, situados longe de seu domi-
cilio, a mulher, sob pressao econdmica, também se

"~ sente obrigada a trabalhar fora da casa e as crian--

cas sio afastadas do lar pelas exigéncias da educa-
¢ao. Compreende-se, portanto, a afirmacao de sociélo-
gos norte-americanos de que grande parte das di- -
ficuldades da familia moderna tem fundamento no
atraso secular de seu.“modus vivendi” em relagio ao
desenvolvimento econdmico. As periédicas crises eco-
némicas agravam ainda malis este estado de coisas, as
guerras, separando o6s homens das mulheres, pertur-
bam a composicdo étnica e a homogeneidade demo-
grafica das populagdes, favorecem matriménios ile-
gals e “mesalliances”, criam sentimento de inseguran-
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¢a e provocam o afrouxamento da moral sexual. O
crescimento demogratico, ha um século inimaginado,
aumentando nao apenas o volume das unidades so-
ciais no mesmo espago, mas também a densidade po-
pulacional, tende a criar, nas megalépolis industriafs,
uma promiscuidade impossivel e inadmissivel nos am-
. bientes bucélicos e estacionarios das sociedades agra-
rias e das cidades em que predominava ainda o arte-
sanato. O aumento da densidade dinimica, ou mo-
ral — como a chamou Durkheim — increnenta e mul-
tiplica os contatos entre individuos e grupos, intensl-

ficando assim a.mobilidade social, tanto vertical como
horizontal. Com o entrecruzamento das socledades e

especialmente dos circulos sociais nascem os indivi-
duos livres e com eles a idéia da liberdade, mas se en~
franquecem os lacos tradicionals, biolégicos e morais
da solidariedade, forjada antes pela homogeneidade e
indissolubilidade da familia.

O divéreio, como fendmeno, € produto  destas
transformacdes morfologicas e econdmicas das mo-
dernas sociedades industrializadas. Como - instituigdo,
o divorcio.traduz a tendéncia das legislagdes de acom-
panhar, por melo de medidas juridicas, as transfor-

macdes sociais. £ impossivel legislar num vacuo social.’

E até a filosofia escolastica reconhece que é prejudi-

o cial, contraproducente e até danoso tentar legislar

- contra os costumes estabelecidos, uma vez que essa
legislacdo niao s6 ndo ¢ respeitada, como contribul,
‘econtra as intencodes do legislador, para a .criacao e
mesmo a institucionalizacao de situacoes paralegals e
mesmo extralegais. )

Ora, o Brasil hi muito entrou na época indus-

trial e a sociedade brasilélra vem sofrendo, como €
- natural, as conseqiiéncias da crescente e galopante
industrializacdo. & um dos paises de maior mobilida-
de social, entre outros motivos por sua intensa, quase

incontrolavel, mas certamente ainda incontrolada mi- .

gragdo interna que separa familias, decompdem a ho-

mogeneidade de sociedades regionais e aumenta a pro-

miscuidade nas megalépolis industrializadas do Sul.

E essa é a causa da desorganizagdo e desintegracdo

- da familia, instituicdo respeitada e venerada por nos-
SO povo. - :

* As estatisticas falam elogiientemente por sl. Mos-
tram que, no Brasil, o nimero de desquites aumenta
numa porcentagem bem malor que o de casamentos.
© No Rio de Janeiro, os casamentos aumentaram 26%
. entre 1868 e 1973, enquanto os desquites cresciam 59%

no mesmo periodo. Essa porcentagem refere-se ape-
nas aos desquites amigavels, jA que os litiglosos sdo
computados em separado. Em Sao Paulo, de 1967 a
1973, o nimero de desquites passou de 2.331 para
4.457, enquanto o de casamentos aumentou de 32.998
para 49.772, o que indica que estes wltimos  tiveram

uma porcentagem de aumento de 43 por cento e o8

desquites, de 80 por cento, Os nimeros mostram que
a crise 'da familia no Pais n@o se confina exclusiva-
mente as duas majores cidades — cujos habitantes so-
frem uma carga maior de tensoes, pela densidade di-
nimica da sua populacdo, que os de cidades menos
populosas — mas. ocorre também em Brasilia e nas
capitais dos Estados. Em algumas destas, como Porto
+Alegre e Fortaleza, o indice do crescimento de separa-
¢oes de casals j4 € considerado alarmante. Em Belém,
o numero de casamentos fol inferior ao de desquites,
nes quatro primeiros meses do ano de 1974. Em Curiti-
ba, a elevagdo do nimero de desquites ultrapassou em
50 por cento a de casamentos, j4 em 1971, e tem cres-
cido desde entdo. : :

Vé-se, portanto, que o fenémeno do divércio 4

assola a sociedade brasileira, criando situagdes extra~:

legais e paralegais. Com a separacio de uma familia
leg_axl criam-se pelo menos duas familias extralegais,

=

o que causa constrangimentos socials e prejuizos mui-
to grandes aos filhos. A bigamla é facilitada e até
provocada pelas grandes ondas da migragio interna.
Niao podia, pols, o legislador ficar indiferente e passi-

.- vo perante o fenémeno do divércio, uma vez que pas-’

sou a, por_assim dizer, semi-oficializd-lo, pela insti-
tuicao do desquite e pelas garantias outorgadas ap
concubinato, com o reconhecimento dos direitos da
companheira e dos filhos nascidos dessas unides e be-
neficiando uns e outros por melo de assisténcia social.
£ uma situacado, convenhamos, estranha e duvidosa,
que desafia’ o legislador. = oo

O legislador esclarecido, .por sua.yvez, aproveitan-
do as ligées dos Gltimos acontecimenfos na Itilia e
em Portugal, sabe que uma sociedade pluralista quan-
to a religifio, como é por exceléncla a brasileira, con~- .
forme saliente com grande énfase e em numerosas
oportunidades a prépria hierarqula catélica, ndo tem
o direito de impor obrigatoriamente a todos os ecida-
daos a legislacao decorrente de um sé credo religioso.
A esse credo estao obrigados em consciéncia, mas nao
no foro civil, os fiéis da sua Igreja. Numa época em
que se tenta secularizar a prdpria ordem espiritual,
seria anacronico e invidvel manter a sacraliza¢do da
legislacdo temporal. o :

'No inferesse da ordem, a legislagio temporal de-

~ ve manter sob controle toda a vida social, e ndo per-

mitir que umsa sociedade transforme em normas si-
tuagoes extralegais ou paralegais.

" PARECERN'44,DE1975—CN

Da Comissao Mista sobre o Projeto de Lei

: do Congresso Nacional n° 1, de 1975, Mensa-

gem no 32, de 1975-CN (n.° 68, de 1975, na

origem), que “estabelece a descaracterizacio do
salirio minimo como fator de correcio mone-

tiria e acrescenta parigrafo unico.ao artigo .

i.;“('l’a Lei n° 6.147, de 29 de novembro de

. Relator: Senador Helvidio Nunes

Preocupado com 0 aSpecbo social que reveste .a
problemdtica da relagdo custo de vida-salirio, a qual,
latu sensu, pode ser considerada como a medida do

.‘bem-estar individual, propde o Poder Executivo ao

Congresso Nacilonal mediante Mensagem Presidencial,
que se ' faz acompanhar de minuciosa e elucidativa,
Exposicao de Motivos, o presente projeto de lei, para
a apreciacio do qual solicita o regime de urgéncia
g'ox&subistanclado no § 2.° do art. 51 da Constituicao
ederal. ‘ ‘ ‘

A galopante inflag¢do, que assolava e corria a eco-~
nomia nacional em 1964, apresentou-se como um dos
mals temidos desafios a ser enfrentado pelo Governo
Revoluciondrio que se instalou no Pais.

" Fruto da criatividade peculiar do legislador . pé-
trio, surge o polémico instituto da corre¢io mone-
taria, arma tida como atenuadora da crise que, em
seus efeitos diretos, dilacerava a economia brasileira
e, em conseqiiéncia, desacreditava o Brasil no cenario
internacional. '

Inicialmente aplicada para resguardar o fisco das
distor¢des oriundas da mora ou inadimpléncia dos
débitos tributarios, logo o seu campo de incidéncia
fol ampliado para colher as mals diversas relagoes de
cunho econdomico. C

.. Envolvendo milhdes de brasileiros adquirentes da
casa propria, através. do louvavel programa empreen-
dido pelo governo federal, tendo como.agente pro-
pulsor o Banco Nacional da. Habitagdo, a correcido
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monetaria passou a ser um dos instrumentos mais
importantes, e, por igual, um dos mais polémicos den-
tro da vida econémico-financeira nacional.

. Com efeito, seus tenticulos alcarigaram, grada-
- tivamente, outros atos do mundo das relacées juridi-
cas, tais como os contratos locativos, as desapropria-

¢oes, o mercado de capitais, os calculos sobre o capital-

de giro e o ativo imobilizado das empresas.

Assim, o remédio passou a ser aplicado com malor
abrangéncia, como fator preponderante de desin-
flagao. . .

A crise internacional desencadeada em 1973, com

a reformula¢do da politica de precos estabelecida pe-

Jos pafses produtores de petrdleo, veio a ter inegavels

.‘reflexos negativos na economia brasileira, que até

entéo levava crescente vantagem na batalha travada
contra a desvalorizagio da moeda. ‘ ‘

O que antes poderia resolver ou, pelo menos, ate-
nuar os efeitos nefastos da inflacio ainda existente,
nio mais atingia com eficiéncia os seus objetivos.

A espiral altista oriunda do fato superveniente
proporcionou & continua queda do poder aquisitivo
~do assalariado, com efeitos ainda mais graves para
as classes menos favorecidas.

A aplicabilidade da corre¢do monetaria, entre-
tanto, nao se fez em carater geral, vale dizer, nao

atingiu a todas as relacdes econémicas; ao contrario,

sempre respeitou o principio da reserva legal, com o
respaldo da jurisprudéncia predominante em nossos
tribunals, especialmente no excelso Supremo. Tribu-
"nal Federal.

Visando -a assegurar-se dos efeitos corrosivos da

desvalorizacdao - da moeda, tornou-se praxe, mesmo
pratica legalizada, em alguns casos, a dependéncia
dos valores do salario minimo aos contratos a.prazo
determinado. -

Dessa forma, uma eventual majoracdo do salario
minimo importava, sempre, na elevagao de valores,
relativos a operagoes totalmente alheias a politica
salarial imprimida pelo governo, e que possui carater
eminentemente social. ‘

O projeto em exame tem por ebjetivo, em sua
primeira parte, desvincular. o salirio minimo da cor-
recdo monetaria, ou, em outras palavras, “dissociar o
salario minimo de outros valores dentro da economia,
para os quais servia de base para fixac¢ido ou reajus-

tamento”, com as ressalvas expressas nos paragrafos.’

que seguem ao artigo 1.° e, em segundo lugar, deso-
brigar o réajuste salarial, nas mesmas bases dos niveis

de elevagio do salirio minimo, as retribuicies que
ultrapassarem ao teto fixado em 30 (trinta) vezes o
malior saldrio minimo vigente no Pais. . ' ‘

A descaracterizacdo do salario minimo como fato
de corre¢io monetaria constitui medida plenamente
acertada, tendo em vista que tal desvinculagdo pro-
porciona malor liberdade de agdo na elaboragio dos
novos - niveis salariais a serem fixados pelos ¢érgios
técnicos competentes. '

Com efeito, ao se procurar estabelecer niveis mais

condizentes com a realidade salarial, provavel que o -

reajustamento futuro gire em torno de 40%, é de todo
conveniente que tal percentagem, a mais alta dos lti-
mos anos, nio se constitua em fator de elevacao de
valores estranhos a politica  salarial.

A proposicio em tela exclui da referida desvin-
culacdo a fixa¢do de quaisquer valores salariais, assim
também os valores minimos estabelecidos para os
beneficios de prestagdo continuada na previdéncia

social, quais sejam, o salairio-familia, instituido pela
Lei no° 4.266, de 3 de outubro de 1963; os beneficios
concedidos pelo Programa de Assisténcia ao Traba-
lhador Rural pagos pelo FUNRURAL; o salario-base

. e 0s beneficlos previdenciarios assegurados a profis-

sdo de empregado domeéstico (Lel n° 5.859, de
11-12-72); amparo concedido aos invalidos e maiores
de setenta anos, através da recente Lei n.° 6.179, de

11 de dezembro de 1974. : ‘

Objetivando, ainda, resguardar o, interesse dos
beneficidrios de renda mensal auferida 'da..previdén-
cla social, nos termos do art. 5.° da Lei n.° 5.890, de
8 de junho de 1973, 0 § 2. da proposi¢ao, em estudo,
determina a, aplicagdo dos critérios previstos na Lei
n.° 6.147, de 29 de novembro de 1974, que, em seus
artigos 1.° e 2.9, estabelece as determinantes do fator
de reajustamento salarial a incidir sobre o salario -
anteriormente vigente,. ‘ .

Com relacao a esse aspecto, cabe a transericdo .
do seguinte trecho da Exposicao de Motivos firmada
pelos Ministros 'do Trabalho, Fazenda, Industria e
Comércio, Previdéncia e Assisténcia Social e Secre-
tarla de Planejamento, que, embora sinteticamente,
elucida a questdo:

“Deu-se, no anteprojeto de lei, tratamento es-
pecial aos aspectos relacionados com a Previ-

- déncia Social, para manter vinculados ao sala-
rio minimo, principalmente, os beneficios com
sentido de garantir niveis minimos de bem-
estar. Houve preocupac¢ao de preservar as situa-
¢des em que era,de interesse do trabalhador,
com justica, manter o tratamento atual, sem
prejuizo da estabilidade financeira do sistema
previdenciario.”

As convincentes razoes que.embasam as restri-
¢Oes propostas afastam quaisquer duvidas a respeito
da conveniéncia e oportunidade da insercao de tal
dispositivo no diploma legal em elaboragao. ‘

Mantendo o salutar principlo da Irretroatividade

da lei, com referéncia as relacoes preexistentes, e nao

cabendo, sequer, a adocdo do principio da aplicagio
imediata da lei por nao se tratar de norma proces-
sual, o projeto defere a aplicacio da lei aos contratos
futuros, excluindo-se, pois, aqueles firmados ariterior-
mente a4 entrada em vigor de suas disposicoes.

Para substituir a correcéo pelo saldrio. minimo, a.
proposicio prevé sistema especial de atualizagio da
moeda a ser estabelecida pelo Poder Executivo.

O ‘coeficlente’ de atualizacio monetaria, diz o
projeto de lel, serd baseado no fator de reajustamento
salarial referido nos artigos 1.° e 2.° da Lei n.° 6.147,

de 29 de novembro de 1974, excluido, porém, o coe-
ficlente de aumento de produtividade da economia
nacional no ano anterior, fixado pela Secretaria de
Planejamento da Presidéncia da Republica.

Visando a dar poderes ao Governo para levar a
bom termo a tarefa de equilibrar os fatores atuariais
da moeda, a proposigcio permite a limitacdo, para a .
variacio do coeficiente, da variagio das Obrigacgées
Reajustaveis do Tesouro Nacional (ORTN).

Com essa faculdade é possivel equilibrar, quando
necessario, as alteragoes basicas que fazem oscilar os
niveis. da correcio monetaria apliciveis em mnossa
economia. De tal forma, pois, a  similitude entre os
fatores colabora com a eqiiidade gue deve imperar em
toda a coletividade organizada. ‘

. 'Por derradeiro, o projeto acrescenta parégrafo
unico ao artigo 1.°2 da citada Lei n.° 6.147, de 1974.
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Ne.sse dispositivo ﬁéa estabelecida nova . diretriz
para o reajustamento dos salarios superiores a trinta
vezes o maior salario minimo vigente no Pafs.

Dando énfase e pondo em pritica uma politica
socio-econdmica dirigida a promover maior distribul-
¢ao da renda, propoe-se, nessa oportunidade, a re-
ducdo da taxa de aumento salarial para os salarios
elevados, com o que se procura diminuir a grande
faixa de desigualdade entre o saldrio percebido pelos
trabalhadores sem qualifica¢do profissional e aqueles
com alto nivel de remuneragdo. ‘ '

Ao se aplicar a mesma proporcionalidade no rea-
juste de tdo dispares valores, a resultante ha de levar
sempre a uma crescente defasagem, que desaconselha,
por temeriria, qualquer comparacgao. salarial.

Ao tracar minucioso perfil da desigualdade da

distribuicdo de renda no Brasil, no periodo de 1960

a 1970, esclarece com propriedade o professor Carlos
Geraldo Langoni: .

“A malor participacdo dos grupos com rendas
- extremamente altas (colegial e superior), fol, em
parte, compensada pela reducio de fregiiénecia
dos niveis malis. baixos (analfabetos). Devido,
porém, & magnitude dos ganhos nos nivels mais
elevados de educacio, o efeito liquido é certa-
mente o de aumentar a desigualdade”. (Distri-
buicdo da Renda e Desenvolvimento Econoémico
do Brasil, pag. 90.) - C :

_E inegavel, pois, que a reducéo da taxa de majo-

racdo dos saldrios superiores a trinta salarios minimos

é medida de alcance social, que busca desinflacionar o

mercado do trabalho altamente gqualificado, que se

. encontra, em muitos setores, dissociado da prépria

realidade nacional, como bem demonstram as razdes
que sustentam a Mensagem Presidencial, verbis:

* “Estudos recentes, e a propria evidéncia corren-
te nos mefos econdmicos e na imprensa, tém
assinalado a tendéncia a que os saldrlos colo-
cados no nivel malis alto da escala, na industria
e em outros setores, se viessem elevando em

proporcio muito superior & das demais faixas -

de salarios. =

A’ consegiiéncia é que, ém muitas categorias de
mais alto nivel, a remuneragao se revela excessi~
vamente elevada, ndo apenas por padrdes naclo-

nais, como no confronto até com paises desen~ .

volvidos. :

Evidentemente, a matéria nio é de facil solucdo,
e nao pretenderia o poder piblico, por atos
normativos, corrigir situacoes que, entre outros
condicionantes, decorrem de razoes econdmicas

substantivas, ligadas & real escassez de certos ‘

tipos de mao-de-obra qualificada. ‘
Nio se pretende, por outro lado, afetar niveis

médios de salarios, e sim apenas a falxa em

que a distorcido se mostra mails grave,

Basicamente, trata~-se de nao malis obrigar legal-

mente as empresas a concederem a nivels sala~

riais elevados o pleno reajustamento da férmula

salarial em vigor, que no corrente ano esti

determinando, até agora, aumentos nominais de
 salarios superiores a 40%.

" .Se as empresas desejarem dar o reajustamento
*integral, que o facam por vontade prépria, nio
parecendo razoivel que se assegure protegao da
lei, de forma plena, a faixa salarials que j&
representam flagrante distorgdo.”

33

A interpretacao concreta da norma que estabelece
parcial -congelamento aos nivels salarials mals altos,
e ser resumida no seguinte: o reajustamento obri-
gatorio para a determinada categoria incidird apenas
sobre a parcela igual a trinta saldrios minimos, ex-
cluindo da majoracio a parcela que ultrapassa a essa
cifra. ‘ ‘ ‘

O projeto, em sintese, sob. ambog os aspectos
enfocados, .revela a sensibilidade do Governo para. a
dramaética situacio dos assalariados, em geral, sempre
inferiorizados e prejudicados, em malor grau, com a
continua desvalorizacdo da moeda e a\inexorﬁvel alta
dos pregos.

A proposicdo examinada, pols, pelas razoes expos-
tas, merece plena aprovagao. :

Ocorre que ao. Projeto de Lel n.° 1/75 (Mensagem

| noe 32, de 1975-CN), foram oferecidas onze emendas,

apresentadas pelos Deputados Laerte Vieira (1), Pauli-
no Cicero (1), Francisco Amaral 4) e Alceu Collares
(1) e pelos Senadores Franco Montoro (3) e Nelson
Carneiro (1). .

. Cumpre examinéi-las isoladamente.

EMENDA N° 1

A primeira emenda apresentada, que é a de n.° 1,
o Deputado Francisco Amaral procura dar nova reda-
cio ao art. 1.° do projeto. »

“De-se ao artigo 1.0 do projeto a seguinte reda-
¢éo: ‘ : I
Art. 1° Os valores monetirios, nas relacoes

juridicas de trato sucessivo, ndo poderdo ser -
fixados com base no salarlo minimo.

§ 1.2 Os valores monetarios fixados com base
no salario minimo, em virtude de normas legals,
' passario a ser corrigidos na forma do artigo 2.°
desta lei, que se aplicari, também, as relagoes
juridicas a que se refere este artigo.

§ 2° Fica excluida da restricio de que trata o
caput deste artigo a fixacio de quaisquer valo-
res salariais. ‘ :

$ 3.0 O disposto nesta lel nao afeta a vincula-
- clo ao salario minimo de quaisquer normas con-
tidas na seguinte legislacao:

I — Consolidégéo das Leis do Trabalho e leis
trabalhistas complementares;

II — Legislacdo da Previdéncia Social, inclusive
beneficios do PRORURAL pagos pelo FUNRURAL
'e salério pase e beneficios da Lef n.° 5.859, de -
11 de dezembro de 1972; ‘

IIT — a cota do salario familia a que se refere
0 art. 2° da Lel no 4.266, de 3 de outubro
de 1963;

IV — o beneficio instituido pela Lei n.° 6.179,
-de 11 de dezembro de 1974; \ ‘

V.— as normas legais relativas a procedimentos
judiciais e algcada de juizos e tribunais.

§ 4.° Aos contratos com prazo - determinado,
vigentes na data da publicacao desta lei;inclu-
sive locac@o, nao se aplicarao, até o respectivo
término, as disposi¢des deste artigo.”

Parecer

A ‘presenbe ‘emenda da nova estrutura ao art, 1.0
do projeto, mantendo as ressalvas pertinentes a previ-
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déncia social e a disposigao acerca de aplicacéo da
norma aos contrates futuros, ‘

Comprimindo a regra geral expressa no ‘caput do

. artigo, para as relagdes juridicas de trato sucessivo,
a emenda foge do ponto axial do texto primitivo, que
pretende a dissociacdo total do salario minimo como

- fator de correcao, ressalvando, apenas, a fixagio de.
valores ligados & previdéncia social.

£ bém verdade que 3 aplicacio quase macica da
lei ha de se dar nas relacoes de trato sucessivo, onde
as prestacoes peridédicas requerem constantes reajus-
tamentos. Todavia, é perfeitamente viidvel a hipéotese
de se pretender a atualizaqao monetéria de prestacdo
Ginica, cujo valor sofreu os efeitos da lnflaqao em
decorrencia da mora do devedor.

Esse caso concreto escaparla da previsao legal,
na hipétese de aprovagio da emenda do Deputado

Franéisco Amaral, o que torna desaconselhével o apro-

veitamento da proposta ora apreciada

A intencdo do autor de excluir do precelto gené-
rico as muiltas, custas judiciais, os valores minimos
para fixacio da algada, e outros previstos em Codigo
ou leis, acha-se prejudicada com a aprovaciao da
gn;ertx;la 'n.o .1, consubstanciada na Subemenda do

elator

Pela rejeicao.

EMENDA N° 2

O nobre Senador Nelson Carneiro, através da
Emenda n.° 2, adiciona mais um 1tem ao § 1.9, art. 1 o,
do prajeto:

“VI — as aposentadorias e as pensdes regidas
pela Lei n.o 4.297, de 23 de dezembro de 1963.”

Parecer -

' Parece-me oportuna a emenda ora apresentada,
porque acrescenta as restricoes enumeradas no § 1.0
do art. 1.2 do projeto o inciso que ressalva a situacao
dos ex-combatentes pensionistas e aposentados .com
base na Lei n.e 4.297, de 23 de dezembro de 1963.

Retirar dos ex-pracinhas o beneficio, on, pelo
menos, alterar as bases concedidas as prestag¢oes a que
fazem jus em razdo da lei, implicaria em preJui?o
flagrante aos parcos recursos que auferem.

Toda medida nesse sentido deve ser afastada, para‘

que ndo se cometam injusticas aqueles que, com sacrl-
ficio, colaboraram eficazmente para a vitoria da De-
mocracia nos campos de luta da Italla.

O acréscimo proposto, incontestavelmente, em
nada colide com os objetivos do projeto, na parte que
assegura os direitos aos beneficiarios da previdéncia
social, como bem demonstra a Exposicao de Motivos
que o acompanha, verbis:

“Deu-se, no anteprojeto de lei, tratamento espe-
cial aos aspectos relacionados com a Previdéncia
Social, para manter vinculados ao salidrio mini-
mo, principalmente, os beneficios com sentido

de garantir niveis de bem estar. Houve preo- .

cupacdo de preservar as situacdes em que era
do interesse do trabalhador, com justica, manter
o tratamento atual, sem prejuizo da estabilidade
financeira do sistema previdenciario.”

o) parecer, em conseqiiéncia, é pela aprovagao da
emenda.

. EMENDANc3 |
A Emenda n.° 3, de autoria do Deputado e lder

Laerte Vieira, manda acrescentar § 2. ao art. 1.° do
projeto, renumerando-se os demalis:

“8 2.0 O disposto neste artigo nao se aplica
as penas pecuniarias previstas na legislagio do
transito, penal, tributaria, eleitoral e aos valo-
res minimos fixados para algada e recursos pa-
ra os Tribunais.” ‘

Parecer ‘

A emenda, que sugere a manutengio da atualiza-
¢ao monetiria com base nos niveis do salirio minimo
para as penalidades pecuniarias estabelecidas na le--
gislacdo penal, tributaria, eleitoral e do transito, bem
como para a fixagdo dos valores. minimos ex1g1dos
para alcada, merece acolhida tendo em vista a sim-
plicidade do critério, sem o inevitivel desgaste da
moeda, a ponto de tornar ineficaz a pena cominada.
ou o valor méaximo previsto para a alcada.

Por outro lado, cabe registrar que tals excecdes a
regra do art. 1.0 do projeto ndo alteram sua substin-
cia, eis que seus objetivos estdo voltados para as
relagoes contratuais.

A fim de que mao sejam omitidas smuagoes Ju-

" ridicas existentes em outros diplomas legais, pro-
-ponho a seguinte redacdo para a presente emenda

a titulo de subemenda:.

Subemenda 2 Emenda n° 3

“¢ 22 O dlsposto neste artigo nio se aplica
as penas pecuniarias previstas em lei e aos
valores minimos fixados para al¢ada. e recur-
-80S para 0s Tribunais ?

EMENDA N.o 4

Por intermédio da Emenda n.? 4, o ilustre Se-
mnador Franco Montoro oferece nova redagdo.e acres-
centa paragrafo ao art. 1.°, ambos vazados nos ter-
mos seguintes:

“g 30 Os contratos com prazo determinado,
vigentes na data da publicacdo desta lei, com
clausulas de reajustamento em salirios mini-
mos, terao substituida essa unidade de cilculo
pelo coeficiente de atuallzagao moneté.na pre-
visto em lei,

§ 4° Os reajustes dos contratos previstos no
paragrafo anterior serdo calculados, nos prazos
contratualmente estabelecidos, com base na so-
ma dos indices de variacdo das Obrigagdes Rea-
justaveis do Tesouro Nacional no penodo cor-
respondente.” ‘

Parecer

A emenda em questdo, além de propor nova reda-
cdo ao § 3.° do artigo 1.° do projeto, aconseiha di-
verso critério para os reajustamentos dos contratos
vigentes e com prazo determinado.

A primeira providéncia, ao permitir a aplicacao
da lei aos contratos em vigor, conflita com o espirito
da regra juridica gue aconselha a inalterabilidade
dos atos juridicos perfeitos e acabados. Com efeito,

. tratando-se, no ‘mais das vezes, de relagoes de direito

privado, a vontade das partes deve prevalecer sobre
as 1novagoes previstas em leis posteriores ao acordo

firmado. Assim, data venia, a redacdo original*parece

melhor atender a. seguranga dos contratantes face
ao direito positivo. ‘

A segunda proposta, outrossim ndo merece aco-
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Seu. intento é o de substituir os niveis de atua-
lizacdo com base no salirio minimo pelos indices de
correcao monetdria fornecidos pelas variacoes das
Obrigacoes Reajustavels do Tesouro Nacional (ORTN).

Tal modificagdo pode gerar distor¢Ges capazes de
proporcionar uma descompassada valorizac¢io dos ins-
trumentos, provocando prejuizos patrimoniais eviden-
tes para as partes contratantes. Essa politica poderia
onerar em demasia os contratos vigentes, especial-
mente aqueles relacfonados com as locacoes residen-
ciais e comerclals.

Por 1ltimo, cabe ressaltar, data venia, que a jus-
titicagdo da emenda, em ponto algum, consegue mo-'
tivar o seu texto Pela rejeicio da emenda.

EMENDA No 5

- - A Emenda n.° 5, assinada pelo Députado Paulino
Cicero, objetiva adicionar mais um parigrafo ao
art 1.0 Esta assim concebida:

“Acrescente-se ao art. 1.9:

§ 4° Para os efeitos desta lei, a prorrogacao,
a qualquer titulo, dos contratos referidos no
. § 3.9 sera considerada como novo instrumento.”

Parecer

A emenda arrima-se na louvével intencéo de tor-'

nar mais explicitas as hip6teses de aplicagao do texto
legal em elaboracdo, tendo em vista a vigéncia dos
contratos e sua prorrogag¢io a qualguer titulo,

A redagdo do § 3.9, todavia, elimina qualquer du-
vida acerca da mcidéncia da norma.

Com efeito, ao fazer referéncia a contratos com:

prazo determinado e ‘a0 excluir a aplicagdo do texto
até o seu “respectivo término”, torna evidente a des-
necessidade de maljores esclarecimentos sobre a ma-
téria, O proprio sentido do vocabulo “prorrogacao”

pressupoe a idéia de “término” e, ocorrendo este, apli-

ca-se, & toda evidénela, a dISposlgao constante no refe-
rido § 3° Nao havendo a lei conter palavras inuteis,
como principio - elementar de técnica legislativa, o
parecer € pela rejeicio da emenda.

EMENDA No° 6

A Emenda no 6, firmada pelo Deputado Franeis-
co Amaral, da nova redacao ao art. 2.° e seu paragra-
fo do Projeto. Ei-la:

“Dé-se a0 art. 2° e seu paragrafo, do projeto
a seguinte redagdo: ‘

“Art. 2° Em substituicdo & correcéio pelo salé.-
rio minimo, quando vedada por esta lei, o Po-
der Executivo estabeleceri sistemas de atuali-
zacao monetaria especificos.

Parégrafo tinico. O coeficiente de atualizagiio
monetéria, segundo o disposto neste artigo, te-
. T4 como limlte a varlagdo das Obrigacoes Rea-
‘Justavejs do Tesouro Naclonal (ORTN), se outro
nao for estabelecido por lei.”

Parecer

" Tendo por escopo aclarar a redacao do art. 2.2 do
projeto, a emenda propde o acréscimo da expressiio
"~ “quando vedada por esta lei”.

A prépria justificacdo reconhece que o texto orl-

ginal contém implicitamente a recomendagio propos-
ta, mas, para evitar futuras controvérsias académicas,
seria conveniente o adendo.

Ao contrario, a redagio do dispositivo em tela
parece-nos clara e precisa, e, salvo melhor jujzo, tor-

na-se dispensavel qualquer complemento A boa exe-
gese da mesma.

Com referéncia ao parégrafo tinico, também. ndo
procede a alteragio.

Excluindo o critério de atuallzaq.ao previsto na

Lel no 6.147, de 29 de novembro de 1974, a emenda

nao esta.belece a maneira de substitui- la mas fixa,
tao-somente, o coeficiente de atualizacao, limitando-o
as variaqoes das Obrigacoes Reajusté.veis do Tesouro .
Nacional (ORTN).

Resulta, pois, moperante a modiﬁcaga.o porquan-
to omite a formula que ha de substituir a correcao
da moeda, até entao baseada no saldrio minimo, cin
gindo-se a limitar o seu quantit.ativo .

Pela rejeigao
EMENDA Ne17 .

Do eminente Senador Franco Montoro é a Emen-
da n.° 7, por meio da qual deseja outra redas;ao para
o art. 2° do projeto:

“Art. 2.° O coeficiente legal de. atuanzacao mo-
netaria sera o indice de variagio das Obriga-
¢oes Reajustaveis do Tesouro Nacional” -

Parecer
O projeto ao dissociar o salario minimo, como fa-

". tor de correc@o monetaria, nao deixa um vazlo, capaz

de gerar inseguranca as partes contratantes, como
insinua a justificativa que acompanha a Emenda.

Preenchendo a lacuna provocada pela exclusdo
do critério acima deserito, o paragrafo inico do art.
2.9 do projeto estabelece novo critério para a atua-
lizacdo monetiria, facultando a limitacdo de suas

alteragbes com base nas variagdes das Obrigagoes Rea- - }

justaveis do Tesouro Nacional (ORTN)
Pela rejeicdo.
EMENDA N.° 8

A Emenda n.° 8, é de autoria do Senador Pranco
Montoro e pretende dar nova redagao ao paré.grato
unico, art. 2.° do projeto. :

«parigrafo unico. O coeficiente de atualizagdo
monetaria, segundo o disposto neste artigo, serd
baseado no fator de reajustamento salarial, a
que se referem os artigos 1° e 202 da Lei
no° 6.147, de 1974 excluidos os coeficientes de
residuo inflacionirio e de aumento de produ-
tividade. O limite, para ‘a variagao do coefi-
clente, ndo podera Ser superior ao aplicado as
Obrigac¢oes Reajustdveis do Tesouro Naclonal.”

Parecer

' 1 ;

Através da emenda oferecida pretende o Senador
Franco Montoro excluir do critério proposto para a
atualizagio monetaria o. coeficiente do chamado “re-
siduo inflacloné,rio"

Cumpre esclarecer, prenmmarment.e que a elimi-
nagdo pleiteada nao interfere na sistematica estabele-
cida na Lei n.? 6.147, de 29 de novembro de 1974, que
dispde sobre o reajustamento de salarios, seniao no
calculo destinado a atualizar as demais relacoes até
entdo baseada no saldrio minimo.

A formula preconizada pelo projeto ja exclul o
coeficiente de aumento de produtividade, e o fez com
o fundamento de que tal/fator possui relevincia ape-
nas na$ relacdes de trabalho.

O afastamento o coeficiente do residuo segundo
a emenda, deve-se & propria incoeréncia que represen-
ta no conceito genérico da corre¢cao monetaria,
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A medida .em tela merece profundas médltax;oes
acerca de seus efeitos na atual conjuntura economica
do pais.

Embora nao se apllcando com exclustvidade, és
relagdes contratuais-continuadas, ou de prestacoes pe-
riédicas, ndo ha negar a predomim‘mcia dessa espécie
nos acordos abrangidos pelo preceito:legal.

Nesses casos, os valores reajustados serdo fixados
em um momento, porém seus valores héao de vigorar
por- certo periodo, salvo determinacéo diversa e ex-

pressa no instrumento. O decurso do tempo, desde que -

ocorra ‘qualquer fluxo inflacionario, proporcionara a
corrosiao dos valores arbitrados no termo inicial, com
reflexos imprevisiveis no acordo de vontade firmado.

Consistindo o residuo inflacionario aplicado, na
metade, apenas, daquele oficialmente estimado, é no-

téria a sua .dilulgdo durante o prazo acordado para .

vigorar o contrato. Dessa forma, o conteido inflacio-
nario nos parece incapaz de desaconselhar a sua per-
manéncia na lei, como parcela. de reconstituicao ‘da
moeda.

Como reconhece o autor da emenda, o residuo in-

flacionario tem por fim compensar e proteger os sala-

' rios durante o periodo de sua vigéncia. Tal compensa-
¢do, entendo, deve amparar outros campos, permitindo
uma, maior equidade nos instrumentos de corre¢io
monetaria.

~ Inobstante a correta assertiva de que a atualiza-
¢io objetiva e recuperacio de um valor passado, é

de se convir que os elementos faticos que compodem .

a atual realidade econémica demonstram a necessida-

de de previsdes da desvalorizagao do meio circulante ‘

por um determinado espa¢o de tempo.
(o) proleto em seu texto basico, ja restringe sensi-

velmente os valores utilizados no reajuste das relacoes

contratuais estranhas a politica salarial. O achata-
mento dinda malor de tais fatores podera trazer con-
seqiiéncias imprevisiveis na sua esfera de atuagdo.

A bem elaborada. proposi¢do, todavia, poderd ser
acolhida em outra oportunidade, quando os efeitos da
desvalorizacio .da moeda ndo alcancem as cifras pre-
vistas para os préoximos anos.

Ante as razoes expostas pela reJelgao da emenda.
EMENDA N° 9

" Também a emenda n.° 9 é de autoria do Deputado-

Francisco Amaral, e esta assim redigida:

“Suprima-se do projeto o art. 3.°, que acrescen-
ta um paragrafo unico ao artigo 1° da Lei n°
.6.147, de 1974. ‘

Parecer

Propoe a emenda a supressao do artigo 3.°.do pro-
_jeto, que estabelece critério diverso daquele adotado
para a majoragio do salirio minimo, para o reajus-
tamento dos salarios superiores a trinta vezes 0 major
salario minimo vigente no Pais.

A exclus@o ora proposta fere frontalmente os de-
signios do Governo Federal, que procura minimizar a
defasagem existente no ambito da politica salarial.
+ A dependéncia até entdo vigente com-relacio  aos
reajustes salariais de todas as categorias tem. pro-
-porcionado um evidente distanciamento entre os ni-
vels salarials do Pais, certo que a proporcionalidade
idéntica beneficia, . sempre, aqueles que percebem
maiores remuneragoes ‘

Os limites impostos . pela dlsposigao em exame,
hao .de atenuar sensivelmente as distorgoes injustas

e desumanas que acarretam a concentragao da renda
na economia patria, -

Tratando-se de propdsigao contraria aos fobjetivos ‘
primacia.is do projeto, opino pela sua rejeicao. C

'EMENDA N.° 10

Ainda de responsabilidade do Deputado Franclsco
Amaral é a emenda n.° 10, que pretende nova reda-

¢do para o art. 3.2 do projeto:

“Artigo 3.° O artigo 1.° da Lei n.° 6,147, de 1974,
fica acrescldo do paragrafo unico com a seguinte
redacio:

“Paragrafo unico. Os salé.‘rios superiores a 50
(cingiienta) vezes o malor salirio minimo vi-
gente no pais, terdo, como reajustamento legal,
obrigatério, um acréseimo igual & importancia
resultante da aplicacido aquele limite da taxa de
reajustamento decorrente do disposto no caput
desse artigo ”o )

Parecer

Segundo a mesma diretriz da Emenda antgtior,
também de sua autoria, propde o nobre Deputado

. Francisco Amaral a elevacdo do teto fixado pelo pa-

rigrafo Gnico ‘a ser acrescido ao art. 1.0 da Lef n°
6.147, de 29 de novembro de 1974.

Justifiea sua segunda pretenséio como um tem-
peramento da radical posigdo que -assume relativa-
mente & diversificacdo dos fatores de reajustamento a
serem aplicados nos niveis salarials superiores.

Embora respeitando o ponto de vista do ilustre
autor, nao hia como prosperar a emenda

- O8 novos nivels do salirio minimo 8¢ elevarao a
mals de Cr$ 500,00 (quinhentos cruzeiros), o que re-
dundaréa em um teto que, pelo mends, atinge os
quinze mil cruzeiros para os trinta Salarios-minimos
previstos no dispositivo, valor significativo dentro do
quadro demonstrativo da renda per capital.

Pela rejeicao.
EMENDA N.° 11

A emenda n.° 11, do'Deputado Alceu Collares, é 2.

que se segue:

“Art. O salario minimo é a contra-presta-
¢ao minima devida e paga diretamente pelo
empregador a todo empregado, inclusive ao em-
pregado rural, sem distin¢do de sexo, por dia
normal de servigo, e capaz de satisfazer, em de-
terminada época e regido do pals, as necessida-
des normais do trabalhador e as de sua familia.

§ 1° Necessidades normais sio as de alimen-
tagdo, habitacdo, vestuario, educacgdo, higiene,
recreagao, previdéncia social e transporte.

.-§ 2.° Para efeito do saldrio minimo, o conjunto
familiar é constituido de trés pessoas.

Art. O sa.lano-mmimo sera determinado pela .
férmula — = a-+b+ctd+te+f+g-+h, em que
“ ” “b" l‘ " l[d" ((e” “f” “g" e “h" represen_
tam respectivamente o} valor das despesas dia-
rias em alimentacao, habitagao vestuario, edu-
caco, higiene, recrea.c;ao previdéncia social e
transporte necessirio a vida do conjunto fami-
liar do trabalhador.

§ 1° A parcela correspondente a alimenta.gao
terd um valor minimo igual aos valores de lis-
ta de previsdes, constantes dos quadros devida-
mente aprovados e necessarios a alimentacgfo
diiria do conjunto familiar do trabalhador.”
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Parecer

Em que pese o esfor¢o dispendido pelo autor da.
‘emenda, ao demonstrar os direitos do trabalhador
'brasxleiro e suas conquistas no ambito do direito so-
cial é de ser rejeitada a proposi¢ao.

Consiste ela em conceituar o salario mmimo com
relagdo as necessidades normais do trabalhador e as
de sua familia, bem como em determinar a formula
para a fixagdo de seu valor.

‘Data venia, a Emenda nada tem de comum com
o projeto de lei ora apreciado, que se restringe a des~
vinculacdo do salario minimo como fator de atualiza-

‘ gao da moeda.

A subsmtuiqao do texto original encaminhado pe-.

lo Poder Executivo pelos dispositivos apresentados na .

presente: Emenda descaracterizaria, por completo, os
elevados objetivos do projeto.

Ademalis, peca a emenda pela’ forma, ao omitir a
colocagao das disposicoes que a.presenta ‘dentro -do
texto da redacdo oficial.

- Descabida, o parecer é pela rejeigéo.

CONCLUSAO

Somos assim, pela aprovacio do Projeto de Lei
ne 1, de 1975-CN — com as alteracdes consubstan-
ciadas pelas Emendas, com parecer favorivel, de n°s
3 (com subemenda) e 2.

Sala das Comissdes, em 18 de abril‘ de 1975, —
Senador Franco Montoro, Presidente — Senador Hel-
vidio Nunes, Relator — Senador Virgilio Tivora —
Senador Jessé Freire — Senador Lourival Baptista —
Senador Otair Becker — Senador Ruy Santes -— Se-
nador Osires Teixeira — Senador Henrique de La Roc-~
que — Deputado Nelson Marcheésan — Deputado Ney
Lopes — Deputado Walter Silva — Senador Ruy Car-
neiro. — Deputado Pedro Carolo — Deputado Alceu
Collares —  Senador Nelson Carneiro — Deputado
Francisco Amaral.

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N°06/197S

*‘Dd nova redacio ao artigo 36 da Constituicio”

EMENDA OFERECIDA PERANTE A COM]SSKO
Presidente: Deputado Jairo Brum

Vice-Presidente: Senador Ruy Santos

Relator: Deputado Parente Frota

Parlamentares N¢ da Emenda -
Jairo Magalhdese ! 01
Soutros

EMENDA A PROPOSI‘A DEEMENDA A CONSTITUICJ (]
Ne6, DE 1975

Astigo Unico.  Deé-s¢ uo caput do art. 36 da Constituigdo a se-
puinte redaglioz—
“Art, 36, Nio perde’ o mandato o Deputado ou Sena-

dor investido na fun¢do de Ministro de Estado, Secretirio de
Estado, Governadordo Distrito Federal, Governador de Ter-

ritorio ou Prefeito de Capital.”
Justificasse u presente subemenda pela omissdo verificada na edi-
¢llo di Emenda Constitucional n? 3,'de’15 de junho de 1972, quanto 2
possihiliduade convocagio do Deputado ou Senador para o exercicio

do curgo de Governador da Capital Federal ¢ Territorios, sem a per-
da de seu mandato. A Emenda Constitucional a® 6, ora emendada, &
mais ampla. Além de suprir a lacuna a que nos referimos, pretende
ainda disciplinar a convocagio de suplentes na eventualidade de o
parlamentar efetivo licenciar-se por mais de 90 dias. Por entender
que - os  efeitos  dessa  permissdo  possam - ensejar ° situagdes
construngedoras pary o proprio parlamentar efetivo ¢ para o préprio -
conceito do - Parlamento  Nacional, apresentamos esta subemenda
que mantém a primeira parte da proposta, suprimindo a segunda.

- Sala das Comissdes, 17 de abril de 1975.
! — Jairo de Magalhdes
2 — Marcio Linhares
3 — Manoel! Rodrigues
4 — Edmundo Goes
5 '— ‘Passos Porto
6 — ilegivel

7 — Gomes da Silva
8 — Manoel Sampaio
9 — Claudino Sales

10 — Janudrio Feitosa

11~ ilegivel
2.~ Fernando Magalhdes

13 — Lomanto Junior

14 — Menandro Minahim

15 — Jodo Durval
16 — Ricardo Fiuza

17 — Gonzaga Vasconcelos

18 — Josias Leite

19.— Paulo Studart

20 — Alacid Nunes

’/ — Jodo Climaco

22— Jorge Arbage

23 — Nunes Leal

24 — Antonio Gomes

25 — Moacir Dolla

26 — Henrique Pretti

27 — Furtado Leite

28 — Vasco Neto

29 —— Jodo Pedro

30 — Ferraz Egreja

3! — ilegivel

32— ilegivel - .

33 — Ubaldo Corréa .

34 — Joaquim dos Santos Fllho

35— ilegivel

36 — Francisco Amaral

37 — ilegivel

38 — ilegivel
39 — Raimundo Diniz

40 — Hugo Napoledo

41 — Cleverson Teixeira

42 — Rezende Monteiro

43 — Epitdcio Cafeteira

44 — Luiz Rocha

45 — Gerson Camata

46 — [brahini Abi-Ackel

47 — Lauro: Leitdo

48 — ilegivel

49 — ilegivel

50 — Ernesto Valente

51 — Norton Macéda

52 — (Jd assinoune7) .

53 — Nogueirada Gama

54 — Djalma Bessa

35 = Ney Lopes

56 — ilegivel -
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37 — ilegivel -

58 — José Mauricio
59 — ilegivel
60 — ilegivel
6! — Erasmo Martins Pedro
62~ Luiz Braz
63 — Cantidio Sampaio
64 — Miro Teixeira
65 — ilegivel
66 — ilegivel
67 ~— Homero Santos
68 — Hélio Campos
69 — Francelino Pereira
70 — Raul Bernardo
71— Humberto Souto
72 — Bento Gongalves
73 — ltalo Conti
74 — Agostinho Rodrigues
75 — Anmtonio Ueno
76 — Argilano Dario
77 —ilegivel
78 — Madrio Frota
79 — Janduhy Carneiro
80 — Alair Ferreira
81 — ilegivel
82 — José Alves
83 — ilegivel
84 — Rogério Régo
85 — Edison Bonna
86 — ilegivel -
87 — Lins.e Silva
88 — Antonio Morais
89 — Alvaro Gaudéncio
90 «~— Geraldo Freire
91 — Geraldo Guedes
92 — Alipio-Carvalho
93 — Mons: Ferreira Lima
94 — Cid Furtado
95 — ilegivel
96 — Fernando G oncal ves

p— e e

I —ATA DA 41* SESSAO CONJUNTA, EM 22 DE
ABRIL DE 1975

1.1 — ABERTURA

1.2— EXPEDIENTE

1.2.1 — Discursos do E)_cp&dicn(e

DEPUTADO ANTONIO BRESOLIN —
reivindicatorias recebidas de ex-combatentes,

DEPUTADO PEIXOTO FILHO — Participagiio da lgreju
¢ ds. todas as religides na luta pela promocdo +do homcm. da
justiga ¢ da paz social ¢ politica.

DEPUTADO FRANSCISCO AMA RAL — 98° aniversirio
de emancipagiio politica de Mogi-Guagu — SP.

DEPUTADO ALVARQ DIAS — Aplicagiio pelo Prusldcmc
da Repiiblica do' Ao Institucional n¢ 5.

Correspondencias

DEPUTADO ERASMO-MARTINS PEDRO — Pronuncia- :

mento da lgreju Metodista do Brasil sobre os jogos de azar,
DEPUTADO RUBEM:DOURADO - Dando conhecimen-

o 4 Casa de requerimento que apresentard quando da aprecia- -

SUMARIO

97 — Antunes de Oliveira
98 — ilegivel
99 — ilegivel
100 — Ari Kffuri
101 — Temistocles Teixeira
102 — José Ribamar Machado
103 — Daso Coimbra
104 — ilegivel
105 — ilegivel
106 — ilegivel
107 — Oswalda Zanello
108 = Alcir Pimenta
109 — Aloisio Santos

110 — Flavio Marcilio

111 — Amaral Netto
112 — Sinval Boaventura
113 — ilegivel

114 — Wilson Falcdo

" 115 — Ruy Bacelar

116 — Inocéncio Oliveira
117 ~ Nogueira de Rezende
118 — Teoténio Neto
119 — Ajron Rios

120 — Arlindo Kunzler
121 — Adriano Valente
122 — Norberto Schmidt
123 — Ruy Lino

124 — Parsifal Barroso
125 — ilegivel :
126 - José Machado
127 — Raimundo Parente
128 — Gabriel Hermes
129 — Odulfo Domingues
130 — Eurico Ribeiro

131 — Osmar Leitdo
132.— Jorge Vargas

133 — ilegivel

134 — Jodo Castelo

135 ~ Julio Viveiros

136 — ilegivel

0733

¢iio du proposta de emenda 4 Constitui¢io dispondo sobre a dis-
solubilidade do casamento, pelo qual solicitard ecja a votagio da
matéria feita por escrutinio secreto.

DEPUTADO ODACIR KLEIN-— Projeto de lei que serd
encaminhado & Mesa da Camara dos Deputados rcvog.mdo o

. Decreto-lein® 477,

DEPUTADO DASO COIMBRA — Transcurso do 26° ani-
versirio de fundagido de O Grande Jornal Fluminense.

DEPUTADO FLORIM COUTINHO — Extingilio pelo Go-
vernador do Estado do Rio de Janeiro, das Administragdes Re-
gionais du capital do Estado.

DEPUTADO GERALDO GUEDES — Nccrologlo do Sr.
Ranieri Mazzilli, ex-Presidente da Cimara dos Deputados.

DEPUTADO ANTUNES DE OLIVEIRA — Arbitrariedu-
des que estariam sendo praticadas por empresas agropecudrias
na aquisi¢iio ilegal de terras no Estado do Amazonas. Nota ex-
plicativa do Sr, Ministro da Agricultura sobre 4 suposta criagio
de'um parque internacional amazénico.
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.:1.2.2 — Comunicagio da Presidéngia

Convocagiio de sessio do Congresso Nacional a realizar-se
amanhi, dia 23, s dezoito horas e trinta minutos, com Ordem
do Dia que designa.

Y

13— ORDEM DO DIA

Projcto de Decreto Legislativo n® 20, de 1975-CN, que apro-
va o texto do Decreto-lei ne 1,383, de 26 de dezembro de 1974,
que altera a redaciio do art, 4° da Lei n® 5.655, de 20 de maio de’
1971, e dd outras providéncias. Aprovade. A promulgaggo.

Abril de'1975

Projeto de Decreto Legislativo n® 27, de 1975-CN, que apro-
va o texto do Decreto-lei n? 1.392; de 19 de feverciro de 1975, que,
fixa os valores de saldrios do Grupo-Defesa Aérea ¢ Controle do
Trifego Aéreo, ¢ da outras providéncias, Aprovado A pro-
mulgagio. '

Pro_|z,to de Decreto Legislativo n® 28, de 1975-CN, que dpro-
va o'texto do Decreto-lein® 1.391) de 19 de fevereiro de 1975, que
dispde sobre concessiio de estimulos 3s fusdes ¢ 3s incorporagdes
das Sociedades Seguradoras, ¢ dd outras provnduncms Aprovado.
A promulgacio. ‘

i.4— ENCERRAMENTO |

ATA DA 41 SESSKO CONJUNTA, EM 22 DE ABRIL DE 1975
| 1¢ Sessdo Legislativa Ordindria, da 82 Legislatura
PRESIDENCIA DOS SRS. MAGALHAES PINTO E WILSON GONCALVES

As 18 horase 30 minutos, acham-se presentes os Srs, Senadores:

Adalberto Sena ~— Altevir Leal — José Guiomard — Evandro
Carreira — José Esteves — José Lindoso — Cattete Pinheiro — Jar-
bas Passarinho — Renato Franco — Alexandre Costa — Henrique
de La Rocque — José Sarney — Fausto Castejo-Branco — Helvidio
Nunes — Petrénio Portella — Mauro Benevides — Virgilio Tavorai
— Wilson Gongalves — Agenor Maria — Dinarte Mariz — Jessé
Freire — Domicio Gondim — Milton Cabral — Ruy Carntiro —
Marcos Freire — Wilson Campos — Arnon de Mello — Luiz
Cavalcante.— Gilvan Rocha ~= Lourival Baptista — Heitor Dias —

Luiz Viana — Ruy Santos — Dirceu Cardoso — Eurico Rezende — -

Amary]l Peixoto — Roberto Saturnino — Vasconcelos Torres —
Danton Jobim — Nelson Carneiro — Itamar Franco — Magalhies
Pinto — Franco Montoro — Lizaro Barboza — Osires Teixeira —
Nalivio Coclho — Mendes Canale — Saldanha Derzi — Accioly Fi-
tho — Leite, Chaves — Mattos Lelo — Evelasio Vieira — Lenoir
Vargas — Otair Becker — Daniel Krieger — Paulo Brossard — Tar-
so'Dutra.

E OS SENHORES DEPUTADOS
‘ Acre

Nabor Junior — MDB; Nosser Almeida — ARENA; Ruy Lino
~—MDB.

' Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB; Joel Ferreira —~ MDB; Mério
Frota — MDB; Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parente —
ARENA,

Pari

 Alacid Nunes — ARENA; Edison Bonna — ARENA; Gabriel

Hermes — ARENA; Jader Barbalho — MDB; Jodo Menezes —
MDB: Jorge Arbage — ARENA; Jilio Viveiros — MDB; Juvéncio
Dias — ARENA: Newton Barreira — ARENA; Ubaldo Corréa —
ARENA.

. Mnranhio
Epitacio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; Jodo

Castelo — ARENA; José Ribamar Machado — ARENA; Luiz

Rocha — ARENA; Magno Bacelar. — ARENA;  Temistocles
Teixeira — ARENA, Vieira da Silva — ARENA.

Piaui ) -
Cclso Barros — MDB; Dyrno Pires — ARENA; Hugo Napo-

" leiio — ARENA; Jodo Climaco — ARENA; Murilo Rezende —

ARENA: Paulo Ferraz — ARENA; Pinheiro Machado — ARENA
‘ Ceard ‘

Antonio Morais — M DB;‘ Claudino Salés — ARENA; Ernesto
Valente — ARENA; Figueiredo Correia — MDB; Flavio Marcilio

.~ ARENA; Furtado Leite — ARENA; Gomes da Silva —

ARENA: Humberto Bezerra — ARENA; Januirio . Feitosa —
ARENA; ‘Manoel Rodrigues — ARENA; Marcelo Linhares —
ARENA; Mauro Samp.no—ARENA Ossian Araripe — ARENA;
Paes de Andrade — MDB; Parsifal Barroso — ARENA; Paulo
Studart ~—~ARENA.

Rio Grande do Norte

Anténio Floréncio — ARENA; Francisco Rochda — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Ney Lopes — ARENA; Pedro
Lucena ‘— MDB; Ulisses Potiguar — ARENA; Vingt Rosddo —

"ARENA; Wanderley Mariz — ARENA.

Paraiba

Ademar. Pereira. — ARENA: Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Hum-
berto Lucena'— MDB; Janduhy Carneiro — MDB; Marcondes Ga-
delha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Petrénio Figueiredo —
MDB: Wilson Braga — ARENA.

Pernambuco

Airon Rios «—— ARENA;. Carlos Wilson — ARENA; Fernando
Coetho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocincio Oliveira —
ARENA; Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim Coutinho — -
ARENA; Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA;
Lins ¢ Silva —~ ARENA; Marco Maciel — ARENA; Monsenhor
Ferreira ' Lima — ARENA; Sérgio Murillo — MDB; Thdles
Ramalho — MDB; Valério Rodrigues — ARENA

Alagoas

Antonio Ferreira — ARENA; Geraldo Bulhdes — ARENA;’
José Alves — ARENA; José Costa — MDB; Theobaldo Barbosa —
ARENA: Vinicius Cansangiio ~ MDB,
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Sergipe

Celso Carvalho — ARENA; Francisco Rollemberg —

" ARENA; José Carlos Teixeira — MDB; Passos Pérto — ARENA;

Ruaimunda Diniz — ARENA.
‘ Bahia

Antonio José'— MDB; Djalma Bessa — ARENA; Fernando
Mugailhiies — ARENA; Henrique Brito — ARENA; Henrique Car-
doso — MDB; Hildérico Oliveira — MDB; Horicio Matos —
ARENA; Jolo Alves — ARENA; Jodio Durval — ARENA; Jutahy
Magalhies — ARENA; Leur Lomanto — ARENA; Lomanto
Janior — ARENA; Manoc! Novaes' — ARENA; Menandro
Minahim — ARENA; Ney Ferreira, — MDB; Noide Cerqueira. —
MDB; Odulpho Domingues — ARENA; Prisco Viana.— ARENA;

Rogério Régo -——ARENA; Rémulo Galvdo — ARENA; Ruy Bace-

lar — ARENA; Theddulo Albuquerque — ARENA; Vasco Neto —
ARENA; Viana Neto — ARENA; Vieira Lima ~ ARENA; Wilson
Falcio — ARENA_

+ Espirito Sante

Aloisio Suntos — MDB; Argilano Dano — MDB; Gerson

: Camata — ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mério Moreira —

MDB: Moacyr Dalla — ARENA Oswaldo Zancllo — ARENA;
Parente Frota — ARENA

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferreira —— ARENA; Alberto
Lavinus — MDB; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle — ARENA;
-Amarul Nétto — ARENA; Ario Theodoro — MDB; Brigido Tinoco
— MDB; Célio-Borja — ARENA; Daniél Silva — MDB; Darcilio
Ayres — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Eduardo Galil —
ARENA; Erasmo Martins Pedro — MDB; Flexa Riveiro —
ARENA; Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB;
Hélio de Almeida — MDB; Hydekel Freitas — ARENA; JG de
Aradjo Jorge — MDB; Joel Lima — MDB; Jorge Moura — MDB;
José Bonifacio — MDB; José Haddad — ARENA; José Maria de
Carvalho — MDB; José Mauricio. — MDB; José Sally — ARENA,;
Léo Simdes' — MDB: Lednidas Sampaio — MDB; Luiz Braz —
ARENA: Lygiu Lessa Bastos — ARENA; Lysineas Maciel —
MDB:; Mac Dowell Leite de Castro — MDB; Marcelo Medeiros —
MDB; Milion Steinbruch — MDB; Miro Teixeira — MDB; Moreira
Frunco — MDB; Osmar Leitio — ARENA; Oswaldo Lima —
MD8; Pedro Faria — MDB; Peixoto Fitho — MDB; Rubem Dou-
rado— MDB; W: llu.r Snlv.! — MDB,

ans Gerais

Atcio Cunha— ARENA; Altair Chagas — ARENA; Batista
Mirianda — ARENA; Bento Gongalves — ARENA; Bias Fortes —
ARENA: Carlos Cotta — MDB; Cotta Barbosa — MDB; Fébio
Fonsécu — MDB; Francelino Percira — ARENA; Francisco Bilac
Pinto — ARENA; Genival Tourinho ~— MDB; Geraldo Freire —
ARENA: Homero Santos — ARENA; Humberto Souto —
ARENA; lbruhim Abi-Ackel — ARENA; Jairo. Magalhdes —
ARENA; Jorge Ferruz — MDB; Jorge Vargas — ARENA; José
Bonifacio — ARENA; José Machado — ARENA; Juarez Batista —
MDB; Manoel de Almeida — ARENA; Marcos Tito — MDB; Melo
Freire — ARENA; Navarro Vieira — ARENA; Nelson Thibau —

MDB; Nogueira da Gama — MDB; Nogueira de Rezende —

ARENA; Padre Nobre — MDB; Paulino Cicero — ARENA; Raul
Bernardo — ARENA; Renato Azeredo — MDB; Sinval Boaventura
— ARENA; Tuncredo Neves — MDB; Tarcisio Delgado — MDB.

Sio Paulo

A. H. Cunha Bueno — ARENA; Adalberto Camargo — MDB;
Airton Sundoval — MDB; Airton Soares — MDB; Alcides Francis-
cato — ARENA; Amaral Furlan — ARENA; Antonio Marimoto —

ARENA; Athié¢ Coury — MDB; Aurelio Campos — MDB; Blotta

. Junior — ARENA; Cantidio Sampaio — ARENA; Cardoso de Al-

meida — ARENA; Dias Menezées — MDB; Diogo Nomura — -
ARENA; Edgir Martins — MDB; Faria Lima — ARENA,; Francis-
¢o Amaral — MDB; Frederico Branddo — MDB; Freitas Nobre —
MDB; Gioia Junior — ARENA; Guagu Piteri — MDB; Herbert
Levy — ARENA,; Israel Dias-Novaes — MDB; Pedro Carolo — -
ARENA; Joio Cunha — MDB; Jodo Pedro — ARENA; Joaquim

‘Bevilucqua — MDB; Jorge Paulo — MDB; Jos¢ Camargo — MDB;

Lincoln Grillo — MDB; Marcelo Gato — MDB; Octacilio Almeida
— MDB; Odemir Furlan ~~ MDB; Otavio Ceccato — MDB; Pache-
co Chaves — MDB; Roberto Carvalho — MDB; Ruy Cédo —
MDB; Sylvio Venturolli — ARENA; Theodoro Mendes — MDB;

+ Ulysses Guimardes — MDB; Yasunori Kunigo — MDB.

Golds

Adhemar Santilo — MDB; Elcival Caiado — ARENA; Fer-.
nando Cunha — MDB; Genervino Fonseca — MDB; Helio Levy —
ARENA; Hélio Mauro — ARENA Tturival Nascimento — MDB;

_Jarmund Nasser — ARENA; José de Assis — ARENA; Juarez

Bernardes — MDB; Rezende Monteiro — ARENA,; Slqueua Cam-
pos — ARENA

Ma(o‘ Grosso

Antonio Carlos — MDB; Benedito Canellas — ARENA; Gas-
tio Milller — ARENA; Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barém —
ARENA; Valdomiro Gongalves —— ARENA; Vicente Vuolo —

" ARENA; Walter -de Castro — MDB.

Parand.

Adriano. Valente — ARENA; Agostinho Rodrigues —

ARENA; Alencar Furtado — MDB; Alipio Carvalho — ARENA;

Alvaro Dias — MDB; Anténio Annibeili — MDB; Antonio Belinati
-~ MDB: Anténio Ueno — ARENA; Ari Kffuri — ARENA; Braga
Ramos — ARENA; Cleverson Teixeira — ARENA; Expedito
Zanotti — MDB; Fernando Gama — MDB; Flavio Giovini —
ARENA; Gamaliel Galvio.— MDB; Gomes do Amaral — MDB;
Hermes Maciédo — ARENA; Igo Losso — ARENA, Italo Conti —
ARENA; Joio Vargas — ARENA; Nelson Maculan — MDB; Nor-

_“ton Macédo — ARENA; Olivir Gabardo — MDB; Osvaldo Buskei

— MDB; Paulo Marques — MDB; Pedro Lauro-— MDB; Santos
Filho — ARENA; Sebastiio Rodrigues Janior — MDB; Walber
Guimaries — MDB

Santa Catarina

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino
Rosu — ARENA; Dib. Cherem — ARENA; Ernesto de Marco —
MDB; Francisco Libardoni — MDB; Henrique Cérdova  —
ARENA: Joio Linhares — ARENA; José Thomé — MDB; Laerte
Vieira — MDB; Luiz Henrique -~ MDB; Nereu Guidi — ARENA;
Pedro Colin- — ARENA; Valmor de Luca — MDB; Wilmar
D.xll.mhol ARENA,

Rio Grande do Sul
Alberto Hoffmann — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo

.Fagundes — MDB; Alexandre . Machado — ARENA; Aluizio

Paraguassu — MDB; Amaury Miller — MDB; Anténio Bresolin —
MDB; Arlindo Kunzler — ARENA; Augusto Trein — ARENA;
Carlos Santos — MDB; Célio Marques Fernandes — ARENA; Cid
Furtado — ARENA; Eloy Lenzi — MDB; Fernando Gongalves — -
ARENA; Getilio Dias — MDB; Harry Sauer — MDB; Jairo Brum
— MDB; Jodo Gilberto — MDB; Jorge Uequed — MDB; José Man-
delli — MDB; Lauro Leitio — ARENA; Lauro Rodrigues —
MDB: Lidovino Fanton. — MDB; Magnus Guimardes — MDB;
Mirio Mondino ~ ARENA; Nadyr Rossetti — MDB; Nelson Mar-
chezun — ARENA; Norberto Schmidt — ARENA; Nunes Leal —
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ARENA; Oducir Klein — MDB Rosa Flores — MDB; Vasco
Amuro-— ARENA.

. ‘ Ahupi
Anténio Pontes — MDB, |
~ Rondonia-
Jerdnimo Santana — MDB.

Roraima

Hélio Campos — ARENA

O SR. PRESIDENTE (Magalhdes Pinto) — As listas de
' presenga acusam o comparecimento de 57 Srs. Senadores ¢ 347 Srs.
Deputados. Havendo niimero regimental, declaro.aberta a sessdo.
Passando-se ao periodo - destinado a breves comunicagdes,
concedo a palavra ao nobre Deputado Anténio Bresolin.

O SR. ANTONIO BRESOLIN (Pronuncia o uguinté discurso.)
— Sr. Presidente; Srs. Congressistas:

Voltei a receber correspondéncias de cx-combatentcs De Santa
Mariu, Rio Grande do Sul, o ex:combatente Antdnio Cardoso —
Rua Floriano Peixoto, 73-B — I.C. — em longa carta, entre outras
coisas, escreve: “Nio tenho o que dar para meus familiares comer™.
E acrescenta: “*Pedimos escusas por insistir com as nossas cartas,
Mas assim procedemos porque a nassa situagdo & deveras desespe-
rudora™, |

Outra carta ¢ do Sr. Ercilio: Mendes Hofemann — Rua Guarani,
n* 1326 — Pato Branco —— Parand. A situagdo deste é tal que ndo tem
condigdes de pagar Cr§ 40,00 por més de aluguel. Depois- de
informar que tem virios companheiros que tém vergonha de dizer

" que forum expediciondrios porque moram em ranchos de “pau a
pique’, ¢ missivista conclui afirmando que acredita no Presidente
Geisel, ‘

E, finalmente, a outra correspondéncia & de Santo Angelo ¢ diz

o seguinte:

“Exme Sr.
Anténio Bresolin — Deputado Federal

Sr. Deputado:

Estou contente com suas atengdes ¢ boa vontade s6'que
o prezado Chefe vai ficar a par da situaglio: & que as leis de
umparo aos {ebiunos civis ndo estdo em vigor em virtude de
serem rwoz,Jdas pelas leis dos ‘manuais dos servidores do
Estado.

Eu estive ui no Rio de Janeiro, em fcvcrciro deste ano, ¢
vi as Leis no Departamento de Pessoal, ao qual eu pertengo,
Eu . fui aposentado’ por doenga e me enquadrei nas Leis da
FEB ¢ ndo me déram amparo nenhum, porque as leis ‘estiio
todas revogadas. Mando prova anexa,

Estou sofrendo, ha tempos, por ndo ter amparo de Leis,
como u 288, Arl’ 3¢, por isso falamos com o Sr. Acilio
Thvares ¢ pedimos a opinido dele e, dai, foi que saiu o proje-

1o ¢ o pedido a V., Ex? porque $e esse gecreto for aprovado, ai

me di amparo. Entdio, o Ministério da Fazenda vai ter que
me pugar o vencimento integral. O que estou recebendo & 1%
do yue.eu ganhava quando estava no servigo, porque eles
disserum que i doenga nlo da direito a receber integral;
Precudo Deputado, vou mandar a V. Ext tudo o que pro-
~ vea minha situagiio, para V. Ex¢ ver o que pode fazer em meu
favor. Ai vai a Lei, anexa, que terminou com a minha
aposentadoria ¢ também outros comprovantes. Também,
quero’ dizer que u Previdéncia ‘Social ‘niio me ampara; eu
desconty para-o IPASE. Pego a V. Ex* me dizer, como
associado do IPASE, tenho direito aos beneficios da
Previdencia Social, e em caso afirmativo, como fazer para
adquirir tal beneficio?

" Aproveito para enviar a V. Ex* meis protéstos de escima
¢ consideracio. José Araidjo Machado, ex-Combatente da
FEB ¢ Guarda Aduaneiro do Ministério da Fazenda.

Santo Angelo, 14 de abril de 1975.
End: Rua Marques de Herval, 2317
98.800 Santo Angclo'—RS :

E por.fim, hi outra.carta que & um retrato fiel do que sc passa
com os-<¢x-combatentes:.

Santa Maria, 14—4-}975

Imo. Sr.
* Antdnio Bresolin o
" M.D Deputado Federal .
Camara Federal

Brasilia — DF

llustre amigo. .

Desculpard V, "Ex* a minha ousadia em escrever esta car-
ta, 4 fim de fazer um pedido em favor de nés, ex-Combaten-
tes da Forga Expediciondria Brasileira, que nos aposentamos
pela Lei n® 4.297/63. De acordo com esta lei 56 temos os
vencimentos. revisados quando sai aumento na firma em que
trabalhamos. O que dcontece & que eu, particularmente, era -
da Cooperativa dos E. da V. Férrea. Esta empresa, de'1968 a
1970, nio concedeu aumento geral a seus funcionarios e o
INPS, riesses anos, sempre revisou os vencimentos dos que
percebem aumento por l4. Fiquei prejudicado em quase 50

" por cento dos meus vencimentos. Tenho ' colegas™ ‘ex-
combatentes que a firma em que trabalhavam nem existe
mais. Quando veio a Lei ne 5.698/71, ficamos esperangosos
de ter as nossas revisdes feitas pelo INPS como faz aos de-
- mais aposentados. Ficamos sabendo por informagio. do

proprio INPS, que somente 05 ex-combatentes que s¢ aposen-
taram a partir de 19-9-71 t&m a sua aposentadoria revisada pe-
lo INPS. Os que, como nés se aposentaram em datas anterio-

‘ res continuam com a revogada. Lei n* 4,297/63. O INPS
anuncia jA uma revisdo das ‘aposentadorias, tdo logo saia o
novo salirio minimo. E nés ji vamos ficar 3 margem, por
causa. desta. discriminacdo do dia. 20..de :cada: més, até sair
nossos minguados vencimentos. ‘Nio ténho o .que dar para
meus familiares comer. Assim, apelamos ao ilustre amigo que
cologue uma emenda 4 Lei n® 5.698/71, para que tenhamos
um direito de eqilidade com os demais colegas ex-combaten-
1es aposentados de 19-9-‘71.‘ Pedimos escusas por insistir com
as nossus cartas a V. Ex®, pois € 4 terceira vez que enviamos .
carla no mesmo scmido Mas, se assim procedemos & porque
4 nossa situacio & deveras desesperadora. Deus, recom-
pensard tudo que V. Ex* fizer por nés.

Com o maior respeito apresento o meu mAls vivo agradc-
cimentoe J\\Ino

ex-combutente Antomo Cardoso
End: Rua Floriano Peixoto, 73-B :
-Santa Maria — RS — Z.C. 97.100.
Era o que tinhu a dizer. (Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves).— Concedo a pala-
vrit 4o nobre Deputado Pcixolo Fitho. ‘

O SR. PEIXOTO FILHO (Pronuncm 0 \ep,umtc dlscurso.) —
Sr. Presidente, Ses. Congressistas:

Quando um dos mais categorizados membros da Igreja CJlOllCJ
¢ suu maior autoridude brasileira na Capital da Repiblica desneces-
sariamente censura publicamente o comportamento de alguns mem-
bros do Congresso. Nacional, por suas maniféstagdes favordveis ao
divércio, que ainda niio foi aceito pela maioria das duas Casas Le-
gislativas, ' parece-me  oportuno - lembrar _que . a - Igreja Latino-
americana ‘deve prioritariamente pdr. 'em pritica o pontificado
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renovador de Joao XXIII reformulindo os seus métodos de conser-
vadorismao secular,

Em pronunciamento .mtcnor. abordcn o palpitante assumo
aduzindo:

*Sr., Presidente, .em setembro de 1971, na legenddria
Roma, foi realizada o grande Assembléia Mundial dos Bis-
pos de todas us nagdes catdlicas, tendo sido abordado o pal-

~ pitante tema **Justica do Mundo”. Ressalte-se que o objetivo
maior desse conclave foi o de reformular os métodos de aglo
da lgreja na sua luta pela promogiio do homem, pela Justica.
E bom'lembrar que exemplos dignificantes foram oferecidos
por varios prelados em favor de uma mals aulcnuca Jusucd
Social.

O Primaz da Bolwu ¢ Arcebispo de Sucre, D. José Cle-
mente Maurer, divulgou aquela época uma extensa Carta
Pastoral, em: que decidia vender todos os bens da Igreja no
pais — objetos de arte, jéias, museus e reliquias, avaliadas em
525 milhdes de cruzeiros — para ajudar o combate A injustica
social daquela nagiio sul-americana.

D. Octivio Breus, Chefe da Igreja Catdlica da Repubhca

Dominicana, colocou as propriedades. rurais do arcebispado

A disposi¢lio do projeto de reforma agraria. Os bispos argenti-
nos exigiam justica. A Igreja peruana se voltava para o

problema dos indigenas (60% da populagio do pais), dcnun- .

ciundo o *'Sistema de dominagdo ¢ exploragdo.”

E evidente que esse processo de adaptacio. que traduzia um
significado maior de mudanga de postura. estava envolvido pelas ten-

s0es,

Mas, de qualquer forma. vuslumbrava-se que uma das ins-
tituigdes mais estiveis no mundo latino-americano oferécia exemplos
indiscutiveis de que 1 opclo era mesmo mudar para ndo perecer.

O Prof. Alceu de Amoroso Lima, um dos mais auténticos lideres
catélicos, reconhecia que a Igreja deveria ter participagio mais ativa
na realidade de seus paises. Afirmava ainda o emérito professor que
essa dnsia de mudanga marcava um grande momento da. Histéria da
lgreja Universal e, de modo particular, da Igreja da América Latina,
Em primeiro lugar, estava de acordo com o espirito da’ Igreja, tal
qual ¢la foi fundada por Cristo ¢ tal qual a viram os padres no come-
<o da era cristi. Em segundo lugar, ela estava inteiramente de acordo
com um dos momentos mais importantes da vida ¢ da histéria da
lgreja, que & o Concilio do Vaticano 11, As manifestagdes dos chefes
das-Igrejas de'todos os paises, inclusive o Cardeal Maurer, nos relem-
bra que a bgreja foi fundada por Cristo para ser a sua presenca do
longo du Histéria, e representa, acima de tudo, o amor de Deus pelos
homens, sobretudo pelos mais desamparados. Agora, o methor dos
métodos ¢ o exemplo.,

Dizia o Padre Anténio Vieira:

“Aquilo que um pregador deve levar para o pulpito &,
acima de tudo, a sua prépria vida.” E aquilo que um prega-
dor deve pregar, acima de tudo. & a agio, que & um trans-
bordamento dos ensinamentos que di aos seus fidis. A pa-
lavra tem que ser o reflexo da vida do pregador. Portanto, &
preciso que quem ensine ¢ pregue, esteju mesmo convencido
daquilo que ensina e prega, E os que recebem, por sua vez, te-
nham a dispomibilidade suficiente para abrir os espiritos, rece-
ber aquela semente para que ela frutifique.”

O notdvel pensador catdlico sustentava ainda que

*Cristo niio teve bens ¢ os monges e as monjas também
ndo os tém, assim como os santos. Assim, a .nudanga dessa
estrutura como estd preconizada deve ser'entendida racional-
mente, ¢ nio digo que a Igreja va despojar-se totalmente dos
scus bens, no sentido de que venha a viver esmolarido. Nio.
Isso tanto na sociedade capitalista, como na socialista seria a
negagio da liberdade da-Igreja. A liberdade da Igreja como a

© desemprego ¢
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liberdade dos fiéis deve ser baseada realmente na existéncia
de um. minimo de propriedude que’ permita o desenvolvi-
mento de sua personalidade ou de sua agio apostélica.”

Sobre as ligoes do Concilio do Vaticano 11, esclareceu que

¢ preciso.nio confundir a Igreja com o Estado. E pre-
ciso niio confundir a ordem da Caridade com a ordem da Jus-
liga, A lgreju -nd3o tem o dever de s¢ despojar de
tudo. mas tem o direito de fazé-lo se assim o entender, em fa-
vor da miséria, E um dever moral muito superior de- fazer'o
. maximo para poder dar um exemplo de pobreza ¢ de estar,
portanto, em condi¢des de sé aproximar dos pobres ¢ daque-
les que necessitam do seu apoio mais imediato. A promogio
humana deve ser solucionada no plano do amor, na ordem
du caridade. O plano do Estado é outro; deve sero da justiga,
'O plano da Justica deve ter um cardter muito mais prético,
conereto..no s'.nndo de fazer o miximo na producdo e na dis-
tribuiciio de bens. Assim, compete 10 Estado a primazia da
Justia ¢ & Igrejaa prlm.m.x do Amor.”

Aquela épocy, 1971, foi divulgado que nas reunides prcliminafcs

- para o Sinodo Mundial, levadas a efeito pela Comissio da CNBB,

foi ubordado, dentre-outros, o tema dominante “Justi¢ca do Mundo™.
Os problemas do Norte ¢ do. Nordeste foram incluidos no temério,
do mesmo modo que a regiiio sulina teve uma subcomissio para
apreciar os seus mais cruciantes problemas.

D. Resente Costa, Arcebispo de Belo Horizonte, participante
dessa ditima subcomissio, dissé que

“As injusticas nesta ‘partc‘ do Pais decorrem
principalmente - da mentalidade merceniria dos . grandes
.empresdrios que tém a grande preocupagdo do lucro, sem
“pensar na necessidade, de -uma troca de ‘servigo, para
valorizar o homem.”

Apontou ainda, entre outras falhas, a desprotegio do mundo
rural-agricultor ¢ minerador na pouca distribuicio de beneficios, no
racismo, da ‘inflagdo de pessoas nas grandes cidades em termos de
‘ subemprego, no anfalfabetismo e na habltacdo Enfati-
zou o ilustre prelado que

A lgreju reconhece o grande esfor¢o que o Governo
vem fazendo para resolver o problema de habitagdo, mas a
realidade estd muito aquém das necessidades do povo.”

Para o CNBB, a prépria Igreja sente que precisa corrigir dentro.
.dela o que ha de injustigas. A Igreja fechada, desentrosada, pretende
uma pregagio clara e ldcida da Justica, ponderagdo na fungio social
de propriedade ¢ t.qulllbno no. bindmio riqueza-pobreza. O certo &
ter-se para servir-e niio para distribuir indiscriminadamente. Para is-
$0, 0 Arcebispo-de Belo Horizonte se propde; “*abrir didlogo francoe
- largo com elementos da area civil, mantendo a dlgmdadc necesséna.
autonomia ¢ liberdade.”

Sr. Presidente, naquele Sinodo dos Bispos de Roma houve cho-
que entre as ‘duas ponderaveis correntes — a renovadora e a conser-
vadora — prevalecendo ‘a corrente progressista, que impds suds

-convicgoes, princip.llmcntc com suporte no ultimo pronunciamento

do Pupa Paulo VI, que, ac invés de condenar simplesmente o socialis-
mo, apelou para o-discernimento dos cristios no sentido de Jue ve-
jam no socialismo o que ele tem de bom,

" Sr. Presidente, todas as correntes de opinidio cmcndcm que nada
melhor do que incentivar a participaglio efetiva da Igreja ¢ de todas

- as demais religides na luta pela promogio do homem, da justica e da

paz social e politica, O resto vird.com o tempo! El‘d o.que tinha a di-
z¢r. (Muito bem! Paimas.)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Goncllves) — Com a palavra o

. nobre Deputado Anténio Belinati, (Pausa.) -

S. Ex*ndo estd presente,
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Com a palavri o nobrc Deputado Argnlano Dario. (Plllll )
'S. Ex* niio estd presente,
Coma palavra o nobre Deputado Frdnmsco Amaral,

O SR. FRANCISCO AMARAL (Pronuncla o seguinte discurso.)

~— Sr. Presidente, Srs, Congressistas:
“Quero, nesta tribuna, registrar fato singular na vida interiorana

de meu Estado: a juventude de uma cidade quase centenéria. Mogi-

Guagu estd comemorando o seu 98¢ aniversirio de cmancnpacéo pol[—
lica,

A juventude da cidade reflete o trabalho eficiente que desenvol-
ve o Prefeito Carlos Nelson Bueno, que vem revolucionando Mogi-
Guagu, imprimindo um ritmo em sua administragio que marca, de
forma inapagavel, a passagem deste ilustre politico ¢ administrador 2
frente do Executivo Municipal guaguano. ' ‘

Um jornal de S3o Paulo, A Gazets Esporava, referindo-se 2
adminisiragdo de Carlos Nelson Bueno, assim se expressou, em 9 do
corrente més: ‘

A administragio Carlos Nelson Bueno, conscientizada
no aspecto evolutivo do desenvolvimento integrado, vem
dando total cobertura ds obras publicas de alcance coletivo.
Assim € que as obras do mercado da zona norte, sanitério pa-
blico, reforma do cemitério velho.e do novo, prolongamento
da Rua Rio Grunde do Sul, galerias de 4guas pluviais, na
Rua Dr, Anhaia Melo, na Rua Siqueira Campos, na Rua

" Paula ‘Bueno ¢ na Avenida Mogi- Mirim, as aberturas das -

Avenidas LO-1, NS-1 ¢ LO-2, CEREC — Centro Esportivo
Recreative Educacional Sio Carlos,\CEREP— Centro Espor-
. .livo Recreativo’ Educacional Paraiso, Avenida Washington
Luiz, reurbanizagio de areas centrais, adaptagdes da rede de
esgotos, loteamento da PM — abertura de ruas, doagdes de

4reas para novas inddstrias, Avenida Marginal (abertura), re- -

‘tificaclio, alargamento e apedregulhamento da Estrada
. Conselheiro a Mogi-Guagu, idem Conselheiro Laurindo a-
Roseira, retifica¢lio, alargamento e apedregulhamento da
Estrada ltaqui a Mombaga, retificagio do Rio Origanga ¢

construgio de ponte no Cercado Grande, construgdo de Esco-

la Rural no Lageado, construgdo da Estrada para Leme, via
Fazenda Sete L.xgoas, comprovam que o governo municipal
guaguino, cumpre, 3 risca, 0 exngldo por .um povo que nele
realmente confia,”

Posso, entretanto, afirmar que n3o sio apenas aquelas as obras
que realiza o dinamico prefeito de Mogi-Guagu, Carlos Nelson Bue-
no. Com recursos proprios a administragio vém desenvolvendo
intenso programa que atende ao saneamento basico do municipio.
Voltando-se inteiramente para os problemas do homem, dando solu-
¢ilo adequada ¢ no tempo certo aos que se vio tornando imediatos, o
Prefeito elevou a cidade ao nivel' de um dos maiores pbios de atragdo
w'quantos observam o que de Gtil se realiza no interior de Sdo Paulo.

Do dia 8-a0 12 deste més, sem-diminuir sua dinimica de traba-
lho, Mogi-Guagu comemorou seu 98 aniversario, desenvolvendo in-
tenso: programa festivo, elaborado pelo Departamento de Educagio,
Esportes ¢ Turismo da Municipalidade, que tendo Ivete Maria

Bueno & sua frente, tem-se tornado um dos pontos fortes do governo

municipal.

Mogi-Guacu fica- distante da Capital do Estado de So Paulo
apenas 162 quilometros. Banhada pelo caudaloso rio Mogi-Guagu,
pode ser alcanquda por meio de estrada asfaltada, via Campmas-
Aguus do Prata,

Seu climu & ameno, realmente adoravel. Possui mais dc 50 mil
habitantes. Sua topografia &privilegiada e seu povo hospitaleiro. Sua

beleza natural e as obras de infra-estrutura’ que a Prefeitura vem
rrealizando, proporcionam uma valorizaclo extraordinéria nos terre-

nos ¢ demais iméveis do Municipio.
Mogi-Guagu caminha a passos largos para sua afirmac@o politi-
ca, administrativa esocial. Quando se avizinha de'seu cenlcnéno tor-

na-se mais jovem ainda, no calor de sua gente moga, estudante e labo-
riosa, Os mais velhos fazem da experiéncia estimulos as grandes
realizagdes presentes. O futuro fard justica aos homens de hoje, que,
no Prefeito Carlos Nelson Bueno, nos membros da Cimara Munici-
pal e em todos que sendo as forgas vivas guaguanas, tratam a causa
piiblica.com respeito ¢ seriedade, fazendo da vocagio politica verda-
deiro sacerdécio,

Presto, Sr. Presidente, desta Tribuna, mmhas homenagens ao
povo de Mogi-Guagu, na oportunidade do transcruso do 98¢ aniver-
sirio daquele municipio paulista.

Eraoquetinhaa dlzcr. (Muito bem! Pllmll.)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Goncnlves)
vra ao nobre Deputado Alvaro Dias.

O SR. ALVARO DIAS ..(Pronuncia o ugulnte discurso,) — Sr.
Presidente, Srs. Congressistas:

Concedo a pala-

Se navegar ¢ preciso. . , lamentar também & preciso. . . O Al-5
foi manejado, desrespeitou-se mais uma vez a Justiga, o ch:slatwo e
o povo O arbitrio foi arma.

" Seria o caso de se afirmar: justiga ndo h&; porque o governo a
absorveu; lei ndo existe, porque o arbitrio do governo a substituju, O
servidor (cartoririo) & condenado de forma estranha 2 lei. Esqueceu-
se o Poder Central que réu ndo se constitui, sendo mediante inter-
feréncia judicial. E preciso instaurar a causa, encetar o processo,
enunciar a acusaglo para converter em réu o acusado. O Poder
Executivo ndo julga nem condena. E parte querelante, quando mui-
to, perante a justica. Ndo houve processo ndo houve defesa; houve

_isto sim violentaglo, usurpagio e o poder foi deslegitimado pois “A
.usurpagio de uma autoridade, que as leis ndo lhe atribuem, deslegiti-

ma o Poder (Teoria Politica, Ed. Jackson, 1952, pag, 295)". '

Por que se escolhe justamente o caminho mais desprezivel para
punir, quando ai estd s mdos, o correto caminho da justica? Mero
capncho" Demonstragio de forga? Intimidagao?

Diante disso, a inseguranga, a intrangtiilidade. Nao existe lei,
nio existe garantia. Garantias indefinidas nio sdo garantias, E a
indefini¢do norteia nossos passos.

Nem mesmo o abastardado processo de eleigdes indiretas, forja-
do para encapugar a imposigio, tem o respeito dos protetores e
manipuladores do Al-5. Embriagado pelo fascinio do poder, presen-
te dadivoso de um padrinho podeéroso, um Governador do Estado
nido cede, nio faz a menor concessdo, como se humilhagdo fosse
enviar 3 Assembléia Legislativa uma lista de 3 nomes para que tives-
se ela pelo menos a oportunidade de uma opgiio na escolha do diri-
gente de¢ uma importante comunidade. E esse capricho, esse’
deslumbramento autoritdrio, essa vocagdo despética, faz originar
mais uma vez a repugnante vialentagdo 2 consciéncia democtética do
povo brasileiro,

Nio seria. isso a completa neg.zcdo dos propésltos democréti- .
cos? A Oposwdo‘lem demonstrado credibilidade diante da manifesta-

_¢lio de intengbes colocando como meta presidencial a pleiteada dis-

tensio, Atos como estes, no entanto, nos colocam num clima de
perplexidade. Nio estariam exigindo demais de nossa credibilidade?

. Ora alimentam nossas esperangas com.o aceno da distensiio, ora
violentam_ as institui¢des, robustecendo as nossas desesperangas.
Protelam o processo de redemocratizagio e nos envolvem nas teias
da diivida, pois protelar ¢ faltar ao dever por influéncia dc interesses

" que nio s¢ podem confessar. -

- O paradoxismo do Poder Central nos preocupa, Nio tem ele o
direito de frustrar mais uma vez as esperangas de.um novo, que se
sente violentado nos seus direitos. Legar a ele verdadeiro. regime
democratico, afasta-lo do perigo da ilegalidade & missdo que se im-

-pde. Dela fugir significard a negaclio de principios tantas vezes

enunciados. (Muito bem! Palmas. )

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Concedo a pa-
lavra ao nobnc Dcpumdo Erasmo Martins Pcdro
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O SR. ERASMO MARTINS PEDRO (Pronuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

E conhecida nesta Casa, pelo menos daqueles que participaram
da pendltima Legislatura, a minha posicio frontal de combate 2a
oficializagio do chamado *“jogo do bicho™. Véarias tentativas foram
feitas neste sentido, inclusive em 1967, quando a legalizagio do jogo
do bicho era pleiteada pela propria Legiio Brasileira de Assisténcia,
como solugdo para suas dificuldades financeiras. Ndo nego, Sr.
Presidente, as boas intencdes dessas investidas, e as ardilosas justifi-

cagdes que as cercavam, apresentando o jogo como uma. realidade.

insuperivel, € por isso mesmo prcferivcl seu enquadramento legal.
Minha consciéncia ndo conseguiu agasalhar ‘esses argumentos, eis
que, dentro dos preceitos da Biblia, a que subordino todos os meus
- atos' — e disso fago questdo de torndr pablico.— ndo se concilia o
jogo de azar com os comportamcntos dltados pelo Criador para suas
criaturas.

Agora, com tristeza, vemos surgir, nio mais de iniciativas
particulares, mas de setor do préprio Poder Publico, a decisdo de
criar a chamada *“Zooteca™ que outra coisa ndo & sendo a oficializa-
¢do do jogo do bicho. Tenho pois o dever de vir a esta tribuna para
condenar a iniciativa da instituicio de mais uma loteria pelo Estado,
incentivando a milhdes de brasileiros a se entregarem ao jogo como
soluglio para os'seus problemas econdémicos, dilapidando as suas
minguadas poupangas na esperanca de um lance de sorte, que,
favorecendo a poucos, empobrece a multiddes,

Nesse sentido, desejo trazer ao conhecimento da Nagdo

brasileira, solicitando para a atenglio dos 6rgios governamentais, €.

principalmente do Ministério da Educagio e Cultura, o pronuncia-
mento da Igreja. Metodista do Brasil sobre .os jogos de azar,
manifestado pelo Blspo Almir dos Santos, e queé o seguinte:

A Igreja Metodista e os Jogos de Azar

“A Igreja Metodista afirma sua responsabilidade pelo
bem-estar ‘integral do homem como decorrente de sua
fidelidade 2 Palavra de Deus, expressa nas . Escrituras
Sdgradas

Cremos que a0 Senhor Deus pertence a terra e.a sua
plenitude; o mundo ¢ todos os que nele habitam; por isso
proclamamos que o pleno desenvolvimento humano, a ver-
dadeira seguranga ¢ ordem sociais s6 se alcangam na medida
em que todos os recursos técnicos, econdmicos, culturais e os
valores institucionais, estejam unicamente a servigo da digni-
dade humana. ‘

Reconhecemos o trubalho desenvolvido pelo Governo
nas dreas econdémico-social ¢ educacional, notadamente no
incentivo A poupanga e no dlargamcmo das disponibilidades
escolares.

:Apesar disso, a Igreja Mctodlsta vé com tristeza as
gestdes governamentais no sentido de regulamentar e legali-
zar uma atual contraveng¢lio, a pretesto de angariar mais
recursos para fazer funcionar obras sociais ou educacionais,
por maiores que sejam. O.Governo, paradoxalmente, de um
lado, incentiva a poupanga visando ao bem comum, ¢, do
outro, quer desenvolver atividades que redundam no
empobrecimento do individuo, € conseqlientemente da’
comunidade.

Lamentamos que justamente o Ministério da Educaciio

¢ Cultura p.nrocmc ¢ incentive o jogo de azar, como & a Lote-

ria Esportiva, ¢ mais ainda, que, segundo rioticia a imprensa,

deseje ver restabelecido legalmente o *jogo do bicho™, dando
- aele a roupagem ou o nome que vier a ser dado.

Afirmando nossa cren¢a de que devemos ganhar o’

sustento com nosso trabalho, ¢ de que ndo hé lugar para o
jogo numa cconomia. baseada nos. principios de justica ¢
fraternidade, proclamamos, .em nome da comunidade que
representamos, que o Pais jamais deve buscar recursos mate-

riais usando de  meios que diretamente condicionem,

depauperem o indignifiquem o cidadio e a sociedade.
Rogamos, pois, as autoridades ¢ 2as forgas vivas da

Nagdo que se oponham tenazmente A tentativa da legalizagio

dos jogos de azar em nosso Pais.” — Almir dos Santos —

Bispo, Superintendente Regional da 1* Regido Eclesi4stica.
Era o que tinha a dizer. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — C‘oncedo a pala-
vra a0 nobre Deputado Rubem Dourado.

O SR. RUBEM DOURADO (Pronuncia o seguinte discurso, .
sem revisdo do orador.) — Sr. Presndcntc, Srs. Congressitas:

Estou encaminhando ao Presidente do Congresso Nacional,
com o apoio de um sexto da Cimara dos Deputados. de acordo com
o Regimento, o seguinte requerimento; :

Excelentissimo- Senhor
Nacional.

" Presidente ' do Congresso

Os abaixo-assinados, conscios de sua alta responsabili-
dade para com o povo que os elegeu, vém, respeitosamente, 3 .
presenca de V. Ex* requerer seja estabelecido o processo de
votagdo por escrutinio secreto, para a apreciagdo das Pro-
postas de Emendas Constitucionais n%s 4 ¢ 5/75.

Nio desconhecem a posigdo adotada pelo Regimento
Comum em seu art. 80, que consagra a votagdo pelo processo.
nominal para as Propostas de Emendas 2 Constituigdo.

Entretanto, ao formularem este requerimento de
votagilo secreta, anima-os o propdsito de estabelecer um pro-
cesso de votagio que evite o constrangimento a que podem fi-
cur submetidos alguns Congressistas, ante.o conflito natural
entre a responsabilidade legislativa ¢ as normais pressdes em -
assunto de tanta relevincia. ‘

Trata-se do estabelecimento de medida acauteladora c
de resguardo da convicgiio intima de-cada Congressnsta.

P. Deferimento, :

Sala das Sessées, em 22 de “abril de 1975. — Rubem
Dourado, Deputado Federal.

* Srs.” Congressistas, ji me manifestei publicamente a respeito
dessa ‘matéria. O que desejo & que estc Congresso possa votar ‘de
acordo com a consciéncia de cada um, como, alis, & o voto universal
direto,.para que nés participemos desta Casa, E apenas um esclare-
cimento: as votagées de maior responsabilidade, tanto no Direito
Canénico como no Direito Comum, muitas delas s3o secretas, ¢
apenas para lembrar, Sr. Presidente, a votagio para aeleicdo do
Papa, nome maior da Igreja Catdlica, & em escrutinio secreto. De
forma que nio se ferem, assim, os ditames do esplmo do Direito

. Canénico.

Muito obrigado-a V. Ext

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Nobre Deputado,
4 Mesa niio pode receber o requerimento de V. Ex* O perfodo € desti-
nado, apenas, a breves comunica¢des. O requerimento para a vota-
¢lo de acordo com determinado processo & um mero incidente da vo-
tugdo. De maneira que a oportunidade para V. Ex* apresentar o re-
querimento € a da votagio da matéria a que V. Ex?se refere.

O SR. RUBEM DOURADO — Eu quis apehas trazer ao conhe-
cimento da Casa, aproveitando o periodo de breves comunicagdes. -

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) — Estou esclare-
cendo que oportunamente V. Ext poderd apresentar o requerimento.

O SR. RUBEM DOURADO — Sr. Presidente, - permita-me
esclarecer; levei o requerimento ao conhecimento desta Casa, mas es-
tou consciente de que devo apresentd-lo oportunamente, Aproveitei
que o Congresso Nacional estd reunido para trazer a matéria ao

conhecimento' de todos. Este € o meu objetivo porque nio ajo
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sorratciramente. Esta ¢ uma comumcacdo de que vou aprcscmd -loa
Presidéncia,
Muito obrigado a V. Ex’ ¢ perdoe o mal-entendido.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Goncalvcs) — Concedo 1 pala-
vra aonobre Deputado Odacir Klein.

O SR. ODACIR KLEIN (Pronuncia o seguinte discurso. Sem re-
“visio do orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas:

A Assessoria Legislativa desta Casa, examinando detidamente o
Decreto-lei n? 477, chegou & conclusio de que, se 6 mesmo livesse
sido encaminhado por um Deputado, com o seu teor, ndo teria

passado pela Comissio de Constituicio ¢ Justica, por ser lnjundlco e’

inconstitucional,

Desta forma, com uma lugxslacuo ou uma lei, dentro do nosso
ordenamento juridico; dos contornos do Decreto-lei n* 477, estamos,
um grupo de Deputados, apresentando ~— e isto sera feito na sessio

- da Ciimara dos Deputados de amanhi — um projeto de lei revogan-
do. pury e 'simplesmente, o Decreto-lei n® 477. Era o que tinha a
dizer, Sr. Presidente; (Muito bem?) ‘

.. O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongaives) — Concedo a pala-
vra ao nobre Deputado Daso Coimbra.

O SR. DASO COIMBRA (Pronuncia o seguinte discurso) — Sr,
Presidente ¢ Srs. Congressistas: ¢

'O dia 21 de abril de 1975 marca a passagem do 26° aniversario
de O Grande Jornal Fluminense, programa pioneiro do jornalismo
radiofénico do antigo Estado do Rio de Janeiro.

Noticioso .completo, diariamente chega aos lares do meu Es-
tado, informando as atividades dos Poderes Executivo, Legislativo e

Judicidrto, divulgando, ainda, fatos do cotidiano e tudo aquilo que

s¢ passa nos municipios.

Sou um dos milhares de ouvintes assiduos do **O Grande Jornal

Fluminense*’, que vem, através de todos estes anas e desde 1949,
acompanhando a evolugdo dos problemas politicos, sociais e
administrativos da Velha Provincia, hojeintegrante do Estado-fusio.

Todos os atos do governo sdo registrados peio Grande Jornal.
Decretos ¢ Leis. Ostemas do interesse do funcionalismo. Os despa-
chos ¢ as audiéncias do Chefe do Poder Executivo. Tudo & transmiti-

do, fazendo do programa um verdadeiro Di4rio Oficial do Estadoe -

um ponto convergente da familia estaduana, que se concentra —
ridio colado 10 ouvide — para saber do comportamento das autori-
dades do Estado. .

Tumbém o Legislativo ¢ dissécado, em todas as suas atividades,
pelos jornalistas politicos, — dos melhores -do Pais — que
freqUentam o . Assembléia, resumindo  debates, transmitindo o
comportamento dos Srs. Deputados, no plenario ¢ nas comissdes,
demoustrando a eficiéncia do sistema representativo e sua utilidade
no cendrio nucional,

Mesmo as hossas decisGes e-a partxc:pacao estadual, fazem parte
do noticiario didrio, que chega-aos lares depois dos acordes vibrantes

do hino do Grande Jornal, letra ¢ miisica do extraordinério fluminen- -

s¢, poeta ¢ homem de cultura, professor Almanir Grego.

Também merece real destaque o noticidrio didrio do Poder Judi-
cidrio. Condenagdes ¢ absolvi¢des. Mandados de citaciio, ordens de
prisio, ¢ chamamento dos que se encontram em *‘lugar incerto ¢ nio

subido™, tudo & motivo de noticia ¢ o povo toma conhecimento atra-

vés do Grande Jornal.

Conta-se- até a historia, que corre o Estado,- acontecida em
Magé: determinado réu niio tomou conhecimento da intimagio que
lhe fez a Justigu. Niio compareceu. Quando preso e levado a presenga
do Maugistrudo, justificou-se: ey ndo sabia, doutor! ‘Ao que o
Doulor Juiz lhe respondeu: **o senhor nio sabia porque ndo ouviu O
Grande Jornal Fluminense®’,

. Sim, todos valorizam a informagdo prestada pelo programa
pxonuro do radio jornalismo em terras fluminenses. Mesmo a Jus-
tiga, gue Ihe concede o privilégio de lhe servir de extensido, tendo suas
noticias, transmitidds pelo Grande Jornal, forga de intimaglo.

* Mas, Sr. Presidente, 0 que marca e caracteriza O Grande Jornal
Fluminense &, sem divida, o lado humano, o pitoresco ¢ a sensibili-

".dade do povo, que se rétratam na se¢io didria O Homem da Rua™.

E o “jodo™ que fala, reclama, agradece, canta, ri, chora, sofre, ‘
alegra-se. Interessante: todos nés somos o *jodo". O pobre € o rico.
O jovem ¢ o velho. O branco e o preto. O culto ¢ o simples. Todos
“jodes™, que anseiam dias melhores ¢ a solucdo de seus problemas,
pessoais ‘ou coletivos. Quantas vezes me senti “jodo™ ouvindo O
Grande Jornal Fluminense,

Carlos Couto ao criar esta segdo, nito sabia que estava imor-
talizando seu nome no cendrio jornalistico do Estado do Rio de Ja-
nclro Ele se fez “jodo™ ¢ ficou eterno.

" Quero, Sr. Presidente, no momento em que registro o 26¢ aniver-
sario do programa Q. Grande Jornal Fluminense, homenagear uma
figura impar de coragem, honradez ¢ persisténcia, referindo-me 2
ilustre advogada e jornalista, Dr* Alfredina. Gonzaga de Oliveira,
diretora de O Grande Jornal Fluminense.

Queé continue esse informativo, de tantas e grandes tradlcoes em
meu Estado, sua trajetdria, com o mesmo equilibrio, fazendo da noti-
cia um instrumento de formagio moral ¢ de informacao sincera, reu-
nindo todos os meus ¢oestaduanos, diariamente, das 7 3s 8 horas, pe-
las ondas da Ridio Guanabara do Rio de Janeiro, mantendo o mes-
mo padrio jornalistico que o tornou digno da confianca e da admira-

¢io detodos nbs.

Eraoquetinhaa dlzcr (Muito bem! Pnlmns.)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Goncllves) -
vra ao nobrc Deputado Florim Coutinho,

0 SR. FLORIM COUTINHO (Pronuncil o seguinte discurso.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

O novo Governo do novissimo Estado do Rio de Janeiro ex-
tinguiu as Administra¢Ses Regionais, no que fez muito bem, pois:
essas Administra¢des nio sio mesmo necessdrias. Alids, nunca o
foram, nem mesmo no tempo do extinto Estado da Guanabara, —
um Estado com irea de distrito, — onde havia govcrno dcman 3
onde caberia apenas um prefeito. :

Nunca fui favoradvel & fusio, prmcnpalmcme na forma em que
foi feita: pratlcdmeme‘um ato de forga que acabou ¢om a autonomia
dos Estados.

" Sempre defendi niio uma fusdo, mas uma ampliagio dd 4rea do
Estado da Guanabara, 3 custa da anexagio de alguns municipios
vizinhos do Estado do Rio que, econdmica e socialmente, eram mui-
to mais cariocas do que fluminenses, até mesmo geograficamente,
como Caxias, Nova Iguagu, Nildpolis, Magé e outros, Suas popuja-
¢oes sempre viveram. mais ligadas ao. Rio do que ao Estado do Rio.
Acredito mesmo que essa ampliagiio, obedecendo a normas constitu-
cionais ou mediante um plebiscito, seria um problema um tanto com-
plicado, para os nossos hibitos. Contudo a fusdo est4 feita, & fato
consumado ¢ st acabado.

Concedo a pala-

Voltando 3s extintas Administra¢des Regxonans, acho que foi
muito bom acabar com elas. Eram 6rgios initeis, criados mais
visando a interesses verdes e amarelos e por ai a fora. E isso com
tanta coisa muito mais importante para, ndo digo fazer, mas ao me-
nos cogitar. ‘ ‘

Resta, agora, aproveitar as sedes das Administragdes Regionais,
dando-lhesum destino apropriado e muito mais util ¢ eficiente, como
pontos para recolhimento -de impostos ¢ taxas, multas ¢ outras
*coisas” do DETRAN, cartdes de identidade, etc; nelas instalando
postos da defesa divil, policia e até uma guarnigio de bombeiros, s¢

_possivel, para principios de incéndio ¢ primeiras atuagdes, como uma

espécie de vanguarda eleitoreiros do que para desecmr.xhzar e fa-
cilitar a agdo da maquina administrativa,
Os Administradores ou “prefeitinhos”, como foram apelidados,

- eram perfeitamente dispenséveis ¢ até inuteis.

Se surgisse um problema na sua regido, cles Iogo passavam

" adiante a solugdo. Se caia uma ponte ou um pontilhdo ¢ os mora-
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dores pediam uma providéncia, eles logo diziam que n3o tinham
meios para repard-la ou construir ‘outra, *Isso é com o DER”, eraa
saida. Falta de dgua, era com a CEDAG; de luz, com a Light; es-
gotos com a ESAG; buracos ¢ pavimentagdo de ruas com a ex-
SURSAN; ¢ assim por diante.:

Nada era com eles que, na grande maioria dos casos. nem conhe-
cium & sua regido, ou procuravam conhecé-la.

Se niio podiam’ fazer nada, porque ndo tinham meios, nem era
da sua algada, entdo para que existir? Para organizar “festinhas,
compurecer a inauguragdes festivas, de coisas nas quais ndo ‘teve
qualquer participagdo; para enfeitar ruas e pragas, em épocas nata-
linas ¢ outras atividades desse tipo, ndo era mesmo necessério man-
ter um **prefeitinho™, com uma sede, As vezes, pomposa € numeroso
funcionalismo as suas ordens.

Melhor que se fossem, por inditeis e dxspensavcls Lembro-me de
um, na Zona Sul, que queria ruas ¢ calgadas coloridas: azuis, mals
proxima dos incéndios, precedendo o *‘grosso”. .

_ Enfim, tenho certeza de que a equipe de técnicos que forma o
Governo do novo Estado & bastante capaz para encontrar as me-
thores solugdes visando ao aproveitamento das instalagdes ¢ pessoal
dus extintas Administra¢es Regionais.

Qualquer solugio, menos a de criar ou reviver algo parecido
com os Grgdos extintos ¢ muito menos com os cx-prcfemnhos.

Eraoquetinhaa dizer. (Multo bem!?)

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves) —
vra 40 nobre Deputado Geraldo Guedes.

Concedo a pala-

O SR. GERALDO GUEDES (Pronuncia o seguinte discurso,
sem revisilo do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

Sc agora eu me voltasse para trés, talvez encontrasse poucos
Deputados ou Senadores daquele tempo, em que foi Presidente da
‘Cimara dos Deputados, em' que conviveu conosco Paschoal Ranieri
Mazzilli, desaparecido ontem em Sdo Paulo ¢ deixando dentro de
todos néds o sentimento repassado de muita dor.

Desempenhou, como todos sabemos, os mais elevados ¢ mais
importantes cargos nesta Republica e cm todos eles soube conduzir-
se com postura de homem publico, com o comportamento do politi-
co, com a posiglo ¢ o perfil do grande estadista que foi, na simplici-
dade de suas palavras, na grandeza de seus gestos ¢ na atitude de sua
posigiio, sem nunca desmerecer o Poder Legislativo, que tio bem re-
presentou e que sempre soube honrar.

Se nés, algum dia.— ¢ acredito que se faga isto mais tarde —
tivermos que levantar as bases do Direito Parlamentar Brasileiro, te-
remos que respigar, sem ddvida, nas decisdes que o Presidente
Ranieri Mazzilli aqui proferia, ao interpretar os textos regimentais,
nas grandes discussdes, nas grandes controvérsias juridicas por que
esta Casa passou.

Mas, Sr. Presidente, se outro aspcczo de sua vida, nestas rapidas
pinceladas, tivesse eu de apresentar ou de lembrar a3 Camara,
lembraria a dignidade com que de exerceu a Presidéncia da Repibli-
ca. Nus seis ou sete vezes que Aquele posto foi chamado, enfrentando .
as horas mais cruciais da Republica, os instantes mais dificeis de
nossa vida, as horas mais incertas de nossa Pétria, Mazzilli' se
conduzia com acerto, com aprumo, com descortino ¢ com a
inflexibilidade do homem que tinha u'a miss3o a cumprir ¢ que
soube sempre como cumpri-la. Na Unido Interparlamentar foi ele o
primeiro  sul-americano. a  desempenhar os grandes ¢ pesados
encargos da Presidéncia daquela notdvel instituicdo mundial de
lcglelduvos de todos os paises e de todas as Nagdes da terra.

Paschoul Ranieri Mazzilli, Sr. Presidente, foi também o grande
Presidente, o Presidente que eu diria, talvez, procurando 2 palavra
poética, o Presidente.do geral. Era um homem que atendia com corte-
sia, com atengdio, com boa vontade, com a fina educagdo. A todos cle
atendia dentro do mesmo nivel de igualdade, dentro do mesmo senti-
mento de companheirismo, de sinceridade, de atengio.

. Sr. Presidente, lamento que esta Casa, por forga de um dispositi-
vo regimental, ndo possa levantar esta sessdo, em homenagem a esse
vulto notavel, do.nosso convivio e da nossa vida legislativa,

E verdade que, hoje, a Cimara dos. Deputados o homenageou
rupidamente, ao levantar a sua sessio e também o fez o Senado
‘Federal. Mas penso, Sr. Presidente, que Paschoal Ranieri Mazzilli,
pelo’ que realizou no Poder Legislativo, pelo-que fez na Presidéncia
da chubhca. pelo grande brasileiro que fon merecia muito mais do
que isso. Obrigado a V. Ex*

O SR. PRESIDENTE (Wllson Goncnlves) — Conccdo a pala-
vra ao nobre Deputado Antunes de Oliveira.

O SR. ANTUNES DE OLIVEIRA (Pronuncia o seguinte

discurso. Sem revisio do orador.) — Sr. Presldente. eminentes
Congressistas:
O Sr. Gentil Bonato. Presidente da Fundagio Gaucha de

Trabalho, estd denunciando 2 Nagdo, através da imprensa, que
empresas agropecuérias da Amazonia estio conquistando irre-
gularmente, ¢ quase A revelia, grandes extensdes de terras, colocando
para fora posseiros que tém, pela ocupagio e pela luta, o direito de
possui-las e usa-las para o bem da Nagdo.

Deixo aqui, Sr. Presidente, um apelo ao Sr‘.‘Presidente do
INCRA, no sentido de que S. Ex* tome as providéncias necessérias,

- para que ndo haja, na Amazdnia brasileira, essa aquisigio irregular

e antipatriftica de terras.. Aquisi¢io essa que traz uma série de

- dificuldades para o desenvolvimento da regido.

‘Sr. Presidente, o segundo assunto que me traz 2 tribuna & dar
parabéns ‘ao Ministro da Agricultura que emitiu, ontem, nota

~ explicativa sobre a suposta cnacio de um parque internacional

amazodnico.

Nio sei porque, Sr. Presidente, neste Pais ainda se fala sobre
“internacionaliza¢io da Amazénia?” N6s brasileiros, e nés da
Amazénia, estaremos sempre de pé, esclarecendo a quem quer que se-
Jja, e defendendo a terra,
A Amazénia, Sr. Presidente — ndo preciso dizé-lo, & §bvio — a
Amazénia & nossa! Vamos ocupi-la, para nio desocupé-la; vamos
integré-la para ndo entrega-la! Nio sei porque, ainda se discute a
internacionalizagio da Amazénia. ~

Esperamos que o [tamarati, que estuda este assunto, dé uma
nota definitiva, para hoje, para amanhi e para sempre, no sentido de
que a Amazdnia brasileira nio se internacionalize, desta ou daquela
maneira, pela vontade de quem quer que seja. A Amazdnia & nossa,
repito, vamos ocupé-la, para nio desocupé-la, vamos integré-la para
nio entregd-la. Ocupi-la-emos e integri-la-emos, porque nio a

.desocuparemos nem a entregaremos! Era o que tinhamos a dizer.

(Muito bem ! Palmas.)

DOCUMENTOS A QUE SE REFERE 0 SR. ANTUNES DE
OLIVEIRA EM SEU DISCURSO: :

AREA NAO SERA INTERNACIONALIZADA

Brasilia — O Ministério da Agricultura ‘emitiu ontem nota
explicativa sobre a suposta criagio de um parque internacional
amazénico, afirmando que o desenvolvimento da 4rea “‘deve ter co-
mo base a execugio de programas nacionais especificos que possam
ser harmonizados com os esforgos de todos os paises mtcrcssados no
aproveitamento da regido™.

A intenglio da nota & esclarecer que o Brasil nio participara de
projetos que possam resultar na internacionalizagio da Amazénia
mas procuraré coordenar seus projetos nacionais com os dos paises
vizinhos. A idéia de um parque internacional foi sugerida durante o
encontro, realizado na Colémbia; dos paises-membros do Programa
Cooperativo para o Desenvolvimento do Trépico Americano.

No documento, aprovado ao final do encontro, recomenda-se
que os paises de drea amazénica “‘procurem conhecer bem o meio-
ambiente e avaliar corretamente os recursos naturais, em particular
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"do solo, para opgiio pela melhor alternativa de uso dc cada ecossis-
tema’,

'Afirma também que os solos da Amaz6nia “requerem cuidados,
para o estabelecimento de cultivos tradicionais” ¢ que “& urgente
promover esforgos e mobilizar recursos para desenvolver- a regiio
em face de quatro razdes: a crise mundial de alimentos; os desequili-
brios regionais; a migragio das populagdes rurais para as grandes
cidades; ¢ a necessidade de se atender 2s justas aspiragdes sociais™,

EMPRESAS TOMAM TERRAS NA AMAZONIA

Porto Alegre — O Presidente da Fundagdo Gaicha do Traba-

[ho, Sr. Gentil Bonato, denunciou ontem a agdo de empresas agro-

pecudrias na Amazdnia, que conquistam irregularmente ¢ quase 2 re-

vclm grandes extensdes de terras atualmente ocupadas por colonos.
“*¢ praticamente despejam os posseiros de suas terras,

informou também o Sr. Gentil Bonato que a situagdo se agra:

vou de tal maneira que ji causou a emigragio de mais de 3 mil fami-

lias' de agricultores brasileiros para a Bolivia na busca de tere

renos para poderem sobrcviver

O SR. PRESIDENTE (Wﬂson Gongalves) — Nio hé oradores
inscritos para breves comunica¢Ses (Pauss.)

A Presidéncia convoca sessdo conjunta a realizar-se amanhi,
dia 23, is dezoito horas e trinta minutos, destinada 3 promulgagio
da Emenda 2 Constitui¢do que dispde sobre a remuneragdo dos
vereadores.

O SR. PRES[DENTE (Wilson Goncalvu) ~ Passa-se 2
"ORDEM DO DIA

Item1:

Discussiio, em turno anico, do Projeto de Decreto Le-
gislativo n® 20, de 1975-CN (apresentado pela Comissio
Mista como conclusio de seu Parecer n® 21, de 1975-CN),
aprovando. o texto do Decreto-lei n® 1.383, de 26 de dezem-

. bro de 1974, que altera a redagdo do-art. 4¢ da Lei n® 5.655, de
20de m.uo de 1971, e dé outras providéncias.

Em dlscussao. ‘ .

Se nenhum dos Srs. Congressistas desejar usar da palavra, encer-
rarei a discussdo, (Pauss. ),

Encerrada.

Em votagiio o projeto. ‘

Os Srs. Deputados que o aprovam queiram ficar sentados
(Pausa.)

.-Aprovado.

Os Srs. S«.nddorcs que. o aprovam permanegam sentados.
(Pausa.)

Aprovado,

Aprovado o Projeto de Decreto chnsl:mvo na Camara e no
Senado e dispensada a redagdo final, nos termos regimentais, a maté-
rig vai ) promulgagio.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Gongalves)—
Item 2:

Discussio, em turno Unico, do Projeto de Decreto Le- -
gislativo n? 27, de 1975-CN (apresentado pela Comissio
Mista como conclusiio de seu Parecer n? 28, de 1975-CN),
aprovando o texto do Decreto-lei n? 1.392, de 19 de fevereiro
de 1975, que.fixa os valores de saldrios do Grupo-Defesa
Aérea ¢ Controle do Trafego Aéreo e d4 outras providéncias.

Em discussio.

Se nenhum dos Srs. Congrcssnstas desejar usar da palavra, encer-
rarei a discussio. (Pluu.)

Encerrada, ‘

Em votagdo o projelo .

Os Srs. Deputados que o aprovam queiram ficar sentados
(Pausa.) )

Aprovado. ‘

Os Srs. Senadores: que o aprovam permancgam sentados.
(Pausa.)

Aprovado.

Aprovado o Projeto. de Decreto Leg:slanvo na Cimara ¢ no
Senado e dispensada a redagdio final, a matéria vai 3 promulgacﬁo

O SR. PRESIDENTE (Wllson Goncnlm) -
Item3:

Discussdo, em turno inico, do Projeto de Decreto Le-
gislativo n® 28, de 1975-CN (apresentado pela Comissdo
Mista como' conclusio de seu Parecer n® 30, de 1975-CN),
.aprovando o texto do Decreto-lei n® 1.391, de 19-de fevereiro
de 1975, que dispde sobre concessdo de estimulos as finsdes e
as incorporagdes das Sociedades Seguradoras ¢ d4 outras pro-
vidéncias,

Em discussio. :

Se nenhum dos Srs. Congressnstas chCJal' usar da palavra, encer-
rarei-a discussio. (Pausa.)

‘Encerrada,

.+ Emvotagio o projeto. »

Os Srs. Deputados quc o aprovam queiram ficar sentados.
(Pausa.)

Aprovado.

Os Srs, Senadores que o aprovam permanegam scntados.

" (Pausa.)

Aprovado, ‘
Aprovado o Projeto de Decreto Legislativo na Cﬁmara e no
Senado, a matéria vai 4 promulgagio.

O SR. PRESIDENTE (Wilson Goncnlves) — Nada mais haven-
do que tratar, encerro a presente sesso,

( Levama-se a sessdo as 19 e 05 minutos. )
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