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“Comisséao Mista, criada pelo Ato Conjun-
to n° 2, de 2013, destinada a consolidar a
legislacao federal e a regulamentar dispo-
sitivos da Constituicao Federal”.

ATA DA 12 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 12 Reuniéo, realizada em
2 de abril de 2013, as 10 horas e 23 minutos, na Sala
n° 03 da Ala Senador Alexandre Costa, oportunida-
de em que, sob a Presidéncia do Deputado Candido
Vacarrezza (PT/SP), foi instalada a Comiss&o com
a presenca dos Senadores: Romero Juca (PMDB/
RR), Jorge Viana (PT/AC), Pedro Taques (PDT/MT),
Aloysio Nunes Ferreira (PSDB/SP) e Antonio Car-
los Rodrigues (PR/SP); e dos Deputados Edinho
Araudjo (PMDB/SP), Carlos Sampaio (PSDB/SP),
Sergio Zveiter (PSD/RJ), Arnaldo Jardim (PPS/SP),
Miro Teixeira (PDT/RJ). Deixou de comparecer o Se-
nador Vital do Régo (PMDB/PB). Esteve presente o
Deputado ndo membro Vanderlei Macris (PSDB/SP).
Na ocasido foi designado Relator o Senador Romero
Juca (PMDB/RR).

O SR. PRESIDENTE (Céandido Vaccarezza. PT -
SP) — Ha nimero regimental. Declaro aberta a 12 Reu-
niao da Comisséo Mista, criada pelo Ato Conjunto n° 2,
de 2013, destinada a consolidar a legislacéo federal e
a regulamentar os dispositivos da Constituicdo Federal.

Esclareco que a presente reunido destina-se a ins-
talacdo da Comisséo e designacao do Relator. Assim,
de acordo com a determinagéo regimental, designo o
Senador Romero Juca como Relator. S. Ex? o Sena-
dor Romero Juca ja tomou assento a mesa, porque ja
era de conhecimento publico que ele seria o Relator.

Como nédo h& ordem do dia definida, a minha
ideia, hoje, € nos concentrarmos nos seguintes pon-
tos: primeiro, ouvir o Relator sobre um pré-plano de
trabalho. Depois, mesmo que esteja havendo reuni-
Oes importantes na Casa, neste mesmo horario, seria
bom ouvir os Senadores e Deputados que quisessem
expor suas ideias sobre a consolidacéo das leis e a
regulamentacéo da Constituicéo, para deixarmos isso
registrado em ata.

Vamos dirigir também o trabalho deste Presidente
e do Relator durante esse processo para o qual esta
Comisséo foi criada pelo Congresso, pelos Presidentes
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, e que
durara 70 dias. Na realidade, o acordo que nés temos
€ para 180 dias. No primeiro, foram 70 dias, mas ela ja
renovou para 180 dias, porque eu ja tinha falado com
ele. No primeiro ato, havia sido 70 dias, mas a ideia é
gue seria renovavel até o fim do nosso mandato.

Entéo, antes de passar a palavra para o Relator,
eu quero, para registrar em ata e para deixar consig-

nado para a Comissao, falar do entendimento que eu
tenho desta Comisséo.

Para mim, esse é um dos trabalhos mais impor-
tantes do Congresso, porque temos, no Brasil, milha-
res, 183 mil leis. No ato, ha 180 mil, mas ja séo 183 mil
dispositivos constitucionais; milhares séo obsoletos. Eu
conversava semana passada, com o Senador Jucé —
ainda ndo esta vigendo, porque é obsoleto, mas s6 para
dar o exemplo de um dispositivo obsoleto — e dizia que
hoje ainda ha no nosso arcabouco juridico o fato de
que, se um funcionério brasileiro, que mora no exterior,
quiser casar com uma estrangeira, ou uma funciona-
ria quiser casar com um estrangeiro, eles teriam que
pedir autorizacao para o Ministro da Guerra, porque €
uma legislagao da época da Guerra Fria. E outros séo
obsoletos por serem superados. Isso se falarmos da
legislacédo que precisa ser consolidada, além dos 117
dispositivos constitucionais que nao foram regulamen-
tados e que estamos para regulamentar. Um grande
exemplo é o direito de greve para o funcionalismo pu-
blico, que precisariamos regulamentar.

Entéo, s6 esses dois exemplos ja& mostram a di-
mensao desta Comissdo. O entendimento — em con-
versa anterior do Relator e minha concordamos — é de
que esta Comissao vai tratar de uma questdo do Estado
brasileiro. Ndo é um debate de oposi¢do e Governo.
Entdo, como é uma Comissdo muito importante, eu
queria pedir aos Srs. Senadores e aos Srs. Deputados
que fizéssemos um esforgo para estarmos presentes no
horario. Tanto o Relator quanto eu chegamos sempre
no horario. Nao havera atrasos, e o Relator distribuira
trabalhos também para todos os senhores.

Entéo, pela dimensao do tema, nés vamos justifi-
car 0 nosso mandato. E claro que cada um dos senho-
res tem um mandato brilhante, mas, se conseguirmos
dar conta dessa tarefa e ndo fizermos mais nada no
nosso mandato, ja justificaremos o nosso mandato
nesta Legislatura.

Dito isso, eu quero passar a palavra para o Re-
lator e depois ouvir cada Deputado e cada Senador.

O SR. ROMERO JUCA (PMDB — RR) — Bom dia
a todos. Quero saudar o Presidente Candido Vaccare-
zza, todos os Senadores e Deputados, e dizer da minha
satisfacdo em ser indicado relator de uma comisséo
dessa envergadura e com membros tdo importantes.
Na verdade, temos aqui uma representacéo brilhante
da Camara e do Senado Federal, Senadores que re-
presentam muito bem, além dos seus Estados, a sin-
tese do trabalho parlamentar no Congresso Nacional.

Eu queria registrar, Sr. Presidente, que, com a
escolha do meu nome, ja4 comecei a fazer algumas
gestbes no sentido de manter contatos e comecgar a
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levantar, de certa forma, material para que se pudesse
ordenar os trabalhos.

Tive uma reunido com o Consultor-Geral, Dr. Pau-
lo Mohn, com o Consultor-Geral Adjunto, o Gustavo
Taglialegna, com Ronaldo Jorge Araudjo Vieira Janior
e Jodo Trindade Cavalcante Filho, que vado atuar no
sentido de dar suporte a Comissao. Além disso, nas
matérias especificas, nos teremos a participagdo da
Consultoria em temas econdmicos, temas trabalhis-
tas, temas sociais, enfim, nas questdes todas sobre
as quais vamos nos debrucar.

A ideia era que pudéssemos trabalhar, nesta Co-
misséo, em trés eixos concomitantemente. Na verdade,
a ideia ndo é esperar passar o prazo para concluir o
trabalho. A ideia é que a gente v4 avancando. A medida
que surgirem posicdes, questdes que serdo aprovadas
pela comisséo, nds encaminharmos essas questdes
para a Camara e para o Senado, alternadamente, e
termos uma reunido com o Presidente Renan para que
essas matérias possam entrar diretamente na Comissao
de Constituicdo e Justica. S&o medidas que deverédo
ter tramitacéo rapida, n6s vamos pedir urgéncia nessa
tramitacdo, exatamente para que o resultado do traba-
Iho da Comissao possa ser apresentado rapidamente.

Aideia é trabalhar em trés eixos: o primeiro € uma
regulamentacao da Constituicdo, mais de cem disposi-
tivos ainda faltam ser regulamentados; o segundo eixo
é tornar sem efeito leis anacrénicas, ou seja, a revo-
gacéo de leis, pura e simplesmente, leis que ndo tém
mais seu funcionamento vinculado a necessidade da
sociedade; e o terceiro, a compatibilizacdo de conflitos
legislativos e a simplificacédo da legislacao federal, ou
seja, consolidar a legislagdo também numa vertente
para fazermos esse trabalho.

Para fazer esse trabalho, tenho a ideia de manter
contato — e ja mantive alguns contatos com setores do
Governo e da sociedade — para que possamos, efetiva-
mente, trazer contribuicdes. Quer dizer, o universo de
trabalho nosso é tdo grande que, na verdade, temos
que estar sintonizados priorizando aquilo que, efetiva-
mente, tem mais resultados na vida diaria das pessoas.

Entdo, ja mantive contato com a Secretaria de
Assuntos Legislativos do Ministério da Justica. Eles
tém um rol de dispositivos que precisam ser regula-
mentados; isso ja foi disponibilizado, eu vou disponibi-
lizar aos membros da Comiss&o. Mantive contato com
a Subchefia para Assuntos Juridicos e a Subchefia de
Andlise e Acompanhamento das Politicas Publicas
Governamentais da Casa Civil; estou marcando uma
reunido com a Casa Civil, exatamente para levantar,
na ética da Casa Civil, quais as questdes mais relevan-
tes, quais os pontos de entrave, enfim, que prioridades
haveria no sentido da visédo operacional do Executivo.

Vamos marcar também um contato com as confe-
derac0es. Elas séo organizadas para regulamentagéo
de trabalho e para proposicao legislativa. Entéo, as
CNs, a Confederacao Nacional da Industria, Confede-
racdo Nacional do Comércio, Confederacao Nacional
da Agricultura tém um aparato técnico, e, em tese, tém
levantado esses dados. Eu ja tenho recebido agenda
legislativa dessas confederagdes, que, portanto, servira
de subsidio também. Eu marcarei uma audiéncia com o
Presidente Vaccarezza e com os membros que quise-
rem participar para definirmos uma reunido com essas
confederagfes. Manteremos e marcaremos reunido,
também, com as centrais sindicais. Da mesma forma
gue a gente quer ouvir as confedera¢des no ambito
da agenda legislativa das confederacdes, a ideia era
ouvir também as centrais sindicais para verificar que
tipo de Obice, que tipo de legislagdo anacrénica, que
tipo de conflito tem-se criado ao longo desse periodo
de funcionamento dessas legislacdes e de que forma
a gente vai poder consolidar.

Além disso, vamos ter uma pagina no site do Se-
nado. Nés queremos ter uma pagina para vincular a so-
ciedade a este trabalho e auferir contribuic@es, prestar
informacdes. Ou seja, estar permanentemente linkado
com a sociedade, no sentido de que este trabalho possa
ser acompanhado. E, no caso de regulamentacéo da
Constituicdo e de projetos em consolidagéo, levantar
também os projetos que estdo em andamento no Con-
gresso, para que possamos juntar essas contribuiges
e até dar crédito, de fato, aos Parlamentares que ja
apresentaram esses projetos, para podermos uni-los
e fazer uma discuss&o mais organizada.

Como roteiro também, eu ja recebi o trabalho
realizado no biénio 2007/2008, pela Camara dos De-
putados, cuja comissao foi presidida pelo Deputado
Vaccarezza. J& ha um roteiro de trabalho bastante
extenso e ha muitos pontos levantados. E outra ques-
tao também que eu vou distribuir aos membros da co-
missao e, a partir dessa reunido com a consultoria e
dessas agendas, ndés comecariamos, entao, a montar
efetivamente quais 0s assuntos, os temas, 0s pontos
gue nds iriamos iniciar nesse trabalho.

Eu gostaria de ouvir a colaboracao de todos. Este
€ um trabalho em colegiado. Eu fui escolhido relator,
mas, na verdade, a participacdo de cada um vai ser
fundamental, e a ideia é de que possamos, como disse
o Presidente Vaccarezza, diversificar, ampliar a base
de trabalho, passando tarefas, assuntos, temas, ques-
tées para os diversos Senadores e Deputados, a fim de
que cada um contribua e possamos realmente cobrir,
num prazo mais curto, todo esse extenso cipoal de le-
gislacéo e de regulamentacéo que precisamos fazer.
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Entéo, Sr. Presidente, essas seriam as linhas ini-
ciais do trabalho. Eu gostaria de ouvir as ponderactes
dos nossos pares.

O SR. ARNALDO JARDIM (PPS — PA) — Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Céandido Vaccarezza. PT
— SP) — Primeiro inscrito, Deputado Arnaldo Jardim.

Vamos estabelecer no maximo cinco minutos
para cada um. Tudo bem?

O SR. ARNALDO JARDIM (PPS - PA) — Sr. Pre-
sidente, Candido Vaccarezza, Relator Romero Juca,
Senador, Sr2s e Srs. Senadores, Deputados, Parlamen-
tares que aqui estdo, eu estou também sumamente
honrado por participar desta comissdo e vejo nela a
mesma relevancia que foi destacada pelo Presidente
Vaccarezza e pelo Senador Juca.

Queria relatar uma experiéncia até singela, mas
que foi muita efetiva que tivemos na Camara dos De-
putados: o Deputado Miro integrou esta comisséo tam-
bém, que era a Comissao de Consolidagdo, Atuamos
nesse periodo mencionado agora pelo Senador Juca,
exatamente o periodo até 2008. Para citar coisas bas-
tante especificas, na condicdo de Deputado e membro
da Comisséo, o nosso Candido Vaccarezza apresentou
uma proposta, a de consolidacéo da legislacdo traba-
Ihista. Isso provocou uma repercussao muito acentuada.
Temeu-se que ali se pudesse haver um instrumento
que cerceasse, de alguma forma, direitos. Apds essa
proposta apresentada, acabei sendo designado rela-
tor da matéria e diligenciei para que nés pudéssemos
trabalhar nisso. Estou mencionando esse fato concre-
to, porque penso que ele nos da algumas ligées. Nos
podemos tirar algumas licdes disso.

Nés tivemos uma parceria, desde entéo estabe-
lecida com o Tribunal Superior do Trabalho, muito efeti-
va, por intermédio de varios Ministros do Tribunal, que
ajudaram na reflex&@o sobre esse dispositivo. Estivemos
com a ANAMATRA, associacdo que reune todos os
Magistrados que atuam nesse setor. E uma associa-
¢ao muito diligente e muito atuante. Nés tivemos uma
interacéo também muito positiva, fazendo com que, ao
final, pudéssemos apresentar um relatério em cima da
proposta original, mas que acabou acrescentando, re-
definindo um pouco a arquitetura daquela regulamen-
tac@o proposta e no ponto em que ela estava tendo
adesdo tanto dos trabalhadores como das pessoas
gue militam nessa area da legislacéo trabalhista. Ela
estava apta a ser debatida e, eventualmente, aprovada.

Eu estou mencionando isso, Senador Juca, por-
que gostei muito do roteiro proposto por V. Ex2 aqui.
Primeiro, a preocupacéo com o didlogo com o Execu-
tivo e o didlogo institucional. NOs precisamos ter isso.
Nosso poder € privativo, de legislar e, no caso, agora,

de fazer uma consolidacdo ou a regulamentacao dos
dispositivos constitucionais, mas essa interagdo com
os Poderes, com o Executivo, por conta do exercicio
do poder que, efetivamente, exerce, até legiferante.
Por outro lado, o dialogo com o Judiciério. E ai eu acho
gue temos que buscar um didlogo oficial com o Judi-
ciario, que pode acrescer muito. Eu acho que é uma
prerrogativa, uma norma de conduta fundamental para
garantir éxito a esse procedimento.

No mais, estou de acordo com todos 0s proces-
s0s. Saudo essa iniciativa de termos um link no site do
Senado, em uma péagina. Acredito que 0 mesmo pode
acontecer no site da Camara como um desdobramento
dessa questao e o didlogo com as entidades. No caso
da Comisséo — e encerro ao fazer essa observacgéo —,
nds chegamos a um ponto de ter uma divisao, dentro
da comissao, de trabalhos setoriais. Eu proprio fiquei
encarregado de apresentar uma proposta que era de
consolidagdo do setor de energia elétrica, coisa que
fiz. Ao final, apresentamos uma proposta alentada,
consolidada. Também em dialogo com os setores. Da
mesma forma, fiz a questdo da mineracéo.

Ent&o, acho que podemos, talvez ndo hoje, mas,
na medida em que esses contatos se facam, com o
tempo, dividirmos para que alguns dos Parlamenta-
res possam seguir temas e trazer, depois, como uma
contribuicao.

(Interrupgéo do som.)

O SR. PRESIDENTE (Céandido Vaccarezza. PT —
SP) — Senador, (Falha na gravacdo.) Mesmo que nao
tenha problema nas inscri¢des, vou alternar, fazendo
uma inscricdo da Camara e uma do Senado. Senéo, o
Senador Pedro Taques ia falar sé daqui a cinco falas.

O SR. PEDRO TAQUES (PDT — MT) — Eu abro
mao da minha fala.

O SR. PRESIDENTE (Céndido Vaccarezza. PT
— SP) — N&o, ndo. E importante ouvir o Senado e a
Cémara.

O SR. PEDROTAQUES (PDT — MT) — Est4 bom.

O SR. PRESIDENTE (Céandido Vaccarezza. PT —
SP) — Entéo, nés vamos ter esse procedimento, mes-
mo que ndo tenhamos nenhum confronto, mas como
€ uma comissdo mista, eu acho correto alternar.

Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (PDT — MT) — Muito
obrigado, Sr. Presidente. Quero cumprimentéa-lo, ao
Sr. Relator e aos Deputados e Senadores que aqui
se encontram, entendendo que esta € uma comis-
sdo por demais importante nesta legislatura. Alias, ja
devia ter sido feita ha mais de 20 anos em razéo da
promulgagéo da Constituicdo. Com essas trés linhas
trazidas pelo operoso Relator, concordo inteiramente.
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Vejo que este caminho, ao menos no inicio desta ca-
minhada, é o ideal.

Eu gostaria de trazer algumas reflexdes, Sr. Pre-
sidente, que, a olhos desarmados, podem parecer
uma perfumaria, um debate meramente académico e
noés temos que fugir do academicismo para resolver
de forma programatica e concreta o que estamos aqui
debatendo.

E uma reflexdo muito rapida, Sr. Presidente, so-
bre a necessidade de regulamentacdo da Constitui¢éo.
Nés, brasileiros, temos uma cultura juridica em que
tudo precisa regulamentado, tudo precisa ser explica-
do tim-tim por tim-tim, muito bem explicadinho. Essa
€ uma visao constitucional ja superada no Século XIX
e nos meados do século XX. A Constituicdo tem uma
forga normativa prépria, e Rui Barbosa dizia isso aqui
no Senado, no inicio do século XX. A Constituicdo tem
essa fora normativa. Em tese, ela ndo precisaria de
regulamentacédo atravées de leis ordinarias e leis com-
plementares. No entanto, como temos essa cultura
juridica da necessidade dessa regulamentacao, apos
a Constituicdo de 1988, um constitucionalista, Pinto
Ferreira, dizia que a nossa Constituicdo precisaria de
130 leis ordinarias, mais 33 leis complementares para
que ela tivesse efetiva operatividade, integracdo, pu-
desse deixar de ser uma folha de papel e passasse a
ser sentida e vivida pela sociedade. S0 que existem
trabalhos doutrinarios que entendem que a Constitui-
¢&o precisa de muito, além dessas leis que ela exige.
Na forma da lei, conforme a lei complementar, outros
temas precisariam de uma regulamentagéo.

Entéo, deixando o academicismo de lado, nés
precisamos nos inteirar disso e entender que, hoje, a
dogmatica constitucional ndo comunga, parte dela, da
necessidade de que precisamos de leis complementa-
res e leis ordinarias nessa quantidade que alguns en-
tendem, porque a Constituicdo tem esta forca normativa
prépria. Vamos pegar a Constituicado americana: tem 7
artigos e 25 emendas. E n6s vamos crescendo a nossa
Constituicdo como que uma unha, como que cabelo, a
cada dedo hd uma nova emenda que vai aumentando
a Constituicdo. Entéo, essa preocupacao, penso, temos
gue levar em conta. Esse € um primeiro ponto.

O segundo ponto: aqui fala em 180 a 1000 atos
normativos — atos normativos no sentido genérico do
termo, como lei, decreto-lei, portaria, medida proviso-
ria, resoluc@es, espécies normativas, inclusive trazidas
ao mundo pelo Poder Executivo. Existe quem defenda
gue esse niumero chegue a um milhdo. Quando o Mi-
nistro Gilmar Mendes estava na Casa Civil da Presi-
déncia da Republica no Governo Fernando Henrique,
foi feito um levantamento a respeito disso. O Ministro
Tofolli, quando 14 estava, também fez um trabalho de

félego, me parece, sobre este tema. Assim, existem
ndameros para todo o lado a respeito — ja encerro, Sr.
Presidente — da necessidade dessa regulamentacao
e a quantidade.

Outro tema: esta Comissdo nao pode perder-se
no cipoal, como bem disse V. Ex3, o Sr. Relator, desses
atos normativos. Agora, precisamos enfrenta-los, e,
num segundo momento, € interessante — e ai eu trago
uma sugestao — que fagamos uma interlocugéo com 0s
Parlamentos estaduais, através desta rede que existe
aqui no Senado, porque, num segundo momento, essa
legislagédo vai precisar ser resolvida, ja que existe mui-
ta concorréncia de competéncia entre os Parlamentos
estaduais e o Parlamento federal.

E ja encerro agora assim, Sr. Presidente. O Pro-
fessor José Afonso da Silva, que foi assessor consti-
tuinte do Mario Covas na Constituinte de 88, tem um
trabalho sobre isso muito interessante. Existem outros
professores de Direito Constitucional que tém trabalhos
gue levantam ponto a ponto. Seria interessante se, em
um determinado momento, se a Comissdo assim en-
tender, justamente pudessem ser ouvidos, para que
dessem a sua contribuicéo.

No mais, eu quero dizer que me sinto honrado
de participar desta Comisséo. Vejo aqui Deputados e
Senadores que podem, com certeza, contribuir para
isso. O que nos todos queremos aqui é resolver a in-
seguranca juridica e buscar a seguranca juridica e a
forca normativa da Constituicdo, para que os direitos
possam ser concretizados.

O SR. PRESIDENTE (Céandido Vaccarezza. PMDB
— AL) — Deputado Miro Teixeira.

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT — RJ) — Bom dia.

Eu vou um pouco além do que, com muita gen-
tileza, disse o Senador Pedro Taques, porque se trata
de uma pessoa fina, o Senador Pedro Taques.

Eu ouso afirmar que nao se pode fazer qualquer
regulamentacdo de norma constitucional quando ela
nao exija regulamentacdo. S6 se regulamenta a nor-
ma quando ela mesma se declara uma norma em
branco. Entao, aquilo se processara nos termos da
lei complementar, ou da lei ordinéria, ou na forma do
regulamento. Porém, aquilo ndo é um cardapio para,
de repente, comecarmos escolher algo que deve ser
regulamentado. Nao se regulamenta o que a Consti-
tuicdo ndo manda que se regulamente.

A segunda coisa: existem leis que seriam leis
complementares no seu sentido mais amplo, no sentido
lato da expresséo, — podem ser leis ordinarias também
—mas que sdo anteriores a Constituicao de 88 e estao
recepcionadas pela Constituicdo de 88, sendo absolu-
tamente despicienda a discusséo sobre a necessidade
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de lei nova, ja que ha uma jurisprudéncia consolidada
até em torno daquela lei que foi recepcionada.

NG&s temos, no site da Camara, como no site do
Senado, trabalho muito apurado disso, do que depende
realmente de regulamentacéo, do que esta recepciona-
do. Penso que, por ai, nao teremos dificuldade alguma
de trabalhar. E insisto em que —em nossa primeira reu-
nido, na reunido de instalagéo fiz uma primeira mencéo
—ha um cacoete de se pensar a lei em papel. Sempre
que se pensa em lei, pensa-se em papel: vamos fazer
a consolidacéo das leis! Pensa-se em papel!

Eu acho que, desde o primeiro momento, pre-
cisamos ter aqui a consultoria do PRODASEN e do
CENIN. Todas as leis, regulamentos, o que V. Ex®s
quiserem, tudo pode ser acessado hoje pela Internet.
Agora, s6 aqueles que sabem exatamente o que es-
tdo procurando e onde procurar € que vao encontrar.
Precisamos € tornar o direito acessivel ao cidadado. En-
tdo, pegando agora o tema que esta muito em moda, a
Emenda Constitucional dos Direitos das Empregadas
Domeésticas, o cidad&@o deveria ter o direito de pegar
um site “Legislacao Brasileira” onde tudo isso que esta
espalhado na Camara, no Senado, na Presidéncia da
Republica, que tem um 6timo site de legislagéo, ficas-
se disponivel. O Banco Central é detalhado! Agora, é
preciso ser um grande detalhista para achar as coisas.
A pessoa deveria clicar apenas em “doméstica” ou
“empregada doméstica” para ter a leitura das leis ali.

Podemos avangar — e eu ndo sei se seria em um
primeiro momento — para aquilo que ja é examinado
os tribunais com efeito vinculante e colocar um link ao
lado para a pessoa saber que tem uma repercussao
geral, um efeito vinculante sobre aquela lei. E facili-
mo isso. Desde que, no primeiro momento, estejamos
acompanhados por esses consultores em informatica.
E nés teriamos, entéo, o velho Vade Mecum eletrénico.
Antigamente, na época do Deputado Vaccarezza, por
exemplo, comprava-se o Vade Mecum e, depois, 0s
suplementos do Vade Mecum. E era aquele exercicio
fisico tremendo sair carregando aquilo — e, por isso,
ele é muito forte — para la e para ca. Mas, hoje, esta
no telefone celular essa possibilidade, mas vocé tem
de ficar pulando de site para site.

E h& certas organizacdes de informacgéo que sédo
torturantes, porque, para ser encontrado o que se quer,
€ muito dificil. Por qué? Porque esse é um dos segredos
do velho poder: aquele que tem a informac¢ao domina
mais poder. Entéo, essa democratizac¢éo do direito, do
conhecimento do direito das pessoas, me parece um
objetivo formidavel desta Comissao. Termos esse site
das leis brasileiras seria 6timo. Eu quero saber quais
séo as leis civis brasileiras, quais sé@o as leis penais!
E ndo h& sé o Cddigo Penal, h4 um mundo de leis.

O SR. PEDRO TAQUES (PDT — MT) — Permita-
-me s6 um aparte, Sr. Presidente, rapidinho.

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT — RJ) — Todos.

O SR. PEDRO TAQUES (/PDT — MT) — Fez-se
referéncia ao Cadigo Penal. Eu sou Relator do Cédigo
Penal na Comisséo Especial do Projeto aqui no Sena-
do. N6s temos no Brasil, hoje, 1.775 crimes no Cédigo
Penal e mais 115 Leis Especiais, fora do Codigo!

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT — RJ) — Extrava-
gantes.

Agora, existe também muita simula vinculante,
por exemplo, com relacé@o ao porte de arma. As discus-
sBes acabam sendo inlteis em Vvérias instancias, até
da prépria Policia. Bastaria clicar ali para saber que,
sem a municdo, ou seja, se a muni¢cao nao estiver ao
alcance da pessoa, néo esta caracterizado o porte —
Relatora Ministra Ellen Gracie. E facil tornar disponivel
as pessoas os seus direitos. Eu me alonguei. Nés vamos
¢ trabalhar, isso sim, arregacar as mangas. Ofereco-
-me para trabalhar também, além das outras tarefas,
com esses consultores, porque temos de, rapidamente,
mudar a mentalidade da lei feita exclusivamente para
0 papel. Temos que usar essas tecnologias que estdo
ai a nossa disposicao.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Candido Vaccarezza. PT
— SP) — Senador Jorge Viana.

O SR.JORGEVIANA (PT — AC) — Sr. Presidente
Céandido Vaccarezza, nobre Relator, Senador Romero
Jucd, e distinta Bancada, da melhor e maior qualidade
que temos. Acabemos de ouvir o Deputado Miro, que
se confunde com a histéria desta e da outra Casa. Ape-
sar de atuar sempre na Camara, sempre esteve muito
presente em comissdes mistas, com a autoridade que
a sabedoria e a disposicao de luta Ihe deram, e isso
serve para varios Colegas que estédo aqui.

Eu pus alguns quadros na parede do meu ga-
binete, agora como Vice-Presidente do Senado, al-
gumas fotografias do dia da promulgacdo da nossa
Constituicdo, algumas vinculadas ao Acre, assinadas
por Tancredo Neves e Jodo Goulart, da Lei que criou
0 Estado do Acre, e pus na parede a reproducédo de
uma Lei muito importante, assinada pela Princesa
Isabel, a Lei Aurea.

A Lei Aurea eu pus na parede para refletirmos
em como se faz uma lei. Eu ndo conhec¢o tema mais
complexo do que esse. A prOpria guerra civil ameri-
cana talvez traduza melhor — no filme Lincoln a gente
vé bem — a complexidade de se tratar de um tema de
racismo, da escravidao.

Esse tema é complexo, trata de pessoas que eram
trazidas de um continente para outros com a finalida-
de de serem vendidas como mercadorias. Pelo menos
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no nosso Pais, por mais que eu ndo queira simplificar
problemas que a gente ainda enfrenta, mas esta la a
Lei, que diz: “Fica abolida a escravidado no Brasil. Re-
vogadas as disposi¢8es em contrario”. Mas, se fosse-
mos fazer essa lei hoje, certamente iriamos ter uma
regulamentacdo muito forte dessa lei, dizendo que
quem chegou antes, que ja estava morando na Casa
Grande, que quem ja tinha tido filhos, dependendo do
tamanho da familia, da miscigenacao sofrida, teriam
tratamento diferenciado. Certamente fariamos um con-
junto de regulamentos impraticaveis. Estou falando
talvez do tema mais complexo da humanidade, que é
a exploracao, a escravidao, a compra e venda de um
ser humano, e foi resolvido dessa maneira.

Conversava com 0 nosso constitucionalista-mor
do Senado, apesar de estar aqui ha pouco tempo, que
é professor, o Senador Pedro Taques, e dizia que, ho
fundo, nés temos um problema, pois, certamente, a
origem desse arcabouco juridico que o Brasil busca
ajuda a complicar as coisas.

Estamos na Comisséo do Codigo Penal, e o Se-
nador Pedro Taques ja falou: tipificagédo, mil, cento e
poucos crimes e 115 leis, tratando disso. E impratica-
vell Entdo, o juiz ndo é para julgar, ele vai atras das
leis, e essa situacdo ndo tem fim.

Com toda sinceridade, o caminho que o Relator,
Senador Juca, pegou € um caminho bom, porque,
parece-me, temos um acimulo enorme de trabalhos
feitos nessa area, que podem ser feitos por bons con-
sultores. Agora, o grande objetivo desta Comisséao, do
meu ponto de vista, € mexer com o que a gente cha-
ma de inseguranca juridica na aplicacdo da prépria
Constituicéo e da lei.

De uns anos para ca, todos nds reclamamos
muito da judicializac@o dos atos do Legislativo. Todo
ato que € oriundo do Legislativo, que a gente debate
nas Comissdes e vai a Plenario, normalmente vira um
contencioso juridico logo em seguida. Parece-me que,
por incrivel que pareca, como o nome da nossa Co-
missao € Comissao Mista Temporaria, criada por ato
das Mesas da Presidéncia da Camara e do Senado,
de Consolidacéo da Legislacdo Federal e Regulamen-
tacéo de Dispositivos da Constituicdo Federal, parece-
-me que uma das nossas maiores missées € darmos
alguma seguranca para a nossa legislacéo. Sera que
nés ndo vamos identificar aquilo que cria essa inse-
guranca juridica? Por que a gente vive essa situacao
hoje de absoluta inseguranca?

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT — RJ) — Permite-
-me um aparte?

O SR. JORGE VIANA (PT — AC) — Sem duvida.

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT — RJ) — Dé-me 15
segundos, s6 para dizer que divirjo de V. Ex® e que de-

fendo essa grande conquista democratica, esse direito
de as minorias recorrerem ao direito judiciario, porque
mesmo as maiorias, ou principalmente elas, estéo su-
jeitas a Constituicao. Judiciario néo legisla, e a jurisdi-
cdo é inerte. Ela precisa ser acionada. Somos nds que
a acionamos. E esse controle concentrado da cons-
titucionalidade, com a ampliacao dos legitimados...O
controle concentrado ndo é novidade. A ampliagcao dos
legitimados € que é, pela Constituicdo de 1988. Isso é
um avango que temos que celebrar, porque da garantias
de que os direitos ndo serdo atropelados por vontades
politicas das maiorias. S6 para deixar um registro, para
nao parecer que ha uma concordancia. Eu me disponho
a discutir, é claro, tudo o que V. Ex® propuser.

O SR. JORGE VIANA (PT - AC) — E nem eu quero
mexer nesse direito sagrado. Penso que, se tivermos
uma legislagéo consolidada, é peca fundamental, como
ja bem colocou V. Ex3, Deputado Miro. Mas eu ndo me
refiro a isso. Eu me refiro aquilo que, constantemente,
sai, tanto da Camara como do Senado, que cria dis-
positivos que ficam inaplicaveis para a sociedade. Al,
sim, ha necessidade de regulamentacao e, aqui, como
Casa revisora, eu acho que estamos longe de estar
cumprindo plenamente esse papel.

Entéo, a minha expectativa, concluindo, nesta
Comissao, é de que facilitemos a aplicacédo das leis,
obviamente garantindo aquilo que é conquista da legis-
lacdo genuinamente brasileira. Esse é um dos aspec-
tos que foram levantados pelo Deputado Miro. Enté&o,
eu penso que, nessa primeira fase de trabalhos, seria
muito bom, caro Relator Romero Juca, nos apropriar-
mos do que ja foi produzido nesse sentido, seja pelo
Executivo, seja por especialistas, seja por consultores
desta Casa. Se juntarmos bem isso e trouxermos para
ca esses trabalhos, certamente, ai sim, nés estare-
mos tomando uma decisao politica de que caminho
vamos pegar nesta Comisséo para bem cumprir 0s
seus objetivos.

O SR. PRESIDENTE (Céandido Vaccarezza. PT
— SP) — Deputado Edinho Bez.

O SR. EDINHO ARAUJO (PMDB — SP. Fora do
microfone.) — Edinho Araujo.

O SR. PRESIDENTE (Céandido Vaccarezza. PT
— SP) — Perdoe-me. Edinho Araujo.

O SR.JORGEVIANA (PT - AC) — Olha, o Estado
do Acre é fruto do parlamentarismo brasileiro. Tancre-
do Neves era o Primeiro-Ministro e Jodo Goulart era o
Presidente. Entéo, veja a singularidade. Segundo Pedro
Taques e as boas linguas do meu lado, o Deputado
Miro Teixeira ja estava no segundo mandato aquela
época. Sessenta e dois.

O SR. EDINHO ARAUJO (PMDB — SP) — Meu
caro Presidente, primeiramente, quero sauda-lo, cum-
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primenta-lo pela Presidéncia, o nosso Relator Romero
Juca, cumprimentar os nossos Presidentes das Casas,
o Renan e o Deputado Henrique, que tiveram essa ini-
ciativa. E uma honra poder participar desta Bancada
aqui de Deputados e Senadores.

O desafio é imenso. A oportunidade, eu acho
que é agora. Acho que estamos vivendo um grande
momento. Eu me lembrava da Constituinte estadual,
em 1989, em Sao Paulo, quando 0s nossos assesso-
res anotavam num papelzinho. Arnaldo la estava, foi
um dos lideres da Constituinte estadual. E temos essa
tecnologia de hoje. E claro que, repito, € um trabalho
imenso, acho que nds temos ai a oportunidade de dar
uma resposta a sociedade. E, depois de todo esse tra-
balho realizado, eu queria enfatizar muito isto, que ja
foi dito pelo Relator: o acervo que temos de trabalhos
realizados. Vou dar um exemplo, V. Ex@...

Ainda ontem V. Ex@ falava das federacdes, confe-
deracdes. A FIESP realizou trabalho sobre leis ambien-
tais no Estado de S&o Paulo. Detectou mais de mil. A
Assembléia Legislativa ha alguns anos — e |4 teve um
papel fundamental, Deputado Vaccarezza — realizou
um trabalho que deu resultado. Recordo-me da divul-
gacédo desse trabalho. Entéo, eu acho que devemos
fazer contato com as assembléias legislativas, porque
ha muitas leis que séo concorrentes. E como vamos fa-
zer? Eu acho que temos que também ter essa questao.

Quero me deter um pouco na questdo organi-
zacional. Como é que vamos fazer diante de tantos
trabalhos no Senado e na Camara e da imensidao de
tarefas que teriamos? Eu queria também reforcar a tese
dos consultores, ou seja, que tivéssemos inicialmente
essa visao global, que s6 os nossos consultores pode-
rdo nos fornecer, de todos os trabalhos ja realizados
na Camara, nas Assembleias. Eu acho que o segredo
desse trabalho esta na estratégia que teremos, levando
em conta a pouca disponibilidade de tempo que temos
para podermos nos reunir.

Portanto, quero saudar V. Ex2. Estou muito entu-
siasmado e espero que possamos responder a esse
grande desafio.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Céandido Vaccarezza. PT
— SP) — Deputado Carlos Sampaio.

O SR. CARLOS SAMPAIO (PSDB - SP) — Sr.
Presidente Candido Vaccarezza, Senador Romero
Jucé, cumprimentando-os e dizendo da minha alegria
em integrar esta Comissao, digo que a preocupacgéo
gue os que me antecederam colocaram, eu também
as tenho no sentido de que a nossa fungéo aqui ndo é
estar explicitando aquilo que a mens legislatoris, aqui-
lo que a mensagem do legislador quis passar, exceto
se a Constituicdo assim o disser, exigindo uma regu-

lamentacédo por lei ordinaria, por lei complementar.
Esse papel de interpretar o Texto Constitucional diante
de uma davida n&o é nosso, € do Judiciario. O nosso
aqui é de realmente externar o nosso pensamento. A
Constituicdo tem sua validade por si s6, dependendo
de regulamentacéo tdo somente quando assim se exija.

Também acho que temos que facilitar — o Depu-
tado Miro Teixeira disse muito bem — a vida daqueles
que querem consultar a nossa legislacao, criar real-
mente uma metodologia em que se possa realmente
consultar — e essa ter que ser uma das finalidades desta
Comisséo — leis. A pessoa tem que poder, sem ser um
expert no assunto, consultar algo que diga respeito ao
seu dia a dia, ao seu cotidiano ou alguma necessidade
especifica da sua regido, do seu setor.

Faco uma sugestéo, talvez em alguns momentos
tenhamos que ser mais pragmaticos e tenhamos que
ter uma acao mais emblemética. Vou direto ao assun-
to: a Emenda a Constituigcdo n° 72, de 2013, especi-
ficamente no caso das empregadas domésticas esta
sendo promulgada hoje. Parece-me que prestariamos
um grande servico a Nagao se pudéssemos inaugu-
rar esse nosso trabalho, independentemente de tudo
0 que se vai fazer com consultores, com audiéncias
publicas, buscando dar uma regulamentacdo com a
cara do Congresso Nacional para essa emenda a
Constituicdo, que precisaria ser regulamentada em
que sentido? No que tange, por exemplo, a Previdén-
cia, serd necessario, porque existe uma luta bastante
grande. Ja ouvi, inclusive, sindicatos da minha regiado,
ndo sei se de todo o Brasil, mas da minha regido, di-
zendo da importancia de tentar diminuir os custos para
0 empregador, para evitar, por exemplo, demissdes de
empregadas domésticas.

NOs precisamos regulamentar que aquilo que an-
tes era facultativo no que tange ao Fundo de Garantia
por Tempo de Servico, FGTS, agora se tornara obriga-
tério. Entdo, a nossa sugestdo é que comegassemos
com esse tema, que € emblematico, € pragmatico e
atualissimo, e que pudéssemos dar uma contribui-
¢do efetiva, porque € nossa missdo regulamentar. O
Executivo pode ter as nuances em relacdo as quais
precisa se manifestar, mas, no que tange a mudancga
legislativa, isso cabe a nés. No que tange ao FGTS,
no que tange a Previdéncia, depende de lei, ndo se
pode prescindir da lei.

Entdo, a par de todo o trabalho paralelo que esta
sendo feito, a minha sugestéo, se pudesse ser aco-
Ihida pelos demais membros desta Comissao, é que
prestassemos um grande servi¢o ao Pais, dizendo que
n&o sO apresentamos e como também aprovamos uma
emenda constitucional desse alcance, que estendeu a
todas as empregadas domésticas e empregados do-
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mésticos do Brasil o0s mesmos direitos que assistem a
todos os trabalhadores brasileiros; que nés pudésse-
mos fazer — como de fato o fizemos — a promulgacéo
dessa emenda; e, concomitantemente, que estivés-
semos reunidos aqui para regulamentar e dizer que o
Congresso ndo se preocupa s6 em fazer, mas em dar
praticidade aquilo que fizemos.

E uma sugesto para esta Comissdo, com que,
acho, sairiamos na frente. Isso néo atrapalharia em
nada a estratégia, nem a metodologia de trabalho pro-
posta pelo Senador Romero Juca, com a qual concor-
do. Apenas tenho davida quanto a periodicidade das
nossas reunioes — e isso V. Ex@ certamente vai escla-
recer —, porque acho importante que elas ocorram. O
Deputado Edinho Araugjo disse bem: o nosso tempo
€ curto, mas temos de ter uma periodicidade nesses
encontros nossos.

A nossa proposta € a de que comegassemos,
até para demonstrar a que viemos, regulamentando a
emenda a Constituicdo das empregadas domésticas.
E a sugestdo que faco, Sr. Presidente.

Alias, apenas um registro do Senador Pedro Ta-
ques: porque esse é um tema que nao envolve assun-
to da base aliada nem da oposi¢éo. No que tange ao
assunto, todos nds estamos diretamente relacionados.

O SR. PRESIDENTE (Candido Vaccarezza. PT
— SP) — O dltimo inscrito é o nosso constitucionalista,
Deputado Sérgio Zveiter.

O SR. SERGIO ZVEITER (PSD - RJ) — Presi-
dente, a bem da verdade, eu néo tinha solicitado fa-
zer uso da palavra, mas, ja que a oportunidade me foi
facultada...

O meu nome realmente € dificil de dizer, mas gos-
taria de registrar que o0 meu nome é Sergio /Ziveiter/,
com som de /ei/ e ndo de /ai/, porque a minha origem,
ou seja, 0s meus avds eram russos. Eu até brincava
com o meu querido Miro Teixeira: meu nome € dificil
de falar, mas era facil de votar, ndo é?

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT — RJ) — Filho do
Waldemar Zveiter.

O SR. SERGIO ZVEITER (PSD - RJ) — Sou filho
do Waldemar Zveiter, uma pessoa que....

O SR. MIROTEIXEIRA (PDT — RJ) — A quem eu
posso fazer reclamacdes.

O SR. SERGIO ZVEITER (PSD - RJ) — Sim, o
meu pai € uma pessoa que realmente vem de uma ori-
gem muito simples. Mas ele estudou Direito, depois que
eu ja era nascido, eu e meu irméao. Ai acabou sendo
Presidente da Ordem dos Advogados por duas vezes,
no Estado do Rio — fun¢do que eu também exerci —, e
acabou virando magistrado. Integrou também, aqui, o
Tribunal de Justica, na sua criagdo. Tenho um irm&o que
seguiu a magistratura, e eu permaneci na advocacia.

Entéo, considero, Presidente, que tive sorte, por-
que sou Deputado de primeiro mandato e nem pude
exercer, porque fui a pessoa a quem foi solicitado
pelo Governador Sérgio Cabral, a pedido da Presi-
denta Dilma, ceder a vaga para o Brizola Neto. Entao,
acabei me elegendo e, no primeiro mandato, fiquei
dois anos como Secretario do Trabalho. Ai considero
que eu estava no lugar certo, na hora certa, quando
0 nosso querido Presidente Henrique Alves solicitou
— hoje, meu Lider, Sciarra, porque acabei estando no
PSD — um nome.

E realmente considero, nas suas palavras, Pre-
sidente Vaccarezza, uma esperanca muito grande,
porque para quem chega ao Congresso num primeiro
mandato vé-se realmente que € muito dificil conseguir
realizar alguma coisa.

E eu, com suas palavras no sentido de que, se
conseguirmos concluir o nosso trabalho, mesmo que
ele n&do seja o melhor possivel — e ai quero saudar
também os meus queridos Senadores e Deputados
agui presentes —, vamos considerar que valeu a pena
0 nosso mandato. E nesse contexto que posso me in-
serir, colocando-me a disposicdo para dar a contribui-
¢ao que eu puder a esta nobre Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Céndido Vaccarezza. PT
— SP) — Obrigado.

Antes de encerrar, quero retornar a palavra para
0 Senador Romero Juca.

Quero reiterar algumas questdes. Acho que, de-
pois que ganharmos ritmo, poderemos até estabele-
cer, de acordo com o Relator, um espago maior para
as reunifes. Mas, nesse primeiro momento, acho que
deveriamos fazer reunifes semanais, até para estabe-
lecer uma metodologia. Depois, se o Relator entender
que vai trabalhar, como sugeriu o Deputado Arnaldo
Jardim, com alguns grupos de sub-relatérios ou de
trabalhos e distribuir esses trabalhos, ai podemos pro-
curar outra metodologia.

E, nessas audiéncias que o Relator marcar, seria
importante que estivessem presentes o Presidente e
todos os Deputados e Senadores que pudessem. Ha
algumas que dependem do interlocutor. Naturalmen-
te, nds vamos ter de falar com o chefe do Executivo e
com o chefe do Judiciario, mas isso, no tempo deles,
no momento deles. Ai ndo sei se é o caso da Comis-
sdo inteira — depende deles. Fora desses, acho que,
na medida do possivel, quem puder acompanhar...
Isso seria importante, porque vamos fazer um traba-
Iho mais coletivo.

Deputado Miro.

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT — RJ) — E que me
ocorreu agora uma coisa, algo que, alias, ja existe na
cabeca de todos nds, mas que me ocorreu aplicarmos
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aqui a nossa Comissao: além dessas atribuicdes que
estéo claramente definidas, nds ndo estamos impedi-
dos de criar uma prioridade para um segmento des-
ses de pensamento, pensar na desburocratizacéo do
Brasil, facilitando a gestéo no setor publico, facilitando
as atividades privadas junto ao setor publico desburo-
cratizando, porque hd um emperramento. NOs temos
chance de juntar as experiéncias aqui e criar um de-
partamento proprio de desburocratizacdo — isso se-
ria a propria desburocratizagdo ja no método, porque
nao precisa haver ministério, ndo precisa nada disso,
mas apenas que atuemos buscando os gargalos para
acabar com eles.

E a sugestdo que deixo — e gostaria de estar
nesse grupo.

O SR. PRESIDENTE (Candido Vaccarezza. PT
— SP) — Senador Romero.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) — Sr.
Presidente, Srés e Srs. Senadores e Deputados, anotei
todas as sugestdes, todas estdo acatadas. Este sera
um trabalho que sera feito, como eu disse, em parce-
ria. A nossa ideia é ndo so fazer reunibes com audi-
éncias publicas, mas também reunides de trabalho —
por exemplo, com as confederac¢des, com as centrais
sindicais. Em vez de fazermos uma audiéncia publica,
efetivamente teriamos reunides numa mesa, discutin-
do, olhando leis, olhando propostas. Fariamos também
audiéncias publicas, mas efetivamente...

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT — RJ) — Manda por
e-mail ai...

O SR. ROMERO JUCA (PMDB - RR) — E, pegar
0 material e jA comecarmos a nos debrucar sobre isso.

Entdo, todas as sugestbes estdo acatadas. Como
falou o Presidente, vamos pedir uma reunido com a
Presidenta Dilma quando o trabalho estiver estruturado,
uma reuniao para que seja ouvida toda a Comisséo.
Vamos pedir também uma reunido com o Presidente
Joaquim Barbosa. Na verdade, acho que a integracéo
com o Judiciario é fundamental. O Ministro Gilmar
Mendes... Eu conversei pessoalmente com o Ministro
Gilmar Mendes, que é um ministro interessado, ja fez
esse trabalho na Casa Civil. Conversei com o Minis-
tro Toffoli também. Entéo, acho que temos aliados em
diversos setores.

O que o Deputado Miro falou é o resultado des-
se trabalho, quer dizer, a deshurocratizacéo, a segu-
ranga juridica e a transparéncia sao efetivamente o
legado que vai ficar para a sociedade brasileira. Ao
cabo desse trabalho — e eu nao tenho divida de que,
com a qualidade dos membros desta Comisséo, nds
faremos um trabalho importante para o Congresso e
para o Pais —, vai ficar, sem ddvida nenhuma, um ar-
cabouco legal mais simples, transparente, acessivel

a sociedade brasileira — como foi dito aqui, esse € um
ponto fundamental.

Quanto a sugestdo do Deputado Carlos Sam-
paio: vou jd me debrugar sobre essa questédo do des-
dobramento da lei do emprego doméstico para verifi-
car de que forma podemos avancar. Na verdade, vai
ser preciso construir uma solucao simplificada para
esse processo funcionar. E o que tem sido dito: os
domicilios brasileiros n&o tém setor de recursos hu-
manos, ndo tém contador. Na verdade, o recolhimento
do que é devido e o controle de tudo isso vai virar um
problema na vida dos brasileiros. A lei é fundamental,
a igualdade é bem-vinda, esté atrasada, mas nés te-
mos que construir uma forma para essa igualdade ser
implantada, concretizada, sem criar ébices, que vao
da burocratizacdo até a possibilidade de demisséo
por conta da complexidade das a¢cBes consequentes
a igualdade que nés estamos aprovando. Entédo, fica
aqui a sugestéo acatada.

O SR. CARLOS SAMPAIO (PSDB - SP) — Sena-
dor, se me permite, eu agradeco a V. Ex2 por ter acolhido
essa sugestdo e, como acho que € um tema que esta
na nossa algada, sugeriria que V. Ex® submetesse aos
Pares aqui desta Comissao que nés tivéssemos um ca-
minho para, talvez na préxima semana, ter um primeiro
encontro especifico sobre isso, fora da nossa pauta.
Isso seria agendado por V. Ex2 e seria especificamente
para que nés pudéssemos ja... Eu me disponho a bus-
car subsidios para que nos... O assunto é premente e
vou além: a Presidente Dilma gostaria que houvesse
urgéncia. Ela disse claramente na analise por parte do
Executivo. E essa regulamentagdo ndo passa s6 por
la, passa pela alteracéo legislativa. Estamos indo ao
encontro daquilo que a propria Presidente esta solici-
tando. Entéo, se nés pudéssemos dar prioridade para
esse te ma, eu acho que seria uma forma emblematica
de esta Comiss&@o mostrar a que veio.

O SR ROMERO JUCA (PMDB - RR) — Eu acho
gue na proxima reunido, todos poderiam trazer con-
tribuicdes e, efetivamente, a gente debater aqui esse
assunto e tentar construir, consolidar, em tese, as di-
versas sugestdes em um caminho que pudesse ser
apresentado.

O SR. JOSE PIMENTEL (PT — CE) — Um cami-
nho. Perfeito. Agradeco.

O SR. PRESIDENTE (Céandido Vaccarezza. PT
— SP) — Srs. Deputado e Srs. Senadores, antes de en-
cerrar, vamos definir as datas das proximas reunides.

NOs acertamos, na reunido passada, que nao foi
reunido, que seria as tercas-feiras, as 10h. Hoje, varios
Senadores acharam ruim esse horario porque tém co-
miss@es importantes no Senado. Entdo, a sugestéo &
fazermos as quintas-feiras, as 14h ou 14h30.
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O SR. PEDRO TAQUES (PDT — MT) — Sr. Presi-
dente, e por que ndo terg¢a, as 8h?

O SR. PRESIDENTE (Céndido Vaccarezza. PT —
SP) —Terca, as 8h, eu estarei aqui, sei que o Senador
estara, todos estaremos aqui. A dificuldade é a viabi-
lizac&o da terga-feira, as 8h.

O SR. CARLOS SAMPAIO (PSDB — SP) — Ape-
nas uma pergunta: por que ndo quinta, pela manha?

O SR. PRESIDENTE (Candido Vaccarezza. PT
— SP) — Nao é comum fazer reunifes ordinarias...
Quinta, pela manha, para mim, pode ser. Mas alguém
levantou 6bice.

O SR. MIRO TEIXEIRA (PDT — RJ) — Eu penso
que a quinta-feira é subaproveitada no Parlamento. E
meio vexaminoso o0 que se passa.

E meio vexaminoso ndo se trabalhar na quinta-
-feira. Na Camara dos Deputados, é comum ndo ter
sessdo deliberativa. Quinta-feira, as 15h, me parece
coisa muito agradavel, muito boa de fazer, estaremos
trabalhando na quinta-feira, o que é quase uma coisa
inédita. O Senado trabalha mais nisso ai. A Camara
dos Deputados, lamentavelmente, as quintas-feiras, pa-
dronizou sesséo so na parte da manha e para decreto
legislativo. Entdo, em rigor, a Camara dos Deputados
funciona, para valer na quarta-feira e parte da terga. O
resto, claro, cada Deputado tem as suas atividades,.
se aplica, mas eu penso que, enfim, ndo é o local para
isso, mas é vergonhoso.

O SR. PRESIDENTE (Céandido Vaccarezza. PT —
SP) — Ouvidos todos os Senadores e todos os Deputa-
dos, a maioria opta e nés vamos convocar para todas
as quintas, as 10h. Combinado? Todas as quintas, as
10h, faremos reunido.

Nada mais havendo a tratar, encerro a reunido. —
Deputado Candido Vaccarezza, Presidente.

(Iniciada as 10 horas e 19 minutos, a reuniao
€ encerrada as 11 horas e 16 minutos.)

Comisséo Especial Interna do Senado Fe-
deral destinada a examinar o Projeto de Lei
do Senado Federal n°® 236, de 2012, que re-
forma o Cdodigo Penal Brasileiro.

ATA DA 82 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 82 Reunido da Comisséo
realizada em 14 de marco de 2013, as 10 horas e 50
minutos, na Sala n° 2, da Ala Senador Nilo Coelho, sob
a presidéncia do Senador Eunicio Oliveira (PMDB-
-CE) e com a presenca dos Senadores(as): Jorge
Viana (PT-AC), Pedro Taques (PDT-MT), Aloysio
Nunes Ferreira (PSDB-SP), Cicero Lucena (PSDB-
-PB), Magno Malta (PR/ES), Armando Monteiro
(PTB-PE), José Pimentel (PT/CE), Ana Rita (PT-ES)

e Roberto Requido (PMDB/PR). Ndo compareceram
os Senadores(as): Lidice da Mata (PSB-BA), Ricardo
Ferraco (PMDB-ES) e Benedito de Lira (PP/AL). Na
ocasido foi realizada Audiéncia Publica com a presenca
dos Senhores: Juarez Cirino dos Santos e Rogério
Sanches Cunha.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira.Bloco/
PMDB — CE) — Bom dia a todos.

Havendo nimero regimental, declaro aberta a
82 Reunido da Comisséo Especial Interna destinada a
examinar o Projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012,
que trata da reforma do Cdadigo Penal brasileiro.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabalhos, coloco
em votacgdo a Ata da 72 Reunido, solicitando a dispensa
da sua leitura, tendo em vista que ela j& foi distribuida
aos Srs. Senadores.

As Sras Senadoras e 0s Srs. Senadores que con-
cordam permanecam como se acham. (Pausa.)

Aprovada a Ata da 72 Reunido desta Comisséo.

Conforme convocacao, a presente reunido foi
agendada para realizarmos audiéncia publica da Co-
misséo, com a presenca do Dr. Juarez Cirino dos San-
tos e do Dr. Rogério Sanches Cunha, para debatermos
este tema tdo importante, que é a reforma do Cédigo
Penal brasileiro.

Aqui na mesa ja se encontra 0 nosso Relator,
Senador Pedro Taques.

Convido o Dr. Juarez Cirino dos Santos para se
sentar a nossa mesa. (Pausa.)

Também convido o Dr. Rogério Sanches Cunha
para se sentar a mesa. (Pausa.)

Dando sequéncia ao nosso trabalho, conforme
determina nosso Regimento, concedo a palavra ao Dr.
Juarez Cirino dos Santos para sua exposicado inicial.
Apenas registro que o Regimento estabelece 20 mi-
nutos disponiveis para V. S8, podendo ser prorrogado
esse tempo a critério da Presidéncia. Havendo neces-
sidade, V. S? solicita, e daremos o0 tempo necessario
para que possa fazer sua exposicdo nesta Comisséo
Especial que trata do Projeto de Lei do Senado n° 236.

Para que todos brasileiros que nos acompanham
neste momento saibam, nés estamos discutindo a atu-
alizacéo do Codigo Penal brasileiro, pois ja tem mais
de 70 anos e precisa ser atualizado.

O Senador Pedro Taques tem o papel fundamental
de acolher todas as emendas, todas as sugestdes. Esta
Presidéncia recebeu sugestdes do Brasil inteiro e as
encaminhou ao Senador Pedro Taques, sem deixar de
dar atencé@o a nenhum tipo de expediente, a nenhum
tipo de provocacao, a nenhum tipo de contribuicao que
possa chegar a esta Comissdo. Nosso desejo é fazer
um amplo debate, para que esta Comissao e 0 N0Sso
Relator possam fazer um substitutivo ao projeto inicial.
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A contribuicao dada pelos juristas brasileiros ao
Senado da Republica foi condensada, e a Comisséao
ja esta bastante amadurecida em relacdo a todas as
demandas que nés recebemos, assim como os de-
bates feitos em reunifes administrativas internas. Foi
apresentado um pré-relatério, que vai ser modificado
até chegarmos a um relatério substitutivo final, de
autoria, obviamente, do Senador Pedro Taques, com
a colaboracéo de todos os que contribuiram de uma
forma ou de outra e, obviamente, com o apoio pleno
dos membros que compdem esta Comissao Especial
que tenho a honra de presidir.

Portanto, passo a palavra...

O SR. PEDROTAQUES (Bloco/PDT — MT) — Pela
ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Pela ordem. O Senador Pedro Taques
pede a palavra. Como Relator, V. Ex2 nem precisa pe-
dir pela ordem; basta pedir a palavra que V. Ex2 a tem.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) —
Muito obrigado.

Sr. Presidente, eu agradeco a conducéao firme de
V. Ex3, agradeco aos Senadores aqui presentes. Nos
estamos dando continuidade, como V. Ex2 fez referén-
cia, a essas audiéncias publicas.

Faremos uma audiéncia publica aqui em Brasilia,
na primeira quinzena do més, e, na segunda quinzena,
nos Estados. NGOs ja temos requerimentos de Senado-
res para audiéncias publicas nos Estados, para que
possamos — cidadao que nos acompanha pela radio,
pela TV, pela Agéncia Senado, amigos das redes so-
ciais — democratizar este debate sobre o CAdigo Penal.
Essas audiéncias seréao realizadas, de acordo com o
cronograma de trabalho, até o final deste periodo da
Sesséo Legislativa, ou seja, até o final deste semestre.
NGs temos que fazer, sim, audiéncias publicas. Agora,
nos precisamos votar o Cédigo, penso, — e isso nds
temos conversado com os Senadores — ainda nesta
Sessdao Legislativa.

Assim, eu agradeco, Sr. Presidente, o apoio que
V. Ex® e os Senadores da Comisséo Especial do Se-
nado que analisam este projeto estdo dando a este
debate. Este debate € um dos mais importantes desta
Legislatura do Senado da Republica. E, se V. Ex2 me
permite, também agradeco a presenca da Deputada
Keiko, do Estado de S&o Paulo, que sempre acompa-
nha esses debates.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Senador Pedro Taques.

Agora, tem a palavra o Dr. Juarez Cirino dos
Santos.

O SR. JUAREZ CIRINO DOS SANTOS — Muito
obrigado, Senador Eunicio Oliveira, que preside esta
audiéncia publica sobre a reforma do Cédigo Penal.
Cumprimento V. Ex? e cumprimento também o ilustre
Senador Pedro Taques, que é o Relator desta Comis-
sdo de exame do projeto de reforma do Codigo Penal;
cumprimento os demais Senadores presentes, Deputa-
dos, Deputada Keiko, demais autoridades, estudiosos,
enfim, todos os presentes.

Foi uma honra muito grande receber este convite
do Senador Federal para debater uma lei tdo impor-
tante como um projeto de Codigo Penal.

E preciso comecar dizendo o seguinte: fomos
convidados para debater a Parte Geral do Cédigo Pe-
nal. Na Parte Geral, estdo os principios de aplicacédo
da lei penal, e esses principios sdo fundamentais por-
que deles depende o resultado da condenacédo ou da
absolvigédo de pessoas.

Um Cédigo Penal é composto de duas partes, e
assim também este projeto: a Parte Geral e a Parte
Especial. Na Parte Geral, portanto, estdo esses princi-
pios, e, na Parte Especial, estdo os crimes em espécie.

Na minha analise pessoal — ja posso antecipar
isso —, considerei e continuo considerando, e quanto
mais eu estudo esse projeto mais me convengo dis-
S0, que a reforma da Parte Geral era desnecessaria.
Nés ndo temos uma parte geral desatualizada. Pelo
contrario, ela esta muito atualizada com os principios
fundamentais do Direito Penal. E uma parte moderna.

S6 para dar uma ideia, por exemplo: o Codigo
Penal alemao é de 1876 e vem sendo modificado e
modernizado — e é um cédigo moderno — com mu-
dancas setoriais, sem uma reforma radical que mude
artigos. A Parte Especial, sim; a Parte Geral nao tinha
necessidade de uma reforma.

Talvez, na questédo do erro de proibicdo, em re-
lagdo, por exemplo, a questdo do desconhecimento
da lei, precisassemos aqui, porque ha uma norma ali
contraria ao principio da culpabilidade que esta no
Caodigo atual; talvez ai sim. E também em relacao as
penas restritivas de direito, porque ha uma certa con-
fus8o normativa. Mas, no mais, néo. Isso se faria com
uma simples mudanca.

Agora, na Parte Especial, sim. Ai, nos precisava-
mos efetivamente de uma reforma, porque precisava-
mos incorporar toda essa legislacéo esparsa — legis-
lacdo extravagante, leis especiais nos crimes contra
a ordem tributéria, contra a ecologia, contra o sistema
financeiro, enfim, contra a ordem econémica. Temos
crimes fora do Cddigo, e o Cédigo tem de conté-los.
E ai, pelo principio da codificagdo, tinhamos de trazer
essa legislacdo para o Cédigo Penal. E aqui eu acho
também que a Comisséo de Juristas perdeu a opor-



Abril de 2013

DIARIO DO SENADO FEDERAL — Suplemento

Quarta-feira 17 15

tunidade de fazer uma grande reforma no sentido de
uma reforma humanista e seletiva.

Precisavamos aqui fazer uma descriminalizacéo,
porgque temos crimes demais. Os especialistas ndo sa-
bem o que é crime e o que deixa de ser crime, tamanha
é a legislacdo penal no Brasil. Entao, precisavamos
descriminalizar, porque muitos crimes aqui, mesmo
inconstitucionais, foram incorporados. Precisavamos
despenalizar, porque temos penas excessivas, e hao
se resolvem conflitos sociais com penas criminais.
Precisdvamos fazer isso.

E precisdvamos desinstitucionalizar, no sentido
de retirar as pessoas, pois temos gente demais nas
prisdes. O Brasil € um dos paises que mais punem
no mundo. N&o temos consciéncia disso, mas, em 20
anos, nés quintuplicamos a nossa populagdo carcera-
ria. Quer dizer, tomamos como referéncia os Estados
Unidos, que é o pais que tem mais gente encarcera-
da, e eles quintuplicaram a populacdo carceraria em
30 anos — nds, em 20 anos. Impunidade é o que ndo
existe aqui. Precisamos mesmo é desinstitucionalizar,
e este projeto ndo contribuiu para isso.

Em termos de sistema penitenciario, ao contrério,
houve aqui uma valoracao excessiva da reincidéncia
criminal que prejudica a progresséo de regimes — pre-
judica mesmo. Depois podemos discutir essa questéao.
E houve a extingdo do livramento condicional e da sus-
pensao condicional da pena, institutos que, no mundo
inteiro, sdo utilizados — a parole e a probation, nos Es-
tados Unidos — e aqui foram cancelados porque ha uma
incompatibilidade com as penas restritivas de direito,
ou com a progressao de regime. Isso € uma grande
bobagem. Nos podemos perfeitamente compatibilizar
esses institutos e lhes dar uma nova valoragéo; e fo-
ram eliminados. Entao, isso é uma coisa.

Apenas, entdo, para dar a nossa posi¢éo geral
em relacdo a este projeto.

Quando nos foi formulado o convite, nos foi dito
que o objeto desta discusséo seria a Parte Geral do
Cdbdigo Penal, e é muito importante, porque aqui es-
tdo os principios fundamentais que decidem sobre a
criminalizacédo de pessoas.

Tenho uma pequena fala para fazer, mas eu néo
sei se vou conseguir termina-la dentro do prazo, que
é de 20 minutos, e eu ja gastei quase cinco. Mas te-
mos coisas importantes aqui para abordar. Se eu néo
colocar tudo na primeira fala, depois discutiremos es-
sas questoes.

Em primeiro lugar, examinando esse projeto, o art.
1° fala sobre o principio da legalidade. Nao tenho nada
contra o principio da legalidade. Esta tudo muito certo.
O problema aqui é o paragrafo Unico, que diz que ndo
hé pena sem culpabilidade. Esta certo, mas acontece

que isso parece estar comprometido com uma visédo
muito especifica de Sédo Paulo, de uma escola mino-
ritaria em Sao Paulo que fala da culpabilidade como
pressuposto da pena.

A culpabilidade néo é pressuposto da pena; o
pressuposto da pena é o crime. Quer dizer, ai ndo é so
culpabilidade, mas o crime que é pressuposto da pena.
Entdo, a acao é pressuposto da pena, a tipicidade é
pressuposto da pena, a juridicidade € pressuposto da
pena, a culpabilidade é pressuposto da pena — tam-
bém, claro, mas ndo sé a culpabilidade. Aqui, isso se
atrela a uma visdo que amesquinha a culpabilidade.
A culpabilidade tem elementos — depois podemos
verificar — que se referem ao sujeito; ndo € um mero
pressuposto da pena. Ela tem uma fungéo muito maior
para cumprir no Direito Penal.

E se a intengdo era colocar mais um principio
aqui, colocando o principio da legalidade e o principio
da culpabilidade, muito bem, mas que se colocassem
outros principios. Existe um conjunto de principios,
e por que ndo aproveitar entdo esse paragrafo Unico
para dizer que a legalidade penal também é regida
pelos principios: da culpabilidade, sim; da lesividade
— nao precisa de nenhuma norma especial para falar
do principio da ofensividade; da proporcionalidade; e
o da humanidade?

Ai, dariamos uma feicdo moderna ao CAadigo; se
€ para dar uma feicdo moderna, entdo, vamos aderir
aos principios. Nada melhor do que uma lei penal re-
gida por principios. Essa € uma questéo geral.

Bom, agora eu quero passar para a questéo do
crime que aparece nos arts. 14 e seguintes do Caédi-
go Penal.

Aqui, efetivamente, ha boa intengcdo da Comis-
séo, expressa no art. 14, quando fala que a realizagéo
do fato criminoso exige agdo ou omisséo, dolosa ou
culposa, que produz ofensa potencial e efetiva a de-
terminado bem juridico.

A segunda parte, caso se aderisse ao principio
da lesividade, Ia no comeco, ndo precisaria repetir
aqui. Isso atingira todo o Codigo Penal. Mas, aqui, tem
0 seguinte: fala acdo e omissao, isso no art. 14; e, 1a
embaixo, fala que se considera causa a conduta. Por
gque nao repetir “acdo ou omissao”?

Por que em um “acdo ou omissdo” e, no outro,
“conduta”? Quer dizer, essa questdo de diversidade.

A primeira coisa que se faz, quando se trata de
um codigo penal, é a uniformizacao da linguagem.

Mas isso nao é o problema. Vamos passar por
cima disso. E apenas uma observacéo en passant.

Quero falar o seguinte: o paragrafo Unico aqui
traz um conceito que é inaplicavel; é inaplicavel. Diz
gue o resultado exigido somente € imputavel a quem
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Ihe deu causa, a quem |he der causa. Por que aqui no
infinitivo e depois vai usar no pretérito perfeito? Mas,
nao tem importancia. “... a quem lhe der causa e se
decorrer da criagé@o ou incremento de risco tipicamente
relevante dentro do alcance do tipo”.

Eu duvido quem entenda isso. Eu duvido quem
aplique isso. Duvido que a Comissédo explique o con-
teudo disso aqui inclusive. Eles incorporaram aqui
uma ideia do Roxin, dentro do alcance do tipo, que é
importante na literatura e até mesmo na jurisprudén-
cia, mas na lei? Como se vai medir o alcance do tipo?
Isso é impossivel!

E mais, diz assim:“... e se decorrer da criacéo ou
incremento de risco tipicamente relevante”. Ora, risco
tipicamente relevante!

O Prof. Juarez Tavares fez uma critica a isso di-
zendo que o risco pode ser juridicamente relevante,
mas tipicamente relevante ndo é. Quer dizer, o risco
ou é tipico ou ndo é tipico. Essa histéria de risco tipi-
camente relevante € uma bobagem! Entéo, para que
esse risco tipicamente relevante?

Agora, dentro do alcance do tipo, isso é indeter-
minavel. Se tivéssemos uma lei que dissesse “estéo
dentro do alcance do tipo estas condutas”, ai tudo
bem. Mas como é que se vai saber aqui? Qual é o al-
cance? Quem é que vai medir esse alcance? Isso é
um conceito exclusivo do Roxin; s6 ele defende. E um
conceito interessante, dentro da literatura, mas colo-
car isso na lei? Quero ver o juiz medir isso aqui. Esse
é 0 problema.

Essa, entéo, é a primeira questdo em relacao ao
fato criminoso.

A segunda questéo, ainda em relacéo ao fato cri-
minoso, vem com relacao ao conceito de dolo. O con-
ceito de dolo é um conceito importantissimo! O que é
dolo? Como eu posso imputar a alguém um fato como
doloso se eu nao sei 0 que é dolo?

Entdo, vem o conceito de dolo no art. 18. Diz
assim: “Diz-se crime doloso quando o agente quis re-
alizar...” Aqui ja se usa o passado, o pretérito perfeito:
“quis realizar”. L4, “quer”. “... realizar o tipo penal ou
assumir o risco de realiza-lo.” Até ai, esta tudo bem,
esta mais ou menos de acordo com o Cdédigo atual.
Agora, vem o disposto depois da virgula: “.... consen-
tindo ou aceitando de modo indiferente o resultado.”

Eu duvido quem consiga acoplar essa segunda
parte com a primeira parte. Nao é possivel, porque aqui
existem duas teorias diferentes. A teoria do consenti-
mento, que exige a aceitacdo, que esta desenvolvida
no Direito Penal, que € a teoria de Metzger, exige a
aprovacdo do resultado. E a teoria da indiferenga, que
exclui resultados indesejaveis. Agora, cOmo eu posso,
ao mesmo tempo, aceitar de modo indiferente, aceitar

ou consentir de modo indiferente? Estou acoplando aqui
duas teorias que séo contraditérias. Nao é possivel: ou
se adota uma teoria, ou se adota outra.

Aqui, como sugestdo, eu digo que até se poderia
fazer uma emenda. Pode-se até usar a primeira parte,
dizendo assim: “quer realizar o tipo penal ou assume
o risco de realiza-lo”". E esquece-se a segunda parte.
Agora, se queremos fazer uma definicho moderna
mesmo, a proposta poderia ser assim: “quer realizar
o fato tipico”. Quer dizer, ndo é o tipo penal que o su-
jeito quer realizar: ele quer € o fato tipico. Quer dizer,
€ coisa da realidade; ndo é coisa da lei. “Quer realizar
o fato tipico ou consente na realizacao de fato tipi-
co representado como possivel.” Ai seria admissivel,
porque essa é uma defini¢cdo cientificamente correta
e adotada na literatura e na jurisprudéncia. Mas néo
assim como vem aqui.

Em relag&o ao fato imprudente ou culposo, tam-
bém aqui ha um problema de linguagem. Vocés véao
dizer: “Mas isso ndo € muito importante”. Mas é. Pa-
rece que € uma linguagem meio leiga aqui, ou — eu
diria até — relaxada. Diz assim: “Diz-se fato culposo
quando o agente, em raz&o da inobservancia dos de-
veres de cuidado exigiveis nas circunstancias, realiza
o fato tipico”. Olhe, ndo sdo deveres de cuidado. N&o
existe uma enumeracgéo desses deveres de cuidado.
O que se desenvolveu na literatura, na ciéncia, foi a
nocao de dever de cuidado. Ent&o, seria muito melhor
dizer assim: “quando o agente, por lesdo do dever de
cuidado, produz resultado tipico previsivel”. Aqui falta
a previsibilidade.

Alias, aqui ha dois graves problemas: acabam-
-se incluindo resultados tipicos anormais, que nao
podem ser imputados, ou resultados tipicos impre-
visiveis. Como é que eu posso imputar a alguém um
resultado que lesiona um bem juridico que é imprevi-
sivel? Isso é impossivel. Ai eu estou fora, enfim, da
realidade humana.

Na sequéncia, nés temos algo a dizer sobre os
crimes de omissao de acao.

A Comisséo tratou os crimes de omisséo de acéo
como se fossem uma coisa absolutamente tranquila na
jurisprudéncia, na literatura. E os crimes de omisséo
de acao, especialmente no ambito da omisséo impro-
pria, sdo questionadissimos! O Zaffaroni agora aderiu
e simplesmente esta dizendo que eles s&o inconstitu-
cionais. Na Alemanha se discute seriamente, na Eu-
ropa, também, essa questdo dos crimes de omisséo
impropria, porque nds temos uma regulacéo no Codi-
go Penal insatisfatéria, que foi reproduzida, de certa
maneira, no projeto — nisso ele nao alterou —, mas é o
problema do garantidor. A omisséo imprépria se refere
ao garantidor, o garantidor homem juridico: o pai em
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relacéo aos filhos, o médico em relacéo aos pacientes.
E, ai, o Cadigo define o dever juridico de agir, quer di-
zer, diz quem séo os garantidores. ISso esta no nosso
Cadigo atual e no projeto também, no art. 17.

Mas nem o Cdodigo atual nem o projeto estabe-
lecem ou definem a extens&do do dever de garantia.
Quer dizer, que bens juridicos sdo garantidos? O que
0 garantidor deve garantir? Quer dizer, todos os bens
juridicos, inclusive no caso de estupro? Quer dizer que,
agora, o pai pode ser processado por ter cometido
estupro por omisséo contra a filha porque ele saiu de
casa, deixou a filha com o namorado, demorou para
chegar, o namorado estuprou a filha, e ele, porque ndo
cuidou da filha, é responsavel, porque ele é o respon-
savel por ela? Entdo, € um absurdo! S6 para indicar
para vocés que € um absurdo! Ndo podem ser todos
0s bens juridicos.

Entdo, quais? Sao os mais importantes? Mas
quais séo os mais importantes? A lei ndo diz. E aqui
nos temos um problema de legalidade. A lei nao diz.
S0 a vida e o corpo? Isso seria desejavel. Ja que se
criaram os crimes de omissao imprépria, a vida e o
corpo — essa é a tendéncia. Alguns autores admitem
a liberdade. O Prof. Juarez Tavares, que deve ser con-
vocado aqui, fala da liberdade também. Mas né&o todos
0s bens juridicos. Isso ndo é possivel! Quer dizer, ha
um problema de constitucionalidade seriissimo em re-
lac&o a esses crimes, e nGs passamos por cima dessa
inconstitucionalidade, como se fosse coisa... Ai estamos
imputando... Existem casos até de auditores externos
ou independentes em instituicdes bancéarias que sao
processados por gestao fraudulenta, enquanto eles fa-
zem apenas o controle das contas! Eles ndo decidem
nada, mas sdo tidos como garantidores, porque nédo
mostraram aos consumidores, aos correntistas, aos
acionistas... Trata-se de uma ampliacdo da responsa-
bilidade fundada na omissao impropria, na posi¢éo de
garantidor... Isso ocorre também nos crimes contra o
sistema financeiro, contra o sistema tributario, e ndo é
possivel trabalhar com isso. Nao é possivel!

Quer dizer, a Comisséao deveria conhecer, deve-
ria considerar esses aspectos. E, aqui, o Senado vai
ter de considerar isso.

Eu quero falar sobre as justificagBes. Em primeiro
lugar, a fala das justificacdes, logo no art. 28, diz assim:
“Nao ha fato criminoso quando o agente o pratica:...”
Ai vém dois pontos. Nao ha fato criminoso? Nao! A
justificacdo ndo exclui o fato criminoso. As justifica-
¢bes excluem o injusto, a ilicitude do fato. Entdo, ndo
hé injusto do fato, ndo ha ilicitude do fato. N&do é nao
h& fato criminoso. O fato continua existindo; o que se
exclui é a ilicitude do fato, é o injusto do fato.

Eu vou passar por cima do estrito cumprimento
do dever legal, do exercicio regular do direito. Eu te-
ria algumas coisas a dizer aqui, e posso dizer depois.

Eu quero falar sobre o estado de necessidade, que
foi a justificacdo mais — mais! — alterada, e para muito
pior! Para muito pior! Em vez de fazer uma definicdo
do estado de necessidade, aqui hd um escalonamen-
to de requisitos que tornou absolutamente impossivel
entender. Na verdade, ndo s6 impossivel de entender,
mas perverteu o conceito de estado de necessidade.

Comeca assim: “Existe o estado de necessidade
para defesa de bem juridico préprio ou alheio contra
lesdo atual ou iminente”. Existe les&o atual ou iminente
de bem juridico? Isso é uma definicao errada. Errada!
Isso aqui sobre estado de necessidade € um absurdo!
Por qué? Porque o estado de necessidade, no mundo
inteiro, pressup8e um perigo atual. Perigo atual! N&o
leséo atual! Se ha lesao atual, o bem juridico ja foi le-
sionado, e nao ha mais estado de necessidade, e vai-se
lesionar bem juridico de terceiro inutilmente, porque
ja foi lesionado. N&o existe leso atual. E perigo atual!

Por outro lado, diz: “les@o atual ou iminente”. Nao
existe lesdo iminente! Na lesdo iminente, ndo se con-
figura estado de necessidade. Nao se configura! Mas
ai se poderia assegurar uma situagdo de legitima de-
fesa especial, que se chama — agora ndo me lembro...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JUAREZ CIRINO DOS SANTOS - Pode
ser antecipada. Exatamente. Legitima defesa anteci-
pada. Muito obrigado.

Ent&o, pode configurar-se uma situacédo de le-
gitima defesa, mas néo de estado de necessidade.

Muito bem. Mas néo € so.

Fala que “o estado de necessidade exige perigo
nao provocado pelo agente”. Esta certo. Isto é regra:
“ndo provocado pelo agente”. Quer dizer, doloso! Mas
e se 0 agente o provoca culposamente? Ele esta im-
pedido de se valer do estado de necessidade? Alguém
que culposamente vira um barco e s6 tem um salva-
-vidas, ele é obrigado a morrer afogado e ndo lutar pelo
equipamento? Quer dizer, isso € um absurdo!

Quando se diz “perigo ndo provocado pelo agen-
te”, dever-se-ia distinguir o perigo doloso do perigo
culposo, como o Cédigo atual faz. Ele diz: “o dever
de evitar o perigo também exclui o estado de neces-
sidade”. Mas ouca: o bombeiro e o policial agora tém
que morrer? Digamos o bombeiro, numa situagéo de
certeza de morte ou de probabilidade de lesé&o grave
ou mesmo de morte. Aqui, nés temos situacdes que
excluem o dever. Entéo, ele ndo esta impedido de usar
0 estado de necessidade? Se perguntar-se ao bom-
beiro: “Por que o senhor néo salvou a criatura que es-
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tava dentro das chamas?” “Porque, se eu entrasse |3,
morria com ela”. E ébvio!

Entéo, ndo é que quem tem o dever legal de en-
frentar o perigo n&o pode valer-se do estado de ne-
cessidade. Pode, sim! Isso é da literatura.

Aqui hd uma outra coisa também. A questao da
razoabilidade é um sacrificio do bem juridico ameacado.
Aqui fala — vem la nos paragrafos subsequentes — que
nao seja razoavel exigir sacrificio dos bens juridicos,
levando-se em consideracdo a sua natureza ou valor.
Se for razoavel, podera ser afastada a culpabilidade, etc.

A Comisséo aqui introduziu uma diferenciagéo
gue nunca existiu no Direito Penal brasileiro, que foi a
diferenca entre o estado de necessidade desculpante
e 0 estado de necessidade justificante.

Eu acho que resolvemos todas as situagfes aqui
no Brasil como estado de necessidade justificante. E,
se nés podemos justificar, por que vamos desculpar,
se ajustificacado €, digamos, uma excludente de crimi-
nalidade mais forte? Mas, enfim, nada a opor.

Eu tenho contra isto aqui: € que esta distingao, na
verdade, ndo exclui a controvérsia em hipotese de bens
juridicos equivalentes. Nao exclui, por exemplo, de vida
contra a vida, porque esta é a questao, a questédo de
vida contra a vida. Imaginem dois alpinistas — esse é
0 exemplo classico — pendurados em uma corda, num
acidente numa escalada, que s6 pode conter um de-
les. E, ai, 0 que esta na parte superior da corda corta
a parte de baixo.

Claro, para essa teoria diferenciadora, entao, ha
uma exculpacdo, mas, para a teoria justificadora, ha
aqui uma justificagdo. Isso tem importancia, inclusive,
na questdo de indenizacdao, etc.

Mas, enfim, eu digo que essa diferenciacéo intro-
duzida aqui na lei brasileira ndo acaba com a contro-
Vérsia, porque quem defende a exculpacado para essa
hipotese vai dizer que a vitima ndo tem o dever de
tolerar, por causa da questao da dignidade humana,
etc. Mas quem defende a justificacdo diz que o autor
age impelido pelo instinto fundamental do ser humano,
gue é o instinto de sobrevivéncia, que € a lei maior —
essa € a lei com mailscula. Quem é que vai renunciar
a sobrevivéncia?

Bem, isso sobre o estado de necessidade.

Quanto a legitima defesa, ela na verdade é um
instituto muito...

O estado de necessidade... Quer dizer, por que a
Comisséo néo tentou fazer uma definigdo, em vez de
escalonar requisitos? Faz uma definicdo. N0s temos
uma defini¢do no Cadigo Penal melhor do que esta aqui.
N&o tem os problemas que esta aqui tem. Mas, enfim...

Ai vem a legitima defesa. A legitima defesa é
um instituto tecnicamente muito desenvolvido, n&o

ha o que mudar. Mas ha alguma coisa que foi acres-
centada a legitima defesa, que é a chamada legitima
defesa com limitacdes ético-sociais e que acredito ser
uma espécie de avanco de civilizacdo, em matéria de
legitima defesa.

Existem situacdes em que a defesa ja é neces-
saria, mas ainda n&o é permitida.

(Soa a campainha.)

O SR. JUAREZ CIRINO DOS SANTOS — No
caso, por exemplo, de agresséo de incapazes, meno-
res, bébados, loucos ou em torno da familia, que exige
procedimentos prévios, como o desvio da agressao, a
defesa sem danos, uma ajuda de terceiros, suportar
pequenos danos. S6 se nada disso for possivel é que
a defesa necessaria torna-se permitida.

Acho importante, poderia acrescentar-se isso
aqui. N&o se acrescentou.

Acrescentou-se aqui um excesso impunivel e
desculpavel que acho que é um avango muito bom,
que fala no excesso, por exemplo, de legitima defe-
sa determinado, como fala a Comisséo, por confusédo
mental ou justificado medo.

Eu fui a primeira pessoa a falar disso no Brasil. O
Cdédigo aleméo tem uma norma — diz-se que a emog¢ao
e a paixao ndo sdo importantes —, que diz assim: ndo
se pune o excesso de legitima defesa determinado por
medo, susto ou perturbacdo. Uma norma importantis-
sima! Quando vi isso, disse: “Aqui estd uma situacéo
de exculpagdo, que nds podemos anotar, adotar, por-
que isso faz parte legislacao internacional”. E aqui a
Comisséo acrescentou; achei realmente um avanco.

Na area da culpabilidade, n6s temos problemas
sérios aqui, e ndo posso discorrer sobre eles todos. S
quero falar sobre algumas coisinhas para 0s senhores
refletirem, que sao importantes.

A culpabilidade é um conceito complexo e, por
isso, ndo pode ser, ndo é pressuposto da pena. E um
conceito complexo, estruturado sobre requisitos que
devem existir no sujeito. O primeiro deles é este: a
imputabilidade. Por exemplo, imputabilidade é a ca-
pacidade de saber e de controlar o que faz. Entéo, a
culpabilidade ndo é s6 a capacidade de compreender
o carater criminoso do fato; é mais, é de determinar-se
de acordo com essa compreensédo. Determinar-se de
acordo com a compreensao significa controlar os im-
pulsos, os instintos, os afetos, isso que a Psicandlise
nos mostrou e que, de repente, € importante para o
Direito Penal. Como podemos trabalhar com o Direito
Penal que desconsidera isto, os impulsos, os instintos,
os afetos? E, concentrados em impulsos, instintos e
afetos, os principais do ser humano sdo a agressivi-
dade e a sexualidade. Segundo a Psicanalise € isso.
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Ora, como é que podemos reger o Direito? Di-
gamos assim: a emocéo e a paixao nao excluem a
imputabilidade penal. Mas, quando isso esta sendo
admitido... Por exemplo, impulsos, instintos, afetos sdo
reacdes quimico-neurdnicas de sobrevivéncia individual
gue determinam os pensamentos e as a¢cdes humanas.
Como podemos ignorar isso? E, ai, essas formacdes
agressivas hoje tém relevancia; quer dizer, impulsos
agressivos, ndo os impulsos agressivos baseados no
ddio e na ira — faz-se uma distingdo em Psicologia —,
mas o0s impulsos agressivos baseados, digamos, nos
impulsos fortes, no medo, no susto, na perturbacgéo.
Quem nao sente mede? Quem nao sente susto? Quem
nao se perturba em situacdes em que sua vida corre
risco, por exemplo?

E aqui se admite, por exemplo... Aqui tem uma
coisa boa que o Cddigo trouxe, porque ele admitiu
— eu ja falei — a questdo do medo justificavel ou da
perturbacdo da consciéncia, que eles propuseram.
Mas, se propuseram isso, entdo, por que se diz que
a emogdo e a paixdo ndo excluem a imputabilidade
penal? Esse € um problema seriissimo, que requeria
uma reflexdo maior.

Depois, a embriaguez. Vou falar uma coisa aqui
que é preciso discutir no Pais: a questdo da embria-
guez voluntaria ou culposa, que também néo exclui
a imputabilidade penal. Chama-se de actio libera in
causa. A actio libera in causa é muito mal tratada no
Brasil. O cara bebeu, esta embriagado, € actio libera
in causa. Nao é assim. A actio libera in causa s6 se
configura no caso de conjugacéo de duas acdes: uma
acdo anterior de autoincapacitacéo temporaria, com
0 propésito de praticar um crime determinado ou sen-
do previsivel praticar um crime determinado. Vejam
gue estamos lidando com dolo ou imprudéncia aqui.
E, depois, no estado de incapacitacao temporaria, o
sujeito pratica esse crime determinado dolosamente
e o pratica imprudentemente. Ai temos a actio libera
in causa, e tem de ser condenado efetivamente, por-
que se transformou num instrumento de realizacédo da
propria deliberacédo criminosa.

Mas essa ndo é a situacdo da maioria dos proble-
mas de crimes cometidos em estado de embriaguez
no Brasil. Nés temos aqui um problema pratico muito
sério. Como lidar com milhares de fatos violentos que
se praticam todos os dias em situagéo de inimputabili-
dade por embriaguez e que n&o cabem dentro da actio
libera in causa? Como lidar com isso?

Sabem como os aleméaes resolveram isso? Eles
criaram um crime, que se chama vollrausch, quer di-
zer embriaguez plena, e que diz o seguinte: qualquer
crime cometido em estado de inimputabilidade por
embriaguez, em que o sujeito ndo tinha a intencdo de

praticar um crime, esse crime pode ser punido com
uma pena — pode — de até cinco anos. O juiz € quem
vai decidir — ndo tem pena minima — até cinco anos.

Podemos criar algo assim, porque estamos con-
denando pessoas contra o principio da culpabilidade;
quer dizer, que ndo sabiam o que fizeram e que, de-
pois que passa o porre: “Mas por que fui fazer isso?!”
Quer dizer, ndo tem consciéncia do fato. Como € que
ai vocé pode aplicar uma pena? E ai, pelo contrario,
nés aplicamos uma pena de homicidio nao sé qualifi-
cado, mas crime hediondo, com todas as consequén-
cias disso, e vai por ai.

Na consciéncia do injusto, também teriamos algo
a dizer. Eu ndo sei quanto tempo tenho, Senador, ain-
da, se é que tenho. Mas eu posso terminar minha...?

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE. Fazendo soar a campainha.) — Pode ter-
minar o raciocinio de V. Ex2.

O SR. JUAREZ CIRINO DOS SANTOS — Muito
bem. A questédo da consciéncia do injusto, que é ex-
cluida ou reduzida, na hip6tese de erro de proibicao,
evitavel ou inevitavel. O projeto esta muito bem aqui e
comeca bem. Mas reconhece o erro de proibicao di-
reto, fala da questdo do desconhecimento da lei, faz
aguela mudanca, tirando aquela expressao que esta
no Cadigo e que atrapalha a compreenséo, admite o
erro de proibicdo indireto, mas exclui o erro de tipo
permissivo, que tem de se tratar como 0s outros — e
isso aqui foi uma conquista, foi um avanco. Quer dizer,
ele muda um critério democratico e seguro, digamos,
criado pela teoria limitada da culpabilidade e bota um
critério repressivo e inseguro dado pela teoria rigorosa
S0 para evitar a ideia de uma tentativa de crime culposo
ou de tratar um crime doloso como culposo.

A alternativa aqui seria repropor a norma sobre
descriminantes putativas. Sé para vocés entenderem,
o legislador trata o erro de tipo permissivo como se
fosse erro de tipo que exclui o dolo, porque as repre-
sentac6es do autor aqui caminham na mesma diregéo
do legislador; isto é, se existisse aquela situacdo que
0 sujeito supde existir, a agdo seria legitima. Entao,
caminham na mesma dire¢éo das representacfes do
legislador, ao contrario dos outros erros de proibigdo
em que a sua representacéo, a representacdo do au-
tor, caminha numa diregao contraria as representagoes
do legislador. Por isso, ele trata de uma forma branda
e muito melhor.

Bem, sobre a exigibilidade, ou inexigibilidade,
0 projeto tem uma proposta até avancada e fala de
“outras referéncias, outras hipoteses de inexigibilida-
de”. Por que ndo especifica essas outras hipéteses de
inexigibilidade? Existem muitas! Existe a situagéo de
inexigibilidade ou de exculpacéo tradicionais, como a
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coacdo irresistivel e a obediéncia hierarquica, que estao
previstas; existe uma situacao nova que € 0 excesso
escusavel por confusao mental ou medo justificado, de
gue eu ja falei. Mas existem outras muito importantes
e que podiam ser previstas. Quer dizer, ndo se deixar
isso para o juiz. Exemplificando, ha o fato de consci-
éncia, a provocacao da situacéo de legitima defesa —
se ndo ha saida para o autor, podemos discutir isso
depois —, desobediéncia civil e o conflito de deveres.

Caminho para o final, Sr. Senador Eunicio Olivei-
ra, que preside esta reunido, e para quem peco mais
dois minutos para eu terminar, porque é tao importan-
te isso e € preciso que isso seja dito aqui no Senado.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — V. Ex@ tem mais cinco minutos.

O SR. JUAREZ CIRINO DOS SANTOS — Muito
obrigado.

Eu queria falar sobre o concurso de pessoas que
foi disciplinado no Caédigo Penal. Mantendo a disciplina
anterior, 0 projeto acrescenta uma nova disciplina, de
tal forma que ha uma dupla regulacéo da matéria. Ha
uma juncado, como diz Luis Greco...

Alias, até sugiro que convidem Luis Greco, que
esta na Alemanha e ja fez seu doutorado; como tam-
bém um convite a Alaor Leite, que também esta la na
Alemanha fazendo doutorado. Ambos fizeram comenté-
rios criticos sobre o Cédigo Penal e podem esclarecer
muito aos Senadores aqui.

Luis Greco fala da juncdo do velho com o novo.
Tinhamos regras anteriores, do Cédigo Penal, que fo-
ram inteiramente mantidas e que disciplinam o concur-
so de pessoas, e foram acrescentadas novas regras
com o mesmo objeto, de forma que se criou uma dupla
regulacdo. O juiz agora vai ficar sem saber se utiliza
aquela ou se utiliza essas.

O problema mais sério aqui € o hibridismo tedrico
que disso resulta. Hibridismo teérico, porque ha uma
integracdo de todas as teorias envolvidas em matéria
de concurso de autores; ou seja, a teoria unitaria, que
define o autor pela contribuicdo causal; a teoria obje-
tiva formal, que define o autor pela realizacao do tipo;
a teoria subjetiva, que define autor por sua represen-
tacdo (quem manda, quem promove), e a teoria do
dominio do fato, que define o autor pelo controle na
realizacéo do tipo. Ou seja, hd um conjunto de teorias,
de tal forma que qualquer concluséo pode ser justifi-
cada por qualquer teoria, e vocé nunca sabe. Vocé
ataca por uma teoria, e 0 juiz vem com outra teoria;
vOCé vai para uma teoria, o promotor tem outra. Quer
dizer, isso nao é possivel!

A proposta que temos aqui é de simplesmente
cancelar tudo o que a Comisséo botou de novo em

matéria de concurso de agentes e deixar o velho Co-
digo aqui, porque esta muito melhor.

Para terminar, isto sim € importante: a tentativa.
Na tentativa, houve uma ampliacdo absurda da puni-
bilidade, além dos problemas de definicdo. Diz assim...
Claro... A Comisséo partiu de um fundamento objeti-
vo. Diz assim: “Iniciada a execucdo, o resultado nédo
se consuma por circunstancias alheias a vontade do
agente.” Estéa certo! E assim que esta no Cédigo Pe-
nal. Se ficasse s6 aqui, ndo tinha problema. Nos temos
teorias para trabalhar a questdo da tentativa, mas a
Comissao resolveu definir o inicio de execuc¢éo e ai
botou os pés pelas maos. Por qué? Porque ela usa
definicbes contraditdrias. Ao tentar definir o inicio de
execucdo, ela trabalha com a teoria objetiva-formal e
também com a teoria objetiva individual.

Diz assim: “Art. 24: Ao inicio de execugéo, quan-
do o autor realiza uma das condutas constitutivas do
tipo...” Até aqui, esta tudo muito bem. Trabalha-se com
a teoria objetiva-formal, que é objetiva e néo trabalha
com o dolo, mas, de qualquer forma, esta étimo.

Agora, diz assim, trazendo uma alternativa: “ou,
segundo seu plano delitivo, pratica atos imediatamente
anteriores a realizacao do tipo que exponham a perigo
0 bem juridico protegido.” Quer dizer, adota-se aqui a
teoria objetiva individual, que é a legislada no Caodi-
go Penal aleméo, que eles defendem porque € da lei
penal alem&, mas junto com uma teoria incompativel
gue € a teoria objetiva formal.

Eu vou explicar por que ha um problema aqui.
Vamos dizer... Sao teorias que ndo sdo compativeis:
ou € uma coisa ou outra. O problema n&o est4 quando
0 sujeito realiza a conduta constitutiva do tipo, porque
ai hd uma projecéo para o interior do tipo. Ai, estamos
de acordo com a legalidade; trata-se de uma agao exe-
cutiva que nao é inconstitucional.

O problema esta no recuo para o exterior do tipo,
para fora do tipo; portanto, para fora da ilegalidade,
quando se praticam atos imediatamente anteriores a
realizacdo do tipo. Se sdo atos imediatamente ante-
riores a realizacdo do tipo, isso é fora do tipo, fora da
ilegalidade. Como é que vamos punir isso? Quer dizer,
atos preparatérios! Entéo, a definicdo de tentativa aqui
consagra a teoria objetivo-formal, que exige pratica de
acédo executiva do tipo e outra acao, mas admite o re-
cuo para atingir acdes preparatorias.

(Soa a campainha.)

O SR. JUAREZ CIRINO DOS SANTOS - A pro-
posta minha seria, sé para concluir, entdo, Senador,
excluir a segunda parte, a teoria objetiva individual
na versao dominante ou, simplesmente, dizer: “Quero
adotar isso e posso te dizer o seguinte: o autor reali-
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za, conforme o plano do fato, conduta constitutiva do
tipo legal”

Al, esta tudo bem; quer dizer, botamos a questao
subjetiva, conforme o plano do fato, conduta constitu-
tiva do tipo legal, e ndo teriamos problema de ampliar
essa punibilidade.

Muito obrigado, Senadores, pela paciéncia, mas
era preciso dizer essas coisas neste férum.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB - CE) — Obrigado, Prof. Juarez.

S0 esclareco para V. S2 que a ultima frase, o Ul-
timo paragrafo discutido por V. S%, tem uma emenda,
jaincorporada ao projeto aqui, a discusséo do projeto,
feita pelo nosso ex-Ministro e Senador Aloysio Nunes
Ferreira. J& foi, inclusive, acatada pelo Relator. Ent&o,
eu quero deixar bem claro, também, para todos que
estdo nos acompanhando e nos ouvindo, que este
debate se esté travando sobre o CdAdigo, o antepro-
jeto de reforma do Cdodigo Penal encaminhado pela
Comisséo de Juristas.

Esta Comisséo do Senado Federal, a Comisséo
especial constituida, ja emendou, ja discutiu, ja deba-
teu e ja ha um novo formato daquilo que chegou como
pré-projeto ao Senado. Obviamente, nesses proximos
30, 40 dias, nds reuniremos a Comissédo para debater
tudo que foi incorporado e o principio de um projeto
que vai ser substitutivo a todas essas questdes que
noés estamos, obviamente, levando em consideragao,
e muitos desses ja incorporados pelo Relator e pelos
membros desta Comisséo.

Eu concedo a palavra ao Dr. Rogério Sanches
Cunha, também na forma regimental, por 20 minutos.
Da mesma forma como prorroguei por mais 10 minutos
para o Prof. Juarez, se necessario for, 0 senhor pode
solicitar que a Mesa vai deferir mais 10 minutos para
a sua exposicao.

Tem a palavra o Dr. Juarez Cirino dos Santos
para fazer a sua exposicdo... Desculpe, o Dr. Rogério
Sanches Cunha — o Dr. Juarez ja falou —, para sua
exposicao.

O SR. ROGERIO SANCHES CUNHA — Bom dia
a todos. Eu gostaria, antes de mais nada, de cumpri-
mentar o Senador Eunicio Oliveira; o Senador Pedro
Taques, em nome de quem cumprimento os demais
Senadores e Senadoras aqui presentes; Deputados e
Deputadas, além de cumprimentar, parabenizar a ex-
posicao do Prof. Juarez Cirino, professor de todos nos.

Eu gostaria apenas de enfocar um ponto impor-
tante: nos estamos falando do anteprojeto do Cadigo
Penal, e a visdo que trago, aqui, vai ser a visdo de um
promotor de Justica, de quem precisa do Codigo Penal
no seu dia a dia, na sua atividade forense, quando se
depara com um inquérito policial, quando se depara

com um crime. Mas eu ndo posso deixar de reconhecer
que, quando se fala em codigo penal, talvez porque
eu goste muito da matéria, depois do constitucional,
€ um documento dos mais importantes, ou que gera
uma discussao mais acalorada.

E através do codigo penal que, muitas vezes, se
reconhece o tipo de Estado diante do qual estamos:
se o0 Estado é totalitario, ndo é totalitario; se o Estado
€ intervencionista ou néo, etc.

Entéo, é 6bvio que um cddigo penal ndo poderia
passar a revelia de criticas, as vezes até de criticas
mais emocionadas. Essas criticas ndo deixam de ser
pertinentes, e tanto sdo pertinentes que o Senador
Eunicio acaba de reconhecer que a Comisséao ja fez
algumas alteracfes no sentido de corrigir as falhas
importantes que o Prof. Juarez anunciou. S&o falhas
em que houve choque da dogmética na criacdo do
anteprojeto.

Houve falhas. Por qué? Porque o anteprojeto foi
constituido de uma Comisséo de Juristas, uma comis-
séo plural, com ideias plurais, e acabou gerando, as
vezes, em um ou em outro ponto, colidéncia, choque
de teorias — literalmente, choque de teorias, como o
Prof. Juarez mencionou.

Agora, vejam, sdo vicios, choques facilmente
corrigiveis. E questio de opcao politica do Congres-
so. Diante de uma de outra teoria, 0 Congresso deve
decidir; a Comissao deve decidir qual teoria vai nor-
tear determinado assunto. Eu ndo acredito que essas
criticas sejam suficientes para tirar o qué? Primeiro, o
brilho da Comisséo. Depois, o resultado da Comisséo.

Sobre o Cédigo Penal, a Parte Geral, ouso discor-
dar, e aqui repito que ouso discordar, pelo menos, na
pratica. Para mim, como promotor de Justica, em Séo
Paulo, no meu dia a dia, o Codigo Penal, Parte Geral,
esta desatualizado, sim. O Cédigo Penal de 84, a sua
Parte Geral de 1984 ndo me ajuda a resolver inimeras
guestdes no meu dia a dia. Precisa, sim, ser atualizado.

O Cddigo é de 84, antes de nos falarmos num
Direito Penal totalmente vinculado ao Direito Penal
alienigena, ao Direito Internacional. O Brasil assumiu
compromissos na comunidade internacional que o Co-
digo Penal de 84 ndo anuncia. NOs assumimos com-
promissos ha comunidade internacional que o nosso
Cddigo Penal, Parte Geral, simplesmente ignora. Ou
porque sédo compromissos celebrados antes, e ndo se
deu bola, ou sdo compromissos celebrados depois. E
claro que temos de atualizar; € até uma resposta para
a comunidade internacional. Essa atualizacdo da Par-
te Geral, de acordo com os anseios internacionais, é
uma atualizagdo importante.

O Prof. Juarez Cirino também muito bem observa
— e aqui ndo é o tema do debate, porque vamos nos



22 Quarta-feira 17

DIARIO DO SENADO FEDERAL — Suplemento

Abril de 2013

limitar a Parte Geral, mas eu ndo posso deixar também
de tecer a minha opinido — que temos muitos crimes;
h&a um excesso. Eu ndo tenho divida de que temos
infragBes penais que devem ser reanalisadas sobre a
sua conveniéncia e oportunidade — descriminalizacéo,
despenalizacao, etc. Mas nds também temos inimeros
fatos humanos indesejados que néo séo crimes, ou que
sdo contravengdes penais e precisam ser elevados a
categoria de crimes.

Ent&o, temos os dois extremos. E eu acredito que
a Comisséo trabalhou nesse sentido, como vou tentar
demonstrar daqui a pouco.

Agora, vejam: pontos positivos. Além de rebater
no momento oportuno um ou outro detalhe, lembran-
do que muitas criticas, repito, foram pertinentes, quero
trazer alguns pontos positivos.

O Cdbdigo Penal acabou preocupando-se muito
com a figura da vitima. O Codigo Penal hoje vigente
esquece a vitima. Eu pergunto a todos que conhecem
0 Cadigo Penal — e ndo vou nem para a legislagao ex-
travagante, ndo vou para os mais de 130 documentos;
vamos ficar no Cddigo Penal: quantos artigos fazem
referéncia & pessoa da vitima, esquecida pelo Cédi-
go Penal ?

O Cddigo Penal, parte do anteprojeto, fala inu-
meras vezes da vitima, como vou mencionar. Inclusive
prevé um detalhe importantissimo. Eu, pelo menos,
néo conhecgo, na legislagdo estrangeira, algo parecido
ou tao parecido, que é o juiz criminal poder determi-
nar a obrigac@o de pagamento de alimentos a vitima,
por conta do crime — para a vitima ou até para seus
sucessores.

Vejam que é um Caodigo Penal que esta preo-
cupado com a vitima! E um Cédigo Penal que esta
preocupado ndo apenas em punir, mas em assistir o
personagem principal do crime. O personagem prin-
cipal do crime ndo é o criminoso; ou SO O Criminoso.
Nés temos uma vitima, e a vitima, pelo Cédigo Penal
de 1984, foi esquecida. Ou seja, ela foi vitimada pelo
Cdbdigo Penal, com uma omissao.

Esse é um ponto positivo e tem que ser aplaudido.

O anteprojeto do Cédigo Penal trabalhou muito
bem o garantismo na sua plenitude. Finalmente, com
um ou outro reparo que o Prof. Juarez muito bem ja
lembrou, estamos aqui dando uma resposta de um Di-
reito Penal, ou pelo menos que tenta ser, equilibrado.
Ninguém quer um Direito Penal que acaba fomentan-
do a hipertrofia da punicdo. Ninguém quer um Direito
Penal que trabalha com excesso.

NGs queremos um Direito Penal garantista. Nos
queremos um Direito Penal que sirva para punir o cri-
minoso, mas também que me dé garantias contra esse
Estado punitivo, porque, no dia em que um de nds ficar

na mira do Estado punitivo, vai precisar de garantias,
sim. E o Cadigo Penal trabalha com essas garantias,
as vezes até de forma exagerada, como o Prof. Juarez
mencionou, falando de principios.

Vejam que esse, entre aspas, “exagero” foi exa-
tamente para trazer essa sensac¢éo de garantia contra
o Estado punitivo. Mas é um Codigo Penal que néo
pensou somente na puni¢cdo ou que ndo pensou So-
mente em evitar a hipertrofia da punicdo. Ele pensou
também em garantir uma eficiéncia a protecéo do Es-
tado, porque nés nao podemos trabalhar com o Direito
Penal como um Direito Penal de garantias negativas
— “negativas” no sentido de garantias minhas contra
o Estado —, mas também com um Direito Penal posi-
tivo, em que posso exigir do Estado uma intervencao
suficiente e eficiente diante de um crime.

Entdo, ndo adianta o Direito Penal servir de man-
to protetor para o criminoso. O Direito Penal tem de
ser uma resposta eficiente para a sociedade. E eu
acredito que eles trabalharam muito bem essa ques-
tdo pendular entre garantismo negativo, garantias do
criminoso contra o Estado, e a garantia da sociedade,
a sociedade que quer ver o Estado agindo de forma
suficiente e eficiente, quando depara com um crime.

Esse Cadigo Penal, em resumo, quando falo do
anteprojeto — ai ja entro em alguns artigos, exatamente
para ratificar o que estou anunciando —, buscou evitar
o direito penal elitista. E ndo adianta, o nosso Direito
Penal — e acredito que o Professor Juarez ja tenha até
anunciado isso em palestras a que ja assistir — é um
Direito Penal elitista. Ele € um Direito Penal elitista.

Eu uso, por exemplo, a Lei dos Crimes Hediondos,
que o Caédigo Penal esta alterando. A Lei dos Crimes
Hediondos, quando ela nasceu em 1990, etiquetou,
rotulou como hediondos os crimes praticados pelos
pobres contra os ricos, mas ndo vimos, quando nas-
ceu a Lei de Crimes Hediondos, os crimes praticados
pelos ricos contra 0s pobres.

Ai os Srs. Senadores, a Sr2 Senadora, Deputados:
“Mas ha o homicidio, Rogério, o homicidio é um crime
praticado pelo rico”. Vemos, agora, rico sendo proces-
sado por homicidio. Mas espera ai, o homicidio ndo
nasceu hediondo. O homicidio ndo nasceu hediondo.

A Lei dos Crimes Hediondos é de 1990. O ho-
micidio s6 se tornou hediondo em 1994, com a morte
da Daniella Perez. Somente ai, com a sociedade se
movimentando, é que resolveram etiquetar o homicidio
como hediondo, mas, mesmo assim, so quando qua-
lificado, porque, se qualificado e também privilegiado,
ele deixa de ser hediondo.

Entéo, é importante perdermos de vez esse Direito
Penal elitista e encontrarmos um Direito Penal justo.
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Crimes contra a ordem tributéria. Os Srs. Senado-
res, as Sr2s Senadoras, os Deputados e as Deputadas
sabem que, nos crimes contra a ordem tributaria, basta
néo haver ainda o lancamento definitivo do tributo, e o
Ministério Publico ndo pode agir contra o sonegador.
E, quando ha o langamento definitivo, ainda se lhe da
a oportunidade de Refis etc. e por ai vai, que suspen-
dem o direito de punir. E, se ele parcelar, esse direito
de punir esta suspenso até o final do pagamento do
que foi parcelado, e, pagando-se, extingue-se a puni-
bilidade. Mas, se eu estiver diante de um furtador que
subtrai uma bicicleta e que, uma semana depois, de-
volve essa bicicleta, ele vai ser condenado com uma
pena diminuida, mas vai ser condenado.

Chegou o momento de trabalharmos no mesmo
sentido: praticou o crime, reparou o dano, extingue-se
a punibilidade. Ou, entao, praticou o crime, reparou 0
dano, diminui a pena. O que ndo posso é ter medida
despenalizadora elitista para quem sonega milhdes
dos cofres publicos e causas de diminuicao de pena
para o pobre que furta uma bicicleta.

E me parece que esse Codigo Penal trabalhou
exatamente nisto: evitar um Direito Penal elitista; ndo
querer brechas para o crime da elite, nem permitir o
excesso para o crime de quem ndo é elite. Tentar um
meio-termo.

Isso existe no anteprojeto. Os senhores vao per-
ceber da simples leitura da Parte Geral do anteprojeto.

Vejam como é importante esse anteprojeto no
meu dia a dia. Aqui trago, talvez, um testemunho meu
como Promotor de Justica sobre o quanto esse ante-
projeto € importante para mim, por isso me coloquei
a disposicédo de vir e falar.

Como Promotor de Justica, ele vai resolver muitos
problemas no seu dia a dia, Rogério? InGmeros proble-
mas. O art. 2° ja resolve um grande problema, porque
problema para mim, sé fazendo um paréntese, existe,
quando tenho uma jurisprudéncia decidindo A e uma
jurisprudéncia decidindo B. E n&o digo jurisprudéncia
do tribunal X ou do tribunal Y, digo jurisprudéncia do
mesmo tribunal.

Nés sabemos que a 52 Turma do STJ pensa X e
que a 62 Turma pensa Y. Entdo, num habeas corpus,
vocé tem de torcer para a sua tese ser sufragada pela
turma X, porque a turma'Y ja anunciou que nao con-
corda.

Eu preciso analisar essa divergéncia, essa erva
daninha da divergéncia jurisprudencial, e tentar positiva-
-la. Para qué? Para evitar a continuidade da divergéncia.

Nés vimos — e aqui lembrando Direito Penal eli-
tista, que € o0 que este anteprojeto busca evitar — um
famoso homicida confesso s6 ser preso depois de
mais de uma década, depois do transito em julgado

da sua decisdo, em que, nos habeas corpus, os tribu-
nais superiores garantiam a esse homicida confesso
a presuncao de inocéncia ou de nao culpa, que é um
principio importante que temos que respeitar, e 0 Su-
premo respeitou. Mas eu, na minha comarca, tinha o
Jodo, que era um homicida que matou o amante da
sua esposa; e ele respondeu preso 0s dez anos em
que transitou em julgado no STF. O Jo&o. E isso que
nao se pode admitir. Essa divergéncia € que acaba
afetando o0 meu dia a dia como promotor.

Veja a positivagdo. Nao que isso va resolver ab-
solutamente tudo, mas ajuda. Veja bem, Senador, olha
gue interessante. Discute-se se é possivel a combina-
¢do de leis penais. Temos hoje a lei A, que € sucedida
pela lei B. Porém, a lei A, em parte, é benéfica; a lei B,
em parte, € maléfica. O juiz esta autorizado a combi-
nar as duas nas partes mais benéficas para favorecer
0 réu? Isso aconteceu na lei de drogas.

Antes, o tréfico de drogas era punido com uma
pena (art. 12 da Lei n°® 6.368/76) minima de trés anos
e maxima de 15 anos, salvo engano, 12 ou 15. Veio a
Lein®11.343 e previu uma pena de cinco a 15. Entéo,
piorou. Porém, no seu § 4°, para o traficante primario,
de bons antecedentes, que néo se dedica a atividade
criminosa e por ai vai, criou uma diminuicdo de pena
que varia de 1/6 a 2/3. O traficante primario, Senador,
poderia ter uma pena de 1 ano e 8 meses.

E ai comecamos a discutir. Aquele que foi pro-
cessado por trafico antes da lei nova ficaria com a lei
nova, que tem uma pena minima menor, trés anos, ou
ficaria... Desculpa, com a lei antiga, que teria uma pena
minima menor, trés anos, ou ficaria com a lei nova, que
tem uma pena minima maior, porém tem uma redu-
¢do de pena. Ou melhor: sera que posso colocar essa
causa de reducao de pena nos trés anos? O Supremo
tem cinco votos num sentido e cinco votos em outro.
Cinco votos em “nao pode combinar leis”; e cinco votos
dizendo que “pode combinar leis”. Entendeu?

E nesse espirito que acho que o anteprojeto tra-
balhou bem, porque é formado por uma comissao que
sabe dessas divergéncias.

Entdo, o art. 2°, Senador, como o0 senhor bem
lembrou, diz o seguinte: “o juiz podera combinar as
leis sucessivas no que nelas exista de mais benig-
no”. Perfeito. Resolvemos o impasse de cinco votos
no Supremo contra cinco votos. Ou seja, nés temos,
em habeas corpus, em partes. E esses em partes sdo
sempre decididos a favor do réu. E dificil nos trabalhar-
mos |4 na ponta, na minha comarca do interior, com
essa divergéncia.

E apenas uma. E temos mais detalhes nesse
sentido.
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Cito, por exemplo, e o Prof. Juarez muito bem
esclareceu o art. 14, que traz, em apertada sintese,
nao é Dr. Juarez, a teoria da imputacdo objetiva. Eles
tentaram a teoria da imputagao objetiva com esse viés
de Roxin, porque a teoria da imputacao objetiva, Srs.
Senadores, Deputados, é uma teoria complicadissima,
complicadissima. Sao varias teorias discutindo a teoria
da imputacédo objetiva.

Entéo, ndo se deu um rétulo de imputacéo objeti-
va, mas se tentou trabalhar com os requisitos que hoje
a jurisprudéncia vem trabalhando. Entéo, eu, Rogério,
la na minha comarca, vejo a jurisprudéncia...

E, no fatidico caso do Mensaldo, vimos o Supre-
mo trabalhando com teoria da imputac&o objetiva. E
ai 0 que acontece? Eu preciso saber, entéo, se essa é
uma teoria que vamos trabalhar ou ndo. E como saber
se isso é sO uma teoria ou se devo trabalhar com ela?
Positivando. Sendo, vai ficar, como diz o Prof. Juarez,
S0 na literatura. Mas a literatura nem sempre é seguida.
Tem juiz que segue a literatura A, tem juiz que segue
a literatura B, mas os efeitos dessas distantes litera-
turas quem sente € o réu ou a sociedade, quando se
beneficia o réu de forma injusta.

Ent&o, estamos positivando aqui pelo menos re-
quisitos que buscam chegar préximo da justica que se
guer numa imputacgao objetiva.

O Prof. Juarez falou do inicio da execucao, e pa-
rece que ja houve a emenda de V. Ex2 no sentido de
que nao haja essa incoeréncia muito bem observada
pelo Dr. Juarez. Agora, eu aqui ndo posso deixar de
dar a minha opinido no seguinte sentido: a parte que
deveria ter sido suprimida é a primeira, deixando a se-
gunda. Por que digo isso, Dr. Juarez? Por que digo isso?

A partir do momento em que entendo o inicio da
execucao com a realizagédo do nudcleo... Vou pegar um
caso pratico. O furto s6 sera tentado a partir do mo-
mento em que o furtador comegar a subtrair a coisa.
O furto de uma casa sé comecara a ser considerado
tentado e, logo, punivel, porque ndo podemaos punir em
regra, salvo se existe o inicio da execucéo... Quanto ao
furto de uma casa, eu ndo posso punir aquele que é
surpreendido escalando o0 muro, porque nao subtraiu
nada. Ele ndo subtraiu nada.

Ent&o, é 6bvio que tenho de trabalhar com o mo-
mento anterior, com 0 momento imediatamente anterior
a execucdo do nacleo. Nao estou pedindo para retro-
agirmos de forma excessiva, considerarmos o inicio
da execuc¢do aquele que esta na esquina esperando
a familia sair e deixar a casa abandonada ou sem vi-
gilancia. N&o, ndo é isso. Mas eu ja quero considerar
inicio da execuc¢éo aquele que ndo se limitou a ficar
na esquina, que ja comecou a escalar o muro. Isso é
importante para o meu dia a dia. Quero considerar ini-

cio da execucao aquele que se armou e se dirigiu até
avitima, inclusive tirou a arma e mirou contra a vitima.
N&o quero considerar tentativa de homicidio sé o mo-
mento em que ele dispara contra seu desafeto. N&o!

Entéo, este momento, Senador, € muito importante
no sentido de nos... Agora, € claro que fica subjetivo. Ai
tem a analise do caso concreto. Mas o que acontece?
Esperarmos a realizagdo do nicleo... Olha que interes-
sante. Vou tentar trabalhar com aquele garantismo de
que falei no inicio. Querer voltar o inicio da execugao
para atos muito distantes é uma hipertrofia da punicéo.
Isso € injusto. Isso é absurdo. Porém, querer esperar
para comecar a punir o criminoso realizar o nucleo do
tipo, parece-me uma intervengao insuficiente do Estado.
Eu preciso do meio-termo. Nao tenho que o aguardar
executar 0 nucleo, mas também né&o vou alcanca-lo
muito distante do nucleo. Eu preciso do ato imediata-
mente anterior, em uma subtracédo de uma residéncia,
no momento em que ele comeca declaradamente a
demonstrar o que ele quer, escalando o muro.

(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO SANCHES CUNHA — Tentativa,
mas veja a tentativa exige inicio da execucao, Sena-
dor. E, se ndo considerarmos inicio da execuc¢éo o ato
imediatamente anterior, ndo vai ser crime.

Entendeu, Senador? Do jeito que esta no projeto,
s6 havera inicio da execucao... Porque consumacao
esgota a execucdo. SO haverd inicio da execucao, se
ficar essa parte, quando o autor realizar uma das con-
dutas. Se ele nao realiza o furto, a subtracéo, porque
ele s6 escalou 0 muro, € atipico. E um ato que vai ter
que ser chamado de ato preparatério.

E a jurisprudéncia, Senador, tem essas varias
teorias, como muito bem mencionou o Prof. Juarez.
Essas varias teorias que estamos tentando discutir...
Alids, ndo temos varias teorias, temos varias decisoes.
E temos jurisprudéncia, inclusive, do Supremo Tribunal
Federal, dizendo: “nenhuma dessas teorias, sozinha,
resolve o problema. O juiz deve aplica-las todas”. Flavio
Monteiro de Barros, por exemplo, diz isso. O juiz tem de
aplicar todas, tem de analisar o perigo ao bem juridico.

(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO SANCHES CUNHA — O princi-
pio da insignificancia, vejam que importante, até hoje,
ha que néo aplica. E sabemos que o Supremo e 0 STJ,
os dois ndo s06 aplicam como criaram requisitos para
aplicar o principio da insignificancia. Requisitos que a
doutrina nem discursava sobre eles. A doutrina ndo
discorria sobre requisitos. Os tribunais trabalham o
principio da insignificAncia. Mas hé juiz que ndo admite.

E o que é insignificante? Dependendo do jeito
que se aplica o principio da insignificancia, ele vira
um direito penal de elite. E dou um caso concreto meu
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para os senhores entenderem que o meu objetivo aqui
€ mostrar que o Cédigo Penal novo vai me ajudar no
meu dia a dia como Promotor de Justica.

Eu era Promotor de Justica em uma comarca do
interior de S&o Paulo, Santa Rosa de Viterbo. E & uma
senhora teve a sua Unica blusa de frio subtraida por um
delinquente. Essa senhora veio até a Promotoria, por-
gue ela queria saber o que aconteceu com o inquérito
que apurava a subtracdo da sua Unica blusa de frio,
em uma comarca pacata do interior de S&o Paulo. Pedi
para o meu oficial buscar o inquérito, porque eu néao
tinha me manifestado. Era um inquérito mais antigo.
E eu vi que meu colega que me antecedeu arquivou
0 inquérito porque entendia que aquela blusa de frio,
por custar R$55,00, era insignificante. O que vou falar
para essa mulher? A sua Unica blusa de frio, para o
meu colega, é insignificante.

Vejam, isso vira um direito penal elitista. Essa se-
nhora vai olhar para mim e vai dizer: “Olha, é insignifi-
cante para vocés, para mim ndo €”. Entao, € importante
o principio da insignificancia ser realmente positivado
para demonstrar o seguinte: “Olha, n6s vamos trabalhar
com o principio da insignificancia, sim, e, trabalhando
com o principio da insignificancia, eis os requisitos”.

Agora, se esses sao 0s (nicos requisitos ou nao,
sao outros quinhentos, até porque — eu até ja comen-
tei isso com o Senador e com o Ministro Gilson Dipp
num outro debate — aqui nds precisamos resolver se
esses requisitos ndo resolvem, se eu aplico ou ndo o
principio da insignificancia para o reincidente. Entao,
seria interessante analisar isso.

O caso da omissao imprépria, mencionado pelo
Prof. Juarez. O Prof. Juarez mencionou, com razao, o
seguinte: € um dos institutos mais importantes que ha
e nado pode ser tratado com desprezo. Eu deparei, ho
meu dia a dia, com esse tema da omissao imprépria
num caso em S&o Paulo que envolveu uma menina
num parque de diversdes, o Hopi Hari, em que toda a
denuncia foi baseada na omissao impropria. A omissao
imprépria deve existir, porque, se a omissao imprépria
nao existisse, nesse caso envolvendo essa menina no
famoso parque de diversées em S&o Paulo, eu nao teria
como denunciar ninguém. Entao, a omissao impropria
contra a qual o Prof. Juarez se insurge, dizendo,inclusive
que Zaffaroni ja questiona sua constitucionalidade, é
importante. NOs temos que tracar limites, eu nao tenho
davidas, para evitarmos o qué? Um regresso ao infini-
to, mas € um instituto importante, porque esse instituto
evita a impunidade, ndo ha duvida.

Eu apenas lembro aqui alguns detalhes, como a
importancia de se considerar os crimes hediondos no
Cddigo Penal, sim, tirando deles os artigos. Porque,
guando nds colocamos o crime e o seu artigo, nés es-

tamos evitando abranger crimes similares, e eu cito o
Cadigo Penal Militar. O estupro é crime hediondo, mas
nao no Cadigo Penal Militar, porque, entre paréntesis,
se coloca “art. 213 do Codigo Penal”.

Somente agora, finalmente, Senador, tiraram a
etiqueta — “art. 213" —, e o estupro é hediondo, ndo
importa em qual documento esteja. Isso € um avanco
excepcional, porque nds estamos ja ha 23 anos com
a Lei dos Crimes Hediondos e até hoje ninguém per-
cebeu que estupro e atentado violento ao pudor no
Caédigo Penal Militar ndo séo crimes hediondos. Vejam:
o0 estuprador tem benesses se pratica-lo como militar
no ambiente militar, mas agora o projeto resolveu esse
problema. Por qué? Porque se considerou o dia a dia,
a dificuldade do dia a dia.

Eu tenho outros assuntos aqui... Lembro também
algo importante e encerro.

Na parte de cumprimento de penas houve avan-
¢os magnificos, principalmente em crimes contra a ad-
ministracdo publica, onde, até para valer-se de penas
restritivas de direitos...

(Interrupgé@o no som.)

O SR. ROGERIO SANCHES CUNHA — S6 en-
cerrando.

E, na minha opinido, uma das mudancas principais
para 0 meu dia a dia como promotor é exatamente a
possibilidade de se converter multas em penas restri-
tivas de direitos, porque a pena de multa € uma pena
totalmente ignorada em sua execuc¢éo, ou despresti-
giada. A pessoa simplesmente ndo cumpre a pena de
multa, e o Ministério Publico ndo tem como executa-
-la, manda para a Procuradoria da Fazenda, e a Pro-
curadoria da Fazenda diz que ela ndo tem interesse
em executar aquele determinado valor. Ou seja, € um
crime sem pena. Isso é um desprestigio da Justica.

O anteprojeto prevé o qué? O Ministério Publico
volta a ser a parte legitima, o Ministério Publico vai
executar a pena de multa, e, se nao for paga a pena
de multa, pode haver a conversdo em pena restritiva
de direitos. Pode-se, inclusive, determinar a execucao
de bens, a perda de bens e valores, porque a Fazenda
publica ja anunciou que ndo executara valores dessa
monta. Esse é um ponto excepcional, entre outros que
eu trouxe aqui.

Bom, eu gostaria ainda de mencionar algo sobre
livramento condicional. H4 uma critica também do Prof.
Juarez e de outros tantos sobre isso. De duas uma:
ou o livramento condicional tinha que ser abolido ou
ele tinha que ser reformado e efetivamente cumprido,
porque ninguém cumpria liviamento condicional. E a
mesma coisa que regime aberto, Senador. Ou seja, €
0 desprestigio da Justica. A pessoa, no regime aber-
to, simplesmente... Bom, no semiaberto, a pessoa ja



26 Quarta-feira 17

DIARIO DO SENADO FEDERAL — Suplemento

Abril de 2013

consegue uma liberdade exagerada, porque nés néao
temos semiaberto, e o anteprojeto do Cédigo prevé
que, se ndo houver vaga no semiaberto, ele vai para
o0 aberto e, no aberto, é a liberdade antecipada.

Agora, de duas uma, Senador: ou a opc¢ao seria
abolir o livramento condicional ou, entéo, reformular o
livramento condicional. E, ai, seria reformular, inclusive,
todas as estruturas de execucdo penal, porque ele € um
desprestigio. Ele ndo é executado. O livramento condi-
cional significa: saia e fique ai como egresso, e ponto.

(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO SANCHES CUNHA — Eu quero
agradecer, entdo, o convite, mais uma vez, do Senador
Pedro Taques, do Senador Eunicio Oliveira. Estou a
disposicao. E quero também parabenizar novamente
o Prof. Juarez, pela sua exposicao.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — Obrigado, Dr. Rogério, pela brilhante
exposic¢ao, assim como fez o Dr. Juarez Cirino.

Infelizmente, eu tenho que ir para outro com-
promisso da Lideranca. Vou pedir ao Senador Aloysio
Nunes que presida o restante da reunido, para honra
nossa, ja que eu tenho que, como Presidente, pedir
desculpas aqui ao Senador Pedro Taques, a quem vou
dar a palavra em seguida, porque tenho que ir a uma
reunido de lideranca agora, para discutir outra agenda
importante, que é FPE e ICMS.

Senador Aloysio, por gentileza.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — E
0 mais idoso.

O SR. PRESIDENTE (Eunicio Oliveira. Bloco/
PMDB — CE) — N&o, ndo. E o que apresentou o maior
namero de emendas que foram acatadas pelo Relator
Pedro Taques. Por isso, estou fazendo essa deferén-
cia a S. Ex2 E a maior taxa de conversio de emen-
das apresentadas, pelo brilhantismo que representa e
representou como Ministro da Justica e, agora, como
Senador representante de Sao Paulo.

Senador Aloysio, em seguida V. Ex? vai dar a pa-
lavra ao Senador Pedro Taques, nosso Relator.

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Nunes Ferreira.
Bloco/PSDB — SP) — Eu creio, senhores convidados,
que o Senador Eunicio ja explicou a circunstancia es-
pecial que estamos vivendo hoje. Ha varias comissdes
funcionando ao mesmo tempo, e muitos de nés somos
membros desta Comisséo, estamos relatando um pro-
jeto e outro, tendo que acudir uma terceira, porque,
muitas vezes, nés é que pedimos a convocacédo de
audiéncias publicas. Enfim, € um problema sério aqui
no Senado essa superposi¢do de agendas.

Tem a palavra agora o Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Obri-
gado, Sr. Presidente. Eu agradeco aos dois professores
pelas valiosas contribuicdes que trouxeram.

Quero parabenizar o Prof. Juarez pelas suas
contribui¢gBes. Eu gostaria, como Relator, que elas
fossem para cé enviadas por escrito. Eu fiquei muito
impressionado com as manifestagdes do senhor. Ja
o tinha ouvido em palestras e lido 0s seus escritos.
Quero parabeniza-lo.

Muitas dessas contribuicdes que o senhor nos
trouxe aqui hoje outros Senadores, além do Senador
Aloysio, ja nos trouxeram como emendas ao projeto.
Quinhentas emendas nos ja analisamos, além de con-
tribuicdes de varias associagdes. Sim, é uma respon-
sabilidade muito grande.

Eu gostaria de indagar ao senhor se — e depois
eu o faco ao Prof. Rogério Sanches —, em sua opiniao,
o sistema de progresséo de regime no Brasil € ade-
quado a0 momento constitucional que vivemos? Um
cidad&o que comete um homicidio — se n6s podemos
chama-lo de homicidio simples, se tirar a vida de um
semelhante pode ser algo simples — fica um ano no
regime fechado e, depois, vai para o regime semia-
berto. N6s sabemos da nado existéncia de regra de
regime semiaberto.

Gostariamos de saber a posi¢édo do senhor, se
0 senhor pode trazer a contribui¢cdo dos seus estudos
na Alemanha. Como funciona a progresséo de regime
na Alemanha? Como isso se da? Qual é a pena? Na
Alemanha, néo existe pena minima para alguns crimes.
Como isso se da na Alemanha e como é esse cotejo,
essa comparacao aqui no Brasil? Primeiro, a questéo
da progresséo de regime.

Na opinido de V. Ex® — sem falarmos de um Di-
reito Penal minimo, nem de um Direito Penal maximo;
sem falarmos de um Direito Penal do inimigo, que
nem Jakobs, ou um Direito Penal do amigo, mas um
Direito Penal cidadao —, quais sédo os bens juridicos
gue teriam a dignidade penal? E, na avaliagcdo que V.
Ex2 fez do projeto, isso vem sendo cumprido? Qual é
a posicao do senhor?

E também gostaria de uma reflexao do senhor a
respeito dos crimes contra a Administracdo Publica,
em especial os crimes relacionados ao desvio de re-
cursos publicos. Nao estariamos no tempo no Brasil
de protegermos bens juridicos metaindividuais, bens
juridicos difusos?

E uma Gltima indagacgéo: existiria, no Brasil, na
opinido de V. Ex&, um espago para um direito adminis-
trativo sancionador para algumas condutas? Essas
reflexdes sdo importantes para mim como Relator.



Abril de 2013

DIARIO DO SENADO FEDERAL — Suplemento

Quarta-feira 17 27

Sr. Presidente, depois da resposta do nosso con-
vidado, o Prof. Dr. Juarez, eu faco as indagacgdes, se V.
Ex2 me permitir, ao Prof. Rogério Sanches.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/
PSDB — SP) — Posso acrescentar uma pergunta? E
sobre responsabilidade penal da pessoa juridica.

O SR. JUAREZ CIRINO DOS SANTOS - Sena-
dor Pedro Taques, fico muito honrado com seu ques-
tionamento e espero estar a altura para responder aos
problemas levantados.

A primeira questao é essa da execucao das pe-
nas. Esse é um problema universal, porque as prisées
sdo criminogénicas. Enquanto ficamos limitados ao
estudo de dispositivos para tratar do crime, nao ve-
mos o funcionamento do sistema da Justi¢a criminal.
Esse sistema que tem 0s seus parametros legais no
Direito Penal e no Processo Penal, mas que funciona
por meio da atuagédo da Policia, da Justica e da priséo.

E as prisbes, na verdade, ndo reduzem a cri-
minalidade, ndo cumprem as func8es declaradas de
correcdo do criminoso néo so no Brasil, em lugar ne-
nhum do mundo. Ficamos iludidos com a possibilidade
de usar a pena como transformacdo do sujeito. Isso
néo existe nos Estados Unidos, na Alemanha, na It4-
lia, na Argentina, no Brasil. Os objetivos declarados
da prisédo de correcao do condenado, ndo vou falar do
criminoso, ndo séo obtidos, porque a priséo introduz
0 sujeito em novas relacfes de violéncia. A prisao é
um mundo violento, V. Ex2 sabe. O sujeito que entra na
prisdo tem de se adaptar as novas normas da priséo
e as regras de sobrevivéncia, que sao a violéncia e a
malandragem. Quando ele se encontra absolutamen-
te adaptado a prisdo, foi inteiramente prisionalizado,
esta adaptado aquele modo de vida, ele volta para o
mundo fora da prisdo. E ai encontra 0 qué? As mes-
mas condicdes adversas que o levaram a primeira cri-
minalizacdo etc. E mais, ainda encontra atitudes dos
outros, porque agora € um egresso, e a comunidade
tem um papel nisso. A comunidade se comporta em
relacdo ao egresso na expectativa de que ele continue
praticando novos crimes. Quer dizer, que continue na
carreira criminosa. Imagine, o sujeito foi totalmente
prisionalizado, adaptado a prisdo, depois volta para a
comunidade, encontra essa atitude, qual é o resulta-
do? O resultado € areincidéncia. A priséo, na verdade,
produz reincidéncia.

E hoje a criminologia mostra, para entendermos
o Direito Penal... Foi pena que ndo pudemos falar na
nossa exposicao inicial de criminologia, porque tive-
mos que falar dessa parte geral, mas a criminologia
mostra que o sistema € inteiramente criminogénico e
ndo cumpre suas fungdes declaradas, cumpre outras

funcbes reais ocultas. Essa é a funcéo verdadeira que
o0 sistema penal cumpre em uma sociedade desigual.

O Direito Penal garante a sociedade, entdo... O
ilustre promotor fala em garantir a sociedade. Garantir
em uma sociedade desigual é garantir a desigualdade.
Quando estamos garantindo em uma sociedade jus-
ta, o Direito Penal pode ter um papel positivo, mas em
uma sociedade profundamente desigual e injusta como
a nossa, o Direito Penal é garantir a sociedade essa
injustica e essa desigualdade. Entéo, ele &, por natu-
reza, elitista. Esperar que o Direito Penal va resolver,
gue a execucgado penal va resolver... Nao vai resolver.

A questdo de progressao de regimes € muito im-
portante. Isso vem na esteira dessa compreenséo da
faléncia do sistema penal em relacdo aos seus objeti-
vos declarados, e precisamos minorar as consequén-
cias negativas, reconhecidas pelo proprio legislador.

Na exposi¢do de motivos do atual Cédigo fala
disto, que o sistema carcerario é criminogénico. Entao,
precisamos atenuar isso com progressao de regimes,
com substitutivos penais, com o livramento condicional,
com a suspenséo condicional da pena, que sao insti-
tutos generosos, que foram aqui proscritos. Por qué?
Qual é a antipatia? E claro que é possivel ajustar esses
institutos que desinstitucionalizam a execucao penal.
O sujeito volta para a comunidade. E ai se pode dizer
que n&o se cumpre. E claro que se cumpre, e a pena
€ muito pior. Podemos ajustar isso. E uma questéo de
se refletir como adequar o livramento condicional e a
suspensao condicional da pena com as penas restritivas
de direito e as hipoteses de cumprimento de pena em
liberdade. Isso é possivel fazer. Outros paises fazem
isso. Por que ndo fazemos isso?

E h& a compreenséo de que o Direito Penal, na
verdade, produz...

Hoje, sou um antipenalista, nem me intitulo mais
penalista, sou um antipenalista. Quero reduzir o Direito,
nao ampliar o Direito Penal. As nossas posicdes sédo
antagOnicas. Esta aqui um promotor que acredita na
pena como forma de solucéo de conflitos sociais. Eu
ndo acredito na pena para resolver conflitos sociais.
Temos que resolver conflitos sociais por meio de me-
didas publicas, de politicas publicas, nao por meio de
punicéo.

Essa resposta de pena do Estado € uma resposta
mesquinha, pequena. A Unica resposta que o Estado
tem para a questao criminal no Brasil € a pena crimi-
nal. E a resposta esta gerando todas essas consequ-
éncias. E ainda vamos estabelecer mais penas. Quer
dizer, precisamos de mais crimes, de mais penas, de
mais policia, de mais justica, de mais prisao! Onde &
que vamos acabar? J& ha 550 mil presos. Daqui a dez
anos, havera 2,5 milhGes de presos. Vamos transformar
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a sociedade num arquipélago carcerario? Para qué?
Para manter uma sociedade desigual. Ndo discutimos
a desigualdade social, o que o Direito Penal garante.

Hoje, eu tenho uma posigdo muito proxima das
posicdes criticas. Fui um dos primeiros a fazer essas
criticas. Radbruch, que era um filésofo conservador,
costumava dizer: “N6s ndo precisamos de um Direito
Penal melhor, o promotor precisa de um Direito Penal
melhor”. Radbruch dizia: “Nés nédo precisamos de um
Direito Penal melhor, nés precisamos de qualquer coisa
melhor do que o Direito Penal para resolver conflitos
sociais”. Radbruch dizia isso. Quer dizer, precisamos de
outra coisa. A resposta punitiva neuroética, obsessiva é
completamente equivocada. A criminologia demonstra
isso o tempo todo.

Estamos falando da execucao penal. E, no Bra-
sil, ha o regime de progressao, a progresséao de regi-
mes. No atual Cédigo Penal, a progressdo comeca, e
0 sujeito cumpre um sexto da pena. Mas, agora, nesta
proposta aqui, eles vao entupir o sistema penal. Por
qué? Porque valorizaram um instituto que, hoje, esta
em descrédito no mundo todo, que é a reincidéncia
penal. A reincidéncia ndo prova nada, prova alguma
coisa contra o Estado. Por qué? Porque ela é a de-
monstracao evidente do fracasso do projeto técnico
corretivo da prisao. Por isso € que o sujeito reincide,
porque o Estado danifica o sujeito. E o sujeito volta,
nao tem alternativa. Quem néo tem lugar no mercado
normal e legal de trabalho vai procura-lo no mercado
ilegal, porque precisa sobreviver.

Ent&o, estou tentando colocar aqui o seguinte:
hoje, ha a progresséo de regime, com o cumprimen-
to de um sexto da pena, e vem essa reforma, que diz
gue o reincidente tem de cumprir um tergo da pena.
Entdo, a reincidéncia funciona em todas as escalas da
progresséo de regime, segundo o projeto, e vai atra-
vancar a progressao de regimes e, consequentemente,
vai entupir ainda mais as pris6es, que vao ficar ainda
mais superlotadas.

N&o se entende o porqué desse punitivismo des-
vairado. Além da ampliacao das penas, ha essa dificul-
dade que se criou por causa do instituto da reincidéncia.
Eu falei que a reincidéncia indica uma falha do Estado
na realizacéo do projeto técnico corretivo. A reincidéncia
real, aquela que se define pela passagem do sujeito
pelo sistema formal de controle, representa exatamente
isso. A reincidéncia ficticia ndo representa nada, € um
indiferente penal. No entanto, esta aqui a reincidéncia.
Estamos trabalhando com o instituto positivista, e se
sabe que nao significa nada. Essa historia do criminoso
nato, da criminalidade nata n&o existe. A criminologia,
hoje, esta baseada em outra ideia.

Foram varias coisas que se colocaram aqui. O que
se levantou aqui, a responsabilidade penal da pessoa
juridica. Essa questao é discutida internacionalmente.
Infelizmente, nds adotamos o modelo francés, copiamos
mal o modelo francés. O modelo francés foi a primeira
experiéncia continental europeia, porque antes era sé
a Inglaterra, os Estados Unidos, o Japdo, que introdu-
ziram a responsabilidade penal da pessoa juridica. Nés
copiamos isso e copiamos mal. Copiamos mal, porque
todos os penalistas... No Brasil, ndo ha um sé penalista
digno desse nome que defenda a responsabilidade pe-
nal da pessoa juridica. Por qué? Porque ela é incapaz
de acédo, que é um fendbmeno exclusivamente humano,
e porque ela é incapaz de culpabilidade. Todo o Direito
Penal é baseado na psicologia individual, em dolo e
imprudéncia, que sdo fendmenos psiquicos. E onde é
que existe isso ha imprensa? Ou melhor, na empresa.
Perd&o. Onde é que existe isso na empresa? E bom
que a imprensa divulgue isso ai. Mas, na empresa,
ndo ha um cérebro em que o dolo ou a imprudéncia
se configurem como vontade inconsciente de realizar
um crime ou a lesdo do dever liguidado. Nao, néo fala.
Temos a acdo humana, que é uma coisa; e outra coisa
€ a agdo institucional. Isso € uma bobagem. Que acéo
institucional? O sujeito é acdo da empresa. Quer di-
zer, é criar uma coisa que nao existe ampliar o Direito
Penal em relagéo & empresa.

E preciso que se entenda: ndo é que eu defen-
da a impunidade da empresa. Ndo, vamos promover a
responsabilidade da empresa por outras formas, as for-
mas que séo compativeis com ela, a responsabilidade
civil, a responsabilidade administrativa, com sancdes
econdmicas gravissimas, que sdo muito mais sentidas
pela empresa, do que punir. E continua-se com o siste-
ma anterior. Isso eu acho que foi um equivoco, e acho
até que é inconstitucional, porque a Constituicéo, de
fato, ndo autorizou a criminalizagdo das empresas, e
o legislador se acodou e aprovou. E agora nds temos
um problema seriissimo porque nédo temos como fun-
damentar essa responsabilidade. Quer dizer, paises
gque adotaram, como os Estados Unidos, estéo cheios
de dedos para fundamentar a responsabilidade penal
da pessoa juridica.

Entéo, se podemos criar — ai, sim, entra aquela
proposta do Senador — um Direito Penal sancionador,
um Direito Administrativo sancionador, quer dizer, com
outros fundamentos, com outras medidas, mas que
nao é o nosso Direito Penal. Porque esse Direito Penal
das empresas vai criar um problema para o individuo.
Sabe? Para aquele que é realmente, digamos, a clien-
tela do sistema penal. Vamos flexibilizar conceitos. E
ai, flexibilizando conceitos, vamos ampliar a punigé&o.
Quer dizer, isso nao é possivel. O que temos que fa-
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zer, entdo, € um estatuto préprio para as empresas,
estabelecer a responsabilidade juridica das empresas,
civil, administrativa, mas penal nédo é possivel. O Di-
reito Penal foi instituido historicamente. E pensado, é
fundado. Ele se funda na subjetividade, no psiquismo
do sujeito. Ai nao é possivel. Nao podemos mudar as
coisas, ndo é7?

Por ultimo, néo sei se falaram aqui no principio da
insignificancia, se era para dizer alguma coisa sobre
isso. O principio da insignificancia € um principio muito
generoso. Na verdade, quer dizer o seguinte: peque-
nas lesdes de bens juridicos ndo vao mobilizar o Es-
tado todo. Quer dizer, pequenos arranhdes, pequenas
ofensas, pequenos furtos. Isso vai mobilizar a Policia.
A Justica e a prisédo vao resolver essas coisas? Aqui,
0 principio da insignificancia significa que € um des-
valor, digamos, do resultado, que é minimo, que nao
interessa para o caso. Mas eu acho que, aqui, Nnosso
projeto se excedeu. Porque diz 0 nosso ilustre Promotor
gue nao previu o principio da insignificancia. Mas isso
j& era aplicado. Eles preveem o principio da insignifi-
céancia, o que é muito bom. Muito simpético isso, ndo
€7? SO que estabelecem tantas limitagdes que tornam
praticamente inGtil o principio.

Vejam, o principio da insignificancia, art. 28, §1°,
diz assim... Primeiro, ha um desvio topografico, que
aparece como justificacdo e, na verdade, nao é justi-
ficacdo. O principio da insignificancia exclui o préprio
tipo, ele destipifica o fato. E ha mais: h4 uma distor¢ao
politico criminal aqui, porque estabelece exigéncias
excessivas, que esvaziam o instituto porque exigem
minima ofensividade — vejam vocés, da Lei —, redu-
zidissimo grau de reprovabilidade e inexpressividade
da lesdo. E impossivel configurar todas essas situa-
¢Oes aqui. Quer dizer, de alguma forma, o principio da
insignificancia néo existe. E eu digo que essa € uma
distorgao politico criminal...

(Soa a campainha.)

O SR. JUAREZ CIRINO DOS SANTOS - Inde-
vida, porque o principio da insignificancia se refere ao
desvalor do resultado. E esta se usando aqui o desvalor
da acdo, a ofensividade ou a reprovabilidade que se
refere ao autor, para amesquinhar um principio muito
importante no Cddigo Penal.

Entéo, vejam que isso foi apresentado aqui como
uma coisa positiva do projeto, mas, na verdade, o pro-
jeto d4 com uma mao e retira com a outra. Essa € que
€ a verdade.

E, por ultimo, a questdo do Direito Penal garantis-
ta? Mas garantista com essa punitividade? Com essa
intolerancia em face do individuo? O Direito Penal de-
veria ser garantista, ndo €? Ele fala aqui da protecéo
do Estado, o eficientismo na protecédo do Estado. O

Direito Penal nao tem que proteger o Estado, o Direi-
to Penal tem que proteger o cidad&o diante do poder
do Estado. O Estado tem o poder, o Estado faz o que
quer. O individuo é que precisa do Direito para se pro-
teger contra a violéncia do Estado. E hoje a violéncia
do Estado...

(Interrupgéo do som.)

O SR. JUAREZ CIRINO DOS SANTOS - Eu acho
que todas as Policias estdo nessas invasdes de areas
pobres, como a do Alemao, criando, instituindo estado
de sitio ali para aquela populacao pobre, que vive uma
situacdo de violéncia, matando pessoas. Quer dizer,
nés estamos vivendo ndo apenas — e essa é a questao
gue a criminologia nos mostra — um periodo de encar-
ceramento em massa da populacédo pelo Estado, mas
um periodo de matanca em massa da populagédo pelo
Estado. E quando falo do Estado aqui falo do Poder
Executivo, especialmente do Poder Executivo estadual.
A Policia Federal age em outro nivel, mas também atua
nessas invasdes, como também a Policia Federal, a
Policia Estadual, Civil e Militar, as Policias Municipais,
as Forgas Armadas. Quer dizer, o Exército, a Marinha
e a Aeronautica contra o povo.

Eu fico alarmado com isso! Nds estamos vivendo
um periodo muito dificil, e seria bom que esta Casa de
leis refletisse também sobre isso, sobre essa matanca
da populacdo que o Estado esta cometendo. Depois,
aparece nos autos de resisténcia, como se o estrito
cumprimento do dever legal legitimasse esse tipo de
acao. A isso que leva essa ampliacéo do Direito Penal,
esse punitivismo desbragado que dominou esse projeto.

Eu n&o nego que a Comisséo tinha intencdes de
boa vontade etc. Mas de boa vontade o inferno esta
cheio. O fato é que ela nado realizou essas boas inten-
¢Oes e essa boa vontade.

Era isso, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Nunes Ferreira.
Bloco/PSDB — SP) — Muito obrigado, Professor.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) —
Permite-me, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Nunes Ferreira.
Bloco/PSDB — SP) — Pois ndo, Senador Pedro Taques.

O SR. PEDROTAQUES (Bloco/PDT — MT) — Eu,
em razdo do adiantado da hora, Sr. Presidente, eu
gostaria so que o Prof. Rogério Sanches respondes-
se as mesmas perguntas que eu fiz ao Prof. Juarez,
acrescendo, Prof. Juarez, o que faremos com a for¢ca
normativa da Constitui¢éo, o art. 173, 85°, e também
no que tange aos crimes ambientais?. Porque a Cons-
tituicdo tem um mandado expresso de criminalizacao.
Ela manda nés criminalizarmos as condutas, se é
que podemos falar assim, de pessoa juridica. A Lei n°
9.605, de 1998, ndo foi reconhecida inconstitucional
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pelo Supremo Tribunal Federal. Entéo, a Constituicéo
tem um mandado expresso de criminalizagdo e tem
que ser cumprido.

No tocante ao garantismo, um dos maiores cul-
tores do garantismo penal, no seu liviro Democracia,
o Luigi Ferrajoli fala do garantismo positivo e do ga-
rantismo negativo. Infelizmente, no Brasil... E, depois,
queria ouvir a reflexdo de V. Ex?, se ainda der tempo,
Sr. Presidente, a respeito desse viés apenas negativo
e o dever fundamental que o Estado tem de proteger
o cidadao, tendo em conta um dos seus instrumentos,
gue é o Direito Penal.

As mesmas perguntas ao Prof. Rogério Sanches.

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Nunes Ferreira. Blo-
co/PSDB — SP) — Tem agora a palavra por 15 minutos.

O SR. ROGERIO SANCHES CUNHA — Eu quero,
antes de mais nada, esclarecer — ndo sei se fui claro,
talvez ndo — que, em nenhum momento, eu falei que o
Direito Penal serve para proteger o Estado. Concordo:
o Direito Penal é o Estado.

Eu falei que o Direito Penal serve para garantir o
cidad&o contra o Estado e garantir ao cidad&o que o
Estado vai agir de forma eficiente e segura. O Direito
Penal ndo serve para proteger o Estado. O Direito Pe-
nal € o Estado. Entdo, em nenhum momento, isso foi
dito. E é importante que isso fique claro, porque senao
eu estou desvirtuando o garantismo no sentido que eu
acabei propondo, ou seja, os dois angulos, aquela du-
pla face do principio da proporcionalidade, que Lenio
Streck ja defende ha muito tempo...

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ROGERIO SANCHES CUNHA — Ainda
gue a interpretacao seja equivocada, esse duplo viés,
esse duplo angulo é muito importante.

O SR.JUAREZ CIRINO DOS SANTOS - Direito
Penal é garantia do cidadao. N&o é garantia do Estado.

O SR. ROGERIO SANCHES CUNHA — Mas eu
nao estou falando que ele garante o Estado. Eu estou
dizendo que ele garante o cidadao contra o Estado,
como o senhor falou. E, depois, ele garante o cidad&o
de que o Estado vai agir de forma suficiente. Jamais pro-
tegendo o Estado. Ninguém falou de proteger o Estado.

A outra coisa que eu coloco aqui é a seguinte: em
nenhum momento, eu me intitulo como um punitivista
atroz — em nenhum momento! Eu gosto de trabalhar
com Direito Penal minimo, porque é minimo, e com
Direito Penal maximo, porque € maximo.

Um latrocida, um homicida, o Fernandinho Beira-
-Mar, que foi condenado a 80 anos ontem, por conta de
homicidios que ele comandava de dentro do presidio,
que nao reeduca etc. e tal...

O SR. JUAREZ CIRINO DOS SANTOS — No
Brasil, crime organizado é fixado na figura de Fernan-
dinho Beira-Mar.

O SR. ROGERIO SANCHES CUNHA — N4&o, n&o,
n&o, é apenas um exemplo. E apenas um exemplo.

O crime organizado, Dr. Juarez... Antigamente,
ouvi dizer que o crime organizado era um Estado pa-
ralelo. Ele ndo é um Estado paralelo, porque ele cruza
com o Estado. Ha crime organizado dentro do Estado.
Entéo, estou falando do Fernandinho Beira-Mar e nem
falei de crime organizado. Eu falei de uma pessoa que
foi condenada ontem a 80 anos.

Se a pena é esse instituto totalmente ineficaz, qual
€ a solugao para os crimes de maior potencial ofensivo?
Para um homicida reincidente, para um homicida que
ndo tem freios, para um latrocida, qual é a solu¢éo?
A pena, por ora, ainda que no futuro geragdes futuras
critiqguem, dizendo: “Olha s6 a consequéncia que esse
periodo dava para os autores de crimes”.. Ainda que
nés sejamos criticados no futuro, hoje, no presente,
nao temos uma resposta melhor para os crimes de
grande potencial ofensivo.

Eu concordo com o Prof. Juarez, quando ele fala
da falsa democratizacéo da pena. Ela ndo pode atin-
gir crimes de menor ou de médio potencial ofensivo. A
pena deve ser limitada para os crimes de grande po-
tencial ofensivo. E se nos limitarmos as penas para 0s
crimes de grande potencial ofensivo, ndo teremos esse
inchaco carcerario, pelo menos ndo nesse montante.

Agora, é a solucao que nos temos hoje; ou ndo
temos solucdo. E ai é o Estado a dizer para essa so-
ciedade injusta que ele, Estado, ndo tem resposta para
esse tipo de comportamento injusto.

Entéo, eu acredito que o Estado ndo pode anun-
ciar esse fracasso. Acho que o Estado tem que tra-
balhar politicas sociais, sim, como o senhor colocou.
Agora, eu, como promotor de Justica, atuo quando fa-
Ihou a politica social; e eu, como promotor de Justica,
quando falhou a politica social, ndo posso dizer para
a comunidade em que eu atuo que eu ndo vou fazer
nada. Eu tenho que dar uma resposta. O juiz tem que
dar resposta, a Policia tem que dar resposta, a vitima
precisa sentir que ela tem um Estado eficiente, sim.
Ou, pelo menos, néo téo ineficiente.

O sistema progressivo, sobre o que o Dr. Pedro
Taques perguntou, € claro que é um sistema importan-
te. E esse sistema progressivo precisa trabalhar com
0 principio da proporcionalidade. Nao vamos aqui fa-
lar em fragBes, se 1/3, metade etc.. N&do vou chegar a
esse tanto, até porque talvez 1/6 seja muito no sistema
gue nés temos. Talvez 1/6 ja seja muito.

(Intervencéo fora do microfone.)



Abril de 2013

DIARIO DO SENADO FEDERAL — Suplemento

Quarta-feira 17 31

O SR. ROGERIO SANCHES CUNHA — N&o. Es-
tou dizendo no sistema que nés temos. O anteprojeto
ainda ndo temos. Ainda € uma esperanca.

O que estou dizendo aqui € que 1/6, hoje, pode
ser muito. Agora, 0 que eu ndo admito € um sistema
progressivo tratando todos de forma igual. Isso fere o
principio da proporcionalidade. Isso fere.

Eu n&o posso ver um latrocida progredindo de
regime no mesmo quantum de um furtador. Eu tenho
gue trabalhar com o principio da proporcionalidade. E
esse sistema progressivo me parece que trabalha com
o principio da proporcionalidade. Agora, ndo vamos
questionar aqui o quantum. Talvez o quantum deva ser
repensado. Talvez o quantum deva ser repensado por
conta do sistema que nés temos, esse sistema falido.

O Senador perguntou também a respeito da res-
ponsabilidade penal da pessoa juridica. E importante
dizer, e o Prof. Juarez deixou claro que 0 nosso sis-
tema é realmente uma copia do sistema francés, e o
copiamos pela metade, porque s6é copiamos a parte
penal, e o sistema francés reformulou também o pro-
cesso penal.

Eu conversava, antes de chegar aqui, e dizia que
eu, como promotor de Justica, denunciei uma pessoa
juridica. “Rogério, mas por que vocé ndo denunciou
mais? Nao tem pessoa juridica poluidora™? Eu falei:
“N&o, porgue eu ndo denuncio mais enquanto nédo se
estabelecerem critérios para que eu possa denunciar”.
Porque, depois que eu denunciei uma pessoa juridica
poluidora junto com a pessoa fisica, num sistema de
dupla imputacgdo para alguns, Sérgio Salomé&o Sche-
caira etc., primeiro entrava, e surgiu no momento da
citacdo... Vejam so6 que detalhe! Naquela época, nem
parei para pensar. Vou citar quem? Quem sera citado
para, em nome da pessoa juridica, ser interrogado
sob pena de confissdo? Sob pena de confissédo, néo;
podendo confessar.

Entéo, eu acredito que a responsabilidade penal
da pessoa juridica, Senador Armando, é uma respon-
sabilidade penal que tem que ser discutida. Ela ndo
pode ser afastada imediatamente, porque nés temos
pessoas juridicas praticando infracao penal por meio
de pessoas fisicas. Agora, o senhor diz: “Entéo, va-
mMos punir as pessoas fisicas”. E quem disse que é fa-
cil nés encontramos dentro do nosso sistema pessoa
fisica autora?

Eu ndo estou aqui defendendo, nem negando a
responsabilidade penal da pessoa juridica, mas ela
nao pode ser descartada. Do mesmo jeito que ela ndo
pode ser afirmada ou aplaudida 100%. Precisa ser
amadurecida essa questdo. Eu tenho pessoa juridica
autora de crime, sim.

Sérgio Saloméao Schecaira, quando escreve na
monografia dele, na tese, Responsabilidade Penal da
Pessoa Juridica, ele faz uma sugestdo muito impor-
tante. Ele fala: “Talvez seja 0 momento — e aqui Sérgio
Salomao discordou um pouco do Prof. Juarez — de nés
rediscutirmos alguns dogmas penais”. Culpabilidade.
Mas por que nds vamos ficar com a culpabilidade do
jeito que ela é hoje? Vamos rediscutir a culpabilidade.
Vamos rediscutir. Por que nds vamos simplesmente
nos conformar com o que ja nos é dado ha séculos?

N&o é o momento de, talvez, nds repensarmos
em alguns institutos? Por exemplo, vamos conformar
0S nossos institutos também a realidade, qual seja,
pessoa juridica autora de crimes.

Entdo, eu apenas coloco a nossa opinido. Acho
gque nés ndo podemos descartar esse importante ins-
trumento que é a responsabilidade penal, hoje, no
Pais, porque ainda ndo temos uma resposta satisfaté-
ria para alguns crimes. E os crimes ambientais estdo
entre os crimes mais graves que nds vivemos hoje. E
claro que estéo.

O Senador Pedro Taques fala do crime contra a
Administracéo Publica. O crime contra a Administra-
¢ao Publica esta sendo tratado — aqui eu falo da parte
geral, eu ja havia feito referéncia — de uma maneira
muito além do que o Cédigo Penal atua hoje. Hoje, nds
s6 garantimos a reparacao do dano, a restituicdo do
produto do crime na progressao. O autor de um crime
contra a Administracdo Publica, no Direito Penal, sé
esta obrigado a reparar o dano ou restituir a coisa para
algum beneficio penal na sua progressao.

O anteprojeto, ndo. O anteprojeto trata também
dessa condicdo para conquistar outros beneficios,
como pena assistida de direito. Isso € muito importante,
Senador. Isso é extremamente importante. Por qué?
Porque nos estamos garantindo uma eficiente prote-
¢do dessa sociedade, ainda que injusta — ainda que
injusta, mas nés estamos garantindo. Agora, o Direito
Penal ndo serve para trazer justica para a sociedade.
S&o outras medidas, como o Prof. Juarez falou. Agora,
o Direito Penal tem que agir a partir do momento que
h& um crime. E o Direito Penal ndo vai se isentar ao
seu mister. Com certeza, néo.

Tinha mais alguma indaga¢éo?

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Nunes Ferreira. Blo-
co/PSDB — SP) — O Senador Pedro Taques quer acres-
centar alguma indagacéo? Porque, sendo, nés vamos
encaminhar para o encerramento da nossa reunio.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Eu
quero agradecer os dois professores e dizer que esta
manha, aqui, foi muito rica nestes temas que nés tra-
tamos.
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Presidente desta comisséo, Senador Aloysio, s
para que o cidaddo mais simples possa saber a impor-
tancia disso, o que significa falarmos em atos prepa-
ratérios, em tentativas, inicio da execucao.

Se um agente do Estado, um policial, um membro
do Ministério Pablico, um magistrado, se porventura,
numa interceptacéo telefénica, um cidadao afirmar para
0 outro nesta comunicacgao “eu vou matar aquele minis-
tro do Supremo Tribunal Federal, vou comprar a arma”
e compra a arma legal. Qual crime ele cometeu? Aqui,
no Brasil, o inicio da execucao, a importancia de nos
estabelecermos esse conceito que V. Ex2 nos trouxe.
Seria conspiracao para préatica de crime? Formacao de
qguadrilha? N&o é crime isso? La na lItdlia, ja trataram
disso. Nos Estados Unidos, ja trataram disso.

Entdo, eu agradeco ao Presidente Aloysio e agra-
deco ao Prof. Juarez e ao Prof. Rogério. E eu gostaria,
como Relator do projeto — e a Comissao, eu tenho cer-
teza, também —, de receber as contribui¢des valiosas
aqui colacionadas.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Aloysio Nunes Ferreira.
Bloco/PSDB — SP) — Muito obrigado.

Creio que foi uma reunido extremamente produ-
tiva, estimulante.

Lamento, repito, mais uma vez, que haja tanta
superposicao de agenda. Mas tenho certeza de que
as colaborag8es dos nossos dois ilustres convidados
estdo todas registradas e servirdo de matéria-prima
para nossa meditacdo e para nosso trabalho.

Muito obrigado. — Senador Eunicio Oliveira,
Presidente.

(Iniciada as 10 horas e 50 minutos, a reuniao
€ encerrada as 12 horas e 34 minutos.)

“Comisséo Temporaria, criada pelo Reque-
rimento n°® 18, de 2013, com a finalidade de
realizar levantamento da legislacao perti-
nente a prevencgdo e combate de incéndios
no Brasil, e elaborar proposta concreta, efi-
caz e de alcance nacional das normas téc-
nicas necessarias, tendo como referéncia
rigorosos padrdes internacionais”.

ATA DA 12 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 12 Reuniéo, realizada em
26 de marco de 2013, as 15 horas e 30 minutos, na
Sala n° 15 da Ala Senador Alexandre Costa, oportuni-
dade em que, sob a Presidéncia Eventual do Senhor
Senador Pedro Simon (PMDB/RS) foi instalada a Co-
missdo com a presenca dos Senhores (as) Senado-
res (as) Ana Amélia (PP/RS), Paulo Paim (PT/RS) e
Cyro Miranda (PSDB/GO). Deixaram de comparecer

0s Senhores Senadores Jorge Viana (PT/AC) e Gim
Argello (PTB/DF). Na oportunidade foi eleito Presi-
dente a Senadora Ana Amélia e Vice-Presidente o
Senador Cyro Miranda, sendo designado Relator o
Senador Paulo Paim. Foi aprovado, também, o se-
guinte requerimento:

N° Ementa _ Autoria
001/12 | Requer a realizacao | Senadora

de Audiéncia Publica | Ana Amélia
com 0s seguintes
convidados:
Humberto de
Azevedo Viana Filho,
Secretario Nacional
de Defesa Civil;
Guido Pedroso de
Melo, Comandante do
Corpo de Bombeiros
da Brigada Militar do
Rio Grande do Sul;
Marcelo Olivieri de
Lima, Diretor Geral
do Instituto Sprinkler
Brasil; José Tadeu
da Silva, Presidente
do Conselho Federal
de Engenharia e
Agronomia (Confea),
e Sérgio Ceccarelli,
Diretor do Centro de
Difusdao Cientifica
e Tecnolbégica em
Seguranca Contra
Incéndio (CSI)

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon. Bloco/PMDB
— RS) — Declaro aberta a 12 Reunido da Comissao
Temporaria, criada de acordo com o provimento do
Requerimento n° 18, de 2013, com a finalidade de re-
alizar levantamento da legislacéo pertinente a preven-
¢ao e ao combate de incéndios no Brasil e de elaborar
proposta concreta, eficaz e de alcance nacional das
normas técnicas necessarias, tendo como referéncia
rigorosos padrdes internacionais.

Todos me apontam como mais velho, embora
ninguém tenha trazido Certiddo de Nascimento.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco/PP — RS) — Mais
experiente.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon. Bloco/PMDB
— RS) — Entéo, aceito o fato como tal.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco/PP — RS) — Pela or-
dem, Sr. Presidente.

Item
1.
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Embora este seja um ato para instalar a Comis-
sdo, gostaria mesmo de — e certamente o Senador
Paim falara — dizer que, quando fizemos o requerimento
coletivo, foi ndo para tratar do caso Santa Maria, mas
para criar no Brasil um marco regulatério, que é a pa-
lavra mais usual hoje, ou um conjunto de regras o mais
simples e aplicavel possivel na prevencao de incéndios,
sobretudo na evacuacgéo das populagfes atingidas.

Isso ndo vale apenas para incéndio, mas para ou-
tras catastrofes que eventualmente possam acontecer.

Estamos vivendo alguns exemplos e casos, como
no Rio de Janeiro, de repeticdo de mortes de pessoas
que moram em areas de risco — ai, sabidamente, é a
cronica de uma morte anunciada —, como foi o caso
especifico do que aconteceu em Santa Maria e até em
embarcag6es como o famoso Bateau Mouche e outros
episdédios, em que muitas vidas sdo perdidas, por falta
de prevencdo, precaucédo e habilidade nossa no ma-
nejo dessas providéncias previdentes, para evitar uma
mortandade, como aconteceu em Santa Maria. Entao,
esse é o objetivo do requerimento feito e encaminhado.

Mesmo que V. Ex@ esteja fazendo a instalagéo, ja
queria, de antemao, solicitar — apresentei ja um reque-
rimento nesse sentido — a realizagdo de uma audién-
cia publica para discutir essa matéria, porque temos
apenas 60 dias para concluir os trabalhos.

Assim, queria apenas ponderar esses pontos que
considero relevantes.

Obrigada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon. Bloco/PMDB
— RS) — Convido o companheiro Cyro Miranda para
secretariar os trabalhos.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Peco a
palavra, Senador Pedro Simon.

N&o sei se vamos iniciar uma conversa, ou espe-
ramos o Secretario. Podemos pedir pela ordem para
iniciar uma conversa sobre o tema?

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon. Bloco/PMDB
— RS) — Pretendia eleger a Comissao primeiramente.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Vamos
la, entdo.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon. Bloco/PMDB
—RS) — O que sugere V. Ex??

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Vamos
eleger a Comissao. O que é a sabedoria e a experi-
éncia? Entendi o recado: “Espere eleger a Comisséo,
Senador! Depois, V. Ex2 falal”

Entendi o recado. (Risos.)

(Intervenc@es de fora do microfone.)

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Como
autora da primeira iniciativa da Comisséo, a Senadora
Ana Amélia tem o direito de escolher. Se concordarem,
assumo a relatoria.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon. Bloco/PMDB
—RS) — Entao, Senadora Ana Amélia, Presidenta; Se-
nador Cyro Gomes, Vice-Presidente; e Senador Paulo
Paim, Relator.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — E V. Ex2
€como nosso consultor n® 1, nosso guru sobre o assunto.

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon. Bloco/PMDB
— RS) — Dando o amparo legal.

(Intervencéo fora do microfone.)

A SR2 ANA AMELIA (Bloco/PP — RS) — Demo-
cratica e por aclamacdo? Sem contestacbes?

O SR. PRESIDENTE (Pedro Simon. Bloco/PMDB
— RS) — Esta em votacao. (Pausa.)

Aprovado.

Convido a Senadora Ana Amélia para presidir a
Comisséo.

A SR2 PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco/PP —
RS) — Queria, em primeiro lugar, agradecer aos colegas
desta Comisséao Especial, que tera o prazo de 60 dias
para elaborar esse elenco de medidas preventivas para
evitarmos mortes em futuras tragédias, que nao que-
remos que aconte¢a, mas o Pais estd despreparado
nesses aspectos, e tem-se falado muito em defesa civil.

Queria submeter a apreciacdo dos caros Cole-
gas — do Relator Paulo Paim, do nosso conselheiro e
consultor Pedro Simon e do Senador Cyro Miranda —
um requerimento para realizacdo de uma audiéncia
publica, que sera a primeira desta Comissédo Tempo-
raria, com a participagdo dos seguintes convidados:
Humberto de Azevedo Viana Filho, Secretério Nacional
de Defesa Civil; Coronel Guido Pedroso de Melo, Co-
mandante do Corpo de Bombeiros da Brigada Militar
do Rio Grande do Sul; Marcelo Olivieri de Lima, Dire-
tor-Geral do Instituto Sprinkler Brasil; José Tadeu da
Silva, Presidente do Conselho Federal de Engenharia
e Agronomia; e Sr. Sérgio Ceccarelli, Diretor do Cen-
tro de Difusao Cientifica e Tecnologica em Seguranca
contra Incéndios. Sao essas as cinco autoridades ou
especialistas convidados nesta relacdo para essa pri-
meira audiéncia publica.

Antes de submeter a votagdo, gostaria de saber
se 0s Srs. Senadores concordam com esses nomes
ou tém algum outro a incluir. Como disse o Senador
Paim, ao longo dos trabalhos, poderemos fazer uma
segunda audiéncia publica. Lembro sempre o fato de
que, por termos apenas 60 dias, ndo nos podemos alon-
gar. Entéo, duas audiéncias publicas serdo suficientes.

Submeto aos prezados Colegas a apreciacéo
deste requerimento, com estes nomes referidos aqui.

Queriatambém agradecer, Srs. Senadores Paulo
Paim, Cyro Miranda e Pedro Simon, a presenca dos re-
presentantes do Batalh&o contra Incéndios do Senado
Federal, que vieram aqui, interessados também. Isso
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da uma ideia da relevancia do tema. Entéo, obrigada
a todos. Espero que, quando fizermos a discusséo na
audiéncia publica, vocés estejam presentes para tam-
bém prestarem alguma colaboragéo, que sera sempre
util, aos nossos trabalhos.

Entdo, submeto este requerimento a apreciacao
dos Srs. Senadores. (Pausa.)

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB - RS) — Es-
peramos sempre contar com a presenca do Batalh&do
em nossas reunifes, mas ndo que haja incéndio aqui.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco/PP —
RS) — Nao. Nao. O incéndio s6 nés poderemos provo-
car verbalmente. Sera s6 um incéndio virtual, Senador
Pedro Simon, quando a discusséo for acalorada. Mas
isso aqui é ponto pacifico. Ndo h& qualquer risco em
nenhum aspecto. Entdo, 0s nossos representantes
do Batalhdo contra fogo da Casa estdo aqui para nos
ajudar e prestigiar num servico de interesse do Pais,
néo so6 desta Casa.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT —RS) — Senadora
Ana Amélia, gostaria de falar rapidamente.

A SR# PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco/PP —
RS) — Sim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Primei-
ramente, gostaria de cumprimentar a nés quatro e a
todos os membros desta Comisséao que n&o puderam
estar aqui hoje, e dizer que, num segundo momento,
também pretendo apresentar um requerimento in-
cluindo os fiscais do trabalho, para que esteja aqui 0
representante dos fiscais do trabalho.

As denlncias que eles me tém levado na Co-
missao de Direitos Humanos sao da maior gravidade,
porque eles fiscalizam os trabalhadores que atuam
nessas casas de shows. E lamentavel o que eles me
dizem que acontece, inclusive dentro dos navios. Nao
vou citar nome de nenhum artista, para ndo dar a im-
pressdo que € um marketing negativo...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco/PP —
RS) — Ja sei quem é.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) —...de um
artista famoso. Seja Jodo Paulo, Roberto, Xuxa, en-
fim, s6 estou exemplificando, dizem que, além de nao
terem por onde sair, por onde correr, se sairem, tém
gue se atirar no mar.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco/PP —
RS) — Dentro d’agua.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — N&o ha
a minima seguranca. Entéo, vou propor, num segundo
momento, que convidemos também um representante
dos fiscais do trabalho, para vermos qual a fiscalizacéo
feita nessas casas de show.

A SR2 PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco/PT —
RS) — Perfeito.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — E também
acho que, num outro momento, seria uma boa inicia-
tiva, porque a Camara também tem uma Comisséo,
ouvirmos, ja que eles tém trabalho acumulado, um dos
membros ou o Relator ou o Presidente, um depoimen-
to daquela Casa, na forma de contribuir para 0 nosso
trabalho, assim como poderemos fazer o mesmo para
eles amanha.

Seriam essas duas colocacdes.

A SR# PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco/PP —
RS) — As duas estéo acolhidas, Senador Paim.

O SR. PAULO PAIM (Bloco/PT — RS) — Muito
obrigado.

O SR. CYRO MIRANDA (Bloco/PSDB — GO)
— Senadora Ana Amélia, parabéns pela iniciativa do
Senador Paulo Paim, de V. Ex® e do Senador Pedro
Simon. E uma pena que nds estejamos nos reunindo
depois da catastrofe, mas infelizmente ndo da para
acudirmos a todo tempo.

Acho que esta Comissao vai ter um papel re-
levante para o Pais. Se conseguirmos normatizar e
formos o agente principal, no sentido ndo de acabar,
mas de minimizar e punir 0s responsaveis, daremos
uma licdo e um trato diferente aos desleixos que estédo
acontecendo nessa area.

Como falou o Senador Paulo Paim, isso ocorre
ndo s6 nos navios. Qualquer lugar fechado é temerario
aqui no Pais. As licengas séo conseguidas de qualquer
maneira. Entédo, nés temos uma obrigacéo, principal-
mente depois do que passou o Estado do Rio Grande
do Sul... Essa catastrofe € uma licdo que precisamos
tirar, para, se ndo acabarmos com isso, deixarmos
pouca chance de acontecer de novo.

Parabenizo V. Ex?, Sr2 Presidente, sou integrante
do seu grupo e estou a disposi¢do da Comissao.

Obrigado.

A SR# PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco/PP —
RS) — Agradeco ao Senador Cyro Miranda, lembran-
do também que tive a oportunidade de receber uma
visita do Procurador de Justica, o Attorney General la
dos Estados Unidos, que trabalhou no caso de Rho-
de Island, onde houve um incéndio semelhante ao de
Santa Maria, em que morreram cem pessoas, todos
jovens, assim como em Santa Maria.

Como lembrou o Senador Paim, existem alguns
aspectos que sdo muito simples. O Corpo de Bombei-
ros, em geral, vai fazer a fiscalizacdo em horario de
expediente, como falamos — das 8h as 12h e das 14h
as 18h. Evidentemente, se chegarmos a um lugar va-
zio, ndo teremos qualquer ideia do risco que se corre.
A noite, o local estava ndo s6 superlotado, como foi
0 caso de Santa Maria, esse ja seria um agravante,
mas houve o problema da porta, quando havia uma
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multid@o ali dentro. Nao ha indicativos de saida, e, se
tem, esta escondida em um lugar pouco visivel. Como
as discotecas, as casas noturnas fazem la as suas
fumacas, como efeito especial, para o divertimento,
aquilo fica encoberto.

Foi até lembrado que, nos Estados Unidos...
Quando entramos no avido, a aeromoca repete:

Existem trés saidas — a do fundo, a do centro e
a do meio. Quem nao souber operar a porta de emer-
géncia, ndo fique ali. Embaixo, no solo do aviao, ha um
corredor de luz para iluminar a saida, porque vocé ndo
vai ter capacidade para ler.

Em todos os teatros dos Estados Unidos, em
qualquer espetaculo, em qualquer lugar, eles dizem:
“Esta sala tem tantas portas para sair” e tal. Veja: séo
providéncias extremamente singelas e praticas, mas
nao temos educacao com relacédo a prevencao e esse
tipo de aviso.

Acho que toda essa sistematica de procedimen-
tos serd um rol que o Relator certamente anotara
como providéncias necessarias. E preciso educar as
criancas nas escolas para isso também, ter atengéo
em relac@o aquilo. Ndo temos atencéo em relagéo a
esses aspectos.

Entdo, com relacdo a contribuicéo dos fiscais de
trabalho, acontece da mesma forma: devem ir 14 & noite
para saber como esta a situacao.

Agradeco o apoio.

Esta aprovado o requerimento. S6 depois avisa-
remos quando sera a primeira audiéncia.

Muito obrigada, Srs. Senadores.

Esta encerrada a reunido. — Senadora Ana Amé-
lia, Presidente.

(Iniciada as 15 horas e 30 minutos, a reuniao
é encerrada as 15 horas e 44 minutos.)

“Comissao Temporéria, criada pelo RQS n°
145 de 2012, destinada a debater e propor
solugdes, no prazo de noventa dias, para o fi-
nanciamento do sistema de salde do Brasil”.

ATA DA 12 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 12 Reuniéo, de instalacao,
realizada em 14 de marc¢o de 2013, as nove horas e
trinta e nove minutos, na Sala n° 19 da Ala Senador
Alexandre Costa, sob a presidéncia eventual do Sena-
dor Humberto Costa (PT/PE), oportunidade em que
foi instalada a Comisséo com a presenc¢a dos Senado-
res: Vital do Régo (PMDB/PB); Vanessa Grazziotin
(PCdoB/AM) e Paulo Davim (PV/RN). Deixaram de
comparecer 0s Senadores: Antdnio Carlos Valadares
(PSB/SE) e Luiz Henrique (PMDB/SC). Na ocasiéo foi

eleito presidente o Senador Vital do Régo e designa-
do relator o Senador Humberto Costa.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Costa. Bloco/
PT — PE) — Sr2 Senadora Vanessa Grazziotin, declaro
aberta a 12 Reunido destinada a instalacdo da Comis-
sdo Tempordria, criada pelo Requerimento n° 145, de
2012, destinada a propor solugdes ao financiamento
do sistema de saude no Brasil.

Consulto as liderancas sobre as indicagfes para
0 preenchimento dos respectivos cargos.

Palavra franqueada aos lideres. Alguém tem in-
dicacdes a apresentar para as funcdes de Presidente
e Vice-Presidente?

O SR. PAULO DAVIM (Bloco/PV — RN) — Sr. Pre-
sidente, indico V. Ex? para presidir esta Comisséo e
indico o Senador Vital do Régo para Vice-Presidente
da mesma.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Costa. Bloco/PT
— PE) — Eu faria uma sugestéo diferente, mas concedo
a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco/PCdoB
— AM) — Eu ja ia apoiar a sugestéo do Senador Paulo
Davim. Como V. Ex® vai fazer uma sugestéao diferente,
quero ouvi-la primeiro.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Costa. Bloco/PT
— PE) — Eu tinha imaginado anteriormente, e cheguei
a falar com o Senador Jayme Campos, para ele presi-
dir a Comissao. No entanto, até hoje, a indicacdo nédo
chegou, pelo Bloco da Minoria, do nome dele. Entéo,
sugeriria que ficasse na Presidéncia o Senador Vital do
Régo, e eu pudesse ficar como Relator desta Comisséo.

O SR.VITAL DO REGO (Bloco/PMDB — PB) — E
eu sugiro o Senador Paulo Davim para ser o Vice, até
porgue ele tem uma experiéncia muito grande nessa
area.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Costa. Bloco/PT
— PE) — Pode ser por eleicdo? Ou pode ser aclamac&o?

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco/PCdoB —
AM) — Por aclamacdao. Perfeitamente. Acho que pode
ser por aclamacgéao.

O SR. PRESIDENTE (Humberto Costa. Bloco/PT
— PE) — Entéo, por aclamacéo, fica como Presidente o
Senador Vital do Régo, como Vice-Presidente o Senador
Paulo Davim, e fico eu como Relator desta Comisséo.

Queria convidar o Senador Vital do Régo para
presidir esta 12 Reuniéo.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — Até por uma questéo formal e regimental, indico
na condicao de Presidente desta Comissao, ao tempo
em que agradeco a honra de os Colegas Paulo Davim,
Vanessa Grazziotin e Humberto Costa me indicarem
para a missao de presidir esta Comissao, o Senador
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Humberto Costa, que foi 0 proponente da criacéo desta
Comisséo, para relatar os nossos trabalhos.

Faco uma primeira indagacéo ao Relator se ha ja
algum trabalho ou algum arranjo de plano de trabalho
para as nossas préximas reunides.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Bem, Sr. Presidente, obrigado pela indicacdo do meu
nome para compor esta Comissdo como Relator.

A ideia que tenho sobre esta Comisséo seria de
que ela fosse algo extremamente objetivo. Ja discuti-
mos muito essa temética do financiamento do sistema
de saude no Brasil e ja tivemos oportunidade de votar
algumas matérias. Entéo, ja ha muita coisa acumulada.

A meu pensamento seria, primeiro, fazermos um
namero de audiéncias ndo muito grande. Imagino que
devéssemos trabalhar uns dois meses nessas coisas
de audiéncia. Segundo, seria interessante reunir todos
0s projetos que tramitam aqui no Senado sobre finan-
ciamento da saude, para, ao longo dessa discussao,
definirmos alguns em que poderiamos focar e fazer
com que tramitassem rapidamente.

Outra questéo que gostaria de levantar também
seria um debate mais estrutural e conceitual, envol-
vendo essa relacdo sistema publico/sistema privado,
porque vamos tratar também de financiamento.

Entdo, vou elaborar um plano de trabalho, mas
gostaria de contar com as sugestfes dos Senadores
da Comisséo para esse plano de trabalho.

Vou deixar a minha assessora, a Silvana, em
contato com pessoas da assessoria de V. Ex3s, para
definirmos de 4 a 6 audiéncias publicas, reunindo de-
terminados segmentos. Sugiro que a préxima reuniao
— para depois da Semana Santa — seja com a finalidade
de aprovarmos esse plano de trabalho e montarmos
as primeiras audiéncias.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — Bem, a primeira iniciativa da Comissao seria
exatamente definir o nimero de audiéncias publicas.

Consulto a V. Ex2s, Senadora Vanessa Grazziotin
e Senador Paulo Davim, se cinco audiéncias publicas,
até para que se monte o calendario, seria 0 nimero
ideal. Com cinco audiéncias, nés montariamos o ca-
lendario. V. Ex®s entregariam ao Senador Humberto
Costa as sugestdes para essas audiéncias publicas,
e 0 Senador Relator montaria, ja com a previsao de
cinco audiéncias publicas, este calendario.

A proxima reunido ja seria para a apresentacao
do plano de trabalho dessas cinco audiéncias publi-
cas. Entédo, teriamos daqui até a proxima reunido para
entregar a assessoria do Senador Humberto Costa
as sugestdes dos convites, que serd marcada apdés a
Semana Santa.

Também consultaria aos senhores qual seria a
melhor data para a proxima reuniéo e qual o melhor dia
da semana. Preciso disso para ja deixar hoje agendada
a proxima reunido, para que ndo tenhamos dificuldade
depois do feriado da Semana Santa.

Peco a assessoria para me informar o calendario.

Acredito que temos os dias de 22 e 52 feiras. A
CCJ, de que a Senadora Vanessa e nés também faze-
mos parte, se reline também as 52s feiras.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
As 52s ou as 44s feiras?

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — As 52s feiras também, em continuagdo da au-
diéncia anterior. Agora, as 22s feiras, as 17 horas.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Para mim, é ruim.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — Consulto a Senadora Vanessa Grazziotin qual
seria a melhor data? O melhor dia da semana seria
uma 52 feira.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Quinta-feira, as 09 horas. Mas como V. Ex? vai casar
com a CCJ?

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — Nao. A CCJ é mais tarde. Entao, a reuniao
pode ser para 52 feira impreterivelmente as 09 horas.

O Professor Humberto Costa esté concluindo um
curso de especializagdo em inglés de proficiéncia, que,
depois, ele vai ensinar-nos.

Entao, as 09 horas, impreterivelmente, vamos
comecar a nossa reunido da Comisséo Externa para
propor solu¢des para o financiamento do sistema de
saude do Brasil.

Portanto, nossa préxima reunido sera no dia 04
de abril, quinta-feira.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Pergunto, Senadora Vanessa Grazziotin, se ha con-
cordancia com esse desenho que imaginei: algo curto,
com poucas audiéncias, discussdo sobre os projetos
que existem, o fechamento em torno de algumas pro-
postas e, a partir dai, fazer aquela sessao tematica no
plenério do Senado e conseguir uma tramitacdo rapida
e conjunta nas Comissdes.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco/PCdoB —
AM) — Permita-me, Senador Humberto Costa. Trata-se
de um apanhado dos projetos que tramitam. S&o as
audiéncias publicas. Obviamente, elas trardo para ca
um diagndstico e propostas. Seria importante também
que fizéssemos, junto ao Ministério da Saude, talvez
as Secretarias Estaduais de Saude, paralelas as au-
diéncias publicas, ndo s por elas, um levantamento
e um diagnéstico da situacéo real da saude, de quais
séo os maiores problemas regionalizados, enfim. Isso
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independentemente das audiéncias, porque elas ja virao
para ca. Sugiro, entao, ja fazer esse levantamento, pois
o Ministério da Saude tem de organizar e sistematizar.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — V. Ex? vai, durante esse periodo, até o dia 04,
oferecer as sugestdes, e a assessoria de V. Ex8, com
certeza contribuird e muito para que o plano de traba-
Iho seja aperfeicoado.

Nada mais havendo a tratar, desejo a todos um
bom-dia e fiqguem com Deus.

Peco desculpas a V. Ex3s e informo a Comissao
que hoje nao referendaremos o nome da Vice-Presi-
déncia, em virtude de estarmos esperando a permu-
ta entre o Senador Luiz Henrigue e o Senador Paulo
Davim, para que este possa assumir, conforme quer
0 Lider do PMDB e todos nd@s, a titularidade da Co-
missdo, porque sO um titular pode assumir a condig¢éao
de Vice-Presidente, segundo as normas regimentais.

Fica o Vice-Presidente referendado na préxima
reunido. — Senador Vital do Régo, Presidente.

(Iniciada as 9 horas e 39 minutos, a reunido é
encerrada as 9 horas e 52 minutos.)

“Comissao Temporaria, criada pelo RQS n°
145 de 2012, destinada a debater e propor
solucdes, no prazo de noventa dias, para o fi-
nanciamento do sistema de satde do Brasil”.

ATA DA 22 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 22 Reunido realizada em
04 de abril de 2013, as 09 horas e 14 minutos, na Sala
n° 09 da Ala Senador Alexandre Costa, ocorrida sob
a presidéncia do Senador Vital do Régo (PMDB/PB)
e com a presenca dos Senadores: Humberto Costa
(PT/PE), Paulo Davim (PV/RN), Vanessa Grazziotin
(PCdoB/AM) e Lucia Véania (PSDB/GO). Estiveram
presentes, também, os Senadores nao membros Wal-
demir Moka (PMDB-MS) e Jayme Campos (DEM-MT).
Deixou de comparecer, justificadamente, o Senador
Antbnio Carlos Valadares (PSB/SE). Na ocasido foi
eleito vice-presidente, o Senador Paulo Davim e apro-
vado o Plano de Trabalho da Comisséao.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — Conforme convocacao, a presente reuniao
destina-se a eleicéo do Vice-Presidente da Comissao
e a apresentacao do plano de trabalho. Para a elei¢éo
do Vice-Presidente bem como para a aprovagao do pla-
no de trabalho, € necessario quérum de trés Senado-
res, portanto, os Senadores Vital do Régo, Humberto
Costa, Paulo Davim e Vanessa Grazziotin. Consulto as
Liderancas sobre as indicacdes para o preenchimento
do cargo de Vice-Presidente.

Com a palavra, o Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Sr.
Presidente, Srs. Senadores, Sr? Senadora, eu faria a
sugestdo aqui da indicacéo do Senador Paulo Davim
para a ocupacao da Vice-Presidéncia desta Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — Sugestéo de profunda sensibilidade do Sr.
Relator, até porque o Sr. Senador Paulo Davim, como
médico, tem norteado a sua brilhante atividade no Se-
nado com uma sintonia muito grande nas a¢des com
a saude publica.

Sr2 Senadora Vanessa, a sugestdo de V. Ex?
também vem ao encontro da sugestao do Senador
Humberto Costa?

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco/PCdoB —
AM) — Eu s6 quero assinar embaixo das suas palavras.
Eu concordo também, acho que o Senador Davim, V.
Ex2 e 0 nosso Relator vao fazer um grande trabalho.
Estou aqui para contribuir no que for necessario.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — Entéo, por aclamacéo, fica indicado, escolhi-
do e aclamado o Senador Paulo Davim como 0 nosso
Vice-Presidente.

Peco a V. Ex2 para assumir a direcdo dos nossos
trabalhos, tendo em vista que devo me dirigir a Comis-
séo de Constituicao e Justica para darmos continuida-
de a reunido de ontem, que foi suspensa. O Senador
Humberto Costa vai apresentar o seu plano de trabalho.

Antes, Senador Humberto Costa, Senador Paulo
Davim e Senadora Vanessa Grazziotin, quero informar
que, durante a reuniao de ontem dos Presidentes das
Comissdes, o Presidente Renan Calheiros informava
gue, entre as alteracdes que a Mesa Diretora estava
promovendo para este ano legislativo, estaria a insercéo
de grandes reunides tematicas as quintas-feiras para
gue nelas ficassemos com uma pauta especifica. Na
Comisséao de Constituicao e Justica ndés propusemos
gue as reunides tematicas fossem feitas quinzenal-
mente: a cada 15 dias uma grande reunido tematica.
Ao final dessa reunido tematica, iriamos votar temas
relativos aquela reunido tematica. E, com o Senador
Moka, Presidente da Comissdo de Assuntos Sociais,
foi preestabelecido, ainda nao oficializado, que a pri-
meira grande reunido tematica seria o financiamento
da salde. Eu comuniquei a existéncia desta Subco-
misséo sob a relatoria de V. Ex?, que teria um prazo
para concluir seus trabalhos que casaria com a grande
reuniao tematica.

Entéo, faco essa comunicacao oficial no momento
em que V. Ex® vai apresentar o seu plano de trabalho
ja com essa informacéo de que poderiamos trabalhar
com a primeira grande reunido teméatica envolvendo,
por exemplo, a apresentacdo do seu relatdrio. Seria um
momento importante da apresentacao do seu relatério



38 Quarta-feira 17

DIARIO DO SENADO FEDERAL — Suplemento

Abril de 2013

e da votacao de projetos. Ai, nés trabalhariamos com
a Mesa a data da reunido tematica a apresentacao do
seu relatério. Por isso, eu me animei em antecipar-me
a essa apresentagao.

Passo a direcdo dos trabalhos ao Presidente
Paulo Davim.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Antes da saida de V. Ex3, eu queria sugerir... A nossa
proposta € de que tenhamos cinco audiéncias publi-
cas mais uma reunido com os possiveis autores dos
projetos que estejam em tramitacao tratando do tema
do financiamento. Para isso, seria necessario que, a
cada semana, realizassemos aqui uma reunido, uma
audiéncia da Comissao. Entéo, V. Ex3, na condic¢éo de
Presidente, poderia fazé-lo, porque sendo nés vamos
demorar nesse processo.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — Eu concordo que toda semana nds fagamos
uma reunido.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Na semana que vem nds vamos para...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — N6s vamos no dia 19.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Dia 19.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — A nossa viagem ao Sao Francisco sera no
dia 19.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Entéo, na préxima semana, nés faremos a primeira
audiéncia.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — Eu apenas pediria, com a anuéncia de V. Ex3s,
gue a nossa reunido fosse marcada, pelo menos, meia
hora antes das...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Eu tenho dificuldade.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — V. Ex2 tem? A sua proficiéncia tem vez.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Eu mereco.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB
— PB) — A conducéo ficaria... Porque a Comisséo de
Constituicdo e Justica, por forca das naturais dificulda-
des que V. Ex2 conhece tdo bem — e falava-me antes
de eu assumi-la —, vai ter que funcionar as quartas e
as quintas-feiras todas as semanas. Naturalmente, nés
vamos realizar reuniées nas quartas e nas quintas,
toda semana, da Comissao de Constituicdo e Justica.
Mesmo sabendo que eu conto com o Paulo Davim na
conducéo dos trabalhos, eu queria sempre estar par-
ticipando das reunides.

Entdo, o que V. Ex®s puderem fazer, dentro da
flexibilidade de horario, eu estarei pronto para ajudar.
Eu coloco em votacao a ata da reunido anterior.

N&o havendo quem queira discutir, em votacéo.
(Pausa.)

Esta aprovada.

Passo a palavra ao Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Sr.
Presidente, Sr2 Senadora, eu vou me limitar a ler aqui
a parte dos objetivos e do funcionamento da Comisséo
nessa proposta de Plano de Trabalho.

Existe toda uma fundamentacdo em relagéo ao
tema do financiamento nesse trabalho, mas eu creio
gue é importante sermos mais objetivos.

A Comissdo tera o prazo de 90 dias, que, se ne-
cessario, podera ser prorrogado, conforme disposto
no 81° do art. 76 do Regimento Interno do Senado.

Inicialmente apresentamos trés ac¢des prioritarias
que poderdo ser modificadas conforme entendimen-
to colegiado: (1) interagir com a comissdo da Camara
dos Deputados que trata do mesmo tema,; (1) anali-
sar os projetos de lei existentes e avaliar a viabilidade
deles; (Ill) aprofundar discussdes acerca do que vem
acontecendo com a integralidade do sistema publico
almejado na Constituicdo Federal.

Para tanto, sugerimos, também, alguns objetivos a
serem alcancados durante as discussdes e que servirdo
como base para elaboracao do relatério final. Ressal-
tamos, novamente, que nao sao definitivos e poderéo
ser modificados conforme decisao conjunta. Sao eles:

1. Identificar os principais gargalos nos sistemas
de saude, discutir os hospitais, déficit de leitos e déficit
de rede nos diferentes niveis de complexidade; déficit
de investimentos e déficit de custeio.

2. Avaliar a quantidade — volume de recursos — e
a qualidade dos recursos alocados; e que a qualidade
seja avaliada em todos os niveis de gestdo. A forma
como os entes federados vém alocando os recursos
financeiros apos a edigdo da Lei Complementar n°® 141,
de 13 de janeiro de 2012.

3. Discutir o funcionamento de alguns sistemas
semelhantes implantados em outros paises.

Por fim, alguns questionamentos deverao ser
respondidos e abordados pela Comisséo:

1. Quais os valores gastos pelo setor publico e
pelo setor privado no Brasil?

2. O gasto publico esta dividido de qual forma
entre os entes federados?

3.Como se da a alocacao desses recursos — nos
diversos niveis de atencdo e entre custeio e investi-
mento?

4. Quais as alternativas de aumentar 0s recursos
financeiros?
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5. Quais as alternativas para controle e avaliacao
da aplicacdo dos recursos financeiros?

6. Quais as alternativas de gestao, que possam
otimizar os recursos utilizados no SUS?

7. O sistema esta dividido em publico e suplemen-
tar, ou ele é complementar? O chamado suplementar
€ tdo somente complementar.

8. Os sistemas se suplementam ou se comple-
mentam em todos o0s niveis de aten¢édo?

9. Quais os reais valores das renuncias fiscais
do setor saude? Como esses valores sdo convertidos
para o SUS?

Para tanto, propomos a realizacdo de algumas
audiéncias publicas para que entidades e governo
tragam diagndsticos e propostas. A principio sugeri-
mos a realizac@o de cinco audiéncias, entretanto os
membros da Comisséo poderdo propor a realizacdo de
mais reunides ou até mesmo a dispensa de algumas.
Os convidados iniciais seriam:

1. Para a primeira audiéncia publica, o Ministério
da Saude (MS) e o Conselho Nacional de Saude (CNS);

2. Para a segunda audiéncia, o Conselho Na-
cional dos Secretérios Estaduais de Saude (Conass)
e 0 Conselho Nacional de Secretarias Municipais de
Saude (Conasems);

3. A terceira audiéncia contaria com o Ministé-
rio do Planejamento, Orgcamento e Gestao (MPOG),
0 Ministério da Fazenda (MF) e Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Ipea);

4. Para a quarta audiéncia, a Agéncia Nacional
de Saude Suplementar (ANS) e a Federagao Nacional
de Saude Suplementar (FenaSaude), bem como um
especialista nessa area de saude suplementar;

5. E, na quinta e Gltima, a Confederag&o Nacional
de Saude (CNS), a Central Unica dos Trabalhadores
(CUT), e a Forga Sindical (FS).

Com base nas audiéncias e nas propostas exis-
tentes, sugeriremos alternativas viaveis, que poderao
ser de curto, médio e longo prazo. Pretende-se, ainda,
propor projetos de lei e recomendacdes aos diversos
6rgéaos e instituicdes que compdem o sistema de sau-
de brasileiro.

Bom, essa é a proposta.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Davim. Bloco/PV —
RN) — Lida a proposta, eu gostaria de saber se algum
Senador presente...

Senadora Vanessa.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco/PCdoB —
AM) — Primeiro, quero dizer que concordo com a pro-
posta apresentada pelo Senador Humberto.

Eu s6 teria alguns questionamentos do ponto
de vista conceitual. Sei que eles estéo incluidos aqui,

ndo de uma forma direta, mas no contexto eles estédo
inseridos, sem divida nenhuma.

Quando se colocam os objetivos a serem alcan-
¢ados, como o de identificar os principais gargalos do
sistema de saude e discutir os hospitais e o déficit de
leitos, nds entramos na parte da atencao mais secun-
daria. Eu acho que nds precisamos incluir ai e deixar
bem expressa a assisténcia basica.

Hoje, acho que um dos problemas de superlota-
¢do dos hospitais € por falta da assisténcia basica. E
0 Programa Saude da Familia, que hoje é uma parte
importante do sistema publico, precisa ser avaliado.
Quais os resultados? Quais as deficiéncias na imple-
mentacao? Acho que essa € uma questao.

Ha& outra questédo. Eu sinto falta, Senador Humber-
to, na lista de convidados — sei que dispomos de pouco
tempo — das entidades ligadas aos profissionais da area
de saude. Ndo ha aqui uma audiéncia proposta para
ouvir a representacdo dos médicos, a representacéo
dos farmacéuticos — minha categoria, importante —, a
representacao dos enfermeiros, do servico social. Eu
acho que poderiamos fazer mais uma audiéncia pu-
blica, ou, se for o caso, até duas, numa semana, para
incluir essas categorias, a representacéo dos profis-
sionais que atuam na area de saude. Eu sei que eles
estdo representados pelo Conselho de Saude, mas
acho que deveriam estar ai.

Na quinta audiéncia, em que vamos ouvir 0s
trabalhadores — eu concordo —, sugiro a inclusdo da
terceira maior central sindical do Brasil que é a CTB —
Central dos Trabalhadores e Trabalhadoras do Brasil.

Senador Humberto, faco uma solicitacéo. Na par-
te dos objetivos e do funcionamento — interagir com a
Camara dos Deputados e, no segundo item, analisar
projetos de lei existentes —, seria importante, se possi-
vel, que fosse passado para os membros uma relacéo
desses projetos. Nao € necessario copia dos projetos,
porque podemos acesséa-los pela Internet; apenas uma
relacédo de todos os projetos para que pudéssemos,
com as nossas assessorias, iniciar a andlise.

Era isso. No mais, cumprimento V. Ex.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Davim. Bloco/PV —
RN) — Senador Moka.

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS)
— Primeiro, quero dizer que nés vamos ter, na minha
avaliacdo, um foco muito importante nesta comisséo
especial. Ontem, o Presidente Renan reuniu os presi-
dentes de comiss@es e, na oportunidade, ele ja dizia
que quer fazer, talvez, a primeira sessao de debates
com foco no financiamento da saulde. Ele falava, in-
clusive, em acelerar, pingar os projetos ou até mesmo
a comissédo produzir um projeto que pudesse vir com
muita agilidade — a ideia € juntar também a Camara
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nisso — e que a gente pudesse, realmente, dar uma
resposta rapida a essa questdo. Claro que ninguém
esta dizendo que em um més, mas uma coisa que ti-
vesse um objetivo.

Acho que o niumero de audiéncias esta bom. A
Senadora Vanessa lembrou-se dos profissionais. Eu
concordo com a argumentacédo dela de que seria im-
portante convidar a equipe multidisciplinar que atua
na saude, através dos seus conselhos federais, por
exemplo, e ai teriamos raios x, de corpo inteiro, do
que pensam os trabalhadores.

A preocupacao minha é de que a gente possa
realmente avancar nisso, porque nds vamos, no dia 10
de abril, receber na comissdo a grande mobilizagéo
nacional. A informacé&o que eu tenho é de que eles vao
chegar fortes aqui e querem ver, nesse dia, quantas
assinaturas eles ja tém. O Objetivo deles é conseguir
1,5 milh&o de assinaturas, para propor um projeto que
resgate os 10% da Unido.

Eu acho que é nesse contexto que essa comissao
terd que agir. H4 uma mobilizag&o popular nacional, e
o Congresso, a comissao aqui, se antecipando a isso.
Quem sabe, na hora em que chegar isso, a gente ja
tenha uma proposta, ou até o dia 10 de abril dizer que
esta Comisséo ja esta em andamento e pedir o enga-
jamento deles também, para que a gente possa dar
forga politica, visibilidade a essa comisséo.

E essa a minha contribuicdo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Davim. Bloco/PV
— RN) — Senador Humberto, eu li a sua proposta de
trabalho, extremamente bem construida, bem feita, ob-
jetiva, pragmatica, bem situada, bem contextualizada,
bem embasada. O embasamento foi maravilhoso. Eu
acho que nao tem muito o que mexer aqui.

Concordo com a proposta da Senadora Vanessa
e do Senador Moka a respeito de uma audiéncia com
os profissionais de saude.

Sugiro, no item 5, audiéncia publica com a Confe-
deracédo Nacional de Sauide, Central Unica dos Traba-
Ihadores, Forca Sindical, a outra Central, a CTB. Mas
sugiro também a representacédo da classe patronal,
ouvi-los também.

Eu sei que, se puxar muito, vamos colocar um
mont&o de coisas e perdemos a praticidade e o prag-
matismo. Mas é para V. Ex? analisar a possibilidade ou
nao, de forma que possamos envolver todo segmento
da sociedade nessa discusséo.

No6s temos um grande desafio, na minha avaliago:
fazer uma discussdo objetiva, técnica, bem embasada
e pragmatica, para ndo nos perder nos devaneios. Ja
houve muitos devaneios. NOs precisamos, agora, dar
respostas. E esta comissao que V. Ex2 propds, since-
ramente, € uma das comissdes de que a sociedade

mais precisa, com todo respeito as demais, porque é
o clamor nacional a salde.

E nds poderemos aqui, ha Comisséo, e como
resultado desse trabalho, apresentar propostas con-
cretas. Eu nao diria que seriam propostas salvadoras
gue venham resolver o problema, mas, seguramente,
poderemos amenizar, poderemos apontar para solu-
¢Oes necessarias.

Ademais, Senador, eu ndo acrescento nada. Que-
ro parabeniza-lo pela proposta. O plano esta muito bem
construido, bem objetivo. Tenho absoluta certeza de que
daqui extrairemos algumas luzes a serem perseguidas.
Na minha avaliacéo, serd uma das mais importantes
audiéncias publicas esse terceiro item, que envolve o
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo, o
Ministério da Fazenda, o Ipea.

N&o tem como discutir financiamento se néo dis-
cutirmos outras questdes, como, por exemplo, a reforma
tributaria. Eu acho que ndo tem como desatrelar essa
discussao, porque acdes nos Municipios passam pela
reforma tributaria, passam pela flexibilizacédo do Orca-
mento, passam por mais recursos nos Municipios. E a
forma como o bolo tributario é dividido ainda & muita
injusta e dificulta as acdes dos gestores municipais em
programas que ndo sao propriamente da salde, mas
gue auxiliam muito as acbes de saude. Muitas vezes,
por falta de recursos, o Executivo municipal, por ques-
tdo de prioridade, lan¢ca mao dos recursos do OGM
para programas, em detrimento das agfes diretas na
saude, até por escassez de recurso.

Entdo, acho que esta audiéncia publica aqui é
fundamental. Eu até sugeriria que ela fosse logo em
seguida, depois que houver a audiéncia publica com
a presenca do Ministério da Saude, Conselho Nacio-
nal de Salde, em seguida, porque eu acho que essa
audiéncia publica vai nos embasar, vai nos dar muito
subsidio para as demais. N&o sei se V. Ex2 concorda.

Ademais, quero parabeniza-lo pela construcéo
desse documento.

Senador Jayme.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Primeiramente, eu queria informar a Comissao que
eu tive, ontem, uma conversa com o Senador Aloysio
Nunes Ferreira — eu ja havia conversado com ele — e
gue o nosso grande presidente, hoje ex-presidente da
Comissdo de Assuntos Sociais, ser& membro titular
desta Comisséo. Hoje eu vou novamente reforgar com
ele a publicacéo.

A segunda coisa € a seguinte: eu acho que to-
das as sugestfes que foram apresentadas podem,
perfeitamente, ser incorporadas. Acho que é verdade,
€ importante ter uma visdo global. Tem razéo, eu acho
gue é importante situar a atencéo basica, atendimento
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ambulatorial, programas de saude da familia. Entao, a
sugestao esta incorporada.

Em relacdo as audiéncias, no caso do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, eu sugeriria
que fosse a terceira, depois do Ministério da Saude e
do Conselho Nacional de Saude. Entendo a preocupa-
¢ao do Senador Paulo Davim, mas acho que é impor-
tante que nds possamos ouvir os reclamos daqueles
que estao diretamente nessa area, até para que pos-
samos questionar melhor essas areas responsaveis
pelas definicdes orcamentérias.

Tivemos aquela conversa com o pessoal do Co-
nass, que V. Ex2 organizou, ha Comissao, e eles tém
informacdes extremamente interessantes, sugestoes,
ideias. Entéo, nesse caso, talvez fosse melhor manter
como esté aqui.

Eu tinha colocado as centrais sindicais ja um
pouco pensando na questéo das representacdes pro-
fissionais. Nao sei se seria melhor, Senadora, talvez,
cancelarmos esta quinta e fazermos, em seu lugar,
aquela com a representacdo dos profissionais.

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS)
— Eu concordo com isso. Acho que é perfeito, porque
ai vocé esté ouvindo os trabalhadores que estéo dire-
tamente ligados a area de saude.

A SR2VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco/PCdoB —
AM) — E estao ligados as centrais também.

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS)
— E esses trabalhadores estéo ligados as centrais,
aos sindicatos.

O SR.HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — No
caso de Patronal da Saude, digamos, vamos ouvir aqui
0 setor suplementar no dia 4. Entéo, de certa forma,
estaria contemplado. Vamos chamar a NS, a Federa-
¢do Nacional de Saude Suplementar, que representa
todo esse segmento. Eles também tém muitas infor-
macdes interessantes, dados que podem subsidiar a
elaboracao de uma proposta.

Com relacdo aos projetos, ja temos todos os
projetos identificados e ja estamos de posse deles.
Vou encaminha-los para cada um dos integrantes da
Comisséo.

Por outro lado, seria interessante, no caso eu
tinha imaginado um dia, talvez fosse a sexta, quando
nos irfamos reunir aqueles projetos que achassemos
ser o caminho. N6s reuniriamos nesse dia os autores
desses projetos e também poderiamos colocar algu-
mas pessoas, alguns Parlamentares que estdo em
processo de elaboragéo de projetos. Por exemplo, o
Senador Wellington Dias tem trazido muito aquela dis-
cusséao sobre os royalties: por que os royalties s6 para
a educacdo? Qual vai ser a participagédo da salde no
Fundo Social do Pré-sal?

Isso porque acho que todo mundo concorda que,
nesse momento, pensar em instituir contribuigéo, im-
posto vai totalmente contra o que estamos enfrentan-
do hoje em termos de crise. A possibilidade de termos
aumento real no orcamento da salde passa por nos
termos um processo gradativo e amarrarmos uma
fonte que exista ai.

Imagino que seria interessante nGs ouvirmos o0s
autores desses projetos e algum Senador que esteja
fazendo alguma reflexdo sobre essa questao.

A minha ideia também é andar muito rapidamente,
até porque acho que estamos vivendo 0 momento mais
dificil nesses ultimos anos no tema financiamento da
salide, mas, ao mesmo tempo também, um momento
rico. Essa mobilizacdo do Salde Mais Dez pode ser
um fator para alavancar o debate sobre essas ques-
tées e influenciar diretamente o Congresso Nacional.

E com aqueles Parlamentares que tém uma re-
lacdo direta com o movimento de salde, precisamos
também nos articular para enfrentar essa discussao.
N&o estou dizendo que vamos fazer a mesma coisa
que o segmento da educacao fez, que implementou
uma proposta num projeto e a definicdo de como vai
ser cumprido ficou para o governo resolver. Pode ser
gue ndo fagamos assim, mas em alguma coisa nos va-
mos ter que avancar. NOs inclusive tivemos um compro-
misso nao explicito, mas implicito do governo quando
houve a aprovacéo da 141, que tratava exatamente da
regulamentacdo da Emenda n° 29, de que o governo
se abriria para um debate sobre novos recursos para
a saude. Todos nos nos lembramos. Inclusive esta
Comisséo foi aprovada naquele momento com esse
objetivo e com esse compromisso.

O SR. JAYME CAMPOS (Bloco/DEM — MT) — Se-
nador Humberto, V. Ex2 me permite um aparte?

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Pois néo.

O SR. JAYME CAMPOS (Bloco/DEM — MT) — V.
Ex?@ se referiu ao Senador Wellington Dias em relagéo a
possibilidade de os royalties do petréleo estarem des-
tinados praticamente todos para a educagdo. Vamos
discutir, a partir de agora — inclusive esse assunto foi
abordado pela Comisséo de Infraestrutura —, a questéo
do Marco Regulatério da Mineragéo. Acho que seria
uma grande fonte de recursos para a saude, pelo fato
de o setor estar totalmente desorganizado no Brasil.

Particularmente, tenho alguns exemplos: as pro-
prias concessfes de subsolo para exploracdo — do
proprio ouro. Falo particularmente porque conheco o
Mato Grosso, sobretudo, e as concessoes, de forma
indiscriminada e mal organizada, estdo enriquecendo
muitas pessoas neste Pais, como V. Ex2 nem avalia.
Mas estéo enriguecendo muito pelo fato de o governo,
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sendo o poder concessionario, dar a concessao para
exploracdo. No entanto, muitos, na fase de terminar o
prazo que lhe foi dado, vao e vendem, como num bal-
cdo de negocios. Sao bhilhdes e bilhdes de reais.

Ontem, o Senador Vital do Régo manifestou-se
no sentido de que essa discusséo também tem de vir
para o Congresso, pelo fato de estar sendo discutida
apenas na Casa Civil com um grupo de pessoas. Ele
defende a tese de que tem de ser discutida aqui.

Senador Paulo Davim, essa seria uma grande
fonte de recursos. N&o sereia necessario mexer nos
royalties de petréleo, que ja estéo destinados a educa-
¢ao, pois s6 nessa fonte aqui teriamos recursos sufi-
cientes — ndo tenho os dados estatisticos levantados,
mas ndo seria dificil serem levantados. E vamos aprovar
agora o que inclusive imagino que sera encaminhado
por medida provisoéria, esse marco regulatério da mi-
neracgdo, fonte extremamente farta de dinheiro e que
podera com certeza contribuir sobremaneira como uma
nova fonte de recursos para a saude.

Digo isso apenas a titulo de sugestdo aV. Ex2 e
aos demais companheiros.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Eu queria fazer uma sugestdo a V. Ex2. Acho que essa
pode ser uma alternativa interessante. Podemos trazer
essa discussédo no dia em que a Fazenda, o Planeja-
mento e o Ipea estiverem aqui, mas sugeriria que V.
Ex® pudesse compilar essas informacdes, esses da-
dos, a arrecadacgéo potencial.

O SR. JAYME CAMPOS (Bloco/DEM — MT) — In-
clusive ja estd mais ou menos organizado na Comissao
de Infraestrutura um ciclo de audiéncias publicas de
guatro semanas consecutivas. Seria de bom alvitre que
V. Ex@ participasse como mentor desta Comissao e 13,
com indagacgdes aos proprios ministros e autoridades
que virdo do setor, alertando, sobretudo o Palacio do
Planalto, nos estudos finais de tramitacdo da medida
proviséria, para a possibilidade de tirar um percentual
disso e destacar para a area de saude.

De qualquer maneira, com muito prazer, vamos
comecar a levantar esses dados, essas informagoes.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Davim. Bloco/PV
— RN) — Até porque, Senador Jayme, em relacao ao
financiamento da salde, temos de discutir com a pers-
pectiva de descobrirmos varias fontes. Uma das coisas
que precisamos discutir e cuja caixa preta precisamos
destrinchar é as seguradoras. Esse € um ponto que se
tem que ter coragem para mexer. E uma coisa absurda o
que acontece ai. E preciso que se discuta sobre isso. As
seguradoras, no Brasil, sdo empresas que conseguem
auferir lucros elevadissimos, comparaveis a bancos.
Sao coisas que precisamos mexer. Sao varias fontes,
fontes que contribuirdo mais, outras fontes contribuirdo

menos, mas precisamos fazer um pool de acfes que
venham desaguar no financiamento da saude.

Essa discussao podera ser feita também nessa
mesma data, nesse mesmo periodo, das seguradoras.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE)
— Seria incluir aqui ou nés questionarmos 0 ministro
sobre a questdo?

O SR. PRESIDENTE (Paulo Davim. Bloco/PV —
RN) — Acho que durante o questionamento.

Senador Moka?

Mais alguma coisa, Senador Humberto Costa?

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
N&o.

O SR. JAYME CAMPOS (Bloco/DEM — MT) — Sr.
Presidente, eu gostaria de complementar o meu racio-
cinio. Nao s6 essa fonte de agua mineral, que parece
ser uma fonte farta de recursos que teremos ai, mas
vamos também buscar, como V. Ex2 acabou de sugerir,
a questao das seguradoras. E teriamos outras fontes —
que praticamente ndo onerariam em nada, muito pelo
contrario, deixariam de ganhar mais do que ja estédo
ganhando — que nds temos que buscar.

Dificil, como V. Ex2 disse bem aqui, é criar uma
nova fonte de recurso criando novos tributos ou os
Cofins da vida e dar certo. Nao é o ideal e, diante da
sociedade, poderia até desgastar.

Entretanto, tenho outra opinido. Quando deixou
de haver a CPMF, recebi mais de 50 telefonemas de
pessoas do meu Estado dizendo que néo se poderia
ter acabado com a contribuicdo. Fui questionado em
varios momentos.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Davim. Bloco/PV —
RN) — Foi o momento politico.

O SR. JAYME CAMPOS (Bloco/DEM — MT) —
N&o sei se foi um momento de fraqueza ou de luci-
dez, particularmente até de minha pessoa, nao sei se
fui induzido por um motivo qualquer, mas o que tem
que ser discutido talvez seja diminuir o percentual, de
0,38% para 0,30%. Vamos baixa-lo para 0,20%, 0,22%,
ou 0,18%, 017%.

Entretanto, eu acho que nés temos de buscar
outras fontes. Eu, particularmente, ja estou até com
duas ou trés pessoas levantando, dando ideias, para
eu trazer a esta Comisséo, se V. Ex®s me permitirem,
eu possa dar a minha colaborag&o nesse sentido.

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS)
— SO um instante.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Davim. Bloco/PV —
RN) — Pois néo.

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS)
— Eu tenho uma preocupacédo e é de ordem prética
mesmo.
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E muito clara a mobilizacdo nacional. Eles que-
rem uma emenda para resgatar o projeto que previa
12%, 15% — Estados e Municipios —, e a Unido 10%.
Quer dizer, essa mobilizagc&o vai chegar aqui no dia 10.
Na medida em que discutimos fonte de financiamento,
para essa mobilizacéo, a fonte de financiamento € 10%
do Orgcamento da Uniéo.

Ai nés temos que dizer: Nés estamos procurando
— esta Comissao; esse é um entendimento; € uma su-
gestdo — as fontes para que o Governo possa ter esses
10% no Orgamento. Eu gostaria de ouvi-los se 0 meu
raciocinio coincide com o que nés estamos fazendo
aqui. N6s temos de ter uma alternativa ao apoiarmos
a emenda. Eu pretendo apoiar essa iniciativa popular,
aqui chegando; tenho esse compromisso com o Con-
selho Nacional do Secretario de Saude. Ao mesmo
tempo, estamos nos antecipando nessa discussédo da
Comisséo Especial, procurando as fontes que possa-
mos colocar para o Governo: olha, a partir dessas e
dessas fontes, o Governo teria condi¢cdes de destinar
10% do seu Orgcamento.

Eu néo sei se 0 que estou dizendo vai na linha
do que V. Ex®@s pensam.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Particularmente, eu penso da mesma maneira.

Eu acho que nos, da salde, temos o tempo in-
teiro sido compreensivos em relacdo aos problemas
dos diversos governos nessa questdo. Mas eu acho
que chegou a hora de nés, em cima da forca que nés
temos e da necessidade que ha hoje, trabalharmos
para que haja uma garantia de um incremento razoavel
de recursos, mesmo que sejam progressivos, mesmo
que nos tenhamos um periodo de transicao.

Mas é impossivel fazer gestao de sadde hoje com
0S recursos que existem, € impossivel garantir um sis-
tema universal, equénime e, a0 mesmo tempo, integral
no atendimento as pessoas. Entéo, acho que é por ai.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Davim. Bloco/PV
— RN) — E questfo de opgéo, ndo é? Nos temos de
optar pela maioria.

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS)
— E s6 para deixarmos...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Perfeito.

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS)
—...entre nés, a forma.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Davim. Bloco/PV
— RN) — Acho que existe esse pensamento; acredito.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —Eu
acho que o importante € isto: discutir possiveis fontes,
porque vocé enfrenta esse debate...

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS.
Fora do microfone.) — (Inaudivel.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
Sim, mas vai tirar de onde?

O SR. WALDEMIR MOKA (Bloco/PMDB — MS)
— Nos temos as alternativas.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) —
O orcamento da educacéo, de 2003 para c4, cresceu
cinco vezes; o orcamento da assisténcia social cresceu
muito mais do que dez vezes. S6 para o Bolsa Familia,
hoje, sdo 24 hilhdes. Na época, no inicio do Governo
Lula, a assisténcia social toda tinha 2 bilhdes, 2,5 bi-
Ihdes, alguma coisa assim. E por que ndo a saude?
Acho que se trabalharmos nessa busca também de
definir fonte, em cima de estudos bem feitos, acho que
podemos e esta correto.

O SR. PRESIDENTE (Paulo Davim. Bloco/PV —
RN) — Mais alguma coisa? (Pausa.)

Bom, eu coloco em votagao o plano de trabalho
que o Senador Humberto Costa acabou de ler a apre-
sentar a todos nos.

Em discussao. (Pausa.)

N&o havendo quem queira mais discutir, esté en-
cerrada a discusséo.

Em votacdo. (Pausa.)

Aprovado.

Nao havendo mais nada a tratar, agradeco a pre-
senca de todos e os convido para a proxima reunido,
a ser realizada na proxima semana. — Senador Vital
do Régo, Presidente.

(Iniciada as 9 horas e 14 minutos, a reunido é
encerrada as 9 horas e 54 minutos.)
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