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CONGRESSO NACIONAL

NHO DE 1977
1.1 — ABERTURA
1.2—EXPEDIENTE
1.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO JERONIMO SANTANA — Pronunéiamcnto
do Vereador José Vianna, que trata de interesse da populagdo da
BR-364, no Territério de Ronddnia.

DEPUTADO PEIXOTO FILHO — Projeto de lei de auto-
riade S. Ex¢, vinculando os funcionirios municipais estatutarios
e vereadores aos beneficios do INPS.

DEPUTADOGIOIA JUONIOR — Posigio de'S. Ex*em rela-
¢lio i introdugiio do divorcio no Pais.

DEPUTADO VASCO AMARO — Defesa de emenda apre-
sentada pelo Senador Magalhdes Pinto ao Projeto de Lei

n® 8/77-CN, que dispde sobre a declaracdo de utilidade publica .

de entidades Beneficentes. Medida do Banco Central referente 2
suspensdo do crédito rural. - ‘

DEPUTADO RUY CODO — Carta recebida do Juiz de
Direito da cidade de Garga — SP, na qual aquele magistrado fixa
sua posigiio contréria & implantagio do divércio. ‘

DEPUTADO ERASMO MARTINS PEDRO — Mogio
aprovada pela Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, de manifestagio de pesar pelo falecimento da Sr* Edna

" Leite Gueiros.

1.3— ORDEM DO DIA

— Propostas de Emenda 3 Constitui¢do n®s:

1, de 1977, que modifica o § 12 do art. 175 da Constituic¢io
Federal e dispde sobre a realizaglio de consulta popular;

6. de 1977, que da nova redagio aos § 19, 2¢ e 3¢ do art. 175
da Constituigio;

9, de 1977, que d4 nova redagio ao § 19 do art. 175 da Emen-

da Constitucional n® |, de 1969;

10, de 1977, que altera a redagdo do § 17 do art. 175 da Cons-
tituigio da Republica Federativa do Brasil, que dispde sobre a
indissolubilidade do casamento;

11, de 1977, que altera a redagio do § 19 do art, 175 da Cons-'

tituigiio Federal; e

12, de 1977, que da nova redagiio ao § 19 do art. 175 da Cons-
titui¢io ' Federal. Usaram da palavra em. sua . discussido -os
Srs. Congressistas Joir Brasileiro, Luiz Fernando, Nina Ribeiro,
Benedito Ferreira, Nelson Carneiro, Padre Nobre, Celso Barros,
Geraldo Freire, Airon Rios, José Zavaglia e Cantidio Sampaio.

1.4 — COMUNICAGCAO DA PRESIDENCIA

— Convocacad de sessiio do Congresso Nacional a realizar-
se hoje, as 14 horas ¢ 45 minutos, destinada A continuagio da
discussio da matéria constante da Ordem do Dia da presente
sessiio. ‘

1.5 — ENCERRAMENTO.

SUMARIO
1 — ATA DA 110+ SESSAO CONJUNTA, EM 18 DE JU- -

" Pais.

2 — ATA DA 111* SESSAO CONJUNTA, EM 15 DE JU-
NHO DE 1977 ‘ ‘

2.1 — ABERTURA

2.2 ='EXPEDIENTE

2.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO ARY KFFURI — Instituigio do divércio no

DEPUTADO ANTONIO BRESOLIN — Mensagens
recebidas de manifestagdes contrarias 3 introdugdo do divércio
no Brasil, ‘ ‘

DEPUTA DO CLEVERSON TEIXEIRA — O problema da
introdugio do divércio no Pais. ‘

DEPUTADO FLORIM COUTINHO — Defesa de emenda
de autoria de S. Ex*, oférecida 3 Proposta de Emenda a Cons-
tituigio n* 9, de 1977, constante da Ordem do Dia da presente ses-
sdo. . ‘ ‘

DEPUTADO IVAHIR GARCIA — Registro de manifesta-
¢Ses dirigidas aos Srs. Deputados José Bonificio e Geraldo Frei-
re, contrarias a adogo do divércio.

SENADOR DINARTE MARIZ — Posigido de S; Ex® contra-
ria & implantagio do divércio no Brasil.

DEPUTADO ERASMO MARTINS PEDRO — Registro
dos trabalhos desenvolvidos pela Igreja Batista da Freguesia de
Jacarepagud, no transcurso do quinto aniversario de sua funda-
¢lo. ‘ ‘

DEPUTADO MAURICIO LEITE — Telegrama recebido
do Bispo.de sua terra natal, encarecendo o apoio de S. Ex* contra
4 introdugio do divorcio em nossa legislagdo. Protesto contra
declaragdes feitas por Dom Pedro Casaldéliga, na CPl sobre o
Sistema Fundiirio, por ofensivas ao General Reinaldo de Almei-
da. ‘ ‘

SENADOR BENEDITO FERREIRA — Esclarecimentos
sobre a impressiio de publica¢do distribuida aos Srs. Parlamenta-
res por S. Ex*, referente 3 implantagiio do divércio no Pais, tendo
em vista comentirio feito pelo Deputado Nina Ribeiro na sessiio
anterior sobre aquela matéria. .

DEPUTADO NINA RIBEIRO — Consideragdes sobre a
intervengilo feita pelo seu antecessor na tribuna.

DEPUTADO PEIXOTO FILHO — Indicagdo do Depu-
tado Parsifal Barroso para o cargo de Conselheiro do Tribunal
de Contus do Distrito Federal, ‘

2.3— ORDEM DO DIA

— Continuagiio da discussio, em primeiro turno, das Pro-
postas de Emenda & Constituigiio nos:

1. de 1977, que modifica o § 19 do art. 175 da Constituigio
Federal e dispoe sobre a realizagiio de consulta popular;
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6 de 1977, que da nova redagio aos § 1°, 2° e3vdo art 175
da Constituigo;
9, de 1977, que di nova redagiio ao § 1° do art. 175 da Emen-
da Constitucional n® 1, de 1969;
" 10, de 1977, que altera a redagdo do § l° do art. 175 da Cons-
tituigio da Repiiblica Federativa do Brasil, que dispde sobre a in-
dissolubilidade do casamento; ‘

11, de 1977, que altera a redaglo do § 19do art. 175 da Cons.

tituiao Federal: e

12, de 1977, que da nova redagdo ao § 1° do art, 175 da Cons-
titui¢iio Federal. Discussiio encerrada, apGs usarem da palavra os
Srs. Congressistas Lygia Lessa Bastos, Carlos Santos, Epitécio
Cafeteira, Ruy Cédo, Célio Marques Fernandes, Dayl de Almei-
da, Accioly Filho, Walber Guimaries, Vasconcclos Torres ¢
Jodo Menezes,

2.4— COMUNICACAO DA PRESIDENCIA

— Convocagiio de sessiio do Congresso Nacional a realizar-
se hoje, &s 21 horas, destinada 2 votagdo da matéria.

2.5 — ENCERRAMENTO. s

3 — ATA DA 112+ SESSAO CONJUNTA, EM 15 DE JU.
NHO DE 1977

3.1 — ABERTURA
3.2 — EXPEDIENTE
3.2.1 — Discursos do Expediente

DEPUTADO PEIXOTO FILHO — Apelo ao Presidente da
chubhca. no sentido de que promova a consolidagio da legisla-
¢io vigente.

DEPUTADO JOAO CUNHA — Protesto contra prisdes
arbitririas ocorridas hoje, no Estado de Siio Paulo.

DEPUTADO ERASMO MARTINS PEDRO — Depoimen-
to do Bispo de Sio Félix do Araguaia, Dom Pedro Casaldaliga,
perante a CPI do Sistema Fundiario, da Cimara dos Deputados,

DEPUTADO ANTONIO BRESOLIN — Manifestagoes do
Padre Leonel Franca, alusivas A adogio do divércio no Pats.

' DEPUTADO RUBEM DOURADO — Apelo as Liderangas
da ARENA e do MDB, no sentido de que requeiram preferéncia
para votacio da Proposta de Emenda n® 9, de |977 constante da
Ordem do.Dia da presente sessio,

. DEPUTADO AMARAL NETTO — Protesto contra

aleivosias assacadas por bispo estrangeiro no Pais, Dom Pedro
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Casaldaliga, atingindo ilustres brasileiros, em dcponmemo presta-
do perante 3 CPI, da Camara, que trata do Sistema Fundiario
Brasileiro.

DEPUTADO DANIEL SILVA — Manifestacio de pesar
pelo falecimento do Pastor Israel Faria, da Primeira Igreja Baus-
tade Nllépohs —RJ. *

DEPUTADO FREITAS NOBRE — Excessos pratlcados
pela policia no Estado de Sio Paulo, com centenas dc prisdes de
artistas, jornalistas e estudantes.

33— ORDEM DO DIA

Votagio, em primeiro turno, das Propostas de Emenda 2.
Constitui¢iio ns: :

1, de 1977, que modifica o§ ledo art 175 da Constituicdo
Federal e dispde sobre a realizagdo de consulta popular;

6, de 1977, que da nova redagiio-aos §§ 19, 2° e 3* do art. 175
da Constituigio;

9, de 1977, que d4 nova redagio ao§ 19 do art. 175 da Emen-
da Constitucional n* 1, de 1969;

10, de 1977, que altcra aredagio do§ 1° do art. 175 da Cons-
tituigdo da chubhca Federativa do Brasil, que dispde sobre ain-
dissolubilidade do casamento;

11, de 1977, que altera a redagdo do § 19 do art. 175 da Cons-
tituiciio Federal; e

12, de 1977, que d4 nova redagiio ao'§ 1¢ do art. 175 da Cons-
tituigio Federal, tendo parecer oral da Comissdo Mista pela rejei-
¢ao das Propostas:

3.3.1 — Pedido de preferéncia

— Requerimento n® 46/77-CN, 'subscrito pelo Sr. Alencar
Furtado, de preferéncia para votagio da Proposta de Emenda 2
Consmmcao n°9, de 1977. Aprovado.

3.3.2— Votacio da Propostn de Emenda 4 Constituicio n° 9,
de 1977

“Usam da palavra. no cncammhamcmo de sua votagio, 0s
Srs. Viana Neto, Walter Silva, Herbert Levy, José Alves, Osires
Teixeira, Mauro Benevides, Octacilio- Queiroz ¢. Benedito
Ferreira.

7 3.3.3 — Questiio de ordem

DEPUTADO ALVARO VALLE — Prejudicialidade das de-
mais propostas, s¢ aprovada a Proposta n?9/77.

O SR. PRESIDENTE — Resposta 2 questdo de ordem for-
mulada
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3.3.4 — Prosseguimento do encaminhamento da votacio

Usam-da palavra-os Srs. Nelson Carneiro, Alencar Furtado
Eurico Rezende, Lizaro Barboza e José¢ Bonifacio.

3.3.5 — Aprovaciio, em primeiro turno, da Proposta de Emen-
da i Constituicion 9, de 1977

3.3.6 — Pedido de retirada de proposigio

Florim Coutinho, solicitando a retirada da  Emenda n® 1, apre-
sentada por S. Ext 3 Proposta de Emenda a COI‘lStltUIG§0 n®9,de
1977. Deferido,

3.3.7 — Comunicagdes da Presidéncia
— Sobrestamento das demais propostas a fim de aguardar a
deliberagao do Plenario, em segundo turno, sobre a proposta ora

Sr. Deputado Alvaro Valle sobre o assunto.

‘para a proxima semana, desunada A votagiio du matéria em

Requerimento n® 47/77-CN, de autoria do.Sr. Deputado

aprovada, .tendo em vista questio de ordem suscitada pelo

— Convocagio de sessio a ser oportunamenlc marcada,

segundo turno.
3.3.8 — Declaracdes de voto

igo Losso, Minoru-Massuda, Tarcisio Delgado. Alexandre
Machado, JG de Araijo Jorge, ltamar Franco, Carlos Cotta,
Passos Porto, Dirceu Cardoso, Humberto Lucena, Edgar
Martins, Alipio Carvalho, Mauricio Leite, Silvio Abreu Janior,
Braga Ramos, Joio Gilberto, Odacir Klein, Gamaliel Galvio ¢
Airon Rios.

'3.4 — ENCERRAMENTO

ATA DA 110* SESSA0 CONJUNTA, EM 15 DE JUNHO DE 1977
3+ Sessio Legislativa Ordlmirla, da 8* Legislatura
PRESIDENCIA DOS SRS. JOSE LINDOSO, AMARAL PEIXOTO E HENRIQUE DE LA ROCQUE

AS 10 HORAS E 30 MINUTOS ACHAM- SE PRESENTES
OS SRS. SENADORES:

Adalberto Sena — José Guiomard — Evandro Carreira — José
Lindoso — Catiete Pinheiro — Jarbas Passarinho — Renato Franco
— Alexandre Costa — Henrique de La Rocque — José Sarney —
Helvidio Nunes — Petrénio Portella — Mauro Benevides — Virgilio

- Tavora — Wilson Gongalves — Agenor Maria — Dinarte Mariz —
Jessé Freire -~ Domicio Gondim — Milton Cabral — Marcos Freire
— Arnon de Mello — Luiz Cavalcante — Teotdnio Vilela — Au-
gusto Franco — Gilvan Rocha — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy
Santos — Dirceu Cardosé — Eurico Rezende — Jodio Calmon —
Amaral Pclxoto — Roberto Saturnino — Vasconcelos Torres — Ben-
jamim Farah — Danton Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo Ca-
panema — ltamar Franco — Magalhdes Pinto — Franco Montoro
— Orestes Quércia — Otto Lehmann — Benedito Ferreira — Lazaro
Barboza ~ Osires Teixeira — Italivio Coetho — Mendes Canale —
Saldanha Derzi — Accioly Filho — Leite Chaves — Mattos Ledo —
Eveldsio Vieira — Lenoir Vargas — Otair Becker — Daniel Krieger
— Paulo Brossurd — Tarso Dutra,

E OS SRS. DEPUTADOS:

Acre

Nabor Jinior — MDB; Nosser Almeida — ARENA Ruy Lino

— MDB.
Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB; Joel Ferreira — MDB; Mério
Frota — MDB; Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parente —
ARENA.

Paré -

Alacid Nunes - ARENA; Edison Bonna — ARENA; Gabriel
Hermes — ARENA; Jader Barbalho — MDB; Joio Menezes —
MDB; Jorge Arbage — ARENA,; Jilio Viveiros — MDB; Juvéncio
Dias — ARENA; Newton Barreira — ARENA; Ubaldo Corréa —
ARENA.

Maranhio

Epit4cio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeito — ARENA; Jodo
Castelo — ARENA; José Ribamar Machado — ARENA; Luiz
Rocha — ARENA; Magno Bacelar — ARENA; Mardo Filho —

ARENA Temistocles Teixeira — ARENA; V\:\ra da Silva —
ARENA,
Piaui

Celso Barros — MDB; Correia Lima — ARENA; Dyrno Pires
- ARENA; Hugo  Napoleio. —  ARENA; Jodo
Climaco — ARENA; Murilo Rezende — ARENA; Paulo Ferraz —

ARENA,
Ceard

, ' Antonio Morais — MDB; Claudino Sales — ARENA; Figueire-
do Correia — MDB; Flavio Marcilio — ARENA; Furtado Leite ~

. ARENA; Gomes da Silva — ARENA; Januirio Feitosa —

ARENA; Jonas Carlos — ARENA; Marcelo Linhares — ARENA;
Mauro Sampaio — ARENA; Ossian Araripe — ARENA; Paes de
Andrade — MDB; Parsifal Barros — ARENA; Paulo Studart —
ARENA; Vilmar Pontes — ARENA.

Rio Grnnde do Norte

Anténio Floréncio — ARENA Franclsco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Pedro Lucena — MDB; Ulisses
Potiguar — ARENA; Vmgt Rosado — ARENA; Vanderley Mariz
~— ARENA,

Paraiba

Ademar Pereira — ARENA; Alvaro Gaudéncio. — ARENA;
Anténio Gomes — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Arnaldo
Lafayette — MDB; Humberto Lucena — MDB; Marcondes Gade-
lha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Octacilio Queiroz. —
MDB: Teotdnio Neto — ARENA; Wilson Braga — ARENA.

Pernlmbuco

Aderbal Jurema — ARENA; Airon Rios — ARENA; Carlos
Alberto Oliveira — ARENA; Carlos Wilson — ARENA; Fernando

'Coelho . — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes —

ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA: Inocéncio Oliveira —
ARENA; Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim Coutinho —
ARENA; Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA;
Lins e Silva — ARENA; Marco Maciel — ARENA; Ricardo Fiuza
— ARENA; Sergio Murilo — MDB; Thales Ramalho — MDB.
Alagoas
Antonio Ferreira — ARENA; Geraldo Bulhdes — ARENA;

Jose Alves — ARENA; José Costa — MDB; Theobaldo Barbosa —
ARENA; Vinicius Cansang¢io — MDB,
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’ Sergipe ‘
Celso Carvalho — ARENA: Francisco Rollemberg —
ARENA; Passos Porto — ARENA; Raimundo Diniz— ARENA.
Bahia

Afrlslo Vlcnm Lima — ARENA; Antonio Jos¢ — MDB;

Djalma Bessa — ARENA; Henrique Brito — ARENA; Henrigue
Cardoso — MDB: Hildérico Oliveira — MDB: Horicio Matos —
ARENA: Jodo Alves — ARENA; Jodo Durval — ARENA; Joir
Brasileiro — ARENA; Jutahy Magalhdes — ARENA: Leur Loman-
" to — ARENA; Lomanto Jinior — ARENA: Manoel Novaes —
ARENA: Menandro Minahim — ARENA; Ney Ferreira — MDB;
Noide Cerqueira — MDB; Odulfo Domingues — ARENA; Prisco
Viana — ARENA; Rogério Régo — ARENA: Rémulo Galvio —
ARENA: Ruy Bacelar — ARENA; Theddulo Albuquerque —
ARENA; Vasco Neto — ARENA; Viana Neto — ARENA; WIISOI'I
Falcio — ARENA, :

Espirito Ssnto

Aloisio Santos — MDB: Argilano Dario — MDB; Gerson
Camata — ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mirio Moreira —
MDB; Oswaldo Zanello — ARENA; Parente Frota — ARENA.

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferreira — ARENA: Alberto
Lavinas — MDB; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle — ARENA;
Amaral Netto — ARENA; Antonio Mota — MDB; Brigido Tinoco
— MDB; Célio Borja — ARENA; Daniel Silva — MDB; Darcilio
Ayres — ARENA: Daso Coimbra — ARENA; Dayl de Almeida —
ARENA; Eduardo Galii — ARENA; Emanoel Waisman
— MDB; Erasmo Martins Pedro — MDB; Flexa Ribeiro —
ARENA: Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB;
Hélio de Almeida — MDB; Hydekel Freitas — ARENA; JG de
Aratijo Jorge — MDB; Joel Lima — MDB; Jorge Moura -—— MDB;
José Bonifacio Neto — MDB; José Haddad — ARENA; José Maria
de Carvalho — MDB: José Mauricio — MDB: Léo Simbes — MDB;
Lednidas Sampaio — MDB; Luiz Braz — ARENA; Lygia Lessa
Bastos — ARENA; Mac Dowell Leite de Castro — MDB; Milton
Steinbruch - — MDB:; Miro Teixeira — MDB: Nina Ribeiro —
ARENA: Osmar Leitio — ARENA; Oswaldo Lima — MDB; Pedro
Faria — MDB; Peixoto Filho — MDB; Rubem Dourado — MDB;
Rubem Medina — MDB: Walter Silva — MDB.

Minas Gerais

 Aécio Cunha — ARENA; Altair Chagas — ARENA,; Batista
Miranda — ARENA; Bento Gongalves — ARENA; Carlos Cotta —
MDB; Cotta Barbosa — MDB; Fébio Fonseca — MDB; Francelino
‘Pereira — ARENA; Francisco Bilac Pinto — ARENA; Genival
Tourinho — MDB; Geraldo Freire — ARENA; Homero Santos —
ARENA; Humberto Souto — ARENA; Ibrahim Abi-Ackel —
ARENA; Jairo Magalhies — ARENA: Jorge Ferraz — MDB; Jorge
Vargas — ARENA: Jos¢ Bonifacio — ARENA: José Machado —~
ARENA; Juarez Batista — MDB; Luiz Couto — MDB; Luiz
‘'Fernando — ARENA; Manoel de Almeida — ARENA; Melo Freire
— ARENA: Murilo Badar6 — ARENA; Navarro Vieira —
ARENA; Nelson Thibau — MDB: Nogueira de Rezende —
ARENA; Padre Nobre — MDB: Paulino Cicero de Vasconcellos —
- ARENA; Raul Bernardo — ARENA; Renato Azeredo — MDB:;
Silvio Abreu Jinior — MDB; Sinval Boaventura. — ARENA;
Tancredo Neves — MDB: Tarcisio Delgado — MDB,

Sio Paulo

Adalberto Camargo — MDB:; A. ' H. Cunha Bueno — ARENA:
Airton Sandoval — MDB; Airton Soares — MDB; Alcides
Franciscato- — ARENA: Amaral Furlan — ARENA; Antonio
Morimoto — ARENA: Athi¢ Coury — MDB:; Aurelio Campos —
MDB; Blota Junior — ARENA; Cantidio Sampaio — ARENA;
Cardoso de Almeida — ARENA; Diogo Nomura — ARENA;

Edgar Mamns — MDB; Faria an.x — ARENA: Fcrraz Egreja —
- ARENA; Frederico Brandio — MDB: Freitas Nobre — MDB;

Gioia Junior — ARENA:; Hérbert Levy - - ARENA; Israel Dias-
Novaes — MDB; Ivahir Garcia — ARENA; Joiio Arruda — MDB;
Jodo Cunha — MDB: Jodo Pedro — ARENA; Joaquim Bevilacqua
— MDB: Jorge Paulo — MDB; Jos¢ Camargo — MDB: José .
Zavaglia — MDB; Minoru Massuda — MDB; Octacilio Almeida —

 MDB: Octavio Torrecilla — MDB; Odemir Furlan — MDB; Otavio
.Ceccato — MDB; Pacheco Chaves — MDB: Pedro Carolo —

ARENA: Roberto Carvalho — MDB: Ruy Britoc — MDB; Ruy
Codo — MDB; Salvador Julianelli — ARENA; Santilli Sobrinho -
MDB; Sylvio Venturolli — ARENA: Ulysses Guimnmcs — MDB
Yasunori Kunigo — MDB

Golés

Adhemar Santillo — MDB; Elcival Caiado — ARENA; Fernan-
do Cunha — MDB; Genervino Fonseca — MDB; Helio Levy —
ARENA; Hélio Mauro — ARENA; lturival Nascimento — MDB;
Jarmund Nasser — ARENA; Juarez Bernardes — MDB; Onisio
Ludovico — ARENA; Rezende Monteiro' — ARENA; Siqucira
Campos — ARENA; Wilmar Guimariies — ARENA,

Mato Grosso

. Antonio Carlos de Oliveira — MDB; Benedito Canellas —
ARENA; Gastio Miiller — ARENA; Nunes Rocha — ARENA;
Ubaldo Barem — ARENA; Valdomiro Gongalves — ARENA:
Vicente Vuolo — ARENA; Walter de Castro — MDB.

Parané

. Adriano Valente — ARENA; Agostinho. Rodrigues —
ARENA; Alencar Furtado —~ MDB; Alipio Carvalio — ARENA;
Alvaro Dias — MDB; Anténio Annibelli — MDB; Anténio Ueno —
ARENA; Ary Kffuri — ARENA; Braga Ramos — ARENA;
Cleverson Teixeira — ARENA; Expedito Zanotti — MDB; Fernan-
do Gama -—— MDB; Flavio Giovini — ARENA; Gamaliel Galviao —
MDB; Gomes do Amaral — MDB; Hermes Macédo — ARENA;
Igo Losso — ARENA; litalo Conti — ARENA: Jodo Vargas —
ARENA: Minoro Miyamoto — ARENA; Nelson Maculan —
MDB; Norton Macédo — ARENA; Olivir Gabardo — MDB;
Osvaldo Buskei — MDB; Paulo Marques — MDB; Pedro Lauro —
MDB; Samuel Rodrigues — MDB; Santos Filho — ARENA;
Sebastido Rodrigues Jinior — MDB; Walber Guimardes — MDB. .

Santa Catarina

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi ; ARENA; Angelino
Rosa — ARENA; César Nascimento — MDB; Dib Cherem — -
ARENA; Ernesto de Marco — MDB; Francisco Libardoni. —
MDB; Henrique Cérdova — ARENA; Jaison Barreto — MDB; José
Thomé — MDB,; Laerte Vicira — MDB; Nereu Guidi — ARENA;
Pedro Colinn — ARENA; Walmor de Luca — MDB; Wilmar
Dallanhol — ARENA.

Rio Grande do Sul

Alberto Hoffman — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo
Fagundes — MDB; Alexandre: Machado —  ARENA; 'Aluizio
Paraguassu — MDB; Anténio Bresolin — MDB; Arlindo Kunzler —
ARENA; Augusto Trein — ARENA; Catlos Santos — MDB; Célio
Marques Fernandes — ARENA; Cid Furtado — ARENA; Eloy
Lenzi — MDB; Fernando Gongalves — ARENA: Getillio Dias —
MDB; Harry Sauer — MDB; Jairo Brum — MDB; Jodo Gilberto —
MDB; Jorge Uequed — MDB; Jos¢ Mandelli — MDB: Lauro
Leitdio — ARENA; Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino Fanton —
MDB; Magnus Guimardes — MDB; Mirio Mondino — ARENA;
Nelson Marchezan — ARENA; Norberto Schmidt. — ARENA;
Nunes Leal — ARENA; Odacir Klein — MDB; Rosa Flores —
MDB; Vasco Amaro — ARENA.
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Amapi
Antdnio Pontes — MDB.
‘ Rondénia
Jerénimo Santana — MDB.

Rorgima
Hélio Campos — ARENA. ‘
O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — As listas de presenca

acusam_ o comparecimento de 59 Srs. Senadores e 350 Srs.

Deputados. Havendo niimero regimental, declaro aberta a sessiio.
Hi oradores inscritos para o periodo de breves comunicagdes.
Concedo a palavra ao nobre Deputado Jerénimo Santana.

O SR. JERONIMO SANTANA (MDB — RO. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, as Cimaras de Verea-
dores dos Territdrios sio verdadeiras assembleias regionais e o traba-
tho que os Vereadores de Porto Velho tém desenvolvido na- Cimara
da Capital & de grande importdncia pelos temas que abordam. Lerei,
nesta sessdo, discurso do Vereador José Viana dos Santos, que trata
de problema de interesse das populagdes da BR-364:

“Sr. Presidente, Srs. Vereadores, esta Tribuna & real-

mente do povo, ¢ dela nos ocupamos a fim de levar ao conhe- -

cimento das autoridades competentes as falhas cometidas nas
administragdes, principalmente de auxiliares que muitas ve-
zes se omitem a cumprirem fielmente com- seus deveres.
Vereadores da Oposigiio, principalmente da BR-364, tém teci-
do severas criticas. e denunciado simultaneamente as falhas
encontradas na atuagdo do INCRA, no setor de Coloniza-
cdo; tém sido objeto de discussiio, até pedido para se calarem,
mas certo & que quem se cala consente, diz um velho adagio,
no intuito ‘de impedir o progresso ¢ desenvolvimento do
Territério. Nio fomos cleitos somente para dizer amém.
Nio. O povo delegou-nos poderes para representa-lo e defen-
dé-lo nas horas dificeis, mormente a administragio, com uma
fiscalizagio correta e enérgica, em toda a 4rea de nosso
Municipio, dando subsidio ao Executivo, em prol da ordem,
da paz e do progresso, contribuindo com a‘'grandeza de nosso
" solo brasileiro. ‘

Sr. Presidente, como representante também dos lavrado-
res das localidades de Nova Vida ¢ Cajazeiras, margem da
BR-364, logo apds o K M-200 da mesma, ¢ nio podendo fugir
de nossa responsabilidade, temos numa hora amarga e
cruciante como.'a que os mencionados . lavradores estdo
passando, cumprindo um mandamento imperativo de amar o
préximo como manda o Livro dos livros e livro por excelén-
cia, espontaneamente de fazer o papel do bom samaritano,
ndo passando de largo ¢ ajudando a curar as pisaduras dos
menos favorecidos da sorte. Nio s¢ pode esconder o trabalho
que o INCRA desenvolveu nos anos de 1970 até 1974, nos
Projetos Ouro Preto e Riachuelo, em Vila Rondénia, porém
ndio terminou aquela jornada, pois existem centenas de lavou-
ras sem estradas, ¢ mesmo aquelas que se abriram se acham
sem a devida conservaglio, cujos parceleiros. nio podem
escoar seus cereais € nem tampouco saldar seus débitos para

com o Banco do Brasil S/A, prejudicando, assim, novos

. empréstimos para futuros plantios, o que, na certeza, trard
enormes prejuizos A produgio do préximo ano. colocando
ém mi situagdio a reccita tributéria do nosso Municipio.

Sr. Presidente, Srs, Vereadores, o nosso Pajs est4 caren-
te de mais producio de arroz, milho, feijio, café e tudo aqui-

lo que & indispensdvel para a manutengdo interna, evitando a .

importagio de certos produtos estrangeiros ¢ assim conse-
guindo divisas através da cxportagio, fortalecendo e enri-
quecendo a nossa Piatria, defendendo acima de tudo a situa-
o econdmica e financeira, que tanto perturba ¢ intranqgili-

za a Nagdo. Sr. Presidente, imbuidos dos melhores propési-
tos vimos a esta Tribuna, sem demagogia, realmente critican-
do, todavia apontando solugdes. como um Projeto de Coloni-
zagiio em Nova Vida, abrir estradas nas pontas das linhas dos
Projetos Ouro Preto ¢ Riachuelo e conservar as estradas aber-
tas nos referidos Projetos. Sr. Presidente, terras que com-
pSem o Municipio de Porto Velho, neste Territério, por
forca do Decreto-lei n® 5.812, de 13 de setembro de 1973, ¢
9.760, de 1946, sio do dominio da Unifio ¢ prioritarias para
fins de Reforma Agriria e ainda, por se situarem em zona de
fronteira, sdo de interesses da Seguranga Nacional, por forga
do Decreto-lei n® 67.557/70 e do Decreto-lei- ne 1.164/71,
que assim consideraram o Municipio. Nos referidos seringais
desapropriados, hd mais de duas mil -familias de posseiros

com condigdes de legitimacio de suas posses, a partir da de-

terminagio constitucional — art. 171 da mesma ¢ das demais
leis ordinarias do Estatuto da Terra, Diz o Art. 171: “*A lei
Federal dispori sobre as condigdes de legitimagfio da posse e
de preferéncia para aquisigiio, 'até cem hectares, de terras
publicas por aqueles que a tornarem produtivas com o seu
trabalho e o de sua familia™. Ainda no Paragrafo Unico diz:
**Salvo para execucio de planos de Reforma Agréria, ndo se
fard, sem prévia aprovagiio do Senado Federal, alienagio ou
concessio de terras piblicas com 4rea superior a trés mil

“hectares™.

Sabemos, Sr. Presidente, que o Presidente da Repiblica,
Sr. Gen. Ernesto Geisel, decretou a desapropriagio de 12
seringais em 1974, cujas 4reas seriam para colonizar, € o
INCRA anunciou que iria colocar, ou melhor, assentar 7.100
familias nas referidas dreas. Perguntamos: o referido 6rgido
assentou algum posseiro na mencionada localidade? Nunca.,
E os lavradores, que esperavam ha tempos, na esperanga de
conseguir um lote na regido, sem nunca ter a oportunidade,
trabalhando em terras alheias, pagando rendas exorbitantes,
com a referida desapropriagiio se obrigaram a entrar nas
matas rogando e derrubando, construindo e plantando ao
mesmo tempo: depois de trés anos, quando os posseiros estlio
usufruindo os beneficios, beneficios estes que derramaram
gotas de sangue, enfrentando toda espécie de insetos e feras
daninhas, quando esperam o INCRA cortar as citadas tesras,
os funciondrios de mencionado 6rgdo, dizem eles, chegam
com policiais mandando‘dcsocuparem suas posses, sem or-
dem judicidria e sem- direito de indenizagio em desobedién-

. cia as leis de nosso Pais. O INCRA quer tirar os posseiros:
prometendo que, se forem para Vila de Ariquemes, dari

sele¢lio aos mencionados posseiros. Dard mesmo? Serd que

. ndo vai fazer como fez com centenas que foram na conversa e

que até hoje estiio d espera de lotes prometidos? Em Cajazei-
ras ji foram presos, algemados e levados ao escritério do
referido Orgdo,- ¢ obrigaram -~ a assinar contrato, se
comprontetendo d desocuparem as benfeitorias dentro de
quatro meses. Na regiio jd hé4 café produzindo, aléem das
pilhas de arroz ¢ milho, arvores frutiferas ¢ ainda casas cons-
truidas enquanto os funcionfrios do INCRA estdo prometen-
do cadeia na ilha de Santo Antdnio. se ndio desocuparem as
terras. .
Sr. Presidente, ouve-se muito por ai dizer que o
Deputado Jerénimo ‘Santana é fofoqueiro, mentiroso, por-
que fala a verdade: e se nio fosse o Deputado, a maioria dos
lavradores do Territério ja teriam voltado para os seus
Estados de origem: dizem que o Territério nio tem terra. E
um verdadeiro crime dizer que o Territdrio niio tem terra;
para uns hé milhares de hectares, para outros nio hd 100
hectares, Evitam abrir estradas para os lavradores niio entra-
rem na terra; nio querem que produzam.

Sr. Presidente, Srs. Veéreadores, o povo tem dado exem-
plo que quer trabalhar e produzir, Tivemos oportunidade de



1410 Quinta-feira 16

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Junho de 1977

visitar o Escritorio Regional da ACAR, em Vila de Rondé-
nia, informando sobre a previsio referente A colheita deste
ano, ano este que o plantio do arroz foi diminuido por ndo
ter prego compensador, ainda a ACAR. informa que a
estimativa da colheita de arroz seré de 357.600 sacas, 254.570
sacas de milho, 70.448 sacas de feijdo e 27.000 toneladas de
mandioca: o café, que & costume produzir mais num ano e
noutro menos, como no caso deste ano, a sua produgio esta
prevista para 70.000 sacas, isto somente na area do Distrito
de Vila Ronddnia, nio falando nas outras vilas da BR-364.

Sr. .Presidente, com ‘o exemplo acima mencionado,

. observamos que o INCRA precisa fundar mais Projetos de
Colonizagdo no Territério ¢ cortar as terras desapropriadas,
principalmente as terras de Nova Vida e Cajazeiras depois do
KM-200 da BR-364. O Pais esti carente de produgio, temos
de conseguir divisas através da exportagio de varios produ-

Citamos, como exemplo, o Municipio de Duque de
Caxias, Estado do Rio de Janeiro, onde o 6rgdo de previ-
déncia municipal dispde de s6lido patriménio, reunindo Casa
de Saiide bem aparelhada e iméveis valorizados, além de um
quadro de pessoal qualificado.

Cumpre ressaltar, entretanto, que a quase totalidade das
Comunas brasileiras ndo reinem condigdes para manter um
érgdo previdencidrio préprio, mesmo cobrando taxas de con-
tribuigio equivalentes as do INPS, dada a notéria instabili-
dade de suas finangas. ‘

A medida ora preconizada pelo projeto trara, indubita-
velmente, aos servidores municipais inimeros beneficios que
os orgdos previdencidrios das Prefeituras ndo tém condigdes
de oferecer. Assim & que o INPS, por seu gigantismo, pode ¢
deve assumir mais essa responsabilidade, por traduzir, incon-
testavelmente, medida do maior alcance social.

Referida medida vem sendo, alids, objeto de reiterados

pronunciamentos que vimos fazendo, hd& mais de quatro
anos, da Tribuna da Camara dos Deputados, onde temos
ressaltado sempre que os servidores municipais continuam so-
frendo uma odiosa discriminagdo, por omissio do préprio
Governo Federal,

Esperamos que a convers3o do presente projeto em lei
ponha um ponto final em tio gritante desigualdade.

Sala das Sessoes, 5 de outubro de 1975. — Deputado Pel-
xoto Filho."*

Quanto A contribuigio do Vereador para a Previdéncia Social,
tudo tenho feito para encontrar uma solugio adequada, ex-vi-lege.

Acontece, porém, que o estudo técnico especifico, recebido da

_Assessoria Legislativa da Cimara dos Deputados, conclui pela invia-
bilidade da medida.

Nio obstante as razdes oferecidas, agasalho a esperanga de que o
Ministério da Previdéncia ¢ Assisténcia Social retina melhores subsi-
dios tendentes ao atendimento de tio justa rcwmdlcaqﬁo da edilidade
fluminense. ‘

Passo a ler alguns t6picos do longo parecer da Assessoria Legisla-
tiva, para que constem do meu discurso:

tos e diminuir a importagio, ajudando assim.o Governo
a resolver a situagiio econdmica e financeira do Pafs, situagiio
esta que tanto aflige a Nagéo.

Era o que tinha dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Lmdoso) —_ Conccdo a palavra ao
nobre Deputado Peixoto Filho.

O SR. PEIXOTO FILHO (MDB — RJ. Pronuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, desde 1951, quando™
do inicio de minha vida piblica como Vereador 4 Cimara Municipal
de Dugue de Caxias, em seguida como Deputado Estadual e ultima-
mente como Deputado Federal, venho lutando para vincular os fun- .
cionarios municipais estatutarios e os Vereadores ao sistema de previ-
déncia social, sem qualquer resultado satisfatério até agora, ndo
obstante as reiteradas promessas governamentais.

Em face da ina¢o governamental, apresentei o Projeto de Lei n?
1.079, de S de setembro de 1975, visando a amparar o funcionalismo
municipal com os beneficios da previdéncia social, através do INPS,
o qual passo a ler para que integre este pronunciamentq:

“PROJETO DE LEIN¢ 1,079, DE 1978
Do Deputado Peixoto Filho

Autoriza o Poder Executivo a promover, mediante
.ajuste com as Prefeituras dos Municipios, a absorciio
do acervo material ¢ humano dos servicos de previ-
déncis municipais.
O Congresso Nacional decreta:

Art, 19 Fica o Poder Executivo, pelo seu 6rgdo préprio
¢ mediante prévio ajuste com as Prefeituras Municipais que
possuam servigo de previdéncia social, autorizado a adquirir
o0 acervo material ¢ a absorver o pessoal desses servigos.

Art. 2¢ A encampagiio dos servigos a que se refere o
art. '1? importard no -aproveitamento obrigatério, nos
Quadros do INPS, dos servidores que oportunamente mani-
festarem opgdo nesse sentido.

Art. 3*  Dentro do prazo de 90 (noventa) dias, a contar
da data da publicagiio desta lei, o Poder Executivo baixar-lhe-
4 o regulamento dispondo, inclusive, sobre o prazo de opgdo
a que se refere o art, 2°
‘ Art. 4* Esta Lei entra em vigor na data de sua publi-
cagdo.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢des em contrério.

Justificacio

O presente projeto de lei tem por objetivo autorizar o
Poder Executivo a promover, mediante ajuste prévio com as
Prefeituras dos Municipios, a absorgio do acervo material ¢
humano dos servigos de previdéncia municipais.

**Para aqueles que exercem mandato eletivo ¢ se licenciam
de atividade sujeita a previdéncia social possam conservar a qua-
lidade de segurado, contribuindo de acordo com o valor de seus
subsidios, seria necessdrio equipara-los a uma das categorias

~ econdmicas’  ou profissionais  mencionadas- pela Lei
n® 5.890/73."

**Aos empregados nio podenamos equiparar os exercen-
tes de mandato cletivo, por faltar a estes os requisitos neces-

* séirios a equiparagdo. Seria uma aberragio juridica. Aos titu-
lares de firma individual e aos diretores e sdcios de empresa
também ndo podemos equipari-los, por motivos 6bvios. ‘
‘ Restar-nos-iam os auténomos e os ‘segurados facultau-

vos. Entretanto, como a lei estabelece para estes con-
tribuicdo, na base de 16% do respetivo salério-de-contribui-
-Gdo, nilo precisariamos de lei para propiciar aos investidos
em mandatos eletivos a' conservagio de sua qualidade. de
segurado da previdéncia social. Qualquer um que, exercendo
atividade ndio submetida ao regime previdenciirio, queira
neste ingressar como filiado, podera fazé-lo a qualquer tem-
po, desde que contribua de acordo com a escala de salario-ba-
se definida no art. 13 da Lei n® 5.890/73. Em anexo,
apresentamos transcri¢io deste. art, 13, para melhor
compreensio da matéria. ‘

Finalmente, poderiamos sugerir a categorizagdo do exer-
cente de mandato eletivo como a de um facultativo sui
generis, com direito a contribuir basc de apenas 8% de seu
saldrio-de-contribuigdo.

Enlrelanlo. se cometéssem o encargo.dos restantes 8%
ao Municipio- ou -ao Estado, laborarfamos em flagrante
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inconstitucionalidade, vez que lei federal nio pode onerar
aquelds .unidades politicas; e, se dispuséssemos que, por
serem sui’ generis, os' Deputados e Vereadores passariam a
provacur contribuicio de apenas 8%, em vez de 16%, estaria-
mos majorundo os encargos da previdéncia social, sem a
apresentacio da respectiva fonte de custeio total, contrarian-
do, assim, o disposto’ no parigrafo Gnico do art. 165 da
Constituigiio.

A solucdio, a nosso ver, seria 0 Vereador passar a con-
tribuir como segurado facultativo. Isto, porem, para os edis'
que se virem obrigados a se licenciar de seus empregos ou ati-
vidades. A esmagadora maioria-dos Vereadores nio precisa

afastar-se de suas ocupagbes habituais para exercer o

mandato, conservando, desta forma, a sua condigio de
segurado da previdéncia, vez que niio interrompem suas
contribuigoes ao 6rgiio.**

Esta a sugestio que formalizamos jumo ao Ministro Nasci-
mento e Silva,

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Lindoso) —
Sr. Deputado Gioia Junior.

O SR. GIOIA JUNIOR (ARENA — SP. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, voto favoravelmente ao divércio. Neste
curto espago de tempo de que disponho, alinhavarei as razbes que
me levam a esse voto. Em primeiro lugar, defendo a tese da separa-
¢do du Igreja do Estado. Acho que divércio ndo é problema da lgre-
ja, mas do Estado. E todas as vezes que a Igreja, tempestivamente,
intervém nos problemas do Estado, este ganha o direito de intervir
nos problemas daquela. Por que razio o divércio ndo & questio da

" fgreja, sendio do Estado? E claro que reconhego o direito dos lideres
religiosos orientarem, neste e naquele sentido, os seus adeptos. Quem

Concedo a palavra ao

se diz catélico, espirita ou evangélico deve seguir a orientagdo da lide- |

ranca da sua Igreja. Mas nio concordo que, defendendo idéias ¢ prin-
cipios religiosos, possa eu interferir na consciéncia daqueles que pen-
sam de maneira diversa. O fato de ter uma familia sélida, estar ca-
sado ha 25 anos, ser feliz e ndo precisar desse remédio concede-me a
autoridade para defendé-lo, porque a minha felicidade niio exclui a
minha preocupagdo para com milhdes de brasileiros que, neste
instante, vivem uma situagiio de inferioridade diante de todos os po-
vos da terra, j& que este é um dos poucos paises do mundo a nio
admitir tal evolugdo social.

Do ponto de vista rcllgloso o divércio esti tanto no Velho
quanto no Novo Testamento. O Velho Testamento, com relagdo ao
divorcio, emite opinilio ampla, vasta. A Lei Mosaica permite o divor-
cio até mesmo no caso em que o homem, nio tendo achado graga na
mulher, se divorcia. O espectro era o mais amplo possivel. No Novo

Testamento, o proprio Cristo admite o divorcio na hipétese contida

no Capitulo XIX, Versiculo IX, quando diz:

*Eu vos digo, porém, que qualquer que repudiar sua mu-
lher,. ndo sendo por causa de prostituicdo ¢ quiser outra,
comete adultério.”

De sorte que Cristo admite o divércio no caso de prostituiglo.
Esta serd a opinidio da Igreja a que pertengo. Nem por isso eu estarei
deixando de votar em outro tipo de divorcio que possa permitir a to-
dos quantos pensem de maneira diferente valer-se desse remédio pa-
ra resolver os seus problemas. Aqueles que infringirem os principios
do Novo Testamento positivamente encontrardo uma barreira den-
tro de sua prépria Igreja. Mas trata-se, neste caso, de um problema
du prépria Igreja, que dirda quem deve ou n3o ser scu membro,
porque segue esta ou aquela diretriz.

Ha outro argumento que julgo da mais alta importincia ¢ que
foge a0 problema religioso. Refiro-me ao aspecto juridico, que
poucas vezes tem sido levantado, o qual abordei num debate na tele-
visio, em Sio Paulo. de que participou o ilustre Senador Nelson Car-
neiro, defensor desse remédio, o divércio.

Tenho visto manchetes de jornais em  defesa dos direitos
humanos. Muitos falam a seu respeito, aqui ¢ fora daqui. H4 outras

que, no exterior, abordam esses mesmos direitos. Mas ndo os aceito
pela metade. H4 pessoas que pingam certos direitos humanos ¢ se
esquecem da sua defesa ampla, entre eles o da pessoa casar-se .¢
também separar-se.
O art. 16, § 1¢, da Declaragio Universal dos Direitos Humanos
— Curta assinada pelo Brasil e que tem sido esquecida por. aqueles
que sO sabem pingar alguns lrcchos especificos da mesma — diz o
seguinte:
*Os homens ¢ mulheres de maior idade, sem qualquer
restri¢do de raga, nacionalidade ou religido, tém o direito de
. contrair matriménio e fundar uma familia. Gozam de iguais
direitos em relagiio ao casamento. sua duragdo € sua dis-
solugiio.”
Nio aceito a defesa parcial dos direitos . humanos. Se & para
defendé-los, que o fagamos também dentro do que cstabelece o art.
16, § 19, que acabo de ler. (Palmas.)

0o SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Concedo a palavra ao
nobre Deputado Vasco Amaro.

O SR. VASCO AMARO (ARENA — RS. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas, € lamentdvel que nem
sempre possamos elogiar as providéncias do nosso Governo. Foi
enviado ao Congresso, dias atrés, pelo Executivo, o Projeto. de Lei
n? 8, que reforma as regras do jogo no que se refere as associagdes e
entidades consideradas de-interesse publico, de fins filantrépicos. £
um verdadeiro absurdo o que se pretende com esse projeto. Seus au-
tores ndio tém a menor nogo, o menor conhecimento do que tém re-
presentado, no Brasil, as creches, os asilos de velhos ¢ de criangas, os
hospitais de caridade, os institutos educacionais, criados peln inicia-
tiva particular,

Durante muitos anos — e s6 apenas agora 0 Governo comega a
se'preocupar um pouco com sadde publica e assisténcia social — s6
as liderangas do interior, com alto espirito comunitario e humani-
tario, fundavam hospitais, creches, asilos e escolas para atender dque-
les nossos patricios desprotegidos da fortuna. E o projeto do Executi-
vo, que pretende obrigar essas instituigdes a desembolsos vuitosos pa-
ra a Previdéncia Social, vai & levé-las A rufna, a faléncia, a terem de
encerrar suas atividades.

A proposicio foram apresentadas inimeras emendas, entre as
quais a de n® 36, do eminente Senador Magalhdes Pinto, que visa a re-
tirar do art. 6° do projeto o seu parigrafo 1° seria um ato de bom
senso, de légica e de patriotismo aprovar a emenda deste brithante
Parlamentar, deste grande Lider civil que foi, por sem divida, um
dos que deram condigdes para que fosse vitorioso o movimento
democratico de 31 de margo. O Senador Magalhdes Pinto argumenta
muito bem e mostra que as linhas mestras do projeto de lei que o
Governo pretende seja aprovado por esta Casa — nio acredito que o
seja — nio- ficariam prejudicadas com a supressdo do paragrafo 1°
do art. 67 do referido projeto que dentro de alguns dias sera submeti-
do 4 nossa apreciacio.

Mas, de qualquer forma, fazemos apelo as Liderangas do Gover-
no na Cimara ¢ no Senado ¢ ao Sr. Ministro da Justica — que j&
ocupou, com. brilho, um lugar nesta Casa — para que aceitem a
¢menda do eminente Senador mineiro. ‘

Sr. Presidente, outro assunto nos traz A tribuna nesta manha,
Homem do campo, dedicado as atividades agropastoris, ontem' fi-
camos estarrecidos com a medida tomada pelo Banco Central.
Quando dizemos que ficamos' estarrecidos, n3o estamos sendo bem
honestos, porque nio se pode ficar estarrecido com as medidas do
Banco Central da Reptiblica, de l4 s6 saem disparates. Ndo sabemos
até onde vai a insensibilidade ¢ a insensatez dos seus dirigentes, mas
o certo € que & medida tomada ontém, suspendendo o crédito rural,
vem confirmar aquilo que, desta tribuna, temos declarado insisten-
temente: & preciso que o nosso eminente Presidente se capacite de
que esses cargos de Diretores, de Presidentes de Bancos n3o podem
ser ocupados por tecnocratas do segundo escaldo, mas por politicos
e, sempre que possivel, por homens de empresa polfticos. O Banco
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Central, com’ esta medida, bém que mereceria ser fechado, ¢ isto
representaria tranqtlilidade para todos aqueles que querem trabalhar
¢ produzir neste Pais, ‘

Sr. Presidente, imagine-se o dcsalcmo. a decepcio dos produ-
tores, esses sofridos ruricolas nacionais, quando . ficarem sabendo
que ndo mais disporio de crédito, até novas instrugdes, novas
‘normas ¢ novos critérios — & dificil esperar que surjam critérios jus-
tos — nova orientagdo, -enfim, seja fixada pelo Banco Central da
Republica.

. Deixamos aqui,- em nome de todos aqueles que trabalham [
produzem, aqueles homens de mios calejadas e de tez colorida pela

incleméncia do tempo, aqueles que tém feito a grandeza do nosso,

Pais, o nosso protesto veemente e mdxgnado contra essa odiosa medi-
da do Banco Central.

O SR. PRESIDENTE (José¢ Llndoso)
nobre Deputado Ruy Cddo.

O SR. RUY CODO (MDB — SP. Stm revisio do orador.) —
Sr. Presidente. Srs. Congressistas, como a Nagio ndo se preocupou
em fazer um plebiscito a respeito do divércio, eu, particularmente,
fiz 0 meu, juntamente com meus eleitores e amigos. E, a este propd-
sito, vou ler carta que recebi do ilustre Juiz de Direito da Cndadc de
Garga, no Estado de Sio Paulo:

Concedo a palavra ao

*Garga, Y3 de junho de 1977
Exme Sr. Deputado
Federal Ruy Oswaldo Cddo
Brasilia — DF.

Excelentissimo Senhor Deputado:

Atendendo 10 seu pedido sobre minha manifestagio a
propdsito da emenda constitucional estabelecendo a possibili-
dude de dissoluciio do vinculo matrimonial, comego por dizer
que, tendo sido criado e educado na Capital do Estado,
conheci profundamente o interior de S3o Paulo, durante seis
anos como professor secundirio, na década de 1950/1960, ¢
agory, novamente, hd ji cinco anos, como magistrado e pro-
fessor universitirio em virias cidades desta chmo de
Murilia.

_E. como tal, pude aperceber claramcntc uma profunda
dilc.rgnc.x de entendimento do povo interiorano, que cons-
titui, tindu, a grande massa da populagio brasileira em geral,
¢ ox habitantes das grandes metrépoles.

Enguanto que estes, devido aos graves ¢ complexas pro-
blemas criados com a industrializagdo, a massificagio do
homem, 4 luta desenfreada pela sobrevivéncia, relaxando os
costumes ¢ os lagos familiares, tendem a aceitar a solugio do
divéreio para a familia, a populagio das cidades menores niio
aceita a dissolugiio do vinculo familiar, posto que possui vida
conjugal mais estivel, mais coess e solidaria, mdcpcndemc
do nivel econémico a que pertengam,

Isto me convence de que a soluglio para os problemas
matrimoniais ndo estd na dissolugio do vinculo, mas no am-
paro & familia, estabelecendo as condigdes minimas para que
cla subsista, tais como medidas de incentivo a fixaclio da
familia ao solo, condicdes dignas de moradia, controle da in-
flagdio. correciio da iniqilidade na reparticio das rendas, a ex-
tensdo progressiva do saldrio-familia, inclusive. aos traba-
Ihudores rurais ¢ aos inativos, ampliagio do grupo dos depen-.
dentes a ser beneficiado pela Previdéncia Social, novas
formas de amparo & mio-de-obra feminina, expansio do
servigo social, assisténcia social 2 infincia subnutrida, mendi-
cante, ubandonada e delingilente, solugiio para o desemprego
¢ para-a colocagio de trabalhadores casados, particularmente
dos que tém maiores obrigacdes familiares, etc.

Como prova deste convencimento pessoal, de que a
grande maioria do povo brasileiro, representado pela popu-

lagio do interior do. Pais, & contririo 4 adogio do divéreio,
apresento-the algumas redagdes de alunos da Faculdade de
Dircito de Marilia, onde tenho a honra de lecionar a Cadeira
de Introdugiio 4 Ciéncia do Direito. Numa das provas, abor-
dundo o Divérecio como fato real sociolégico, e, poig como
Fonte real do Direito, mais de 50% dos alunos se mani-
festaram. candentemente, contrérios 2 dissoluglio do vinculo
matrimonial.

Outro futo significativo ocorreu na Camara Municipal
desta Cidade, constituida ‘de treze Senhores Vereadores,
sendo sete do Movimento Democratico Brasileiro, e seis da
Aliungs Renovadora Nacional, onde foi- apresentado e
apravado Requerimento, por maioria significativa de votos,
manifestando a opinido contriria da Camara 3 aprovagio da
emenda divorcista,

Tais considera¢Ses, Senhor Deputado, embora expostas
em cariter pessoal, sio o reflexo de uma realidade social, que
o Congresso Nucional tem o dever de conhecer e auscultar,
sob pena de, influenciado apenas pelos clamores dos grandes
centros urbanos, emitirem os seus ilustres membros um voto
parcial e distante das exigéncias da maioria do povo.

E, finaimente, para  alicercar este convencimento
pessoal, fago acompanhar a presente de algumas cépias do
abaixo-assinado de 7.500 cusais da cidade de Marilia, mani-
festando-se, igualmente, contrrios 3 aprova¢io da emenda
do divércio. Tive oportunidade de verificar que tais listas nio
foram colhidas nas ruas da cidade, ao contririo do que se viu
na televisdo, em- que divorcistas com bancas nas ruas de
Porto Alegre, conclamavam o povaréu a assinar as suas, de-
monstrando um adesismo inconsciente ¢ inconseqilente.

Muito ao contrério, tais assinaturas foram o produto de
uma intensa participacio dos grupos de casais, pertencentes a
virios movimentos religiosos, € que se manifestaram dentro
de suas casas, dentro de suas comunidades, conscientemente, .
refletindo um grande corte da comunidade mariliense, alcan-
cundo os mais- diversos niveis econdmicos, sociais e in-
telectuais.

ldénticas manifestagSes partiram dos diversos grupos de
jovens, ligados queles movimentos e comunidades, tendo
sido alcangada a expressiva cifra de onze mil (11.000) assina-
turas, opondo-se, da mesma forma, as tentativas divorcistas,

Tais apelos serio encaminhados ao Congresso Nacional,
para a apreciagio dos Senhores Congressistas, no momento
de sua definigdo frente ao grande problema,

Crendo haver palidamente atendido 2. solicitagio 'de
V. Ex*, o que muito me honrou, apresento a V. Ex* e ilustres
pares, expressées de consideragido e aprego. — Carlos Aurélio
Mots de Sovza, Juiz de Direito.”

E o apelo que fazemos desta tribuna do Congresso Nacional, em:
nome da Pitria ¢ du familia brasileira: & preciso que todos opinem —
niio somente esta Casa — através de um plebiscito nacional, para
que s¢ possa saber se familia brasileira deseja a institui¢io do divér-
cio em nosso Pais. (Palmas; Apoiados. Ndo apoiados.)

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) —
nobre Deputado Erasmo Martins Pedro.

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO (MDB — RJ. Sem
revisio do orador.) — Sr. Presidente, Sts. Congressistas, faleceu em
maio passado a Sr* Edna Leite Gueiros, figura excepcional de mu-
Iher, cuja Yida foi um exemplo de fé e de confianga ndo s6 em Deus
como no seu semelhante, '

Por ocasiio do seu passamento, o nobre Deputado Edésio
Frias, da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro,
propés mocio de pesar, que foi aprovada unanimemente. E o texto
desta mogiio que quero ler neste instante da Tribuna do Congresso

Concedo a palavra ao

Nucional, para que conste dos Anais, como uma homenagem que
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prestamos aquels virtuosa Senhora que, na realidade, se constituiu
no padrio da mulher brasileira.
Diz a mogio em sua justificativa:

— A Sra, Edna Leite Gueiros, que falece proximo a
completar 70 anos de idade, deixa para seus familiares, além
de uma profunda saudade, o orgulho do seu belo exemplo de
vida. Sua jornada na terra foi baseada no binémio Fé e
Oraglo. De inteligéncia privilegiada, descendente de ilustre
familia pernambucana, deixa dois irmios flustres, o Meritis-
simo Dr, Juiz Federal Evandro Gueiros Leite e o Ministro
Eraldo Gueiros Leite, Bltimo Governador do Estado de Per-
nambuco. Foi casada com o Professor de Direito Dr.
Nehemius Gueiros, que atualmente representa o Brasil na
ONU como Membro de uma'Comissdo que elabora o novo
Cadigo Internacional de Comércio. Deixa dois filhos advoga-
dos, os Drs. José Alberto Leite Gueiros ¢ Frederico José
Leite Gueiros, e uma filha, a Sra, Licia” Amélia Leite Guei-
ros, que presta relevante servigo 3 Educagio no Brasil, como
Excecutivo da’ TV-Educativa. A Sra. Edna Leite Gueiros foi
jornalista durante virios anos, tendo colaborado no Jornal
do Commercio, de Pernambuco, onde redigia o Caderno Fe-

_minino. Ao se transferir para o Rio de Janeiro, foi brilhante
colaboradora da Revista O Cruzeiro, onde publicou ini-
meros arligos ¢ contos. Deixou publicados virios trabalhos e
¢ do seu Gltimo livro, intitulado *Setembro**, prefaciado pelo
ilustre Jornalista Nortan Macédo e editado pelo seu fitho José

Alberto, a beleza de poesia inserida na pag, 21 — o mais belo .

resumo de que se possa entender por viver — in verbis.

“Viver sem amofr ¢ moreer.

Viver para o amor € sofrer.

Viver sem sofrer € morrer,

Sofrer por amor & viver..."”
Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (José Lmdoso) — Esté findo o periodo.
destinado a breves comunicagoes.
Pussa-sc a

ORDEM DO DIA

Continuaclo da discussdo, em primeiro turno, das Pro-
postas de Emenda a Constituicdo ns:

1, de 1977, que modifica o § 1* do art, 175, da Constitui-
¢io, dispondo sobre a realizagio de consulta popular, tendo

‘como primeiro signatirio o Deputado Nina Ribeiro;

6, de 1977, que di nova redagiio aos §§ 1%, 2% e 3° do art.
175, da Constitui¢io, tendo éomo primeiro sxgnaténo 0
Deputado Emanoel Waisman;

9, de 1977, que modifica a redagdo do § 1° do art. 175 da
Constituigdo, tendo como prnmclro signatario o Senador Nel-
son Carneiro;

10, de 1977, que altera a redagiio do § 19, do art. 175, da
Constituigio du Repiblica Federativa do Brasil, que dispde
sobre a indissolubilidade do casamento,. tendo como
primeiro signatirio o Deputado Rubem Dourados;

11, de 1977, que altera a redagiio do § 1¢ do art. 175, da
Constituigio, tendo como primeiro signatirio o Deputado
C.mlldlo Sampaio: e

2, de 1977, que d4 nova redagiio.ao § 19 do art. 175, da
Consmulcuo. tendo como' primeiro signatério- o Deputado
Airon Rios, tendo Parecer oral da Comlssao Mista pela
rejeigiio das Propostus. ) -

Conforme deliberado na sessio anterior, a Presidéncia as-
segurara aos Srs. Congressistas autores das emendas a oportunidade
de, no decorrer dos debates, sustentd-lus perante o Plendrio do Con-
gresso Nacional.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Joir Bmsxlcnro

O SR. JOIR BRASILEIRO (ARENA — BA. Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, em discurso proferido
a 13 de maio, na Camara dos Deputados, tive oportunidade de afir-

- mar que o problema do divorcio ndo podia ser examinado como

questdo religiosa. E ndio podia ser porque niio se tratava da dissolu-
¢io do casamento religioso, mas da dissolubijlidade do casamento ci-
vil ¢ este, sem sombra de divida, & um ato juridico que vincula ¢ liga
o homem ¢ a mulher para a constituigdo da familia. Se se tratasse,
evidentemente, de casamento religioso — diria melhor, de casamento
catélico — certo que poderia a Igreja levantar a tese do Sacramento
da indissolubilidade. Mas aqui estamos tratando do casamento civil,
ndo ha por que examiné-lo sendo como um problema jurfdico e
como um problema social.

E certo, Srs. Deputados ¢ Srs. Senadores, que esta colocaglo
nilo invalida a interferdncia da Igreja em problema tho importante
para a vida nacional. Por isso mesmo, aprovamos ¢ aplaudimos esta

“interferéncia, quando ela se situa num alto plano de esclarecimento e

de colocagio de uma posi¢io que venha ao encontro daquilo que
considgra a posi¢ldo certa a ser tomado por seus fiéis ¢ seguidores.
Foi. o caso, por exemplo, do que aconteceu na Bahia ¢ em
Pernambuco, segundo noticias dos jornais, Na Bahia, os bispos,
reunidos sob o comando déssa figura admiravel que & o Cardeal
Dom Avelar Brandio Villela, decidiram que o divércio seria tratado
numa linha inteiramente diferente daquela que, lamentavelmente,
em algumas. unidades da Federagio vinha sendo utilizada. Assim, o
Bispo-Auxiliar de Salvador declarou aos jornais:

**Nés, na Bahia, preferimos optar por uma linha positiva
na agiio antidivorcista: O importante & educar e nio somente
combater o divéreio,"

Pena, Sr. Presidente, que essa conduta. ¢ esse comportamento
ndo tenham sido seguidos pelo Clero em outros Estados brasileiros.
No Rio Grande do Sul, no Cear4, parece-me que em Minas, prefe-
riu-se adotar processos medievais de intimidagdo a.que nio faltou, se-
quer, o index odioso da condenagdio, como que a relembrar aquelas
paginas negras da Inquisicio que a prépria Igreja, acredito, deseja
sepultas.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, nio importa que a Igreja
Cat6lica venha, em alguns lugares, tomando medidas dessa nature-
za, mesmo porque sou dos que pensam que os homens conscientes,
que sabem o que-querem, nio temem a excomunhdo dos padres. O
importante, o certo, o necessirio é que os representantes do povo
brasileiro no Congresso Nacional votem de acordo com as suas cons-
ciéncias, seja a favor, scja contra a implantagdo da emenda divorcis-
ta, sem acolher esses pronunciamentos, essas colocagdes, essas medi-
das que em nada h3o de alterar aquilo que trazemos em nossa cons-
ciéncia e que ji se transformou numa convicglo intima de cada um.

O Sr. Joaquim Bevilacqua — Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. JOIR BRASILEIRO — Com muito prazer, nobre
Deputado.

O Sr. Joaquim Bevilacqua — Nobre Deputado Joir Brasileiro,
pela segunda vez tenho a oportunidade de apartear V. Ex*, na tribu-
na, abordando o tema do divorcio. Gostaria de trazer um subsidio A
brilhante exposigio de V. Ex*, subsidio esse consubstanciado numa
entrevista dada pelo Prof. Clovis Stenzel, alids ex-Deputado da
ARENA nesta Casa, professor de Psicologia Social ¢ hoje dedicado a
clinica psicolégica em Brasilia, sabidamente a cidade do Brasil que
apresenta o maior indice de separagdes. “Entdo™ — diz o professor
Clévis Stenzel — **a discussdo sai do plano religioso para cair no
campo cientifico, no estatistico. E ai o ponto de vista antidivorcista
se torna mais insubsistente ainda. Sustenta que a adoglo do divércio
facilitard - a desintegragiio da familia; O divércio seria um convite,
uma facilitagio 3s separagbes. Ora, se & o divércio que torna frigil a
estabilidade familiar, entdo teremos de admitir que a familia brasilei-
ra, entre todas as que existem no mundo, & a mais unida, a mais esta-
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vel pois ainda ndo temos aqui o divércio. Serd que nossa fam:ha éa
mais estavel de toda a América Latina? E mais estavel do que a fami-
lia canadense, inglesa ou portuguesa? Em todas essas nagdes, o divér-
cioélei™. ..... “Aqui o casamento ndo sendo livre, as mulheres o
s3o. A conduta reprovivel de muitas desquitadas marginalizadas
(sio milhares) constitui exemplo para as solteiras, nfio s6 as proprias
filhas, como para as estranhas. A mulher desquitada, mesmo a
marginalizada ou, talvez, principalmente a marginalizada, tem servi-
do de inspiragio a filmes e novelas. Esse problema sé poderd
diminuir com a ampla oportunidade de casamento. S6 o casamento
freia, s6 o casamento & capaz de tornar as pessoas, assim desviadas,

" menos revoltadas e mais responsaveis, O casamento & um antidoto &

" prostituigdo, ao amor livre ¢ irresponsavel. Mas nés, brasiiciros,
parece que preferimos mulheres livres, amor livre a0 casamento mais
livre. Do ponto de vista psicol6gico-social posso assegurar que quan-
to mais dificil for a oportunidade de casamento, quanto menos aces-
so a ele, maior serd a libertinagem sexual”. Era esta a contribuigio
que eu queria trazer a V. Ext no dia de hoje, em que este Congresso
Nacional tem a grave responsabilidade de julgar questdo social da
mais alta relevancia.

~ O SR.JOIR BRASILEIRO — Agradeco a V. Ex* o aparte, no-
bre Deputado, que vem ilustrar o meu'pronunciamento.

Mas, Sr. Presidente, gostaria de dizer que os argumentos .dos
antidivorcistas, que até agora chegaram ao meu conhecimento, pe-
cam na. sua base ou por setem contraditérios, ou por serem
inconsistentes.

Vou ler para V. Ex®s o que nos diz o Arcebispo de Pouso Ale-
gre. José D'Angelo Neto, em circular encaminhada a todos os
brasileiros. [Inicialmente, S. Revm* afirma que *“a  Emenda
Constitucional de implantagdo do divércio trard profundas conse-
quéncias para a instituig3o da familia e, por isso mgsmo, para a socie-
dade brasileira”, Mas ao assinalar essas conseqiléncias, que estdo,
por sinal, enumeradas em itens, diz 8. Revm¢, noitem 8¢

*O divércio € a consagragio da injustica, porque & uma
lei feita para favorecer aos ricos. Os pobres desajustados
continuardo a juntar-se sem a protegio da lei, pois os pobres

deste Pais ndo tém salério para uma familia, quanto mais

para duas ou trés ¢, ainda, para o Processo custoso, objeto de
quo

Ora, Sr. Presndemc. se a lei & para os ricos, que sio, como-todos
sabem, uma pequenissima faixa da sociedade brasileira, nio vejo
coma O préprio Arcebispo, que assim afirma, possa considerar a
emenda de implantag3o do divércio como de profundas conseqlién-

cias para a sociedade brasileira.

O St. Rubem Dourado — Permite V. Ex? um pequeno aparte?
O SR. JOIR BRASILEIRO — Pois nad, nobre Deputado. |

O Sr. Rubem Dourado — A propoésito da posicio da Igreja Caté-
lica, venho afirmando aqui, inameras vezes, que a Biblia Sagrada, no

Velho e no Novo Testamento, admitia o divércio hi cerca de dois oy

trés mil anos. Entdo, cra sempre contestado que aminha tradugiio da
Biblia ndo estava correta. Tivemos hoje, "aqui, um Parlamentar da
Alianga Renovadora Nacional — quer dizer, nio € nem suspeigdo de
um colega de partido, como€ V. Ex*, porque o problema & apolitico
— o Deputado Gidia Junior, tedlogo, professor em Teologia, que
reafirma’ que Cristo foi claro, segundo o Apostolo Sdo Mateus
(Capitulo 19, Versiculos 3 a2 9). £ admissivel o divércio no.caso de

fornicagio — & o termo ongmal — ou no caso de insinceridade da

mulher ou, adultério. Ord, se Cristo h4 dois mil anos ja admitia o
divércio e, ‘mais ainda, admitia o repidio do homem 2 mulher
-adultera — ¢ observe V. Ex* que o repidio & uma posi¢ao unilateral
— mesmo uma posigio unilateral, que corresponde hoje 90 desquite
litigioso, Cristo j4 admitia h4 dois mil anos. E Moisés, que nio era
um leviano, que ndo era, como quer o representante da Igreja —
como assinala V. Ex*, Deputado Joir Brasileiro — wvoltado para os

_ricos — Moisés foi um lider do seu povo, que escreveu o Decélogo,

era um Profeta ungido por Deus — reafirma em inlimeras passagens.
du Biblia que o divércio era admitido. Entio, assim sendo, fica que-
brado o tabu da insinceridade daqueles que afirmam que o divércio &
anticristiio. Nio &, porque estd na Biblia, em vérias passagens, como

" reafirmou o professor de Teologia Deputado Gibia Janior. Muito -

obrigado a V. Ex*pela gentileza, . .
O SR. JOIR BRASILEIRO — Agradeco a V. Ext o aparte, mas

_prefiro continuar com minha tese de que, neste caso, & irrelevante a

posi¢io da Igreja, porque estamos tratando de casamento civil.
Admito até a indissolubilidade do casamento religioso. O divércio,
no entanto, nio pode ser encarado somente sob esse prisma. O
casamenta civil € um contrato juridico bilateral e pode, assim, sef

" extinto de acordo com a vontade dos conjuges ou.contratantes.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, como disse hd pouco, os
argumentos da Igreja Catdlica ¢ dos antidivorcistas de modo geral
sio inconsistentes, porque partem de uma premissa falsa que
considera o divéreio causa de dissolugio da familia, quando, na
verdade, ele & o remédio que se propde para as familias jd desagrega-
dus ¢ desajustadas,  Creio que este & o ponto fundamental da
discussio du matéria. E evidente que nenhum de nés, que postula~
mos_implantagio do divorcio no Pais, deseja a desagregagio das
familius brasileiras. Somos todos chefes de familia, ¢ eu mesmo
posso declarar que tenho vinte ¢ sete anos de vida conjugal muito
feliz, maus jumais deixarei de interessar-me por aqueles casais que
vivem em completa desunido ¢ que niio tém — homens ¢ mulheres —
a oportunidade de reconstituir, o lar, dando dignidadc a sua vida.
Disse tumbém, no meu pronuncnamcn(o anterior — ‘¢ & um fato
inconteste, uma realidade a que ninguém pode fugir — que o desqui-
te & um mal pernicioso, porque apenas resolve o problema econémi-
co daqueles que decidem dissolver a sociedade conjugal. Tenho a
satisfaglio de dizer que minha posicio de divorcista estd alicergada
no pronunciamento feito, na Cdmara dos Deputados, por um
parlamentar insuspeito, diria ‘mesmo  insuspeitissimo, porque
representante do Clero, o eminente Deputado Padre Nobre.

O Sr. Luiz. Fernando — Deputado Joir Brasileiro, eu apenas
queria dizer a V. Ex¢ que & inteiramente improcedente a argumen-
tagdo do Deputado Rubem Dourado em defesa do divércio (Muito

"bem!) S. Ex* procurou até transformar as palavras de Cristo. Aqui
esti o trecho de Sdo Mateus que S. Ext* citou. Leio-o para que fique
gravado nos Anais desta Casa: “*Quvistes o que foi dito aos antigos:
“Nio cometeras adultério™. Eu, porém, vos digo que todo aquele
que langar um olhar de cobica para uma mulher ja adulterou com ela
em seu coragdo. Se teu otho direito & para ti causa de queda, arranca-
o ¢ langa-o para longe de ti, porque te & preferivel perder um sé de
teus membros a que o teu corpo todo seja langado na geena. E se tua
mio direita & para ti causa de queda, corta-a e langa-a longe de ti,
porque te & preferivel perder um s de teus membros.,."” foi também
dito: *Todo aquele que rejeitar sua mulher dé-lire carta de divércio™.

. Cristo pronunciou estas palavras condenando o fato, ¢ o -
Deputado Rubem Dourado ndo as entendeu. Em seguida Ele diz:
“Todo aquele que rejeitar sua mulher a faz tornar-se addltera™.

O SR. JOIR BRASILEIRO — V. Ex¢* estd prejudicando o meu
discurso com uma questio que para mim & irrelevante, permita-me a
franqueza. Nio estamos aqui. tratando de casamento, religioso.
V. Ex* vem com a Biblia, nés respondembs com a Constituigio
Brasileira ¢ com o Cédigo Civil.

O Sr. Luiz Fernando — V. Ex* agora me dcsar a ao debatc.
Solicito o aparie para debater dentro da Constituigao.

O SR. JOIR BRASILEIRO — Nio concedo o aparte Peco ao
Sr. Presidente que me assegure a palavra.

O Sr. Luiz Fernando — Apenas invoquei a Biblia, porque ela foi
citada pt.lo Deputado Rubem Dourado.
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O SR. JOIR BRASILEIRO — Sr. Presidente, peco a V. Ext que
assegure u continuagio do meu discurso, pois o nobre Deputado esta
perturbando.

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Lindoso) — Solicito aos Srs.
Congressistas que cooperem para a disciplina dos debates, Os
apartes s6 serilo permitidos com a concessio-do orador, devendo ser
breves, naturalmente.. Observo ao nobre orador, Deputado Joir
Brusileiro, que 56 The resta um. minuto para  concluir o seu
pronunciamento. A Presidéncia deseja manter disciplina com relagdo
4o tempo disponivel de cada um dos Congressistas que querem
manifestar-se, a fim de que todos possam dar a sua mensagem e
discutir as suas idéias.

O SR. JOIR BRASILEIRO — Agradeco a V.Ex* o
esclarecimento.

Sr. Presidente, apenas lerei um pequeno trecho da Justlﬁcacao :

que o Padre Nobre apresentou ao Projeto de Lei n® 356, de 1975,

que acrescentava dlprSlllVO ao Codigo Civil brasileiro. S. Ex¢ disse,.

. naocasijo:

“Acredito que haja mesmo uma boa percentagem de
opinides nio a. favor do divércio, mas de inconformidade
com # assustadora devastagio do organismo social pelo
instituto juridico do desquite que, este sim, desagrega, dilui,
dissolve u sociedade constituida pelas unides conjugais

estabelecidus na substincia do amor e que, desgragadamente,

chegaram uos tremendos dissabores do desamor e, conse-
quentemente, da infelicidade conjugal.™

Sr. Presidente, 8. Ex* Deputado Padre Nobre, no seu projeto de
lei, a0 invés de oferecer a sociedade brasileira um remédio, como o
do divércio, pelo qual estamos lutando, apresentou-lhe uma dose de
formicida, porque propos fossem ampliados casos de nulidade do
casumento permitidos no Cédigo Civil.

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — O tempo de V. Ex* est
terminudo. Encaminhe o resto do discurso a Taquigrafia e ‘serd
devidumente publicado. :

O SR. JOIR BRASILEIRO — Muito obrigado. Permita-me
que, 20 término do meu discurso, preste uma homenagem ao Sena-
dor Nelson Curneiro, este grande lider da batatha divorcista, que,
estou certo, serd vitoriosa na reuniio em que o Congresso Nacional
vai dar ao povo brasileiro uma prova da sua afirmacio. (Palmas,)

O SR. PRESIDENTE (José¢ Lindoso) — Com a palavra o
Sr. ‘Deputado Luiz Fernando.

O SR. LUIZ FERNANDO (ARENA — MG. Sem revisio do
orudor.) — Sr, Presidente, Srs. Congressistas, antes de mais nada,
julgo do meu dever, nu oportunidade, render a homenagem do meu
mais profundo respeito aos homens que, nesta Casa, tém procurado,
através das suas idéias, geradas pelas suas inteligéncias, buscar algo
de novo, que possa efetivamente interessar A Pétria brasileira,

Mas, Sr. Presidente, Srs.” Congressistas, ao iniciar minhas
modestas palavras, gostaria de lembrar a todos os brasileiros que
nés, que nesta Casa representamos, bem ou mal, o povo, nos encon-

-tramos acovardados. E digo isto por mim mesmo, inicialmente, para
que ninguém interprete como s¢ ¢u quisesse ferir o sentimento
pessoal de qualquer dos meus colegas.

Montesquicu ¢ us grandes tratadistas julgaram — e este & o
entendimento universal — que devem existir trés Poderes, indepen-
dentes entre si: o Legislativo, o Executivo. e o Judiciario. Clermont
Torner. que foi, entre nés, seguido por Benjamin Constant, criou um
outro Poder, o Moderador. Alcangamos, assim, o' quarto Poder.
Mas, na verdade, estamos diante de apenas trés Poderes, . -

Esta Casa, nesta hora ou em qualquer outra, deve dar demons-
tracdo de sua independéncia, de sua dignidade e do que cla tem de
mais caro, ou st:jd a representagiio do povo brasileiro.

Nesta hora enf que eu mesmo — para nio criticar os meus
colegus — me acovardo, quero dizer a V.. Ex*s que, se estivéssemos
presentes na Oltima ceia, -teriamos,” pelo menos, aprendido duas
ligdes do Cristo, a do amor ¢ a da humildade. O amor, Cristo o exter-
nou em diversas oportunidades; a humildade, quando Ele lavou os
pés dos seus proprios discipulos.,

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, nesta Casa, ndo temos
demonstrado a0 povo, que para aqui nos mandou, a grandeza do
amor ¢ da humildade. Temos procurado, até nas-coisas materiais, Sr.
Presidente, ' a satisfagio daquilo que nos interessa direta e

-pessoulmente. Veja V.- Ex* que, numa hora como esta, em que toda a

Nagio brusileirs acompanha o trabalho do Congresso Nacional —
orgio de extraordinaria grundeza — estamos pequenos diante da sua
importdncia. - E por qué? Porque tanto a Alianga Renovadora
Nucionual, o meu Partido, -quanto o Movimento Democratico
Brusileiro, através de suas Liderangas e de suas figuras mais
representativas, ndo tiveram ou niio desejaram ter, por interesses me-
nores ou qualquer outra razio, a grandeza de definir as suas proprias
posi¢oes. Nio me importam esses pequenos vislumbres, porque
quero, ¢em algumas modestas palavras — com o mais profundo
respeito a'V, Ex*, Sr. Presidente, e a toda a Casa — lembrar que a
felicidade humana tem muito do sentido que Byron adivinhou, mas
niio dube definir, ou seja, **o Gnico meio de conservi-la & reparti-
lu™. Entendo que todos devémos repartir o que de mais caro toca ao
nosso coragiio. E & assim pensando e assim acreditando que quero,
nesta hora, dizer a V. Ext, com profundo respeito.aos que pensam o
contririo, que o leOI'CIO — em meu entendnmemo — & o triunfo do
egoismo,

Com ruzdo, ensina Roux que “toda atividade humana”" — e,
apesar de catdlico praticante, ndo quero entrar no aspecto religioso,
mas invoco, aqui, os autores de emendas divorcistas, para que me
déem uma luz, através de aparte, se assim entenderem que eu merega
— "oscila entre estes dois p6los: o instinto da conservagio da espécie
¢ o instinto du conservagio do individuo. Ora, a regra, na natureza, &
o sucrificio do individuo em beneficio da espécie: a vida individual sé
dura enquanto serve & propagagiio e a conservagio da descendéncia,
ela depende, no conceito de Weissmann, unicamente do interesse da
ruga e, em cada espécie, a duragio da vida & determinada por dois
fatores — o tempo necessirio para dar lugar a uma gestagio ¢ o
namero de gestacoes dependentes de cada individuo. A Histéria
Natural registra o fato de animais sacrificados no momento da
primciru fecundugiio por serem indteis A cspécie ¢ inaptos a.nova pro-
criagio™

Comcc;mox por niio esquecer a solidio do principio -do
mundo. Foi o pavor do isolamento que uniu o primeiro homem 2
primeira multher; com o aparecimento do primeiro fruto desta unido,
na mulher irrompe o instinto do amor materno que a prende ao
filho: no homem a curiosidade de ver crescer a crianga, a alegria de
reconhecer nela as semelhangas que os aproximam, obrigam-no a
ficar. Outros filhos nascem ¢ os mesmos motivos retém o homem

'junto deles. Funda-se assim a familia.

O instinto da conservagiio ditou o desejo sexual, o instinto de
reprodugio firmou o agrupamento familiar: a espécie venceu o
individuo.™ ) ‘

Nau realidade, o instinto da conservagiio da espécie esti muito
acimu do instinto da conservagiio do individuo. Se assim ndo fosse,
ndo existiria a prépria humanidade.

E o que & o divércio? E o instinto da conservagiio do individuo.
Instinto que dissolve, que separa, que abandona, que destréi ¢ que
aniquila, E o instinto que violenta a prépria natureza.

.0 divércio interrompe a assisténcia que o homem ¢ a mulher de-
vem i prole, permite 4 monogamia transitéria que € a poligamia de
fato, excita o instinto individual contra o interesse da espécie e
contra o interesse social,

O principal argumento a favor do divércio € de natureza 16gico-
juridica, Alega-se que o casamento € um contrato € se os contratos
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podem dissolver-se contrarius consensus, .o casamento também se¢
deve dissolver pela vontade bilateral dos conjuges.

" Acontece que tal argumento somente justificaria o divércio
consensual, ndo atingiria as hipéteses de divércio por ¢ulpa de um ou
de ambos os conjuges.

Como bem ensina Franco Ligi: **Como pode a lei sobre o casa-
mento ser bascada nos contratos, sc um dos seus objetivos principais
deve ser o de proteger aqueles que ndo sdo partes contratantes?’ O
casamento nio & como querem alguns sustentar, um contrato
comum. E bem diferente. Ele diz respeito a0 corpo dos cdnjuges, aos
seus afetos mais intimos ¢, 0 que é muito mais, a prépna vida dos
filhos, que niio sdo partes contratantes.

O Sr. Célio Marques Fernandes — V. Ex* permite?

'O SR. LUIZ FERNANDO — concedo, com grande honra para
mim, o apartea V. Ex*

O Sr. Célio Marques Fernandes — A honra & minha. Nobre
Deputado, V. Ex* confunde o casamento religioso, catélico, da
minha religido, com o casamento civil, porque s6 a religido catélica
ndo admite o divércio. Todas as demais o admitem. Entdo, qual € o
motivo? A nossa Constituigio reza que o vinculo matrimonial ¢ indis-
soltvel, mas essa indissolubilidade foi colocada na Constitui¢do por
pressdo da Igreja. Quem & catdlico, como eu, e feliz no casamento,

. jamais se divorciara. Mas quero que também sejam felizes aqueles

que ndo tiveram a mesma ventura que eu. Exerci sempre fungdes
populares, fui Delegado de Policia durante muitos anos e convivi
com esse problema de casais infelizes.. Ndo posso ser cgofsta, que-.
rendo a felicidade apenas para mim. Nido podemos confundir casa-
mento catélico, que & disciplinado pelas leis canénicas, com casa-
mento civil, ‘ ‘ ‘ ‘

O SR. LUIZ FERNANDO — Perdoe-me a irreveréncia, Depu-
' tado, mas V. Ex* ainda nio se situou no que estou a dizer. Nio estou
analisando o casamento sob a luz de nenhuma religido. V. Ext & que,
desde ontem, esti com uma preocupacio determinante ¢ determi-
nada contra os fatos da sua terra, ndo sei por que, e esta filosofia nio
serve'a nenhum de nés. Respeito V. Ex*, mas ndo respeito as suas
palavras.

O Sr. Célio Marques Fernandes — Eu s6 queria que ndo se con-
fundisse casamento catélico com casamento civil,

O Sr. Benedito Ferreira — Permité-me V. Ex* uma ligeira inter-
vengdo?

~ O SR. LUIZ FERNANDO — Ser4 uma honra para mim, Sena-
dor.

O Sr. Benedito Ferreira — Nobre ‘Deputado, V. Ex* faz bem
quando da a colocagiio que vem dando ao seu pronunciamento, mas
preocupa-me sobremodo que aqueles que se intitulam cristdos, caté-
licos ou protestantes possam invocar que haja intervengio desta ou
daquela religido, deste ou daquele religioso contrariamente ao divér-
cio. Entendo que, embora alguns Sacerdotes catdlicos ¢ Pastores
protestantes, segundo-os jornais e segundo alguns Parlamentares, se
venham pronunciando em favor do divércio, aproveito a oportuni-

dade — o que vou repetir quando ocupar essa tribuna — para langar -

um repto aos presentes: que me apresentem um desses pseudo-sacer-
dotes para afirmar-me, diante dos textos biblicos, que alguém possa
divorciar-se e casar-se novamente sem cometer adultério, a nio ser
que revoguem cles Paulo em Romanos VII, em Corintios. VII,
Marcos X e Lucas XVII. Sem revogagdio desses textos, nobre Depu-
tado. é-mé impossivel crer possa um pseudo-sacerdote afirmar que
aquele que se divorciar ¢ casar-se novamenic ndo estd cometendo
adultério. Perdoe-me V. Ex* ¢ssa incursio no seu discurso.

O SR. LUIZ FERNANDO — Agradego ao nobre Senador o
aparte, que vem engrandecer o meu modesto discurso. E digo que,
cfetivamente, S. Ex* tem razio, ¢ desafio o Deputado Rubem Doura-

do ou quem quer que seja, citando os Evangchstas que V. Ext citou,
a provarem que Cristo aceitou o divércio. S. Ex¢ ouviu o galo cantar
— que me perdoé S. Ex' — mas nilo cntendcu o canto, nem a musica
do canto. :

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o divércio, ¢ ndo quero entrar
no_aspecto religioso, estou procurando ater-me ao aspecto do Di- -
reito Natural e do Direito Comum ..

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Pego a V. Ex¢ concluir
seu discurso, pois seu tempo estd a esgotar-se,

O SR. LUIZ FERNANDO — Vou concluir, Sr. Presidente.

O divércio, inegavelmente, atinge em cheio a familia, que & a cé-
tula base da sociedade. A destruigiio da famflia, com os pais casando-
se novamente, os filhos sem o calor do seu préprio lar perdem o sen-
tido do verdadeiro rumo.

*Mesmo quando pretende resolver apenas casos extremos, o
divércio &€ um instrumento_incontrolével de desagregacdo social™
(José Paulo Cavalcanti),

Poder-se-a dizer que o desquite causa males tambem profundos

_ Acresce que o desquite, nio permitindo nova unido legal, faz com

que os conjuges reflitam muito antes de utilizarem tal mcdlda ex-
trema,
*E para os filhos a percep¢io de que com o desquite os pais ndo

‘podem legalmente trocar seus lugares com outrem serd sempre uma

solugio menos desorientadora.™

A separagdo dos corpos, no desquite, “*deixa sempre aberta a
porta da esperanga, o consolo supremo do perdio. Niio & a destrui-
¢iio irreparivel do lar, Por isso mesmo, quanto § educagdo dos
fithos, u solugio do desquite & ainda superior 2 do divércio. Para os
filhos, inegaveimente, a separagio dos pais é um mal, mas o seu
divércio, & dinda um mal maior, além de irreparivel, “como ensina
Pe. Leone! Franca.

No desquite pensa-se muito antes da decnao extrema.

J4 o divércio, por si mesmo, cria um estado de estimulos para a
dissoluciio “'pela sugestio de novas experiéncias matrimoniais que
lhe & insepar;‘avcl“. Augusto Comte ja dizia: “A s6 idéia da troca
incita.’

Basta que se diga que, h.wcndo o divércio, as separagdes avo-
lumam-se assustadoramente. Pe. Leonel Franca cita. um exemplo

~ocorrido na Franga:

De 1850 a 1880 — nos 30 anos que preccderam a lef do divércio
— ocorreram 55,535 desquites naquele pais. ‘
E de 1884 4 1913 — nos 30 anos apds a implantagdo do divorcio
~- ocorreram 337.231 desquites ¢ divéreios, ou seja, 6 vezes mais o

‘nimero de separagdes.

D. José d’Angelo Neto, digno Arcebispo. de Pouso Alcgrc.‘
mostra-nos,” entre outras, as conseqiéncias que vislumbra com o
divércio:

1) A repeti¢io no Brasll do que acontece em todos os paises
onde hi o divorcio. Divércio gera divércio. Querendo resolver os
casos de desquites e separagdes, multiplicam-se assusladordmcntc os
divércios.

2) O aumento de jovens transviados, pois as estatisticas
mostram que 70 a 80% dos jovens transviados provém de familias
desajustadas, desquitadas ou divorciadas, O que os jovens.reclamam
&amor, uniio, paz, coisas que o divércio destroi.

3) Facilidade para as conquistas amorosas de pessoas casadas.
Namoros “legalizados™ — entre pessoas casadas, pois haverd sempre
a esperanga ¢ a possibilidade de um casamento futuro. A multipli- .
cagito de adultérios.

4) O aumento do niimero de criangas abandonadas ¢ traumati-
zadas num pais que nlo consegue ainda hoje assistir convcmcntc-

‘mente as que atualmente vivem em abandono.

5) A compaixiio com os casos de casais infelizes, desgragando
tantos outros casuis, entdo felizes, ¢ que ndo saberdo superar os
momentos de crises, em vista da possibilidade de nova experiéncia
matrimonial.
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6) Se com a indissolubilidade do matriménio tantos se casam
irresponsavelmente, sem maturidade, sem reflexdo, o que aconteceré
quando o matriménio nio for indissolivel?

7) O triunfo do egoismo. Os pais divorciados pensam em seu
problema e nio querem pensar no problema dos filhos, frutos de sua
uniiio, dilacerados em sua desunido.

8) A consagragio da injustiga, porque &€ uma lei feita para favo-
recer aos ricos. Os pobres desajustados continuardo a “juntar-se”
sem a "protegio™ da lei, pois os pobres deste Pais ndo tém salario
para uma famflia, quanto mais para duas ou trése amda para o pro-
cesso custoso, objeto de luxo.

9) Num Pais imenso que precisa de populacﬁo numerosa para
provéi-lo, o divércio contribuiré para a diminui¢do irresponsivel de
nascimentos, principalmente entre os que podem ter mais fithos.

10)  Aumento de abortos.

11) Incoeréncia numa Constitui¢io que foi promulgada em

Nome de Deus ¢ aceita dentro dela umalei contréria 2 Sua Lei.

12) Imoralidade de uma lei que favorece os que fabricam as
causas. Pergunta-se se h4 possibilidade de se dar o divércio s6 aos
que n3o deram causa 3 separagdo, proibindo-o aos que criaram a
causa.

13) Sera que Cnsto ignorava o que seria melhor para a socie-
dade, quando proibiu o divércio? .

Afinal a sociedade brasileira n3o quer o divércio. Tenho rece-
bido de Prefeitos, lideres politicos, professoras, alunos; enfim da
‘gente da minha regiio, do Sul de Minas Gerais, mamfestacaes as
mais profundas, sobre os maleficios do divércio.

Um menino de minha terra escreveu-me indagando o seguinte:

“0 que vocé sentiria se seus pais fossem divorciados?

O que sentiria se estivesse num mesmo- lugar, seu pai
com uma muther estranha, sua mae com um homem também
estranho e vocé como resultado inevitivel de uma relacio
sexual? -

O Senador Nelson Carneiro ¢ outros nobres pares estdo. bus-
cando com seus projetos divorcistas uma solugdo que no.fundo ¢ na
espécie, magoard e acabari por estrangular o sentimento da familia,
essa indispenséivel célula méter da nacionalidade brasileira.

Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas, afinal, nés precisamos reali-
zar ao longo de nosso mandato, outorgado pelo nosso povo, a
concepgio religiosa do trabalho criador que fez do- homem, como
esta na Epistola de Siio Paulo, um colaborador de Deus. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (José Lindoso) — Concedo a palavra ao
nobre Dcputado Nina Ribeiro.

- O SR, NINA RIBEIRO (ARENA — RJ. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs. Deputados, tenho em
mios um pequeno livro — pequeno na extensiio, porém rico no con-
tetido — do qual me ufano .e me orgulho, publicado em 1894, de
autoria de um querido tio-avd, Pardal Mallet, um dos fundadores da
Academia Brasileira de Letras, e que aborda, em profundidade,
numa das sinteses mais perfeitas que pude ler, o tormentoso proble-
ma do divércio.

Presto, neste momento, mmha homenagem a seu autor, como a

todos quantos, desde a época imperial, postularam e postulam, a

despeito de tanta incompreensdo, um papel de dignidade para a
mulher, corroborando a posigiio de tantos companheiros com assen-
to na Cimara ou no Senado, do eminente Senador Nelson Carneiro
e dos que apresentaram porposituras do mesmo tope.

Curioso, neste livro, que chocou tantas consciéncias, na época, &
a sua dedicatoria. Dedicatéria que ele, de temperamento romantico
— chegou a bater-se.com Coclho Neto, em duelo — dedicou a sua
noiva. Niio tenho tempo de reproduzir seus argumentos, mas quanto
2 dedicatéria eu o fago, porque & uma pagina igualmente antolégica.

*“A ti, minha santa n‘oiva, que na bondade imensa do teu

cotagio achas forga e alento para querer compartir o meu fu-

turo incerto, a ti eu dedico este livro convicto, feito de amor e
de justica, ¢ que sob a tua invocagio s6 pode ser.o livro do
respeito & mulher e da reivindicagio dos seus direitos..

_ Vassouras, 9 de dezembro de 1893,"

Este & um dos aspectos fundamentais 2 discussdo av tema, Sr.
Presidente, porque j4 nessa época desejava ele — a cuja membria
rendo. minhas homenagens — unindo-se a um ser que reputava
sacrossanto, objeto dos seus desvelos, do seu carinho, do seu amor,
ver alevantado num plano moral ¢ ndo sofrcnd& capitis diminutio,
amesquinhado, inclusive numa posicio de quase péria perante a
sociedade, como & o epiteto, o labéu da infimia que se procura. na
prética, consubstanciar a qualquer desquitada,

. Sr. Presidente, apresentei uma proposta de emenda 4 Constitui-
¢do que reputo.a mais democrética, & semelhanca da do Senador
Fortuna, na Itilia — com quem me correspondi — ¢.com a qual
conseguiu romper o circulo de ferro, da incompreensio ¢ do radi-
calismo comparéveis ao da Idade Média, comparéveis as pAginas
mais negras da Histdria caracterizadas nos tribunais do Santo Oficio
e da Inquisi¢do. Na ltalia, pelo plebiscito, pelo referendum popular,
conseguiu merecer o apoio daquela populagiio esclarecida, daquele
povo de catblicos, de cristdos, daquele povo que também ama a liber-
dade ¢ que preza, sobretudo, a liberdade de crenga, ponto fundamen-
tal, que clevamos logo ao inicio dessas consideracdes, tdo reduzidas
pelo tempo. regimental. Repto aqueles que, mesmo em nome de um
principio religioso, neste momento se opdem ao divércio, Atualmen-
te, ndo existe qualquer mérito num catélico que ndio recorre ao divér-
cio, porque simplesmente o divércio ndo existe. No dia em que exis-
tir, se alguém, com maioridade de pensamento, de atitude ¢ de aglo,
tendo motivos para a ele recorrer, ndo o fizer, por imperativo de cren-
<a religiosa, ter4, sem davida, todo o sentido moral da recompensa
que espéra num plano Etico-religioso. Mas agora este. mérito ndo
existe, porque o que ocorre & um mero.determinismo das forgas cegas
do “‘cré ou morre”, da obrigagio que ndo poupa sequer criangas,
como vamos revelar dentro de instantes desta tribuna.

De qualquer. forma, Sr. Presidente, a emenda de minha autoria
passou por um dos processos mais tumultuados da histéria do Par-
lamento brasileiro: marchas e contramarchas, na iminéncia de ter
dois pareceres apreciados duas vezes por duas Comissdes Mistas. E
algo realmente inusitado.

Quero, de qualquer maneira, reglstrar. para que fique nos
Anais, 0 voto em separado que apresentei naquela ocasnao. cqueéo
seguinte:

“Hoje ja & fato notdrio que a maioria do Congresso
brasileiro, possivelmente, como reflexo da realidade nacio-
nal, s¢ inclina favoravelmente ao conceito da dissolubilidade
do vinculo conjugal. Provam-no as recentes votagdes reali-

" zadas no préprio Congresso. Por outro lado, o plebiscito &
remédio constitucional (Art. 14), plenamente véilido ¢ eminen-
temente demacrético, nem importa em qualquer contradiclio
com o ideal representativo.. Plebiscito existiu na Franga de
De Gaulle, no nosso préprio Pais e foi por meio dele que a
Itilia resolveu o impasse do divércio, mercé da licida formu-
lagiio do Senador Fortuna, em cujo trabalho me inspirei para
‘apresentagdo da presente emenda.

O plebiscito corresponde a uma longa tradigio histdrica

-que nos vem até da antigiidade clissica e, a'rigor, estd expres-.
samente previsto como remedium iuris na atual e vigente Car-
ta da Repiiblica. Se o problema continua tormentoso e dificil,
nada mais 16gico, para vencer certos escrupulos de conscién-
cia, que se defira ao grande piblico a solu¢io do magno
problema tal qual ocorreu na Italia, até porque j4 diz a sabe-
doria-do adigio — Vox populi vox Dei.-Outrossim, nio obsta
0'que consta do seu. parigrafo Gnico ¢ que foi objeto de criti-
ca, pela singela razio de que sc trata de uma conditio na
expressiva: terminologia juridica, de resto bastante accita em
numerosos eventos da nossa lei civil.”
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Faculta exatamente o parigrafo que apresentei na Emenda que,
aprovada esta, desde logo aqueles que estdo judicialmente separados
ha mais de cinco anos poderiio requerer o divércio, até que uma
ulterior decisio venha a configurar definitivamente a manutengio ou
nio da indissolubilidade .do vinculo, 0 que ndo prejudica, obvia-
mente, essa primeira fase, plenamente vélida e de acordo com nossos
melhores tratadistas do Direito, que a consubstanciam na configura-
¢d0 da conditlo, -

- O Sr. Luiz Fernando —{Pe‘rmitc-mc V. Ext um aparte?

O SR. NINA RIBEIRO — Eu o concederei oportunamente a
V. Ex*

“Quanto 3 tese em si ou mérito da questio, a qual em
Gltima andlise devera ser decidida pela populagio em geral,
ela tem engendrado j4 rios de tinta e papel em perlengas que
variam do doutrinirio ao casuistico.

A mim parece. que a questio & tio simples quanto
" evidenciarmos que desde a proclama¢do da Republica o

Estado é separado da Igreja Catélica Apostdlica Romana.

A César o que & de César, & pensamento bastante elucida-
tivo, que nio permite se confundam os dois ramos, as duas
jurisdigdes outos dois campos de atuagio. E preciso ndo olvi-
dar que a lei & feita para servir a todos os brasileiros, e dentre
eles hi protestantes, umbandistas, positivistas, budistas ¢ até
sem religido alguma’e que niio devem ser compelidos a agir

contra as suas convicgdes. E o principio da liberdade de cren:
¢a, tio caro também ao mandamento constitucional (§ 19 do
an 153).

" Mesmo, encontramos um certo senso ‘de perplexidade,
uma vez que na atual contingéncia nio ha ‘mérito algum em
nilo se recorrer ao divdreio, simplesmente porque ele ndo exis-
te. Ao contririo, se a Jei civil o facultasse em determinadas

" circunstincias, o espirito religioso seria louvado, na medida
em que se conformasse 2 injungio. moral, apesar da pos-
sibilidade fisica. E o principio do livre arbitrio que preside a
ciéncia ética e que distingue o ato humano dos fenémenos da

. fisica ou da quimica. Se nestes ruge um cego determinismao,

no-ato empreendido pelo ser humano pelo menos temos a

impressio de que existe a capacidade de escolha, dai toda a

diferenga que existe entrc 0 vicio e a virtude, 0 mérito ¢ o

demérito. ‘

Finalmente, € preciso notar que mesmo entre os exegetas
mais puros subsiste a controvérsia, ndo faitando mesmo aque-
les que reconhecem a possibilidade de repidio. e
conseqilente quebra do vinculo conjugal, seja ne Velho
Testamento, com a lei de Moisés, seja no Novo Testamento,
como em Mateus 19-9 — *“Dico antem vobis, quis quicumque
dimiserit uxorem suam, nisi ob fornicationem, et aliam ducerit
moechatur et qui dimissam duxerit moechatuer.”

E preciso ferir o problema de frente, nio com evasivas ou
subterfagios.

Tanto que o eminente jurista Cidvis' Ramalhete - publicoy,
consubstanciado no texto do Antigo e do Novo Testamento, tese da
maior importancia, qual seja, a que leva o titulo “*Cristo, o divorcis-
ta”, Sustenta o eminente jurista patrio que, ao contririo.do  que
propalam seus intérpretes, Cristo admitiu o repidio da mulher,
Cristo admitia o divércio, de acordo, inclusive, com a tradigdo
mosaica. E s6 vamos encontrar a condenagio disso, nio nos Evange-
thos. eis que os atos citados aqui, com referéncia a S3o Paulo, estio
nos Atos dos Apodstolos. Nio podemos encontrar algo inflexivel e,
mesmo, cruel, longe de qualquer sentido humanitério, nos tcxtos
quer do Antigo Testamento, quer do Novo Testamento.

E as evocacdes sio vilidas. Tanto que o lidimo trabalho do
eminente jurista Clévis Ramalhete, consubstanciado sob esse titulg,
mereceria ser transcrito, 0 que, infelizmente, ndo & possivel,

Mas, prosseguia eu, no meu voto em separado, Sr. Presidente:

“As causas de nulidade em Direito' Canénico, por
exemplo, em longos ¢ custosos processos, permitem, entre ou-
tras coisas, que um homem livre que se tenha casado com
uma escrava se possa ver livre do casamento, justamente por .
anula-lo. E quantos outros casos conhecemos mais justos e
mais nobres, que ensejariam uma solugdo menos ruim que o
simples desquite qu¢ a rigor niio resolve coisa nenhuma?

£, portanto, a favor da familia, pela sua santificaglo ¢
pleno respeito, que, com todas as cautelas, admitimos o remé-
dio extremo para-evitar o mal maior. As ligagdes de fato, em

‘todosos lugares, recebidos os casais em toda a parte, até mes-

mo nos templos, consubstancia uma evidéncia, apenas 3
margem da lei ¢ do Direito, que em pouguissimos paises
fecharam os seus olhos para esse trecho da realidade,

Esse & o pensamento da maioria do povo brasileiro —
acreditamos nés — e ele tem o direito de apresenta-lo.

Né&s, como seus representantes, procuramos um meio
eficaz ¢ um férmula habil para vencer o impasse que se ar-
rasta moribundo.

O Sr. Lulz Fernando — Deputado Nina Ribeiro, V. Ex? permiti-
ri ou nio o aparte? V. Ex* estd correndo muito. Ndo o estamos ou-
vindo.

O SR. NINA RIBEIRO — Sr. Presidente, pecoa V. Ex¢ que me
assegure a palavra. Diz um provérbio chings que, quando cessa a
razdo, come¢am os gritos. V. Ex* tenha paciéncia. Darei o aparte
quando concluir minhas consideragdes.

O Sr. Luiz Fernando — Estou solicitando a V. Ex¢ um aparte.
As palavras malcriadas de V. Ex* a mim nio afetam. Estou solici-
tando, com respeito, um aparte. V. Ex* o dar ou ndo. £ um direito
deV. Ex+ ‘

OSR. NINA RIBEIRO — Prossigo, Sr. Presidente.

*Se hi os que discordam, que tenham a coragem de rece-
ber o veredicto das urnas na consulta popular.

Em conclusio, supridas pelos eméritos membros da
Comissiio' Mista- de Senadores ¢ Deputados as modestas
razdes do meu entendimento, concluo, pelo presente voto em
separdado, pela aprovagdo da Proposta n® 1, de 1977 de
Emenda Constitucional.”

-

Sr. Presidente, o desespero ¢ o passionalismo ja levam longe
demais esta Casa. Inclusive, fora de um plano é&tico ¢ moral, vem-se
procurando forjar um ninho de intrigas, no seio de companheiros, no
seio de Parlamentares dignos e honrados, Senadores e Deputados, e
até de prelados. Recebo, por exemplo, de Petrépolis, reclamagdes re-
ferentes ao Instituto Social Sio José: uma senhora, mie de familia,
An.: Maria Duvin, D. Noémia Werneck ¢ vérias outras denunciam
que 2 mil criangas foram forgadas, nos colégios. a assinar manifestos
favoriveis ao ponto de vista contrério ao divércio — contra o divér-
cio, portanto. Criangas de 7, 8 ¢ até de 5 anos de,idade. em
Petrépolis, foram forgadas a assinar manifestos. E, como os filhos de
D. Ana Maria Duvin se negaram a fazé-lo, ficaram presos até mais
tarde no referido educandirio.

O Sr. Célio Marques Fernandes — Isto aconteceu em todo’ o.
Brasil, nobre Deputado. :

O SR. NINA RIBEIRO — Sio fatos desta natureza que mos-
tram gue o espirito da Inquisi¢do ainda nio se desfez entre nos.

O Sr. Luiz Fernando — Deputado Nma Ribeiro, & importante o
debate do problema.

O SR. NINA RIBEIRO — Sr. Presidente, pego a V. Ex* que me
assegure a palavra,

O Sr. Luiz Fernando — V. Ex* permitiri ou niio o aparte?
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O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) —
minutos para terminar sua oragio. Pego aos Srs. Congressistas que
niio aparteiem, porque niio hi mais tempo.

0. Sr. Lulz Fernando — St. Presidente, com todo o respeito,

estou solicitando o aparte. Se o orador negi-lo, eu me sentarei. Rcs-
peito a decisTo do oradar..

O SR. NINA RIBEIRO — Tenho 5 minutos e quero usé-los.

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) —
reito de negar o aparte,

O orador tem o di-

O Sr. Luiz Fernando — Quero que ele mo negue ou nio.

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — O orador ja negou o
aparte. V. Ex* nio pode insistir.

O Sr. Luiz Fernando — V. Ex* nega o aparte?

O SR. NINA RIBEIRO — Ainda ontem procuravam urdir
como que uma intriga, como se cu pudesse adivinhar os votos de
compunheirds de ‘qualquer facgdo. Ouvi apenas, numa roda de
amigos — e isto foi.transcrito pela imprensa — que alguns estavam
na iminéncia de mudar seu voto, ¢ isto & verdade. E eu disse, entre
outras coisas, 0 que nio & nada ofensivo — ji que 'se comentava
nessa rodu, que os companheiros Alvaro Dias e Jodo Cunha, inte-
grantes da’ brilhante bancada dos ‘“‘auténticos™, nesta Casa, mu-
dariam o seu voto — que havia uma curiosidade em torno desse
grupo para saber como ia votar. Isto niio & nada ofensivo, ndio & uma
intriga feita ¢ tecida com o impeto de afastar companheiros pelos
quais tenho o maior respeito e a maior consideragio nesta Casa.

Mas, Sr. Presidente, quero referir-me agora a outros eminentes
companbheiros, .pelos quais igualmente tenho respeito: recebi uma
carta, assinada pelo Senador Benedito Ferreira e pelo Deputado Cid
Furtado, junto a um livreto, que ousou penetrar o recesso dos nossos
lares, sob o titulo de *O Divércio™, em 2% edigiio, de autoria de J.
Stival. Este panfleto comega por informar que & obra de um homem
que se diz funcionério do Senado, Professor de Psicologia e Psicopa-
tologia da UPIS e da Faculdade Catdlica de Brasilia, mas que nio
exerce a fungdo. Diz, em seguida, que ele & colaborador do Depar-
tamento de Psicologia. da Divisio de Psicoterapia. Diz que &
psicélogo-clinico do Senado Federal ha cinco anos. A propésito, eu
pergunto: exerce ou ndo o cargo? Quais 530 os casos dignos ¢ merece-
dores de psicélogos-clinicos no Senado? £ uma indagagio que fica.
Onde, Sr. Presidente, foi publicado isso — niio s¢ diz qual a grafica —
j4 em 2¢ edigio? Talvez, até, com a verba da Gréfica do Senado.

A seguir, Sr. Presidente, vemos uma série de truismos, de inver-
dades, de distor¢des ¢ de ofensas também contra a Imprensa cons-
tituida, contra a TY-Globo — especificamente contra a Rede Globo
de informagdes — como se mentirosas fossem todas as suas enquetes.

Isso foi dito — ¢ estd consubstanciado neste panfleto — sem dele- -

gacdo nem procuragiio de quem quer que seja, pelos que repudiamos
em nome da fiel ¢ dedicada Imprensa falada e escrita do Pais, a
comegar pela Rede Globo, dirctamente ofendida. Reclamamos
contra o procedimento insélido de penetrarem no recésso de nossos
lares com este panfleto nauseabundo, que também ataca os

advogados do Brasil com vérias referéncias desprimorosas, como se.

nio pudessem eles ter opinidio prépria, porquanto classe constituida.

Além disso, hd outros aspectos grotescos, que seriam risiveis, ri-
diculos, se niio estivéssemos, nesta hora tdo séria, a discutir momen-
toso tema nacional,

Com profundo respeito ao Senador Benedito Ferreira ¢ ao
colega Cid Furtado, lastimo que estes dois eméritos Parlamentares se
tenham prestado a este papel, divulgando um livreto desse jaez, ofen-
sivo a varios conceitos, para, dessa maneira insélita, tentar conven-
cer outros companheiros da Camara dos Deputados ¢ do Senado da
Repiiblica, como se tais argumentos pudessem convencer.alguém.

Onde estamos, Sr. Presidente? Onde estamos, nesta Republica,
em que niio podem os legisiadores da lei civil expor condignamente...

V. Ex* dispde de 5 -

O St. Benedito Ferreira — Onde ndo hé o aparte.
O SR. NINA RIBEIRO — ...

O SR: PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Peco a V. Ex! para
encerrar. O tempo de V. Ex* ja terminou.

O SR, NINA RIBEIRO — Vou concluir, Sr. Presidente, porque
sou disciplinado. Mas fui pérturbado com a insisténcia de apartes,
que niio concedi porque os eminentes Parlamentares que nos pediam
ja haviam tido oportunidade de falar. ¢ manifestar seus pontos de
vista,

Prefiro, Sr. Presidente, ao concluir, dizer que acredito no ser
humano, e, pelas mesmas razdes com que abomino as ditaduras ou o
‘dominio das oligarquias que, ao longo da Histéria, muitas vezes se
perpetuam no poder sob o pretexto de que o povo ndo sabe decidir.
Mas — céus! — quem tem o direito de decidir em nome do povo?
Acredito que seres humanos maiores de idade e que, inclusive, se
casaram, poderdo, amanhd, decidir sobre seu futuro. Acredito no ser
humano ¢ na sua independéncia para constituir regimes, para eleger
representantes, para prover sobre as circunstincias do seu proprio
lar e da sua prépria familia. E essa tendéncia ditatorial dos antidivor-
cistas & para fazer com que o individuo seja obrigado a néo fecorrer
ao divéreio, porque ele ndo existe.

Apelo A consciéncia dos catélicos, para que, no dominio do foro
interno, no dominio da moral, no dominio da religido, ¢ existindo
possibilidade na lei civil, possam eles se abster de recorrer ao divor-
cio. Ai estardio pregando no seu terreno préprio, e renderemos as
nossas homenagens i liberdade de crenga.

0.que ndo & possivel ¢ forgar, o que ndo & possivel & tumultuar,
o que ndo & possivel & coagir. O que & insélito & divulgar panfletos
desse jaez, usando a Gréfica do Senado para ofender honrados
representantes da Imprensa e, precipuamente, da TV Globo. Isto
-esta errado, e isto nés repudiamos, em nome da verdade, em nome
da Justica, ¢m nome do Direito.

seus pontos de vista?

O Sr. Benedito Ferreira — V. Ex* estd desafiado a provar que -
isso foi impresso na Gréfica do Senado.

(Tumulto.)
O SR. PRESIDENTE (Amaral Penxoto) — Est4 suspensa a

sessio.

O SR. PRESIDENTE (Aniaral Peixoto) — Esté reaberta a ses-
sdo. Peco a colaboragiio dos Srs. Congressistas para que possamos .
prosseguir no processo de discussio das emendas. ‘

Tem a palavra o nobre Senador Benedito Ferreira.

O Sr. Celso Barros — Sr. Presidente, para uma questdo de
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Amaral Pelxoto) ~ Tem a palavra
V. Ext

O SR. CELSO BARROS (M DB — PI. Sem revisdo do orador.)
— Sr. Presidente, eu me inscrevi no 9° lugar, logo as primeiras horas
em que foi aberta a inscri¢gio. Depois de mim, inscreveram-se o
Deputado Nina Ribeiro ¢ o Senador Benedito Ferreira. Tenho sido
preterido até agora, nilo -s6 por concessdes contra o proprio
Regimento, pelo fato de Deputados falarem mais do que o tempo
permitido, como pela intercalagdio de outros oradores, sob alegagio
de que siio eles autores de emendas, autores estes que, data venia,
deviam ser mais vigilantes para se inscreverem, ¢ a inscrigiio devia ser
obedecida. Entiio,.quero que V.. Ex* assegure a minha inscrigdo, de
acordo com o Regimento desta Casa.

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — V. Ex' tem razio.
Estava inscrito em terceiro lugar, mas o Presidente Petronio Portella,
ontem, resofveu que seria assegurada a palavra aos autores de emen-
das, ¢ o Plendrio ndo recorreu dessa decis3o. Portanto, passou em
julgado. A palavra de V. Ex* seré assegurada,

Continua com a palavra o Sr. Senador Benedito Ferreira.
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O SR. BENEDITO FERREIRA (ARENA — GO. Sem revisdo:
do orador.) — Sr. Presidente, ha dez anos, para gléria ¢ vaidade
minha, exer¢o cargo publico em nosso -Pafs. Sou, pelas minhas
origens, pela minha formagio, um homem humilde, mas que, com a
graga de Deus, conseguiu galgar alguns degraus na vida. Lamen-
tavelmente, por furar camadas nessa dura pirimide social, ndo pude,
em verdade, passar despercebido. Recolhj, Sr. Presidente, para triste-
za minha, alguns inimigos gratuitos, alguns detratores, que, nio
podendo vir contra mim, de outra forma injuriaram-me a ponto de
responder a um inquérito policial-militar, como se eu possuisse um
cemitério particular, como se fosse capaz de mandar tirar a vida de
meus semelhantes. No ¢ntanto, Sr. Presidente, nem os piores dos
meus detratores, até a manhd de hoje, ousaram agredir-me com in-
sinuagdes de ‘que fosse eu capaz de praticar um ato desonesto. Eu
pensava, Sr. Presidente, que iria ao timulo sem sofrer tamanha in-
jtria: se apunhalado por uma pessoa que sempre foi da minha
estima e que, com vaidade, cataloguei entre meus amigos — o
Deputado Nina Ribeiro.

Em verdade, possuido por maquinigio diabélica, por malfadado
emocionalismo, que imaginava dar-lhe autoridade para verberar,
S. Ex*, o nobre Deputado Nina Ribeiro, com tantos e relevantes

- servigos prestados a esta Casa, vem & tribuna hoje, a pretexto de cor-
tejar a imprensa e de ser agradavel 4 Rede Globo, e prejere injuriar
seu colega, injuriar o Senado da Repuiblica, ao dizer, alto e bom som,
que o material que eu delicadamente enviei ao domicilio de S. Ex*
teria sido impresso na Grifica do Senado. Seria até mesmo mais do
que criminosa essa nossa atitude, se verdadeira. Dai por que, Sr.
Presidente, & com profundo pesar, depois de palmilhar, por mais de
dez anos, nesta Casa, depois de, desgracadamente, repito, haver
conseguido, no curso da minha existéncia e para tristeza minha,
alguns inimigos gratuitos, hoje inicio a minha fala deplorando haver
sido ofendido exatamente por um companheiro ¢ amigo. N3o me
surpreendo, Sr. Presidente, mas me entristece sobremaneira assistir 2
desatenclo, ao escarnio ¢ ao deboche de alguns Parlamentares, ndo
em face da fala de um colega na tribuna, mas — pasme a Nacio
brasileira — diante da leitura dos textos das Sagradas Escrituras.
Mesmo porque, Sr. Presidente, supostos sacerdotes, supostos pas-
tores evangélicos, através da imprensa, se declararam favoréveis ao
divércio. ) )

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o poderio da propaganda
bem orientada vai, aos poucos, conduzindo o Congresso Nacional,
que ja dedica quase que a metade do:seu tempo ao problema do di-
vércio, como se fosse este instituto a panacéia miraculosa capaz de
curar todas as enfermidades ou problemas que afligem e infelicitam a
nossa gente. Tanto é verdade que, 6 das 12 emendas constitucionais,
em exame atualmente, visam a institui¢io do divéreio no Brasil.

Inegavelmente, nada poderia ser mais relevante e objeto da nos-
sa preocupacio do que o bem-estar ¢ a estabilidade da familia bra-
sileira. Contudo, sabemos todos, muitos outros problemas ¢ que afe-
tam em muito maior profundidade essa familia do que o.nimero de
desquitados aguardam 0.nosso pronunciamento, a nossa-decisdo.

* Lamentavelmente condicionados por uma minoria bem organizada ¢
bastante barulhenta, ai estio 50% das emendas constitucionais
versando sobre o tal instituto. ‘

No entanto, como tenho demonstrado ¢ irei fazé-lo novamente,
mais adiante, mesmo sendo irrelevante o niimero de desquites em
face do volume de casamentos, grande & a afligio do nosso povo, as-
soberbado por um infindavel corolério de dificuldades que af perma-
necem em desafio a todos nés. Como exemplo tomemos o problema
do menor abandonado, que, segundo a FUNABEM, atinge
1.400.000, dos quais, 1.120.000 seriam infratores-das leis penais:

Analisando o fato, a diregdo da FUNABEM, assevera:

“Esse dado relativo ao menor infrator deve ser tomado
. com muita reserva porque o problema de delinquéncia con-
centra-se nas grandes &reas metropolitanas.
Nas 4reas rurais ¢ nas pequenas cidades o problema & de
caréncia, nio de delinqiléncia.”

Subscritores que somos da Declaragio dos Direitos da Crianga
(ONU, 1959), a qual alude a necessidades bésicas no menor —
saide, educaglo, recreagiio, seguranga social e seguranca afetiva —
temos que honra-la, mas também temos que exercita-la na sua pleni-
tude.

Pois bem. Se algo temos rcalizado em favor dos postulados da
criangd, muito ainda estd por ser feito, conforme indicam os dados
cslamucos da Fundagiio Nacional de Amparo ao Menor.

No.entanto, parecem-me esquecidos os autores das emendas de -
que instrugio se obtém nas escolas, mas educagdo, seguranga social ¢
afetiva s6 os lares embasados na filosofia cristd podem propiciar.
Despreocupam-se com os filhos para voltarem as suas inteligéncias
unicamente para os conjuges desajustados, que gragas a Deus nio
representam nem 1,5%, anualmente, sobre o ndmero de casamentos.

" Pretendem o divércio entre nds. Isto-porque ignoram os indices
‘de delinqiiéncia ‘infanto-juvenil nos paises divorcistas, desatentos
para o fato de que mesmo com os desestimulos do desquite, em face
do nosso baixo nivel de vida, nas grandes cidades ¢ elevadissimo o
namero de menores abandonados. E exatamente nas cidades do Rio
de Janeiro ¢ Sdo Paulo que constatamos mais de 60% do total dos
desquites ¢ cerca de 70/80% dos menores delinqientes.

Contudo, vejamos os fundamentos e as razdes das duas cor-
rentes pura e simples que militam entre nés.

Os considerados “radicais™, ou mais afoitos, propdem a adogdo
pura ¢ simples do divorcio.

Os moderados mais experientes, mais manhosos, {iliados 2 esco-
la do restaurador do divércio na Franga, Deputado e posteriormente
Senador Alfredo Naquet, propécm uma espécie de “‘cavalo de
Tréia"™, isto ¢, divorcio para os ji desquitados ou separados hé
alguns anos.

Alegam os primeiros:

*0 casamento &
como 0s demais,”
*E injusto, & imoral manter juntas duas pessoas que nio
se amam mais e até mesmo se odeiam; com o desquite ndo
poderiio ter uma nova experiéncia legal, serdo forcadas a
unioes ilicitas,”

um. contrato civil, portanto dissolivel

J& os discipulos de Alfredo Naquet, o Sr. Senador Nelson
Carneiro ¢ outros mais experientes e conhecedores da psicologia ¢ da
bondade intrinseca do nosso povo, usam de argumentos bastante
sedutores, quando alegam: -

*O que se pretende & acudir aos ji desquitados, aos
casos irremediavelmente perdidos em termos de unido conju-
gal; o que se busca & acabar com a humilhagdio dos filhos ile-
gitimos,”

E as familias bem constituidas nada tém.a temer, pois o projeto,
além de restritivo, em nada afetara.
Para justificar a proposta, ou melthor, para impedir 0o exame

.sereno e profundo que a matéria requer, lancam mio dos mais que

espetaculares “egrestes” ¢ dados numéricos absolutamente inveridi-
cos, para sensibilizar e emocionar os coragdes generosos € de boa fé
dos que, bem casados e felizes, passam a julgar-se na obrigaciio. de
apoiar os seus irmios desajustados no matriménio. Embora fagam
causa comum nos objetivos, usando caminhos diferentes, ambas as
correntes se confundem na distor¢io da verdade. Sendio, vejamos:

I'— Centenas de milhares de desquitados anualmente reclamam
o divarcio. )

I — Os desquites crescem assustadoramente cnq\iamo
diminuem o3 casamentos, tanto que em Belém ¢ Curitiba, nos anos
1974 ¢ 1971, respectivamente, houve mais desquites do que casamen- .
tos. Em Brasilia, mensalmente milhares de agdes de desquites sdo
ajuizadas. Em face da indissolubilidade, os jovens niio querem saber
do casumento, buscam unides ilegitimas,

Il — O divéreio € uma conquista, um avango cultural, ¢ o
Brasil ¢ um dos poucos paises que ainda ndio o adotaram.



Junho de 1977

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Qulnu-felu 16 1421

O casamento indissolivel & inven¢lio da Igreja Catblica, nio ¢
contra 4 Lei de Deus. Tanto que muitos pastores protestantes tém se
pronunciado a favor dodivorcio.

Nio bastasse o absurdo, como se ver no contido nos trés itens,
cxiste uma terceira corrente, mais anarquista do que divorcista, cujos
pronunciamentos s€é enquadram  trangllilamente na quebra do
decoro parlamentar, ‘

Vejamos a resisténcia de toda esta argumentagio. Iniciemos
com os que propoem o divdrcio puro-e simples:

O casumento & um contrato...

Sustentar tal argumento &
epidérmico. E julgar sem analisar.

Como confundir o casamento como um contrato mercantil,
quando a precipua finalidade do matriménio & a perpetuagio da
espécie,” gerar ¢ educar filhos? E estes n3o elegem por sua livre
vontade o contrato sob o qual virio ao mundo. Uma vez constituida

e familia, celula mater da-Pitria, gerados os filhos, que passam a ser
os maiores interessados, porque mais dependentes .do contrato,
poderia este ser dissolvido pela simples vontade dos que o
iniciaram? Onde o interesse da socnedadc pelos filhos que nasceram
pela vontade dos pais?

Colin — *“Curso Elemental de Dlrecho Civil™, tradugdo
espanhola, 2¢ Ed., tomo L., pig. 432/433, notas 1) — nos debates na
Camara, dos Comuns, para a modificagio da Lei do Divércio,
formula a indagagio:

*Como pode a lei sobre o casamento ser baseada nos contratos,
se um dos seus objetivos principais deve ser o de proteger aqueles que
nio si0 partes contratantes?”

As implicagdes ¢ o envolvimento dos interesses da familia. com
os Ob_]LllVOS permanentes de uma nagio sio.tamanhos que nio hé
como, seniio por leviandade, confundir o casamento com um mero
contrato bilateral. Quanto a possibilidade de novas tentativas de
casamento através do divércio, que é negado pelo desquite, quem, de
sd consciéncia, garantiri que ndo havera repetigio e novos desajustes
por partedos conjuges fracassados no primeiro matriménio?

Segundo ‘declaracdes de autoridades do Departamento de
Estatisticas dos EE.UU., publicados na revista *U.S. News World
Report”, de 16 de maio de 1977, a manterem-se as atuais tendéncias,
“4 em cada 10 casais, em segundo casamento, terminardo em
divéreio™. Por fim, considerado que, segundo a mesma revista,
atualmente nos EE:UU. 43,7% das mulheres casadas (no caso, ndo
divorciadas) vivem separadas dos seus maridos, pouquissimas sio as
possibilidades de que os desajustados no primeiro casamento sc
ajustem no 2¢ ou no 10° matriménio, ou que ndo continuem
alimentando a legido de orfdo de pais vivos, qu.mdo nio descem ao
altimo degrau da industria do aborto.

Ante a convergéncia das alegagdes ¢ justificativas de ambas
correntes divorcistas, as quais adiante examinaremos com ‘mais
profundidade, alegando a imoralidade do desquite, verifiquemos se &
tiio salvadora assim a decantada moraliza¢do através do divércio.

Niio sei se a histdria se repete para o bem ou para o mal dos
homens, mas o certo € que neste caso seus efeitos siio apenas maléfi-
cos. - ‘

Com o maior aprego ¢ estima, além da grande admiragio que
voto a S. Ex* o Senador Nelson Carneciro, vejo na sua: obra e
comportamento uma espécie de reencarnagdo do famoso judeu
francés Alfredo Naquet, que foi Deputado e em 1882 eleito Senador.
Com as mesmas artimanhas, isto & pretextando exclusivamente
resolver ‘as mancebias ¢ filhos ilegitimos, em 1884 restabeleceu o
divéreio nu Franga,

Cael4, a resisténcia & grande, scja da Igreja, dos auténticos cien-
tistas sociais, dos positivistas e até agnésticos.

Na Franga, - ainda’ remanesciam as seqticlas de 68 anos
anteriofes, com as conseqiléncias do esboroar do império napoledni-
co, que teve o seu fulcro na instituicio do divércio, na conseqtiente
dissoluclio dos costumes, para terminar com o aprisionamento do

ser pouco objetivo, supérfluo e

Papa ¢ outros lantos desatinos. Banido entdo o divércio, eis que o
manhoso Alfredo Naquet, através de uma pertindcia incomum, foi
“dourando a pilula™ através de projetos permissivos, leis que fossem
amolecendo as resisténcias da Nagio. até que em 1884 reintroduz o
divéreio.

*. Revitalizou um tipo de divércio que atenderia quase que exclusi-
vamente aos casos existentes, as situagdes de fato, Passaram-se os
anos. desaparece Alfredo Naquet, mas a semente, o gérmen, o virus
foi reinoculudo na terra francesa e foi-se multiplicando. foi vencendo
as- resisténcias, E hoje, - desgracadamente, no glorioso bero da
latinidade, consegue-se o divorcio'a la carte ¢ ha um dos maiores indi-
ces de filhos ilegitimos, como veremos mais adiante.

Voltemos  as nossas vistas para as “MONTAGENS
ESTATISTICAS" com que os divorcistas, temos que adimitir,
conseguiram sensibilizar muitas consciéncias bem formadas, gragas a -
cobertura que sempre obtiveram dos érgios de comunicagio social,
até mesmo daqueles: cujos proprietarios sdo tradicionalmente con-

“trarios ao divércio.

Analisemos, item por item, o que-alegam em favor da xmplanla-
¢do do divércio no Brasil. :

| — Centenas de milhares de dcsqunados v

Reiteradas vezes ‘temos demonstrado o absurdo, o total
desrespeito 4 verdade, o que. em dltima andlise, constituiu-se num
insulto 4 boa fé do nosso povo ¢ até mesmo uma injusti¢a 2 inteligén-
cia do Senador Nelson Carneiro, isto porque, mesmo admitindo-se
como vivos e em condigdes fisicas e psiquicas para postularem novo
casamento, através do divércio, todos os que se desquitaram no
Brasil, segundo o IBGE, de 1948 a 1972, somam 100.415 casais.
Onde, pois, as centenas de milhares alegadas pelo Senador carioca?

I — Crescem os desquites... Diminuem os casamentos...

Subestimando a cuidado dos contrarios, sem nenhum receio de
mais que vexatdrio e formal desmentido, distorcem as estatisticas ou -
nem mesmo as consultam, O certo & que buscam com o barulho ¢
com o exagero grosseiro emocionar a mais que reconhecida bondade
de nossa gente. E assim angarlam adeptos para a ingloria causa |
divorcista.

Vejamos novamente a rcahdadc. a verdade de corpo inteiro,
através do {BGE.

Em 1969, houve 415.967 casamentos ¢ 7.684 desquites; em 1974,
foram realizados 819.402 casamentos ¢ 12.752 desquites, o que signi-
ficou, no quinqiénic, um crescimento de 60,3% nos  desquites,
enquanto nos casamentos o aumento foi de 97%. Por outro lado, se

.considerarmos que ‘o crescimento da nossa populagdo, no mesmo

periodo, foi de s&" 13% e que os casamentos aumentaram como
demonstrado, em 97%, onde o aumento assustador dos desquites, se
o seu aumento foi 37% menos que. 0s casamentos? Onde a
diminuigiio dos casamentos? Onde o desinteresse da nossa Juvcntude
pelo casamento?

Quanto & mais que leviana sustcnlacio de que em Curitiba, no
ano de 1971, ¢ em Belém, no ano de 1974, registraram-se mais desqui-
tes do que casamentos, aqui estio os verdadeiros nimeros do IBGE.

Curitiba — 1971 — 5,190 casamentos ¢ 602 desquites.

Belém — 1974 — 3,969 casamentos ¢ 89 desquites.

Embora todos estes desmentidos sejam uma constante em
nossos pronunciamentos, a imprensa se nega a divulga-los, enquanto
alardeia em manchetes, em péginas inteiras as mais que grosseiras in-
verdades. Como exemplo, aqui estd uma certiddo do Tribunal de
Justica do Distrito Federal, que desmascara os que, em causa
prépria, intentam ludibriar os homens de {& e, assim. obter o seu
apoio i causa divorcista.

Vejamos: alegaram os "divorcistas, ¢ os jornais alardearam,
repetidas vezes, que milhares de agdes de desquites sdio ajuizadas
mensalmente em Brasilia. Houvessem -algum aprego '3 verdade,
algum propésito de bem informar a opinido publica, este “‘furo™
jornalistico teria sido o trabalho de um dos repérteres de Brasilia.
No entanto, niio existindo-isen¢do suficiente no setor, tal niio ocor-
reu. :
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Desquites distribuidos durante o periodo janeiro de 1970 a 31 de
outubro de 1975,

1971
'D. Amig. 194
D. Lit. 196
1972
D. Amig. - 290
D.Lit. 249
1973 ‘
D. Amig. 123
D. Lit. 251
1974
D. Amig. 173
D. Lit. 242
1975
D. Amig. 398
D. Lit. 186

Total Geral

Como se v&, ¢ continuarei a demonstrar, os divorcistas, mais do
que ninguém, estdo convencidos da total imprestabilidade do divér-
cio como solugiio para os problemas da familia. Tanto que em mo-
mento algum apresentaram estatisticas oficiais de pais algum para
justificar o **cncer social™. Pelo contrério, buscam “industrializar"
enquetes ¢ apresentar sofismas verbais, mas nunca discutir ou contes=
tar os dados e niimeros, as estatisticas do- IBGE ou as publicadas
pelo Demographic Yearbook, da ONU, parque, em verdade, estas
contrariam e liquidam seus objetivos.

111 — O divéreio & uma conquista...

Motivados na irretlexdo, chegam os divorcistas a lastimar. Mais.

do que isto, sentem-se insultados por terem nascido num pais que
ndo tem divércio. Sentem-se diminuidos, quando nos cotejam com
0s outros poucos paises que ainda ndo adotaram essa *‘conquista™.

No entanto, se se dispusessem a refletir um pouco sobre os resul-
tados estatisticos, mais que desastrados, que tém sido recolhidos nos
paises divorcistas, por certo estariam orgulhosos da nossa condigdo,
como estariam danto gragas a Deus pela nossa situagdo.

Vejamos as nossas peculiaridades sentimentais e biolgicas que ‘

haverdo de nos levar 2 solucao ideal dos problemas que afligem as
nossas familias,

Preliminarmente, sendo o divércio um instituto eminentemente
egoista, que em favor de um conjuge desajustado fere € agride a fami-
lia, "especialmente os filhos, & incompativel com a latente e
exuberante fraternidade da nossa gente.

De rigida formagiio cristd, sabe o povo brasileiro que, adotado o
divércio, fatalmente, adota-se a legalizagio do aborto, -como
subproduto imediato do primeiro. Mais de 90% daos homicidios que
aqui sdo praticados acontecem em nome da honra e da dignidade
ofendida. Somos um povo que n3o nos permitiriamos matar criangas
indefesas e ainda no ventre da mic... Tanto mais que somos contra
pena de morte, temos a legislagdo ¢ nos orgulhamos de nunca havé-la
aplicado. Por outro lado, invariavelmente, os paises divorcistas, em
face do império do egoismo ¢ da impiedade ali reinantes, legislaram e
aplicam constantemente a pena de morte sem que obtenham a descja-
da paz social.

- O Aspecto Biolégico

Por atingirem a puberdade muito cedo, em alguns casos a partir
dos 10/11 anos, as nossas criangas comegam a sofrer as inquictagdes
do sexo. Dai, mesmo com a indissolubilidade do vinculo matrimo-
nial, & crescente o numero de casamentos que terminam em
desquites. Imaginemos a multiplicagdo que terfamos desses casamen-
tos tipo “brincadeirinha”, se aqui introduzissemos as facilidades do

divéreio?

Na verdade, mais que certo andou Clévis Bevilacqua quando .

repeliu o-divércio entre nés, afirmando que *‘a simples existéncia cria
a sua necessidade™. Naturalmente o grande mestre do direito civil ja

aquela altura verificara os efeitos deletérios e proliferantes do divér-
cio dentre os outros povos.

Ora, se os anglo-saxdes ¢ nérdicos em geral, chegam i puber-
dade por volta dos 18 anos, isto & quando ja atingiram.as universi-
dades, se sucumbiram ante os efeitos das facilidades do divércio, fa-
camos um cileulo, mesmo- ligeiro, sobre ‘0 futuro das geragdes
brasileiras sob a égide desse mais que terrivel cincer social.

Como exemplo de pais que conseguiu extirpar o divércio depois
de implantado sé podemos citar a Argentina, onde, com.a derrubada
de Perdn, os militares, tendo A frente o General Aramburu, revo-
garam a famigerada lei, Seus efeitos se refletem nos desajustes da

. familia e especialmente nos filhos que 14 estio, transformados nos

“Montoneros™ ¢ outros grupos de jovens terroristas, cujas idades
indicam haverem nascido sob a vigéncia do divércio na Argentina

E esse o prego pago pelos argentinos, tanto que ndo se tem noti-
cias da tr.xmll.lc.io de projetos paru o restabelecimento do divércio

ali.

“Desquite & imoral, & gerador da mancebia e dos filthos ilegiti--
mos. E o divércio eliminaré tal imoralidade?”
De um trabalho recentemente publicado, de José Paulo

Cavalcante, em**Hora-Presente”, extraimos o texto que segue:

*“A ‘eliminagio do problema das uniSes ilegitimas e dos
filhos delas nascidos, indicada como uma vantagem social do
divércio em relagdo ao desquite, & negada por Franco Ligi,
que alega nilo ter o divércio resolvido nem sequer o problema
das separagdes de fato”'.

Quanto aos sepdrados de fato, nos reportamos ao texto da
Comissiio Legal Britinica, de 1966, quanto ao divércio:

“As estatisticas ' disponiveis ndo consentem fazer
nenhuma estimativa do nimero total das unides ilicitas ¢ da-
queles que nio podem regularizi-las, porque uma das partes,
ou ambas, sdo ji conjugadas e nio podem, segundo a atual
lei, obter o divércio. Mas uma certa indicagio se obtém
considerando o nimero de filhos ilegitimos nascidos dessas
unides. Isso d4 alguma informagdo acerca da dimensio e da
gravidade do problema™. :

Mais sérias parecem as proporgdes do problema dos filhos ilegi-
timos, também niio resolvido, antes agravado pelo divércio.

“A prapor¢io de nascimentos ilegitimos ndo tende a
diminuir com o divércio” — advertia Colin (Obra citada).

*O divércio nio conseguiu remediar a chaga dos filhos
ilegitimos, antes o niimero se multiplicou até superar muitas
vezes o dos paises ndo divorcistas” — escreve, nos dias
atuais, Franco Ligi. ,

Pouco antes, 0 mesmo autor referira os seguintes dados cxtrai-

_dos dos anudrios demograficos da ONU:

Paises Ano % de Filhos
llegitimos sobre
o0s Nascidos Vivos
Inglaterra e Pais de Gales 1950 5,02%
Inglaterra ¢ Pais de Gales 1962 6.55%
Suiga 1950 3,79%
Suica 1962 4,22%
EEUU 1950 3,88%
EEUU 1963 6,35%
Suécia 1950 9,32%
Suécia 1963 12,24%
Franga 1950 6,0%
Franga 1962 6.0%

Enquanto iss¢, na Italia, entdo ndoedivorcista, os ilegftimos
eram 3,4% em 1953 e 2,20% em 1963; ¢ na Espanha os ilegitimos
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cram 5,05% em 1952'¢ 1,9% em 1963. Onde a moraluacéo com o
divércio?

Niio bastassem os dados até aqui alinhavados, vejamos dados
atualissimos, de 1976, publicados na prestigiosa revista “U.S, News
World Report", de 16 de maio de 1977, sobre os EEUU.

Solteiros vivendo juntos (amasiados)

Nio cusados vivendo com uma pessoa do sexo oposto,

Ano Amigados Casamentos Divércios
1970 654.000 2.158.802 . 708.000
1976 1.320.000 2.126.000 1.026.000

Dt.mog.mphu. Yearbook™, 1975,

Como se vé, no curto periodo de 6 anos duplicaram-se os nti-
meros das unides ilegitimas, enquanto o nimero de casamentos
diminuiu sensivelmente, e os divércios — dados de 1975 — aumen-
taram em cerca de S0%

Desinteresse para o m.nnmomo. apesar da mexnstencta das peias da
indissolubilidade.

Ano % de Mulheres Solteiras em Idade de Casar-se
1960 28%
1976 43%

Propo rc.'io‘ de mulheres divorciadas em relagdo s casadas vivendo
com seus maridos

1960 42/mil
1976 92/mil
Pessoas Casadas Vivendo com o Conjuge
.Ano Homens Mulheres
1960 66,7% 62.2%
1970 64,1% 58.4%
1976 61.7% 56.3%

Ai estd: em 1976, somente 61.7% dos homens e 56,3% das
mulheres que sdo casadas (logo, niio divorciadas), estavam vivendo
juntos nos EUA. E a tendéncia, como o demonstram os anos
anteriores, & 0 agravamento substancial da terrivel situagiio.

Tomando-se por base o fato de que 42% das mulheres casadas,
com u idade de 20 a 24 anos, nio tém filhos e que 43,7% das mulheres
casadas'e niio divorciadas vivem separadas dos maridos, e ainda que
38.3% dos homens casados ¢ ndo divorciados também nio vivem
com suas esposas, ¢ comparando-se tais percentuais em relagio a
uma populagio de 216 mithdes, cuja idade média & de 29 anos, ¢ que
esta populagiio s6 cresce 0,7% (sete décimos de 1%) ao ano, pode-
remos avaliar como funciona ali a méiquina dos abortos, os assas-
sinatos dos indefesos no ventre das mides exatamente onde mais se
fala de direitos humanos.

O casumento indissolivel & invengio da lgreja- Catdlica. Os
protestantes adotam-no, 0s comunistas também.

Em novembro de 1924, quando os comunistas ainda lutavam
para consolidar o regime na Russia, foi organizado em Moscou o
Congresso da Federagiio Feminina Comunista. No citado Conclave,
dentre os muitos pronunciamentos, destacam-se dois, da maior
importincia, niio sé pelo conteddo, mas pelo prestigio dos autores.

Alexandra de Kolantai, ministra-plenipotenciafia, discursando
ali, afirmou: ‘
*“Para que a Revolugilo triunfe, precisamos da mulher,
Para té-la, & preciso fazé-la sair-do lar. E preciso destruir nela
o sentimento egoista e instintivo do amor materno... A
mulher que ama os seus filhos ndo passa de uma cadela, uma
femea” — concluiu Alexandra.

Lenine, na mesma oportunidade, afirmava;

*Nenhuma revolugdo serd possivel enquanto existirem a
familia e o espirito de familia. Ela & uma institui¢io burguesa
inventada pela Igreja. Importa destruir a familia.”

Pois bem, em  19-11-62, pélo Cédigo sobre o casamento, a
familia e a tutela, além do reconhecimento do casamento de fato

_admitiu-se, também, o divércio de fato. Com pouco menos de 10

anos, tais os desastres verificados no que diz respeito A desorgani-
zagdo social, foi tio assustador o volume de menores abandonados e
a incontrolivel delingiléncia infanto-juvenil que aos legisladores
russos nio restou outro caminho sendo extinguir o divérgio de fato,
em 27-6-36. Nio alcangando os resultados desejados, em 8-7-44, com
a reforma do Cédigo da Familia, liquidaram com o casamento de fa-
to, a par das medidas mais que coercitivas ao divércio legal, como
também medidas tributdrias para os celibatirios ou amasiados, que
os cominava, a partir de entiio, a organizarem suas familias nos mol-
des da legislagiio vigente. De outro lado, inistituiram-se prémios, pen-
sdes ¢ titulos honorificos para as mies de familias numerosas. Como

. se v&, 12 anos apés a pregagio de Lenine, no sentido de destruir a

familia. condenando o casamento como uma invengdo burguesa da
Igreja, os. comunistas russos voltaram atris, e mais do que isto,
decorridos mais 6 anos, tornaram o divércio ali quase que proibitivo,
tais as custas judiciais como também os preconceitos legais e morais
que criaram para desestimular as separagdes e, conseqilentemente,
fortalecer as familias legalmente constituidas.

A seguir, em face dos danos e mortes causados pela guerra,
verificando um baixo ‘crescimento na populagiio e ante a nova e
crescente onda divorcista, passaram a excluir automaticamente dos
quadros do Partido todos os que viessem a divorciar-se. Na verdade,
mesmo detendo, como detém, o poder de vida ¢ morte sobre os seus
cidadios, vém conseguindo conter, ¢ ém cerlos momentos diminuir,

"o namero de divércios, enquanto crescem em numeros os Casa-

mentos. Vejumos:

Ruissia 1970 M 1972 1973
Populagiio 242.757.000 .
Casamentos ©2.365.259 2.459.947 = 2333470  2.516.267
Divércios 636.232 644.848 652.883 . 678.883
Fonte: *Demographic Yearbook™ — 1974,

Af estd, e vale repetir; somente quem detenha uma legislagio
que tudo pode contra os individuos e em favor do Estado consegue
nio extirpar ¢ eliminar o virus proliferante do divércio depois de
inoculado em um povo. Repito: conseguem manté-lo mais ou menos
sob controle, para criarem confuslio nas mentes de catélicos pouco
atentos aos textos biblicos e obter as suas adesdes para a causa
divorcista.

Ultimamente muito se tem alegado.em favor do divércio. Ha
alguns pronunciamentos de certos pastores protestantes em que,
interpretando isoladamente um texto de S, Mateus — Cap. XIX,
versiculos 3 a 10 — admitem o divdrcio. No entanto, duvido que
obtenham, aié mesmo desses pastores a favor do divércio, uma
declaragiio em que sustentem niio cometa adultério o divorciado que
ornar 4 casar-se. Mesmo porque quem tanto ousasse teria que revo-
gar do Novo Testamento o Capitulo 10, versiculos 2 a 12, do livro-de
S. Marcos, e mais, terin que revogar, de S. Lucas, o Capitulo .16,
versiculo 18, de Siio Paulo Romanos o Capitulo 7, versiculos 2 e 3, ¢,
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ﬁnalmcnlc. de Sio Paulo I aos Corintios, Capitulo 7, versfculos 10 ¢

. tudo isto. sem relevarmos os textos dos profctas no Velho.
Tesldmcnto

Como forca, surgem alguns pronuncnamcnlos no Congresso
Nacional, dos chamados ultra-radicais. mais anarquistas do que ou-
tra coisa, mus que servem aos objetivos divorcistas, com o ostensivo
apoio-da imprensa, que se incumbe de divuigar tais pronunciamen-
tos. mesmo quando estes insultam toda a Nagdio ou, particularmen-
te, os nossos filhos, esposas ¢ mies.

Tanto que,em 1976, um Deputado carioca, quando me apartea-
va, numa sess3o em que discutiamos uma emenda divorcista, alegou

que "80% das criancas nascidas na antiga Guanabara sdo filhos -

adulterinos™.

Mais recentemente, ¢em majo proximo passado, um Deputado

paulista foi muito além do seu correligiondrio carioca, quando
“sustentou em discurso e reafirmou.em apartes que “em 1974, nasce-
ram, no Brasil 4.378.868 filhos adulterinos ¢ impossibilitados de
terem existéncia legal por ndio poderem ser registrados™. No entanto.
segundo o IBGE, nasceram vivos no Brasil, em 1974, 4.310.119.
Ofendeu, assim, o Parlamentar paulista, todas as mies brasileiras,
com numeros tio enganosos que deixam até margem de dxfamacﬁo
as futuras parturientes.

A par desses absurdos, temos projetos prOpondo legalizagdo do
aborto, legalizagio do lenocinio, revogagio do crime de adultério do
Cédigo Penal. Tudo isto com ampla ¢ total cobertura publicitiria.

Pretendem. com tantos escindalos, incutir no povo e nos seus
representantes a idéia de. que tudo estd perdido e nada mais' resta
para ser salvo em termos de moral. :

Grosseiramente sustentam que a nossa funcio & legislar para
legitimar os costumes, especialmente 0s “‘costumes” desta minoria
ruidosa ¢ ruinosa, porque bem organizada e inconseqilente.

Clévis Bevilacqua, contra-argumentando o propdsito de lcglslar
para legitimar os costumes, disse:

**Da falsa educaciio do homem decorrem as unides ilici-
las.” ‘
Explicou Clévis:

**Nio & com o divércio que as combateremos, e. sim,
com a moral; ndo & o divorcio que as evita, e, sim, a digni-
dade de cada um. E & curioso que se lembrem de evitar as
unides ilicitas com o divéreio. quando este &, pnncxpalmentc
o resultado das unides ilicitas dos adultérios.™

Querem-nos como caudatirios das momentaneas e aparcmes
maiorias; exigem que andemos a reboque da opinidio publica adrede
preparada, como se féssemos meros carreiristas politicos, receosos
de perdermos os “empregos” e ndo lideres capazes de, mesmo
desagradando e se expondo a impopularidade, agir como estadistas;
vale dizer fazermos em favor da nossa gente ndo aquilo que nos pega,
mas, sim ¢ exclusivamente, aquilo que consulte os reais interesses da
Nagido.

Dai os insultos, o escarnio, o deboche ridicularizante aos que se
lhes antepdem nesta caminhada suicida a que pretendem nos arrastar
juntos.

Repelindo esta quase avassaladora onda de mconscqﬂencnaa no
menor espago de tempo, poderemos, como & do nosso dever, volver
as nossas aten¢des para o que aflige e angustia 0 nosso povo.

Temos que legislar, Vamos elaborar leis exeqiiveis,
consentaneas com a realidade brasileira, . Leis sobretude pedagégicas
¢ disciplinadoras do nosso instinto animal, para nos elevarmos da
condi¢io de meras criaturas 3 condigio de dignos filhos de Dcus

Era o que tinha a dizer, (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) —
ao nobre Senador Nelson Carneiro.

O SR. NELSON CARNEIRO (MDB — RIJ. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, inicialmente — ¢ con-
tra os meus habitos — devo dizer que sou obrigado a ndo conccdcr
apartes, ji que disponho apenas de vinte minutos.

Concedo a palavra

Senhores, ndio vou discutir neste momento o problema religioso.
A lgreja Catélica disciplina os casamento catélicos, na forma da sua
legislaglio candnica. Apenas me preocupo com o casamento civil que,
40 ser instituido no Brasil em 1890, foi combatido violentamente
pela Igreja, sob a alegagio de que visava a dissoluglio da familiae a
destruigiio dos lares brasileiros. As objurgatérias langadas hoje con-
tra o divorcio sdo as mesmas que, em 1890, foram atiradas contra o
casamento civil; Lembrava-se até as palavras do Papa Pio IX, que di-
zia que o casamento civil era um mero concubinato, expressio que
continua sendo repetida por Monsenhor Alvaro Montenegro ¢ por
D. Estéviio Bittencourt. Os que consideram o casamento civil mero
concubinato nio tém por que morrer de amores por esse concu-
binato, em nome de uma religidio que nio estd em causa. Muitas esta-

“tisticas foram feitds. mas a que me levou 3 conclusio de que o povo

brasileiro ¢ a favor do divércio foi uma estatistica insuspeita, levanta-
da pela Arquidiocese de Porto Alegre, presidida por aquele Cardeal
que preferiria que o Brasil tivesse perdido.a Guerra do Paraguai a
que se institua o divércio no Brasil. Na estatistica elaborada pela
Arquidiocese de Porto Alegre foram ouvidas 721,500 pessoas, das
quais 81% eram catédlicos, o que significa que necessariamente foram
consultados aqueles que estavam mais proximos da sacristia. Apesar
disso, naquele ano manifestaram-se a favor do divéreio 33,9%; con-
tra, 39.9%. Abstiveram-se 26,1 1%, o que deixa crer que essa percen-
tagem niio se pronunciou exatamente para nio contrariar os pesqui- .
sadores. Muas o importante & saber quem votou. E temos aqui o
resultado da pesquisa feita pela prépria Arquidiocese: entre os
analfabetos, 21% eram a favor ¢ 50% contra; entre os que tinham cur-
so primdrio incompleto, 19% eram a favor ¢ 42% contra; entre os pos-
suidores de gindsio completo, 43% eram a favor — ai muda a progres-

~sdo — ¢ 34% contra; colegial completo: 51% a favor e 34% contra;

superior incompleto; 55% a favor ¢ 28% contra: superior completo,

50% u favor ¢ 37% contra. Isso quer dizer que entre as 721.500 pes-
sous ouvidas no Rio Grande do Sul, pela Arquidiocese de Porto Ale-
gre, a massa que deu a vitéria & campanha antidivorcista, foi exata-
mente a dos analfabetos e daqueles qué tinham curso primério
incompleto. Isso mostra que o divorcio & uma solugiio que deve mere-
cer o pronunciamento e o aplauso das pessoas esclarecidas.

Quero chamar a atengio desta Casa para um fato. H4 muitos

~unos, desta tribuna, fiz a0.Monsenhor Arruda Cimara, de saudosa

memoria, umi pergunta que poderei repetir muitas vezes. Um embai-
xador brasileire, yue viveu na Itdlia, e cujo nome pego licenga para
nio declinar, desquitou-se no Brasil. Teve & nulidade de seu casamen-
to declarada pela Sagrada Rota Romana. Casou-se na Igreja do Vica-
riato com outra mulher. Eis minha pergunta ao Monsenhor Arruda:
Camara, que morreu sem 'me responder: **A qual das duas o embaixa-
dor estava ligado indissoluvelmente pelo casamento? Aquela que foi
casada civilmente, pelo contrato civil do casamento, ou dquela que
foi casada sob as béngdos da Igreja?" Eu gostaria que algum antidi-
vorcista viesse 3 tribuna responder a esta pergunta feita hé trinta
anos ¢ até-hoje sem resposta.

Srs. Senadores, Srs. Deputados, quero chamar a atengio da
Casa para outro aspecto. Temos, no exterior, nossas delegacdes, nos-
sas embaixadas; E quem representa. em grande nimero a mulher
brasileira ndo & a esposa do embaixador, mas a sua companheira.

. N6s, que observamos essa situagiio, compreendemos ser necessario

dar uma solu¢lio justa ao problema. Gostaria que surgisse aqui me-
lhor solu¢do do que o divéreio. Hoje, contra a sua institui¢lio hé ape-
nas o Paraguai, a Argentina — onde trés projetos, no minimo, esta-
vam em curso ~— cu os tenho em mios — quando foi vitoriosa a revo-
luglio de Videla — e o Brasil, ja que a Espanha neste momento, por
oito partidos, inclusive o Partido Democrético Cristdo, lrata da insti-
tuigiio do divdrcio.

Solicito a atengo dos colegas, pois esta'ndio & uma luta contra
nenhum credo religioso. Apenas lutamos pela modificagdo dos tex-
tos legais. Os catélicos que niio- queiram o divércio continuardo a
niio aplici-lo. Recordo-me de que recentemente, nos Estados Uni-
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dos, os bispos s¢ reuniram para extinguir a lei que punia com exco-
munhdo os.que se divorciavam e casavam pela segunda vez.

O Sr. Freitas Nobre — Nobre Deputado, tenho acompanhado,
inclusive com minha assinatura, as emendas com- as quais
V. Ex* tem procurado modificar a Constitui¢do ¢ assegurar a dis-
solubilidade do vinculo matrimonial. Devo apelar A falta de sensibi-
lidade daqueles que se julgam defensores da familia ¢ que, no entan-
10, nio percebem que o divércio € o elemento estabilizador da fami-
lia. Advogado que ténha acompanhado niimero razoavel e perma-
nente de desquites, sabe, por experiéncia prépria, dos problemas sur-
gidos pela falta de uma-disposicdo juridica capaz de assegurar essa
estabilidade. E se aqueles que hoje parecem tiio insensiveis 2 propos-
1a do divércio atentarem para o problema, irlio encontrar — quem
sabe se daqui a mais algum tempo.— as condigdes de uma lei na qual
o relaxamento dos costumes alcance aquilo que hoje eles temem. Por-
que, como estio colocadas as emendas — particularmente a de
V. Ex* — siio no sentido de impedir que o instituto do divércio se
transforme em balcdo de feira-livre, no sentido de que legalmente o
divércio se faga ‘como remédio para as separagdes existentes hé al-
guns anos. V. Ex* consagra, hoje, sua luta pelo divércio. Acredito
que o Congresso niio negar, com seu voto, a aprovagio dessa emen-

da constitucional. £ evidente que em nosso Partido a posigio & aber--

ta, porque o MDB nilo tem o divércio como tema programético,
como matéria do seu programa. No entanto, vairios companheiros e
eu estamos esperangosos de que o Congresso Nacional possa dar a
vitdria 2 luta que V. Ex* mantém h4 tanto tempo. Em Sdo Paulo, os
levantamentos de opinido piblica revelaram mais de 70% a favor do
divércio. Estamos esperangosos de que a sua luta dé o resultado que
a Naglo espera para a estabilizagio da familia, particularmente
daqueles que, desajustados pelo desquite, sem a quebra legal do vin-
culo, aguardam a aprovagio da lei.

O SR. NELSON CARNEIRO — Obrigadoa V. Ext

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, para que se veja o desas-
sombro com que.o casamento civil & tratado, lerei o que se vé na lem-
branga das Santas Missdes, encontrada na Basilica de Nossa Senho-
ra Aparecida, padroeira do Brasil. L4 esta escrito para quem quiser
ler: ’ ‘ ‘

*Casar apenas no civil, sendo que o casamento civil ndo
& casumento, mas apenas um contrato que regula a posse ¢ a
heranga dos bens. Quem casar apenas no civil vive em estado
de pecado e, assim, nilo pode receber os sacramentos,
enquanto niio legitima sua unido pelo sacramento do matri-
moénio.” .

Ai estd. Exatamente esse contrato & que esti em causa. Nio é o
sacramento. O sacramento & regulado pela ‘Igreja. O que esti em

causa ¢ o casimento, Entdio, nés, que defendemos os direitos da .

minoria, lutando para que todos tenham opinidio, devemos lembrar
que hd, no Brasil, muitos que niio se casaram pela Igreja Catélica e
que tém o direito de encontrar na religiiio que professam o remédio
para os seus males. Estou certo de que o Congresso. seri sensivel a
essa anglstia de centenas de lares, de centenas de filhos nascidos de
segundas unides ¢ punidos com a ilegitimidade.

Se eu quisesse lembrar um Gltimo exemplo, recordaria o que
ocorre atualmente no Supremo Tribunal Federal, cujas decisdes,

quando postos em jogo os direitos de casados, estrangeiros ¢ -

brasileiros. siio no sentido de que os estrangeiros ficam divorciados e
podem constituir nova familia, enquanto os brasileiros ficam desqui-
tados ¢ ndo tém direito a constituir nova familia.

O Sr. Navaro Vieira — Permite-me V. Ex*um aparte?
O SR. NELSON CARNEIRO — Pois nio. ‘

O Sr. Navarro Vieira — Nobre Senador Nelson Carneiro, louvo
V. Ex* pela sua luta pré-divércio. Mas quero, neste momento, fazer-
lhe um apelo um pouco diferente dos que tém sido formulados
durante as discussdes aqui-travadas — um apelo de caréter econdmi-
co. Acho que niio deveriamos voltar, por um grande lapso de tempo,

i campanha divorcista nesta Casa. Primeiro, porque V. Ex*, em sua
luta constante, ji concedeu aos desquitados tudo de que precisam: o
uso, pela concubina, do nome do companheiro, o registro do filho,
nio existindo mais a figura do filho natural etc. Como mineiro —
mineiro tem fama de ser econémico € eu o sou — pediria aos nobres
lideres divorcistas que deixassem passar um grande lapso de tempo,
depois da-derrota que possivelmente sofrerdo hoje, antes de trazer a
esta Cusa emendas divorcistas, que desviam a atenglio do Congresso
de assuntos mais interessantes, como, por exemplo, as necessidades
do povo. Termino esse aparte enunciando meu pensamento de cara-
ter econdmico: tive o trabalho de calcular o custo dos quitro longos
telegramas que V. Ex* ¢ o nobre Senador Accioly Filho enviaram a
todos n6s — importaram em 98 mil, 388 cruzeiros e 90 centavos para
os cofres publicos. As seis sessdes que realizamos este ano, para a
leitura das mensagen's, mais as de ontem ¢ de hoje, importaram em
gastos de 2 milhdes, 35 mil e 200 cruzeiros, sé de subsidios a
Parlamentares, sem contar as despesas com iluminagdes e paga-
mento de funcionérios. Veja V. Ex* que, neste Pafs, carente de tanta
coisa, estamos jogando fora, na discussio do divércio — que &
contra a indole do povo brasileiro — uma importincia com a qual
poderiamos ter construido cerca de 100 grupos escolares ou 30
hospitais, de que muito carece 0 nosso interior, Agradego a V. Ex?
por me ter ouvido.

O SR. NELSON CARNEIRO — Espcro que o nobre Dcputado
renuncie aos seus subsidios desta semana, -para, assim, diminuir o
prejuizo. (Paimas.)

Mas quero saber qual foi o assunto de interesse publico que.
deixou de ser tratado por este Congresso em virtude da discussio das
emendas divorcistas, Todos foram abordados. Todos os dias, a
Cimara ¢ o Senado discutem projetos da maior relevincia. O divér-
cio nio os atrapalhou. O que atrapalha o divéreio & o temor, & o
receio, & a incompreensio diante das desgragas dos que estdo ao nos-
so lado, no nosso lar, no lar de nossos amigos, em toda a sociedade
brasileira. E preciso abrir os olhos, principalmente os que sdo felizes
no casamento, para aqueles que fracassaram. E preciso ter solidarie-
dade cristd para com aqueles -que um dia construiram um lar,
esperando fazé-lo feliz, ¢ o viram afinal destrogado. Ninguém se’
iluda. Todos nds temos fithos, todos néds temos familia. Ninguém
dird que amanhi o raio ndo caird em nossa casa, Ndo pensem os
adversdrios do divércio que estdo imunes as desventuras que podem
amanhi cair sobre eles e sobre todos nés. Nesta hora — ¢ isto tenho
constatado muitas vezes nesses 26 anos — quantos Deputados que
votaram contra o divércio em 1951, j4 me procuraram confessando o

. seu arrependimento, porque sentiram na prépria carne a desventura

¢ a imoralidade do desquite, que ninguém, absolutamente ninguém
ocupou esta tribuna para defender. Gostaria que alguém viesse a esta
tribuna cantar as virtudes do desquite.

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Lembro ao nobre
Senador que faltam apenas. quatro minutos para concluir o seu
pronunciamento. Pego que ndio conceda mais apartes.

O SR. NELSON CARNEIRO — Concluirei, Sr. Presidente.
Nio quero discutir.a felicidade conjugal de um lado ¢ o divércio do
outro. Quero convocar Deputados e Senadores para que meditem
sobre este dilema: o desquite ou o divércio. Qual & a melhor solugdo?
Depois do desquite, apenas duas familias irregulares; depois do
divércio, duas familias legitimas.

Depois do desquite, filhos naturais, sem as vantagens da
legitimidade, depois do divércio, filhos legitimos, aceitos até naque-
les colégios que ainda teimam em nlo receber filhos de desquitados.
Este & o problema, Srs. Congressistas. Nio vamos discutir aqui
quanto custou o divércio, vamos discutir quanto custara 3 Nagdo o
ndo aprovar o divércio. Al, sim, quantas lagrimas continuardo
rolando, quantos filhos continuariio infelicitados ¢ quantos lares
continuarjo destruidos? Esta € a pergunta que deve ser feita.

Aqueles que fazem a conta das despesas das sessOes extraordi-
nérias deviam renunciar ao subsidio correspondente a elas em favor
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das criangas ¢ dos filhos menores, Mas, ndo. Ninguém renuncia.
Todos aqui comparecem, ¢ ainda bem que comparecem, porque o
pior, o mais lamentivel ¢ de fato desprezivel seria este Congresso
virar aquela bacia-de Pilatos, de que falei, em que Deputados e Sena-
dores, que opinam sobre tudo, desde o fundo sindical até o futebol,
nidio tenham consciéncia ¢ nio saibam decidir se sdo a favor ou
contra o divércio. Votem contra o divércio, mas comparegam ¢
votem. O-que é lamentével é a fuga do plenério. O que & reprovével &
a covardia de pronunciar o seu voto. Somos representantes do povo,
niio para fugir dele, mas para dizer-lhe o que pensamos.

Estou certo de que o :-Congresso Nacional repudiaré esta cam-

_ panha infame que se faz, para que se esvazie o plenério na hora de
votaglio. O plendrio estard repleto de Congressistas para votar a
favor ou contra, mas votar conscientemente, porque a Nagio perdoa-
ra aqueles que nio votarem de acordo com Scus pensamentos ¢ sua
orientagiio pessoal, mas nio perdoara os que se acovardarem,

Rui, jé disse que Jesus perdoou o ladrdo, mas que ndo havia
perddo para o juiz covarde. Muito pior ¢ o parlamentar omisso, o
parlamentar que se refugia no siléncio para ndo externar a sua
opiniiio, com medo de perder votos de um ou de outro lado. A esses
nem a Nagio nem a Histéria perdoario. Para esses haverd sempre a
punigio da Histéria, havera sempre a punigio de seus conterraneos,
haveré sempre a punigdo de todos.

Estou certo, St. Presidente, de que o Congresso Nacional fard
justica aos que lutam pela institui¢io do divorcio ¢ aprovard a
emenda, qualquer que seja, mas que abra caminho para uma solugdo
justa e humana para os desajustamentos conjugais irremedidveis. .

Os que contam tostdes, continuario contando tostdes. Os
outros continuardo pensando na Pétria, na familia ¢ na cstablhdade
dasi msutulcocs (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) —
ao nobre Deputado Padre Nobre.

O SR. PADRE NOBRE (MDB — MG. Pronuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, nobres Srs. Congressistas, a exigllidade
do tempo me obriga a sintetizar meu pensamento contra o divércio.
Procurarei argumentar dentro de trés itens que me parecem
fundamentais. Aqueles que quiserem honrar-me com seus apartes, eu
lhes pego que o facam ap6s a minha argumentagio. Tendo tempo,
serd grande o meu prazer em recebé-los.

'Sr. Presidente, Srs. Congressistas, comego por -discutir a
inoportunidade da apresentaciio das emendas.

Antes que cu fixe minhas considera¢des a respeito das Emendas
Constitucionais que pretendem introduzir o Divércio no Brasil, sinto
que devo denuncid-las como inoportunas e impatri6ticas.

Penso que o Congresso Nacional tem sobre si a responsabili-
dade de examinar.e buscar solugio imediata para outros muitos ¢
graves problemas que, na ordem social como na econdmica, afetam
diretamente ao povo brasileiro. Este Parlamento vem de sair de um
recesso decretado do qual resultaram algumas reformas 2 sua revelia
€ que estip a exigir o seu estudo, j4 que todas elas modificaram
estruturas e comoveram principios que deixaram assustado o Pais e,
no agodamento das sua feitura, trouxeram erros e vicios que nllo
podem fixar-se no contexto das normas definitivas,

A preocupagiio de fazer com que o povo se volte a uma
discussdo diuturna sobre o Divércio, nesta hora, parece-me trazida
com o objetivo de desviar o pensamento popular de outros
problemas mais sérios, mais urgentes ¢ mais graves, tais como a alta
do custo de vida, os aumentos quase didrios de todos os pregos de
consumo, a terrivel onda de desempregos, o mau atendimento da
Previdéncia Social, as mas condigdes de satde da populagio pobre,
os indiscutiveis erros do Governo no setor educacional, o problema
do petrdleo, os males e os crimes dos latifindios em 4reas rurais ¢
mesmo em dreas urbanas, a gandncia dos proprietdrios de iméveis
contra os inquilinos, a guerra dos direitos humanos e da Igreja em
relagio ao Estado que, sob esse pretexto, pode criar corpo A sombra
dessa anestesia popular, e tantos outros problemas que sdo o dia a

Concedo a palavra

dia do- sofrimento desta. Naglio que clama por dias melhores de
felicidade e de progresso.

Além de tudo isso, prcocupa-me o fato de que o Pafs se
embriague na discussio de um tema que poderia esperar e que, por
ndo -se fazer esperar, venha coloci-lo fora da sua vigilincia
permanente contra a aglo destruidora dos ativistas da subversio ¢ da
corrupciio ~— drmas constantes do comunismo que, tantas’ vezes
denunciadas por eminentes ‘chefes militares, encontraria, nesse

ambiente de sonoléncia provocada, a grande oportunidade para a
agdo destruidora do que temos de mms caro e de mais sagrado em
nossa naclonalndadc

O Divércio

Com o artificio criado pela reduglio do quorum de dois tergos
para o de maioria absoluta, isto & de metade mais um dos membros
do Congresso Nacional, os Parlamentares divorcistas se:tomaram de
natural euforia e se apressaram em apresentar as suas emendas 3
Constituicdo da Repiblica com o objetivo de implantar o Divércio
no Brasil, Nem quero discutir a sinceridade com que o fazem. Prefiro
acreditar que pelo menos um deles o faz por idealismo préprio e por
convicgiio plena da sua tese. Porém fico com o direito de afi rmar
minha posncﬁo contréria.

O mais explorado argumento usado por todos cles &€ o de que o
instituto do Desquite € um mal que deve ser corrigido e curado pela
legalizagdo das situagdes que um casamento mal sucedido criou,

Concordo em que o desquite é um mal. Tenho-o denunciado
varias vezes como uma amoralidade juridica. Tenho pena de ver
jovens casais que sonharam felicidade matrimonial ¢ hoje deploram
a desgraga da separagiio. Muito mais d6 eu sinto em vendo tantos
filhos que choram, nas escadarias do tempo e da vida, a auséncia de
um lar. completo e do conforto permanente junto aos seus pais,
quantos deles culpando hoje tais fatos pelos seus descaminhos e pela
sua infelicidade. Mas, pergunto, a simples legaliza¢do de uma nova
unidio- pelo Divércio lhes restituiria, na pessoa do padrasto ou da
madastra, a alegria e a felicidade que o Desquite desfez” Ou sera que
ndo & importante, fundamentaimente |mportante "pensar nos filhos
dentro deste contexto? ‘

Alegam também os lideres divorcistas que a maioria dos paises
tem. o Divéreio adotado e em vigor. E verdade. Porém verdade &,
também, que muitos desses paises, preocupados com os males pelo
Divércio trazidos, ou reexaminam sua decisdo, ou criam cliusulas
capazes de dificulta-lo, tal a decomposigiio social ¢ moral da Familia
em décorréncia do mesmo. E se ¢cle ndio fosse pernicioso em outras,
partes, deixaria de o ser no Brasil, onde tantos fatores indicam que o
povo sofreria pengoso impacto social com a sua implantagdo?

’l’eorh e Pritica

Lembram os autores de Emendas que, em 1975, quando estava
em vigor a exigéncia dos 2/3, obtiveram no Congresso Nacional 222
volos e que agora lhe bastam 213, Argumentam que quem obteve
222 tem assegurada a possibilidade de vitéria com 213, Teoricamente
certo. Esquecem-se, no entanto, que aqueles votos, agora, estardo
sendo repensados pelos seus autores, muitos dos quais, mesmo no
seio do- MDB, se mostram irritados com o aspecto politico da
inoportunidade. Outros, justamente por admitirem a possibilidade
de uma vitéria da tese divorcista, estdo medindo a. sua responsabili-
dade pessoal de marcar o seu nome na histéria com decisiio definiti-
va sobre a estrutura familiar brasileira cujas repercussées ndo conhe-
cem, mas imaginam. E que, em 1975, a luta pelo Divércio assumiu
aspectos até certo ponto emocionais, conseguindo votos que, talvez,
niio tenham sido suficientemente repensados ¢ meditados.

Penso que a simples exigéncia de metade mais um dos eleitores
no Congresso provocard a revisdo em bom niimero desses votos, ja
.agora,

E assim que pcnso, Sr. Presndcntc. Srs. Congressistas, a
respeito dessa tese que eu poderia abordar sob outros dngulos, sob
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outros aspectos, outras nuargas, tanto religiosas quanto juridicas,
Mas, prefiro ater-me, pela exigtlidade do tempo que me & concedido
pelo Regimento, a estas considerag@es que acabo de fazer.

Louvo a coragem caqueles que ficam para votar ~— para afirmar
sim ou ndo — .porque o povo nos trouxe para ch ndo para corrermos
de decisdes graves, mas para. tomé-las de acordo com nossa
consciéncia civica, como representantes do povo brasileiro. Respeito
a opinido daqueles que sdio contririos 2 minha tese, como espero seja
respeitada a opinido daqueles que sdio contrérios ao divércio. £ o
debate, & a democracia, & a luta, & o paralelo das idéias, & o confronto
de todas as opinides que nos fazem chegar até aqui: uns defendendo,
outrps contrariando a tese, Todos, porém, cumprindo o seu dever.

Deus ha de nos livrar, mais uma vez, creio, de ser aprovada essa
emenda que julgo inoportuna, prejudicial & famflia ¢ ao povo
brasileiro. Respeito opinides contrérias, mas quero que esse senti-
mento nosso, em defesa da Igreja, seja também respeitado por todos
aqueles que nos contrariam, ‘

Concedo o aparte ao nobre Deputado Jorge Arbage.

O Sr. Jorge Arbage — Deputado Padre Nobre, o Congresso Na-

. cional ouve com profundo respeito o pronunciamento de uma
eminente autoridade da Igreja sobre 0 momentoso assunto, gue & o
divércio. V. Ex* faz uma andlise desapaixonada, com respaldo na

evidéncia dos fatos ¢ mostra, A luz dessa evidéncia, a inconvenigncia |

¢ a inoportunidade da apresentagio dessas emendas que visam a
implantar o divércio no Brasil. Mas, tem-se visto aqui, eminente
Padre Nobre, em quase todos os argumentos invocados na defesa da
instituicdo do divércio, que cla tem o respaldo e a aceitagdo da
grande maioria do povo brasileiro. A propésito do tema, tenho em
mios uma obra que vou citar, para que V. Ex¢ tenha inserido no seu
discurso tdo brilhante o que significa realmente a' chamada
enquete entre a opinido publica. Diz aqui: *“Vamos partir do
pressuposto de que a opinido publica & manobrével — quem pode
negé-lo? — e, portanto, deve ter peso muito relativo”. E, Deputado
Padre Nobre, cito o.exemplo: **Na' entrada triunfal de Jesus em
Jerusalem (Domingo de Ramos), se fosse feita uma sondagem
jornalistica para saber se o povo era a favor ou contra Jesus Cristo, a
maioria ter-se-ia pronunciado a favor., Apenas cinco dias depois
(Sexta-feira da Paixdo), na mesma cidade, se houvesse uma sonda-
gem, esta daria a nitida impressdo de que a maioria da populagio,
reunida diante de Pilatos era contra! Ficaremos menos surpreendi-
dos se nos lembrarmos de que no Domingo foi uma parte da popula-
¢do que opinou; e na sexta-feira, outra parte.”

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — Comunico ao
orador que faltam trés minutos para o término do seu tempo. Pego a
V. Ex* que ndo conceda mais apartes.

O Sr. Jorge Arbage — Fiz estas consideragdes ao discurso de
V. Ex* apenas para mostrar que essa questiio de enquete, de investi-
gagdo em lugares dirigidos, onde estdo realmente os ninhos divorcis-
tas, ndo representa a evidéncia da realidade, da vontadc do povo
brasileiro.

O SR, PADRE NOBRE — Recolho. com prazer, o aparte de
V. Ex*. Percebo que o nobre Senador Nelson Carneiro se aproxima
da Tribuna de apartes, ialvez querendo honrar-me com sua inter-
vengio,

O SR. PRESIDENTE (Amaral Peixoto) — V. Ex* dispde de
dois minutos para concluir seu discurso.

O SR.PADRE NOBRE — £ o suficiente para S. Ext.

O Sr. Nelson Carneiro — Apenas quero lembrar que foi V, Ex¢
mesmo, com a clarividéncia e a serenidade, agora, demonstradas,
que, em 1975, falando A Imprensa, declarou que *“*o divércio vir4, ¢
bom ser4 que o seja pelas mios da Igreja Catélica™.

O SR. PADRE NOBRE — Nio foi propriamente nesses
termos. O divércio vir pelas mios da [greja, ndo & possivel,

O St. Nelson Carnelro — Foi publicado pelo jornal Zero Hora e
V. Ex* niio contestou.

O SR. PADRE NOBRE — Agradego a V. Ex* o aparte. Essa
frase, da qual fez uso V. Ex?, sabe toda a Naglo Bras:lenra que ndo
corresponde ao meu pensamento.

O Sr. Nelson Carnelro — O que V, Ext queria dizer & que o
divéreio ndo poderia ser aprovado contra a Igreja. Eu entendi assim.
E esse pensamento € o meu também. Niio desejamos aprovar uma lei
contra a Igreja e, sim, uma lei que regule o casamento civil, sem
constituir uma guerra contra a Igreja Catélica,.

O SR. PADRE NOBRE — Vale sempre a pena debater com
V. Ex¢, liicido Senador Nelson Carneiro. Meu pensamento, como
sube a Camara, como sabe o Brasil, & que a Igreja Catélica deveria
buscar uma soluglo para nio ficarmos aqui a lastimar os males

* causados pelo desquite. A Igreja Catdlica teria obrigagdo de

encontrar uma solugdo para os desamores ¢ desajustes da sociedade
familiar. Neste sentido — fago questdo de repetir — farei quanto
puder, para que a Igreja busque a verdadeira soluglo para a
tranqtilidade dos lares brasnlelros‘ mormente daqueles infelicitados
pelo desamor.

Esgotado meu tempo, Sr. Presxdcnte. agradeco a V. Ex* a
tolerancia. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Amaral Pe\xoto) _— Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Celso Barros.

O SR. CELSO BARROS (MDB — PI. Pronuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o radicalismo politi-
co conduz a atos de forga ¢ a processos arbitrérios com o sacrificio
das liberdades fundamentais do homem, como ocorreu ontem com o
Deputado Marcos Tito, que teve cassado o seu mandato, com basc
no Al-5.

O radicalismo religioso pode levar a atos de v:olencla A conscién-
cia individual, impondo restri¢des 2 liberdade de decidir, como & o
caso da campanha antidivorcista desencadeada no Pafs.

Dizer qual das duas formas de radncahsmo é mais perigosa tem
pouca importancia, nesta causa. ‘

Sabemos, no entanto, com as licGes da prépria histéria, que o
obscurantismo intelectual, tdo largamente frutificado entre nés, ¢
*as imposi¢des ideoldgicas ndo passario de relato histérico ¢ o
homem rird de sua barharie de hoje, como ri do scnhorlo feudal de
ontem”

Srs. Congressistas, pela segunda vez acupo esta tribuna para
discutir projeto sobre a instituiglo do divércio no Brasil. E o fago na
circunstdncia ‘de falar apés as palavras meditadas e profundas do
Padre Nobre, que tem o espirito de sacerdote tio largo & compre-
ensiio e ao convencimento que ele mesmo ndo faz a campanha contra
o divércio. Procura situi-lo dentro de uma ordem de argumentos
racionais com que combate o irracionalismo de muitos que radicali-
zam a posigdo antidivorcista.

A esta tribuna volto com a mesma convicglo de que a causa que
defendo, ao lado de muitos outros companheiros, & a que melhor se
ajusta A realidade dos fatos, 3 ordem das idéias sem preconceitos ¢ 3
prépria dignidade da pessoa humana.

Fomos assediados, nas semanas que precederam o exame da
matéria em debate, por pedidos de origem diversa, uns respeitosa-
mente formulados, outros carregados de uma falsa e priméria
interpretagio do problema, nio faltando sequer, para completar o
quadro, vozes ameagadoras, que se incultem mensageiras da verda-
de, intérpretes dos sentimentos comuns da Humanidade e fontes
insuspeitas da razdo ¢ do bom senso. ‘

Respeito todas essas posigdes e, algumas delas, em especial, sdo
para mim merecedoras do maior respeito e atenglio, porque real-
mente derivam da consciéncia do dever, como, entre outros, os pedi-
dos que me vieram do Arcebispo de Teresina, Dom José Freire
'Falcdo; do Bispo de Parnaiba, Dom Paulo Hipélito de Souza
Libério, meu ex-professor no Semindrio de Teresina ¢ ainda o' de
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Dom Augusto Alves da Rocha, Bispo de Picos. todos eles ligados a
mim por lagos de admiragio ¢ amizade muito pessoais, que lhes
" dedico.

Recebi, ainda, pedidos de Dom Edilberto Dmkclborg. Bispo de
Oeiras ¢ de Dom Cindido Gonzales. Bispo de Campo-Maior, todos
do Estado do Piauf.

" Poderia acatar esses apelos. E ndo seria dificil fazé-lo, usando os
recursos da abstengio ou da auséncia — essa abstengio ¢ essa.ausén-
cia tdo condendvel, como demonstrou hi pouco o Senador Nelson
Carneiro, porque naqueles assuntos que tangem diretamente 3 causa
comum da Pitria, a auséncia ¢ a abstenglio se configuram como um
" crime de lesa-Patria.

. Com tais recursos, poderia credenciar-me perante essas autori-
dades eclesidsticas e até perante os eleitores que nos ameagam,
confundindo, por certo, uma questdo de principios e de consciéncia
com a matéria fragil das conveniéncias politicas, quando nio tém em
conta os valores da pessoa e os interesses da sociedade.

Coloco o problema do divétcio fora da perspectiva religiosa,
embora sabendo que, ao longo dos séculos, a ela se tentou sempre
vinculé-lo. Vejo-o sob o prisma da legalidade, pois & na lei — emana-
da da vontade individual ¢ ordenada pelo Estado, — que vamos
encontrar o niicleo principal de sua projegdo na vida social e familiar.

A medida que a lei vence as barreiras impostas pela religido e se
- coloca sob a influéncia das exigéncias concretas da vida social — o
que nio exclui a influéncia da prépria religilo. mas em plano
secundario — a organizagio da familia vai-se limpando da mancha
de preconceitos inveterados, alguns deles conservados e defendidos
-sob a forma do 'mais revoltante farisaismo, esse farisaismo que nos

ameaga e que serve para embair muitas consciéncias-na procura da
verdade.

Direi, de inicio, quc os que se declaram antidivorcistas, com os
argumentos trazidos & baila, muitos deles precarissimos, concentram
todo o seu horror na palavra divércio, para eles muitos mais
chocante do que o préprio fcnc’)meno que ela representa.

Divércio, para muitos, é uma palavra execranda, que deve ser
abolida do dicionério a partir do momento em que veio a servir de
bandeira para uma causa que tantos desejam vitoriosa, pois estio
atentos. para esta hora, que & decisiva para os destinos da familia
brasileira.

O Sr. Jorge Arbage — Deputado Celso Barros, mesmo diver-
gindo do ponto de vista de V. Ex* notocante 2 defesa que faz do
divéreio, ougo-o com o profundo respeito e admiragio de sempre.
V. Ext iniciou fazendo referéncia a dois tipos de radicalismo: o
politico e o regilioso. E & a propdsito, dessa conceituagio de V. Ex¢
que desejo fazer uma ripida consideragio. Entendemos, Deputado
Celso Barros. que o radicalismo é um fenémeno ndo de cariter
unilateral, mas efeito de uma causa. E vou exatamente definir essa
conceituagiio, dizendo a V. Ex* que a Igreja, no episédio. do divor-
cio, estd sendo injustamente acusada pelas pressdes. nela originadas,
dos ‘seus sacerdotes sobre aqueles Parlamentares que estio com
tendéncias favoraveis A aprovagio do divéreio.

O SR. CELSO BARROS — Peco a V Ex* que seja breve para
eu continuar 6 meu discurso,

O Sr. Jorge Abrage — Todavia, V. Ex* ontem assistiu nesta
Casa a um extraordindrio espeticulo, hd tantos anos nio visto no
Plenario, quando a figura provecta de um Senador, o Relator, leu na
tribuna parecer contririo do divércio. S. Ex* foi vaiado, com
apupos da platéia, o que prova que, se hé radicalizagio na Igreja, se
hi alguma reagio de defesa na Igreja, nada mais & do que exatamente
a contrapartida contra as pressdes dos grupos divorcistas. que
ameagaram inclusive trazer a esta Casa, hoje, grupos de pessoas para
procurarem. pressionar aqueles que tomaram posigio contraria ao
divércio. Fago esta referéncia para contribuir com a imaginagio de
V. Ex*, respeitando, no entanto, o seu ponto de vista.

O SR. CELSO BARROS — V. Ext, nobre Deputado. contribui
com a minha imaginaglo, mas, infelizmente, nio interpretou bem o

meu pensamento. E ndo interpretou, porque V. Ex? confunde radi-
calismo ‘com radicais, o que ndo fago. Referi-me ao radicalismo
antidivorcista, ndo significando isto que aplauda o movimento dos
radicais. H4 uma diferenga muito grande em fazermos mengio ex-
pressa ao radicalismo — sem ridicularizar aqueles que acompanham
esse modo de agir ou essa filosofia — ¢ a nomeaglio daqueles que
integram dentro de uma ordem de radicalismo.

OSr. Jorge Arbage — V. Ex* falou em radicalizagio religiosa.

O SR. CELSO BARROS — V. Ex* confunde os termos, natural-
mente de mé4-f¢, porque, sendo inteligente, ndo poderia absoluta-
mente confundir radicais com radicalismo.

O Sr. Jorge Arbnge — V. Ex¢* falou em radicalismo rclxgloso nio
ha mé-fe.

O SR. CELSO BARROS — Srs. Senadores e Deputados, refiro-
me & familia como realidade social, vitima de tantas injusticas, como
unidade grupal, nas relagdes dos seres que envolvam no plano real da
existéncia de cada dia, fam{}ia para qual deve voltar-se o olhar atento
do legislador, ndio colocado & margem dos conflitos domiciliares,
ndo preocupado com um passado de valores superados. mas realmen-
te integrado no ritmo da vida de nossos dias, onde o péndulo dos
conflitos sociais se acelera a cada momento (Cf. de nossa autoria, Fa-
milia, Casamento, Divércio).

Por isso mesmo, repudiam o divércio, mas aceitam coisa pior do
que ele, que & o desquite, ‘E, pois, uma questdo de horror A -palavra ¢
nio A coisa, & bom repetir, 0 que constitui realmente uma total
inversiio da ordem l6gica das idéias as quais, para serem vélidas, pre-
cisam acarear-se com a realidade,

* - E vem dai que atribuem ao divércio a causa do esfacelamento
da Familia, da quebra de sua estabilidade, que resulta da comunhio
de afetos, da solidariedade nos objetivos comuns, tendo por base
aquelas duas manifestagSes de amor a que se refere Santo Tom4s, o
maior concupiscentiae ¢ o amor beneficientiae.

Nio estou aqui para corrigir ou mesmo criticar a orientacio da
Igreja nessa matéria. Agindo sempre com grande sabedoria, resul-
tante de uma experiéncia mais secular, a Igreja indica, no Canon n®
1 013, § 1¢, como fim primdrio do matriménio, a procreatio atque edu-
catio prolis ¢, como fim secundirio, o mutuum adjutorium et reme-
dium concupiscentiae.

O que na vida da familia & uma conseqtiéncia — a procriagio ¢ a
educag¢do da prole — & colocado como fim primério, quando sabe-
mos que 0 mével que impele a unido do homem ¢ da mulher é o amor
concupiscentiae, como.meio de encontrar o remedium concupiscen-
liae, para empregar a terminologia canénica. Daf & que nasce, prima-
riamente, a chamada affectio maritalis, expressio encontradica entre
os tratadistas romanos, para os quais o dnvércnc se caracterizava pelo
“*desaparecimento da affeétio maritalis”.

A guerra contra o divércio €, assim, mais uma guerra 3 palavra
do que ao fato. Refiro-me ao fato da separagio dos conjuges,
contra o qual nio podem insurgir-se os defensores do vinculo,
porgque contra fatos nio h4 argumentos. Estes podem tornar-se mais
fortes quando pretendem demonstrar que o vinculo & indissoltvel,
como sc o vinculo pudesse ser concebido sem base nos fatos reais da
separagdo.

No plano das abstragdes & fAcil escamotear, porque a imagina-
¢do tem poder de construir pontes no vicuo, ou manter estendida
uma corda no espago, sem nenhum apoio. Sio os recursos da
imaginagdo criadora, a- mesma imaginagio que'nos mostra todo um
mundo de seres imaginarios de que & f‘erlil a lenda em todos os
tempos.

O vinculo indissolivel é um desses seres, espécie de duende cons-
titucional, que vive povoando a imaginagdo de certas pessoas,
alimentando 1 imaginagiio dessas pessoas para as quais vale mais o
simbolo do que a coisa simbolizada; vale mais a palavra do que o
objeto que ela representa; para as quais, enfim, & a idéia quc temos
das coisas que precede & prépria coisa.
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Nilo € essa filosofia que adoto, embora respeite a filosofia que
adotam os antidivorcistas, Nossas posigdes divergem num ponto fun-
damental: partem eles do vinculo absoluto para definir unides reais,
permanecer o vinculo quando essas unides se desfazem. Parto eu da
unido real para justificar o vinculo que sobre ela se estabelece ¢ que,
por uma questio igualmente realista, admite a quebra do vinculo
quando a unidto real se desfez,

E eu aqui indagaria: quem nega o fato da separagio de casais
ptlos mais diversos motivos? Incompatibilidade de génio, aversdes
naturais e pessoais, desentendimentos freqientes, infidelidade de um
ou de ambos, enfim, uma séric muito vasta de motivos que levam
marido ¢ mulher a um estado de permanente conflito, com agressdes
mituas, desconfiangas e incompreensdes.

Esse.¢ o mesmo quadro que pinta, em cores mais tragicas, po-
rém reais, o' Juiz Oliveira e Silva — **Desquite e Divéreio™ — quan-
do observa, com a sua longa experiéncia na judicatura:

“Em casos numerosos, insoldveis, com o remédio do
desquite extingue-se a sociedade conjugal, porém o vinculo
perdura, porque .assim o entende o legislador embora a
perversidude, o egoismo, o ddio, a ameaga de morte, a
sevicia, ou injdria intoler4veis houvessem despedagado, des-
truido todas as bases fisicas, morais, sociais ¢ intelectuais que
justificam o casamento."

E surge, aqui, o problema do desquite. Por que os antidivarcis-
‘tas ndo langam o seu anftema contra o desquité, de conseqiléncias
bem mais perigosas do que aquelas atribuidas ao divércio?

Nio se deve perder de vista que tanto o divércio como o desqui-
te partem de um fato incontestdvel — a separaqdo dos cOnjuges,
cujos planos de vida em comum, cujos anseios, cujas afei¢des mituas
foram frustradas. Destruidas estdo as bases fisicas, morais, sociais ¢
intelectuais, como salienta o Juiz Oliveira ¢ Silva. O casamento
formalizado ndo serviu de apoio A comunhio de vida desejada. Veio
o desenlace. Cindiu-se a unido. Separaram-se os conjuges. As fieces-
sidades naturais ¢ sociais os impulsionam a outras exigéncias na

" ordem afetiva e sexual, abre-lhes novas esperangas, langa-os a outra
procura, 3 novo encontro.

O desquite vé esse drama. Acode a essa realidade. Procura solu.
¢lio emergente ¢ encontra na lei a sua base. Com ele dissolve-se a
sociedade conjugal, o que diz tudo, pois dissolver significa romper,
anular, fazer desaparecer, extinguir, ndo sc podendo conceber que
sobre os escombros do lar desfeito a fantasia recomponha esse
quadro e 0 1orne simbolicamente inalteravel.

O desquite & uma forma de aviltamento da'familia, pois nio a
atinge apenas, mas a toda uma descendéncia, a todos os seus mem-
bros, como bem esclarece o Senador Nelson Carneiro, em discurso
proferido na sessdo de 18 de maio do corrente, a propésito do divér-
cio: Sl

*“A familia legitima, aviltada pelo desquite ¢ ferida pelas
longas separagdes de fato, carpe sua desventura, sem que os
grilhetas da indissolubilidade imposta tenham outro recurso,
se desejam vida em comum, sendo o de refugiar-se em lares
construidos & margem da lei, onde a mulher ndo tem a
dignidade de esposa ¢ os filhos, se nascem, vém ao mundo
marcados pelo sinete da ilegitimidade, ndo obstante, para
lembrar Filadelfo de Azevedo, a “larga floragio de medidas
de prote¢iio a uma familia de segunda classe, alcangando no
apenas filhos de toda a categoria, como a prépria concubi-
na.”

Para essa injustica, para esse tratamento degradante da familia ¢
da sociedade ndo atentam ‘os que constroem barreiras contra o di-
vircio, barreiras de todos os tipos'e tamanhos, para que atrés delas
se ergam as conveniéncias ¢ os privilégios, o obscurantismo ¢ a rea-
¢lio a toda forma de renovagdo compativel com o desenvolvimento
da cultura humana, com o .aperfeicoamento das instituigdes, com a
idéia de valorizagdo do ser humano, em suma, com a prépria dignida-
deda familia,

Nio quero terminar, Sr. Presidente, Srs. Congresslstas. sem
prestar minha homenagem especial ao Senador Nelson Carneiro,
batalhador incansavel e corajoso pela causa da familia brasileira,
paladino do divércio, arrostando tempestades, incompreensdes ¢ até
gratuitos inimigos. Para nés, que acreditamos na sua causa, resta-
nos a esperanga de que, com o divércio, muitos dramas familiares
terdo o seu fim; a mulher terd recobrado parte de sua dignidade -
perdida e se acendera no coragio dos brasileiros uma nova esperanga
— a esperanca de ser livre para conslituir uma nova familia.
(Paimas.)

O SR. PRESIDENTE (Amaral Pcnxolo)
ao Deputado Geraldo Freire.

Concedo a palavra

O SR. GERALDO FREIRE (ARENA — MG, Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o assunto tem sido
tratado por numerosos oradores desta tribuna. Infelizmente, todos
estdio atropelados pela -brevidade do tempo. Antigamente, quando se

. cuidava de temas tdo empolgantes como este, eram eles tratados com

-~

mais vagar, com mais tranqtlilidade, com mais pensamento, com me-
nos paixdo. Chegamos a ter livros impressos de um lado ¢ de outro,

-produto de grandes debates travados na tribuna dn Cimara dos

Deputados ou do Senado Federal. ‘

Hoje, entretanto, tudo & feito As pressas. Agora nem mais sc
exige o quorum de 2/3 para as emendas constitucionais. Isto também
ficou barateado e os oradores sdo obrigados a debater a matéria em
20 minutos. A prépria emenda 2 Constituigio, que alterou o guorum
para que projetos de tal natureza possam ser discutidos e votados,
aumentou para 90 dias o prazo que nos era destinado. Mas, na ver-
dade, Sr. Presidente, estamos decidindo em 45 dias apenas.

Toda a Nagiio estd empolgada. O assunto & da maior gravidade.
Temos que por a mio na consciéncia, pcnsar e repensnr, duas, trés
vezes,

E a instituigio da' familia, que serviu a este Pafs durante
quatrocentos anos, que ofientou a formagio da nossa nacionalidade,
instituiciio a qual todos nés pertencemos, que esta em jogo. E ndo &
apenas uma-questio religiosa. Por certo, o &, ¢ profundamente tam-
bém, mas & preciso dizer aos teélogos improvisados, que aqui andam .
profligando a atitude da Igreja, que os autores do Cédigo Civil no
eram catdlicos e foram eles que criaram para o nosso Direito Civil a

-indissolubilidade do matriménio. Lembre-se, por exemplo, Clévis

Bevilacqua, cuja meméria jamais podera ser enaltecida na medida
dos seus méritos. Ele ndo era um catélico, mas da sua pena safram
normas admiraveis, que contribufram para a formagiio desta Pitria,
muito mais, quem sabe, do que os esforgos do Poder Legislativo, do
Executivo e do Judicidrio, porque estabeleceram a familia permanen-
te, da qual saem os grandes valores para a formaglio da nacionali-
dade. Em cada lar existe uma universidade em miniatura.

Entdo, se baratearmos, se colocarmos o amor no varejo — hoje
pode-se casar com uma, amanhad com outra — como, Sr. Presidente,
criar fithos? J4 se disse que educar & gerar uma segunda vez, & gerar
para o espirito, para.a inteligéncia e para a cultura.

O parecer do eminente Relator, Senador Ruy Santos, & uma pe-
¢a séria, serena, equilibrada, que deve ser ponderada, porque traz um
mundo- de idéias A nossa meditagio. Somos agora chamados a
decidir o que hi de mais importante.

Yamos repetir isso para nGs mesmos muitas vezes, vamos pensar
nisso até a hora de proferir o nosso volo, que & essencial, mais do que
qualquer outra atitude, para a permanéncia desta Nagio.

Nio estamos agarrados ao passado, Sr. Presidente. A nossa
decisdo aqui vai importar no futuro da nossa Pitria, dessa juventude
que ai vem, cheia de esperanga e, as vezes, também tdo contrariada
com certos designios que entende serem necessirios para a consecu-

‘¢do dos seus destinos..

Temos de pensar em que, abalada a estrutura da familia, isso
importari perigos tremeridos para a nossa nacionalidade. Eviden-
temente, ndo quero dizer que o divorcio destréi todas as famflias,
mas ndo ha duvida nenhuma de que & o tiro certeiro na instituicdo
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. dela. Qualquer um de nés que contempla o que ocorre nos paises
divorcistas ou que pense apenas na eventualidade do que fatalmente

vira a acontecer se aprovada foi a medida, se convenceri de que os |

riscos siio muito grandes e que 0 momento exige de nés este sentido
de responsabilidade, mais do que em qualquer outro que a vida nos
apresente.

Sr. Presidente, niio quero trazer & baila o aspecto religioso. Dese-
jo'apenas dizer dqueles que se arvoram em intérpretes da Igreja e das
Escrituras, mais do que o préprio Papa, que, como -catblico,
acompanho o magistério da Igreja, e o magistério da Igreja esta
tranquiilo e firme contra o divércio. Pouco importa que alguém che-
gue aqui e diga que & catdlico, mas vota a favor do divércio. Eu,
humildemente, na minha incapacidade de dar sequer uma interpre-
taglio exata As passagens biblicas limito-me a acompanhar o magis-
tério da Igreja. E nunca houve momento em que a Igreja fosse, no
Brasil, mais unida do que agora. Desde o mais humilde paroco de
aldeia, até S. Em*s os Cardeais, todos siio unammcs em manifestar a
atitude da Igreja, firmee corajosa

Ainda ha pouco, ouvimos aqui um sacerdote nosso colega e
S. Ex* foi admirével pelo que disse ¢ pelo que nio disse. Pelo que dis-
se, porque tranqtlilamente confirmou sua posi¢io, inevitavel, de
adversirio- do divércio. E pelo que ndo disse, porque nos deu, a
todos nés, uma ligio, a de que devemos confiar a interpretagdo da
verdade sagrada aqueles que tém fungio divina para isso.

-Sr. Presidente, achamos muito interessante que ontem, por
exemplo, o Deputado Erasmo Martins Pedro tivesse lido agui um.
manifesto da Maconaria, tranqiilo e redondo a favor do divércio, €
da Seita ou do grupo religioso a que pertence, leu também palavra
favoravel ao divércio. O Senador Nelson Carneiro foi fotografado
ao lado de pessoas que vieram de toda parte trazendo seu manifesto.
A Nagio toda tomou conhecimento dessas fotografias ¢ desses
pronunciamentos. Todos acham isto muito bonito, batém palmas.
Eu também acho legitimos as manifestagbes, mas no momento em
que a Igreja desperta para chamar a atengiio da nossa consciéncia, al,
entdo, pedradas sobre ela. A Igreja nio € brasileira, a Igreja ndo tem
o direito sequer de manifestar-se sobre a familia, como se sua fungio
ndo fosse orientar as nossas consciéncias para o cumprimento dos
nossos deveres. Mas quando vem manifestagdo contraria ao divércio
— e nds lemos aqui centenas de milhares delas — entdo se diz que
isso & pressdo contra as nossas consciéncias. Nio, Sr. Presidente, a
autenticidade da representagio nio esti na manifestagio pessoal da
inteligéncia ou do entendimento do representante, mas, sim, na
legitimidade da palavra que vem do representado. Fomos constitui-
dos pelo povo para aqui dizer o que ele pensa. Entiio, & natural que o

- povo se divida: uma parte a favor; outra parte contra o divércio, sem
que ninguém merega essa assacadilhos que a cada momento estdo
sendo formuladas desta tribuna.

Sr. Presidente, nio pretendo continuar a ocupar a atengio dos
meus nobres companheiros, Outros Deputados e Senadores tém o,
direito de fazé-lo. Apenas quero reafirmar minha posigio pessoal ¢
fazer um apelo muito sentido ¢ muito sincero a todos os
companheiros para que reflitam, para que niio atirem sobre a Nagio
brasileira uma solugio tdo severa e tio grave. Por que tanta pressa?
Por que nio fazemos primeiro a nova campanha eleitoral, expondo
ao eleitorado brasileiro, para que ele nio seja apanhado despreveni-
do, as nossas idéias? Quem ¢ divorcista, que pregue a sua bandeira;
quem & contra o divércio, que o diga. E o eleitor escalhera.

Ai, sim, todos traremos do nosso povo uma aprovagdo prévia
para nossas atitudes. E posso as vezes ter sido votado por homens
que-apéiam o divércio, embora em porcentagem muito pequena, por-
que sempre manifestei minha convicglo pessoal. Mas admito tam-
bém que muitos divorcistas foram votados por eleitores que sdo
contra o divércio. Entlio, vamos fazer a pregagio da nossa campa-
nha nessa base, ¢ depois teremos autenticidade para falar também
sobre isto em nome do povo brasileiro. Nenhum de nés — ou pelo
menos a grande maioria — fez propaganda nesse sentido durante a
sua campanha. Uma nagiio ndo dura apenas o tempo de uma legisla-

tura. Uma nagdo € feita, ndo digo para durar eternamente, mas para
enfrentar. os séculos ¢ os milénios. Porque vamos nés, de afogadilho,

" em menos de um més e meio, destruir 400 anos de tradigiio juridica,

de formagdo moral das nossas famflias?
Sr. Presidente, conta uma das mais belas lendas da vida de El

" Cid, o Campceador, que, depois de morto, comandou: ele os cristdos

da sua terra contra os invasores sarracenos ¢ conseguiu a vitéria,
Neste momento, Sr. Presidente, lembro-me de um homem que teve
todas as qualidades morais, inclusive a valentia pessoal de El Cid.
Lembro-me de Monsenhor Arruda Camara, o grande ausente fisi-
camente, mas-que, mesmo depois da morte, ainda continua a nos
comandar.

Sejam minhas palavras finais, neste instante decisivo para a
Nagiio brasileira, Sr. Presidente ¢ meus eminentes companheiros, de
homenagem & meméria de Monsenhor Arruda Camara, que do alto
da gloria, para onde foi sua alma pura e valente, esta nos assistindo,
para que a nossa decisiio seja tomada de acordo com a verdade, com
a justica e com o bem da nossa Pitria. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Henrique de La Rocque) — Tem a paln—
vra 0 nobre Deputado Airon Rios.

O SR AIRON RIOS (ARENA — PE . Sem revisdo do orador.)
~— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, parto de um principio do qual
nao me pretendo distanciar, o principio biblico **Dai a César o que &
de César, dai a Deus o que & de Deus”. Aqui, neste momento, ¢ desde
a madrugada, tratamos exclusivamente de problemas de César, ou se-

_ja, dos problemas do Estado. Por isso, ¢ em face disso, desde a iltima

sessdo legislativa, em que o Congresso Nacional se debrugou sobre
vérias propostas de emendas constitucionais, modificando o paré-
grafo unico do art. 165, que assegura a indissolubilidade do casamen-
to, & que dentre elds apresentei uma que foi apreciada, obtendo maio-
ria de votos. Foia segunda colocada na votagio do Congresso Nacio-
nal, mas a exemplo da emenda do Senador Nelson Carneiro, nio ob-
tivera, aquela época, os dois tergos necesséirios para sua aprovagio.
Sr. Presidente, Srs. Congressistas, 2 minha emenda — o casa-

" mento & dissolivel na forma da Lei — ficou ao sol € ao sereno nesse

longo tempo. E mais, sujeita a chuvas e trovoadas. E nos corredores
do Parlamento ainda vislumbram-se as pegadas dos sussurradores da
sua destruiciio.

Sibilinarmente, ¢ com bastante efeito cénico, murmurou-se que
a emenda de minha autoria apresentava-se tecnicamente impecavel,
A proposta de emenda constitucional, por mim subscrita e exposta
ao exame sereno de equilibrio da comunidade congressual  plenéria,
dizia-se, resiste ao assédio por nio ser vulneravel. E uma proposigio
séria, acrescentaram as vozes dos murmlrios, coerente ¢ compatlblh-
zada a corrente divorcista pura.

Mas tratava-se de uma estratégia ¢ conspiracéo contra a minha
iniciativa. Porque os pregoeiros insidiosos da incompatibilizacio da
minha emenda com o colégio das decisdes ndo se deram por venci-
dos. E a astiicia & ainda uma paradoxal virtude para impor a men-
tira. A guerra de guerrilhas, neste episodio, oferecia sua metodologia
para o enfraquecimento da solugdo técnica e juridicamente acon-
selhdvel.

Entio, surgiu o noticiario do cochicho, que a imprensa, na sua
boa-f¢ e desprevenida, encampou e deu curso. £ que se proclamava
ser.a minha emenda a mais radical. A imprensa repetia isso ¢ alguns:
congressistas faziam eco ¢ davam ressondincia.

Mas ninguém explicava ou explicou, até hoje, porque a minha
emenda cstaria eivada de radicalismo. A_noticia simplesmente deve-
ria firmar-se por si mesma, Uma técnica ou uma tética de utilizacdo
contumaz num mundo da cibernética. Tem a forga do convencimen-
to imposto pelo suplicio de Tantalo,

Entremeando essa distorgiio evidente da minha emenda, alguns
tradicionais e respeitaveis 6rgios da imprensa brasileira aludiam 2a
minha  proposta de Emenda Constitucional, dizendo que cla
“simplesmente declarava que o casamento & dissolivel na forma da
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lei... E dificil discutir-se seriamente diante desta irreconcilidvel
dicotomia.

Oru, Sr. Presidente, pudorosamente a minha emenda & o reflexo
da minha consciéncia e das verdades que prego em relagio ao divor-
cio. Insere-se-pa grande unsiedade da mais ponderavel parcela da

comunidade brasileira, Pois, a0 combater a mistificagdo de desquite -

como sempre fizemos, escrupulosameénte, niio poderia dar-the gua-
rida, acolhé-lo, ¢ até, como foi feito, conferir-The o comando do
divércio.

Pretende-se implantar na Constituiclio do- Pais dois institutos
que se conflitam. Insiste-se em tratar-se de assunto pertinente ao
direito comum, em termos de normas constitucionais. E o pior, aber-
rantemente, data venia.

"1ss0 niio & somente uma posigio medros.lmcme concessiva, pois
rcvcld a postura de uma quase deserciio, que se reveste de subterfi-
gios. Essa conduta desgragadamente tem todas as caracteristicas da
fabula do lobo travestido de carneiro..

Em razio disto, a minha Emenda niio delegou mais podercs ao

desquite, nem a elé entregou' o comando, o gerenciamento da agdo
do divércio. Como consequiéncia, 2 minha Emenda propde que se
descarte da estrutura Jundlco-consmucwnal brasileira o famlgcrado
instituto do desquite.

O desquite, que é a central legalizadora dos lares ilegais. O
desquite, que & o estigma das familias que pretendem.se reconstruir

sob a égide da lei. Da respeitabilidade e da restauragio ética do

amor. Do amor que desidratou-se e definhou num insucesso de casa-
mento indissoltivel, envolvendo nos seus estertores e esgares as
silhuetas dos fithos que desaprenderam a sorrir. Dos filhos que a
maldade dos sentimentos humanos passou a discriminé-los, dentro
da sociedade dos que sao felizes. Felizes e respeitdveis na oponéncia
dos gemidos dos nilo respeitados e infelizes.

Eis por. que, Srs. Congressistas, a minha Emenda nio tem
compromissos com o desquite. E muito menos estabeleceu a horren-
da e indefensavel dependéncia do divércio, cujo alcance estaria em
galgar-se primeiramente os degraus do submundo do desquite, nele
permanecendo anos a fio numa espécie de purificagdo dantesca.

Nio ¢ niio. O divércio deve ser declarado sem maior demora,
sem se percorrer caminhos invios, diante do adultério, da tentativa
de morte, da injiria grave e do abandono do lar ou de outras tipifica-
¢bes que venham a ser agasalhadas pelo Cédigo Civil Brasileiro.

Exigir-se que, diante da infringéncia de qualquer um destes
parimetros do comportamento conjugal, seja o conjuge inocente
-compelido a esperar 3 anos de desquitado ou .5 anos de separagio,
para, entdo, promover a agio do divércio, na verdade seria punir 0
inocente pelo fato dele ser inocente. Por isso, niio e ndio & o que diz a
minha Emenda e a consciéncia juridica nacional.

Fala-se,” Srs. Congressistas, que deveria haver um plebiscito

para opinar sobre o divércio. A Igreja discorda, e no meu entender

também essa providéncia & desaconselhével. O assunto conduzido as
bases emocionalizadas para seu pronunciamento poderia ser invali-
-dado pelas pressoes: de um lado, as liderangas politicas e do outro, as
liderangas catdlicas. O pronunciamento popular, assim, canalizado,
creio que nio seria identificado. E o confronto igualmente ndo deve-
ria ser estimulado.

Ainda nio disse, Sr. Presidente, do meu respeito 3 posigio dos
catdlicos antidivorcistas ¢ suas respeitaveis autoridades clericais.
Eles estio no dever de combater o divércio, por serem indeclindveis
0S Seus Compromissos.

Porém, advogo serenamente, sem preocupagoes de ser o dono
da verdade ou da melhor tese — divércio ou ndo divércio — o direi-
to de ter opinido livre sobre o assunto. E ainda, neste caso, a minha
Emenda & o reflexo por inteiro da minha consciéncia liberta como as
asas.dos passarinhos.

Nio me exaltei nem me deixarei dominar por paroxismos, pois
entendo que o problema da familia é o mais delicado da sociedade
humana. Assim ndio utilizei a imprensa para proselitismos, Todavia,
acredito sinceramente que esteja dando uma modesta contribuigdo

t

para que se reconstruam os lares destrogados. Nio aceito nem tolero
que a felicidade subsista e exalte-se diante da infelicidade do nosso
irmilo. As emogdes do sofrimento devem ser solidarias na desventu-
ra. E 4 lagrima ndo € tudo. Pois nio basta chorar.

Srs. Congressistas, Sr. Presidente Petrdnio Portella, a minha
Emenda pretende ser uma réstia de luz na escuriddo. A voz do
oprimido em face da letargia enervante do opressor. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Henrique de La Rocquc) — Concedo a
palavra ao Sr. Deputado José Zavaglia. :

O SR. JOSE ZAVAGLIA (MDB — SP. Sem revisio do ora-
dor.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, antes de manifestar o meu
pensamento contririo ao divércio e a todas as emendas 2 Constituj-
¢iio visando 2 sua institui¢io no Pais, desejo trazer ao conhecimento
desta Casa o teor de duas cartas quc escolhi dentre as milhares que
recebi.

A primeira & da Comupidade de Jovens da Catedral de Sio Car-
los, no-Estado de Sdo Paulo, assim redigida:

Sdo Carlos, 10 de junho de 1977

“Exm? Sr.
Dr. José Zavaglia
DD. Deputado Federal
Brasilia

Respeitosas Saudagdes: .

Nds nos preocupamos com a implantagdo, no mundo,
de uma comunidade de amor e de respeito a todas as leis que
produzam o bem comum.

Considerando que todas as pessoas que procuram, em
primeiro lugar, a sua comodidade ¢ a solugio de problemas
individuais sem buscar as causas dos males do mundo, fazem
agravar cada vez mais nossas imperfeicdes ¢ de nossas insti-
tuigdes;

Considerando que as causas de insucessos dos matrimé-
nios residem unicamente no mal preparo dos candxdalos a
responsabilidade do ato de constituir familia;

Considerando que casais bem formados jamais tiveram
necessidade de tangenciar pela vereda do divércio e do des-
quite; .

Considerando que o divércio & fuga dos problemas as-
sim como o alcoolismo, a toxicomania, o suicidio e todo tipo
de dissidio, o que ndo leva a solugdes mas ao aniquilamento
das metas; '

Considerando que o ser humano precisa de muito tempo
para sua educagio e crescimento o que sé pode acontecer em
um lar que the dé amor, dedicagio, carinho ¢ sabedoria,

Damos-lhe as mios ¢ nossas oragdes para que continie
firme na luta contra o divércio que ameaga ruir-a mais nobre
de nossas instituigdes brasileiras, O Casamento Indissoldvel.

Com nossos votos de consideragio e amizade. — Maria
Nely Franco de Freitas.”

‘Em seguida, uma outra carta, da Sociedade de Sio Vicente de
Paula, da qual, com orgulho, ¢ nio temo dizé-lo, fago parte hi mais
de 43 anos: ‘ -

“Excelentissimo Sr. Deputado José Zavaglia:

Como presidente do Conselho Central de Sdo Carlos, da
Sociedade de Sdo Vicente de Paula, entidade leiga de catd-
licos, como o & V. Ex*, solicito-lhe se digne manifestar o
replidio dos vicentinos da Diocese de Sao Carlos 2 lei de insti-
tuigiio do divércio no Brasil, ‘

Sabe V. Ex* que o povo humilde e temente a Deus, ja-

" mais se interessou por esse assunto, envolvido pelo problema
de sobrevivéncia da familia ¢ do seu bem-estar. Interessam-
lhe sim a casa, o trabalho, o salirio para que os filhos possam
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ter condigdes de vida melhores que a sua, O divércio € assun-
to dos que tém dinheiro de sobra e descjam melhor oportuni-
dade de gasta-lo. :
‘ Igual  solicitagdo devera ser fcna a todos os Senhores
Deputados, segundo determinagio da Reunido Inter-provin-
cial de Sdo Paulo, que congregou dirigentes vicentinos de to-
das as regides do Estado ¢ de Mato Grosso. Ser4 possivel
legislar contra a lei de Deus?
Agradecido pela acolhida que puder dlspensar a esta soli-
citagdo, subscreve-se seu confrade, conterrineo ¢.amigo. —
_Vicente de Paulo Rocha Kepp, Presidente.”

St. Presidente, Srs. Congressistas, através do batismo, nés nos
.tornamos cristdos; como cristdos, somos um sinal aqui na terra e, co-
mo sinal, temos uma obrigagio, uma responsabilidade, um dever ¢
um ideal a realizar. Por isso mesmo, porque cristdos, com a graga de
Deus, aqui estamos para cumprir nosso dever, realizar nossos ideais
¢ atender &s obrigagdes da nossa formagio moral,
Nio nos devemos limitar-nos somente a trabalhar para ganhar
o pio de cada dia; temos algo mais a fazer em nossa vida, que na ter-
ra & passageira, mas, pelo plano divino, no Reino de Deus, & eterna.
Fomos criados 2 imagem ¢ semelhanca de Deus, como o livre arbi-
trio para agirmos de acordo com nossa consciéncia. Um dia, quando
menos esperamos, somos surpreendidos pela morte e teremos que
prestar contas ao Criador de tudo aquilo que realizamos na Terra,
como heranga divina.
‘ Nesse contexto da nossa fé ¢ segundo os postulados da nossa
crenga, a familia aparece nio apenas como célula da coletnvndade hu-
mana, sendo como instituigio divina. ‘

A Pollcio dos Catélicos

Nés, os catélicos, ndo combatemos o divércio apenas por moti-
vos religiosos, “quc o homem ndo separe o que Deus uniu™.

Além do mais, como assmala Lehmann, no seu “Derecho de
familia™:

- *Nio & somente a Igreja Catélica que defende o princi-
pio- ‘de .indissolubilidade do matriménio por motivos
religiosos; também o interesse pablico exige a manutengdo do
matriménio como comunidade de vida, que por cima da von-
tade dos conjuges esté a servico de mais elevados fins morais.
Dai nido poder o moderno legisiador, ainda que se guie por
revelagdes e por consideracdes de ordem religiosa, atender as
exigéncias de um individualismo liberal, sendo exccpcional-
mente ¢ em conseqiiéncia de motivos graves, uma vez conm-
derados os sentimentos e a vontade dos conjuges.”

No *“Repertério Enciclopédico. do- Direito Brasileiro™, encon-
tramos a seguinte constatagio:

“A Medicina Legal identifica um grande nimero de

maridos ¢ mulheres que causam inevitavelmente a infelici-

dade do outro conjuge. Sdo' tipos doentes, anormais,
desequilibrados, maus elementos do ponto de vista moral, O
niimero desses maridos e esposas indesejaveis e insuportiveis
€ muito maior do que se pode A primeira vista supor. Dai tal-
vez a explicagdo para o grande nimero de casais separados.™

 Entido se a Medicina Legal constata isso, a lei do divércio dara
mais chance a esses desequilibrados a infelicitar outras pessoas; o
que ndo ocorre com o desquite, impedindo-lhe novo matriménio legi-
timo.
Mas cumpre examinar o cstardalhaqo publicitario dos dwor—
cistas, no manejo de estatisticas, para afirmar que hé4 centenas de
milhares de desquitados postulando anualmente o divércio.

A verdade, segundo os dados do IBGE, ¢ a seguinte: em 1969,

houve cerca de 416 mil casamentos ¢ menos de oito mil desquites, ou
seja, ndo chegou a dois por cento o nimero de dissolugdes matrimo-

niais; em 1974, registraram-se cerca de 820 mil casamentos, com pou-_

co mais de 12 mil desquites, portanto, um ¢ meio por cento de

dissolugdes. Isso significa que o apc?o A dissolugiio matrimonial tem
diminuido nos Gltimos anos. Ademais, houve um acréscimo, no
‘periodo, de nioventa e sete por cento no nimero de casamentos e tio-
somente de 67% no valor total dos desquites.

Vejamos como se socorrem astutamente a dados estatisticos
falsos para trazer a praga divorcista para o Brasil.

Concedoa V. Ex* o aparte, nobre Deputado Anténio Bresolin.

O Sr. Anténio Bresolin — Pela segunda vez tenho a honra e orgu-

the de ver V. Ex*, emedebista de verdade, combater o divércio, di-
véreio que nio passa de mercado de carne humana, como disse Rui
"Barbosa, maquina de fabricar menores abandonados, como compro-
vam as estatisticas de todo o mundo. E quero assinalar, mais uma
vez, a minha estranheza, Sr. Presidente, Srs. Congressistas: enquanto
o MDB de todo o Brasil combate, sem quartel, as emendas do Gover-
no, através do Ato Institucional ne 5, os eminentes colegas Senador
Nelson Carneiro e Deputado Rubem Dourado usam essas medidas
para procurar implantar o divorcio no Brasil. Onde estd a coeréncia
do MDB, Sr. Presidente? Mais do que isso, usam o instrumento atra-
vés do qual, ontem, foi cassado o nosso companheiro Marcos Tito.

Fu, como emedebista, se niio fosse antidivorcista, sentiria vergonha
de votar ao lado de companheiros que ndo 1&ém um pingo de honra-
dez na defesa dos postulados da dignidade ¢ sobretudo, Sr. Presi-
dente, da vitalidade do nosso Partido, que se consubstancia nos seus
principios basilares da fidelidade. Estou solidario com V. Ex* Como
trabalhista, sinto orgulho em apartear um companheiro que defende
tese a favor du Familia brasileira, dos postuiados mais justos sobre
os quais se alicerga o futuro da Pétria.

O SR. JOSE ZAVAGLIA — Agrade¢o ao nobre Deputado
Antonio Bresolin o aparte que constaré do meu pronunciamento.
Concedo o aparte ao nobre Deputado Walber Guimaries.

O Sr. Walber Guimardes — Nobre Deputado José Zavaglia, &
um prazer imenso apartei-lo nesta memoravel tarde, especialmente
pela posiglio corajosa de V. Ex¥ nos dias de hoje. Comungo das
mesmas idéias do nobre. Deputado Anténio Bresolin. E ridicula ¢
incoerente a participagio de um Senador. ¢ de um Deputado do meu
partido, apresentando a esta Casa uma emenda, usando a reforma
que nos foi imposta no Regimento da Casa. Sou antidivorcista por-
convicgio, mas, mesmo que ndo o fosse, ndo votaria nenhuma das
emendas. Quero neste momento protestar contra 'a cipula da minha
Igreja, a Igreja Catdlica Apostélica Romana, que, através de seus
eminentes Lideres, ndo ‘teve coragem de criticar o eminente
Presidente da Repiblica, que considero o maior responsavel no caso,
se esse nefasto divéreio vier a ser implantado em nossa Pétria. Minha
solidariedade a.V. Ex* nobre Deputado,

O SR. JOSE ZAVAGLIA — Estou pcrfci&amcmc de acordo .
com V. Ex*, nobre Deputado, lncorporo seu aparte ao meu
pronunciamento, -

O Sr. Freitas Nobre — Deputado José Zavaglia, quero apenas
lembrar que o divércio &€ uma questio aberta no MDB. O Partido
ndo incluiu o tema em seu programa. Portanto, niio hé problema de
fidelidade ou infidelidade dos que votam contra ou a favor do divér-
cio. Minha posiciio & a favor. No entanto, estando eventualmente na’
lideranca do- Partido, devo reafirmar que o Presidente Nacional do
Partido, Deputado, Ulysses Guimardes, ¢ nosso Lider, Deputado
Alencar Furtado, tém declarado seguidamente: o Partido nio tem o
divércio como questiio fechada. Assim tém V. Ex* ¢ o nobre Depu-
tado Walber Guimaries total, inteira, integral liberdade de votar a
matéria que esta sendo objeto de dlscuss.ao agora e em torno da qual
V. Ex*se expressa. . .

O SR..JOSE ZAVAGLIA — Agradcco a V. Ex* o aparte,
nobre Deputado Freitas Nobre. Devo afirmar, como integrante do
MDB, que também acho inoportuna a apresentagio do divércio
nesta Casa.

Agora, uma palavra aos desquitados,
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Nio nos assustemos com 4 acusagiio de que estumos faltando
caridude com os pobres desquitados, com alguns mithares de casais
desavindos, que clamam por uma oportunidade de rcahmr um lar
legitimo.

Temos de lamentar o seu infortunio, rcspcnu-los na grandeza
moral com que enfrentam a dura separagdo, ajudar aquele que ficou
com os filhos ¢ até mesmo os filhos adulterinos, que niio tém culpa
do adultério dos, pais. Amparar os que erraram ¢ se arrependeram,
mas nunca erigir o erro da mé cecolh.x em prova de que o casamento
deve ser dissolvido.

Terminando, Sr. Presidente, ncqu Casa, que & a Casa da Lei ¢,
portanto, uma instituigio do Direito, fembremos a adverténcia do
nosso maior civilista, em todos os tempos, que foi Clévis Bevilacqua,
autor de um Cédigo Civil que dura mais de sessenta anos, que, falan-
do sobre o divércio, advertia que a sua simples existéncia cria a sua
necessidade. ‘

Voto contra todas as emendas do divércio,

Era o quetinha a dizer. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) — Concedo a palavra
a0 Deputado Cantidio Sampaio.

O SR. CANTIDIO SAMPAIO (ARENA — SP, Sem revisiio do
orador.) — Sr, Presidente, Srs. Deputados, nesta altura das nossas
discussoes, reputo muito dificil aduzir argumentos que ji ‘nio
tenham servido aos oradores que me precederam. Todos conhecem
minha posigio. Sou visceralmente favoravel A introducio do divér-
cio no Brasil. (Palmas das galerias.) ‘

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevidesy — A Presidéncia
. adverte as galerias de que ndo podem mamfesmr-sc

"0 SR. CANTIDIO SAMPAIO — E o sou, Sr. Presidente, Srs.
Congressistas, porque julgo imperativo suplantarmos o preconceito
quadricentenirio que vem gerando, ao contririo do que se assoalha,
inumeraveis ¢ pungentes danos morais & Familia brasileira. A meu
ver, os autores do Cédigo Civil Brasileiro ja estamparam nesse diplo-
ma memorivel, disfargadamente, a figura do divércio, com outro
nome, porque, para mim, objetiva, material ¢ formalmente, os casos
de anulabilidade do casamento perfazem, de maneira inquestionavel,
todos os pressupostos do que podiamos denominar divorcio.

Ora, Sr. Presidente, os casos de anulabilidade incidem sobre
cusamentos perfeitos e acabados, ndo casamentos inexistentes, Se-a
mulher era ou ndo virgem, ao direito dé anular seu casamento, se niio
for um divércio tipico, nio sei que nome atribuir. S¢ o marido for
um impotente coeundi ou um criminoso tal que se ignorasse ante-
mio, o cusamento foi perfeito ¢ acabado ¢ a anulagiio desse casa-
mento & figura do divércio com outro nome. porque Deus houvera
unido ¢ os juizes irdio desfazer.

O Sr, Genldo Freire ~— Permite-me V. Ex*um aparte?

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Com imenso prazer, nobre
Deputado Geraldo Freire.

O Sr. Geraldo Freire — Eminente Deputado Camfdlo Sampaio,
tenho muita honra em aparted-lo... ‘

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — A honra & minha, nobre
Deputado Geraldo Freire.

O Sr. Geraldo Freire — . . . ¢ também tenho muito pesar, porque
toda a Casa sabe que sempre falei pela sua palavra e pensei com sua
cabegit. Estaé a Gnica vez.

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Rezlmente, esta & a primeira
vez em que discordamos, para tristezia minha,

O Sr. Geraldo Freire — Sim, € a Unica vez em que nés dois
discorduamos. Mas aqui vou fazer uma pergunta mais ao jurista do
que propriamente ao homem que tem, neste momento, para infelici-
dade minha, idéias diferentes das que professo. E que o divércio rom-
ne o vinculo nerfeito. ao nasso aue a anulabilidade do cusamento —

V. Ex* falou muito bem como jurista, ndio se trata da nulidade

-absoluta, porque essa seria inexistente — pressupde um defeito pré-

existente ao vinculo que o invalida. Entdio, houve formalmente a
perfectibilidade do vinculo, mas havia algo defeituoso que impediu
que ele se consubstanciasse. Entdo, digamos, a impoténcia coeundi,

.que era desconhecida e pré-existente, gera a anulabilidade ou nuli-

dade do casamento. Agora, se ela vier a existir depois do vinculo, en-
130 niio ha mais anulabilidade, Dai minha perguntaa V. Ex¢

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Nobre Deputado, &€ uma
questio apenas de jogo de palavras, porque o efeito prético €
absolutamente o mesmo. O homem ou a mulher que se casaram
nestas condiges, tiveram um casamento. perfeito e acabado. Porque
¢ discutivel, até teologicamente, se esse segundo caso de impoténcia
coeundi devera ou niio dar lugar A anulagdo do casamento. Como
sabe V. Ex*, a Igreja considera o casamento também como uma
uniiio espiritual de duas pessoas de sexo diferente. Por que, entdo, a
impoténcia coeundi devera produzir uma anulagio? Reafirmo, pois,
Exceléncia, minha tese de que no Cédigo Civil esté inscrita a figura
do divércio com outro nome.

O Sr. Rubem Dourado — Pego um aparte a V. Ext, bem breve.

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Pego que os apartes sejam
breves. Do contririo, nio terei ocasido de defender modestamente a
tese a4 que me propus, ) ‘

O Sr. Rubem Dourado — V. Ex* nio defende modestamente.
V. Ex*defende com seguranga e com muito conhecimento de causa.

'O SR, CANTIDIO SAMPAIO — £ muita bondade de V. Ex*

‘ O Sr. Rubem Dourado — Quero apenas dizer que a argllicdo do
nobre Deputado Geraldo Freire ndo tem: qualquer fundamento
juridico. Observe V. Ex* que o nosso Direito Civil, como o nosso
Direito de um modo geral, é baseado nas Institutas, no Digesto do
Dirciio romano, consubstanciado. no Direito italiano, no Direito
francés e, de certa forma, no Direito alemao moderno. Veja V. Ex¢’
que lodd 4 estrutura do nosso Direito Civil — como. ndo quer o
Deputado Geraldo Freire — e a de todos os paises admitem, de for-
ma inequivoca, a dissolubilidade. E aqui- me refiro 2 Italia, bergo do
velho Direito romano, i Inglaterra, da Common Law, que admite o
divércio de forma inequivoca, & Alemanha, cujo Direito &, hoje, dos
mais avancados e que admite o divdreio, ¢ 2 Franga, berco da cul-
tura, do lluminismo, da Renascenga, que veio ém seguida 3 ldade
Meédiu. Todos os alicerces da cultura juridica universal admitem o
divorcio — e vem o Deputado Geraldo Freire falar em Direito con-
tra o divércio. Veju V. Ex* que eu lhe tomei um minuto e meio para
reafirmar que o Deputado Geraldo Freire estd- defendendo princi-
pios. irreais, ultrapassados no tempo e na Histéria, sem qualquer
vinculacio com a-realidade juridica nacional ou universal. Muito
obrigado a V. Ext pela gentileza.

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Eu & que agradego a V. Ex'
Concordo com a tese que V. Ex* defende, embora me mere¢a o no-
bre Deputado Geraldo Freire todo o respeito, porque sei que S.” Ex*
defende seu ponto de vista com uma sinceridade realmente admiré-
vel. Podemos discordar, mas nio posso deixar de admirar o cardter e
o espirito piblicode S, Ex?

O Sr. José Costa — Permite-me V. Ex* um rapidissimo aparte?

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Se for rapido. com todo 0
prazer, nobre Deputado. ‘

O Sr. José Costa — Nobre Deputado Cantidio Sampaio, no
caso du anulagio do casamento por erro essencial quanto 2 pessoa
do outro cénjuge, em verdade, na sentenga, hd uma desconstituigdo .
do ato juridico. '

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Menos dos cfeitos...

O Sr. José Costa — Um momento, por favor. Dou razdo, em
parte, a0 eminente Deputado Geraldo Freire, mas quero aproveitar
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a oportunidade para lembrar a V. Ex* que no Direito Canénico
existe 1ss0 com maior gravidade: admita que, no caso de impoténcia,
por exemplo, o casamento n3o se aperfeicoa. Mas, no casamento
religioso, o celebrante ja fez a imposi¢iio do sacramento. Entiio, veja
que coisa curiosa: o Direito Candnico admite que o Papa, diante
desse fato, desconstitua o sacramento. E impressionante. Isso & mui-
to mats grave do que o divorcio que pretendemos votar, Quero tam-
bém parabenizar V. Ex*, nesta oportunidade, pela felicidade de sua
emenda. Considero-a muito boa. Muito obrigado a V. Ex* pelo
aparte,

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Obrigadoa V. Ext

Mas, Sr Presidente, Srs. Congressistas, creio que ha um
grande equivoco que precisa ser desfeito. Na realidade, o que &
condenével, a meu ver, & a separagio. Permitir a separagdo, ndo
haver uma lei que obrigue homens e mulheres casados a irem até o
fim, nio haver uma lei que considere crime uma uniio de pessoas
nio casadas, permitir o desquite e néio permitir o divércio, & um
absurdo. A situagio dos desquitados & absolutamente igual & dos
divorciados. Quem chegar numa casa em que haja uma unifio de
desquitados, ndo vai perceber nenhuma diferenca no instante em
que, através do divorcio, eles se casarem. A situaciio material € a
mesma. Entretanto, hd uma diferenga muito grande. Se hoje temos
um casamento regular e, amanhd, ocorre um desquite, a mulher e o
homem podem unir-se de fato, formando duas familias irregulares.
De uma famiha regular resultam duas familias irregulares. Os filhos
ou acompanham o pai, ou acompanham a mée. E os acompanham
para um novo lar, criado & margem da lei, um novo lar, constituido
contra a lei, um novo lar, constituido, repito, 2 margem da lei Estes
filhos hdo de envergonhar-se de seus pais. Se, ao invés do desquite,
ocorresse o divércio, o casal que se desquitasse e viesse a unir-se
novamente, o faria pelo casamento. Deste modo, de um casamento
regular, teriamos dois casamentos regulares também. Licitos, legais,
e tanto os filhos do primeiro casamento como os do segundo, que
niio podem ser ignorados, ndo se envergonhariam de seu novo lar.
Alistariam seguros de si, esteiados na lei e ndo punidos por um cri-
me e uma irregularidade que absolutamente ndo cometeram.

Com imenso prazer concedo o apartea V. Ex*.

O Sr. Walber Guimaries — Nobre Deputado Cantidio
Sampalo, tecnicamente, a emenda de V. Ex#, a nosso ver, &€ a mais
perfeita, porque procura retirar do texto constitucional a
indissolubilidade do casamento e, através de lei complementar,
enquadrar a matéria no Cédigo Civil. Mas critiquei, antes, em outro
aparte, a participagdo do MDB na apresentagdo das emendas. O no-
bre Deputado Rubem Dourado, em minha opimdo, foi incoerente
duas vezes: a primeira, por ser do MDB e aproveitar-se da recente
reforma constitucional: a segunda, porque, em sua emenda, S. Ex*
declara que o brasileiro divorciado e novamente casado nio tem
direito a outro casamento. Admitamos, por exemplo, o caso de um
homem divorciado que posteriormente se case com uma jovem que
ndo tenha sido casada antes. Se ela for infeliz no matriménio, estard
mmpedida de casar-se novamente. Perdoe-me o nobre Deputado Ru-
bem Dourado, mas S. Ex*¢ incoerente duas vezes.

O SR. CANTIDIO SAMPAIQO — Muito obrigado a V. Ex*
O Sr. Ivahir Garcia — Permite V. Ex* um aparte?

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Concedo o aparte a V. Ex?,
mas pego-lhe que seja breve, eis que até agora ndo consegui desen-
volver meu raciocinio.

«

O Sr. Ivahir Garcia — Nobre Deputado Cantidio Sampaio,
desejo, neste aparte, felicitar V. Ex*, embora ndio comungue as idéias
divorcistas, eis que, doutrinaria, filoséfica, constitucional, juridica e
religiosamente sou antidivorcista. Mas sou obrigado, de ptblico, a
reconhecer que V. Ex* ¢ o nobre Deputado Aiwron Rios foram os
Unicos Parlamentares que, efetivamente, sob o aspecto doutrinario,
apresentaram teses divorcistas, ferindo o dmago da questdo, o que
vale dizer, estabelecendo a dissolubilidade do casamento. Todas as
demais emendas usam de artificios, muitos deles até conflitantes,
fazendo uma escala gradual antagdnica, passando, primeiro, pelo
desquite para atingir o divorcio, o que € um absurdo, quase uma
heresia juridica. Era apenas isso que eu queria registrar, nobre
Deputado, felicaitando V. Ex* pela coragem de enfrentar o tema
dentro do que realmente a tese estabelece, doutrinariamente falando.

O SR. CANTIDIO SAMPAIO — Muito obrigado a V. Ex®.

Sr. Presidente, o desquite & uma solugio evidente e flagrante-
mente contra a mulher. O homem leva todas as vantagens. Ele pode
unir-se, de fato, como disse o nobre Deputado Ivahir Garcia, até a
mulheres virgens Jura amor e, a0 mesmo tempo, acrescenta que,
desgragadamente, ndo pode casar-se. E, neste caso, temos um
concubinato. A mulher & mais sentimental do que o homem, e o
advento do divércio vai, entdo, acabar com essa indistria imoral de
unides ilegais. Ao homem desquitado que venha com propostas, com
cantigas de amor, a mulher podera dizer: “divorcie-se primeiro;
depois nds conversamos”. Atualmente, com o desquite, 1550 ndo &
possivel. H4 sempre um argumento de fortuna para enganar a
mulher, mais sentimental ¢ de muito mais boa fé do que o préprio
homem.

Entdo, Srs Congressistas, estes argumentos, que nestes
escassos 20 minutos nos ocorrem, me parecem bastantes para levar
esta Casa a admitir o divércio, a fim de que o Brasil se erga ao nivel
das demais nagdes que ja o adotaram h4 muitos anos e possamos pdr
fim a essas situagSes irregulares que envergonham a familia
brasileira.

A Lei e o Direito ndo podem voltar as costas & realidade social e
fazer de conta de que tudo isso nfo existe, permitindo, assim,
continuem os danos morais pungentes que a todos os instantes
somos obrigados a divisar

Sr Presidente, apresentei uma emenda que simplesmente
expunge da Constitui¢iio o problema, trazendo a institui¢io do divér-
cio ao nivel da lei complementar. Entretanto, quero declarar, alto e
bom som, que, qualquer que seja a emenda que venha a ser oferecida
em primeiro lugar contard com meu voto, porque se os divorcistas
se dividirem, face &s variadas emendas que estfio para serem julga-
das, talvez ndo consigamos o alto objetivo que esta sendo esperado
da nossa decisdo na tarde de hoje, neste Parlamento, para salvaguar-
da da familia brasileira. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — De acordo com o
Regimento, ‘estd findo o prazo destinado 2 discussdio,da matéria.
Entretanto, o Regimento nio cogita de assunto especial como este de
que nesta tarde tratamos. S3o 6 emendas 4 Constituigdo, que tratam
de assunto de transcendental importdncia para o povo brasileiro.
Entendo de meu dever interpretar o Regimento de forma a possibili-
tar o mais amplo debate aos Srs, Congressistas, razio pela qual
convoco uma sessdo para dentro de 5 minutos, a fim de continuar-
mos a discusséio das Emendas den? 1an®6,n99,n? 10, n° 11, e n? 12,

Esta encerrada a sessdo. !

{ Levanta-se a sessdo as 14 horas e 40 minutos. )
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ATA DA 111* SESSA0 CONJUNTA, EM 15 DE JUNHO DE 1977
- 3¢ Sessiio Legislativa Ordindria, da 8* Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. PETRONIO PORTELLA

AS 14 HORAS E 45 MINUTOS, ACHAM-SE PRESENTES

OSSRS. SENADORES:

Adaulberto Sena — José Guiomard — Evandro Carreira — José
Lindoso — Cattete Pinheiro — Jarbas Passarinho — Renato Franco
— Alexandre Costa — Henrique de La Rocque — José Sarney —
Helvidio Nunes — Petrnio Portella — Mauro Benevides — Virgilio
Tivora — Wilson Gongalves — Agenor Maria — Dinarte Mariz —
lessé Freire — Domicio Gondim — Milton Cabral — Marcos Freire
— Arnon de Mello — LuizrCavalcante — Teoténio Vilela — Augus-
to Franco — Gilvan Rocha — Heitor Dias — Luiz Viana — Ruy
Santos — Dirceu Curdoso — Eurico Rezende — Jodo Calmon —
Amaral Peixoto — Roberto Saturnino — Vasconcelos Torres — Ben-
jamim Farah — Danton Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo

Capanema — Itamar Franco — Magalhdes Pinto — Franco

Montoro — Orestes Quércia — Otto Lehmann — Benedito Ferreira
— Ldazaro Barbozu — Osires Teixeira — ltalivio Coelho — Mendes

. Canale — Saldanha Derzi — Accioly Filho — Leite Chaves — -

Mattos Ledo — Evelisio Vieira — Lenoir Vargas — Otair Bcckcr —_
Daniel Krieger — Paulo Brossard — Tarso Dutra.

 EOSSRS. DEPUTADOS:
Acre

Nabor Jumor — MDB Nosser Almelda — ARENA; Ruy Lino
—MDB.

Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB; Joel Ferreira — MDB; Mirio
Frota — MDB; Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parente —
ARENA;

Paré -

Alacid Nunes — ARENA; Edison Bonna — ARENA; Gabriel
Hermes — ARENA; Jader Barbalho — MDB; Jodo Menezes —
MDB; Jorge Arbage — ARENA; Jilio Viveiros — MDB; Juvéncio
Dias — ARENA; Newton Barreira — ARENA:; Ubaldo Corréa —
ARENA,

Maranhio

Epitacio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; Jodo
Castelo — ARENA; Jos¢ Ribamar Machado — ARENA: Luiz
Rocha — ARENA; Magno Bacelar — ARENA; Mardo Filho —
ARENA; 'Tcmistoclcs Telxelra — ARENA; Vieira da Sllvn _—
ARENA.

Pllui

Celso Barros — MDB: Correia Lima — ARENA; Dyrno Pires
— ARENA; Hugo Napoleio — ARENA; Jodo Climaco —
ARENA; Murilo Rezend'.: - ARENA; Paulo Ferraz — ARENA.

Ceard

Antonio Morais —— MDB; Claudino Sales — ARENA; Figueire-
do Correia — MDB; Flavio Marcilio — ARENA; Furtado Leite —
ARENA; Gomes da Silva — ARENA; Januirio Feitosa —
ARENA,; Jonas Carlos — ARENA; Marcelo Linhares — ARENA;
Mauro Sampaio -~ ARENA; Ossian Araripe — ARENA; Paes de
Andrade -~ MDB; Parsifal Barroso — ARENA: Paulc Studari —
ARENA; Vilmar Pontes — ARENA.

Rio Grande do Norte

Antdnio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — ‘MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Pedro Lucena — MDB; Ulisses
Potiguar — ARENA; Vingt Rosado — ARENA; Wanderley Mariz '
— ARENA. ‘ e

- Parafba

Ademar Percira — ARENA; Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes — ARENA; Anténio Mariz — ARENA; Arnaldo
Lafayette — MDB; Humberto Lucena — MDB; Marcondes Gade-
lha — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Octacilio Queiroz —
MDB; Teoténio Neto — ARENA; Wilson Braga — ARENA.

Pem-mbnco

Aderbal Jurema — ARENA; Airon Rios — ARENA; Carlos
Alberto Oliveira — ARENA; Carlos Wilson — ARENA; Fernando -
Coelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA; Inocéncio Oliveira —
ARENA; Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim Coutinho —
ARENA; Joaquim Guerra — ARENA; Josias Leite — ARENA;
Lins e Silva —- ARENA; Marco Maciel — ARENA; Ricardo Fiuza
— ARENA; Sérgio Murilo — MDB; Thales Rmalho — MDB.

Alagoas.

Antonio Ferreira — ARENA; Geraldo Bulhdes — ARENA; )
José Alves — ARENA; José Costa — MDB; Theobaldo Barbosa —_—
ARENA: Vinicius Cansangio — MDB.

Sergipe

Celso Carvalho — ARENA; Francisco Rollemberg —
ARENA: Passos Pérto — ARENA; Raimundo Diniz— ARENA.

Bahia

. Afrisio. Vieira Lima — ARENA; Antonio Jos¢ — MDB;
Djalma Bessa — ARENA; Henrique Brito — ARENA; Henrique
Cardoso — MDB; Hildérico Oliveira.— MDB; Horicio Matos —
ARENA; Jodo Alves — ARENA; Jodo Durval — ARENA; Joir
Brasileiro — ARENA; Juthay Magalhides -— ARENA; Leur Loman-
to — ARENA; Lomanto Jinior — ARENA; Manoel Novaes —
ARENA; Menandro Minahim — ARENA; Ney Ferreira — MDB;
Noide Cerqueira — MDB; Odulfo Domingues — ARENA,; Prisco
Viana — ARENA; Rogério Régo — ARENA; Rémulo. Galvio —
ARENA; Ruy Bacelar — ARENA; The6dulo Albuquerque —
ARENA; Vasco Neto — ARENA; Viana Neto — ARENA; Wllson
Falcio — ARENA.

Esﬁlrlto Santo

Aloisio Santos — MDB; Argilano Dario — MDB; Gerson
Camata — ARENA; Henrique Pretti — ARENA; Mério Moreira —
MDB; Oswaldo Zanello — ARENA; Parente Frota — ARENA.

Rio de Janelro

Abdon Gong;aives‘— MDB; Alair Ferreira — ARENA; Alberto
Lavinas —- MDB; Alcir Pimenta — MDB; Alvaro Valle ~~ ARENA:

Amaral Netto — ARENA; Antonio Mota — MDB; Brigido Tinoco

' — MDB:; Célio Borja — ARENA; Daniel Silva — MDB; Darcilio

Ayres — ARENA; Daso Coimbra — ARENA; Dayl de Almeida —
ARENA; - Eduardo 'Galili — ARENA; Emanoel Waisman

'— MDB; Erasmo Martins Pedto — MDB; Flexa Ribeiro —

ARENA; Florim Coutinho —‘-vMDB; Francisco Studart — MDB;
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Hélio de Almeida — MDB; Hydekel Freitas — ARENA; JG de
Aratjo Jorge — MDB; Joel Lima — MDB; Jorge Moura — MDB;
José Bonifacio Neto — MDB; José Haddad — ARENA; José Maria

" de Carvalho — MDB; José Mauricio — MDB; Léo Simdes — MDB;
Lednidas Sumpuaio — MDB; Luiz Braz — ARENA; Lygia Lessa
Bastos — ARENA: Mac Dowell Leite de Castro — MDB; Milton
Steinbruch — MDB: Miro Teixeira —- MDB; Nina Ribeiro —
ARENA: Osmar Leitio — ARENA; Oswaldo Lima — MDB; Pedro
Faria.— MDB; Peixoto Fitho — MDB; Rubem Dourado — MDB;
Rubem Medina — MDB; Walter Silva— MDB. ‘

‘ Minas Gerais

Aécio Cunha — ARENA; Altair Chagas.— ARENA; Batista
~ Miranda — ARENA; Bento Gongalves — ARENA; Carlos Cotta —
MDB: Cotta Barbosa — MDB: Fabio Fonseca — MDB; Francelino
Pereira — ARENA; Francisco Bilac Pinto — ARENA; Genival
Tourinho — MDB; Geraldo Freire — ARENA; Homero Santos —
ARENA:; Humberto Souto — ARENA; lbrahim Abi-Ackel —
ARENA; Jairo Magalhles — ARENA; Jorge Ferraz — MDB; Jorge
Vargas — ARENA; José Bonificio — ARENA; José Machado —
ARENA; Juarez Batista — MDB;. Luiz Couto — MDB;. Luiz
Fernando — ARENA; Manoel d¢ Almeida — ARENA; Meclo Freire
— ARENA; Murilo Badaré — ARENA; Navarro Vieira —
ARENA; Nelson Thibau — MDB; Nogueira de Rezende —
ARENA; Padre Nobre — MDB; Paulino Cicero de Vasconcellos —
ARENA: Raul Bernardo — ARENA; Renato Azeredo — MDB:;
Silvio Abreu Janior — MDB; Sinval Boaventura — ARENA;

Tancredo Neves — MDB; Tarcisio Delgado — MDB, ’

Sio Paulo

 Adalberto Camargo — MDB; A. H. Cunha Bueno — ARENA;
Airton Sundoval — MDB: ‘Airton Soares — MDB; Alcides

' - Franciscato — ARENA; Amaral Furlan. — ARENA:; Antonio

Morimoto — ARENA; Athié Coury — MDB; Aurelio Campos —
MDB; Blota Junior — ARENA; Cantidio Sampaio — ARENA;
Cardoso de Almeida. — ARENA; Diogo Nomura — ARENA;
Edgar Martins — MDB; Faria Lima — ARENA; Ferraz Egreja —
ARENA: Frederico Brandio — MDB; Freitas Nobre — MDB;
Gioia Junior — ARENA; Herbert Levy — ARENA; Israel Dias-
Novaes — MDB; Ivahir Garcia — ARENA; Jodo Arruda — MDB;
. Joio Cunha — MDB: Jodo Pedro -~ ARENA; Joaquim Bevilacqua
— MDB: Jorge Paulo — MDB:; Jos¢ Camargo — MDB; Jose
Zavaglia — MDB; Minoru Massuda — MDB: Octacilio Almeida —
MDB:; Ociavio Torrecilla — MDB: Odemir Furlan — MDB; Otavio
Ceccito ~ MDB: Pacheco Chaves — MDB; Pedro Carolo —

'ARENA; Roberto Carvalho — MDB; Ruy Brito — MDB; Ruy. -

Cédo — MDB; Salvador Julianelli — ARENA,; Santilli Sobrinho —
MDB: Sylvio Venturolli — ARENA; Ulysses Guimardes — MDB;
Yasunori Kunigo — MDB, ‘

Goids

Adhemaur Santillo — MDB: Elcival Caiado — ARENA: Fernan-
do Cunha — MDB: Genervino Fonseca — MDB; Helio Levy —
ARENA; Hélio Mauro — ARENA; lturival Nascimento — MDB;
Jarmund Nasser — ARENA; Juarez Bernardes — MDB; Onisio

Ludovico — ARENA: Rezende Monteito ~— ARENA; Siqueira

Campos — ARENA; Wilmar Guimaries — ARENA.

Mato Grosso

Antonio Curlos de Oliveira — MDB; Benedito Canellas —
ARENA: Gastio Miller — ARENA: Nunes Rocha — ARENA:
Ubaldo Barém — ARENA; Valdomiro Gongalves — ARENA;
Vicente Vuolo — ARENA; Walter de Castro — MDRB.

Parand

Adrizno  Valente — ARENA; Agostinho Rodrigues —
" ARENA; Alencar Furtado -—— MDB: Alipio Carvalho — ARENA:

Alvaro Dias.— MDB; Anténio Annibelli — MDB; Anténio Ueno —
ARENA: Ary Kffuri — 'ARENA: Braga Ramos — ARENA;
Cleverson Teixeira — ARENA; Expedito Zanotti — MDB; Fernan-
do Gama — MDB:; Flavio Giovini — ARENA; Gamaliel Galvao —
MDB: Gomes do Amaral — MDB; Hermes Macédo — ARENA;
Igo Losso — ARENA; ftalo Conti — ARENA; Jodo Vargas —
ARENA: Minoro Miyamoto — ARENA; Nelson Maculan —
MDB; Norton Macédo — ARENA; Olivir  Gabardo — MDB;
Osvaldo Buskei — MDB; Paulo Marques — MDB; Pedro Lauro —
MDB; Samuel Rodrigues — MDB: Santos Filho — ARENA;
Sebastiio Rodrigues Junior — MDB; Walber Guimaries — MDB.

Santa Cluﬂm ‘

Abel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi ; ARENA; Angelino
Rosa — ARENA; César Nascimento — MDB; Dib Cherem —
ARENA; Ernesto de Marco — MDB; Francisco Libardoni —
MDB: Henrique Cérdova — ARENA; Jaison Barreto — MDB; José
Thomé — MDB; Laerte Vieira — MDB; Nereu Guidi — ARENA;
Pedro Colin — ARENA; Walmor de Luca — MDB; Wilmar
Dullanhol — ARENA,

Rio Grande do Sul

Alberto Hoffman — ARENA; Alceu Collares — MDB; Aldo
Fagundes — MDB; Alexandre Machado — ARENA; Aluizio
Paraguassu — MDB; Anténio Bresolin — MDB; Arlindo Kunzler —
ARENA: Augusto Trein. — ARENA; Carlos Santos — MDB: Célio
Marques Fernandes — ARENA; Cid Furtado — ARENA; Eloy
Lenzi — MDB; Fernando Gongalves =~ ARENA; Getiilio Dias —
MDB; Harry Sauer — MDB; Jairo Brum — MDB; Jodo Gilberto —
MDB; Jorge Uequed — MDB; José¢ Mandelli — MDB; Lauro
Leitio — ARENA; Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino Fanton —
MDB; Magnus Guimaries — MDB; Mario Mondino — ARENA;
Nelson Marchezan — ARENA; Norberto Schmidt — ARENA;
Nunes Leal — ARENA; Odacir Klein — MDB; Rosa Flores —
MDB; Vasco Amaro — ARENA.

Amapd
Anténio Pontes — MDB.
Rondonia
Jeréﬁimo Santana -— MDB.
‘ Rorgims
Hélio Campos — ARENA,

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — As listas de presen-
ca acusam o comparecimento de 59 Srs. Senadores e 350 Srs. Depu-

. tados, Havendo nimero regimental, declaro aberta a sessiio.

Ha oradores inscritos para o periodo de breves comunicagdes.
Concedo a palavra a0 nobre Deputado Ary Kffuri.

O SR. ARY KFFURI (ARENA — PR. Pronuncia o seguinte dis-
curso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas:

O debate que agita a consciéncia nacional, sobre a conveniéncia -
dé ser implantado o divorcio — ou, melhor dizendo, sobre a
conveniéncia de se extinguir o instituto do matriménio a vinculo
indissoliivel, consagrudo na nossa Constituicio — esse debate tem
nos dlimentado, Sr. Presidente, de preciosos conhecimentos dos mais
diversos aspectos da natureza do casamento.

O 1ema & empolgante, o debate & amplo. ¢ nds, Congressistas,
¢m- visitas 38 nossas bases, ouvimos argumentos desta ou daquela
corrente de opinidio, que devemos receber como importantes subsi-
dios para a upreciacio. que esta Casa deverd fazer, dos projetos de
emendu constitucional dirigidas contra o vinculo indissolivel.

Puarece-me, por isso, conveniente trazer para a ponderacio de
meus nobres Pdres uma impressionante demonstragio, que ouvi hi
poucos dias, numa ligio de legislagio da Familia no Direito
Comparado.
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Essa demonstragio, feita por um professor de Direito, pode ser
resumida em algumas curtas proposicdes:
Primeiro, na grande maioria dos paises de mundo, o casamento

ainda & considerado como institui¢io — em alguns mais poderosa, -

em outros mais débil ao passo que em alguns outros ele j4 foi redu-
~zido 2 condic¢lio de um simples contrato — que, ‘ao invés de ser
celebrado solenemente, como exige a instituigdo, pode, ao contrério,
ser convencionado entre os nubentes sem qualquer formalidade.
Segundo, a quase totalidade dos pafses tem também, como o
n0sso, um processo pré-matrimonial de habilitagio — visando esse
processo a verificar se os nubentes apresentam as condigdes m{nimas
para assumir as responsabilidades legais do casamento. -
Terceiro, essas exigéncias pré-matrimoniais sio sempre maiores
- nos paises onde o casamento € ato solenfssimo e onde a unido conju-
gal constitui instituigdo sadia e respeitada, pois nestes paises exige-se
responsabilidade para assumir o matriménio,

Quarto, essas exigéncias prévias ‘tendem a ser menores,

exatamente nos pafses onde a instituicio do casamento se apresenta
debilitada, onde o ato & menos solene, como se a Lei destes paises
afirmasse que, sendo © matrimdnio pouco importante, também
pouca responsabilidade se deve esperar dos nubentes.

Quinto, — e aqui comegam a se delinear as insélitas conse-
quéncias do divércio — ocorre uma notével relagio proporcional,
em cada legislagio estudada, entre as dificuldades ou facilidades que
a Lei estabelece para se obter o divércio, e 0 maior ou menor
formalismo do processo  pré-nupcial — podndo-se  verificar
claramente que, exatamente nos pafses onde & mais facil divorciar,
também & mais ficil casar.

Sexto, finalmente, as poucas leglslacoes
qualquer exigéncia pré-nupcial s2o as da Uni3io Soviética e de alguns
estados norte-americanos, onde o matriménio perdeu inteiramente o
seu carater de instituicdo, onde o casamento & um simples contrato
que se faz sem qualquer solenidade, onde o divércio & facilmente
obtido pela simples declaraglio de vontade de qualquer dos conjuges,

Esse demonstrativo impressionou-me sobremaneira, Sr.
Presidente, porque diante dele nio se pode negar que o divércio &
fonte de dissolugdo social.

Ao argumento, que vem sendo tio amplamente utilizado, de
que a quase totalidade dos paises do mundo j& adotou o divércio,
contrapde-se o resultado de um cstudo de Direjto. Comparado sobre
as legislagdes desses mesmos paises,

Porque essas legislagdes nos mostram que, adotado o dwércno,
o matrimdnio sofre redu¢lio no seu carter institucional, decai da sua
solenidade, perde a sua seriedade — até se reduzir & condigiio de um
simples contrato informal, que os nubentes podem .fazer sem
qualquer exigéncia pré-nupcial — e que podem também facilmente
desfazer, remediando assim a falta de responsabilidade e de maturi-
dade que os levou a esse casamento.

Convenceu-me, Sr. Presidente, esse estudo de Direito
Comparado, de que o divorcio ataca o matrimdnio como instituido,
inicia um circulo vicioso que leva a irresponsabilidade ao ato do
casamento ¢ porisso afeta irremediavelmente a estrutura social.

Por isso, St. Presidente, lango a meus Nobres Pares a pergunta:
— neste momento historico em que todo o Brasil. Na¢dio e Governo
se esforgam na busca de instituicdes duradoras — instituigdes que
nos assegurem uma estrutura social estivel — instituigoes que
correspondam i formaglo histérica, social, politica, econdmica da
nossa nacionalidade, instituiges que ndo visem apenas atender a
interesses isolados ou a situagdes anormais, mas institui¢des que
reflitam a3 conscigncia nacional, repito, Sr. Presidente, nesse exato
momento. n¥%tékioo, serd justo que o Congresso Nacional emende a
Constitui¢io puga apagar uma das poucas instituigdes que temos,
que atende a todos eases requisitos?’

Nio haverd uma contradigiio, Sr. Presidente, cnlrc essa busca
que fazemos, de institui¢des nacionais ¢ duradouras, ¢ ¢sse propésito
que aj estd, de se destruir aquela que temos, a do matriménio
indissolivel?

-unanimidade, mogio contra o divércio. O primeiro &

que ni3o fazem

SR. PRESlDENTE (Petrdnio Ponclla) —_ Conccdo a palavra
ao nobre Deputado Antdnio Bresolin.

O SR. ANTONIO BRESOLIN (MDB — RS. Pronuncia o

.scguinte discurso) — Sr. Presidente e Srs. Congressistas, j& ocupei

duas vezes esta tribuna para falar contra o divércio, contra o “merca-
do de carne humana™, como o chamou o grande Ruy, contra esta fé~

brica de menores abandonados, como O confirma as estatfsticas
oficiais do mundo inteiro,

Nos pronunciamentos anteriores, li correspondéncias das Cama-
ras de Vercadores de Cerro Largo ¢ Estrela, que aprovaram, por
um dos mais
importantes Municipios que tenho a honra de representar nesta
Casa; o segundo, € o Municipio mais alfabetizado do Brasil.

Hoje, tenho em mios mensagem da Camara de Vereadores de
Lajeado, um dos mais ficos ¢ progressistas Municipios gauchos, atra-
vés da qual ARENA ¢ MDB se manifestam contra o divércio. Alem
desse documento da maior importdncia, recebi listas com assinaturas
de milhares de cristdos da Pardquia de Sio Martinho de Novo Ham-
burgo, de Porto Alegre, de Montenegro, da Federagio da Congrega-
¢3o Mariana de Sdo Paulo, do Cardeal D. Carlos de Vasconcelos
Motta, Arcebispo de Aparecida, da Universidade Catélica de Petré-
polis, do Sr. Heitor Pedro Selbach, Prefeito Municipal de S3o Sebas-
tido do Calf, da Irma Imeida Dupont, Superiora Provincial da Socie-
dade de Educagdo e Caridade, de Porto Alegre, da Escola Dom Feli-
ciano Gois, de Gravatai, da Irm& Irma Edi Machado, Coordena-
dora-Geral da Congregagdo de Nossa Senhora Aparecida, de Porto
Alegre, das famflias Telmo Bins e Nicolau Waquil, de Porto Alegre.
e de centenas de outras familias gadchas ¢ brasileiras.

Do Des. Alaor Terra, um dos maiores juristas do Brasil, recebi a
seguinte correspondencia;

. “*Exmo. Sr. Deputado Anténio Brésolin. Hoje, pela manha,
ao folhcar o nosso *‘Correio do Povo”, tive a grata satisfagio
de ver sua manifestagio contra o divércio. Creia que o entu-
siasmo ndo & s6.meu. E confortador vermos representantes
do povo com convicgdes ¢ desassombros.

V. Ex¢, além de estar no melhor lado, ndo est4 fraudan-
do a confianga de seu eléitorado que acertadamente Ihe tem
sido fiel. .
Aceite 0 meu aplauso ¢ a minha simpatia, com os votos
de que tenha o reconhecimento das familias que se propdem
a defender, para o bem da sociedade, a grandeza da Patriae a
estabilidade da familia brasileira.” ‘ _
Enquantoeu ¢ tantos outros parlamentares recebemos correspon-
déncias desta natureza — sem um (inico pedido para votar a favor do
divércio — os meus ilustres companheiros, Senador Nelson Carneiro
¢ 0 Deputado Rubem Dourado fogem a todos os principios da ética
e até da fidelidade partidaria. Enquanto o MDB combate com unhas
e dentes as reformas impostas pelo Governo através do Al-5, enquan-
to a grande convengio Regional do MDB gaiicho teve camo ponto
alto a guerra sem quartel dquelas reformas; os dois parlamentares di-
vorcistas estdo delas se servindo para procurar implantar o divéreio.
Muis do que isto. O Senador Nelson Carneiro e.0 Deputado Rubém
Dourado estio usando emenda fabricada pelo Al-5, 0 mesmo Al-S
que o Presidente da Repiiblica usou ontem para cassar o mandato do
nosso companheiro Marcos Tito. Onde estd a coeréncia do MDB? -
Onde esti a fidelidade partidéria?
Como o MDB teri autoridade para contestar o Governo no dia
de amanhi?

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra

. do nobre Deputado Cleverson Teixeira, -

O SR. CLEVERSON TEIXEIRA (ARENA — PR. Pronuncia
o seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ndo pode
passar despercebida, sobretudo aos cultores do Direito, a tendéncia
mundial de se esvaziar a lei de qualquer contetido ético, tlaborada
exclusivamente pelos técnicos de outros ramos das cigncias sociais,

.como .simples experimentos revogaveis,
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A linha desse pragmatismo irresponsével conduz a praxe segun-
do o qual o legislador deve cuidar, apenas de problemas emergentes,
desnecessario prevenir males futuros que, quando ocorram, rece-
berio ordenamento iegal conveniente. .

Decerto a lei surge para produzir o ordenamento social, san-
cionando os costumes; mas o melhor legislador &€ o que prevé e pre-
vine; o que pode anteceder-se aos fatos, fazendo o que dizia o verso
de Virgilio® ““feliz o que pode conhecer a causa das coisas”.

Se a causa primeira da lei é o costume, e outras podem existir,
no entanto, o melhor serd defini-la pelo seu objetivo, ou seja, o bem
comum, o resguardo do interesse social, a aten¢iio ao que mais
importa para a sobrevivéncia e a prosperidade coletivas.

Quando nos preocupamos em definir os direitos e garantias in-
dividuais, temos tonsciéncia de que nfio procuramos proteger in-
dividuos, mas visamos & pessoa humana, em sua plenitude, que s6 se
realiza no contexto social. Assim, defendemos os direitos da mioria,
mas nunca aceitamos que a conveniéncia de grupos minoritarios se
transforme no supremo mandamento da ordem social.

Em suma, quem déve governar ¢ a maioria, com um limite ine-
vitavel o respetto aos direitos da minoria. Assim, uma aspiracio mi-
noritaria deve ser respeitada, mas ndo imposta como regra de Go-
verno 4 maioria

Também a lei nfio se pode divorciar a é&tica, que a precedeu,
como componente do costume social.

Assim, n#o serd pelo fato de determinadas condutas, de maior
outmenor contetido anti-social, serem largamente assumidas na vida
comunitaria, que devem levar o legislador a legitima-las pela re-
gulamentagéo. .

Cumpre, a essa altura, indagar: tais condutas séo, em si mesmas,
legitimas, ou de tdo pouca significagfo no contexto social que sobre
elas néo se deva pronundiar a lei? i

Tais condutas sdo indcuas, do ponto de vista social? Implicam,
apenas, no exercicia privado da liberdade individual, na autodetermi-
nagio pessoal, sem maiores repercussdes na vida dos demais? Ou,
pelo contrério, repercutem na vida dos outros membros da socieda-
de, ou a ela interessam e ao Estado que a representa?

Tais as perguntas que nos devemos fazer diante do problema di-
vorcista que colocam & nossa decisdo.

Decerto o desquite, uma sociedade baseada na indissolubilidade
do matrimdnio, & o remédio possivel, nada gostoso de tomar, como a
maioria dos remédios, que atende, ademais, a casos individuais, sem
solapar a base monogdmica da sociedade.

H4 outro aspecto a considerar.

A le1 tem uma dimens#o educativa importantissima.

Ao considerar determinadas condutas como facultativas, obriga-
térias ou indiferentes, o legislador profere juizos de valor. Ele diz que
algo & socialmente desejavel, conveniente ou indiferente. Assim, ao
consagrarmos, na lei, determinados valores, estamos estimulando o
seu cuitivo. E se determinados valores estdo em crise, ainda que so-
cialmente desejaveis, o reconhecimento legal, na verdade, poderd
significar o seu perecimento ou a sua revitalizagfo.

Em suma, a lei educa ou deseduca. Ajuda a construir ou a des-
truir Estimula ou inibe W&o &, por certo, desligada de outros fatos,
mas um fator importantissimo, que pode frear o mal e orientar para
o bem, ou, pelo contrério, consagrar o mal e desestimular o bem.

Dai por que a lei positiva ndo pode contrariar a lei natural,
inscrita na natureza das coisas, sinete indelével de Deus Criador e
regedor de tudo o que existe. -

Se ela corresponde a um principio ético ou a um mandamento
moral, devemos reconhecé-la, reforga-la, consagra-la,

Se nos comportamos em sentido contrario, ela deseduca, consa-
gra o vicio, induz ao mal

Srs., Congressistas, meditemos seriamente na tremenda res-
ponsabilidade que nos pesa aos ombiros como legisladores De nosso
tirocinio, de nosso senso de discernimento entre o certo e o errado,
do desejavel e do indesejavel, do conveniente e do inconveniente, o
que interessa & malor parte e o que sd interessa a alguns, o que deve

»
ser mantido e o que deve ser mudado, o que & para o bem e o que po-
de conduzir ao mal, o que eleva & o que rebaixa, o que favorece a
virtude e o que estimula os vicios e paixdes, podem depender, em
grande parte, a elevagio ou o rebaixamente dos nossos padrdes so-
ciais e familiares, a contribuigfio para a felicidade de todos ou a arma
mortifera para a maior infelicidade de milhdes daqueles a quem re-
presentamos € com 0$ quais temos o compromisso indeclinavel de
bem servir ao Pafs, com as leis que fazemos.

Era o que tinha a dizer.

O SR, PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Florim Coutinho.

O SR. FLORIM COUTINHO (MDB — RJ. Pronuncia o
seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a Proposta
de Emenda & Constituiggo do nobre Senador Nelson Carneiro,
respeitando nossas tradigdes, mantém a indissolubilidade do vinculo
conjugal como regra. ’ :

Somente poderio os juizes conceder a dissolugdo do casamento
segundo as hipbteses que vierem_a ser fixada em lei, mas exclusi-
vamente quando ocorrer, em cada caso concreto, as condicionantes
que a iniciativa senatorial estatui.

No primeiro caso que a Proposta prevé, a separagdio havera de
ser judicial, e decretadd” hé mais de trés anos. Sdo duas as condi-
cionantes, portanto.

No segundo caso, hdo de ser observadas: a coincidéncia de
quatro condicionantes: separagio de fato; separacio devidamente
comprovada em juizo; separagdo que j4 perdure, pelo menos, pelo
prazo de cinco anos; e separagiio somente que seja anterior & data em
que vier a ser transmutada a Proposta em texty constitucional.

Portanto, a ndo dissolubilidade do casamento continuara como
regra, entre nés O rompimento do vinculo somente se verificara por
sentenga do juiz, depois de apurados em juizo os pressupostos que a
proposigdo do Senador Nelson Carneiro estabeleceu:

O que se pretende & a reconstrugfio das familias atingidas pela
incompreensdo e pelo desentendimento, que vém sacrificando os
filhos, vitimas indefesas a pagar por crime que ndo cometeram.

A respeito da procedéncia da matéria, enfatizou o Senador
Accioly Filtho:

“Os 1nconvenientes que se apontam com relagio ao
divércio, atribuindo-se-lhe conseqiiéncia que vdo desde o
rebaixamento da moralidade 2 instabihdade do casamento, &
frouxiddo dos lagos familiares, & mé formacdo dos filhos, ao
surto de delingiiéneia juvenil, sdo, na verdade, corolérios da
vida moderna e encontram sua causa na competi¢do, na
necessidade de afirmagio do homem, na sociedade de
consumo. O divércio, ao revés de ser causa desses males, &,
com eles, resultante desses desequilibrios de uma sociedade
em mudanga. O divércio ndo & instituto atual, mas muito
antigo e, no entanto, o recrudescimento da delingiiéncia
juvenil € apontado como fato contemporéneo, bem cemo os
demais inconvenientes que a ela sio imputados s6 e 1.08508
dias & que assumiram proporgbes impressionantes Por que
antes o divorcio ndo pgerava esses males todos? E
porque, evidentemente, ndo ha entre eles relagiio de causa e
efeito.

A estabilidade do casamento e, assim, da famiha, nio
estd a depender da indissolubilidade do vinculo. Ela depende
da propria estabilidade emocional e da educagio dos cén-
juges, que devem estar preparados para o casamento. E claro
que, nos termos de nossa lgislagio projetada, nfio serfio
possivers os exageros verificados em alguns Estados da nacéo
norte-americana, nem o exemplo de artistas prolifera nas
classes afastadas da vida exdtica que eles levam. O divércio
depende da let que o regula e o padrio moral de vida que os
conjuges adotam. Se estes tendem para o amor livre, para
promiscuidade, para o excéntrico, ndo & o divorcio que os
leva a 1850, mas o seu proprio temperamente e caréter
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A Emenda n¢ 1, de nossa autoria, oferecida i Proposta de
Emenda & Constituigio n?'9, de 1977, perante a Comissio Mista,
propde apenas uma norma adjetiva. Est4 lavrada nestes termos:

“Art. 3* Se um dos cdnjuges se encontrar em lugar
incerto ¢ nio sabido, h4 mais de cinco anos, serd citado por
edital para comparecimento em juizo, a fim de Yesponder aos
termos da agdo proposta, no prazo de noventa dias, decorri-
dos os quais, sem o comparecimento, serd decretada a
dissolugio do vinculo.™

Ha casos, Brasil adentro, de desquitados ou separados

had mais de cinco anos, dez ou quinze, em que um deles se

encontra ausente, em local incerto ¢ ndo sabido.

Como proceder-se, em tais hipéleses. que. se mostram
tio frequentes?

A presente Proposta de Emenda a Consmuncio n® 9, de
1977, niio prevé esse caso.

Poderio responder alguns que a lei ao dlsmplmar a
matéria depois da aprovagiio da Emenda, poderi cuidar da
hipétese em cogitagio.

Mas o § 1° do art. 175, como redigido, s6 abrangeré os
divorciados com **prévia separagdo judicial por mais de trés
anos™. E o art. 2¢ da Emenda alude 3 separagdo de fato, mas
sem nenhuma referéncia ao caso de conjuge ausente.

Revelou-nos antigo e competente causidico carioca que
casais na hipotese da presente iniciativa existem muitos,
desquitados ou separados, ha mais de 15, 20 e até 30 anos.

Todos esses estariio fora do pilio protetor do novo texto
constitucional, se a Proposta em questdo for sancionada com
a redagiio atual. 7

Como negar, 0 mesmo direito que se ird atribuir aos
casais previstos nesta Proposta, aos que hi tdo longos anos
ndo convivem juntos, tendo um deles se afastado do lar por
toda essa existéncia?

Conhecemos - alguns ' cidaddos brasileiros, da maior
responsabilidade, que constituiram nova familia, ¢ nenhuma
noticia detém do cénjuge afastado. ‘

Com o acolhimento ao artigo que propomos aduazir,
esses brasileiros poderdo - regularizar sua situagiio, melhor
amparando a compagheira e os filhos.

Segundo acusam as estatisticas a respeito, o niimero de

esposas com os maridos ausentes & bem superior ao de espo-

s0s com a$ mulheres em lugar incertos e ndo sabidos.

O objetivo principal desta Emenda & a regularizagio
dessas familias marginalizadas da sociedade, contra as quais
a‘incompreensio ainda & generalizada.

A Proposta de Emenda a Constituicdo n® 9/77 vira con-
correr para a recomposi¢io de mithares de familias, para a
reconstrugiio de milhares de lares, e desquitados, também aos
milhares, Brasil adentro, vio. poder recompor-se, regulari-
zando a situagio de milhdes de criancas desajustadas que
crescem formando uma personalidade cheia da amarguras e
recalques que lhes irdo dificultar, por sua vez, criar uma
familia normal, sob as bengdos de Deus.”

Em nosso caso, Srs. Congressistas, ndo estamos elaborando em
causa propria. Bem casados, vivendo em permanente harmonia, ha
mais de 30 anos, com familia numerosa perfeitamente ajustada, po-
demos sentir como siio infelizes os casais que ndo desfrutam de tudo
que nds temos, no recesso da felicidade do lar.

Batem-nos 2 porta, com desmesurada frcqi.cncla. viumas de
lares desfeitos — ¢ sem possibilidade de recomposi¢io — a implora-
rem que nos empenhamos na aprovagio de preceito constitucional
que venha 4 permitir a reconstrucio de tantos lares desabados. E
menos para atender aos conjuges, do que para amparar esse nimero
imenso dé criangas, que cada dia mais se avoluma, que s¢ vé
marginalizada do convivio dos pais. E frente ao exemplo da Mic e
do Pai que a personalidade dos filhos & estatuada. E onde nio haja

.

modeladores conscientes ndo poderd haver, Jamans. almas bem
formadas.

As estatisticas a rcspeito confrangem o coragdo mais em-
pedernido.

‘Acolhamos, pois, a proposi¢io do Senador Nelson Carneiro
para lhe aditarmos a Emenda em foco, a fim de que, nas hip6teses de
conjuge ausente, tenhamos meios hibeis para a solugio do pro-
blema, citando por edital o ausente.

Com a efetivaciio dessa medida, estaremos possibilitando o reco-
lhimento,  protegiio do lar, dos milhdes de criangas que dele se afas-
taram, ficando entregues A prépria sorte, que guando ndio leva 2
mendicincia, 4 prostituicdo e aos vicios, acaba trancafiando-as —
adultos malcrescidos ¢ malformados — nas infectas cadeias onde a
morte mais machuca, na lentiddo dorida do esfacelamento do corpo
humano.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
40 nobre Senador Dinarte Mariz. (Pausa.) Ausente.

.

Concedo a palavra ao Deputado Ivahir Garcia, em razio de nio
se encontrar no recinto o Senador Dinarté Mariz,

(o] SR. IVAHIR GARCIA (ARENA — SP. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, na qualidade de (inico
Parlamentar antidivorcista com domicilio eleitaral no Vale do Parai-
ba, no Estado de Sdo Paulo, tive a honra de receber das miaos do
Lider José Bonificio de Andrada abaixo-assinado contendo 11.300
assinaturas' que foram encaminhadas a S. Ex¢ pela Sociedade Sao
Vicente de Paula, da cidade de Sio José dos Campos. Assim, para
que fique consignado o documento nos Anais do Congresso Nacio-
na), passo a ler o inteiro teor do oficio que o encaminhou:

**Sio José dos Campos, 10 de junho de 1977.

Exme Sr. ‘

Deputado José Bonifécio de Andrada
DD. Lider da Maioria )
Ciamara dos Deputados

Brasilia — DF

- Saudagoes.

O Conselho Central de Sio José dos Campos da Socie-

. dade de Sio Vicente de Paula, em reunido do dia 17 de abril
de 1977, face & ameaga de implantagio do divércio.no Brasil,
deliberou manifestar o reptdio de todos os seus membros ao
projeto de emenda a nossa Constituiglo Federal, em tramita-
¢io no Congresso Nacional, bem como a qualquer iniciativa
contra a indissolubilidade do matriménio. ‘

Dado 2 adesdo popular 3 idéia, foram aceitas também
suas assinaturas no abaixo-assinado que ora encaminhamos
a V. Ex¢ perfazendo um total de 11.300 assinaturas,

Como lider da maioria na Cimara Federal, cabe a
grande responsabilidade de tudo fazer para impedir a aprova-
¢io de leis prejudiciais A estabilidade da Familia Brasileira ¢
contrarias aos interesses de nosso povo, como & a lei do divér-
cio: :

Congratulamos com V. Ex* pela posi¢io contréria a tal
projeto e confiamos que fard chegar aos demais parla-
mentares a presente manifestagio, que nio & s6 nossa, ¢ sim-
da maioria do povo brasileiro. ‘

‘ Com os respeitosos cumprimentos, subscrevemo-nos. —
Norival de Oliveira Duarte, Presidente:”

Por outro lado, recebi, com muita satisfagdo, do lider antidivor-
cista e nobre Deputado Geraldo Freire, oficio do Presidente da
Cimara Municipal de Ribeirdo Preto, no Estado de Sdo Paulo, de n®
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‘

1239-77-D, que passo a ler, no seu inteiro teor, para. que figue
registrado nos nossos Anais:

**Ribeirdo Preto, 27 de maio de 1977.

Ne¢ 1239-77-D.
" Ao Excelentissimo Senhor Deputado Geraldo Freire,
Cimara Federal. )

Brasilia.

Senhor Deputado.

Com o presente, cumprimos.o dever de encaminhar a
Vossa Exceléncia, c¢opia do requerimento ne 410/77, de
autoria do vereador Anténio Vicente Golfeto ¢ subscrito
pelos edis Otavio Machado Neto, Valdemar Corauci Sobri-
nho, Anténio Fernando Alves Feitosa, Sebasiido Rezende de
Oliveira, José Velloni, José Delibo, José Rosdrio Caminiti.
Carlos de Toledo Piza Schroeder e Cicero Gomes da Silva, —
aprovado em sessio de 20 do corrente, — de manifestagio
contraria & proposta de Emenda Constitucional que visa
instituir o divéreio.

Sem outro particular, subscrevemo-nos reiterando a Vos-
sa Exceléncia, protestos de estima e consideragio.

Atenciosamente, — Foasde Hanna, Presidente.”

Leio também, em seu inteiro teor, os requerimento n* 410, da
Camara Municipal de Ribeirdo Preto; nos seguintes termos:

“Foi apresentado, na sessio de ontem do Congresso
Nacional, o projeto de Emenda Constitucional que v:sa
instituir o divércio no Direito Civil Brasileiro.

Jamais poderiamos. imaginar que ¢ assunto voltasse 2
tona, apds as reiteradas ¢ veementes recusas que as propositu-
ras anteriores sofreram no Mais Alto- Parlamento da Nagio,
o qual, no momento palitico-institucional em gue vivemos,
deveria estar com suas vistas voltadas para problemas de
maior amplitude que afligem os brasileiros.

Af esta a inflagdo que, pelas proporgdes assumidas, deve
ser objeto de estudo ¢ meditagio de todos os responséveis
pela coisa publica. Constatamos. por outro lado, que vérias

“outras implicagdes que decorrem do momento -econdmico-
financeiro vivido estdo sendo relegadas a'um segundo plano,
concentrando-se o Congresso Nacional no estudo ¢ discussio
de propositura que, entendemos, serd fator de desagregagio
da familia. célula primeira na formag3o nacional, como tem
feito ver com toda propriedade a Igreja. em toda sva Juta
antidivorcista. ‘

Assim, ndo poderiamos nos calar, motivo pelo.qual.

Requeremos, na formu regimental, se¢ja oficiado - s
Liderancas da ARENA e do MDB no Congresso Nacional e
ao ilustre Deputado Geraldo Freire (ARENA — MG),
transmitindo a repulsa desta Casa ao projeto de. Emenda
Constitucional que, extemporaneamente. pretende introduzir
o divorcio na legislagio civil, ¢ apelando no sentido de que,
traduzindo os anseios das (amilias brasnlcnrac. a negativa
daquela Cusa se concretize,

Sala das Sessoes 29 de abril de 1977,

Era o que tinha a dizer,

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
20 nobre Senador Dinarte Mariz.

O SR. DINARTE MARIZ (ARENA — RN. Sem revisio .do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, h4 quantos anos
discutimos a questiio do divércio no Pais? Naturalmente, muitos se
apaixonam ¢ créem que o divorcio vem em beneficio da sociedade
brasileira. Tenho opinifio diferente,

A sociedade brasileira niio estd preparada para receber o divor-
cio, notadamente na época atual, Temos discutido. o assunto em

outras oportunidades. Hoje, vemos que nio hi a renovagfio de um sé
argumento que nos possa- convencer da necessidade atual de se
introduzir o divércio no Pais. Fala-se muito em outfas nagdes, como
a Inglaterra ¢ os Estados Unidos, que adotam o divéreio. Pergunto
— j& que esses palses tradicionalmente defendem ¢ adotam o divér-
cio — por gye entio abandonaremos nossa tradicio antidivoreista?
Por que ndo procurar manter a tradi¢lio da familia brasileira? Entio,
o argumento de que outras Nagdes adotam o divorcio ndio pode
prevalecer. O Brasii precisa deixar de ser caudatério da idéia de
outras nagdes para se firmar nos acontecimentos atuais da nossa
civilizagio, Devemos manter, no Territério Brasileiro, também
nossa tradiciio. ‘

Votaremos contra o divércio, porque, naturaimente, ele ndo
estd de acordo com os sentimentos cristdos do povo brasileiro nem
com nossa civilizagdo, no continente americano. Nido podemos
aceitar o argumento de que 2/3 ou 3/4 do mundo adotam o divarcia.
O que temos que discutir € se ele & necessirio e til & familia brasilei-
ra. Do meu ponto de vista, pelo patriotismo e pelo amor que devoto
a este Pais, & inoportuno favorecer a idéia divorcista no Brasil,

- Assim sendo, Sr. Presidente, aqui fica, 3 minha palavra de
adverténcia a todos aqueles que representam o povo brasileiro nesta
Casa do Congresso Nacional, para que, antes de votar, reflitam um
pouco, pensem nas tradi¢des do nosso Brasil de antem' e, sabretudo,
no que acontecerd amanha 2 familia brasileira, se aprovado o divér-
cio. Nio tenho dividas, Sr. Presidente, os cartdrios ficario acumula-
dos de causas, de questdes entre casais ignorantes, que nio sabem ao
menos aquilatar as consequéncias que advém do divércio.

Eram estas palavras, Sr. Presidente, que eu desgjava deixar
registradas nesta tarde.

O SR. PRESIDENTE ( Pczrénio Portella) — Concedo 2 palavra
ao nobre Deputado Erasmo Martins Pedro.

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO (MDB -~ RJ. Pronuncia
o seguinte discurso.) — -Sr. Presidente, Srs. Congressistas, desta
mais alta tribuna do Pais, eminentes Parlamentares representando
todas as facetas das convicgdes politicas ¢ doutrindrias que se
abrigam'em ambos os Partidos, a ARENA ¢ o MDB, tém abordado
os mais transcendentais temas nos setores da economia, da politica,
da administraciio, e analisado os mais variados problemas que inte-
ressam 3 Nagdo, .

£ avoz do povo que, através dos seus representantes, nesta Casa
politica, ecoa no Planalto Central, interpretando os anseios popula-
res e se espaira por todo este gigantesco Brasil.

Os problemas que aqui se discutem ou os registros que desta
tribuna se {fazem ndo se medem pela aparéncia dos fatos sim, pelo seu
profundo significado, muitas vezes nio percebido.

Sou um representante do povo — de todo o povo fluminense e,
igualmente, sem sectarismo, um representante do povo evangélico.
Sou, e me orgulho de propagi-lo. Ndo me envergonho do Evangelho
de Nosso Senhor ¢ Salvador Jesus Cristo. E, como tal, julgo ser do
meu dever Tegistrar as atividades daqueles que servem a0 Reino de
Deus, de Pastores e Leigos que se dedicam a meritérias obras que sdo
indispensiveis 2 comunidade brasileira, ‘

Diz a Biblia que bem aventurada &€ a Naglio cujo Deus € o
Senhor, que uma naglo temente a Deus & mais feliz ¢ os seus proble-
mas sdo examinados com maior espirito publico; a-moral do povo &
elevada, bem assim o5 padrdes de comportamento dos cidadios. £ a
contribuigio que da o Evangelismo ao bem comum. Por isso mesmo,
quero ressaltar daqui o trabalho de um dedicado Pastor, o Rev.
Licinho Faria, da Igreja Batista da Freguesia de Jacarepagud —
lgreja que comemora as suas bodas de fundaglio. Ao ensejo de seus S
anos de existéncia, far4 realizar um excelente programa comemorati-
vo nos dias 1, 2 e 3 de julho préximo. com cultos de Agdo de Gragas
e conferéncias evangelisticas.

A histéria da lgreja Batista da Freguesia de Jacarepagui & de.
apenas um- lustro — mas sdo cinco anos de abengoadas lutas e
grandes vitdrias no testemunha do Evangelho de Cristo, Os henéfi-
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cios prestados a Jacarepagud j4 se fazem sentir, a influéncia da igreja
entre os mogos & marcante ¢ aumenta a cada dia que, o namero de
pessoas que, de vida irregular, marginalizadas ¢ nocivas 2 sociedade,
voltaram suas vistas para a cruz do Calvario, modificando o seu
comportamento para viver dignamente. Bendita tarefa de integrar o
homem & sociedade, afastando-o das prisdes, do vicio ou dos
manicémios. ‘

Sr. Presidente, quero deixar nos Anais desta Casa um pouco da
histéria daquela igreja:

1) Fundada em 19-de julho de 1972, com 61 membros,
pela Igreja Batista de Vitéria Régia, em Jacarepagud;

2) Concilio - Organizador: Presidente Pr.
Moreira da Costa; Secretirio Pr. Wanderley Pacheco
Barreto; Embaixador Pr. Sebastiio Carneirq; Entrega da
Biblia Pr. Ovidio Rodrigues Dantas; Oragio Consagratéria
Pr. Ozir Manso; e Sermio Oficial Pr. Dr. José dos Reis
Percira. Demais Pastores presentes: Angelo Gongalves, José
Olinto Filho, José de Souza Herdy, Licinho Fagls
Benjamim Monteiro, Dr. David ‘Malta do Nascimento ¢
Nilton Curty;

3) Igrejas participantes na organizagio (dando transfe-
réncia de membros fundadores para a novel Igreja):
Fontinha, Agua Santa, Gardénia Azul, [tacurug,
Jacarepagud e Vitéria Régia. Houve uma presenca de 18
Igrejas ¢ uma assisténcia de mais de 500 pessoas;

4) Foi eleito primeiro Pastor da novel Igreja o
Pr. Licinho Faria, licenciado em Teologia pelo Seminério
Teol6gico Betel, no Rio de Janeiro, licenciado em Pedagogia
pelo Curso de Pedagogia do Instituto de Educagio Governa-
dor Roberto Silveira em Duque de Caxias, Rio de Janeiro e,
Consagrado ac Santo Ministério, em 20 de agosto de 1960,

desde entdo exercendo o Santo Ministério pela graga do-

Mestre dos Mestres. Permanece até o presente: momento
como Pastor da Freguesia.

5) lgreja da Freguesia de Jacarepagué estd atualmente
com 175 membros atuantes ¢ realizando um trabalho de
evangelizagio dindmico e prospero. Tem 4 escolas biblicas
dominicais em locais diferentes, com mais de 200 alunos
estudando a’ Biblia. Tem as seguintes organiza¢des: Socie-
dade Feminina Missioniria, Unido de Mocidade, Sociedade
de Criangas e Sociedade de Mogas. Na miisica conta com um
bom Coral ¢ um Conjunto de Jovens. Tem sede prépria. &
Rua Jilio Porto Carrero, lotes 4 ¢ 5, onde estd construindo
suas dependéncias de educagdio religiosa ¢ construird seu
templo.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portelia) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Mauricio Leite.

O SR. MAURICIO LEITE (ARENA — PB. Sem revisio do
orador.) .— Sr. Presidente, Srs; Congressistas, fago registro de
telegrama que recebi do Bispo da minha cidade natal, no qual
S. Revm® me pede que, em nome da Igreja, vote contra o divércio.
Paralelamente ao recebimento desse telegrama, sou surpreendido
com a noticia da presenca, ontem, do Bispo da cidade de Sio Félix
do Araguaia, Dom Pedro Casaldéliga, na CPI do Sistema Fundiério,
onde tentou enxovalhar o nome do meu conterrineo ¢ honrado mili-
tar Gen. Reinaldo de Almeida, implicando-o em problemas de terras
no Estado de-Mato Grosso.

Quero, nesta oportunidade, apresentar, em nome do meu

Estado, a Paraiba, o mais veemente protesto, € exigir que o Sr. Bispo .

venha a piiblico apresentar provas do envolvimento daquele brilhan-
te General ¢ Ministro que honra a Paraiba e o Brasil, ou retratar-se,

para que nilo pairem dividas quanto a honorabilidade do Gen,

Reinaldo de Almeida.

O Sr. Benedito Ferrefia -— Pego a palavra pela ordem, Sr. Presi-
dente.

Benedito

1¢ de -

O SR, PRESIDENTE (Petrénio Pbrtella) — Concedo .a pala-
vra, pela ordem, ao nobre Senador Benedito Ferreira.

O SR. BENEDITO FERREIRA (ARENA — GO. Sem revisio
do orador.) — Sr. Presidente, inicialmente peco desculpasa V. Exte
& Casa por voltar a um assunto que tem como que caracteristicas das
feridas mal cicatrizadas, que, com o passar do tempo, se nio cura-
das, transformam-se em céncer,

Para que nio paire nenhum laivo sequer de ddvida quanto &
honradez da Mesa do Senado, mormente quanto 4 honradez de
V. Ex¢, reconduzido para a gléria da Casa 2 sua diregio, trago aqui,
Sr. Presidente, um recibo que me foi entregue, ainda h& pouco, pelo
Dr.. José Stival que, segundo fiquei sabendo pelo seu curriculum vi-
iae, & funcionério do Senado, autor do livro O Momentoso Assun-
1o, o Divércio™, ja em segunda edigio, datado de 6 de junho de.1977.
Esse livro me foi entregue em meu gabinete, onde se encontrava, no
momento, 0 Deputado Cid Furtado. :

Em verdade, Sr. Presidente, usando papel méquma e datilégra-
fos do meu gabinete, no Senado, elaboramos cerca de quatrocentas
cartas e, também nos valendo de funcionéirios do nosso gabinete,
além de dois filhos meus, fizemos chegar essas cartas, acompanhadas
daquele fasciculo aos Srs. Congressistas.

No entanto, Sr. Presidente, hoje fui como que apunhalado pelas
costas nesta Casa por um correligionario meu, que sempre tive em
conta de amigo. S. Ex¢, possuido por um espirito talvez diabélico,
naquele instante, afirmou aqui que eu teria usado a Gréfica do Sena-
do para confeccionar este fasciculo ¢, pior ainda, Sr. Presidente,
clandestinamente, porque dele ndo consta a indicagio do gabmcte a
conta do qual teria sido confeccxonado

Fui procurado ainda hi pouco pelo Dr. José Stival, em cujo cur-
riculum, € bom que se note, consta ser diplomado pela Universidade
de Sorbonne, em Paris, com mengio honrosa. Esse cidadio, a quem
eu ndo tinha o prazer de conhecer, mostrou-se cioso e responsével.
Percebendo o risco que pairaria sobre a administragic de V. Ext ¢
sobre o meu conceito que, gragas a Deus, Sr. Presidente, até esta data
jamais havia sido posto em divida, entregou-me este recibo que enca-
minho a V. Ex#, para que conste dos Anais, ¢ a fim de que'se dissipe
qualquer diivida quanto.ao meu comportamento de homem publico.

£ encaminhado 4 Mesa o seguinte redibo

“GRAFICA BRASIL CENTRAL LTDA.
Recibo Cr$ 10.300,00

Recebemos de Sr. Jose Stival a importancia supra de
dez mil e trezentos cruzeiros, referente ao cheque nominal 2
Grafica Brasil Central Ltda., n° 63.318.762., Banco Nacional.

Para clareza firmamos o presente.
Brasilia, DF., 8-6-77. — Gréfica Brasil Central Ltda™
PEDIDONC.....cccovvivns

Muito obrigado a V. Ex®, Sr. Prcmdcmc. ¢ aos Pares que pacien-

" temente me ouviram.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Nina Ribeiro, que falara para explicacio pessoal.

O SR. NINA RIBEIRO (ARENA — RJ. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas, em nenhum momento
coloquei em duvida a honradez de quem quer que fosse. Quando
estive na tribuna defendendo a minha emenda que determina a reali-
zagiio de plebiscito sobre essa questdo do divércio, permiti-me tam-.
bem tecer consideracdes sobre um livreto que foi enderegado as
nossas residéncias e que contém aspectos que reputo de suma gravi-
dade, de modo a merecerem a nossa repulsa imediata.

Alem de aspectos . caricatos, langa como que um labéu de
infimia contra os advogados, classe a que pertengo. Entre outras
coisas, diz que os advogados sdo sempre parciais, que sdo favoraveis
ao divércio, porque, com isso, vdo aumentar o némero de seus clien-
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tes. Repelimos com energia essa afirmagdo. Como se jé ndo bastasse,
diz também que os 6rglos informativos da opinido publica tém
sempre {alseado a verdade, e, precipuamente, fala na Rede Globo de
Televisio. afirmando que as enquetes s3o falsas, que ndo traduzem
absolutamente o pensamento da maioria.do povo brasileiro. Repeli-
mos, tumbém, com energia, essa asseveragdo. Achamos que o papel
da Imprensa tem sido relevante e, a despeito de todas as dificuldades
existentes nos dias de hoje, tem. informado corretamente. Se ha um
assunto que tem merecido enquetes verdadeiras, expressivas do pon-
to de vista da maioria do povo brasileiro, que & divorcista, &
exatamente este, que merece, sem divida, nosso aplauso e nossa
consideragio. Especialmente quanto 3 Rede Globo, ao lado de ou-
tros companheiros de jornal, também exaltamos o trabalho diuturno
¢ estafante que tem feito a respeito dessa matéria.

Eis, sendo quando, ao repelir a introdugio desse panfleto em
nossas residéncias, por ser infeliz, injusto, incerto, permiti-me
indagar onde teria sido_ele impresso. Diz aqui: segunda ediglo. Mas
nido diz onde & impresso. “‘Ser4 que foi na Grifica do Senado? Esta
a pergunta que fiz. E agora h4 a exibicBo de um recibo que, de longe,
vi. Também ele ndo especifica a finalidade, nem menciona o panfle-
to; pode ser um recibo de compra de l4pis, borracha, papel, tinta ou
cutros materiais. De mode que o recibo ndo prova coisa alguma.

Mas indaguei, ndo afirmei: ser4 que foi impresso na Gréfica do
Senado? Depois o autor do panfleto. diz que professa Psicologia
Clinica em faculdades, embora ndo desempenhe o cargo atualmente,
Exerce h4 cinco anos, no Senado. a fungio de Psicolélogo Clinico. E
perguntei mais uma vez: serd que também esté suspenso da Clinica
de Psicologia, no Senado ? Ser4 que o Senado precisa de Psicélogo
Clinico? Qual a sua atuagio? Tive curiosidade de saber.

Lamentei, Sr. Presidente, o fato que merecesse o respaldo de um

. eminente Senador da Repiblica, contra o qual nada tenho de pes-
soal. Foi com pleno respeito a esse eminente Senador, como também
"aomeu colega da Camara, Deputado Cid Furtado, que estranhei que
eminentes Parlamentares dessem acolhida a esse panfleto, que além
de mal escrito e de ridiculo, & insultuoso 2 imprensa ¢ 2 classe dos

~ advogados (Muito bem!). Foi o que repeli‘'e o fago de novo. (Palmas

prolongadas).

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Porlclla) —- Chamo a atencio
do ilustre Deputado Nina. Ribeiro para o fato de que o clima
vigorante na Casa ndo enscja disputas pessoais ¢ o episédio em causa
ndo esta a altura da inteligéncia ¢ do comportamento parlamentar de
S. Ex* De maneira que pego serenidade, para que possamos
democraticamente votar matéria palpitante, que interessa a todo o
povo brasileiro. Nio desviemos nosso interesse a respeito’de assunto

- fundamental como este que levou dois ilustres parlamentares a tribu-
nas opostas. Apelo para o nobre Deputado no sentido de que encerre
o assunto.

O SR. NINA RIBEIRO — Encerro minhas consideragdes, Sr.
Presidente, dizendo que ndo guardo rancor de ninguém. Se reagi de
modo inusitado, deixando a tribuna, foi porque fui ofendido de
modo insélito neste Plendrio. E todos os que aqui estavam presentes
" 'slio testemunhas disto. Agredido verbalmente, reagi como homem,

reagi como reagiria em quaisquer circunstancias. Mas nio qucro le-
var o caso avante. (Palmas prolongadas). :

O Sr. Benedito Ferreira — Peco a palavra, pela ordem, Sr.
Presidente.

O S2. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Solicito -ao ilustre
Senador Benedito Ferreira que n3o volte ao assunto, até porque ele
nio diz respeito a questio de ordem. Quanto aos esclarecimentos
que S, Ex* prestou eu os abono. A Griéfica do Senado tem normas
objetivas extensivas a todos os Srs. Parlamentares.¢ nio foge disto,
razdo pela qual ndio hd procedéncia na divida do nobre Deputado
Nina Ribeiro, a quem, neste momento, respondo. Pego a S. Ex®,
pois, que encerre o assunto, dando ensejo, assim, ao debate da maté-
ria que nos trouxe-a este plendrio.

O Sr. Benedlto Ferreira — Curvo-me diante da decisdo de
V. Ex¢

O SR. PRES]DENTE (Petrénio Portclld) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Peixoto Vilho.

O SR. PElXOTO FILHO (MDB — RJ. Pronuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, o Sr. Presidente da
Repiiblica submeteu 2 considerd¢iio do Senado. Federal o nome do
Deputado José Parsifal Barroso para exercer o cargo de Conselheiro
do Tribunal de Contas do Distrito Federal.

A indicagiio do ilustre parlamentar para.o exercicio de uma
nova ¢ importante funcio piblica tem respaldo. no seu respcntavcl
curriculum vitae, que passo a ler para que integre estc pronunciamen-
to:

Identificacio

‘Nome Completo: José Parsifal Barroso, ‘
‘;acnonahdadc Brasileira;
& aturalidade: Fortaleza — CE,
Nascimento: § de julho de 1913;
Estado Civil: Casado; :
Pais: Hermino Barroso ¢ Emfha Cunha Barrosa (faleci-
dos);
Profissdo: Advogado;
Inscricoes: OAB—CE 125 — Secretaria de Policia do Es-
tado do Cear4 4732 CPF n¢ 000294403;

Enderego: SQN. 30 Bloco E, ap. 402, Brasilia — DF.
Fone: 24.0274.

Escolaridade

1933 — Bacharel em Ciéncias Juridicas ¢ Sociais.
Faculdade de Direito da Universidade do Ceara.
1929 — Curso Secundirio — Liceu do Ceara.

Atividade de Magistério

1948/1969 — Professor da Faculdade de Cigncias Eco-
ndémicas e Administrativas da Universidade Federal do Cea-
ré (atual Faculdade de Ciéncias Sociais e Comunicagio)

Cadeira: Introdugio 2 Sociologia.

1963/1965 — Professor Efetivo (aposcntado) da Escola
de Admmlstracao do Ceara.

Cadeira: Histéria das Doutrinas Politicas.

1963/1964 — Professor do Semindrio Provincial de
Filosofia. ' ‘

Matéria: Filosofia.

1949/1950 — Pro fessor da FaCuldadc Catélica de Filoso-
fia.

Cideira: Teoria do Conhecimento.

1931/1948 — Professor (2° Grau)

Escola - Matéria -
Colégio Militar do Cears Ciéncias Fisicas
¢ Naturais
Liceu do Ceara Alemio
Colégio Castelo Quimica
Ginasio Sdo Jodo Quimica
Colégio Cearense Quimica
Instituto S. Luis Quimica
Esc. de Com. Fenix Caixeral . Quimica
Colégio Imaculada Conceigiio Quimica

Professor (19 Grau)

Ciencias Fisicas
¢ Naturais

Curso de Admissdo Domingos
Barroso

Atividade Profissional
1935/1966 — Procurador de' 1+ Categoria (aposentado)

. do lNPS (pcrtcncm ao antigo JAPQC),
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Mandato Eleitoral (Estado do Cear3)
1975/1979 — Deputado Federal
1970/1974 — Deputado Federal
' 1959/1963 — Governador do Estado
1954/1958 — Senador da Repiiblica
1950/1954 — Deputado: Federal
1946/1950 — Deputado Estadual
1936/1957 — Deputado Estadual Classista, Classe dos
Professores,

Cargo de Confianca

1975/1976 — Vice-Lider da ARENA

1972/1973 — Vice-Lider da ARENA ‘

1956/1958 — Ministro de Estado do Trabalho, Indus-
trig ¢ Comércio.

Missio no Exlerlor

1972 — Delegado. do Congresso Nacional junto 3 As-
sembléia-Geral do Parlamento Latino-Americano. Guatema-
la. : ‘
1971 — Delegado do Congresso Nacional junto A As-
sembléia-Geral da Unido Interparlamentar, Paris.

1956 — Chefe da Delegagio Brasileira junto 2 Conferén-
cia Internacional do Trabatho (OIT). Genebra.

Obra Publicada

1973 — Um Francés Cearense.
1969 — O Cearense. ‘

1950 — Pedro Nosso Irmio.
1930 — As Teorias de Geber.

Titullrldlde

Membro Titular do lnsmuto do Cear4.

Condecoragio

Ano Ordem Grau

1973 Meérito Paraguaio Grande Oficial
1963 Meérito Naval do Brasil Comendador
1962 Mérito Naval da Espanha - Grande Oficial
1960 Mérito Santos Dumont —

1960 ‘Meérito Tamandaré _

1960 Leopoldo (Bélgica) * Oficial

1958 Meérito do Trabalho ‘Grande Oficial
1956 Imperatriz Leopoldina —

'

Sr. Presidente, o Deputado Parsifal Barroso conquistou a
admiragio e o respeito dos seus pares, por for¢a do seu elevado espi-
rito piblico, demonstrado no exercicio dos mais variados misteres,
quer nas Comissdes Permanentes, como no Plenério ¢ em representa-
¢des do Parlamento brasileiro no exterior.

Sua lhaneza de trato, aliada aos exemplos de total compreensio
¢ de absoluta tolerdncia, tornaram-no um justo no cumprimento do
dever e no trato com todos os seus colegas do Congresso Nacional.

Vice-Lider da Bancada da ARENA na Camara dos Deputados,
sua atuagio tem sido brilhante, respeitada até pelos seus colegas ex
adverso, 0 que caracteriza a sua marcante personalidade, sempre a
servigo da Patria.

Sr. Presidente, s¢ é verdade que o Parlamento brasileiro perders

um dos seus mais fulgurantes membros, nio ¢ menos verdade que o
colendo Tribunal de Contas da Capital da Repiblica conquistou um
homem publico patriota, culto, sobretudo fraterno. -

Esta a homenagem que desejo prestar ao Deputado Parsifal Bar-
roso, louvando o oportuno ¢ justo ato do Presidente da Republica,
ao escolhé-lo para tio relevante fungio piblica.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Porlclla) — Encerrado o
periodo de breves comunicagdes.

Passa-se

ORDEM DO DIA

Continuagio da discussio, em primeiro turno, das
Propostas de Emenda 4 Constituigio nes:

1, de 1977, que modifica o § 1*do art. 175 da Consti-
tuicdo Federal e dispéc sobre a realizncﬁo de consulta
popular;

6, de 1977, que di nova rcdacdo aos §§ 19, 20.e 3¢ do

. 175 da Constituigio;

9, de 1977, que d4 nova redagiio ao § 1° do art. 175 da.
Emenda Constitucional n? 1, de 1969;

10, de 1977, que altera a redagio do § 1°do art. 175 da
Constituigdo da Repiiblica Federativa do Brasil, quc dispde
sobre a indissolubilidade do casamento;

11, de 1977, que altera a redagdo do'§ 19 do art. 175 da

. Constituicdo Federal; e
12, de 1977, que d4 nova redagiio ao § 1° do art. 175 da
* Constituigao Federal, tendo Parecer oral da Comissiao Mista
pela rejeigiio das Propostas.

Concedo a palavra & nobre Deputada Lygia Lessa Bastos.

A SRA. LYGIA LESSA BASTOS (ARENA — RJ. Pronuncia
o seguinte discurso.) — Sr. Presidente:

Inicio meu pronunciamento com um elogio aos membros da
Comissio Mista encarregada da apreciagdo das diversas emendas
apresentadas ao art. 175 da nossa Constitui¢do, visando — de uma
forma ou de outra — 2 introdugio do divorcio no Pais. Conforme é
do conhecimento geral, as Liderangas — numa prova de iseng@o
total — agiram de maneira que na Comiss@o houvesse igual niimero
de divorcistas ¢ antidivorcistas. Assim sendo, a nenhum veredictum
se poderia chegar, restando-nos apenas, ‘encaminhar a matéria a
decisdio soberana do Plenario. Foi exatamente o que se fez e tanto

‘meu pronunciamento, divorcista, na qualidade de Presidente da

referida Comissio, como o do nobre Senador Ruy Santos, designado
Relator da matéria, de posicdo antidivorcista, ‘ndo representam a
opinido da maioria de seus membros.

A tese em discussdo & antiga: a da validade ou nio do desquite.
Tudo demonstra que a manutengiio do status quo, que pode ser mui-
to interessante para os falsos moralistas ou para aqueles que — em
pleno século XX — parecem raciocinar como se vivéssemos a Idade
Média, & uma indignidade. social, parque s6 deixa aqueles gue foram’
infelizes no casamento duas maccnavels opgoes: a rustracao da soli-.
dio ou a pecha do concubinato.

Os inconvenientes que se apontam com relacdo ao divércio, atri-
buindo-se-lhe conseqiléncias que vdo desde o rebaixamento da
moralidade & instabilidade do casamento, 3 frouxiddo dos lagos
familiares, 3 ma formagdo dos filhos, ao surto de delinqiléncia
juvenil, sio — na realidade — corolirios da vida moderna ¢ encon-

‘tram sua causa na competi¢io, na necessidade de afirmagdo do ho-

mem, na sociedade de consumo. O divércio, ao invés de causa destes
males &, como eles, resultante desses desequilibrios de uma sociedade
em mudanga. O divércio nio & instituto atual, mas muito antigo e,
no entanto. o recrudescimento da delingiléncia juvenil & apontado
como fato contemporaneo, bem como os demais inconvenientes que
a ela siin imputados, s6 em nossos dias & que assumiram proporgdes
impressionantes. Por que antes o divorcio ndo gerava esses males
todos? E porque, evidentemente, niio ‘existe entre eles relagio de
causa e-efeito.

A estabilidade do casamento, e assim da familia. niio estd a
depender da indissolubilidade do vinculo. Ela depende da prépria
estabilidade emocional ¢ da educagiio dos conjuges, que devem estar
preparados para o casamento. ‘

Assim sendo, ¢ mesmo na qualidade de catélica, existem dois
pontos que ndo podem ser ignorados pelo legislador. Em primeiro lu-
gar, que nem toda a populagio brasileira professa o mesmo credo
religioso, niio devendo, pois, a lei civil ser regida por principios
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doutrinérios, esquecendo a realidade social presente — de percen-
tagem altamente expressiva — que vem introduzindo tantas e tdo
inaceitavels tensdes na estrutura familiar, Em segundo. lugar, esta
realidade, oriunda de casamentos mal sucedidos, éncontra, hoje, em
nossa legislagio, uma solugdo hipéerita e insatisfatéria, porque
condena 0s que niio foram felizes ou A soliddo ou a degradar_\te situa-
¢lo de concubinato, ao menos diante das leis do Pafs.

Niio creio que o divorcio, conforme alguns vém apregoando, tra-
ga o fim & instituigdo familiar. Um simples dispositivo legal ndo ird
transformar em infeliz um casamento feliz, ao passo que dard
aqueles que ndo tiveram a ventura de acertar, a oportunidade de
recomegar, que ndio se deve negar, jamais, ao ser humano.

Isto posto, passo a anilise das emendas apresentadas. O que

estd, afinal, em discussdo, & a tese da dissolubilidade ou ndo do

matrimoénio civil; nestes termos entdo, cada emenda precisa ser
analisada. Assim, niio apdio trés das emendas apresentadas, porque
nio caraclerizam uma posicio clara. ficando um tanto ambfguas a

meu ver.
Dou. apoio as emendas de nimeros 9, 11 e 12, de autoria,

respectivamente, do Senador Nelson Carneiro, do Deputado Canti-
dio Sampaio ¢ do Deputado Airon Rios. Todas firmaram posiglo.
Acho mesmo, sob o prisma teérico, a emenda do Deputado Airon

Rios a mais correta e coerente e tenho a certeza de que — com o tem- -
po — nossa legislagdo caminharé em sua diregdo, dispondo — pura e

simplesmente — que 0 “‘casamento & dissolivel”. No entanto, cabe-
me reconhecer, em termos mais pragméticos, que a emenda do
Senador Nelson Carneiro, estipulando um prazo de caréncia de trés
anos pata a concessdo do divércio seja, talvez, a mais. adequada a
nosso atual momento e, por isto, a que retine maiores condicdes de
aprovagiio. Alids, se o0 Congresso se mostrar coerente, em relagdo ao

ano de 1975, quando deu 222:votos 2 proposigdo absolutamente ana-

log4, a emenda ser4, de fato, aprovada.

Declino meu respeito aos que defendem o vinculo indissoltivel ¢
A coeréncia da Igreja Catdlica no Brasil. Ndo vejo razdes para
confrontos ou criticas; entretanto, enténdo dever existir respeito mi-
tuo em relag@o 2s correntes de pensamento € pontos de vistas
conflitantes.

Encerro meu pronuncnamemo pedindo a todos. os Parlamen-
tares que comparegam ao plendrio para trazer sua verdade. Apelo
para que ndo haja abstengdes, que poderiam ser interpretadas de ma-
neira muito maliciosa, trazendo 6nus ao conceito desta Casa que, no
momento, tem voltadas para si as atengdes do Pais (Palmas )

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — Concedo a palavra
a0 nobre Deppitado Carlos Santos.

O SR. CARLOS SANTOS (MDB — RS. Pronuncia o seguintc
discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, eu me despojaria. se
pudesse, do fardio distinto de Congressista, preferindo, t30-sd, reves-
tir, do chefe de familia quase patriarcal, o roupdo doméstico, para
viraqui consignar nos Anais da Casa a minha posiglo, nesta hora de
tdo alta relevincia social, e exercer o direito € o dever do voto livre,
consciente, franco e desassombrado, isento de interesses escusos ou
de pressdes externas, preservado das coagdes desfiguradoras da livre
manifestacio do pensamento.

E o farei, Sr. Presidente, nas limitagdes do meu lmgua_\ar pr6-
prio, sem retoques nem tolas presungdes de doutrinagdo, 'sapiéncia,
interpretaqous teolégicas ou citagdes biblicas, sem a vaidosa postura
dos exegetas dos Cédigos. da Histéria, da Sociologia, da religido ou
das regras indagativas dos meandros da Psicologia.

Nada disso, Sr. Presidente; minha fala traz o respaldo das gran-
des ligdes do mundo, dos ensinamentos indeléveis da vida e do
tempo, & sombra de uma realidade brutal, sofrida ¢ incontestavel,
que-a retérica das frases ¢ as filigranas da imaginagio, nos surtos
arrojados do pensamento ¢ da erudicio, poder tanto ndo tém para
superi-los, ou destruir-thes, entdo, o séibio conteido.

O Sr. Jodo Cunhs — Permite V. Ex® um aparte?

O SR. CARLOS SANTOS — Pons nio.

® 0 Sr. Jodo Cunha — Nobre Deputado Carlos Santos, ougo
V. Ex* e me permito ter a honra, neste momento, de fixar uma posi-
¢do quanto A matéria em pauta hoje, mas dimensionada no ingulo
em que, como representante de 80 mil paulistas, devo fazé-lo. E
peco licenga a V. Ex* porque quero inserir.no seu discurso 2 minha
posicio no que se refere & matéria do divércio. Inicio dizendo, meu
nabre Deputado Carlos Santos, que ndo posso deixar de fixar minha
posicio: Voto pelo Divéreio. Mas o fago enojado. Mas o decido em
tuto. Mas o recebo inoportuno. Mas o vejo perdido, ndo nas alturas
das conquistas humanas, mas no- cemitério das derrotas politicas ¢ .
sociais, O divércio posto em pauta hoje divoreia a consciéncia nacio-
nal de sua maior tragédia: a democracia sonhada recebeu mais um

' golpe mortal. Enquanto cai o nobre Deputade Marcos Tito, vitima .

do exercicio de um dos direitos fundamentais da pessoa humana;
enquanto a corupgio cimpeira impune ¢ imune; enquarito se loteia a
plataforma continental brasileira 3 voracidade das multinacionais
petroliferas, nem cumprido o periodo ‘de nojo do velério dos
direitos humanos atingidos pela violéncia do ato a gue assistimos,
esta Casa, lesada em seu patriménio maior, ainda encontra emogdes
para debater ¢ decidir matéria, sem duvida, envolvente, mas que
propicia, neste momento, uma anestesia geral da Nacéo ante sua dor
¢ mal maior.

O voto aqui proferido se d4 consciente de que a matéria est
afeta ao Direito Civil e ndio ao Canonico. Entendo que a consciéncia
religiosa dos que a tém, impedi-los-4, pela adesiio da fé ao uso de
instrumental civil, o quc. afinal, os justifica perante os credos esco- '
thidos. «

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portclla) — As galerias ndo se
podem manifestar ¢ a Presidéncia ndo transigird com relagdo a isto.
A reincidéncia fard com que sejamos forcados a pedir a retirada dos
manifestantes,

O SR. CARLOS SANTOS -
Deputado.

Prossigo, Srs. Congressistas. -

Que me relevem, pois, os nobres Congressistas, se lmpropncda~
de alguma possa, do meu pronunciamento, ferir-lhes a suscetibili-

Muito obrigado, nobre

"dade.

A discussdo ¢ votagio da emenda constitucional que visa a
derrubar a indissolubilidade do casamento civil, pela prépria expres-
s30 social que em si mesmo recolhe, nio poderia — sob qualquer
hipbtese — ter. por fundo o clima altamente emocional que lhe
prepararam com ou sem ocultos intentos, 0s seus promotorcs num
processo coercivo que atinge, ate eu diria, as raias da nociva
massificagdo mental.

Por outro lado, para n6s da Oposicdo nesta Casa resulta de
qualquer forma constrangedora a obstinagio implacivel com que os
divorcistas do MDB promoveram a vinda da matéria a plenirio,
fazendo de uma das reformas constitucionais que o Governo elabo-
rou ao enscjo do tltimo recesso parlamentar — reformas que o Parti-
do da Oposigio oficialmente repeliu ¢ combate com pertinicia e
vigor — ou seja, a alteragdo do quorwm de dois tergos para simples
maioria absoluta nas emendas ao texto constitucional; fazendo, dizia-
mos, desta reforma, alteragiio ou emenda, verdadeiro festival, dando-
lhe, implicitamente, o calor 'do seu apoio e, dos seus aplausos
cfusivos — em- oposi¢io ao resto da Oposi¢io ao impulso das
esperancas renovadas, ‘'eis que tantas vezes frustradas ao longo. dos
anos, de resultar-afinal aprovada; pelo conduto da refutada emenda
governamental que o Partido entendeu de execrar, a implantagio do
divéreio no Brasil.

O Sr. Nelson Carneiro — Permite-me V. Extum aparte?

O SR. CARLOS SANTOS — Mecu eminente ¢ nobre Senador,
recuo, porque quero lhe prestar homcnagcm ao lhe ceder este apartg.

O Sr. Nelson Carneiro — V. Ex* focaliza o aspecto de que ndo
votard a favor da emenda porque, entre outros motivos, ela teria
resultado com a mudanga do quorum, de uma deliberagio tomada
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pelo Governo Federal durante o recesso do Congresso. A emenda
niio tem nenhum carfter partidario. Todos nés, que votamos a emen-
da do Movimento Democritico Brasileiro, somos contra o recesso,
contra ele nos manifestamos, mas temos que cumprir a lei que vige
no momento. Eu perguntaria a V. Ex*se, no caso de surgir, amanhd,
um projeto extinguindo o Al-5, daria o seu voto contra, baseado
nessus mesmas reformas que reduziram o guorum da maioria do
Congresso para aprovaglo de emendas constitucionais. Evidente-
mente, nio criamos esse dispositivo, ¢ a emenda & anterior as refor-
mas, Se fosse este o pensamento da Casa, a ARENA estaria votando
contra- a4 emenda, coletivamente, ¢ o MDB também. E isto ndo
acontece. Os Deputados e Senadores da ARENA nio se sentem
comprometidos para apoiar o ato do Presidente da Repiblica, assim
como nds, quando aceitamos a lei vigente — a imposigiio vigente —-
nio temos forgas para contra ela reagir. Por isso, fomos eleitos
‘durante a vigéncia do Al-5, mas aqui estamos para combaté-lo.
(Palmas.)

O SR. CARLOS SANTOS — Nobre Senador Nelson Carneiro,
estou muito grato ¢ honrado pelo aparte de V., Ex*.

Prossigo, Sr, Presidente.

Mais ainda, na hora conturbada que passa, marcada por sucessi-
vas crises nos arraiais da economia, da educaclio, da politica ¢ de
setores outros da vida nacional, crises de resultados imprevisiveis no
bojo da simultaneidade com que explodem, na crista dos mais varia-
dos setores, crises que. atormentam e preocupam. que se refletem até
na ordenagio da vida nacional; nesta hora que ai‘est4 a exigir as aten-
¢oes desta Casa para os mais graves problemas de interesse do Pais ¢
do povo. problemas que, d¢ perto, ¢ muito, lhe dizem particular
respeito, e aconselham, e advertem, e convencem, notadamente ao
nosso Partido. coesdo. unidade de sentir e estreiteza dos vinculos
partidarios, arredando tudo e todos que possam desagregid-los nos
entreveros da luta homérica pelos ideais de grandeza humana, justi-
¢ ¢ puz sociais, democracia, liberdade ¢ respeito A dignidade excelsa
da pessoa’ humana; precisamente nesta hora, Srs. Congressistas,
tudo poderia ser trazido i consideracio e ao debate desta Casa, tudo,
menos o divarcio,. cuja tese altamente polémica, ha vinte anos vem
sendo a obstinada preocupagiio do seu ilustre e brilhante, respeitavel
¢ tenaz, zeloso e imperturbivel defensor no Congresso Nacional, o
eminente Senador Nelson Carneiro, a quem rendo, por isso, a
homenagem da minha mais viva admiragio. ‘

Catélico apostélico romano, por bergo, tradigio ¢ indole, nio
serin agora, certamente, nos quartéis derradeiros na longa e
tumultuada existéncia, invariavelmente  voltada -para a grandeza
crescente da lfgreja ¢ gloriu maior de Deus, Regedor. Supremo dos
Povos. niio seria agora que cu iria desgarrar na discordincia com a
sabia orientacdo de seus pastores, na batalha decisiva, quase campal.
‘pro ou contra a instituigio do divéreio no Brasil.

Mas, & bem que se proclame aqui que muito antes da Igreja
tomar posigiio nesta luta, direito pleno e indiscutivel que lhe assiste,
eis -que, instituigo divina, els & a0 mesmo tempo, sociedade
humana, ciosa da defesa dos mais rigidos principios da moral que o
cristiunismo implantou dentro de um mundo assoberbado, como o
nosso, pelas continuas solicitagdes da matéria, pilastra hoje central
da alarmante frouxidio dos costumes que assola e bastarda a socie-
dade. E bem que se ressalte que eu nlio sofri, nem de leve, pressiio ou
coaglio du lgreju ou do Clero para minha postura. diante o grave
probiema, pois quando ela, a Igreja, desfechou sua campanha salutar
¢ oportuna em favor da familia, j4 me surpreendeu na estacada da
luta, tal qual uma guasca acocorado diante do fogido da familia,
ativando-lhe as labaredas purificadoras da indissolubilidade do casa-
mento civil,

Ougo o nobre Dcpulddo lnocenuo de Oliveira.

O Sr. Inocéncio de Oliveira — Nobre Deputado Carlos Santos,
gostaria de enaltecer, nesta oportunidade, o trabalho. realizado por
V. Ex* quando Presidente da CPI do ‘Menor Abandonado. Tive o
prazer de conviver durante varios meses com V. Ext e admirar sua

inteligéncia, sua fineza e, principalmente, sua cordialidade. Entretan-
1o, hoje estamos em pélos opostos. Creio que o problema do menor
abundonado se relaciona um pouco com o do divércio. Ha 10
milhes de menores abandonados, grande parte dos quais em
conseqiéncia da desagregacio da familia; e acredito que, com o di-
vércio, haveria novamente a possibilidade de reconstituicio de
virios lares, e muitos desses menores teria novamente familia, onde
pudessem gozar as delicias de um lar, Portanto, meu ponto de vista &
totalmente contririo ao de V. Exe

. O SR, CALOR SANTOS — Estou honrado com o brilhante
aparlc de V. Ex*Quero dividir com V. Ex* o pesar de nos encontrar-
mos agora em posicdes diferentes,

Nobres Congressistas, n3o vejo-l6gica nem aceito a confronta-
¢fio que muitos pretendem entre o desquite e o divércio. .~

De fato, ambos tém a mesma e uma sé melancélica expressio e
malfadada ‘tarefa social, porque definem sempre, um ¢ outro, der-
rubada dq lar, a derrocada da familia, a tragédia dos filhos € a triste
revelagdio 8e um amor conjugal que preparade nio estava para
enfrentar e vencer as lufadas das vicissitudes periédicas ¢ inevitaveis
na vida de todo casal.

Assemelham-se, porém ndo se confundem,

A qualquer instante o desquite pode perder a vigéncia, e a farmi-
‘lia se reagrupa, se recompde e revive para a soberba missdo humana
e social que lhe cabe: — viveiro das geragdes que se sucedem, célula
viva da Patria e centro nuclear da humanidade.

0 divércio, ndo!

O desquite niio responde pela demoligio das pilastras do lar.

Quando. cle chega, o casal ji se mal-houve ¢ tornou
insustentivel a coabitagdo, ¢ ninguém de si consciéncia obrigar
pode, nem ao menos imaginar, a convivéncia de pessoas inimizadas e
malquistas entre si.

Seu efeito legal & garantir ¢ dlscnplmar 0s compromissos - in-
trinsecos que tém os conjuges para com os filhos, ou o culpado para
cdnjuge inocente, na penslio alimenticia devida ¢ obrigagdes outras
que o casamento frustrado gerou ¢ a Justiga assegura.

O desquite, pois, & penhor de reconhecimento de deveres e Atcn-
dimento de responsabilidades a que muitos, mal dotados de senso
das suas obrigacdes, poderiam fugir, notadamente quanto aos fithos,
frente & solugdo egoista e pessoal na formagio do novo par, frente a0
qual, quantas vezes, a prole que resultou da uniiio primeira & estorvo,
embarago, trabatho, nuvem toldando os horizomes do novo amor
dos pais desquitados. :

O divércio, niio; a simples lembranga da sua vigéncia desperta
em muitos o desejo de inovar o lar, a familia, os {ilhos ¢ a esposa. O
eminente Professor Dr. Brito Velho lembra muito bem a sentenga
lapidar de Conte, referindo-se ao divércio: “A idéia da mudanga o
provoca™, : ‘

O desquite regula a separagio dos cénjuges que niio se entende-
ram mais; o divércio a estimula.

O desquite — diz o mesmo erudito Mestre, & remédio, o divér-
cio é tentagdo.

Nio se pode, & certo, argumentar atribuindo -ao divércio, se
aprovado, a razio dos grandes problemas no seio da familia bra-
sileira.

Os problemas existem, e muitos, na gama dos mais variados
matizes.

O divércio, porém ¢ sem duvnda. viria agravi-los ¢ o faria de
maneira incomensurével,

Admito a existéncia de situagdes conjugais em que, realmente, o
divorcio se impunha como solugio tnica e equanime, libertando das

_garras infamantes e das vinculagdes legais criaturas desfibradas, que

vivem mergulhadas nos pantanais crapulosos da vida; mulheres ¢
homens, esposas e esposos, maes e pais, jovens sem experiéncia do
mundo, que outra coisa nio foram sendo vitimas indefesas dos mais
baixos instintos dos que ndo tinham hierarquia moral para fundar
um lar ou chefiar uma familia.
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~Mas a lei ndo admite descriminagio, e o socotro legal ndo se

aplicaria t30-s6 aos casos especiais referidos, mas atingiria os contor-
nos-contri-indicados de uma generalidade temerdaria.

Sobre a legifio de antidivorcistas, que nfo constitui minoria,

como afirmam alguns, no seio da populagdo patricia, pesa o anitema’

dos divorcistas de que representam um aglomerado de mentalidades
antiquadas, que estacionaram, indecisas, no tempo, sem evoluir para
a largueza do pensamento moderno, tanto assim que, dos paises ci-
vilizados do mundo contemporineo, poucos, Mmuitc poucos, e entre
cles o Brasil, nio adotaram ainda o divércio.

Santo Deus!

Jaem 1900, o iluminado Rui, na luta também em defesa da fami-
lia, doutrinava, com os rasgos da sua privilegiada inteligéncia:

. "Neste receio de parecermos atrasado pela fidelidade as
coisas antigas, acaba a gente por se envergonhar da lingua,
- da religido, da histéria, da nacionalidade € do siso comum.”

Por autro lado, que exemplo edificante nos vem dos paises que
adotaram o divércio, de molde a'nos provocar artependimento de
ndo té-lo feito, ainda?

Nos Estados Unidos, enquanto de modo geral o numcro de
nascimentos dminui, a taxa de nascimentos de filhos ilegitimos cresce
de 5/1000, em 1940, para 25/1000, em 1970.

O **Centro Studi Sociali”, de Milano, informa, citando Colin,
que as queixas por adultério que, antes do divércio, durante quatro
anos, ndo passaram, na Franga, de 804, nos quatro anos que vio de
1.889 a 1.893, elevaram-se a 2.214; a natalidade decresceu de 230
nascimentos para 10,000 habitantes, enquanto 0 nimero de crimes
por paixdes amorosas aumentou; ¢ os suicidios oferecem uma curva
de desenvolvimento paralelamente A do divércio.

. Nos Estados Unidos, ainda, 53% dos menores delinqientes ¢
25% dos encarcerados provém de familias divorciadas; ¢ na Hungria,
60% dos menores delinqilentes sdo filhos de divorciados.

Lembra o eminente Senador Benedito Ferreira, que na Unidio
Soviética, de 1966 a 1970, houve um aumento de 13,5% no indice de
decréscimo nos divércios.

Assinala, porém, que no gilinqilénio 1968—1973, foi registrado

um incremento de 15% nos casamentos ¢ de igual percentagem no
divéreio, o que constituiu motive de alarme para 0 Governo,

Ainda nos Estados Unidos, 44% dos casais dworcxados nio tém
filhos € 22% 1ém apenas um fitho.

Na Califérnia, em 1944, de 100 criminosos, 80 eram filhos de
divorciados.

O Brasil & dos poucos paises que ainda nio adotou o divércio. .

Mas, repita-se a indagagdo: que motivo sério nos oferecem’ os

paises divorcistas, capaz de nos arrastar a imita-los, na busca de sofu-.

¢do para os males da familia brasileira?
‘ Afora a desastrosa experiéncia da prética dlvorcnsta serdo acaso
os padrdes de seus valores morais?

O que os fatos comprovam tristemente & que o divorcio prolife-
rou. em alguns deles, ao sabor da estipida predomindncia do sexo,
sobre todas-as demais qualidades sensitivas que exornam a personali-
dade humana,

Sexo, sexo ¢ nada mais!

E o proprio amor, evocado como suporte cxchmvo do casamen-
10— tanto dssim que deve ser ele dissolvido, dizem, quando the falta
os influxos desta sublime manifestaciio afetiva — em muitos casos &
simples manifestaciio do sexo, por exceléncia, em alguns paises, que
nos querem impingir como exemplo, mas que represenitam apenas o
mar escitbroso em que vagueia a barca fragilissima da famitia,

E pura os favorecidos da fortuna, para os-abastados, para os
gue dipdem de condigdes econdmicas avantajadds, alguns domina-
dos peli hegemonia insacidvel do sexo, o divércio permitira, sob a
égide da riqueza material, a extravagincia da lua-de-mel tantas vezes
quantas capacidade tiver para recorrer ao divércio, pagando em moe-
du corrente 0s compromissos, encargos ¢ pensdes a que forem obriga-
dos. em cada lar construis legalmente, para depois derrubi-lo ¢ ou-
tru vez, mais adiante, um novo erguer. :

Jii o assalariado niio terd o mesmo privilégio.

Se dos seus parcos vencimentos ele nem pade prover o sustento
da sua e uma s6 familia em termos ideais, que sio os exigidos: no
minime, para um vida digna de ser vivida, cama pade assumir o po-
bre o compromisso de duas familias. se da primeira Ihe resultar pro-
blemas de compromissos, inclusive com os filhos do casal desfeito?

Na CP} do Menor Abandonado. que esta Casa criou em 1975, fi-
cou constutada a realidade constmngcdora da distribuicio da renda

_nucional:

Etm 1973, a Fund.lcdo 1BGE informava que de uma populagio
ussalacizda de 20.340.000 pessoas. 10,25%(50,4%) possuem rendimen-
to de até um salirio minimo; 5.273.000 (25,9%), de 1 a 2 salérios, o
que equivale dizer que dois tergos da populagio assalariada vivem

‘eem siluagio econdmica precéria. E o que & pior, desta populagio,
3.451.000 (17%) pessoas recebem em dinheiro ¢ bens, sendo que des-
tes. 2,929,000 (84%) tém rendimento de.até um salério minimo. Aqui
mesmo, em Brasilia, impressiona sobremodo o nimero de servidores
federais que vivem sem condicdes bastantes para garantir o minimo
exigido para manter com dignidade suas familias e trocam. por isso,
as noites de lazer, apds exaustivo expediente diurno, pelo guidio dos
taxis, a recolher nas corridas escassas, enquanto a cidade dorme, o
indispensavel uo preenchimento daslacunas abertas pelo saldrio insu-
ficiente no seu orgamento doméstico.

Ora, & de s¢ indagar, frente a um quadro assim tao desolador da
nossa realidade socic-econdmica; como entio afirmar que a implan-
tacio do divorcio representa vontade expressa e reivindicacio senti-
da da maioria do nbsso povo?

Além da mesa mais farta, da methoria salarial, dos filhos melhor
educados, mais bem nutridos e sadios, diante das agruras das classes
menos favorecidas ¢ da satisfagio devida sos anseios de vida decente,
que pode toda a criatura humana almejar, o que maioria do povo,

em verdade, quer e espera sdo medidas objetivas que Ihes consolide e
equilibre o orcamento familiar e, assim, lhe assegure a eslablhdade
econdmica do far amordvel, e niio o divércio. ‘ ‘

E o que aqui se diz ndo constitui caprichos da lmngmdcdo. mas
a triste realidade dos fatos, quando se oferecem facilidades para o
desmantelamento do lar, que, no fundo da sua pobreza honrada, o
assalariado sonha em transformar num relicirio dos mais puros afe-
10s,

Mus eu falava dos exemplos de virtudes morais que possam nos
oferecer os paises divorcistas.
~ Serii aquele que nos-vem de uma insigne dama da mais nobre
linhagem e figura altamente represéntativa da sua sociedade, que,
num rasgo de exagerada indiscri¢io. redne a imprensa do seu pais e
numa entrevista coletiva brada em altas vozes para o mundo que ela

- considera perfeitamente normal que sua fitha moga — e, por analo-
giu, todas as donzelas da lerra — 1enham experigncias Sexuais antes
de se unirem a um - homem pelo casamento?

Ou seri de outras bandas antes consagradas pela austeridade de
seus costumes, mas que hoje talvez encontrem solugio no divércio
ali-implantado. para o esteirdo do deboche e libertinagem, gque em
parceria com jovens regiamente subvencionadas, até pelo eririo, se
atirum pseudos respeitiveis vardes. curvados embora ao peso dos

. anos ¢ puindados hs muis venerandas instituigSes?

Ou. quem sabe, o exemplo daquely outra regido também divor-
cista, onde: ndo fuz-muito, a Justiga proctamou, desolada, ja nido ser
mais anormal.a figura repelente do estupro, diante di permissividade
dus jovens ¢ o quase sem roupa com que passeiam a nudez de seus
corpos exuberantes de mocidade, nas ruas ¢ lugares publicos onde as
populagdes se icotovelam?

QOu. aindu. serd de outras handas divoreistas umbz.m onde o
episadio empolgante de Lady Godiva, mulher de Léofric, & revivido
por destacada dama da sociedade. nilo montada num cavalo. cobrin-
do o corpo com a longa cabeleira ¢ vendo o povo todo voltando os
olhos pard render-lThe a homenagem do respeito ao gesto altivo, mas
desfilando despreocupada pelas capas das grandes revistas.e dos jor-
nais mais- importantes do mundo, inteiramente -despida, banhando:
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se, o expor ¢ dividindo com o universo a vislo das formas mais inti-
mas da sua esbelta nudez?

Serd o exemplo de reincoes outros ultramodernos, civilizados
porque adotaram o divéreio, mas-banhades pela luxria do sexo,
quando exportam figuras importantes do seu mundo artistico ou de
setores variados do alto escol social, oferecendo nos jornais manche-
tes assinaludoras. que aportaram aqui ¢ alhures com seu quarto ou
quinto marido, sua sexta ou sétima esposa?

Nio. Srs. Congressistas, tais exemplos nio comovem, nio
impressionam, nlio convencem nem arrastam de mode especial um
povo como o nosso, mercé de Deus, ainda apessdo is mais caras
tradicdes do passado, emoldurado com os flaoes imarcesciveis da
moral, no jogo triste dos valores antigos que merecem hoje conceitua-
¢io nova. Felizmente, moral ainda quer dizer moral mesmo,
sublinhada pelas exceléncias das normas cristas.

Em seu pronunciamento no Senado, na sessio de 7 do més cor-
rente, o.nobre Senador Nelson Carneiro, eminente Lider divorcista,
naquela egrégia Casa afirmou que *“por coincidéncia, o*Congresso &
chamado a discutir e votar-o divércio, quando o desquite fracassou;
as separacoes de fato aumentam, a mocidade foge do casamento € os
fithos, inocentes frutos de segundas unides, carregam o fardo pesada
da ilegitimidade; quando falhou, por qualquer motivo, a pregacio
para o matrimonio, confiada, desde o descobnmcnlo, aos evangelis-
tas catdlicos™.

Data venia, do ilustre e destacado membro do. Senado da Repii-
blica, siio precisamente estes os fundamentos do meu voto livre e
consciente contra o divorcio.

Fecho a Biblia, o Livro dos livros, que todos os dias folheio em
busca da beleza eterna do Evangelho.que nele se recama, dobro as
piginas do Evangelho, que a cada instante releio para haurir o bélsa-
mo santificante da vida, ndo material, mas vida do espirito nas fulgu-

ragdes da sua imortalidade; desvio o olhar e os ouvidos dos quadran- -
tes de onde o Clero se agiganta na pregacio incessante e viril contra,

o divércio, porque destes elementos subsididrios eu totalmente pres-
cindo ¢ me abstenho, e nio preciso para a espontaneidade, firmeza e
liberdade do voto, nesta tarde memorével para a familia brasileira.

" Se o desquite, que & remédio, fracassou, como pode vingar o
-divércio, que & tentagio? ‘ ‘

Se as separagdes de fato aumentam, sem qualquer resquicio de

legitimidade nas solugdes procuradas pelos desquitados, como po-
dem diminuir, quando a lei se dispuser a fomenté-las, pela vigéncia
encorajudora do divéreio?

Se a mocidade foge do casamento, ndo existe qualquer conexio
entre u auséncia do divércio e tal tendéncia celibataria da juventude
patricia, .

Para os mogos de hoje, realmente, o casamento. vai entrando
também na risca das velharias, ndo pela falta da implantagio do di-
vorcio, mas — sejumos honestos — porque despejadas aos borbotdes
em nossos lares, nas ruas, nas sociedades, nos veraneios das praias,
nas escolas até, onde madrugam nos escaldes primeiros das legides
estudantis as experiéncias sexuais prematuras, ¢ por isso nocivas. Em
toda a parte, enfim, sob o impulso generoso de um esdrixulo critério
de modernismo-dirigido, encharcado de sexualismo sem (reio, as pilu-
las anticoncepcionais fazem rolar, a cada instante, pelas sargetas das
ruas, as mais belas coroas virginais, ¢ os prostibulos ¢ lupanares se
deslocam e ja niio mais dependem da aglio punitiva e fiscalizadora
das autoridades policiais e sanitdrias, porque agora sio ambulantes e
perigosamente se instalam, ou se instalar podem, quem sabe, nos la-
res das nossas préprias familias, sob o olhar complacente ¢ a cum-

plicidade que estarrece uma sociedade como a de hoje, modelada na

bitola de todos os modcrnis‘mm

E u verdade choc.mlc dolorosa ¢ alarmante, mas & a verdade
por que muitos jovens estio fugindo do casamento. Para éles, real-
mente, seria um luxo.

Os filhos, inocentes frutos de segundas unides, teriio fardo de
ilegitimidade muito maior a arrastar na vigéncia permissiva. do

divércio do que nas sangdes sociais e legais que as rcstricbcs do
desquite envolvem,

‘Finalmente, ainda, com a devida vénia. do eminente Senador
Nelson Carneiro, niio foi a pregagdo para o matriménio confiada aos
catélicos que fathou, mas, sim, o préprio'matriménio que sofreu, na
beleza moral e sensitiva da sua ordem institucional, os.influxos da
onda materialista-sexual que varre os quadrantes do mundo, ¢ a inca-
pacidade que'se vai alojando no espirito do Homem massificado de
hoje, incapacidade de amar como expressio mais alta da humana’

-sensibilidade, e nio como reflexo grosseiro dos mais incontrolaveis e

quasimodais caprichos da materializagio dos sentidos.

Devo encerrar, Sr. Presidente, e quero fazé-lo ao declarar e
reafirmar meu voto contririo a implantagdo do divércio no Brasil,
com frase lapidar e filigramada de Ruy:

“Por mais que se conceda, porém, a essa doutrina im-
prudente e provocadora, ndo hi meio de passar a sua sombra
o contrabando colossal do divércio: Alterar, como por ele se
altera, a substancia do casamento, a maior das instituicdes
civis, sagrada matriz da familia e, pela familia, da sociedade,
& operar uma revoluciio organica na estrutura moral de um
povo, e, portanto, deitar a barra muito além das revolugdes
politicas, fatos superﬁciais que apenas modificam a forma
exterior dos governos®.

Na esfera, pois, dos valores mais. caros que ainda envolvc ¢
defende, resguarda e dignifica os lares e a familia no Brasil, o
divorcio nio pode ¢ nio deve merecer guarida no Parlamento patrio,
pois antes de tudo ele ‘& ou deve ser, sentinela indormida das

‘tradi¢des gloriosas do povo brasileiro.

Por isto, nesta hora, de 's3 consciéncia, sem coagdo, sem temor,
sem medo, com dessassombro, sem preocupagdes escusas, quero dar
o meu voto, menos como Congressista que como chefe de familia,
contra a institui¢io do divércio e a favor da familia brasileira.

Mandei proceder a uma pesquisa com o intuito de saber de cada
cidaddo quem era contra e quem era a favor do divorcio. A maioria
foi contra. Por isso, trago a este Parlamento infinidade de assina-
turas constantes de documentos no sentido de que o divércio nio
sejaaprovado. .

Este, o apelo que fazemos em beneficio da familia, que ndo pode
desuaparecer, porque o divéreio é o inicio da sua dissolugdo.

Pe¢o a V. Ex* que ougam suas consciéncias, os pedidos de suas

esposas ¢ de suas mdes, em prol dos lares constituidos desta

Pitria brasileira, porque o divéreio ndo serd implantado, neste Pais.
{Muito bem. Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Concedo a palavra
10 nobre Deputado Epitécio Cafeteira.

" O SR. EPITACIO CAFETEIRA (MDB — MA. Sem revisio do
orador.) — St. Presidente, Srs. Congressistas, julguei preferivel nada
trazer escrito sobre o divércio. Pretendo dizer o que penso, porquc
penso.o que digo.

Devemos examinar o problema divércio — pergunto etu — sob
que aspecto? O candnico, ou do Cédigo Civil? Eu poderei comegar o
exame sob 0 -aspecto canénico, posto que a maioria das teses aqui
defendidas contra o divorcio se fundamentam nas mesmas teses da
Igreja. Vejamos, portanto, o ponto de vista canénico.

A lgreja Catblica se firma em dez mandamentos cuja
transgressiio nos traz o pecado mortal. Um deles diz: “*Nio desejaras
4 mulher do préximo.” E & com base nesse mandamento que a lgreja
afirma: “O homem ndo separa aquilo que Deus uniu.”” Mas, para
seguir tais mandamentos, temos também de estar atentos d incoerén-
cia que, s vezes, encontramos, como no caso do divdreio. Outro
mandamento proclama; “Nio mataras™, talvez o maior manda-
mento da Igreja Catdlica.

Srs. Congressistas, entretanto, se dois homens encontrarem as
suas respectivas esposas em adultério, ¢ um deles, por nio temer a
Deus, matar sua mulher-e o outro, temente a Deus, dela se chquitar,
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o assassino, ofensor 30 mandamento principal da lei de Deus, ao pre-
tender se casar novamente, terd o apoio da Igreja. Entretanto, recusa-
_'seaatender aquclc que respeitou 0 mandamento ¢ ndo matou.

Nio wvejo, portanto, coeréncia na luta da Igreja contra 0
divércio, porque ela seria antidivorcista e “viuvista®” ao proclamar
que devem os cOnjuges matar uns aos outros para ter o direito de
constituir nova familia. ‘

Argumenta-se que o divércio trard a separacio dos casais e das
familias. Desde 1917, o Cédigo Civil cuida da separagio e da dissolu-
¢3o da sociedade conjugal, em nossa Pitria.

Entdo, chegamos A conclusio de que o projeto de emenda consu-
tucional — todos os seis cuidam da mesma matéria,mas me referia
ao do Senador Nelson Carneiro — de autoria desse batalhador, que,
ha mais de 25 anos, luta pela instituigdo do- divéreio, trard outras
oportunidades para 4 Familia brasileira. Na realidade, sabemos que

ainexisténcia do divércio, no Brasil, permite que se organizem .

familias paralelas. . ‘ .

O Sr. Alvaro Dias — Nobre Deputado Epiticio Cafeiteira,. é
" hora de também fixarmos a nossa posigio. Digo a V. Ex* quesd
pode ser motivo de alegria e de satisfagdo a presenga do povo enchen-
do as galerias do Congresso Nacional, revivendo os gias de gléria do
Parlamento brasileiro, como ocorreu em 1823, na Constituinte,
quando o povo invadiu esta Casa para assisti™aos debates dos seus
representantes. Alegra-nos, pois, ver o interésse popular em torno da
matéria, enviando-nos manifestagdes diversas, favorave! ou contra-
riamente. Ha milhoes de telegramas, cartas, abaixo-assinados. Mas
" eu gostaria, nobre Deputado, que-o povo brasileiro assim também se
manifestasse nos momentos em que a face da Justica & agoitada pelas
lancas do arbitrio e da ilepalidade. Gostariamos nobre Depu-
tado, que o povo assim se manifestasse também no momento em que
a lei & substituida pela excegio, quando um homem sé, considerando-
se senhor ¢ proprietirio de todo povo, julga-se no direito de decidir
sobre os destinos da Nagiio inteira. Gostariamos nobre Deputado,
que o povo assim se manifestasse quando a democracia & ferida e
violentada, quando este Congresso é fechado, quando companheiros
slo arrancados, pela violéncia do arbitrio, das tribunas politicas
desta Nago, sem o consentimento popular. Mas, assim” mesmo,
nobre Deputado, aplaudimos a presenga do povo neste dia e nesta
hora. Voltaremos . favoravelmente ao divércio, porque & fato
consumado, Ele ja esta aqui para uma decisdo. Mas queremos dizer a
V. Ex* que lamento estarmos emendando uma Constituigiio que ndo
existe, porque ela foi sepultada pela ilegalidade, pelo Ato insti-
tucional n? 5. Voitaremos favoravelmente ao divércio — repito —
porque & fato consumado. Trata-se de atender ao imperativo da
nossa consciéncia. Mas gostariamos de manifestar-nos em. uma
Assembléia Nacional Constituinte. porque a. causa maior, no
momento. nio & votagio do divércio, mas a reconstrucio da Patria
sobre os escombros de uma ordem juridica dilacerada pelos instru-
mentos de excegio. Muito obrigado, nobre Deputado. (Palmas
prolongadas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Mandarei evacuar
as galerias, se continuarem os aplausos, Nio sio permitidos nem
aplausos- nem apupos. E preciso que o povo, que prestigia esta ses-
sdio, compreenda também o alcance do debate, ouvindo respeitosa:
. ‘mente os oradores, sem maiores interferéncias. Do contririo; serei
compelido a providenciar a retirada de todos os que se encontram
nas ‘galerias, neste momento.

O Sr. Freitas Nobre — Pcco 4 palavra para uma questio de
ordem, Sr. Presidente.

e SR PRESIDENTE (Pclronm Portelia) — Concedo a palavra
aV. Ext :

O SR. FREITAS NOBRE (MDB — SP. Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, parece-me que as manifesta¢des partiram
mais do Plendrio do que das galerias, E realmente uma pena que o
Regimento Interno impega que o povo possa manifestar-se. Regi-

mentalmente, V. Ex® tem razio. Mas tenho a impressio de que .a

maior . manifestu¢iio foi o do Plendrio. Em que pese 3 observacio
que fiz .ou ao erro que possa ter cometido, coloco nas mios de
V. Ex* que decidird com aquela liberalidade que o caracteriza, o
exame da questio. tendo em vista que a intengdo dos que ocupam as
galerias ndo foi interromper nem prqudlc.xr os trabaihos normais da
Casa. (Palmus.)

O SR.. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Lamento pro-
fundamente discordar do Deputado Freitas Nobre, Lider de Partido,
quando se coloca em posigio frontalmente contriria ao Regimento
(Muito-bem!), ¢, no intuito de demonstrar simpatia aqueles que deso-
bedecem expressamente a lei interna da Casa, cujo objetivo &
prevenir incidentes, E & exalamente para prevenir incidentes — que
comegam com aplausos, mas podem terminar com apupos ¢ fatos
mais graves — que @ Mesa, no resguardo da soberania desta Casa,
tomard inflexivelmente as providéncias que se fizerem necessérias.
Nio se iludam as galerias: 'a Mesu, que esta sendo tolerante, na guar-
da do Regimento. agird com o rigor se for preciso. A primeira vista
seria-simpatico que o Regimento permitisse manifesta¢des das ga-
lerius, mas subiamente, ndo as permite, pois no momento em que
as galerias comegarem a manifestar-se poderio fazé-lo em termos
positivos ou negitivos, E issoseria o caos. O caos temos o dever de
evitar, Sr.’ Deputado e Lider. (Palmas.)

O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Dizia eu. Sr. Presidente,
Sri. Congressistas, que a ndo institui¢iio do divércio em nossa terra
deu origem is familias paralelas, que s3o tio familias quanto as
familias ligadas pelo casamento. Sio familias unidas pelo amor.: Foi
o ‘amor que, na realidade, as constituiu. E a sociedade delas exige
apenas que se portem como familias legitimamente constituidas peld
fegislugdio.

O Sr. Henrique Cardoso — Permita-me V.. Ex? um aparte?

O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Com prazer, nobre Depu-
tado.

O Sr. Henrique Cardoso — Todos sabemos. que a questdo do
divorcio ndo & partidiria, mas o Movimento Democratico Brasileiro
da Bahia, pela minha pessoa, coordenador que sou, quer dizer a
V. Ex#, ao Congressa e ao Pais que estd, pela sua bancada, unificada
no apoio a0 divoreio que se quer implantar no Brasil. A Bahia da
uma demonstragio de que niio aceity pressdes, nio faz o seu voto
eleitareiro, mas o seu voto de apoio 4o interesse do povo brasileiro.

O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Muito obrigadoa V. Ex

Sr. Presidente ¢ Srs, Congressistas, o nobre Seniddor Nelson
Curneira, a0 contrario do que muitos dizem, isto € que prega o
divarcio com fins eleitoreiros, dedicou toda a sua vida A defesa da
Familia-brasileira. & defesa dos filhos legitimos e ilegitimos, 4 defesa
das mulheres legitimas ¢ das mulheres companheiras. Esse teste-
munho precisa ser dado. Temos ai uma legislagio farta que garante A
companheira o dircito de herunga, o direito de usar 0. nome do
companheiro ¢ o direito do fitho ilegitimo. Tudo isto produto. de
pertinas trabalho do Senador Nelson. Carneiro. ‘E por que essa
legislagiio farta? Essa legislagio farta foi necessiiria porque se fecha-
ram as portas ao divéreio,

O Sr. Airton Soures — Nobrc Deputado Epitdcio Cafeteira,
meu aparte tem Grica e exclusivamente o sentido de registrar minha
posigiio favordvel wo divorcio. em toda a sua plenitude. Na impos-
sibilidade de participar da votaglo, deixo registrada, neste aparte, a
minhu posicdo favorivel ao divdreio,

O SR.EPITACIO CAFETEIRA — Muito obrigado a V. Ex¢

Sr. Presidente, qual, na realidude. a sitdacio dos fithos com o
desquite? Qual a’ situagio da mulher com o desquite? E facil

responder. $6 nfio s percebem aqueles que nio querem ver, Com o
desquite ¢ sem o divorcio. a situagio dos fithos € a seguinte: quando
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um casal se separa, formam-se dois novos lares, e, havendo filhos do
primerro lar, e do segundo lar, a situacdo, pirncipalmente dos fithos
da primerro lar & muito dificil Ndo podem dizer aos seus colegas que
sua mie estd casada com outro homem Tém que dizer que esta
amigada com outro homem que ndo & seu pa1 Ja os filhos ilegitimos
convivem num ambiente conjugal, convivem com seus pais e sofrem
menos do que os préprios filhos legitimos. E a situaciio da mulher?
Toda a legislagio que se conseguiu até hoje para defender a com-
panheira s6 the da direitos depois de cinco anos de experiéncia conju-
gal Eaisto que esta relegada a mulher .

O Sr. Expedito Zanotti — Deputado Epiticio Cafeteira, seu
passado garante o seu presente Tenho acompanhado sua brithante
atuacdo nesta Casa Venho prestando atencdo as suas palavras, que
acho vdlidas Como representante do Paran4, dias e semanas segui-
das consultamos o nosso povo, a nossa gente, consultamos os bran-
cos, 0S8 morenos e os trigueiros do nosso Estado E o nosso Estado &
antidivorcista, E também venho tomar posicdo contra o divdrcio
Nio queremos menosprezar as suas palavras. Sabemos perfeita-
mente que a expectativa em torno dessa questio do divércio &
grande, do Rio Grande do Sul ao Territério do Acre. As galerias
estdo lotadas Todas as correntes politicas e todas as correntes
atuantes no Pais estdo com os olhos voltados para este Congresso
Mas sou contra o divdrcio e espero em Deus, pos 56 Ele & perfeito, é
onipotente e tem for¢a, que a emenda do divdrcio seja derrotada. Se
for aprovada, pediret um minuto a Deus para reunir todos os
homens e mullieres em frente ao Congresso para queimarmos todas
as emendas e mandar as cinzas a Deus, dizendo que aqui na Terra
niio ha justica E o quetinha a dizer. 1

O SR. EPITACIO CAFETEIRA — Registro o aparte de
V Ex®, Deputado Expedito Zanot’ti, lembrando que o voto de
V Ex® na altima votaciio foi favoravel ao divdrcio. Aceito sua
mudanca de posi¢io Acho que todos nds estamos aqui com a obriga-
cdo de representar o povo que para c4 nos mandou Podemos até
votar contra 0s nossos principios, desde que votemos de acordo com
os principios daqueles que nos elegeram para exercer nossos
mandatos nesta Casa do Parlamento. Mas quero dizer aos meus
amigos que tirem a méscara daqueles que vivem a enganar ¢ a iludir,
daqueles que vivem a dizer que o divorcio prejudica a mulher, que
votam contra o divorcio pensando na defesa da mulher. Quero
deixar bem claro que, hoje, com o desquite e sem divércio, a
desquitada & a mulher cuja situa¢do, a coloca numa posicdo dificil,
pois aquela com quem ndo se tem a responsabilidade de casar, por-
que ela ndo pode casar

A mutlher desquitada & obrigada a passar por um prazo de cinco
anos de experiéncia, como um empregado na época em que nido
havia o FGTS. S6 depois tem direito & estabilidade como dona-de-ca-
sa e mie de familia E precisamente defendendo a mulher ¢ os filhos
que faremos com que as pessoas respeitem as desquitadas ou aquelas
que desejam casar-se com homens desquitados e, perante Deus e
perante os homens, legalizarem casamentos de fato, onde, acima do
papel e do juiz, estd o amor, que, este sin, une € ndo separa. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Comunico aos Srs
Congressistas que ao final desta sessdo marcarei oficialmente para as
21 horas o inicio da votagio das matérias ora em discussio

Concedo a palavra ao nobre Deputado Ruy Cédo.

O SR. RUY CODO (MDB—SP. Sem revisiio do orador ) — Sr.
Presidente, sejam minhas primeiras palavras para cumprimentar
V  Ex, que, entendendo naturalmente a necessidade do grande deba-
te, marcou mais uma sessio Também cumprimento, daqui, aquela
que estd em minha casa, a rainha do meu lar, a quem desejo oferecer
este discurso, e 4 minha santa mae, que me fez um dramitico apelo,
quando entrel nesta Casa, no sentido de que, com a minha atuagiio,
sensibilizasse os nobres pares quanto & inconveniéncia da aprovagio
do divéreio. -t

Sr Presidente, este Parlamento estd hoje ennquecido com a
presenca de idmeras pessoas que aqui vém de todas as partes do
Brasil E pena, porém, que elas aqui ndio tenham comparecido quan-
do apresentamos uma emenda a Constituigho para salvar a cnanca
brasileira abandonada As galerias estavam vazias, ninguém falou,
ninguém bateu palmas. quando a crianga estava a pedir a presenca
de todos. a fim de que se reformasse a Constituigdo em seu beneficio.
A essas criangas também quero oferecer meu pronunciamenio

Sr Presidente. Srs Congressistas, 'a primeira Copstituicio
brasileira,, legitimamente votada por este Parlamento. em 1891,
oficializou a separacdo do Estado e da Igreja, instituindo, em conse-
giiéncia, o Registro Civil para“inscricio dos nascimentos, Obitos e
casamentos das pessoas naturais.

Niio obstante laicizado o Estado, manteve a Constituigio repu-
blicana, € todas as demais que se lhe segurram, o dogma universal-
mente aceito, através dos séculos, do matriménio indissoltivel

E muito embora estabelecido pela nossa religido, desde os tem-
pos romanos, o casamento a vinculo transcende a legislacho do Es-
tado, pos seus fins excedem ao bem-estar dos conjuges, alcangando
a prole e, em extensdo, a soctedade sustentadora do proprio Estado.

No momento em que nossa sociedade sofre um tremendo
processo de massificac@o, que reduz a pessoa humana a uma simples
funciio dentro de um 1menso mecanismo andnimo, despersonalizan-
do o ser e destruindo sua digmdade natural e divina, a famiha-ins-
tituiglio ressurge como privilegiado dérgio de personalizagdo e como
forma de vida essencial 4 estabjlizagio da sociedade.

Como 1nstituigdo social, o casamento deixa livre as partes para
constituirem a familia, mas estes niio serdo hvres para dissolver o ma-
triménio, porque, pela sua impheacio social, o vinculo matrimonat
transcende o arbitrio dos conjuges

E sobre este aspecto, Sr Presidente e Srs. Congressistas, que
pretendo chamar a atencdo de V. Ex*s a dissolugio do casamento
ndo & um problema apenas de cunho religioso, mas social, ¢ bem
brasileiro.

O casamento indissoltivel ou a ndo permissdo do divércio ndo
representa, apenas, uma caracteristica do ‘“‘matriménio rehgioso™,
mas do “matrimdnio natural™, porque atinge a cellula-mater, susten-
taculo de toda a socledade

Este & o pensamento de muitos filosofos e dientistas internacio-
nais, muitos ndo-catolicos até, como Durkeim, Hegel, Adler, Hume,
Comte, Kant Entre estes, Morselli, apds longa exposi¢io naturalis-
ta, conclur **Por estes motivos de indole ndio mistica, nem religiosa,
nem teolégica, nem moral, mas de indole positiva, socioldgica, sou le-
vado a considerar o divércio como um regresso no caminho da sele-
¢flo humana™

Argumentam os divorcistas que o divdrcio viria a ser precisa-
mente o remédio para solucionar os casos anémalos de casamentos
infelizes, possibilitando, através de novas nfipcias, o nascer de um
verdadeiro amor conjugal. Tal argumentacio &, na verdade, um sofis-
ma, porque &€ um remédio que aumenta o ndmero dos doentes. Niio
serd apenas uma solugdio para um isolado niimero de casos, mas uma
verdaderra revolugio de valores, desvirtuando toda a mnstituicio ma-
trimonial Como diria Comte, “a possibilidade do divércio pro-
voca-o”

Diante de alguns casos dolorosos de casamentos mal sucedidos,
a procura da melhor soluciio nio serd para salvar “estas familias™,
mas *“‘a familia”* ou divércio, ou a indissolubilidade com possibilida-
de de desquite

A ler ndo pode destinar-se a salvar “‘um matriménio™, para
afundar “o matriménio™, pois, se esta aparente solugio de um
problema acarreta mil problemas piores, tal exce¢io & subversio a
salutar regra da indissolubilidade

Clovis Bevilacqua afirmou que “a dissolubilidade &, muitas
vezes, um 1ncentivo para a dissolug¢do™, e por 1sso o divércio € um
remédio que psicologicamente aumenta o nimero de doentes que
precisam toma-lo

Ouco V. Exa , nobre Deputado Joaquim Bevilacqua
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O Sr. Joaquim Bevilacqua — Nobre Deputado Ruy Cédo,

uero, em primeiro lugar, referir-me a0 predmbulo do discurso de

V. Exy, quando diz que presta uma homenagem 2 sua esposa ¢ A se-
nhora sus mie. Quero, neste aparte, prestar uma homenagem, nobre
Deputado Ruy Codo, a milhares de mies de familia desquitadas e im-
possibilitadas de contrair novo matriménio e construir nova familia:
(Palmas.) Por outro ludo, V. Ex* falou também a respeito do pro-
blema do menor abandonado. Reconheco em V. Exa. um espirito
jutador em favor da crianga deste Pais. Sei das iniciativas do nobre
colega no sentido de modificar a Carta Magna, destinando maiores
recursos para a pré-infincia e a pré-escola. Aplaudo sua iniciativa, a
qual. contudo, niio pode induzir 3s conclusdes que V. Ext tira, ds
flugdes que V. Ex* tira querendo concluir que o divércio & o respon-

savel pely dissolucio da familia. E V. Ex* lembra o grande jurista "

Clévis Bevilacqua. Entretanto, nio podemos concordar com todas
as teses de Clovis Bevilaequa, senio teriamos de concordar com
todas as teses de Karl Marx. Vou citar, também para. V. Ex* uma
- passagem de Karl Marx: “A dissolu¢io do matriménio é quase sem-
pre a dissolugio da familia. Ninguém tem a obrigacdo de se casar,
porém todos os que o fazem 1€m a obrigaciio de se sujeitarem as leis
do matriménio™.. Entdo, teriamos de concordar com toda a teoria

econdmica de Karl Marx. V. Ex¢ cita uma passagem de Clovis

Bevilacqua, mas o instituto do divércio vem exatamente fortalecer a
familia brasileira. Quero lembrar por outro lado, a'V. Ex*, que aca-
ba de concluir o curso de Direito — que o que dissolve a familia ndo
¢ o divércio, a sua dissoluglio ji estd prescrita no nosso Cédigo Civil,
estabelecida pelo desquite, um' instituto famigerado, imoral ¢ que
leva ao abandono de milhares de lares por este Brasil afora. Nobre
Deputado Ruy Cédo, um Pais que se quer transformar em poténcia
precisa fazer a revisdo dos seus institutos falidos, que nao correspon-
dem mais 4 realidade social. Era este o aparte que desejava ficasse
consignado no seu discurso, discordando frontalmente da posigio de
V. Ex*(Palmas.)

O SR. RUY CODO — Nenhum pais, nobre Deputado, pode
ser poténcia se tem uma sociedade doentia e também nenhuma socie-
dade podera ser benéfica ao seu pais se a sua familia estd
naturalmente destruida. Mas, voltando ao predmbulo do meu dis-
curso: quando citei minha mie ¢ minha esposa, estava homenagean-
do. todas as mies brasileiras. Aqui, inclusive, tenho a relacio de
todas que me escreveram, porque fiz um levantamento perante o
meu eleitorado, perante o meu povo. Por isto, tenho a minha idéia
formada, o Pais deveria, naturalmente, saber a opinido de todos —
se sdo favoriveis ou contra o dlvérclo — fazendo um plebiscito na-
cional, :

"Continuo, Sr. Presidente,

E dbsurda inversio, portanto, criar o Estado, pela lei do divér-
cio, uma- situagiio que serve a alguns privilegiados ¢ prejudica a
grande muioria. A sociedade, ao contririo, abalada pela instabili-
dade ¢ pela irresponsabilidade, necessita de todas as formas justas ¢
dignas de ajuda para manter a estabilidade da Nagdo. :

Destarte, Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas, nossa preocupagio
ndo deve ser apenas em relago ao vinculo conjungal; mas sobretudo
com. a sociedade brasileira que estd em busca de um ideal democrati-
co, pois’ somente com familias institucionalmente estiveis se
chancard uma sociedade & uma Patria igualmente estabilizadas.

Nossos esfor¢os devem dirigir-se para a protegio da familia
como uma comunidade realmente personalizante, com a formagio ¢
promogio dos seus integrantes, para que possam desempenhar sua
missdo de promotora de um dcscnvolvnmenlo humano e integral da
sociedade.

E preciso que o Estado nio se omita ¢ encare seriamente a fami-
lia como fonte de estabilidade social; num momento em que o
Governo tanto se apavora .em ver comuhistas em - todos os
“estamentos sociais ¢ em quaisquer confins da Pétria, eu diria que, se
a familia n3o for fortalecida em suas raizes institucionais, nenhum
exército, por muis aguerrido, repelird a dissolugdio social, caminho
tnico desejado pela revoluglio comunista, q+e ndo queremos.

Por isso, & até estranha a ambiglidade dos altos escaldes
governamentais, combatendo ferozmente, com todas as armas, os
mais leves deslizes que cheirem a comunismo, e se torne indiferente ¢
francamente omissos quanio ao destino da cmcnda rcformlsla do ca-
samento. '

Esta &, Sr. Presidente e Srs. Congressistas, matéria- de alto
interesse da seguranga nacional, que o Governo entende irrelevante,
como tem entendido, igualmente, outra matéria de profunda relevan-
cia, como a educaglo, cujo descalabro e aniquilamento chegou aos
limites mais baixos do indesejavel para a formagio cultural de um
povo. Dir-se-ia que 0 Governo teme a conscientizaglio da populagio,
e, por isso mesmo, reprime com violéncia as’ mamfestacocs dos
estudantes universitarios.

Politica suicida esta, Srs. Deputados e Srs. Senadores,
semelhante 2 do pai que mantém seus filhos na ancmna para que ndo
se voltem contra ele quando adultos.

" A'familia & o seminarium reipublicae, como j& aﬁrmava Cicero
na antiga Roma, mostrando que a familia forte gera um Estado for-
te, e a familia frigil provoca a decadéncia geral.

£ um axioma de direito natural: as sociedades fortes se baseiam
em familias fortes. Familias fortes s3o as que possuem estruturas
juridicas e morais sélidas e cst{avens eo leérCIo & o cupim das estru-
turas domésticas.

A familia de casamento solivel & um grupo instavel, formado
por vontade ¢ instinto, conjugagiio efémera de paixdes. que visam .a
uma contigiidade acidental e néo a p:rcnidade do grupo. Equipara-
se a qualquer grupo social, ¢ & a negagdo da natureza especial da
familia.

A familia de casamento indissoltivel, ao contririo, é.a dnica
base racional de uma familia estivel. Nio &€ um pacto comum, mas a

‘conjugagio permanente de vidas e para a transmissio do maior va-

lor, a prépria vida. E um grupo 4 parte, diferente dos outros grupos,
o que hi de mais elevado na face da Terra,

O Sr. Minoru Massuda — Nobre Deputado Ruy Codo. estou
acompanhando o seu prohunciamento ¢ parece-me que V. Ext fir-
mou-se em posicio unilateral com relagio A .indissolubilidade da
familia, Onica salvagio da cellula mater da sociedade brasileira.
Também & de se acreditar que a opinido de V. Ex? repele em 100% os
divorcistas, assim como aqueles que se encontram em fase de transi-
cdo filosofica e espiritual, aqueles com a inten¢do de abster-se por-
que ainda nio se définiram para lado algum. Estes encontram-se
cabisbaixos ¢ tristonhos diante de afirmagio de V. Ext Estou certo
de que em todas as partes do mundo, material ¢ espirituaimente
falando, devem passar por uma fase de transicio aqueles que estdo
caminhando em determinada dire¢io. A minha posi¢io — e também
a de milhdes de brasileiros — & esta, Ndo me acovardei ¢ nio me
acovardarei no-dia de hoje: estarei presente, a fim de abster-me,
colocando-me numa posigo de transigio filos6fica e cspiritual pois ‘
n.ao pod" um homem decidir prematuramente, votando. *'sim™ ou

“ndo”, de uma forma extremada. Espero, portanto, que V. Ext
amenize seu pronunciamento, para que também esses homens que
se encontram nessa fase de transigio espiritual ¢ filoséfica encontrem
apoio nos Parlamentares. Muito obrigado.

O SR. RUY CODO — Agradego a V. Ex¢ o aparte. Ougo o
nobre Deputado Vasco Neto,

O Sr. Vasco Neto — Quero apenas felicitd-lo pela coragem civi-
ca e pela beleza do discurso que pronuncia. Estamos — e V. Ex* o
afirmou no inicio de seu discurso — vivendo num mundo em que vol-
1amos aos circos romanos, em. que se matavam as vitimas e a platéia
aplaudia. V. Ex*lembrou muito bem: quando se traz 2 Casa matcrm
da maijs alta relevdncia....

O SR. RUY CODO — Nio aparcéc ninguém, équi. para
aplaudir. : .

O Sr..Vasco Neto —... niio 'h& ninguém para aplaudir, como
quando demos 2 crianga brasileira alguma coisa de que ¢la precisa —
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o amor — utravés do Projeto de V. Ex* Quando se cuidou, numa
Comissiio Parlamentar de Inquérito, da familia, também ndo houve
ressondncia. £ por isto que um homem encanecido, como eu, fica
perpleyo diante'do mundo em que se procuram as palmas faceis ¢ as
permissividades mais fAceis ainda. Aonde vamos, Srs. Deputados? E
preciso que haja quem tenha um pouco de alma ¢ um pouco de cora-
clo pary lembrar, acimu de tudo, os fatores que criam e que cons-
troem, ¢ ndo aqueles que destroem e que, apesar dos aplausos, nio
conduzem a um futuro methor,

O SR. RUY CODO — Agradegoa V. Ex* o aparte..

Se a esta Casa comparecesse o Brasil inteiro para aplaudir o
salutar Projeto 'que cuida do Menor Abandonado, que apresentamos
inspirado nos dados colhidos por uma CPI, terfamos resolvido o pro-
blemu de todas as criangas, principalmente do menor abandonado. E
¢ justamente pela cnanca que o Brasil se desenvolve, ndo pelos
divorciados.

Eis por que a lei civil deve garantir a solidez da estrutura
doméstica contra o individualismo egofsta das sociedades corrompi-
dus pela riqueza, como se apresenta a civilizagdo burguesa
discristianizada.

A organizacio familiar, portanto, & uma instituicdo de ordcm
publica, que deve pairar acima de interesses particulares, que implica
uma unido exclusiva e permanente, que importa em comunidade de
vida para os conjuges e ndo comporta termo ou condi¢do.

O cusamento nio pode ser encarado como sjmples contrato,
segundo uma concepgio individualista, como querem os divorcistas,
mas deve ser sempre e sempre entendido como uma grande insti-
tuicio social, acima dos cdnjuges, que nasce da vontade deles,
contratantes, mas cuja forma, normas e cfeitos sdo dados pela lei, a
qual eles ndo podem alterar, sob’ pena de subverterem a prépria insti-
tuicdo da sociédade.

O divércio, por isso, atenta contra a organizagio social, contra
a natureza religiosa da instituicdo e até contra a propria ordem
natural,

A unido fundamental entre dois conjuges nio atinge Seus. fins es-
senciais — procriaclo ¢ amor mituo — se nio for exclusiva e indis-
soltivel. A'mulher e os fithos ficam melhor amparados, face ao maior
compromisso ds responsabilidades.

Ougo o Deputado José Zavaglia.

O Sr. José Zavaglia — Nobre Deputado Ruy Cédo.‘ouco com’

atengiio o seu pronunciamento. Estou perfeitamente de acordo com
V. Ex*. dou-lhe 0 meu inteiro apoio. Quero frisar que Catherine
Deneuve, famosa atriz, varias vezes divorciada, quando interpelada
nos Estados Unidos, em 5 de fevereiro deste ano, sobre o casamento,
afirmou que se trata de uma instituigdo que estd morrendo, que
algum diy desaparecerd, que nio hi divida quanto a isso. Se depois
que alguém se casa pode divorciar-se, para que entdo se casar? E a
voz da experiéncia que fala, nobre Deputado. Creio que nio ha
duvida quanto i maldade ¢ 4 desgraga do divércio. Parabéns a
V. Ex* Prossiga com f&, que jamais o divércio serd implantado no
nosso querido e imenso Brasil. O nosso Pais est sob a protegio da
Santa Cruz. Frei Henrique de Coimbra, ao pisar pela primeira vez o
solo brasileiro, cortou uma drvore ¢ construiu uma Cruz. Essa Cruz
¢std protegendo o Brasil e continuara a protegé-lo, para o bem da
fumilia, para o bem da Nagdo, para o bem do povo brasileiro.

O SR. RUY CODO — Agradego a.V. Ex* g aparte.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — A Mesa comunica
a0 orador que seu tempo esta findo.

O SR. RUY CODO — Realmente, a situagio esta de tal forma
por essas grandes metrépoles que o povo ndo tem dinheiro nem para
casar, quanto mais para descasar. ‘

Prossigo. Sr. Presidente.

Se a finalidade da lei € 0 bem comum, ndo pode havcr tei para
sutisfazer interesses particulares. O interesse geral e 0 bem comum

estio ua exigir o fortalecimento do vinculo, para seguranga ¢
estabilidade da familia ¢ da sociedade.

Repito, Sr. Presidente ¢ Srs. Congressistas, que a familia ndo &
fruto du sociedade, mas & semente da sociedade. E a sociedade que
nasce da familia, ¢ nfio a familia que nasce da sociedade,

Ha, portanto..uma sobordinugiio da sociedade a familia: esta . é
um grupo inicial, flundamental, grupo medida de todos os outros.

Na verdade, todos os grupos sociais dependem da familia: a
escolu, u empresa, a Naglo, o Estado, a comunidade internacional, e
até mesmo a Igreja,

$6 a familia Ihes fornece a matéria-prima indispensavel para'sua
existéncia, o homem. A prosperidade dé cada grupo qocul depende
da prosperidade da familia.

Fazer- a- familia depender da sociedade & uma subversao
catastréfica. Privar a familia de sua independéncia, ou diminui-la, é
um erro social imperdodivel, que estd em nossas mios evitar.

Eis por que, Sr. Presidente ¢ Srs. Deputados, meu voto serd
contririo ao projeto de emenda constitucional -abolindo o vinculo
indissoldvel do matrimdnio.

Eis por que. nobres Congressisias, conclamo todos os que estdo
aguardando estes debates a ouvirem as razdes favoraveis e desfavora-
veis a0 projeto, que se mantenham intransigentes na defesa da
familia, repelindo mais esta tentativa de implantar no Brasil uma
solugiio que ndo produziu frutos favordveis no exterior. '

Temos de nio nos csqueccr de nossas origens hlstoncas ¢ dos
nOssOs ancestrais.

O Brasil nasceu e cresceu A sombra de uma luminosa cruz, a
cruz do cristianismo, ¢ muitos de nossos antepassados para cé
vieram trazendo sua familia, aqui criando seus filhos unidos pelo
amor cristio.

E até hoje, a grande maioria da nossa populagio, especnalmemc
os habitantes do interior do Brasil, ainda guardam estas tradigdes e
querengas, € esta massa populacional precisa ser ouvida e sentida,

‘para que nilo se oucam apenas os clamores mais numerosos dos

habijtantes das gr.mdes metrépoles.

Tenho aqui, Srs. Deputados, copias de abalxo-assmados da
cidade Marilia, do Estado de Sio Paulo, que foram enviados a Presi-
déncia desta Casa, totalizando assinaturas de 7.500 casais, além de
11.000 jovens. opondo-se fundamentadamente & aprovagio da lei
divorcista. . : \

Tenho também, em minhas mios, um requerimento. aprovado
por maioria absoluta, dos Vereadores da Cimara Municipal de
Garga, contrariando, igualmente, a emenda ora em discussiio.

E encaminhando tais documentos, uma carta de um magistrado -
paulista ¢ professor universitirio aponta o fato de que a grande maio-
ria dos seus alunos, em uma Faculdade de Direito, abordando em
classe o tema do divorcio manifestaram-se contrariamente ao divér-
cio. ' '

Isto significa, nobres Deputados, que & preciso ouvir o povo,
sentir e auscultar seus sentimentos, ser sensivel & vontade da maioria
da nossa populaclio, antes de votarmos a émenda divorcista ora
proposta,

Concluo, portanto, Sr. Presidente ¢ Srs. Congrcssxstas dizendo
que fiz uma pesquisa para saber, de cada um. se eram ou nio favora-
veis a4 implantagdo do divércio no Pais. E a maioria foi contra.
Razio por que trago a este Parlamento uma infinidade de as-
sinaturas de pessoas que s30 contra a aprovagio do divércio,

E o apelo que fuzemos em beneficio da familia, que nunca pode
desaparecer. O divorcio — repito — & o inicio da dissolugio da
familia. Pego a V. Ex*s, nobres Congressistas, que ougam os pedidos
de suas esposas, mies ¢ familias constituidas nesta Pétria, no sentido
de que o divércio nilo seja implantado no seio da nossao socncdadc.
(Muito bem!)

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — Concedo a palnvra
4o nobre Deputado Célio Marques Fernandes.

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES (ARENA — RS.

. Sem - revisio do - orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas,
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fazemos um apelo para que esta Casa conceda o divércio ao povo
brasileiro, para a garantia da familia. Discordo das razdes cxpendl-
das pelo ilustre colega que hd pouco ocupou esta tribuna.

Queremos o divércio para esta Patria — e, se Deus quiser, o
conseguiremos — para que o desquite ¢ 0 amor livre niio continuem
mais # imperar no seio das nossas familias. Tal sntuacao ndo pode
continuar.

Quero'o divércio, nio para me aproveitar dele, pois sou catélico
praticante: nio me aproveitarei jamais do divércio, porque tenho si-
do feliz nos meus trinta ¢ trés anos de casamento. Mas, como ser
humano, nio sou €goista ¢ quero que oulras pessoas possam gozar
de felicidade igual a minha, através de novo casamento.

Por isso, os apelos do ilustre colega que me antecedeu na tribu-
na e do Deputado que o aparteou. nio tém razio de ser. Hoje sairi
desta Casa uma lei que instituira o divércio no Brasil, porque o povo

' brasileiro assim o quer. '

- 8t. Presidente, Srs. Congressistas. como todo contrato, o casa-
mento se formava pela vontade das partes e assim se dissolvia. A
principio prevaleceu o reptidio, abandono da muiher pelo marido.
Mais tarde, Justiniano, o Imperador que se imortalizou pela codifi-
cag¢io do Direito Romano, regulando a superagio por vontade de’
uma das partes, achou desnecessirio ocupar-s¢ do que se fazia por
métuo consentimento, chamado. divércio bona gratia, porque essa
"espécie se regeria pelo que estipulassem as partes.

.0 Concilio de Trento, em 1563, tornou o matriménio indissoli-
vel, disciplinando o assunto nas nagdes que adotaram o Direito
Romano.

0O advento do protestantismo, causou profundo golpe na
indissolubilidade do matriménio. Paises que adotaram a Reforma,
como a Inglaterra, Holanda, Dinamarca, Suécia e Alemanha admiti-
ram o divdrcio a vinculo. A Franga fez o mesmo apés a Revolugio.
em 20 de setembro de 1792.

Atualmente, podemos classificar, no- tocante 3 dissolugio do
casamento, os panses em 4 grupos:
l¢ — paises onde impera o direito candnico e onde'sé ¢
admitida a separacdo de corpos: Espanha, Irlanda. Argentina.
Brasil, Chile e Paraguai:

2¢ — paises que s6 adotam o divércio a vinculo ou absoluto:
Albiania, Alemanha, México, Austria, Bulgiria, China, Japio,
Equador, Bolivia, ElI' Salvador e Repiiblica  Dominicana. Nos
Estados Unidos: Alasca, Califérnia, Colorado. Florida, Geérgia,
idaho. Winois, lowa. Kansas, Massachusetts, Mississippi, New
Mexico, Ohio, Oklahoma, Texus, Utah, Washington, West Virginiu
¢ Wyoming:

3% — paises que estabelecem a separacdo para os catblicos ¢ o

divorcio para os ndo-catdlicos: Portugal ¢ Colombia, sabendo-se -

que, atualmente, ja se modificou o status em Portugal;

4¢ — paises que admitem o divércio e o desquite, sem distingdo
de crengas: Finlandia, Franga, Holanda, Inglaterra, Escécia, Bélgica,
Suica, Dinamarca, Suécia, Noruega, Cuba, Costa Rica, Guatemala,
Haiti, Honduras, Nicardgua, Panam4, Peru, Uruguai e Venczuela, e
as provincias d6 Canadi, com exceglio de Quebec e Newfoundland
que s6 admitem o desquite.

Na Europa, os paises que admitem o divércio sio os seguintes:
.~ Dinamarca (desde 1582), Suécia (desde 1734), Franga (desde 1792),
Bélgica (desde 1804), Inglaterra (desde 1857), Roménia (desde 1865).
Hungria (desde 1894), Alemanha (desde 1900), Ménaco. (desde
1907), Portuga!l (desde 1910). Suiga (desde 1912), Ruissia (desde
1918). Noruega (desde 1918), Techeco-Eslovaquia (desde 1919),
Islindia (desde 1921), Grécia (desde 1923). Albinia (desde 1928),
Finlandia (desde 1929), Austria (desde 1938), Holanda (desde 1938),
Bulgdria (dezde 1945), lugoslivia (desde 1946) e l1alia (desde 1970) e
referendo popuiar em 1974, A Irlanda e a Espanha (que ja adotou o
divéreio que foi instituido em 1923 e revogado em 1939 pelo General
Franco) ndo admitem o divércio.

Na. América. & admitido pela ‘quase totulidade dos paises
americanos, com exceqdo dos seguintes: :

Brasil, Argentina (j4 o adolou, vigorando de 1954 a 1956).
Paraguai e Chile (neste pais ele & considerado desnecessério devido 4
clasticidade das nulidades). No Canad4 foram ampliadas as causas
de concessio do divorcio ¢ na Colémbia foi instituido em 1974,

Até o advento do Decreto n? 181, de 24 de janciro de 1890, nossa
legishigdio sobre i dissolugiio du sociedade conjugal era toda inspira-

“da ¢ disciplinada pefos cinones do Congitio de Trento.

Conforme & do conhecimento de todos. no direito canénico o
matrimaonio & indissolGvel: Matrimonium valide inter fideles contrac-
tunt et consummatum est quod ad vinculm indissofubile. Com u. pro-
clumagio da Repablica, o lgreja foi separada do Estado ¢ o casa-
mento secularizou-se. Entretanto, tal como aconteceu com o direito
civil pré-codificado, o mencionado Decreto de 1890 manteve a
indissolubilidade do casamento.

De acordo com o Decreto ne 181, a sepuragiio quod rorum et
habitationem, ou divércio imperfeito, chamava-s¢ impropriamente
divarcio, isto por influéncia do' direito canénico, onde o instituto,
embora com essa designagiio, compreende apenas a separagio mate-
rial dos cénjuges. O Concilio de Trento eliminara o divércio a vincu-
lo, estabelecido pelo direito romano, mas conservara a terminologia.
Pelo mesmo mativo, o termo divéreio ainda & empregado na Espa-
nha ¢ outros paises de lingua espanhola para deisgnar apenas a
separagio de corpos.

Vigorou o -Decreto n?. 181 até 1° de janciro de 1917, data em que
entrou em vigor o Codigo Civil. Por ocasido da discussiio do projeto,
foi no Congresso Nacional largamente debatlda a qucstao do dwér-
cio 4 vinculo.

O termo desquite foi crindo pelo legislador br.mlclro ¢ intro-

“duzido em nosso Codigo Civil para exprimir o que no direito

alienigena ¢ mesmo no nosso, anterior, se entendia e se entende por
divércio, em sentido estrito. E, portanto, um termo peculiar ao nosso
direito.

O desquite tem o mesma [eigio do direito candnico, que consiste

apenas na separiado guod thorian et habitationem, forma que na anti-

2 legislugiio portuguesa era denominada “divarcio tempotario™, ¢
que ni hadia se Lh.lmd wpam"mm dei coniugi na Frangu, separation
de corpos,

Quanto & dissolugiio da sociedade conjugal. dispde o nosso
Codigo Civil:
“Art. 315. A Sociedade conjugal termina:
I — Pela morte de um dos cénjuges.
1l — Pela nulidade ou anulagiio do casamento.
111 — Pelo desquite, amigével ou judicial.
Parigrafo Gnico.. O casamento vilido s6 se dissolve

. pela morte de um dos conjuges, nio se lhe aplicando a presun-

¢io estabelecida neste Codigo (art. 10, segunda parte).™

Assim, Srs. Congressistas. a extin¢do do nexo juridico entre
marido ¢ mulher. no casamento valido, ocorre apenas no primeiro e
segundo cusos. visto como no Direito - Patrio, .0 matriménio &
perpétuo. ‘

A partir da vigéncia da Constituigio de 1934, a dissolucio do
cusamento lornou-se matéria do Direito Constitucional.

Atualmente, pela. Constitui¢io de 1967, com a Emenda n® 1,
asseguramos s manutengdo do principio de direito candénico em
nossa legislagio. .

“ArL. 175. A familia é constituida pelo casamento ¢ terd
a protegio dos poderes publicos.
§ 1° O casamento é indissolivel.”

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, ai estd retratada, embora
sucintamente, em estudo rapido, a situagic juridica do divéreio em
face du nossa legislacio, tendo em vista mais uma tentativa para a im-
plantaciio do divércio no Brasil. Esta tentativa, como as demais que
forum feitas, retratam a verdade brasileira. A necessidade de es-
truturar-se o casamento de modo diverso, harmonizando-o com a
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evolugdo. A urgéncia de colocar-se em moldes juridicos situagdes de
fato que todos acolhem, eis que os que se desquitam e que no Brasil
niio podem contrair novas nipcias fazem-no em paises que admitem
o divércio, renovando o casamento, sobre o qual se estende o be-
neplécito solidério de toda a sociedade, em que pese 2s situagdes es-
drixulas que possam advir. E preciso que compreendamos que o di-
véreio estd mais ligado ao campo juridico do que ao religioso. Nao &
mais possivel, nem humano, manter-se juntas pessoas que ndo sc
- amam, sabendo que 0 maior dogma do Cristianismo & o amor.

Nossa luta em favor do divércio é em defesa da instituigao do
casamento civil. Somente o casamento livre poderd acabar com o
amor livre, que tantas preocupagdes vem trazendo A sociedade brasi-
leira. Para que o casamento possa ser livre terd que existir o divércio.

O argumento tio usado por dignos colegas antidivorcistas, de
que de um lado estd a familia e, de outro, o divércio ndo tem razﬁo
alguma de ser, & até improprio e insustentével.

Nés, os divorcistas, ndo discutimos de forma alguma os méritos
¢ a necessidade imperiosa da familia como sustenticulo da socie-
dade. O grande problema que estamos interessados em resolver & a
necessidade de enconirar uma férmula, uma solugio, para que possa-
mos continuar com a familia como sustenticulo da sociedade, ¢ esta
solugiio & o divércio, ja consagrado em todo o mundo civilizado e em
praticamente. quase todos os Paises-Membros da Organizagio das
Nagdes Unidas.

Devemos apresentar solucoes juridicas para aqueles que estdo
separados, ja desquitados, que constituiram nova. familia, de fato,
muitas vezes com filhos naturais, que necessitam de. legalizacdo, ¢
essas solugdes s6 podem ser encontradas através do casamento,

O divércio permite a legalizagdo de uma familia, e, ao amparar
a mulher, livra-a, muitas vezes, de rolar pelo abismo da prostituicdo.
O divércio permitird uma situagio legal, no lugar da solugiio men-
tirosu em que sio obrigados a viver os desquitados e separados.

Dizer, como aconteceu ha pouco e aqui ouvimos, que o divércio
é um problema de Seguranca Nacional é nlo ter ou ndo querer ter
conhecimento de que o povo brasileiro, em sua. maioria, mais de
80%, pede que este Congresso Nacional aprove o divércio, e que ape-

" nas uma minoria no o aceita em face das razdes que s6 a consciéncia
de cada um poderi saber. ‘

O que a sociedade brasileira precisa & de solugdes juridicas. O
divércio nio & problema. E solugio que deve ser resolvida sem
convocar dogmas de religiiio ou razdes de filosofia transcendentes.

Portanto, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, na América do Sul,
nilo adotaram o divércio apenas trés paises, além do Brasil. Seré que
nés € que estamos certos e os.outros paises estio errados? Nio. E
necessdrio dar um passo i frente e olhar o nosso vizinho, que & infe-
liz, e niio olhar apenas para nés mesmos. Ndo podemos ser egoistas.
Temos de estender a mio aos que necessitam ¢ a melhor opor-
tunidade para isso & hoje, nesta Casa, votando a favor do divércio.

Como catdlico, ndo tenho medo do.divércio. Nao & poasnvel
transformar e¢ste problema numa questdo religiosa. A religido nio
deve predominar em nenhum momento neste caso. Tenho pilhas de
cartas vindas da minha terra, Porto Alegre, contendo apelos e até
ameagas de que me irdo cassar os sacramento divinos. Pressionam-
me para que eu mude de opinido. Para mim, seria melhor que eu o
fizesse ¢ votasse contra o divércio. Mas um homem de personalidade
e de luta jamais deixaria o interesse particular prevalecer.

Aqui ja se disse de tudo sobre o divéorcio. Dizem que o divércio
acabara com a familia. Nobres Deputados, o que estd acabando com
a familia ¢ a imoralidade do desquite. A mulher, esse anjo da guarda
que Deus nos deu, desde que seja desquitada, passa a cair na boca do
mundo. E preciso regularizar sua situagdo ¢ nés podemos fazé-lo. Te-
mos de votar favoravelmente ao divércio, sem sofrer influéncia de
quem’ quer que seja. A-Gnica religiio que &é contra o divércio & a
minha, a religiio catélica. O meu Deus — ninguém tira do meu
pensamento, como homem de fé ¢ de crenga’ — sendo bom, ndo ird
permitir que os casais infelizes continuem infelizes. Ele permitird que
o instituto do divércio seja aprovado.ainda hoje nesta Casa.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, passarei agora a encarar o
problema pelo aspecto religioso.

Tenho, em mios. um artigo sobre o problema religioso, que
passo a ler:

“IGREJA LUTERANA APOIA O DIVORCIO

A lIgreja Evangélica de Confiss3o Luterana no  Brasil
(IECLB), a qual pertence o Presidente Ernesto Geisel,
manifestou seu - apoio 2 instituigdo do divércio em
“Documento de Estudo” elaborado por uma Comissio

. Teolégica e que foi publicado em seu 6rglo oficial — Jornal

_ Evangélico — edigio da 2* quinzena de abril. Manifestando
que a indissolubilidade do matriménio deve ser entendida, nac
como uma lei, mas como fruto do Evangelho, a IECLB
reconhece que o divércio & sinal de desobediéncia, de
fraqueza e de culpa, mas assinala que a sua *negaglo categd-
rica-desconsidera o perddo de Deus, ignora os propésitos de
Jesus ¢, em muitos casos, conduz a matnmomos mantidos
unicamente por uma coagdo exterior."

*Para a Igreja Evangélica "o desquite n.’w faz j Jus a von-
tade de' Deus nem- representa uma solugdo vilida para os
casos de emergéncia provocados por imperfeicio e culpa
humanas®. A permanéncia do dever da fidelidade, reciproca —
assinala — incrementa unides matrimoniais ilicitas, nega a
legitimidade aos filhos provenientes destas unides, margina-
liza os que téntam um novo inicio ¢ conduz, nio raro, a gran-
des conflitos pessoais justamente entre aqueles que nio des-
prezam as suas responsabilidades. Por isso — acentua o
documento — a Igreja nio deve excluir o divércio como solu-
¢do Gltima para matriménios destruidos. A recusa constitui-
se em fator agravame por proporcionar os mconvemcntcs do
concubmato

Temos aqui, portanto, o exemplo do nosso Presidente da Repii-
blica. Quem ndo sabe que o General Ernesto Geisel, luterano e
homem livre, ¢ divorcista? Isso ndo ird influir em quem quer que seja.
E quem nio sabe que a maioria dos membros do nosso Governo &
divorcista? Quem nio sabe que esta Casa, se adotada a votagdo
secreta, votaria em peso pelo divércio? Outras influéncias, outros
aspectos, 'no entanto, irdo influir. £ dificil saber-se o resultado.
Como divorcista, acho que ganharemos esta batalha. E realmente
uma verdadeira batalha, e a tal ponto.que a' Igreja Catélica nos
ameaga de anotar nossos nomes para que os catélicos nunca mais
votem em Deputados divorcistas. Mas nido conseguirdo, com isso,
diminuir o nosso sentimento catdlico. Em momento algum per-
mitirei que alguém, exerga a fungiio que exercer dentro da minha
lgrejua, mude a minha maneira de pensar. Sou homem de dizer a ver-
dude. Acho que o divércio & a Unica solugdo. E aqueles que s3o
contra o divorcio que se habituem com a idéia porque, se ndo for
aprovado esta noite, um dia o serd, pois & uma exigéncia do povo
brasileiro. E nés, representantes desse povo. temos que dar todo
nosso esforco no sentido de tornar lei esse instituto, em beneficio da
familia brasileira.

Nio podemos esquecer, também, que o préprio Vaticano apro-
vou o divércio civil em Portugal,

Tenho, aqui, também, esta nota do Vaticano:

*0 VATICANO ACEITA DIVORCIO DE PORTU-
GUESES EM PORTUGAL,

Lisbou — Os portugueses casados pela Igreja Catblica
poderiio obter o divércio civil, segundo o acordo assinado
hoje pelo Ministro do Exterior, Ernesto Melo Antunes, e o
Nincio Papal Monsenhor Giuseppe Maria Sensi,™
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Segue-se-the todo um comentério. Portanto; Sr. Presidente, duas lgrejus — a Metodista e a

Outra nota, esta do Jornal de Brasilia, cdncao de 24 de abril de Presbiteriana do Brasil — nos solicitam que votemos pelo divércio. ‘
1975: Entdo, vejo que a tnica lgreja que & contra o divércio & a Catdlica.

VATICANO APROVA DIVORCIO CIVIL

Lisboa — O Nicio . Apostdlico em - Lisboa. .

Monsenhor José Maria Sensi, ¢ o Chanceler de Portugal,
Ernesto Melo Antunes, assinaram um protocolo que altera a
Concordata de 1940, entre o Estado Portugués ¢ o Vaticano,
permitindo o divércio civil aps catdlicos casados pela Igreja.
Em breve discurso, Melo Antunes ressaltou *a boa vontade e
compreensio sempre demonstradas pela Santa Sé”.

O acordo foi considerado uma’vitdria pelos membros do
movimento para o divércio, que sustentavam que os catéli-
cos eram discriminados, porque sé podiam se divorciar as
pessoas que ndo se casavam na lgreja. |

Motives

De acordo com a lei, agorn. os motivos para a obtengdo
do divércio entre catdlicos passam a incluir: desvios sexuais,
adultério, prostitui¢io ou instigagiio 4 mesma. jogo ou bebe-
deiras habituais, sentenga de prisio de mais de dois anos,

abandono do lar por mais de trés meses ¢ ofensas graves 4

integridade fisica ou moral.

Um porta-voz do Nuncio disse que, apesar da mudanga,
a doutrina catélica continua contra o divércio. Na realidade,
o protocolo apenas legalizard uma situagio que existe de
fato, muitos portugueses — apesar dos empecilhos legais —
consmumm novo lar quando o casamento anterior nio dava
certo.”

Passo a ler outra noticia sobre apoio ao divéreio:

“DIVORCIO ' RECEBE APOIO DE MAIS DUAS
IGREJAS

Mas duas igrejas evangélicas — a Metodista e a Presbi- .
teriana do Brasil — manifestaram-se ontem; a favor do divér-
cio, is vésperas do inicio da discussdo no Congresso. de
emenda constitucional possibilitando a dissolu¢io do
casamento, marcado para hoje as 9:30 horas. Acalorados
debates sobre a medida também movimentaram ontem a
Camara e o Senado, levando observadores ao prognéstico de
que dificilmente haverd tempo para a votacao da matéria
ainda esta semana.

No plenirio do Senado. o autor da emenda divorcista,
- Nelson Carneiro, emocionou-se ao conclamar os parlamenta-
res & aprovagiio de sua proposicio e fez “blague™ ao se referir
ao projeto do Padre Nobre que amplia as possibilidade de
anulagiio do casamento. Nesse caso, em vez do juramento de
unifio “até que 4 morte nos separe’, os noivos prometeriam
- viver juntos “até que a lei do Padre Nobre nos permita”. Por
sbit vez, nio conseguindo tempo para discursar, o antidivor-
cista Benedito Ferreira entregou & mesa o texto de sua oragiio
¢ disse aos jornalistas que tanto & contra a emenda Nelson
. Carneiro quanto a0 projeto do Padre Nobre. :

Na Camara, Geraldo Freire liderou a pregagio anti-
divorcista, travando exacerbados debates com os - Sts,
Erasmo Martins Pedro-e Rubem Dourado. Freire asseverou
que o divércio destrdi a familia que & a base da sociedade
humanu, enquanto Dourado insistiu no seu apelo para que a
votagdo da cmcnda seja realizada através - do cscruumo
secreto,

Enquanto isso. lideres feministas favordveis ao divércio
deverio se posiar hoje diante do Congresso com faixas
solicitando 1. aprovagio da emenda ¢ entregariio memorial
nesse sentido 4o Senador Mauro Benevides, presidente da
Comissiio Mistaque examinou as diversas propostas sobre o
dlvérmo

" Mus vamos deixar de lado essa-estéria de religido. Quie ndo se meta a

Igreja nas leis civis; fique com a leis candnicas, Uma coisa & religiao,
outra é politica.

Sr. Presidente. recebi indmeras cartas .xpcl.mdo para que se vote
o divércio nesta Casa,

Eis uma entre as centenas de cartas que recebi de pessoas
residentes em Porto Alegre em que nos sohc:lam votagdo favorével
ao divércio:

*Porto Alegre, 14 de abril de 1975
Prezado Sr. Deputado Federal,

Sr. Célio Marques Fernandes, tenho imenso prazcr
escrever a0 Sr. Deputado ou ex-Prefeito pela sua excelente
politica e campanha a favor do divércio, uma solugio que o
Brasil tanto precisa, com tantos lares desfeitos, sem amparo-
legal. Lute pelo nosso Brasil, que ndo pode ficar diferente,
quase todos os paises ji tém o divorcio, por que nés também
niio podemos ter o divorcio? ‘

Ninguém & obrigado a se separar ou divorciar, Sdo
tantos lares que precisam com uma- redugio de caréncia
sendio ficam muitos ¢ muitos lares na mesma situagdo, uma
vez-que um casal chegue a um ponto de separagio, dificil & a
reconciliagiio. Vou dar um exemplo: motivo de traigio,
adultério sdo algumas das principais, um pagando crime que’
outro fez. Acho isto injusto: siio muitos outros os motivos,
mas para aqueles deve ser caréncia de um pouco mais. como
para o adultério: para adultério, 2 anos de separagdo, e
outros, talvez, 3 ou 4 anos, no meu entender, nio € necessario
um desquite: primeiro, um desquite litigioso sempre leva 3a 4
anos. Sr. Deputado Célio Fernandes, lute com os demais
Deputados: sempre é bom alguém do Governo tratar de um
dos assuntos mais importantes dos ultimos tempos e também
mais necessario. Sei que o Senhor estd a favor porque tenho
acompanhado suas entrevistas. Isto é muito bom para as
pessoas politicas. 86 pode ajudar no futuro do préximo
Governo. Sei que o Sr. Deputado & muito inteligente ¢ sabe
convencer os demais Deputados e também os Senadores.
Alguns se referem aos$ filhos, Se o problema fosse este, os
vilivos ou vifivas também ndio podiam casar porque eles
também tém filhos; ai estd o padrasto ou .a madrasta do
mesmo jeito, com o desquite sempre mais dificil. Para os
fithos. alguém pergunta pelos pais. Precisam responder: “sou

. desquitado™. Com o divéreio, nio acontece o mesmo; eles
podem dizer que sdio casados e felizes — um amparo para
aqueles que sdo desamparados ¢ sem proteciio. Nossas leis
ndo amparam a companheira, principalmente o Instituto de
Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul. Sao tantos que
precisam, ji com sobrenome do companheiro, e uma justifica-
¢lio da Justiga, carimbo., mas nio aceitam. Quando o Senhor
vier a Porto Alegre, pode me procur.xr Tenho prova do que
estou escrevendo.

Um saudoso - abrago € sinceras saudagdes o Sr.
Deputado e aos demais Deputados e Senadores que sio a
favor do divércio. Lute para que nds consigamos o que tanto
& preciso. — Theonilla Kienast Passos.

Estarei pronta para ajudar. Espero uma resposta breve,

Meu endereco: Theonilla Kienast Passos — Rua Santos
Dumont ne* 577, ap. 303 — Porto Alegre — Floresta —
90.000.

Qutra carta, Sr. Presidente: a cooperagio de um ilustre cidadio
que diz que o casamento civil deveria ser o complemento do verda-
deiro enlace de almas afns que se amassem e compreendessem mu-
tuamente.
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Dizele;

Nos tares em que o sublime lago de’ unifio, fruto dos
sentimentos mais puros, nio prevalece, legitima-se a sepa-
racio definitiva'como meio de atenuar ou ¢liminar o sofri-
mento do conjuge que injustamente sofre,

O desquite, esta chaga que vem empustulando lares
brusileiros, favorecendo a concubinagem, o adultério, a
prostituigiio, até ‘agora sé agravou os dolorosos problemas
dos casais separados.

Urge, ponanto, a msmmc:?w do divbreio como medida
suaneadora.

Convém que se diga que nas unides felizes, divércio,
desquite € alé mesmo casamento-contrato nio 1&m sentido,
pais 4 sua indissolubilidade se forja no amar e na abaegagioa.

" A propésito do assunto, ougamos a Doutrina Espirita — ji
que relatei todas as outras religides — respeitivel pelos seus
fundumentos eristios ¢ pelo ndmero de adeptos. que muito

sibiy ¢ correntemente afirma no item 5. capiiulo 22, Evange- -

tho Segundo o Espiritismo, de Allan Kardec, diz ele:

*o divorcio & lei humana que lem por objelo separar
legalmente o que j4. de fato, estd separado. Ni & contrério 3
lei de Deus, pois que apenas reforma o que os homens dio
feito e s6 & uplichvel nos casos em que nio se levou em conta
i lei divina™

O divdreio vird por fim u centenas de problemas conju-
gais com evidente proveito para a sociedade. Nio mais
teremos a figura da mulher ou do homem desquitados vistos
com desdém e ironia, ndo mais o escérnia, o deboche, a
marginalizagiio do desquitado, ndo mais a impossibilidade de
reconstruciio do Jar em bases legais e solidas,

O divéreio restabelecerd 2 situagio sacial ¢ moral de
muitos brasileiros. € medida cristd que se impde face ao livre
arbitrio consciencial de todo ser humano.™

Estd assinada pelo cidaddo Itamar Costa.

Nio & mais possivel levarmos em conta a indissolubilidade do
casamento, quando vérios Deputados ¢ dignos Senadores nesta Ca-
sa, duranie o dia de hoje, provoram, demonsiraram, lendo
documentos provindos de priscas eras. que até palavras escritas em
grego foram desvirtuadas, passaram a ter outro sentido, diferente da-
quele que Deus thes quis dar. Ate Deus foi burlado. Aquilo que Deus
quis fosse consignado (oi desvirtuado a0 fazerem a tradugdo. E ai
estdo esses documentos, para quem quiser ver, inclusive nos arquivos
da Biblioteca deste maravilhoso Parlamento, ao qual me orgulho de
pertencer,

Sr. Presidente, acho que o problema tem que ser encarado pelo
lado do amor. O maior dogma da minha religido, a Catélica, & o
amor, Como querer prender € manier juntas duas pessoas onde ndo

mais existe mais amor? Nio podemos olhar o problema pelo Iado da
religiio. Temos que olhd-lo pelo lado social.

Nio ¢ mais possivel que levemos em conta a indissolubilidade
do custmento quando, durante esta manhd, varios Deputados ¢
Senadores, provaram, demonstraram, leram documentos, provindos

de priscas eras, onde até palavras escritas .em.Grego foram desvitua-

das, passaram a ter outro sentido diferente daguele que Deus quis.

Esta Casa tem um dever muito grande a resolver: eu, por exem-
plo. homem felicissimo no lar, nio tenho maiores preocupacdes com
o divorcio, porque sei que aqueles que sdo felizes, no far, onde
predominam o amor ¢ a abnegagdo, ndo criardo problema nenhum.
O divércio vai solucionar apenas uma. centena de milhares de casos
de brysileiros que vivem numa situagiio toda diferente, enganando a
neapria sociedade, recebidos pela saciedade. assistindo a missas reza-
dus pelo clero, ¢ até com auxilios finunceiros para se manter o status.

Assim, Sr. Presidente; tenho a certeza de que, sendo compreendi-
do, como a majoria o serd, no Congresse Nacional, resolveremos um
dos problemas que mais afligem o povo brasileiro.

idade,

Estive quinze dias, agora, na minha cidade natal, Porto Alegre,
minha area politica — sou daqueles, e a Casa sabe, unicamente eleito
pela Capital do Rio Grande do Sul — e verifiquei que 0 percentual
contra o divdreio foi peguenissimo A grande maioria que ouvi, mais
de 80%, era favordvel ao divércio.

Aqui mostraram imensas listas. O ilustre colega Aluleo Para-
guassu §oi para as ruas de Porto Alegre e conseguiu mais de 200 mil
adesdes de pessoas que assinavam espontaneamente, ndo aquelas
que foram colhidas nos colégios, Meu neto, inclusive, com 5 anos de
matriculado no 'maternal, foj obrigado a assinar um
documento contra o divércio. Deus, que € grandioso, deve punir os
que assim agem. Nio & possivel que tamanho crime fique impune.

O SR. PRESIDENTE (Petr6nio Portella) — V. Ex* dispde de

“cinco mmutos piara concluir o seu discurso.

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES — Muito obrigado,
-0 Sr. Navarro Vielra — Permite-me V. Ex® um aparte?

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES -~ Nio vou dar
apartes, porque meu tempo & escasso, € ja pcdl ao Sr. Presidente que
ndo os permitisse.

O Sr. Navsrro Vieira — Na m‘ouna. daren a V. Ex¢ \odos 05
apartes que me pcdw,

O SR, CELIO MARQUES !’ERNANDES Muito obrigado, .

Sr. Presidente, exercendo, como exergo, uma representacio po-
pular, estou usando do direito que tenho de trazer a esta Casa as vo-
7es daqueles que. pela segunda vez, me honraram com a confianga de
colocar-me nesta tribuna. e declarar que sou pelo divéreio. Entendo
que a solugiio do divércio jamais acabara com a familia. Ao contré-
rio. vai manté-la mais respeitada, mais dngna ¢ mais consentanea
com a situaglo atual, .

Sr. Presidente, Srs. Deputados. nio podemos confundir casa-
mento civil e casamento religioso, ou methor, catélico. Este, de acor-
do com os cinones, & um dos sacramentos instituidos por Jesus
Cristo. Indissoldvel, portanto, O civil, como mforma o Prof Or-
lando Gomes, '

“E vinculo juridico entre um homem ¢ uma mulhcr, de
base sexval, nastido do sew consentimento, do qual resultam -
direitos e deveres peculiares para os que ¢ contraem e os que
nascem dessa unido.”

E. segundo a defini¢io de Clévis Bevilacqua,

*Contrato bilateral e solene, pelo qual um homem ¢ uma

. mulher s¢ unem indissoluveimente, legalizando por cle suas

relacOes sexuais, estubelecendo a mais estreita comunhio de

vidua e de interesses € comprometendo-se a criar ¢ educar. a
prole que de ambos nascer.™

Ou. como propde Si Pereira:

*A sociedade solenemente contratada por um homem ¢
uma muther para colocar sob a sangiio da lei a sua unido se-
xual e o prole dela resultante.™

€ ficil de ver, pois. que a questio da dissolubilidade do ca-
samento civil, nio tendo cdrdter religioso, ndo podc ser estudada 2
luz das Enciclicas ou do Evangelho, mesmo porque como ainda ensi-
na Orlando Gomes, “u secularizagio do matriménio foi necessaria
em face da liberdade de crenga e de consciéncia e da igualdade de
tratamento dos diversos cultos,*

Muis contundente, nessa colocacio, nos parece Oliveira e Silva:

“Como, em regra, o Estado se alheia A religido, sera i16-
gico impor aos seus siiditos, que ndo a tém, uma lei de indis-
solubilidade matrimonial. inspirada no Direito Candnico".
*Assegurando u liberdade de consciénciae, portanto, de fe, o
Estado, mesmo que us suas raizes histdricas, politicas ¢ mo-
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rais afundem no solo de uma crenga, deve reconhecer as
minorias que subordinam o espirito a regra moral, o direito

~ de, sendo compostas de cidaddos livres, aceitar o casamento
como um contrato civil, o mesmo contrato civil que o Estado
disciplina, cristalizando em lei.”

Temos, em conseqiiéncia, que o problema hé de ser enfocado
sob outro prisma: o jurfdico, o social, o humano, sem esquecer as
normas éticas que ordenam a nossa vida em comum.

Se fizermos um diagndstico, Srs. Deputados ¢ Srs. Scnndores.
da realidade brasileira, observaremos como a estabilidade da famflia
estd em jogo, ao sopro da licenciosidade de costumes ¢ da falta de
senso moral ¢ conscientizaglo espiritual de muitos, Jamais, em .mo-
mento. nenhum, poderemos pensar que o divércio acabard com a
famflia. Ele serd a. garantia da continuidade da familia brasileira.
Hoje, nesta Casa vimos de tudo. Até um colega, meu particular
amigo, alegando que a familia terminard com o divércio. Mas este
ilustre colega, todos sabem, & dono dos motéis montados nas redon-
dezas de Brasilia, para receber casais para fins libidinosos, para
encontros de amor. Entdo, como pode defender a famflia esse ho-
mem que se enriquece com 0 que ganha nesses motéis de Bras(lia?

_Sr. Presidente, como ¢ possivel alguém defender a familia,
‘cooperando para a sua dissolugdo? Isto & que acaba com a familia.

Nio ha de ser o divorcio, em hipotese nenhuma, que cooperara para

ofi f' m da familia. Ao contrério, seré a sua defesa.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — O tempo de V. Ex'
esté findo,

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES — Sr. Presidente,
_quero, neste final, homenagear o Senador Accioly Filho pela co-
ragem de ter entrado nessa luta, nessa batalha, sofrendo todas as
pressdes, como ocorre conosco. Vejo ali o nobre Deputado Aldo Fa-
gundes, cujo nome, como o meu, soube que foi mencionado em
todas as igrejas de Porto Alegre, como sendo alguém que os cat6licos
deveriam evitar, porque € divorcista. Vejam V. Exts a que ponto
chegam! Esta Casa ndo deve ser pressionada. Nés, hoje 2 noite,
teremos a imensa alegria de ver esse problema resolvido com a
votagdo favoréivel ao divércio. Mas, se ndo for aprovado, dia vird —
tomara que estejamos agui — em que iremos aplaudir ¢ dizer que
somos, de fato, rcprmmantes do povo, votando aquilo que o povo
quer: o divércio.
Nio se pretenda, Sr. Presidente, responsabilizar o divércio pela
- desagregagdo da familia. Como bem adverte o ilustre Senador
Accioly Filho:

“A estabilidade do casamento ¢, assim, da familia, nio
estd a depender da indissolubilidade do vinculo. Ela depende
da prépria estabilidade emocional ¢ da educagdo dos conju-
ges, que devem estar preparados para o casamento.”

**0 divéreio depende da lei que o regula ¢ o padrio mo-
ral de vida que os conjuges adotam. Se estes tendem para o
amor livre, para a promiscuidade, para o excéntrico, ndo é o

" divércio que os leva a isso, mas o seu proprio temperamento
ecarater.”

O desquite, que & o remédio oferecido pelas nossas leis para os

desajustamentos, dissolvendo a sociedade conjugal ¢ estabelecendo a-

separacdo quo ad thorum et mensa (de cama ¢ mesa), produz efeito
quanto aos cénjuges na csfera de suas relagdes pessoais € patrimo-
niais, mas, no dizer de Oliveira ¢ Silva, *n3o & uma solugdo, porque
divide, sem permitir, legalmente, outras somas de afeto ou de

experiéncia. A pretexto de proteger, agregar a famflia, cria, estimula

a formagdo de lares clandestinos...”
A separagio de fato, por seu tutno, além de permitir a criagdo

da familia, gerao filho adulterino, ao qual ndo & dado o direito de ter.

um pai.

E tantos sdo os casos de desajustamentos ¢ tantas as mancebias
que j4 ndo se sabe mais qual a familia legitima ou a ilegitima, esta,
muitas vezes, com respeitabilidade maior que aquela.

Sr. Presidente, com essa profissio de fé divorcista, permitimo-
nos opor restrighes as emendas constitucionais de autoria do emi-
nente Senador Nelson Carneiro ¢ nobre Deputado Rubem Dourado.

. Uma ¢ outra insistem no desquite como primeiro estigio a
dissolugdo do vinculo matrimonial, quando a regra nelas inserida
devia limitar-se aos casos existentes.

A segunda opomos. restri¢io maior, por isso que timidamente,
insiste em declarar o principio da indissolubilidade para, em seguida,
abrir excegdes de cariter permanente,

Se condenamos, o desquite, por considera-lo reméd\o inade-
quado e pernicioso para os desajustamentos conjugais, ndo hé por
que inseri-Jo numa emenda divorcista como simples acomodagiio ju-
ridica para aplacar a ira santa dos que, apesar de \udo. permane-
cerdo cegos ¢ surdos aos mais cloqtientes argumentos.

Preferimos, por isso, a emenda de autoria do ilustre Deputado
Cantidio Sampaio.

Por ela, a Constituica apenas consagraré o principio da dissolu- .
bilidade. A lei complementar caberd regular os casos em que o casa-’
mento se dissolvera, e & certo que o fara cuidadosamente, atento o le-
gislador para as normas que evitem os abusos ¢ impegam oS excessos.

Com isso, como acentuou o seu autor, a Constitui¢do estard
imunizada *‘contra a assidua pressdo de novas emendas, geradas pelo
casuismo inexaurivel da dinamica social”,

Q momento exige prudéncia, certamente, mas impde, também,
coragem. Afinal, estamos assumindo uma grave responsabilidade
perante a histéria, ¢ & necessirio, por isso mesmo, que, nesta pégina
gue estamos escrevendo © que serd lida pelos posteros, ndo figurem
sinais de tibieza ou temor, mas 2 marca da consciéncia de cada um
voltada para a solugiio de um problema social que afeta profunda-
mente a familia brasileira.

Estamos convencidos, Sr. Presidente, de que a vida ndo &€ morrer
todos os dias; ao invés disso, € um momento sublime roubado a eter-
nidade,

Dar-the significagio € o objctivo maior do homem. Ter sensibili-
dade para o sofrimento, a angstia, o desespero dos semelhantes & en-
grandecé-la. )

Sr. Presidente, Srs. Deputados, embora felicissimo com o casa-
mento, sou favoravel ao divércio e tudo farei para que ele seja im- -
piantado no Brasil. Achamos que o divércio vird salvar a familia
brasileira, (Palmas.) :

0 SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a pala-
vra ao nobre Deputado Dayl de Almeida.

O SR. DAYL DE ALMEIDA (ARENA — RJ. Sem revisdo do
orador,) — Sr. Presidente, Srs, Congressistas,. nesta hora decisiva
para os destinos da familia brasileira, aceitando os sibios conselhos
de Sua Santidade o Papa Jodo XXIIi, emitidos na abertura do Conci-
lio Ecuménico Vaticano 11, ndo desejo fugir s cinco virtudes bisicas
que devem nortear as Assembléias legiferantes: serenidade de espi-
rito, concérdia fraterna, moderagdo nas iniciativas, dignidade nas
discussoes e prudéncia no deliberar.

‘Isto posto, inicio dizendo que nido sou retrégrado nem medie-
valista, por ndo ser divorcista. Com Ruy, guardadas as imensas dis-
tincias que nos separam, podemos dizer: *Neste receio de parecer-
mos atrasados, pela fidelidade &s coisas antigas, acaba a gente por se
envergonhar da Ifngua da religido, da histéria, da nacionalidade ¢
até do siso comum.’ .

Afinal, que novidade & o divoreio? Grande novidade, com raizcs
anteriores 3 velha lei assiria, com mais de 4 mil anos. Belissima
novidade, incluida no Cédigo d¢ Hamurabi. Grande novidade esta, a
que Piutarco ja se referia, falando legendariamentc das licengas
divorcistas estabelecidas pelo mito. de Rdmulo. Grande novidade

“esta, que ha séculos levou Cicero, apés 30 anos de casado, a repudiar

a esposa, a velha Teréncia, trocando-a por uma jovem com idade de
ser sua filha, Com raziio. portanto, o velho Augusto Comte, quando
afirmava, no seu Tratado de Filosofia  Positiva, que a perigosa
faculdade do divércio constitui, ao contririo de um progresso, uma
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iminente retrogragio moral. Fogazzaro repete a idéia e, do ponto de
vista social, diz ele, “‘o divorcio € um regresso”. Regresso que gera
divéreio, regresso que multiplica o divorcismo.

E, sem busca de mais estatisticas para somar s j4 referidas nesta
Casa ¢ fora dela, queremos chamar a atengdo da Casa para o que
“Demographic Yearboock™ de 1974 registra no exame de 28 nagdes
divorcistas, Dessas 28 recolhemos quatro: Estados Unidos, Franga,
Canada e Inglaterra. Porque, nos Estados Unidos, entre 1970/1974,
enquanta os casamentos aumentavam em 0,75%, os divércios prospe-
ravam de 9,25% Porque na Franga, enquanto os casamentos cres-
ciam, neste periodo, de 0,4%, os divércios aumentavam de 6,25%, ou
seja, cresciam 17 vezes mais do que o niimero absoluto de casa-
mento. Porque no Canadi, enquanto os casamentos aumentavam
1,38%, o divorcio crescia 12,95%, o que corresponde a um crescimen-
to da ordem de 9 vezes mais divércios do que casamentos. Final-
mente, porque na Inglaterra, enquanto os casamentos diminufam de
1,21%, nestes 4 anos, os divbrcios aumentavam de 27,74%, vale dizer,
os casamentos diminuiram entre 70 e 74 em quase 1,5% e os divdrcios
atingiram a maior taxa de crescimento observada em todo o mundo
nérdico e anglo-germdnico. Em trabalho recente, publicado pelo
“Centro Studi Sociali di Milano”, constatou-se que em todos os
paises do mundo que adotam o divércio, entre 1906/1909 e
1965/1966, os divorcios cresceram de 2,2 para 12,2% em relagio ao
niimero de casamentos, tendo atingido o maior indice, de 16%, entre
1945 ¢ 1949

O Sr. Rubem Dourado — V.Ex* me permite um aparte?
O SR. DAYL DE ALMEIDA — Ao final.

O Sr. Rubem Dourado — Mas nfo se esquega de mim. Quero di-
zer qual & a novidade que V. Ex® tanto cobrou deste Congresso. A
novidade & a ndo aprovagdo de uma lei que hd quatro mil anos existe
no mundo e que V. Ex* ndo quer aceitar.

O SR. DAYL DE ALMEIDA — V. Ex*jateve o aparte.
O Sr. Rubem Dourado — Nio, voltarei a apartea-lo.

O SR. DAYL DE ALMEIDA — O divércio néo s6 gera o divér-
cio, como determina o aumento das separagdes extralegais. Sorokin,
em seu livro *“A Revolucio Sexual na América do Norte”, chaman-
do esse tipo de separaciio extralegal de “divércio dos pobres”, posi-
tiva o seu crescimento nos Estados Unidos e nos revela que, somente
no ano de 1943, o “divdrcio dos pobres” custara aos contribuintes
252 milhdes de doélares, gastos no sustento das esposas e filhos
abandonados

Tomemos agora uma estatistica que relaciona o crescimento dos
divércios com ¢ niimero de desquites. Vejamos, por exemplo, uma
delas, tdo-somente a respeito do que ocorreu na Franga. Nos trinta
anos que antecederam a lei do divorcio houve 55.535 desquutes e nos
30 anos que se [he sucederam os divdrcios, foram 337.213. Certa,
portanto, a afirmativa de Chesterton, falando da supersticdo do
divércio, de que o divércio chama o divéreio. A nosso ver, todavia, o
mais grave do divorcismo nio &€ que ele chame o divorcismo, & que
com ele ndo se resolvem os anseios de felicidade social das massas
Ele ndo & panacéia que tranqililize ou sequer anestesie os males
socials Bem ao contrario, ele & injeciio que estimula e propaga os
germes desta dissolugdo. Em seu erudito estudo sobre as “Teorias
Sociolbgicas Contempordneas™, alentado volume, acervo patrimo-
nial de imenso saber, o j& citado Sorokin, resumindo trab%lho cienti-
fico de G Von Mayr, Oettingen, de Lavasseur, de W, F. Ogburn ¢
muitos outros, afirma que os casados incidem em um percentual
muto menor de suicidios, de loucura e de criminahdade que os
solteiros e vidvos somados e &€ bem inferior ao atingido pelos divor-
ciados.

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, h4 momentos em nossa vida
que gostariamos de silenciar, mas h4d momentos em que a nossa cons-
ciéncia nos obriga a falar, porque muitas vezes, ao contririo do
apriorismo cartesiano que afirmava “Penso, logo existo”, d& von-

tade de dizer “penso, logo desisto”. Muitas vezes desistimos de pro-
pagar as1déias porque niio ha ouvidos que as queiram ouvir.
Mas ressucitemos algumas dessas 1déias, ja que tanto se fala de
velharias superadas. Emile Faguet, que nfio preciso biografar nem
' em sintese curricular, fez a pergunta que lango ao Plenario: “Sera
que os mal casados ndo perceberam ainda que nove vezes em dez o
divoreio niio lhes remediara os males™”,

Bertrand Russel, em matéria de casamento um amoralista, insus-
peito da contaminacéo catdlica, insuspeito de pressSes episcopalinas,
homem hbertario e desabusado na linguagem, afirmou que “quando
da fruto, gerando filhos, a Gnica expectativa condigna do homem &
que ele continue unido 4 mulher que lhe deu os filhos™.

Ruy Barbosa, tdo invocado em outras assertivas da sua lumi-
nosa trajetora, afirmou que o divércio era a reivindicag@io subver-
siva da felicidade dos lares

O Sr. Rubem Dourado — Permita-me V Ex* Quando Senador,
Ruy Barbosa afirmou o seguinte: “€ inoportuna a adog¢éio do divér-
cio no Brasil porque a opinido ptblica & contraria, e o Parlamento
deve refletir a opmidio piblica™. Esta a posi¢io de Ruy Brabosa.
Muito obrigado

O SR. DAYL DE ALMEIDA — N#o quero trazer a historia da
fonte do divércio nos Parlamentos do mundo, porque teria de invo-
car a loucura de um Marat, a prepoténcia de um Robespierre, teria
que 1r muito longe na devassa das escusas fontes parlamentares do
divércio Mas os irm#os Goncourts, que agora invoco, chamaram
ao divércio de sacramento do adultério e da prevaricagio da soleni-
dade mator da vida humana. O Juiz Noah Davis, de Nova lorque,
evangélico e niio catdlico, afirmava “O divércio € um mal, cujo
desenvolvimento se opera 4 custa da miséria de que se nutre”. Juan
Terdn analisa o divorcio como “*filho da filosofia da irresponsabili-
dade™,

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Comunico ao
orador que dispde de 5 minutos.

O SR. DAYL DE ALMEIDA — Agradego-lhe a adverténcia,
Sr. Presidente Termynarei dentro do prazo.

Juan Terdn, depois da afirmativa que ja enunciei, langa esta
outra: “O divorcio € uma terapéutica puramente sintomética, como
a aplicaciio de morfina, que amortece a dor mas deixa vivo o mal que
a causa, debilitando o enfermo.”

E Capstant, no seu “Cours de Drout Civil”, afirma que “o que
faz a honra e a dignidade moral dos sexos no matriménio & o pensa-
mento da sua perpetuidade”. E Papini, antes da sua conversio, afir-
mava que “o adultério & um divércio secreto, fundado na mentira e
na traigio. o divéreio, segudido de novo casamento, & um adultério
legalizado™

Mas vamos passar adiante, sem invocarmos Carvalho de Men-
donga, Clévis Vebilacqua, Fursten, sem invocarmos mais quem quer
que seja, porque nosso tempo esta a se esgotar. E vamos terminar
dizendo o divércio promete mais do que pode dar, promete paz e
dignidade, promete restauragio da familia, promete recomposicio
de lares O que faz tudo isto ndo & a Lei, sd0 os sentimentos dos
homens (Pa]maf‘) \

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
a0 nobre Senador Accioly Filho

O SR.ACCIOLY FILHO (ARENA — PR. Pronuncia o seguin-

te discurso ) — Sr Presidente, Srs Deputados, ha alguns anos tomer

_posigio em favor da introducdo do divércio na lei brasileira Fi-lo

sem paixdo ao verificar que vivemos, no tocante aos problemas da

famiha, como em relagdo a outros, ao estilo avestruzeiro. Os pro-

blemas estdio & hossa frente, espancam os nossos othos e explodem
-em nossos ouvidos e nés teitmamos em ndo os ver e ndo 0s ouvir

Habituados a anos e séculos de uma posi¢do, que chegou a ser

mais que preconceituosa, para ser odienta e irracional, ndo vimos

que o tempo ndo parou e ndo ficou como simples assistente da nossa
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relutincia em encarar os fatos ¢ acenﬁ-los como eles sio € ndo como
desejamos que fossem.

Nesse tema do divércio essa nossa postura chegara a extremon,
ndo sé pelas forgas que atuavam, e ainda atuam, no seu debate, co-
mo também porque temos a mente perturbada por vethos preconcei-
tos e a visdo das coisas alterada pelas abordagens inconscientemente
facciosas.

No cntanto, ¢ admirével que pelo menos o debate desse tema te-

nha conseguido romper o nosso convencionalismo, que o relegava
para o rol dos assuntos proibidos ou destinados a especialistas, Saiu
do restrito circulo das conferéncias dos advogados, das escolas de
Dircito ¢ do préprio Parlamento, para ganhar as ruas, invadir os
lares e despertar o interesse dos meios de comunicagio social.

Todos, ou quase todos, hoje, no Pais jé tém alguma informagio
sobre o divéreio. Poucos temas tem mobilizado a Nagdo como o da
dissolugio do casamento, cuja discussdio se faz agora em todos os
setores da vida nacional, levando cada brasileiro a ter sua opinido so-
bre ele,

Essa circunstincia, a do mtercsse que o divércio despertou, jé
indicaria a oportunidade da sua votagio pelo Congresso. Isso con-
trarid a critica de alguns que entendem ter a Nagdo problemas mais
angustiosos para o debate, ¢ que o divdrcio sé serviria para distrair a
atengio daquilo que deveria ser objeto da preocupagdo geral.

As questdes relativas a famflia, no entanto, importam o' mesmo
que as institucionais, e se tivéssemos de nos debrugar exclusivamente
sobre estas, até que as resolvéssemos nesta época de insondével fu-

" turo, a Nagio veria sem solugio todos os seus problemas. A crise que
atinge a familia brasileira também & um trecho da crise institucional,
¢ esta plantada neste universo de insatisfagdes e de frustragdes em
que vivemos nos dias que correm. Os problemas institucionais nao
obedecem a pautas, escalas, ordem do dia, prioridades, ¢ tém de ser
resolvidos quando se agucam e explodem e ndo um dia antes ou um
dia depois.

Bem por isso também estio sem razio aqueles que entendem
que a reducdo do quorum exigido para aprovacio de emendas 2
Constituigio, de dois tergos para maioria absoluta, estd sendo
aproveitada para votagdo do divércio exatamente por aqueles
congressistas que combatem as reformas de abril.

A emenda do divércio, no entanto, nio surgiu agora, mas vem
sendo objeto de reiteradas proposigoes. Ainda na:Sessdio Legislativa
de 1975, essa mesma emenda, com pequena alteraglio, foi apresen-
tada e votada. Nio tendo obtido o voto favoravel de dois tergos de
congressistas embora conseguisse o da maioria absoluta, ndo pode
ser aprovada. Igual Emenda voltou a debate na Sessdo Legislativa do
ano passado, ¢ s6 ndo foi votada por falta de nimero ¢ decurso de
prazo.

Com ou sem as reformas de abril, haveria, assim, a renovagdo
da Emenda na Sessdo Legislativa deste ano, ¢ sua apresentagdo nio
dependeu da circunstancial redugdo do quorum de aprovagdo nem
.visa a aproveitar-se dessa redugio.

De qualquer modo, essas criticas fazem parte do ambiente nacio-
nal que acabou sendo criado em torno do divércio. As opinides sdo
-expostas sobre o tema, . relevados os exageros de algumas posigdes
ou de algumas ameagas, constituem sinal de que o Pals tende a sair
de seu vc]ho hébito — o de esperar que as coisas venham, que as

coisas se facam, que as coisas acontegam. E saudavel que a Nagdo.

participe, oriente scus representantes, interesse-se, discuta. Aquilo
que se vai deliberar no Congresso Nacional tocara a toda a Naglio —
ndo & o interesse de uma classe, de um segmento da sociedade brasi-
leira. Se o representante da Nagdo ndo sente atras de si o volume de.
uma opinido piblica formada, perde autoridade ¢ acaba desalen-
tado, e as coisas acabam realmente acontecendo, ou n3o aconte-
cendo, a revelia da vontade de todos.

Mas, ao passo em que nés estamos aqui discutindo ainda a intro-
dugdo do divércio em nossa legislagdo, nos outros paises, ha alguns
anos, o de que sc trata ¢ de reformar as leis para tornar mais rapido ¢
mais acessivel o divércio.

J4 em 1975 Marc Ancel escrevid que **o problema do divércio
ndo & seguramente novo, mas raramente foi posto, como agora o &,
com tantaacuidade perante o legislador e perante a opinido publica,
visto que & precisamente sobre o plano da reforma legislativa que ele

" & examinado atualmente, tanto nos paises da Europa, inclusive a do

Leste, como nas nagdes da América do Norte e da América do Sul”.
(Ledivorce a I'etranger.)
Na Bélgica, todos os obstaculos que o Iegnslador de 1804 criou

" para tornar mais dificil e raro o divércio, foram aos poucos sendo

removidos pela legislagdo posterior a 1956, sobretudo a de 1972 a
1975.

0 Sr. Joaquim Bevilacqua — Permite-me V. Ex*um aparte”

O SR. ACCIOLY FILHO — V. Ex*me perdoe, mas, se eu con-
cedesse ,aparte a V. Ex?, teria de concedé-lo mais tarde aos demais
colegas. Estou apressando a leitura do meu discurso para realizi-la
dentro do prazo regimental. Ndo hé, nisso, nenhuma desconsidera-
¢loaV. Ext ‘

O Sr. Joaquim Bevilacqua — Muito obrigado.

O SR. ACCIOLY FILHO — Sr, Presidente, num espago de
pouco mais de trés .anos, o Parlamento belga votou cinco leis
relativas ao divércio (cf. Renchon, in Annales du Droit). ‘

Nos Estados Unidos, segundo Friedman, o divércio ji esté no
seu terceiro periodo histérico, o da liberalizagio ou da democratiza-
¢do, em que ¢le perde o seu aspecto de instituto de sangdio ¢ os seus
estigmas para ser a simples solugdo da mvnabnlldade da comunhiio da
vida de um casal.

O mesmo ocorreu na Franga, quando da votacao. em 1975, da
nova lei do divércio. Escreveu-se, entdo, que *o projeto submetido
ao ‘Parlamento francés tentou conciliar a concepgdo do casamento
indissolGvel — considerado. como Sacramento ou institui¢io — e
aquela do contrato revogivel. Ele tentou encontrar o justo meio ter-
mo entre a *moral do dever” ¢ a “‘moral da felicidade”. Os debates a
que ele foi submetido fizeram aparecer, além das implicacdes poli-
ticas, concepgdes’ filoséficas ou religiosas muito freqtientemente
temperadas de sentimento de humanidade. Elas foram sobretudo ins-
piradas pelo descjo de *‘dramatizar o dwércxo" (cf. Jean-Claude
Groulien, La Rgforme du divorce)''.

Aqui, no entanto, estamos ainda na sofrida tentativa de intro-
ducio em nossa legislagdo de um divércio contido, ao estilo do picolo
divorzio italiano.

Por que esta nossa. posigdo, em face de uma instituigdo como a
do casamento, que em suas grandes linhas tem tragos comuns em to-
das as nagoes civilizadas?

Por que estamos quase s6s, acompanhados de mais seis paises,

num mundo de centena ¢ meia de nagdes?

Por que ndo temos o divércio?

J4 em ocasides anteriores tenho me referido 3 conjugagdo de
algumas circunstincias historicas que, em diversas fases da nossa
vida como Nagio, impediram a adogdo do divércio.

Disse, entdo, ¢ devo repetir que, no século passado ¢ nas primei-
ras décadas deste, o Pais recebia, nos campos filoséfico e religioso,
poderosa influéncia de duas correntes — a da Igreja Catélica ¢ do
Positivismo Comteano, que eram das mais atuantes forga s reais do
Poder do nascente Estado brasileiro. Embora conflitantes, e dis-
putando a conquista de vastas 4reas de opinido, uma da outra,
ambas se conciliavam, no entanto, no combate ao divorcio. Nesse
particular, era convergente a aciio da Igreja Catélica ¢ do Posi-
tivismo. Ao tempo do Império, a Igreja Cat6lica era a oficial do -
Estado, ¢ os dois — Igreja e Estado — estavam ligados. Por longo
tempo, a tinica forma de casamento no Pafs foi o matrimédnio caté-
lico, celebrado de acordo com o Concilio de¢ Trento. Como é dogma
catélico a indissolubilidade do casamento, o divércio ficaria, por
isso, fora de questdo.

Proclamada a Republica, & sabida a influéncia que o ‘Positi-
vismo Comteano exercia sobre as novas inslitui¢des, bem como a
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adesiio que ele obtivera de juristas do final do século XIX e dos anos
que se the seguiram, O Governo Provisério poderia ter decretado o
divéreio, ‘mas nio o fez, como nlo o viriam fazer mais tarde, na
elaboragiio do Cddigo Civil, o jurista Clovis Bevilacqua e o Con-
gresso Nacional. Clévis ia ao extremo de aceitar a recomendagio do
Positivismo, declarando que seu Projeto de Cédigo ndo desfavorecia
as segundas ndpcias, embora o ideal para ele fossc a Viuvez Perpé-
wua. E que sobre todos, Governo Provisério da Repuiblica, Clévis

Bevilacqua ¢ Congresso Nagional, eram enormes o prestigio ¢ a forga:

do Positivismo Comteano,

Sera o instituto do divércio tdo distante da realidade brasnlclra.
tio conflitante com nossos costumes, tdo ofensivo  nossa moral, tio
desnecessério, tio perigoso A estabilidade da famflia, que sua adogdo
se torne um encargo dificil, penoso ¢ sempre fadado ao insucesso?

Parece que nenhuma dessas caracteristicas se ajusta ao divércio,

Aquilo que se pretende, com a Emenda em curso no Congresso,
& a adogdo do divoreio na Lei, exatamente para ajustar a legislncio a
realidade brasileira, O divoreio torna possivel aos conjuges desa-
vindos a realizagdo de novas niipcias. )

Porventura, pode-se negar que, sem lei que autorize, os esposos,
que se separam, acabam, quase sempre, por Unir-se com pessoas que,
por sua vez, sio casadas com outras?

E que esse fato & tolerado pela sociedade, aceito sem nenhuma
manifestacio de indignag3o, ninguém pode desmentir ou ocultar.

H4 muitos anos a Nagdo verifica o crescente niimero de familias
constituidas por unides de fato, ao arrepio da lei, porque as pessoas

ndo sdo casadas entre si, mas uma delas, ou as duas tém lagos.

matrimoniais com terceiro. A prépria legislagdo brasileira veio sendo
alterada aos poucos para atender a essa situagdo, ¢ a figura do
concubinato, que provocava as iras.da condenagdo moral de nossos
avés, era execrada ¢ recebia o estigma da sociedade, foi-se introdu-
zindo em nossos costumes ¢ acabou aceita pela legislacio, que a
.protege ¢ até criou para os participantes dessas unides, uma ter-
minologia préptia — o Companheiro e a Companheira, substitui-
dores das expressdes “marido ¢ mulher’”, Mas, se a lei ndo os chama
de marido e mulher, o fato social & mais forte que a lei e os faz viver
como marido ¢ mulher ¢ os torna ace\tos ¢ recebidos pela soc:cdade
como marido e muther.
A civilizaglo fez imperativa no homem ¢ na mulher a tcndcnc\a
i formagiio da familia, tange-os a se buscarem e se encontrarem em
unides estaveis. Violenta esse fato inexorével a lei que, ao permitir
que se separem, impede que se unam novamente, proibindo-os da
constitui¢do de nova familia.

A transgressdo ao fato. social acaba no atropelamento da lei
escrita e os costumes vdo abrindo caminho a novas regras € novos
msmutos

Aqun. aleié fronta)mcnte contestada e repudiada pela socieda-
de, que ndo mais estabelece diferenga entre a famflia constituida pelo
casamento ¢ aquela nascida de simples unides.

A inexisténcia do divércio na lei ndo se incorporou em nossos
costumes, de modo a tornar este Pais uma ilha no mundo, um novo
Eden, em que todos os casamentos teriam sucesso, ndo se dissolve-
riam e os conjuges, sem exceclio, sé teriam motivos para louvar ¢
render gragas  sua perfeita felicidade conjugal.

Se a indissolubilidade assim se tivesse encartado na vida nacio-
nal, entdo seria caso de repensar repetidas vezes sobre a conveniéncia
da adogiio do divorcio na legislagdo brasileira. Mesmo porque, onde
buscar razdes para esse instituto, se ele fosse repudiado pela
consciéncia do Pais?

Integrante de nossos costumes, a0 contririo disso, o divércio sé

& desconhecido da lei escrita, que teima em nao o acolher, prisioneira
que fica de norma religiosa.

Mas, de igual modo. como outros problemas, o dwérclo ndo
deve ser decidido s6 A luz de conceitos ou dogmas de religido. Se tdo
s6 A religido deixissemos a soluglio de muitas questdes, que tém o
desate pela ciéncia, correriamos o risco de ficar atrelados a principios
que o tempo acabou superando ¢ a civilizagio tornou inteiramente

obsoletos ¢, entre outras coisas, a lei teria de proibir a transfusdo de
sangue ¢ o transplante de 6rgdos.

Quando as mulheres eram meramente éscravas, ensina Stuart
Mill, o conceder-lhe um vinculo permanente com seus senhores era
um primeiro passo para sua evoluglo. Esse estigio estl, porém.
completamente ultrapassado.

A aboligdo do divércio representou na Antigtidade um gesto de
defesa da mulher, cuja dependéncia ao homem a acompanhava
durante toda a vida — antes do casamento, ao pai ¢, depois, ao
marido.

A posicio da mulher no mundo contemporinco — também no
Brasil — veio sendo modificada para atingir a igualdade com o ho-
mem. E, com ela, a estrutura da prépria famflia sofreu.enorme

. mudanga.

A familia, na antlgmdadc. scgundo ensina Fustel de Coulanges,
&€ mais uma associagio religiosa do que uma associagiio natural:

*Aquilo que unia os membros da familia antiga era algo
mais poderoso que o nascimento, o sentimento ou a forga fisi-
ca, pois ¢ na religido do fogo sagrado ¢ dos antepassados que
se encontra esse poder,”

A forga desses valores religiosos dificultava a dcsagregacio fami-
liar, porque nenhum castigo mais terrivel para o homem primitivo
que aquele de ficar sem a protegiio de scus deuses. Nao sc tratava sb
da felicidade dos vivos, mas era a tranqiilidade dos mortos que esta-
va.em jogo na estabilidade da famflia.

“A religiio ndio se manifestava nos templos, mas em
casa; cada deus protegia apenas uma familia e era deus ape-
nas dc uma sé casa” (Fustcl).

Nio havena lago de umao mais resistente que esse para deter a
dissolugdo da familia.

A civilizagio foi, no entanto, aos poucos, retirando esse
fundamento religioso da familia, substituindo-o por sentimentos de
afeicdo e necessidade de assisténcia mitua.

A revolugdo industrial do século passado ainda mais alterou a
fisionomia da familia, transferindo do marido ¢ pai o centro econé-
mico do lar para dividi-lo com a mulher ¢ os filhos. Todos tinham de
contribuir para o sustento do lar, mas ndo mais como na sociedade
rural, em que se juntava num sé monte a produgido da familia. J4
desaparecera a solidariedade da época agricola ¢ pastoril, ¢ mais
longe ainda se encontrava a fase da familia cagadora. Agora cada um
procurava seu proprio sustento, buscava a prépria sobrevivéncia ¢ o'
que obtinha era para si préprio, sem permitir a comunhao de outro-
ra. A mulher passou a ter expressdo na forga de trabalho, participan-
do de todas as atividades antes s6 reservadas aos homens. De parcei-
ra passiva na sociedade conjugal, incumbida das tarefas e dos encar-
gos domésticos, teve de disputar a obtengio dos meios de sobreviven-
cia eingressar no mundo da competigdo.

Doutro lado, a0 mesmo passo em que a mulher assumia assim
novos encargos na sociedade ¢ na familia, seu ideal de felicidade teve
novas enderecos. Antes, seu ideal residia na seguranga, e s6 isto, Um
lar, com um marido que a protegesse ¢ por cla decidisse ¢ pensasse, ¢
filhos, tantos quantos Deus mandasse, eis tudo que podia represen-

‘tar o destino sonhado pela mulher. Ndo importava se o maride a

tratava como um objeto da casa, mais como um famulo do que como
uma parceira na sociedade conjugal — cla.era feliz. Ndo se informa-
va ¢ ndo se formava, ndo se interessava pelo mundo um passo fora da
porta de seu lar — esse mundo ndo era seu, mas s de seu marido: O
mundo que lhe pertencia era o do lar, e nele ¢la se realizava.

£ claro que o mundo mudou, que a sociedade de consumo criou
novas necessidades, exigiu novos sacrificios, gerou novas ambicdes e,
por isso, produziu frustragdes e angistias até cntdo desconhecidas.

No instante em que a mulher veio competir na pugna didria pela
sobrevivéncia, passou a informar-se ¢ formar-se ¢ tomar consciéncia
de problemas e de aspectos da vida antes ignorados, ela encontrou
novos ideais e novas formas de realizar a sua felicidade. O seu ideal



1460 Quinta-feira 16

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL

Jupho de 1977

. de felicidade j4 era mais exigente, ndo se acomodava mais com as po-
bres migalhas que The restavam no mundo antigo

A seguranca, ela prdpria é que tinha de obter ou, pelo menos, a
ela também cumpria preocupar-se com sua obtengdo A estabilidade
do casamento ndo podia mais repousar inteiramente na sua passivi-
dade, na sua ignordncia das coisas do mundo, na sua acomodagio a
sociedade regida pelas leis dos homens. Era preciso mais do que um
lar, um marido, filhos, para tornar a mulher feliz. Antes de sua ini-
ciativa eram raros os pedidos de dissolucdo do casamento, ou insigni-
ficantes as oportunidades em que dava causa, com seu comporta-
mento, a processos dessa natureza. Vivia num mundo em que muitos
direitos Ihe eram negados, e ndo se batia pelos que Ihe eram propor-
cionados Assim, dela poucas vezes partia a revelagiio do fracasso do
casamento, mesmo porgque sua resignagdo aceitava todas as coisas

A histéria do divércio nos Estados Unidos da América mostra
como a ascensdo da mulher na sociedade moderna aumentou o
numero de casos de dissolucdo do casamento.

Num estudo sobre “Quem reclama por divércio?”’, diz
Friedman que a existéncia ou ndo do divércio € o maior ou menor
niumero de processos ndo significam que haja ou ndo casais felizes,
ou estes segjam em maior ou menor quantidade. Conta muito a
situagiio da mulher na sociedade, e ha cem anos raramente ela plei-
teava a concessdo do divéreio. Era uma época em que as estatisticas
de divércio nos Estados Unidos ndo conseguiam superar a casa dos
dez milhares por ano, dos quais quase todos de iniciativa do marido.
Esse nimero veio a atingir 55.000 em 1900 e, daf em diante, os alga-
rismos s6 subiram, para eles contribuindo, entdo, a iniciativa da
mulher com mais da metade dos pedidos. A percentagem sobre a po-
pulagiio foir aumentando de menos de um divdrcio por mil habitantes
em 1870, até mais de quatro divdrcios por mil habitantes em 1970.

Nessa escalada de casamentos infelizes, todos os paises sdo parti-
cipantes, tanto os que tém o divércio em sua legislagdo quanto os
que o desconhecem. Nestes, como em nosso Pais, a crise desdgua nas
separagdes judiciais ou de fato e nas subseqiientes unides cons-
tituidoras de novas familias sem o casamento.

A inexisténcia do divércio na legislagio aprimora, porventura, o
casamento, impedindo que ele seja infeliz, e d4 mais edtabilidade a
familia?

O divércio € o final da deterioragdo de um casamento, segue-se
como dltimo episédio de um longo caminho de fracasso de um
matrniménio Ainda que o divdrcio nio esteja previsto na legislagio,
o caminho seré percorrido pelo casal desavindo em todo o seu pe-
noso percurso e terminard por defrontar-se com uma decisdo judi-
cial, que fara cessar a comunhdo de vida e de bens, mas mantera in-
tacto o vinculo conjugal.

Mas de que vale conservar integro um vinculo, se tudo quanto o
cerca ou dele depende ou a ele correspondia niio mais existe, sogo-
brou com a ruina do casamento? Por que manter intangivel o lago de
unidio entre dois seres, que j4 estio desunidos e, as vezes, se odeiam,
e que nada mais tém em comum, nem ideais, nem afei¢iio, nem bens,
nem nteresses, nem filhos, nem lar? A que titulo salvar a indissolu-
bilidade, se esta passa a ser mera ficgiio e nada mais representa senfdo
ruinas daquilo que for um matriménio? Da instituigdo da familia ndo
se pode mais falar, quando ela j& se desfez e nada mais a pode salvar
ou ressuscitar.

Esse & o drama de muitos esposos, que nfo encontraram a felici-
dade que buscavam no casamento, € a lei os mantém prisioneiros um
do outro até & morte de um deles

Mas, se a le1 os encarcera, a dnsia de afeigéio e a forga do nstinto
os libertam, e eles vio procurar em outras unides a felicaidade que
nio encontraram naquele vinculo sob o titulo de casamento.

A realidade social brasileira mostra que essas unides tém aumen-
tado consideravelmente, e a sociedade j4 as encara com a mesma na-
turalidade e respeito com que trata o casamento. Basta ver como
cresceu o numero de desquites — em S3o Paulo, os desquites entre
1967 e 1973 aumentaram em 80%, e, no Rio de Janeiro, em igual
periodo, cresceram 59%. A esmagadora maioria desses desquitados
velo, por certo, a fundar novas familias

E. porque se trate de unides de fato, sem nenhuma regulagio
pela lei, a tendéncia & que elas acabem fixando suas préprias regras.
Isso, certamente, ndio contribuira para a estabilidade da familia, poss
para essas unides ndo ha, na ler, condigdes, limites e freios.

Se 1sso realmente estiver concorrendo para a instabilidade da
familia, ter-se-4 de reconhecer que a nstituigdo do divércio, ao revés
de servir de estimulo para tal mstabilidade, vai suprimir abusos e,
por isso. concorrer para a manutengio do vinculo conjugal.

Os inconvenientes que se apontam com relagdo ao divorcio, atri-
buindo-se-lhe consequéncias que vdo desde o rebaixamento da
moralidade & instabilidade do casamento, 2 frouxiddo dos lagos
familiares, 8 ma formacgéo dos filhos, ao surto de delinqiiéncia juve-
nil, sdo, na verdade, corolarios da vida moderna e encontram sua
causa na competiciio, na necessidade de afirmag3o do homem, na
sociedade de consumo O divércio, ao revés de ser causa desses
males, & como eles, resultante desses desequilibrios de uma socieda-
de em mudanga. O divércio ndo & instituto atual, mas muto antigo e,
no entanto, o recrudescimento da delingiiéncia juveml é apontado
como fato contempordneo, bem como os demais inconvententes que
a ele sdo imputados sé em nossos dias & que assumiram proporgdes
impressionantes. Por que, antes, o divércio ndio gerava esses males
todos? E por que no Brasil, que desconhece o divércio em sua
legisiacdo, tais fatos também ocorrem com extrema viruléncia?
Evidentemente, pelo fato de, entre eles, ndo haver relagéo de causa ¢
efeito.

Sobre os males que o divdrcio poderia ocasionar para a educa-
¢do dos filhos, tem de ser esclarecido que também af n3o € ele o
causador desses prejuizos. A origem do infortiinio dos filhos & o pré-
prio desencontro do casal, porque aquilo que interessa a educagio
deles nfio € s6 o lar, a famiha. Jean Rostand a esse respeito tem pala-
vras admirdveis,

. *Os pais sdo indispenséveis e insubstituiveis. Mas,
evidentemente, os pais unidos ™

E o que resultou da pesquisa do Dr. Lemaire:

“QOs distiirbios da evolugdo afetiva dos filhos mais fre-
qiientes sdo encontrados nos lares em que o 6dio e o sofri-
mento mostram-se abertamente, mas onde, no entanto, os
pais continuam a coabitar.”

A estabilidade do casamento e, assim, da familia, nfio estd a
depender da indissolubilidade do vinculo Ela depende da prépria
estabilidade emocional e da educagiio dos cbnjuges, que devem estar
preparados para o casamento. E claro que, nos termos de nossa
legislacdo projetada, ndo serfio possiveis os exageros verificados em
alguns Estados da nagdo norte-americana, nem o exemplo de artistas
prolifera nas classes afastadas da vida exética que eles levam. O
divéreio depende da ler que o regula e do padrio moral de vida que
os conjuges adotam. Se estes tendem para o amor livre, para a
promiscuidade, para o excéntrico, niio & o divércio que os leva a 1sso,
mas seu proprio temperamento e cariter,

A 1nexisténcia do divércio s6 impede que o cOnjuge contraia
novas nipcias, embora ndo possa obstar que ele realize novas unides
assemelhadas ao casamento. O rompimento do casamento e a
dissolucdo da familia constituida pelo matrimdnio antecedem o
divéreio, sdo dele a causa. Ou a indissolubilidade sé existe porque o
cénjuge ndo casa novaniente, embora o matriménio esteja desfeito,
os filhos divididos, os bens separados, os cdnjuges desavindos?

Ent#o, essa indissolubilidade & s6 de ordem religiosa, isto &, cor-
responde a um preceito, a um dogma religioso, mas néo a um princi-
pio juridico, nem se concilia com o mundo féctico
. E ja & hora de se completar a instituicdo do casamento civil,
intentada no final do século passado e até hoje inacabada pela inexis-
téncia do divércio. |

Para adequar a instituiciio da famiha, regida pela lei, 4 realidade
nacional, & que se tenta ainda uma vez a introdugfo do instituto do
divoércio.

Mas, o divércio, que se apregoa para o Pais, ndo & ilimitado,
incondicionado, sujeito s ao arbitrio dos conjuges desavindos. Esse
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divércio liberal, assim regulado por normas indulgentes, sé acabara
vindo se o legislador brasileiro for empurrando a instituicio dele
pitra os anos-que se seguem, para.as legislaturas vindouras. Entéo, a

lei escrita nido terd forgas para modificar .costumes que se. vio

sedimentando e que terminario por impor-se a prépria lei.

Agora, enquanto & possivel a escotha dus melhores regras que se
ajustem ao nosso temperamento é carater, o legislador pode instituir
um divércio que colha a experiéncia estrangeira, resguarde o interes-
se dos filhos e refreie alguns impulsivos ou levianos. que pretendem
transformar o casumento em experiéncia.

A comegar pela exigéncia de uma prévia separagdo judicial pelo
prazo de trés anos, o divércio pretendido para o Pais evitara que a
precipitacio decida em prejuizo de uma madura reflexio. A norma é
semelhante 3 do direito inglés, belga, ao projeto alemio, 2 lei italia-
na, i lei francesa ¢ a0 direito de alguns Estados norte-americanos. A
lei também deveri estabelecer, além do divdrcio consensual; o divér-
cio-sang¢do, em que serd necessiria uma conduta culpavel de um dos
conjuges em relagdio a fatos descritos na prépria lei.. Poder-se-4
permitir que o juiz, tais sejum o fundamento do divércio e a conduta
de um-ou de ambos os conjuges, os declare impedidos de novo
casamento, desde que verifique sua inadaptagiio ao matriménio.

Uma norma dessa natureza suprimiria a possibilidade de indivi-
duos sem vocagdo para a vida matrimonial voltarem a casar-se.

Nesse sentido, dever-se-4 levar em conta a situagiio dos filhos do
casal, os quais deveriio ter plenamente asseguradas as mesmas condi-
gdes de vida ap6s o divércio. Igual preocupagiio atendera 2 situagio
da mulher, que, se ndo tiver meios préprios de subsisténcia, deverd
ter direito a uma pensiio que também lhe mantenha o mesmo padrio
de vida.

Adotar-se-4, para o divércio, um procedlmcnto cauteloso, em
que ndo se poupem as oportunidades para a reflexdo e a conciliagdo.

Dentro desse quadro geral de uma cautelosa legislagio, o divér-
cio nenhum perigo oferecera a estabilidade da familia, mas lhe
servira de suporte pelo afastamento dos males advindos das unides
fora do casamento. .

Ele nio se destinard, como alguns sustentam, $6 a uma categoria
social, ‘mas servira a todos os segmentos da sociedade brasileira,
como ocorre nos demais paises em que as classes médias sio o maior
cliente do divércio.

Numa sociedade que deseja ser democratica, deve-se propiciar a
‘todos a oportunidade de busca da prépria felicidade, nio sé porque
isso & justo, como porque & conveniente para aquekes que ja sdo
felizes.

~ As sociedades niio devem ter avaliado seu grau de adiantamento
pela opuléncia, mas na medida em que proporcionem a felicidade do
maior nimero de seus membros.

E isso que também se pretende. com: o projeto do divércio.
(Palmas.) -

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
40 nobre Deputado Walber Guimaries.

O SR. WALBER GUIMARAES (MDB — PR. Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, eminentes Congrcssnslas, quando poucos
instantes faltam para a sagrada hora da Ave-Maria, desejo,
inicialmente, confessar com humildade 0. meu nervosismo, ndo sé pe-
lo fato de nio ter redigido 0 meu pronunciamento, mas
principalmente por ter tido a honra de suceder, nesta tribuna, a uma
das figuras mais cultas e honradas do meu Estado, o Paranj, o
eminente Senador Accioly Filho, uma das Teservas morais desta
Pitria.

Em dois apartes, nesta tarde, critiquei o eminente Senador do
meu Partido, Nelson Carneiro, e os Deputados autores das emendas
divorcistas. Antes de entrar no mérito desta questdo, por um dever
de consciéncia também, quero render as minhas homenagens ao
eminente Senador Nelson Carneiro, ndo porque eu concorde com as
suas idéias, mas porque sei da sinceridade do seu idealismo. Numa
luta de 26 anos. E neste momento, na hora da Ave-Maria, ergo o
meu pensamento a Deus, para que cada Parlamentar brasileiro nesta
noite vote com a sua consciéncia, indiferente as pressdes internas ¢
externas que pairam sobre este Congresso Nacional.

Critiquei, também; Sr. Presidente, nobres Congressistas, a posi--
¢dio da clipula da Igreja Catélica Apostélica Romana no meu Pafs,
a0 procurar, de maneira lamentavel, fazer pressoes sobre Deputados
¢ Senadores, colocando listas de Parlamentares s portas dos tem-
plos. A primeira critica da Igreja Catélica deveria ser dirigida’ ao
eminente Presidente da Repiblica. Se a Familia brasileira esta, hoje,
diante de uma situagio talvez irremedivel, o grande culpado foi
S. Ext que, para bencficiar seu Governo, para beneficiar seu
Partido, impés & Nagio um pacote de reformas que ndo s6 marcou
este Congresso, mas que também ndio trouxe qualquer beneficio &
Justiga da minha Pitria, Fica, portanto, nestas palavras iniciais, men
protesto contra a posi¢io da Igreja nesse aspecto.

Igualmente desejo consighar meu veemente protesto contra a

- inoportunidade da apresentagio. dessas emendas, pelos prejuizos

politicos ‘'que advirio ao meu partido, uma vez que cminentes
Deputados e Senadores do MDB foram os primeitos a se utilizar da
reforma constitucional que eles criticaram e haverdo de criticar dos
palanques, no {uturo,

Quanto.ao divércio, minha posiclo & definida. Como democra-
ta e liberal, aceitaria as vaias da galeria, porque sei que ela foi
manipulada, sei que caravanas vieram do Rio de Janeiro e de Sdo
Paulo. E um direito que todos tém de fiscalizar a conduta de cada
Parlamcntar brasileiro.

. Presidente, foram apresentadas cinco ou seis emendas.
Tenho em mios o parecer moderado, criterioso € justo do eminente
Senador Ruy Santos. Sio muito vilidas as observagdes de S. Ex*,
porque neste plenirio um Deputado do meu partido teve a coragem
de criar uma Biblia prépria para argumentar. Ndo conhego a Biblia
do eminente Deputado Rubem Dourado. Sei que S. Ex*, no intimo,
nio deseja a aprovagido do divércio. O que-ele deseja- — esta, sim, a
grande verdade — & que o divércio perca por poucos votos; assim
tera sua reeleicdo garantida. Todavia, ndio acredito que o eminente
Senador Nelson Carneiro tenha o mesmo pensamento.

O Sr. Néide Cerqueira — Nobre Deputado Walber Guimaries,
concede-me V. Ext.um aparte?

O SR. WALBER GUIMARAES — Com muito prazer, nobre
Deputado Néide Ccrquelra.

O Sr. Ndide Cerquein — Nobre Depulado. V. Ex* estd
cometendo uma grandé injustica & lgreja, no Brasil. Eu mesmo
pertengo i um diocese de Feira de Santana e, na qualidade de divor-
cista, dela jamais recebi qualquer pressiio no sentido de que votasse
coniri o divércio, Por outro lado, V. Ex*® também estd fazendo uma
injustica muito grande ao Senador Nelson Carneiro, quando afirma
que ele se aproveitou do “puacote de abril™. Na verdade, S. Ext
apresentou a emendy & Constituigio antes’ do *‘pacote™. E, mais
ainda, j4' haviamos discutido uma emenda constitucional da sua
autoria, instituindo o divdrcio, em 1975, Tanto o Senador Nelson
Carneiro como o Deputado Rubem Dourado tém mantido uma posi-
¢iio coerente. Os antidivorcistas € que ndo apresentam argumentos
para sustentar sua posicio. Ja existe o instituto do desquite, que &
uma excrescéncia,

O SR. WALBER GUIMARAES — Concordo com V. Ex* nes-

te aspecto.

O Sr. Noide Cerqueira — V. Ext, como antidivorcista,
deveria apresentar solugdes, urgumentar dizendo que o divéreio vai
possibilitar a solu¢iio de problemas cruciais da atualidade. Se assim
ndo fossé,’o povo brasileiro ndo se preocuparia em deslocar-se dos

seus Estados até Brasilia, para acompanhar a questdo. E realmente

um tema palpitante e que estd a merecer uma decisdo que nos per-
mita resolver inimeros problemas da familia brasileira. E esta a
observagio que gostaria de fazer em aparte ao discurso de V. Ex¢

O SR. WALBER GUIMARAES — Agradeco o aparte ao nobre
Deputado Néide Cerqueira. Porém, os argumentos de S. Ex* ndo
me convenceram. Quando, em abril de 1975, o eminente Senador
Nelson Carneiro apresentou a emenda divorcista o quorum para sua
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aprovacdo era outro; o Presidente da Republica ainda ‘ndo havia
"alterado a norma constitucional que dispunha a esse respeito. Com
referéncia 2 posigdo da [greja, ndo posso retirar meus conceitos,

Mas, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, quais os argumentos
que apresentam os eminentes divorcistas? Os de sempre: os casais
infelizes precisam. alcancar a felicidade conjugal ndio conseguida no
primeiro casamento. E quem nos assegurari que no novo casamento
esses infelizes encontrardo a felicidade? H4, € certo, o desejo louvavel
de alguns, de uma pequena minoria, de regularizar uma. situagio.
Mas ndo podem, com esse desejo, prejudicar a estabilidade da fami-
lia brasileira. Todos sabemos que divércio gera divércio.

Sob o aspecto econdmico, o eminente Senador Nelson Carneiro
sabe — ¢ alguém j4 disse — que o divdrcio & privilégio dos ricos ¢
infortinio dos pobres. Quem ndo sabe que neste Pais a justica € cara,
& morosa? Quem niio sabe quanto custa um desquite neste Pais?
Quem ndo sabe que se o divdrcio for implantado apenas uma
minoria de ricos e privilegiados terdo o dtrclto de requeré-lo em
juizo?

O Sr. Nelson Carneiro — Permita-me V, Ex* nobre Deputado,
inicialmente, quero refutar ainda uma vez a afirmagéo de que me vali
do **pacote de abril". Nio ¢ esta a primeira emenda constitucional
que apresento: é a quinta, além de seis projetos sobre casos de anula-
¢do do casamento. E V. Ex* mesmo ji teve oportumdade de comba-
ter a que aqui ofereci em 1975...

O SR. WALBER GUIMARAES — Com muita hora.

O Sr. Nelson Carneiro — ... quando era necessario o quorum de

dois'tergos. O que nido posso & modificar o quorum para apresentar a

emenda. Quem fixou o quorum ndo fuj eu — e o fixou, com meu
protesto, no- “‘pacote de abril™. V. Ex* se valerd deste mesmo
“pacote de abril™ se amanhd aparecer aqui um projeto revogando o
AlS V. Exté
um prmclo desa natureza.

O SR. WALBER GUIMARAES — Comra o Al-§ eu voto de
qualquer maneira,

O Sr. Nelson Carneiro — Mas, entiio V. Ex* se aproveitara do
“pacote de-abril”. V. Ex*® ndo tem convicgdo nenhuma. V. Ex® esta
apenas discutindo para me injuriar, Eu nlo me vali do *“pacote de
abril”. Eu me vali da lei existente e a lei existente &
todos temos de nos submeter. Se amanhd o quorum constitucional
for de dois ter¢os ou de trés quartos, nds o teremos que respeitar.
Nio fui eu quem o fixou. Quanto 2 questdio econdmica, V. Ex* deve
lembrar-se de que o divércio nio custard mais do que o desquite —
custard a mesma coisa. E no Brasil, apesar de nio haver divércio, ha
muitos desquites, e grande nimero deles & processado através da
Justica gratuita. De tal forma que no Rio de Janeiro foi necessario
criarem-se trés Varas de Familia destinadas apenas 2 Justica
gratuita. E. finalmente, atente V. Ex*: o divércio tem em vista bene-
ficiar niio ricos, nem os pobres, mas os infelizes no casamento, que,
gracas a Deus, constituem uma minoria do povo brasileiro. E & para
essa minoria que estamos procurando esse remédio jurfdico. Ainda
h& pouco, o nobre Deputado Day! de Almeida — eu ouvi o seu
brilhante discurso — invocava os homens que no passado falaram
contra o divércio. Mas S. Ex* fechava os olhos A realidade brasi-
leira, ‘4s centenas de milhares de mulheres abandonadas ou trans-
formadas em companheiras; aos filhos ilegitimos nascidos de unides
fora do casamento e que todos nés, que nos consideramos religiosos,

nio temos u curidade cristd de lhes dar a legitimidade, (Muito bem!

Palmas.) ‘
O St. Benedito Ferreira — Permite-me V. Ex* um aparte?

O SR. WALBER GUIMARAES — Senador Benedito Ferreira,
ja darei o aparte a V. Ex*, mas pediria permissdo para responder ao
aparte do eminente Senador Nelson Carneiro. Primeiro, Senador,
V.. Ex* fez ouvidos moucos as minhas primeiras palavras. Elogiei
V. Ex*pela luta que mantém ha 26 anos neste Parlamento. Com o

Deputado do MDB; vai dar o seu voto para aprovar

aquela a que

que nio concordo, eminente Senador. &€ com o oportunismo de
V. Ex*, desrespeitando a consciéncia nacional catélica do Brasil.
Noventa por cento dos brasileiros sdo catdlicos. V. Ext, sim,
inteligentemente, rcconhcco usou a reforma constitucional que -
combate.

O Sr. Benedito Ferreira — Nobre Deputado, o hibito trai a
pessoa - que o exercita constantemente. Ainda hé pouco, ouvimos
aqui, para surpresa nossa, quase que uma retifica¢io de S. Ex*, o
Senador Nelson Carneiro, ao se reportar do nimero de desquitados
no Brasil, dizendo *muitos”. Mas S. Ex* foi reiteradamente
desmentido pelo IBGE, que prova'que, somando-se, no Brasil, todos
os desquites ocorridos desde 1948 até 1973, vale dizer, durante | /4 de
século, encontramos' exatamente 100.418 desquites.. Entdo, nobre
Deputado,. onde as centenas de milhares? Onde, sendo na imagina-
¢iio fertil de S. Ex*, o Senador Nelson Carneiro. que constantemente
se fouva nessa enquéte adrede e diabolicamente preparada, que busca
tdo-somente zombar, escarnecer da generosa bondade do povo
brasileiro, molivando ¢ sensibilizando os bem casados, os que ndo
querem ficar na posigio de cgoistas? E o que ocorre? Langam-se
essas centenas de milhares que, como disse e provo, ndo existem
senilo nas enquétes diabolicamente preparadas, iludindo as mies-de-
familia, na perspectiva de que estariam, se aderindo'd causa divorcis-
ta, resolvendo o caso de centenas de milhares de irmis que estives-
sem padecendo, quando, na realidade, repito, 1,.5% representam os
desquites, no Brasil, em relagiio ao nimero de casamentos. Logo,
niio procede — & agredir a verdade — falar em centenas de milhares
reclamando o divércio. (Muito bem! Palmas.) ‘

O SR. WALBER GUIMARKES — Nobre Senador Benedito
Ferreira, |

O Sr. Eplucio Cafeteira — Pcrmnc um aparte?

O SR. WALBER GUIMARAES — Permita-me responder ao
nobre Senador Benedito Ferreira, Eminente Senador, as estatisticas
também ndo me convencem. E.uma pequena minoria de casamentos
brasileiros desajustados, e¢em comparacdo, eminente  Deputado
Espiticio Cafeteira — ¢ V. Ex* sabe disso — com o grande nimero
de casais brasileiros que vivem em harmonia no lar, mas que ndo
tiveram o direito, nio foram oricntados para procurar a Igreja,
Catolica ou Evangélica, ou um juiz para efetivar o seu casamento. QO
de que precisamos na nossa Pdtria, antes de mais nada, & salvar o

_casamento. Precisamos fazer uma campanha de conscientizagio

nacional, dirigida ao Presidente da Republica, uos nossos governan-
tes e as nossas autoridades religiosas inclusive, para motivar o povo a
acabar com essa ilegalidade, porque a lei ndo o impede de procurar o
casamento. ‘ ‘

Tem o aparte o nobre Deputado Epitacio Cafeteira.

O St. Epitiicio Cafeteita — Nobre Deputado, ofereco o aparte a
V. Ex*, mas se tivesse sido dado anteriormente, iria referir-me ao
aparte do Senador Benedito Ferreira, S. Ex* usou o nimero de
desquites como se ele ndio representasse o dobro, porque em cada
desquite hd duas pessoas. S. Ex* esqueceu-se, também, de que essas
pessous tém familias, que estio igualmente interessadas em ver
solucionado o problema de seus parentes. Mas mesmo que o proble-
ma fosse de'uma pequena minoria, nés outros, do MDB, que luta-
mos por uma democracia — onde quem comanda & a maioria, mas o
direito- das minorias & respeitado — sentimos a necessidade de
proporcionar a essa minoria a possibilidade de também ser feliz.

O SR. WALBER GUIMARAES — Nobre Deputado Epiticio
Cafeteira, lamento dizer, apesar do grande respeito ¢ amizade que
tenho por V, Ex*, que seus argumentos nio me convencem,

O Sr. Ivahir Garcia — Permite-me V. Ex*um aparte?

O SR. WALBER GUIMARAES — Com muito prazer,

O Sr. Ivahir Garcin — Desejo, preliminarmente, felicita-lo pelo
pronunciamento que faz, acima'de tudo em defesa da familia brasilei-
ra, ‘
O SR. WALBER GUIMARAES — Muito obrigado.
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O Sr. Ivahir Garcia — V Ex® enfoca o problema objetivamente
¢ demonstra, com rara felicidade, a inoportumdade da adogio do
divircio no Brasit Mas queria aproveitar a oportunidade, nobre
Deputado., para lembrar a Casa que for o préprio Senador Nelson
Carneiro que, ao ser efaborada a Constituicdo de 1967, apresentou a
Emenda de n® 31, conforme consta dos Anais — e a tenho em
minhas midos — procurando aprimorar, juniamente com 0 entdo
Deputudo Monsenhor Arruda Camara, a validade dos efeitos civis
do casamento religioso Se V. Ex* me permitir, muwito rapidamente
vou ler apenas 0 § 2¢ da Emenda

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — O tempo do
orador jd estd findo, de manerra que apelo a V. Ex* que faca
incorporar ao discurso do orador o restante do- aparte, com a
documentagdo a apresentar, porque S Ex® ja ndo dispde mais de
tempo. e pretendo dar a palavra ao ditimo orador desta sessio

O Sr. lvahir Garcia — Vou atender a V. Ex* com o mator
prazer, unuienie Presidente, mas, antes quero ler apenas doiws
pequeninos perfodos, para completar meu raciocinmo. “§ 2° O
casamento religioso equivalerd ao civil se, observados os impedimen-
tos e ds’preserigdes da lel, assim o requerer o celebrante ou qualquer
interessado, contanto que o ato seja inscrito no registro piiblico”. E
na justificativa, eminente Deputado, ele acrescenta: “O item da
emenda contenta o sentimento catélico da maioria Monsenhor
Arruda Camara afirma que 95% dos brasileiros siio catélicos e,
portanto, indissolubilistas™ Sdo palavras do eminente Senador
Nelson Carnerro

O Sr. José Zavaglia — Permite-me V. Ex* um aparte, Deputado
Walber Guimaries?

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — O orador nio pode
mais conceder apartes, porque S Ex* ja ndo tem tempo para st pré-
prio Peco-lhe que conclua, porque seu tempo ja esté esgotado

O SR. WALBER GUIMARAES — Deputado José Zavagha,
lamento bastante ndo poder conceder o aparte a V. Ex® Agradeco ao
Deputado Ivahir Garcia o seu valioso aparte

Sr Presidente. ao finalizar, comento o aspecto juridico das
emendas Entendem os divorcistas que o casamento, sendo um
contrato, & bilateral, proveninente de duas vontades Mas esse, Sr.
Presidente, & um contrato sui generis, que gera direitos a terceiros, as
verdaderras vitimas da irresponsabihidade daqueles que querem
destrinr u famjlia brasileira, os filhos, que, na rescisdo. unilateral ou
nio, nio sio ouvidos em hipdtese nenhuma. Esta, as vitimas da
irresponsailidade — repito — dos divorcistas, que querem Gnica e
exclusivamente resolver seus problemas pessoais. (Palmas )

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
a0 nobre Senador Vasconcelos Torres.

O SR. VASCONCELOS TORRES (ARENA — RJ — Pro-
nuncia o segminte discurso } — Sr Presidente. Srs Congressistas

Por estar inteiramente de acordo com trés documentos que tra-
tam da emenda constitucional sobre o divércio, vou [é-los desta tri-
buna O primeiro deles & firmado pelos Bispos do Estado do Rio de
Janeiro e diz o seguinte

“ AINTEGRA

O documento sobre a Unidade da Famiha traz ainda as
assinaturas do Arcebispo-Administrador Apostdlico de Ni-
ter6s, D José Gongalves da Costa. Bispo de Petrépohs, D
Manoel Pedro da Cunha Cintra; Bispo de Campos, D Anté-
nio de Castro Mayer: Bispo de Nova Friburgo, D Clemente
José Carlos Isnard, Bispo de Valenga, D. José¢ Costa Cam-
pos, Bispo de Nova Iguagu, D Adriano Hypélito; Bispo de
Barra do Pirai e Volta Redonda; D Waldyr Calheiros: Bispo
Auxiliar de Petrépolis, D José Fernandes Veloso, Bispo
Auxihar do Rio de Janeiro, D Eduardo Koaik; Bispo
Auxiliar do Rio de Janeiro: Karl Josef Romer; Bispo Auxi-
har do Rio de Janeiro; D Carlos Alberto Gimeno Navarro e

do Abade Nullius do Mosterro de Sdo Bento; D. Inacio
Barbosa Accioly.

Eis o texto, na integra.

“Nés, Bispos do Estado do Rio de Janeiro, reunidos nes-
ta [T Assembléia Ordinaria do ano, sentimo-nos no dever de
dirigir aos nossos fiéis € a todas as pessoas de vontade reta,
uma palavra de orientaciio, que ndo nos & licito calar, sobre o
divércio em qualquer das f6rmulas com que se pretende intro-
duzi-lo no Brasil. Fazemo-lo, antes de tudo, como Bispos,
Mestres e Pastores, por autoridade divina, cuja palavra deve
ser acatada pelos fiéis, com religiosa adesfo da vontade e da
inteligéncia (cfr. L C 37). Fazemo-lo, também, como brasi-
leiros empenhados no bem maior de nossa pétria, que
amamos, e pela qual sofremos ao vé-la ameagada num dos
aspectos de sua unidade moral.

Declaramos, clara e firmemente. 1| — O divércio &
contra a ler de Deus, proclamada incisivamente por Jesus
Cnisto — “O que Deus unu 0 homem n#io separe” (Mat
19,6) — Por isso, o divércio &€ mais uma causa de degradagio
moral da sociedade. 2 — Em conseqiiéncia, quem defende ou
pratica o divércio opde-se & ordenagdio divina, e priva-se da
comunhio com a Igreja. 3 — O divorciado que tentar novo
casamento, invocando a for¢a da lei humana, estd agindo
contra a autoridade de Deus, esta fixando-se em estado de pe-
cado e fica impedido de receber qualquer Sacramento da
Igreja. 4 — Senador ou Deputado Federal que votar a favor
do divércio cometerd um ato de escandalo piblico, pois
menospreza a suprema soberania de Deus. O que se professar
catélico cometerd um ato de contradi¢o com a fé do seu
batismo .

Expressamos nossa compaixio pelos casos de vidas
matrimomais desmoronadas por qualquer motivo; adver-
timos, porém, que o divorcio ndo s6 ndo & a solugio para tais
casos, como, pelo contrario, serd o grande responsavel por
sua proliferagdo. Manifestamos, por 1ss0, nossa convicgio de
que o0 meto adequado para o Estado cumprir sua funcdo tute-
lar proclamada em nossa Constituigao, ao dizer que a familia
tem direito & protegdo dos poderes publicos, consiste — 4o

- contrarto de lei que permita 0 rompimento do vinculo matri-
monial — em remover os obstdculos 4 sua estabilidade,e ao
seu desenvolvimento. Esses obsticulos sdo, em sua maioria,
de ordem pessoal, econdmica e de moral piblica. )

Por fim, desejamos lembrar que ndo podemos sobrepor
nossos sentimentos pessoais as determinagdes da vontade
divina e ao bem comum A Fé n#o & sentimento, mas adesio
a Jesus Cristo, com acettagdo de cruzes que séo sementes de

" gléra e de bem-aventuranga.

Pedimos a Deus ilumine a inteligéncia de nossos legis-
ladores e mova-lhes a vontade para uma corajosa atitude em
defesa da unidade da Familia Brasileira.

Tenha este Documento, pelos meios cabiveis, ampla
divulgagio e mandamos que seja adequadamente lido em to-
das as 1grejas, comunidades de fiéis e religiosas de nossas Cir-
cunscrigdes Eclesiasticas.”

O segundo & de lavra do eminente Cardeal Arcebispo de
Aparecida e estd assim redigido-

“Nobres Senhores Senadores e Deputados do Congresso
Nacional do Brasil :

Quem vos fala agora & um veterano reservista da Patria,
dentre os entdio jovens conscritos da primeira turma do servi-
¢o militar, segundo a ler do Governo do Marechal Hermes.

Quem vos fala agora & também o decano dentre os mais
velhos Bispos que estdio regendo a Igreja de Deus nesta nossa
Terra de Santa Cruz

E, ““data vema", por estas letras faco, eu a Vossas
Exceléncias, um fraternal convite e um religioso apelo para
uma sintética andhse do divorcio *a vinculo”, atentando
caontra o sacramento do matriménio cristio
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- E. outrossim, um_ insistente pedido de vossos votos
‘contra atual tentativa de implantagdo sacrilega do divércio
em nossa Pitria.

Trés institutos constitutivos da Sociedade Humana sdo a
Familia, a Igreja, a Patria. E, dentre os trés, a Famflia &€ a ba-
‘se primeira ¢ fundamental, ndo s6 para a transmissio da vi-
da, porém e mormente para a educagdo espiritual, ¢ moral, ¢
cientifica, ¢ técnica, ¢ integral, dos filhos; sendo- que essa
educagio é a responsabilidade méxima dos pais de famflia.

Mas, a familia divorcista & a negagiio, & a catéistrofe do
idealismo humano, porque & a perda das bénglos e gragas de
Deus. Na verdade, que € o divéreio? -

O divércio & heresia, pois contradiz as formais palavras

de Nosso Senhor Jesus Cristo em resposta aos fariseus, dizen-

do: “O que Deus uniu, o homem ndo separe”. E disse mais:

*“Quem abandona a sua mulher e se casa com outfa, comete
adultério. E se a mulher abandona o marido e se casa com ou-
tro, comete adultério™.

-O divércio & apostasia do cristio que abjura da ¢ ¢ da

moral e do seu batismo, a exemplo do Imperador Juliano '

apOstata. E lembremos do admirével exernplo do Santo Tho-
- mas Moore, que condenou os vérios divércios de Henrique
V]I da Inglaterra, ¢ renunciou o seu cargo de ministro desse
rei tirano ¢ devasso; ¢ recebeu a gléria da palma do martirio,
na defesa da santidade da Familia.
O divércio & sacrilégio, porque ‘& profanagio  do
sacramento do.matriménio, cometida pelos que vlio convolar
aoutras nipcias. ‘

O divércio é monstruoso escandalo. Escindalo perene

pela convivéncia com os divorciados, os guais estdo sob a
maldi¢do de Cristo, que sentenciou: *ai de quem der o escin-

dalo™... Escindalo € o pecado contagioso que, pelos maus

exemplos. vai contaminando de morte moral as nossas gera-
¢oes ¢ repaganizando o mundo cristiio.

O matrimdnio ¢ fonte de vida e o dnvércto & fonte de
morte.

O divércio & a mﬁdehdade conjugal, que abala os alicer-
ces da civilizagdo cristd, profanando o amof santo do
matriménio, substituido pelo adultério, pelo concubinato ¢
pela poligamia.

O divércio & a crueldade dos pais divorciados para com
os seus filhos, reduzidos a triste sorte de filhos 6rfios, de pais
vivos.

O divércio € uma ofensa de lesa-pétria, por parte dos
€sposOs divorciados, ou divorciandos, que diminuirio o
numero dos filhos que fardo falta na seguranga nacional.

Fago agora o meu apelo a Vossas Exceléncias do Poder
Legislativo, a fim de quec em meméria dos vossos progenito-
res negueis os vossos votos ao divércio. Lembrados também
das palavras do livro dos Provérbios: “E a vés, 6 homens,
que apelo... Por mim os legisladores decretam a justica™. E o
divéreio é injustica clamorosa.

O grande doutor da Igreja, Santo Agostinho, escreveu:
*Deus fez as nipcias, ¢ 0 deménio fez o divércio™.

E termino este meu apelo, invocando as béngios de Nos-
sa Senhora Aparecida, celestial Padroeira do Brasil, para to-
‘dos Vés, Senadores e Deputados do Congresso Nacional, ¢
para as vossas Famflias religiosamente constituidas.

Que Deus guarde a Vossas Exceléncias, sdo os. meus
_votos ¢ os votos da Arquidiocese de Aparecida,

Aparecida, 13 de maio de 1977,

Dom Carlos Carmelo de Vasconcelios Motta — Cardeal-
Arcebispo de Aparecida.”

Finalmente o engenheito Jodo Furtado de- Mendonga, de
Itaperuna, no meu Estado, claborou um estudo ¢, pela sua oportuni-

dade, também vou fazer a sua leltura para que conste dos Anais do
" Congresso: ‘

"0 DIVORCIO EA REAL(DADE BRASILEIRA -
Jaio Furtado de Mendoncl

Vai ser submetido mais uma vez o divércio 2 votagio,
Tém sido varios projetos com freqtientes emendas, no Con.
gresso tentando abrir pelo menos uma pequena brecha inicial
na Constituigio visando introduzir aos poucos o divércio no
Pais. Felizmente todos tem sido rejeitados.

No Regime Democritico & permitida e deve ser necessé-
ria-a- manifesta¢io de cada cidadio dando seus pontos de vis-
ta e chamando, as vezes, a atenglio para certos aspectos do
problema quando estd em jogo o interesse da coletividade. E
no caso do divércio o interesse & nacional. )

Como cidadio brasileiro, nato e catélico sinto-me no
dever de me manifestar publicamente contra o divércio no
Brasil.

Teriio os senhores divorcistas do nosso Congresso, medi-
tado bem se serd justo introduzir o divércio no Brasil, preocu-

pados com a situagio de uma minoria irriséria de 0,38% dos
casais desquitados em nosso Pais?

Atentem bem; menos de 4 desquites para cada 1.000
casamentos existentes. Tanta celeuma, tanta ameaga para des-
truir 4 Sagrada Unidade da Familia Bras:lc:ra. apenas por
um nada!

Estes si0 0s dados do Anuério do IBGE de 1970;

Casados: 30.801.910

Desquitados: 115.664

Separados: 1.208.15]

Poderia sc duvidar do IBGE que tem estes dados con-
firmados por vérias décadas? E pelos mesmos dados acima os
casais separados s3o em nimero um pouco maior 3,9%, o que
& ainda uma percentagem desprezivel. Estes ndo tendo condi-
¢oes de se desquitarem e muito menos poderiam pensar,
sequer, em divércio.

Esta percentagem irriséria de. casais desqultados :
demonstra que o povo brasileiro ndo pode ser favordvel ao
divércio.

O que pode estar acontecendo no Congresso, € a insisten-
te ¢ desesperada eloqilencia oratoria de quem esta lutando
em causa propria. Pode haver outros, influenciados por
problemas de parentes ¢ mesmo de amigos mais préximos..
Finalmente, pode haver ainda aqueles que s2o levados a dar
seu apoio aos divorcistas e o fazem, as vezes, inadvertidamen.
te apenas por.amizade, outros compromissos ou solidarieda-
de partidéria. ‘

Tudo isso pode parecer admissivel e até louvédvel. En-
tretanto, nenhum parlamentar pediu votos ¢ foi eleito pelo

. povo para procurar resolver seus interesses particulares nem

de scus parentes ¢ amigos ¢ nem ainda para apoiar uma causa
inadvertidamente, ainda mais sabendo que a luta envolve a
pesada responsabilidade de destruir a estrutura da famflia
brasileira ¢ por um motivo simplesmeénte irrisério.

O divércio no Brasil pode ser comparado a um tambor

‘vazio, rola do alto de um morro ou do topo de uma escada

bem aita. Faz muito barulho -mas seu bojo & vazio ¢ nio traz

" nada que )usuﬁquc tanto barulho.

O pior & que o barulho insistente do tambor vazio, o
qual, ainda ampliado pela imprensa, pelo ridio ¢ pela TV,
vem influenciando aos poucos a opiniio publica brasileira,
que poderd acabar tolerando também inadvertidamente, o
barulho do tambor sem se dar ao trabalho de verificar que os
divorcistas do Congresso, estdo preocupados com a situagio
de apenas 0,38% dos casamentos no Brasil,

Tivemos um recente debate pela TV, em Brasilia, para o
qual seus participantes foram bem escothidos visando conse-
quir o resultado desejado a favor do divéreio. Pelos dados do
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IBGE,. poderio ser encontrados até .algumas centenas de
milhares de opinides favoréveis ao divércio, acontece que j&

-somos 110 milhes de brasileiros e ndo apenas algumas cente-
nas de milhares.

Quem hoje ndo pensa para se casar, sem contar com o
divércio, muito menos iria pensar depois que o divércio vies-
se provocar a destruicio de nossas familias,

Todo casal, por mais feliz que seja tem sempre seus

momentos .de. desentendimentos. Estes  desentendimentos
podem ser mais leves ou mais graves. Aqueles que se casam
por amor, procuram relevar os desentendimentos tdo
freqicntes € comuns na vida conjugal. Aqueles que n#o se
casam por amor, 1ém mais dificuldades de se compreenderem
¢ de se tolerarem mutuamente.
‘ O bom ou mau casamento pode depender de sorte mas
hé aquelas pessoas que ndo tém: temperamento para a vida
conjugal e para elas de nada adiantaria o divércio, porque as
intolerdncias iriam se repetir em cada novo casamento.

"' O regime de casamento vigente, criando dificuldades na
separagdo conjugal faz com que os dois cénjuges procurem se
esforgar para continuagdo da vida conjugal, pensando quase
sempre, na situagio dos filhos também. A percentagem quase
nula de desquites demonstra esta verdade que é em beneficio

" dos filhos, proporcionando a eles a feliz oportunidade de po-

derem continuar convivendo com scus pais dentro dos pré-
prios lares.

O lado humano de nossa socledade sempre compreende
¢ aceita com carinho estes poucos casais que ndo conseguem
continuar a vida conjugal ¢ passam a formar novos casais,
porém, vivendo com o devido respelto As exce¢des podem
ser toleradas.

Por falta de sorte. muitas pessoas sdo forgadas ao uso de
pernas mecdnicas, pernas de pau, etc., para se locomoverem.
Sdo arranjos conseguidos na sua luta pela vida. O que ndo
seria admissivel & se pretender que todos passassem a usar
tais arranjos apenas por solidariedade. Os casais desquitados
ou separados que passam a formar novos casais, vivendo
honestamente, constituem exemplos de arranjos -para suas
caminhadas pela v1da

O que ndo & justo & a camp.mha dos senhores divor-
cistas, visando amparar a situagdo destas poucas exce¢des,
procurando, para isto ¢ por todos 6s meios uma lei gspecifica,
mesmo sabendo de suas desastrosas conseqiléncias para os
demais brasileiros -ou mais precisamente, os 99,62% da
populagio do Pais. ‘ ‘

“As excegdes contirmam a regra E, assim, o divércio se-
ria uma solugio paradoxal. Atendendo apenas os interesses
particulares de algumas poucas excegdes ele criaria um desne-
cessario ¢ gigantesco problema religioso e social com uma
porta aberta a incentivar ainda mais. as' intolerdncias ¢ os
naturais e comuns desentendimentos sempre existentes entre
0s 99,62% dos casais brasileiros, fazendo a eles um convite
constante para que aproveitassem a porta aberta e passassem
para o lado das excegdes hoje existentes.

Portanto, o divércio ndo seria a solugdo!
As topadas ensinam a caminhar, -

O passado & irrecuperivel mas a sua experiéncia deve ser
aproveitada na orienta¢do da luta em busca do futuro.

Poderia se aproveitar a grande filosofia do ex-Presidente
Médici: “Em vez de estarmos preocupados em atirar pedras
no passado, deveriamos aproveitar as pedras na construgdo
do futuro.”

Poderia se dizer agora: Em vez de egtarcm os senhores
divorcistas preocupados em destruir os casamentos insold-
veis, deveriam procurar uma solugdo que atendesse a todos
os brasileiros, aproveitando para isto, as experiéncias amar-
gas dos casais desquitados ¢ separados.

. Se o interesse € resolver o problema dos brasileiros, ele
niio deve se prender a solug@o de interesses particulares, para
que niio haja conflito.

A solucdo seria de fundo educacional ¢ poderia ser
alcangada a longo prazo ¢ iria ‘exigir espfrito de renfincia

. daqueles que visam o divércio para seus problemas.

Os homens piblicos, como siio os senhores parlamenta-
res que se propdem a lutar pelo povo ¢ pelo Brasil, por certo
devem ser dotados de espirito de reniincia. E isto sefia um
grande passo visando estudar sinccramente o assunto para se
encontrar uma solugdo bem brasileira

O egoismo nada constréi!

~ Por egoismos, Henrique VIII introduziu o divércio na
Inglaterra, tendo para isso que fundar 'a Igreja  Anglicana,

- separada do Vaticano, Ele atendeu seus interesses mas criou

dois grandes problemas para o Pafs: o religioso e o social. A
solugiio 16gica religiosa estd sendo tentada em nossos dias.

Existem os Cursos de Noivos com excelentes. resultados.
Todos aqueles que se casaram sem ter orientacdio para a vida
conjugal e tém tido oportunidades agora de participarem de
uma equipe na realizagdo destes cursos, s3o undnimes em afir-
mar a sua grande utilidade. Também os noivos que tém feito
os cursos, tém manifestado seus agradecimentos antes e apés
seus casamentos, pela feliz oportunidade de terem podido
receber ensinamentos t3o Gteis e seguros durante o curso.

Seria de grande valia o aproveitamento das experiéncias
destes cursos ji existentes, O seu programa ¢ a sua realizacdo
poderiam ser sempre ampliados e melhorados com a ajuda de
religiosos, psicSlogos, juristas.e médicos.

Estes cursos deveriam scr aproveitados ¢ até oﬁmlnza-

" dos de forma que seus diplomas fossem exigidos para a

realizagdo dos casamentos. A conscientiza¢io dos jovens
poderia constar dos curriculos escolares. O namoro ou o
noivado pode ser desfeito até no momento amenor A realiza-
¢do do casamento.

O Brasil estd combatendo o analfabetismo e com muita
facilidade poderia reduzir de .maneira surpreendente a sua
pequena porcentagem, hoje existente, de casais desquitados ¢
separados.

Para os homens de bom senso, para os cristdos ¢ todos
aqueles que ainda acreditam em Deus ¢ nos seus ensinamen-
tos, a perspectiva do divércio hoje & de certo modo, semethan-
te ao pesadelo sofrido pelos brasileiros nos momentos
sombrios que antecederam a Revolugiio de 31 de Margo de

1964.
O divércio também & moda usada em outros pafses. E

seré justo adotar o divércio, sem motivo justificavel, apenas
por ser moda em outros pafses sem meditar um pouco nas
suas conseqiiéncias destruidoras?

Quem tiver oportunidade de conhecer outro idioma e de
.poder conviver algum.tempo com o povo em um pais, sob o
mesmo regime de divércio, verificard logo o esfacelamento
da familia, com os filhos forgados a viverem sem seus pais e
sem scus lares. Os filhos ficam para um lado, os pais ¢ as
mies para outros lados. Os filhos sé tém oportunidades, as
vezes, de visitarem alternadamente seus pais ou ‘suas mies
aos dommgos ¢ feriados.

Os paises comunistas jd davangaram mais nesta 4rea do
egoismo materialista. L4, os filhos ndo sdio abandonados. O
Estado cuida deles porém como verdadeiros robds, sem cari-
nho, sem calor humano ¢ fora do ambiente familiar,

Serd que estamos pretendendo avangar ‘assim aqui tam-
bém?

Nio, Deus tem protegxdo o Brasil, através de toda nossa
histéria, com soluqécs bem brasileiras para os grandes
probiemas. Ele ndo vai nos abandonar neste momento tio
dificil.

A religido, a f¢ em Deus, é um escudo protetor do
coragdo humano em sua luta neste mundo materialista em
que vivemos.
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Quem nio acredita em Deus ou vive deshigado das ra-
zoes divinas, ndo percebe ou ndo procura entender porque
muitas coisas acontecem bem diferentes do que se espera.

Resumindo

Serd mais importante o comodismo egoista e irrespon-
savel dos pais que pretendem se divorciar do que os filhos
que eles vio abandonar?

Seré que se padrastos e as madrastas vao saber dar mais
carinhos aos fithos de outros que tiverem que cniar?

Valerd a pena importar o cdncer do divércio para ser
implantado no seio da familia brasileira, mesmo se sabendo
das possibihdades de sua vertiginosa prohferagio maligna e
consequente aciio destrurdora? o

Sera esta a moda que querem adotar aqui?

Nio seria melhor que os senhores divorcistas abandonas-
sem a 1déra fixa do divdreio visando esses interesses imediatis-
tas de apenas 0,38 dos brastleiros”?

Nio seria mais 1dgico que os senhores divorcistas passas-
sem a se preocupar com os outros 99,62% dos brasileiros?

Nio seria uma bem orientada conscientiza¢io dos
jovens sobre a responsabilidade do casamento, uma solugio
mais brasileira®

Niao poderiam tentar os senhores divorcistas um sincero
exame de consciéncia para verificarem que, defendendo
apenas os Interesses particulares de 0,38% dos brasileiros,
estdo fugindo-das suas responsabilidades parlamentares?

N#o se sentiriam um tanto embaragados com suas cons-
ciéncias so senhores divorcistas, ao constatarem Seu erro
defendendo com tanta énfase apenas interesses particulares?

Néo concordariam os senhores congressistas que o
divéreio, em vez de ser solugdo, criaria paradoxalmente um
desnecessirio e gigantesco problema religioso e social para o
Pais? -

Nio seria mais l6gico e importante que o Congresso pu-
desse aproveitar seu precioso tempo estudando e aprovando
lets que nteressam ao Brasil, em vez de debates sobre o divar-
cio? i

[taperuna, 8 de junho de 1977 — Jodo Furtado de
Mendonga.** '

Era o que eu tinha adizer, Sr Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
a0 nobre Deputado Jodo Menezes

O Sr. Oswaldo Buskei — Sr. Presidente, pego a palavra pela
ordem

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
aV. Ex* pela ordem

O SR. OSWALDO BUSKEI — (MDB — PA. Sem revisdo do
orador ) — Sr Presidente, V Ex® disse que este seria ¢ dltimo ora-
dor inscrito E a sess@o, a que horas terminaria?

O SR. PRESIDENTE (Petr6nio Portella) — Este & o Gltimo ora-
dor, porque vamos terminar a sessdo exatamente as 1845 horas.

O SR. OSWALDO BUSKEI — Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Continua com a
palavra o Sr Deputado Jodio Menezes

O SR. JOAO MENEZES (MDB — PA. Sem revisdo do ora-
dor ) — Sr Presidente, Srs Congressistas, nesta tarde de junho de
1977 discutimos e votaremos a institucionahizagio do divorcio. Neste
Congresso hoje discutimos a indissolubilidade do casamento, adota-
da em Roma pelo Imperador Constantino, no ano 313, Daquela &po-
ca para ci as coisas se modificaram. O aspecto da vida se modificou
em todos os sentidos, 0 homem e a mulher guardam apenas o mesmo
aspecto fisico com que foram criados.

Hoje temos coisas completamente diferentes. € o homem e a mu-
ther indo a lua e fincando a bandeira de seu Pais; &€ a existéncia do

Ato Institucional n® 5, com todo seu poder de eficicia que af estd; &
o Decreto n° 477 ndo permitindo a liberdade a juventude brasileira;
sio os meios de comunicagdo ~— radio e televisio — com aqueles
programas chucros, empulhando a familia brasileira, que nfio tem
direito de assistir & discussio de problemas fundamentais, que digam
respeito & economia, ao desenvolvimento, a liberdade. ao progresso
dos direitos da mulher, ou a coisa alguma neste Pafs. E este o novo
aspecto em gue nos encontramos; € a subverséio de toda a ordem so-
c1al do mundo, particularmente do Brasil.

Uma tinica cosa conitnua igual, uma tnica coisa continua a
mesma — o amor. E assim mesmo o amor encarado dentro de uma
nova filosofia, a filosofia de um nosso grande poeta, que diz que o
amor & infinito enquanto dura

E o que se discute hoje neste Congresso, e que motivou a popula-
¢io brasileira Em todos os recantos deste Pafs, nas capitais e no inte-
rior, todos perguntam o que h4 sobre o problema do divércio. A
questdo af esta, para ser discutida e votada. Qual a razio dessa luta
tremenda em torno do assunto? O Cddigo Civil brasiletro, apesar de
desatualizado, niio diz que o casamento ¢ indissoliivel, porque aceita
casamentos nulos e anuldveis A nossa le1 mantém o desquite. Serd
que com o advento do deshuite for extinta a famiha? Como € que se
marca a existéncia da familia na vida brasileira? Como & que se mar-
ca a existéncia da familia no mundo? Dizem as religides que o amor
sustenta a estabilidade do casamento, que o amor & que sustenta o
vinculo indissoltvel E se esse amor entre os conjuges ndo mais exis-
tir? Se esse amor fenecer e surgir um novo amor? Hoje o homem e a
mulher estdo em igualdade de condigdes. Se um ou outro forma nova

- familia e gera filhos, ndo encontra amparo legal para essa unidio, mas
tem aquilo que talvez seja a norma divina, que € o amor Através do
amor eles se sustentam, permanecem casados durante longos anos e
criam filhos. Pergunto: e esses que assim vivem, que ndo puderam
legalizar juridicamente a sua situagfo, ndo constituem também uma
familia? Serd que o homem imputado pelo desquite ou a mulher
marcada pelo desquite nio tém mais o direito de constituir familia?
Este & um fato contundente. Sabemos que 1sso alterou muito o
panorama social brasileiro € do mundo. Se vamos hoje a uma festa
da alta sociedade, a uma festa da classe média, ou a uma festa da
classe pobre, ninguém mais nos pede atestado de casamento, porque
ali estiio novas familias que se constituiram, a contrério senso da lei,
¢ que apenas ndo estdo legalizadas porque uma lei retrégrada impede
que tal fato acontega. E o que acontece na situagiio em que nos
encontramos & que tanto o homem quanto a mulher sfo forcados a
viver na ilegalidade, como consequéncia de uma ler que ndo
alcangou, que ndo acompanhou o desenvolvimento social da
humanidade.

O Sr. Marcondes Gadelha — Nobre Deputado Jodo Menezes,
V Ex® arremata de uma maneira muito simples e elegante todas as
questdes aqui levantadas Em verdade, a base da estabilidade da
familia € o amor Eu votare: a favor do divércio e ndo aceito que o
problema seja colocado em termos de um dilema do tipo “de duas
uma®. ou a familia, ou o divércio, ou o divdreio, ou a familia. Vota-
rer a favor do divdrcio e sou a favor da familia. E nfio vejo nenhuma
contradigiio, nenhum antagomismo entre esses dois  termos.
A grosso modo, poderfamos dizer que o divéorcio leva i formagio de
novas famihas, mais estavers, mais s6lidas, mais morais e mais legiti-
mas e, sobretudo. mais dignas Porque, em verdade, Deputado, a es-
tabihidade da familia ndo & decorréncia da umposigio legal, mas, —
como disse V. Ex®-— & decorrente do amor, da sinceridade e entendi-
mento de propdsito Se faltarem esses ingredientes, ndo ha forga
legal que mantenha o lago sem o sacrificio da dignidade. Nio vejo,
portanto, por que esse clima de atemorizagdo, essas prospecgdes
apocalipticas que se fuzem em torno da degenerescéncia da socieda-
de brasileira se o divércio for aprovado. Nio vejo raziio para um
clima de atemorizgciio por este simples ato de majoridade e de
discernimento adulto que a Nagdio, através dos seus representantes,
val consagrar na noite de hoje E pensamento da Igreja brasileira que
os tempos modernos impdem um novo tipo de direito humano, o
direito a uma cosmovisdo auténoma, o direito a uma Weltenschaung.
Isto quer dizer, nobre Deputado, que todo ser humano tem o direito
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de sec libertar de formas acabadas ¢ sistematizadas- de pensar. Nio
fosse isto, a experiéncia ao largo & tdo grande que & facil vislumbrar
para que lado corre a Histéria. A cada tempo que passa, nobre
Deputado, novas nagdes incorporam.o divércio 3 sua legislagdo e,
que eu saiba, ndo tenho visto até hoje nenhuma caminhar no sentido
inverso, nenhuma que, tendo conseguido essa conquista, esteja
tentando retornar, voltar aos grilhdes da indissolubilidade. (Muito-
bem! Palmas.)

0O SR. JOAO MENEZES —_
V. Ex¢o aparte.

Muito graxo a V. Ex* Tem

O Sr. Nelson Carnelro — Permita-me, nobre colega, ji que € o
altimo orador, explicar aqui uma posigdo recordada pelo nobre
Deputado - Ivahir  Garcia. Realmente, na’ Constituinte de 1967,
Monsenhor Arruda Cémara havia apresentado emenda sobre ‘a
possibilidade Jdo casamento religioso com efeitos civis. Nilo se trata-
va de uma emenda correta, Era meu dever, acostumado ao debate
judicifirio, advogado militante, estudioso do Direito, oferecer uma
emenda correta, na preocupacio de que a lei fosse a mais favorével
possivel. Ndo havia nisso nenhuma contradigio com a minha posi-
¢lo de divorcista, que assumi sempre, desde 1951, ¢ que debati na
Constituinte de 1967. Apenas colaborei para que o texto, que
deveria figurar na Constituigdo, fosse melhor redigido ¢ alcancasse
os objetivos visados pelo meu saudoso amigo, Monsenhor Arruda
Camara.

o Sll. JOAO MENEZES — Muito grato pelo aparte de

V. Ext, que complementa o nosso discurso.. Quero deixar aqui,

também o meu agradecimento ao oportung aparte do Deputado
Marcondes Gadelha, que aconteceu ¢ deu bnlho a tese que procura-
mos defender nesta oportunidade.

Realmente, hoje, o divércio precisa ser encarado de uma mn-
neira diferente. Homem e mulher, nenhum & acoitado na existéncia
do divércio. Nem a mulher nem o homem necessitam de protecdo. O
que eles necessitam & de uma lei que legalize uma situaglo irregular
para a qual eles n3o concorrem. Hoje, a mulher que se desquita no
Brasil, tem que se cnvolver de grande estoicismo, de uma forga de
vontade extraordindria, para enfrentar a opinidlo piblica e mostrar
que tem capacidade de compor, com amor, nova familia, que dara
sustento A Pitria ¢ 3 Nagio. A mesma coisa ocorre com o homem.
Nilo existe beneficio para o homem ou para a mulher, porque o fen6-
meno que af est4 ndo ir4 trazer qualquer vantagem a este ou aquele.
E um fenémeno que se apresenta dentro da realidade social; & a rea-
lidade social que af est4, latente, que se apresenta em todos os qua-
drantes e que faz com que velhos tabus, velhos preceitos se tornem
inaplicdveis e nos quais ninguém mais acredita, porque a forga do
fato presente se tornou muito maior do que aqueles tabus erguidos e

_sustentados por principios antiquados, onde o relacionamento huma-
no era totalmente diferente ¢ totalmente contr{mo aquele que hoje se
vé.

O Sr. Benedito Ferreira — Permite-me V. Ext um aparte?
O SR.JOAO MENEZES — Pois ndo.

O Sr. Benedito Ferreira — Nobre Dcputado Jodo Menezes, .

quero confessar a V, Ex¢ duas surpresas. A primeira foi saber que-o
nobre Deputado Marcondes Gadelha, que eu tinha na conta de
economista ndo o & E a segunda & que S. Ext & médico, A surpresa,
portanto foi dupla. S. Ex¢ é tdo familiarizado com os nimeros ¢ por
cles tem tanto aprego, que a minha convivéncia com S. Ex* na
Cimara dos Deputados, para honra minha, induziu-me a acreditar
fosse um homem das ciéncias exatas, isto € um economista. S. Ex¢
se esquece no entanto, que, na verdade, todos os palses que
adotaram o divércio para resolver problemas das minorias, consta-
taram tratar-se de um remédio que aumenta a doenga, um mal proli-
ferante. E de outro lado S. Ex? se esqueceu, como esquece V. Ex*,
mas isso ndo me surpreende, em virtude das caracterfsticas profissio-
nais de V. Ex¢, dos efeitos colaterais subseqilentes ao divércio. Um
deles & o aborto legalizado. Alias, no Brasil, o carro anda na frente
dos bois, porque o projeto de V. Ex? para legalizacdo do aborto j4

tramita nesta Casa, antécipando a legaliza¢3o do divércio. Um outro
aspecto & que S. Ex* se esquece, como esqueceu V. Ex?; por certo,
que todos os paises que se modernizaram com o divSrcio, quase
todos cles, tiveram de instituir a pena de morte. No caso da Unido
Soviética, a coisa & muito mais grave, porque institufram-na para
menores de idade, tal a delinqUéncia infanto-juvenil ali verificada,
dezoito anos apés a. vnéna da revolugdio ¢ a instituigdo do divércio
naquele pais,

O SR. JOAO MENEZES — Muito grato a V. Ex* Nio tcnho

* procuragio do Deputado Marcondes Gadelha, porque S. Ex¢ & suma-

mente inteligente ¢ preparado.. Mas antes ‘de ser médico ou
advogado, Marcondes Gadelha é Deputado, e como tal deve estar a
par dos problemas sociais que afligem a Nagiio brasileira em todos
os sentidos, Também ndo encontro apoio no que diz o nobre Sena-
dor, porque — e parece que nem todos sabem disso — no mundo in-
teiro apenas ndo hé divéreio na Argentina, no Chile, na Colémbia,
no Paraguai, em Andorra, na Irlanda, na Espanha e no Brasil. O tes-
to do mundo j& o adotou e nio conhego nenhum pais que, apés sua
adogio, tenha revogado este principio. Diz V. Ex* também que os
paises que adotam o divércio tém que ter a pena de morte. Acho que
V. Ex?® esti um pouco esquecido da situagio brasileira em relagio
aos termos da nossa Constituigdo, mas nio quero entrar nessa parte.
De maneira que nio vejo uma sustentagdo 16gica e bésica para ndo se '
ser a favor do divércio. Gostaria que se chegasse aqui e se explicasse:
**sou contra o divércio porque acontece isto, aquilo e aquilo™. Mas
ninguém diz isso. Alegam que o divércio & contra a lei divina. Mas a
lei divina & de amor. Como & contra a.lei divina, se esta prega o
amor? E como se vai impedir que aquele que ama tenha o direito de
ter sua familia? Nio se pode impedir & contra tudo ¢ contra todos.
Como se vai impedir e continuar a impedir, numa sociedade mo-
derna, atual, em evolugdo, que uma senhora que se desquitou, que
tem filho de onze ou doze anos, e que depois de certo tempo encontra
o amor, constitua familia com outro? O garoto ou garota esté na
idade da curiosidade, quer saber tudo, quer aprender tudo, e vai
saber que a mie estd amasiada, que tem um amante, que nio pode se
casar, E niio pode por que? Por causa de uma lei retrégrada.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — V. Ex® tem apenas

‘trés minutos para concluir seu-discurso. Por sinal, sio os trés minu-

10$ que nos restam para encerrar esta sessdo.
O SR. JOAO MENEZES — Muito obrigado, Sr. Presidente.

O Sr. Anténio Carlos' — Concede-me V. Ex* um minuto do seu
tempo, nobre Deputado?

O SR. JOAO MENEZES — Pois nido, Concedo-the apenas um -
minuto ¢ pego-lhe que me deixe os outros dois.

O Sr. Anténio Carlos — Nobre Deputado Jodo Menezes, quero

" apenas dizer ao ilustre Senador Benedito Ferreira que, como Compa-

nheiro do Deputado Marcondes Gadelha na Comissdo dé Econo-
mia, vejo nesse ilustre representante do Estado da Paraiba. ndo
apenas o médico que se dedica s coisas econdmicas deste Pafs.
S. Ex* ¢ um dos poucos Deputados que poderiamos chamar — para
usar um termo em voga — de Deputado polivalente, um Parla-
mentar que discute tanto aspectos sanitirios como de saiide, ou de
economia. E agora, na Vice-Lideranga, com a maior capacidade dis-
cute aspectos institucionais, Ele @ realmente um Deputado que tem
condigdes para tanto. Quero encerrar, ilustre Deputado Jodio Mene-
zes, dizendo a V. Ex* que, ap6s tantas horas de discussio, apos ouvir
tantos debates sobre ‘o tema, lembro-me de uma frase dita por
Blanche, uma das personagens do escritor Tennessee William na sua
peca *Um Bonde chamado Desgjo™. Apds um casamento frustrado e
indagada por que insistia em ver uma realidade falsa, dizia: “*Que me
importa a realidade? Quero ver a ilusdo da vida". Desde que come-
cou i luta pelo divércio, encetada pelo Senador Nelson Carneiro,
quantos lares nio foram desfeitos, quantas criangas nio se tornaram
adultas sem que seus pais tivessem um lar formado, quantos homens
¢ mulheres cresceram sem a alegria de terem pais com um lar consti-
tuido? Isso tudo porque insistiamos, como hoje vemos muitos cole-
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gas nossos o fazerém, em negar a realidade da vida. Estavamos,
como Blanche, tentando ver a ilusio da vida. Isso niio & possivel,
Pardbemzo V. Ex¢ pelo scu pronunciamento. Vamos, daqui para a
frente, permitir que os jovens, que os adultos possam viver a vida
como ela &, redimindo este Pais de uma legislagio obsoleta, ¢ perml-
tir dqueles que nio tém um lar que possam té-lo.

O Sr. Marcondes Gadelha — Pego a V. Ex*um aparte,
O SR. JOKO MENEZES — Nio & possivel.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Pego a V. Ex* quc
conclua seu pronunciamento, porquc seu tempo esté findo,

O SR. JOAO MENEZES — Sr. Presidente. Srs. Congressistas,
ao deixar esta tribuna, neste dia marcante da vida parlamentar brasi-
leira, transmito a-V. Ex*s o veemente apelo de todos os desquitados

‘brasileiros para que este Congresso fornega a possibilidade de ndo

continuarem marginalizados da vida do Pais.

Era o quetinha a dizer, Sr, Presidente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Declaro encerrada
a-discussio das propostas de emenda A Constitui¢io e convoco uma
sessdo a realizar-se hoje, as 21 horas, destinada i votagio da matéria.

Estd encerrada a sessdo.

(Lclvanla-‘e a sessdo as 18 horas ¢ 46 mmulm )

ATA DA 112* SESSAO CONJUNTA, EM 15 DE JUNHO DE 1977 |
3+ Sessiio Legislativa Ordindria, da 8* Legislatura
PRESIDENCIA DO SR. PETRONIO PORTELLA®

A8 21 HORAS. 4(II4M SE PRESENTES OS SRS. SENA-
DORES:

Adalberto Sena — José Guiomard — Evandro Carreira — José
Lindoso — Cuttete Pinheiro'— Jarbas Passarinho — Renato Franco
~ Alexandre Costa — Henrique de La Rocque — José Sarney —
Helvidio Nunes — Petronio Portella — Mauro Benevides — Virgilio
Tavora — Wilson Gongulves — Agenor Maria — Dinarte Mariz —
Jessé Freire — Domicio Gondim — Milton Cuabral — Marcos Freire
— Arnon' de Mello — Luiz Cavalcante — Teoténio Vilela —
Augusto Franco — Gilvan Rocha — Heitor Dias — Luiz Viana —
Ruy Santos — Dirceu Curdoso — Eurico Rezende — Jodo Calmon
— Amural Peixoto — Roberto Saturnino — Vasconcelos Torres —
Benjumim Farah — Danton Jobim — Nelson Carneiro — Gustavo
Capanema — ltamar Franco — Magalhides Pinto — Franco
Montoro — Orestes Quércia — Otto Lehmann — Benedito Ferreira

— Lizaro Barbozu — Osires Teixeira — [talivio Coelho — Mendes ‘

Cunale — Suldanha Derzi — Accioly Filho — Leité Chaves —
Mattos. Lefio — Eveldsio Vieira — Lenoir Vargas — Otair Becker —
Daniel Krieger — Paulo Brossard — Tarso Dutra.”

E OS SRS. DEPUTADOS:
Acre
Nabor Jinior — MDB: Nosser Almeida — ARENA.
Amazonas

Antunes de Oliveira — MDB; Joel Ferreira — MDB; Mirio
Frota — MDB: Rafael Faraco —~ARENA; Ralmundo Parente —
ARENA.

Pard

Alucid Nunes — ARENA: Gabriel Hermes — ARENA; Jader
Barbalho — MDB: Joio Menezes — MDB: Jorge Arbage —
ARENA; Julio Viveiros — MDB: Juvéncio ‘Dias — ARENA;
Newton Barreira — ARENA: Ubaldo Corréa — ARENA.

Maranhio

Epitacio Cafeteira — MDB: Eurico Ribeiro — ARENA: José
Ribamar Machado — ARENA: Luiz Rocha — ARENA; Magno
Buacelar — ARENA: Mario Filho — ARENA; Temistocles Teixeira
— ARENA: Vieira da Silva — ARENA.

Piaui
Celso Barros — MDB: Correia Lima — ARENA: Dyrno Pires

— ARENA; Hugo Nupoledo — ARENA:; Joio Climaco —

ARENA: Murilo Rezende — ARENA; Paulo Ferraz — ARENA.

Ceard

Antonio Morais — MDB; Claudino Sales — ARENA; Flguelre-
do Correia — MDB: Flavio Marcilio — ARENA; Furtado Leite —
ARENA: Gomes da Silva — ARENA; Januirio Feitosa —
ARENA: Jonas Carlos — ARENA; Marcelo Linhares — ARENA;
Mauro Sampaio — ARENA; Ossian Araripe — ARENA: Paes de
Andrade — MDB: Parsifal Barroso — ARENA; Paulo Studart —
ARENA: Vilmar Pontées — ARENA. :

Rio Grande do Norte

Antonio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB; Pedro Lucena — MDB; Ulisses
Potiguar -— ARENA: Vingt Rosado — ARENA; Wanderley Mariz
— ARENA. .

Paraiba
Ademar Pereira' — ARENA: Alvaro Gaudéncio — ARENA;

- Antonio Gomes — ARENA: Antdnio Mariz — ARENA; Arnaldo

Lafayette — MDB: Humberto Lucena — MDB; Marcondes
Gadelha — MDB: Mauricio Leite — ARENA Octacilio Queiroz —
MDB: Teoténio Neto — ARENA: Wilson Braga — ARENA.

Pernambuco

Aderbal Jurema — ARENA: Airon Rios — ARENA; Carlos
Alberto Oliveira — ARENA: Carlos Wilson — ARENA: Fernando
Coelho — MDB: Fernando Lyra — MDB; Geraldo Guedes —
ARENA; Gonzaga Vasconcelos — ARENA: Inocéncio Oliveira —
ARENA: Jarbas Vasconcelos — MDB; Joaquim Coutinho —
ARENA: Josias Leite — ARENA: Lins e Silva — ARENA: Marco
Maciel — ARENA: Ricurdo Fiuza — ARENA; Sergno Murilo —
MDB: Thules Ramalho — MDB, :

Alagoas

Antonio Ferreira — ARENA: Geraldo Bulhdes — ARENA:
Jos¢ Alves — ARENA: José Costa — MDB: Theobaldo Barbosa —
ARENA: Vinicius Cansangiio— MDB.

Sergipe

Celso Carvalho — ARENA: Francisco Rollemberg —
ARENA: Passos Porto — ARENA: Raimundo Diniz — ARENA,

Bahia

Antonio Jos¢ — MDB: Djalma Bessa — ARENA: Henrique
Brito — ARENA: Henrique Cardoso — MDB: Hildérico Oliveira —
MDB: Horicio Matos — ARENA; Joio Alves — ARENA! Joio
Durval — ARENA. Joir Brasileiro — ARENA; Jutahy Magalhies
— ARENA: Leur Lomanto — ‘ARENA: Lomanto Jinior —
ARENA: Munoel Novaes — ARENA: Menandro Minahim —
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ARENA: Noide Cerqueira. — MDB: Odulfo Domingues —
ARENA: Prisco Viana — ARENA: Rogério  Régo — ARENA;
Romulo Galvio — ARENA: Ruy Bacelar — ARENA: Theddulo
Albuquerque — ARENA: Vasco Neto — ARENA; Viana Neto —
ARENA: Wilson Falcio — ARENA.

Espirito Santo

Aloisio Suntos — MDB: Argiluno Dario — MDB: Gerson
Camata — ARENA: Henrique Pretti — ARENA: Mirio Moreira —
MDB: Oswaldo Zinello — ARENA: Parente Frota — ARENA,

Rio de Janeiro -

Abdon Gongalves — MDB: Alair Ferreira — ARENA: Alberto
Lavinas — MDB: Alcir Pimenta — MDB: Alvaro Valle — ARENA:
Amarial Netto — ARENA: Antonio Mota — MDB; Brigido Tinoco
— MDB: Célio Borju — ARENA: Daniel Silva — MDB: Darcilio
Ayres — ARENA: Daso Coimbra — ARENA; Dayl de Almeida —
ARENA: Eduardo Galil ' — ARENA: Emmanoel Waismann —
MDB: Erasmo Martins Pedro — MDB: Flexa Ribeiro — ARENA;
Florim Coutinho — MDB: Francisco Studart — MDB: Hélio de
Almerda — MDB: Hydekel Freitus — ARENA: JG de Aratjo Jorge
~ MDB: Joel Lima — MDB: Jorge Moura — MDB: José Bonificio
Neto — MDB: José Haddad — ARENA: José Maria de Carvalho —
MDB: José Mauricio — MDB: Léo Simdes — MDB: Lednidas
Sampuaio — MDB: Luiz Braz — ARENA; Lygia Lessa Bastos —
ARENA: Muc Dowell Leite de Castro — MDB: Milton Steinbruch
— MDB: Miro Teixeirs — MDB: Nina Ribgiro — ARENA: Osmar
Leitio — ARENA: Oswaldo Lima — MDB: Pedro Faria — MDB:
Peixoto Filho — MDB: Rubem Dourado — MDB: Rubem: Medina
— MDB; Walter Silva — MDB. '

Minas Gerais

Aécio Cunha — ARENA: Alair Chagas — ARENA: Batista
Miranda — ARENA: Bento Gongalves — ARENA: Carlos Cotta —
MDB: Cotta Barbosu — MDB: Fibio Fonseca — MDB; Francelino
Pereiry — ARENA: Genival Tourinho — MDB: Gerdldo Freire —
ARENA; Homero Santos — ARENA: Humberto Souto —
ARENA: Ibrahim Abi-Ackel — ARENA: Jairo Magalhdes —
ARENA; Jorge Ferraz — MDB: Jorge Vargas — ARENA: José
Bonifiicio — ARENA: José Machado — ARENA; Juarez Batista —
“MDB: Luiz Couto — MDB: Luiz Fernando — ARENA; Manoel de
Almeida — ARENA: Melo Freire — ARENA: Murilo Badaré —
ARENA: Navarro Vieira — ARENA: Nogueira de Rezende —
ARENA: Padre Nobre — MDB:; Paulino Cicero de Vasconcellos —
ARENA: Raul Bernardo — ARENA: Renato Azeredo — MDB:;
Silvio Abreu Junior — MDB: Sinval Boaventura — ARENA;
Tuncrédo Neves — MDB: Tarcisio Delgado — MDB. .

: Sio Paulo

Adalberto Camurgo — MDB: A:H. Cunha Bueno — ARENA:
Airton Sandoval — MDB: Airton Soares — MDB: Alcides Francis-
cato — ARENA: Amaral Furlan — ARENA: Antonio Morimoto —

ENA: Athié Coury — MDB: Aurclio Campos — MDB; Blota

rior — ARENA: Cantidio Sumpaio — ARENA; Cardoso de
Almeida — ARENA: Diogo Nomura — ARENA: Bdgar Martins —
MDB: Faria Lima — ARENA; Ferraz Egreja — ARENA; Frederi-
co Brandio — MDB:; Freitas Nobre — MDB: Gioia Junior —
ARENA: Herbert Levy — ARENA: Israel Dias-Novaes — MDB;
Ivahir.Garcia — ARENA: Jodo Arruda — MDB; Joio Cunha —
MDB; Joiio Pedro — ARENA: Jouquim Bevilacqua — MDB; Jorge
Paulo — MDB; Jos¢ Camargo — MDB; José¢ Zavaglia — MDB;
Minoru Massuda: — MDB: Octacilio Almeida — MDB; Octavio
Torrecilla — MDB: Odemir Furlan — MDB; Otavio Ceccato —
MDB: Puacheco Chaves — MDB: Pedro Carolo — ARENA:
Roberto Carvalho' — MDB; ‘Ruy Brito — MDB; Ruy Cddo —
MDB; Sulvador Julianelli — ARENA; Santilli Sobrinho — MDB;
Sylvio' Venwrolli . — . ARENA; - Ulysses Guimardes - — MDB;
Yasunori Kunigo — MDB.

' Golds

Adhemar Santillo — MDB: Elcival Cajado — ARENA; Fernan-
do Cunha — MDB: Genervino Fonseca — MDB: Helio Levy —
ARENA: Hélio Mauro — ARENA: Iturival Nascimento — MDB:
Jurmund Nasser — ARENA: Juarez Bernardes — MDB: Onisio
Ludovico — ARENA; Rezende Monteiro — ARENA; Siqueira -
Campos — ARENA: Wilmar Guimardes — ARENA.

Mato Grosso

Antonio Curlos de Oliveira - — MDB: Benedito ‘Cuncllas -
ARENA: Gastio Miiller — ARENA: Nunes Rochu — ARENA:
Ubaldo Barém — ARENA:; Valdomiro Gongalves — ARENA;

"Vicenté Viiolo — ARENA: Walter de Custro — MDB,

Pnran.i

Adriano  Valente — “ARENA; Agostinho Rodrigues —
ARENA: Alencar Furtado — MDB: Alipio Carvalho — ARENA;
Alvaro Dias — MDB: Anténio Annibelli — MDB; Aniénio Ueno —
ARENA: Ary Kffuri — ARENA: Braga Rumos — ARENA;
Cleverson Teixeira — ARENA: Expedito Zanotti — MDB: Fernan-
do Gamua — MDB: Flavio Giovini — ARENA; Gamaliel Galvio —
MDB; Gomes do Amaral — MDB: Hermes Macédo — ARENA; -
Igo Losso ~— ARENA: ltalo Conti ~ ARENA: Minoro Miyamoto
— ARENA: Nelson Mauaculan —  MDB; Norton Macédo —
ARENA; Olivir Gabardo — MDB: Osvaldo Buskei — MDB: Paulo
Murques — MDB: Pedro Lauro — MDB: Samuel Rodrigues — °
MDB: Suntos Filho — ARENA: Scbastiio Rodrigues Jinior —
MDB: Walber Guimaries — MDB. ‘

Santa Catarina

Ahel Avila — ARENA; Adhemar Ghisi — ARENA: Angelino
Rosa — ARENA; César Nascimento — MDB; Dib Cherem —
ARENA: Ernesto de Marco — MDB: Francisco Libardoni —
MDB: Iiison Barreto -— MDB: Laerte Vieira — MDB: Nereu .
Guidi — ARENA: Pedro Colin — ARENA; Walmor de Lucy —

- MDB: Wilmar Dallunhol — ARENA.

“ Rio Grande do Sul

Alberto Hoffmann — ARENA: Alceu Collares — MDB: Aldo
Fagundes. — MDB: Alexandre Machado — ARENA: Aluizio
Paraguassu — MDB: Antdnio Brésolin — MDB: Arlindo Kunzler —
ARENA: Augusto Trein — ARENA: Curlos Santos —— MDB: Célio
Marques Fernandes — ARENA: Cid Furtado — ARENA: Eloy
Lenzi — MDB; Fernando Gongalves — ARENA: Getiilio Dias —
MDB: Harry Sauer — MDB: Jairo Brum -— MDB: Joio Gilberto —
MDB: Jorge Uequed — MDB: José¢ Mandelli — MDB: Lauro

Leitio — ARENA; Lauro Rodrigues — MDB: Lidovino Funton —

MDB: Magnus Guimaries — MDB: Mdirio Mondino — ARENA;
Nelson Marchezan — ARENA: Norberto Schmidt — ARENA;
Nunes Leal — ARENA; Oducir Klein — MDB: Rosa Flores —
MDB: Vasco Amaro — ARENA, ' ‘
Amapi
Anténio Pontes — MDB.
Rondonia
Jeranimo Santany — MDB.
‘ Roraima
Hélio Campos — ARENA.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) ~ As listas de pre-
senga acusam o comparecimento de 59 Srs. Senadores ¢ 340 Srs,
Deputados. Havendo nimero regimental, declaro aberta a sessio.

Ha oradores inscritos para o periodo de breves comunicagdes.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Peixoto Filho.
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O SR. PEIXOTO FILHO (MDB — RJ. Pronuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, desde o inicio da
Gltima Legislatura venho reclamando desta tribuna providéncias do
Governo tendentes ao encaminhamento ao Congresso Nacional de
anteprojeto -de consolidagio legislativa que disponha sobre a re-
dugiio das leis federais existentes, estabelecendo normas com o
objetivo de evitar o paralelismo de leis conflitantes que regulem a
competéncia de autoridades sobre a expedicio de diplomas legais,
para se corrigirem falhas constatadas nesse sentido.

Por outro lado, niio se pode negar que a elaboragio de decretos-
leis que o Governo pratica quando bem entende, com fulcro no
art. 55 da Constituicdo Federal, precisa, quanto antes, ser corrigida,

* para que sejam mais bem caracterizados o interesse pablico relevanie
e a urgéncia, que tem fechado ao Congresso Nacional as portas da
participagio ¢ colaboragdo dos seus membros pelo desenvolvimento
do Pais.

Acresce dizer ainda que o dominante modelo prcsndcnc:ahsta
brasileiro garante' ao Poder Executivo o dominio absoluto sobre o
Legislativo, que deveria, como de direito, exercitar com completa in-
dependéncia a fungio legislativa, a orgamentiria e a de fiscalizag@o.

Ainda: O regime de decretos-leis absorve do Legislativo a preva-
léncia que deveria existir em termos de elaboragiio das leis e demais
diplomas legais. .

Ainda mais: Ninguém ignora que o Poder Executivo & um dos
responsiveis por essa pletora de leis no Pais que, intervindo cada vez'
mais em todos os setores, assume gradativamente o papel do Le
gislativo, usurpando-lhe suas principais prerrogativas,

Assim, justifica-se o encaminhamento ao Congresso Nacional
de um anteprojeto de consolidagio legislativa, reduzindo o nimero
de leis e estabelecendo normas para elaboragdo de decretos-leis e
atos administrativos em geral, inclusive tribunais, com obediéncia
também pelos Estados ¢ Municipios.

E o apelo que renovo ao Presidente da Republica, certo da ne-
cessidade de revisao de toda a legislagio vigente, a fim de que so-
mente sejam mantidas as leis de carater gcral e de contexto efeti-
vamente normativo.,

Era oque tinha a dizer.

'O SR, PRESIDENTE (Petronio Portella) — Concedo a Balavra
- ao nobre Deputado Jodo Cunha.

O SR.JOA0O CUNHA (MDB — SP. Sem revisio do orador.) —

Sr. Presidente, Srs. Congressistas, neste momento ¢ neste tempo
brasileiros, quando uma ‘parcela da consciéncia nacional se reline
aqui, no Congresso Nacional, para apreciar o projeto que institui o
divércio no Pais, quero repetir que esta Casa nio se deve divorciar
darealidade tragica e triste que vive 0 nosso povo e a nossa gente.

E no instante em que assistimos ao espetdculo da presenca de
parcela da consciéncia nacional nesta Casa, neste exato instante, em
S3o Paulo — ¢ o registro como Deputado paulista — intelectuais, ar-
tistas, estudantes brasileiros estdo sendo presos nas pragas da Capital
do meu Estado, por reivindicarem o direito legitimo de se manifes-
tarem, de se reunirem e de protestarem contra o clima em que temos
vivido no curso destes anos. Fago-o no momento em que o luto
invade o coragiio das hostes da Oposi¢iio brasileira, no momento em
- que um mandato parlamentar dos mais legitimos foi cerceado, e para
que a Nagio — e parcela dela esta aqui presente — se conscientize de
que ndo sio apenas os problemas pessoais e individuais que nos

avassalam, mas também os coletivos ¢ gerais, que nos atingem € nos -

preocupam.

Para que ndo se diga que esta Casa de divorciou totalmente da
realidade nacional, porque em parte estd divorciada, deixo
consignado — no antemanhi da decisio que ir4 proferir-se aqui pela
vontade da consciéncia popular, expressa no voto de cada um dos
Srs. Congressistas —-0 meu protesto contra as prisdes arytrérias rea-
lizadas no Estado de Sio Paulo e na Capital do meu Estado por
aqueles que querem transformar o didlogo em monélogo, a vontade
do povo em vontade de:um, e decisio da maioria em dccmsao de
‘minoria.

Este o protesto do MDB. na minha palavra, contra as arbitrarie-
dudes- que, neste instante, estio ocorrendo na- Capital do meu
Estado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella)— Com a palavra o
nobre Deputado Erasmo Martins Pedro. -

O SR. ERASMO MARTINS PEDRO (MDB — RJ. Pronuncia
o seguinte discurso.) — Sr. Presidente ¢ Srs, Corfgressistas, niio as-
sisti a0 depoimento feito na CP1 do Sistema Fundiério, nio sé por
ndo ser membro daquela Comissiio, como por estar cumprindo com-
promissos perante a Comissdio de Justia da Cimara, pelo Bispo de
Sio Félix do Araguaia, Dom Pedro Casaldaliga.

Com profunda revolta, aproveitando o intervalo da Gltima para -
esta s¢ssio, tomo conhecimento do mesmo pela leitura do Correio
Bracziliense, que, em sua edigdo de hoje, diz, textualmente:

*Ha um trecho do depoimento em que o Bispo fez refe-
réncia A participag¢io dos ex-Comandantes do I ¢ Il Exér-
citos,'Reynaldo de Almeida ¢ Humberto de Souza Mello, e
do Comandante da 2¢ Brigada Mista de Corumb4, Rosalvo
Eduardo Jansen, em pressdes para bencficiar em questdes de
terras a companhia agropecuiria CODEARA., pertencente

a0 Grupo Banco de Crédito Nacional.*

Sr. Presidente, entre surpreso ¢ chocado com a audaciosa afir-
mativa, procurei conferir, com base nas notas da CPI, a veracidade
da noticia, encontrando, entdo, as seguintes declaragdes prestadas
pelo agitado e agitador prelado:

*O problema de Santa Terezinha ainda ndo se acha ple-
namente: resolvido; pelo menos 10 titulos ndo foram entre-
gues a quem de direito. E, com relagdo 3 irea urbana do dis-
trito, na semana passada, precisamente no dia 8-6-77, o
INCRA, a CODEARA ¢ a Prefeitura chegaram a uma solu-
¢io que ndo atenderd s necessidades de Santa Terezinha.
Para a drea urbana do distrito, a administragio municipal de
Luciara recebeu apenas 517 ha. Em 1970, a Camara Muni-
cipal aprovara a desapropriagio de 2.446,83 ha para a 4rea
urbana de Santa Terezinha, O Prefeito Municipal de entio,
porém, s6 veio a executar esta Lei em 1972, em tempo de cam-
panha eleitoral. A CODEARA deve ter denunciado que o Sr.
Prefeito estaria fazendo campanha politica com assunto de
terras. E, numa operagio militar realizada na &rea, & qual
compareceram o Gen. Humberto de Souza Mello, entiio Co-
mandante do 11 Exército, o Gen. Reynaldo Mello Almeida,
entio Comandante da 9* Regido Militar, com sede em
Campo Grande, o Gen. Rosalvo Eduardo Jansen, Coman-
dante da 2* Brigada Mista de Corumbi4, e outros, foi feita vio-
lenta pressdo para que o entdo Prefeito revogasse a lei de
desupropriagdo,”

Diante disso, Sr. Presidente, ndo posso calar, ‘

A suspeita e, mais do que isso, a caltinia langadas a trés eminen-
tes brasileiros — um deles, inclusive, ji falecido — dignos oficiais do
Exército brasileiro, dentro da Cimara dos Deputados, em reunidio de
uma Comissdo. de Inquérito, tem que ter piblica repulsa, e € o que
fago agora da tribuna mais alta da Nagiio, a do Congresso Nacional.

Quem, como eu, conheceu profundamente o Gen. Humberto de
Souza Mello, nio pode permitir esse ultraje 3 sua meméria, pois foi
sempre um homem de grande dignidade, cioso dos scus deveres de
militar e cidaddo, incapaz de medidas ou agravos aos seus semelhan-
tes, como -igualmente incapaz de medidas contririas .3 lei ou de
pressdes subalternas & o Gen. Rosalvo Jansen.,

Revolta-me, Sr. Presidente, a tentativa de envolvimento do hon-
rado nome do Gen. Reynaldo Mello Almeida nessa trama de intrigas
que & o depoimento de Dom Pedro Casaldiliga, embora reconhega
initil tdo sérdida manobra, pois a Naglio inteira o conhece, Herdou
de seu venerando pai, uma das reservas morais deste Pais, o Ministro
José Américo de Almeida, o amor 2 legalidade, a abominagiio &
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violénciu, o sentido nobre do cumprimento do dever ¢ a integral
devogio a Patria, ' cujo. servigo sempre colocou sua inteligéncia ¢
sud espada, cultuando a Justica 3 qual agora serve com exemplar
correciio, na condigiio de-Ministro do Superior Tribunal Militar,

Ao contririo, as atitudes do depoente niio honram sua lgreja e
tém merecido a repulsa ¢ a dendncia de seus préprios companheiros
de batina, fato ja do dominio publico. Ndo sei como pode conciliar-a

“doutrina de Cristo com as inspiracdes nitidamente materialistas da
filosofiu politica que o move.

Ele declara, em seu depoimento, que veio denunciar, “trazer as
dores do povo, porque o povo niio pode trazé-las, ndo falando como
técnico, mas como testemunha”. Diz que sua missdo & profética, de
dentincia ¢ de reivindicagiio, de supléncia a certos aspectos, porque
os organismos de classe — os sindicatos rurais — ndo tém as condi-
¢des de liberdade e porque o Poder Piblico nio estd bastante inte-
ressado na solugiio do problema — evidente, a agitagio.

Na verdade, Sr. Presidente, o que Dom Pedro Casnld.’illga fez
foi caluniar brasileiros eminentes, valer-se do Congresso Nacional
para acusar o poder publico ¢ pregar uma nova ordem poljtica, con-
triria aos interesses nacionais. ‘

Com todo o respeito que me merece a Igreja Catélica, parece-
me que o Vaticano mantém aqui um Bispo laborando em'grande
equivoco. Seu lugar ndio & no Brasil. Melhor estaria ele, para viver de
acordo com sua consciéncia, se ocupasse uma Prelazia em Cuba, j&
que em Moscou o idioma e a temperatura nio o favorecem.

O SR, PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Anténio Bresolin.

O SR. ANTONIO BRESOLIN (MDB — RS. Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, acabo de receber cor-
respondéncia da Cimara Municipal de Roque Gonzales, do Rio
Grande do Sul, cujos Vereadores, quer da ARENA, quer do MDB,
me manifestam sua solidariedade em face de minha posi¢do anti-
divorcista. Além das muitas cartas reccbidas neste sentido, que ja
registrei desta tribuna, chegou-me as mios, nesta tarde, mais de uma
centena de telegramas, cartas e listas de paréquias, assinados por
Vereadores, Prefeitos, advogados, lideres sindicais ¢ outros, pedindo-
me que eu vole contra o divéreio.

Sr. Presidente, leio, a seguir, trechos da maior obra contra o di-'

vércio ja escrita no Brasil, do famoso Padre Leonel Franca:’

“INDISSOLUBILIDADE OU DIVORCIO
(Cf. Leonel Franca **O Divércio™)

No debate sobre divércio ou separagiio legal a pergunta
decisiva para o legislador & esta: qual dos dois regimes garan-
te melhor a estabilidade da familia, por todos desejada?

A dois podem reduzir-se os inimigos capitais da felici-
dade conjugal: um, interno: a desinteligéncia dos esposos:
outro, externo: as tentagdes de infidelidade ao amor jurado.
A unido moral desfaz-se por uma aversio interior ou .por
uma atragdo de fora.

- Bem depressa passam os idilios dos primeiros !empos (o]
convivio de cada dia, com as suas consolagdes, traz também
as suas divergéncias, os seus atritos, as suas contrariedades.
A feliciduade do lar ndio se conservaré senio a prego de sacrifi-
cios ¢ esforgos de adaptagio mutua dos temperamentos.
Importa limar as arestas vivas, Sem este trabatho de aperfei-
goamento moral ndo ha vida em comum.

A indissolubilidade atua com toda a eficicia de uma idéia-

forga salvadora, Unidos. para sempre, os conjuges se esfor-
gariio por tornar a propria convivéncia reciprocamente mais
amena. Perdoam-se gencrosamente, de parte a parte, as faltas
inevitiveis: corrigem-se pouco a pouco os defeitos que
desagradam. O amor conjugal que as ofensivas das paixdes
pareciam, por um instante, ameagar, consolida-se na vitéria
das dificuldades, purifica-se na chama do sacrificio ¢ da dedi-
cacdio. Nesta atmosfera sadia de moralidade crescem os fi-
lhos, temperando as suas almas na virtude, com o exemplo de

um larem que o egoismo nilo prevaleceu. Inquestionavelmen-
te, a indissolubilidade & moralizadora ¢ defensora da familia,

E o divorcio? Agente de desordem, As primeiras’ difi-
culdudes  domésticas - suscita, num horizonte talvez
longinquo, a esperanga de uma "libertag¢iio™. A idéia, a prin-
cipio vaga, com o tempo vai tomando corpo ¢ diminuindo as
energias de resisténcia da vontade. Todo o esforgo vital ja
nilo se concentra em atenuar os dissentimentos, mas em agra-
vi-los com a comparagiio de outra felicidade entressonhada.
Os espinhos do lar presente pungem em toda a sua acerbi-
dade real: outro lar provivel, s6 de rosas o enflora a lmagma-
¢io devaneadora,

Pouco a pouco exaltam-se os egoismos. envenenam-se

todas as discussdes domésticas, exasperam-se os conflitos de
autoridade, com imenso prejuizo de educagdo dos filhos, até
que um processo escandaloso venha por remate s incompa-
tibilidades, reais ou ficticias, provocadas pela idéia freqliente
do divércio. Assim, um ressentimento, um citime, uma diver-
géncia, que nos lares indissoliiveis sé dissipariam qual nuvem
passageira, sob o regime do divércio levam muitas vezes uma
familia ao esfacelo irreparével, como todos os sofrimentos de
um grande amor que se converte em ddio.

Se quiséssemos compendiar em duas palavras a agdo
exercida sobre a familia pelo divércio- ou pelo desquite,
diriamos quie a separagio & um remédio. o divércio uma ten-
tacdo. ‘

Remédio amargo, a separagio ndo se apresenta a idéia
dds casados, sendo como o dltimo recurso a discordias in-
curiveis. Na situagio 'de austeridade em que coloca os
desavindos, nada tem que alicie as paixdes. De si, a separagio
nio tende a aumentar (De si, isto &, pela influéncia prépria
dos seus elementos psicoldgicos. Outras causas sociais podem
de fato provocar numa &poca, como a nossa, a instabilidade
da familia, e com esta refletir-se num aumento. estatistico de
separagdes. Nio se trata, porém, de um efeito préprio do
desquite).

O divércio, pelo contririo, tenta. Ante a imaginagdo
impressiondvel dos cénjuges, aos quais comega a pesar a vida
comum, agita a‘esperanga da reconstrugio de outro lar, mais
Seliz. Para todas as dificuldades domésticas, desde as finan-
ceiras até as psicoldgicas, para os cansagos, as monotonias,
as desinteligéncias, oferece a solugio do minimo esforgo; ndo
estimula a virtude mas anima a instabilidade; nio forma o
carater, mas favorece o capricho. Todos os amantes de aven-
turas encontram no regime do divércio o apoio.e a sangio da
legalidade.

Desta diferenca profunda resulta que o divércio &€ uma
idéia dissolvente; mesmo antes de entrar em agdo, insinva na
institui¢iio conjugal um fermento de discordia ¢ um principio
ativo de instabilidade. Segundo a palavra profunda de
Comite: A idéia da mudanca a provoca.

A afirmagio divorcista de que o desquite tem todos os
inconvenientes do-divdrcio coloca equivocadamente a ques-
tio: ndo & o desquite que tem todos os inconvenientes do
divércio, mas, sim, o divércio que tem todos os inconve-
nientes do desquite acrescidos dos que the sdo proprios, entre
os quais avulta a sua alarmante prollfcracdo **divércio gera
divércio™.

Resumindo, o desquite de si nio atrai; o divércio, ao
contririo, por sua natureza — dissolubilidade do vinculo —
alicia, renta, gera divorcio, aumentando, assim, em ritmo ace-
lerudo, o nimero das familias desfeitas, infelizes, Os dados
.incontestiveis -das estatisticas - confirmam com  impres-
sionante eloquiéncia a analise acima, ditada pela razdo serena
¢ pelo bom senso. No Quebeque, para termos um exemplo,
registrou-se de. 1961 a 197! um aumento vertiginoso de
divorciados: 378 por cento (Ares, Relations, janeiro de 1973,
pag. 5).
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Em facc da tragica histéria do divércio, nossa profunda

admiraglo i clarividéncia de Ruy. que em 1900 fazia a Naglo

ouvir este grito de alerta impregnado de patriotismo:

“Por mais que sec conceda, porém, a essa doutrina
imptudente ¢ provocadora, nio hi meio de passar 2 sua
sombra o contrabando colossal do divércio. Alterar, como
por ele se altera, a substancia do casamento, a maior das insti-
tuigles civis, sagrada matriz da familia ¢, pela familia, da
sociedade, & operar uma revolugiio orgdnica na estrutura mo-
ral de um povo, e, portanto, deitar a barra muito além das
revolugdes politicas, fatos supcrf ciais que apenas modificam
a forma exterior dos governos.”

‘ E ainda: **Neste receio de parecermos atrasados pela
fidelidade as coisas antigas, acaba a gente por se envergonhar
da lingua, da religidio, da histéria, da nacionalidade e do siso
comum® (A Imprensa, Rio. 5 ¢ 6 de agosto de 1900).

DIVORCIO: ADULTERIO LEGALIZADO
(Cf. Leonel Franca —**0 Divércio™)

O divércio & o estimulo ao adultério (Todos os paises
que dissolvem o vinculo reconhecem o adultério entre os mo-
tivos suficientes de ruptura conjugal. A conseqiléncia & bvia:
comete-s¢ o adultério para, depois. legalizi-lo em novas
ntipcias.), € o préemio do aduliério, é o préprio adultério

" legalizado.

A dualidade carnal e espiritual da mais perfeita das
associacdes humanas_jamais deve ser perturbada ou 'des-
truida. O adultério corrompe-a; o divorcio despedaga-a. O

adulteno € uma dissimulada corrosio da unidade; o divércio -

& o seu renegamento definitivo, O adultério & um divércio
secreto baseado na mentira e na traigio: o divofcio, seguido de
novo casamento, é um adultério lega/l zado”.(")

**Quem repudia sua mulher ¢ se casa com outra comete
adultério contra a primeira. E se a mulher repudia o marido e
s¢ cusa com outro, comete adultério™. () :

Todos os elementos imorais que constituem a malicia do

" adultério — traigdo a fé e destrui¢iio de uma famflia por uma
unido posterior — subsistem integralmente no divorcio. Que
distincia os separa? Uma simples formalidade legal. Mas um
papel assinado por um oficial civil ndo pode mudar a esséncia
moral das coisas e tornar licito o que & intrinsecamente digno
de censura. ‘

O adultério no direito positivo resulta de dois elementos:
a inviolabilidade da uniio domaéstica e o reconhecimento que
a lei nega ds relugdes extramatrimoniais. Ora, uma vez quea
lei consente a um marido desligar-se da sua esposa para ¢spo-
sar, quigd, a de outro, estd tudo terminado; o adulério con-
sumado € causa de divércio e, uma vez pronunciado o
divarcio, transformu-se em matrimdnio.

‘ Esta identificaciio abre-nos mais profundas perspectivas
sobre a natureza dissolvente do divércio. Nio hé negar que o
adultério & a raiz de quase todos os grandes males conjugais.
As desinteligéncias, os atritos de temperamento, as injdrias
mesmo suportam-se pacientemente quando se sentem unidos
os cora¢des pela fidelidade de um amor profundo. O que
envenena as mais insignificantes desavengas € a traigdo a fé ju-
rada, & a certeza de que fora de casa se estreitam lagos impu-
ros. Por outro lado, o conjuge que ama a quem nio devia
amar (%), torna-se de dia para dia mais intrativel e dificil nas
suas relagdes com o consorte traido. Todas as outras desgra-
¢as: que podem abalar e destruir uma familia — sevicias,
injirias graves, abandono do lar — tém quase sempre no

_adultério, desejado ou consumado, o seu funesto génio inspi-
rador.

O divércio vem alimentar, premiar, legalizar o mais ter-
rivel inimigo da felicidade conjugal. Com a sua introdugiio
(1) G. Papini, Storia di Cristo, Firenzd, p. 261
(2) Marcos 10, 11
{3) Isto é. com amor de esposo.

nas leis de um povo, comega inevitavelmente a declinar a bele-
za do ideal monogamico. A deslealdade no amor ja nio inspi-
ra aquela repulsio de outros tempos; o addltero, pouco a
pouco, se vai considerando um simples imprudente que ante-
cipa uma formalidade judicifria nas relagdes sexuais que
amanhd serdio sancionadas com a‘tutela da legalidade. O que
antes constituia um fendmeno irregular de decadéncia moral,
proscrito pelo rigor da opinido, fora da lei, perde o seu ca-
riter esporidico para assumir as. propor¢des de uma ver-
dudeira perturbugiio social, alimentada por um sistema juri-
dicamente garantido. E quando, nos povos bem governados,
& u pureza da lei que defende ¢ corrige a fraqueza dos costu-
mes, num pais.em que s¢ instalou o divércio & a lei que ofere-
ce u cumplicidade de sua sangio aos desregramentos das mais
baixis paixdes humanas,

*Se hoje ainda existe um remédio contra o adultério,
este ndo & outro sendio a Indissolubilidade.™

Tinha raziio Gladstone quando queria se trajasse de luto
a pagina da historia inglesa onde se perpetuasse a memdria
du legalizagdio do divércio. Nos fustos de um povo essa data

- assinala a degradacdo funesta do seu padrao de morahdade

conjugal.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Com a palavra o
Sr. Deputado Rubem Dourado.

O SR. RUBEM DOURADO (MDB — RJ. Sem revisio do ora-
“ dor. ) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, consideramos este um
momento histérico, em que o Congresso Nacional e parcela do povo
deste Pais acorrem a este recinto sagrado das decisdes constitu-
cionais para decidir sobre a questdo da dissolubilidade do casamen-
to. Reafirmo que o problema nio ¢ politico, porque politicamente o
MDB tem o mesmo pensamento, e & pensamento marcado; nem &
problema religioso, absolutamente, porque desde 1890 a Igreja esté
juridicamente separada do Estado. O problema & unicamente social,
¢, assim sendo, temos de nos dedicar a ele independentemente de
quaisquer conotagdes politicas e de quansquer €rT0S OU excessos prati-
cados fora desta Casa.

Sr. Presidente, na dltima votagio, tivemos 222 votos a favor da
e¢menda do Senador Nelson Carnelro ¢ 145 contrarios, com 59 ausén-
cias.

Coerente com meu ponto de vista, desde o infcio do exercicio do
mandato, dirijo um apelo, neste instante, aos Lideres do MDB e da
ARENA para que, de acordo com o art. 50 do Regimento Comum,
déem preferéncia 3 Emenda n® 9, assinada pelos eminentes Senadores
Nelson Carneiro e Accioly Filho. Justifico ‘meu: requerimento,
lembrando que, hi 24 anos, o Senador Nelson Carneiro vem
sustentando a tese divorcista no Brasil, Alem disto, todas as emendas
ao Codigo Civil que beneficiam a mulher, a concubina ¢ os filhos
ilegitimos sdo de autoria de S. Ex*

Na qualidade de.autor da Emenda n# 10, formulo também apelo
ao autor 'da Emenda n® |, Deputado Nina Ribeiro; ao autor da
Emenda n? 6, Deputado Emanoel. Waisman: ao autor da Emenda
n¢ 11, Deputado Cantidio Sampaio; ¢ a0 autor da Emenda n* 12, o
Deputado Airon Rios, a fim.de que fagamos um apelo ao Plendrio
do Congresso no sentido de que, na forma do art. 50, as Liderangas
enviem ao Presidente Petrénio Portella requerimento dando
preferéncia 3 emenda do Senador Nelson Carneiro.

Sr, Presidente, ja fundamentei minhas razdes. Quero lembrar,

"finalmente, que este & o Gnico Parlamento do mundo que, funcionan-

do. ainda ndo aprovou o divércio. Reafirmo que o divércio existe hd
4,000 anos; reafirmo que ele & adotado em 128 paises; reafirmo que
s6 ndo existe em quatro paises que niio tém congresso funcionando e
no nosso. Assim sendo, reitero que, se esta oportunidade for perdida,

- quando ha quorum para votagiio, muito mais dificil ser4 instituciona-

lizarmos o divércio no ano. vindouro, quando as pressdes ¢ as
paixdes serdo mais acentuadas,

Queremos reafirmar, ainda, Sr. Presidente, que os desquitados,
que os separados, que aqueles que enchem as galerias desse Legislati-
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L que representam  110.000.000 de br.mlclros ndo tém culpa dos
equivocos politicos eventualmente cometidos no Pafs. Eles nio tém
culpa ‘¢ ndo podem’ mais esperar, Devemos aprovar a lei social ¢
continuar, a partir de amanhd, a fazer as criticas ao Governo,
defendendo o Partido naquilo que entendemos defender, mas que
possumos distinguir, de forma- inequivoca, que nio estamos aqui
discutindo  problema - politico, -absolutamente. O - problema &
unicamente social, E aqueles que precisam da ‘lei que institui a
dissolubilidude do casamento para legalizar sua situagio nio tém
culpu dos erros praticados por outros Poderes.

E mais, Sr. Presidente, niio hi razio alguma para continugrmos
esperando. Chegou o momento histérico de, com a cabega erguida,
nas ruas, nas faculdades, no trabalho, ¢
res, dizermos que o Parlamento brasileiro agiu de acordo com a
maioria do povo ¢ aprovou aquela lei de que a Naglo necessita e que
espera seja aprovada.

Concluo, Sr. Presidente, apelando a0s Lideres da ARENA edo
MDB para que consultem o Plenirio, encaminhando requerimento
a0 Presidente Petronio Portella, na forma do art. 50 do Regimento
Comum, para que seju dada preferéncia 3 Emenda n® 9, do Senador
Nelson Curneiro, ndio s6 em homenagem 2 sua luta de 24 anos, mas
também por ser S. Ex? o autor da mais importante lei social da
Nugdo brasileira,

Muito obrigado, Sr. Presidente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo-a palavra
a0 nobre Deputado Amaral Netto,

"0 SR, AMARAL NETTO (ARENA — RJ. Sem revisio do
orador.} — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, foi cassado ontem o
Deputado Marcos Tito. Era um brasileiro. Foram cassados virios
Deputados desta Casa, todos brasileiros. Foram cassados Vereado-
res, todos brasileiros. Eu gostaria de lhes dizer, hoje, que o crime
praticado por estes homens & nada ou coisa nenhuma, diante do
direito que outros tém de praticar crimes muito maiores. E eu lhes
digo isto no momenta em que ha alguma‘coisa que diz respeito 2
votagio de hoje, para o argumento que vou usar,

Subem V., Ex*s que a Igreja, a qual respeito, tem usado de todos
os meios para’ pressionar os Deputados e Senadores a votarem
contry o divdrcio. Tivemos noticia até de ameagas de excomunhio e
de ameagus de negativa dos sacramentos. No entanto, hoje, quero
pedir a esta mesma Igreja, tao ciosa dos seus direitos em pressionar o
Congresso, para que também seja ciosa das suas responsabilidades,
no sentido de impedir que um bispo estrangeiro achincalhe o Pais
onde se hospedou. E lhes digo isto porque sou daqueles que admitem
plenamente que um cidadio brasileiro tenha o direito. de, dentro da
sua terry, correr todos os riscos para dizer o que bem entende, mas
ndo admito que, acobertado por. uma batina dé bispo, um estrangei-
ro venha dar ligdes aos brasileiros. (Palmas.) E thes digo mais — e
ndo vii nisto nenhuma posigio partidiria; ontem, nesta Casa, esse

homem, D. Pedro Cusaldaliga. teve a petulincia de atingir a trés’

homens — niio importa o que sejam eles — um deles, morto: outro,
um Ministro do. Superior Tribunal Militar, um homem como o
General Reinaldo de Almeida: cujo nome, tenho certeza, € respeita-
do por esta Casa inteira, independentemente de Partidos, ¢ por todos
os brasileiros. Pois esse estrangeiro teve d audicia de acusar esses
homens de coniventes com o trifico tlegal de terras no Brasil Central.

Eu me pergunto agora se, neste momento — como tenho a.
certeza de que j estd feito — o Presidente Geisel ja ndio terd tomado
as necessirius providéncias diplomiticas para expulsar este agente
estriangeiro de dentro do Brasil, que, inclusive, goza de imunidades
diplomaticas, na qualidade de representante de uma naciio estrangeis
ra, o Vaticano.

Ele nio tem o direito de fazer no Brasil o que esta fazendo.

Jamais me levantei contra qualquer bispo brasileiro, mas nio posso

admitir que am bispo estrangeiro use da sua capa, use da sua batina
vermelha para insultar brasileiros ¢ pregar a desordem dentro deste
Pais. ( Tumudio no Plendrio. |

no férum, em todos os luga- .

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portells) — Suspenderei a
sessiio por 5 minutos. Apelo aos Srs. Deputados ¢ Senadores no senti-
do de que guardem a ordem indispensivel aos nossos trabalhos.
(Muito bem!) -

O orudor deve ser aparteado quando for permitido pelo regi-
mento, ou contraditado da tribuna, jamais apupado.

(A sessdo 6 suspensa as 21 horas e 28 minutos e reaberia as

2 horas e 33 minutos. )

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Reinicio os nossos
trabalhos. solicitundo aos Srs. Congressistas a tranquilidade in-
dispensivel & continuidade de nossas atividades, sem o aue ndo le-
varemos 4 bom termo os objetivos que temos em vista, que sdo cxata-
mente o de votaglio das virias emendas 3 Constituigdo.

Quero esclarecer aos Srs. Congressistas que estamos, ainda, no

. periodo de breves comunicagdes, razdo pela qual admiti que Par-

lamentares .como o Deputado Jodio Cunha e, agora, o Deputado
Amaral Netto, tratassem de assuntos que nio dizem respeito 2 maté-
ria em volagdo. Apenas a partir do momento em que entrarmos na
votagiio nio poderemos: admitir matcna que ndo seja pcrtlncmc
iquely de que trataremos.

Com'a palavra o nobre Deputado Amaral Nett~

O SR. AMARAL NETTO — Sr. Presidente, Srs. Congressistas.
Vejum V. Ex®s que, apesar de alguns mal-entendidos, eu estava usan-
do du palavra de-acordo com o Regimento. Acredito que todos ague-
les que defendem o direito de brasileiros dizerem' o que pensam
hiio de respeitar o meu direito de dizer o que estava a dizer. Nio sei
se me entenderam ou se eu estava errado quando pedia para brasilei-
ros o direito de criticar outros brasileiros. Nio sei se alguns, que me
ouviram e vaiaram, entenderam que estou aqui em uma reagdo que
correspondeu a uma agdo, Nio vi nenhuma contestagio quando —
repito — usse estrangeiro, usando a batina de bispo, insultou trés bra-
sileiros. sem oferecer. provas, citando apenas fatos superficiais —
alids, nem fatos, indicios, segundo ele. Acredito que, exercendo esse
direito, estou cumprindo minha missiio. Ndo me dirigi ao MDB ou 2
ARENA. Nio fiz proselitismo de partido. Apenas externei minha
posigiio pessoul diante do que considero a um abuso e um acinte.

Repito que tenho a certeza de que o Presidente Geisel, neste mo-
mento, ji tomou as providéncias diplomaticas para resolver tao dolo-
roso problema no Brasil. Niio estou insultando ninguém. Considero
que cadat um tem o direito de aglio e de participagiio em sua pétria.
Considero que todos os estrangeiros sio bem-vindos 2o meu Pais e
que, aqui dentro, trabalhando conosco, sio nossos irmios de patria.
Mas considero que o estrangeiro que para aqui'vem pregar contra
brasileiros — ndo discutlo sequer o mérito da pregagio — a fim de
fevar a0 campo nacional, ji tio dominado pela discérdia, ja tomado
de problemas, a palavra da subversio ¢ da desordem, & preciso,
entdo, que se dé a ele, pelo menos, o mesmo tratamento dispensado
a0s Deputados brasileiros.

Estou disposto a-trazer, aqui. amanhi, uma prcg.lc.lo dc Dom
Pedro Casaldiliga e, se algum dos Srs. Parlamentares estiver dis-
posto a le-la- da tribuna, assumindo sua responsabilidade, eu ter-
mino, Sr. Presidente, dizendo'que vim defender a honra de trés bra-
sileiros — um deles ji morto. Considero que esse Bispo ndo tem mo-
ral para chegar aos calcanhares de nenhum deles. (Muito bem!
Palmans).

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Conccdo a palavra
10 nobre Deputado Daniel Silva.

O SR. DANIEL SILVA (MDB — RJ. Pronuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, faleceu esta semana,
no dltimo dia 13, no Estado do Rio de Janeiro, o jovem pastor lsrael
Faria. Portador de pertinaz enfermidade fisica. aquele. Ministro do
Evangelho, de apenas 29 anos de idade, deixou, através da sua pro-
ficua existéncia, a marca indelével do seu exemplo ¢ dedicacio 2
Causa do Evangetho Salvador do nosso Senhor Jesus Cristo. Partiu
ele, Sr. Presidente, quando exercia o seu ministério pastoral na
l¢ lgreja Batista de Nildpolis.
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Formado pelo Seminario Teolégico Betel do Rio de Janeiro,
casa de profetas que tem como reitora a extraordindria serva de
Deus, Professora Tabita de Miranda Pinto, Ali, o pastor Israel Faria
pontificou sua passagem. Concluindo como 1° aluno do Curso de
Letras da Faculdade Federal do Rio de Janeiro, deixou, entre
colegas e professores, a benéfica influéncia da sua vida, fato teste-
munhado pela presenga de varios dos seus colegas de turma ao seu
sepultamento.

A Ciamara Municipal de Nilépolis registrou o falo na sua sessio
de 13-6, através de uma mogio de pesar.

O culto finebre, Sr. Presidente, realizado naquela Igreja, do
qual tive a oportunidade de participar como membro da comunidade
Batista do meu Estado, transformou-se numa verdadeira apoteose es-
pititual, num misto de tristeza pela separagio fisica do seu querido
pastor ¢ de Agio de Gragas pelo testemunho de fé ¢ abnegagdo

deixado por Israel Faria. Na cerimonia, que contou com a presenca.

de diversos lideres da denominagdo, o pastor Irland Pereira de
Azevedo' citou uma. frase de André Maurois constante do ultimo
capitulo do seu livro **A Arte de Viver” quando afirma: h duas ma-
neiras de morrer:. uma; a Epicureana, para a qual o morrer & nada;
outra, a Cristd, para a qual o morrer & tudo.

- . O pastor Isracl Faria era também incansével colaborador da
grande obra de fé — A Escola Biblica do Ar, dirigida pelo pastor
David Gomes. - Deixa viuva ‘a Sra. Priscila Faria, . a ‘quem
expressamos o nosso. pesar pelo afastamento daquele que foi seu
companheiro e esposo exemplar, tendo a certeza que Deus Jé o tem
entre os justos.

Era o que tinha a dizer, Sr Presidente.

O Sr. Freitas Nobre — Sr. Presidente, peco a palavra para comu-

nicagiio de Lideranga.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
ao nobre Lider Freitas Nobre.

O SR. FREITAS NOBRE (MDB — SP. Pronuncia o seguinte
discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Deputados, temos o dever de comu-
nicar a0 Congresso que os lamentéveis acontecimentos. verificados
hoje em S3o Paulo revelam a falta de sensibilidade do tratamento
que o Governo estadual dispensa aos intelectuais e estudantes.

Nio pode a Lideranga do MDB silenciar em face do grande
nimero de prisdes ¢ da violéncia com que estio sendo tratados af-
tistas, jornalistas e estudantes,

E estranho que um Governador que teve militincia académica
destacada como o Sr. Paulo Egydio ndo se aperceba da responsabili-
dade que incumbe a um chefe de Executivo e autorize os seus auxi-
liares a promover mais de uma centena de prisdes de artistas, de jor-
nalistas ¢ de estudantes, mandando-os recolther aos xadrezcs do
DOPS.

Mesmo no Largo de Séo Francisco, na irea que até no Estado
Novo era respeitada como Territério Livre, os excessos policiais se
verificam, ainda que A noite.

Nio é apenas o Parque Pedro 11 interditado com milhares de po-
liciais dando ali ¢ em outros logradouros centrais a imagem de uma
praga de guerra. £ a prisio de artistas como Ruth Escobar, Renato
Consorte, Natalia Thimberg, Rutinéia Morais, lolanda Cardoso,
lara Amaral,. Paulo Mauricio, Jodo Alhedo, Eurico Junior, Tere-

- zinha Siqueira e Alberto Lopes.

Alguns jornalistas que faziam a cobertura das concentragdes es-
tudantis, segundo comunicado ha pouco recebido de S3o Paulo,
foram presos'¢ as emissoras de ridio ameagadas de lacragdo dos seus
transmissores, se continuassem a transmitir seus informativos.

A Jovem Pan suspendeu suas transmissdes informativas ¢ as ou-
tras emissoras fizeram o mesmo, em razdo da ameaga de lacragio
que ja ndo €, neste aspecto, do Governador do Estado, mas do Mi-
nistério das Comunicagdes.

A comunicagio ‘de Lideranga que formulamos visa a impedir
que os detidos sofram os vexames que aigumas vezes ocorretam nos
xadrezes paulistas.

" O Governador de Sido Paulo, com a experiéncia de antiga mnh-
tancia univérsi!éria‘n:’io poderia estimular tais excessos, ¢ contra cles

protestamos porque, desarmados, estudantes ou artistas ¢ mesmo
paulistas no exercicio profissional ndo podem representar qualquer
risco 3 seguranga nacional. Seria ridiculo admitir que  assim
ocorresse. E mais ridiculo ainda que o Governador estivesse sem au-
toridade para impedir as prisdes arbitrarias. :

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — Antes de submeter
a votagdo do Plendrio a matéria constitucional, tenho o dever de
dirigir-me as galerias ¢ dizer a todos os presentes que a Casa se sente
honrada com o comparecimento de cada um. (Palmas.) E motivo de
honra para os representantes do povo vef nesta Casa representantes
de todas as classes sociais, no momento hist6rico em que tomamos
uma deliberaciio da maior importancia. E, exatamente, para que pos-
samos cumprir bem ¢ exemplarmente o nosso dever, a Casa tem uma
tei interna, o Regimento, e nele se estabelece que durante as sessdes
conjuntas as galerias serio franqueadas ao piblico, nio se admitin-
do, porém, dos espectadores quaisquer manifestagdes de apoio ou
reprovagdo ao que ocorrer em plendrio, ou a pratica de quaisquer.
atos que possam perturbar os trabalhos. Como véem, o Regimento,

. sabiamente, proibe a aprovaciio ou reprovagio, para evitar tumuito,

confusdo, se ndo mesmo o caos.

Conhecendo o alto espirito do povo brasileiro — sobretudo o
espirito democratico — apelo para todos os senhores, no sentido de
que colaborem com a lei interna da Casa e com a Mesa, a fim de que
possamos ter uma sessio tranqﬂnla ¢ niio sejamos obrigados a aphcar
o Regimento contra aqueles cuja presenga nos fraternalmente sauda-
mos, felizes e desvanecidos.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Passa-se &
ORDEM DO DIA

Votaglo, em primeiro turno, das Propostas de Emenda 2
Constituigiio ns:

1, de 1977, que modifica o §1e do art. 175 da Constitui-
¢do Federal e dispde sobre a realizagiio de consulta popular;

6, de 1977, que di nova redagiio aos §§ 19,.2¢ ¢ 3¢ do
art, 175 da Constituigiio;

9, de 1977, que d4 nova redagdo ao § 1° do art. 175 da
_Emenda Constitucional n°® I, de 1969;

10, de 1977, que altera a redagdo do § 1? do art. 175 da
Constituicdo da Republica Federativa do ‘Brasil, que: dispde
sobre a indissolubilidade do casamento;

1), de 1977, que altera a redagiio do § 19 do art. 175 da
Constituigio Federal; e

12, de 1977, que d4 nova redacﬁo ao § 1*do art. 175 da
Constituicdo Federal, tendo Parecer oral da Comissiio Mista
pela rejeicio das Propostas. ‘

Antes de submeter a matéria constante da Ordem do Dia a deli-

- beragdo do Plenério, a Presidéncia esclarece que, em face de o Pare-

cer da Comissdo Mista ter concluido pela rejeigio de todas as Pro-
postas de Emenda a Constitui¢lio que versam sobre a dissolubilidade
do vinculo matrimonial, ir4 colocar em votaglio a Proposta de Emen-
da 2 Constituicio n® 1, de 1977, por ser a mais antiga em ordem
cronolégica.

Ha, entretanto, sobre a mesa, requerimento que vai ser lido pelo
1%-Secretirio.

Elidoo seguinte’
REQUERIMENTO Nr¢ 46, DE 1977-CN

Sr. Presidente:

Requeremos preferéncia para a votagiio da Proposta de Emenda
a Constituicdo n® 9, de 1977, de que sdo primeiros signatérios os no-
bres Senadores Nelson Carneiro € Accioly Filho.

Sala-das Sessoes, 15,de junho de 1977. — Alencar Furtado, Lider
do MDB.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Este tipo de reque-
rimento ndo pode ser discutido nem podc sua votagdo ser encaminha-
da.
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Em votago o requerimento.

Os Srs. Deputados que o'aprovam queiram permanecer como se
encontram. (Pausa.)

Rejeitado.

O Sr. Alencar Furtado — Pela ordem, Sr. Presndente

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) - Tcm a palavra o
nobre Lider Alencar Furtado.

O SR. ALENCAR FURTADO (MDB — PR, Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, creio tenha havido um equfvoco por parte
de V. Ex* quando anunciou a rejei¢do do requerimento, uma vez que
as Liderahgas estiio divididas. A da ARENA, no Senado, ¢ do MDB,
no Senado e na Camara, votam a favor do requerimento. Somados
os votos das duas Liderangas, perfazerdo a maioria necesséria para a
aprovagio do requerimento.

O Sr. Nina Ribeiro — Pego a palavra para. contraditar, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Com a palavra o
nobre Deputado Nina Ribeiro.

O SR. NINA RIBEIRO (ARENA — RIJ. Sem revisdo do ora-
. dor.) — Sr. Presidente, & préprio da nossa vivéncia regimental, nesta
Casa — nd3o apenas esti gscrito, mas & um aspecto do Direito
consuetudinirio — que a votagiio se faz em dois turnos: primeiro, na
Camara e, depois, no Senado. Quanto A votagdo, V. Ex* houve por
bem — ¢ o fez de modo perfeito — procedé-la nos estritos termos do
Regimento: na Camara, em primeiro turno, tendo o requerimento
sido rejeitado, em votagdo simbélica, por parte do Lider em exerclclo
da ARENA, o eminente Deputado Alipio Carvalho.
Nio cabe dizer que a Lideranga estd dividida. A Lideranga &
indivisivel nos termos regimentais. Data venia, discordamos,

portanto, da argumentagio expendida pelo eminente Deputado-

Alencar Furtado. HA que ser obedecida a ordem cronolégica: da
apresentagiio das proposigdes, votando-se, em primeiro lugar, a que
cu tive a honra de apresentar, estabelecendo o plebiscito para resol-

ver o problema do divércio, facultando, ndo obstante, aqueles casais'

separados ha mais de cinco anos, de imediato, a possibilidade de re-
quererem o divércio.

E este o teor da emenda apresentada em primeiro lugar ¢ que

agora se procura atropelar com um requerimento de preferéncia,
objeto de rejeicio na Camara pela manifestacdo do Lider em exerci-
cio da Maioria.

O SR. PRESIDENTE (Petténio Portella) — Devo esclarecer

que, a rigor, ndo h4, de fato, em termos regimentais, esta figura pela

qual se poderia dividir, para certos assuntos, as Liderancas. Entretan-

to, entendo, salvo melhor juizo, que implicitamente a questdo sucita-

da pelo nobre Lider da Minoria trazia em si um pedido de verifica-
. ¢llo, na hip6tese de nio ser acoihida pela Mesa,

O Sr. Alencar Furtado — E o que formuloa V. Ex*, agora.

.0 SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Evidente que, a
partir do momento em que n@o venha a aceiti-la — como nilio aceito
— que ndo seja representativa da Maioria a palavra do Lider da
Maioria, nada impediria que se levantasse, uma vez mais, o Lider da
Minoria e, j4 ai, pedisse a verificagdo de votagiio, que neste momento
S. Ex*faz expressa, razio pela qual a acolho. Alias, ja tinha. acolhi-
do até por uma questio de economia processual, por considerd-la
implicita no requerimento de S. Ex*

O Sr. Alencar Furtado — E o que requeiroa V. Ex¢

O Sr. Nelson Carneiro — Pela ordem, Sr. Presidente, Apenas
para uma declaragdo.

O.SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — V. Ex* me perdoe.
Velho Parlamentar que &, ndo pode V. Ext pedir a palavra, pela or-
dem, para uma declaragiio. ‘

O Sr. Nelson Carneiro — Para uma questdo de ordem, Sr, Pre-
sidente.

O SR, PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Tem a palavra'V,
Ex?

O SR. NELSON CARNEIRO (MDB’— RIJ; Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, ndo vou comentar a decisfio de V. Ex',
mas & notério que tanto a Maioria quanto a Minoria declaram que a
questdio era aberta. O voto do ilustre Lider da Maioria contra o re-
querimento apresentado representa certamente o seu ponto de vista,
bastante respeitivel, mas estou convicto de que a Bancada da
ARENA nilo esth obrigada a acompanhar S. Ex* nesse ponto. A
questdio & aberta por ambos os Partidos e, inclusive, pelo Str. Pre-
sidente da Republica, -

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Convido os Srs.
Deputados Djalma Bessa e Jader Barbalho para integrarem a Mesa,
a fim de procederem i chamada. ‘

Quero esclarecer ao Plendrio que quem votar “Sim”, estaré
votando pela preferéncia da votagdo da Proposta de autoria do Sena-
dor Nelson Carneiro. Quem votar “Nio", estaré manifestando-se a
favor de que se siga a ordem natural, que seria exatamente a de votar
a proposiciio do nobre Deputado Nina Ribeiro.

A chamada ser4 feita do Sul para o Norte, sendo os 'Lideres
chamados em primeiro lugar

o Sr. AI[plo Cnrvllho —Sr. Presldente. peso a palavra pela or-
dem.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella). — Tem a palavra
V. Ex¢

O SR. ALIPIO CARVALHO (ARENA — PR. Sem revisdo do
orador) — Sr. Presidente, desejo informar que o voto hi pouco pro-
ferido . pela Lideranga da Maioria representa t2o-somente a
preocupagio de seguir-se a pauta estabelecida na Ordem do Dia,

A Lideranga da Maioria, no entanto, com relagdo 2 preferéncia,
afirma que a votagiio & aberta, uma vez que o nosso Partido ndo des-
seja tomar posi¢io quanto 2 matéria. Desejamos a manifestagdo
mais ampla e livre possivel.

Este o ponto de vista da Maijoria. (Palmas).

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Quero esclarecer
que esta era a ordem natural. De maneira que — repito — quem
votar sim, acolher4 a preferéncia, ¢ ndo, a ordem estabelecida na pau-
ta; A questdo esté explicitada.

Os Srs. Secretirios podem iniciar a chamada.

Votardo, em primeiro lugar, os Srs. Lideres.

{ Procede-se a chamada)

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “NAO" OS SRS.
DEPUTADOS: ‘

Alipio Carvalho — Lider da ARENA

Acre

Nosser Almeida — ARENA
Anuonn
Amunes de Oliveira — MDB,; Rafael Faraco — ARENA.
. Paré ‘
Jorge Arbage — ARENA; Ubaldo Corréa — ARENA.
. Plaui ‘

Paulo Ferraz — ARENA.

Ceard

Flavio Marcilio — ARENA; Mauro Sampaio — ARENA; Par.
sifal Barroso — ARENA; Paulo Studart — ARENA.

- Pernambuco
Airon Rios — ARENA; Carlos Alberto Oliveira— ARENA.
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" Alngoas
Amomo Ferrclm — ARENA,
Sergipe
Celso Cdrvalho —'ARENA.
Bahia

Djalma Bessa — ARENA; Jodo ‘Alves — ARENA; Jutahy
" Magalhdies — ARENA: Leur Lomanto — ARENA.

Espirito Santo

chnquc Pretti — ARENA; Oswaldo Zanello — ARENA .

Parente Frota — ARENA.,
. Rio de Janeiro

Alberto Lavinas — MDB; Alvaro Valle — ARENA; Dayl de
Almeida — ARENA; Eduardo Galil — ARENA: Jos¢ Haddad —
ARENA: Luiz Braz — ARENA; Nina Ribeiro — ARENA Osmar
Leltao — ARENA.

Minas Gerais

Altair Chagas — ARENA; Francelino Pereira — ARENA;
" ‘Genival Tourinho — MDB: Jajro Magalhies — ARENA: Jorge
Vargas — ARENA: Jos¢é Machado — ARENA: Melo Freire —
ARENA: Navarro Vieira — ARENA: Raul Bernardo — ARENA;
Sinval Boaventura — ARENA,

Sio Paulo
A.H. Cunha Bueno — ARENA: Amaral Furlan — ARENA;

Faria Lima — ARENA; Ferraz Egreja — ARENA; Herbert Levy —

ARENA: lvahir Garcia— ARENA: Jodo Pedro — ARENA.
‘ Mato Grosso
Nunes Rocha — ARENA: Vicente Vuolo — ARENA,
Plnni

Adriano Valente — ARENA; Ary Kffuri — ARENA Braga
Ramos — ARENA; Cleverson Teixeira — ARENA: Igo Losso —
ARENA: Ttalo Conti — ARENA; Osvaldo Buskei — MDB.

Santa Catarins

Angelino.Rosa — ARENA; César Nascimento — MDB: Dib
Cherem — ARENA: Wilmar Dallanhol —ARENA.

Rio Grande do Sul

Alberto Hoffman — ARENA: Alexandre Machado —
ARENA: Arlindo Kunzler — ARENA: Augusto Trein — ARENA:
Cid Furtado — ARENA; Fernando Gongalves — ARENA: Magnus
Guimaries — MDB; Mirio Mondmo — ARENA: Nunes Leal —

ARENA.

’ RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “SIM 0S SRS.
DEPUTADOS: ‘
" Alencar Furtado — Lider do MDB

Acre
Nabor Janior ~— MDB.
Amazonas

Joel Ferreira — MDB: Mario Frota — MDB8: Raimundo Paren-
e — ARENA.
Pard
‘Alacid Nunes — ARENA; Gabricl Hermes — ARENA: Jader

Barbalho — MDB: Joio Menezes — MDB: Jilio Viveiros — MDB;
Newton Barreira — ARENA.

Maranhilo -

Epil.'acio Cafeteira — MDB: Eurico Ribeiro — ARENA: José
Ribamar Machado — ARENA: Luiz Rocha — ARENA: Magno
Bacelar — ARENA: Mario Filho — ARENA; Tcmistoc!cs Teixeira

- - ARENA! Vieira da Silva — ARENA.

Plaui

Celso Barros — MDB; Corrcw Lima — ARENA; Dyrno Pires
~— ARENA: Joio Climaco — ARENA: Murilo Rezende —
ARENA, ‘

Ceard

Antonio Morais .— "MDB; Claudino Sales — ARENA;
Figueiredo Correia — MDB; Furtado Leite — ARENA; Gomes da
Silva — ARENA; Januirio Feitosa — ARENA: Jonas Carlos —
ARENA: Marcelo Linhares — ARENA: Ossian Araripe ~—
ARENA; Pues de Andrade' — MDB: Vilmar Pontes — ARENA.

Rio Grande do Norte

Aménio Floréncio — ARENA: Francisco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves — MDB: Ulisses Potiguar — ARENA;
Vingt-Rosado — ARENA: Wanderley Mariz — ARENA,

Pnnibl

Ademar Pereira, — ARI:NA Alvaro Gaudéncio' — ARENA;
Anonio Gomes — ARENA: Anténio Mariz — ARENA;
Humberto Lucena — MDB: Marcondes Gadelha — MDB: Mauri-
cio Leite — ARENA: Ocl.aclho Queiroz — MDB: Wifson. Braga —
ARENA,

Pernambuco

Aderh.sl Jurema — ARENA: Carlos Wilson — ARENA;
Fernando Coelho — MDB; Fernando Lyra — MDB; Geraldo
Guedes — ARENA: Gonzaga Vasconcelos — ARENA: Inocéncio
Oliveira — ARENA: Jurbas Vasconcelos — MDB: Joaquim Couti-
nho — ARENA: Josias Leite — ARENA: Lins e Silva — ARENA;
Ricirdo Fiuza — ARENA: Sérgio Murilo — MDB: Thales Ramalho
— MDB.

Alagoss

Jost Costa — MDB: Thcob.xldo Barbosa — ARENA: Vinicius
Cunsungiio — MDB,

Sergipe

Francisco Rollcmbcrg — ARENA; Passos Porto — ARENA
Raimundo Diniz — ARENA

Antonio José — MDB; Henrique Brito — ARENA: Henrique
Cardoso — MDB: Hildérico Oliveira — MDB: Horicio Matos —
ARENA: Joio Durval — ARENA: Joir Brasileiro — ARENA;
Lomanto Janior — ARENA; Manoel Novaes — ARENA: Menan-
dro- Minshim — ARENA: Noide Cerqueira — MDB: Odulfo
Domingues — ARENA: Prisco Viana — ARENA: Rogério Régo —
ARENA: Rémulo Galvio — ARENA; Ruy Bacelar — ARENA;
Theddula Albuquerque — ARENA: Vasco Neto — ARENA: Viana
Neto — ARENA: Wilson Falcio — ARENA,

" Espirito Santo

Aloisio Santos — MDB: Argilano Daric — MDB; widrio

Moreira — MDB. .

Rio de Janeiro

Ahdon Gongulves — MDB; Alair Ferreira — ARENA! Alcir
Pimenta — MDB: Amaral Netto — ARENA; Antonio Mota —
MDB: Brigido Tinoco — MDB: Célio Borja — ARENA: Daniel
Silva — MDB: Daso Coimbra — ARENA: Emmanoel Waismann —
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MDB; Erasmo Martins Pedro — MDB; Flexa Ribeiro — ARENA;
Florim Coutinho — MDB; Francisco Studart — MDB; Hélio de
Almeida — MDB; Hydekel Freitas — ARENA; JG de Araijo Jorge
— MDB; Joel Lima — MDB:; Jorge Moura — MDB; José Bonificio
Neto — MDB; José Maria de Carvalho — MDB; José Mauricio —
MDB; Léo Simdes — MDB; Lednidas Sampaio — MDB; Lygia Les-
sa Bastos — ARENA; Mac Dowell Leite de Castro - MDB; Milton
Steinbruch — MDB; Miro Teixeira. — MDB; Oswaldo Lima —
MDB; Pedro Faria — MDB; Peixoto Filho — MDB; Rubem Doura-
do — MDB Rubem Mcdma — MDB; Walter Silva — MDB ‘

" Minas Gerais

Aécio Cunha — ARENA; Batista Miranda — ARENA; Bento
Gongalves — ARENA; Carlos Cotta — MDB; Fibio Fonseca —
MDB; Homero Santos — ARENA; Humberto Souto — ARENA;
Jorge Ferraz — MDB; Juarez Batista — MDB; Luiz Couto —
MDB; Luiz Fernando- — ARENA; Murilo Badaré -—— ARENA;

Nogueira de Rezende — ARENA; Padre Nobre — MDB; Paulino ™\\

Cicero de Vasconcellos — ARENA; Renato Azeredo — MDB;
Tancredo Neves — MDB.

Sio Paulo

Adalberto Camargo — MDB; Antonio Morimoto — ARENA;
Athié Coury — MDB; Blota Junior — ARENA; Cantidio Sampaio
— ARENA; Diogo Nomura — ARENA; Edgar Martins — MDB;
Frederico Branddo — MDB; Freitas Nobre — MDB; Gioia Junior
— ARENA; Israel Dias-Novaes — MDB; Jodo Arruda — MDB;
Jodo Cunha — MDB; Joaquim-Bevilacqua — MDB; Jorge Paulo —
MDB; José Camargo — MDB; Minoru Massuda — MDB; Octacilio
Almeida — MDB: Odemir Furlan — MDB; Pacheco Chaves —
MDB; Pedro Carolo — ARENA; Roberto Carvalho — MDB; Ruy
Brito — MDB; Ruy Cédo — MDB; Salvador Julianelli — ARENA;
Santilli’ Sobrinho — MDB; Sylvio Venturolli — ARENA; Ulysses
Guimardes — MDB; Yasunori Kunigo —MDB.

Golés

Adhemar Saniillo — 'MDB; Elcival Caiado — ARENA;
Genervino Fonseca — MDB; Helio Levy — ARENA; Hélio Mauro
— ARENA; lturival Nascimento — MDB; Jarmund Nasser —
ARENA; Juarez Bernardes — MDB; Onisio Ludovico — ARENA;
Rezende Monteiro — ARENA; Wilmar Guimardes — ARENA.

Mato Grosso

Antonio Carlos de Oliveira — MDB; Gastao Mdller —
ARENA; Ubaldo Barém — ARENA; Valdomiro Gongalves —
ARENA; Walter de Castro— MDB.

Parand

Agostinho Rodrigues — ARENA; Alvaro Dias — MDB; Anté-
nio Annibelli — MDB; Expedito Zanotti — MDB; Fernando Gama
— MDB; Flavio Giovini —— ARENA; Gamaliel Galvio — MDB;
Gomes do Amaral — MDB; Hermes Macédo — ARENA; Minoro
Miyamoto — ARENA; Nelson Maculan — MDB; Norton Macédo
— ARENA; Olivir. Gabardo — MDB; Paulo Marques — MDB;

Pedro Lauro — MDB; Samuel Rodrigues — MDB; Santos Fitho —

ARENA; Scbastiio Rodrigues Jinior — MDB; Walber Guimaries
— MDB.

Santa Catarina

Ernesto de Marco — MDB; Francisco Libardoni — MDB
Jaison -Barreto — MDB; Laerte Vieira — MDB; Walmor de Luca —
MDB,

Rio Grande do Sul

Alceu Collares — MDB;. Aldo Fagundes — MDB; Aluizio
Paraguassu — MDB; Carlos Santos — MDB; Célio Marques
Fernandes' — ARENA: Eloy Lenzi — MDB; Getilio Dias — MDB;

Joilo Gilberto — MDB: Jorge Uequed — MDB; José Mandelli —
MDB: Lauro Leitio — ARENA; Lauro Rodrigues — MDB; Lidovi-
no Fanton — MDB; Norberto Schmidt — ARENA; Odacnr Klein —
MDB; Vasco Amaro — ARENA.

Amapi
Anténio Pomcs — MDB.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Vamos deixar de
proceder 3 nova chamada, porque os numeros sdo por demais
cloqtientes e evidenciam a maioria, tranqg{lilamente. (Pausa.)

Votaram “SIM™, 230 Srs. Deputados; “NAO", 69.

O requerimento estd aprovado na Camara dos Deputados. -

Vamos passar ao Senado.

Os Srs. Senadores que aprovam o requerimento de preferéncia
para a Proposta de Emenda 2 Consmulcao n® 9, de 1977, queiram
permanccer sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Em conseqtigncia, vai-se passar 3 votagdo, em primeiro turno,
da Proposta de Emenda 3 Constituigdo n® 9, de 1977, que modifica a
redagiio do § 1* do art. 175 da Constituigdo.

Nos termos do art. 49 do Regimento Comum, cada orador fala-
ra pelo prazo de cinco minutos, no encaminhamento da votaglo.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Viana Neto, para

* encaminhar a votagdo.

. OSR. VIANA NETO (ARENA — BA. Sem revisiodo orador.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, mais uma vez ird o Congresso
Nacional votar proposta de Emenda Constitucional que expunge da
Carta Magna o principio da indissolubilidade do vinculo
matrimonial. Aliss, no curso dos Gltimos 25 anos, & esta a quinta vez
que deveremos decidir sobre assunto tdo relevante para o destino da
familia brasileira. Dai vir eu 2 tribuna, Sr. Presidente, no encaminha--
mento dessa votagdo, para declarar que, com a mesma tranquilidade
e convicglio com’ que nos idos de 52 teria. rejeitado andlo-
go projeto, hoje votarei por sua aprovagio. Ndo que tenha mudado
eu, mas. porque niio posso ignorar-quanto mudou o Brasil. Ouso
mesmo dizer que, pelo espago de uma geragdo, surgiu, no Pais, uma
outra sociedade ¢ uma mentalidade completamente nova, fruto da
transformacio profunda .provocada pela ripida industrializacdo, pe-
lo cardter crescentemente urbano da sociedade brasileira, pela
emancipa¢do da mulher e pelo notavel desenvolvimento econémico
por que tem passado o Pais nos iltimos 25 anos. Alids, nada rétrata
melhor a mudanga da mentalidade brasileira do que a nova atitude
da sociedade em: relagiio aos que vivem em segunda unido. Em
outros tempos expiavam cles nio apenas os rigores da lei, sendo

. também os constrangimentos dos preconceitos sociais com que a

comunidade lhes externava a dcsaprovacao ¢ thes manifestava o
repudio. Nos tempos atuais, bem diversa ¢ a situagdo. O segundo

‘casamento € aceito, acatado e respeitado pela sociedade, num

testemunho de que mais uma vez os fatos sc rebelaram contra a lei,
Por tudo isso, Sr. Presidente, um projeto de divércio que teria eu
rejeitado na década de SO, merece hoje o meu apoio ¢ terd o meu
voto.

Reconhego, Sr. Presidente, que, naqueles dias distantes, a ado-
¢do do divdrcio teria nascido de uma imposi¢3o do legislador sobre a
sociedade: nos atuais, nascerd ele de uma imposiglio da sociedade
sobre o legislador. Ontem, a supressio da indissolubilidade do
casamento poderia ‘ser acoimada de atitude prematura; hoje, ao
contririo, 4 sua rejei¢do ¢ que significaria ato de teimosa cegucira de
quem pretenda. artificialmente prolongar a vida de um instituto
juridico que, do ponto de vista social, esta clinicamente morto.

Sim. Exceléncias, socialmente a indissolubilidade do casamento,
no Brasil, esta agonizante, O casamento aguarda apenas o golpe de
misericordia desta Casa, para ser.transportado para lugar que lhe
cabe no Pais moderno em que vivemos, lugar, alids, a que ja foi
recolhido em quase todos os paises do globo: a0 museu dos institutos
juridicos que a dindmica social tornou anacrénicos, obsoletos, meras
velharias.
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Sr. Presidente, de olhos abertos & realidade brasileira, sensivel
aos anseios dominantes na consciéncia nacional e -certo de estar
apoiando reforma necessaria 3 vida do Pais, votarei a favor do proje-
to que possibilitard a introdugio do divércio no direito positivo
brusileiro. (Palmas prolongadas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
10 nobre Deputado Walter Siiva,

O SR. WALTER SILVA (MDB — RJ. Sem revisdo do orador.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, no momento em que o Con-
gresso Nucional & convocado pafa .uma decisdo histérica, diante
deste Congresso pleno ¢ da presenga deste imenso publico;, eu
gostiria de dizer aos meus nobres Pares, a0 encaminhar a votagio da
primeira emenda que institui o divércio no Pais. que a nossa respon-
subilidade de legisladores & muito grande, numa hora dnf’cnl para a
sociedade brasileira.

‘Sr. Presidente, traz-nos 2 tribuna a lembranga de um fato his-
16rico que pouca gente, no Pais, se deteve a examinar: a lei & feita
para o bem comum, & uma norma juridica destinada’a promover o
bem de todos ¢ de cada um. Num momento detanta emogdo, preci-
sumos parar ¢ meditar, para saber se realmente estamos legislando
para o bem de todos ou para o bem de apenas algumas pessoas.

Sr. Presidente, o grande tratadista francés Planiol, juntamente:
com Ripert, ao escrever o seu famoso “Traité Elémentaire de Droit-

. Civil™, lembrou que, quando se votou o Cddigo Civil Frances e se
instituiu o divércio na Franga, a lnica objecio que se discutiu foi a
religiosa. Aqui também, parece-nos que apenas a objecdo religiosa
estd sendo discutida. Nio se indaga se, do ponto de vista puramente
civil. havera vantagens ou inconvenientes em admitir o, divércio.
Esta. a objeciio de Planiol. que. diga-se de passagem, era divorcista.
Ora, nio paramos ainda, para fazer um balango dos resultados con-
cretos do-divorcio nos paises que ‘o adotaram, para.saber se real-

. mente foi ele o remédio, 4 panacéia tio proclamada como capaz de
par fim aos males da familid, ou se.'pelo contririo, ele se tornou um
acelerador da desagregagdo social.:

Sr. Presidente, lemos, na imprensa didria, us noticias que véem

. do exterior, entre as quais a de que 500 mil jovens hippies se reuniram
em Los Angeles 2 buse de drogas, sendo a maciga maioria deles cons-
tituida de filhos de divorciados. Por isto. concitamos os nossos Pares
a volarem conscientemente, livres das pressdes que partem dos divor-
cistas ¢ também dos nilo divorcistas. Quero votar conscientemente,

para poder dormir tranqiilo, sabendo que. nesta noite, o meu voto
serviu realmente para resolver uma chaga \OLIJI e nio apenas para
agravi-la.

Sr. Presidente; este, o chamamento que fago. ao encaminhar a
voragio da matéria: peco aos meus -nobres amigos, Deputados ¢ Se-
nadores, que pensem bem. que meditem seriamente sobre a decisio
que vumos tomar, Consideremos a natureza social do voto,
abstraidos do problema religioso. se assim preferirmos, mas tendo
em vista o ligdo dos fatos ocorridos nos paises que adotaram o divér-
cio, para verificarmos se realmente ele foi ou nio o remédio que

. tuntos preconizam para a familia ameaguda. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Nos termos do art.
7¢ do Regimento Comum. concedo a palavra ao. nobre Deputado
Herbert Levy.

. O SR. HEBERT LEVY (ARENA — SP. Sem revisio do ora-

dor.) — Sr. Presidente. Srs. Congressistas, sou, acima de ‘tudo, um
homem de familia. Nada me envaidece mais do que a grande familia
que constitui. (Muito bem!) Nada me di maior satisfagiio na vida.
Votei, em outras vezes, S}'. Presidente. Srs. Congressistas, contra a
e¢emenda do divércio. Mas pensei maduramente sobre o ‘assunto’ e
devo dizer 4 V. Exts que. por um ato de consciéncia, extremamente
refletido, votarei a favor da emenda do divdrcio. (Palmas.)

.Sr. Presidente, Srs. Congressistas. o dogma da Igreja Catdlica
du indissolubilidade do casamento. altamente respeitivel, ji se
encontra superado pela lei, no Brasil. A lei que permite a separagiio,
através do desquite, nio dé, entretanto, solugiio aos casos que ela

propria criou. Entdio, temos uma quantidade de casais em ‘unides
estdveis, com proles e nio podem regulamentar, diante da lei, essas

- unides e essas proles. Que culpa tém os filhos, inocentes, de a Icu nio

Ihes dar condigdes de serem legalizados devidamente?

Portanto, Sr, Presidente, se a lei brasileira ja estabelece a sepa-
ragiio, & preciso criar condigdes — esse & ‘um reclamo da prépria so-
ciedade — para que os novos casais, que se contituiram, ¢ os filhos
desses casais possam ser legalizados, Niio posso entender, Sr. Presi-
dente, que se fale que esta lei ird facilitar a dissolugdo da familia,
Niio creio. pois, com as cautelas tomadas pela Emenda, que exige um
longo espago de tempo como intervalo para reflexdio, o que se fard,
na verdade, é proteger a unidio das novas familias'que se constituirem
¢ as quais a lei ndo considera até agora. Por estes motivos — repito —
votarei a favor da emenda do divércio. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a paluvm
ao Sr. Deputado José Alves.

O SR, JOSE ALVES (ARENA AL. Sem revisdo do orador.)
— Sr. Presidente, Srs. Congressistas, a homenagem que este Plenério
teria de prestar ao trabalho do Senador Nelson Carneiro ji foi feita
quando muitos Congressnslas aprovaram a preferéncia de votagiio
para sua emenda, o que nio significa, de modo nenhum, que os votos
dados a preferéncia constituam minifestagdo em favor do divércio.

Cremos, Sr. Presidente, que haverd muito equivoco a ser corrigi-
do quando os nobres Congressistas forem chamados, daqui a ins-
tantes, para proferirem seus votos. Seguindo uma tradi¢io salutar
deste Parlamento — e atendendo ao anseio real da sociedade brasi-
leira — aqui se pronunciard um.*ndo” A emenda do divércio, que
atende apenas a um segmento insignificante da populagio brasileira.
Baseio-me em dados fornecidos por aquele que se caracteriza, neste
Congresso, como o maior lutador ‘a favor do divércio. S. Ext o
Senador Nelson Carneiro, na manhd de hoje — naturalmente
preocupado com os fatos que se desenrolariam nesta votagdo e que,
naturalmente, nio lhe serdp favoriveis — cometeu uma séric de
equivocos. Em primeiro lugar, quero, desta tribuna, manifestar meu
mais veemente protesto as.palavras do Senador Nelson Carneiro em
relagio ao Arcebispo de Porto Alegre. S. Ex* nio tem o direito —
nem mesmo o Congresso Nacional — de agredir um membro da
lgreja, nem de fazer a intriga que fez, nesta manhi, contra o
Arcebispo de Porto Alegre. (Apupos. Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Porlclla)—Nao admitimos
manifestagoes contrérias.

O SR. JOSE ALVES — 'Sr. Presidente, nobres Congressistas,
vejam V. Ex*s o tipo de argumento que tém aqueles que, nesta Casa,
com estatisticas falsas, aligeiradas, sem método, pretendem impor a

-esta Nagllo e 4 consciéncia brasileira (Palmas.) uma emenda que nio

atende & maioria do seu povo. (Apupos.)
{ O Sr. Presidente faz soarem os timpanos. )

Disse o Senador Nelson Carneiro, nesta hora de corrigir equi-

"vocos. quando a claque do Senador Nelson Carneiro aqui estd, em-

boru a familia brasileira se encontre 14 fora, esperangosa pela decisio
deste Congresso... (Apupos.)

(O Sr. Presidente faz soarem os timpanos. )

.. disse o Senador Nelson Carneiro, na manhi de hoje... (Apupos.)

O SR. PRESIDENTE (Pclrc‘)nio Portella) — Suspendo a sessdo.
Se persistirem as manifestagdes, mando evacuar as galerias imediata-
mente. (Palmas. )

(A sessdo € cu\pema as 22 horas e 55 minutos e reaberta as
23 horas. )

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portells) — Devo esclarecer
que o Deputado José Alves estava referindo-se ao Senador Nelson
Cuarneiro. orador inscrito. que terd a oportunidade de responder aos
argumentos expendidos da tribuna, raziio pela qual niio se justificam
manifestagdes antidemocraticas neste recinto amplamente democriti-
co. -
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Concedo « palavra ao nobre Deputado José Alves. Esclareco,
uma vez mais, que mandarei evacuar as galerias, com profundo
pesar, exatamente por nio haver sido compreendido € por niio ter
sido+atendido no ‘apelo que fiz, em nome da Casa, com o bjetivo,
inclusive, de methorar o rendimento de nossos trabathos, pelo qual —
tenho certeza — as galerias também deveriam se interessar.

Muntenho a palavra ao orador,

O SR.JOSE ALVES — Dissc bem V. Ext Sr. Presidente. Ouvi-
mos, com profundo séntido- democritico, que essas manifestagoes
estio sendo . preparadas por conhecidos grupos minoritdrios, que
querem impor o divorcio niio pelo debate, nio pelo conhecimento
doutriniirio, mas, sim, pela gritaria do argumento de forga e do fato
consumado. E isto nio conseguirio, . ‘

O Senador Nelson Carneiro, de quem sou admirador, embora
nilo possa acompanhi-lo nesta hora, quanto s estatisticas feitas em
Porto Alegre, que se revelaram contririas ao divércio, por -ele
impugnadas na manhd de hoje... (Tumulto,.— O Sr. Presidente faz
soarent 05 limpanos).

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio Portells) — Pe¢o aos Srs.
Congressistas que’se mantenham calmos, a fim de que o orador
possa terminar seu discurso, O orador pode prosseguir.

O SR. JOSE ALVES — Disse o Senador Nelson Carneiro — a
Taquigrafia registrou na manhi de hoje, mas nio acredito, pelo
réspeito que tenho por S: Ext, que ele mantenha o que afirmou —
que o povo de Porto Alegre, em sua maioria, manifesta-se contra o
divorcio ‘porque os. que assim votaram eram analfabetos ou ndo
tinham o curso primirio. Os analfabetos sio também brasileiros,
Senador. Nelson Curneiro. E os analfabetos, que niio tém o curso
primario, t&m o direito de constituir familia, (Palmas,)

O SR, PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — Pego a V., Ex* que
termine seu discurso, uma vez que seu tempo esté findo.

O SR, JOSE ALVES — Sr. Presidente, concluo dizendo que
tenho a convicgo de que esta Casa, como das vezes anteriores, ha de
se atinar com a verdadeira consciéncia da sociedade brasileira. E nio
serd o-interesse pessoal de alguns que determinard os rumos da vota-
¢io. Nio quero sequer levantar a suspeita de que muitos sstariio
confundindo. interesses . pessoais com interesses sociais, com os
interesses majores da coletividade, Apelo A consciéncia destes, para
que vejam que estio confundindo uma questdo individual com uma
questiio que interessa ao Brasil, '

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Conccdo a palavra
a0 nobre Senudor Osires Teixeira.

O SR. OSIRES TEIXEIRA (ARENA — GO. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, apds trés sessdes de
discussoes ¢ ji ao final da sessio de encaminhamento de votagdes.
sem duvida, praticamente nada maisha a dizer.

Niio fago, pois, a discussio da matéria, nem tampouco o
encaminhamento ‘da sua votagdio, Vale a minha palavra: como
declaragiio de voto — niio mais que em 1rés minutos — fundada no
que hd de mais ncgmmo sobre o que penso; declaracﬁo de voto do
que hi de'mais sincero no que vai em meu coraclio; declaragio de
voto no que hi de mais respeitoso que tenho pelo ser humano. Nio
argumento nem com politica, nem com sociologia, nem com teoto-
gia; niio rebato nem refuto o que disse Ruy Santos. o que disse
Nelson Carneiro, o que disse Benedito Ferreira ou o que disse.
Rubem Dourado. O divércio, bem disse o antidivorcista Dayl de
Almeida, ¢ tdo velho qué remonta ha 4 mil anos. E o mais lamenta-
vel & que hoje, 4 mil anos passados, numa sociedade altamente avan-
¢ada como-a brasileira, ainda se duvide da aprovagdo do divércio,
que agora serd uma realidade no Brasil. (Muito bem! Palmas,) -

Nio me convencem, Sr. Presidente, .Srs. Congressistas, as
estatisticas da Itdlia, da Franga, dos Estados Unidos ou da Ingla-
terra: ¢las refletem um tipo de socicdade de viver diferente do nosso.
Niio importam as estatisticas, nem as chamadas de alto eomhecimen-

to do.Sr. Deputado Dayl de Almeida, de Sorokin, von Mayr ¢ de
tantos outros socitlogos, pois a funglo deles era refletir a Saciologia,
o estado social da época, inteiramente fora da realidade brasileira
atsal. A mim interessa o. psicossocial de hoje; a mim interessa o
homem do meu tempo, sem peias ¢ sem restrigdes.

Por isso, Sr. Presidente, sem perda de tempo, passo dquilo que
classifico de meu voto,

Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs. Deputados, no instante em
que o Congresso Nacional, intérprete soberano da vontade do povo,
se redne para, numa sessiio histérica ¢ memorével, decidir os desti-
nos da familia brasileira, cumpre-me uma profissio de fé& sou por fé
um evangélico. Creio na divindade de Deus e que Cristo & o tnico
intermediario entre Ele ¢ os homens. Sou por profissio politico.
Creio no Poder politico ¢ que s6 cle gera as nagOes para o porvir,
Represento, com honra e gléria, no Senado da Republica. o grande
povo goiano. Sou por convicgiio magon. Grio Mestre Geral Adjunto
do Grande Oriente do Brasit —.a segunda autoridade do povo
magonico brasileiro. Na soma dessas trés posicdes, sou um homem
temente 4 Deus, busco constantemente a verdade e'prego a prevalén-
ciu do espirito sobre a matéria: um humanista, enfim!?

Para decidir-me consultei as bases, meditei. estudei politica e
ciéncia politica. Li ¢ ouvi sociélogos, debrucei-me sobre as razdes do
clero.

~ Conclui que sou defensor do amor eterno, do amor até 3 morte.

Amor & soma, O casamento & mero instrumento do amor. Quando o
amor fenece, o casamento se transforma em prisdo. Pns.io cruel e
brutal. Cube & lei o remédio de libertagio. :

Seria o desquite essa libertaclio? Por certo que ndo. O desquite,’
a0 contririo, agrilhoa. Mais do que isto, nega o direito ao amor que
tudo constrdi, incentiva a mancebia e a libertinagem, condena os
filhos do novo amor com o epiteto de espirios.:

Falo a esta Casa, que & do povo, ¢ 3 Nagiio do alto de minha
felicidade conjugal. ‘

* Falo do patamar da alegria e do contentamento de uma famlha
unida, com filhos bons e realizados.

Falo como um homem feliz no casamento. e. por feliz,
inteiramente despido de egoismo.

‘De um homem que tem felicidade no lar, porque nele reina o
amor; de um homem que admite ¢ quer possibilitar a felicidade a’
outros. Mais que isso, quer o dominio completo do amor. O amor
que tudo constrdi, 0 amor que embala uma familia com.filhos sem
preconceitos, sem complexos, com pais e mies de verdade.

Deus, na sua onipoténcia, ouviu Addo antes de julgi-lo. Crmo,
no seu exemplo, deu nova oportunidade 3 adultera. Cristo permitiu o
divércio *'pela dureza do coragiio dos. homens™. Serd que vivemos
dias de homens de cora¢des menos duros? O desquite & uma farsa,
um convite ao espirio, um'aceno ao inconfessivel, um. remendo
roto. $6 o divércio & coincidente com a realistica social brasileira.

E na defesa da familia, na defesa dos fithos, na defesa da institui-
¢lo do casamento que sou e me proclamo com honra e gléria um
divorgista. Divorcio sem peias, divércio pleno assim.

O casamento & dissolivel na forma da lei ¢, se me fosse permiti-
do, acresceria na Constituigio: *Em nome da grandeza do amor e na
defesa do direito 2 felicidade do ser humano™, (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
ao Sr. Senador Mauro Benevides.

O SR. MAURO BENEVIDES (MDB:— CE. Pronuncia o se-
guinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas. A exemplo do
que ocorreu na sessdo legislativa de 1975, coube-me a tarefa de utili-
zar parcialmente o tempo regimental destinado ao encaminhamento
de votagiio, para definir o posicionamento de alguns integrantes da
Bancada do.MDB no Senado Federal em torno das propostus de
Emenda Constitucional, alusivas 3 implantagio do divércio no Bra-
sil

Considerada a matéria como. questiio aberta, ntcndcram os
indissolubilistas que deveria eu usar a tribuna neste instante para

* fixar o nosso ponto de vista contririo 2 pretendida alteragdo que

vem sendo sucessivamente tentada, felizmente sem éxito, em: que
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pese o decidido empenho do nobre colega, Senador Nelson Carneiro.

A reducio do guorum constitucional, decorrente das esdrixulas
reformas politicas ditadas autoritariamente pelo Poder Executivo,
exatamente ha dois meses, abriu nhovas e mais amplas possibilidades
aos preconizadores do divorcio, dispostos a encetar, de forma mais
vigorosa, persistente campanha que contraria fundamentalmente os
legitimos interesses da familia Brasileira.

Se € certo que a simplés exigéncia da maioria absoluta das duas
Casas do Congresso — ao invés dos 2/3 tradicionais — reestimulou
os divorcistas para a nova empreitada, por outro lado deve. ser res-
saltada 1 tomada de posigio de ponderaveis correntes de opinido do
Pais, inadmitindo a despropositada inovagilo.

Em muitas das grandes cidades do territério nacional, vem-se

extravazando, em significativas e recentes demonstragdes pablicas, a”

evidente e justificada reaglo dos: nossos compatricios 2 iniciativa
subscrita. por numerosos congressistas, dispostos estes a sensibilizar
os demais colegas para a revogagdo da norma de nossa Lei Maior,
pertinente i indissolubilidade do vinculo matrimonial, ‘

‘Nio valeram — pelo que se infere — as admiraveis li¢des do Pa-
dre Leonel Franga, em seu sempre atualizado livro O Divércio®,

mostrando, i saciedade, os males decorrentes da introdugio daquele

instituto em muitas das nagdes que passaram a adoté-lo.
Para o inolvidavel jesuita,

**o0 divércio &€ uma idéia dissolvente; mesmo antes de

entrar em aglio insinua na instituigiio conjugal um fermento:

de discordia ¢ um principio ativo de instabilidade.”

Ruy Barbosa, j4 em agosto de 1900, diante dos que alegavam ser
um motivo de atrazo a reacdo entdo oferecida, entre nés, as teses
dissolubilistas, enfatizou incisivamente:

**Neste receio de parecermos atrazados pela fidelidade is
coisas antigas, acaba a gente por se envergonhar da lingua,
da religido, da historia da nacionalidade ¢ do siso comum.™

Em documento - difundido no primeiro trimestre de 1975, a
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil deu a conhecer trabalho
elaborado por sua Comissdo Representativa, no qual se 1é:

“As reivindicagdes divorcistas sio s6 aparentemente

progressistas.. A indissolubilidade da familia' é uma das

* exigéncias de sua-inser¢io na modernidade de nossa época
como institui¢io fundamental da sociedade de massa.”

Srs. Congressistas, o dia de hoje assume transcendéncia excep-
cional para os destinos do povo brasileiro.

O Congresso, instado a manifestar-se sobre as varias Propostas
de Emenda Constitucional; nio pode deixar de ser sensivel aos
“'interesses maiores da familia, una, santa ¢ indissolivel™. :

No meu Estado, por exemplo, dois expressivos testemunhos
antidivorcistas foram divulgados nas tltimas horas: O da Assembléia
Legislativa do Ceara e 0. da Camara Municipal de Fortaleza.

Ambos os Partidos congragaram-se na votagio dos respectivos
requerimentos, apelando no sentido de que a representagiio cearense
na Cimara dos. Deputados e no Senado Federal nido contribuisse
para que o divdrcio passasse a viger em nossa estrutura juridica.

Além destes, outros pronunciamentos, como o da conceituada
Sociedade Médica Sao Lucas, dentro das mesmas e salutares diretri-
zes; foram divulgados com larga repercussio.

A hora; portanto, vivida pelo Congresso — nesta noite com o
seu plendrio e as suas galerias repletos — & de expectativa e,
sobretudo, de esperanca para os que, como nés, se insurgem contra a
Proposta de Emenda Constitucional, neste momento apreciada.

Confiantes em que o resultado a ser anunciado logo mais resta-
beleceri a tranqtlilidade no seio da familia brasileira, &€ que nés, 'que
somos parte da Bancada do. MDB no Senado, votaremos “NAO",
conscientes da atitude assumida perante a opinido publica nacional.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a pala-
vra ao Nobre Deputado Octacilio Queiroz.

O SR. OCTACILIO QUEIROZ (MDB — PB. Sem revisio do
. ~dor) — Sr., Presidente, Srs. Congressistas, antes de iniciar o meu

discurso. devo dizer que, por convicglio intima ¢ porque dita a
maioria da consciéncia democritica, social e politica deste Pais, neste
final do século XX, sou pelo divércio.

Preliminarmente. devo acentuar, com toda a forga de expressio,
que o Estado niio poderia jamais tomar a iniciativa de decretar ou
impor o divorcio a ninguém ou nenhuma sociedade.

Mus, muito se tem, aqui, nesta Casa de Leis, invocado nomes
como o de Ruy Barbosa ou as nossas tradicoes ¢ fatores outros
correlatos em.desfavor da instituigio do divércio embora ja ao nivel
deste fim do século e do préprio desenvolvimento sécio-econémico
técnico e cultural deste Pais. ‘

Destaco. neste breve discurso, de inicio. que a dissolugio do
vinvulo conjugal nio se incompalibiliz.i com as nossas tradi¢oes juri-
dicas. Ja o direito reinol, de inspiragiio candnica, admma e¢mbora
com outro nome, a rescisdo do casamento,

‘As vetustas Ordenagdes do Reino autorizavam a “dlspcnsauo
que outra coisa ndo era sendo a faculdade de convolagdo de novas
nipcias. Aqui, retornamos, como disse um eminente jurista, ao
individualismo juridico dos primeiros tempos,

Maus, Ruy Barbosa, talvez pelo ainda existente de mito para
alguns quanto ao grande orador, autor da Constitui¢do laica de
1891, haja dado margem a interpretaces dispares nesta hora. Mas,
também ¢le mesmo, ao seu tempo, cometeu enganos, a exemplo da
campanha a que se enfileirou de combate 4 vacina com que Osvaldo
Cruz salvou o Rio de Janeiro ¢ deu inicio, no Brasil, ao combate a
secular desgraga da febre amarela e da varjola.

No entanto, outro nome de grande brasileiro, honra da cultura
politica ¢ juridica brasileira, mereceria ser trazido 2 colagdo, — dirfa-
mos histérica — na hora em que se discute esse tumultuado assunto
divorcista.

Assim, Sr. Prcsndemc e Srs. Congrcssnstas. em 1926, quando re-
digiu a Constituigio do ‘Estado da Paraiba,  Epiticio Pessod foi
interpelado pelo Arcebispo dali, Dom Adauto Aurélio de Miranda
Henriques, sobre dizeres do ante projeto constitucional, aparente-
mente conflitantes com o espirito catélico. O estadista eminente,
entre outras consideragdes, deu a seguinte resposta sendo de sua la-
vra o scguinte artigo daquele documento: “*O Estado s6 reconhece o
casamento civil”.

*Nio hd, — disse Epiticio Pessoa — em meu parecer,
qualquer ‘laivo de oposiciio A religidio catélica. Quer como
particular, gquer como homem publico, jamais articulei uma
frase ou pratiquei um ato, que pudesse ser integrado como
um ataque a religido catélica,

Eduquei minhas filhas na pratica fervorosa desse Culto e
tenho defendido intransigentemente as institui¢des catélicas.

Mas a verdade, — & ainda Epitacio Pessoa que diz, —
uma Constituigio & obra exclusivamente tcmporal de cida-
diios ¢ nio de crentes™.

E, acrescentava:

*Destinada a reger a vida de todos os habitantes do Pajs,
qualquer que seja 0 modo de pensar de cada um, nio devem
dela prevalecer-se uns para impor a sua crenga aos de crenga
diversa ou que nio tenha crenga alguma. Seria’'um atentado 2
liberdude de consciéncia, direito imprescritivel do homem
que a Constituigio cuidadosamente protege.”

E. ainda Epiticio:
*Que diriam os catdlicos domiciliados em’ outro’ Pais,
que lhes impusesse os principios de outra religido."

Mutatis mutantis — ‘ontem como hoje ai reside a resposta a mui-
tos dos antidivorcistas, religiosamente mais exarcebados.
*O poder temporal niio pode se arvorar em instincia
soberana para decidir da verdade das crengas em geral ¢ im-
por uma delas aos sccl:’arios duas outras. A Deus o que ¢ de
Deus ¢ a César 0 que & & de César,” — concluia Epiticio
Pessoa. 2
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Podemos também repetir, a esta altura de nossos tempos € nesta
hora, o que tem sido uma constante nas diversas Constituicdes Repu-
blicanas:

Art. 153, § 1¢ — Todos sio iguais perante @ lei, sem
distinglio de sexo, ruga, trabalho, credo religioso ¢ convnccou
politicas.

£ evidente que a andlise, apenas, sobre o ponto de vista religioso
nio completaria um raciocinio pleno sobre tio debatida matéria,
Nesse sentido, do dngulo;undlco exclusivo devemos acentuar que ©
casamento, no direito positivo brasileiro, € um contrato bilateral. £ a
todo contrato corresponde um distrato, isto ¢ resta sempre a faculda-
de de resilif o ajuste por livre deliberaglio das partes, bem como-o
poder de demandar a sua rescisio por dcscumpnmcmo das obriga-
¢des pactuadas. O casamento-sacramento, a unido de duas almas por
toda uma vida, constituem preceitos religiosos respeitdveis, mas
como tais, escapam i ‘algada‘do legislador ¢ do jurista leigos,

Sendo assim; a fixagio a priori das causas ou ocorréncias que
poderio determinar a rescisio do vinculo, longe de constituir um
exotismo ou singularidade na ordenagiio juridica dos contratos, mar-
card a retificagdo de uma anomalia ¢m nosso sistema legal.

Necessario se faz aqui repetir' que o Estado niio vai tomar a
iniciativa de decretar o divorcio de ninguém.

Divorcia-se quem quer.

Mesmo no religioso, a quem o divorcio repugna como solugio
imoral, deve sem divida, continuar vinculado ao dogma da md\s-
solubilidade do casamento.

Mas, os outros, que nilo se entendem obrigados & convicgdo
religiosa, ou sio de religides diferentes, que aceitam o divorcio ou
ndo tem religido nenhuma auténtica, justo & permitir-se a invocagio
do divéreio se o desejam, como remédio ao fracasso conjugal:

Agora, reconhegamos, honestamente, os desastres do desquite -

s6 tém servido para agravar o-infortinio dos lares desfeitos. Muas,
Srs. Congressistas, se o desquite separa os conjuges, os filhos e os
bens, em nome de que ou de quem se pretende manter o lago conju-

gal? Em nome de que ou de quem neste pobre e transitério mundo
civil e laico?

Viver sob ¢ mesmo teto, na comunhdo de vonmdc de interesses
e, sobretudo, de recnproco amor-e compreensio, de sacrificios ¢ de
alegrius comuns ai & que ¢std o cusamento realmente honesto, justo ¢
estivel. Cessando isto. de fato. ndio hd mais' casamento. Mas somente
o divarcio facultard ou tornard possivel a constituig¢iio de novo lar.
Nilo- hit outro melhor remédio por-.toda a constelaglio de povos
civilizados de hoje.

O desquite, a0 contririo. “*contraria &s proprias leis naturais,
fomenta o concubinuto, estimula a prole ilegitima™, Com isto. esta-
mos sentindo ¢ nos dirigindo 1o homem comum, & imensa maioria, e
nilo a ascetas, d misdginos, a santos de pureza e alta fé religiosa ou
filoséfica.

O desquite nio & outra coisa senfio a contrafagiio espuria, o de-
sastre da vida familiar. E infortinio, sobretudo, para a mulher des-
quitada, 0 mais prejudicado dos conjuges. 0. mais infeliz, mais desam-
parado e visado pelas incomputibilidades vigentes, da sociedade,
embora uma sociedade em franca mutagiio. Também sob o aspecto
socioldgico, bastaria lembrar, aqui os 20 milhdes de criangas carentes
deste Pais, conforme constatou recente CPI deste Congresso, de 4
milhoes também de criangus abandonadas, para que tenhamos uma
licida humildade frente a outros povos de que: toda c«a‘gril.mte
miséria, com casamento indissolivel, obviamente ndo & de um Pais
onde exista o divorcio. Nem o divércio viria resolver esse gravissimo
problema, bem o sabemos, mas este  apenas um dos reais ¢ dolo-
rosos males que ferem a-familia brasileira. Nio foram criados pelo di-
vorcio, que ainda inexiste’ em nosso meio. Criados pelo empobreci-
mento crénico, pelo abandono, pela exploragio capitalista ou lati-
fundiiria desapiedada. Demais; no plano sociolégico, a familia
como todas as institui¢des humanas, evolui, e hoje ja nlio temos mais
aqui no Brasil, a despeito de tudo que foi dito, aquela uniio conjugal

machista deserita por Capistrano de Abreu, como por exémplo ao
seu tempo, no Brasik: :
QO Pai fuganhudo. a mulher trémula: os flhos aterrorizados,”

Nu sociedade pré para ¢ pré industrial, de megalépoles iguais as
maiorias do:mundo, medir. os niveis éticos de hoje com os do
passado, também cheio de erros e prejuizos, & impossivel; por igual. &
procedimento vio tentar, deter a evolugdo.inevitivel das sociedades
ocidentais o que fazemos questiio de nos jungir como herdeiros por
igual, do mundo greco-romano e cristio ja profundamente evoluido.

Ainda no sentido du familia, entenderam-se muito bem com a
Igreju, a Italia e Portugal, exemplos latinos culturalmente bem pré-
ximos de nds, *O que 0. Cédigo candnico disponha ndo obriga a lei
civil™, devernos uceitar isso como aceitamos o inverso,

E du prépriu dindmica social o sratus atual evolutivo da familia,
rural ou urbana, que nio se extinguird nem se podera fixar rlglda ¢
imutavelmente no tempo e No eSPago.

Dai por que o Brasil.ndo poderia jamais fuglr i inelutavel sorte

.de quase todas as nagdes civilizadas, adotantes do divércio de muitos

4nos em sui maioria,

Fendmeno sociologico transitério, sobretudo, da criscfamiliar.
tem de ser enfrentado no Brasil, sem um barbaro retrocesso me-
dieval, muitas vezes, lamentavelmente até, as custas de serédio e
inquialificivel medo ou interesse eleitoreiro, por reas reduzidas e

‘uinda adormecidas para a civilizagio, boa ou mé, a que pcrlencemos

¢ donde jumais poderemos nos descartar.

Com estas breves palavras, Sr. Presidente. estou encaminhando
a votagio desta matéria, dizendo que meus companheiros da
Paraiba, os nobres Deputados Humberto Lucena e Marcondes Gade-
Tha, também ‘me acompanham nesta decisio favoravel ao divorcio,
que, na verdade, estd em consondncia com os destinos das nagdes

_ocidentais civilizadas, cristis e; sobretudo, humanas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Concedo palavra
a0 nobre Senador Benedito Ferreira.

O SR. BENEDITO FERREIRA (ARENA — GO. Pronuncia \
seguinte discurso.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas. aqui
estamos., num dos momentos mais decisivos para os destinos da
nossa Pilria e & deverds preocupante verificar que, dentre nés,
Homens da maior responsabilidade possam aspirar para o Brasil ndo
a condigio de Pitria do Evangelho, ndo a condigio de Pitria da
Fraternidade, mas, Sr. Presidente, niveli-lo 3s chamadas superpotén-
cias, quando, em verdade, deveriamos, todos nés, hoje mais do que
ontem, amanhd mais do que hoje, perseguir o grande objetivo de
transformar o Brasil numa grande po(encm. porém antes ¢ sobrety-
do. numa grande ¢ fraternal Nagio,

Aqui estamos, Sr. Presidente, diante de uma questdo mal posta.

(ntenta-se o confronto entre o divércio ¢ o desquite. Preocupamo-
nos. Sr. Presidente, sim, com o cotejo entre o divércio e a familia. No

~entanto, ainda hid pouco, pudemos verificar, lamentavelmente, que o

nobre Senudor Osires Teixeira deixou manifestamente clare’ o
pensamento dos divorcistas, durante esta campanha, que outro ndo
foi seniio o da obstinada e peremptéria negativa de se discutir diante
de fatos concretos. Em momento algum, Sr. Presidente, Sts. Congres-
sistas — em momento algum, repilo — compareceram os divorcistas
para debater conosco, as estatisticas oficiais, Em momento algum ti-
vemos a oportunidade da contestagdo, porque, lamentavelmente,
niio se sensibilizaram, niio se convenceram, pois obstinados estavam
em niio admitir, em nenhuma hipdtese, discutir objetivamente.
Preferiram, ‘Sr. Presidente, a estratégia do sofisma. Buscaram,
inquestionavelmente, uma cobertura publicitiria jamais vista, jamais
experimentada neste Pais. Buscaram conduzir os debates através de

" enquétes que sabemos diabolicamente preparadas. No entanto,

quando aqui-trouxemos estatisticas da Organizagiio das Nagdes Uni-
dus, demonstrando exaustivamente a inviabilidade do divércio como
soluglo para os problemas da familia brasileira, negaram-se debater
conosco os efeitos deletérios do divércio: négaram-se, a todo instan-
t¢. a discutir conosco a questio do aborto, esse mais nojento ¢
hediondo de todos os crimes, uma conseqiléncia do divéreio.
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Niio, Sr.. Presidente, preferiram esquivar-se, até que hoje,
finalmente, S. Ex%, o Senador Osires Teixeira, encarnando e
personificando a orientagdo do divorcismo em nossa Patria, alto ¢
bom som declarou que para eles nada representam os nlimeros, para
cles nada representam as .estatisticas oficiais. que, para eles,
desgracadamente, nada valem como argumento, contra o instituto

do divércio.
Vé-se, ‘pois, Sr. Presidente, que & munto dificil conduzir os de-

bates nos termos em que estio postos, porque tém falado alto, tém fa-
lado mais alto, repito...

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Pego a V. Ex* que
termine seu discurso, porque seu tempo esti findo.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Vou concluir, Sr: Presidente.

Falaram mais alto, dentro daquela premissa de que o Direito, a
Justiga e a raziio nio estdo ao lado daqueles que conduzem a melhor
causa, daqueles que portam a melhor tese, daqueles que carregam:
como estandarte o bom senso ¢ a razdo. Mas, Sr. Presidente, tentam

convencer-nos no grito, como se a razlo, a Justi¢a ¢ o Direito estives-

sem de fato ao lado daqueles que siio capazes de fazer maior ruido,
de fazer maior barulho.

Sr. Presidente, concluo, concitando os meus Pares, os pais de
familia, os homens de responsabilidade desta Casa a.que nos una-
mas. a que nos irmanemos na busca de uma solugio de fato, uma
solugiio efetivamente construtiva, para resolver os problemas que
afligem e infelicitam a nacionalidade ¢, muito mais, as familias das
camadas ' menos favorecidas. Nio criemos, aqui, o alvard de soltura
que se pretende através do divorcio, o alvari que outorgari liberda-
de aos endinheirados deste Pais para que, convertidos em casanovas,
com, habeas corpus preventivo, possam, Sr. Presidente, aumentar

ainda mais a legido enorme de criangas abandonadas deste. Pais, -

ampliar a legido de 6rfios de pais vivos,
O Sr. Alvaro Valle — Pego a palavra, p
ordem, Sr. Presidente,

ara uma questio de

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
ao nobre Deputado Alvaro Valle,

0] SR ALVARO VALLE (ARENA — RJ. Sem revisdo. do
orador.) — Sr. Presidente, pego a palavra a V. Ex¢, pela ordem, para
esclarecimentos especificos.sobre a vota¢do e sobre eventual de-
claragio que V. Ex*fara posteriormente i votagio.

A imprensa tem noticiado que, uma vez aprovada, nesta noite,
uma das emendas, estariam, prejudicadas as demais.

Parece-me, data venia do esclarecimento e da interpretagio de

V. Ex*, que se tem laborado em equivoco, o 'que poderia induzir a
erro na votagio dos Srs. Deputados e Senadores. A primeira votagio
€ apenas, a meu ver, um passo preliminar. E' uma tramitagio
regimental. Considera-se aprovada uma proposi¢io — no caso espe-
cifico, uma emenda — quando aprovada em segunda votagdo.

Portanto, entendo que s6 se poderé considerar prejudicada uma
emenda semelhante ou uma menos abrangente, no momento em que
efetivamente a primeira tenha sido aprovada ¢, aprovada, elasé o€
em segunda discussiio.

. Sube V. Ext, inclusive, que muitas vezes, na praxe parlamentar,
aprov.x-a.e uma proposi¢io em primeira votagiio apenas para permitir
o prosseguimento da sua discussio. Ndo ha sequer a presungio —
sequer a presuncio juris tantun — de que pelo fato de um projeto ou
de um projeto de Emenda ter sido aprovado em primeira discussio,
seja aprovado em segunda discussdo.

De modo que pego a V. Ex* que nido considere prejudicadas as
demais emendas, s¢ a Emenda’do Senador Nelson Carneiro for
aprovada em primeira discussio, isto & que todas as outras emendas
sejam discutidas e, posteriormente, haja segunda discussio e votagio
da emenda do Senador Nelson Carneiro, a que recebeu a preferéncia
do Plenirio. E, se aprovada, entiio as outras ficario prejudicadas,

E a questio de ordem que pcco a V. Ex* que responda, quando
julgar conveniente.

- deliberagiio definitiva do plendrio.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Respondo, de
. logo, & questiio de ordem de V. Ext, embora parega impor um exame
detido dos textos regimentais,

Discordo de V. Ex* quando ndo consldcm propriamente uma
aprovagio ‘em primeiro turno. E uma aprovaglio. Apenas é uma
etapa do processo, mas nio desfigura o sentido de aprovacio. de deli-
beragio acabada do Plendrio. Nilo & definitiva, todavia."Devo ainda
acrescentar que hd um argumento ndo arrolado por V. Ex* mas que
milita em favor de sua tese, qual seja, o de que, no caso em tela, nio
houve conclusiio, da Comissiio Mista opinando por:uma proposta,
em detrimento das demais, o que, de certo modo. assegura autono-
mia a cada uma delas. O qué V. Ex* deseja saber da Mesy — ¢
prontamente o saberi — & se o problema fica sobrestado — seria tal-
vez a expressio, nos termos processuais, Respondo, entiio: as virias
propostas serio sobrestadas até que, em segundo ‘turno, haja
Na hipdtese de aprovagio,
evidentemente as outras quatro propostas - estardo prcjudicadds,‘
Caso contrario, abrir-se-d ensejo ndo para a dlscuasao que ja houve,
mas para a VOldCdO das dcmans propostas,

O Sr. Alvaro Valle — Muito obrigadoa V. Ex¢

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Concedo a palavra
ao tltimo orador. para encaminhar a votagdo, o nobre Senador
Nelson Carpeiro. (Muito bem! Paimas prolongadas.)

O SR. NELSON CARNEIRO (ARENA — RJ. Sem revisio do
orador) — Sr.- Presidente, meus irmaos da Cimara e do Senado Fe-
deral. (Palmas prolongadas.) Quero aceitar estas palmas como per-
diio as criticas que hé pouco tempo foram arrogadas & minha pessoa

"e 2 minha luta, fazendo também um apelo as familias que aqui estdo,

muitas delas as nossas préprias familias, iguais aquelas familias que
estiio 14 fora, no sentido de que mantenham siléncio, a fim de que o
Plendrio possa, respeitando o Regimento e a palavra do Presidente,
votar livremente a matéria. (Palmas prolongadas.)

Srs. Congressistas, quero fepetir que esta nio &é uma campanha
contra a Igreja. Aqui ndo nos reunimos para desservir a nenhum
culto, nem para combater nenhuma religiio. Aqui quero trazer, em
homenagem & Igreja Catélica, em cuja fé nasci, vivo, me eduquei e
espero morrer, como ‘testemunho dessa - fidelidade, as palavras do
Cardeal Arcebispo da Bahia, anaz do Brasil, D. Avelar Branddo.

Disse S. Ext.:

*Entendo que a Igreja niio deve fazer pressio sobre o

~ Congresso, como entendo que o Congresso nio deve simplifi-

“car o problema, como se fosse uma batalha do povo livre con-

tra uma lgreja paralisada ou da lgreja contra o povo.”
(Palmas))

Estas sdo palavras sensatas da lgreja, da lgreja que
acompunhou a luta na Itilia e que, apés o resultado, convive com o
Estado italiano. Esta & a Igreja que, em Portugal, estendeu as mios
ao Estado, para que o divércio, antes concedido apenas aos ndo-
catdlicos, fosse estendido também aos catélicos. Esta & a lgreja que,
em todos os momentos, em todos os paises em que ha divércio,
convive com o pavo ¢ com o Estado. Esta ¢ a Igreja a que nés, catéli-
cos, servimos ¢ que aqueles que ndo o sdio respeitam -pelo trabalho,
pelo sacrificio, pelo denodo com.que tem prestado, por tantos
séculos, servigos a este Pais,

Sr. Presidente, esta ndio &€ uma luta, como se disse, dos que tém
interesses pessoais. N3o. Esta ¢ uma luta dos que tém sensibilidade
para as desventuras alheias (Palmas.), dos que tém olhos para seus
proprios lares, para os lares de seus parentes, para os lares de seus
amigos ¢ até piedade pary com o lar de seus inimigos, que estdo
destrocados pelo desquite, que ninguém, absofutamente ninguém,
teve a coragem de defender desta tribuna. (Palmas prolongadas,) O
que eu quero, Ex?s, & substituir a imoralidade do desquite. que ape-
nas possibilita, depois do sacrificio de um casal legitimo, a constitui-
¢io de dois casais ilegitimos, por uma outra sociedade onde, sobre os
escombros de um lar destruido, possam erigir-se duas familias legiti-
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mas: onde nas¢am filhos Icgmmos que ndo carregam, moc.cmcs que
sdo, por toda u vida, a pecha da ilegitimidade (Palmas.)

Sr. Presidente, estou satisfeito. O Congresso compareceu em pe-
s0, Vole o Congresso como quiser, a favor ou contra, mas-o que nés
niio poderemos ser, j4 o disse tantas vezes, & aquela imensa bacia on-
de, como novos Pilotos, lavamos as mios das tagrimas, das afligdes e
do desespero da familia brasileira (Palmas.)

A presenga,. Sr. Presidente, dessa imensa multiddo, que enche as ‘

gulerias desta Casa, & um testemunho de que o Parlamento, sensivel a
todos os problemas ndo poderd ser insensivel ao drama de tdntas
familias brasileiras. Aqui, Ex*s, espero ¢ levanto os olhos para os
Céus, pedindo a Deus que nos ilumine para que tenhamos
sensibilidade para com os que fracassaram no matriménio. Abramos
em nossos coragdes uma janela, nés que somos felizes. para pensar

naqueles que fracassaram, nio por vontade, mas por for¢a do desti-

no nos desvios do desentendimento.

Srs. Congressistas, esta &é uma luta de muitos anos. Deus
permita que seja esta a hora da vitdria, porque & a hora da vitéria da
moralidade da familia brasileira. (Palmas prolongadas.) ¢

O SR, PRESIDENTE (Petronio Portella)‘ — A votagdo da
matéria ser4 feita pelo processo nominal.

Por ser a Proposta de Emenda a Constitui¢do n® 9, de 1977. de
iniciativa de Senador, em cumprimento 4 norma do § 2° do artigo 43
do Regimento Comum, a chamada comegara pelo Senado Federal,
do Norte para o Sul, sendo os Lideres chamados em primeiro lugar,

Em votagio a Proposta de Emenda a Constituigio nv 9, de 1977,
sem prejuizo da Emenda n?t a ela oferecida. ‘

Vaui-se proceder 2 chamada dos Srs. Senadores.

Recomendo @o Sr. Setretirio que anote os votos: precisando
bem a figura do votante, para evitar protestos e dividas.

O Sr. Alencar Furtado — Sr. Presidente, peco a palavra para
uma comumcacao de Lideranga,

O SR. PRESIDENTE (Pelromo Portella) — Concedo a pala-
vra ao nobre Lider da Minoria.

O SR. ALENCAR FURTADO — (MDB — PR. Sem revisao do
orador) — Sr. Presidente, estamos na iminéncia de uma votagio que
deslumbra o povo € que interessa & Nagdo. A Lideranga do MDB faz

questdo de reiterar, neste instante, a sua posigio dizendo nio apenas .

aos seus liderados. mas A Casa e 3 Mesa que, em respeito 3 conscién-
cia, ao foro intimo de cada um dos seus liderados e A consciéncia
social do povo brasileiro, a questio no MDB & considerada livre,
ficando os seus componentes a sua inteira vontade para votar. Mas,

se.a Lideranga assim se conduz, considerando o respeito que tributa

aos liderados ¢ A sua consciéncia, tem o dever o Deputado Alencar
Furtado, que neste instante fala, de dizer que. se o liderado tem por
livre a votagdio, ele, o Deputado Alencar Furtado, votari a favor da
emenda do Senador Nélson Carneiro, (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a p.:l.svrd
uo nobre Lider da Maioria no Senado Federal. :

O SR. EURICO REZENDE (ARENA — ES. Sem revisio do
orador.) — St. Presidente, no mesmo sentido ¢ em iguais termos, a
Lideranca da Maioria do Senado manifesta o ponto de vista no
sentido de que a questdo é livremente aberta e remetida 2 consciéncia

¢ & decisio dos meus eminentes colegas de Bancada.

(? meu volo & contra & Fmenda Nelson Carneiro, (Palmas:)

O Sr. Lizaro Barbozu — Sr. Presidente, para comunicagio de
Lideranga do Senado.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo s pi\lavra
20 nobre Lider da Minoria no Senado Federal. '

O SR; LAZARO BARBOZA (MDB — GO. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, Srs. Congressistas, da mesma forma como
o eminente Deputado Alencar Furtado, Lider do MDB na Cimara
dos Deputados, acaba de declarar que a questio € aberta, vimos, no
exercicio eventual da Lideran¢y do MDB no Senado, reiterar a
mesma comunicacio, entendendo ser a matéria ora em apreciagio

daquelas que exigem dos Srs. Parlamentares que estejam unicamente
de acordo com suas.consciéncias,- H4 na Bancada do MDB da
Camara Alta Senadores que votardo a favor do. projeto e contra o
pI'OjClO em anilise. E natural, Sr. Presidente, Srs. Congressistas, que
assim seja, principalmente por ser trar de matéria tdo relevante, En-
tretunto, o meu voto, o voto do Senador L4zaro Barboza, € a favor
da propositura Nelson' Carneiro. (Palmas.) ‘

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio Portella) — Conccdo a palavra
10 nobre Lider dit Maioria na Camara dos Deputados.

O SR. JOSE BONIFACIO (ARENA — MG. Sem revisdo do
orador.) — Sr, Presidente, quero informar & Bancada do meu
Partido que a questdo dentro da ARENA & aberta. Cada um vote de
acordo com o seu ponto de vista. De outro lado, o Governo nio
fomou posigio.

O meuvoto & contra o divéreio, (Palmas e ndo apoiados.)

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Vamos passar 3
votaglo, no Senado, da Proposta de Emenda 2 Consmulcao n®9, de
1977. sem prejuizo da Emenda n? | a ela oferecida.

Os Srs. Secretdrios podem proceder i chamada.

Votardo, em primeiro lugar, os Srs. Lideres.

{ Procede-se a chamada. )

O Sr. Dinarte Mariz — Sr Presidente, peco a paldvra para uma k

- questido de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Petromo Portella) — A questdo de
ordem s6 pode ser 5usc|mda se for refativa 3 votagiio.

O Sr. Dinarte Mariz — Entlo, peco perdio a V. Ex* Minha
questio de ordem nio & pertinente 3 votagio.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Obrigado pela con-
sideragiio.

Os Srs. Secretarios podem prosseguir na chamada dos Srs. Sena-
dores.

( Prossegue a chamada. )

RESPONDEM A CHAMADA E VOoTAM NIO' os SRS
SENADORES:

Eurico Rezende — Lider da ARENA.
Jos¢ Guiomard — José Lindoso — Henrique de La Rocque —

_ Helvidio Nunes — Mauro Benevides — Virgilio Tavora — Wilson

Gongilves — Dinarte Mariz — Augusto Franco — Ruy Santos —
Dirceu Cardoso — Vasconcelos Torres — Benjamim Farah —
Dunton Jobim — Gustavo Capanema — hamar Franco  —
Magalhides Pinto — Benedito Ferreira — Eveldsio Vieira — Otair
Becker — Daniel Krieger — Paulo Brossard — Tarse Dutra.

RESPONDEM A CHAMADA EVOTAM “'SIM™ OSSRS SE-
NADORES:

Lazuro Barboza — Lider do MDB. ‘

Adalberto Sena — Evandro Carreira —. Cattete Pinheiro —
Jarbas Passarinho — Renato Franco — Alexandre Costa — José
Sarney — Agenor Maria — Jessé Freire — Domicio Gondim —
Milton Cubral — Marcos Freire — Arnon de Mello — Luiz Caval-

 cante — Teotdnio Vilela — Gilvan Rocha — Heitor Dias —Joio

Cualmon =  Amaral Peixoto — Roberto Saturnino — Nelson
Curneiro — Orestes Quércia — Otto Lehmann — Osires Teixeira —
Itulivio Coclho — Mendes Canale — Saldanha Derzi — Accioly
Filho — Leite-Chaves — Mattos Ledio — Lenoir Vargas.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Passa-se a votagio
na Cimara dos Deputados. :

Peco a0s Srs. Secretirios Djalma Bessa ¢ J.:der Barbulho que
compaurecum 3 Mesa para que seja procedida a chamada dos Srs.
Deputados. (Pausa.)

Os Srs. Secretarios podem- iniciar a chamada dos Srs.
Dv.pulados que serd feita do Norte para o Sul, votando os Srs. lee-
res em primeiro lugar. :
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{ Procede-se a chamada |

O Sr. Minoru Massuda — Sr. Presidente, cu me abstenho dc vo- -

tar,

O SR. PRESIDENTE (Petidnio Portella) — Nio & pcrmmda a
abstengio. (Pausa.)
V. Ext poderd proferir o seu voto ao final da votagio.

O Sr. Geraldo Freire (ARENA — MG, Sem revisdao do orador.)
— Sr. Presidenté, data venia, peco a palavra a V. Ext para levantar
questio de ordem sobre o1 processo de votagdo, 0 Dcputado nio
pode ser obngado a votar.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — O Reglmemo Co-
mum & omisso ¢ o Regimento do Senado proibe que um Parlamentar
presente se abstenha de votar, Estamos rigorosamente dentro do
Regimento. (Pausa,)

Pego aos Srs. Secrcl.mos que déem prosseguimenta 2 chamada,

{ Prossegue a chamada)

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Srs. Congressistas,

guardemos siléncio. Estamos no Parlamento brasileiro. E inacredita-
vel que nio possamos terminar a votagdo face ao distirbio criado
pelo jibilo. Vamos aguardar o resultado, pelo menos. (Muno bem!
Palmas))

Os Srs. Deputados que .unda ndo votaram, aproximem-se da
mesa para fuzé-lo,

( Prossegue a chamada)

RESPONDEM C’HAMADA E VOTAM * NJO OS SRS.

DEPUTADOS:
José Bonifacio — Lider da ARENA

, Acre
Npssef Almeida — ARENA.
Amazonas
Rafael Faraco — ARENA; Raimundo Parente — ARENA.
Paré

Alacid Nunes — ARENA; Jorge Arbage — ARENA; Ubaldo
Corréa — ARENA,

Piauf
Paulo Ferraz — ARENA,
Cearé

Figueiredo Correia — MDB; Flivio Marcflio — ARENA;
Furtado Leite — ARENA; Janudrio: Feitosa — ARENA; Jonas
Carlos — ARENA; Mauro Sampaio — ARENA; Parsifal Barroso —
ARENA; Paulo Studart — ARENA.

Rio Grande do Norte
Wanderley Mariz — ARENA.
Paraiba

Arnaldo Lafayette — MDB; Mauricio Leite — ARENA; Teoté-
nio Neto — ARENA,

Pernambuco

" Geraldo Guedes — ARENA: Gonzaga Vasconcclos —
ARENA; Marco Maciel — ARENA

Aluou

Antonio Ferreira — ARENA; José Alves — ARENA.
Sergipe

Celso Carvalho — ARENA; Raimundo Diniz — ARENA,

Bahia

Djalma Besss — ARENA: Joio Alves — ARENA: Jutahy
Magalhies — ARENA: Leur Lomanto — ARENA: Lomanto
Janior — ARENA: Manoel Novaes. — ARENA: Menandro
Minuahim — ARENA: Odulfo Domlngucs — ARENA: Vasco Neto
~— ARENA.

Espirito Santo

Oswaldo Zanello — ARENA: Parente Frota - ARENA.
Rio de Janeiro ‘

_Alberto Lavinus — MDB: Alvaro Valle — ARENA: Célio
Borju — ARENA: Durcilio Ayres — ARENA; Dayl de Almeida —
ARENA: Eduardo Galil — ARENA: Hydekel Freitas — ARENA;
José Haddad — ARENA: Lednidas Sampaio — MDB;: Luiz Braz —
ARENA: Mac Dowell Leite de Castro. — MDB; Osmar Leitdo —
ARENA; Pedro Faria — MDB; Walter Silva —MDB. -

Minas Gerais

Aécio Cunha —— ARENA: Altair Chagas — ARENA; Batista.
Miranda — ARENA: Bento Gongalves — ARENA; Carlos Cotta —
MDB: Francelino Pereirn — ARENA: Genival Tourinho = MDB;
Geraldo Freire — ARENA: Homero Santos — ARENA; Humberto
Souto — ARENA; [brahim Abi-Ackel — ARENA; Jairo Magalhies
— ARENA: Jorge Ferraz — MDB: Jorge Vargas ~— ARENA: José
Machado — ARENA: Luiz Fernando'— ARENA; Melo Freite —
ARENA; Murilo Badar6 — ARENA:; Navarro Vieira — ARENA;
Nogueira de Rezende — ARENA: Padre Nobre — MDB: Raul
Bernardo — ARENA: Renato Azeredo — MDB: Sinval-Boaventura
— ARENA: Tancredo Neves — MDB. ‘

Sio Paulo

A.H. Cunha Bueno — ARENA; Amaral Furlan — ARENA;
Athié Coury -~ MDB: Blota Junior ~ ARENA; Diogo Nomura —

ARENA: Ferraz Egreja — ARENA: lvahir Garcia — ARENA;

Jodo Pedro — ARENA: José Zavaglia — MDB: Pedro Carolo —
ARENA: Ruy Cédo — MDB; Salvador Julianelli — ARENA.

Golés

Helio Levy — ARENA: Hélio Mauro — ARENA; lturival
Nascimento — MDB: Jarmund Nasser — ARENA Juarez Bernar-
des — MDB; Rezende Monteiro — ARENA.

Mlto Grosso

Nunes Rocha — ARENA; Ubaldo Barem — ARENA;
Valdomiro Gongalves ~ARENA; Vicente Vuolo— ARENA.

Parand
Adriano Valente — ARENA; ‘Agostinho Rodrigues. —

' ARENA: Alipio Carvaiho — ARENA: Anténio Annibelli — MDB;

Anténio Ueno — ARENA; Ary Kffuri — ARENA: Braga Ramos —
ARENA: Cleverson Teixeira — ARENA: Expedito. Zanotti .—
MDB: Igo Losso — ARENA; [talo Conti — ARENA; Minoro
Miyamoto — ARENA; Osvaldo Buskei — MDB; Paulo Marques —
MDB: Santos Filho — ARENA; Walber Guimardes — MDB. -

Santa Catarina

Adhemar Ghisi — ARENA; Angelino Rosa — ARENA; Dib
Cherem — ARENA; Ernesto de Marco - MDB; Francisco Libardo-
ni — MDB: Laerte Vieira — MDB; Nereu GUIdI — ARENA:;
W|lmdr Dallanhol — ARENA.

Rio Grande do Sul

Alberto Hoffman — ARENA; Alexandre Machado —

. ARENA; Anténio Bresolin — MDB; Arlindo Kunzler — ARENA;

Augusto Trein — ARENA; Carlos Santos — MDB; Cid Furtado —
ARENA; Fernando Gongalves — ARENA; Jairo Brum — MDB;
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José Mandelli — MDB: Magnus Guimaries — MDB; Mirio Mondi-
no — ARENA: Nelson Marchezan — ARENA Norberto Schmidt
— ARENA.

RESPONDEM A CHAMADA E VOTAM “SIM” OS SRS.
DEPUTADOS: 3 .

- Alencar Furtado, Liderdo MDB
AmMAzonas

Antunes de Ollvelm — MDB; Joel Ferreira — MDB Mirio
Frota — MDB.,

Pard

Gabriel Hermes — ARENA; Jader Barbalho — MDB; Jodo
Menezes — MDB: Jilio' Viveiros — MDB; Juvéncio Dias —
ARENA; Newton Barreira — ARENA,

Maranhio

Epiticio Cafeteira — MDB; Eurico Ribeiro — ARENA; José¢
Ribamar Machado — ARENA; Luiz Rocha — ARENA; Magno
Bacelar — ARENA; Mardo Filho — ARENA; Temistocles Tcnxclra
— ARENA; Vnelra da Silva — ARENA.

Pisui
Celso Barros.— MDB; Correia Lima — ARENA; Dyrno Pires

— ARENA: Joio Climaco —  ARENA:; Murilo Rezendc -

ARENA,
Cearé

Antonio Morais — MDB; Claudino Sales — ARENA: Gomes
da Silva — ARENA: Marcelo Linhares — ARENA; Ossian Araripe
— ARENA: Paes ‘dc Andrade — MDB; Vilmar Pontes — ARENA.

Rio Grande do Narte

Anténio Floréncio — ARENA; Francisco Rocha — MDB;
Henrique Eduardo Alves —. MDB; Ulisses Potiguar — ARENA;
Vingt Rosado — ARENA. .

Paraibs

Ademar Pereira — ARENA: Alvaro Gaudéncio — ARENA;
Anténio Gomes — ARENA: Antonio - Mariz —  ARENA;
Humberto Lucena — MDB; Marcondes Gadelha — MDB; Octaci-
lio Queiroz — MDB: Wilson Braga — ARENA.

Pernambuco

Aderbal Jurema — ARENA; Airon Rios — ARENA; Carlos
"Alberto Oliveira — ARENA; Carlos Wilson — ARENA: Fernando
Coclho — MDB: Fernando Lyra — MDB; Inocéncio Oliveira —
ARENA: lJurbas Vasconcelos — MDB; Joaquim:. Coutinho —

ARENA: Josias Leite — ARENA; Lins e Silva — ARENA; Ricardo -

Fiuza — ARENA: Sérgio Murilo — MDB: Thales Ramalho —
MDSB.

Alagoas
José Costa — MDB: Theobuldo Barbosa — ARENA; Vinicius
Cansungio — MDB.
Sergipe )
Francisco Rollemberg — ARENA: Passos Porto — ARENA.
Bahia

Antonio José —— MDB: Henrique Brito — ARENA; Henrique
Cardoso — MDB: Hildérico Oliveira'— MDB: Horicio Matos —
ARENA; Joio Durval — ARENA. Joir Brasileiro — ARENA;
Noide Cerqueira — MDB: Prisco Viana — ARENA: Rogério Régo
— ARENA; Romulo Galvio — ARENA: Ruy Bacelar — ARENA;

Theddulo ‘Albuquerque — ARENA; Viana Neto — ARENA

‘Wilson Falcio — ARENA.

Espirito Santo

Aloisio Santos — MDB: Argllano Dario — MDB Henrique
Pretti — ARENA,.

Rio de Janeiro

Abdon Gongalves — MDB; Alair Ferreira:— ARENA; Alcir’
Pimenta — MDB; Amaral Netto — ARENA: Antonio Mota —
MDB: Brigido Tinoco — MDB: Daniel Silva-— MDB: Daso
Coimbra — ARENA: Emmanoel Waismann — MDB; Erasmo
Martins Pedro-~—~ MDB; Flexa Ribeiro — ARENA; Florim Couti-
nho — MDB; Francisco Studart — MDB; Hélio de Almeida —
MDB; JG de Aradjo Jorge — MDB; Joel Lima — MDB; Jorge
Moura — MDB; José Bonifacio Neto — MDB; José Maria de
Carvalho — MDB; José Mauricio — MDB: Léo Simdes — MDB;
Lygia Lessa Bastos — ARENA; Milton Steinbruch — MDB; Miro
Teixeira — MDB:; Nina Ribeiro — ARENA: Oswaldo Lima —
MDB: Peixoto Filho — MDB; Rubcm Dourado — MDB; Rubem

Medina — MDB.

Minas Gerais

Fabio Fonseca — MDB; Juarez Batista — MDB: Luiz Couto —
MDB:; Paulino Cicero de Vasconcelos — ARENA Tarcisio Delgado
— MDB.

" Siko Paulo

Adalberto Camargo — MDB; Antonio Morimoto — ARENA:
Aurelio Campos — MDB; Cantidio Sampaio — ARENA: Edgar

~ Martins — MDB: Faria Lima — ARENA; Frcderlco Brandio ~=

MDB; Freitas Nobre — MDB; Gioia Junior — ARENA; Herbert
Levy — ARENA: Israel Dias-Novaes — MDB: Joilo Arruda —
MDB: Jodo Cunha — MDB: Joaquim Bevilacqua — MDB: Jorge
Paulo — MDB:; José Camargo — MDB; Octacilio Almeida ~
MDB; Octivio Torrecilla — MDB; Odemir Furlan — MDB:
Pacheco Chaves — MDB; Roberto Carvalho — MDB; Santilli Sobri-’
nho — MDB;: Sylvio Venturolli — ARENA; Ulysses Guimardes —
MDB; Yasunori Kunigo — MDB,

Goids

Adhemar Santillo — MDB; Elcival Caiado — ARENA; Fernan-
do Cunha- — MDB; Genervino Fonseca — MDB: Onisio Ludovico
— ARENA: Wilmar Guimaries — ARENA.

Mato Grosso

Antonio Carlos de Oliveira — MDB: Benedito Caneilas —
ARENA; Gastio Miiller — ARENA; Walter de Castro — MDB,

Parand

Alvaro Dias' — MDB: Fernando Gama — MDB; Flavio
Giovini — ARENA: Gamaliel Galvio — MDB: Gomes do Amaral
— MDB: Hermes Macédo — ARENA; Nelson Maculan — MDB:
Norton Macédo — ARENA: Olivir Gabardo — MDB; Pedro Lauro
— MDB: Sumuel Rodrigues — MDB: Sebastido Rodrigues Junior —

MDB. ‘

Santa Cnuriin :

Abel Avila —-‘AREN‘A: César Nascimento — M DB; Jaison Bar-
reto — MDB: Pedro Colin — ARENA: Walmor de Luca — MDB.

Rio Grande do Sul

Alceu Collares — MDB; Aldo Fagundes — MDB; Aluizio
Paraguassu — MDB; Célio Marques Fernandes — ARENA! Eloy
Lenzi — MDB; Getdlio Dias — MDB:; Harry Sauer — MDB; Jodo
Gilberto. — MDB:; Jorge Uequed — MDB: Lauro. Leitio ~—
ARENA; Lauro Rodrigues — MDB; Lidovino Fanton — MDB:
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Nunes Leal — ARENA; Odacir Klein — MDB; Rosa Flores —
MDB. Vasco Amaro — ARENA

Amapi
Anténio Pontes — MDB,
Rondénia
Jerdnimo Santana — MDB.
Roraima

Hélio Campos — ARENA

O SR. PRESIDENTE (Petrdnio Portelia) — Pego aos Srs Con-
gressistas que guardem siléncio para permitir o término da votagdo.

Ainda ha um 1lustre Deputado para votar Antes que o faga,
cabe-me dar um esclarecimento a Casa, sobre a questdo de ordem
formulada pelo nobre Deputado Geraldo Freire Eu disse a S. Ex?,
na oportunidade, que nenhum Congressista presente poderia escusar-
se de votar. E invoquei, em face da omissdo do Regimento Comum,
a prescricdo expressa do Regimento Interno do Senado. Mas retifico
também o Regimento Comum determina que os Senadores e
Deputados presentes tém o dever de votar, a menos que tenham
interesse pessoal na votagio e, neste caso, devera externa-lo.

Dizoart. 48. '

“Presente a sessdo, o Congressista somente podera
deixar de votar em assunto de interesse pessoal, devendo
comunicar 4 Mesa seu impedimento, computado seu compa-
recimento para efeito de quorum "'

A mesma previsdo estd no Regimento Interno do Senado, razio
do meu apelo para que o Deputado votasse, a fim de que ndo
pairasse divida sobre minha agiio de compelir um companheiro a
votar quanto ndo pretendha fazé-lo

O Sr. Minoru Massura — Sr Presidente, gostaria que V. Ex*

. me desse a oportunidade de-explicar o motivo de miitha abstengéo.

Porteriormente, darel o meu voto — “sim” ou “néio” — conforme
determina o Regimento

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Considerarer au-
sente, entdo, o nobre Deputado.

O Sr. Minoru Massuda — N#o & declaragio de voto, Sr Pre-
sidente

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — V Ex? vota “'sim”
ou “pao” ou, entdo, dird que tem 1nteresse na questio e ndo poderé
votar Caso contrario eu o considerarel ausente.

O Sr. Minoru Massuda — Decidirer neste momento, desde que
V Ex® me autorize a dar, posteriormente, logo apés meu voto, a
explicacdo da minha decisdo de abster-me

O SR. PRESIDENTE (Petrémo Portella) — Se, evidentemente,
houver interesse de V. Ex® na questdo. defirirer o seu pedido. Caso
contrario, eu considerare1 V. Ex® ausente.

O Sr. Minoru Massuda — Entdo, diante do que dispde o Regi-
mento, meu voto, Sr. Presidente, Srs Congressistas — ¢ néo o de-
claro sob coagdo, mas ivremente — & “sim™ (Palmas.)

O Sr. Benedito Ferreira — Pela ordem, Sr Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Concedo a palavra
ao nobre Senador Benedito Ferreira, para uma questdo de ordem

O SR. BENEDITO FERREIRA (ARENA — GO Sem revisio
do orador) — Sr Presidente, tenho fundados receios de que tenha
havido equivoco na tomada de votos, porque anotei-0s com toda a
cautela, e ha uma incomncidéncia bastante acentuada com os nii-
meros anunciados pela Mesa antes 'de comegar a segunda chamada.
De modo que pediria a V. Ex® — para que votos nfo fossem dados

sob coacdo, como vem ocorrendo, em face de apupos e de aplausos
— que determinasse aos Srs Congressistas que tomassem os seus
lugares, a fim de que fosse feita a verificagio da contagem de votos.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Podera V. Ex*
apontar exatamente o fato em s1? Porque ha, na Mesa, dois Secre-
tarios da Camara dos Deputados, companheiros do Senado e,
inclusive, Parlamentares antidivorcistas, como o preclaro Deputado
Luiz Braz, que estavam acompanhando a votagio.

Peco ao Plendrio que faga siléncio, a fim de que possamos dar
continuidade aos nossos trabalhos e ouvir a questdo de ordem que es-
t4 senda suscitada pelo nobre Senador Benedito Ferreira

O SR. BENEDITO FERREIRA — Sr. Presidente, quando a so-
ma dos votos sim registrada pela Mesa alcangou 178, a minha atingiu
173. Dai por que, Sr Presidente, pediria que houvesse uma conferén-
cia da lista do tomador de votos com esta.

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — Ilustre Senador, es-
te pedido ndo pode absolutamente ser deferido pela Mesa, porque,
inclusive, hd nomeac¢do nos termos regimentars daqueles que a
assessoram Poderiamos, em carater extra-oficial, fazer essa verifi-
caglio. Em térmos oficiais, porém, ndio podemos absolutamente duvi-
dar daquilo que ji for expresso embora ndo proclamado Traga
V. Ex® a sua relagdio e podera fazer o exame com os companheiros
da Mesa, mas jamais fazer o confronto de uma lista oficial com listas
que porventura os Srs Senadores ou Deputados elaborem no plena-
1o

O SR. BENEDITO FERREIRA — Sr Presidente, sem preten-
der djalogar com a Mesa, porque ndo me & permitido, queria situar-
me no problema. :

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Por isso mesmo
estou convidando V Ex® a vir & Mesa e apresentar sua divida as
autoridades regimentalmente competentes.

O SR. BENEDITO FERREIRA — Vo.u fazé-lo, Sr Presidente.

O SR. JULIO VIVEIROS (MDB — PA Sem reviséio do ora-
dor) — Sr Presidente, ndo & possivel que o Senador Benedito Fer-
reira queira confrontar sua lista de votaco com a da Mesa, que
tomou nota de uma votagio nominal.

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Meu caro
Deputado, as questdes de lisura sdo por demais relevantes para que
passemos sobre elas sem o exame devido. Dou toda autoridade &
Mesa e faco questdo de aguardar seu pronunciamento. Mas, ndo
posso deixar de considerar uma reclamagéo, que me & feita nos devi-
dos termos, sem que isto implique desautorizar a Mesa.

O SR. NELSON CARNEIRO (MDB — RIJ. Sem revisio do
orador) — Sr Presidente, quero dar um testemunho: acompanhei a
votagiio na companhia do nobre Lider da Maioria no Senado, Sena-
dor Eurico Rezende, e a votagio foi correta. S. Ex® foi testemunha
da votagio, acompanhou comigo, um a um, os votos colhidos no
Plenirio

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Suspendo por trés
minutos a sessdo, apds o que proclamarei o resultado.

(A sessdo é suspensa aos 56 nunutos e reaberta @ uma hora

do dia segumnte )

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Antes de procla-
mar o resultado final, cumpre esclarecer que o Regimento, nessa
questdo, € omisso, e a Mesa fez questédo de dar oportunidade ao Sena-

" dor para que se exphcasse, embora considere matéria preclusa

irregularidade néio arguida no momento préprio. (Paimas ) Entretan-
to, o assunto & de capital importdncia, e a Mesa néo gostaria que, em
qualquer hipdtese, se tachasse de wrregular uma votagdo do maior
interesse para a comunidade brasilerra (Muito bem! Palmas.)

A Mesa vai proclamar o resultado da votagio Votaram “Sim”
32, no Senado, ¢ 187 na Cémara dos Deputados. Total 219 votos.
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Votaram *Nio" 24, no Senado, ¢ 137 na Cimara dos Deputados.
Total: 161 votos.

Foi atingido, por conseguinte, o quarum da maioria absoluta,

Estd aprovada a Proposta de Emenda 2 Constituigio n? 9, de
1977, que tem como primeiro signatirio o nobre Senador Nelson
Carneiro. (Muito bem! Palmas.)

E a seguinte a proposta aprovada:
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N¢9, DE 1977

As Mesas do Senado Federal e da Camara dos Deputados, nos

termos do art. 49 da Emenda Constitucional n? 1, de 17 de outubro ‘

de 1969, promulgam a seguinte emenda:
Art. 19. O §19 do art. 175 da Emenda Constitucional n® 1, de
1969, passara a vigorar com a seguinte redagiio:
“Art, 175,

_§19 - O casamento somente poderd ser dissolvido, nos -

€asos expressos em lei, dcsde que haja prévia separagio judi-
cial por-mais de trés anos.’
Art. 2° A separagio, de que trata a nova rcdacho do artigo
anterior, podera ser de fato, devidamente comprovada em jufzo, e
pelo prazo de cinco anos, se for anterior 4 data desta Emenda. -

O SR. PRESIDENTE (Petronio Portella) — A matéria volta a
Comissiio Mista para elaborar a redagiio para o segundo turno,

O SR, PRESIDENTE (Petronio Portella) — Aprovada a Pro-
posta de Emenda i Constituigio n? 9, de 1977, a Presidéncia concede

a palavra ao Sr. Deputado Florim Coutinho, que vai complementar -

a votagiio de hoje com uma proposigdo a ser encaminhada 3 Mesa,

relativamente 3 Emenda n® | por S, Ex* apresentada aquela proposta )

Tem a palavra S. Ex¢

O SR. FLORIM COUTINHO (MDB — RJ. Sem revisio do
orador.) — Sr. Presidente, atendendo ao anseio do povo brasileiro,
consubstanciado no resultado da votagdo, nesta noite histdrica,
requeiro a retirada da Emenda n? 1, de minha autoria, apresentada &
Proposta de Emenda Constitucional n® 9, de 1977, de autoria do
nobre Senador Nelson Carneiro. (Muito bem! Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Pego a V. Ext a

gentileza de encaminhar o requerimento & Mesa. Tendo em vista o

que dispde o art;. 42 do Regimento Comum do Congresso Nacional,
o assunto cabe i consideragio.da Presidéncia, que, neste: momento,
defere o requerimento de V. Ex*(Muito bem! Palmas.)

E o seguinte o requerimento encaminhado @ Mesa, pelo Sr.
Deputado Florim Coutinho, deferido pela Presidéncia:

REQUERIMENTO Nr 47, DE 1977-CN

Requeiro a retirada da Emenda n? 1, de minha autoria; apresen-
tada 2 Proposta de Emenda a Constituigdo n® 9, de 1977, de autoria
do nobre Senador Nelson Carneiro.

Sulu das SessGes, em 15 de junho de 1977, — Florim thlnho

O SR. PRESIDENTE (Petrénio Portella) — Na conformidade
do que acentuei, em face da questdo de ordem suscitada pelo 'nobre
Deputado Alvaro Valle, o assunto relativo is demais Propostas serd
objeto de apreciagio posterior. Nio posso ainda declaré-las preju-
dicadas, em vista da votagiio, em segundo turno, da proposta hoje
aprovada.

Para a'outra votagio a Mesa convocara uma sessio do Congres-
s0, a ser realizada na préxima semana, possivelmente entre terga €
quinta-feira. (Pdlmds) o

O SR. PRESIDENTE (Pctromo Portclla) —As declaragdes de
voto enviadas.d Mesa serdo publicadas, mcorporando-se A ata da pre-
sente sessiio. ‘

Sado as seguintes as declaracdes de.voto enw'adas a Mesa:

DECLARACAO DE VOTO

Quando este Congresso votou a Emenda Constitucional do
divéreio no dia 9 de maio de 1975, fiz, com base em minha convicgdo

pessoal que adoto e depois de ouvir considerdvel parcela do povo
que represento nesta Casa, o seguinte pronunciamento:

“Vive a Casa hoje um de seus mais significativos momentos,
quando teré a oportunidade de votar uma matéria que considero- de
grande relevancia e interesse popular, esta que diz respeito a institui-
¢do ou nio do divércio no Brasil.

Dentro da linha que tracei no discurso de minha estréia nesta
Camara, aqui estou para cumprir aquelas diretrizes consubstancia-
das sinteticamente no desejo de sempre me manifestar em todos os
problemas que julgar de grande importancia. Entendo nio ser s6 um
dever mas uma obrigacdo definir o parlamentar a sua posi¢io a favor
ou contra matérias que interessem a coletividade que representa.

Assim, diante de tdo momentoso assunto, como evangélico. ¢
cristio aqui me encontro para definir minha posigio depois de ter
consultado aqueles que represento e de ter recebido intimeras mensa-
gens, umas a favor e outras contra o mesmo. Neste meu posiciona-
mento consubstancio aspectos religiosos, sociais ¢ juridicos que
envolvem minha vida particular e profissional.

Inicialmente, quero como integrante da comunidade evangélica
do Parani, salientar alguns aspectos do pronunciamento oficial da
Igreja Evangélica de Confissdo Luterana no Brasil, que em seu
documento liberado_ao publico, declara sua posigio favoravel ao
divércio, depois de afirmar entre outras coisas o seguinte:

“Destinado a ser indissoluvel, o matriménio é uma
unido de pessoas, que diante de Deus, assumiram o com-
promisso de fidelidade rec(proca Por isso o matriménio cris-
tdo nio prevé a separagio dos conjuges. Esta indissolubilida-
de do matriménio deve ser entendida pela Igreja nio como
lei, mas como fruto do Evangelho.”

‘No entanto afirma adiante:

*Deve-se admitir o divércio que representa um sinal de
desobediéncia, fraqueza ¢ culpa. A negagio categérica do
divorcio desconsidera o perddo de Deus, ignora os proposi-
tos de Jesus e, em muitos casos, conduz a matriménios man-
tidos unicamente por uma coagiio exterior. Por isso a Igreja
nio deve excluir o divdrcio como solugio dltima para
matriménios destruidos. A recusa constitui-se em fator agra-
vante por proporcionar os incovenientes do concubinato.”
Assim indaga a Igreja:

*Nio seria, portanto, a mtroducao criteriosa do divér-
cio mais benéfica para a sociedade e os matrimonios arruina-
dos do que.a negagio peremptdria do mesmo?"”

A seguir, como evangélico, quero ler neste instante a opinido
abalizada: de dois fideres que analisam  pormenorizadamente o
problema em debate sob artigo intitulado: *Sob que condig¢des pode
o Casamento continuar Indissoliivel””’ Estes lideres s3o os Pastores
Orlando Gomes de Pinho ¢ [talo Manzolli,

" Dizem eles: ‘

**A separagio de casais, por esta ou aquela razdo, & milenar. Ne-
nhuma lei ou sentimento religioso tem evitado. E os que se separam
nio estio pensando em leis para o fazerem. Isto ndo & de hoje: mes-
mo antes de haver legislagdo civil, quando os nubentes apenas se
consorciavam no religioso, as separagdes eram comuns. '

Haje, face ao crescente nimera de desquites ¢ separagdes sem re-
gistro legal, verificados em todas as classes sociais, mesmo entre a
elite, e tendo em. vista a lei da indissolubilidade matrimonial, esta-
beleceu-se um antagomsn)o flagrante entre a legislagiio € 0 estado so-
cial. A lei, no caso, tem sido freio de compostura exterior imposta a
razio, mas que & fragil na contengdo de situagdes que a evolugio
social enfrenta hoje.

Discute-se, as vezes, a lei sobre indissolubilidade, sob
ponto de vista religioso. “Perante o Estado — dizia Rui
Barbosa — a existéncia da familia & um fato social, nio um
fenémeno religioso'’.
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Ruy foi ardoroso’ defensor da instituigio do casamento
_civil em nosso Pais, quando apenas existia o ato religioso. Na
oportunidade a oposi¢io era iremenda, por motivos religio-
sos, que tal coisa viesse a existir no Brasil. Julgava-se que o
ato civil produziria desgaste ao religioso. De um modo geral,
foi no século dezenove que o casamento civil foi estabelecido
na maioria dos paises. A Argentina o adotou a 1* de dezem-
bro de 1889; no Brastl, foi por Decreto-lei de 24 de janeiro de
1890, logo apés a Proclamagio da Repiiblica, o que nio dei-
xa de ser significativo. Segundo a Histéria, o casamento civil
“foi iniclado pela Revolugdo Francesa para secularizar o
matriménio...”, tornando-o *‘um ato frio ¢ burocratico™.

No entanto, o ato religioso ndo perdeu suas virtudes e o
seu lugar no conceito dos fiéis. Até hoje, o ato religioso & o
que mais empolga: & o mais emocionante ¢ afetivo. Nele os
nubentes t&ém oportunidade de conscientizarem-se de ser o
casamento. uma instituicio divina e, assim, seus votos de
reciproca aceitagio sao formulados como:na presenca de:
Deus, perante Quem ficam comprometidos a manterem a uni-
dade ¢ indissolubilidade enquanto ambos viverem,

~Mais tarde veio a lei de desquite, cuja instituigio
evidenciava uma necessidade. A inconveniéncia do desquite &
que ndo trouxe solugio. Apenas, na briga, a determinacio de
que cada um fica com o que lhe pertence de. direito,
devolvendo ela ao esposo o nome que dele recebera. A-lei do
desquite & uma espécie de punigao aos nubentes pela quebra
do vinculo, o que também atinge a parte inocente. E como se
ela — a lei — dissesse: **Desfago, mas ndo casam de novo,
bem feito!™

A impressdo & de que a lei do desquxtc resultou pior,
porque oS desquxlados procuram a continuidade matrimonial
de qualquer forma, ja que o Pais nio lhes faculta, em suas
leis, outra alternativa. Em certo ‘sentido a lei do desquite
cercein a liberdade de escother, o que ndo se pode dizer da lei
do divércio: esta da liberdade, dentro do presérito, favorecen-
do o c¢onjuge inacente e csu:ndcndo 10 culpado ‘uma nova
oportunidade.

Dizerse que a lei da indissolubilidade & protegio para a
familia cristd ndo tem sentido, pois ndo tolhe a liberdade que
estd ao alcance dos conjuges de tomarem decisdes em contrd-
rio, como tem acontecido. A lei apenas estabelece um princi-
pio. o segui-lo csu na dependcncta Gnica e exclusiva dos
nubentes.

O principio da fei do divércio msmmdd por Moisés ¢
referida por Jesus Cristo, era para atender desvirtuamentos
do comportamento. Quando Jesus foi inquirido porque
Moisés mandou dar carta de divércio. respondeu: *“Moisés,
por. causa da dureza dos vossos coragdes nos permitiu
repudiar vossas mulheres, mas ao principio ndo foi assim™.

(Sd30 Mateus, 19.8)

Ora, se naquele tempo, imune ainda do complexo aspecto social
de hoje. Jesus viu na lei mosiica do divorcio uma derivagio do ideal
de Deus, mouvad.z para atender a uma situagiio cruda pela *dureza
~de coragiio™, que diria Ele hoje?

Avessa lel ‘mosdica Jesus acrescentou uma rcstricio: “Eu vos
digo. porém, que qualquer que repudiar sua muther, nio sendo por
causa da prostituigio.
casar com 4 repudiada também comete aduliério™. (Ibidem, verso 9).
A parte ofendida podia entdo contrair ‘novas niipcias. E quamo a
parte culpada?

As leis do divércio ndo t&m hoje as restrigdes apresentadas por
- Jesus. Mas o cristio, seja quaf for a sua Igreja, ndo deve apenas pen-
sar em termos de lei, de codigos humanos, pois em qualquer campo
de suas atividades ele & responsivel perante Deus por sua conduta,
com muito mais acréscimo guando também se casa pelo religioso. O
casumento no religiasa denota que foi aceito o prmcxpxo biblico da
indissolubilidade do vincula,

¢ casar com cutra, comete adultério; e o que

Ha uma observacio de Sio Paulo que explica porgue os que se
casam no religioso também quebram o vinculo, Disse ele “‘sabe,
porém, isto; que nos Gitimos dias sobrevirio tempos trabathosos.
Porque haverd homens.., mais amigos dos deleites do que amigos de
Deus, tendo aparéncia de piedade, mas negando a eficicia dela™.
(Segunda Carta a Timéteo, cap. 3, versos 1,4 ¢ 5)

E esse € 0 ponto que, como ‘religiosos, deve-se considerar. O
sentido piedoso no homem moderno esta ausente em muitos atos da
sua . vida difria. A facilidade com ‘que sio transgredido.
mandamentos da Lei de Deus, mencionados' até zombeteiramente
em programas piblicos, abre caminho para a quebra de compromis-
s0s putros, inclusive 08 do vinculo matrimonial. Siio raros os noivos
que perante o altar pensam no compromisso que estdo. gssumindo
perante Deus. Para estes o ato ¢ uma simples exigéncia social. Mas
mesmo entre os que o encaram ¢omo um ato sério, assumido
perante Deus, tem havido quebra de vinculo. E por qué? Alguém
falhou ou ambos falharam. € conseqiiéncia da _falibilidade da

natureza humana. £ o caso da “*dureza de coragdes”, o que enfoca as
diversos aspectos que influenciam decisdes.

Entdo, para atender a estes casos, dos que erraram ou fatharam
em suas relagdes matrimoniais; para que tenham nova oportunidade
¢ ndo fiquem marginalizados na sociedade em que vivem, a lei do
divércio & uma necessidade, hoje mais urgente que hd alguns-anos
passados, face ao nimero crescente de desajustes.

Nio cremos que a integridade da familia cristd venha a ser afeta-
da com g lei do divdrcio, no sentido de diminuir-lhe os sentimentos
religiosos ou de estimular separagdes. Os sentimentos ¢ atitudes ndo
estdio na subordinagio de leis para atuarem. A lei do divéreio virid
apenas possibilitar a moralizaqio dos desajustes os estados de fato de’
hoje: teriam o amparo legalizador da lei amanhi, tornando-se de
direito, sem restrigdes sociais e sem dramas de consciéncia. :

Ao legislador ndo interessa — porque nio & o caso — o reflexc
espiritual que uma lei possa ter, desde que ndo fira direitos humanos

* e'a’liberdade de consci€ncias: de modo que a lei do divércio, adotada

em muitos paises tiio religiosos como o-nosso, ¢ uma imposigio da.
época, reclamada pelos fatos, ¢ que — no caso de nosso Pais —

beneficiaria milhares de casais sem amparo conjugal em nossas leis e
nio tolhe aos que se separam o direito de decidir escolher. ‘

Na defesa da institui¢do do casamento civil no Brasil, disse Ruy
Burbosu: Pari passu com esse melhoramento social, custa conosco a
necessidade imperiorissima do casamento civil. Ocioso & desfiar os
principios de justiqa ¢ moralidade que impde hoje a todos os povos
essg instituiclo™.

Que diria ele hoje. na defesa do divéreio?

A'lei do divéreio & um toque de alerta, notadamente para os que
sdo religiosos, para que nio troquem aliangas perante o altar com
tanta pressa ¢ facilidade, Se se levar em consideraciio a Deus, no que
diz respeito a0 que Ihe pertence, as. possibilidades da indissolubili- .
dade do vinculo s3o menores. sejam quais forem as leis civis,

Destas valiosas opinides se deduz claramente: o divércio devc
ser concedido conforme orienta a Biblia, ¢ ainda mais especificamen-
te, no caso do adultério,

Sabemos inegavelmente que o divdrcio nada mais & de que uma
soluglo para o desvirtuamento do ideal, que seria a sua condigdio de
indissolubilidade, udmitido divinamente pelo préprio Fitho de Deus,
como uma necessidade para os casos de fato. E, a orientagiio divina &
sabin. S¢ um homem pode errar Deus niio erra. Por isso fico com esta
orientaciio clara e evidente. Nio posso entender coma um adultero
ou addltera, um imoral, possa ser mantido na orientacio da familia,
pela lei ¢ como re\pdldo da lgreju. Isto & uma desumanidade, isto &
uma aberragdo, isto & um absurdo injustificavel, Incluo ainda, dentre
aqueles que a lei deve afastar peremptoriamente do lar:.os toxicoma- -
nos, os homossexuais, oy ¢brios interados, Camo manter o vinculo
indissoldvel para -casos desla natureza quc se'avolumam ¢ crescem
ussustadoramente em nossos dias?

Recebi do Bispo de Campos, D. Antonio de Castro Mayer. sua
“Carta Pastoral” pelo Casumento Indissolivel, na qual, faz saligncia
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em sua paging 30, letra ) ao Concilio de Trcmo o Ciinon 7¢, nestes
termos:

**O outro Canon do Concilio de Trento que versa sobre
o assunto de que nos ocupamos nesta Pastoral € o 79, Nelc se
declara andtema quem ousa afirmar que a lgreja errou ou
erry, “quando ensinou ¢ ensina, de- acordo alids com a

doutrina evangélica ¢ apost6lica. que o vinculo conjugal nio

s¢ pode dissolver pelo adultério de um dos cdnjuges, e que,
‘portanto, comete adullcno mesmo o conjuge moccmc que se
unir a.outra pessoa.’

Ora, Senhores Congressistas, repetimos, com que moral um
adiltero contumaz poderd dar conselhos ¢ orientar os filhos? Como
querer obrigar uma pobre muiher, dirfamos uma pobre vitima a assis-
tir passivamente a infidelidade do companheiro e vice-versa? Onde
estio tio absurdos preceitos nos evangelhos?

Isto nilo existe. Parece bem contririo o preceito biblico constan-
te das sagradas escrituras, que expressam claramente:

**Eu porém, vos digo: (Jcsus falando) .

Quem repudiar sua mulher, ndo sendo por causa do
adultério, e casar com outra, comete adultério”.(Sdo Mateus
19:9 ¢ 5:32)

Concluindo; Senhores Congressistas, firmo minha - posi¢io
como evangélico, advogado, professor e parlamentar.

O divércio & uma necessidade cristd para a solugiio das situagdes
de fato existentes no Pais e aquelas que venham a surgir, como uma
nova oportunidade para as vitimas das anomalias ‘irreversiveis que
afetam o lar. Tdo-somente nestas hipoteses pode e deve cle ser
admitido. O divércio, ser concedido indiscriminadamente, simples-
mente pelo desejo abusivo da troca de marido ou esposa, com base
em fatos banais, nio deve e ndo pode ser permitido sob pena, af sim,
de se dissolver totalmente a familia ¢ anarquizar-se a sociedade
conforme se verifica em outros paises que adotam tais critérios.

Também ao nosso ver, o problema dos filthos ‘precisa- ser

convenientemente tratado na lei, a fim de que recebam eles a educa-

¢io ¢ orientagio segura para a vida,. pois nio podem ficar
abandonados ou relegados 4o esquecimento, sob pena de se
avolumarem os marginais da sociedade.

Este ¢ 6 ponto de vista biblico e socxal a que me atenho com
toda a cautela e realidade.

Quanto 4 emenda, embora ela substitua os critérios biblicamen-
e permissiveis ao divorcio, sem entrar nas verdadeiras razdes, ¢ no
mérito da separagiio havida, prazo de sete anos. creio que na pratica
‘seja o tempo suficiente e necessirio para as tentativas de rcconcnha-
¢Oes em ‘qualquer hipdtese.™

Este foi, Senhor Presidente, o meu voto s Emendas Consmuclo-
nais discutidas e votadas naquela oportunldddc
Como se vé, minha posi¢io nio foi de extremos, mas rigoro-

samente dentro dos ensinamentos de Cristo, o que alias fica clara-

mente evidenciado no Dicionério Biblico da Sociedade Bnbhca do
Brasil, que assim comenta o assunto:

“DIVORCIO — A palavra no hebriico para designar
marido, ¢ baal ¢ significa dono e, em Israel primitivo, a
dissolu¢do do. casamento se podia. efetuar 3 vontade do
marido. O livro do Pacto mostra que a mulher assim sepa-
rada retinha o direito de se alimentar e de se vestir 3 expensa
do marido, (Ex. 21:7-11), 'se ndo fosse resgatada pclos
parentes, tendo, neste Gltimo caso liberdade para se casar
com outro. Em Deuteronoémio (24:1-4), decretou-se que se
desse um documento de reptidio 3 mulher rejeitada, absol-
vendo-a de quaisquer obrigacdes em relagio ao marido,
dando-lhe liberdade para se casar outra vez.

O Mestre ensina que o casamento se baseia na primor-
dial ordenang¢a criada por Deus, fazendo com que, entre o

_homem ¢ a mulher haja a indissolivel unido conjugal e que a

legislagio moséica concernente ao divércio: fora uma con-

‘Poder Legislativa no

cessio por causa du dureza inata 'do cora¢io humano mas
niio corresponde com o propdsito divino, (Mat. 5:31) e se-
guintes: (19:4-9). Portanto, nos ensinos cristiios. o divércio si
é permitido em caso de infidelidade.

Sobre este magno assunto, fico portanto com o sdbio ensina-
mento do Senhor, como cristio que sou. Respeito, no entanto a
opiniio doutrinaria da Igreju Catdlica. que através do Direito
Cundnico niio aceita esta possibilidide, preferindo defender tio-so-
mente a regra e ndo a excegdo que também Cristo admitiu,

Assim, dentro deste raciocinio ¢ ainda com as cautelas que o
assunto merece diante da realidade social brasileira, creio que o di-
vorcio, s6 deve ser concedido depois de estarem esgotadas todas as
possibilidades de conciliagio do casal. Este prazo deveria ser de no
minimo cinco anos de separados, como era previsto na- Emenda
votuda em 1975, pois que s¢ em cinco anos fracassar a Familia, a
Igreju ¢ a propria Sociedade na pacificacio dos conjuges, entio
nunca mais haverdo de viver juritos, pois caracterizada estard-a
absoluta infidelidade a que Cristo 4z alusiio.

Assim, adepto desta posigiio, nio poderei volar favoraveimente
a Emenda do Senador Nelson Carneiro. que agora, reduziu de cinco
para trés anos o tempo minimo de separagdo judicial, para que o di-
vorcio seja concedido, porque entendo ser insuficiente para aqueles
fins, ‘

Finalmente, das seis. Emendas Constitucionais hoje em
discussiio, volarei favoravelmente a de autoria do Deputado Nina Ri-
beiro que prevé a realizagiio de consulta popular através do plebis-
cito. Acho esta medida vélida em se tratando de assunto de interesse
direto da populagio. Niio sendo ela aprovada: votarei favoravel-
mente a Emenda de autoria do Deputado Rubens Dourado, que esta-
belece o prazo minimo e bésico de seis anos, para a concessio do di-
vércio, tempo suficiente para se tentar. démover o casal da definitiva .
separagdo, prevendo ela, a possibilidade de apenas um novo casa-

-mento.

O divércio desta forma instituido, vird para a solugio de pro-
blemas existentes, e, ndio para a criagdio de outros.

Quanto i situagio dos fithos. diz um velho e sabio preceito:
“Da-me uma crianga até os cinco anos ¢ farei dela um homem™, £
claro que depois de cinco anos a posigiio delas estara ji definida e o

divércio nenhuma influéncia terd sobre elas, pois-o casal continuara

separado. .
Quanto as demais  Emendas. votarei contrariamente, porque
este assunto & de muita seriedade e seus principios basicos devem
constar da Constituigdo, ficando para a Lei ordinfria a sua cui-
dadosa e posterior regulamentagio.
Era o que tinha a dizer, — Deputado Igo Losso.

DECLARACAO DE VOTO

««Justificaciio da minha posiciio pela abstencdo
e do meu voto a favor do Divércio™

Sou muito grato pela oportunidade que me & dada para explicar
¢ justificar a posi¢do que.tomei pela abstengdo, ¢ do meu volo a favor
do Divércio, neste momento histdrico da Nagido Brasileira, em que o
seu  auténtica exercicio democritico ' se
empenha para reescalonar ¢ fortalecer a célula mater da’ sociedade
brasileira, enquanto outros possivelmente-se preocupam em cassar
mandatos eletivos ou violar os direitos humanos pelo podcr da forga
¢ auséncia do direito.

Posicionei-me- pela abstenglio por me encontrar, em fase de
transi¢io filosdfica para com essa emenda divorcista como quem
saiu de um lugar e se caminhando para alcangar o-destino,

Exemplificando; é como sajr de- Brasilia com destino a Sio
Paulo, mas ainda de viagem em Ribeirdo Preto.

Negar a existéncia dessa situacio transitéria quer no mundo
material ou espiritual e firmar-se prematuramente por.uma das duas
opeoes extremadas de “‘sim™ ou “nlo", sem divida € negar a
consciéncia humana e fugir 2 16gica-universal.
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Também como representante do povo brasileiro, acredito que

com aquele posicionamento traduzi o estado de consciéncia de mi-
Ihoes debrasileiros em dilema, :
Nio fui influenciado por aqueles a favor ou contra o divércio e
nem me acovardei ausentando-me do Plendrio.
Fiz-me presente, coerente, consciente ¢ respondi em voz firme,
ao ser chamado nomlmlmenw sou pela abstencao. julgando-a

vilida.

Entretanto ao ser cientificado pelo Exm® Sr: Presidente das no-
vas normas regimentais de ndo me poder abster estando presente, en-
tendo que o antidivorcismo- &€ uma afirmagdo ‘dogmatica, .quase
sempre religiosa, aceila por quem guer aceitar, como a histéria de
Adio ¢ Eva, uma das elevadas filosofias da vida humana.

Espero que o povo brasileiro se conscientize crescentemente do

problema, para vencer o prcconccilo religioso ¢ atuar realisticamente
no campo socio- polmco que ji permite inseminagdo artificial 2
mulher.

Enquanto o dogma & imutavel e mposmva a politica &é mutdvel
¢ dindmica, com possibilidade de eliminar, pela revogaclo, as expe-
riéncias legais pouco aceitaveis.

Gostaria que os antidivorcistas assim pudessem distinguir a reli-
gido da politica ¢ ndo se mﬂuencmsscm pelos argumentos de ordem
religiosa.

Mas 1o contririo, obcdccer as suas-Igrejas &€ também uma forma
de fé ¢ 1em o direito de faze-la, desde que a questdo foi langada, aqui,
como um problema de consciéncia.
© Finalmente, acreditando que o meu voto serd énquadrado den-
1ro das coordenadas do dinamismo e da mutabilidade impostos, ao
quadro social, pelas aspiracdes humanas, e Lei Divina, decido e voto
a favor do Divércio. — Deputado Minoro Massuda.

DECLARACAO DE VOTO
1 — Preliminares ‘

I — Familia

Entendo que a instituigdo da familia é fundamental ao real
desenvolvimento social. A familia, como nticleo basico da sociedade,
deve ser preservada e protegida pelo Estado. e por todos os que com-
preendem a necessidade da prevaléncia de princfpios morais, éticos ¢
religiosos na organizagdo social.

Nio hd sociedade. humanamente organizada, sem que suas
raizes estejam fincadas na solidez da familia.

Nesta prevaléncia e importincia da familia, coloco as bases da
minha decisio sobre a matéria da espécie. Meu respeito e minha
defesa da institui¢io familiar, tenho manifestado. durante toda a
vida, ndo sé pela palavea; mas, principaimente, pelo exemplo.
Pesquise, guem o desejar, minha conduta como filho, irmio, esposo
e pai. Mas, pesquise mesmo, sem restrigio € encontrara o exemplo.

11 — Pressées

Tenho ouvido criticas ¢ reclamagdes, no Congresso ¢ fora dele,
com respeilo as pressdes que a Igreja Catélica vem fazendo sobre os
Congressistas, com referéncia 3 votagio das emendas divorcistas.
Muitos desejam negar esse direito de pressdo 2 Igreja. Ndo entendo.
assim," Parece-me que a Igreja, como qualquer outro segmento da
sociedade, tem o direito de fazer suas pressdes sobre os repre-
sentantes do povo, no sentido de alcangar o que entende ser o certo.

Entendo que, -principalmente, a Igreja, no. compromisso ¢ na
responsabilidade que tem com o destino do Homem, ndo deveria ¢
nio poderia, nesta hora. *“lavar as maos", diante desta matéria.

Em vista disso, compreendo legitimas as pressdes da Igreja.

O que lamento sdo os argumentos trazidos por muitos represen-

_tantes da minha Igreja. Existem argumentos ponderiveis: mas, na
maioria, sio desprovidos de qualquer fundamento 1égico. Sdo sim-
plistas. Sdo incoerentes. Nio resistem & menor andlise. O assunto &
sério ¢ pede reflexdes profundas. Sabemos que a Igreja entende
assim: mas, infelizmente, nestes dias, recebemos muitos pedidos
baseados em argumentos tdo superficiais, que chegam a ser dcsprczn-
veis.

~ Justa e legitima a pressdo da Igreja. Pobres ¢ impréprios, muitos
dos seus argumentos. ‘

11 — Inoportunidade das Emendas

Considero inoportunas as emendas sobre o divércio, agora sub-
métidas ao Congresso. Nio s apoiei com minha assinatura. Preferia
que elas niio viessem nestes tempos.

Mas, estdo ai, mdcpendcntc da nossa vontade, ¢ temos que de-

- idir,

2 — Mérito

Temos que iniciar, colocando algumas prcmlssas bésicas:

— O divorcio nio & causa, € efeito.

— Odivércio niio & um bem.

— 0 divércio nao é remcdlo preventivo, & cirurgia mcvn.’xvcl ao

condenado a morte.

— O divércio que estamos apreciando ndo é no casamento reli-
gioso, & no casamento civil.

—Nio sou favoravel ao divércio, sou favoravel ao casamento
bem sucedido. .

Assim, colocadas algumas premissas, vou )ustlﬁcar meu voto
nesta matéria.

Discute-se, aqui, a dissolubilidade ou' indissolubilidade do. vin-
culo do casamento.

Pois bem: o que & vinculo? Qual a importincia do vinculo? O
que € essencial no vinculo? O que aproxima e vincula os conjuges?

Parece-me que nio & dificil responder as perguntas elaboradas e,
a meu ver, necessirias 3 boa compreensio do assunto.

Como pode o vinculo estar na lei, quando. os conjuges, pelos
mais variados motivos, ji se odeiam mutuamente? Quando o que
une, que € o amor, ja nido mans existe? Quando a sociedade conjugal,
de fato, ji se desfez?

A lei ndo decreta simpatias.

A familia bem formada, o casamento ¢em harmonia; ondc per-

_siste e prevalece o amor, ndo procura o divdrcio, assim como, com

salde, ninguém procura remédio.

Nio h4 divida de que est4 no amor o tinico vinculo real que sus-
tenta o casamento. Rompido este, € farisaismo querer garantir em Iel
J que realmente ja niio existe. :

Desprovido'de fundamento, também, a meu.ver, 0 argumento,
dos que combatem o divércio. de protegiio da familia.

Em primeiro lugar, a familia é protegida pelo casamento bem
sucedido, pela harmonia no lar, pela prevaléncia do amor. Neste
sentido devemos lutar todas, para uma melhor formagio da juven-
tude e mais profundo preparo pré-nupcial.

~ Em segundo, porque ao procurarmos a solugio para os casos de
desfazimento irreversivel da‘sociedade conjugal, que sio muitos em:
nossa sociedade ¢ ndo podemos negar, nem escamotear, devemos,
com profundidade, procurar o mal menor.'O que existe, de fato.e de
direito, entre nés, & o desquite. Essa & a realidade. Nio ha.como negi-
la. Fora dai, o que acontece € pior ainda, & a marginalidade total, & o
abordono. & o concubinato, & a anormalidade absoluta, éa prostnul-
¢ldo.

E. o que ocorre com o desquite? A situagiio dos filhos dlanle de

toda essa inegivel realidade?

Tomemos um exemplo: um casal com trés, quatro, ou cinco
filhos, o$ conjuges ainda na: meia-idade — as estatisticas mostram
que o desfazimento, de fato, da sociedade conjugal, ocorre, com
maior freqiiéncia, em casais mais jovens — chega, infelizmente, a'um
grau absoluto de incompatibilidade, por motivo justo, Isto ocorre
todos os dias, aos milhares. Este casal promove o desquite. Re-
sultado: diante da sociedade ¢ da lei brasileiras os cénjuges desquita-
dos 1ém trés opgdes: uma, viver o resto da vidd em castidade, con-
trariando a natureza, principalmente, de quem ji exercitou o sexo. £
duro: mas & verdade. Duas, encontra outro ¢ outra com quem
somem afinidades e se juntam. E, serido adulteros para resto da vida.
Trés, a pior, passam a ter relagoes variadas e degeneram na prostitui-
¢do.
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E. os fithos desse casal? Estio crescendo, vem a puperdade, a
adolescéncia, Estiio, na escols, encontram' com: os colegas. Esta
realidade estd acontecendo agora, neste instante, em milhares de
casos. Nio hi como negar, Pois bem: estiio sofrendo os reflexos dos
problemas dos pais, anormais segundo a lei. Sio chamados na socie-

dade, pelos seus colegas, de filhos de "amigados™, ou de “fithos da

£ duro: mas & a realidade. Niio ha outra saida, pelo menos
muito

puta™,
niio conhego. E, diante de nossu realidade social, a coisa &
mais grave, passa a ser desumana, para a mulher desquitada,

O desquite & uma institui¢lio juridica, ou como querem outros,
uma san¢io, ndo importa, farisdica, burguesa ¢ ridicula. Cuida do
patrimdnio e esquece do matrimanio. Atende o econémico e subes-
tima o humano.

Vém alguns, principalmente, a-Igreja, a minha lgrcjn. e dizem
que ndo defendem o desquite. Oral... mas ele existe. Estd ai ¢ tem
sido aceito.

Com o divércio, que ndio &€ um bem' mas, ¢ o mal menor, esse
mesmo casal pode muito bem se reencontrar, cada cénjuge encon-
trundo outro com o qual acerte sua vida ¢ possa formar um lar
presidido pelo amor. E, os filhos remanescentes do casamento
anterior poderdo ser criados neste lar, onde o pai, ou a mie, nio seja
o seu’natural: mas, o seja pelo amor ¢, na sociedade, entre seus cole-
gas, nilo sejam conhecidos pelas lamentaveis alcunhas atribuidas-aos
filhos de desquitados e, anteriormente mencionadas.

O divércio nada mais & do que o estabelecimento em lei daquulo
que, de fato, j& existe, independentemente da nossa vontade.

.E desgraca ver uma familia desmoronada; mas as desgragas
ocorrem, £ triste ver um jovem morrer de doenga inicuravel; mas, as

doengas existem. A institui¢do do casamento ndo deveria sofrer doen-

¢as incuriveis; mas sofre, Assim como, a vida das pessoas tem um
inicio ¢ um fim na terra. E, nem sempre o fim & natural. Também, a
instituigdo do casamento, tem o inicio, com a celebracio, ¢ o fim,
infelizmente, nem sempre natural.

- Quando a instituigdo adoece, ¢ se constata que o mal & incura-
vel, o divércio constitui a cirurgia que ndo salva aquela vida; mas,
pode servir de transplante para que outra vida salutar se inicie, ressal-
vando ¢ preservando os dependentes havidos da'vida anterior.

Sem desejar entrar no debate puramente religioso sobre o assun-

to, mesmo porque ndo estamos votando mudangas sobre o casa- .

mento religioso ¢ ndo desejamos alterar o direito canénico, nio
podemos ignorar que o préprio Criador, segundo Mateus 19, 3-12,
quando falou da proibigdo do divércio, ressalvou a caso de adul-
tério, ¢, quando respondeu A provoca¢dio dos fariseus, negando o

divércio, respondeu a seguinte pergunta: “E licito a um homem repu-

diar sua mulher por qualquer motiva? Gostaria de ouvir melhores
explicacdes dos exegetas da biblia sobre a interpretagio desse texto.
Primeiro, porque como cristdo, estou de pleno acordo com a palavra
do Criador. Nio se pode dar divércio **por qualquer motivo™. O mo-
tivo hé que ser justo e relevante. Segundo, a pergunta & se o homem
pode repudiar a mulher. E, quando a inulher repudia o homem? Isto
nio foi perguntado a Cristo. Talvez ndo fosse comum & época,

Em vista do exposto, voto pela aprovagio da proposta de Emen-
da Constitucional, n® 9, de 1977, de autoria dos Srs. Senadores
Nelson Carneiro, do MDB e Accioly Filho; da ARENA. Voto con-
tra, pela rejeicdo, de todas as outras propostas.

Prefiro a Emenda n® 9, porque entendo que ela traz, no seu tex-
to, ressalvas recomendaveis, como paramctros para o legnslador
ordinario,

Parece-me da maior importincia 2 legislaciio civil ordinaria que
teremos de votar brevemente, no caso de aprovagio da Emenda
Constitucional.

A lei que ira disciplinar a matéria do divércio, deverd ser uma lei
resultado de cuidadoso ¢ profundo trabalho. Estarei atento, ¢ af serei
rigoroso, com minha palavra e com meu voto. )

A parte de dircito material,. a parte substantiva da lei, deve ser
expressamente taxativa, enumerando de maneira “restritiva ¢
rigorosa, as causas justas para o divércio.

A parte de direito formal ou adjetiva da lei ha que estabelecer
um processo pratico ¢ racional em que se possa comprovar, além da
ocorréncia da causa justa, a impossibilidade absoluta de reconcilia-
cdo dos conjuges. :

Nio do que estamos votando agora* mas, da seriedade da. lei
especifica, viio depender os resultados do divorcio.

*Nilo se'tome como exemplo.contririo 4o divércio, o qué ocorre

com famosos artistas do cinema internacional, Afinal, 2 vida comum
da sociedude, nada tem a ver, aqui ou em qualquer lugar, com a vida,
quase. sempre, escandalosa-dos artistas, - Abusos nio ‘constituem
regra.

Voto pela aprovagdo da Emenda Constitucional n® 9.

Plenario, em 15 de junho de 1977. — Deputado Tarclsio Del-
gldo. Vlcc-lecr do MDB.

DECLARACAO DE VOTO

O deputado que este subscreve, na forma regimental, aprcsenta
a Vossa Exceléncia a seguinte declaragiio de voto:

O Congresso Naciona) aprecia, neste momento e nesta hora,
emenda constitucional relativa ao divércio. Nio foi tema debatido
em campanha eleitoral, nem sua complexidade reside em programas
ou ideologias partidirias, mas na consciéncia de cada cidadio. Seu
advento parece estar dividindo 2 consciéncia brasileira mas, afinal
havera de restar a imperecivel unidade nacional,

Nunca me foi perguntado, em lugar algum, antes das eleigdes se
eu era contririo ou favoravel ao divércio. Sou catélico e o divéreio
foi aceito em paises tio ou mais catdlicos que o nosso, sem nenhum
problema, ‘ :

A verdade incontestavel &€ que ndo posso, ndo devo e nio tenho
coragem de condenar em nome da religiio que esposo & continuarej
esposando, ao eterno desajuste, & clandestinidade social, a milhares e
milhares de patricios meus, irmaos da mesma Patria, Nio creio que o

divércio seja ou possa constituir-se em ameaga aos lares bem for-

mados. E, em contrapartida, uma solugio humana a quem tem o di-
reito moral a uma nova oportunidade.

O projeto de emenda constitucional de autoria do nobre:
Senador Nelson Carneiro, alvo do presente voto, embora trate com

- maior cautela a matéria, criando para a instituigio do divércio no

Brasil uma séric de embaragos a quem dele se Queira valer,

Inobstante, voto contririo A presente emenda constitucional, porque.’

votarei favorive]l & emenda que institui o divércio de autoria do

_nobre Deputado Rubem Dourado. Ji em marco de 1975, no dia 11,

da tribuna do Congresso Nacional, a este respeito: proferi as
seguintes palavras: **Para travar ainda mais, evitando qualquer
possibilidude de abuso, apresentarei emenda ao projeto, permitindo
que, no Brasil, a pessoa se possa divorciar apenas uma vez”. Meses
apds o nobre colega Deputado Rubem Dourado apresenta projeto
convalidando minha prépria idéia anteriormente expressa. da tri-
buna do Congresso, sendo claro que em uma medida de maijor
coeréncia eu deva entregar a ela ndo apenas minha sohdancdade mas
meu indefectivel apoio.

Sala' das Sessdes, em 15 de junho de 1977, -~ Deputado
Alexandre Machado.

DECLARACAO DE VOTO

Desejo esclarecer que-em proposicio encaminhada & Comissio

- Executiva' do MDB postulei da Diregiio do Partido que fizesse um

apelo a todos os companheiros no sentido de que nio- apresen-
tassemos, no momento; qualquer proposi¢do sobre o assunto.

Apesar de divorcista - quero . deixar claro que considero 2

apresentagiio da presente Emenda como intempestiva, inoportuna ¢
profundamente apolitica para a Oposi¢do, Vamos colocar contra
nés, ou pelo menos, vamas criar areas de fricgiio entre a Igreja, hoje
uma vanguarda progressista de luta politica e social, ¢ nés da Oposi-
¢iio. Vamos entrar em atritos com nossa aliada natural, em relagdo a
problemas nacionais prioritirios e inadidveis. .

A hora, parece-me dever ser de unidio e conscientizagio de todas
as forgas nessy campanha democritica de restauragio dos dircitos
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humanos; de dentincia ¢ combate 2 corrpucdo; de apoio aos que
estdo ao lado dos trabalhadores; dos posseiros, dos estudantes, dos
funcionarios; contra os tecnocratas de uma burguesia em decomposi-
cdo; os latifundirios retrégrados ¢ as multinacionais; os algozes ¢
carcereiros de uma juventude universitaria briosa que luta por seu
direito legitimo de participar; dos pobres, “barnabés’ passados para
tras pelos planos de classificacio do famigerado DASP, enquanto
seus companheiros fardados tém soldos condignos ¢ vivem melhor
com os 20% que o Orgamento Nacional thes garante.

Tais problemas prioritirios ¢ inadiéveis, da luta pelas liber-
dades, contra a fome e expoliagio do trabalho, de reconquista das
garantias de uma Justica livre ¢ democrética, ndo nos permitiriam
esse luxo de um debate sobre um problema social maduro, que mais
cedo ou mais tarde se objetivara. Infelizmente, a Direglio de meu
Partido assim ndo pensou. Nenhum apelo ou providéncia foi toma-
da, e ai estamos a discutir e votar o problema do divércio. Claro que
o divéreio se inclui também em nossa luta pelos direitos humanos, ji
que & o direito 2 felicidade, e por isso, ao manifestarmos nosso voto,
esse serd certamente dc apono. em que pese as conalderacaes
expendidas.

Nio ha argumentos vilidos ¢ sérios contra o divércio. O divér-
cio ndo & causa, mas conseqiiencia: Falar-sé por exemplo na destrui-
¢3o da familia & desconhecer-a prépria histéria, j& que a familia
monogdmica precedeu de milénios o primeiro legislador. E o que a
l¢i ndo criou a lei ndio destréi. A famflia existe desde o periodo neoliti-
co, quando o homem aprendeu- a plantar, ¢ passou do nomadismo
para a fase sedentaria.

Quando os primeiros legisladores gregos-e romanos cogitaram
da famiiia; esta j4 era um fato natural e social h4, pelo menos, trés
mil anos. O ‘argumento religioso, por seu turno, do versiculo dos
Evangelhos, de que o “*que Deus uniu o homem ndo separe’, gosta-
ria de lembrar que se Deus une dois seres por.amor, ¢ o legislador
elabora o contrato desta unido, quando Deus fizer desaparecer o
mesmo amor que cle criou para a uniio de dons seres, nio cabe aos
homens *“manter unidos o que Deus separou®’.

Deus niio legisla. A lei & uma formalidade que se baseia no
amor. Desaparecido este, manter, a umﬁo € evidentemente contrariar
os designios da cnacao

Manter ou'tentar manter de pé uma familia sem amor, & como
pretender que um prédio em ruinas deva continuar abrigando pais ¢
filhos, se ameaga desabar todas as horas sobre. suas cabecas. amea-
¢ando suas vidas,

Fica aqui, pois, meu voto, a favor do divércio. Pela reconstru-
¢do-da familia, pela libertagio da mulher, principalmente, e pelo
respeito 3 vontade' de Deus, mantendo ou dissolvendo, o que ele

_ criou ou separou, ao fazer surgir o amor, ou ao fazé-lo desaparecer
dos coragdes.

Brasilia, 15 de junho de 1977, — Deputado JG de Araiifo Jorge .
— MDB do Rio de Janeiro.

DECLARACAO DE VOTO

Por nio concordarmos com as reformas decretadas durante o
recesso do Congresso Nacional, conforme manifestagio anterior de
todo o Movimento Democritico Brasileiro, votamos contra esta
Emcnda Constitucional,

" Brasilia, 15 de junho de 1977. — Senador Itamar anco —
MDB (MG) — Deputado Carlos Cotts — MDB (MG). - :

DECLARACAO DEVOTO

Desejo consignar nos Anais do Congresso a minha declaragio
de voto pelo divércio, afim.de que a minha posigio seja emcndlda
por todos os que acreditaram na minha vida politica.

~Votei a favor.do divércio pelos seguintes motivos:

1* — porque foi.um Senador sergipano, Martinho Garcez, o pri-
meiro parlamentar brasileiro a apresentar um projeto de lei no Se-
nado, em 1900, pleiteando a dissolugio do casamento civil;

2¢ — porque niio acredito que o divércio seja responsavel pela
desintegracio da familia. As causas da referida desintegragdo estdo
nos desajustes sociais e econémicos e na mudanga dos valores éticos,
culturais e histéricos;

3* — porque considero o desquite uma forma dc divércio cruel,
anti-social e desumana;

4% — porque todos os Pafses do mundo sdo divorcistas e as qua-
tro exce¢des existentes ndo podem ser detentoras da verdade;

5v — porque sou cristio ¢ amo o meu semelhante, sobrctudo a
mulher, que & a grande vitima do concubinato;

6* — porque o divércio & uma saida para os casais mf‘ellzcs c
uma seguranga para os felizes; -

7¢ — porque se sua experiéncia for danosa o mesmo Congresso
que lhe concedeu sera o autor da sua revogagio;

8¢ — porque o Poder Legislativo prcclsa ser.o autor dessa mu-
danga no direito da familia, ele que h4 mais de meio século vem dis-
cutindo a sua instituigdo e sempre-negando;

9¢'— porque os argumentos dos antidivorcistas se perdem no
anacronismo, na irrealidade, no dogmatismo e na intolerancia;

10° — porque, afinal, o povo pede e eu sou o seu representante e
0s meus amigos-apelam ¢ eu sou o seu porta-voz, todos aflitos, em
busca de uma nova vida, de compreensiao ¢ de amor.

Sala das Sessoes, em junho de 1977, — Deputado Passos Pérto.

DECLARACKO DE VOTO

No momento em que-ao Congresso se da a oportunidade de vo-
tar novamente o divorcio, devo fazer a retificagdo do voto dado
anteriormente.

Como as 4guas desviadas de seu curso tendem a voltar ao seu
leito primitivo, cessada a causa geradora, assim também, nido se
desvia 'sem violéncia ¢ sem arrependimento, o curso de uma
consciéncia. ‘

Os que me conhecem, os que comigo convivem e me Julgam hi
mais de quarenta anos ao.longo de minha vida publica no meu Es-
tado, os que conhecem minha formagio moral, sabem que, antes de
tudo e sobretudo, sou um homem de consciéncia.

Antes, atendendo. s solicitagdes invenciveis que me fizeram
manter um apoiamento regimental, manifestei-me favoravelmente.

Se tivesse morrido neste espago de tempo que medeia entre aque-
le dia e os tempos que correm, seria uma consciéncia atormentada ¢
aflita,

Hoje, agradeco a Deus o privilégio de me ter dado a oportu-
nidade de me encontrar a mim mesmo, reencontrando-me com as
raizes morais de minha formagio.:

Com minha alma novamente inteirica — ja que de mim préprio
me afastara na primeira oportunidade — voto hoje contra o divér-
cio, na livre manifestacio de minha consciéncia, reconciliando-me
comigo mesmo.

Sala das Sessdes, 15 de junho de 1977 — Senador Dircen -
Cardoso. ~

DECLARACAO DE VOTO

Em 1975, por ocasido da votagio das Propostas de Emendas.
Constitucionais que instituiam o divércio. no Brasil, ao pronunciar-
me sobre tdo relevante controvertida matéria, expliquei as razdes que
me levavam a votar a favor da proposigio do Deputado Airon Rios
quec me pareceu a mais bem redigida, transferindo, inclusive, para a
lei ordinaria, a rcgulanﬁpcntacao dos casos concretos ¢, bem assim, a
tomar posigdo contriria 3 Proposta do Senador Nelson Carneiro, em
cujo texto encontrei algumas falhas de técnica legislativa, Em suma,
defini-me, claramente, pela implantagio do divércio no Brasil.

Evidentemente, naquela oportunidade, esclareci que ndo se
devia confundir, na discussio do assunto, aspectos de ordem pura-

" mente religiosa, com aspectos juridicos, j4 que ninguém desconhece

que o casamento & um simples contrato de Direito Civil que, pela sua
prépria natureza, nio pode ser intocivel,

- O que persiste, 0 que & eterno, perante Deus, para 0§ que tém fé
na religidio catélica, & o casamento religioso, instituido sob a forma
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de sacramento. Este sim & indissolavel ¢, para ele, cabem as palavras
do Evangetho de Cristo “o que Deus uniu, nio cabe ao homem
desunir".

Ora, evidentemente, um fato nada tem a ver com o outro. Qucm
& casado religiosa e civilmente, diante do divércio, ndio & obrigado a
utilizar esse novo instituto de direito 'de-familia, se por acaso ocorrer
algum desajuste no seu casamento. Pelo contririo.-por uma questio
de f&, podera fazer o sacrificio de suportar todas as dificuldades. para
manter o vinculo, inclusive, civil, apesar da proclamada separacﬁo
entre o Estado e a [greju.

Paor todas-essas razdes, além de outras de sentido altamente so- “

cial, volo, mais uma vez, pela aprovagio das Propostas de Emendas
Constitucionais que incluem o divércio na legislagio brasileira.

Sala das Sessdes, 15 de junho de 1977, — Depumdo Humbeno
Lucena.

DECLARACAO DE VOTO

Ha no mundo, hoje, apenas oito paises que ainda ndo adotaram
o divércio, Sdo eles: Espanha, Irlanda do Norte, Andorra, Repiblica
de San Marino, Argentina, Coldmbia, Paraguai e Brasil. Em todos
os outros paises ha lei permitindo a dissolugdo do vinculo conjugal
de uma ou de outra forma. Se formos acreditar no argumento.de que
o divércio destréi u familia’ (argumento esse ‘muito usado
especialmente pela Igreja Catdlica), teremos de concluir que nesses
outros paises todos, onde o divorcio & permitido, nio existe familia.
O absurdo do argumento &, pois, bastante evidente.,

E facil evidenciar que o desquite & que destréi a familia, muito
mais do que o divércio, E se o desquite ainda nio destruiu totaimen-
te a institui¢iio da familia no Brasil & porque & relativamente pequeno
(em relagiio a populagio, o nimero dos que a ele recorrem. O que
prova, também, que nem todos se divorciardo s porque o divércio
tenha sido implantado. O desquite separa o casal, partilha os bens,
permite 3 mulher deixar de usar o.nome do marido; se desquitados
vierem'a ter filhos, estes seriio ilegitimos (alids, € numerosissima, e s¢
tornou muito necessdria, por causa dessa anomalia, a legislagdo de

proteciio & companheira, & amdsia, A concubina ou que outro nome

se the dé, bem como aos filhos havidos por unides ilegais...). o
desquitado empresta seu nome A nova companheira, bem como.lhe
garante parte do fruto de seu trabalho, em detrimento da familia de
que se desuniu — ¢ muitas outras consideragdes. seriam possiveis,
pyra demonstrar que o desquite destrdi familias ¢ por isso destréi a
instituicio da Familiz. E de se lamentar, portanto, que a Igreja
Catdlica defenda o desquite ¢ niio queira permitir a implantagio do
divércio no Brasil. D4 até a impressio de que o que a Igreja quer
impcdir novos casamentos! E isto positivamente gera a desordem
social,

Ou\m ordem de argumcmm pode também ser mvocada em defe-
sa deste voto. Sio os argumentos de ordem teoldgica.

Vale citar, em primeiro lugar, a disposi¢io da Lei Mosaica,
como estd exarada em Deuteronémio, ‘capitulo 24, versiculos de 1 a
4. O texto & longo ¢ niio muito agradivel, mas & necessirio que se o
transcreva:

“Se um homem tomar uma mulher ¢ se casar com ela, e
se ela nilo for agradivel aos seus othos, por ter ele achado coi-
s2 indecente nela, e s¢ ele the lavrar um termo de divéreio e
Ih’o der na milo e a despedir de casa; ¢ se, saindo da sua casa,
for sc casar com.outro homem, ¢ se este a aborrecer ¢ lhada-
vrar termo de divorcio e 1h'o der na mio ¢ a despedir da sua
casa, ou se este Ultimo homem, que a tomou para si por mu-
lher, vier a morrer, entio seu primeiro marido, que a des-
pediu, no podera tornar a desposa-la, para gue seja sua mu-
lher, depois que foi contaminada: pois & abominagiio perante
o Senhor; assim, niio fards pecar a terra que o Senhor teu
Deus te di por heranga.” :

Desse texto, inferimos no minimo o seguinte: embora em termos
gerais, a Lei Mosaica permitia o divércio; permitia que a mulher di-

vorciada se casasse outra vez ¢ outra vez fosse divorciadu: niio permi-
tia que seu primciro marido a desposasse outra.vez; era, contudo, dis-
criminatéria, pois s6 reconhecia ao marido 6 direito de dar carta de
divércio. :

Quando Cristo estabeleceu sua doutrina, nos famosos “Eu, po-
rém 'vos digo™, nio retirou .3 Lei Mosaica o principio do divércio.
Embora tenha dito que “*Moisés permitia o divareio por causa du
dureza dos coracoes™, Ele mesmo, o Mestre perfeito, admitiy o di-
vércio. Citam-se pelo menos os seguintes textos:

— Evangelho segundo Sdo Mateus, capitulo 3, versiculo 31

“Também foi dito: aquele que repudiar sua. mulher, dé-
the carta de divoreio.” versiculo 32:

*Eu, porém, vos digo: qualquer que rcpudmr sud mu-
ther, exceto em caso de relagdes sexuais ilicitas, a expde a
tornar-se adiltera,..”

— Evangelho segundo S0 Mateus, capitulo 19, versiculo 9:
repete-se 0 mesmo conceito quase ipsis ligteris. ‘

Convém tembrar, ainda, que a Igreja Catdlica, que hoje invoca
o texto biblico para combater o divércio, em 1890 invocava a mesma
biblia para combater o casamento civil! :

Ha, por fim, a opiniiio de um dos documentos basicos da huma-
nidade nos tempos. contemporineos: a Declaragio Universal dos
Direitos do Homem, da qual o Brasil & signatario. Em ser art, 16, §
19, esse documento basico da vida internacional atual garante, a todo
homem € 4 toda muther, o direito de fazer ¢ refazer a sociedade con-
jugal, quando ela'tenha sido connrunda sobre bases falsas, ¢ por iS50,
ruiu.

O uso impréprio do argumento de Jesus Cristo (... portanto.
aqueles que Deus uniu ndio os separe o homem"), farisaicamente
invocado em favor da indissolubilidade do vinculo matrimonial, &
bastante suspeito. Deus ou aqueles que o representam no mundo nio
1em nada o ver com casais que se uniram por motivos econdmicos,
estéticos, sexuais ou em busca de outro “'status™ social. Aqueles a
quem Deus uniu niio se desunem.nunca, haja ou nio haju lei permi-
tindo- a dissoluglio de sua uniio. A adogio do divorcio nio nos
obriga 4 usd-lo. O Divércio nunca serd para os que sdo unidos por
Deus — O que procuramos & acertar a vida daqueles que estio

" sofrendo como vitimas do desquite, uma aberragio social, procura-

mos normalizar vidas solidificando familias que estio destruidas ¢
que somam alguns milhdes no Pais. Pelo Divéreio pela familia.

Meu voto & pela aprovagio da emenda. constitucional em
aprego, na certeza que ela & benéfica & familia brasileira, servindo
perfeitamente aos fins A que se destina, ou seja a normalizacdo das fa-
milias que devem se legalizar, términando com as unides espirias ¢
adulterinas. Assim voto com a minha consciéncia, indiferente &s pres-
sGes que recebi no decorrer destes 90 dias.

Sala das Sessdes, 15 de )unho de 1977. — Deputado Edgasr
Martins.

DECLARACAO DE VOTO

Voto contrério ao divércio, de acordo com a opinido da maioria
dos ‘meus eleitores que se manifestaram contra a instituigio do
divércio em nosso Pais, mediante pesquisa que realizei por telegrama
enviado a lideres municipais ¢ amigos com os quais sempre tenho
contado de forma decisiva em minhas clclcécs ja por 3 lcgnldturas. a
Camara dos Deputados. ‘

Depreende-se que se impde a rcalizacao de um plebiscito no Pais
para avaliar a real tendéncia do povo brasileiro em fuce do problema
do divércio, sobre o qual pesam conceilos religiosos mas, também.

-0s da sociedade civil brasileira que j4 aceita o desenlace familiar com

o desquite, instituido por lei.

Resultado obtido na pesquisa que realizei junto As minhas bases
politicas no Parané:

—Lideres municipais ¢ amigos consultados por telegrama em
178 municipios, entre os 289 municipios existentes no Parana — 450
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~ Média das opinides:

Favoraveis ao divorcio — 25%

Contrarias ao divérecio — 75%

Brasilia, 15 de junho de 1977, — Deputado Al(ﬂo de Clrulho.
Vice-lider da ARENA

DECLARACAO DE VOTO:

Sr. Presidente: -

Tenho ponto de vista firmado, em relag@o a instituigdo do divér-
cio no Brasil. Contudo, acabo de receber um despacho telegréfico,
oriundo da cidade de Patos, firmado pelo Sr. Bispo Diocesano, Dom
Expedito Oliveira, em nome da comunidade e que fica anexada 2
presente declaragio, no qual solicita o meu apoio ao principio da
indissolubilidade do matrimonio, o que me obriga a atender, pois,
conhego a sensibilidade do meu povo, tendo que votar de acordo
com a sua vontade, honrando a delegagdo que recebi.

Sala das sessbes, 15 de junho 1977, —Deputado Maurfcio Leite.

*27841 Y DFBR — 81603 X PBIP — 2CZC JPA 516/11 —
DFBR CO PBPT ORQ — PATOS PB TEL 319041 11 1620

Deputado Mauricio Leite '

Cimara Federal

Brasilia—DF . N

Meu préprio nome et Dloccsc Patos solicito Vosséncia
especial atengdo sentido preservar indissolubilidade familia
préxima votagio respeito divércio pt Nossa comunidade con-
fia atuagiio seu representente Camara Federal pt sds

Dom Expedito Oliveira Bispo Patos pb

DECLARACAO E FUNDAMENTO DO VOTO

. Meu voto ndo se configura, pura ¢ simplesmente, como favora-
vel 2 institui¢do do divércio. Destina-se a possibilidade de dissolugdo
do vinculo matrimonial, especificamente, aos casais separados hd
mais de (rés anos, j& que, em razdo do proprio periodo de separagdo
ocorre, costumeiramente, a total impossibilidade da reconciliaglo.

Pretende amparar milhBes de brasileiros, casados apenas de fa-
to, por falta da legislagio que permita regularizar a situagdo con-
* jugal, apesar de constituirem casais efetivamente felizes ¢ pcrmanen-
temente vinculados pelas proprias vontades.
‘ Pretende possibilitar, sejam transformados em Iegfumos os fi-
lhos desses casais, inteiramente inocentes quanto 3 impiedade da
legisiagdo atual quanto a um anterior casamento frustrado. do pai ou
da mie,

Sou sabedar de qué hoje no Brasil, como no passado em mais de
uma centena de paises ¢, mais recentemente em Portugal ¢ na ltalia,
. enfoque religioso estd sendo contrariado. ‘Porém, minha definigio
_niio fimita, tdo-somente, em torno de posicdes setoriais. Radica,

notadamente, nos foros de minha consciéncia ¢ nos da representagdo
popular que, nesta Casa, tenho a honra de exercer. Entendo que as-
sim estou cumprindo o meu dever, ji que o fundamento exposto ema-
na de profundas reflexdes, alem da experiéncia profissional, como ad-
vogado, no trato de tais problemas.

Brasilia, 15 de junho de 1977. — Deputado Silvio Abreu Jinior

'DECLARACAO DE VOTO

Voto contra as emendas que pretendem mtroduz:r o divéreio no
Brasil, por trés motivos principais:
1) Porque membro da Igreja Catélica Apostélica Romana con-

N

sidero transcendental o aspecto religioso do problema. As palavras

soltas extraidas das Escrituras por alguns a titulo de argumentos pro-
divércio, ndo resistem a. mv.cgndadc dos textos expressos que o con-
denam,
2) Os defensores dessa tese vivem apregoando que falam em no-
. me du maioria do povo brasileiro. Falam por falar, porque nas clei-
¢Oes de 74 o divoreio ndo esteve em cogitagio.
A melhor férmula para conhecer a opiniio popular seria a do
plebiscito indireto. Explico: transferir a solugdo do problema ao Con-
gresso que estard com mandato a partir de 79. Na campanha efei-

-

toral a matéria seria posta em debate na praga publica. Divorcistas ¢
anti-divorcistas diriam ao-povo o ‘que pensam antes das eleigdes e
ndo na cémoda condiglio de congressista jA cleito. O sim ou o ndo ao
divércio seria um dos fatores condicionanties do sucesso eleitoral.

3) Os divorcistas n3a se cansam de profligar o desquite, chaman-
do-o de imoral, No entanto, colocam-no ¢omo pré-requisito para o
divércio, isto & para alguéem habilitar-se ao divorcio precisa fazer
vestibular do desquite ou da mancebta Noutras palavras‘ s6 podc- :
r3o divorciar-se 0s que estdio desquitados ow 0s que vivem em regime
de concubinato, nos prazos estabelecidos.

Niio da para entender como a coisa imoral possa exercer qual-

" quer agdo moralizadora.

Em conclusdo, entendo que a indissolubilidade do vinculo & in-
dispensivel para a seguranga da famnm ¢ do préprio Esmdo.
Deputado Braga Ramos.

DECLARACAO DE YOTO

Scnhor Presidente, Senhores Congressistas:

Estou hoje votando em favor de algumas emendas constitucio-
nais sobre a dissolubilidade do vinculo matrimonial ¢ rejeitando ou-
tras, que me parecem erradas. ,

Desejo deixar. registrada-a posicdo que assumo integralmente
em sua responsabilidade perante a Nagio ¢ o futuro, perante a Socie-
dade e a Histdria,

Sou a favor da familia. Cons:dcro que sua orgamzacio mono-
gamica, desenvolvida em nossa civilizagdo, € um caminho para rea-
lizag3o da felicidade humana, embora outras formas noutros contex-
10s sociais ¢ histéricos  também o tenham sido.

Pretendo, pois, preservar a organizagiio do casamento e da fam(-
lia, como est4 no nosso contexto cultural e social.

Vejo, todavia, muitas distor¢Ses graves € com a celeridade dos
fatos sociais, a aldeia de hoje, a vida massificada, torna-se dificil ao
homem ¢ 2 mulher o encontro definitivo, o ajustamento como casal ¢
familia. Tudo isso, leva a unides infelizes em grande escala, terminan.
do geralmente em separagdes angustiosas para o casal e pura os fi-
thos ¢ em situagSes anGmalas especialmente para a muther desqui-
tada ou separada,

Reconhego a necessidade de serem redobrados os esforgos no-

" sentido de preparar os nubentes para que assumam com responsabili-

dade o casamento; de assistir aos casais; de amparar os filhos cu,os
pais ndo conseguem conviver adcquadamcnte
. Registro o elogio -2 lgreja- Catélica ¢ a outras lgrejas Cristas:

preocupadas nesse sentido. A obrigatoriedade dos “‘cursos de noi-
vos" na Igreja Catélica, tem sido uma tentativa muito vilida de en-
frentar o despreparo dos que viio se unir no matriménio.

A Sociedade Civil, o Estado, deveria também atentar a esta
necessidade de amparar as familias em formagio, .

E de s considerar ainda que a Sociedade Brasileira, em descn-
volvimento, apresenta uma maioria da populagio totalmente margi-
nalizada de qualquer tipo de participagdo. A miséria da maijoria &
mais grave que a infelicidade conjugal de uma parte da populagio,
reconhego.

‘Nem por isto, posso deixar de aponar um rcmed»o para um mal
existente.

O mal ¢ a infelicidade conjugal. O problema nio & a dnssolucao
do vinculo legal que vai criar, J4 inexiste o amor, ji estd rompido o

- verdadeiro vinculo, j& o casal ndio & mais casal; s6 um casal nestas

condigdes ¢ que vai recorrer 2 dissolug@o legal de seu casamento.

O divércio nio & feito para pais felizes ou para perturbar meni-
nos e meninas que vivem em familias estaveis. Erram os que fazem
pregagio nesse sentido. O divércio vem para ser excegdo ¢ nio regra;
remédio para uma doenga social que preexiste a ele: corregdo para
lares ja destruidos; um pouco de dignidade legal para fithos que jb sa-
bem os pais separados ¢ unidos em novos lares com a macula pablica
da inlegitimidade.

Por isto, 0 modelo que pretendo de dissolubilidade do matrimé-
nio & contido, moderado, com restrigdes para ndo conduzir Amda a
uma maiorirresponsabilidade diante do casamento.
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Desejo afirmar que o essencial no matriménio & a unido, & o
amor, é o vinculo que transcende A Jei e as praxes sociais. Muitas ve-
zes o excesso de tradigoes, de compromissos menores, de praxes e de
conseqliéncias sociais que cercam a unido homem-mulher tém con-
tribuido para prejudicar o ajustamento do casal ¢ t8m.se transfor-

~ mado em razio deinfelicidade, ‘

Nossa juventude, especialmente, ndo vem se conformando a tais
hibilos e tem se inclinado a atribuir ao préprio matriménio os erros
que decorrem do que atualmente o cerca em- matéria de vida social,
compromissos, caprichos da civilizagdo etc.

Como legislador a posi¢ao que assumo & tomada diante de-uma
sociedade pluralista. Ndo passo legislar apenas para catélicos, por
sercatdlico. Estaria traindo até o verdadeiro sentido cristdo de inser-
¢io no mundo plural. Creio que um pensamento assim estaria até
desvinculado de uma moderna e crescente tendéncia das Igrejas
Cristlis em substituir o mundo da Cristandade, onde a religido era
umsat imposi¢do institucional, por um mundo onde o cristianismo seja
uma opgio livre para os homens ¢ saiba fecundar convivéncia com
outros credos.

Acolho com o natural cspirim piblico as mogdes, artigos, abai-
xo-assinados elc; a favor ou contra o divércio que tantos tiveram a
gentileza de remeter aos Parlamentares. Repudio as pressdes equi-
vocadas de ameagas eleitorais que alguns, de parte a parte, fizeram.
O homem piblico deve assumir suas responsabilidades acima das
perspectivas de reeleicio. Nesse sentido, considero . lamentivel o
teor de certas mensagens, todas de pessoas que nunca votaram neste
deputado, com ténica ameagadora em termos de votos ...

Voto de acordo com a consciéncia, olhos postos na Nagdo como
um todo.

Brasilia, 15 de junho de 1977, — Deputado Joio Gﬂbetto

DECLARACAO DE VOTO

Sendo seis as propostas de emendas constitucionais que trami-
tam no Congresso Nacional, visando alterar (ou mesmo suprimir) o
parégrafo 19 do artigo 175 da Constituicdo Federal ¢ conflitando, em
suas disposi¢des, umas com . as -outras, logicamente, mesmo
desejanda-se aprovar a possibilidade de dissolugdo do casamento,
teremaos que optar por uma ou algumas das propostas apresentadas..

Por tal motivo, votarei em duas delas: na de n® 1, de autoria do
nobre Deputado Nina Ribeiro, que propde a realizagio de um plebis-
cito para que o povo seja consultado sobre a conveniéncia ou ndo de
possibilitar-se a dissolugio do matrimdnio e agora com preferéncia
em votacio, na do Senador Nelson Carneiro, que prevé gque o
casamento somenie poderd ser dissolvido, nos casos expressos em lei,
desde que haja prévia separagio judicial por mais de trés anos.

Havendo optado por estas propostas, deixarei de votar em favor
das autras.

E que me parecem, as duas propostas, serem as melhores: a do
Deputado Nina Ribeiro, porque atribui ao povo opinar sobre a
implantagiio da dissolubilidade do casamento ou nlo no Brasil; a do
Senador Nelson Carneiro, porque traga os pardmetros para a fei
ordindria que disciplinarg a matéria, ou seja, prevé que somente apés
trés anos de separagio judicialmente homologada & que podera ocor-
rer a dissolu¢iio do vincujo conjugal. -

Tenho recebido, de minha regido cleitoral, os mais veementes
apelos no sentido ‘de votar contra. qualquer das.propostas. Minha
cansciéncid, na entaato, impede-me de atender tal reivindicagio.

Sou catélico, mas sou parlamentar em um pais onde existe’as
mais variadas religiGes ¢ onde, nas diversas Constitui¢des, sempre foi
assegurada a liberdade de culto.

Respeito, desta forma, o direito da Igreja Catdlica, de entender
indissolGvel o casamento religioso. Nio posso, porém, desrespeitar o
direito dos que, nio sendo integrantes da mencionada Igreja, opta-.
rem pela dissolugiio do casamento civil. )

Conhego, como -advogado militante, inimeros casos de
casamentos que foram fonte de infelicidade para os conjuges ¢ resul-

taram em separagio. Separados, os cOnjuges passaram a viver em

concubinato, com terceiras pessoas, surgindo, dai, unides felizes,
com filhos que, no entanto, para efeitos de lei, nio podem ser consi-
derados como legitimos, vendo em seu pai a figura do amante de sua
mie. E uma situagio. dolorosa e que somente a insensibilidade ou o
fanatismo poderia deixar de reconhecer.

A dissolubilidade do casamento, na forma prevista na proposta
do Senador Nelson Carneiro ndo & para separar. E para legalizar

" segundas unides, hoje ilegais. Ndo se pode pretender que um casal

separado hé mais de trés anos, com sentenga judicial homologatéria,

* nao possa, civilmente, romper o vinculo conjugal, para efeitos de

legalizagio de uma segunda unido.

Desta forma, voto-a favor das emendas referidas ¢ comra as
demais. Como estou agindo tranqtiilamente e inclusive com o es-

-pirito das *‘minorias abraimicas" de que nos fala o pastor, saberei

aceitar todas as agressdes dos piromaniacos de tendéncia inquisito-
rial, que apenas fanaticamente, mas sem espirito de. solidariedade
cristd, ndo -concebem que se procure respeitar os direitos dos

.semelhantes,

Sala das’ S:ssbcs 15 de Junho de 1977. — Deputado Odecir
Kiein,

. DECLARACAO DE VOTO

Nesta nova oportunidade, em que vem a plenério, Proposta de
Emenda 3 Constituigiio, n 9, de 1977, de autoria desse extraordin-
tio companheiro ¢ Lider do povo, Senador do MDB, NELSON
CARNEIRQO, na qual é estabelecida a possibilidade de ser dissolvido
o contrato civil do casamento, desde que haja prévia separagio judi-
cial por mais de trés anos, ou pelo prazo de cinco anos se a comprova-
¢io em juizo for feita anteriormente a data da Emenda apresentada,
desejo deixar registrado, aqui e agora, como ji fizemos anteriormen-
te, mais uma vez, 0 meu voto, claro. insofismdvel, consciente de cristdo
e de ser humano, a favor dessa medida popularmente chamada de
DIVORCIO, pois entendo, que niio &, esta lei, que vai criar a separa-
¢lo. entre casais felizes, ou estabelecer o Divircio: mas muito pelo
contririo, ela representard um balsamo suavizador, ‘de esperanga e
de fé, para milhdes de brasileiros aflitos ¢ fam\harmeme desajus-
tados,

A lei vem, quanto muito, homologar, ou melhor, dar solugio a
situagdes extremas j& existentes, ocasionadas pela fragilidade da
natureza humana, e que é uma realidade, palpitante, através de anos
e fatos, que incompatibilizaram, dois seres humanoc a ndo mais pode-
rem conviver, normalmente juntos.

Alei vira dar, a milhdes de vidas irregulares, neste mar de lagri-
mas, que € o mundo, uma nova oportunidade, de passarem’a viver, e
serem felizes. E unidos pelo’amor, nio mais continuarem a vegetar
na clandestinidade de suas intimidades humanas. como se fossem’
seres relegados & condenagdio etérna, da soliddo, da angistia e de
estarem proibidos de amarem ¢ serem amados.

Ninguém por um erro, pode pagar indefinidamente.

Como cristio ¢ evangélico, temos presente, que a instituigio da
familia, preexistiu ao casamento, como nicleo pnmordul da socieda-
.de humana,

- Enmtendemas que o casamento, & uma-institui¢io divina, vem da
criagiio ¢ que pode s¢ definir por uma legitima e durdvel unidio de um
homem e uma mulher, capazes de se tornarem “os dois, uma sé carne’".
O casamento & interpretado pela Igreja, como a uniio de trés pes-
soas: Deus. o homem e a multher, e recebemos a sua instituicdo como o
fato concreto, para a felicidade integral do género hu=ano. Nio
consideremos portanto, © casamento, como um mero sacramenio,
‘pois, aprendemos que o Sacramento, & antes de tudo, um meio de
graca. instituido pelo proprio Cristo, e as-escrituras, regitram vérios
meios para a graga de Deus chegar até nds. Admite-se, que reologi-
camente serig um erro aceitar O casgmento, cOmMO UM simples
sacramento,

Registramos para maior clareza, as palavras de Cristo, instituin-
do o matrimdnio, pela unidade espiritual e carnal, de marido ¢
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mulher, quando vemos escrito no livro de Génese, no Capitulo 2,
Versiculo 24, da Biblia Sagrada, o seguinte:

- “Portanto deixard o homem o seu pai e a sua mde. e
apegar-se-d a sua mulher, ¢ serio ambos uma s carne.”

Recordamos ainda, que estd escrito em Mateus, C apitulo 19,
Versos4 a6.

*Ele, porém, respondendo, disse-lhes: Nio tendes lido
que aquele que os fez no principio macho e fimea os fez. E dis:
se: Portanto deixard o homem pai ¢ mde, ¢ se unird A sua
mulher, ¢ seriio dois numa s6. carne? Assim. nio.sdo mais

dois, mais uma sé carne. Portanio, o que Deus ajuntou ndo o

separe o homem."

Afinal, o que foi que Deus ajuntou? Foram os dois seres huma-
nos por Ele criado: o homem (macho) e a mulher (femea). O que Deus
uniu, através da bénglio do matriménio, o homem ou mulher, Deus
uniu preliminarmente, através da caracteristica principal decorrente,
que & o Amor; inspiragdo divina e espontaneamente brotada, de dois
coragdes humanos.

E essa uniio por amor, ou atragdo reciproca da prépria nature-

za, ‘¢ que se pode chamar de-matriménio abengoado por Deus.

Ninguém, nem lei nenhuma, pode separar; nem a fome, nem a
pobreza, nem:a doenga. nem a dor, nem a riqueza, nem o saber e nem
a ignorincia, porque existe o lago principal. a base irremovivel ¢
fundamental de todas as coisas, que & o amor. representado pela
unido, corpo-espl'rito: pela compreensio, pela dedicagio, pela rentin-
cia e auséncia de egoismaos, ¢ de interesses outros.

Quando desaparece, pelas circunstiancias, as mais vanadas ¢
imprevisiveis, toda aquela base fundamental de amor e compreensdo
miitua, entre dois seres, ludo. o demais falha. e dai, a natural scpara-
¢lio, e a destruiciio daquela unidio que deveria'ser eterna.

Secularmente, a institui¢io do casamento civil no Brasil, foi insti-
tuida em 1890, no dia 24 de janeiro, pelo. Decreto no 181, pelo Gover-
no provisério de entdo, chefiado pelo Marechal Deodoro da Fonse-
ci, cujo documento histérico, obteve a assinatura dentre outras, as

‘de Campos Salles, Ansudcs Lobo, Benjamim Constant ¢ Rui
Barbosa.

Ontem, como hoje, a medida foi vnolcmamcmc combatida por
muitos, também lideradas, por parte do Clero Catélico.

Mas, ndo vamos aqui, nesta nossa simples reafirmagio, de voto,
a de manifestagdo consciente em favor-da possibilidade, de institui-
¢do de novas familias, através da chamada, lei do divércio, ora em
debate, procurar maior argumentagio juridica, teoldgica ou social;
bem como, citar maiores fatos ¢ exemplos para demonstrar, o acerfo

~a consciéncia ¢ a tranquilidade do nosso voto, humano, cristio e

Evangélico. ‘

Apenas vamos nos referir, repetindo, a um ponto muito citado ¢
discutido, ¢ que se refere a palavra divina: que ngo deveria o homem
separar o que Deusteria ajuntado.

Para argumentar, dirfamos. Deus ndo uniu o Joaquim ¢ a-Maria,
ambos, ou um.deles, dotado de anormalidades humanas: complexos
ou de desequilibrios emocionais, morais, sexuais ¢ educacionais, ou
até mesmo, de deficiéncias fisicas antinaturais e etc.. as quais, s6 de-
pois do ato matrimonial, realizado pelo contrato civil do casamento,
vieram aparecer ao longo do tempo. no cotidiano de suas vidas
conjugais.

Quando esses fatos ocorrem ¢ podem ocorrer virias vezes, den-
tro da faculdade do livre arbitrio, que o préprio Deus deu a cada um
de nds, para usando, fazer a livre escolha, de todas as coisas, € que
por sermos faliveis, ¢ humanos, podemos falhar e niio sabermos bem
discernir no-momento exato, um tal tipo de unido, entre o homen ¢ a
mulher, nio foi realizado, obrigatoriamente por inspiragio divina ou

pelo préprio Deus, porque-teve a iniciativa, a escolha e a participa-"

¢io do terreno, do humano e falivel, embora no momento de sua
realizagiio, do ato legal, tenha-se no altar, invocado as bénglos do
Supremo Criador.

E . quando dai - decorre, separagdes, quebra do . vinculo
matrimonial da indissolubilidade. ndo esta absolutamente, o homem
separando, o que Deus, ajuntou.

Nesse exemplo ainda se comprova a urgéncia e a neccssndade de
que se:aprove uma vez por todas, a lei do Divorcio no Brasil.

A cfetivacio da aprovagio dessa projetada lei do Divércio
brasileiro nos termos em que estio colocados, nio incita ¢ nem vird
‘ampliar o volume crescente das desagregacOes familiares, que ate
este anio~de 1977 atinge no Brasil, indices assustadores, sem que se
tenha até agora alguma lei, ‘que facilite, a dissolucdo dos vinculos
matrimoniais, ou seja, g anulagio do contrato civil do casamento.
Niio & uma lei que provocard o Divércio. A lei vira apenas resolver e
remediar situagdes de f.uo_;.a existentes.

No momento, existe sim, uma lei estapida, fria, desumana, que -
afinal niio serve a ninguém, nem aos cénjuges, nem aos filhos, nem a
familia. nem a sociedade, nem a Pitria, nem a Deus, que & a chanida
lei do Desquite, a qual nio soluciona os problemas familiares, surgi-
dos uos mithdes no Brasil inteiro ¢ que apenas por interesses finan-
ceiros, hipéeritas e de conceituagdes sociais, separa-se 0§ corpos, os -

.bens ¢ os filhos, mas ndo permitem a possibilidade, de que seus
personagens possam encontrar legalmente novas vidas; possam se
formar novos lares, dundo-se oportunidade de felicidade a todos.

Nossa reqponsabnhdadc‘ neste momento historico ¢ muito
grande. Da nossa posigiio, do nosso voto, como representante po-
pular, podera surgir a alegria ou a tristeza, para milhares de seres hu-
manos, que acreditando em nossa capacidade de bem representé-los, -
nos confiarem um mandato parlamentar,

Duai, o nosso meditado posicionamento ¢ a nossa participagio,
ativa-e consciente, em favor da aprovagio da Emenda Constitucional
Divorcista.

Esso oportund e ja atrasada Proposta de Emenda Constitu-
cional, do ilustre Senador Nelson Carneiro, que ha mais dc 26 anos
vem jutando pelo, estabelecimento. do Divércia no Brasil, & antes ¢
acima de tudo, mais uma tentativa para soluciio de males que ja exis-
tem, um remédio seguro ¢ eficaz para doengas cronicas de nossa’

.sociedude ¢ que afligem no momento a milhdes de brasileiros.

A doenca ndo deveria existir, mas existe, Serd que seria l6gico
nio existir remédios ou médicos para proporcionar alivios e curas
dos males do ser humano? Seria o médico, os remédios ou a medi-’
cina um incentivador de doengas? ‘

Assim, da’ mesma forma, existem milhdes de infelizes; de casais
separudos; desquitados, e até se odiando, desunidos por causas. as
mais diversas e que agora, .véem suas esperangas renovadas, através
da possibilidade  da aprovagiio dessc Projeto do Senador Nelson
Carneiro,

E com essa convicgio de que o referido Projclo trard paz, amor,
trangiilidade e felicidude para mithares de pessoas, & que estamos lu-
tando ¢ votando pela sua aprovagiio, como representante do povo
paranaense, eleito sob i legenda do MDB nesta Cimara Federal,

O problemu da votagiio desta Emenda Constitucional, niio pode
se resumir em interpretagdes reoldgicas, religiosas, politicas ou
eleitorais, mas & um fato concreto: uma realidade nacional, social e
humana existente no Brasil, em nossos dias que cabem aos homens
publicos responsaveis pelos destinos da Patria ¢ do povo, ofercccm
uma solugiio razodvel, sobre o assunto.

E aisso, a que se propde a Emenda Constitucional do Scnddor
Nelson Carneiro, Leite Chaves ¢ outros Senadores ¢ Deputados. Fe-
derais, tendo o russo vato favordvel, esse mesmo sentido de uma solu-
¢do razodvel, humana e pritica puru u questio.

Concluo esta Declnrncio de Voto.

VOTO Conscientemente, como homem,- como cristdo e Evan-
gélico; trangiiilo. clara e publicamente, em favor da instituicdo do
Divircio no Brasil, na forma da histérica Emenda Constitucional,
apresentada pelo bravo e destemido Sénador NELSON CARNEI-
RO, representante do povo, eleito pelo MDB, do Estado do Rio de
Janeiro.
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Voto: Sem medo sob a inspiragdo Evangélica, defendendo o
Amor a Justica € a Verdade. ‘

Voto: Sem me preocupar com os que nos ameagam de nio mais
votarem em nds, para Deputado Federal, se ficissemos, como fica-
mos, ao lado do pove e a favor do Divdrcio.

Voto: .Sim, em favor de milhdes de brasileiros que precisam de
nossa decisdo, do nosso amparo ¢ da nossa carinhosa mamfcstacao
de solidariedade.

Plenario. do Congresso Nacional, em 15 de junho de 1977. —
Deputado Gnmullel Galvio —MDB,

DECLARACKO DEVOTO

. Nio posso me cingir ao contemporineo, no momento da vota-
¢iio da proposta de Emenda Constitucional, do nobre Senador Nel-
son Carneiro. O Congresso Nacional n3o tem hoje apenas uma ses-
sdo de sua rotina, pois vai decidir sobre assunto do maior interesse
para a Naglo brasileira,

Embora ndo restrinja os meus tributos de aprego a inteligéncia e
a vida pablica, do Senador pela Guanabara, embora baiano de ori-
gem, nio sinto forgas para encampar a sua proposi¢ado. Nio consigo
dar-fhe a solidariedade integral, pois a sua Emenda, permissa venia,
nio pode ser sustentada juridicamente.

Chega mesmo a ser desconsertante a sua reiterada iniciativa’

parfamentar ou constituinte. Novamente propde-se¢ a convivéncia
Coastitucional do desquite e divércio. E, pior ainda, praticamente
este na dependéncia daquele, com uma euqueta cstabelecendo a mo-
ra da infelicidade.

Por que a apresentagio dessa emenda medrosamente concessiva
¢ tecnicamente indefensavel?
Parece que nio se tomou conhccnmento que a folhinha do tem-

" po ndo parou de cair, transpondo os idos dos anos de 1930, 1940

1950. Hoje, ja somos bem diferentes dos anos 60,

Pois bem, & necessério ter-se em vista a importancia do nosso vo-
to, das nossas idéias, da nossa palavra ¢ posicdo parlamentares-
constituintes, na noite de hoje.

Sim, hoje entramos na histéria do Parlamento brasileiro. Os
seus Anais recolherdo os episédios. Por isso ndo me & possivel racio-
nar dentro dos limites desta noite. Amanhi & outro dia cheio de clari-
dade e o futuro sera o grande pesquisador dos nossos atos.

Reitero meus compromissos com o instituto do divércio, disci-
plinando em um painel de motivagdes legais, como ocorre no mundo
moderno. O divércio a vinculo, inserido no direito comum, qual seja
o Cédigo Civil ou leis especiais, como propde a minha proposta de
Emenda Constitucional. ‘

Creio que o Parlamento espancari as sombras ¢ os fantasmas
que teceram esta noite, restituindo a claridade para ensolarar a cons-
ciéncia dos seus altivos e honrados membros. Isto muito brevemente.

Assim, voto com restrigdes.

Sala das Sessoes, 15 de junho de 1977.— Deputado Alron Rios.

0 SR. PRESIDENTE (Petrénio Portclla) — Nada mais haven-
do que tratar, encerro a presente sesséo

( Levanta-se a sessdo a 1 hora e 10 minutos do dia seguinte. |
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